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JAHR 1916.

Öffentliche Sitzungen.

Sitzung am 27. Januar zur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestät

des Kaisers und Königs und des Jahrestages König Friedrichs IL

Der an diesem Tage Vorsitzende Sekretär Hr. Diels eröffnete die

Sitzung mit einer Ansprache. Darauf erstattete Hr. p]ngler einen ein-

gehenderen Bericht über das Pflanzenreich-Unternehmen, Hr. von Harnack
einen solchen über die Ausgabe der griechischen Kirchenväter der drei

ersten Jahrhunderte. Zum Schluß hielt Hr. Meinecke den wissenschaft-

lichen Festvortrag: Germanischer und romanischer Geist im Wandel der

deutschen Geschichtsauffassung.

Sitzung am 29. Juni zur Kein- des Leibnizischen Jahrestages.

Hr. von Waldeyer-Hartz, als Vorsitzender Sekretär, eröffnete die

Sitzung mit einer Ansprache, worauf Hr. Erdmann Gedächtnisworte auf

Leibniz sprach, dessen 200. Todestag auf den 14. November 191(5 fällt.

Darauf hielt das seit dem letzten Leibniz-Tage (1. Juli 1915) neu

eingetretene Mitglied Hr. Dragendorff seine Antrittsrede, die von dem

beständigen Sekretär Hrn. Diels beantwortet wurde. Es folgten Gedächtnis-

reden aufAlexander Conze und Georirkoeschcke von Hrn. von Wilamo wit i-

Moellendorff, auf Heinrich Brunner von Hrn. Seckel und auf Karl

Schwarzschild von Hrn. Einstein.

Sodann wurden Mitteilungen gemacht über eine Preisaufgabe aus dem

Ellerschen Legat, über die Preise der Diez- und der Graf-Loubat-Stiftung

und über das Stipendium der Eduard-Gerhard-Stiftung.

Schließlich wurde verkündigt, daß die Akademie die Leibniz-Medaille

in Gold dem Generalstabsarzt der Armee und Feldsanitätschef Prof. Dr.

Otto von Schjerning, zur Zeit im Felde, verliehen habe.
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Verzeichnis der im Jahre 1916 gelesenen Abhandlungen.

Physik und Chemie.

Schwarzschild, über das Gravitationsfeld eines Massenpunktes nach der

Einsteinschen Theorie. (GS. 13. Jan.; SB. 3. Febr.)

Rubens und G. Hettner, das langwellige Wasserdampfspektruni und

seine Deutung durch die Quantentheorie. (GS. 3. Febr.; SB.)

Einstein, eine neue formale Deutung der Maxwellschen Feldgleichungen

der Elektrodynamik. (GS. 3. Febr.; SB.)

Warburg, über den Energieumsatz bei photochemischen Vorgängen in

Gasen. VI. (Kl. 24. Febr.; SB.)

Schwarzschild, über das Gravitationsfeld einer Kugel aus inkompressibler

Flüssigkeit nach der Einsteinschen Theorie. (Kl. 24. Febr.; SB. 23. März.)

Reck mann und Dr. E. Bark, Seetang als Ergänzungsfuttermittel. II.

(Kl. 9. März; SB. 27. Juli.)

Einstein, über einige anschauliche Überlegungen aus dem Gebiete der

Relativitätstheorie. (Kl. 23. März.)

Seh warzschild, zur Quantenhypothese. (GS. 30. März; SB. 4. Mai.)

Fischer und Dr. M. Bergmann, über neue Galloylderivate des Trauben-

zuckers und ihren Vergleich mit der Chebulinsäure. (Kl. 11. Mai; SB.)

Born, Prof. M., über anisotrope Flüssigkeiten. Vorgelegt von Planck.

(Kl. 25. Mai; SB.)

Planck, über die absolute Entropie einatomiger Körper. (GS. 8. Juni; SB.)

Einstein, näherungsweise Integration der Feldgleichungen der Gravitation.

(Kl. 22. Juni; SB.)

Born, Prof. M., und Dr. F. Stumpf, über anisotrope Flüssigkeiten. Zweite

Mitteilung. Vorgelegt von Planck. (GS. 20. Juli: SB. 27. Juli.)

Fischer und 0. Nouri, Synthese des Phloretins. (Kl. 27. Juli; SB.)

Fischer, Isomerie der Polypeptide. (Kl. 27. Juli; SB.)

Neuberg, Prof. K., über Hydrotropie. Vorgelegt von Beckmann. (Kl.

27. Juli; SB.)

Nernst, über Versuche, die Fortpflanzungsgeschwindigkeit einer durch

Temperaturerhöhung eingeleiteten chemischen Reaktion, die unter

starker Wärmeentwicklung verläuft, experimentell zu messen und einer

theoretischen Berechnung zugänglich zu machen. (GS, 19. Okt.)
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Brahn, Dr. B., weitere Untersuchungen über Fermente in der Leber von

Krebskranken. Vorgelegt von Ortli. (Kl. 6. April; SB.)

Einstein, Hamiltonsches Prinzip und allgemeine Relativitätstheorie. (Kl.

26. Okt.; SB.)

Rubens, Ober Reflexionsvermögen und Dielektrizitätskonstante einiger

amorpher Körper. (Kl. 21. Dez.; SB.)

Fischer und H. Noth, teilweise Acylierung der mehrwertigen Alkohole

und Zucker. IV. (Kl. 21. Dez.; SB.)

Mineralogie und Geologie.

Branca, über das »Aufsteigen« der Steinsalzlager. (Kl. 10. Febr.)

Branca, über eine Arbeit von Th. Möller über die Kraftquelle und die

Äußerungsformen der großen tektonischen Vorgänge. (Kl. 10. Febr.)

Liebisch, optische Beobachtungen am Quarz. (Kl. 13. Juli; SJi.)

Scupin, Prof. H., die erdgeschiclitliche Entwicklung des Zechsteins im

Vorlande des Riesengebirges. Vorgelegt, von Branca. (GS. 14. Dez.; SB.)

Botanik und Zoologie.

F. E. Schulze, die Erhebungen auf der Lippen- und Wangenschleimhaut

der Säugetiere. III. Marsupialia. (GS. 13. Jan.; SB.)

Engler, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Hochgebirgsfloren. (Kl.

23. März; Abh.)

Brauer, die Verbreitung der Hyracoiden. (GS. 30. März; SB.)

Correns, Untersuchungen über Geschlechtsbestimmung bei Distelarten.

(Kl. 6. April : SB.)

F. E. Schulze, die Erhebungen auf der Lippen- und Wangenschleimhaut

der Säugetiere. IV. Rodentia duplicidentata. (GS. 8. Juni; SB. 6. Juli.)

Haberlandt, Blattepidermis und Lichtperzeption. (Kl. 22. Juni; SB.)

F. E. Schulze, die Erhebungen auf der Lippen- und Wangenschleimhaut

der Säugetiere. V. Rodentia simplicidentata. A. Sciuromorpha. (Kl.

9. Nov.; SB. 30. Nov.)

Anatomie und Physiologie, Biologie, Pathologie.

Orth, zur Frage nach den Beziehungen des Alkoholismus zur Tuberkulose.

Zweite Mitteilung. (Kl. 6. Jan.: SB.)

b



von Waldeyer-Hartz, über Intraparietalnähte. (Kl. 27. April.)

Rubner, über neue Untersuchungen betreffend die Verdaulichkeit pflanz-

licher Nahrungsmittel. (Kl. 23. Nov.)

Orth, das biologische Problem in Goethes Wahlverwandtschaften. (GS.

30. Nov.; SB.)

Astronomie, Geographie und Geophysik.

Penck, über Auswitterung. (Kl. 20. Jan.)

Piager, Dr. R., über die Periode des veränderlichen Sterns R R Lyrae.

Vorgelegt von Struve. (Kl. 10. Febr.; SB.)

Hellmann, über typische Störungen im jährlichen Verlauf der Witterung

in Deutschland. (GS. 2. März.)

Hellmann, über die ägyptischen Witterungsangaben im Kalender von

Claudius Ptolemaeus. (GS. 2. März: SB.)

Penck. über Horizontalverschiebungen bei Verwerfungen. (GS. 18. Mai.)

Penck, über neuere Arbeiten zur geographischen Erforschung des osma-

nischen Reiches. (Kl. 27. Juli.)

Struve, neue Untersuchungen über die Bewegungen im Saturnsystem. I.

(Kl. 26. Okt.; SB.)

Penck, über die Inntalterrasse. (Kl. 7. Dez.)

Przybyllok, Dr. E., über eine Bestimmung der Nutationskonstante aus

Beobachtungen des Internationalen Breitendienstes. Vorgelegt von

Struve. (GS. 14. Dez.; SB.)

Mathematik.

Frobenius, über die Kompositionsreihe einer Gruppe. (GS. 4. Mai; SB.)

Bieberbach, Prof. L., über die Koeffizienten derjenigen Potenzreihen,

welche eine schlichte Abbildung des Einheitskreises vermitteln. Vor-

gelegt von Frobenius. (GS. G.Juli; SB. 20. Juli.)

Schottky, über den Picardschen Satz. (Kl. 27. Juli.)

Mechanik.

Müll er- Breslau, Beitrag zur Theorie elastischer Ringe mit hochgradig

statisch unbestimmter innerer Versteifung. (Kl. 9. Nov.)
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Philosophie.

Erdmann, methodologische Konsequenzen aus der Theorie der Abstrak-

tion. (GS. 16. März; SB. 13. April.)

Stumpf, Empfindung und Vorstellung beim Gesichtssinne. (Kl. 26. Okt.)

Köhler, Dr. W., Intelligenzprüflingen an Anthropoiden. I. Vorgelegt von

Stumpf. (GS. 30. Nov.; Ab/t. 1917.)

Prähistorie.

Schuchhardt, der starke Wall und die breite, zuweilen erhöhte Berme

bei frühgeschichtlichen Burgen in Norddeutschland. (Kl. 27. April;

SB. 11. Mai.)

Genealogie.

O. Hertwig, über eine neue graphische Darstellungsmethode für genealo-

gische Forschungen. (Kl. 25. Mai.)

Geschichte des Altertums.

de Groot, über die Hunnen der vorchristlichen Zeit. (Kl. 6. April.)

E. Meyer, Caesars Monarchie und die politische Literatur dieser Zeit.

(Kl. 7. Dez.)

Mittlere und neuere Geschichte.

Hintze, über das zweite Politische Testament Friedrichs des Großen von

1768 und einige Dokumente verwandter Art. (Kl. 11. Mai.)

Meinecke, über die politische Jugendschrift des Kronprinzen Friedrich:

Considerations sur l'e.tat präsent du corps politique de 1'rCurope. (GS.

6. Juli.)

Kirch engeschichte.

Holl, die Zeitfolge des ersten origenistisehen Streits. (Kl. 10. Febr.: SB.)

Jülicher, Bemerkungen zu der Abhandlung des Hrn. Holl: Die Zeitfolge

des ersten origenistischen Streits. (Kl. 10. Febr.; SB.)

von Harnack, Porphyrius. »Gegen die Christen«, 15 Bücher. (Kl. 24. Febr.

;

;;-• Ab/,.)
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Holl, die Schriften des Epiphanius gegen die Bilderverehrung. (Kl. 22. Juni;

SB. 6. Juli.)

von Harnack, Askese und Vergebungsglaube in der Geschichte der christ-

lichen Religion. (GS.- 20. Juli.)

Sachau, vom Christentum in der Persis. (Kl. 27. Juli ; SB.)

Rechtswissenschaft.

Seckel, der wiederaufgefundene Libellus des Bischofs Hinkmar von Laon

gegen den Erzbischof Hinkmar von Reims vom 8. Juli 869. (Kl.

23. März.)

Allgemeine, deutsche und andere neuere Philologie.

W.Schulze, Alt- und Neuindisches. (Kl. 6. Jan.; SB.)

Brandl, über ein von dem irischen Dichter Synge mitgeteiltes Märchen.

(GS. 13. Jan.)

Heusler, über Nachbildung antiker Verse im Deutschen. (Kl. 10. Febr.)

Meyer-Lübke, die Diphthonge im Provenzalischen. (GS. 17. Febr.; SB.

2. März.)

Morf, Galeotto fu il libro e chi lo scrisse (Dante, Inferno V, 137). (Kl.

9. März; SB. 26. Okt.)

K.Meyer, ein altirischer Heilsegen. (Kl. 23. März; SB.)

Roethe, Goethes Campagne in Frankreich. (GS. 2. Nov.)

Burdach, über die Einleitungsgedichte des Westöstlichen Divan. (Kl.

23. Nov.)

Brandl, über den Zusammenhang der Shakespearischen Tragödie mit der

altgriechischen. (GS. 14. Dez.)

W. Schulze, Beiträge zur indogermanischen Wortkunde. (Kl. 21. Dez.)

Klassische Philologie.

von Wilamowitz-Moellendorff, die Samia des Menandros. (Kl. 6. Jan.;

SB. 13. Jan.)

Helmreich, Dr. G., handschriftliche Verbesserungen zu dem Hippokrates-

glossar des Galen. Vorgelegt von Diels. (Kl. 6. Jan.; SB. 3. Febr.)

Norden, über die germanische Urgeschichte bei Tacitus. (GS. 13. April.)
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Diels, ein epikureisches Fragment Ober Götterverehrung. (Kl. 13. Juli: SB.)

Diels, ein neues Fragment aus Antiphons Buch Über die Wahrheit. (GS.

20. Juli: SB.)

Diels, Philodemos »Über die Götter«. Drittes Buch. Erster Teil. Grie-

chischer Text. (Kl. 2(5. Okt.; Abh.)

von Wilamowitz-Moellendorff, über Piatons Menon. (GS. IG. Nov.)

Kranz, Dr. W., Ober Aufbau und Bedeutung des Parmenideisehen Ge-

dichtes. Vorgelegt von Diels. (GS. 16. Nov.: SB.)

Diels, Philodemos »Über die Götter«. Drittes Buch. Zweiter Teil. Er-

läuterung. (Kl. 21. Dez.; Abh.)

Mittellateinisch.

Diels, über die Schrift Antipocras des Nikolaus von Polen. (GS. 16. März;

SB.)

Kunstwissenschaft.

Goldschmidt, das Nachleben der antiken Prospektmalerei im Mittelalter.

(Kl. 25. Mai.)

Orientalische Philologie.

F. W. K. Möller und Prof. E. Sieg, Maitrisimit und »Tocharisch«. (Kl.

20. Jan.; SB. 1(5. März.)

Lüders, die Saubhikas. Ein Beitrag zur Geschichte des indischen Drama.».

(Kl. 2.4. Febr.: SB. 22. Juni.)

Bang, Prof. W., Studien zur vergleichenden Grammatik der Türksprachen. 1.

Vorgelegt von F. W. K. Müller. (Kl. (i. April; SB. 18. April.)

Schäfer, Prof. H., nubische Texte im Dialekt der Kunuzi. Vorgelegt von

Erman. (Kl. 6. April; Abh. 1917.)

Konow, Prof. St., indoskythische Beiträge. Vorgelegt von Lüders. (GS.

8. Juni; SB. 6. Juli.)

Bang, Prof. W., Studien zur vergleichenden Grammatik der Turksprachen. II.

Vorgelegt von F. W. K. Müller. (Kl. 22. Juni; SB. 18. Juli.)

Brockelmann. Prof. K.. Ali's Qissa'i Jüsuf. der älteste Vorläufer der os-

manischen Literatur. Vorgelegt von F. W. K. Müller. (Kl. 26\ Okt.; Abh.)

Erman, Beiträge zur ägyptischen Religion. (Kl. 9. Nov.; SB.)
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Schroeder, 0., das Pantheon der Stadt Uruk in der Seleukidenzeit. Vor-

gelegt von E. Meyer. (Kl. 9. Nov.; SB. 23. Nov.)

Lidzbarski, Prof. M., die Herkunft der manichäischen Schrift. Vorgelegt

von E. Meyer. (GS. 16. Nov.; SB. 30. Nov.)

Bang, Prof. W., Studien zur vergleichenden Grammatik der Türksprachen. III.

Vorgelegt von F. W. K. Müller. (Kl. 23. Nov.; SB. 7. Dez.)

Amerikanistik.

Seier, die Quetzalcouatl-Fassaden yukatekischer Bauten. (GS. 17. Febr.;

Abh.)

Bericht über den Erfolg der Preisausschreibungen für 1916 und neue

Preisausschreibung.

Preisaufgabe aus dem Ellerschen Legat.

(Gestellt am 29. Juni 1916 für 1920.)

Aus dem Ellerschen Legat wird folgende Preisaufgabe ausgeschrieben:

»Die Akademie wünscht eine Untersuchung, welche eine Prüfung der

allgemeinen Relativitätstheorie, sei es durch eigene, sei es durch fremde

Beobachtung, liefert oder für eine künftige Prüfung neue Wege weist.«

Der ausgesetzte Preis beträgt zweitausend Mark.

Die Bewerbungsschriften können in deutscher, lateinischer, franzö-

sischer, englischer oder italienischer Sprache abgefaßt sein. Schriften, die

in störender Weise unleserlich geschrieben sind, können durch Beschluß

der zuständigen Klasse von der Bewerbung ausgeschlossen werden.

Jede Bewerbungsschrift ist mit einem Spruchwort zu bezeichnen und

dieses auf einem beizufügenden versiegelten, innerlich den Namen und die

Adresse des Verfassers angebenden Zettel äußerlich zu wiederholen. Schriften,

welche den Namen des Verfassers nennen oder deutlich ergeben, werden

von der Bewerbung ausgeschlossen. Zurückziehung einer eingelieferten

Preisschrift ist nicht gestattet.

Die Bewerbungsßchriften sind bis zum 31. Dezember 1919 im Bureau

der Akademie, Berlin NW 7, Unter den Linden 38, einzuliefern. Die Ver-

kündigung des Urteils erfolgt in der Leibniz-SiUung des Jahres 1920.
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Sämtliche bei der Akademie zum Behuf der Preisbewegung einge-

gangenen Arbeiten nebst den dazugehörigen Zetteln werden ein Jahr lang

von dem Tage der Urteilsverkündigung ab von der Akademie für die Ver-

fasser aufbewabrt. Nach Ablauf der bezeichneten Frist steht es der Aka-

demie frei, die nicht abgeforderten Schriften und Zettel zu vernichten.

/Vis der Dlez-Stiflung.

Es sind keine Anträge auf Erteilung des diesjährigen Preises der Diez-

Stiftung eingegangen.

Der Vorschlag des Vorsitzenden des Stiftungsvorstandes, den Betrag

des Preises von rund 2000 Mark diesmal zum Stiftungskapital zu schlagen,

ist unwidersprochen geblieben und kommt deshalb zur Ausfuhrung.

Preis der Graf-Loufxit-Stißuny.

Die Akademie bat auf Vorschlag ihrer Kommission für die Graf-

Loubat-Stiftung beschlossen, den für dieses Jahr ausgeschriebenen Preis

derselben von 3000 Mark Hrn. Prof. Dr. Konrad Theodor Preuß, Kustos

am Königlichen Museum für Völkerkunde in Berlin, für sein Werk «Die

Religion der Cora-Indianer«, Leipzig 1912, zuzuerkennen.

Statut der Stiftung zur Förderung der Sinologie.

Vom IN. Dezember 1910.

§ 1-

Zweck der Stiftung.

Die durch gegenwärtiges Statut von Hrn. de Groot errichtete Stiftung

erfolgt zugunsten der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften

zu Berlin und hat vornehmlich den Zweck, die sinologische Wissenschaft

in dem Sinne zu fördern, wie sie von Stanislas .Julien, Chavannes und auch

von dem Stifter selbst betrieben worden ist. Die Stiftung soll daher nur
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solchen Gelehrten Unterstützung gewähren, die gründliche Kenntnis der

chinesischen Schriftsprache auf die quellenmäßige Erforschung der Kultur

und Geschichte Chinas anwenden.

Diese Unterstützung kann auf dreierlei Weise gewährt werden:

1. durch Druckunterstützung ausgezeichneter Werke, die auf eigenen

wortgetreuen Übersetzungen (keinen Paraphrasierungen) chinesischer Texte

in die deutsche, englische oder französische Sprache beruhen. Doch sind

belletristische Texte ausgeschlossen. Die BeAverbung ist an die Vorlage

des vollständigen Manuskripts gebunden.

2. durch Reisestipendien für junge Männer, die während ihrer Uni-

versitätsstudien sich durch Fleiß und Begabung auf dem sinologischen Ge-

biete ausgezeichnet haben, und von denen zu erwarten ist, daß sie sich

dauernd der Sinologie widmen werden. Bedingung für die Verleihung ist,

daß die jungen Gelehrten, die sich um ein solches Stipendium bewerben,

den philosophischen Doktorgrad in der Sinologie erworben haben. Beson-

ders sollen diejenigen unterstützt werden, die zur Fortsetzung ihrer sino-

logischen Studien China besuchen wollen.

3. durch Krönung hervorragender in deutscher, englischer oder fran-

zösischer Sprache abgefaßter Werke auf dem Gebiete der Sinologie, die der

Akademie eingesandt oder anderweitig bekannt geworden sind, ohne Rück-

sicht auf die Nationalität des Verfassers. Gekrönt werden nur Schriften,

denen eigene wortgetreue Übersetzungen chinesischer Texte in die genannten

Sprachen zugrunde liegen, und deren erste Veröffentlichung höchstens vier

Jahre vor dem der Vergebung des Preises vorangehenden 1. Januar erfolgt

ist. Ausgeschlossen sind Grammatiken, Lehrbücher, Wörterbücher, belle-

tristische und sprachwissenschaftliche Werke.

In allen drei Fällen kann die Unterstützung auch solchen Gelehrten

zugewendet werden, die sicli nicht beworben haben.

. § 2.

Stiftung s kapital.

Das Stiftungskapital wird gebildet

1 . aus dem Grundstück Nr. 69 an der Dahlemer Straße in Berlin-Lichter-

felde, dessen Wert bei der Steuerverwaltung auf 41000 Mark eingeschätzt,

das mit einer Hypothek von 20000 Mark belastet ist, und das mit dieser
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Belastung der Stifter der Akademie unter dem Vorbehalt des lebensläng-

lichen Nießbrauchs demnächst übereignen wird;

2. aus den von dem Stifter demnächst einzubringenden Werten, be-

stehend in nominell 15000 Mark (5°/ Deutsche Reichsanleihe)

;

3. aus den künftig der Stiftung zugehenden Zuwendungen, wobei die

Geber keine diesem Statut widersprechenden Bestimmungen über die Art

der Verwendung treffen dürfen.

§ B

Verpflichtungen der Akademie.

Die Akademie übernimmt mit der Annahme der Stiftung folgende

Verpflichtungen, die aus den Zinsen der Stiftung zu erfüllen sind:

1. Zwei Gräber (Nr. 1H2 und 183) mit einem darauf befindlichen Grab-

denkmal auf dem Parkfriedhof in Berlin-Lichterfelde, in denen der Stifter

an der Seite seines am 12. August 1914 verstorbenen Neffen J. S. M. de

Groot zu ruhen hofft, nach seinem Tode in gehörigem Stande zu erhalten,

solange die Stiftung besteht.

2. An Frau Emma Berta Wilhelmine Ribbeoke, geb. Harms, Witwe,

oder an jede andere Person, die der Stifter etwa an ihre Stelle setzen

sollte, von dem Augenblick seines Todes an bis zu ihrem Ableben jährlich

einen Betrag von 500 Mark in zwei halbjährigen Raten auszuzahlen.

§ 4.

Vermögensverwaltung.

Das Kapitalvermögen der Stiftung ist unangreifbar; es bildet einen

Bestandteil des Vermögens der Akademie und wird Avie die übrigen Gelder

der Akademie verwaltet.

Die Zinsen sollen, soweit sie nicht für die oben $ 1, 1—-3 und § 3,

1.2 bezeichneten Zwecke Verwendung finden, zum Kapital geschlagen

werden. Doch können auch Zinsen eines oder mehrerer Jahre zur Bildung

eines größeren Preises oder Stipendiums aufgesammelt werden.

§ 5-

Bildung des Kuratoriums.

Die Stiftung wird verwaltet durch ein Kuratorium von drei Mitgliedern,

welche die philosophisch-historische Klasse der Akademie auf zehn Jahre
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erwählt. Der Stifter gehört ohne weiteres und beständig diesem Kura-

torium an. Scheidet ein Mitglied des Kuratoriums vor Ablauf der Wahl-

periode aus, so ist für den Rest dieser Periode ein neues Mitglied zu

wählen. Die Wahl des Vorsitzenden erfolgt durch das Kuratorium.

§ 6.

Tätigkeit des Kuratoriums.

Das Kuratorium tritt im Monat Mai jedes Jahres zu einer Sitzung

zusammen. In ihr ist zunächst festzustellen, welcher Zinsertrag aus dem

verflossenen oder früheren Etatsjahren für die in § 1, 1—3 angegebenen

Zwecke zur Verfügung steht und über die Verwendung dieser Summe Be-

schluß zu fassen, auch der nächste Termin für die Bewerbung um Stipendien

(§ 1,2) oder Einreichung von Schriften (§ 1, 1 und 3) festzusetzen (in der

Regel der 1 . April des nächsten Jahres).

§ 7.

Veröffentlichung.

Die Beschlüsse des Kuratoriums werden der philosophisch-historischen

Klasse der Akademie im Laufe des Juni mitgeteilt und in der nächsten

Leibniz-Sitzung öffentlich bekanntgemacht. Gleichzeitig wird in dieser, falls

das Kuratorium es beschließt, eine Aufforderung zur Einsendung der in § 1

,

1— 3 bezeichneten Bewerbungen zu dem bestimmten Termin (§ 6) erlassen.

§ 8.

Änderungen des Statuts.

Änderungen des Zwecks dieser Stiftung, die sich tunlichst in der von

dem Stifter gewiesenen Richtung bewegen sollen, sowie sonstige Ände-

rungen vorstehender Satzungen sind nur durch absolute Majorität aller

ordentlichen Mitglieder der Akademie und mit Genehmigung des vorgeord-

neten Königlichen Ministeriums zulässig. Bei Lebzeiten des Stifters sind

sie außerdem an seine Zustimmung gebunden.

§ 9-

Bezeichnung der Stiftung.

Die Akademie hat diese Stiftung angenommen und bestimmt, daß sie

nach dem Tode des Stifters den Namen »de Groot-Stiftung« erhalten soll.
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Die Genehmigung zur Annahme der Stiftung wurde auf Grund Aller-

höchster Ermächtigung von dem Königlichen Staatsministerium unter dem
18. Dezember 1916 erteilt, und unter dem gleichen Datum das vorstehende

Statut von dem Herrn Minister der geistlichen und Unterrichts-Angelegen-

heiten genehmigt.

Verzeichnis der im Jahre 1916 erfolgten besonderen Geldbewilligungen

aus akademischen Mitteln zur Ausführung wissenschaftlicher Unter-

nehmungen.

Es wurden im Laufe des Jahres 1916 bewilligt:

2300 Mark dem Mitglied der Akademie Hrn. Engler zur Fortführung der

Herausgabe des »Pflanzenreich«.

400(1 » dem Mitglied der Akademie Hrn. F. E. Schulze zur Fort-

führung des Unternehmens »Das Tierreich«.

3000 » Demselben zur Fortführung der Arbeiten für den Nomenclator

animalium generum et subgeneruin.

6000 » dem Mitglied der Akademie Hrn. Hintze zur Fortführung der

Herausgabe der Politischen Korrespondenz Friedrichs des Großen.

20000 » der Orientalischen Kommission zur Fortführung ihrer Arbeiten.

500 » für die von den kartellierten deutschen Akademien ausgesandte

Expedition nach Teneriffa zum Zweck von lichtelektrischen

Spektraluntersuchungen.

1000 » zur Förderung des Unternehmens des Thesaurus linguae La-

tinae über den etatsmäßigen Beitrag von 5000 Mark hinaus.

1000 » zur Bearbeitung der hieroglyphischen Inschriften der griechisch-

römischen Epoche für das Wörterbuch der ägyptischen Sprache.

800 » zu der von den kartellierten deutschen Akademien unternom-

menen Herausgabe der mittelalterlichen Bibliothekskataloge.

1000 » dem Mitglied der Akademie Hrn. Di eis zur Herstellung eines

Indexbandes zu der Colin- Wendlandschen Philo-Ausgabe.

1000 •• den Mitgliedern der Akademie IUI. Morf und Wilhelm

Schulze zu baskischen Forschungen.
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300 Mark dem Mitglied der Akademie Hrn. Schuchhardt zu einer Be-

arbeitung der Bildnisse Leibnizens.

500 » Hrn. Prof. Dr. Friedrich Dahl in Berlin zum Studium der

Winterfauna Südwestdeutschlands.

1000 » Hrn. Privatdozenten Dr. Erich Haarmann in Berlin zur

Untersuchung des geologischen Baus von Mitteldeutschland.

450 » Hrn. Dr. Paul Viktor Neugebauer in Berlin als zweite Rate

zur Erweiterung des 1 . Heftes semer Tafeln zur astronomischen

Chronologie.

600 » Herrn Dr. Th. Ro einer in Bromberg zu Vererbungsstudien an

Pflanzen.

1 500 » Hrn. Prof. Dr. Hans Scupin in Halle a, S. zu Untersuchungen

über die jungpaläozoischen und mesozoischen Ablagerungen

im Norden des Riesengebirges.

2000 » Hrn. Prof. Dr. August Thienemann in Münster i. W. zu

Untersuchungen über die Beziehungen zwischen dem Sauer-

stoflgehalt des Wassers und der Zusammensetzung der Fauna

in norddeutschen Seen.

J 000 » der Gesellschaft für Lothringische Geschichte und Altertums-

kunde in Metz als zweite Rate zur Drucklegung eines von

Prof. Zeliqzon daselbst bearbeiteten Wörterbuchs des lothrin-

gischen Patois.

5000 » Hrn. Dr. Karl Döbring in Berlin zur Drucklegung seines

Werkes »Siamesische Tempelanlagen«.

1000 » Hrn. Prof. Dr. Bruno Meißner in Breslau zum Studium der

babylonisch-assyrischen Denkmäler im Kaiserlichen Museum

zu Konstantinopel.

500 » Hrn. Hans von Müller in Berlin zur Fortführung seiner

Urkundensammlung zu E. T. A. Hoflmanns Leben.

550 » Hrn. Prof. Dr. Friedrich Frhrn. von Schrötter in Berlin

zur Drucklegung eines Werkes über die Trierer Münzgeschichte

vom 16. bis 18. Jabrhundert.
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Verzeichnis der im Jahre 1916 erschienenen im Auftrage oder mit Unter-

stützung der Akademie bearbeiteten oder herausgegebenen Werke.

Unternehmungen der Akademie und ihrer Stiftungen.

Das Pflanzenreich. Regni vegetabilis conspectus. Im Auftrage der Königl.

Preuss. Akademie der Wissenschaften hrsg. von A. Engler. Heft 66.

67. Leipzig 1916.

Das Tierreich. Eine Zusammenstellung und Kennzeichnung der rezenten

Tierformen. Begründet von der Deutschen Zoologischen Gesellschaft.

Im Auftrage der Königl. Preuß. Akademie der Wissenschaften zu Berlin

hrsg. von Franz Eilhard Schulze. Lief. 44. Berlin 1916.

Corpus inscriptionum Latinarum consilio et auctoritate Academiae Litterarum

Regiae Borussicae editum. Vols 8 Suppl., Pars 4. Inscriptionum Africae

proconsularis Latinarum supplementum alterum. — Vol. 13. Inscrip-

tiones trium Galliarum et Germaniarum Latinae. Pars 4. Berolini 1916.

Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften. Hrsg. von der Königlich

Preussischen Akademie der Wissenschaften. Bd 14. Berlin 1916.

Inscriptiones Graecae consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae

Borussicae editae. Vols 2 et 3 editio minor. Inscriptiones Atticae

Euclidis anno posteriores ed. Johannes Kirchner. Pars 1 . Decreta

continens. Fase. 2. Berolini 1916.

Wielands Gesammelte Schriften. Hrsg. von der Deutschen Kommission

der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften. Abt. 1

,

Bd 4. Berlin 1916.

Thesaurus linguae Latinae editus auctoritate et consilio Academiarum

quinque Germanicarum Berolinensis Gottingensis Lipsiensis Monacensis

Vindobonensis. Vol. 6, Fase. 3. Lipsiae 1916.

SaciynyStiftuinj.

Neumeyer, Karl. Die gemeinrechtliche Entwickelung des internationalen

Privat- und Strafrechts bis Bartolus. Stück 2. München, Berlin und

Leipzig 1916.

Ih-/limnn-und-Jilisi -ytb.- llickmuitn- Wentzel-Stiflunij.

Beiträge zur Flora von Papuasien. Hrsg. von G Lauterbach. Serie ä.

Leipzig 1916.
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Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte.

Hrsg. von der Kirchenväter-Commission der Königl. Preussischen

Akademie der Wissenschaften. Bd 26: Hippolytus. Bd 3. Leipzig 1916.

Von der Akademie unterstützte Werke.

Ascherson, Paul, und Graebner, Paul. Synopsis der mitteleuro-

päischen Flora. Lief. 77—91. Leipzig 1913— 16. 2. Aufl. Lief. 3. 4.

Leipzig 1912. 13.

Fuse, G., und v. Monakow. C. Mikroskopischer Atlas des menschlichen

Gehirns. 1. Zürich 1916.

Veränderungen im Personalstande der Akademie im Laufe

des Jahres 1916.

Es wurden gewählt:

zum ordentlichen Mitglied der philosophisch-historischen Klasse:

Hr. Hans Dragendorff, bestätigt durch K. Kabinettsorder vom 3. Aprill916;

zu korrespondierenden Mitgliedern der physikalisch-mathematischen

Klasse

:

Hr. Karl von Linde in München] „ T ,. ,~,„
„ } am o. Juli 1916,
Otto Schott in Jena

)

Karl Rabl in Leipzig 1

.S.j
, am 14. Dezember 1916.

Wilhelm Koux in Halle a.

Das ordentliche Mitglied der physikalisch-mathematischen Klasse Hr.

Richard Willstätter verlegte am 1. April 1916 seinen Wohnsitz nach

München und trat damit gemäß § 6 der Statuten der Akademie in die

Reihe der Ehrenmitglieder über.

Gestorben sind:

das ordentliche Mitglied der physikalisch-mathematischen Klasse:

Hr. Karl Schwarzschild am 11. Mai 1916;
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die korrespondierenden Mitglieder der physikalisch-mathematischen

Klasse

:

Hr. Richard Dedekind in Braunschweig am 12. Februar 1916,

» Gustav Schwalbe in Straßburg am 23. April 1916,

Sir William Turner in Edinburg im Frühjahr 1916,

» Victor Horsley in London am 16. Juli 1916,

» William Ramsay in London am 23. Juli 1916,

Hr. Henrik Mohn in Christiania am 12. September 1916,

» Julius von Wiesner in Wien am 9. Oktober 1916:

die korrespondierenden Mitglieder der philosophisch-historischen

Klasse

:

Hr. Ernst Immanuel Bekker in Heidelberg am 29. Juni 1916,

» Gaston Maspero in Paris am 1. Juli 1916,

» August Leskien in Leipzig am 20. September 1916.

Auf ihren Wunsch wurden aus der Liste der Mitglieder gestrichen:

das korrespondierende Mitglied der physikalisch-mathematischen

Klasse

:

Hr. Kmile Picard in Paris am 22. April 1916:

das korrespondierende Mitglied der philosophisch-historischen Klasse:

Hr. Emile Boutroux in Paris am 26. Mai 1916.
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Verzeichnis der Mitglieder der Akademie am Schlüsse des Jahres 1916

nebst den Verzeichnissen der Inhaber der Helmholtz- und der Leibniz-Medaille

und der Beamten der Akademie.

1. Beständige Sekretare
Datum der Königlichen

Gewählt von der Bestätigung

Hr. Diels phil.-hist. Klasse 1895 Nov. 27

- von Waldeyer -Hartz . . . phys.-math. - 1896 Jan. 20

- Roethe phil.-hist, - 1911 Aug. 29

- Planck phys.-math. - 1912 Juni 19

2. Ordentliche Mitglieder
Datum der Königlichen

1'liysikalisch-inathematische Klasse Philosophisch-historische Klasse Bestätigung

Hr. Simon Schwendener 1879 Juli 13

Hr. Hermann Dich 1881 Aug. 15

- Wilhelm von Waldeyer -Hartz 1884 Febr. 18

- Franz Eilhard Schulze 1884 Juni 21

- Otto Hirschfeld 1885 März 9

- Eduard Sachau 1887 Jan. 24

Gustav von Schmoller . . . 1887 Jan. 24

- Adolf Engler 1890 Jan. 29

- Adolf von Harnack . . . 1890 Febr. 10

- Hermann Amandus Schwarz 1892 Dez. 19

- Georg Frobenius 1893 Jan. 14

- Emil Fischer 1893 Febr. 6

- Oskar Hertwig 1893 April 17

- Max Planck 1894 Juni 11

- Carl Stumpf . ..'... 1895 Febr. 18

- Adolf Erman 1895 Febr. 18

- Emil Warburg 1895 Aug. 13

Ulrich von Wilamowitz-

Moellendorff 1899 Aug. 2

- Wilhelm Branca 1899 Dez. 18

- Robert Helmert 1900 Jan. 31

- Heinrich Müller -Breslau 1901 Jan. 14

- Heinrich Dresscl .... 1902 Mai 9

- Konrad Burdach .... 1902 Mai 9
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Phy»ik«lisch-mathem»tische Klwse Philosophisch-historische Klasse
1>a'™

el7ä!£uii
R
'

liChen

FTr. Friedrich Schottky 1903 Jan. 5

Hr. Gustav Roetlie 1903 Jan. 5

- Dietrich Schäfer 1903 Aug. 4

Eduard Meyer 1903 Aug. 4

- Wilhelm Schulze .... 1903 Nov. IG

- Alois Brandt 1904 April 3

- Hermann Struve 1904 Aug. 29

Hermann Zimmermann 1904 Aug. 29

- Walter Kernst 1905 Nov. 24

- Max Rubner 1906 Dez. 2

- Joliannes Orth 1906 Dez. 2

- Albrecht Penck 1906 Dez. 2

- Friedrich Müller .... 1906 Dez. 24

- Andreas Ileusler .... 1907 Aug. 8

- Heinrich Rubens 1907 Aug. 8

- Theodor LiebUch 1908 Aug. 3

- Eduard Seier 1908 Aug. 24

- Heinrich Luders .... 1909 Aug. 5

- Heinrich Morf 1910 Dez. 14

- Gottlieb Haberlandt 1911 Juli 3

- Kuno Mcyr 1911 Juli 3

Benno Erdmann . . 1911 Juli 25

- Gustav flellmann 1911 Dez. 2

- Emil Seckel 1912 Jan. 4

- Johann Jakob Marin de Gront 1912 Jan. 4

- Eduard Norden 1912 Juni 14

- Karl Schuchhardt . . . . 1912 Juli 9

- Ernst Beckmann 1912 Dez. 11

- Albert Einstein 1913 Nov. 12

- Otto Ilintze 1914 Febr. 16

- Max Sering 1914 März 2

- Adolf Goldschmidt . . . 1914 März 2

- Fritz Habei- 1914 Dez. 16

- August Brauer 1914 Dez. 31

- Karl lloll 1915 Jan. 12

- Friedrich Meinecke. . . . 1915 Febr. 15

- Karl Correns 1915 März 22

- Hans Uragendorf . . . . 1916 April 3
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3. Auswärtige Mitglieder

Physikalisch-mathematische Klasse Philosophisch-historische Klasse *
"bestätig "i!f

'

C

Hr. Theodor Nöldeke in Straßburg 1900 März 5

Friedrich Imhoof-Blumer in

Winterthur 1900 März 5

Pasquale Vi/lari iu Florenz . 1900 März 5

Hr. Adolf von Baeyer in München 1905 Aug. 12

- Vatroslav von Jagic in Wien 1908 Sept. 25

- Panagiolis Kabbadias in Atlien 1908 Sept. 25

Lord Rayleigh in Witham, Essex 1910 April 6

- Hugo Schuchardt in Graz . 1912 Sept. 15

4. Ehrenmitglieder „ , . „_
.

,.

.

o Datum der königliche«
Bestätigung

Hr. Max Lehmann in Göttingen ... 1887 Jan. 24

- Max Lenz in Hamburg 1896 Dez. 14

Hugo Graf von und zu Lerchenfeld in Berlin 1900 März 5

Hr. Richard Schöne in Berlin-Grunewald '. 1900 März 5

- Konrad von Studt in Berlin 1900 März 17

- Andrew Dickson White in Itliaca, N. Y 1900 Dez. 12

Bernhard Fürst von Billow in Klein-Flott.bek bei Hamburg . . . 1910 Jan. 31

Hr. Heinrich Wiilfflin in München 1910 Dez. 14

- August von Trott zu Solz in Berlin 1914 März 2

- Rudolf von Valeniini in Berlin 1914 März 2

- Friedrich Schmidt in Berlin-Steglitz 1914 März 2

- Richard Wilktätter in München 1914 Dez. 16
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5. Korrespondierende Mitglieder

Physikalisch - mathematische Klasse Daium der Wahl

Karl Frhr. Atter von Welsback auf Schloß Welsbach (Kärnten) . . 1913 Mai 22

Hr. Ernst Wilhelm Benecke in .Straßburg 1900 Febr. 8

- Ferdinand Braun in Straßburg 1914 Nov. 19

- Oskar Brefeld in Berlin-Lichterfelde 1899 Jan. 19

- Heinrich Bruns in Leipzig 1906 Jan. 11

- Otto Biilschli in Heidelberg 1897 März 11

Giacomo Ciamician in Bologna 1909 Okt. 28

Gaston Darboux in Paris 1897 Febr. 11

William Morris Davis in Cambridge, Mass 1910 Juli 28

- Ernst Ehlers in Göttingen 1897 Jan. 21

Roland Baron Eöltös in Budapest 1910 Jan. H

Hr. Max Fiirbringer in Heidelberg 1900 Febr. 22

Sir Archiba/d Geikie in Haslemere, Surrey 1889 Febr. 21

Hr. Karl von Goebel in München 1913 Jan. lti

- CamUlo Golgi in Pavia 1911 Dez. 21

Karl Graebe in Frankfurt a. M 1907 Juni 13

- Ludwig von Graff in Graz 1900 Febr. 8

Julius Edler von Ilann in Wien 1889 Febr. 21

Hr. Viktor Ilensen in Kiel 1898 Febr. 24

- Richard von Ihrtwig in München 1898 April 28

David Ililbert in Göttingen 1913 Juli 10

- Felix Klein in Göttingen 1913 Juli 10

Leo Koenigsberger in Heidelberg 1893 Mai 4

- Wilhelm Körner in Mailand 1909 Jan. 7

- Friedrich Kästner in Bonn 1910 Okt. 27

- Philipp Lenard in Heidelberg 1909 Jan. 21

- Karl von Linde in München 191 (! Juli (i

- Gabriel Lippmann in Paris 1900 Febr. 22

- Hendrik Antoon Lorentz in Haarlem 1905 Mai 4

Felix Marchand in Leipzig 1910 Juli 28

- Friedrich Merkel in Göttingen 1910 Juli 28

- Franz Merlens in Wien 1900 Febr. 22

- Alfred Gabriel Kathorst in Stockholm 1900 Febr. 8

Karl Neumann in Leipzig 1893 Mai 4

- Max Notther in Erlangen 189G Jan. 30

- Wilhelm Ostuald in Groß-Botheu, Kgr. Sachsen 1905 Jan. 12

- Wilhelm Pfeffer in Leipzig 1889 Dez. 19
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Datum der Wahl

Hr. Edward Charles Pickering in Cambridge, Mass 1906 Jan. 11

- Georg Quincke in Heidelberg 1879 März 13

- Karl Rabl in Leipzig 1916 Dez. 14

- Ludwig Radlkofer in München 1900 Febr. 8

- Gustaf Relzius in Stockholm 1893 Juni 1

- Theodore William Richards in Cambridge, Mass 1909 Okt. 28

- Wilhelm Konrad Röntgen in München 1896 März 12

- Wilhelm Roux in Halle a. S 1916 Dez. 14

- Georg Ossian Sars in Christiania 1898 Febr. 24

- Oswald Schiiiiedeberg in Straßburg 1910 Juli 28

- Otto Schott in Jena 1916 Juli 6

- Hugo von Seeliger in München 1906 Jan. 1

1

- Ernest Solvag in Brüssel 1913 Mai 22

- Johann Wilhelm Spengel in Gießen 1900 Jan. 18

Sir Joseph John Thomson in Cambridge 1910 Juli 28

Hr. Gustav von Tschermak in Wien 1881 März 3

- Hermann von Vöchting in Tübingen 1913 Jan. 16
;

- Woldemar Voigt in Göttingen 1900 März 8

- Hugo de Vries in Lunteren 1913 Jan. 16

- Johannes Diderik van der Waals in Amsterdam 1900 Febr. 22
; '-- Otto Wallach in Göttingen 1907 Juni 13

- Eugenius Warming in Kopenhagen 1899 Jan. 19

- Emil Wiechert in Göttingen 1912 Febr. 8

- Wilhelm Wien in Würzburg 1910 Juli 14

- Edmund B. Wilson in New York 1913 Febr. 20

Philosophisch-historische Klasse Datum der Wahl

Hr. Karl von Amira in München 1900 Jan. 18

Klemens Baeumkcr in München 1915 Juli 8

- Friedrich von Bezold in Bonn 1907 Febr. 14

- Joseph Bidez in Gent 1914 Juli 9

Eugen Bormann in Wien 1902 Juli 24

- James Henry Breasted in Chicago . 1907 Juni 13

- Franz Brentano in Florenz 1914 Febr. 19

, - .Harry Breßlau in Straßburg : .... 1912 Mai 9

'..'- Rene Cagnat in Paris . . .... . ... ..... . . . . 1904 Nov. 3

::
:
-

. Arthur Chuquet in Villemomble (Seine) ........ 1907 Febr. 14
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Datum der Wahl

Hr. Franz Cumont in Rom 1911 April 27

- Louis Duchesne in Rom 1893 Juli 20
- Franz Ehrle in Rom 1913 Juli 24
- Puul Foucart in Paris 1884 Juli 17

- James George Frazer in Cambridge 1911 April 27

- Wilhelm Fröhner in Paris 1910 Juni 23

- Percy Gardner in Oxibrd 1908 Okt. 29

- Ignaz Goldziher in Budapest 1910 Dez. 8

- Francis Llewellyn Gri/ßlh in Oxford 1900 Jan. 18

- Ignazio Guidi in Rom . . . . • 1904 Dez. 15

- Georgios N. Hatzidakis in Athen 1900 Jan. 18

- Albert Ilauck in Leipzig 1900 Jan. 18

Bernard Ilaussoullier in Paris 1907 Mai 2

- Johan Ludvig Ileiberg in Kopenhagen 1896 März 12

- Antoine Ileron de Ville/osse in Paris 1893 Febr. 2

- Harald Iljürne in Uppsala 1909 Febr. 25

- Maurice Ilolleaux in Versailles 1909 Febr. 25

- Christian Hülsen in Florenz 1907 Mai 2

- Hermann Jacobi in Bonn 1911 Febr. 9

- Adolf Jalicher in Marburg 1906 Nov. 1

.Sir Frederic George Kenyon in London 1900 Jan. 18

Hr. Georg Friedrich Knapp in Straßburg 1893 Dez. 14

Basil Lalyschew in St. Petersburg 1891 Juni 4

- Friedrich Loofs in Halle a. S 1904 Nov. 3

Giacomo Lumbroso in Rom 1874 Nov. 12

- Arnold Luschin ton Ebengreuth in Graz 1904 Juli 21

- John Pentland Mahaffy in Dublin 1900 Jan. 18

- Wil/ielm Meyer- Lübke in Bonn 1905 Juli 6

- Ludwig Mitteis in Leipzig 1905 Febr. 16

- Georg Elias Müller in Göttingeu 1914 Febr. 19

- Samuel Muller Frederikzoon in Utrecht 1914 Juli 23

- Axel Olrik in Kopenhagen 1911 April 27

Franz Praeiorius in Breslau 1910 Dez. 8

- Wilhelm Radioff in St. Petersburg 1895 Jan. 1(1

- Pio Hajna in Florenz 1909 März 11

- Moriz Ritter in Bonn 1907 Febr. 14

- Karl Robert in Halle a. S 1907 Mai 2

- Michael Rostowzew in St. Petersburg 1914 Juni 18

- Edward Schröder in Göttingen 1912 Juli 11

- Richard Schroetter in Heidelberg : 1900 Jan. 18

- Eduard Schwartz in Straßburg 1907 Mai 2
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Datum der Wahl

Hr. Bernhard Seuffert in Graz 1914 Juni 18

- Eduard Sievers in Leipzig 1900 Jan. 18

Sir Edward Maunde Thompson in London 1895 Mai 2

Hr. Vilhelm Thomsen in Kopenhagen . 1900 Jan. 18

- Ernst Troeltsch in Berlin 1912 Nov. 21

- Paul Vinogradoff in Oxford 1911 Juni 22

Girolamo Vitelli in Florenz 1897 Juli 15

- Jakob Wackernagel in Basel 1911 Jan. 19

- Julius Willhausen in Göttingen 1900 Jan. 18

- Adolf Wilhelm in Wien 1911 April 27

Ludcig Wimmer in Kopenhagen 1891 Juni 4

- Wilhelm Wandt in Leipzig 1900 Jan. 18

Inhaber der Ilelmholtz-Medaille

Hr. Santiago Eamön Cajal in Madrid (190ö)

- Emil Fischer in Berlin (1909)

Simon Schwendener in Berlin (1913)

- Max Planck in Berlin (1915)

Verstorbene Inhaber:

Emil du Bois-Reymond (Berlin, 1892, f 1896)

Karl Weierstraß (Berlin, 1892, f 1897)

Robert Bimsen (Heidelberg, 1892, f 1899)

Lord Kelvin (Netherhall, Largs, 1892, f 1907)

Rudolf Virchow (Berlin, 1899, f 1902)

Sir George Gabriel Stokes (Cambridge, 1901, f 1903)

Henri Becauerel (Paris, 1907, f 19U8)

Jakob Heinrich vant Hoff (Berlin, 1911, f 1911)

Inhaber der Leibniz-Medaille

a. Der Medaille in Gold

Hr. James Simon in Berlin (1907)

- Ernest Solray in Brüssel (1909)

- Henry T. von Böttinger in Elberfeld (1 901))

Joseph Florimond Duc de Loubat in Paris (1910)

Hr. Hans Meyer in Leipzig (1911)

Frl. Elke Koenigs in Berlin (1912)

Hr. Georg Schweinfurth in Berlin (1913)

- Otto von Schjeming in Berlin (1916)
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b. Der Medaille in Silber

Hr. Karl Alexander von Martius in Berlin (1907)

- A. F. Lindemann in Sidmouth, England (1907)

- Johannes Bolle in Berlin (1910)

- Albert von Le Coq in Berlin (1910)

- Johannes llberg in Leipzig (1910)

- Max Wellmann in Potsdam (1910)

- Robert Koldewey in Babylon (1910)

Gerhard Ilessenberg in Breslau (1910)

Werner Janensch in Berlin (1911)

- Hans Osten in Leipzig (1911)

- Robert Davidsofm in München (1912)

- Ar
. de Garis Dacies in Kairo (1912)

- Edtcin Hennig in Berlin (1912)

- Hugo Rabe in Hannover (1912)

- Josef Emanuel Hibsch in Tetschen (1913)

- Karl RUhter in Berlin (1913)

- Hans Witte in Neustrelitz (1913)

- Georg Wo/ff in Frankfurt a. M. (1913)

Walter Andrae in Assur (1914)

Erwin Schramm in Bautzen (1914)

- Richard Ircine Best in Dublin (1914)

- Otto Baschin in Berlin (1915)

- Albert Fleck in Berlin (1915)

- Julius Hinchberg in Berlin (1915)

- Hugo Magnus in Berlin (1915)

Verstorbene Inhaber der Medaille in Silber:

Karl Zeumer (Berlin, 1910, f 1914)

Georg Wenker (Marburg, 1911, f 1911)

Beamte der Akademie

Bibliothekar und Archivar der Akademie: Dr. Köhnke, Prof.

Archivar und Bibliothekar der Deutschen Kommission: Dr. Behrend.

Wissenschaftliche Beamte: Dr. Dessau, Prof. — Dr. Harms, Prof. — Dr. von Fritze,
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Einleitung.

1.

Wahrscheinlich kurz vor oder gleich nach dem Tode Plotins (um 270)

hat Porphyrius, etwa 40 Jahre alt, die 1 5 Bücher Katä Xpictianön in Si-

zilien geschrieben 1

, unstreitig das umfangreichste und gelehrteste Werk,

welches im Altertum gegen das Christentum verfaßt worden ist, wenn

auch die Gegenschrift des Celsus in mancher Hinsicht bedeutender ge-

wesen zu sein scheint". Ob Porphyrius einer Anregung seines Lehrers

Plotin gefolgt ist', läßt sich nicht mehr feststellen: die Annahme liegt

aber nahe. Sicher richtig ist, daß das große, in Sizilien niedergeschriebene

Werk schon in Rom vorbereitet worden ist und von dort das weitschichtige

Material stammt, das benutzt ist. Die Zeitla^e war in Kürze folgende

:

Gegen Ende der sechziger Jahre war die Reichseinheit zertrümmert: der

Kaiser Claudius (J. 268) begann sie wiederherzustellen (Aurelian setzte die

Restitution erfolgreich fort). Man kann daran denken, daß Porphyrius sich

als Mitarbeiter des Claudius gefühlt hat: denn seine weltfremde Philosophie

hat ihn gegen »tä rtATpiA« nicht gleichgültig gemacht. Aber nahe liegt diese

Annahme nicht gegenüber den — soviel wir wissel) — rein militärischen

Interessen und Absichten des Kaisers. Mit etwas mehr Wahrscheinlichkeit

läßt sich daran denken, daß Gallienus um den Plan des Werks gewußt

1 Ü!>er Titel und Burhzahl s. »Zeugnisse« Nr. III: über die Abf'assungszeit s. Bidez,
S. 64, 65fr. (ein bestimmtes Jahr läßt sich nicht ermitteln); zu Sizilien s. »Zeugnisse •

Nr. VIII (XVII).
1 Celsus wandte sich gegen die Hauptpunkte in der Lehre und der Lebensstellung

der Christen und verlor sich nicht in Einzelheiten. Ks war übrigens am Ende des zweiten

Jahrhunderts für einen Griechen leichter gegen die neue Religion zu schreiben als am Ende

des dritten; denn nun sah sich ein gewissenhafter Polemiker genötigt, sich mit der ganzen

Bibel auseinanderzusetzen. Siehe Beilage I.

5 Carl Schmidt, Texte und Untersuchungen Bd. 20, 4, S. 86f.

1*
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hat, das er trotz seiner »Christenfreundlichkeit« nicht zu mißbilligen

brauchte, ja dessen Geist ihm sympathisch gewesen sein kann. Was die

innere Verfassung des Porphyrius selbst bei der Niederschrift betrifft, so

hat man wohl von der »Melancholie«
1 abzusehen. Durch die eindrucksvolle

Berührung mit Plotin war der mystisch und konservativ gerichtete Mann

kritisch gegen alle Religionen der Menge gestimmt worden und ergriff in

diesem Sinn seine stets bereite Feder. Der mit dem Werk gegen die

Christen vielleicht gleichzeitige Brief an den ägyptischen Priester Anebo

verhüllt hinter Fragen und Ironie die scharfe Kritik an dem populären

heidnischen Dämonenglauben und -dienst". So kämpfte Porphyrius damals

nach beiden Seiten. Seine eigene religionsphilosophische Überzeugung aber

war noch nicht ausgereift; daher blieb auch seine Kritik Christi, die sich

von der einst geübten bewundernden'5

entfernte, widerspruchsvoll. Noch

früher — in seiner Jugend — hat er der Kirche, die er jetzt bekämpfte,

so nahe gestanden, daß er durch einen Bruch sich von ihr lösen mußte.

Die Tatsache ist so gut bezeugt, daß man sie nicht, wie gewöhnlich ge-

schieht, für apokryph halten darf
4

. Das große Werk gegen die Christen

ist also von einem Manne geschrieben, der zeitweise im Vorhof der Kirche

gestanden hat.

1 Siehe »Zeugnisse« Nr. i.

2 Vgl. auch Kata Xpictianän, Fragmente Nr. 76. 77.

:1 Siehe die Fragmente der älteren Schrift »rTepi tAc £k AorkoN «iaocooiac«.

4 Mit runden Worten sagt Sokrates ("Zeugnisse- Nr. XX): tön xpictianicmön KAT^AineN

— »fidelis« braucht er hiernach nicht gewesen zu sein, wohl aber »Christianus«, d. h. Kate-

chumen — und berichtet, daß das in Cäsarea Pal. geschehen sei. Diese Nachricht samt

der vorangehenden Anekdote, Porphyrius habe von Christen dort Schläge erhalten, wäre,

auch wenn wir ihre Quelle nicht ermitteln könnten, unverächtlich; aber es ist höchst wahr-

scheinlich, daß sie aus dem großen Werk des Kusebius gegen Porphyrius stammt, welches

Sokrates unmittelbar nach dieser Erzählung erwähnt. Dazu kommt die Vertrautheit des

Kusebius gerade mit der Gemeinde von Cäsarea. Hei ihm wird aber auch 1. noch ge-

standen haben, was der Scholiast Lucians (»Zeugnisse« XXIX) berichtet, daß Porphyrius

von Haus aus Heide war (das steht bei Sokrates nicht), sodann 2. die Nachricht in den

Kxzerpten aus der »Theosophie« (Nr. XXVI b), die zwar fast wörtlich nach Sokrates gefaßt ist.

aber in der Mitteilung, Porphyrius habe die Schläge in iaiwtikoTc nPÄr«AClN erhalten (ka)

ÄnecTH A* hmcon), über ihn hinausgeht. Der Exzerptor beruft sich dabei ausdrücklich auf

christliche Gewährsmänner, d. h. wohl auf Eusebius und seine Abschreiber, wie auch Bidez

S. 7 f. annimmt. Aus Eusebius' Gegenschrift wird auch die weitere Mitteilung stammen,

Porphyrius habe aus Habsucht eine reiche alte Witwe geheiratet, die eine Hebräerin ge-

wesen sei (letzteres ist nur hier berichtet).
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Das Werk ist bereits von Constantin vor dem Nicänum unterdrückt wor-

den 1

; doch erhielten sich noch Exemplare, so daß die Kaiser Theodosius II. und

Valentinian im Jahre 448 das Gebot, welches die Bücher vernichten sollte,

wiederholen mußten 2
. Seitdem gibt es keine sichere Spur mehr von ihnen.

2.

Das voluminöse Werk war für den Handgebrauch im Kampf des Heiden-

tums gegen die Kirche ungeeignet. Daher ist es in der kurzen Epoche

des vom Staate geschürten literarischen Feldzugs gegen das Christentum

unter Galerius und Maximinus Daza 3 zweimal exzerpiert worden. Hierokles,

sich auch auf Celsus stützend, hat es in seinem 0iaaah6hc npöc Xpictianoyc

(zwei Bücher) geplündert', und ein Unbekannter hat um dieselbe Zeit,

wahrscheinlich ebenfalls in zwei Büchern, einen Auszug aus ihm gemacht 5
.

,

Benutzt hat es, direkt oder indirekt, aber ohne den Namen des Porphyrius

zu nennen, auch der Kaiser Julian in seiner Kampfschrift gegen die Gali-

läer". Ein kleines Exzerpt wurde noch dem Augustin in lateinischer Sprache

vorgelegt'.

Wie Julian nicht einmal den Namen des Porphyrius als Christenbestreiter

genannt hat, so hat auch der Hellenismus der Folgezeit das bedeutende

Werk, aus dem er viel lernen konnte, einfach totgeschwiegen
8

. Es paßte

ihm nicht, wie der theologische Standpunkt des Porphyrius überhaupt, da

es nicht romantisch-reaktionär war und eine gar nicht versteckte Kritik am

Götter- und Kultwesen übte. Julian war dem von Jamblichus berückten

Hellenismus der Christenbestreiter, wie er sein sollte.

1 «Zeugnisse* Nr. IX.

- -Zeugnisse« Nr. XXIV. Nur dieses Werk iles Porphyrius sollte verbrannt werden:

seine anderen Schriften blieben unbetroffen.

1 Damals sind die »offiziösen" falschen Pilatusakten erschienen.

* •Zeugnisse- Nr.YJ.

5 »Zeugnisse- Nr. V. Über die Frage, ob nicht Hierokles und der Unbekannte

identisch sind, s. die Beilage II.

»Zeugnisse- Nr. XTI. Gcffcken, Kaiser Julianus (1914) S. 13. 130.

7 »Zeugnisse- Nr. XXI. VY~i

' Wichtig ist in dieser Hinsicht das direkte Zeugnis des Chrysostomus (Nr. XlL),

daß sich die christenteindlichen Werke, soweit sie noch vorhanden seien, nur noch bei

Christen fänden.
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3.

Gegen das Werk sind christlicherseits drei (vier?) Gegenschriften er-

schienen, von denen aber keine einzige auf uns gekommen ist. Die älteste

(vielleicht noch zu Lebzeiten des Porphyrius) hat Methodius von Olympus

verfaßt 1

, wohl in einem Buch 2
. Der letzte Zeuge für die Fortexistenz

dieses Werks ist Philostorgius 3
. Der Schrift des Methodius folgte wahr-

scheinlich sofort — noch vor der Verfügung Constantins gegen Porphyrius —
ein großes Werk des Eusebius in 25 Büchern 4

. Nachdem Julian den lite-

rarischen Streit wieder entfacht hatte, schrieb Apolinarius A^on Laodicea

ein gewaltiges Werk in 30 Büchern ', welches Philostorgius für die beste

unter den Gegenschriften erklärte". Sie ist sehr rasch verschwunden, auch

ist uns von diesen drei Werken direkt nur ganz weniges erhalten. Nicht

nur die invidia temporum ist hier anzuklagen: ist doch selbst in einer Hand-
' schrift des Suidas (Artikel »Porphyrius«) der Titel Katä Xpictianön gestrichen

worden! Doch hat sich das Werk des Eusebius in einigen Exemplaren noch

sehr lange erhalten
7

, so daß auf seine Wiederentdeckung noch gehofft wer-

den darf.

Eine Widerlegung des Porphyrius hat noch Hieronymus angekündigt,

Philostorgius als von ihm geleistet erwähnt 8
; aber jener hat sein Vorhaben

sicher nicht ausgeführt — wir müßten sonst darum wissen — und viel-

leicht ernstlich gar nicht gehegt, von der Arbeit dieses wissen wir schlech-

terdings nichts. Der Auszug des Unbekannten aber (siehe oben) ist um das

Jahr 400 von Makarius Magnes in einem großen Werke (ohne Kenntnis der

Tatsache, daß hinter dem Auszug Porphyrius steht) widerlegt worden9
,

wobei er, wie es scheint, fast vollständig, die ipsissima verba des Unge-

nannten (wie Origenes die des Celsus) wiedergegeben hat. Dieses Werk.

welches noch im 16. Jahrhundert in mehreren Handschriften vorhanden war,

1 »Zeugnisse« Nr. VII. Hber eine angebliche Gegenschrift des Gregorius Thatima-

turgus — sie wäre dem Werk auf dem Fuße gefolgt — s. »Zeugnisse« Nr. IV.
2 »Usque ad x millia versuum,- sagt Hieronymus (»Zeugnisse« Nr. XVII).
3 »Zeugnisse« Nr. XIX.
1 »Zeugnisse« Nr.VIII.
5 »Zeugnisse« Nr. XIII.
G »Zeugnisse« Nr. XIX.
7 »Zeugnisse« Nr.VIII.
8 »Zeugnisse« Nr. XVII und XIX.
9 »Zeugnisse« Nr. XV.
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dann verschwand, ist uns im Jahre 1876 aus einer athenischen Handschrift

wiedergeschenkt worden; leider aber fehlen von den fünf Büchern mehr

als zwei 1

.

4.

Nachweisbar selbst gesehen hat das Werk des Porphyrius (außer den

Genannten, zu denen also Makarius nicht gehört) sonst niemand 2

,
ja es

ist sehr wahrscheinlich, daß aucli Hieronymus es nicht selbst in Händen
gehabt hat; denn so häufig, wenn er es zitiert, nennt er zugleich die Gegen-

schriften des Methodius, Eusebius und Apolinarius, daß der Verdacht, sie

seien seine einzigen Gewährsmänner für den Inhalt des Werkes, nicht unter-

drückt werden kann. Da sich nun keine einzige Stelle finden läßt, aus

der eigene Kenntnis des Werkes für Hieronymus bewiesen werden kann,

und da seine Arbeits- und Zitierweise sattsam bekannt ist
3

, so darf man
ihn nicht in die Zahl der direkten Zeugen für Porphyrius einstellen (dies

ist auch Lataix' Meinung, s. p. 165)
4

.

Ist dem aber so, dann ist es mit der Überlieferung des Werkes des

Porphyrius übel bestellt. Von den Stücken, die von mir gesammelt sind,

gehen nur die Nummern 1, 7, 8, 39, 40, 41, 47, 73, Ho (Eusebius) 5 und 83, 84

(Methodius)
1

' auf direkte Gewährsmänner zurück. Die große Masse der

Stücke verdankt man der indirekten Überlieferung bei Hieronymus und

1 Blondel, Makapioy Matnhtoc ArtOKPmKOC h MoNoreNHC, Paris, 1876.

a Libanius (Nr. X) mag es in Händen gehabt haben, aber verraten hat er uns nichts.

Diodors von Tarsus (Nr. XIV) Kenntnis ist zweifelhaft.

* Sehr ins Gewicht fällt auch, daß er trotz seiner vielen Zitate kaum ein einziges

wörtliches bringt. Am nächsten kommen einem solchen noch Nr. 4 und 82. Auch die fort-

laufenden Mitteilungen über die historische Kxegese des Porphyrius im Danielkommentar

zwingen durch ihre Form keineswegs zu der Annahme. Hieronymus habe direkt aus dem
Werk seines Gegners geschöpft.

1 Lübeck hat sich die Krage, ob Hieronymus unser Werk nur indirekt oder direkt

gekannt hat, bei seiner Untersuchung der (Quellen des Hieronymus nicht gestellt. Worauf sich

die Behauptung Grützmachers (Hieron. II S. 30) gründet, "daß Hieronymus eine selb-

ständige Kenntnis von der Schrift des Neuplatonikers gegen die Christen besaß, ist fraglos-,

weiß ich nicht. Die Ankündigung des Hieronymus, er werde seihst das Werk widerlegen.

reicht nicht aus.

Von ihnen stammt nur Nr. 8 und ?9 aus dem Werk gegen Porphyrius. die übrigen

sind anderen Schriften des Eusebius entnommen und nicht sämtlich sicher.

' Eines ist unsicher, das andere enthält nur zwei kurze Referate.
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Makarius. Jener hat, die Gegenschriften des Eusebius und Apolinarius

ausschreibend 1

, außer der durchgehenden Berücksichtigung der porphyria-

nischen Danielkritik den Porphyrius melir als 40inal in seinen Schriften

herangezogen (größtenteils nur referierend)
2

; diesem verdanken wir 52 Stücke.

In indirekter Überlieferung liegen ferner 6 Stücke bei Augustin vor 3
; er

selbst hat zwar andere Schriften des Porphyrius, nicht aber das Werk

gegen die Christen gekannt 4
. Endlich ist je ein mehr oder minder zu-

verlässiges Stück aus indirekter Überlieferung bei Diodor (Nr. 93), Epiphanius

(Nr. 12), Theodoret (Nr. 38), Severianus Gabal. (Nr. 42), Nemesius (Nr. 90b),

Anastasius Sinaita (Nr. 65), Arethas (Nr. 66) und Theophylakt (Nr. 86) zu

verzeichnen.

Nach Büchern determinierte Zitate gibt es nur sieben : Eusebius zitiert

Nr. 39 das 3. Buch, Nr. 40 und 41 das 4. Buch; Hieronymus zitiert Nr. 2 1

das i.Buch, Nr. 43 das 12., Nr. 44 das 13. und Nr. 9 das 14. Buch. Von

einer Kapiteleinteilung ist nichts bekannt.

5.

Stammen die Zitate bei Hieronymus auch aus indirekter Überlieferung,

so haben sie doch nahezu den Wert direkter Überlieferung, da sie aus den

Werken des Eusebius und Apolinarius geflossen sind, in denen zahlreiche

Ausführungen des Porphyrius in großem Umfang wörtlich wiedergegeben

waren. Die Zitate des Hieronymus also, verbunden mit den wenigen Zi-

taten aus Eusebius, bilden den Grundstock unserer Kenntnis des verlorenen

Werkes und sind daher auch der kritische Maßstab für alles, was sich

uns sonst als zu dem Werke gehörig anbietet". Aber eben nach diesem

Maßstab ist es überaus wahrscheinlich, daß wir in den 52 Stücken bei

1 Was er dem einen, was dem andern verdankt, läßt sich nicht mehr ermitteln.

Doch s. Nr. 43 V, wo er nur den Apolinarius nennt.

2 Siehe die Nummern 2—6, 9, 10, II, 14, 19— 22, 25 h, 37, 43—45, 49b, 55b, 56, 70,

82, 97. Unter mehreren Nummern stehen zwei und mehr Zitate.

3 Siehe Nr. 46, 79, 81, 85, 91, 92.

4 Wir kennen überhaupt keinen abendländischen Schriftsteller, der das Werk des

Porphyrius selbständig benutzt hat. Daß sich nicht einmal Lactantius, der für diese Literatur

sehr interessiert war, eine Kunde des Werkes verschafft, ja daß er den Porphyrius über-

haupt nicht erwähnt hat, ist sehr auffallend.

5 Doch kommen als kritische Maßstäbe auch die zahlreichen erhaltenen Schriften des

Porphyrius hier in Betracht.
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Makarius Magnes wesentlich porphyrianisches Gut zu erkennen haben.

Zwar sind sie durch eine doppelte Vermittelung auf uns gekommen, indem

sie erst von einem Unbekannten exzerpiert, dann von Makarius aufgegriffen

und in eine umfangreiche fingierte Streitunterredung eingestellt worden

sind'. Aber der apriorische Verdacht, daß ihnen dabei sachlich Fremdes

beigemischt worden ist und sie zugleich eine einschneidende Bearbeitung

erfahren haben, läßt sich, soviel ich sehe, an keinem Punkte beweisen

(wenn man stilistische Änderungen aller Art, die nicht gering sein mögen,

vorbehält), und nicht ganz klein ist die Zahl solcher Stellen, die inhaltlich

und auch stilistisch das Gepräge des Porphyrius tragen
2

. Die Beobach-

tungen, die einige Gelehrte gemacht haben 3
, die Anschauungen des

echten Porphyrius und des Heiden bei Makarius deckten sich nicht in allen

Punkten, sind teils nicht stichhaltig, teils beziehen sie sich auf spätere

und frühere Schriften des Porphyrius, in denen er nachweisbar auch in

anderen Lehrpunkten andere Meinungen vorgetragen hat
4

. Man darf daher

mit gutem kritischen Gewissen die Ausführungen des Heiden bei Makarius

als porphyrianisch in Anspruch nehmen, wenn man auch keine Garantie für

die Zuverlässigkeit jedes Satzes und jeder Wendung — am wenigsten für

das Beiwerk — zu übernehmen vermag 5
.

Hat man sich aber hiervon überzeugt, dann wäre es eine überkritische

Pedanterie, jene 5 2 Stücke und überhaupt alles nicht ganz Sichere von dem

absolut Sicheren zu scheiden und für sich zu drucken. Selbst Crafer (II),

der sich am energischsten gesträubt hat, hinter dem Heiden des Makarius

Porphyrius zu sehen, rät jetzt, in die systematische Ordnung der Fragmente

die von Makarius gelieferten einzuordnen und verlangt nur, daß sie an den

1 Die Verhältnisse liegen also hier ähnlich wie hei der Uherlieferung der ältesten

christlichen Apologie (Aristides) in der Originalsprache. In dieser kennen wir sie nur, weil

sie, ohne wesentliche Veränderungen, in die späte Heiligengeschichte des Barlaam und Joa-

saph eingestellt worden ist. Aher es gibt freilich daneben eine vollständige syrische Über-

setzung der Apologie.

* Man beachte dabei, wie schmal unser Material in bezug aui' wörtliche Zitate aus

dem Werk des Porphyrius ist.

3 Siehe z.B. Geffcken, Zwei Apologeten, 1907, 8.304fr. und Crafer (I).

4 Über das Schwanken der Lehrmeinungen des Porphyrius s. -Zeugnisse- Nr. I (Eu-

napius und Georgius Pisid.).

* Näheres s. in meiner Abhandlung in den .Texten und Untersuch.« Bd. .37, 4 (191 1)

und unten in der Beilage I.

PML-hist.Mh. 1916. Nr.l. 2
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Schluß jedes Abschnitts gestellt werden 1
. Bei der Schmalheit der ganzen

Überlieferung würde der Leser um jeden Eindruck kommen, wenn sichere

Fragmente, Exzerpte, Referate und Abgeleitetes je für sich gedruckt würden,

während es im anderen Falle, wie ich hoffe, gelingt, ein einigermaßen ein-

drucksvolles und nicht zu ärmliches Bild zu gewinnen. Man mag sich dabei

sagen, daß nicht überall Porphyrius rein und sicher hervortritt, sondern

daß Abgeleitetes untermengt ist. Ich glaube aber, daß in der folgenden

Sammlung nichts steht, was nicht mindestens in dieser oder jener Weise

auf ihn zurückgeht.

Dagegen habe ich mich nicht dazu entschließen können, den Vorschlä-

gen bzw. den Versuchen von Wagenmann , Georgiades, Kleffner und

Crafer (II) zu folgen und den Inhalt der einzelnen Bücher zu rekonstruieren.

Das ist bei nur sieben Zitaten nach der Buchzahl ein ganz aussichtsloses

Unternehmen! Feststellen läßt sich nur, daß Porphyrius gleich im ersten

Buch — aus guten Gründen — die Glaubwürdigkeit der Apostel und Evan-

gelisten geprüft hat. Sehr wahrscheinlich ist, daß das von von Wila-

mowitz entdeckte Stück dem Prolog des Werks angehört. Aber wenn sich

Porphyrius nachweisbar im 3. und 4. Buch mit dem Alten Testament und

im 12. Buch wiederum mit einem alttestamentlichen Buch (Daniel) beschäf-

tigt hat, wenn wir ferner vom Inhalt der Bücher 5 — 1 1 kein einziges be-

ziffertes Zitat besitzen, wie will man da über die Anlage des Werks etwas

auch nur Wahrscheinliches sagen ? Das Exzerpt des Unbekannten bei Ma-

karius hilft uns auch nichts, da dieses sich ganz auf den neutestament-

lichen Stoff des Porphyrius beschränkt und diesen in zwei Büchern neu

gruppiert hat 2
.

Aber auch das ist nicht zweckmäßig, mit Lardner die Fragmente und

Referate nach der Reihenfolge der biblischen Bücher zu ordnen. Dadurch

wird der Eindruck der Angriffe sehr geschwächt, da eine ganz bunte Reihe

entsteht. Die Fragmente kommen meines Erachtens am besten zu ihrem

1 Crafer (II) S. 499 11.2: "In each case the references which come from the Apo-

criticus will bc placcd last, as having a less degree of certainty.'"

2 Siehe meine Abhandlung in den Texten und Untersuch. Bd. 37, 4. Der Exzerptor

des Porphyrius ist willkürlich verfahren, indem er sich lediglich von dem Gesichtspunkt

leiten ließ, in zwei Büchern das ihm Wichtigste aus Porphyrius zusammenzufassen, deren

erstes die Kritik des evangelischen Stoffs, das zweite aber die Kritik des Stoffs aus der

Apostelgeschichte und dem ganzen Apostolijs enthielt. Makarius seinerseits ist dieser Ord-

nung zum Teil gefolgt, zum Teil hat er sie durchbrochen.
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Rechte, wenn man das Material also ordnet: i. Kritik der Evangelisten

und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums, 2. Kritik des

Alten Testaments, 3. Kritik der Taten und Sprüche Jesu, 4. Dogmatisches,

5. Zur kirchlichen Gegenwart.

6.

Da wir den Umfang weder des Gesamtwerks noch eines einzelnen

Buchs kennen und Anlage sowie Faden uns verborgen sind, so vermögen

wir uns von dem formellen Charakter des Werks nähere Vorstellungen

überhaupt nicht zu machen 1

. War das ganze 12. Buch mit der Kritik des

Daniel ausgefüllt (Nr. 43 A Hieron.: »Contra prophetam Danielein XII. librum

scripsit Porphyrius«) und war die Auseinandersetzung mit anderen Büchern

der Bibel ähnlich ausführlich, so erscheint das Bild des Werks anders, als

wenn man es nach einzelnen Fragmenten zu konstruieren versucht. Als

sicher darf angenommen werden, daß die Bibel von Porphyrius als der

zu bekämpfende Feind angesehen worden ist und daß er für die verschie-

denen Schichten innerhalb der Autoritäten der Kirche (Altes Testament,

Jesus, die Apostel, die ursprünglichen Gläubigen) und für ihre Widersprüche

untereinander und in ihrem Verhältnis zur christlichen Gegenwart ein scharfes

Auge besessen hat. In der Kritik der evangelischen Überlieferung und des

Neuen Testaments traf er vielfach (wie Celsus) mit der jüdischen Kritik

zusammen. Ob er sie gekannt und benutzt hat, läßt sich aber nicht aus-

machen. Auch ist nicht gewiß, daß er den Celsus gekannt hat, so oft und

so frappant er sich auch mit ihm berührt". In der alttestamentlichen

Kritik trifft er mit der y;nostiseh-maicionitischen zusammen; aber auch hier

gestatten die schmalen Fragmente kein Urteil über tatsächliche Abhängig-

keit. Die Gnostiker waren den Neuplatonikern unsympathisch. Das chrono-

graphische Werk seines älteren Landsmanns Julius Africanus (auch dessen

1 Nur vermuten können wir, daß die übliche Buchlänge von Porphyrius eingehalten

worden ist und daß demnach sein Werk etwa so umfangreich war wie die 15 Bücher der

Praeparatio evangelica des Eusebius.

2 Die Berührungen sind von Loesche (s. auch Gef'fcken) wesentlich vollständig

angegeben, so daß eine Zusammenstellung hier zu geben überflüssig erscheint. Es gibt keine

Stelle, die die Benutzung des Celsus evident macht. Auch hatten sieh gewiß schon bis zum

.Jahre 270 in der heidnischen Polemik gegen das Christentum immer wiederkehrende Ein-

würfe und Argumente ausgebildet.

2*
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kritische üanielstudie ' hat Porphyrius gekannt und sich in einem besonderen

Werk mit ihm auseinandergesetzt".

Am wahrscheinlichsten ist, daß in dem weitschichtigenWerk sehr lange,

längere und ganz kurze kritische Abschnitte gewechselt haben. Auch in

den bei Makarius enthaltenen Stücken ist die Polemik nach Umfang eine

verschiedene. Kurze, schlagende Gegenbemerkungen stehen neben ausführ-

licheren Widerlegungen 3
. Das Ganze war ein sehr ausgeführtes Meister-

stück des sogenannten gesunden Menschenverstands in gutem und schlimmem

Sinn. Sophistisches und »Dialektisches« (absichtliches Mißverstehen und

Argumente übler Art) haben nicht gefehlt, wie das in der antiken Polemik

selbstverständlich ist. Aber vor allem war das Werk die Arbeit unverächt-

licher Gelehrsamkeit und eines ausgezeichneten Fleißes
4

.

1 Siehe Nr. 43 B.

2 Auf Chronographie legte Porphyrius bei der Polemik großes Gewicht, um den An-

spruch der Christen, die »älteste« Religion bzw. die Religion, zu besitzen, zu widerlegen.

Das große chronographische Werk, das er ausgearbeitet und von dem wir sehr wertvolle

Fragmente in Eusebs Chronik besitzen (Müller, Fragin. historicorum Graecorum III S. 688 ff.),

reichte von Troja bis zur Regierung Claudius' II., fußte auf ausgezeichneten Dokumenten
und diente letztlich auch der antichristlichen Polemik (s. Bidez S. 73 : -II est ä presumer

qu'en plus d'un endroit la Chronographie de Porphyre se rattache ä des controverses ou

etaient implii|ues les chretiens, et entre autres Julius Africanus»). — Über die Literatur, die

Porphyrius in dem Werk gegen die Christen neben dem gründlichsten Bibelstudium benutzt

hat, läßt sich auf Grund der spärlichen Fragmente über das bereits Bemerkte hinaus wenig

sagen. Daß er einer der belesensten Gelehrten des 3. Jahrhunderts gewesen ist, wird noch

deutlicher werden, wenn einmal alles vorliegt, was von ihm erhalten ist (einen vortrefflichen

Katalog seiner Werke hat Bidez S. 65* — 73* in 77 Nummern gegeben); doch hat man
nach den Fragmenten den Eindruck, der freilich trügen kann, daß er in seiner Christen-

polemik nicht wie Celsus auch viel nachapostolische Literatur herangezogen hat (die Apo-

kalypsen Esra und Petri waren ihm innerhalb der Bibel überliefert Nr. 68, 89, 90). Mit

Origenes (Nr. 39: Stromata) und Julius Africanus hat er sich auseinandergesetzt und (Nr. 26)

eine Schrift herangezogen, die vom Aufenthalt des Petrus in Rom erzählte: darüber hinaus

finde ich nichts Sicheres. Augenscheinlich hat er (anders als Celsus) die katholische Kirche

und die gnostische Bewegung scharf auseinandergehalten, indem er sich nur gegen jene

richtete. Das entsprach dem Tatbestand in der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts; beide waren

damals völlig geschieden. — Die profanen Quellen anlangend, so bietet ein Fragment bei

Hieronymus (Nr. 43 C) eine Reihe, von Namen, hauptsächlich von Geschichtsschreibern (Suc-

torius [Sutorius], Callinicus, Diodorus, Hieronymus, Polybius, Posidonius. Claudius, Theon
[zwei Namen oder einer:'], Andronicus Alypius [;']); ein Fragment bei Eusebius (Nr. 41) zeigt,

daß er sich auf Sanchuniathon (Philo Byblius) gestützt hat. Nr. 55 wird auf die wissen-

schaftlichen Topographen verwiesen (01 thn AAHeeiAN tun TÖnuN Ä»HroY«eNOi).
:l Siehe die längeren Ausführungen in Nr. 49, 69,71,72, 94 usw.
4 Man wird das Werk, den Umfang des Wissens seines Verfassers anlangend, den

Werken des Eusebius naherückeu dürfen, hinsichtlich der Kritik übertraf es diesen. Im
ganzen war es eines der letzten selbständigen und bedeutenden historisch-kritischen Werke,
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7.

Die wissenschaftlichen Bemühungen der neueren Zeit um Porphyrius

beginnen mit der Arbeit Holstens 1630 (»De vita et scriptis Porphyrii«).

Erst mehr als 100 Jahre später bot Lardner eine treffliche Zusammen-

stellung dessen, was man in bezug auf das Werk »Gegen die Christen«

damals zusammenbringen konnte — eine umsichtige und fleißige Arbeit,

in der nur sehr Weniges übersehen ist. Die Entdeckung des Werks des

Makarius Magnes durch Blondel gab der Forschung einen neuen Ansporn

(1876). Wagenmann löste die heidnischen Fragmente aus dem Werke

heraus, übersetzte sie ins Deutsche und erklärte sich für den porphy-

rianischen Ursprung, sich gegen die wendend, die, wie Duchesne (1 877),

nicht an Porphyrius, sondern ausschließlich an Hierokles denken wollten

(1878). Nach partikularen Arbeiten mancherlei Art und Rekonstruktions-

spekidationen (Loesche, Georgiades, Kleffner, Neumann, Carl

Schmidt, Asm us usw.), unter denen die Untersuchungen von Lataix (1897)
1

und Geffcken (1907) besonders zu nennen sind, erschien Schalkhaußers
mühevolle und erschöpfende Untersuchung über die Überlieferung des Werks

des Makarius, die auch einiges Neue zum Werk des Porphyrius brachte

(1907). In demselben Jahre begann (rafer seine umfangreichen Studien,

die er im Jahre 19 14, die älteren stark korrigierend, fortgesetzt und mit

einer Rekonstruktion des Werks beschlossen hat. Über diese Arbeit siehe

die Beilage II. Im Jahre 191 1 untersuchte ich die Makariusfragmente aufs

die das Altertum hervorgebracht hat. Was die persönliche Stellung des Porphyrius zum
Christentum betrifft, wie sie in diesem Werke hervortritt und wie sie aus seinen andern

Schriften und der Überlieferung hervorgeht, so bietet sie, da sie nicht eindeutig und nicht

konstant gewesen ist, Probleme, die hier nicht erledigt werden können. Was aus den Ma-

kariusfraginenten in dieser Hinsicht gewonnen werden kann, habe ich in meiner Abhandlung

(1911) dargelegt: was der Brief an .Marcella lehrt, ist in dem Aufsatz "Greek and Christian

piety at die end uf tbe 3rd Century" (Hibbert Journal T. 10, 191 1. p. 05— 82) ausgeführt.
1 Lataix' Untersuchung über den Danielkommentar des Hieronymus und damit auch

über die Danielkritik des Porphyrius ist eine gründliche und unparteiische Studie. Bei aller

Hochschätzung der historischen Kritik des Porphyrius muß man übrigens doch sagen, daß sie

sich zuletzt, wo wirklich Messianisches und Escbatologisch.es bei Daniel vorliegt, überschlägt, um
alles auf die Zeit des Antiochus zu deuten. > Porphyre etait vraiment superficiel • ich

würde sagen: parteiisch-gewaltsam — , (piand il pretendait <|iie l'nuteur de la propbetie,

dans les endroits 011 il parle de fils d'homme qui vient sur les nuees, du regne des saints.

de la resurrection, mentait pour soutenir l'esperance de ses rompatrtotes. Vetait-il pas

rempli lui-meme de l'esperance invicible qu'il voulait communiquer aux autres i' »
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neue, überzeugte mich von ihrem porphyrianischen Inhalt und gab sie

griechisch und deutsch mit einem Kommentar heraus. Im Jahre 19 13 endlich

erschien die ausgezeichnete Monographie von Bidez »Vie de Porphyre«,

in welcher das Werk gegen die Christen aber nur kurz behandelt werden

konnte. In allen diesen Schriften sind die Fragmente des Porphyrius nicht

gesammelt und abgedruckt, sondern zum Teil nur angedeutet, so daß noch

immer Lardners ungenügende Zusammenstellung gebraucht werden muß.

Am nächsten ist einer vollständigen Sammlung Crafer gekommen; aber auch

er deutet vieles, so den Inhalt der Makariusfragmente, nur an.

8.

Die nachstehende Ausgabe beginnt mit den »Zeugnissen«. Es folgen

dann, zu einer einzigen Gruppe vereinigt, die Fragmente und Exzerpte, die

Referate und Abgeleitetes. Viel Neues habe ich trotz jahrelangen Suchens

nicht gefunden, aber doch manches Entdeckte aber Versteckte und einzelnes

Neue 1

. Nicht berücksichtigt ist, was Porphyrius in anderen Schriften über

Christus und Christliches gesagt hat; obgleich es nicht viel ist, würde die

Aufnahme zu weit geführt haben ; auch liegt ja ein großer Teil der por-

phyrianischen Schriftstellerei noch ganz im argen und muß erst in Angriff

genommen werden. Wie weit bei dem »Abgeleiteten« zu gehen war, war

eine Sache des Taktes. Es ist z. B. sehr möglich, daß in PseudoJustins Quaest.

et Respon. nicht nur einiges porphyrianische Gut", sondern sehr vieles

steckt
3

; aber wir besitzen keine Mittel, um es herauszufinden. Ähnlich steht

es mit anderen Werken. Dazu kommt, daß die byzantinische Quästionenlite-

ratur sicher auch aus der alten gnosttschen Literatur geschöpft hat, die sich

mit der heidnischen antichristlichen Literatur in bezug auf die Bibelkritik

1 In den Kommentaren zum Philosophen Porphyrius ist so gut wie nichts zu finden,

und so gut wie vergeblich habe ich daher die akademische Ausgabe der Aristoteleskommen-

tare durchgesehen. Es ist das auch nicht auffallend: denn je höher das Ansehen des Philo-

sophen Porphyrius im Mittelalter stand, um so radikaler mußte die leiseste Erinnerung an

den Ohristenfeind ausgetilgt werden, übrigens war ja das böse Werk schon seit der Mitte

des 5. Jahrhunderts nirgends mehr zu finden.

2 Siehe Gcffcken, a.a.O. S. 307.
:i Man kann auf 11 (66), 13 (132), 17 (2). 21 (6), 22 (7). i3 (23), 34 (24), 47, 37 (27),

38 (28), 39(29), 48 (89), 50 (37), 51 (38). 52 (39), 60 (47), 61 (48), 71 (58), 78 (64), 84(72),

88 (76), 90 (78), 91 (79), 93 (81), 94 (82). 95 (83). 97 (85), 105 (94), 109 (98), ir6 (105), 127

(116), 128 (117), 130 (119), 135 (125), 137, 139, 141, 152 (135), 153 (136), 155(138), 156(140),

157 (141), 158 (142) hinweisen.
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sehr nahe berührte. Kritisierte doch schon Marcion das Verhältnis des Paulus

zu den Uraposteln so wie Porphyrius. und die Kritik des Apelles an Genes, i

bis 3 könnte auch bei jenem stehen. Somit muß man hier vorsichtig sein,

und deshalb habe ich nur herbeigezogen, was mit wirklicher Wahrschein-

lichkeit für Porphyrius in Anspruch genommen werden kann. Den abge-

stuften Wert der verschiedenen Fragmente, Exzerpte und Referate im ein-

zelnen festzustellen, wird für den Leser keine schwierige Aufgabe sein.

Da ich den Text des Makarius-Porphyrius bereits früher (191 1) rezen-

siert habe, so habe ich den Apparat, der übrigens wenig enthält (denn die

einzige Handschrift 1
bietet einen zwar sehr sorglos geschriebenen, hin und

her lückenhaften, aber ziemlich guten Text, und Blondel hatte schon viel

getan), nicht wieder abgedruckt", wohl aber die Nachweise über den Bibel-

text, da sie die These, daß der Heide des Makarius im Abendland (Rom)

gelebt hat, zweifellos machen. Die übrigen Texte sind nach den besten

Ausgaben gegeben, und diese haben mich bessere nur selten vermissen hissen.

1 Näheres über die Handschrift s. hei Blondel. dessen Ausgabe auf einer Abschrift

ruht, die er genommen, Duchesne, Schalkhaußer. Apostolides in Athen, dem sie

gehörte, als Blondel sie fand und kollationierte, hatte sie aus Epirtis, aus der Gegend von

.lannina, erhalten (Eintragung: Kthma l~. A. Köi'mintzh toy £k KCdwonÖAeuc Cypäkoy thc

'HneipoY). .Sie ist stark verstümmelt und beginnt mitten im Wort im 7. Kapitel des 2. Buchs

und bricht mitten im Wort im 30. (letzten) Kapitel des 4. Buchs ab. Es fehlen zwei Bücher voll-

ständig und vom 2. Buch sechs Kapitel und der Anfang des siebenten. Die Handschrift umfaßt

125 Papierblätter, -in forma quarta minore, saeculo XV. vel XVI., ut videtur. exarata; folia

haud pauca. praeeipue in fine, superiore margine nonnihil madore corrupta sunt, ut tarnen

commode legi possint; in margine ipsa prima manus correctiones addidit, attramento palli-

diore, qunsdam etiam aliae manus recentiores, (piarum una hodierna*. So berichtet Foucart,

der die Ausgabe veröffentlicht hat, da Blondel von dem Tode überrascht wurde. Daß

einem der Korrektoren noch eine zweite Handschrift zu Gebote gestanden, läßt sich meines

Erachtens nicht erweisen, über die Grundsätze Foucart s bei der Edition s. Prolegg. S. Vll.

Ist die Abschrift Blondels in Paris?

' Nur in wenigen Fällen bin ich auf Textkritisches eingegangen, besonders dort, wo
ich gegenüber der früheren Fassung einer anderen gefolgt bin; an ein paar Stellen bin ich

zur LA des Codex zurückgekehrt. Die Handschrift des Makarius war nach ihrer Heraus-

gabe bald wieder verschwunden; es ist mir aber. Dank den Bemühungen eines griechischen

Freundes, gelungen, festzustellen, daß sie noch existiert. Hoffentlich geht dieser kostbare

Schatz nicht wieder unter. Ich habe den Verdacht, daß sie noch heute der Öffentlichkeit

aus kirchlichen Gründen entzogen wird, wie ich nicht zweifle, daß der Untergang der

Makariushandschriflen in der Neuzeit ans eben diesen Gründen zu erklären ist.
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Beilage I.

Übersicht über die wichtigsten Übereinstimmungen (und die

Verschiedenheit) der Makariusfragmente des Porphyrius mit

den übrigen 1
.

Daß die Evangelisten ungebildet (selbst in der Bibel), unerfahren und

töricht und daß sie nicht Historiker, sondern Fälscher, Lügner und im wei-

testen Umfang Erfinder der evangelischen Geschichten gewesen sind, wird

dort und hier an zahlreichen Stellen — mit denselben Worten — behauptet

(vgl. z. B. Nr. 2, 6, 7, 43 A mit Nr. 15, 18, 49; speziell in der Leidensge-

schichte sind sie Erfinder, siehe Nr. 7 mit Nr. 15, 16), ebenso daß sie und die

Apostel die Leichtgläubigkeit ihrer Hörer mißbraucht haben (Nr. 5, 6 mit

Nr. 28). Sie missionierten um schnöden Gewinns willen (Nr. 4 mit Nr. 29),

wandten sich an die reichen Frauen (Nr. 4 mit Nr. 58), ließen magische

Künste spielen (Nr. 4, 39 mit Nr. 28), gingen mit Sophismen um (Nr. 7 mit

Nr. 35, 55) und sagten läppische, den stärksten Spott und helles Lachen

erregende Dinge (Nr. 45, 46. 91. 93 mit Nr. 27, 34, 49, 54, 55 und sonst).

Wie in Nr. 6 wird es auch in mehreren Fragmenten bei Makarius offen-

gelassen, ob die betreffende Erzählung eine Erfindung des Evangelisten ist

oder ein Dokument der Minderwertigkeit Jesu bzw. der Jünger. Im ein-

zelnen ergeben sich noch folgende Konformitäten:

Der verächtliche Glaube an den Christus wegen des «corpus ex femina

acceptum« (Zeugnisse Nr. XXI mit Nr. 33,77),

Christus ist der inconstantia und mutatio schuldig (Nr. 70, 9 1 mit Nr. 59,

61, 62, 64),

Christus hat sich fälschlich eine einzigartige Heilandsstellung der Welt

gegenüber angemaßt (Nr. 8 1 mit Nr. 49, 58),

Christus hat, da er so spät gekommen ist, zu Unrecht alle früheren

Geschlechter vernachlässigt (Nr. 8 1, 82, 84 mit Nr. 87),

Christus ist schuldig, daß seinetwegen Ungezählte den Tod erleiden

müssen (Nr. 66 mit Nr. 36, 64, 82),

1 Von stilistischen Übereinstimmungen ist hier abgesehen. Einiges ist in den Noten

zu den Fragmenten angemerkt; auch ist das Wort- und Sachregister zu vergleichen.
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Christi Kreuzestod ist nicht geweissagt und ein anstößiges Paradoxon

(Nr. 84 mit Nr. 68).

Christus hätte bei seiner Herabkunft bzw. nach seinem Tode oder bei

gegebener Gelegenheit den weitesten Kreisen eindrucksvoll (durch Wunder,

als Gott) erscheinen müssen (Nr. 65 mit Nr. 48, 64),

Christus und Apollonius (Nr. 4 mit Nr. 60, 63),

Die Geschichte von den Dämonen und Säuen (Nr. 49b mit Nr. 49 a),

Das »Meer« Genezareth ist nur ein Tümpel (Nr. 55b mit Nr. 49, 55a),

Der Streit des Petrus und Paulus in Antiochien stellt Petrus in schlim-

mes Licht (Nr. 21 mit Nr. 26),

Ananias und Sapphira sind von Petrus gemordet worden (Nr. 25b

mit Nr. 25 a),

Ob man Berge versetzen kann, ist der Maßstab für den christlichen Glau-

ben (Nr. 3 mit Nr. 95),

Gegen die allegorische Methode (Nr. 39, 45 mit Nr. 69),

Die confusio corporum (weil sie gefressen usw. werden) als Argument

gegen die Möglichkeit der Auferstehung (Nr. 92 mit Nr. 94),

Kultdienst und Tempel zu Unrecht von den Christen verworfen, da

sie sie selbst haben (Nr. 79 mit Nr. 76),

Die aaotoc rricTic bzw. die äaoha Christi und der Christen (Nr. 1,6, 73

mit Nr. 52, 57, 69).

Überschlägt man, daß das Werk 15 Bücher umfaßt hat und daß wir

sowohl bei Makarius als auch bei den anderen Gewährsmännern nur ganz

geringe Teile besitzen, so ist die große Übereinstimmung dieser Zeugen mit

jenem (etwa zur Hälfte der Makariusfragmente finden sich Parallelen) schon

nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung der stärkste Beweis für die Herkunft

der Makariusfragmente von Porphyrius. Es kommt aber noch hinzu, daß

der moralisch-religiöse Standpunkt, von dem diese und jene Fragmente zeugen,

identisch ist, und daß die Verfasser beider ungewöhnliche chronologische

Interessen und Kenntnisse haben (Nr.40,41,43, 81 mitNr.26, 35, 55, 60, 68).

Endlich ist es sicher, daß der Heide des Makarius ein mit Rom vertrauter

Grieche wie Porphyrius gewesen ist (sein Bibeltext war der abendländische;

vgl. außerdem Nr. 26,
[
36], 64, 76, 81); Geffcken hat ihn sogar einfach

einen Römer genannt (»Zwei Apologeten« S. 302).

Anderseits ist es wahrscheinlich, daß, wo der Heide bei Makarius nur

kurze, schlagende Gegenbemerkungen macht, öfters in seiner Quelle aus-

Phit.-hist. Abh. 1916. Nr.l. 3
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fuhrlichere und gelehrte Widerlegungen standen. Zu der Behandlung des

Danielbuchs, die wir durch Hieronymus einigermaßen kennen (Nr. 43), aber

auch zu dem von Eusebius gelieferten Fragment (Nr. 4 1
) bieten die Ma-

kariusfragmente, die Art der Behandlung des Stoffs betreffend, wenige Par-

allelen. Wie hätte Porphyrius aber auch 15 Bücher schreiben können.

wenn er durchweg so kurz geschrieben hätte Avie der Heide bei Maka-

rius? Wir müssen uns also gestehen, daß wir uns trotz der stattlichen

Anzahl der Fragmente, die wir besitzen, ein deutliches Bild von der Durch-

führung der Aufgabe, die sich Porphyrius gestellt hat, so wenig zu machen

vermögen wie von der Anlage des Werks. Wir sind daher diesem Christen-

bestreiter gegenüber längst nicht in der günstigen Lage, in die uns Ori-

genes, den Celsus betreffend, durch seine Gegenschrift versetzt hat. Dazu

kommt, daß das Werk des Celsus nur aus zwei kurzen Büchern bestand.

Dieser Unterschied in der Länge ist übrigens für die verschiedenen Zeit-

alter, in denen Celsus und Porphyrius geschrieben haben, selir charakte-

ristisch. Im 2. Jahrhundert konnte man das Christentum noch prinzipiell

angreifen und damit der Aufgabe zu genügen hoffen. Daher dreht sich bei

Celsus letztlich alles um das christliche Dogma von der wahren Gottheit

Christi. In der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts, nach der exegetisch-apolo-

getischen Riesenarbeit des Origenes, waren die heidnischen Gelehrten ge-

zwungen, sich vor allem mit den beiden Testamenten auseinanderzusetzen.

Damit standen sie vor einer unabsehbaren Aufgabe! Es zeugt für die Ge-

wissenhaftigkeit des Porphyrius, zugleich aber auch für seine prinzipiell-

formale Übereinstimmung mit Origenes — die wahre philosophische Re-

ligion ruht auf Offenbarung, die Offenbarung aber muß in (schriftlicher) Über-

lieferung vorliegen: h gk aoticon «iaocooia — , daß er die ungeheure Aufgabe

in Angriff genommen hat. Aber wo war das Ende? Wie er 15 Bücher

geschrieben hat. konnte er auch 30 und mehr schreiben, um dann zu ge-

stehen: »Weiter bin ich wohl gekommen, näher bin ich nicht dem Ziel.«

»Stromata« über »Stromata«; aber die Aufgabe blieb doch unerschöpft, und
die prinzipiellen Gesichtspunkte der Widerlegung mußten sich

in der unabsehbaren Masse der Anstöße und Kontroversen not-

wendig verlieren. Uns aber ergibt sich aus diesem Tatbestand der Trost,

daß wir, wenn wir noch das ganze Werk des Porphyrius hätten, zwar von

seiner Gelehrsamkeit und seinem »Scharfsinn sehr viel mehr wissen würden,

aber vielleicht nicht viel mehr von seinen prinzipiellen Anschauungen.
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Beilage II.

Die Hypothesen Crafers.

Crafer hat in seiner ersten Abhandlung beweisen wollen, das Werk
des Makarius sei die Wiedergabe einer wirklich gehaltenen Streitunterredung;

diese habe zwischen 293 und 302 stattgefunden — so früh setzt er also

auch das Werk des Makarius — , und der Heide sei der bekannte Hierokles,

der gegen die Christen geschrieben hat. Diesen Annahmen bin ich (191

1

S. 10 f., 14 f., 107 ff.) entgegengetreten. In ausführlicher Auseinandersetzung

mit meinen Einwürfen hat Crafer in der zweiten Abhandlung seine Er-

gebnisse wesentlich modifiziert. Leider hat er mich dabei an einem Haupt-

punkte infolge seiner mangelhaften Kenntnis des Deutschen mißverstanden.

Meine Bezeichnung der bei Makarius erhaltenen Fragmente als »Bausteine«

für die zukünftige Ausgabe des Werkes des Porphyrius hat er wiederholt

(S. 361, 372) durch »Basis« wiedergegeben und polemisiert in diesem Sinne

gegen eine These, die ich gar nicht aufgestellt habe. Die Meinung, die

er jetzt vertritt, ist folgende:

1. Daß dem Werke des Makarius eine wirkliche Streitunterredung zu-

grunde liegt, hält er jetzt nur noch für eine entfernte Möglichkeit.

2. Daß die heidnischen Ausführungen in dem Makariuswerk aus dem

»Philalethes« des Hierokles übernommen sind, scheint ihm noch immer

sicher, und er glaubt, diese These aus einer Vergleichung der spärlichen

sonstigen Reste des Werkes des Hierokles mit jenen Ausführungen beweisen

zu können.

3. Ebenso sicher aber ist ihm jetzt, daß Hierokles das, was bei Makarius

vorliegt, aus Porphyrius' Werk exzerpiert und dann in seiner eigenen Sprache

wiedergegeben hat (S. 5 1 1): "All trotigh his treatise Hierocles merely inade

seleetions from the abundant attacks which he found in each section of

Porphyry's work, and he greatly reduced the length of those he chose to

incoqjorate, omitting some of the points, and putting most of the rest into

his own language. It is absolutely necessary to draw these inferenees, in

order to explain the rarity [??] of the eoincidences in the extant parte

of the two works and the differences of style and language . . . The ob-

jections quoted by Macarius give us the Contents of the lost Philalethes of

Hierocles, and at the same time they have provided us with many of the
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arguments in the book which he copied (Porphyr.) and have enabled us to

reconstruct its contents far more fully than would be the case, if we only

relied upon the quotations from the Katä Xpictianön and the references to

it, which I have collected from others soürces." S. 392 f.: „We have

suggested to us tliat the work of Porphyry was taken over and abridged

by Hierocles and used for his own purpose". Also sei es erlaubt, ja ge-

boten, die Ausführungen des Heiden bei Makarius zur Rekonstruktion des

Werkes des Porphyrius zu benutzen.

4. Crafer ist ferner der Meinung, daß ein unbekannter katholischer Christ

das Werk des Hierokles in der 1. Hälfte des 4. Jahrhunderts in einer Gegen-

schrift widerlegt hat, in die er die Angriffe des Hierokles (=Porphyrius) wört-

lich aufgenommen hat; der Unbekannte lebte im Osten, wahrscheinlich in

Syrien, war aber einst in Rom gewesen und auch mit dem östlichen Klein-

asien bekannt: er gehörte nicht zur Schule von Edessa. sondern war ein ent-

schiedener Origenist — so bedeutend, daß man ihn den großen Vätern des

4. Jahrhunderts beigesellen darf.

5. Das Werk dieses Unbekannten hat der von der Synode ad quercum

her bekannte Makarius, Bischof von Magnesia, um das Jahr 400 neube-

arbeitet ("worked in to the form in which it is at present, being now

made to consist of a five day's debate, and the original division of Hierocles's

work into two books being quite obscured. Nothing lead us to expect any

great originality or literary talent or powers of Catholic exegesis from this

Macarius. It well accords with what we know of him, that he should

simply arrange another man's work. He carefully suppresses the names

of both Hierocles and the man who had answered him," etc.). Makarius

war kein Origenist, sondern ein Gegner des Origenes. "Perhaps he curtailed

the number of questions and anwers to suit his purpose (which would ex-

plain the occasional failure of sequence in the questions to which Dr. Harnack

has called attention), but these omissions may have been made by writer he

is adapting."

Diese mit großem Scharfsinn entwickelte Annahme ist kompliziert.

Die Spaltung des katholischen Polemikers in zwei Personen, einen Unbe-

kannten um 330 und Macarius um 400, gründet sich auf einige wirkliche

Schwierigkeiten bzw. Rätsel, welche der geographische Standort, die Zeit und

die dogmatischen Anschauungen des Verfassers bieten ; aber diese Schwierig-

keiten sind meines Erachtens keineswegs so groß, daß man zwei Verfasser
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annehmen müßte. Doch kann diese Frage hier auf sich beruhen bleiben,

da sie wesentlich nur den »Makarius« und nicht den Porphyrius angeht,

der allerdings nun durch drei Medien von uns getrennt wäre (Makarius,

der Unbekannte, Hierokles). Wichtig aber ist, daß Crafer jetzt die Annahme

einer wirklichen Streitunterredung aufgegeben und zugestanden hat, i . daß

einfach ein heidnisches, antichristliches Werk in zwei Büchern aus der Zeit

um 300 hier vorliegt, 2. daß dieses Werk ein Exzerpt aus Porphy-

rius ist. Daß die Identifizierung dieses Werkes mit dem des Hierokles,

welches aucli zwei Bücher umfaßte und aus derselben Zeit stammt, ver-

lockend ist, liegt auf der Hand; aber nach wie vor muß ich die Identi-

fizierung trotz aller Bemühungen Crafers für höchst unwahrscheinlich

halten; denn das Charakteristische aus dem wenigen, was wir von dem

Werke außer seinem Plagiatcharakter und der Apollonius-Christus-Parallele

wissen, ist der Satz (Referat des Lactantius): »ipsum autem Christum ad-

firmavit a Judaeis fugatum collecta Ol hominum manu latrocinia fecisse».

Diese Anschauung von Christus paßt schlechterdings nicht in das Christus-

bild des Heiden bei Makarius; denn dieser hält sich in bezug auf Christus

streng im Rahmen der Evangelien und zieht nichts Fremdes herbei. Außer-

dem hat dieser Gegner nicht »humane ac benigne ad Christianos « , sondern

contra Christianos geschrieben.

Es muß also dabei bleiben, daß der Exzerptor des Werkes des Por-

phyrius, gegen dessen Werk Makarius geschrieben hat, höchst wahrschein-

lich nicht Hierokles ist, sondern ein Unbekannter, der wesentlich nichts

anderes war als Exzerptor— in einer Zeit, in der man polemisch-literarischen

Stoffes gegen die Kirche überall bedurfte und ihn von nirgendwoher so be-

quem beziehen konnte wie aus der Schatzkammer des Porphyrius. Gerne

wird man sich aber von Crafer erinnern lassen mit der Hierokles-

frage hat das nichts zu tun — , daß stilistisch die Porphyriusstüeke, wie sie

der Unbekannte wiedergegeben hat. durchaus nicht die Gewähr eines reinen

Porphyriustextes bieten; sie mögen sich sogar in der rhetorisch-polemi-

schen Färbung stark von ihm unterscheiden. Doch hat Eusebius aus-

drücklich bemerkt, «laß Porphyrius »XnopiA aötwn eni tö aoiaopgTn TP^neTAi«

(Fragmente Nr. 39), und das bezeugen die Makariusfragmente.
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I. Porphyrius.

Porphyrius, Vita Plotini c. 4: Tu 1' e'Tei thc Taaihnoy BACiAeiAC erö FTop-

ypioc tx. thc
1

6aaäaoc reroNÖc (eic
l

Pömhn) . . . ön tötc ctön tpiäkonta.

C. 1 1 : Ka! noTe ewc-Y TTop^ypioy ficeeTO (Ö TTautTnoc) eiÄrem emaytön

AlANOOYMeNOY TOY ßiOY, KAI G3EAIONHC G'niCTÄC «Ol e'N TÖ OIKü) AlATPiBONTI KAI ClfTÖN,

MH £?NAI TAYTHN THN ITPOeYMiAN 6K N06PÄC KATACTÄC€U)C, AAa' £k MeAATXOAlKHC TINOC

nöcoy, AnoAHMHCAi e^ACYe, neiceeic Ae aytö erö eic thn CikeaIan a*ikömhn.

C. 6:
j

€n th CikeaIa aiatpibontöc moy (£kcT täp angxüphca nepi tö ig' gtoc

thc baciacIac Taaihnoy) ....

C. 2: TeACYTÖNTI Tu) TTAtüTiNü) £>ü) MCN Ö FToP^YPIOC eTYTXANON 6N AlAY-

BAiü) AIATPIBWN .... TOY b' eTOYC THC KAAYAIOY BACIACIAC.

Daß Porphyrius die Bücher gegen die Christen in Sizilien geschrieben habe, wird mit

Recht aus Euseb., h. e. VI, 19 (s. Nr. VIII) geschlossen. Unsere Stelle legt die Zeit des Auf-

enthaltes fest. — Zur MeAArxoAiKH nöcoc s. Nr. XX.

II. Eunapius (und Georgius Pisid.).

Eunapios, Vitae Philos. ac Sophist. (Boissonade p. 6, Bidez, Vie de

Porphyre, p. 47* sq.): .... Aytoy TIopoypioy bion ÄNerpAYCN oyag eTc, öca re

KAI HMÄC efA^NAI, ANAACTOM^NU) AC i.K TUN AOO^NTCON KATÄ THN ANÄTNUCIN CHMGIUN

toiayta YnPpxe tA nepi aytön. FTopoypIü) Typoc «en hn nATPic, h ftpöth tön

äpxaIun OoinIkwn nÖAic. kai nATepec ac oyk achmoi Oytu ac Äxeelc

thn npÜTHN nAiAeiAN kai yttö nÄNTUN XnoBAenö«eNOc, thn MericTHN
l

P(i)mhn iagTn

fniöYttHCAC, Yna katäcxh aiä co*!ac thn rrÖAiN, e'neiAH täxicta eic aythn Ä*iKeTO

KAI TÖ MCriCTU fTAUTiNU) CYNHAeCN 6IC ÖMIAIAN, fTÄNTUN £neAA6eTO TÖN ÄAAUN KAI

npoc^eeTo *e>ü)N caytön ^kcInü). akop^ctcjc ac thc rtAiAeiAC eM<t>opoYMeNoc kai tön

riHTAicON ^KCINUN KAI TeeeiACMeNWN AÖrü)N, XPÖNON m£n TINA eic THN ÄKPÖACIN HPKeceN,

WC AYTÖC HCIN, £?TA YnÖ TO? MereOOYC TÖN AÖrtüN NIKÖMeNOC TÖ T6 CÖMA KAI

tö ÄNepunoc bTnai e'wicHce kai AiAnAeYCAC eic Cikcaian tön nopewÖN thn Xäpybain,

finep "Üaycccyc ANArrAeYCAi AereTAi, nöAm «6n oytb iaeTn Yne^eiNeN oytc ÄNepÖnooN

ÄKOYCAI *(i)NHC — OYTü) TÖ AYnOYMeNON (-AYTÖ-j KAI HAÖMeNON Aü^eeTO - CYNTCINAC

AÖ £ni AlAYBAlON EAYTÖN (tÖ A^ ^CTI TÖN r' AKPOüTHPlcüN THC ClK£AlAC TÖ ÜPÖC

AlBYHN XNATeTNON KAI ÖPÖNj, ^KGITO KATACT^NION KAI XnOKAPTePÖN, TPO*HN T£ OY

npoci^MCNOc kai ANepönuN AAeeiNUN nÄTON. oya' XAAOCKOniHN b MerAC eTxe TTacotTnoc

^ni toytoic, Xaaa kai ftöaac enÖMeNoc [Lücke von 12— 13 Buchstaben] fi tön

neoeYrÖTA NeANiCKON Xnazhtön, e'niTYrxANei keim^nu, kai aötun Te npöc aytön

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. 4
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hynöphce thn yyxhn an akaaoymgnun äpti aluttaceal to? cumatoc mgaaoycan kai

tö cuma e>puc£n €c katoxhn thc tyxhc. kai 6 mcn cmnnoyc tg hn kai alanictato,

Ö AG TOYC PH6CNTAC AÖTOYC £IC BIBAiON KATEG6TO TUN rerPAMM^NUN. TUN a£ «IAO-

c6*UN TA ÄTTÖPPHTA KAAYnTÖNTCON ACA*£iA KA6ÄTIEP TUN nOIHTÜN TOTC «Y60IC, 6

T7oP*YPIOC, TÖ 0ÄPMAKON THC CA«HN£iAC 6T1AINECAC KAl AIÄ TieiPAC rEYCÄMENOC, YTIÖ-

MNHWA TPÄYAC £IC 4>UC HTArGN 0AIN€TAI A£ Ä*IKOM€NOC €IC THPAC BA6Y

'

noAAÄc toyn toTc hah nPonenPATMATeYM^NOic bibaIoic eeupiAC e'naNTIAC KAT^Aine,

nepi Sn oyk ectin etepön ti aoiäzein [efKÄzeiNJ h öti ftpoiün etgpa ^aöiacgn.

Cf. Georg. Pisid., Hexaein. 1071: Tu ITopoYpiu taucca mcn TeeHrwENH,

TNÜMHC AE OYCIC ÄCTATeTn EieiCM^NH.

Der durch das Urteil des Georgius verstärkte Schlußsatz des Eunapius ist auch für

die Stellung des Porph. zu Christus und zum Christentum zu beachten. In Cäsarea dachte

er einst über Christus und die Kirche anders als in der Schrift ncp'i thc ek AoriuN »iaocooiac,

wieder anders in dem Werk gegen die Christen und. wie es seheint, noch einmal anders in

dem Brief an Marcella. Dazu kommt, daß er wahrscheinlich auf keiner Stufe zu einem

widerspruchslosen und geschlossenen Urteil gelangt war: s. Augustin., De civ. dei X, 9: »Inter

vitium sacrilegae curiositatis et philosophiae professionein sententiis alternantihus fluctuat.

»

III. Suidas.

Suidas, s.v.: FTopoypioc, 6 katä Xpictianun tpäyac, öc kypiuc ekaaeTto Baci-

aeyc, Typioc iaöco*oc, ma6hthc 'Ameaioy, toy TTAUTiNOY maohtoy. aiaäckaaoc

ae
j

Iambaixoy, reroNuc Eni tun xpönun Ayphaianoy kai nAPATeiNAC euc Aiokahti-

ANOY TOY BACIAEUC. ""GrPATE BIBaIa nÄMTTAEICTA, «Ia6cO*Ä T£ KAI PHTOOIKÄ KAI TPAM-

MATIKÄ' HN A£ KAI AomNOY TOY KPITIKOY ÄKPOACÄMENOC " (i) FTePI 6GIUN ÖNOMÄTUN

a' (11) KatäXpictianün aötoyc ie' oytöc ectin 6 fTopoYPioc

b thn katä Xpictianun eo>ybpicton tauccan kinhcac. TTop«>ypioc, 6 tun Xpictianun

noA^Mioc, Änö 0oin!khc ttöaeuc Typoy.

Nur Suidas hat mitgeteilt, daß Porphyrius noch unter Diocletian gelebt hat (doch folgt

es auch aus der Vita Plotini und vgl. Nr. VIII Eusebius: 6 kas' hmäc .... TTop»ypioc, Nr. X
Libanius: ö Typioc r£puN), und nur er hat die Zahl der Bücher des Werkes »Katä Xpictia-

nun« überliefert (ein Fragment aus dem 14. Buch findet sich bei Hieronymus). Auch den

Titel des Werkes «Katä Xpictianun« kennen wir sicher nur durch ihn. Doch spricht Eusebius

(Nr. VIII) zweimal von (cyi-hpämmata) »käs' hmun«, und in Nr. 39 nennt er nicht nur das

3. Buch »tön rPA*^NTtüN aytü katä Xpictianun - , sondern bezeichnet den Porph. auch kurz-

weg als »6 katä Xpictianun». Severianus Gabal. : 6 katä Xpictianun CYrrpÄYAC Augustin

schreibt (Nr. 81) korrekt: »Decerpta de Porphyrio contra Christianos«. In dem Brief Con-

stantins (Nr. IX) heißt das Werk: cyntäi-mata katä thc ePHCKeiAC, in dem Gesetz des Theo-

dosius II und Valentinian (Nr. XXIV): öca TTop»ypioc katä thc eyceboyc tun Xpictianun

ophckciac CYN^rPAYCN. — Porphyrius hieß ursj)rünglich nicht »Basileus«, sondern »Malchus«.
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Er war ein gräzisierter Semit wie der Stifter der Stoiker. Häufig heißt er »Ö Typioc« (s.

z. B. Nr. X Lib.inius); doch nennen ihn Hieronymus (Fragm. 21), Chrysostomus (Nr. XVI)

und Anastasius Sinaita (Fragm. 65) »ö Batanscüthc-, wohl nach Batanea bei Cäsarea Pal.

Auch »Ö <t>o?Ni£> findet sich (s. Nr. XXVIII, XXIX und Xphcm. t.
l

£aa. eewN § 65). Zu maoh-

thc ämcaIoy vgl. die Vita Plot. und Xphcm. §65: ö ämcaioy cymsoiththc Im Cod. V des

Suidas ist die Angabe über das Werk gegen die Christen ausgelassen.

In den arabischen literarischen Katalogen (»Porphyrius«), die Bidez (Vie de Porph.,

p. 54*—-62*) zusammengestellt hat. sind die Bücher Katä Xpictianön, wie zu erwarten, unter

den Werken des Philosophen nicht genannt; sie existierten nicht mehr.

[IV. Gregorius Thaumaturgus.]

Athanas. (gest. 587?), Prolog, zur syr. Übers, der Isagoge des Porphyrius (angeblich bei

Assemani, Bibl. Orient. III, 3048(1-): »Porphyrius ab illis, qui ibi (Tyri) degebant, culpabatur,

eo nempe, quod ausus fuisset sacrum evangelium impugnarc, quod tarnen eins opus a Gregorio

Thaumaturgo opptignatum est.- Diese Angabe (nach Crafer; vergebens habe ich nach der

Stelle bei Assemani gesucht) ist wohl wertlos; denn die Nachricht über die Tyrier ist er-

funden, Gregor ist wahrscheinlich unter Aurelian (270— 275) gestorben, das Werk des Por-

phyrius aber ist um das Jahr 270 verfaßt, und niemand sonst hat den Gregor als Bestreite!-

des Porphyrius genannt.

V. Ein Unbekannter, der das Werk des Porphyrius exzerpiert hat.

Um das Jahr 300 hat ein Unbekannter das weitschichtige Werk des

Porphyrius KatA Xpictianun exzerpiert und zwei Bücher aus ihm gemacht.

Dieses Exzerpt hat Makarius Magnes um das Jahr 400 in seinem ÄnoKPi-

tiköc h MoNoreNHC ausgeschrieben und widerlegt; s. meine Abhandlung in

den »Texten und Unters.« Bd. 37 H. 4 (1911): Kritik des Neuen Testa-

mentes von einem griechischen Philosophen des 3. Jahrhunderts. Einige

Gelehrte, vor allem Duchesne und Crafer (Journ. of theolog. stud. 1 9 1

4

Nr. 59, 60), halten den Unbekannten für Hierokles.

VI. Hierokles.

Eusebius sagt in seinem Werk Adv. Hierocl. c. 1, daß dessen Schrift

»0IAAAH9HC npöe Xpictianoyc« ein schamloses Plagiat sei: mh aytoy Taia TYr-

XANONTA, C*OAPA A£ ANAIAÜC il feT^PCüN. OYK AYToTc MONOYXI NOHMACIN AAAA KAI

phmaci kai cyaaabaTc ÄnocecYAHweNA. Er nennt dann das Werk des Celsus als

eine Quelle; sicher aber ist auch Porphyrius abgeschrieben. Was wir von

dem Werk des Hierokles kennen, ist folgendes:

Hierokles bei Euseb., Adv. Hierocl. c. 2: 'Anw a£ kai katu 9pyao?ci cgmny-

N0NT6C TÖN 'IHCOYN WC TYOAoTc ANABA^YAI T6 TIAPACXÖNTA KAI TINA TOIAYTA APACANTA

4*
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saymäcia . . .

J

6nicKeYÖMeeÄ re mhn öcü> b^ation kai CYNeT(i)T£PON hmgTc ^NAexöweeA

TÄ TOIAYTA KAI Hn nePI TÖN GNAP^TCON ANAPÖN eX0M6N TNÜJMHN . . . ""Aaa' eni TÖN

nPOrÖNCJN HMÖN KATÄ TUN N^PCONOC BACIAeiAN ÄnOAAÖNIOC fHKMACGN 6 TyANGYC,

ÖC £K TTAIAOC KOMIAH N^OY KAI X<t>' 0?TTeP e'N AirEAlC THC KlAIKlAC lePÄCATO TÖ

<t>IAAN6PC0n0TÄT(i) AcKAHTTIÖ TTOAAÄ KAI 6AYMACTÄ AienPÄlATO ' Sn TÄ nAGICd TIAPeic

ÖAiriON nOIHCOMAI MNHMHN .... TlNOC OYN eNEKA TOYTCON ^MNHCSHN ; YnA eiH CYr-

KPTNAI TUN HMGT^PAN ÄKPIBH KaI BEBAiAN £<t> GKÄCTCj) KPiciN KAI THN TÖN XpiCTIANÖN

koy«öthta, etnep hmgTc mön tön tä toiayta nenoiHKÖTA oy eeÖN aaaä eeoTc kgxa-

PICM^NON ÄNAPA HrOYMGOA, Ol AG Al' ÖAirAC TGPATGIAC TINAC TÖN
J

|hCOYN 6C0N ANA-

ropeYOYCi .... KakgTno aö AoricAceAi a=eion, öti ta mgn toy
j

Ihco? TTeTPOc tg

KAI TTaYAOC KAI TIN6C TOYTOIC nAPAÜAHCIOI KeKÖMrTACIN [KeKOMTFÄKACIN], AN6P(i)nOI

YGYCTAI KAI ÄnAIAeYTOI KAI TOHTeC, TÄ A€ ÄnOAACONIOY MaIIMOC Ö AireUTHC KAI

Aämic Ö «iaöcoooc ö cynaiatpIyac aytö kai Oiaöctpatoc Ö äohnaToc nAIACYCeUC

M6N eni TTAefCTON HK0NT6C, TÖ a'ÄAHGÖC TIMÖNTGC, AIÄ 4>IAAN0Pü)niAN ANAPÖC rENNAiOY

kai eeoTc «moy npÄseic mh boyaömenoi aasgTn.

Lactant., Inst. V, 2, 12 ff. (ad arm. 303): ». . . alius [Hierocles] eandem

materiam mordacius scripsit, qui erat tum e numero iudicum et qui auctor

inprimis faciendae persecutionis fuit; quo scelere non contentus etiam scriptis

eos quos adflixerat insecutus est. conposuit eliam libellos duos, non .Contra

Christianos', ne inimice insectari videretur. sed ,Ad Christianos', ut humane

ac benigne consulere putaretur; in quibus ita falsitatem scripturae sacrae

arguere conatus est, tamquam sibi esset tota contraria. Nam quaedam eapita

quae repugnare sibi videbantur exposuit, adeo multa, adeo intima enu-

merans, ut aliquando ex eadem disciplina fuisse videatur . . . nisi forte casu

in manus eius divinae litterae inciderunt . . . Praecipue Paulum Petrum-
que laceravit ceterosque discipulos tamquam fallaciae semina-

tores, quos eosdem tarnen rüdes et indoctos fuisse testatus est; nam
quosdam eorum piscatorio artificio fecisse quaestum . . . Ipsum
autem Christum adfirmavit a Judaeis fügatum collecta CM hominum
manu latrocinia fecisse . . . Idem cum facta eius mirabilia destrueret

nee tarnen negaret, voluit ostendere Apollonium vel paria vel etiam

maiora fecisse . . . Si magus Christus, quia mirabilia fecit. peritior

utique Apollonius, qui, ut describis, cum Domitianus eum punire

vellet, repente in iudicio non conparuit, quam ille qui et com-

prehensus est et cruci adfixus . . . Apollonium dicis et adoratum esse

a quibusdam sicut deum et simulacrum eius sub Herculis Alexi-
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caci nomine constitutum ab Ephesiis etiam nunc honoratum . . .

non, inquit [seil. Hierocles], hoc dico, idcirco Apollonium non haberi

deum, quia noluerit, sed ut appareat nos sapientiores esse, qui

mirabilibus factis non statim fidem divinitatis adiunximus, quam
vos, qui ob exigua portenta deum credidistis . . . Cum igitur talia

ignorantiae suae deliramenta Aldisset, cum veritas penitus excindere coni-

sus esset, ausus est libros suos nefarios ac dei hostes, ,<J>iAAAüeeic' adno-

tare . . . Quam tandem nobis adtulisti veritatem nisi quod adsertor deorum

eos ipsos ad ultimum prodidisti? prosecutus enim summi dei laudes, quem
regem, quem maximum. quem opificem rerum, quem fontem bo-

norum, quem parentem omnium. <|uem factorem altoremque vi-

ventium confessus es, ademisti Jovi tuo regnum eumque summa potestate

depulsum in ministrorum numerum redegisti. epilogus itaque te tuus arguit

stultitiae vanitatis erroris; adfirmas enim deos eos et illos tarnen subicis

et mancipas ei deo cuius religionem conaris evertere.«

Der Bericht des Lactantius zeigt, daß Hierokles nicht unabhängig von Porphyrius

geschrieben hat. Hat das Knsebius nicht bemerkt, sondern nur den Namen des Celsus ge-

nannt, so ist wahrscheinlich, daß er damals den Porphyrius noch nicht gelesen hatte. Oder

hat er seinen Namen absichtlich unterdrückt;' Das ist schwerlich anzunehmen. Nach

Seh war tz (Pauly-Wissowa, REncykl. Bd. 6, Kol. 1394 f.) ist F.usebius' Gegenschrift erst

nach dem Tode des Galerius geschrieben; aber der Beweis aus c. 4 ist für diesen Ansatz

nicht ausreichend. Ich habe (Chronologie II, S. 117 f.) es wahrscheinlich zu machen gesucht,

daß die Schrift eine Jugendarbeit des Eusebius ist und daß Hierokles schon vor Ausbruch der

großen Verfolgung geschrieben hat — in Palmyra (s. Duell esne, De Macario Magno p. ir).

VII. Methodius.

Methodius schrieb gegen das christenfeindliche Werk des Porphyrius,

wahrscheinlich noch zu dessen Lebzeiten, eine Gegenschrift (die wenigen Frag-

mentes, bei Bonwetsch, Methodius von Olympus I, 1 891, S. 345 ff., und Hol 1

in den Texten und Unters. Bd. 20, H. 2, S. 208 f. Der Titel lautete wohl:

Kata FTopoYpioY). Das. was sonst üher dieses Werk bekannt, ist, s. unter

•Hieronymus« und »Philostorgius« sowie in den Stücken aus dem Kom-

mentar des Hieronymus zu Daniel. Porphyrianisches in dem Werk s. unten

in der Fragmentensammlung. Das Werk kann nicht bedeutend gewesen

sein; schon dem Eusebius genügte es nicht und Hieronymus (Nr. 43 A und

Wfin.) sieht, gemessen an den Gegenschriften des Eusebius und Apoli-

narius, in der des Methodius — es handelt sich hier jedoch zunächst um
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die Abschnitte, die gegen die Danielerklärung des Porph. gerichtet waren—
nur eine Widerlegung »ex parte« des Porphyrius. Aus diesem »ex parte«

aber zu schließen, daß Methodius z. T. mit der Danielkritik des Porph. über-

einstimmte, wäre sehr kühn (vgl. Lataix, p. 165). Das Werk umfaßte wahr-

scheinlich nur ein Buch (»usque ad X millia versuum«).

VIII. Eusebius.

Im Cod. Lawr. [Athos] 184. B. 64 saec. X (v. d. Goltz, Texte und

Unters. Bd. 17, 4 S. 41 f.), fol. 17* wird aus dem 6. und 7. Buch eines Werkes

des Eusebius »Gegen Porphyrius« zitiert (s. »Fragmente« Nr.8). Über dieses

verlorene Werk (25 BB.) s. unter »Hieronymus« (Nr. XVII), » Philostorgius

«

(Nr. XIX), »Sokrates« (Nr. XX) »Aristokritus« (Nr. XXVI b
) und »Scholiast

<les Lucian« (Nr. XXLX), sowie in den Stücken aus dem Kommentar des

Hieronymus zu Daniel und Matth. (»Fragmente« Nr. 43 und 44). Sokrates

hat eine Erzählung aus der Jugendzeit des Porphyrius dem Werk des Eu-

sebius entnommen, die zwar undurchsichtig ist, aber sicherstellt, daß sich

Porph. in seiner Frühzeit in Gäsarea Pal. aufgehalten hat und zeitweilig

der christlichen Gemeinde nahestand.

Ein zwischen 1565 und 1575 geschriebenes Verzeichnis von Hand-

schriften in Rodosto nennt S. 30 b GYceßioY to? FTAMoiAOY Katä TTop*YpioY

(s. Förster, De antiquitatibus et libris ms. Constantinopolitanis, Rostochii,

1877 ; vgl. Neumann i. d. Theol. Lit. Ztg. 1899, Kol. 299). Im Jahre 1838

wütete in Rodosto ein großer Brand.

Katalog des Klosters Iwiron (Athos), im Cod. 1280 saec. XVII heißt es:

Gyccbioy thc Kaicapgiac bibaoc nepl thc eYArreAicoN aiaounIac —- 61c tun r?po-

0hthn
l

HcaTan aötoi t. konta [sie] — [Katä] TlopoYPioY A6roi a' [sie] -— ToniKÖN

aötoc a' usw. (s. Meyer, Ztschr. f. K.-Gesch. XI, S. 156).

Die umfangreiche Gegenschrift des Eusebius (s. meine Altchristi. Lit.-Gesch. 1, 8. 564!'.,

II, 2 S. 118 f.) wird zu seinen frühen Schriften gehören (so auch Schwärt?, in Paulys

REncykl., Bd. 6, Kol. 1395), obgleich sie Eusebius selbst in seinen späteren Schriften niemals

erwähnt; denn unter Maximinus ist sie schwerlich geschrieben und unter Oonstantin erübrigte

sie sich, ja wäre wohl unerlaubt gewesen. Sie stammte also aus der Zeit des Diokletian

oder Licinius (aber nach der Schrift gegen Hierokles, s. oben sub VI). Daher ist es nicht

ganz ausgeschlossen, daß sie noch zu Lebzeiten des Porphyrius verfaßt worden ist, den Eusebius

als einen älteren Zeitgenossen betrachtet hat. Die Zahl der Bücher betrug nach Hieronymus 25.

Euseb., Chron. lib. I, S. 109 Armen. (Karst; cf. Schoene I, S. 229f.):

»Des Porphyrios, der unter uns wider uns Philosoph war« (Syncell.: Änd
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tön TTopoYPioY toy kas' hmön oiaocöooy), cf. Karst S. 125, Schoene S. 265:

»Aus Porphyrios, unserem zeitgenössischen Philosophen«.

Die nun folgenden Zitate stammen nicht aus dem Werk des Porphyrius kata Xpictianön,

sondern aus einem anderen seiner Werke, einem chronographischen, das aber auch polemiseh-

antichristlich war und den Julius Africanus berücksichtigt hat.

Euseb., h. e. VI, 19, 2 ff. : Ti AeT ta?ta AereiN, ötc kai Ö kao' hmäc £n

ClKeAlA KATACTÄC TTOPOYPIOC CYrrPAMMATA KAe' HMÖN ^NCTHCAMGNOC KAI Al' AYTÖN

tAc eeiAc tpa*äc aiabAaacin neneiPÄMeNoc tön tc efc aytac ^ihthcam^nun mnh-

M0N6YCAC, MHACN MHAAMÖC *AYAON erKAHMA ToTc AÖTMACIN ^niKAAcTN AYNHeCIC,

XnopiA AÖruN im tö AOiAOPeTN tp^ttctai kta. (Die Fortsetzung s. unten bei den

Fragmenten Nr. 39).

Die Abfassung in Sizilien ergab sich wohl aus dein Werk selbst.

Euseb., Praepar. ev. V, 14, 3: (nop«YPioc) ö reNNAToc ^Gaahncon »iaöcoooc,

Ö oaymactöc eeoAÖroc, 6 tön ÄnopPHTUN mycthc (ironisch). In der » Praeparatio

«

und »Demonstratio« hat Eusebius das christenfeindliche Werk des Porph.

benutzt.

IX. Constantinus Augustus.

Constantinus Imp., epist. ad episc. et pleb. (bei Gelas., h. e. II, 36 u. So-

krat., h. e. I, 9): Toyc ftonhpoyc kai ÄceseTc mimhcämcnoc
J

Apeioc aIkaiöc £cti

thn aythn ^kginoic Yn^xem AtimIan ' öcnep to!nyn TTopoypioc Ö thc eeoceßeiAC £x-

OPÖC CYNTArMATA ATTA TTAPAnOMA KATA THC ePHCKClAC CYCTHCAMCNOC ÄHION CYPATO

MICOÖN KAI TOIOYTON ÖCTC ^TTONeiAICTON MCN AYTÖN nPÖC TÖN CIHC reN€C6At XPÖNON

KAI TtAeicTHC ANAnAHC6HNAI KAKOAOIIAC, ÄOANIC6HNAI AG TA ACCBH AYTOY CYTrPÄM-

MATA OYTü) KAI N?N CAOSCN ""ApGIÖN TG KAI TOYC AYTOY ÖMOTNÖMONAC ri0P*YPIA-

NOYC MCN KAACTCOAI, Yn' UNnCP TOYC TPÖnOYC MCMIMNHNTAl, TOYTCON CXWCI KAI THN

nPOCHTOPIAN, TTPÖC AG TOYTU) KAI eT TI CYrrPAMMA YüÖ ApeiOY CYNTCTArM^NON CYPic-

koito, to9to nYpl nAPAAiAOceAi, Yna mh mönon ta «a9aa ayto9 thc aiaackaa!ac

A»ANiceeiH, AaaA mhac yhömnhma aytoy öauc YnoAeinoiTO' ckcTno mcntoi npOAropeYu,

öc et Tic cyitpamma ynö äpeIoy cyntatcn *ü)PAeeiH kpyyac kai mh eYeeuc npoc-

€N£rK*)N KAI TTYPI KATANAAÜCAC, TOYTU 6ÄNAT0C feCTAI ZHWA ' fTAPAXPHMA TAP AAOYC

^nl TOYTü) KCOAAIKHN YnOCTHCCTAI TIMWPiAN.

Diese schon vor dem Nicänum ergangene Verfügung Constantins gegen das Werk des

Porphyrius kennen wir nur aus dieser Stelle und der Reminiszenz in Nr. XXIV (s. 11.).

Vollständig ist sie zunächst nicht durchgeführt worden, wie das Werk des Apolinarius gegen

Porphyrius beweist (s. auch Nr. XVI, XIX 11. XXIV). Die Verfügung ist das erste staat-

liche Bücherverbot im Interesse der Kirche.
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X. Libanius.

Libanius, Epitaph. (I, 581 ed. Reiske), vgl. Sokrates, h. e. III, 23 (über

den Kaiser Julian): To? xeiMWNoc täc nyktac CKTemoNToc äncy noAAÖN kai ka-

AtoN eT6Pü)N AÖruN enieeweNOC t'6 baciacyc; taTc bIbaoic, a" tön e< TTaaaictinhc

ANepunoN eeÖN tc kai eeo? ttaTaa noioYci, mäxh Te makpa kai eAerxtüN icxyT re-

AUTA AnO«HNAC KAI *AHNA*ON TA TIMÜJMCNA, CO*ü)T£POC CN ToTc AYTOTc ACACIKTO

toy TypIoy repoNTOc (seil. Porphyr.). YXewc ae cmoi - ö Typioc e'iH kai AexoiTO

eYMCNWC TÖ PH6CN UC AN YIEOC HTTÜMENOC. Ta?TA MCN TÄ PHMATA TO? CO*ICTOY

AibanIoy. Sokrates bemerkt dazu. Libanius hätte die Schätzung wohl um-

gekehrt, wenn Porphyrius der Kaiser gewesen wäre. Ferner sagt er: "Oti

MGN OYN KAI "lOYAlANOC KAI TToP*YPIOC, ON TyPION KAAeT ("CPONTA, ÄM$ü) OlAOCKÖnTAI

HCAN, YnÖ TUN OIKeitON AOTCON eAErxONTAI. TIOPOYPIOC MCN TÄP TOY KOPYOAIOTÄTOY

TÖN «lAOCÖStON ClOKPÄTOYC TON BION AICCYPCN £N TH rerpAMM^NH AYTÖ » <t>IAOCÖ4>U)

Ectopia«, kta. Sokrates sagt ferner, daß Libanius den Porphyrius apotheo-

siere, da er in bezug auf ihn die Redensart brauche: Yaecüc ö Typioc em.

XI. Fi rm i c 11 s Maternus.

Firmicus Maternus, De err. prof. relig. 13, 4: »Porphyrius defensor simulacrorum,

hostis dci, veritatis inimicus, sceleratarum artium magister.«

Daß Firmicus die Bücher gegen die Christen gelesen hat, läßt sich nicht erweisen (er

kannte die verbreiteter« Schrift TTepi thc sk AoriuN «iaocooiac und zitierte sie).

Kinige Jahre früher hat er »Das zweite Gehet« (Prooem. VII), das er veröffentlichte,

noch mit den Worten eingeleitet: »Pythagoras etiam et noster Porphyrius religioso

putant animum nostrum silentio consecrari, nnde et ego horum virorum legem secutus con-

venio te- usw. Damals war er noch Heide, aber schon im Übergang begriffen (s. Norden,

Agnostos Theos S. 234 f.).

XII. Julianus Augustus.

Julian berührt sich in seiner Schrift gegen die Christen an vielen

Stellen so stark mit Porphyrius, daß er von ihm (den er nie nennt) schwer-

lich unabhängig ist; aber ob diese Abhängigkeit eine direkte war oder eine

bereits vermittelte, läßt sich nicht entscheiden. Deshalb muß es auch da-

hingestellt bleiben, ob unter den übrigen Einwürfen Julians sich solche

finden, die er von Porphyrius entlehnt hat, was nach Geist und Art einiger

von ihnen wahrscheinlich ist. Seine Streitschrift steht übrigens, wie es

scheint, der des Celsus näher als der des Porphyrius.
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Wichtige Punkte der Übereinstimmung mit Porphyrius : Die evangelische Verkündigung

ist ein nAAcMA der Bosheit (Neu mann S. 163), auf das »iaömyson, rtAiAAPiÖAec kai Xnöhton

der menschlichen Seele spekulierend (a.a.O.), von den griechischen und hebräischen Religions-

lehren sich abwendend, iaIa 6a6c (S. 164). Das Verbot der Erkenntnis von Gut und Böse

ist empörend (S. 168). Unterschied des Himmels und der irdischen Schöpfung (S. 175). Paulus

-der alle Gaukler und Betrüger aller Orte und aller Zeiten übertrifft« (S. 176), er ist voll

Widersprüche und »ändert seine Ansicht über Gott wie die Polypen ihre Farbe« (S. 177).

Gott hat uns (nach der Lehre der Christen) ohne Offenbarung sitzen lassen und Tausende

von Jahren der größten Unwissenheit des Götzendienstes preisgegeben ; nur in einem kleinen

Volk, in einem Gau Palästinas, hat er sich geoffenbart (S. 178). Das mosaische Sittengesetz

ist beifallswert (S. 188 f.). Es ist falsch, ja blasphemisch, zu behaupten, daß die Gottheit aus

Eifersucht keine anderen Götter zuläßt (S. 189 t*.); Polemik gegen das Kreuz (S. 196); Christus,

ein bloßer Mensch, und zwar ein elender, hat nur die geringsten Menschen, Mägde und

Sklaven, überredet (S. 199). Die Christen tun heute Dinge, die weder Jesus noch Paulus

geboten hat (a. a, O.); nur Johannes unter den Jüngern Jesu hat ihn als den Weltscböpfer und

als Gott ausgegeben (S. 201; 223). Die Teraturgie der Kvangelien (S. 202). Paulus hält die

Götzenopfer für indifferent (S. 204). Dir Taufe soll die schamlosesten Sünder reinigen (S. 209 f.).

Gegen Gottheit ( 'brist! und Jungfrauengeburt (S. 2 1 1 f.). Kritik der Genealogien Jesu (S. 2 1 2 ff.

;

234). Nach Moses sind die Engel Götter (S. 215). Moses für die Opfer (S. 217!'.; 226 f.).

Die Christen verwerfen sie und haben (Abendmahl) ein neues Opfer erfunden (S. 219).

Julian kritisiert das Aposteldekret (S. 222). Erstlingsopfer stehen doch schon im Anfang

der Bibel (S. 227). Die Christen bekämpfen die Beschneidung, obgleich Christus die Ge-

setzesbeobachtung gelehrt hat (S. 229). Jesus läßt sich, wie ein elender Mensch, im Gebet

von einem Engel stärken; die ganze Geschichte ist übrigens fragwürdig (S. 235). Die Evan-

gelisten widersprechen sich in der Auferstehungsgesrhichte (S. 236). Höchst anstößig ist,

daß Jesus nach der Auferstehung gegessen hat (a.a.O.). Die Anrufung zugunsten von Sündern

ist tadelnswert (a.a.O.). Der Spruch: Verkaufet alles, zerstört die Familie und den Staat

(S. 237). Esra hat die Bücher Mosis verfälscht (a. a. O.). Die Torheit und Leichtgläubig-

keit der ersten Jünger Jesu wird an Mattli. 9. 9 illustriert (S. 238). — Der Abstand Julians

vom Christentum ist an einigen prinzipiellen Punkten weit größer als der des Porphyrius;

auch steht er ihm verständnisloser und erbitterter gegenüber.

XIII. Apolinarius Laodicenus (Polychronius und die späteren

Kommentatoren des Buchs Daniel).

Er schrieb 30 Bücher gegen das christenfeindliche Werk des Porphy-

rius; im 26. widerlegte er (s. Hieron., Comm. in Daniel, Präf.) die porphy-

rianische Auslegung der Prophetie Daniels, s. unter »Hieronymus« (XVII)

und »Philostorgius« (XIX) sowie »Fragmente« Nr. 43, 44. Lietzmann,

Apoll, v. Laod. I, 1904, S. 150, 265 f.

Das einzige wörtliche Fragment (von beträchtlichem Umfang), welches aus diesem

Werk bei Hieronymus (a.a.O., c. 9, 24) erhalten ist, bringt nichts aus Porphyrius; denn die

chronologisch-apokalyptische Berechnung dort gehört dem Apolinarius selbst an oder seinem

christlichen Gewährsmann. — Apolinarius' Werk war Hie bedeutendste Gegenschrift gegen

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. 5
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Porphyrius (s. unter »Philostorgius«). Nach Hieronymus (Nr. 43 A) kann es scheinen, als

bezöge sich das -sollertissime« nur auf Eusebius und nicht auch auf Apolinaritis (so Lataix,

p. 165); aber diese Interpretation ist wohl nicht richtig. In Nr. 44 freilich liegt ein kaum ver-

steckter Vorwurf des Hieronymus gegen Apolinarius vor; aber das ist unerheblich; denn er liebt

dergleichen, auch wenn er ganz von dem Autor abhängig ist, den er initPlagiatorenbosheit beehrt.

In den Danielkommentaren, die nach dem Werk des Apolinarius verfaßt worden sind

(daß er selbst neben dem 26. Buch gegen Porphyriiis noch einen besonderen Kommentar ver-

faßt hat, ist nicht ausgeschlossen) — von Ephraem, Polychronius, Theodoret, Eudoxius Philo-

sophus, einem Anonymus u. a. — finden sich porphyrianische Auslegungen wieder, oder es

wird gegen solche polemisiert. Allein da schon jüdische Ausleger die zeitgeschichtlichen

Deutungen des Porphyriiis (vor allem auf Antiochus Epiphanes und die Makkabäer) vorge-

tragen haben (Theodoret hat neben dem Kommentar des Polychronius stets die jüdische

Auslegung vor Augen), da ferner — mit einer Ausnahme, s. unten — der Name des Por-

phyrius in den christlichen Kommentaren nie erwähnt wird und da endlich, falls es seine

Auslegung ist, die berücksichtigt wird, diese wahrscheinlicher aus der Gegenschrift des Apoli-

narius als aus dein Originalwerk zu allgemeinerer Kenntnis gelangt ist, so muß man Be-

denken tragen, das, was hier direkt oder indirekt aus Porphyriiis stammen kann, für ihn

in Anspruch zu nehmen. Daher sind (Fragmente Nr. 43) nur die von Hieronymus über-

lieferten Stücke aus Porphyriiis' Auslegung des Daniel mitgeteilt.

Der bedeutendste Danielkommentar ist der des Polychronius, von dem wir große Teile

aus einer Katene kennen (Mai, Script. Vett. Nova (oll. I, 2 [1825], p. 105— 160; Barden-

hewer, Polychronius, 1879). Wie Porphyrius bezieht Polychronius c. 7, 8 das kleine Hörn

auf Antiochus Epiphanes und tadelt den Apolinarius mit Namen, daß er es auf den Anti-

christ bezieht (p. 126: b'eeN erco re saymäzw, b'rtuc npöc oytw ca*h Ictopian ÄNeiCTÄweNoc Ö
J

AnoAiNAPioc eic thn toy äntixpictoy rtAPOYciAN e'AKeiN biäzetai tä phmata). Ebenso deutet er

c. 12, 2 mit Porphyrius auf das gefangene Volk Israel und nicht auf die Auferstehung (p. 156:

0IAAM6N ÜC nOAAOI FIEPi THC ÄNACTÄC6C0C TAYTA A6T0YCI A€? AS MH TU ftPOXelPtö TIPOCeXCIN,

ÄAAÄ THC AAHeeiAC TIANTAXOY «PONTizeiN 0?Ae TÄP nOAAAKIC N6KP0YC TOYC £lM AIXMAAUCIA KAAcTn).

Dieses Gift wird er wohl durch Vermittlung des Apolinarius aus Porphyrius gesogen haben.

Theodoret (Comm. in Dan. ed. Schulze, Opp. II, besonders p. 1065, 12 10, 1253, 1286 bis

1296) polemisiert, als Gegner nur die Juden nennend, gegen Deutungen, die Porphyrius

nachweisbar vertreten hat oder vertreten haben kann.

Von den Auslegungen eines Eudoxius Philosophus bringt die Katene zu Daniel zahl-

reiche Bruchstücke (Mai. a.a.O., p. 126, 161

—

221). Dieser meines Wissens sonst unbe-

kannte Exeget, der nach Polychronius geschrieben, hat den Verfall des römischen Reichs

konstatiert (p. 175: h tön "PumaIcon BACiAeiA kata thn äpxhn expÄTHce tiacüjn, tä as tbah

TAYTHC YnOAHrONTA ÖCCp TOINYN ÖPAC I HN ÄPXHN ^lACGSNOYCAN, TOCOYTU KAPAAOKef £rti 6YPAIC

tö tbaoc), blickt auf den Untergang der noAYeeTA (p. 188) und berücksichtigt noch toyc £5(0-

eeN iCTOPiorpÄ«oYc sowie Symniachus (p. 196). Er ist der einzige in diesem ganzen Literatur-

zweig, der den Namen des Porphyrius als Ausleger des Daniel erwähnt hat. Der Katenen-

schreiber bemerkt nämlich (p. 126) zu der oben erwähnten Deutung des kleinen Horns auf

Antiochus, wie sie Polychronius gegeben: Aaaä ka! Gyaösioc thn yttö coy PHeefcAN ePMHNCJAN,

rToAYXPÖNie. fToP*YpioY £*hcgn eTnai toy matai6«ponoc. Daß Eudoxius den Porphyrius noch

eingesehen hat, ist so gut wie ausgeschlossen. Durch Apolinarius kannte er ihn wohl. Darf

man einem Scholicn-Lemma (p. 201) trauen, so fanden sich Sätze des Apolinarius wörtlich

bei Eudoxius.
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XIV. Diodorus Tarsensis.

Suidas [s. v. »Diodorus«] führt unter den Werken dieses Antiocheners auf: »Contra

Porphyrium, de animalibus et sacrificiis».

Von dieser Schrift, die sich nicht gegen das Werk »Gegen die Christen», sondern

•Über die Enthaltsamkeit» des Porphyrius gericlitet hat, wissen wir sonst nichts. Daß Diodor

aber mindestens eine indirekte Kenntnis des Werks »Gegen die Christen« besessen hat.

darüber s. unter den Fragmenten Nr. 93.

XV. Makarius Magnes.

Makarius Magnes hat um das Jahr 400 den Auszug aus dem Werk
des Porphyrius in zwei Büchern, der wahrscheinlich um das Jahr 300 an-

gefertigt worden ist (s. oben Nr. V). in seinem uns in einer Handschrift er-

haltenen »ÄnoKPiTiKÖc h MoNoreNHC« ausgeschrieben, bearbeitet und widerlegt.

Siehe die Ausgabe Blondeis, Paris 1876, und die Monographie von Schalkhaußer
in den Texten und Untersuchungen, Bd. 31, Heft 4.

XVI. Johannes Chrysostomus.

Chrysostomus, Hom.VI, 3 in 1 Cor.: Ol rtep'i Kcacon ka'i tön Batanguthn (= Porphyrium)

tön M€t' 6k6?non. — Sermo in b. Bahylan et contra Julianum et ad Graecos c. 2: äaaä

toioytöc £cri tun Yrf aytön [den Christenfeindenj rerpAMW^NQN Ö t^acoc, cocte AtANicePiNAi

KAI TÄ BCBAJA TIAAAI KAI A«A TÖ AeiXePlNAI KAI ÄrtOACCeAl TA nOAAÄ ei &.& noY Tl KAI eYPeeein

AIAC<|)6^N, TIAPA XPICTIANOIC TOYTO CCl>z6*\€NON 6YPOI TIC AN.

Chrysostomus weiß also noch von Exemplaren christenfeindlicher Schriften, die sich

erhalten haben, aber nur bei den Christen; wir wissen, daß sich damals auch noch das

Werk des Porphyrius unter ihnen befunden hat.

XVII. Hieronymus.

Hieron., de vir. inl., Prolog.: »Discant Celsus, Porphyrius. Julianus,

robidi adveraum Christum canes . . . ., quanti et quales viri ecclesiam fun-

daverint, struxerint etc.«

De vir. inl. 55 s. »Fragmente« Nr. 39.

De vir. inl. 81: »Eusebius Caesar. . . . .Contra Porphyrium" — qui

eodem tempore scribebat in Sicilia ut quidam putant — libri XXV.«

Das »ut (piidain putant« ist auffallend; es zeigt übrigens, daß Hieron. das Werk des

l'orph. damals schwerlich in der Hand gehabt hat, da wahrscheinlich aus dem Werk selbst

die Abfassung in Sizilien hervorging. »Ut quidam putant» auf libri XXV zu beziehen, ist

minder wahrscheinlich.

De vir. inl. 83: »Methodius, Olympi Lyciae et postea Tyri episcopus,

nitidi compositique sermonis Adversum Porphyrium confecit libros.«

5*
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De vir. inl. 104: »Apolinarius Laod. . . . exstant eius adversus Por-

phyrium XXX libri, qui iiiter cetera eius opera vel maxime probantur«

(vgl. Vincent., Commonit., c. 16, wo diese Stelle zugrunde liegt).

Ep. 48 (ad Pammach.), 13: »Origenes, Methodius, Eusebius, Apolina-

rius multis versuum millibus scribunt adversus Celsum et Porphyrium.

considerate, quibus argumentis et quam lubricis problemata (problematibus?)

diaboli spiritu contexta subvertant. et quia interdum coguntur loqui, non

quod sentiunt, sed quod necesse est, dicantur esse [Alii: dicunt adversus

ea, quae dicunt] gentiles.«

Ep. 70 (ad Magnuni), 3: »Scripserunt contra nos Celsus atque Porphy-

rius. priori Origenes, alteri Methodius, Eusebius et Apolinarius fortissime

responderunt, quorum Origenes VIII scripsit libros, Methodius usque ad

X millia procedit versuum, Eusebius et Apolinarius XXV et XXX volumina

condiderunt. Lege eos et invenies nos comparatione eorum imperitissimos.«

Ep. 84 (ad Pammachium et Oceanum), 2: » Fortissimos libros contra

Porphyrium scripsit Apolinarius.«

Praef. ad translat. libri Danielis (» Vulgata«): »Quae autem ex hoc

proplieta imnio contra hunc librum Porphyrius obiciat, testes sunt Metho-

dius, Eusebius, Apolinarius, qui multis versuum millibus eius vesaniae

respondentes, nescio an curioso lectori satisfecerint. unde obsecro vos, o

Paula et Eustochium, fundatis pro me ad dominum preces, ut quamdiu in

hoc corpusculo sum, scribain aliquid gratum vobis, utile ecclesiae, dignum

]>osteris; praesentium quippe iudiciis non satis moveor, qui in utramque

partem aut amore labuntur aut odio.« Die Zeugnisse aus dem Danielkom-

mentar s. unter »Fragmente« Nr. 43.

Apol. adv. Ruf. II. 33: »Et ex eo, quod asserui Porphyrium contra

hunc prophetaii) |I)anielem] multa dixisse vocavique liuius rei testes Me-

thodiuni. Eusebium et Apolinarium, qui multis versuum' millibus illius

vesaniae responderunt, me aecusare poterit, quare non in praefatiuncula

contra libros Porphyrii scripserim.

«

Apol. adv. Ruf. III, 42: »Adversum impiissimos, Celsum atque Porphy-

riuni, quanti scripsere nostrorum!«

("omni, in Gal. (zu Gal. 2, 11 ff.): »Adversum Porphyrium in alio, si

Christus iusserit, opere pugnabimus.«

Dieses Versprechen hat Hieron. nicht eingelöst. — Vgl. Lübeck, Hieronymus quos

noverit scriptores et ex quibus hauserit:1 Leipzig, 1872 (bes. p. 75 ff.).
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XVIII. Rufin us.

Kufin., Contra Hieron. II, 9: »Vel de Porphyrio silere tlebuerat [Hieron. hatte in der

ep. L. ad Domnionem (ironisch) geschrieben: ,nequidqnain me doctus magister per GiCArwrHN

Porphyrii introduxit ad Logicam'), qui specialis hostis Christi est, qui religionem Christianam,

quanti in se fuit, penitus subvertere conatus est scriptis suis, quem iste nunc introductorem

et instructorem ad Logicam liabere gloriatur. nee argumentari potest. se ante haec didicisse

[denn erst spät und als Christ habe er Griechisch gelernt] . . . quo te introduxit perfidus

[Porphyrius], si ad illum loci im. ubi ipse est. ubi et lletus et Stridor dentium est!'" C. 10:

Tu dum non Pauluin, sed Porphyrium introductorem te habere gloriaris, ipsum Porphyrium

sequendo, qui adversum Christum et adversum deum libros impios ac sacrilegos scripsit, et

ab ipso, ut ais, introduetus in istud blasphemiae barathrum deeidisti.» C. 12: >Quia per

GiCArurHN Poqihyrii ad Logicam non siimus introdurti . . . tu, ut video, cum illis clamas qui

dicunl : ,Non hunc, sed Barrabam' [Hieron. hatte ep. LXXXIII, 3 von seinem jüdischen Lehrer

Baraninas erzählt; Putin sah sich dadurch an Barrabas erinnert]; nam Porphyrius tuus, die

quaeso, quid te doeuit, qui adversum Christianos et adversum religionem nostram blasphemiae

Volumina conscripsiu' quid te isti [Porphyrius und Baraninas] — in quibus tantum te iaetas,

unus de idolis daemotuun et alius de synagoga, ut dicis, Satanae — magistri docuerunt boni?

nihil video nisi hoc quod ipsi noverant; nam Porphyrius te doeuit de Christianis male loqui,

coneidere virgines, continentes. diaconos, presbyteros et omnem prorsus gradum et ordinem

libellis editis infamare-. C. 13: » Lacerationes [sie] eins [Hieronymi|, ad quod opus quotidie

stilum eius Porphyrius exaeuit, non obviemus.« ('. 29: .lsti sunt omnes sales tili de Alexandri

[Aphrod.] et Porphyrii et ipsius Aristotclis acuinine congregati.«

XIX. Philostorgius.

Pliilostorg., hist. eccl. S. 115 (Bidez): äftoainäpioc katä TTop*YPioY tpä-

YAC tu\ nOAY KPATeT TUN HTUNICM^NUN GyCCb'ü) KAt' AYTOY, ÄAAÄ KAI TUN MeeO-

AIOY KATÄ THC AYTHC YnOe£ceii)C CnOYAACMÄTWN.

Hist. eccl. S. 130 nach der Mitteilung des Photius:
l

Oti katä TTop*ypioy

hci kai oytoc Ö CYrrPA*£YC [seil. Philostorgius] Ynep Xpictianön ÄrüNAC ka-

TA6£C9AI.

Das Werk des Porphyrius war hiernach noch immer vorhanden, s. auch unter Nr. XXIV.

Dali poch um das Jahr 420 ein Bedürfnis bestand, das Werk aufs neue zu widerlegen, ist

bemerkenswert. Gewiß ist es übrigens nicht, daß diese »ÄrooNec- in einer Gegenschrift be-

standen haben; Philost. kann auch Disputationen meinen.

XX. Sokrates.

Sokrates, h. e. III, 23: Nyn ac . . . tä aytä TTop^ypiü) nenoNeeN [6 Ioyaianöc]- «KeiNoc

m£n rÄP nAHrÄc ^n Kaicapeia thc TTaaaictinhc Vnö tinwn Xpictianün eiAH<t>uc ka! «h ^NerKÜN

THN ÖPrHN tK «GAArXOAlAC TÖN M£N XpICTIANICMÖN KAT^A(e)ine, «icei A€ TÖN TYTTTHCÄNTWN AYTÖN

eiC TÖ BAÄC*H«A KATÄ XPICTIANÖN rPÄ»eiN tieUeCCU, d)C AYTÖN GyCEBIOC Ö TTAM»iAOY ^HHAeriBN,

ÄNACK6YÄCAC TOYC AÖfOYC AYTOY.
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L. c. : Olc (den apologetischen Darlegungen des Origenes in bezug auf die Anstöße und

scheinbaren Widersprüche der Heiligen Schrift) ei mh nAPeprwc eNTeTYXHKACiN
j

Ioyaianöc kai

TTop<t>YPioc eyrNWMÖNUc Te aytä eAeiANTO, nÄNTwe an eic te'TepÄ tina toyc AÖroYC ^TpetAN kai

OYK AN eic TA CO«ICMATA BAAC«HMA rPÄ*6IN STPÄnHCAN.

Siehe ferner oben unter »Constantinus« und »Libanius«. — Eine selbständige Kenntnis

des Werkes des Porphyrius neben der Kenntnis der Gegenschrift des Eusebius ist nicht an-

zunehmen. Die höchst wahrscheinlich aus Eusebius Gegenschrift stammende Erzählung des

Sokrates über Porphyrius — dafür spricht der Schauplatz der Geschichte und die Erwähnung

Eusebs — ist von byzantinischen Historikern (schon früher von Aristokritus, »Zeugnisse«

Nr. XXVI h
) öfters wiederholt worden, s. z. B. Theophanes, Chronographie (Migne, Bd. 108,

Kol. iÖ4f.) und Georgius Hamartolus, Chron. IV. 190 (vgl. auch unten Nr. XXIX). Zeitlich

setzen sie Porphyrius unter Constantin, Constantius und Julian an. So konnte die Angabe

des Sokrates in der Tat leicht mißverstanden werden. Georgius Hamartolus aber hat es fertig

gebracht, daneben an einer Stelle (111, 141) Porphyrius (tön katä Xpictian&n tpayanta) unter

Pertinax wirken zu lassen. — Zur MeAArxoAiA s. oben Nr. 1.

XXI. Augustinus.

De consensu evangelistarum I, 15(23): »Porfyrius Siculus in libris suis.«

Ep. 118 (ad Dioscorum), 5, 33: »Tunc [cum iam Christi nomen terrenis regnis admiran-

tibus perturbatisque crebesceret] Plotini schola Romae floruit habnitque condiscipulos multos

acutissimos et sollertissimos viros. sed ali<]tii eorum magicarum artium curiositate depravati

sunt, aliqui dominum Jesuin Christum ipsius veritatis atque sapientiae incommutabilis, quam

eonabantur adtingere, cognoscentes gestare personam in eins militiam transierunt.«

De civ. dei VII, 25 : »Porphyrius philosophus nobilis;« VIII, 12: »E Platonicis sunt valde

nobilitati Graeci Plotinus, Jamblichus, Porphyrius.« XIX, 22: »Philosophus nobilis, inagnus

gentilium philosophus, doctissimus philosophorum, quamvis Christianorum acerrimus inimi-

cus.« XXII, 4 : »Porphyrius nobilissimus philosophus paganoruin.« XX11. 27: »Singuli quae-

dam dixerunt Plato at(|ue Porphyrius. quae si inter se communicare potuissent, facti essent

fortasse Christani.«

De civ. dei X, 28 (an Porphyrius gerichtet): »Virtutem et sapientiam si vere ac fide-

liter amasses, Christum dei virtutem et dei sapientiam eognovisses nee ah eius saluberrima

humilitate tumore inflatus vanae scientiae resiluisses Hunc autem Christum esse non

credis: contemnis cnim cum propter corpus ex femina aeeeptum et propter crucis opprobrium.

Es folgt I Cor. 1, 19— 25. Dann: »hoc quasi stultum et infirmum tam<|tiam sua virtute

sapientes fortesque cohtemnunt.«

»Resiluisses«: Schwerlich wußte Augustin etwas von der Jugendgeschichte des Por-

phyrius (s. oben Nr. XX). Der Satz bedeutet nur, Porphyrius sei trotz aller anfangender

Erkenntnis schließlich doch geseheitert und habe Chris!um nicht erkannt.

Sermo CCXLlIc. 6 f. : ».Magnus eorum philosophus Porphyrius, posterius tidei Christianae

acerrimus inimicus, qui iam Christianis temporibus fuit. sed tarnen ab ipsis deliramentis

erubescendo, a Christianis ex aliqua parte correptus, dixit: ,Corpus est omne fugiendum'.«

Retract. II, 57 zu ep. 102: »Inter haec missae sunt mihi Carthagine quaestiones VI,

quas proposuit amicus quidain, quem cupiebam fieri Christianum, ut contra paganos sol-

verentur, praesertim quia nonnullas earum a Porfyrio philosopho propositas dixit. sed non

esse arbitror Porfyrium Siculum, cuius celeberrima est fama.«

S. hierzu die ep. 102; hier stehen »Die sechs Fragen«.
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Augustin hat andere Schriften des Porphyrius in Händen gehabt, aber niemals das

Werk gegen die Christen: er kannte auch die griechischen Gegenschriften nicht. Seine

Bemerkung: »Non esse arbitror Porfyrium Siculum«, ist daher wertlos und aus seiner

Hochschätzuiig des Philosophen Porphyrius zu erklären. Es stammen wahrscheinlich sogar

alle dein Augustin hier vorgelegten Fragen von Porphyrius.

XXIla. Polychronius.

Siehe oben unter Nr. XIII »Apolinarius«.

XXlIb. Cyrillus Alexandrinus.

Oyrillus Alex., C. Julian. 1. I, p. 19: TTop*ypioc £ni nAi^eU kocmikh aösan £x<on nAP'

CKelNOIC OYK Xr€NNH, I. III, p. 87: TTOPOYPIOC THC KA6 HMÖN ÄeYPOCTOMiAC T7ATHP.

XXIII. Theodoretus.

Theodoret., De cur. Graec. äff. II, p. 705 (Schulze T. IV): TTop*ypioc ^Ke?Noc. 6 tön npöc

HWÄC £k6YMWC ANAAESAMeNOC rtÖAEMON, Vgl. III. p. 777: TToP*YPIOC, Ö THC ÄAHeelAC ANTlnAAOC Und

X, la: TTop*ypioc ö XenoNAoe hmin exeicToc. Eine selbständige Kenntnis des Werkes des

Porphyrius ist nicht anzunehmen. Es ist sogar ganz zweifelhaft, ob er mehr von dem
Werk KatÄ Xpictianwn gekannt, als was er in Eusebius' Praeparatio gelesen und dann

ausgeschrieben hat. Über seinen Daniel-Kommentar s. oben unter Nr. XIII.

XXIV. Theodosius II et Valentinianus Impp.

Imp. Theodosius et Valentinianus Leontio [ann. 435 ; Cod. Justin. I, 5, 6]:

»Quemadmodum Ariani lege divae memoriae Constantini ob similitudinem

impietatis Porphyriani a Porphyrio nuncupantur (s. oben Nr. IX), sie ubique

participes nefariae sectae Nestorii Simoniani vocentur.

«

Theodos. II u. Valentinianus ann. 448 [Cod. Justinian. I, 1,3]: Gecni-

ZOMGN FTÄNTA, ÖCA T7oP«YPIOC YTld THC CAYTO? MANiAC £AAYNÖM£NOC f»H CTGPÖC TIC,

spaterer Zusatz, s. Neumann, Julian, S. 8f'.j katA thc cyccboyc tun Xpictianön

OPHCKCiAC CYNCrPAYC, nAp' OlüJAHnOTC GYPICKÖMCNA flYPI nAPAAlAOCGAl' nÄNTA TÄP

tä kinoynta tön eeÖN efc Öpthn cyttpämmata kai täc yyxäc äaikoynta oyac efc

AKOAC ÄN6P(imü)N ^A6e?N BOYAÖMCOA.

Bis zum Jahre 448 waren also immer noch Exemplare des Werkes vorhanden; seit-

dem finden sich keine Spuren mehr. — Die übrigen Werke des Porph. sind nicht verboten.

XXV. Vincentius Lerinensis.

Was er im »Commonitorium« (1,16.23) über Porphyrius bemerkt hat, ist abgeschrieben

(s. -Fragmente- Nr. 39 und »Zeugnisse« Nr. XVII). aber dabei entstellt: -Ait namque
iinpius ille Porphyrius excitum se fama ipsius [des Origenes; es liegt eine Verwechslung

des Porphyrius mit Julius Afric. vor, der nach Alexandrien zu Heraklas ging, wie Eusebius

in der Kirchengeschichte berichtet, VI, 31, 2] Alexandriam puerum lere perrexisse ibiqne

eum vidis.se iam senem, sed plane talem tantumque, qui arcem totius scientiae condidisset.

«
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XXVIa. Nemesius von Emesa.

De natura hom. 3 (Migne XL Co]. 601 sq.): Mäptyc [ab] toytoy £cti TTopoypioc, 6 kata

XPICTOY [al. KATÄ AÖrMATOC XPICTOY] KINHCAC THN feAYTOY TAÄCCAN.

Nemesius, dessen Zeit innerhalb der ,IJ. c. 390 bis c. 470 nicht feststeht, hat in seinem

gelehrten und viel gelesenen Werk »De natura hominis« zwei Schriften des Porph. mit ihren

Titeln zitiert (TTePi AiceHcetoc [in. W. sonst nicht genannt] — Cymwktcon zhthmätun b') und

sich auch sonst auf ihn bezogen, das Werk gegen die Christen aber — wie üblich — ver-

schwiegen. Doch ist es wahrscheinlich, daß er an einer Stelle ohne Zitat gegen dasselbe

polemisiert, woraus freilich noch nicht sicher folgt, daß er es selbst in Händen gehabt hat

(s. Nr. 90b). Suidas hat den Ausdruck «rAßccAN kinhcac« von ihm Porph. gegenüber über-

nommen (s. o. Nr. III).

XXVIb. » 9eoco«iA , wahrscheinlich des Aristokritus (saec. V. extr.), Exzerpte.
lO TTop»ypioc eTc £reNeTO ttapä thn äpxhn ££ hmön, aia ae täc ^NexeeicAC aytö, &c

ICTÖPHCAN AHOI, YnÖ TINCdN XPICTIANÖN 6n KAICAPeU THC fTAAAlCTiNHC rfAHrÄC 6N IAI(i)TIKO?C nPÄr-

WACIN ÄFieCTH Ä«
1

HMÖN' «IAOXPHMATOC AS ION TlAOYCiAN erHM6 TYNaTkA, r^NTG nAJAUN MHT6PA,

rerHPAKYiAN hah ka'i 'GBPAiAN (s. Buresch, Klaros [1889], S. 124, 9fr. = Xphcmoi t. "Gaahn.

eeuN § 85; die Exzerpte sind aus der »9eoco*iA«, als deren Verfasser Brinkmann, Rhein.

Museum, Bd. 51 [1896] S. 278t'., den Aristokritus wahrscheinlich gemacht hat).

Daß diese Nachrichten aus Eusebs Werk gegen Porphyrius stammen, darüber s. oben

Einleitung S. 4; sie sind nicht aus Sokrates' Kirchengeschichte getlossen; denn einiges findet

sich dort nicht. Daß sie am Schluß eine böse Nachrede enthalten, zeigt der Brief des Por-

phyrius an Marcella (c. 1), der übrigens schon auf eine solche Rücksicht nimmt. Nur hier

erfahren wir übrigens, daß Marcella Jüdin war (Marcella als Judenname bei Nie. Müller,

Die jüdische Katakombe am Monte Verde zu Rom [191 2] S. 103). Das ist für die Haltung

des Briefes wichtig und erklärt manches Auffallende in ihm. Die Angabe über die Zahl der

Kinder ist so ungenau wie bei Eunapius (die Frau hatte 5 Töchter und 2 Söhne, wie der

Brief lehrt). An der Ungenauigkeit ist wohl Eusebius schuld, von dem sie auch Eunapius

übernommen hat. Auffallend ist der Zwischensatz: toc ictöphcan ahoi, auch wenn man den

Artikel ergänzt. Mir scheint hier ein Fehler zu stecken. — Buresch schließt aus ep. ad

Marceil. 1, sie sei aus Cäsarea gebürtig gewesen. Wie er zu diesem Schlüsse gekommen,

ist dunkel.

XXVIc Eudoxius philosophus.

Dieser unbekannte Ausleger des Daniel, der frühestens um die Mitte des 5. Jahrhunderts

geschrieben hat und von dem wir nur aus der von Mai (Script. Vett. Nova ("oll. I, 2) ver-

öffentlichten Daniel- Katene etwas wissen, hat — wohl aus Apolinarius — noch konstatieren

können, daß die auch von christlichen Auslegern vertretene Deutung »des kleinen Horns«

auf Antiochus Epiphanes die Auslegung TTopsypIoy toy matai6*ponoc sei. Näheres s. o. unter

Nr. XIII.

XXVII. Elias Philosophus.

Elias in Porphyrii Isagogen et Aristot. Categorias (ed. Busse, 1900) p. 39: .... ättoah-

MHCANTOC AYTOY TToP«YPl'oY 6N ClKCAlA AIA TOYC 6N TH AfTNH TOY TTYPÖC KPATHPAC, AIÖTI A6?

tön «iaöco*on »lAoeeÄMONA eTnai tun thc »Ycecoc eprcoN, vgl. Amnionitis. In Porphyrii Isagogen
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(ed. Busse, 1891) p. 22: Aiaäckaaoc hn toy Xpycaopioy [senatoris Romani (cf. Elias, 1. c;

David, In Porphyr. Isag. p. 92), Christiani (Schol. in Aristot., coli. Brandis p. 1 1 a, 34: e?c thc

iH TliMH ^KKAHGAC] KAI ÄSHrOYMCNOC AYTÖ TA MA6HMATA. ^ACHCCN OYN ICTOPHCAI TÖ TTYP THC

ATtnhc ka'i öieAHMHce kta.

Diese Erklärung der Reise nach Sizilien stimmt nicht mit der von Porph. (-Zeugnisse«

Nr. I) selbst gegebenen.

XXVIII. David Philosophus.

David [wann? 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts?], In Porphyrii Isagogen (ed. Busse, 1904)

p. 92, 3: . . . nepi ÖN, «hw ac toy TTop«ypioy kai toy 'Iambaixoy, elneN h rTYeiA- ,£NeoYC Ö

CYPOC, nOAYMA9HC Ö 4>OINII', <J>OJNIKA nOAY«A9H AeYoYCA TÖN ri0P»YPI0N (ÄTIÖ TAP 4>0INiKHC HN)

£n60Yn ae Cypon tön "Iämbaixon (oytoc täp Cypoc hn) £nsoyn Ae aytön Aerei, eneiAH nepi

TA 6€?A fiNHCXOAelTO.

Die noAYMAeiA des Porph. bezieht sich mit auf seine polemischen und historischen Werke,

zu denen auch Kata Xpictian&n gehört. Die Pythia hat in ihrer Schätzung der beiden Männer

dem in superstitiöse Romantik versinkenden Hellenismus des 4. Jahrhunderts nach dem Munde
gesprochen.

XXIX. Der Scholiast zu Lucian.

OYA^N Tl AlCXYNe^NTeC €1 nÄAIN KYNÖC TPÖnON 6n\ TÖ iAION ÄTieiAON Xn^PAMA. Ol

M€N KAI nÄNTH nPÖC THN ÄPXAIAN AnOKAINANTeC A6ICIAAIM0NIAN &C oIa T70P»YPIOC 6 4>0?NIS, Ol A6

KAI nPÖC TÖ AIÄCTPO«ON THC KAO' HMÄC AnCNeXGCNTeC ePHCKtiAC ü)C 'ftPirCNHC ö AirYrmoc (s.

Rabe, Schoben zu Lucian, Peregr. 11 p. 216 [1906]).

Dieser Nachhall (Arethas?) der von Eusebius-Sokrates erzählten glaubwürdigen Ge-

schichte (s. Nr. VIII, XX, XXV'lb) ist deshalb bemerkenswert, weil nur hier ausdrücklich ge-

sagt ist, daß Porph. von Hause aus Heide gewesen ist. Auch das muß bei Eusebius gestanden

haben. Die Zusammenstellung von Porphyrius und Origenes ist wohl das Schlimmste, was

byzantinischer Eifer geleistet hat. Aber schon Hieronymus hat (Nr. 45) Eunomins mit jenem

zusammengestellt.

Außer den genannten s. aus der folgenden Fragmentensammlung noch

folgende indirekte Zeugen: Epiphanius (Nr. 12), Anastasius Sinaita (Nr. 65),

Severianus Gab. (Nr. 42), Arethas (Nr. 66), Theophylakt (Nr. 86). — In dem

großen Kapitel bei Assemani, Biblioth. Orient. II, p. 321 sq.: » Patriarchae

Jacobitarum ex Chron. Greg. Barhebraei« findet sich p. 395 folgende un-

richtige und wertlose Nachricht: ».lacobus ex Josepho [Jacobus epis. Seleuciae

saec. IL], ut ferunt. genus ducens . . . ; sub eo, inquit Barhebraeus. innotuit

Porphyrius Siculus, qui evangelium impugnavit.

«

Phil.-hUt.Abh. 1916. Nr.l.
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Nr. i : Wahrscheinlich aus der Vorrede. Nr. 2—37: Kritik des Charakters und der Glaub-

würdigkeit der Evangelisten und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums.

Nr. 38—47: Kritik des Alten Testaments. Nr. 48

—

72: Kritik der Taten und Sprüche Jesu

(Nr. 66—72 speziell des Joh.-Kv.). Nr. 73—94: Dogmatisches. Nr. 95—97: Zur kirchlichen

Gegenwart.

Methodius Nr. 83. 84. Eusebius Nr. 1. 7. 8. 39. 40. 41. 47. 73. 80. Diodor Nr. 93. Epiphanius

Nr. 12. Hieronymus Nr. 2 — 6. 9— 11. 14. 19—22. 25b. 37. 43—45. 49b. 55b. 56. 70. 82. 97.

Augustin Nr. 46. 79. 81. 85. 91. 92. Nemesius Nr. 90b. Theodoret Nr. 38 (s. auch Eusebius).

Severianus Nr. 42. Anastasius Sinaita Nr. 65. Arethas Nr. 66. Theophylakt Nr. 86. Makarius

Nr. 13. 15. 16— 18. 23—36. 48—55- 57—Ö4- 67—69. 71. 72. 74—78. 87— 90a. 94—96.
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Vergleichung der Kapitel bei Makarius mit der Ordnung

in der Fragmentensammlung.

Makarius I, 6 — Nr. 50. II, 1 (7) — Nr. 51. II, 2 (8) = Nr. 53. II, 3. 4 (9) = Nr. 59. II, 5

(iö) = Nr. 57. II,6(n) = Nr. 67. II, ia = Nr. 15. II, 13 = Nr. 16. II, 14 = Nr. 64.

II,i5 = Nr.72. II,i6 = Nr. 71. 111, 1 = Nr. 63. III, a = Nr. 62. III, 3 = Nr. 68.

III, 4= Nr. 49. III, 5= Nr. 58. III, 6 = Nr. 55. 111, 7 = Nr. 61. III, 15 = Nr. 69.

III,i6 = Nr. 96. III, 17= Nr. 95. III,i8 = Nr. 48. III, 19 = Nr. 23. III, 20 = Nr. 24.

111,21 = Nr.25. 111,22 = Nr.26. III,30 = Nr.27. 111,31 = Nr.28. 111,32 = Nr.29.

III, 33 = Nr. 30. III, 34 = Nr. 31. III, 35 = Nr. 32. III, 36 = Nr. 33. IV, 1 = Nr. 34.

IV, 2 = Nr. 35. IV, 3 = Nr. 13. IV, 4 = Nr. 36. IV, 5 = Nr. 60. IV, 6 = Nr. 89.

IV, 7 = Nr. 90. IV, 8 = Nr. 54. IV, 9 = Nr. 52. IV, 10 = Nr. 87. IV, 19 = Nr. 88.

IV, ao = Nr. 75. IV, 21 = Nr. 76. IV, 22 = Nr. 77. IV, 23 = Nr. 78. IV, 24 = Nr. 94.

Hb. V = Nr. 18 und 74. lib. V oder I = Nr. 17.
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Wahrscheinlich aus der Vorrede.

1.

Euseb., Praepar. ev. I, 2, iff. : (TTputon men täp eikötuc an tic aiaftophceie

TIN6C ÖNTEC £ni THN rPAOHN nAPEAHAYOAMEN) FTÖTEPON ^GaaHNEC H BÄPBAPOI

fl "H AN T^NOITO TOYTUN M^CON, KAI TINAC EAYTOYC £?NAI «AMEN, OY THN TTPOCHTOPiAN,

ÖTI KAI TOTC nÄCIN e"kaHAOC AYTH, XaaÄ TÖN TPÖTTON KAI THN nPOAIP£CIN TO? BIOY
'

OYTE TÄP TÄ
L

6aAHNU)N «PONOYNTAC ÖPAN OYT£ TÄ BAPBÄPUN E'niTHAEYONTAC (vgl. 5

I, 5, IO init.). t( oyn an t^noito to kao' hmäc i€noh kai Tic ö neutepicmöc to?

b!oy; neue a oy riANTAXÖeEN ayccebeTc an e?en kai Äeeoi ot tun ttatpIun eeÜN Xno-

CTÄNTEC, AI* Ön nÄN £eNOC KAI nÄCA nÖAIC CYNECTHKENJ H Tl KAAÖN EAniCAl efKÖC

TOYC TUN CUTHPIUN (CUTHPUN Wil.) EX8P0YC KAI FIOAEMIOYC KATACTANTAC KAI TOYC

eyept^tac nAPUCAMeNOYc; kai ti täp äaao h oeomaxoyntac; noiAC ae kai Xiiush- 10

CEC6AI CYITNÜMHC TOYC £l AIUNOC MEN fTAPÄ nÄCIN "GaaHCIN KAI BAPBÄPOIC KATÄ T£

nÖAGIC KAI XrPOYC ITANTOIOIC tEPOTc KAI TEAETaTc KAI MYCTHPIOIC nPÖC XnÄNTUN ÖMOY

BACIA^UN T£ KAI N0M08ETUN KAI *IAOCÖ*UN OEOAOrOYM^NOYC ÄnOCTPAOENTAC, EAOM^-

NOYC AE TÄ XCEBH KAI Ä6EA TÖN 6n AN6P(i)nOIC ; noiAIC a' OYK AN ENAIKUC YTTO-

BAH6eTen TIMUPiAIC Ol TUN MEN TIATPiuN «YTAAEC TUN a' Ö6NEIUN KAI nAPÄ nÄCI 15

AIABEBAHM^NUN MoYAATKUN MY60A0rHMÄTUN rENÖMENOI ZHAUTAI ; nÜC a' OY M0X6HPIAC

6INAI KAI EYXePEJAC 6CXÄTHC TÖ METAe^COAl MEN EYKÖAUC TUN OIKEIUN, AAÖTU AE KAI

XnEIETXcTU niCTEI TA TUN AYCCEBUN KAI FIÄCIN E9NECI TIOAEMiuN EAEC6AI, KAI MHa'

AYTÖ TÖ ÜAPÄ "lOYAAioiC TIMUMENU 6EU KATÄ TÄ riAp' AYTOTc TTPOCAN^XEIN NÖMIMA,

KAINHN a£ TINA KAI £>HMHN ÄNOAIAN EAYToTc CYNTEMeTn, MHTE TÄ "GaaHNUN MHTE 20

tä
j

Ioyaaiun oyaättoycan; (Tayta men oyn eikötuc an tic
l

6aahnun, MHAEN ÄAH-

6EC MHTE TUN OIKEIUN MHTE TUN KAo' HMÄC ETIaTuN, nPÖC HMÄC XiTOPHCEIEn).

Daß diese Satzgruppe (der Substanz nach und größtenteils wohl auch wörtlich) dem
Porphyrius gehört, hat von Wilarno w it/.-Moellendorff (Ztschr. f. N.T.liche Wissensch. I.

8. 101 ff.) erwiesen. Man darf sie dem Kingang des Werks zuschreiben. Wie hier ÖeNeToc

und eYx^peiA nebeneinander stehen, so auch in dem porphyrianischen Stück unten Nr. 28 (ÖöNeiX

auch Nr. 39). Der Ausdruck h npoAipecic toy bioy auch in Nr. 39 (sicher porphyr.), ebenso

dort auch woxeHPiA. Die Gottlieit ist katä ta fjatpia zu verehren; vgl. Nr. 66 und I'orph.,

cp. ad Marceil. 18. Zu toyc eYepr^TAC riAP&iCAM^NOYc s. Nr. 80. Zu XAÖrto kai ÄNeieTXcTco

nicTei Nr. 73. Zu dem Bilde kainhn ÄnoaIan cynt^mngin vgl. Nr. 39: thn ^nantian ^KeiNu

nopeiAN ÄnoiHCATo.
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I. Kritik des Charakters und der Glaubwürdigkeit der Evangelisten

und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums.

(Nr. 2—37)
1
.

2.

Hieron., ep. 57 (ad Pammach.), 9: »Haec replico, non ut evangelistas

arguam falsitatis, hoc quippe impiorum est Celsi, Porphyrii, Juliani.

«

Bezieht sich auf Matth. 1, 2 2 f. (Jes. 7; 14) und die Anfänge der Evangelien.

3.

Hieron., Comm. in Matth. (zu 21,21): »Latrant contra nos gentilium

canes in suis voluminibus, quae in impietatis propriae memoriam reliquerunt,

asserentes apostolos non habuisse fidem, quia montes transferre non potuerint.

«

Siehe dazu unten Nr. 95; durch diese Stelle ist bewiesen, daß Porphyrius hier min-

destens mitgemeint ist.

4.

Hieron., Track de psalmo LXXXI (Anecd. Maredsol. III, 2 p. 80): »Totum

orbem subegit Paulus ab Oceano usque ad Mare Rubrum, dicat aliquis: ,hoc

totum lucri fecerunt' ; hoc enim dicit Porphyrius, .homines rusticani et

pauperes, quoniam nihil habebant; magicis artibus operati sunt quaedam

signa. non est autem grande facere signa; nam fecerunt signa et in Aegypto

magi contra Moysen, fecit et Apollonius, fecit et Apuleius, et infmita signa

fecerunt.' concedo tibi, Porphyri, magicis artibus signa fecerunt, ut ,divi-

tias acciperent a divitibus mulierculis, quas induxerant'. hoc enim tu dicis—
quare mortui sunt? quare crucifixi sunt?« usw.

1 In diese Gruppe sind u. a. solche porphyrianischen Erklärungen evangelischer Stellen

aufgenommen, welche die Unglaubwürdigkeit der Evangelisten beweisen sollen: die übrigen

Erklärungen stehen unter Nr. 48

—

72. Ganz scharf ließ sich aber die Unterscheidung nicht

durchführen : denn Porphyrius hat selbst bei einigen — vielleicht bei nicht wenigen — Er-

zählungen geschwankt, ob er die Anstöße, die sie bereiten, den Evangelisten oder Jesus selbst

zur Last legen soll. So nennt er (Nr. 49) die Erzählung von den Dämonen und den Säuen

zweimal ein fiaäcma, fährt aber dann fort: ei a' oy ftaacma TYrxÄNei, thc a' ÄAHeelAC CYrreN^c,

reAwc öntuc ikanöc tön xacmcomencon ecTiN. So möchte er (Nr. 58) das Wort vom Kamel und

Nadelöhr weder Christus noch den Evangelisten, sondern solchen Christen zuschreiben, die

sich in den Besitz ihrer reichen Brüder setzen wollten.
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Vgl. Nr. 29(rtAeoNesiA), Nr. 46 (Apollonius und Apulejus; vgl. Augustin, ep. 136, 1 ; 138, 18),

Nr. 60, 63 (Apollonius) und oben S. 28 f. Auch der Heide bei PseudoJustin (Diodor), Quaest.

et Respons. ad Orthod. c. 34 (24) spielt den Apollonius aus; anderseits s. Oiig. c. Cels.VI, 41.

Über Porphyrius und Apollonius s. Norden, Agnostos Theos, S. 343 11'. Zu Apuleius s.

Lactant., Inst: V, 3. Lardner, a.a.O. T.VII, p. 198fr. — Mare rubrum = Arabia (vgl.

Gal. 1, 17). — •rusticani et pauperes« : s. Hierokles bei Eusebius c. 3: mcopo! kai beboykoah-

m£noi. Zu -magicis artibus« s. Nr. 28: t^xnh roHTeiAC und »Zeugnisse« VI. — Zu Moses

und die Magier Exod. 7.8. — Zu "divites mulierculae« s. Nr. 58,97.

5.

Hieron., Comm. in Joel (zu 2,28 ff.): »(Apostoli) quidquid utile au-

dientibus esse cernebant et non repugnare praesentibus, de alterius tetnporis

testimoniis roborarunt, non quod abuterentur audientium simplicitate et

imperitia, ut impius caluinniatur Porphyrius.«

Vgl. unten Nr. 28.

6.

Hieron., Comm. in Matth. (zu 9, 9): » Arguit in hoc loco Porphyrius et

Julianus Augustus vel imperitiam historici mentientis vel stultitiam eorum

qui statim secuti sunt salvatorem, quasi irrationabiliter quemlibet vocantem

liominem sint secuti«.

Porphyrius folgerte also aus Matth. 9, 9 (wo der Aufforderung Jesu: ÄKOAOYeei moi,

sofort die Worte folgen: kai änactäc HKOAOYeHceN aytü), daß die von Jesus Gewonnenen

ganz törichte Leute gewesen sein müssen. Wie in mehreren Fragmenten bei Makarius aber

läßt er es auch hier offen, ob nicht die ganze Geschichte vom Evangelisten erlogen ist. Wahr-

scheinlich war das seine wahre Meinung. — Auch Hierokles hat (bei Euseb. c. 3) von der

eYx^peiA ka) koyoöthc der Christen gesprochen (s. auch Nr. 1. 28).

7.

Euseb., Deinonstr. III, 5, 95 fr. (nachdem die Bescheidenheit, Aufrichtig-

keit usw. der Verfasser der vier Evangelien ausführlich nachgewiesen ist,

heißt es weiter): 01 aü oyn tä men aösanta aytoTc ÄrAOHN *e>eiN «hmhn t7apai-

TOYM€NOI, TÄC A6 KAe' GAYTÖN AIABOAAC efc ÄAHCTON AIÖJNA KATATP/UONTeC .... l"Tü)C

0'«' «iaaytIac mgn XnAcHC kaI reYAOAoriAC gktöc reroN^NAi gnaikojc an ömoaotoTnto.

OIAAAH60YC AG AlAOeCeiOC CA*H KAI eNAPTH TeKMHPIA nAP£CXHK£N AI ; Ol AG T£ TOYC

TOiOYCAe nenAÄcoAi kai KATereYceAi nomIzontgc kai oia riAÄNOYC baac«hmgTn nei-

PtÜMCNOI, nö)C OYK AN T^NOINTO KATAr^AACTOI, *IAOI M£N »6ÖN0Y KAI BACKANIAC, eXGPOl

A£ AYTHC AAHeeiAC AAICKÖMGNOI, oY T€ TOYC OYTUC ÄrTANOYPrOYC KAI ÄnAACTON OJC
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8 AAH6ÖC KAI ÄKGPAION H60C AIÄ TÖN OIKeiüJN AÖriON erilAeAeirM^NOYC TTANOYPrOYC TINÄC

KAI AGINOYC YnOTieENTAI COOICTÄC, WC TA MH ONTA TTAACAM^NOYC KAI TÖ OIKeiü) Al-

'» AACKÄAU TA MH FIPOC AYTOY FTPAXe^NTA KeXAPICMGNCOC ANAO^NTAC ; Ti A6 ; ot

KATAYeYAÖMENOI TOY AIAACKAAOY KAI TA MH rerONÖTA TH AYTÖN tTAPAAlAÖNTeC TPA*H,

APA KAI TA nÄ6H KAT6YGYCANTO AYTOY; .... Gl l~ÄP AH TTAÄTTeCeAl AYToTc CKOnÖC HN

KAI AÖTOIC YEYA^CI TÖN AIAÄCKAAON KOCMeTN, OYK AN nOT£ TA nPOGIPHM^NA [die

erniedrigenden Leiden] kat^tpason.

Schon das ganze 4. Kapitel nimmt wahrscheinlich hauptsächlich auf Porphvrius Bezug

(vgl. Euseh., Theoph. V, 37 ff.) und speziell die fingierte Kede c. 4, 48 bis 5, 59 wird wohl mit

seinem Material ausgebaut sein.

8.

Cod. Lawr. [AthosJ 184. B. 64 saee. X (v. d. Goltz, Texte und Unter-

suchungen, Bd. 17,4, S. 41 f.), fol. 17
1': Scholion zu Act. 15, 20 (der Text

lautet abendländisch: "GmcTeiAAi aytoTc toy Än^xeceAi Änö tön äaicthmätcon kai

TO? aVmaTOC KAI THC nOPNGlAC X KAI ÖCA AN MH e^ACüCIN AYTOk r£N^C6AI GT^POIC

mh noieTN X): GiphnaToc ö fiäny cn tö r' katä täc Aipeceic AÖrio kai (Sag kai

CN TOTc eiHC €K riPOCÖnOY TÖN ÄlTOCTÖACON OYTWC ANA*e>ei THN XPHCIN • KAI 6

T7AM»iAOY MCTAC EyC^BIOC £N TOTc KATÄ rT0P*YPi0Y £KTU) KAI GBAÖMU AÖrü) ÖMOICJC

KAI TÖN rT0P*YPi0N TieHCI OYTUC Cni AIABOAH MCMNHM^NON THC XPHC£(i)C

Die Verleumdung bestand wohl darin, daß Porphyrins behauptete, der Spruch Act. 15.20

(»Die goldene Regel«) sei ein von Lukas verübtes Plagiat. — Zu £ni aiaboah s. Nr. 39 init.:

täc eeiAC rPA«Äc aiabäaacin neneiPAM^NOC.

Hieron., de principio Marci (Anecd. Maredsol. III, 2 p. 320, vgl. Morin,

Etudes, Textes, Decouvert.es. 191 3. p. 245): »Locum istum impius ille Por-

phyrius, qui adversum nos conscripsit et nmltis voluminibus rabiem suam

evomuit, in XIV. volumine disputat et dicit: ,Evangelistae tarn imperiti fue-

runt homines, non solum in saecularibus, sed etiam in scripturis divinis,

ut testimonium. quod alibi scriptum est. de alio ponerent propheta'. hoc

ille obicit.

«

Hieron., Comm. in Matth. (zu 3, 3): "Porphvrius istuni locum Marci

evangelistae principio comparat, in quo scriptum est: Jnitium evangelii

Jesu Christi .... rectas facite semitas eius\ cum enim testimonium



Porphyrius, 'Gegen die Christen". 49

de Malachia Isaiaque contextum sit, quaerit, quomodo velut ab uno Isaia

exemplum putemus assumptum. cui ecclesiastici viri plenissime respon-

derunt.

«

Siehe Mark, i, i f. Porph. las also (v. 2) £n tu 'HcaTa. tu tipo*hth, mit den meisten guten

Zeugen (auch Ital., Vulg.) > £n ta?c ttpoohtaic (AEF etc. etc.).

10.

Hieron., Tract. de psalmo LXXVII (Anecd. Maredsol. III, 2 p. 60): »,Ape-

riam in parabola os meum etc.' — hoc Esaias non loquitur, sed Asaph.

denique et impius ille Porphyrius proponit adversum nos hoc ipsum et dicit

:

,Evangelista vester Matthaeus tarn imperitus fuit, ut diceret: Quod scrip-

tum est in Esaia propheta: Aperiam in parabolis os meum etc.'«

Siehe Matth. 13, 35. Bekanntlich ist »Jesajas- hier wirklich ein Irrtum des Matthäus.

11.

Hieron., Comm. in Daniel, (zu 1, 1): »Et ob haue causam in evang.

sec. Matthaeum una videtur esse generatio (Matth. 1, 11. 12), quia seeunda

TeccAPAAeKAC in Joacim desinit filio Josiae, et tertia ineipit a Joacin filio

Joacim. quod ignorans Porphyrius calumniam struit ecclesiae, suam ostendens

imperitiam, dum evangelistae Matthaei arguere nititur falsitatem.«

12.

Epiphan., haer. 51, 8: "OeeN KAi tincc äaaoi e's Gaahncon *iaoc6o>wn, ohmi

a£ rToPOT-piOC KAI K^ACOC KAI <J>IA0CABBÄTI0C, Ö £k TUN
J

|0YAA;Ci)N ÖPMÜMCNOC, ACINÖC

KaI ATTATeÜN Ö*IC, efc THN KATÄ THC eYArTCAIKHC TTPArMATCiAC AICIIÖNTCC ÄNATPOTTHN

TUN XriüJN eYAITeAlCTÖN KATHTOPOVCI, YYXIKOI KAI CAPKIKOI YnÄPXONTeC, KATÄ CÄPKA

a£ CTPATGYÖMeNOi . . . "Gkactoc täp npocKÖnTUN toTc AÖTOIC THC AAHeeiAC AIÄ THN 5

ts AYTü) TYOAUCIN THC ÄrNWClAC, 6IC TOYTO fiMninTONTCC eACTON

'

HOC AYNATAI H AYTH HMCPA £?NAI THC CN BHeACCM rCNNHCCUC, AYTH KAI

nepiTOMHN £xeiN öktahmcpon KAI AIÄ TCCCAPÄKONTA HMCPÜJN £N ""Icpocoaymoic Xnoaon

kai tA Änd Cymg&noc kai ^Annac eic aytön TeTCACCMCNA, ÖnÖTe tu th nykti h

ereNNHOH n£*HN£N aytu, «hcIn, ÄrreAoc mctä thn tun mätwn cacycin tön ^agöntun .0

nPOCKYNHCAl AYTü) KAI XnOI^AnTUN TAC FTHPAC KAI nPOCCNCrKÄNTUN, ü)C AC>ei ;
0HCIN"

Da« Stück kann dem Porphyrius des Stils wegen nicht mit Sicherheit zugeschrieben

werden. 2 4>iaocabbätioc ? 10 Matth. 2, 13.

Pkil.-hUt. Abh. 1916. Nr. 1. 7
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12 "floeH aytw ÄrreAoe a^un' et toInyn £n tayth nykti h rsr^NNHTAi

nAPeAÜMoeH eic AiWriTON kai ekeT hn eooc ötoy ÄnEeANEN ^Hpüahc, nöecN tö

ETTIMeTnaI KAI ÖKTAHMEPON n£PITMH9HNAI ; H FIUC TÖ METÄ TeCCAPÄKONTA £YPiCK£TAI

'5 AOYKÄC YEYAÖMENOC, WC <t>ACI BAAC4>HMOYNT£C KATÄ THC EAYTWN KEOAAHC, ÖTI

<t>HCiN"

13 Luk. 2, 39.

13.

Makar. IV, 3:
j

£keTno a' ay'bic mnhmoneyt^on b Ö MatsaToc eTne, KAeÄnep

£N MYAWNI KATAKEKAEIM^NOC ' Kai K H P Y X 6 H C £ T A I , AE>UN, TÖ EYATT^AION THC

BACIAEiAC £N OAü) TU KÖCMü), KAI TÖTE H I E I TÖ TEAOC. IAOY TAP nÄCA THC

OIKOYM^NHC PYMH TOY EYATrEAlOY THN ITeTpan £X£I, KAI T£>MON£C OAOI KAI KÖCMOY

5 TTEPATA TÖ EYATr^AlON ÖAA KATEXOYCI, KAI <TÖ) T^AOC OYAAMOY OYa' Hi£l TTOTe\

2 f. Man beachte, daß Matthäus für den Spruch verantwortlich gemacht wird, nicht

Jesus. 2 ff. Matth. 24, 14 (6n 6'ah th oikoym^nh die anderen Zeugen); nach Nr. 44 hat

Porphyrius auch Matth. 24, 16 behandelt. 5 Öaon Cod., öaa Wil.

14.

Hieron., Comment. in Matth. (zu 27, 45): »Qui scripserunt contra evan-

gelia suspicantur deliquium solis, quod certis statutisque temporibus accidere

solet, discipulos Christi ob imperitiam super resurrectione domini inter-

pretatos.

«

Daß Porphyrius gemeint ist, ist sehr wahrscheinlich.

15.

Makar. II, 12: Toyc eyaiteaictäc eoeypetäc oyx Yctopac tön fiep! tön
j

Ihco?n

rErENHCÖAI FTPÄSECON' EKACTOC TÄP AYTWN 0^ CYM«UNON AAa' ETEPÖSWNON MÄAICTA TÖN

AÖroN n£Pi toy nÄeoYC eYpayen Ö men täp ictopeT, uc ctaypü)6£nti cnörroN Tic

OIOYC nAHPÜCAC nPOCHNETKEN .... (OYTÖC ECTI MÄPKOc). Ö AE ETEPUC

'

5 EIC TÖN TÖnON, «OHCIN, EA6ÖNTEC ToArAeÄ, £ A tu K A N A Y TÖ niETN oTn N META

XOAHC MEMITMENON' KAI TEYCÄMENOC OYK H6EAHCE TTIeTn' KAI MEt' ÖAirA"

i £<t>eYPeTÄc : s. auch die 3. Abteil., z. B. Nr. 49, Z. 23 f., 44 f., Nr. 55. 58. 3 f. Mark.

15,36, aber hier heißt es: apamün tic kai rewicAC cnörroN ösoyc . . . ^nÖTizeN aytön, aber

Cod. D: ttahcac (so auch Makarius selbst in der »Antwort« p. 29). In der in der Hand-

schrift nicht markierten Lücke muß Mark. 15,34 gestanden haben sowie die Worte: oytöc

dcTi AAÄpkoc (s. p. 24, 2). 5 ff. Matth. 27, 33. 34 (tön vor TÖnON mit Cod. B — AeröweNON

fehlt hier mit s*).
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nepi ac £näthn upan eaÖHceN Ö
j

Ihco?c «oonh MerÄAH a^tcjn - eAcoeiw, 7

^Aü)eiM, AEMÄ CABAXeANei, TOYT^CTIN" Qti MOY, 966 «OY, YnA Ti M£

erKAT^Ainec; oytoc a' dcTi AAat6aToc. ö a£ ohci' ckeyoc gkeito ösoyc

M6CTÖN' CK6YOC OYN M6CTÖN TOY ÖiOYC CYN tCClinü) n PO C A H C A N T e C 10

nPOCHNei"KAN AYTOY TU) CTÖMATT OT£ OYN GAABG TÖ ÖSOC Ö 'IhCOYC etne"

TeT^AeCTAI' KAI KAiNAC THN K60AAHN nAP^ACOKE TÖ nNCYMA" OYTÖC ^CTIN

[ö]
j

I(i)annhc. 6 Ae AeYer kai <i>ü)nh «erÄAH kpäiac e?ne' nATep, eic xeTpäc

COY nAPAOHCOMAI TÖ FTNeYMÄ «OY' OYTOC AC TYrxÄNGI AoYKÄC. 6K TAYTHC

THC £<i>AOY KTTOPiAC KAI AIAOÜNOY d)C OYX eNÖC ÄAAA nOAAÖN nenONOÖTWN gCTI , 5

aabgTn tön AÖroN" ei rAp ö m£n' eic xgTpäc coy, AeYei, nAPASHCOMAi tö

TTNeYMÄ «OY, Ö Ad' TeT^ACCTAI, Ö Ae " 66^ «OY, Yn A TI «G 6 r K At£ A I TT 6C ;

Ö a6" b eeöc, eeöc moy, efc t! u>NeiAicÄc «e; «ancpön ujc äcymounoc ayth

MY60nOI?A IH nOAAOYC CTAYPOYMeNOYC 6MOAINGI H ENA AYC6AN ATOYNTA KAI TÖ CA06C

toTc nAPO?ci toy nÄeoYC mh hap^xonta" ei Ae kata AAHeeiAN tön TPÖnoN to? jo

6ANÄT0Y emeTN MH AYNÄMeNOI OYTOI nANTAnACIN 6PPAY(j)AHCAN, KAI nCPI TUN AOinÜN

OYACN ^CAOHNICAN.

7ff. Matth. 27, 46 (thn vor £näthn die andern Zeugen — £b6hc6n mit Oodd. BL > Xns-

8ÖHceN — ^AueiM mit Kuseb.). 9 ff. Joh. 19, 29. 30 (das zweite CKeyoc > cnörroN alle andern

— npoCAHCANTec allein > nepieeNTec). 131". Luc. 23. 46 (es fehlt 6 Ihcoyc wie hei Marcion —
kpäsac allein > «wnhcac [»wnhcac »<onh Mer.l — nAPABHCOMAi mit den schlechteren Zeugen).

18 Mark. 15, 34: (iNeiaiCAC mit Cod. D und den Codd. Lat. c u. i. vgl. Sitzungsher. d. Berl.

Akad. d. Wiss., 28. Fehr. 1901 : Porphyrius liietet hier den spezifisch abendländischen Text.

Zu diesem Kapitel s. Schal khaußer. S. 38fr. - Zum Wort fe'coAOc (Z. 15) s. Porphyr.,

de abstin. 1, 3.

16.

Makar. II, 13: "Oti ac tä nepi toy t£aoyc aytoy öanta katcctoxäcanto,

£l CT6>0Y K£*AAAiOY TO?t' AnOACIXeHCeTAI ' l~PA<t>ei rÄP "'lüJÄNNHC £ni AG TÖN
J

|HCOYN ^AeÖNTEC, ti)C e?AON AYTÖN (HAH T66NHKÖTA, OY KAT^AIAN AY-

TO? TÄ CK6AH, AAa' e?C TUN CTPATICOTCON AÖTXH GNYIEN AYTOY THN

nACYPÄN' KAI eSHAeEN EY6YC AIMA KAI Y A U) P ' MÖNOC rÄP TOYt' efPHKCN Ö
J

|ü)- 5

ÄNNHC, TÖN AC AAAUN OYAeic ' AlÖ KAI AYTOC GAYTO) BOYA6TAI MAPTYPgTn A£rü)N

'

KAi 6 eUPAKÜC MGMAPTYPHKe, KAI AAHGINH AYTOY GCTIN H MAPTYPJA.

önep AOKeT moi toyti Ki-n*OY TYrxÄNem tö phma' nöc rÄp aahoinh h maptypIa

to9 nepi oy h maptypIa mh Y*ecTÜTOc; maptypgT rÄp tic nepi toy öntoc" nepi

Ae toy mh öntoc nuc An AexeeiH maptypia: >o

»ff. Joh. 19,33.34 (ayt6n hah s D usw.; Ihah ayt6n BL usw.; £ny£6n hat nur Por-

phyr.). 7 ff. .loh. 19, 35. 8 önep = AiöneP, s. Nr. 48. Vgl. zu diesem Stück Nr. 67.

7*
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17.

In dem Pergamentkodex der Pariser Nat. -Bibliothek Coisl. Gr. 205 findet

sich fol. 41 r ein halbverlöschtes Randscholion zur Apostelgesch. c. 1 mit der

Überschrift: toy makapioy MÄrNHToc nepi toy ioyaa. Es umfaßt 12 Zeilen.

Schalkhaußer, dem man diese Mitteilung verdankt (a. a. 0. S. 13), ver-

mutet gewiß mit Recht, daß das Scholion aus den verlorenen Teilen des

» Apokritikos « stammt. Dann ist es wahrscheinlich, daß auch Porphyrius

auf Apostelgesch. 1, 16 ff. und Matth. 27, 3 ff. bzw. den Tod des Judas ein-

gegangen ist, da ja die Widersprüche der Berichte hier auf der Hand liegen

und ihm besonders willkommen sein mußten.

18.

Makar. lib. V. Turrianus hat das vollständige Werk des Makarius

noch gelesen. In seiner Gegenschrift gegen die Magdeburger Centurien

(Flor. 1572, ]>. 144 ff.) bezieht er sich auf das uns fehlende 5. Buch des

Makarius: »Accedit etiam huc exemplum evangelistarum, quos aliquando

non ex ipsa veritate rei, sed ex vulgi consuetudine et opinione nomen

sumpsisse auctor est Magnetes vetustissimus scriptor ecclesiasticus lib. II et V,

quos contra Theosthenem gentilem discrepantiam evangelistarum et alia nobis

falso in evangelio obicientem scripsit. « Hiernach ist anzunehmen, daß Ma-

karius auch noch im 5. Buch Einwürfe des Porphyrius gegen die Glaub-

würdigkeit der Evangelisten und ihrer Erzählungen gebracht hat (siehe

Schalkhaußer, a. a. 0. S. 38I1*. 73).

19.

Hieron., Comm., in Gal. (zu 1, 1): »,Non ab hominibus': potest et

oblique in Petrum et in ceteros dictum accipi, quod non ab apostolis ei

sit traditum evangelium.«

Sehr wahrscheinlich ist Porphyrius1 Interpretation gemeint (schwerlich Maroions), s. die

folgende Nummer.

20.

Hieron., Comm. in Gal. (zu 1, 16): »Plerique de apostolis hoc dictum

arbitrantur; nam et Porphyrius obicit, quod post revelationem Christi Paulus

non fuerit dignatus ire ad homines et cum eis conferre sermonem, ne post

doctrinam videlicet dei a ,carne et sanguine' instrueretur«.

Porph. bezog die Worte: oy npocANeeeMHN capk'i kaI aTmati, auf die Urapostel, die da-

durch als kompromittiert erscheinen.
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21.

(A) Hieron., Comm. in Gal., Prolog, (zum Streit des Paulus und Petrus

in Antiochien): »Quod nequaquam intelligens Bataneotes et sceleratus ille

Porphyrius in I. operis sui adversum nos libro Petrum a Paulo obiecit esse

reprehensum, quod non' recto pede incederet ad evangelizandum, volens

et Uli maculam erroris inurere et huic procacitatis et in commune ficti

dogmatis accusare mendacium, dum inter se ecclesiarum principes discre-

pent.

«

Zu -Bataneotes« s. «Zeugnisse« III, zu »ecclesiarum principes« s. Nr. 21C. 23. 26.

(B) Hieron., ep. 1 1 2 (ad Augustinuin), 6. 1 1 : »Hanc explanationem (ex-

positionem) [seil, des Streits zwischen Petrus und Paulus], quam primusOrige-

nes in X. Stromatum libro, ubi epistolam Pauli ad Galatas interpretatur, et

ceteri deineeps interpretes sunt secuti. illa vel maxime causa subintrodueunt,

ut Porphyrio respondeant blasphemanti, qui Pauli arguit procacitatem, quod

prineipem apostolorum Petrum ausus sit reprehendere et arguere in faciem

ac ratione constringere, quod male fecerit, i. e. in eo errore fuerit, in quo

fuit ipse, qui alium arguit delinquentem.« . . . »Blasphemantis Porphyrii

impudentia, qui Paulum et Petrum puerili dicit inter sc pugnasse certamine,

immo exarsisse Paulum invidia virtutum Petri et ca scripsisse iaetanter, vel

quae non fecerit, vel, si fecit, procaciter fecerit id in alio reprehendens

quod ipse commiserit.

«

(C) Hieron., Comm. in Gal. (zu 2, 1 1 ff.): «... maxime cum Lucas sacrae

scriptor historiae nullam huius dissensionis faciat mentionem. nee dicat

umquam, Petrum Antiochiae fuisse cum Paulo, et locum dari Porphyrio blas-

phemanti, si aut Petrus errasse aut Paulus procaciter apostolorum prineipem

confutasse credatur . . . . Si propter Porphyrii blasphemiam alius nobis fin-

gendus est Cephas [seil, a Petro diversus], ne Petrus putetur errasse, iu-

finita de scripturis erunt radenda divinis, quae ille, quia non intelligit, crimi-

natur.

«

(D) Hieron., Comm. in Jesaj. XV, e. 54 : »Qui dispensatoriam inter Petrum

et Paulum contentionem (Gal. 2) vere dieunt iurgium fuisse atque certamen,

ut blasphemanti Porphyrio satisfaciant . . .«

Vgl. Nr. 26: Kat^tno) ka'i TTayaoc TT^tpoy kta. Vielleicht hat Porph. mehr als ein-

mal in seinem Werk den ominösen Streit (Gal. 2, 1 1 ff.) berührt und die Apostel gegeißelt.
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22.

Hieron., Comm. in Gal. (zu 5, 10: ö tapäccun ymäc bactacgi tö kpIma,

öctic an h): »Occulte, inquiunt, Petrum lacerat, cui supra in faciem resti-

tisse se scribit, quod non recto pede incesserit ad evangelii veritatem. sed

nee Paulus tarn procaci maledicto de ecclesiae principe loqueretur, nee Petrus

dignus qui conturbatae ecclesiae reus fieret,« etc.

Nicht Marcion, wie Zahn will, sondern Porphyrius ist hier gemeint, s. zu »procaci«

Nr. 2 1 und vgl. Nr. 26 Schluß.

23.

Makar. III, 19: Tayta mön xyahn oytu MAKPHropoYMeNA ttoaahn, öc efoöc,

eXGI THN AHAJAN, KAI ÖCnCP AYTÄ FTPÖC GAYTÄ THC ÄNTIAOHAC ÄNAKAiei THN MÄXHN '

ei täp ee^Aei Tic öc ek tpiöaoy kakeTnon tun eYArreAiwN XoHrHCAceAi tön aöton,

ön Ö
j

Ihcoyc tw FTeTPü) AiA<t>eeVreTAi, «Äc "YnAre önicu moy, Catanä,

5 ckänaaaön moy eT, öti oy opongTc tä toy eeo?, Äaaä tä tön Änspö-

ntoN" g?t' gn £T^pü) TÖnu' Cy eT TTdTPOC, kai eni tayth th ft^tpa ofKo-

AOMHCü) MOY TUN CKKAHCIAN, KAi COI A(i)CU TÄC KAeTc THC BACIACIAC

TÖN OYPANÖN' Gl TÄP OYTCO KATETNCO TOY TT^TPOY, U)C KAI CaTANÄN AYTÖN efne?N

ÖniCü) SAAAÖMENON KAI CKÄNAAAÖN, MHa' ÖTIOYN eeTON AN£IAH<t>ÖTA «PÖNHMA, ATIO-

o CKOPAKICAI a' AYTÖN OYTCOC ATC KAIPIUC riAHMMeAHCANTA, WC MHA* efc ÖYIN TOY AOITTOY

aabeTn toyton ee^AeiN, aaa' eic toytticw piyai eic tön tön ÄneppiMMeNWN kai Ä*a-

NÖN OMIAON Tl XPH TAYTHC ANUTCPü) THC ÄnO<t>ÄCewC YH«ON ÄneKA^X£C6AI KATÄ

TOY K0PY4>AI0Y KAI nP(i)TOY TUN MA6HTÖN ; TAYTA TOYN et TIC NH$WN COOAPÖC

MHPYKHC6TAI, eTe', WC eTTIAAeOM^NOY TOY XpICTOY TUN KATÄ TOY TTeTPOY rerCNH-

5 menun ocüNÖN, enAKOYcei tö - Cy eT FTeTPOc kai eni tayth th ne>PA oiko-

AOMHCü) MOY THN 6KKAHCIAN. KAI TÖ" Coi AÖCW TÄC K A e?C THC BACIAGIAC

TÖN OYPANÖN, OY TCAÄCBTAI M^TA TÖ CTÖMA PHrNYMgNOC ; OY KArxÄCei KAeÄTteP

6N 9YM6AH 66ÄTP0Y; OY A£iei K6PTOMÖN, OY CYPieT COOAPÖTePON : OY ToTc nAPGCTÖCIN

epeT rercoNÖTepoN" "*H TTeTPON Catanan AeYuN eweeYCKeTo oTncü BEBAPHweNOC kai

»° aaaön eniAHnTA h KAeiAÄPXHN toyton thc baciaciac noiÖN ÖNeipoYC ezcorpÄoei TH

«antacia tön VnNUN ; noToc täp FF^tpoc bactäcai thc ckkahciac thn kphttTaa AYNÄ-

4ff. Matth. 16, 23 (eT moy andere). 6ff. Matth. 16, 18. 19 (coi a&cu mit DL Cyp. Ital.

Vulg. etc. > a(ücu coi). 19 (seBAHMeNoc Cod., corr. Wil.) vgl. Matth. n, 19. 23fr. vgl.

Matth. 26, 69—74. 21 Zu KPHnic thc 6kkahciac s. Porph., ep. ad Marcell. 35: kphtt'ic thc

eYceBeiAC. Zu diesem Stück ist Nr. 26 zu vergleichen.
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MCNOC, Ö MYPiAKIC CAACYSCIC eYXCPeiA THC TNtbMHC; noToC CTEPPÖC £N AYTÖ AOHCMÖC "

^OUPAOH H no9 TÖ AKAÖNHTON THC *PONHC£ü)C CAdSCN, Ö FtAIAiCKHC OIKTPÄC CNCKCN

T09 »
J

|HCO?« PHMATION £rTAKOYCAC KAI ACINWC KPAAAINÖMCNOC, Ö TPJTON eniOPKHCAC

oy MerÄAHc aytw tinoc eniKeiM€NHC änätkhc; £1 TO?N TÖN OYTCOC 6IC AYTÖ THC »5

CYCCBCiAC FTTAiCANTA TÖ KC*AaAION CaTANÄN rTPOAABWN CYAÖTUC UNÖMACCN, ATÖTTOdC

nXAiN, (jjc XrNOÖN b ^noiHce, thc kopy*hc tun rrPArwATcoN aiaoT thn gioycIan.

24.

Makar. ÜI, 20:
l

'Oti ac TTctpoc £n noAAoTc tttaicac kathtopcTtai, ahaoT kai

^keinoy to9 kc^aaaioy tö phtön, önoY npöc aytön ö "Ihcoyc etneN • Oy ACTCü COI

e'uc enTAKic, äaa' e'uc cbaomhkontAkic ctita A*Hceic tu nAHW«eAO?NTi

TÖ ÄmApTHMA. ''O A6 TAYTHN AABüJN THN e'NTOAHN KAI THN NOMOeCCIAN OYa' ÖTIOYN

TÖN AOYAON TO? XpXiePCUC rTAHMMCAHCANTA KÖnTCI T09 UTiOY KAI U)MÖN e>rAz£TAI TÖN 5

MHAGN ÖAWC ÄMAPTÖNTA. Ti rAP HMAPTCN, ef KGACYCeCIC YTTÖ T09 ACCnÖTOY CYNHA6CN

efc THN tötc katA to9 Xpicto9 £*OAON
;

2ff. Matth. 18, 22 (aber keine Verfehlungen des Petrus). 4 ff". Matth. 26, 51 cum

parall. (Matth. A*e?AeN, Joh. 18, 10 AneKOYSN). sf. mömon £pr. mha6n Cod., corr. Wil.

25.

Makar. III, 21: Oytoc Ö FTeTPOc kaI in ctcpoic Aaikön ^AerxeTAi - anapa täp

tina AeröwcNON
j

Anan!an ka! cyn aytü tynaTka CAn«eiPAN kaaoymcnhn, irrei mh tö

nÄN T09 XCOPl'OY TiMHMA KATCBAAONTO, ÖAirON a' CIC AnATKaIaC GAYTOTc [tAc] XPCIAC

Aoüpican, deANATuce mhaen Aaikhcantac. ti tAp haIkhcan, ei mh nANTA tA caytön

HO^AHCAN XAPICAC6AI; et a' APA KAI Aaikhma TÖ nPATMA ^NO«izeTO, Sxphn AYTÖN TÖN 5

e'NTOACON T09 ''IHC09 MeMNHMCNON, C(i)C TCTPAKOCicdN ^NCNHKONTA nAHMMCAHMATCüN CYM-

nAcxeiN aiaaxocnta, CYfTNÜNAi th mia, ef r' öntuc amaptIa tic tö nenPArMCNON

Ynflpxe' CKoneTN a' aytön £xphn npöc toTc äaaoic kakcTno, &>c aytön ÄrNoem Ömöcac

TÖN
J

|HC09N OY MÖNON ^YCYCATO, AaaA KAI e'niÜPKHCe THC MCAAOYCHC KATAOPONHCAC

KPICeUC KAI AnACTAcGUC 10

1 ff. Apostelgeseh. 5, 1— n. 3 ÖAiroN: davon steht nichts im Text, tac tilgt Wil.

6 Matth. 18, 22. 7 aiAAxe^NTA s. Nr. 26, Z. 1. 8 .Matth. 26,69—74 un(^ Nr. 2 3 Schluß.

Hieron., ep. 130 (ad Demetr.), 14: »Apostolus Petrus nequaquam im-

precatur Ananiae et Sapphirae mortem — ut stultus Porpliyrius calum-

niatur «

.

Aber Hieron. hat selbst (ep. 109, 3) geschrieben: »Petri severitas Ananiam et Sapphiram

trucidantis*

!
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26.

Makar. III, 2 2 : Oytoc 6 npcoTocTÄTHc toy xopo? tön ma6htün. aiaaxseic

yttö toy eeo? sanätoy kata^poneTn, cYAAH*eeic ynö "HpiIiaoy kai *Yrii)N, Arnoc

KOAÄCEIÜC TOTc THPOYCIN Er^NETO. «YTÖNTOC TAP AYTOYNYKTÖC, H M E> A C rENO«^-

NHC 6ÖPYB0C HN CN TOTc CTPATI(i)TAIC, nÖC EIHAeGN Ö TT £ T P C ' ErtlZH-

5 THCAC AE AYTÖN Ö 'HpüIAHC KAI MH £ Y P (i> N , ÄNAKPiNAC TOYC *YAAKAC,

EK^AEYCEN XnAXeHNAI, TOYT^CTIN AnOTMH6HNAI. 6AYMÄCAI TOiNYN fi'CTI nÜC 6

J

|HC09C TOIOYTIO ÖNTI TW TT^TPtü TA KAEIAIA A 6. A CO K £ T Cü N Y P A N 10 N , TTÜC tti

TOCOYTCj) TETAPATM^NCü 60PYBÜ) KAI THAIKOYTOIC nPÄTMACI KATArTEITONHM^NtO EAErE '

Böcke täapnIa «oy, ei re tä wen ftpöbatä eicin oi TTicToi <pi) eic tö thc teaei-

'o CüCEtöC T7POBÄNTEC MYCTHPION, TÄ a' APnSa TÖN ETI K ATHXOYM^NCON YnÄPXEl TÖ A6P0ICMA,

XnAAtü T^tüC TP£»ÖM£NON AIAACKAAIAC rÄAAKTI. OMCÜC ICTOPETTAI MHa' ÖAirOYC MHNAC

BOCKHCAC TÄ TTPOBÄTIA Ö TTeTPOC ECTAYPÖC6AI, EIPHKÖTOC TOY
J

|hC09 TÄC AAOY T7Y-

AAC MH KATICXYCEIN AYTOY. KAT£>NtO KAI TTaYAOC Tl^TPOY AKTION ' TT P Ö TO?

rÄP eaoeTn Änö 'Iakiüboy tinäc metä tön EeNtoN cynhc6ien' öte ae

15 HA60N, ÄOXOPIZEN EAYTON 4>OBOYMENOC TOYC £K nEPITOMHC' KAI CYNE-

KPieHCAN AYTÖ rjOAAOI lOYAAToi. rtOAAH AE KAN TOYTCÜ KAI METÄAH KATÄ-

TNCOCIC, ANAPA TOY efiiOY CTÖMATOC YITOSHTHN TENÖMENON 6n YTTOKPiCEl ZHN KAI TTPÖC

ÄNePCünCON Äp£CKSIAN TTOAlTEYECeAl, ETI AE KAI TYNaTkA nEPIATECeAl, TTayaoy ka!

TOYTO A£>ONTOC ' Mh OYK EXOMEN EIOYCIAN AAEAOHN r Y N A? K A n£PIÄreC6AI,

2° IOC KAI Ol AOinOI ÄnÖCTOAOI KAI TTETPOC; eTta EniA^TEI • Ol TÄP TOIO?TOI

Y£YAAnÖCTO AOI, EPTÄTAI AÖAIOI. £1 TOYN EN TOCOYTOIC ICTÖPHTAI ErKEKYATcOAl

KAKOTC, nÖC OY "»PIKT^ON YTTOTOnHCAl KAETAAC OYPANOY KAT^XEIN KAI AYEIN KAI

A£CM£Tn AYTÖN MYPIOIC £C«ll*M^NON tOClTEP ÄTOriHMACIN
;

2 ff. Apostelgesch. i 2, 3—

1

1.18.19 (reNOM^NHC hmepac, ferner täpaxoc für 9Öpyboc die

anderen Zeugen; sie fügen auch oyk ÖAiroc hinzu außer Cod. D, 76, Lucifer und bieten Tl

apa ö TTeTPOC ereNeTo). 2 f. Zu aItioc koaäcccoc s. unten Nr. 64. 7 Matth. 16. 19.

9 Joh. 21,15. IJ AIAACKAAIAC TÄAA : Vgl. I. Kor. 3, 2 ; Hebr. 5, 1 2 f. II ICTO-

pcTtai: wo? in den Act. Petrii' so Cai'l Schmidt: eine Schrift ist jedenfalls gemeint.

12 f. Matth. 16, 18 (aytoy für aythc mit Tatia.11). 14fr. Gal. 2, uff. (tinac Änö
j
Iakü-

boy . . . Yn^CTCAACN ka! ä»wpizsn die anderen Zeugen — CYNCKPieHCAN mit Codd. Lat. d e g
Victorin. — ka! 01 Aoinoi IoyaaToi die anderen Zeugen). i9f. I. Kor. 9, 5 (nePiXreceAl

mit Clem. Alex. > nepiÄreiN — kai 01 äacasoi toy kypioy kai Kh»ac die anderen Zeugen).

20C II. Kor. 1 1, 13: diese Stelle bezog auch Marcion auf die Urapostel. 22 Matth. 16, 19.

Zu 6f. und 9 s. Nr. 23 und 36. Zu Z. 9 oi TTictoi s. Nr. 73. 87. 95. Z. 23 Es ist

verlockend, öcnep eowrweNON zu schreiben; aber s. III, 31: mäxaipan KAeÄnep.
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27.

Makar. III, 30: T7öc Ö ITA9A0C,
J

£ Ae^eepoc rÄp ön, Ae>ei, ttäcin 6may-

TÖN ^AOYAÜJCA, TNA nÄNTAC K G P A H C ü) ; nÖC AG KAI THN nePITOMHN Ae>ü)N

KATATOMHN AYTÖC £n AyCTPOIC nePIT^MNEI TINA, TlMÖeCON, ÖC AI TTpÄICIC TÖN

AnocTÖAUN aiaäckoycin; e? re thc öntuc wac baakcIac tön phmätwn ' toio9ton

ÖKPiBANTA, reAOiOY MHXANHMATA, AI TUN 6eATPü)N CKHNAI Zü)rPA*OYCI ' TOIO?TON 6AY- 5

matottoiön 6ntu)c tö nAPAnAirNioN. nöc rAp eACYeepoc 6 [ttapä] nÄci aoy-

aoymcnoc; nöc ac nÄNTAC kcpaainci ö t7Äntac KAeiKGTEYUN; ei rAp toTc

Anömoic änomoc, üjc aytöc A^rei, kai toTc Ioyaaioic
j

IoyaaToc kai toTc

nÄCIN ÖMOIUC CYNHPX6T0, ÖNTCdC TTOAYTPÖnOY KAK1AC ÄNAPÄnOAON, KAI THC £a£Y-

eePiAC icnon kai Äaaötpion, öntuc aaaotpicjn kakön YnoYPröc kai aiäkonoc kai »°

ZHAUTHC nPATMÄTUN ÄC^MNUN ^nfCHMOC, Ö TH KAKiA TÖN XnÖMOON CYNAIATPißCüN

feKACTOTG KAl TAC npAsGIC AYTÖN lAlOnOlOYMCNOC. OYK ^Nl TA9TA YYXHC YriAINOYCHC

TA AÖrMATA, OYK %H\ AOHCMÖN ^ACY6^P(i)N A*HrHCIC, YnonYPOY A€ tAc *p£nAC KAI

tön AoncMÖN Appu)cto?ntoc h tön AOrwN Ynöeecic. ef rAp anömoic cyzh kai tön

MoyaaTcmön e>rpA«wc AcweNizei ckat^poy mct^xwn, gkat^pü) CYMn£<t>YPTAi cynanami- »s

TNYMCNOC KAI CYNAnorPA*ÖM€NOC TÖN OYK ACTCJUN TA TTTAICMATA. Ö rAp THN nePI-

TOMHN OYTü) nAPATPAOÖMCNOC (1) C 4. n A P A C 6 A I TO Y C TAYTHN ^niTCACTN 6^A0N-

tac kai ncpitcmön, aytöc €ayt09 bapytatoc ynäpxci kathtopoc, a€>(i)n ' 6f a

kat^ayca ta9ta üAain oJkoaomö, öapabAthn c'maytön cynIcthmi.

i f. I. Kor. 9, 19 (es fehlt £k nÄNT&>N — nÄNTAC mit Clemens Alex, und Orig. für toyc

riAeioNAc). 2 f. Philipp. 3,2 f. 3 vgl. Apostelgesch. 1 6, 2 f. 6 nAPAnÄAAiON Cod.:

ein unerträgliches Wort; rtAPAriAirNiON bei Eusebius, Praep. VII, 2, 2; rtAirNioN Nr. 32. 49.

7 KAeHKCYUN Cod.: Dieses Unwort bringt nach der Überlieferung Makarius auch p. 122, 2

(hier aber c. Dat.). jf. 1. Kor. 9, 2off. i4f. Philipp. 3, 4 fr. 1 7 f. vgl. Gal.1,8; 3,10

(5, 2f.). i8f. Gal. 2,18 (cynictanu die besseren Zeugen; cynicthmi D'EKL usw. usw.

Chrysost., Theodoret usw.). Z. 1 A^rei Cod. in Klammern.

Zu der hier und sonst hervortretenden Sympathie mit dem jüdischen Gesetz vgl. Porph.j

De abstin. IV, 11— 15.

28.

Makar. III, 31: "0 a' aytöc oytoc hmTn, Ö noAYC £n tö actcin öcnep tön

ofoeiuN AÖruN ^niAAeÖMCNÖc *hci tö xiaiäpx(j) oyx! 'IoyaaTon caytön aaaA
l

PwmaTon

gTnai, hpö toytoy »Ac '

J6rö Anhp
j

I oyaaTöc cimi, £n Täpcw thc Kiaikiac

reNÖMCNOC, ÄNATeep ammenoc ac nAPA toyc nÖAAC Tamaaiha, nenAi-

acym^noc kat' äkpIbci a n to9 nATPÖOY nömoy. Ö toyn einÖN •

J6rö e?Mi 5

2 ff. Apostelgesch. 22,3 (die anderen Zeugen: £ru> ei«i und rereNNH«€NOC ^n Täpccü,

Cod. D: 6h T. t. K. rereNN.); die LA reNÖweNOc ist bemerkenswert.

mi.-kist. Abh. 1916. Nr. 1. 8
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6
j

IoyaaToc, kai
J

6rd) eimi "PcomaToc, oyaetepön £ctin, ekatepü) npocKei-

MENOC Ö TÄP YrTOKPINÖMENOC KAI A£>0ON ÖFTEP OYK HN, AÖAü) TÄC YFTOeECeiC TÖN

eprcjN npArMAT£YeTAi kai npocuneToN ÄnÄTHc nEPiBAAÖN eaytö eNAKizei tö ca*ec

KAI KAETTTEI THN ÄAH6EIAN, ÄAAHNÄAACÜC TTOAIOPKÖN THC YYXHC TÖ *PÖNHMA, TEXNH

"• TOHTeiAC TOYC EYXEPeTc AOYAOYMENOC. Ö AG TOIAYTHN £N BIO) TNWMHN ÄCnACÄMENOC

OYAEN ACnÖNAOY flOAEMIOY KAI FTIKPO? AIENHNOXEN, ÖC TÖN YITEPOPiuN TAC TNÜMAC

YnoKPieelc ttäntac a^xmaacotizei AnANepöncoc aoyaoymenoc. ei ro?N TTayaoc yito-

kpinömenoc nfi men
j

Ioyaa?oc, nfi ae PgjmaTöc ecTi, nfi men änomoc, nfi ae
l

'€aahn,

ötan ee^AH ekäctoy npArMATOc öoneToc KAI nOA^MIOC, EKACTON YTTEICEAeÖN EKACTON

>5 HXPeifjüKe, euneiAic ekäctoy ka^ütcün thn npoAiPEcm. yeycthc oyn kai to? ygy-

AOYC EK TO? *AN£POY CYNTPO<t>OC, KAI nEPITTÖN TÖ AE>£IN ' Ä A hl 8 £ I A N A£>U 6n

XpiCTÖ, OY YEYAOMAI. 6 TÄP nPÖHN TÖN NOMON KAI THMEPON TÖ £YArr£AION

CXHMATIZÖMENOC, ENAIKCOC Ö TOIOYTOC KAN B'W KAN nOAlTEJA KAKOYPTOC KAi YnOYAOC.

13 Änomoc = bäpbapoc; daher ist nicht gnnomoc zu lesen (s. Nr. 39: npöc thn katä

nömoyc noAiTeiAN = zur hellenischen). 15 t'. S. .loh. 8,44 yeycthc <*cti ka'i ö nATHP aytoy.

i6f. Rom. 9,1. Z. 6 oya' skätepon Cod., corr. Wil.

29.

Makar. III, 3 2 :

u

'Oti ae kenoaosiac e'neken tö eyaiteaion kai nAeoNeiiAC

TÖN NOMON YnOKPINETAI, AHAOC A<t>' UN AETEI' Tic CTPATEYETAI tAioiC OYOJNiolC

nOTEJ TIC nOIMAiNEI nOIMNHN KAI EK TO? TÄAAKTOC THC noiMNHC OYK

eceiei; kai tayta geacon kpatynai tön nömon thc nAEONEiiAC aambänei cynhpopon,

5 4>ÄC "*H KAI Ö NÖMOC TAYTA OY A t r £ | ; £ N TÄP TU M OJ C £ (1) C NÖMü) rETPAn-

TAI' »OY <MMü)C£IC BOYN AAOÖNTA«. eTV EniCYNÄnTEI TÖN AÖTON ÄCA*H KAI MECTÖN

«AYAP'AC, TUN AAÖrOJN THN GEIAN ÄnOTEMNWN nPÖNOIAN, <XÄCK0JN' IA H TÖN BOÖN M^AEI

TÖ 6EÖ; H AI
1

HMÄC AErei; A l' HMÄC TÄP ErPÄ*H. AOKE? a£ MOI TAYTA AE>ü)N

IkANÖC ENYBP1ZEIN TH CO<t>IA TOY KTICANTOC ÖC OY nPONOOYMENH TÖN r£NOM^Nü)N

10 [nÄAAi]. £i täp n£Pi tön boön oy meaei tö geö, ti kai rErPAnTAi
- TTänta yn^-

TAIAC, nPÖBATA KaI BOAC KAI KTHNH KAI TOYC fxeYAC. e( TÄP fxeYOON AÖTON

nOIE?TAI, nOAAÖ MÄAAON »BOÖN APOTHPOJN « KAI KAMATHPÖN. Ö6EN ATAMAI TON OYTü)

OENAKA, TÖN XnAHCTIAC ENEKEN KAI TOY AABEIN IKANON TÖN YTIHKÖCÜN EPANON OYTOJ

TÖN NÖMON CEMNÖC FIEPIEnONTA.

2 fi'. 1. Kor. 9, 7. 5 ff'. I. Kor. 9, 8 f. («iMcoceic mit sAB3CDb etc. >KHM(oceiC B* D*
FG etc.). 7 f. 1. Kor. 9, 9 f. (es fehlt nÄNTwc vor Aerei). 10 f. Ps. 8, 8 f. 16 Zu boön

Xpothpcon vgl. Hesiod. Zur Sympathie mit den Haustieren s. Porph., de abstin. II, 31 : oytcoc oyte

TÖ nAAAlÖN ÖCION HN KTeilMEIN TA CYN6PTA TO?C BIOIC HMWN ZUA. Zu nAeONEälA S. Nr. 4, ZU Moses
s. Nr. 30, 40, 68, 76. 78, 82 u. de abstin. 11. de antra Nvmph. Z. 10 nÄAAi tilgt Wil.
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30.

Makar. 111,33: €?e' YnocTPe>AC ai*niaion wc ÖNeiponAHi X«' YnNOY tinöc

XNAnHAHCAC «äckgi' Maptypomai £rü) TTayaoc OTI GAN TIC SN nOIHCH TO?

NÖMOY, Ö4>eiA^THC ^CTIN ÖAON TÖN NOMON nOIHCAl, ANTI TOY - OAUCOYXPH

toTc AeroM^NOic Ynö to? nömoy npoc^xem.
L

b£atictoc oytoc, Ö opcnhphc, Ö

CYNCTÖC, Ö KATÄ XkPIBCIAN TOYnATPÜOY NÖMOY TT e n A I A €i Y.M £ N C , ÖTOCAY- 5

TAKIC Mü)C£ü)C AeilÜC MCMNHM^NOC, ÖcnCP £N oTnü) KAI M^OH AlABPAXeic, XNAIPeT

AOrMATIZUN T09 NÖMOY TÖ nPÖCTATMA, ACr(i)N TAAÄTAIC' Tic YMAC € B X C K A N C N

th XAHeeiA mh neieeceAt; toyt£cti tu CYArreAiu -

c?ta AemonoiwN kai *piktön

^prAzÖMeNÖc tina TÖNÖMU neieeceAi A^rer
L

'Ocoi rip ei ^ptun nömoy ef ci

n

,

YITÖ KATXPAN £IC(n. Ö rpX*ü)N
U

P(i)MAioiC, OTI
U NÖMOC nNGYMATIKÖC >°

^CTI, KAI AY6IC
- ""0 NÖMOC XriOC KAI H ^NTOAH ATIA KAI AIKaIa, TOYC nei-

eOMENOYC TU) Xriü) YnÖ KATXPAN TI9HCIN. gTta <t>YPü)N ANW KA) kXtü) THN *YCIN TO?

npÄrMAToc CYrx^ei tö nÄN kai zo*cpön e>rXzeTAi, uc ckotoainiäcai mikpoy agTn

TÖN XkOYONTA KAI KAeAnCP CN NYKTI nPOCAPÄTTCIN CKATCPOIC, TCO TG NÖMü) nPOC-

nTAieiN KAI TU GYArrCAitj) nPOCKPOYeiN TH CYTXYCei AIÄ THN TOY xeiPATüjrOYNTOC IS

XmaoIan.

2 fl". Gal. 5, 3 (£rw TTayaoc nach c. 5, 2; Paulus schrieb: maptypomai ae fiäain rtANTi

XNepeinü) nePiTeMNoneNu, öti 0»6ia^thc kta.). 5 Apostelgesch. 22,3. 7 t'. Gal. 3, 1 (th

ÄAH9. mh neie. mit CDC EKLP Vulg. >sc ABB* FG Itala etc.). 9 f. Gal. 3, 10. iof. Rom.

7,14. 11 Keim. 7. 1 2. — Z. 3 : Entweder ist so zu interpungieren oder es ist Anti toy

öauc oy xphnai zu schreiben. Zu 6 oinco kai MeeH s. Nr. 23. Z. 15 th CYrxYcei wie

Nr. 49 : ^boy'aonto tX ctoixeTa 6ktapXiai th CYrxYcei.

31.

Makar. III, 34: "Iac rXp, Tac toy coooy thn X^hthcin' mgtä mypi'ac «conäc,

Xc 4.K TOY NÖMOY rtPÖC CYNAPCIN CAABC, KAI TtüN OIKCitON PHMÄTCON THN YH*ON HKY-

puce AertoN' Nömoc tap riApeicfiAeeN, Tna nACONACH tö riAPÄnTUMA, kai

nPÖ TOYTüJN' Tö K^NTPON TOY 9ANXT0Y H AMAPTIA, H A£ AYNAMIC THC

ÄMAPTi'aC Ö NOMOC, MONONOYXI MXXAIPAN KAeXnCP THN OIKeiAN XnAKONHCAC TAUTTAN 5

X*eiAÖC MCAHAÖN TCMAXIZEI TÖN NOMON Ö neieeCSAI TU NÖMtp nOAAAXWC nPOTPCnÖ-

MCNOC KAI TÖ ZHN KAT* AYTÖN ACVcüN £nAIN£TÖN. ÜcnCP AC CK CYNHBCiAC TAYTHN

XNAAABUN THN XnAIAGYTON TNÜMHN TAc ofKClAC nANTAXOY YHOOYC KATAB^BAHKCN.

3 Rom. 5, 20 (rXp nur mit Cod. L ~>a^). 4 f. 1. Kor. 15,56. 7 f. Kin ähnlicher

Vorwurf gegen .Jesus Nr. 70.

8*
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32.

Makar. 111,35: Äm6agi thn bpucin tun igposytun XnAropeYUN nÄAiN Xaia-

*opgTn nepi toytcon aiaAckgi, agYcün mh agTn noAYnPArwoNeTN mha' g^gtazgin, Xaa'

eceiem kan igpösyta B, mönon gan tic mh npoeinH" . ... in die ictöphta: agtcon' "A

6Y0YCI, AAlMONioiC 6Y0YCIN' OY G A CO AG YMAC KOINUNOYC TÖN AAIMO-

5 NICÜN riNeCOAl. TAYTA ACTION KAI rPÄ<Mi)N 1TÄAIN AAIA*ÖPü)C nGPI THC BPCÖCGIOC TPÄ-

<t>ei agtion
- OTaamgn öti oyagn gTacoaon ^n köcmcü kai oyagic eeöc et mh

eTc, kai mgt' öaita" Bpcoma ymac oy nAPACTiHcei tu eeu, oyte gan oÄru-

mgntigpicccyomgn, o^tg ün oy «ätcümgn yct6poym68a, g?ta mgtä tocay-

thn TepepeiAC Xaoagcxian ücnep gn kaInh kgimgnoc Xfigmhpykhcato *ÄC TTän tö

° £n MAKEAAU nCOAOYMGNON GCeiGTG MHAGN XnaKpInONTGC AIA THN CYNGi-

AHCIN* TOY KYPIOY TAP H l~H KAI TÖ FT A H P ü) M A AYTHC S CKHNHC nAirNION

nPÖC MHAGNOC GYPGGGN, Ö 4>CÜNHC AAAÖKOTON PHMA KAI XcYM«Q)NON. 0) AÖrOC AYTÖC

GAYTÖN TH MAXA1PA XGIP0YM6N0C. U KAIN0T6>A TO-EgIa KATÄ TOY BÄAAONTOC GPXOM^NH

KAI ninTOYCA.

2 I. Kor. 10, 28. 3 ff. I. Kor. 10, 20 (es fehlen die Worte ka! oy eeö mit ms6 Tert.,

Ambrosiaster). 6 f. I. Kor. 8, 4 (alle außer Cod. L: kai o'ti OYAeic). 7 f. I. Kor. 8, 8 (ymac

mit n* 17, 37, 108, 116, 118 lect., Damas. > hmäc. mh *Är(0MeN alle Zeugen). 9 ff. I. Kor.

10,25.26. Z. 3 Lücke (Wil.). Statt des sonst nicht belegten ÄnewHPYKHCATO (Z. 9)

vielleicht mit Blondel anemhpykhcato (Lucian).

33.

Makar. III, 36: ^Omoion toytoic in taTc enicTOAATc ayto? phmä ti gypomgn,

GN6A THN nAPOGNIAN GITAINCON, MGTABAAAÖMGNOC AY6IC rPÄ<t>GI " '£ N YCTGP0IC KAI-

POTc ATtOCTHCONTAI TINGC THC n i C T G 10 C FIPOC^XONTGC rtNGYMACI nAÄNHC,

kcoayontgc tamcTn, XnGXGceAi bpcomätoon, kai in th npöe Kopinoioyc ag

5 enicTOAH ag>gt TT e pi ag tun üapo^nun gthtathn kypIoy oyk g'xco. oykoyn

6 nAPGGNGYCON OY KAAIOC nOIGT OYa' Ö rÄMCON XlTGXÖMGNOC, nONHPOY TINOC YOHTHCGI

nGieÖMGNOI, MH GXONTGC nPÖCTATMA nGPI riAPOGNiAC TO? ""IhCOY, KAI riCOC TINGC nAPOG-

NGYOYCAI <0C MGTA TI KOMrTAZOYCI KAI AGTOYCI rtNGYMATOC XriOY nenAHPÜCeAl ÖMOIUC

TH TGIAM^NH TÖN
J

|hCO?N;

2 ff. 1. Tim. 4, 1 (nAANHC V Vulg., Justin, Clemens Alex , Ambros., August, etc. >nAAN0ic

die übrigen). 5 I. Kor. 7, 25. 8 f. vgl. Luc. 1, 34 und Nr. 77. Z. 6 ö tAmcon Xnex.

:

gemeint ist der sich enthaltende Ehemann. Z. 7 neieöweNoc Cod., corr. Wil. In der

ep. ad Marcell. ist Porph. für das ehelose Leben eingetreten.
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34.

Makar. IV, i: TTcüc nApAreiN ö FTayaoc AeVei tö cxhma toy köcmoy;

KAI ntüC AYNATÖN TOYC CXONTAC ü)C MH CXONTAC 6?NAI KAI TOYC XA1PONTAC

d)C mh xaipontac, ka! tac AOinÄc toytoic rpAOAoriAC cTnai nieANÄc; nuc rÄP

AYNATÖN TÖN CXONTA MCN Ü)C MH CXONTA rCN^CSAi; flUC A£ ÜISANÖN TON XAIPONTA

ü)C mh xaIponta; (h nuc tö cxhma toy köcmijy- toytoy rtAPeAeeTN aynatön; Tic a' 6 s

nAPArwN c'ctai kai tinoc xäpin; ei mcn täp 6 AHMiOYPröc to?to nAPÄieie, aiabah-

eHCGTAI d)C TÖ KeiMGNON ACOAAÜC KINWN KAI M£TA*£pü)N ' 61 A^ni TÖ KPeTTTON nAP-

Äiei TÖ CXHMA, KATHTOPefTAI kAn TOYTü) nÄAIN ü)C OY CYNIAWN tt\ TH AHMIOYPHA

TÖ ApMÖZON KAI nP^nON CXHMA TU KÖCMü), AaaA TO? KPdTTONOC AOTOY ACinÖMCNOC

£kTIC£N AYTÖN ü)Cn£P ATEAH. nÖ8£N TO?N fcT^ON ü)C £IC TÖ KAAÖN H TO? KÖCMOY "°

YCIC ÖY€ TÖN XPÖNUN XaAATTOM^NH AHIEI nOT^ ; Ti A£ TÖ CYM*£>ON THN TUN

AINOMCNUN TÄ5IN AAAArHNAI
J

£1 M£N TÄP KATHOH KAI AYF1HC aTtIA TA TUN 6pü)M£Nü)N

YTTAPXei nPArMATA, KATATÄAAETAI KAI TOYTOIC Ö AHMIOYPTÖC, KATAYAOYMENOC EYAÖTOIC

aMaIC, ÖTI AYTTHPA KAl TAPATTONTA THN AOTIKHN *YCIN e'tEKTHNATO TOY KÖCMOY tA

M£>H KA) MCTArNOYC ^KPINEN AaaAiAI TÖ rtAN. MH TI TOYN Ö TTaYAOC Tu) AÖrü) TOYTü) '5

Ü>C MH £xONTA AIAACKEI TÖN £ X N T A «PONETn, EITEI TÖN KÖCMON «UN 6 KTICAC

wc mh hüiN to9toy nAPÄrei tö cxhma; kai tön xaiponta aeVei mh xaipein,

£rf£l TÖ XAPIEN KAI AAMnPÖN KTJCMA AHMIOYPTÖC BA^rtUN OY TE>TTETAI, KAeAfTEP

a' <Srt' AYTtü nOAAA AYnOYMCNOC M£TArEIN TOYTO KAI M£TA«£>£IN AIEBOYAEYCATO",

METPiü) M£N OYN r^AUTI T09TO TÖ A£liAION riAPAXüJPHCWMEN. ">

i f. »off. I. Kor. 7, 30. 31. 9 AeinÖMCNON Cod. 11 AHieie Cod., coir. Wil.

Z. Sache s. Nr. 89 f.

35.

Makar. IV, 2: "Aaao a' cmbpönthton kai nenAANHM^NON Vn' aytoy phocn

Iaumcn cö*icma, £n ui hcIn" 'HmcTc 01 zwntec 01 nepiAEinÖMENOi oy mh

eAcü)M€N TOYC KOIMH6ENTAC c/c THN nAPOYCiAN TOY KYpiOY, OTI AYTÖC

Ö kypioc £n kcacycmati, ^n * cd N h ApxArreAOY kai iu cÜAtiirn eeo?

KATABHCCTAI An' OYPAN09 KAl Ol NCKPOI Ol CN X P I C T U> ANACTHCONTAI n P Ü - 5

TON' gneiTA HMeTc Ol ZÖNTEC AMA CYN AYToTc ApnATHCÖMCeA ^N NC06AH

efc AnANTHCiN toy kypioy efc A^pa' kai oytqj nANTOTe cyn kypiü) ccö-

2ff. I. Thess. 4, 15— 17 (die übrigen: elc T. nAPOYC. T. kyp. oy mh *gac. t. koim.). 5 f.

(01 nach NeKPoi FG; die übrigen bieten es nicht — 01 nepiAeinöweNOi nacli 01 zoiNTec bieten

die meisten Zeugen, aber nicht F« r Ug, Method., Tertull., Ambros. — £n NeoeAAic die übrigen).

Siehe Schalkhaußer, a.a.O. S. 71 1'.
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8 MG6A. TOYT' OYPANOMHKEC ÖNTtüC KAI METEtOPÖTEPON TO? TlPÄrMATOC, Yn£>OrKON

TÖ YEYCMA KAI ÄNÖTEPON " TOYTO KAI TOTc AAÖrOIC EITAAÖMENON Z(j)OIC ANArKÄZEI BAH-

o XÄC9AI KAI KPCÜZGIN £N YrtOKPiCEl TÖN E3EHXON nÄTATON, £nÄN rNÖ ENCÄPKOYC ÄN6PÖ-

noYC uc tä neTeiNÄ itetom^noyc en ae>i in bactazomenoyc Eni neo>£ahc. noAYC

I~ÄP OYTOC THC AAAZONEIAC Ö KÖMnOC, ZÖA TÖ OOPTü) nEniAHM^NA TÖN CtOMATIKÖN

6tkü)n «ycin änaaabeTn nTEPtoTÖN opnewn kai AiAnepÄN ücncp Tl n^AATOC TÖN TIOAYN

ÄEPA, ÖXHMATI NE*£AHC ÄnOXPHCÄMEN A. £1 TÄP KAI AYNATÖN, AAAÄ TEPATÖAEC KAI

i5 THC AK0A0Y6IAC ECTIN AAAOTPION. H TAP AHMlOYPrÖC Ä'nCOGEN OYCIC TÖTTOYC APMÖZONTAC

TOTC HNOMENOIC CYNAnEKAHPtOCE KAI KATÄAAHAON ENOMOe£>HC£N EXEIN ENAYAICMA, ENY-

APOIC 6ÄAACCAN, XEPCAIOIC HnEIPON, TTTHNOTc ÄEPA, <t>(i)CTHPCIN AI6E>A. Sn l"OYN 6k

TOYTCON EK THC CHKCIAC AN METÄPH MONHC, Ä*ANICeHC£TAI EIC I^NHN METEA60N aIaITAN

KAI MONHN' oTon £1 TÖ ENYAPON B0YAH6EIHC AABETn KÄni THC 5HPÄC AIÄreiN BIÄCH,

2.. <t>e£IP£TAI PAON eiAnOAAYMCNON ' £1 AE XEPCaToN AY6IC KAI AYXMHPON CIC TÖ YACÜP

BÄAAHC. ÄnonNITHCETAI ' KAN TOY ÄEPOC XUPICHC nTHNÖN, OYX YnOMENEL KAN ACTE-

pion ei AieepioY cömatoc metabibächc, oyx YnocTHCETAi. äaa' oya' Ö eeToc kai apacth-

pioc toy eeloY AÖroc toyt' enoiHceN h npÄiei noTE, KAinep aynämenoc tön riNO-

MENCON TÄC MOIPAC AAAÄTTEIN ' OY TÄP KAe' AYNATAI nPÄTTEI Tl KAI e^AEI, AAAÄ,

25 KAo' Ö THN AK0A0Y6IAN CÖZCI TÄ nPÄTMATA, TON THC EYTAlJAC «YAÄTTEI NOMON. OYAE

TOYN THN THN, et l~E KAI AYNATAI, NAYTIAAECOAI nOIfiT, Oya' APOYC6AI nÄAIN KAI

recoprcTceAi noi£? thn oäaaccan, oyae thn Äpethn kao' ö aynatai noieT kakIan oyae

THN KAKIAN AY6IC APETHN, OYAE TON ANOPtonON nAPACKEYÄCEl nTHNÖN r£N^C6AI, OYAE

' TÄ Ä'CTPA KÄTIO KAI THN THN ANCO. 06EN EYAOTtOC MECTÖN EIHXIAC TÖ AE>£IN ÄN6PÖ-

30 nOYC ÄpnATHCECeAl EIC ÄE>A nOTE^ ÄPIAHAON AE TÖ YEYAOC TO? TTAYAOY £n TÖ

A£>EIN' ""HmeTc Ol ZÖNTEC ETH TÄP EI OY AETEI <(t') TPIÄKONTA KAI OYAEN OYAAMOY

OYA* AYTÖC Ö TTaYAOC METÄ KAI ÄAAtON HPnÄTH CCOMÄTCON. KAI TOYTO WEN WA€ CITHN

EXETtü TÖ KEKAONHMENON PHMA TOY ITaYAOY.

8 tö Cod., toy Wil. 10 eN YnoKPi'cei: hier (im ursprünglichen Sinn) als »Bescheid",

»Antwort..', nämlich der Besucher der Theatervorstellung. 22 ccoma Cod.. corr. Wil.

(Porph., de imag. 2: Aie^PiON n?p). 29 eiHXJA, ein seltenes und spätes Wort (s. o.

Z. 10 e'iHxoc) -; »Ungereimtheit«. 31 Die Handschrift bietet nur tpiäkonta, das ist ein

Schreibfehler; s. Nr. 60. Was Porphyrius geschrieben hat, läßt sich nicht sicher feststellen,

wahrscheinlich aiaköcia tpiäkonta (geändert vom Bearbeiter in tpiaköcia tpiäkonta). Diese Ge-

nauigkeit paßt gut zu dem chronologisch interessierten Gelehrten.

36.

Makar. IV, 4: "Iacomen a' ekeTno tö phsen tö FTAYAti)' 6Tn£ ae ai' öpX-

MATOC Ö KYPIOC £ N NYKTI TÖ TT A Y A ü) " «H * B 9 , AAAÄ AÄAEI, OTI METÄ

iff. Apostelgescli. 18, 9. 10 (ai' Öpämatoc vor ö kypioc ohne andere Zeugen — aäagi kai

«h ciunHCHC die übrigen — aiöti erü eiwi mgtä coy die übrigen).
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co? efMi kai OYAeic £nieHceTAi coi to? kakcocai ce. kai öcon OYA^nu gn 3

"PliMH KPATHeeiC THC KCOAAHC ÄnOTCMNeTAI OYTOC 6 KOMYÖC, Ö AETUN ÖTI Ärr^AOYC

KPINO?M£N, OY MHN AAAA KAI H^TPCIC AABü)N GIOYCIAN BÖCKGIN TÄ APNIA TU 5

CTAYPÖ nPOCHACOeeiC ÄNACKOAOnizeTAI • KAI AAAOI A£ MYPIOI TOYTOIC ÖMOA03EOI Ol M£N

€KAY6HCAN, Ol a' AAAOI TIMUPIAN H Aü)BHN AGiÄMCNOI AI€«eÄPHCAN ' TOYTO A* OYK

ÄilON eeOY rNüJMHC, AAA' OYa' ANAPOC GYCEBOYC eiC 6AYT0Y XÄPIN KAI fllCTIN nAH60C

ANAPUN XnANOPÜnUC K0AÄzeC6AI, THC nPOCAOKU)M£NHC änactäcgojc kai eAGYceuc OYCHC

AAHAOY. 10

4L 1. Kor. 6, 3. 5 .loh. 21, 15. Zu Z. 5 and 6ff. s. Nr. 26.

37.

Hieron., Comm. in Gral, (zu 5, 12): »,Utinam et abscindantur qui

vos conturbant.' quaeritur (|iiomodo Paulus discipulus eius qui ait: ,Bene-

dicite maledicentibus vobis', et ipse loquens : ,Benedicite et nolite

maledicere', et in alio loco: ,Neque maledici regnum dei possi-

debunt' — nunc et maledixerit eis qui ecclesias Galatiae conturbant [al. 5

conturbabant] et cum optantis voto maledixerit: ,Utinam et abscindantur

qui vos conturbant.' tarn enini detestanda abscisionis est passio, ut et

qui invitis eam intulerit, legibus publicis puniatur, et qui sc ipsum castra-

verit, infamis habeatur. Ut enim illud, aiunt, verum sit: .Vivit in me
Christus', et hoc: .An experimentum quaeritis eins qui in nie lo- <>

quitur Christus?' certe maledictionis vox nun potest eius intelligi qui

dicit: ,Discite a me, quia bumilis sum et mitis et mansuetus corde'.

et magis putatur .Judaico furore et quadam effrenata insania sc non potuisse

cohibere, quam imitatus esse eum, qui tamquam agnus coram ton-

dente se non aperuit os suum et maledicentibus non remal edixit. « 15

2 f. Matth. 5,44. 3 f. Rom. 12, 14. 4!'. I. Kor. 6, 10. 7 ff. Siehe Cuiacius ad Justin.

Novell. 142 : »Vetus est haec constitutio, ne eunuclii ßant, Nervae, Adriani, Domitinni« etc.

9f. Gal. 2, 20. 10 II. Kor. 13, 3. 12 Matth. 1 1. 29. 14 f. .lesaj. 53, 7 (Apostelgesch. 8. 32).

Das Stück ist nicht mit Sicherheit dem I'orphvrius zuzuweisen; aber die Gesinnung, die. aus

ihm spricht, macht seine Autorschaft wahrscheinlich (s. Nr. 82 >clemens et misericors deus«),

und das Operieren mit Schriftstellen hat au Nr. 78 (s. auch Nr. 29 usw.) eine Parallele. Ander-

seits spricht die Art, wie der furor Judaicus vom Gegner herbeigerufen wird, nicht für Por-

phyrius. Aber um heidnische Einwürfe handelt es sich; denn Hieron. sagt am Schluß der

Ausführung: »Hie locus si quando ah ethnicis reprehenditur, (piomodo eis responderi possit,

ostendimus. Nunc a nohis contra hacreticos proferatur, Marcioncm videlicet et Valentinuni".

Es wird gezeigt, daß die Stelle um ihres alttestamentlichen Gepräges willen vortrefflich gegen

ihre Spaltung der beiden Testamente verwendet werden kann.
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II. Kritik des Alten Testaments

(Nr. 38—47)-

38.

Theodoret, Graec. affect. cur. VII, 36 (p. 190, 16 od. Raeder): ToTc npooH-

TAIC AKPI8ÜC eNTYXUN Ö TToPOYPIOC (ttÄAA l~ÄP AYTOfc ^NAI^TPlYe) THN KAs' HMÖN TY-

PGYCÜN [tOP6Y(0N?J rPA<t>HN AAAÖTPION eYCeEGlAC kaI aytoc ÄnO<t>AINei TÖ 6YGIN . . .

tä eeTA aötia KeKAO*uc kai enioün thn aiänoian toTc CYrrpÄMMACiN ^NTeeeiKÜc toTc

OIKGIOIC.

Akpiböc äntyxün: Dies ergibt sich auch ans Nr. 9 und 10 sowie aus der Bemerkung

(Nr. 68), Moses habe nichts von der Gottheit Christi gesagt und bei den Propheten finde

sich nirgendwo der Kreuzestod geweissagt — tö oyein: s. Nr. 76.

39.

Euseb., h. e. VI, 19, 2ff. : T! AeT tayta Aerem, otg kai Ö kao' hmäc 4h

ClKGAlA KATACTÄC TToPOYPIOC CYfTPÄMMATA KAe' HMCüN ^NCTHCÄMGNOC KAI Al' AYTÖN

TÄC eeiAC rPA<t>ÄC AIABÄAAGIN neneiPAM^NOC TÖN TG eiC AYTÄC eiHTHCAM^NCüN MNH-

MONeYCAC, MHAGN MHAAMÜC 4>AYA0N erKAHMA ToTc AOTMACIN ^niKAAeTN AYNHeeiC, ÄnOPIA

5 AÖrcoN enl tö aoiaopgTn TP^neTAi kai toyc eiHTHTÄc ^naiabäaaein, Sn mäaicta tön
J

ßpirdNHN' ON KATÄ THN N^AN HAIKJAN erNlOKENAI «HCAC, AIABÄAAGIN M£N neiPATAI,

CYNICTCÜN AG APA TÖN ANAPA eAÄNOANeN, TÄ M£N enAAHeGYOJN, £N otc OYa' feT6>ü)C

AYTü) A^reiN HN AYNATÖN, TA A£ KAI YGYAÖMGNOC, £N oTc AHCeCOAl ^NÖMIZEN, KAI

TOT6 M£N WC XpICTIANOY KATHTOPÜN, TOTE A£ THN nePI TÄ "DIAÖCCXPA MA6HMATA £ni-

10 AOCIN AYTOY AIATPÄSCON ' AKOY€ a' OYN A «HCIN KATÄ A^SIN "

»Tfic AH M0X6HPIAC TUN 1 OYAA'i'KÖN rPA*ü)N OYK ÄnÖCTACIN, AYCIN A£ TIN€C

eypein npoeYMHe^NTec, erT eshthceic etpättonto acyi-kaüctoyc ka! anapmöctoyc toTc

rerPAMMENOic, oyk ÄnoAoriAN mÄaaon yttep tun öeNEiwN, ttapaaoxhn ae kai E'riAiNON

Daß Porphyrius l>ei seiner Charakteristik des Origenes als Gelehrten dessen (verlorene)

"Stromata" benutzt hat, ergibt sich aus einer Vergleichung mit Hieron., ep. 70, 4: «dementem
(Alex.) imitatus Origenes X scripsit Stromateas, Christianorum et l'hilosophorum inter se

sententias comparans et oinnia nostrac religionis dogmata de Piatone et Aristotele, Numenio

Cornutotnie confirmans.« — Was von Amnionitis erzählt wird, das gilt ähnlich von Porphyrius

selbst (s. »Zeugnisse« Nr. XX). Das von Origenes' Konversion berichtete, ist ein schwerer

Irrtum, der beweist, wie oberflächlich Porph. über ihn unterrichtet war. Daß Origenes sein

»Lehrer« gewesen, ist zu Unrecht aus diesem Fragment geschlossen worden. Über Porph. in

Cäsarea s. »Zeugnisse« Nr. VIII und XX. Z. 1 1 mox6hpia: s. Nr. 1. Z. 13 und 30 ögneToc:

s. Nr. 1 und 28.
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toTc o?Keloic *epoycac. AmirwATA rÄP tä «anepuc nAPÄ MuyceT aetömena eTnai m

komitäcantec ka! inieeiÄCANTec uc eecnicMATA itahph kpyshun mycthpiun aiä te to? 15

TY*OY TÖ KPITIKÖN THC YYXHC KATATOHTEYCANTEC, enÄrOYClN £lHrHCEIC.«

gTta Mee' etepä *hcin

»''0 AE TPÖnOC THC ATOniAC £5 ÄNAPÖC, U KÄTW KOMIAH N^OC WN ETI ENTETY-

XHKA, C*ÖAPA EYA0KIMHCANT0C KAI ETI Al' WN KATAAEAOlflEN CYTTPAMMÄTUN EYA0KI-

MOYNTOC rTAPEIAHOBU, 'ÜPir^NOYC, OY KAE0C nAPÄ TOTc AIAACKÄAOIC T0YTUN TUN '«

AÖrUN n€>A AIAA^AOTAI. AKPOATHC TÄP OYTOC ÄMMUNIOY TOY FIAEicTHN iu ToTc KAe'

HMAC XPÖNOIC ^niAOCIN EN *IA0C0*iA ECXHKOTOC rETONÜC, EIC WEN THN TUN AÖTUN

^miteipIan noAAHN ftapa to? aiaackäaoy thn useaeian ekthcato. eic ae thn Öpbhn

TO? BiOY nPOAlPeCIN THN ENANTIAN EKEINU flOPElAN £nOIHCATO. ÄmMÜNIOC WEN täp

XPICTIANÖC EN XPICTIANOTC ÄNATPAOElC TOTC TONGYCIN, ÖTE TO? «PONETn KAI THC «IAO- '5

CO»IAC HYATO, EYBYC ITPÖC THN K/ITÄ NÖMOYC nOAlTEIAN METEBÄAETO, "flpir^NHC AE

''GaAHN EN '"'GaAHCIN nAIA£Y9£ic AÖTOIC, nPÖC TÖ BÄPBAPON EIÜKEIAEN TÖAMHMA ' U

AH <t>E>UN AYTÖN T£ Ka) THN £ti TO"lC AÖTOIC ESIN EKAT1HAEYCEN, KATÄ MEN TON BION

XpICTIANÜC ZUN KAI ITAPANÖMWC, KATÄ AE TÄC T7EPI TUN FTPArMÄTUN KAI TO? eEiOY

AÖ3EAC ''GaAHNIZUN TE KAI TÄ ^GaaHNUN ToTc ÖeN£ioiC YnOBAAAÖMENOC MY60IC. CYNHN 3°

TE TÄP Äel TU TTaÄTUNI, TOTc T£ NoYMHNIOY KAI KpONIOY ÄnOAAO*ÄNOYC te kaI

AorriNOY kai Moaepätoy Nikomäxoy te kai tun en rTYGAroPEioic e'aaohmun Änapün

umIaei CYrrpÄMMACiN, exphto AE kai Xaiphmonoc to? CtuTkoy Kopnoytoy te taTc

BIBA0IC, rtAP' UN TÖN METAAHTITIKÖN TUN ITAp' ^'GaaHCIN MYCTHPiUN TN0YC TPÖnON

TaTc
J

|0YAAYkaTc nPOCHYEN rPA*ATc.«< 35

Ta?TA TU rT0P4>YPiu KATÄ TÖ V CYITPAMMA TUN l~PA*£NTUN AYTÜ KATÄ XpiCTIANÜN

etPHTAI, e'nAAHOEYCANTI M£N FICPI THC TÄNAPÖC ÄCKHCEUC KAI nOAYMA6£IAC, YEYCAM^NW

a6 CA*ÜC Ti TÄP 0YK EMEAAEN Ö KATÄ XpiCTIANÜN : EN oTc AYTÖN (SCll. den

Origenes) m£n «hcin £i
l

6aahnun metateoeTcbai. tön a' Ämmünion ek bioy toy

katä 6eoc^b£ian ^ni tön eonikön TPÖnoN ekiteceTn. Eusebius zeigt dagegen, daß 4"

beides unrichtig; denn Origenes stamme von christlichen Eltern ab und

Amnionitis sei bis zu seinem Lebensende ein lauterer Christ geblieben (Hier-

nach Hieron., de vir. inl. 55: »Ammonium falso accusat Porphyrius, quod

Z. 15 KOWTÄCANTeC: S. Nr. 33. 90. Z. l6 KATArOHT£YCANT6C: S. Nr. 28 T6XNH TOHTeiAC.

Z. 18 ÄToniA: s. Nr. 26.69 atöiihma. Z. 23!".: eic thn öpshn to^ bIoy nPOAipeciN thn enan-

tIan aytü) nopeiAN enoiHCATO s. Nr. 1 thn nPOAipeciN toy bioy . . . kainhn tina k. cphmhn äno-

aIan eaytoIc cYNTeweiN. Z. 28 eKAnHAeYceN : s. Nr. 49 kafthaikoc. Zur Bekämpfung der

christlichen Allegoristik vgl. Nr. 69 (auch Nr. 54); aher er seihst legte Daniel c. 12 meta^opiköc

aus (Nr. 43 VV).

Phil.-hist. Abh. 191G. Nr. 1. 9
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44 ex Christiano ethnicüs fuerit, cum constet eum usque ad extremam vitam

45 Christianum perseverasse«) . . .• Tayta men oyn eic nAPÄcTAcm ekkeicsu thc

TOY YEYAHTÖPOY CYKO«ANTIAC.

40.

Euseb., Chronic. Praef. interpr. Hieronymo (Helm p. 8): »Ex etlmicis

vero impius ille Porphyrius in IV. operis sui libro, quod adversum nos casso

labore contexuit, post Moysen Semiramim fuisse adfirmat, quae aput As-

syrios CL ante Inachum regnavit annis. itaque iuxta eum DCCC paene et

L annis Troiano bello Moyses senior invenitur« (Syncellus: ^Gaahnikun a£

«IA0CÖ<t>UN, OCTIC nOTG HN EKETnOC ANHP, Ö THN KAe' HMÜN CYCKEYHN nPOBEBAHM^NOC

in th a' thc eic mäthn aytu noNHeeicHC kao' hmun YrroeEccuc npö tun Cemi-

PÄMEUC XPÖNUN TÖN MuYCEA rENECOAl «HCl' BACIAEYEI AE ÄCCYP1UN H CeMIPAMIC

npöceeN eteci n' npöc toTc p' - ücte eTnai katä tcyton tun TpuTkun Muycea

riPECBYTEPON n' kai u' etecin).

Über die Zeit des Moses und über Esra vgl. Porphyrius zu Job. 5, 46 (unten Nr. 68).

Zu den chronologischen und antiquarischen Studien des Porph. vgl. noch Nr. 26. 35. 41. 43C.Q.

U.V. 60. 69. 76. 81. 82. Von diesen Stellen gehört die Hälfte (Nr. 26. 35. 60. 68. 69. 76) den

Makariusfragmenlen an.

41.

Euseb., Praepar. ev. 1, 9, 2of. : Memnhtai toytun ö kab' hmäc thn kao'

hmün nenoiHM£NOC cyckeyhn en a' thc npöc hmäc Ynoe6c£uc uae tu ÄnapI [seil,

dem Philo] maptypun npöc absein'

»McTOPET A£ TÄ n£PI
J

|0YAAIü)N AAHBECTATA, ÖTI KAI ToTc TÖnOIC KAI ToTc ÖNÖ-

5 MACIN AYTUN TÄ CYM<t>UNÖTATA, C ATXOYN IÄ6UN Ö BhPYTIOC, EIAHOUC TA YnOMNHMATA

tiapä "Iepombäaoy toy iep£uc eeoY toy
j

Ieyu' Öc Äbibäau (äbeabaau) tu baciaeT

Bhpyt!un thn ictopian anaoeic yn' ekeinoy kai tun kat' aytön eigtactün thc

ÄAHeeiAC nAPCACxeH. 01 ae toytun xpönoi kai npö tun Tpu'i'kun ninTOYCi xpönun,

KAI CXCAÖN TOTc MuCEUC nAHCIAZOYClN. UC AI TUN 0OINIKHC BACIAEUN MHNYOYCI AIA-

10 AOXA1. CATXOYNlÄeUN AE (Ö) KATÄ THN ^OINIKUN AlÄAEKTON «IAAAH6UC fTÄCAN THN

nAAAlÄN ICTOPIAN CK TUN KATÄ FTÖAIN YrtOMNHMÄTUN KAI TUN £N ToTc lEPOfc ÄNA-

rPA«UN CYNATATUN AH KAI CYTTPÄYAC £111 CeMIPÄMEUC TETONE THC ÄCCYPiUN BACIAi-

4 Zu TÄ nepi Ioyaai'wn ÄAHeecTATA. ö'ti ka! toic TÖnoic kta. vgl. die Parallele Nr. 55:

01 thn ÄAHeeiAN tön TÖncoN Ä«HroY«eNOi mit ihrer Angabe über die Größe des Sees Genezareth.

Eine geographisch-historische Bemerkung auch Nr. 63 zu Puteoli, vgl. auch Nr. 43 UX.
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AOC, H T7PÖ TÖN ""IaIAKUN rt KAt' AYTOYC T£ TOYC XPÖNOYC reNGCGAl ANArerPAnTAI. 13

tA a£ toy CArxoYNiÄeuNOC eic 'Gaaäaa rAuccAN hpmhn£yc£ Oiaun 6 Bybaioc.«

(Dasselbe Stück noch einmal Praepar. ev. X, 9, 1 1 bis zu den Worten äccypiun >s

baciaIaoc, eingeführt: tpaoei toinyn e"N tu a' thc kao' hmün cyckcyhc ö TTop-

oypioc phmacin aytoTc täae, beschlossen mit den Worten: tayta ö TTop^ypioc).

Abgeschrieben (nach Praepar. X, 9) von Theodorct, Graec. aff'ect. cur. II

44t'., p. 49, 3 R., eingeführt: FTopsypioc toyn ymTn mäptyc äiiöxpguc gctu, öc

thc äcgbciac reNÖMeNoc npÖMAXoe kata toy eeo? tun oaun thn aköaacton eKiNHce «>

fAÜTTAN ' ÄKOYCATE OYN AYTOY TAYTA ACYONTOC iu oTc KAe' HMÜN CYrT£rPA*eN.

42.

Severianus Gabal., de mundi creatione, orat. VI (Migne 'I'. 56, col. 4S7):

AeroYCi noAAoi ka! mäaicta 01 tu eeocTYreT T"Top*YPiu ÄKOYAOYeHCANTec tu katä

XpICTIANÜN CYITPÄYANTI KAI TOY eeioY AÖTMATOC nOAAOYC Äftocthcanti ' AerOYCI

toinyn* AiÄ ti 6 eeöc AnHröpeYce thn tnücin toy kaaoy kai noNHPO?; gctin, tö

noNHPÖN AnHröpeYce' aiA ti kai tö kaaön ; einuN rÄp »Änö toy iyaoy toy

GIA^NAI KAAÖN KAl nONHPÖN MH «ÄTHTE«. KUAYei. *HCIN. AYTÖN TOY efA^NAI 5

TÖ KAKÖN' AIA TI KAI TÖ ArAOÖN
;

(Ä6I H KAKIA KAe' CAYTHC TCXNÄZCTAI KAI TÄC AABÄC

KAe' tAYTHC AlAUCINy.

Daß dieses Fragment unserem Werk zuzuweisen ist. ist keineswegs sicher; aber es

wird wohl aus ihm abgeleitet sein. 3 adocthcanti : beruht das auf wirklicher Kunde':'

4f. Genes. 3, 3 f.

43.

Hieran., ('omni, in Daniel.. Prolog, in it. : -Contra prophetam Danielen) XII. libruin (.\)

scripsit Porphyrius, Dolens euin ah ipso, ruius inscriptus est nomine, esse compositum, sed

a quodain i|iii temporihus Antiochi, ipii appellatus est Kpiphancs, fuorit in .ludaea. et nun

tarn Danielen) Ventura dixisse, c|uam illum narrasse praeterita. deniepte (piidi|iiid usque ad

Antioehum dixerit. veram historiam continere: si quid anteni ultra opinatus sit, quia futura 5

nescierit, esse mentitum. cui sollertissime rcspondertint [Kusebins] Caosariensis episcopus

III voluminibus, i.e. XVIII. et XIX. et XX., Apolinariu.s (|uoi|iie nmi grandi Hbro, h.e. XXVI..

et [ante hos] ex parte Methodius verum quia nobis propositum est. non adversarii caliim-

niis respondere, quac longo sermone indigent- .... >Ct
)nae [i. e. vaticinia Danielis de Christo,

de regibus et annis] <|uia vidit Porphyrius universa completa et transaeta negare non poterat, m
superatus historiae veritate in baue prorupit calumniam, 11t ea ipiae in consummatione mundi

de antichristo futura dieuntur, proj>ter gestorum in quibusdam similitudinem sub Antiocho

Epiphane impleta contendat. euius im[)iignatio testimonium veritatis est. tanta enim dictorum

fides fuit. ut propheta incredulis hominibns non videatur futura dixisse, sed narrasse prae-

terita. et tarnen sieubi se occasio in explanatione eiusdem voluininis dederit, calumniae illius 15
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16 strictim respondere conabor et j)hilo.so])hiac artibus, immo malitiae sacculari, per quam sub-

vertere nititur veritatem et quibusdam praesligiis darum oculorum lumen auferre, explana-

tione simplici contraire.«

(B) Hieron., Comm. in Daniel., Prolog.: »Et hoc nosse debemus inter cetera Porphyrium

20 de Danielis libro nobis obicere, idcirco illiim apparere confictuin nee haberi apud Hebraeos,

sed Graeci sermonis esse cornmentnni, (juia in Snsannae f'abula contineatur dicente Daniele

ad presbyteros Änd toy cxinoy cxicai kai Änö toy rtPiNOY ttpicai [cf. Julius Africanus], quam

ctymologiam magis Graeco sermoni convenire (piam Hebraeo. cui et Eusebius et Apolinan'us

pari sententia responderunt, Snsannae Belisque ac Draeonis fabulas non contineri in Hebraico,

25 sed partem esse prophetiae Abacuc, filii Jesu de tribu Levi .... Et Origenes et Eusebius et

Apolinarius aliiqrre ecclesiastici viri et doctores Graeciae has, ut dixi, visioncs non habere

apud Hebraeos fatentur nee se debere respondere Porphyrio pro his, quae nullam scripturae

sanetae auetoritatern praebeant« (cf. Hieron., Cornrn. in Libr. Daniel, et Susann.).

(C) Hieron., Comm. in Daniel., Prolog.: »Ad intellegendas extremas partes Danielis multi-

30 plex Graecorum historia necessaria est, Suctorii (Sutorii) videlicet Callinici, Diodori, Hieronymi,

I'olybii, Posidonii, Claudii Theonis et Andronici eognornento Alipii, quos et Porphyrius esse

secirtiim sc dieit — Josephi quoque et eorum quos ponit .Tosephus praeci]>ue(|ire nostri Livii et

Pumpen Trogi atque Justini, qui omnes (omnem) extremae visionis narrant historiam« etc.

(I)) Hieron., Comm. in Daniel, (zu 2. 40. 45): »Factus est nrons magnus et implevit univer-

35 sain terram — quod Judaei et impius Porphyrius male ad populum referunt Israel. quem

in fine saeculorum volunt esse fortissimum et omnia regna conter'ere et regnare in aetennrm."

(K) Hieron., Cornm. in Daniel, (zu 2.46): »Hunc locum calumniatur Porphyrius, quod nun-

ipiam superbissimus rex capliviini adoraverit.»

(F) Hieron., ("'omni, in Daniel, (zu 2, 48 f.): »Et in hoc calumniator [seil. Porphyrius] ecclesiae

40 prophetam reprehendere nititur, quare non recusarit munera et honorem Babylonium libenter

suseeperit.«

(G) Hieron., Comm. in Daniel, (zu 3, o8f.): »Epistula Nalmchodonosor in prophetae volu-

mine ponitur, ut non lictus ab alio postea liber, sicut sycophanta (Porphyrius) mentitur, sed

ipsius Danielis esse rredatur.«

(H) 45 Hieron., Comm. in Daniel, (zu 5,1): Die chronologisch genealogische Weisheit über den

König Balthasar ist hauptsächlich dem ,Tosephus von llieronvmus entnommen: ob hier etwas

aus Porphyrius stammt, ist ganz ungewiß.

(.!> Hieran., Comm. in Daniel, (zu 5,10): », Kegina' — haue Josephiis aviam Balthasaris,

Origenes matrem scribunr, unde et novit praeterita, rjuae rex ignorabat. evigilet ergo Por-

50 phyrius, qui eam Balthasaris somniatur uxorem et illudit plus scire quam maritum.«

(K) Hieron., Comm. in Daniel, (zu 7,5): Die Wissenschaft über' die persischen Könige

stammt vielleicht aus Porphyrius.

(L) Hieron., Comm. in Daniel, (zu 7, 7 f.): »Porphyrius duas posteriores bestras Macedonurn

et Romanorum in uno Macedonurn r-egno ponit et dividit, Pardum volens intelligi ipsum

55 Alexandrum, bestiarn autem dr'ssimilem ceteris bestiis IV Alexandri srrecessores et deinde

usque ad Antiochum eognornento Epiphanem X reges enumerat, qui fuerant saevissimi, ipsosque

reges non unius ponit. regnr, verbi gratia Macedoniae, Syriae, Asiae et Aegypti, sed de di-

versis regnis unurir efficit regum ordinerrr, ut videlicet ea quae scripta sunt: ,Os loquens

ingentia' non de Antichr-isto, sed de Antiocho dieta credantur. •
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Hieron., Comm. in Daniel, (zu 7,8.14): »Frustia Porphyrius eornu parvulum, quod (M) 60

post X cornua ortum est, Epiphanen Antiöchum suspicatur et de X eornibus tria evulsa

cornua sextum Ptolemaenm cognomento Philometorem, septimum Ptolemaeum Evergetem et

Artaxiam regem Armeniae, quoruin priores multo antequain Antiochus nasceretur, mortui

sunt.« .... -Hoc ciii potest hominum convenire, res])ondeat Porphyrius, ant <|iiis iste tarn

potcns sit, qui eornu parvulum, (|uem Antiöchum interpretatur, fregerit atque contriverit? 65

si responderit Antiochi principes a Juda Maceabaeo fuisse superatos, docere debet, quomodo

cum nubibus raeli veniat etc.-

Hieron., Cornrn. in Daniel, (zu 9.1): -Hie est Darius, ([iii cum Cyro Chaldaeos Baby- (N)

loniosque superavit, ne putemus illuui Dariuin. cuius anno II. leinpluni aedificalum est — quod

Porphyrius suspicatur, ut annos Danielis extendat — vel eum qui ab Alcxandro Macedonuin 7°

rege superatus est.

Hieron., Comm. in Daniel, (zu 11,20): -[Seleucus Philopator, filius Antiochi Magni] (O)

Porphyrius non vult, hunc esse Seleucum. sed Ptolemaeum Epiphanem, qui Seleuco sit

molitus insidias et adversum eum exercitum praeparaverit et ideirco veneno sit interfectus a

dueibus suis, quod cum unus ;ili illo quacreret, tantas res moliens ubi liaberet peeuniam, 75

respondit, sibi nmicos esse divitias. quod cum divulgatum esset in populis, timucrunt duces,

ne auferret eorum substantiam, et ideirco eum maleficis artibus oreiderunt. Sed quomodo

potest in loco Magni Antiochi starc Ptolemaeus, qui hoc omnino non feeit- etc.

Hieron., Comm. in Daniel, (zu 11, 21 f.): llucusquc ordo historiae sequitur, et inter (P)

l'orphyrium ac nostros (nos) nulla contentio est. cetera quae seeuntur usque ad finem voluminis 80

ille interpretatur super persona Antiochi, qui cognominatus est Epiphanes, frater Seleuci,

filius Antiochi Magni, qui post Seleucum XI annis regnavit in Syria obtinuitque Judaeam,

sub <pio legis dei persecutio et Maccabaeorum bella narrantur; nostri autem« etc.

Hieron., Comm. in Daniel, (zu 1 1, 2 1 f. Forts.): »Stahlt, inquiunt, in loco Seleuci frater ((»»)

eius Antiochus Epiphanes, cui primum ab bis qui in Syria l'tolemaeo favebant non dabatur 85

honor regius, sed postea simulatione clementiae obtinuit regnum Syriae; et brachia pugnantis

Ptolemaei et universa vastantis expugnata sunt a facie Antiochi atque contrita. brachia autem

fortitudinem vocat, unde et manus appellatur exercitus multitudo. et non soluin, ait, Ptole-

maeum vicit frundulentia, sed ducem quoque foederis li. c. Judam Maccabacum superavit

dolis, sive ipiod dicit hoc est: cum ipse obtulisset pacem l'tolemaeo et fuisse t (lux foederis, y»

postea est ei molitus insidias: Ptolemaeum autem hie non Epiphanen significat, ipii quintus

regnavit in Aegypto, sed Ptolemaeum Philometorem, filium Cleopatrae sororis Antiochi, cuius

hie avunculus fuit. et cum post mortem Cleopatrae Eulaius eunuchus nutritius Philometoris

et Lenaeus Aegyptum regerent et repeterent Syriam quam Antiochus fraude oecupaverat.

ortum est inter aviinculum et puerum Ptolemaeum proelium. cumque inter Pelusium et mon- 95

lern Cäsium proelium commisissent, vidi sunt duces Ptolemaei. Porro Antiochus parcens

puero et amieitias simulans ascendit Memphim et ibi ex more Aegypti regnum aeeipiens

puerique rebus se providere dicens, cum modico populo oinnem Aegyptum subiugavit sibi

et abundantes atque uberrimas ingressus est civitates fecitque quae non fecerunt patres eius

et patres patrum illius: nullus enim regum Svriae ita vastavit Aegyptum, et omnes eorum 10c

divitias dissipavit et tain callidus fuit, ut prudentes cogitatioues eorum qui duces pueri erant,

sua fraude subvertcret. — Haec Porphyrius sequens Suetorium (Sutorium) sermone laeinio-

sissimo (latissimo) prosecutus est, quae nos brevi compendio diximus.«
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(R)io4 Hieron., Comm. in Daniel, (zu ri,25f.): »Haec Porphyrins interpretatur de Antiocho,

05 qui adversns Ptolemaeum sororis snae filium profectus est cum exercitu magno, sed et rex

austri i. e. duccs Ptolemaei provocati sunt ad bellum multis auxiliis et fortibus nimis, et non

potuerunt resistere Antiochi consiliis fraudulentis, qui simulavit pacem cum sororis filio et

comedit cum eo panem et postea occupavit Aegyptum.«

(S) Hieron., Comm. in Daniel, (zu 11,27)'.): »Nulli dubium est, quin Antiochus pacem

"o cum Ptolemaeo fecerit et inierit cum eo convivium et dolos machinatus sit et nihil profecerit,

quia regnum eius non potuerit obtinere, sed a militilms I'tolemaei eiectus sit.«

(T) Hieron., Comm. in Daniel, (zu 11,29!'.): »Et Graeca et Romana narrat historia, post-

quam reversus est Antiochus expulsus ab Aegyptüs, venisse eum in Judaeam h. e. adversus

testamentum sanctum et spoliasse templum et auri tulisse quainplurimum, positoque in arce

15 praesidio Macedonum reversum in terram suam. et post biennium rursum contra Ptole-

maeum exercitum eongregasse et venisse ad austrum. cuni(|ue duo fratres Ptolemaei, Cleo-

patrae filii, quorum avunculus erat, obsiderentur Alexandriae, legatos venisse Romanos, quo-

rum unus Marcus Popilius (Pompilius) Lenas. cum eum stantem invenisset in littore et senatus

consultum dedissct, quo iubebatur ab amicis poj>uli Komani recedere et suo imperio esse

20 contentus, et ille ad amicorum responsionem consilium distulisset, orbem dicitur fecisse in

arenis baculo (|iiem tenebat in manu et circumscripsisse regem atque dixisse: senatus et

populus Romanus praecipiunt, ut in isto loco respondeas, quid consilii geras. quibus dictis

ille ])erterritus ait: si hoc placet senatui et populo Romano, recedendum est, atque ita statim

movit exercitum. percussus autem dicitur esse, non quod inteiierit, sed quod omnem arro-

125 gantiae perdiderit magnitudinem« .... »Haec plenius in Maccabaeorum gestis legimus, quod

postquam eum de Aegypto pepulerunt Romani, indignans venerit contra testamentum sanc-

tuarii et ab his invitatus sit qui derelinquerant legem dei et se caeremoniis miscuerant ethni-

corum.

«

(U) Hieron., Comm. in Daniel. (11,31—43): •,Brachia' — volunt autem eos significari qui

3" ab Antiocho missi sunt post biennium quam tcnipliim exspoliaverat, ut tributa exigerent a

Judaeis et auferrent cultum dei et in templo Jerusalem Jovis Olympii simulacriun et Antiochi

statuas ponerent, quas nunc ,Abominationem desolationis' vocat, quando ablatum est holo-

caustum et iuge sacrificium.«

(32) »Et hoc in Maccabaeis legimus, quod (|uidam simulaverint se legis dei esse cu-

'35 stodes et postea cum gentibus pactum fecerint, alii vero permanserinl in religione.»

(33) »Quanta Judaei ;ili Antiocho pussi sunt, Maccabaeorum libri referunt et triumphi

eorum testimonio sunt, qui pro cuslodia legis dei flammas el gladios et servitutem et ra-

pinas et poenas ultimas sustinuerunt.«

(34 f.) »Parvulum auxilium Mathathiam significari arbitratur I'orphvrius, de vico (monte)

mo Modin, qui adversum duces Antiochi rebellavit et cultum \ eri dei servare conatus est; par-

vum autem, inquit, auxilium vocat, quia occisus est in proelio Mathathias, et postea .ludas.

lilius eius, qui vocabatur Maccahaeus, pugnans cecidit el ceteri fratres eius adversariorum

fraude decepti sunt.«

(36) »Porphyrius et ceteri qui secuntur eum de Antiocho Epiphane dici arbitrantur

45 (interpretantur), quod erectus sit contra cultum dei et in tantam superbiam venerit, ut in

templo Jerosolymis simulacrum suum poni iusserit, (piod(|iie sequitur: »Et diriget, donec

compleatur ira, quia in ipso erit consummatio«, sie intelligunt, tarn diu eum posse, donec

irascatur ei deus et ipsum interfici iubeat. si quidem Polvbius et Diodorus, qui bibliotheca-
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rum scribunt historias, narrant eum non solum contra deum fecisse Judaeae, sed avaritiae M9

facibus acceiisimi etiam templum Dianae in Elimaide, quod erat ditissimum, spoliare conatum, 150

oppressumque a custodibus templi et vicinis circnm gentibus et quibusdam phantasiis atqne

terroribus versum in amentiam ac postremuin morbo interiisse, et lioc ei accidisse commemo-
rant, quia templum Dianae violare conatus sit.«

(37 ff.) »,Et super concupiscentiam leminaruni' Antiochi personae coaptabitur, qui luxu-

rio.sissimus fuisse dicitur et in tantum dedecus per stupra et corruptelas venisse regiae digui- 155

tatis, 11t mimis quoque et scortis publice iungeretiir et libidinem suam populo praesente

compleret. •— Deum Maoziui ridicule Porphyrius inlerpretatus est, ut diccret in vico Modin,

unde fuit Matliathias et filii eins, Antiochi duces Jovi posuisse statuam et compulisse Ju-

daeos, ut ei victimas immolarent, i.e. deo Modin. — ,Praesidia' etc.: cpiod Porphyrius ita

edisserit: Faciet liaec omnia, ut niuniat arcem Jerusalem et in celeris urbihus ponat prae- '60

sidia et Judaeos doceat adorare deum alienum, liaud dubiuni quin .lovem significet. quem
cum illis ostenderit et adorandum esse persuaserit, tunc dabit deceptis honorem et gloriam

plurimam et faciet ceteris, qui in Judaea fuerint, dominari. et pro praevaricatione posses-

siones dividet et dona distribuet.»

(4of.) -Et liaec Porphyrius ad Antiochum refert, quod XI. anno regni sui rursus contra '65

sororis filium I'tolemaeum Philometorem dimicaverit. qui audiens venire Antiochum congre-

gavit multa populorum millia. sed Antiochus quasi tempestas valida in curribus et in e(jui-

tibus et in classe magna ingressus sit terras plurimas et transeundo universa vastaverit ve-

neritque ad terram inclytam Judaeam ... et arcem munierit de ruinis murorum civitatis et

sie perrexerit in Aegyptum. — Antiochus, aiunt, festinans contra I'tolemaeum, regem austri, '7°

ldumaeos et Moabitas et Amnionitas, qui ex latere Judaeae (Idumaeae) erant, non tetigit,

ne oecupatus alio proelio I'tolemaeum redderet fortiorem.«

Hieron., Comm. in Daniel, (zu 11.44.45): »Et in hoc loco Porphyrius tale nescio (V)

quid de Antiocho somniat. pugnans, inquit, contra Aegyptios et Libyas Aethiopiasque per-

transiens audiet sibi ab aquilone et ab Oriente proelia coneitari, unde et regrediens capiet 175

Aradios resistentes et omnem in littorc Phoenicis vastabit provinciam, confestimque perget

ad Artaxiam regem Armeniae. qui de orientis partibus movebitur et interfectis plurimis de

eins exereitu ponet tabernaculum siium in loco Apedno. qui inter duo latissima Situs est

flumina. Tigrim et Euphratem. cumque liucusquc processerit, in quo monte inclyto sederit

et saneto dicere non potest, qiiamquam [sie] .inter duo maria cum sedisse- probare non potest '80

et stultum sit, duo Mesopotamiae flumina duo maria interpretari. montem autem inelytum

ideirco praeteriit, quia secutus est Theodotionis Interpretationen), qui ait: , Inter media maria

super montem Saba sanetuur; cumque Sahn noinen montis vel Armeniae vel Mesopotamiae

putet, quarc sit sanetus dicere non potest: etiain hac licentia mentiendi possuinus uns ad-

dere quod ille contieuit, .sanetum- diei montem, quia iuxta errorem Armeniorum idolis sit "85

consecratus. ,Et veniet', inquit, ,usque ad summitatem ipsius montis', in Elimaide provincia,

quae est ultima Fersarum ad orientem regio, ibique volens templum Dianae spoliare. quod

infinita donaria hahebat, fugatus a barbaris est. qui mira veneratione faniuu illud suspieie-

bant, et mortuus est moerorc consumptus in Tabes, oppido Persidis. liaec ille in sugilla-

tionem nostri artificiosissimo sermone cornposuit, quae etiarnsi potuerit approbare, non de 190

Antichristo dieta, sed de Antiocho. «piid ad nos. qui non omnihus seriptiirarum locis Christi

probatnus adventum et Antichristi mendaciuiu:' ... Haec quae manifesta sunt (seil, superio-

rem visionem) praeterit et de Judaeis asserit prophetari, <[ims usque hodie servire cognosci-
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94 ums. et dicit eum, qui sub nomine Danielis scripsit librum, ad refocillandam spem suorum

'95 fuisse mentitum — non quo omnem historiam ftituram nosse potuerit, sed quo iam facta

memoraret; et in ultimae visionis calumniis immoratur, llumina ponens pro mari et montein

inclytum et sanctum Apedno, quem ubi Iegerit, nullain potest proferre historiam.« Hierony-

mus legt hierauf die christliche Auslegung dieser Weissagung dar und fährt fort: «Septua-

ginta Apolinarius secutus de nomine Apedno omnino contieuit. hoc ideo prolixins posui, ut

200 et Porphyrii ostendam caliimniain, qui liaec omnia ignoravit aut nescire se finxit, et .Scrip-

turae Sanctae difficultatem, cuius intelligentiam absque dei gratia et doctrina maiorum sihi

imperitissimi vel maxime vindicant.«

(W) Hieron., Comm. in Daniel, (zu r 2, i ff.) : »Hactenus Porphyrius utcumque se tenuit . .

.

de hoc capitulo quid dicturus est. in quo mortuorum descrihitur resurrectio? . . . Sed quid

»05 non facit partinaeiai' ... et hoc, inquit, de Antiocho scriptum est, qui vadens in Persidem

Lysiae, (pii Antiochiae et Phoeniciae (Phaenici) praeerat, reliquit exercitum, ut adversus Judaeos

pugnarct urbemque eorum Jerusalem subverteret; quae omnia narrat .losephus historiae auctor

Hebraeae. quod talis fucrit tribulatio, qualis nunquam, et teinpus advenerit quäle non fuit

ex quo gentes esse coeperant usque ad illud tempus. reddita autem victoria et caesis Anti-

210 ochi ducilms ipsoque Antiocho in Perside mortuo salvatus est populus Israel, omnes qui

scripti erant in libro dei, hoc est, qui legem fortissime defenderunt, et e contrario <]ui de-

leti sunt de libro. Imc est, qui praevaricatores existerunt legis et Antiochi fuerunt partium,

tunc, ait, bi qui quasi in terrae pulvere dormiebant et operti erant maiorum pondere et

cpiasi in sepulcris miseriarum reconditi ad insperatam victoriam de terrae pulvere surrexe-

215 runt et de humo elevaverunt caput, custodes legis resurgentes in vitam aeternam et praeva-

ricatores in opprobium sempiternum. magistri autem et doctores, qui legis notitiam habuerunt,

i'nlgeliiint quasi coelum, et qui inferiores populos exhortati sunt ad custodiendas caereino-

nias dei ad instar astrorum splendebunt in perpetuas aeternitates. ponit quoque historiam

de Maccabaeis, in qua dicitur, mtiltos Judacorum sub Mathatiiia et Juda Maccabaeo ad ere-

220 mum confugisse et latuisse in speluncis et in cavernis petrarum ac ]>ost victoriam proces-

sisse, et haec MeTA<t>opiK<2>c quasi de resurrectione mortuorum esse praedieta.«

(5 f.) »Hoc Porphyrius innre suo de Antiocho interpretatur.«

(7) »Tempus et tempora et dimidium temporis« tres et semis anuos interpretatur Por-

phyrius ... Si itaque snperiora, quae perspicue de Antichristo scripta sunt, refert Porphyrius

225 ad Antiochum et ad tres et semis anuos quibus tcmplum dicit fuisse desertum, ergo et quod

sequitur: »Regnum eins sempiternum, et omnes reges servient ei et obedient», debet pro-

bare super Antiocho vel, ut ipse putat, super [io|)ulo Judacorum, quod nequaquam stare

manifestum est.« . . . •Quando populus dei dispersns fuerit« — Antiocho persequente, ut

vult Porphyrius, tunc haec omnia complebuntur.«

230 (11) Hos MCC'XC dies Porpliyrius in tempore Antiochi et in desolationc templi dicit

completos.«

(12) Porphyrius hunc lucum ita edisserit, ut XLV dies, qui super MCCXC sunt, vic-

toriae contra duces Antiochi tempus significent, quando Judas Maccabaeus fortiter dimicavit

et emundavit tcmplum idolumque contrivit et victimas obtulit in templo dei.«

23S (13) Frustra Porphyrius vult omnia referrc ad Antiochum. cuius calumniae, ut dixi-

mus, plenius responderunt Eusebius Caesariensis et Apolinarius Laodicenus et ex parte

disertissimus vir martyr Methodius, ipiae qui scire voluerit. in ipsorum libris poterit in-

venire.«
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Hieron. Comm. in Jesaj. IX, c. 30: »Hoc adnotavimus, nt quod in Danielis extrema (X) 239

legimus visione deum Maozim (dtt1

:), non ut Porphyrius somniat, deum viculi Modim (Mo- 2 4<>

den), sed robustum deum et fortein intellegamus.« (Siehe oben sub U, 34). Vgl. Comm. in

Jesaj. XI praef: -(Nach Anführung einer Wolke von kirchlichen Schriftstellern, die er zur

Erklärung, der Danielschen Jahrwochen herangezogen habe) nolui sie unum reeipere, ut vi-

derer alios condemnare. et certe si tanti et tarn eruditi viri fastidiosis lectoribus displicent,

<)uid de me facturi erant, qui pro tenuitate ingenioli invidorum morsibus pateo;' . . . intelli- *45

gant me non omnium probare fidem, (pii certe inter se contrarii sunt, sed ad distiuetionem

Josephi l'orphyriique dixisse, qui de hac quaestione plurhna disputarunt.

«

Das in Nr. 43 Mitgeteilte stammt größtenteils aus Porphyrius, auch wo es nicht aus-

drücklich als sein Eigentum von Hieronymus bezeichnet ist. An zahlreichen Stellen sind

aber leicht zu unterscheidende Sätze des Hieronymus dazu aufgenommen, weil sie Rück-

schlüsse auf das von Porph. Ausgeführte ermöglichen. Das in runde Klammern Gesetzte

bezeichnet Varianten.

Was Hieron. in der Praef. zur Übersetzung des Buches Daniel ("Vulgata«) und

adv. Rufin. 11,33 zam Daniel-Kommentar des Porphyrius bemerkt hat, s. oben »Zeugnisse-

Nr. XVII (Schluß). Was er im Daniel-Kommentar (zu c. 1,1) zum Geschlechtsregister Jesu

bei Matthäus bemerkt hat, s. unter Nr. 11.

Zu Daniel-Porphyrius-Hicronymus s. die Studie von Lataix in der Rev. d'hist. et

de Litt. Relig. II, 1897, p. 164 fr., 268 ff., Müller, Fragm. Histor. Graec. III p. 688. —
Oben zu Absatz B vgl. Julius Afric, ep. ad Orig. (Texte 11. Unters. Bd. 34, 3 S. 79): <i>c a£

ö m£n vnö np?NON ^«acken, ÄnoKPiNeTAi npicciN aytön tön ÄrreAON. tu a£ Ynö cxInon eiphköti

CXIC6HNAI riAPArTAHCIldC XneiACT. in M(In OYN
L

6AAHNIKA?C »WNaIc TA TOIAYTA ÖMO«UNe?N CYMBAIN6I,

nAPÄ THN nP?NON TÖ nPICAl KAI CxicAl nAPÄ THN CxInON, (*N A6 TH "GbPaTaI TU TIANTI AI^CTHK6N.

Porphyrius hat den Africanus benutzt. Vgl. auch Hieron.. Comm. in Daniel 13,58!'.: »Quia

Hebraei reprobant historiam Susannac, dicentes eam in Danielis volumine non haberi, debe-

fflus diligenter inquirere nomina cxinoY kai npiNOY, quae Latine ilicem et lentiscum inter-

pretantur, si sint apud Hebraeos et «piain habeant etymologiam, ut a cxinw scissio et a npiNu

sectio sive serratio dicatur lingua eorum. quod si non fuerit inventum, necessitate coge-

mur et nos eorum acquiescere sententiae. qui Graeci tantuni sermonis hanc volunt esse

nepiKOTlHN (so Porphyrius), quae Graecam habeat tantum etymologiam et Hebraieam non ha-

beat.- — Zu MeTAOopiKüc (43W Schluß) s. Nr. 69 (äaahi-opiköc) u. 54.

44.

Hieron. Comm. in Matth. (zu 24, 16 f.): »De hoc loco i. e. de abomi-

natione desolationis, quae dieta est a Daniele propheta, staute in loco saneto,

multa Porphyrius XIII. operis sui volumine contra nos blasphemavit, cui

Eusebius Caesariensis episcopus tribus respundit voluminibus, XVIII., XIX.

et XX., Apolinarius quoque scripsit plenissime, superiluusque conatus est

uno capitulo velle disserere, de quo tantis versuum millibus disputatum est.«

Lataix (p. 164) vermutet, daß -XIII« ein Schreibfehler für -XII« ist, da das Buch

Daniel im 12. Buch von Porphyrius behandelt worden sei. Die Annahme liegt sehr nahe, ist

aber nicht notwendig, da sich die Widerlegung auch noch aufs 13. erstrecken konnte oder

Phil.-hist.Abh. 1916. Nr.1. 10
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da Porph. im 13. auf eine Danielstelle zurückgekommen sein kann. Auffallend ist das

-seripsit plenissime superilueque« [so die Überlieferung] neben dem Folgenden. Lataix

(a. a. O.) vermutet einen schweren Fehler und will -vicesimo sexto« für »plenissime^ einsetzen

(nach Nr. 43 A). Allein die Stelle ist geheilt, wenn »superfluusque- (Wil.) gelesen wird; dann

ist auch »velle disserere« nicht mehr anstößig. Zu »tantis ver.suum miütbus« s* Zeugnisse

Nr. XVII: »imiltis vcrsuum millibus« an vier Stellen).

45.

Hieron., Comm. in Osee (zu 1,2): »Si quisautem contentiosus, et maxhne

gentilium, noluerit figuraliter dictum recipere et irriserit prophetam forni-

cariae copulatum, opponamus ei« etc.

Hieron., Comm. in Osee (zu 1, 8 f.): »Si quis autem contentiosus inter-

pres noluerit recipere ista, quae diximus, sed meretricem nomine Gomer,

filiam Deblaim, primum et tertium masculos, secundam, quae media est,

feminam intellexit procreasse, hoc volens scripturam sonare quod legitur,

respondeat quomodo« etc.

Bezieht sich wahrscheinlich auf Porphyrius. — Daß Praefat. Comm. in Ezech. nicht

»Porphyrium« (in Verbindung mit Sizilien) zu lesen ist, sondern »Porphyrionem« (der Gigant),

hat schon Valesius sichergestellt.

46.

Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos ex-

positas continens), 30: »Postrema quaestio proposita est de Jona nee ipsa

quasi ex Porphyrio sed tamquam ex iriisione paganorum ; sie enim posita

est: ,Deinde quid sentire', inquit, ,debemus de Jona, qui dicitur in ventre

ceti triduo fuisse? quod satis ÄnieANON est et incredibile transvoratum cum

veste liominem fuisse in corde piscis; aut si figura est, hanc dignaberis

])andere. deinde quid sibi etiam illud vult supra evomitum Jonam cueur-

bitam natam? quid causae fuit, ut haec naseeretur? hoc enim genus quaestio-

nis niulto cachinno a paganis graviter inrisum animadverti.'«

(!f. Hieron., Comm. in Jonam 2, 1 ff.: »Nee ignoro. quosdam fore, quibus

incredibile videatur, tribus diebus ac noctibus in utero ceti, in quo [sie] nau-

fragia dirigebantur, hominem potuisse servari, qui utique fideles erunt aut

infideles .... Augustin.. 1. c. c. 32 : »et tarnen si hoc, quod de Jona scriptum

5 ÄnieANON: hier schimmert das griechische Original durch; s. Nr. 55: ÄnieÄNWC.

9 multo cachinno : s. Nr. 49 und sonst. — Zu Apulejus und Apollonius s. Nr. 4. — Die Meinung

Augustins, dies stamme nicht von Porphyrius, ist schwerlich von Belang; er suchte den von

ihm als Philosophen hochgeschätzten Gelehrten zu entlasten.
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est, Apuleius Madaurensis vel Apollonius Tyaneus fecisse diceretur . . . .,

si de istis quos magos et philosophos laudabiliter nominant, tale aliquid

narraretur, non iam in buccis creparet risus, sed typhus. ita rideant scrip-

turas nostras, quantum possunt.«

47.

Euseb., Demonstr. VI, 18, i i : €f ac Aeroi Tic katä Äntioxon tön
j

6tti*anh

tayta nenAHPÜceAi (Sacliarj. 14), cKerÄceu ei oToc t£ gctin äftoaiaönai kai ta

AOinÄ thc npo*HTeiAC kata toyc äntiöxoy xpönoyc, oTon tö aixmaaucian nenoN-

66NAI TÖN AAÖN KAI TÖ CTHNAI TOYC nÖAAC KYPIOY Eni TÖ TÖN CAAIUN ÖPOC ....

KAI ef TÖ »ÖNOMA KYPJOY« EKYKAWCeN THN THN TTÄCAN KAI THN £>HMON, OTC THC CypIaC

ÄntIoxoc eKPÄTei.

Höchstwahrscheinlich ist liier Porphyrius gemeint (s. Nr. 43).

IH. Kritik der Taten und Sprüche Jesu

(Nr. 48— 72; Nr. 66— 72 speziell zum Job.-Kv.)
1

.

48.

Makar. III, 18: 4>e>e ag coi käkcinhn cüac thn aciin etnioMCN, tinoc xäpin

to? neiPÄzoNTOc tön
j

|hcoyn aetontoc" Bäac ccaytön Änö toy igpo? KÄTü),

to?to wen oy noieT, *hc1 ac npöe aytön' Oy neiPÄceic kypion tön eeÖN

coy; bnep aokcT moi acaoiköta tön thc KATAnTucewc k naynon toyt' €iphkc-

NAI ' ef l"AP, (ÖC *ATC, XAAA TC nOAAA AienPÄTTCTO 6AYMATA KAI AH KAI NCKPOYC

XNICTA AÖrü) MÖNCj), ^XPHN AYTÖN TTAPAXPHMA AeTlAI d)C IKANÖC KAI eTCPOYC ÄnÖ

»ff. Mattli. 4, 6 (Anö t. iePO? sonst kein Zeuge). 5 f. S. Mark. 5, 41 ; Luk. 7. 14;

J0I1. 11,43. ikanön Cod., corr. Wil.

1 Siehe hierzu die einleitende Bemerkung zu Nr. 2. — Lardner (T. 7, 1838, p. 444)

l>enierkt: »Dr. Mackniglit in thc Trutli of tlie üospcl History p. 319, 320 says, .Porphyry

blames Jesus, as giving eiieouragcinent to fraud hy tlie parahle of the steward, who wasted

his Lord's goods' (Luk. 16, 1 ff.). The same Observation is also in liis Harmony of tlie l'our

Uospels p. 404, 2nd edit. Not having in my papers any reference to such a passage of Porphyry,

1 bave written to Dr. Mack night, entreating him to refer nie to the place intended by him,

wbere the Observation might be found. Nevertheless I have not reeeived Crom him any such

reference. I must thereforc conclude, that hy some ineans or otber, that learned and laborious

writer has heen led into a mistake.« Ich vermag dem nichts hinzuzufügen.

10*
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7 kinayncon pycc6ai cn tco aickcycai toy yyoyc ancoegn aytön kätco kai mha6

ötioyn aytön ac0bh6hnai toy ccomatoc, kai maalce' öti kai tpaoikon cic aytön noy

AIGAÄAEI Ket>ÄAAION, «AcKON '

J

£ni XeiPÖN XPOYCI CG MHTTOTe nPOCKÖYHC npöc

•o AIGON TÖN nÖAA COY. Ö6CN ToTc £N TCO ICPCO nAPOYCI AeTiAl TCO ÖNTI AIKAION,

oti eeo? nA?C CCTI KAI üantöc KINAYNOY AYNATAI AYTÖN te KAI toyc aytoy pygcoai.

7 mha£n Cod., corr. Wil. 9 f. Matth. 4, 7.

49.

Makar. III. 4: 61 ac ogaoi Tic kXkcinhn thn ictopian eine?N, Öntcoc yoaoc

ANCTtAI KAnHAIKÖC TÖ ACXBCvN. ÖnHNJKA MATeAToC MCN AYO AAiMONAC XnÖ MNHMGICON

Aerei aitanthcai tco Xpictco, c?ta «OBHeeNTAC tön Xpictön eic xoipoyc XneAeefN kai

XnOKTeTNAI nOAAOYC. MXPKOC A£ KAI API6MÖN YFiePMeTPON OYK COKNHCCN ÄNAnAÄCAl

5 TÖN XOIPCON" <t>HCI A£ OYTCOC " '"GaGTEN AYTCO' eieABE TÖ nNGYMA TÖ ÄKÄ9APT0N

Xnö to? ANepconoY' kai enepcbTHceN aytön -

t( coi Önoma' kai Xne-

KPI6H . . ., OTI nOAAOi . . . KAI nAPEKAAEI AYTÖN, Yn A «H £ K B X A H AYTÖN

Ei CO THC XCÖPAC. HN AG £KET ATEAH XOiptON BOCKOMENH, KAI nAPEKAAEI

AYTÖN TA AAIMÖNIA, Ö TT CO C eniTP£YH AYToTc XnEAefiTN SIC TOYC XOIPOYC.

'o kai XneAeÖNTec eic toyc xoipoyc copmhcan katä toy kphmno? efc thn

6ÄAACCAN, COC AICXIAIOI, KAI XnenNirHCAN" Ot AE BÖCKONTEC e'OYTON. CO

MY60C, CO AHPOC, CO rCACOC ÖNTCOC nAATYC. XOIPCON TTAH60C AlCXIAicON EIC 6ÄAACCAN

C5APAMC KAI CYMnNITEN XntOAETO. KAI nCOC XkOYCON TIC, COC Ol AAiMONEC TTAPAKAAOYCIN,

Yna mh neM*ecociN eic abyccon, e?t' Ö Xpictöc nAPAKAHeeic toytoyc oyk eneMYCN,

5 Xaaä toTc xoipoic aytoyc enAnecTeiAeN, oyk epeT <t>e? thc XnAiAEYCiAC *ey thc

KCOMIKHC nAXNHC, *ONi(ON nNCYMATCON KAI BAABHN £N KÖCMCj) nOAAHN EPrAZOMENCON

af. Matth. 8. 2 8ff. 4«'. Mark. 5, 8 ff. (Xnö T. Xngp. A 33 a]5 c fi 1 q al vid Vulg. >«k t.

Xnop. die andern — enHPUTHceN Aaceff1
i q, vgl. Luk. >e'nHPü>TA die meisten — coi önoma

mit D Ital., Vulg. >önomA coi die meisten — XneKPieH ohne AercoN Dahefi(|, AeVei aytib

oder XneKPieH aetcon die anderen — es fehlen (wohl zufällig) die Worte vor b'Tl: AenÜN önomA

coi — nach noAAoi fehlt öcmen — nach aytön fehlt noAAÄ — Yna mh £kbAah aytön: Yna «h

ayta XnocTeiAH Mark., aber aytön bieten s L'KTbe, und ••expelleret- lesen zahlreiche sehr alte

lat. Codd. — eVe? npöc tu 6>ei Mark., aber in den Codd. 1, 33 (?) fehlt np. t. öp. — Xr^AH

xoipuN werXAH Mark., «erÄAH fehlt auch in DLU, sehr vielen alten lat. Codd., Vulg. — (nXNTec)

01 aaImonbc Mark., aaimönia mit Def — nAPeKÄAecAN aytön a^tontec Mark. — n^MYON fiMAC

eic toyc xoipoyc, Yna eic aytoyc eic^AeuMeN Mark., zu der Fassung hier s. Luk. 8, 32 — zu

kai XneAeÖNTec eic T. xoip. s. Matth. 8, 32 — enNiroNTO Mark., zu XnenNirHCAN s. Luk. 8, 33

[XnenNirH, S al3 XnenNirHCAN] — kai 01 böckont6c Mark.. 01 Ae bock, mit TT unc8 codd., fast

allen Lateinern, wie Matth.) Z. 1 ec^AONTec Cod., corr. Wil. Z. 7. Im Cod. sind keine

Lücken angegeben.
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AAMBÄNEIN ÄIIUCIN KA] ÖTTEP EBOYAONTO, TOYT* eniTP^neiN AYToTc. EBOYAONTO a' Ol 17

aaImonec xopeyein e'n biu kai nAirNioN tioieTn tön köcmon äköpecton" eboyaonto

rfiN CYMMisAI KAI 6ÄAACCAN KAI n£N6IKÖN TÖ CYMfJAN EKTEAECAI e^ATPON ' EBOYAONTO TÄ

CTOIXeTa ^KTAPÄiAl TH CYrXYCEl KAI KTICIN OAHN AMAAAYNAI TH BAÄBH " [oY TÄp] EXPHN »

a' o?n toyc kakuc aiasem^noyc tön ANepunoN eic bnep ÄrmYxoNTo thc äbyccoy

XUPION BAAETn, TOYC APXEKÄKOYC, AAa' OY 6HAYNÖMENON AYTUN TH FTAPAKAHCEI £T£>AN

^niTP^YAi cym*opän ÄneprÄcAceAi. ei täp öntuc Äahoec toyto kai mh ftaäcma tyi
--

XANEI, WC HMeTc CAOHNIZOMEN, nOAAHN Ö AÖTOC TO? XPICTOY KATHTOPeT KAkIaN, EAAY-

N€IN M£N il GNÖC AN9PUnOY TOYC AAIMONAC, TOYTOYC AE XOIPOIC ETTin^MTTEIN AAÖTOIC 3 5

KAI TOYC CYBUTAC ^KAEIMATÜCAl TOTc «ÖBOIC KAI 4>EYr£IN AnNEYCTI TTOIHCAI £N TA-

PAXH KAI TTÖAIN £rtl TW TCNOM^Nü) COBHCAI 90PYBU. OY TÄP AIKAION MH MONON £NÖC ß

AYOTn fi TPIWN (H TPICKaIaEKA, AAAÄ nANTÖC AN6PÜ)nOY 9£PATT£YCAI THN BAÄBHN, KAI

MÄAICe' ÖTI TOYTOY XAPIN AYTÖN E'niCTHNAI Tu) BIO) MAPTYPOYMENON ; AAa' ATTAUC ENA

M€N AECMUN ÄOPÄTUN ^KAYEIN, AAAOIC A£ TOYC AECMOYC ATTOCTEAAEIN Ä*ANWC, KAI 3"

TINAC MEN TUN *ÖBUN ^A£Y9£P0?N AICIUC, TmAc AE TOTc 4>ÖBOIC FTEPIBÄAAEIN ÄAÖTUC,

TO?TO OY KATÖP9UMA, AAAA KAKOYPHA AIKAIUC AN KAH9EIH. OY MHN AAAÄ KAI TU

rtOAEMlUN AAMBÄNEIN Ä3EIUCIN 4n\ XUPAN CTCPAN OIKeTn KAI KATAn£m£C9AI OMOION

npÄTTei BACiAeT oeeipoNTi tö ytthkoon, öcTic, äaynatun £k nÄCHC xüpac eaäcai TÖN

8ÄPBAP0N, efc TÖnON E'K TÖT70Y TOYTON fiKn^MnEI M^NEIN, XUPAN t< TOY KAKOY MIAN 35

E^AIPOYMENOC KAI MIAN e"kAOTON TU KAKU AUPOYMENOC. Gl TOYN KAI Ö XpiCTÖC

ÖMOiuC ÄAYNATUN TÖTE THC ^NOPIOY EAÄCAI TON AAIMONA EIC ÄTGAHN AYTON TÖN

xoipwN ^leneMne, tepatüaec men Öntuc toyto kai xpänai thn akohn TnoieT] aynämenon,

MECTÖN A€ »AYAHC YnONOlAC CPrAzCTAI. CY9YC rAp Ta9t' AKOYCAC <ef> CY OPONCON CKPINCN

AYTÖeeN AIKÄCAC THN A*HrHCIN, KaI YH«ON ANÄAOTON enHTe TU nPÄTMATI ACrUN' et 4°

«H TTACAN THN Y*HAION THC BAÄBHC CACYBePoT, AAa' CIC AIA«ÖPOYC XÜPAC «YrAACYCI

TÄ BAATTTONTA KAl' TINUN «PONTIZCI KAi TINUN OY KHACTAI, OYK ÄC*AA£C TOYTU

nPOC»£Yr£IN KAI CUZEC9AI" ö TÄP CU0EIC TOY MH CU9ENT0C AYneT THN AlÄeeCIN. KAI

MH CUOEIC TO*? CUS^NTOC YnApXEl KATHTOPOC. 06EN, UC ETÜ KPiNU. rTAÄCMA THC

tcTOPlAC TAYTHC H ÄOHTHCIC. £? a' OY nAÄCMA TYTXÄNEI, THC a' ÄAHeElAC CYrrEN^C, 45

T^AUC ÖNTUC IKANÖC TUN XACMUMENUN ECTi. *^P£ TÄP UAE TOYTI CA*UC EiETÄCUMEN,

nuC £N
J

|OYAAiA TH TOCO?TO nAH60C TÖTE XOIPUN £n6m£TO TUN MÄAICTA PYnAPÜN

KAI MICOYM^NUN TOTC MoYAAioiC BOCKHMÄTUN ÄNU6EN, nÜC A£ KAI nÄNTEC Ol XOTPOI

18 ÄKÖpecTON muß bleiben, Wil. 20 oy täp aus Z. 27 Wil. 22 äaaä Cod. (für

äaa' oy). 26 noiHCAC Cod. 29 Vgl. Job. i, 29 und unten Nr. 65. .32 toyto täp Cod.

32 tö Cod., Tö Wil. 38 kai xpänai toyto Cod. 38 noief streicht Wil. 40 ^nfipe Cod.

45 AYTH für TAYTHC i'
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49 exeTNOi CYNertNirHCAN, aimnhc oy 6aaäcchc BAeeiAC ynAPXOYCHC. kai ta?ta m£n

50 NHnioiC KPIN6IN nAPAXU)PHCü)«eN!

49 s - Nr. 55.

Zu Porphyrius1 Auffassung der Dämonen s. de abstin. II, 38—43 und den Brief an

Anebo; auch Wo 1 ff, Porphyrii de philos. ex oracul. 2i4ft". 227.

Hieron., c. Vigilant. 10: »Nisi forte in inore gentilium impiorumque

Porphyrii et Eunomii Las praestigias daemonuin esse confingas, et non vere

clamare daemones, sed sua simulare tormenta« (zu Matth. 8, 29; Mark. 5, 7).

Crafer macht darauf aufmerksam, daß dieser Zug sich in der langen Ausführung des

Heiden bei Makarius (oben) nicht finde, und schließt daraus auf die Willkür, mit welcher

der Heide bei der Wiedergabe des Porphyrius verfahren ist; allein er hat übersehen, daß der

Ex/erptor die Kritik des Porphyrius nicht vollständig wiedergegeben und speziell Matth. 8, 29

(Mark. 5, 7) ganz beiseitegelassen hat; auch kann »et non vere» usw. dem Eunomius an-

gehören. — Die Zusammenstellung von Porphyrius und Eunomius ist boshaft (vgl. dazu »Zeug-

nisse« Nr. XXIX: Porphyrius und Origenes). Wo sich dieser über die Dämonen geäußert

hat, ist unbekannt.

50.

Makarius, lib. I. : Aus dem verlorenen I. Buch des Makarius Magn.

(cap. 6) hat Nicephorus in den Antirrhetica (vgl. Spicil. Solesm. I p. 332)

eine Stelle zitiert, an welcher Makarius sich mit Matth. 9, 2off. beschäftigt

(die Geschichte vom blutflüssigen Weib): TpÄ*ei (seil, b Makäpioc) täp £n

TU a' AÖTü) THC AYTHC BiBAOY KATÄ TO C K60AAAION, £N S KAi fiep) TUN TTAPÄ TOY

XPICTOY TGAOYM^NCüN 9AYMÄTUN AI^EICIN, TOIÄAG ' TÖTe A£ BePENiKHN KTA. Es

folgt hieraus, daß sich auch Porphyrius mit den Wundern Jesu und so

auch mit Matth. 9, 2 off. beschäftigt hat. Was er aber zu dieser Stelle be-

merkt hat, läßt sich aus dem Zitat des Nicephorus nicht ermitteln.

51.

Makar. II, 7 : Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausfüh-

rung des Porphyrius (II, 1) ist verloren. Porphyrius hat. wie sich aus der

»Antwort« ergibt, Matth. 10, 34— 38 (nh NowicHTe, öti habon baagTn

giphnhn enl thn thn, äaaä mäxaipan kta.) angegriffen. In welchem Sinne

dies geschehen ist, nämlich in einem pazifistischen, ergibt sich aus den

Gegenbemerkungen des Makarius, die von dem Kampfe gegen die bösen

Geister, die Sinnlichkeit und Weltlichkeit handeln, zu welchem die Christen

verpflichtet sind und zu welchem sie die geistliche Waffenrüstung anlegen

müssen. Auch auf die Märtyrer und ihre Trennung von Verwandten und
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Freunden wird verwiesen; dabei wird die Märtyrerin Thekla ausdrücklich

genannt. Ferner sollen die Scharen der Mönche und die Asketen der ver-

schiedensten Art den evangelischen Spruch illustrieren: »Das Schwert« ist

geistlich zu verstehen — Porphyrius hatte es also wörtlich genommen —
und bedeutet die Kraft, in welcher sicli die christlichen Heroen von der

Welt geschieden haben: toytoyc nÄNTAC h ccothpioc ai^tcke mäxaipa en eni

KAeAnep oTkio atpaymatJctwc aixäcaca' t£mnei rÄp ayth tnwmac kai mümcoitac oy

noieT.... oy cumata aixäzei. Schließlich führt Makarius aus, daß das Schwert

auch als eyaiteaikh xäpic die Trennung der Apostel vom Gesetz der Be-

schneidung und der Synagoge bedeute.

Zur Sache s. Tertull., adv. Marc IV, 29. Schon Marcion hat Anstoß an dem Spruch

genommen.

52.

Makar. IV, 9: 6f re aeT kakeinhn thn fieycin mhpykhcac6ai, uc Ihcoyc aeYei"

6lOMO AOTO?MAi COI, nÄTGP, KYPIE TOY OYPANOY KAI THC THC, OTI AT\€-

KPYYAC TA?TA XnÖ C0*ü)N KAI CYNETÜ1N KAI ÄneKÄAYYAC aytA NHniOIC,

kai £n tu) AeYT€PONOMi(}) ae r^rPAnTAi" Tä KPYnTÄ kypIüj TW eeu HMÜN KAI

TA «ANEPÄ HMTn. CA*£cTEPA OYN AE? £?NAI KAI OYK AfNITMATUlAH TÄ ToTc NHniOIC 5

KAI ÄCYN^TOIC rPA*ÖM£NA' £1 l~AP ÄlTÖ TUN CO*ÖN K^KPYftTAI TÄ MYCTHPIA, NHniOIC

AE KAI OHAAZOM^NOIC ÄAÖrü)C E'KK^XYTAI, BEATION THN AAOHAN ZHAOYN KAI THN ÄMA-

eiAN ' KAI T09TO THC CO*l'AC TOY £n"IAHMHCANTOC TÖ M£>A KATÖPQUMA, KPYYAI MEN

TÖN CO*ÖN THN ÄKTmA THC rNWCEüJC, Ä*POCI AG TAYTHN ^KKAAYYAI KAI BP6«ECIN.

2 ff. Matth. 11,25 (£kpyyac k B D), 4 f. Deut. 29. 29 (hmün. hmin A F. ymün, ym?n

die anderen). 7 6haazom£noic, s. Matth. 21, 26 — ÄAÖruc: von zweiter' Hand; vielleicht

ÄAÖroic, s. Nr. 49 Z. 25. Zur Sache vgl. Nr. 54.

53.

Makar. 11,8: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausführung

des Porphyrius (II, 2) ist verloren. Porphyrius hat sich, wie die »Antwort«

zeigt, gegen Matth. 1 2, 48. 49 (ti'c £ctin h mhthp moy kta.) gerichtet. Die

Widerlegung läßt nicht sicher erkennen, was der Philosoph ausgesetzt hat;

denn sie beschränkt sich darauf, zu zeigen, daß Jesus kein yiaöc ÄNepunoc,

sondern Gott gewesen sei. Wahrscheinlich hat Porphyrius geschlossen.

daß der, welcher eine menschliche Mutter und sogar Brüder hatte, kein

Gott gewesen sein kann, sondern ein einfacher Mensch war. Makarius
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schreibt: €i a' oyaeic oyae hn oya' ectin oya' e"ctai noTe yiaöc ÄNepunoc toi*

aytac ekteaön nPATMATeiAc, nöc oyx YnocTeAAecee tön Monotenh toy eeo? YIAÖN

ANepunoN opyaoyntsc kekthmenon aagaooyc. Doch ist vielleicht auch an das

zu (lenken, was der Heide, bei PseudoJustin (Diodor). Quaest. et Resp. ad

Orthod. 153 (136) als Einwurf erhebt: 6f tö toyc i-oneac ägeteTn yttö thc

eeiAC rpA*flc ÄrmrÖPEYTAi kai ö metiwn tä ÄrmroPEYMENA amaptcoaöc önomäzetai, nüc

£N AIA0ÖPOIC TÖnOIC TOYC OIKEIOYC TONcTc Ö AECFTÖTHC XpICTÖC Ä6ETHCAC ANAMÄPTHTOC

A6IKNYTAI ; EN MEN TÄP TU) TAMU AIA TÖ Ti EMOI KAI COI TYNAI TH MHTPI AErEIN

E^rTAHIEN. HNIKA AG 6EÄCACGAI AYTON H MHTHP HeEAHCE, MHTEPA KAI ÄAEAOOYC TOYC

TÖ OEAHMA TOY 6£0Y TTOIOYNTAC CONÖMACE KTA. Der Schlußsatz (6l AE TÄ PH6ENTA

ENANTIWC EXEI nPÖC AAAHAA, nÜC TÄ ÄAAHAOIC ENANTIA THN TIAP' ÄAAHACON OY AAM-

bänei katäaycin;) erinnert an Porphyrius' Art.

54.

Makar. IV, 8: '"Aaao ae myouaectepon toytoy KAeÄnep en nykti aötma yhaa-

HCWMEN EN TU' 'OmoIa ECTIN H BACIAEIA TUN Y P A N Ö N KÖKKü) CINÄnEUC,

KAI nÄAIN - 'OmOIA ECTIN H BACIAEIA TÖN OYPANÖN ZYMH, KAI AY9IC ' '"O M 1 A

ECTIN ÄNOPÜnü) EMITÖPCÜZHTOYNTI KAAOYC MAPTAPItaC; TA?TA TÄP OYK ANAPUJN,

5 ÄAa' OYa' ÖNEIPOTTOAOYNTtON TYNAJUN TÄ MY6ÄPIA' OTAN TÄP TIC FIEPI METÄAÜJN fi

6eiü)n ÄnArrEAH, koinoTc men 6*£Iaei kai ÄNepuniNOic xpficeAi nAPAAEirMACi ca*hne!ac

ENEKEN, OY MHN OYTCO XYAAIOIC Ka! ÄCYNETOIC. TAYTA TÄ PHMATA, METÄ TO? TAnEINÄ

eTnAI KAI «H nPEnONTA THAIKOYTOIC nPÄrMACIN, OYAEMIAN SxEl £n EAYTOTc ENNOIAN

CYNETHN OYAE CA*HN£IAN ' KAITOI C«ÖAPA FIPOCHKEN AYTÄ eTnAI CA4>H AIÄ TÖ MH

io co«oTc MHAE cynetoTc, ÄAAÄ NHniOIC rErPÄ<*>6AI.

2 Matth. 13, 31. 3 Matth. 13, 33. 3t'. Matth. 13, 45. • 10 vgl. Matth. 11, 25.

Deni Porphyrius sind diese Sprüche deshalb ganz unverständlich, weil er sie rein eschato-

logisch verstand. Z. 6 npÄrMAci <'od., nAPAAeirwACi Wil. /um Schluß s. Nr. 52.

55.

Makar. III, 6 : Oepe ae coi käkeinhn ek toy EYArreAioY thn phcin änatity-

ICOMEN THN rEAOlUC MEN WAG rPA*e?CAN ArtieÄNWC. r£AOICüAECT£PON AE EXOYCAN TÖ

AIHTHMA, ÖnHNIKA TOYC MA6HTÄC ÄnÖ AEinNOY TTPOrTEMYAC Ö
J

|HCOYC AIAFTAEYCAI THN

6ÄAACCAN AYTÖC ETTECTH TH TETÄPTH THC NYKTOC AYToTc «YAAKH AEINÖC YTTO THC

5 ZÄAHC TETPYXUM^NOIC TOY XEIMCONOC, ATE nANNYXION MOXAEYOYCIN [aYToTcJ TH bIa TÖN

1 ft\ Mai-. 6. 45— 52; Matth. 14. 22—33. 3 Änö AeinuoY vgl. Marc. 6, 34 ff.;

Matth. 14, r4ff. Zu ÄnieÄNtoc (Z. 2) s. Nr. 46.
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KYMÄTCdN' TCTÄPTH rAP THC NYKTÖC «YAAKH CCTIN H ACKÄTH THC NYKTÖC WPA, MCe' 6

HN YnOAeinONTAI TPeTc YCTCPaToi WPAI. Ol rOYN THN ÄAHeeiAN TUN TÖfllüN Ä<t>HrOY-

MCNOi *ACI 6ÄAACCAN M£N CKCT MH e?NAI, AIMNHN A€ MIRPAN CK T70TAMOY CYNCCTü)-

CAN YTTÖ TÖ ÖPOC KATÄ THN TaAIAaIaN XÜPAN T7APÄ nÖAIN TlBCPlÄAA. HN KAI MO-

NOJEYAOIC MIKPOTc AlATTAeYCAl PAAION 6N ÜPAIC OY TTAeToN AYO, MHTC AG KYMA MHT6 >°

XeiMÜNA XCÜPHCAI AYNAM^NHN. £lU> TOINYN THC AAHOeiAC nOAY Ba1nü)N Ö MÄPKOC

C*6aPA reAOi(üC TOYTO CYlTPÄ^ei TÖ MYOEYMA TÖ AlANYeeiCCON GdPlON CNN^A TH AC-

KÄTH TÖN 'IhCOYN e'niBÄNTA TOYT6CTI TH TCTÄPTH THC NYKTÖC *YAAKH CYPcTn

^ninA^ONTAC Tu) AÄKKtd TOYC MA6HTÄC e?TA 6ÄAATTAN ACrei, KAI OYX ÄnAGOC 6ÄAAT-

TAN, AAAA KAI XeiMAZOM^NHN KAI ACINÖC ÄrpiAiNOYCAN KAI TH TÖN KYNÄTÜ3N TAPAXH '5

OBCPÖN COAAÄZOYCAN, Yn' £< TOYTCON ü)C M€TA Tl TÖN XpiCTÖN ^NCPTHCANTA CHMeTON

eiCArArH, xcimunä tc ttoayn tiaycanta ka) £ia;cion, kak bysoy kai neAÄroYC ce-

CUKÖTA TOYC MA6HTAC MIKPOY KINAYN6YONTAC. CK TOIOYTCJN nAIAIKÖN 1CTOPIÜN £rNÜ-

KAMCN CKHNHN CeCOOlCMCNHN eTNAI TÖ CYATr^AlON. t* UN CKACTA ZHTOYMCN ACTT-

TÖTCPON. *o

Z. 7 der Mann, der hier auf die Topographen für die Geographie von Palästina ver-

weist, tut das auch Nr. 41 init., macht Nr. 6j eine geographische Bemerkung und ist der-

selbe, welcher chronologische Probleme studiert hat (s. Nr. 40).

Hieron., Quaest. in Genes, c. i, 10: Notandum est quod omnis congre-

gatio aquarum, sive salsae sint, sive dulces, iuxta idioma linguae Hebrai-

cae maria nuncupentur; frustra igitur Porphyrius evangelistas ad faciendum

ignorantibus miraculum, eo quod dominus super mare ambulaverit, pro

lacu Genezareth mare appellasse calumniatur, cum omnis lacus et aquarum »5

congregatio maria nuncupentur.

Siehe Matth. 14. 22 ff. — -ad faciendum ignorantibus miraculum- vgl. oben Z. 16: Tn 6k

toytun u>c M^rA ti tön xpictön ^NeprHCANTA ch«€IOn eicArÄrH — -pro lacu mare- vgl. oben

Z. 8: OY 6ÄAACCAN, AJMNHN a£ II. S.Nr. 49 a Schluß: AIMNHC OY 6AAÄCCHC.

56.

Ilieron., Comm. in Matth. (zu 15, 17 f.): »Omnia evangeliorum loca

apud haereticos et perverses plena sunt scandalis, et ex hac sententiola

quidam calumniantur, quod dominus, physicae disputationis ignarus, putet

omnes eibos in ventrem ire et in secessum digeri.«

In erster Linie ist hier an Porphyrius zu denken. Zur physikalischen Unkenntnis

der Jünger s. Nr. 14; hier ist Christus selbst der Unwissende.

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. 1

1
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57.

Makar. II, i o : Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausfuhrung

des Porphyrius (II, 5) ist verloren. Porphyrius hat sich mit Matth. 17, 15

(kypig, gaghcon moy tön yiön, ÖTi cgahniäzgtai) beschäftigt. Sein Bedenken er-

gibt sich aus dem Initium der zunächst referierenden Antwort des Makarius:

Ti rrpÄrMA eTxoN 0) noAAoi taythc akoygin thc «unhc (u reNeA ÄniCTOC, guc

noTe ecowAi «ee' y«ön;). gnöc aiioyntoc h kai c<j>aaaom^noy ttgpi thn Äiiucin

(OY TÄP CGAHNH TOYTON AAAÄ AAiMUN £K6AAZ£) ; TINOC AG GN6K6N, GAGGINUC TO? nATPÖC

AIÄ TÖN YIÖN TONYneTOYNTOC, CrTITIMHTIKUC OYK AYTU MÖNü) AAAA KAI ToTc ÖXAOIC

Ättanthcac e<*eeYiATo; oy täp gxphn maaaon Äcmgnicai thn gntgyiin atg nepi ka-

KOYM^NOY CYMnAOÜC nrNOMCNHN
J

AAAÄ TOYNANTION ÄnOCKOPAKizGl TÖN IKGTUN THN

a^hcin - aokgT i~äp Ö Xpictöc aaötuc gk toy ttpooanoyc gnybpizgin tön ahmon.

Daß die Antwort sich z. T. wörtlich an den Einwurf des Porphyrius hält, ist an sich

deutlich und folgt noch besonders aus dem nicht häufigen Wort ÄnoCKOPAKizeiN (vgl. Nr. 23

Z. 9 f.). — Daß Jesus und sein Gott nicht dem Ideal der Güte und Bannherzigkeit ent-

sprechen, hat Porphyrius öfters betont.

58.

Makar. 111,5: ^Aaahn ag toytun acaogctgpan agsin gigtäcumgn, ^noa ohcin
"

6 YKOnÜTGPÖN 6CTI KÄMHAON AIÄ P A * i A C efcGAOcTN H nAOYClON gfc THN

BACIAGiAN TUN OYPANUN. Gl TG OYN TIC nAOYClOC TUN GN Tu) BIO) nAHMMGAHMÄTÜJN

Ä<t>6M6NOC, «ÖNOY, KAOÜHC, MOIXGIAC, *APMAK6IAC, ÄNOCIOY OPKOY, TYMBUPYxiAC, IgPO-

5 CYAOY KAKIAC G?C THN AGTOM^NHN » BACIAGIAN OYPANUN« OYK GfcÄTGTAI, TI TOY AIKAIO-

nPArcTN toTc aikaioic ö«gaoc, gi tytxänoyci nAOYCioi; ti ag toTc ü^nhci baabgpön

nPÄTTGIN TUN KAKÜN nÄN ÄNOCIOYPrHMA: OY TÄP APGTH TÖN AN6PUnON 6IC OYPANOYC

ÄNÄrGI, AAAÄ nGNIA KAI nPATMÄTUN GNA6IA. Gl TÄP TON nAOYClON Ö nAOYTOC ÄnO-

KA6IGI TÖN OYPANUN, G3E ÄNTI<f>ÄCGUC H TTCNiA TOYC n^NHTAC GfcÄTGl ' KaI O^MIC TO?TO

° MA8ÖNTA TINA TÖ MÄ9HMA APGTHC MGN OYAAMÜC nOI6TC6AI AOTON, nGNIAC AG MÖNHC

KAI TUN AICXICTUN AKUAYTUC GX6C6AI, ÄTG nGmAC oYaC TG CUZGIN TON nGNÖMCNON

KAI FTAOYTOY TÖN nAOYClON ÄnOKAGIONTOC THC ÄKHPÄTOY MONHC. 06GN AOKGT MOI

TAYTA MGN TOY XpICTOY MH TYTXÄNGIN TÄ PHMATA, GtrG TÖN »THC AAHeeiAC« nAPG-

AiAOY »KANÖNA«, AAAÄ TTGNHTUN TINÜN TÄC TUN nAOYTOYNTUN OYCIAC CK TOIAYTHC

'5 KGNO«UNIAC Ä0AIP6TC6AI 6GAÖNTUN. ÄM6A6I TOYN X66C, OY nÄAAl, TYNAI5IN 6YCXHMOCI

TAYt' GnANAHNUCKONTGC FTÜAHCÖN COY TÄ YnÄPXONTA KAI AÖC nTUXOTc,

2 ff. Matth. 19,24 (TPYnHMATOC vor pa*i'aoc fehlt hier).



Porphyrius, »Gegen die Christen*. 83

KAI fe'ieiC 6HCAYPÖN £N O^PANOIC, ETfEICAN nÄCAN O'Y'CIAN, HN eTxON, KAI ^FTAPIIN *7

aianeTmai n^NHci, ka! a'ytAc e<c e'naeian eaooycac epanIzecoai, ei eaeysepiac eic

äcemnon XnAiTHCiN ea60ycac eaeeinön £i eyaaimonIac £neAeoYCAC npöcunoN KAI TEAOC

XNATKACeeiCAC im tAc Ex6nT(i)N ofKiAC Ani^NAt " ÖTTEP tcj] THC TTPÖTHC, MÄAAON a' 2«

^CxATHC YBP6C&C T6 KA\ CYM»OPÄC, TÖN CMKEIUN EKFTECeTn £YC£BEiAC TTPOCXHMATI KAI

TÖN XaAOTPIUN EPÄN XNÄrKH THC 6NA6IAC. 61 WN AOKE? MOI TAYTA TYNAIKOC E?NAI

KAMNOYCHC TA PHMATA.

17k Mattk 19, 21 (oypanoic mit BCDT > oypanw).

Zum Lasterkatalog (Z. 4 ff.) s. Nr. 88. — änocioypi-hma (Z. 7) auch Nr. 69; ANOcioYPröc

Euseh.. Demonstr. p. 125, 17 (Heikel). — In der ep. ad Marceil. empfiehlt Porph. zwar

nicht den Bettel, aber tritt doch (c. 27 f. 33) für die strengste Bedürfnislosigkeit ein. — Zu

Akhpatoc (Z. 12) s.Nr. 89: Akhpatoc eecMÖc, Porphyr., De imag. 2 (Bidez p. 2*): käaaoc akh-

paton und ep. ad Marcell. 13: käaaoc £keinoy tö Akhpaton ka! *<äc tö zoitikön AAHeeU aia-

AÄMnoN. — Porph. (Z. i}{.) kennt den kirchlichen Ausdruck hapaaiaönai tön thc AAneeiAC

kanöna; er kennt das christliche Mönchtum noch nicht (Z. 15 fr.).

59.

Makar. II, 9: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Aus-

fuhrung des Porphyrius (11,3.4) 's* verloren. Porphyrius hat sich auf

Mark. 10, 18 (oyaeic Xtaoöc ef «h e?c ö eeöc) und Luk. 6,45 (ö ArAeöc

ÄNepunoc ek toy ArAeo? ohcaypo? kta.) bezogen und aus den beiden

Sprüchen einen offenkundigen Widerspruch konstruiert.

60.

Makar. IV, 5: *€ni kai etepon t< to? *anepoy aabeTn amoiboaon wae phmA-

TION, EN9A *HCIN XpiCTÖC ' BA£rt£TE «H TIC YMÄC riAANHCH' nOAAOI TAP

EAEYCONTAI in) TU ÖNÖMATI MOY A £ T N T E C ' £ r ü> ElMI Ö XpICTÖC, KAI

nOAAOYC FIAANHCOYCI. KAI IAOY . . . . (H KAI nEPAITEPU) AlTnnEYCEN £TH KAI OYAEIC

OYAAMOY TOIOYTOC ErtECTH ' MH Ti r£ ÄrtOAAÜNION TON TyANEA *HC£TE ANAPA *IAO-

co*ia nAcH kckocmhmenon; ctepon a' oyk an eypoite' Aaa' oy nepi cnöc aaaA

ncp] noAAÖN Aerer erepeincoNTAi.

2 ff. Matth. 24, 4f. (Cod. hwäc). 4 Die Handschrift bietet tpiaköcia (h ka'i nePAiTepw),

aber das ist notwendige Korrektur des Makarius. der sein Buch für einen Bericht über eine

eben gehaltene Disputation ausgab. Porphyrius hat wohl aiaköcia fl kai nePAiT^Pco geschrieben.

Siehe Nr. 35. Zu Apollonius s. Nr. 4. 63. 7 Zu erepeHCONTAi s. Matth. 24, 1 1 : noAAoi

Y€YAOnPO*HTAI ^rePOHCONTAI.

11*
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61.

Makar. III, 7 : Aytika toyn eTepoN aeiiaion eypÖNTec anaköaoy60n vnö toy

Xpicto? toTc mashtaTc eiPHM^NON oya' eKeTNO cithcai AierNuweN, önoY Aerer Toyc

tttuxoyc nÄNTOTe, ewe aö oy nÄNTOTe exeTe. h ac aitIa thc Ynoeeceüc

eCTIN AYTH ' rYNH TIC AAÄBACTPON MYPOY KOMICACA KATEXCC KATÄ THC K£*AAHC AYTOY "

5 TUN A6 eCACAMCNCüN KAI TOY reNOMCNOY THN AKAIPIAN 6PYA0YNTUN eTne ' Tl KÖnOYC

nAPexcTe th tynaiki; eproN kaaön efprÄCATO efc ewe" toyc niuxoYC rÄP

nÄNTOTe exeTe wee' eAYTUN, e«e ac oy nÄNTOTe exeTe. Scan täp oy

mikpuc rorrYCANTec, eneiAH mh mäaaon enpÄeH noAAfic timhc tö mypon kai toTc

rtTuxoTc ^AÖeH neiNÜciN efc anäauma. aiä taythn ucnep thn akaipo*un!an tö

>° «AYAPCüAeC TOYTO PHMA Aie<t>6eriAT0, *ÄC MH nÄNTOTe e?NAI M€t' AYTÜN, 6 AIA-

BeBAlOYMCNOC AAAAXOY KAI A6TUN AYTOTc '
""6 C M AI Mee'YMUN 6 Cü C THC CYNT6-

AeiAC toy aiunoc. iic a' eni tu mypu AYnHeeic cTnai nÄNTOTe mct' AYTÜJN HPNHCATO.

2f. Matth. 26, 6— 13; Mark. 14, 3—9; Joh.12,1— 8. 4 komjcaca stammt ausLuk.7,

37. 5ft*. Matth. 26, 10. 1 1 (eproN ohne rÄP mit s^acff'g' 1 am fu for ing etc. — toyc

riTcoxoYC vor nÄNTOTe rXp mit EFHMT al plus 60
, vgl. Joh. 12, 8). 11 Matth.28,20 (eiw

für ecÖMAi alle anderen). 8 eWi mhag Cod., corr. Wil. Zum Schluß s. Nr. 70.

62.

Makar. III, 2 : Oy mhn aaaä käkeTno mcctön äca*c!ac, MecTÖN a' äüaiacyciac

TÖ PHMA KAOeCTHKC TÖ YnÖ IhCOY ToTc MAOHTaTc ACTÖMeNON - Mh <t>0BH8HTe,

*ÄCKON, TOYC ÄnOKTeiNONT AC TÖ CUMA, KAI AYTÖC ÄTUNIUN KAI TH nPOCAOKiA

tun acinun enArpYnNÜN kai ai' eYxfic oapakaaun tö nÄeoc aytön nAPCAeeTN <(ka1)

5 AeruN to?c tnupimoic TpHropeTTe kai npoceYxecee, Yna nAPeAOH hmäc 6

neiPACMÖC TAYTA TÄP OYK Ä'llA TTAIAÖC eeOY TA PHMATA, AAa' OYa' ÄNOPÜnOY

CO«OY 6ANÄT0Y KATA<t>PONO?NTOC.

2 f. Matth. 10. 28 (*obh6HT£ mit I).S, «oBeicee die meisten). 3 Luk. 22,44 (reNÖMCNOC

<*N ÄruMA). 4 Matth. 26,27 mit den Parall. . 5 f. Matth. 26,41; Mark. 14.38;

Luk. 22,46: ina mh (eic)£A9HTe eic neiPACMÖN: Der Text des Philosophen ist ohne Zeugen;

aber einige lat. Codd. bieten: »11t transeat vos temptatio« (Z. 4 aytö Cod., Z. 5 ina mh Cod.).

— Zu ÄnAlACYciA s. Nr. 49 Z. 1 5 11. Porphyr, ad Marceil. 9.

63.

Makar. III, 1 : TInoc sncrcn 6 Xpictöc OYTe tö ÄPxiepeT npocAxeeic OYTe

TÖ HreMÖNI Ä1IÖN Tl CO«09 KAI OCIOY ÄNAPÖC et>eer5AT0, AYNÄMCNON KAI TÖN KPITHN

iff'. Vgl. Matth. 26,27 mit «1. Parall.
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KAI TOYC rtAPGCTUTAC TTAIAGYCAI KAI BGATiOYC GPrÄCACOAl, AAa' HNGCXGTO KAAÄMU 3

TYnTeceAi ka! nepinTYeceAi kai CTe«ANO?ceAi äkänoaic, kai mh KAeAnep
J

AnoAAUNioc

M6TÄ nAPPHciAC TU AYTOKPÄTOPI AAAHCAC AoMGTIANU THC BACIAIKHC AYAHC Ä<t>ANHC 5

sV^ngto kai nee upac oy ttoaaäc gn nÖAei Aikaiapxgia, nyn ag TTotiöaoic kaaoy-

M^NH, U»8H ^ni^AN^CTATOC; Ö AG T£ XpiCTOC £1 KAI nAeeTN eTxe KAt' CNTOAÄC TOY

eeo?, gxphn mgn YnoM6?NAi thn timupian, oy hhn <a') ängy nAPPHciAC YnocTHNAi tö

rrAeoc, äaaä cnoYAATÄ tina kai co*ä AiA*eersAceAi npöc TTiaaton tön aikacthn

KAI MH UC e?C TÖN e'K TPIÖAOY XYAAiUN YBPIC6HNAI. io

4f. Siehe ,Vita Apollonii' und Nr. 4.60; dazu Hieron., Lilicr c. Joannem Hieros. 34:

• Apolloniu.s Tyaneus scribitur, cum ante Doinitiaiiuni staret in consistorio, rtpcnte non coin-

paruisse.- 7 6*eeic Cod., corr. Wil. Zur geographischen Bemerkung s. Nr. 55.

64.

Makar. II, 14: 'Ecti kai gtgpoc aötoc aynämgnoc caopän taythn gagtia! thn

AÖIAN, Ö nePI THC ANACTÄCGUC AYTOY THC TTANTAXOY ePYAOYM^NHC TJNOC XÄPIN Ö

"IhCOYC MGTÄ TÖ nAeeTN AYTÖN, UC *ATG, KAI ANACTHNAI OYK GM<t>ANizGTAI ITlAATU TU

KOAÄCANTI AYTÖN KAI AGTONTI MHAGN A3EION ncnPAX^NAI 6ANÄT0Y, fi

L

HpÜAH TÖ TUN

""IoyaaIun 8aciacT, h rS> äpxigpgT thc
j

IoyaaTkhc »patpiac, h noAAoTc ama kai äiio- 5

nicTOIC KAI MÄAICTA "PuMAlUN TH TG BOYAH KAI TU AHMU, VnA TÄ KAt' AYTÖN 8AYMÄ-

CANTCC MH AÖrMATI KOINU KATAYHOICUNTAI 6ANAT0N UC ÄC6BÜN TUN nCieOM^NUN

AYTU; AAA' g'mOANIZGI th AAataaahnh Mapia TYNAIKI XYAAIA KAI Ärrö kumyapi'oy

AYTTPOTATOY TINÖC ÖPMUM^NH KAI YT1Ö GflTÄ AAIMÖNUN KATACXG6GICH nOTG, MET* g'kGI-

NHC AG KA'l ÄAAH AAapIa, X*ANGCTATU Ka! AYTU TYNAIti) KUMHTIKU, KAi AAAOIC ÖaItOIC >°

oy c»öapa ^nicHMoic. kaItoi. »ackontoc MatoaIoy, tu ÄpxigpgT tun
j

Ioyaaiun ttpo-

eipHKe, ÄnÄPTi, actun, öYecee tön y'iön toy ANepunoY kabhmenon gn

AGIIA THC AYNÄMGUC KAI C P X Ö M 6 N N MGTÄ TUN NC*GAUN. Gl l"ÄP HN GM*A-

NiCAC ANAPÄCIN GniCHWOIC, Al' AYTÜN nÄNTGC AN G'niCTGYON KAI OYAGIC AN TUN

AIKACTUN UC MY60YC AAAOKÖTOYC ' AYTOYC > ÄNAITAÄTTONTAC G'kÖAAZGN' OYAG TAP 6GU '5

AHnoYeeN Xpgctön Xaa' oyag ANepünu cyngtu noAAOYC ai' aytön taTc anutätu

TIMUPiAIC YnOBAHeHNAI.

4 Luk. 23,15. 8f. Mark. 16,9; Joh. 20, 1 1 <V. of. Matth. 28. 9. 1 1 ff

.

Matth. 26,64 n>' 1 <' Barall. (^k AejiÄN u. £ni T. n€«. Matth.. mgtä Mark. 14,62). — Z. 3 öc

ate: Porphyrius sieht die Leidensgeschichte wesentlich als eine Erfindung an; s. Nr. 15.

—

Das A6r«A koin6n (Z. 7) ist das -Non licet esse vos-. Z. 11 f. npoeiPHKCNAi Cod. Bemerkens-

wert ist, daß er die Christen verurteilt werden läßt uc «ygoyc aaaokötoyc anahaättontac

(Z. 15). Zum Schlußgcdanken s. oben Nr. 26 11. sonst.
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65.

Anastasius Sinaita, Hodegos c. 13 (Migne T. 89 col. 233): maaaon a£,

üc ohcin b Batangcothc ö NeAPÖc (Julian von Halikarnaß, der Monophysit,

wird hier als der neue Porphyrius bezeichnet), et Ynep ÄNepcorroN ÄNepomoc

niCTSYeHNAI HBOYAGTO Ö
J

|hCOYC, AIÄ Tl MH MÄAAON CYNHTAreN CK nÄNTOON TÖN eeNÖN

eN th Ciüjn
j

IoyaaIoyc kai '"'Gaahnac, uicnep eni th neNTHKOCTfl rrenoiHKe, kai

OYTü)C ÖP(i)NTC0N nÄNTUN KATHAeGN £l OYPANOY AN6Pü)nOC, ÜCneP MEAAei KAT6>xeC6AI

TH B' nAPOYciA AYTO?;

Daß Anastasius den Julian von Halik. hier den neuen »Bataneotes» nennt (s. »Zeug-

nisse» Nr. 111), le<;t es nahe, daß er einen Gedanken des Porphyrius — vielleicht wörtlich —
aus indirekter Überlieferung verwertet und Nr. 64 bestätigt das. 5 Act. 2, 1 ff.

66.

Fragment aus der Schrift des Julian gegen die Galiläer, entnommen

der Schrift des Arethas von Cäsarea gegen Julian (s. Bidez und Cumont,
Recherches sur la tradition ms. des lettres de l'emp. Julien. Extr. du tome LVII

des Mem. a couronnes et autres Mem. publ. par l'Acad. Royale de Belgique,

Bruxelles, 1898, S. 1 3 5 fl". ; dazu Neumann i. d. »Theol. Lit. Ztg.« 1899,

Col. 298— 304). Dieses zu Joh. 1, 29 gehörige Stück hat große Verwandt-

schaft mit Porphyrius: npöTON mgn öttuc hpg thn ämaptIan ö to? eeo9 AÖroc,

AfTIOC nOAAoTc M£N ÜATPOKTONiAC, nOAAOTc A£ nAIAOKTONiAC reNÖMENOC, ANArKAZOM£Nü)N

TÖN ANOPUnUN H TOTC TTATPIOIC BOHeeTN KAI THC £1 AIÖONOC AYTCMC eYCeßeiAC nAPAAGAO-

m£nhc ANTexeceAi h thn kainotomian taythn npocieceAi ; S. 1 38, 1
4 : oykoyn enämiaaoc

AAuychc tu hmgt^pü) cuthpi, äaa' oya' errYc täc nepi tö kpcTtton enArreAiAC, oya'

ÄNAIP^THC, d)C 4>HC, EAedüN THC ÄMAPTIAC, nAeiCTHPIACAC TAYTHN KATeiAHnTAI.

Daß der »freundliche und barmherzige« Jesus in Wahrheit für zahllose Morde der

verschiedensten Art die Verantwortung trägt, ist ein wichtiger, wiederholt ausgesprochener

Gedanke des Porphyrius (s. Nr. 64 usw.). Daher wird Julian hier von ihm abhängig sein.

Zu tä nÄTPiA und kainotoaman s. Nr. i (kainhn Änoaian) und Nr. 69 (kainoto«€?n) Zu
rtAeicTHPiÄCAC thn Ämapti'an s. Rom. 5, 20. Zu Stellen aus dem Joh. Ev. (Nr. 66— 72) hat

sich Porph. auch noch Nr. 15. 16. 64. 67. (86). 90 geäußert. Nach Nr. 69 (Schluß) und sonst

muß man schließen, daß ihm dieses Evangelium das widerwärtigste gewesen ist. Andere

Neuplatoniker urteilten anders; s. Amelius bei Euseb., Praep. ev. XI, 18 (25)!'.. u. Augustin,

De civ. dei X, 29. Nach dem Ev. des Johannes war ihm das Ev. des Matthäus das schlechteste.

Das kirchlich-praktische Urteil lautete umgekehrt: es stellte Marc, und Luc. etwas zurück'

und stellte Joh. an die Spitze.

67.

Makar. II, 11: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Aus-

führung des Porphyrius (11,6) ist verloren. Sie bezog sich auf Joh. 5,31
(eÄN 6Tü) MAPTYPU FICPI CMAYTOY, H MAPTYPIA MOY OYK CCTIN AAH6Hc) Und Scheint
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den Schluß gezogen zu haben, Jesus selbst stelle die Wahrhaftigkeit seines

Zeugnisses in Frage. Makarius schließt seine Gegenbemerkung mit den Worten

:

TaYt'hmTn ACACxeCO BCBAIUC TPANÖTCPON, KAI ne>AC exCTü) KAI TOYTO TÖ ZHTHMA " eTCPON

a' eTn tun eYAfTfAiwN ÄnopÜTCPON «AiNeTAi. eic eriHKOON toyto tymncücac «angpwcon.

Vgl. zu diesem .Stück Nr. 16.

68.

Makar. III, 3: !"€ti ac rtOAAfic «01 rewoN thc ÄBCATHPiAC oaInstai tö AexeeN -

6t ^niCTCYeTe MuceT, ^nicTGYeTe an £moi' nepi täp £mo? eKeTNoc erpA-

Y£N. bwd)C AC M(OC£ü)C OYAEN ÄnOCÜZeTAI' CYrrPAMMATA TÄP nÄNTA CYN£WnenPHC6AI TU

naö A^reTAi' öca a' in' önömati AAwceuc eVpÄ*H mctä tayta, MGTÄ XIAIA KAI ckatön

KAI ÖrAOHKONTA €TH THC AAlüCGCJC T£A£YTHC YnÖ "XcAPA KAI TU)N AM*' AYTÖN <(0YK 5

ÄKPIBÖc) CYN£rPÄ*H. e/ AG KAI MüJCeCJC AOIH TIC C?NAI TÖ TPAMMA, OY AYNATÖN

ACIX6HNAI WC 6CÖN nOY A£A^X6AI fi 8CÖN AÖTON TÖN XpICTÖN H AHMIOYPTÖN. OA(i)C

<ac) Xpictön ctaypoycoai Tic cTphkcn;

2f. Job. s, 46 4ff. IV Esra 14, 21— 25. 4f. Die 1180 Jahre zeigen einen genau

arbeitenden Chronologen; aber ist nicht "A<t>TT« für «APIT- zu lesen (s. Nr. 40)? Der Zusatz

zu Esra -Ol am*' aytön. zeigt, daß Porph. die Quellenstelle gelesen hat. Ans der Wider-

legung 111, 10 siebt man, daß oyk äkpib&c (Z. 5 f.) ausgefallen ist. 5 f. Zu Moses s. Nr. 40

und 41. 6 ff. s. Nr. 84. Die wichtigste Stelle aus einer älteren Schrift des Porphyrius

gegen die Gottheit Christi (sonst war er damals Christus gegenüber sehr pietätsvoll) stand

in dem Werk De philos. ex orac. haur. (bei Euseb., Demonstr. III, 7 init., S. 140 Heikel und

bei Augustin, De civit. dei XIX, 23; Wolff. Ausgabe des Werkes, 1856, 181 f.). fTop*YPioc

nepi thc £k AoricoN *iaoco»!ac cn r' CYrrpÄMMATi t^geitai, u^ ncoc icropÖN kata aeiin • »TTapä-

AOZON ICUC AÖI6I6N AN TICIN €?NAI TÖ M6AAON AeYeC9AI Y*' HMUN. TÖN TÄP XPICTÖN Ol 9601 GYCe-

B^CTATON Äne»HNANTO KAI ÄBANATON rerONÖTA. eY»HM(OC T6 AYT0Y MNHM0N6Y0YCIN, CliristiatlOS

vero pollutos et roiitaminatos et errore implicatos esse dieunt et multis talibus adversus

eos blaspbemiis utuntur.- Deinde subicit velut oracula deorum blasphemantium Christianos,

ka'i YnoBAC ^niAerei- -TTepi toyn toy Xpictoy €>ü)thcantwn ei sctin eeöc, »hci'n (Hekate)-

""OtTI MAN Ä6ANÄTH YYXH M6TÄ CÜMA nPOBAINEI

nrNWCKeic, co*(hc ae t6tmhm£nh aibn äaatai

AN6P0C eYCeßilH nPO«€PeCTAT0Y 6CTIN ^KeiNH

yyxh- hanc colunt aliena a se veritate.'

€yC€B6CTAT0N APA 6»H AYTÖN, KAI THN YYXHN AYTOY, KAGÄneP KAI TUN AAAUN eYC6BÜ)N, M6TA

9ÄNAT0N XnAGANATICOHNAI, fiN C^B6IN ÄrNOOYNTAC TOYC XPICTIANOYC. enePWTHCANTUN A£ AlÄ Tl

eKOAÄceH, €xphc€N (dea)-

'CüJMA M€N ÄAPAN^CIN BACANOiC Ale'l nPOB^BAHTAI

yyxh a' eYces^MN eic oypänion neAON kei.'- .... (Augustin bietet hier

noch einiges aus Porphyrius' Worten) ka'i £niAerei metä tön xphcmön esfle- »aytöc [Xpictöc]

oyn eYceBHC ka'i eic oypanoyc, ücnep 01 eYceseTc, xcophcac, üctc toyton wen oy BAAC«HMHceic,

ÄAeHCeiC A6 Tü)N ANGPCünUN THN AN0IAN.«
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»' OYK AN nOT€ A«£bAA£N ' El a' EMTTAeHC, O^EIAEI CYITN(i)MHC TYX€?»I ' OYAeic rÄP

NOCHMACI *YCIKOTc £N0XAOYM£NOC (i)C AAIKUN KPiNETAI. ÄAa' ü)C KATATTONOYMENOC TTPOC

nÄNTCJN ofKTeipeTAi.

72.

Makar. II, 15: €1 a£ tic kakeinhn thn rerPAMM^NHN £n tu EYArreAico TepepeiAN

ANArNÜH. C*ÖAPA El'CETAI TEPATOAOHAN E?NAI TÄ EIPHM^NA, ENOA *HCI " NYN KPICIC

E'CTI TO? KÖCMOY, NYN Ö A P X 0) N TOY KÖCMOY TOYTOY BAHÖHCETAI tld).

eitie rÄP moi npöc oeoy, Tic h kpicic h töte tinom^nh, kai tic Ö äpxun toy köcmoy

5 ö BAHeeic eiü) ; ei men i~äp epeTte' tön aytokpätopa, aaa' oyk ecti mönoc äpxuin,

AAa' OYa' EBAH6H KÄTIO " nOAAOI rÄP APXOYCI TOY KÖCMOY " £1 AE NOHTÖN TINA KAI

ACUMATON, OY AYNATÖN BAH6HNAI EIü) ' TTOY rÄP BAH9H, APXWN TYTXÄNUN TOY KÖC-

^oy; ei men rÄP äaaon a^iete noY köcmon y*ectänai, eic ÖN <(Ö) ÄPXWN BAH6HCE-

TAI, £K TTI9ANHC HM?N ICTOPIAC TOYTO eTtTATE ' El a' OY'K ECTIN AAAOC, ^TTEI MHAE

° AYNATÖN KÖCMOYC Y»ECTÄNAI AYO, 1TOY BAH6H 6 ÄPXOON, El MHTI l"E ^N AYTÖ, £n S

TYrxÄNUN ectIn; kai nuc, en S tic ectin, en aytü) katabäaaetai; El mhti katä

TÖ KEPAMEOYN ÄrrOC, Ö CYNTPIBEN KAi TÖ EN A'V'Tü) Eid) BAH6HNAI rtOIET OM(i)C OY'K

SIC KENÖN AAA' Efc ETEPON CÖMA, A£>OC H l~HC, El TYXOI, H AAAOY TINÖC. El TOYN

ÖMOIUC, ÖnEP ÄAYNATON, CYNTPIBENTOC TOY KOCMOY Ö EN AYTÖ BAH6HCETAI Sl(l), KAI

>5 noToC g£U) X&POC, EIC ÖN SKBAHeHCETAi; Tl AS KAI TÖ TaION EN EKEINü) Tu) XÜ)P(j),

nöcoN h noToN yyoc h BÄeoc in mhkoc h nAÄTOc; ei rÄp tayt' en aytö, köcmoc

E'CTAI TAYt' fe'xCON. TIC AE {h> AITIA <JOy) BAH6HNAI TON ÄPXONTA ESü) ü)C SENON TO?

köcmoy ; kai ttcüc i£noc un hpse ; neue a' £kbäaaetai; ekun h akcon; akun ahao-

NÖTI' ÄnÖ rÄP THC AEIEUC »ANEPON TÖ AETÖMENON -

TO TÄP EKBAAAÖMENON ÄKOYCiuC

20 EKBÄAAETAI" ÄAa' Ö BIAZÖMENOC, OYX Ö THN BiAN YnOM^NüJN, ÄAIKeT. KAI THN MEN

TOCAYTHN TtüN EYArfEAlCON ÄCÄ«EIAN TYNAIOIC, OYK ÄNAPÄCI, TTAPAXWPeTn AIKAION ' El

rÄP o^aoimen tä toiayta zhteTn akpib^ctepon, eyphcomen mypiac aca*eTc AIHTHCEIC

AÖTOY MHAEN KATEXOYCAC [fiPMAlONj.

2 f. Jol). 12. 31 (köcwoy prim. mit D b g 1 Vulg. > köcmoy toytot die übrigen. — bah-

GHceTAi mit I) a c> ÖKBAHeHceTAi die übrigen). 16 Vgl. Ephes. 3, 18. 20 Dieser Ge-

danke auch sonst bei Porphyrins. 23 e'PMAioN tilgt Wil.; £pmaioy?
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IV. Dogmatisches

(Nr. 73—94 1

).

73.

Euseb., Demonstr. I, 1,12: 0ya6n hmäc aynac9ai oaci 01 cyko*äntai ai'

AnoAeisewc nAP^xem, nicTei Ae mönh npocexem äiioyn toyc hmTn ttpociöntac (die

Worte werden § 15 genau wiederholt und dann wird fortgefahren), toytoyc

Ae kai neieeiN oya€n rtA^ON (n c*Äc aytoyc, epeMMÄTUN äadtcün a!khn, mycantac

e? kai Xnapeiuc enecsAi asTn ÄNeieTÄCTwc attaci toTc rtAp' hmön Aerow^Noic, riAp'

b kai FTictoyc xphmatIzgin thc äaötoy xäpin nicTewc. Vgl. Praepar. ev. I, 3, 1 :

CYKOOÄNTAC TTPOAnOAeiKNYMeN TOYC MHACN CXCIN HMÄC Al' ÄTTOAeiietoC FTAPICTÄNAI,

AAÖTW A€ nicTCI (cf. I, 5, 2) nPOC^XeiN ÄnO<t>HNAMeNOYC.

Hier liegt höchstwahrscheinlich ein fast wörtlich wiedergegeboner Satz des Porphyrins

zugrunde, wie überhaupt in mehreren Abschnitten der Praep.. Demonstr. und Theophan.

(I. V) Porphyrins stillschweigend bekämpft wird. Zu h ÄAOroc niene s. Nr. 1 (auch Nr. 52),

zu TTicroi Nr. 26. 87. 95.

74.

Makar., lib. V: Turrianus hat in mehreren seiner Schriften einen Ab-

schnitt dieses uns verlorenen Buchs zitiert, am ausführlichsten — und

hier sogar griechisch — in der Schrift »Dogmaticus de iustificatione ad

Germanos adv. Luteranos« (Romae, 1557), fol. 36—38. Hier beschäftigt

sich im Anschluß an Rom. 4, 3 Makarius eingehend mit dem Begriff des

Glaubens. Man muß daher annehmen, daß auch Porphyrins diese Stelle

ins Auge gefaßt und den paulinischen Glaubensbegriff in seiner Weise

(s. Nr. 73 und sonst) abschätzig beurteilt hat (s. Schalk liaußer. a.a.O.

S. 73 ff)-

75.

Makar. IV, 20: Tö m^ntoi nepi thc monapxiac toy mönoy eeo9 kai thc

nOAYAPxiAC TÖN CeBOMGNWN e£ü)N AIAPPHAHN ZHTHCUMCN, (i)C OYK ofAAC OYAC THC

«ONAPxiAC TÖN AÖrON A*HrHCAC6AI. MONÄPXHC TÄP ^CTIN OYX 6 MÖNOC ÖN, ÄAa' Ö

*6noc Xpxun. äpxci a' ömo*yau)n ahaaah h ömoiun, oTon "Aapianöc ö baciacyc

1 Auch in diesem Alisdinitt tindet sk-1i noch einiges znr Kritik des evangelischen

Bildes Jesu und seiner Sprüche.

12*
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5 MONÄPXHC rErONEN, OYX OTI MÖNOC Sn OYa' OTI BOUN KAI TTPOBÄTUN HPXEN, UN ÄPXOYCI

TTOIM^NEC H BOYKÖAOI, AAa' OTI XnGPUTTUN EBACIAEYCE TUN ÖMOTENUN THN AYTHN *YCIN

EXÖNTUN. UCAYTUC 6E0C MONÄPXHC OYK AN KYPiuC EKAH6H, £1 MH 6EUN HPXE' TO?TO

rÄP £np£n£ tu geiu met^oei kai tu o?paniu ftoaaö aüümati.

76.

Makar. IV, 2 i : 61 rÄP XrräAOYC «ate tu geu ftapectänai ÄrtAGEic kai XganA-

TOYC KAI THN *YCIN AOGÄPTOYC, OYC HMETc GEOYC AETOMEN AlÄ TO TTAHCiON AYTOYC

eTnaI THC 6EÖTHT0C, Tl TÖ ÄM<t>ICBHTOYMENON TTEPI TO? ÖNÖMATOC H MÖNON TÖ AIA-

<t>OPÄN HTeTcGAI THC KAHCEUC; KAI rÄP THN KAAOYMENHN Y<t>'

L

£aAHNUN ÄGHNÄN MlNE>-

5 BAN Ol
L

PUMAT0I KAAO?CIN, AirYfTTIOI A£ KAI CyPOI KAI GpAKEC AAAUC nPOCArOPEYOYCI,

KAI 0? AHnOY TH TUN ÖNOMÄTUN AIAOOPA CYCXHMATizETAI ß ANAIPETTAI THC TO?

GEO? nPOCHTOPIAC. ETTE OYN GEOYC En"£ Xrr^AOYC TIC AYTOYC ÖNOMAZEI, OY nOAY

TÖ AIÄ<t>OPON, THC «YCEUC AYTUN MAPTYPOYMENHC GEIAC, ÖTTÖTE rPÄ<t>£l MaTGaToC OYTUC

Kai XnoKPiGEic 6
j

Ihco?c £?tte" ttaanäcge, mh eIaötec täc rpA*Äc mhae

io THN AYNAMIN TO? GEOY' £N l~ÄP TH ANACTÄCEI O^TE TAMO?CIN O^T£ TAMI-

ZONTAI, AAA' EICIN UC ÄrfEAOI £N TU OYPANU. ÖMOAOrOYMdNOY TOINYN GEIAC

OYCEUC TOYC XfTEAOYC MET^XEIN, Ol TÖ rtPETTON CEBAC ToTc GEOTc nOIO?NT£C OYK

£N IYAU H AIGU H XAAKU, £S OY TÖ BP^TAC KATACKEYAZETAI, TÖN BEON eTnAI NOMi-

ZOYC1N, OYa' et Tl MEPOC XrÄAMATOC XkPUTHPIACGEIH, THC TO? GEO? AYNÄMEUC AOAI-

15 PCTCGAI KPINOYCIN. YTTOMNHCEUC TÄP ENEKA TÄ iÖANA KAI o\ NAOI YTTO TUN nAAAlÜN

IAPY6HCAN, YTTEP TOY TOYC 4>0ITUNTAC EKEICE CXOAHN ÄTONTAC KAI TÖ AOinÖN KAGA-

PEYONTAC Efc ENNOIAN TINECGAI TOY GEO? H nPOCIÖNTAC EYXaTc KAI IKECIAIC XPHC6AI,

AITO?NTAC TTAP' AYTO? UN EKACTOC XPHZEI. KAI TÄP fit TIC EIKÖNA KATACKEYÄCEI «iAOY.

OYK £N EKEINU AHTT0Y6EN AYTON NOMIZEI TÖN 4>iAON eTnAI OYAE TÄ MEAH TOY CÜMATOC

20 EKEINOY ToTc THC rPA<t>HC ETKEKAETcgAI MEPECIN, XaaÄ THN EIC TÖN (MAON TIMHN Al'

EIKÖNOC AEIKNYCGAI. TÄC A£ nPOCArOMENAC ToTc GEOTc GYCIAC OY TOCO?TON TIMHN

SIC AYTOYC «EPEIN, OCON AETrMA eTnAI THC TUN GPHCKEYÖNTUN nPOAlPECEUC KAI TO?

MH nPÖC AYTOYC XxAPICTUC AIAKeTcGAI. XNGPUnOEIAH A£ TUN XrAAMÄTUN EIKOTUC

eTnAI TÄ CXHMATA, ETTEI TO KÄAAICTON TUN ZUUN ÄN6PUTT0C eTnAI NOMIZETAI KAI EIKÜN

35 GEOY. ENI a' £5 ETEPOY AÖTOY TOYTO KPAT?NAI TO AÖTMA, AIABEBAIOYM^NOY AAX-

9 ff. Matth. 22, 29 f. (ka! AnoKP. allein mit s > XnoKP. as. — eTneN mit s v al's fere > etrteN

aytoTc. — Xaa' eic'iN allein > £n tö oypanw gicin. — ÄrreAOi ohne eeo? mit BD a b c e f ff 2 h q
Ambros., usw.). 16 *oitü)ntac ÄKeTce npoci. eic enn. tIn. t. geoy h cxoa. Ar. k. tön AOinÖN

KAGAP6Y0NTAC Cod., coit. Wil. — 19 AYTO Cod., eorr. Wil. 21 ff. täc ad nPOCAr. bis AIA-

Ke?C9Ai paßt schlecht in den Zusammenhang; auch der folgende Satz ist auffallend. 24f. eiKWN

eeo?, vgl. Genes, i, 27.
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tyaoyc fixem tön eeÖN, oTc rpÄ*ei oäckun" Kai eaukc tu AAuch täc ayo *<

TTAÄKAC TÄC rerPAMMENAC TU AAKTYAU TO? e£0?" ÄAAÄ KAI ot XpICTIANOI

MIMOYMCNOI TÄC KATACKGYÄC TUN NAUN MCriCTOYC ofKOYC OIKOAOMOYCIN, €IC OYC CYN-

IÖNTGC 6YX0NTAI, KAiTOI MHAGNÖC KUAYONTOC €N TaTc OIKIAIC TOYTO TTPÄTTeiN, TOY

KYPiOY AHAONÖTI nANTAXÖOCN AKOYONTOC. 3°

26 f. Exod. 31,18. — Z. 12 ceBACTofc Pitra. — Z. 13 bpgtac, s. Porphyr., de imag. 6. —
Z. 15 zu yttö tön fiaaaiön vgl. ad Marcell. 18. katä tä nÄTPiA sei die Gottheit zu verehren.

Ol riAAAioi öfters in der Schrift de abstin. (s. 11,4: III, 1.9. 18). 23 ÄNePomoeiAH, s.

Porphyr., de imag. 2. 8 usw. — Religionsgeschichtlich ist der Satz (Z. 2 f.) besonders wichtig:

(ait£aoyc) eeoYc a^omen aiä to nAHcioN aytoyc €?nai thc g6öthtoc.

77.

Makar. IV, 22: 61 a£ ka! tic tön ^Gaahnun oytu koy*oc thn tnujmhn, uc

CN TOTC ÄrÄAMACIN £NAON OIKcTn NOMizeiN TOYC 6C0YC, rtOAAÜ KA9APUTCP0N cTx£ THN

GNNOIAN TO? niCTeYONTOC ÖTI GIC THN TACTCPA MapJAC THC FIAPeeNOY efceAY TÖ

eeToN, £mbpyön tc eV^NCTo kai tcxs^n öcnAPTANueH, mcctön aYmatoc xopIoy

KAi XOAHC KAI TUN CTI nOAAU TOYTUN ÄTOrtUTCPUN. 5

3f. Luk. i, 35; 2, 7; vgl. Nr. ^i und Zeugnisse« Nr. XXI: -corpus ex femina aeeeptum«.

— Zur Sache s. Porphyr, ad Marcell. 17 f.: äcebhc oyx oytuc ö tä Äi-Xamata tön eeöN aah

nepi^nuN öc (6) täc tön üoaaön aöiac tö eeö CYNÄnTuN. cy ac «hacn änaiiön noTe ytioaäbhc

nepi eeo9 mhte thc makapiöthtoc aytoy mhte thc Ä*eAPciAC. oytoc täp «encToc kapftöc eYce-

BfiiAC H TIMÄN TÖ GEION KATÄ TÄ nÄTPIA, OYX <J>C GKciNOY nPOCA60M€NOY .... BoOMOi AC 6G0Y

kpoYProYMeNoi mgn oyacn baätttoycin, ÄMeAOYweNOi ac oya6n ü)»£aoycin .... AAh miainc tö eeloN

ÄNePtdnlNAIC YCYAOAOliAIC

78.

Makar. IV. 23: ^6x01*1 An coi kai Änö toy nömoy acTiai tö tun eeüN

noAYcenTON önoma ^n tu boan kai mctä noAAinc aiaoyc NOYeeTefN tön äkoyonta'

GeOYC OY K AKOAOTHCeiC KAI APXONTA To9 AAOY COY OYK fipeTc KAKÜC.

oy rAp äaaoyc nAPÄ toyc hmTn nomizomenoyc uac eeoYc Aerei, ei Sn Tcmcn g'n

tö - Oy nopeYCHÖnicueeÖN, kai nÄAiN •

j

€än nopeyefiTe kai aatpcychtc 5

eeoTc ctcpoic. öti täp oyk ÄNOPÜrtOYC, äaaä eeoYc kai toyc y*>' hmun aoia-

zomenoyc Afirei oy mönon Muchc, äaaä kai
j

|hcoyc Ö aiäaoxoc ayto? ohcin TU AAU'

Kai n?n *0BH6HTe aytön kai aatpcycatc aytu mönu kai nepieAecee toyc

eeoYc, oTc eAÄTPCYCAN ot nATfipec ymun, kai TTayaoc ac oy nepi ÄNepünuN,

3f. Exod. 22, 28 (oyk €>e?c kaköc mit A F > oy. kak. £>.). 5 Jerem. 7,6. sf. Deut.

13,2. 8f. Jos. 24, 14 (aytön > kypion die übrigen — mönu ohne Zeugen — ymön mit

A > hmön die übrigen).
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io äaaä nepi tön äcwmätcün «hcIn ' 6fnep eicm 01 AeröweNOi eeoi noAAOi kai

kypioi noAAOi, eTtg e'ni rfic, etTe en oypanö, aaa'hmTn e?c eeöc kai nATHP

CI OY TÄ nÄNTA. AlÖ nÄNY COÄAAGCee NOMIZONT6C XAAenAINGIN tön eeÖN, et TIC ka)

Äaaoc KAHeeiH eeöc kai thc ayto? npoCHropiAC TYrxÄNOi, ÖnÖTe kai äpxontcc

YnHKÖOIC KAI AOYAOIC ACCnÖTAI THC ÖMUNYMIAC OY «eONOYClN ' OY 6CMITÖN rOYN

5 MIKPOYYXÖT6PON ÄN9Pü)nUN TÖN 66ÖN cTnAI NOMIZeiN. KAI nePI M6N TO? e?NAI 660YC

KAI A6?N TIMÄC6AI TOYTOYC AAIC.

10 ff. I. Kor. 8, 5 f. (01 mit FGKdef'gm 5 Vulg. Iren. noAAOi ka! kypioi noAAOi ist aus

einem folgenden Verse vorweggenommen mit D E d e Ambrosiaster — in) rfic vor 6n oypancjJ

ohne Zeugen — kai nATHP nur mit Basilius > ö tiathp). Z. 2 noAYonTON Cod., corr. Wil.

7 Ihcoyc 6 aiäaoxoc: s. Nr. 41 aiaaoxai baciaecün, Nr. 94 aiaaoxh tön tsnom^nun.

79.

Augnstiii, ep. 102 (ad üeograt., sex quaestiones contra paganos exposi-

tas continens), 16: »,Accusant', inquit [Porphyrius], ,ritus sacroruin, hostias,

tura et cetera, quae templorum cultus exercuit, cum idem ciütus ab ipsLs,

inquit, vel a deo, quem colunt, exorsus est temporibus priscis, cum in-

ducitur deus primitiis eguisse.'«

Vgl. Nr. 76 (Schluß) — primitiis, s. 5. Mos. 18, 4 usw.

80.

Euseb., Praep. ev. V, 1,91". : Aytöc ö kab' hmÄc tun aaimönwn npoAropoc

CN TH KAe' HMÖN CYCKCYH TOYTÖN nOY ABTUN MAPTYPeT TÖN TPÖnON'

»NynI AC 9AYMÄZ0YCIN ei TOCOYTUN CTÜN KATeiAH*e THN HÖAIN H NÖCOC,

"ÄCKAHniOY MÖN eniAHMiAC KAI TÖN AAAOJN OeÖN MHKeV OYCHC "

J

|hCOY TÄP TIMü)-

m£noy oyacmiäc tic eetöN ahmocIac ü*eAeiAC ficeeTO.«

Die Bezeichnung für Porph. »6 thn kao' hmön cyckeyhn nenoiHMeNOC« findet sich auch

V. 5, 4; V, 35, 5. Abgeschrieben aus der Praep. von Theodoret, Graec. affect. cur. XII, 96

p. 323, 8 K. Er fügt hinzu: Tayta 6 nÄNTWN hmTn i'xeicToc FTopgypioc eiphken. Ist die Stadt

Rom!' Zu ÄCKAHnio? ^niAHMiAC vgl. Nr. 87 ÄniAHWA toy Xpictoy.

81.

Augustin., ep. 102 (ad Deograt. sex quaestiones contra paganos expo-

sitas continens) 8 : » Alia proposuerunt, quae dicerent de Porphyrio contra

Christianos tamquam validiora decerpta: ,Si Christus', inquiunt, ,salutis

Siehe Nr. 49. 82 und 87. 3 f. s. Joh. 14, 6 vermischt mit 1,17 (OYAeic gpxeTAi npöc tön

nAT^PA ei «h ai
5

eMOY wird von Porphyrius — platonisch — als Rückkehr der Seelen gedeutet).
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se viam dicit, gratiam et veritatem, in seque solo ponit animis sibi 4

credentibus reditum, quid cgerunt tot saeculorum homines ante Christum? 5

ut dimittarn, inquit, tempora ante Latiuui regnatum, ab ipso Latio quasi

principium humaui nominis sumamus. in ipso Latio ante Albam dii culti

sunt, in Allwi aeque religiones ritusque valuere templorum. non paucioribus

saeculis ipsa Roma longo saeculorum tractu sine Christiana lege fuit. quid,

inquit, actum de tarn innumeris animis, quae omnino in culpa nulla sunt, 1°

si quideui is, cui cre<li posset, nondum adventum suum hominibus commo-

darat? orbis quoque cum ipsa Roma in ritibus templorum caluit. quare,

inquit, salvator, qui dictus est, sese tot saeculis subduxit? sed ne dicant,

inquit, lege Judaeorum vetere honiinum curatum genus; longo post tem-

pore lex Judaeorum appamit ac viguit angusta Syriae regione, postea vero >

prorepsit etiam in fines Italos. sed post Caesarem Gaium aut certe ipso

imperante. quid igitur actum de Romanis animis vel Latinis, quae gratia

nondum advenientis Christi viduatac sunt usque in Caesarum tempus?'«

6 ff. (-ab ipso Latio quasi principium humani nominis-) und 16 (-in fines Italos«): der

abendländische Standpunkt, der in dieser Bestimmtheit für Porphyrius überraschend ist;

aber stammt das alles nicht aus lateinischer Interpolation (WH.)? 16 f. -post Caesarem

Gabun aut certe ipso imperante- : hier ist (wenn nicht etwas ausgefallen ist, s. Z. 18)

Judentum und Christentum verwechselt. Nicht der gute Chronologe Porphyrius, sondern nur

der Kxzerptor kann das verbrochen haben. Daß die christliche Predigt unter (iajus nach Rom
gekommen, ist auch sonst bezeugt.

82.

Hieron., ep. 133 (ad Ctesiph.), 9: »Et — quod solet nobis obicere contu-

bernalis vester Porphyrius — qua ratione clemens et misericors deus ab

Adam usque ad Moysen et a Moyse usque ad adventum Christi passus sit

universas gentes perire ignorantia legis et mandatoriim dei. neque enim

Britannia f'ertilis provincia tyrannorum et Scoticae gentes omnesque usque 5

ad Oceanum per cireuitum barbarae nationes Moysen prophetasque cogno-

verant. quid necesse fuit cum in ultimo venire tempore et non prius quam

innumerabilis periret hominum multitudo?«

Z. 1 »solet«, s. Nr. 81 u. 87. Hieron. scheint hier wörtlich zu zitieren; ist aber nicht

»fertilis provincia tyrannorum" ein Zusatz von ihm? Britannien nahm zwar im 7. Jahrzehnt

des 3. Jahrhunderts an dem raschen Wechsel der gallischen Tyrannen teil, aber es hat sie

selbst nicht hervorgebracht. Dagegen hat sich zu Hieronymus' Zeit der erfolgreiche Tyrann

Magnus Maximus (unter Gratian) in Britannien erhoben (dazu Schiller, Gesch. der Rom.

Kaiserzeit, 2. Bd., S. 404^: »Wieder war es Britannien, wo die Saat des Prätendententums

reifte.«). Z. 8f. innumerabilis multitudo: s. Nr. 81 »inuumerac animae«.
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83.

Vielleicht hat Methodius in folgendem Satze (aus der Schrift kata

rTopfYPiOY bei Bonwetsch, Methodius, 1891, S. 347, Z. 2off.), den Por-

phyrius im Auge: OTontaI tingc ka) tön eeÖN, npöc tö thc oikcIac AiAe^cewc

MGTPON ICÄZONTGC AYTÖN, TÄ AYTÄ ToTc *AYAOIC H erTAINeTCA H YGKT^A HTeTceAl,

CüCneP KANÖNI KAI MGTPCp XPü)M6N0N TaTc AÖIAIC TÖN ÄNePÜnitfN, OY CYNNOHCANTGC

AIÄ THN OYCAN CN AYToTc ÄrNOIAN. ÖTI nÄCA AHnOY6£N H KTiciC eNACHC GCTI T09

KÄAAOYC TOY 980?.

Sielie die Erwägungen des Porphyrius in Nr. 49. 63. 64. 71. 75. 78, 94 usw.

84.

Aus den Fragmenten der Schrift des Methodius Katä TTopoypioy (Bon-

wetsch, S. 345 f-) lassen sich ferner noch folgende Sätze für das Werk des

Porphyrius gewinnen (nicht wörtlich):

Ti (i«eAHceN hmäc ö yiöc tö? eeo? CAPKueelc £rri rfic kai reNÖweNOc Xn-

epconoc; kai aiä t! tö toy ctaypoy cxhmati hngcxeto nAeeTN kai oyk äaah tini

TIMCüPIA; KAI TI TÖ XPHCIMON TOY CTAYPOY;

TTäc 6 toy eeo? yiöc, Ö Xpictöc, cn bpaxcT tg kai nepicopicweNu xpönu

aiactoaaTc cumati eKexÜPHTO ; kai nöc, XnAeHC ön, eYeNETO Ynö nÄeoYc;

Ti d>«eAHceN, vgl. Nr. 81.82.87. Toy ctaypoy cxhmati, vgl. Nr. 68: Ö'awc Xpictön

CTAYP0YC8AI Tic eipHKCN ; unklar ist aiactoaaTc syntaktisch und dem Sinne nach. S. 248, 4

(Bonwetsch) schreibt Methodius: »Unendliches kann nicht mit fortgesetzten Zwischenräumen

sich ausdehnen.« Aber läßt sich das vergleichen:1 Bemerkenswert ist der Ausdruck c&mati

£kcx(ophto. Zu ÄnAGHC s. Nr. 71. 76.

85.

Augustin., ep. 102 ad Deograt., sex quaestiones contra paganos expo-

sitas continens), 28: »Post hanc quaestionem, qui eas ex Porphyrio propo-

suit, lioc adiunxit: 'Sane etiam de illo', inquit, 'ine dignaberis instruere, si

vere dixit Salomon: Filium deus non habet.«

Auch diese Krage stammt vielleicht docli von Porphyrius selbst. 4 Eccles. Salom. 4, 8.

Vgl. Nr. 86. 90a.

86.

Theophylakt., Enarr. in Joh. (Migne, T. 123, Col. 1 141 ) : wctc AiAnenTUKe

TOY "6AAHN0C TToP*YPiOY TÖ CÖOICMA' CKETnOC TÄP ANATPGTTeiN neiPü)M£NOC TÖ GY-

ArrCAlON, TOIAYTAIC CXPHTO AIAIPECCCIN ' 6l TAP AÖrOC, <t>HCIN, Ö YlÖC TOY 6£0Y, iHTOI
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TTPOOOPIKÖC ^CTIN IH ^NAlAeGTOC ÄAAA MHN OYTG TOYTO, OYTG £kg?N0 • OYK A>A OYAG

AÖroc ecTiN.

Diese Stelle zu .loh. i, i ff. ist (indirekte Überlieferung) aus dem Werk kata Xpictiancon.

87.

Makar. IV, 10: ""Aaao ag toytoy npÄrMA rroAY AonÜTGPON — kat' änti*pacin

A£>ü) e^MIC AIACKOTTHCAI ' Oy XPeiAN 6XOYCIN Ol YMAINONTGC I atpoy, aaa'

oi KAKÜc exoNTec. nepi ac thc oikg'ac eniAHMiAC Ö Xpictöc tayt' gppayüagi toTc

öxaoic. ei ro?N aiä toyc kämnontac, u>c aytöc agtgi, taTc amaptjaic finecTH, ap'

OYK GKAMNON Ol TTATGPGC HMWN OYA* GNOCHAGYONTO TaTc AMAPtIaIC Ol rTPÖTONOI ; G"T

re xpeIan oyk gxoycin oi ymaInontgc iatpoy kai oyk hasg kaagcai ai-

KAIOYC AAAÄ Ä M A P T ü) A Y C etc «GTÄNOIAN, KAI TON TTaYAON AG AGTGIN OYTCOC

'

jIhcoyc Xpictöc habcn efc tön köcmon amaptcjaoyc cucai, ön ttpütöc

efwi irw — ei toyn tayo' oytcüc exei ka) 6 nenAANHM^NOC mgn kaagTtai, 6 ag

nocön eePAneYeTAi, kai kaagTtai mgn Ö aaikoc, Ö ag aIkaioc oy kaagTtai, Ö mhtg

KAHeeic mhtg thc tun Xpictianwn agömgnoc eePAneiAC em an attaanhc tg kai ai-

KAIOC* Ö TÄP MH XPHZOÜN IATPGIAC TÖN TIAPÄ ToTc TllCToTc AÖTON ÄnOCTPAOGIC TYrxÄNGI,

ka! öcü) an mäaaon AnocTPA*H, tocoytu mäaaon aikaioc gctai kai yhainwn kai attaanhc.

Siehe Nr. 81 u. 82. 2 f. 6 f. Luc. 5. 31 f. 8 f. 1 Tim. 1, 15 (Xp. '1. die Meisten).

9 neriAANHMeNOC : s. Mattli. 18. 12. Zu NOCHAe-feceAi (Z. 5) >. Kusch., Demonstr. S. 133.

28 usw. (Hei kel), zum Gedanken Nr. 81. 82. kai t. FFayaon ae AereiN (Z. 7): nicht zu

korrigieren. ö Ae nocun eePAneyeTAi (Z. 9!'): Wahrscheinlich (s. Attaanhc '/.. 11 11. 13) ist

etwas ausgefallen und es ist zu lesen : ö neriAANHMeNoc neu kaacFtai, 6 ac (Attaanhc oy ka-

A€?TAI, Ö YriAiNWN «€N A*ieTAI, ö A€> NOCÖN eePATTereTAI KTA. '/.. I I T<iN Xpictianün (nicht

toy Xpictoy), weil sich der Kritiker zur Gegenwart wendet. 12 f. toic FTicTcfc (s. Nr.

26. 73. 95) ist schon damals Eigenname für die Christen gewesen (s. meine Missionsgesch. I
3

S. 386 f.), und zwar sind die TTictoi die getauften und vollbürtigen Christin: der Name
«Christen» kam auch schon den Katechumenen zu (s. Canon. Klvir. 51 11. a.).

88.

Makar. IV, iy: Gyaötwc "Omhpoc thn anapgian tön '"Gaahnwn atg ncnAiACY-

«GNHN HCYXAZGIN G^TATTG, THN a' AnIaPYTON TOY "GkTOPOC T"NÜ)MHN GAHMOCIGYCGN,

gmmgtpij) AÖrtjj AHMHroPÜN toTc"€aahci. Cxcce', äptgToi, ag>ü)n, mh bAaagtg.

koVpoi Äxaiun' ctgytai tap toi Snoc ^P^GIN kopy9aioaoc
l

'6ktcjp, KAI

N?N t* HCYXIAC WAG TTÄNTGC KA6eA0YMG6A ' GnArr^AAGTAI TÄP HmTn KAI AIABGBAIOYTAI

Ö TÖN XPICTIANIKWN AOTMATWN Y«HrHTHC TA CKOTGINÄ TÖN rPA*ü)N GPMHNGYGIN KG*A-

3 llias III, 83 ("Icxece' . . . . rÄp ti).

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr.l. 13
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7 AAIA. AeVe A OYN HM?N, U TAN, TTAPAKQAOYeOYCI toTc yttö coy $pazom6ihoic, Tj

«hcin Ö XnöcTOAoe Äaaä tayta TiNec HTe (ahaon a' öti tä *a?aa), Äaaä

ÄneAOYCAcee, aaaä HnÄceHTe, äaaä eai k AiüeHTe in tu önömati toy

>'> KYPIOY
J

|HCOY XpICTOY KaI £N TU TT N £ Y M A T I TOY 660? HMWN. eAYMÄZ0M6N

rÄp kai öntuc erri toTc toioytoic thn yyxhn ÄnopOYweeA, ei tocoytun moaycmön

KAI MIACMWN ÄN6PU)TT0C XlTAI ÄnOAOYCÄMGNOC Ö«eHC£TAI KA6APÖC, £\ T0CAYTHC BAA-

KeiAC ANAMeMATM^NOC KHaTaAC £N TW Blü), nOPN£IAC. MOIXEIAC, MGeHC, KAOTTHC, ÄPCG-

NOKOITIAC, 4>APMAK£IAC KAI MYP^CÜN «AYACÜN KAI MYCAPWN nPATMATUN, MONON BArmC6£IC

iS KAI £TTI K AA£CÄM£NOC TÖ ÖNOMA TO?XpiCTO? fi

1

A6Y6EP0YTAI PAON KAI TO TTÄN

Xroc KAeÄnep ö<t>ic ttaaaiön attoayetai süpaka. tic oyk an £NT£?e£N phtoTc kaI

ÄPPHTOIC eniTOAMHCei KAKOTc KAI APÄCEI TÄ MHTG AÖrü) PHTÄ MHT* gprOIC *OPHTÄ, TNOYC

WC TUN TOCOYTUN eNArECTÄTüJN ePTCON AHTETAI THN ÄnÖAYClN, MÖNON niCTGYCAC KAi

BATTTICÄMENOC KAI CYITNUMHC TYXgTn EAniCAC «£TÄ TAYTA TTAPÄ TOY MGAAONTOC

20 KPTNAI TOYC ZWNTÄC TG KAI TOYC N £ X P Y C : TAYt' ÄMAPTÄNCIN TTPOTPeneTAI TÖN

ÄKOYONTA, TAYT' fiV 6KÄCTHC TTPÄTTeiN AIAÄCKCTAI TÄ ÄGGMITA, TAYT' ÖTaCN CSOPICAI

KAI TOY NÖMOY THN TTAIAeYClN KAI TO AIKAION AYTÖ KATÄ TÖN AAIKCJN MHACN ICXYGIN

öauc, ta?t' efcÄrei thn ÄeecMON cn köcmü) noAiTeiAN kai AorMATizei thn Xc£bcian

OACüC MH ACAOIKCNAI, ÖTTÖTG MYPIWN AAIKHMÄTUN Cü)PÖN MONON BATTTICÄMeNOC ÄNePüJFIOC

25 ÄnoTieeTAi. kai toyto mcn Sag toy aötoy tö komyön ttaäcma.

8ft'. I. Kor. 6, 11 (äaaä allein > kai); Makarius schreibt p. 206, 1 1 : ka) tayta ti'ngc kta.

untl toy kypioy ha\<2>n (hmön auch ]). 208, 22 und 210, 2, vgl. Codd. BC; unser Text geht

mit s A D d e Iren., TertulL). 15 Act. 2, 21, I. Kor. 1,2 usw. 15 Besser päaion Wil.

16 Xroc, s. die Tragiker und vgl. Z. 18: eWrecTATA eprA, Nr. 69: ^NArecT^PAN kakian. 18 f. vgl.

Marc. 16,16 usw. 1 9 f. II. Tim. 4,1; I'orphyrius kennt die kirchliche Bußlehre und ihre

Terminologie. 21 aiaäckgtai: nicht zu korrigieren. — oiagn : eiASN Cod. — Daß die Ein-

leitung zu diesem Stück nicht dem Porphyrius gehört, ist offenbar. Zum Lasterkatalog

(Z. 13C) s.Nr. 58.

89.

Makar. IV, 6: TTcpioycIac a' cngrcn ACAexeco käkcTno tö AeAerweNON cn th

AnoKAAYYei toy n^TPOY' eicÄrei tön oypanön ama th th KPieHceceAi oytuc

'H rfi, <t>Hci, nAPACTHcei nÄNTAC tu eeco en hm^pa kpIccwc. kai ayth

M^AAOYCA KPINeCOAl CYN KAI TU n£PI£XONTI OYPANU. OYAGIC A^ OYTUC

5 XnAIAGYTOC OYA
3

OYTUC ANAIC9HT0C, OC OYK 0?A6N OTI TÄ MGN TTePI THN THN T£TÄ-

PAKTA1 KAI THN TÄIIN OY ne«YKe CtbZGIN, Xaa' eCTIN XnÜMAAA, TÄ AG £N TÖ OYPANU

3 f. Dieser Vers fehlt in dem uns erhaltenen Teil der Apok. Petri, s. »Texte und

Untersuchungen« IX, 2 S. 80 f.; Makarius. den Vers repetierend, schreibt nÄNTAC tö eeü kpi-

NOMSNOYC Ulld MeAAOYCA KAI AYTH.
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täiin Ömoian exei aiattantöc kai aei katä tä ayta tipoxüjpeT kai oya£ttote yüaa-1 i

AÄTTETAI, AAA* OYa' YTTAAAArHCETAi TJOTE ' 1TOIHMA TAP AKPIBECTATON KA6£CTHK£ TO?

eeo9' Ö6EN TÄ KPEITTONOC AIIü)6^NTA MOIPAC AY6HNAI ÄMHXANON, ATE GEItO TTErmrÖTA

KAI ÄKHPÄTü) e€CMU. TINOC a' ENEKEN OYPANÖC KPI6HCETAI : HMAPTHKOJC a£ Tl <t>ANHC£TAI "•

noTe, Ö thn es äpxhc yttö eeo? täiin aokimacgeTcan «yaättojn kai aiam^noon Eni

THC TAYTÖTHTOC AEI ; £\ MH Ti TC TIC £K AIABOAHC TÖN OYPANÖN AS.ON £?NAI KPICECüC

PHTOPEYCEI TW KTicANTI, COC TÖN KPITHN ÄNACXÖMENON KAt' AYTO? TINA TEPATEYEC6AI

OYTü) 6AYMACT0?, OYTü) METÄAOY.

14 oytm caymactön, oytco werÄAA Cod. und Blondel. Zur Sache s. Nr. 34.

90a.

Makar. IV, 7: Kai ^keTno a' ayoic aeYei, ö kai äcebeiac mectön YnÄPxei. tö

PHMA OACKON* Kai TAKHCETAI nÄCA AYNAMIC OYPANOY KAI EAIX6HCETAI Ö

OYPANÖC <I)C BIBAION" KAI nÄNTA TÄ ACTPA nECElTAI CO C <t> Y A A A &I ÄHT\£-

AOY KAI ü)C ninTGl *YAAA ÄflÖ CYKHC. ÄnÖ TEPAT(i)AOYC KAI TOYTO YEYAOAOriAC

KAI YTiePOYOYC ÄAAZONeiAC KEKÖMTTACTAI TÖ ' '0 OYPANÖC KAI H TH n A P £ A C Y C £ T A 1 , 5

o\ ae AÖroi moy oy mh nAPEAeooci. noToc rÄP Tic an eittoi toy
j

|hcoy toyc

AÖrOYC CTHCEC6AI, EfriEP OYPANÖC KAI rfi MHKeV eTen : ÄAAIOC T£ El TOYTO rtPÄIEIEN

Ö XPICTÖC KAI KATÄIEie TÖN OYPANÖN, TOYC ÄCEBECTÄTOYC TÖN ANeP(imü)N MIMHCETAI,

0? TÄ €AYT<ON AIA06EIP0YCIN ' ÖTI TÄP OYPANOY KAI THC TTATHP E'CTIN 6 6€ÖC, YTTÖ

TO? Y^O? COMOAÖrHTAI, TlÄTEP, KYPIE TOY OYPANOY KAI THC THC, AETONTOC >u

ItüÄNNHC AE Ö BATlTicTHC METE6YNEI TÖN OYPANÖN KAI t* AYTOY A£>EI TÄ GeTa XAPIC-

MATA n^wncceAi A£>ü)N ' Oyaeic AYNATAI ttoieTn OYAE'N, £ÄN MH H AEAO-

M^NON AYTCp 4.K TO? OYPANO?, KAI Ol nPO*HTAI AE ATION TOY 6E0Y OIKHTHPION A£-

TOYCIN YTIÄPXEIN TON OYPANÖN EN Tu) ' "6 FT I A £ EK KATOIKHTHPIOY ATIOY <(c0y) KAI

EYAÖTHCON TÖN AAON COY TON IcPAHA. Ef T£ 6 TOCOYTOC KAI THAIKOYTOC £N "

MAPTYPJAIC OYPANÖC TIAPEAEYCETAI, Tic ECTAI KAG^APA AOinÖN TOY AECnÖZONTOC; £1

AE KAI TÖ THC ("HC CTOIXE'l'ON AnÖAAYTAI, Tl TÖ YnOnÖAlON ECTAI TOY KAGHMENOY,

A^TONTOC AYTO? ' ^0 OYPANÖC MOI GPÖNOC, H AE TH YnOnÖAlON TCÖN n A CD N

MOY; KAI HEPI M£N TO? nAP€Ae£?N TÖN OYPANÖN KAI THN THN tOAE.

»ff. Auch aus der Apoc. Petrii' Jes. 34, 4 (takhcontai nÄCAi ai aynäm€ic tön oypancon kai

feAirHMTAi tbc bibaion Ö oypanöc) ist dann dort zitiert gewesen. 5 f. Mattli. 24, 35. 10 Matth.

ir, 25. 12 f. J0I1. 3, 27 (oy ^ynatai ÄNGPConoc aambänein oyaen die übrigen, aber Cod. e

bietet -facere-). 14 f. Deut. 26, 15 ( kätiae £k toy oikoy toy ÄrioY coy £k toy oypanoy die

übrigen, aber in F fehlt ^k t. oyp.). 18 f. Jes. 66, 1 (moi s A, moy die übrigen; h aä th n A Q,

ka.'i H rfl die übrigen). Nach £aytön steht t6cna (Z. 9) von späterer Hand. Zu toy yioy

(Z. 10) s. Nr. 84 bis 86.

13*
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90b.

Nemesius, De natura hom. c. 38: AiÄ taythn thn ÄnoKATÄcTACiN *aci tingc

TOYC XPICTIANOYC THN ANÄCTACIN «ANTÄzeCSAI. tTOAY nAANHeeNTGC GIC ATTAS rÄP TÄ

THC ANACTÄceUC KAI OY KATÄ nePIOAON eceCBAI TÄ TOY XpiCTOY AOIÄZei AÖTIA.

Es liegt sehr nahe, unter den hier Getadelten Porphyrius, auf den sich Nemes. auch

sonst bezieht, zu erkennen. Er wird es gewesen :-ein, der im Zusammenhang der Polemik

gegen die christliche Lehre von der Auferstehung als einer »Phantasie« (s. Nr. 94: mectön

ÄBeATHPiAC npÄrMA To thc änactäceuc) den biblischen Terminus »Apokatastasis« (s. Apostel-

gesch. 3, 21) als christliches Plagiat auf den stoischen Begriff zurückgeführt hat, wie er »die

goldene Regel« (Apostelgesch. 15) als Plagiat hinstellte (s. o. Nr. 8). Welcher andere Heide

als er hätte die versteckte Stelle in der Apostelgeschichte aufgespürt? Vgl. Bernays,

Ges. Abhandl. 1 (1885), S. 3351".

Au der oben (»Zeugnisse« Nr. XXVla) mitgeteilten Stelle (»AAÄptyc toytoy £ct'i TTop-

«ypioc«) ist es unsicher, was hier Porph. bezeugt (die große Satzgruppe, die vorangeht, über

Seele und Körper des Gott - Logos ist in dieser Gestalt schwerlich sein Eigentum), und

wo er es bezeugt hat. Gleich darauf wird das 2. Buch seiner CymmIktwn zhthmätun zitiert.

91.

Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos expo-

sitas continens), 22: » Videamus, quäle sit, quod de mensura peccati atque

supplicii proposuit sie (in) evangelio calumniatus: ,Minatur', inquit, ,Christus

sibi non credentibus aeterna supplicia et alibi ait: In qua, mensura mensi
5 fueritis, in ea remetietur vobis, satis, inquit, ridicule atque contrarie:

nam si ad mensuram redditurus est poenam et omnis mensura circum-

scripta est fine temporis, quid sibi volunt minae infiniti supplicii.'«

3f. Mark. 16, 16 u. sonst. 4L Matth. 7, 2. 5 Christi Worte sind lächerlich und

widerspruchsvoll, s. Nr. 70 u. sonst. Der philosophische Gedanke am Schluß ist be-

achtenswert und gehört zur neuplatonischen Spekulation (s. August., vv. 11.).

92.

Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos expo-

sitas continens), 2: »Requirunt de duabus resurrectionibus quae conveniat

promissae resurrectioni, utrumnam Christi an Lazari. ,Si Christi', inquiunt,

,quo modo potest haec convenire resurrectioni natorum ex semine eius, qui

5 nulla seminis condicione natus est? si autem Lazari resurrectio convenire

adseritur, ne haec (juidem congruere videtur, si quidem Lazari resurrectio

3ff. Joh. 11. 4f. »ex semine eius« = Die Christen als 6k toy cfi^pmatoc Xpictoy,

das ist ungewöhnlich — »nulla seminis condicione« s. Nr. 33. 77.
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facta sit de corpore nondum tabescente et de eo corpore, quo Lazarus di- 7

cebatur, nostra autem multis saeculis post ex confuso eruetur. deinde si

post resurrectionem Status beatus futurus est nulla corporis iniuria, nulla

necessitate famis, quid sibi vult cibatum fuisse Christum et vulnera mon- >«

stravisse? sed si propter incredulum fecit, finxit; si autem verum ostendit,

ergo in resurrectione accepta futura sunt vulnera.'«

8 -ex confuso- s. Nr. 94. iof. vgl. Luk. 24, 38—43; Joh. 20, 26C: 21, 5. r 2 f.

Z. 1 1 f. Solche Dilemmata liebt Poi-ph.

93.

Indirekt gehen wahrscheinlich auf Porphyrius zurück Pseudojustini (Dio-

dori Tars.) Quaestiones XIV et XV Gentilium ad Christianos (Otto, Corp.

Apol. VI1850JS. 320; Harnack, Texte u.Unters. Bd.XXI,4 [1901 |
S. 162t'.):

61 «eeipcTAi tö riNÖweNON üapä to? gcoy, tinoc kakIa 4>ecipcTAi, toy noiHCANToc

fi to? reroNÖToc (t tinoc csugcn YneNANTioY riNOMCNOY tu nomcANTi ; b ti a' an 5

aytwn Ynoe(i)MeeA, ahaon ÖTi toy nomcANToc h kakIa. erre rÄP to reroNÖc AIÄ

tina £m»yton gayto? kakian ö«giagi *9aphnai. ö noiHCAC aTtioc, öti toioyton ayto

enoiHCCN, uctg YnoAiMnÄNGCGAi gn aytu kakön ti. gItg giuggn gcti ti YriGNANTiON tu

riOlHCANTI, KAI OYTUC KAKIA TOY JTGrtOIHKÖTOC. AlÄ TÖ «H AYNAC6AI KATAKPATGTn TUN

gnantIun ' etTe g'k toy fioihcantoc h kakIa, npÖAHAON uc aytöc ö kaköc. »°

61 AeT, *Hci, cüoyc ÄNicTAceAi toyc tgtgagythkötac, nuc, ei cynbaih Xngpu-

noN XnoeANeTN eic gäaattan, gTta bpuggnta toyton Ynö ixgyun, aygic ?nö ä'aaun

ANGPUnUN KATABPU6HNAI AIÄ M6CUN TUN IXGYUN, nÜC AN ANAAÄBOI TAC CÄPKAC TAC

efc aaaoyc ANepünoYC ANAAAnANHeeicAC : h täp toyton anätkh nAPÄ täc cäpkac

ANACTHNAI, AC COATON ol AAAOI ANGPUnOI AlÄ M6CUN TUN IXGYUN, KA6UC nOAAAKIC '5

cTphtai, h gkginoyc mgah tun gaytun capkun An aitoymenoyc, XnoGecoAi KAI GAAl-

neic ("gngcgai, Yna XnonAHPÜcuci tö eAAemoN tun Vn' aytun aaIkuc katabpuggntun.

Siehe Nr. 34. 71. 72. 89. 90. 94. 16 £aytoy Cod.

94.

Makar. IV, 24: Flepi ag thc anactäcguc tun ngkpun aygic Ä»HrHT£ON. tInoc

tap gngken toyto nomceiGN ö eeöc kai thn mgxpi nyn tun pgnomgnun aiaaoxhn,

ai' ün (hc?) üpice tä reNH cüzeceAi kai mh AiAAeineiN, anaaycgig npoxeipuc oytuc

C5 XPXHC N0M066THCAC KAI AlATYnÜCAC; TA a' AÖAS AÖIANTA TU G6U KAI TOCOYTU

YAAX66NTA A(UNI AIÜNIA AYTÄ 1TPOCHKGI €?NAI KAI MHTG KATAHNÜCKGCGAI Y-nö TOY 5

AHMIOYPTHCANTOC MHTC AI A*6GIPCC6 AI UC Ynö TINOC ÄNePÜnOY rCNÖMCNA kaI gnhtä

1 ff. s. Nr. 35. 6 aiA*eeiPAi Cod.
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7 ynö 6nht09 kateckeyacmena. ogen aaoton. 61 toy nantöc ogap^ntoc akoaoy^

GHCEI H AnAcTACIC, £1 TON ÜPÖ TPIÖN <^£TC0N/, £1 TYXOI, THC ÄNACTACEIOC TEAEYTH-

canta Anacthcei (kai) cyn aytö TTpiamon kai Nectopa, toyc npö XIAItüN Etcon

k> ÄnoeANÖNTAC kai äaaoyc npö e'keincon Anö thc ANepconeiAC rENECEUC. ei ae käkeTnö

tic egeaoi katanoeTn, eyphcei mectön Äbeathpiac npÄrMA tö thc AnactAcecoc noAAoi

TÄP EN GAaAtTH ÜOAAÄKIC Xn(i)AONTO KAI YnÖ fxGYCON ANHA(i)6H TÄ CWWATA, nOAAOI

a' Ynö ghpicon kai öpnecon £bpcoghcan ' nüc o?n tA ccümata aytön e^aneageTn oTön

te; oepe rAp tö aexoen AenTÖc bacaniccomen' oTon, E'NAYArHCE Tic, e?ta TpirAAi

'5 TOY CC0MATOC ETEYCANTO, eTg' AAIEYCANTEC TINEC KAI OArÖNTEC ECoArHCAN KAI YnÖ

KYNtON ^BPIOGHCAN, TOYC KYNAC AnOGANÖNTAC KÖPAKEC nAMMEAEI KAI TYnGC E60INH-

CANTO' nÜC OYN CYNAXGHCETAI TÖ ClOMA TOY NAYATHCANTOC AlA TOCOYTtüN EIANA-

AlOGEN ZlicüN; KAI AH AAAO nAAlN YnÖ nYPOC AnAACOGEN KAI ETEPON EIC CKÜAHKAC

AHIAN, nÜC otÖN TE EIC THN ES APXHC EnANEAGETN YnÖCTACIN : AAa' EPETc MOI ÖTI

jo TOYTO TÖ 6EC0 AYNATÖN, 8n£P OYK AAHO^C. OY rAP nANTA AYNATAI' Am^AEI OY AY-

NATAI nOIHCAl MH rETENHCGAl nOIHTHN TON 'OmHPON OYAE TÖ ""UlON MH AACONAI " OY

MHN OYAE TA AYO AinAACIAZOMEN A, TETTAPA ÖNTA Tu) ApIGMIO, ApIGMeTcGAI nOIHCElEN

E', KAN AYTlp AOKH TO?TO. AAa' OYAE KAKÖC Ö GEÖC, £? KAI G^AEI, AYNATAI TE-

NEC6AI nOTE, AAA' OYAE ATAGÖC UN THN <t>YCIN AMAPTHCAI AYNAIt' AN" El OYN ÄMAP-

25 TÄNEIN O^K ECTIN oTÖC T£ OYAE KAKÖC rEN^CGAl, TOYTO OY Al' ACGENEIAN TCO GEW

CYMBAINEI' Ol rAP EXONTEC £K OYCECüC nAPACKEYHN KAI £niTHA£IÖTHTA nPÖC Tl, eTtA

KtüAYÖMENOI TOYTO nOI£?N, YnÖ ACGENEIAC AHAAAH KüMYONTAI ' 6 AE GEÖC ATA6ÖC E?NAI

n£*YK£ KAI OY Kü)AY£TAI KAKÖC eTnaI ' OMü)C KAI MH KCÜAYÖMENOC TENECGAI KAKÖC AAY-

NATET. CKEYACGE AE KÄKeTnO nHAiKON ECTIN AAOTON El Ö AHMIOYPTÖC TÖN WEN OY-

3° PANÖN, OY MHAEN TIC EnENOHCE KAAAOC GECnECICüTEPON. nEPlÖTETAI THKÖMENON KAI

ACTPA ninTONTA KAI THN ÄnOAAYMENHN, TA AÖ CECHnÖTA KAI AI6«GAP«£NA TCON AN-

GPCünCON ANACTHCEI CÜMATA, CnOYAAllON 6NIA KAI AAAA nPO TOY AnOGAN£?N ATEPnfi

KAI ACYMMETPA KAI AHAECTÄTHN OYIN EXONTA. £? AÖ KAI PAAION ANACTHCAI AYNATAI

CYN KÖCMÜ) nPEnONTI. AAYNATON XCÜPHCAI THN THN TOYC AnÖ TEN^CECOC TOY KÖCMOY

35 TEAEYTHCANTAC, £1 ANACTaTeN.

8 ^tön oder hmepön Wil. 1 1 ÄBeATHPiA s. Nr. 68 u. Porphyr., de abstin. t : Celsus hei

Orig. 111, 55 : ABeATHPJA kai ckaiothc. 23 Cod. gkatön = p', Wil e' [r'?]. 31 f. s. Nr. 89 u.

Jes. 34,4. 34 »mit dem geeigneten Schmuck«, s. I Kor. 15, 388'. Zu diesem Stück

s. Cyrill., f'atech. 18, 2. Siehe Dogmatisches auch in Nr. 29 (Gottes- 11. Yorsehungslehre),

Nr. 34 (Wesen der Welt und des Weltschöpfers), Nr. 35 (Auferstehungs-, Gottes- und Schöpfungs-

lehre), Nr. 42 (Sündenfall), Nr. 49 (Dämonen- und Christuslehre), Nr. 53. 68. 77. 84. 85. 86. 92

(Gottheit Christi, Menschwerdung und Jungfrauengeburt), Nr. 69 (Abendmahl), Nr. 71 (Lehre

vom Teufel), Nr. 72 (Lehre vom Teufel und vom Raum), Nr. 91 (Ewigkeit der Höllenstrafen).
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V. Zur kirchlichen Gegenwart.

(Nr. 95—97.)

95.

Makar. III, 17: BAene a' ömoion toytw phtön kai aköaoy6on'
j

£än exHTe

niCTIN U>C KÖKKON C I N Ä 77 G (i) C , AMHN A t I" U) YmTn, CPeTTC Tu) ÖP6I T Y T U)
'

ÄPGHTI KAI BAH9HTI CIC THN 6ÄAACCAN. KAI OYA£N AAYNATHC6I YM?N.

AHAON TOiNYN U)C Ö MH AYNÄM£NOC ^K TIPOCTÄrMATOC ÖPOC Ä710KINHCAI OYK CCTIN

Ä5I0C THC TUN FTlCTUN NOMlZCCeAl «PATPIAC. Ö6£N CACCXeCee <t>ANCPUC OTI MH 07TUC 5

TÖ AOinÖN ME>OC TUN XPICTIANUN ToTc FIlCToTc ^NAPIBMCTtaI, aaaä mhac tun £ni-

CKÖTTUN fi 77P£CBYTe>UN TIC TOYTOY \T09) nPOCPHMATÖC CCTIN Xsioc.

l ff. Matth. 17.20 (ämhn acYu ym?n stellen die anderen Zeugen vor San exHTe kta. —
Für apbhti bis eÄAACCAN bietet Matth. mctäba ^noen eVei ka! m£tabhc€tai, Luk. 17,6 £kpizu)-

bhti kai »YTeYGHTi £h th baaäcch [eic thn eÄAACCAN D]). — Zur Sache s. Nr. 3. — Zu TTlCToi

s. Nr. 26. 73. 87 (der Unterschied von Xpictianoi und TTicto! ist an unserer Stelle besonders

deutlich); zu »patpia s. Nr. 64: h
j

Ioyaaikh »patpIa. Von den Katechumenen heißt es da-

gegen, sie bildeten ein abpoicma (Nr. 26). Dies ist korrekt; denn sie sind in der Tat nur

eine »Masse-, während die Juden und die vollhiirtigen Christen eine religiöse Bruder-

schaft bilden.

96.

Makar. III, 16: Ck^yai ae käkcTno a£77tüc tö kgoäaaion, enba *hcC ToTc

A£ T1ICTEYCACIN 6 77 A K A Y 6 H C E I CHMcTa TOIÄAG' in) APPÜCTOYC xeTPAC

^niBHCOYCI KAI KAAUC EIOYCI' KAN 6ANÄCIM0N «ÄPMAKON 77IUCIN, OY MH

AYTOYC BAÄYei. ^XPHN TOYN TOYC CKKPITOYC THC ICPUCYNHC KAI MÄAICTA TOYC

ANTinOlOYM^NOYC THC ^niCKOTIHC HTOI nPOCAPlAC TOYTU XPHCAC6AI TU THC KPICCUC 5

TPÖFIU KAI nPOKCiCBAI TÖ 6ANÄCIM0N *ÄPMAKON, YnA Ö MH BAABCIC £K THC OAPMAKO-

nOCiAC TUN ÄAAUN 77POKPI6eiH " £1 a' OY GAPPOYCI TOIOYTON nAPAA£IAC6AI TPÖnON,

ÖMOAoreTN aytoyc, uc oy nicTeYOYCi to'ic ytiö
j

Ihcoy. ei rXp thc nicTeuc Taion

NIKHCAl «APMÄKOY KAKiAN KAi NOCOYNTOC AATHAONA KATABAACTn, 6 niCTCYUN KAI MH

770IUN TAYTA d TNHCioüC OY neniCTCYKeN H mCTCYUN rNHCicOC OY AYNATÖN AAa' ÄCeGNCC io

£xei tö nicTeYÖMCNON.

i ff. Mark. 16, 17 f. (chmeFa a£ t. nicT. tayta nAPAKOA. die übrigen. — e'rtAKOAOYeHcei

> nAPAKOA. — 6ANACIM0N «ÄPMAKON > BANÄCIMÖN Tl. £771 APPÜCTOYC nach KAN 6ANÄCIMON die

anderen Zeugen — baayh die meisten Zeugen.) — Z. 4 01 £kkpitoi thc iePucYNHC ist

kein christlicher term. techn., aber der Verfasser weiß, wie Alexander Severus (Lamprid. 45),

daß «in praedicandis sacerdotibus qui ordinandi sunt- eine Prüfung bei den Christen statt-

findet. —- Z. 5 £nicK077H h npoeAPiA: korrekter Ausdruck; aber das Wort npoeAPiA fehlt in

der ältesten christlichen Literatur. — Z. 8 f'HeeiciN zu ergänzen?
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97.

Hieron., Comm. in Jes. c. 3, 2: »Caveamus ergo et nos, ne exactores

simus in populo, ne iuxta impium Porpliyrium matronae et mulieres sint

noster senatus, quae dominantur in eeclesiis, et de sacerdotali gradu favor

iudieet feminarum.«

In Karthago spielte zur Zeit Cyprians und im Beginn des donatistischen Streits eine

Krau eine böse Rolle; über den Kintluß der Frauen in den Gemeinden s. mei ne Missions»

geschichte II 3 S. 58 ff. Porphyrius hat in das Leben der Kirchen tief hineingeblickt. Hier

eine Zusammenstellung, die noch vermehrt werden kann: Gegenwärtige Verbreitung des

Christentums Nr. 13. Kirchenbau Nr. 76. »Christiani« und »Eideies« Nr. 95. - Kideies«

und »Catechumeni« Nr. 26. Bischöfe und Presbyter; die hierarchischen Grade Nr. 95. 96.

Streben nach dem bischöflichen Amt und Vorprüfung der Kleriker Nr. 96. Die Taufe, ihr

Ritus und ihre Wirkung Nr. 88. Die Milch der Lehre für die Katechumenen und die Taufe

als Mysterium der Vollkommenheit Nr. 26. Die kirchliche Wahrbeitsregel Nr. 58 (Sätze

aus deri-elben öfters, z. B. Nr. 88). Das Abendmahl Nr. 69. Arm und reich in den Ge-

meinden, freiwillige Verarmung einzelner Frauen Nr. 58. Die christlichen Frauen Nr. 4. 33.58.

Geschlechtliche Knihaltung und Geistbegabung, Knthaltung in der Ehe Nr. 33. Die christ-

lichen Märtyrer Nr. 36. 64 und sonst.

Nachwort.

Hr. von Wilamo witz-Moellendorff hat freundlichst eine Korrektur der Krag-

mente gelesen, wofür ich ihm auch hier meinen besten Dank ausspreche. Seine Kürsorge

ist nicht nur solchen Textstellen zugut gekommen, bei denen sein Name steht. Er hat

mich auch auf gewisse Satzklauseln in den Makarius-Kraguienten aufmerksam gemacht,

deren nähere Untersuchung für die Krage ins Gewicht fällt, wie weit das Kigentum des

Makarius, bez. des Exzerptors, reicht. Diese Untersuchung, sowie verwandte, muß ich ihm

und anderen überlassen. Mir lag es in dieser Sammlung nur daran, das Material zusammen-

zubringen, welches in irgendeiner Weise hier in Betracht kommt.
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Nr.

Genes. 3, 3 f. 42

Exod. 7, 8 4

» 22, 28 78

• 3». l8 76

Deut. 13, 2 78

18,4 79
• 26, 15 90

291 29 5 2

Josua 24, 14 78

Jesaj.34, 4 90-94

» 53.7 37

66, 1 90

Jerem. 7, 6 78

Daniel 1— 13 1 1. 43

Hosea 1, 2. 8 45
Jona 1 f. 46

Sachar. 14 47

Ps. 8, 8f. 29

. 10

• 85

. 68

. 78, 2

Pred. Salom. 4, 8

IV. Esra 14, 21—25 .

.

Matth. 1, 11. 12 11

12

48

37

9i

49

6

2, '3

4, 6 f.

5- 44

7,2

8, 18 ff. mitParall.

9, 9

I. Stellenregister
1

.

Nr.

Matth. 9, 20 ff. 50

10. 28 62

<o.34—38 5 1

11. 19 23

'i, 25 52- 54- 9°

".29 37

12,48.49 53

'3, 31-33-45 54

13,35 10

•4, '4 ff. 55

14, 22—33 55

15, 17 f- 56

16, 18 26

16, 18 f. 23 .... 23. 26

I7,i5 57

17,20(21,21).. . 3.95

18, 12 87

•8, 22 24. 25

•9, 21. 24 58

21, 26 52

22, 29f. 76

24, 4 f. 60

24, 1 1 60

24, 14 «3

24, 16 44

24, 35 90

26. 27 mit Parall. . . 63

26, 6- 13 61

Nr.

Matth. 26, 39 mit Parall. . . 62

26, 41 mit Parall. . . 62

26,51 24

26, 64 64

- 26,69— 74 23. 25

27, 3ff- 17

• 27, 33f. 15

» 27,45.46 14. 15

28, 9 64

28, 20 61

Mark. 5, 8 ff. 49

5,4i 48

• 6,3411.45—52 55

» 10, 18 59

H, 3—9 61

14, 38 62

14, 62 64

" i5,34-36 15

1 6, 9 64

16, 16 88. 91

16,17!*. 96

L"k - ',34f- 33-77
• 2,7 77

• 2,39 "2

5,3i 87

6, 45 59

• 7- 14 48

• 7,37 61

1 Das Neue Testament, welches Porphyi-ius benutzte, war ein abendländisches (römisches);

denn 1. war der Text abendländisch, 2. fehlen Zitate aus dem Hebräerbrief (auch aus

dem Jakobusbrief), 3. umfaßte es den Markusschluß und die Apokalypse I'etri, die nach dem
Zeugnis des Muratorischen Fragments, wenn auch unter dem Widerspruch einiger, im Anfang

des 3. Jahrhunderts zum römischen N. T. gehörte. Auch in orientalischen Landeskirchen

gehörte sie damals zum N.T.; aber dort fanden sich dann regelmäßig auch noch andere

Apokryphen, während sie hier fehlen, z. B. der Hirt des Hermas, der im Lauf wahrscheinlich

schon der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts aus dem abendländischen N. T. entfernt worden

ist. Die Schrift, der Porphyrius die Angabe über den kurzen Aufenthalt des Petrus in

Rom und seine Kreuzigung entnahm (Nr. 26), war ihm nicht als kanonische überliefert.

Phil.-hist.AbA. 1916. Nr.l. 14
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Nr.

Luk. 8, 32 f. 49
»' 17,6 95
» 22, 44. 46 62

» 23, 15 64

23,46 15

. 24, 38—43 92

Job. 1, 1 f. 86

1, 17 81

» 1, 29 66

3*27 90

5.3i 6 7

- 5>46 68

•• 6, 53 69

• 7, 8. 10 70

• 8, 41.43^ 28.71

1

1

92

» ii,43 48

12, 1—8 61

• 12,31 72

» 14, 6 81

18, 10 24

» i9> 2 9 f- »5

• '9> 33-35 l6

» 20, 11 64

» 20, 2Öf. (21, 5. I2f„). . 92

• 2 1, 15 26.36

Act. 1, 16 f. 17

• 2, 1 ff. 65

» 2,21 88

Nr.

Act. 3, 21 90 h

5>
!—TI 25

» 12, 3 II. l8 f. 26

» 15, 20 8

» l6, 2 f. 27

• 18, 9 f. 36

» 22, 3 28. 30

22, 25. 27 28

Rom. 4, 3 74

> 5> 2° 3i

• 7, 12. 14 30

• 9,' 28

• 12, 14 37

I. Kor. 1,2 88

» 3, 2 26

• 6,3 36

• 6, 10 37

.. 6, 1 1 88

" 7,25 33

• 7>30-3i 34

• 8,4 32

- 8, s f. 78

- 8,8 32

9,5 26

9, 7- 8 ff- 29

9> '9 ff- 27

10, 20 32

10, 25. 26 32

10, 28 32

Nr.

I.Kor. 15,56 31

II. Kor. 11,13 26

i3>3 37

Gal. 1,1 19

>• 1,8 27

» 1,16 20

• 1, 18 27

2, 1 1 ff. 21. 26

. 2, 18 27

2, 20 37

• 3, 1 30
» 3, 10 27.30

• 5, 2f. 27.30

» 5> IO 22

• 5, I2 37

Ephes. 3, 18 72

Philip. 3, 2 ff. 27

I. Thess. 4, 15— 17 35

I.Tim. 1, 15 87

• 4, 1 33

II. Tim. 4, 1 88

Apoc. Petri 89. (90)

Acta Petri? 26

Julius Afr., ep. ad Orig. . 43 B
Origenes, Strom 39

(vgl. auch 2 1 B)

Philo Bybl., Sanchuniathon,

Suctorius u. a. Quellen

41.43CQ u. S. 12

(lliasUI.83 88)

II. Eigennamen.

AbIbaaoc Abgabaa6c) 41

Aaäm 82

AaPIANÖC (Ö BACIA6YC) 75

Ä9HNA 76

Airirmoi 76

AiWriToc 4. 12

Aieionec 69

"Aaba 81

Ammunioc 39

"ÄNANIAC 25

"Anna 12

Antioxoc ö
J

6ni»ANHC 47

ÄnoAAO«ÄNHC 39

"ÄriOAAciNIOC (TyAN£YC^

60. 63

AnoYAeToc 4. 46

ApreToi 88
L

AprtAroc 69
J

AcÄ<t> 10
J

AcKAHnioc 80

Accypioi 40. 41

AcTYÄrHC 69
j

Axaioi 88

BHOAeew 1 2

4. 46.

Bhpytioc 4

1

Bpitannia 82

Bybaioc 41

Taioc KaTcap 8j

Taaätai 30

l~AAATeiA 37

TaaiaaIa 55

Tamaaiha 28

TeNNHCAP^T 55
ToArAeÄ 15

TÖM6P 45
AabaaTm 45
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AlKAIAPXClA 63

AOMETIANÖC, AyTOKPATUP 63

~6fCTÜ)P 88

'eAAÄC TACDCCA 41

"GAAHNeC (-NIKÖC, -NJZetN) I. 28.

39f. 65. 76f. 88 (01 ANW 69)
J

£piNNYec 69
L

6pneToc?TAi 69
J

6PY6PÄ 6AA. 4

"Gcapac 68

"Hpcöahc (d. Große) 12

Hpüahc 26. 64

'HcaTac 9. 10

ÖPA5 69

0PÄKGC 76

öy^ctgion acTitnon 69
j

IXkwboc (Bruder Jesu) 26

lePÖMBAAOC 41

'kPOCÖAYMA 12
J

|€YÜ 41

Iexoniac I !

'Ihcoyc 15. 16. 23— 26. ^^. 48.

52.55. 62.64. 65. 76. 80. 87 f.

90. 96.

Ihcoyc (Josua) 78

"Iaion 94, 'Iaiakä 41

"Inaxoc 40

'lOYAAlA 49
Ioyaa'iköc 64 (Ioya. *patpIa).

39 f'lOYA. rPA*AI . I (loYA.

MYeoAOi"H«ATA). 37 (Judaicus

furor)

'|0YAA?0I 1. 26 28. 41. 49. 64.

65. 71. 8.

lOYAAlCMÖC 27

'ICPAHA 90

'iTAAOl' 8l
J

ltoÄNNHc (Evang.) 15. 16. 09

Mwännhc (Täufer 90

'IWAKeiM I I

J

|ü)NÄC 46
J

|(l>ciAC I I

Kaicapcc 81

KaTH£0YM6N0I 26

KH*ÄC 21

KlAIKIA 28

KoPNOYTOC 39

Kopingioi 33

Kpönioc 39

Aäzapoc 92

AornNoc 39

AOYKÄC 12. 15. 69

Ayctpa 27

AatFnoi 81

AÄTION 8l

MArAAAHNH AWJa 64

AAakpöbioi 69

Maaaxiac 9

MaPIA) A TCIAMeNH TÖN 'IhCOYN

ü, h nApe^Noc 77

Map!a aaah 64

Mapkoc (15) 49. 55. 69

AAATeAibcio. 11. 13. 15.49.64.

69. 76

AAlN£>8A 76

/Aoa^patoc 39

Myotpöktai 69

Mcocfic 4. 29. 30. 39. 40.41. 66.

68. 76. 78. 82

KUctcüp 94

Nikömaxoc 39

Noywhnioc 39

"Omhpoc 88. 94

TTayaoc 4. 20 22. 26—37. 78.

87 (o noAYC in t. A^reiN 28:

THC K€*AAHC ÄnOTCMNeTAI 36]

IleTPoc 19. 21—26. 36. 89. 90
16 nPUTOCTÄTHC TOY XOPOY

T&N MA9HTÖN, MHA
=

ÖAirOYC

MHNAC BOCKHCAC TA riPCBÄTIA

£CTAYPO)9H 26; Ö KA6IAAPXHC

23; T. CTAYPÜ) nPOCHACoeelC

ÄNACKOAonizeTAi 36 ; AnoKÄ-

TTlAATOC 63. 64

TTicToi 26. 73. 87. 95

rTAÄTGJN 39

TTOTIAAIATAI 69

TIOTioAOI 63

TTpIamoc 94

TTYGAropefoi 39

'Pizo»Xroi 69

'PcOMAlOI 28. 30. 64 (H BOYAH K.

Ö AHMOC TÖN). 76. 8l

"PÜMH 36. 8l

Caaowün 85

canx0yniä6un 41

CÄn«eiPA 25

Ccmipamic 40. 41

ClCUN 65

Ckotiköc 82

CkygIa 69

Ct(ü'ik6c 39

Cymeun 12

Cypia 47. Si

Cypoi 76

Täpcoc thc kiaikIac 28

Thpcyc ö 9päs 69

Tibcpiäc 55

TiMÖeeoc 27

Tpco'iköc 40. 41

Tyancyc 46. 60

<t>eeiPO»Äroi 69

<t>IAUN Ö BYBAIOC 41

4>oinIkh, 4>oiNiKec 41

Xaiphwun 39

Xpictianiköc 88 Christiana lex

8i
;

XPICTIANOi 31;. 7<>. N7. 90I). 95

Xpictianüc 39

Xpictöc 14. 23. 24. 37. 43. 49.

55. 58.60. 61. 63. 68. 71. 81.

82. 84. 87. 88. 90—92
"flKCANOC 4. 82: H 'ilKCÄNIOC

Z&NH 69
J
flpireNHC 39AYTIC 89. 90)

Aus Nr. 43 A

—

X (Exzerpt bei Hieronymu.s aus dem 12. Buch des Porphyrius):

Aegyptus, Aegyptii (LQRTUV), Aethiopiae (V), Alexander Magnus (LN), Alexandra suc-

cessores (L), Alexandria (T), Ammonitae (U), Andronicus Alipius (C), Antiochia (W), Antkiclius

Magnus (OP), Antiochus Epiphanes (passim), Apednus (V), Aradii (V), Armenia (MV), Ar-

14*
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taxias (MV), Asia (L), Astyages (J), Babylonitis (FN), Balthasar (HJ), Bei (B), Callinicus (C),

Casius mons (Q), Chaldaei (N), Claudius (C), Cleopatra (QT), Cyrus (HN), Daniel (passim),

Darius (HN), Darius alter (N), Diana (UV), Diodorus (CU), Elimais (UV), Eulaius (Q), Eu-

phrates(V), Graecus, Graeci(BCHRT), Hebraeus (BW), Hieronymus historiogr. (C), Idumaei (U),

Jerusalem (UW), Josephus (CHJW), Israel (DW), Judaea, .Tudaei (ADOPTUVW), Judas Macc.

(MQU W), Juppiter Olympius (U), Justinus (C), Lenaeus (Q), Libyae (V), Lysias (W), Livius (C),

Maccabaei(OPTUW),Macedonia, Macedones(LNT),Maozim(UW),MarcusPompilius Lenas (T),

Mathathias (UW), Memphis (Q), Mesopotamia (V), Moabitae (U), Modin (UX), Nabuchodo-

nosor (G), [Origenes J], Pelusium (()), Persae, Persis (UW), Phoenicia (VW), Polybius (CU),

Pompeius Trogus (C), Posidonius (C), Ptolemaeus Epiphanes (OQ), Ptol. Euergeles (M), Ptol.

Philometor (MQKSTU), Romani (LRT), Saba (V), Seleucus Philopator (OPQ), Suctorius (CQ),

Susanna (B), Syria (LOPQ), Tabes (V), [Theodotion V], Theon (C), Tigris (V), Xenoj)hon (H).

HI. Sachregister
1

.

ÄrÄAMATA 76. 77. ÄrreAOi (= eeoi) 76. ÄraiNiÄN (Jesus) 62. ÄAeA«oi (leibliche Brüder

Jesu) 53. Ägänatoi (die Engel) 76. Aeeoi, ÄeeA 1. Äeewoc noAueiA 88. ÄePOicwA t. kath-

XOYMCNCON 26. AI9HPION CÖ/AA 35. AINl'rMATA (MoSCS) 39. AKOAOYeiA T. flPArMATCON, AKO-

A0Y8IAC ÄAAÖTPION 35. ÄKPIB^CTATON noiHMA (Himmel) 89. ÄAAHrOPIKÖC 69, S. «eTAAHnilKÖC 39,

MeTA*opiKÖc 43W, figuraliter 45. AAoroc, aaotia 1. 6. 52. 57. 69. 73. ÄMAeiA (Paulus) 30. 52.

ÄMAPTIA 87. 91 USW. ANArPA*AI ^N ToTc IGPoTc 41. ÄNAIPe?N T. TlPÖCTArMA 30, S. 76. ÄNAIP^THC

THC AMAPTIAC 66. ÄNATTAATTeiN 49. 64 (MY60YC), S. fTAÄCMA, nAATTeiN. ÄNACKOAOnizeTAI T&

ctaypw npocHACoeeic (Petrus) 36, s. 26. Änäctacic t. nckpän 35. 90b. 92. 93. 94, kpicic k.

ÄNACTACIC 25. ÄNÄCTACIC XPICTOY 14. 64. AN. KATA nePIOAON 90b. ÄNeH6TACT0C niCTIC 1. ZhOPU-

nOC rCNÖMBNOC 65.77.84. ANOMOC = BÄPBAPOC 27.28. ANÖCIOC ÖPKOC 58. ÄNTinOlOYMENOI T.

^niCKonfic 96. Änti'xpictoc 43. ÄnAeinc 71. 76. 84. ÄnÖAemc 73. ÄnoxATÄCTACic 90 b. ÄnÖKPY*A

69. ÄnoAOYeceAi = BArrrizeceAi 88. ÄnöAYCic (Taute) 88. ÄnoTeMNeTAi T. kcsaaIhc (Paulus)

36, s. 26. äpccnokoitIa 88. apx(on t. köcmoy 72. XcÄ*eiA (der Ew.) 72. acsbeia, ÄceseTc,

Äccbh 1. 64. 88. 90a. acym»conoc (die ev. Gesch.) 15. Äccämatoi (die Götter) 78, s. auch 72.

atgahc (die Welt) 34. aytokpätcop 63 (Domitian). 72. a*gaptoi (die Engel) 76.

BAirrizeceAi 88 (BArmceeic k. eniKAAecÄMeNoc t. önoma t. Xpictoy'. bäpbapoi 1. 82.

bäpbapon toamhma (das Christentum) 39. baciasyc 75 (Hadrian). baciaikh ayah 63. boyah

'Pumaiun k. ahmoc 64; der Senat der Kirchen sind die Frauen 97.

TÄAA (ArtAAÖN AIAACKAAIAC, 26. T^NSCIC T. KÖCMOY 94. TGNH, TÄ, CÜZeiN 94. TNUPIMOI

(Jesu) 62. rNtöceuc XktIc 52, tn. t. kaaoy k. fionhpoy 42. roHTeiAC texnh 28. rPA*Ai

(

J

loYAAiKAi) 39, s. 88 und sonst. tynaTkbc (christliche, reiche) 4. 58. 97, s. 33. tynaion (ku-

mhtikön) 64. 54 (Konjektur > tynaikön).

aaimun 49. 57. AecnözuN 90 (Gott). AHMiOYpriA 34. AHMioYPröc 34. 35. 68 (Christus).

94. AIÄBOAOC 71.72. AIAAOXAJ BACIA6CÜN 41 ("tOINIKHC), AIAAOXH T. reNOM^NBN 94. AIÄAOXOC

(des Moses) 78. aiaipccgic (logisch) 86. aiaaaas?n rPA»iKÖN Ke»ÄAAioN 48. aiäagktoc «fcoiNiiccoN 41.

aiaäckaaoi 39 (christliche), aiaäckaaoc (Jesus; 7.69. acVma 27.54.64 (koinön des Senats).

76. 88 (christliches). AorMATi'zeiN 30. 88. apacthpioc AÖroc 35. AYeceBeTc (die Christen) 1.

1 Fett gedruckt sind in der Regel die Zahlen der Stücke, die nicht den Makarius-

fragmenten angehören.
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eiKUN eeoy (der Mensch) 76, eiKÖNec 76. eiphnh 51. e'KKPiTo:, 01, t. igpucynhc (christ-

lich) 96. i«nAOHc 71. ewneiPiA t. AÖrcoN 39. eNAiÄeeToc AÖroc 86. cnnoia eeoy 76. cncap-

koc 35. eNYBPizeiN (von Christus gesagt) 57.29. eieTACTAi t. ÄAHeeiAC 41. eniAHMiA 80. 87

(des Asklepius, Christi). £niKAAe?ceAi t. önoma t. Xpictoy 88. eniCKOrm (kirchl. Amt) 96.

enicKonoi 95. £panoc 29. eYepreTAi 1. cytaiiac nömoc 35. e*eYP6TAi 15 (die Evangelisten).

zuwN käaaicton (der Mensch) 76.

sefoN, tö 77. eeoi 75— 78. 80 und sonst. eeoAoreTceAi 1. eeöc 35. 94. 75. 82. 83. 89.

90a. 93. 29. 34 und sonst. Christus eeöc 68. eeoMAxe?N 1. eePAneiA (christliche) 87. e£c-

niCMA 39. eYeiN 38. 79. 32 und sonst, 9yci'ai 76.

lATPeiA (christliche) 87. . igpösyta 32. icpöcyaoc kakia 58. kpucYNH (christliche) 96, s. 97.

ixeciAi 76. icTOPeTN 15.26.32 und sonst. ictopIa nAAAiÄ 41. icTOPiorpÄ*oc 69. Yctqp 15.

KA9^APA T. AeCTIÖZONTOC 90 a. KAKIA e«»YTOC 93. nOAYTPOnOC 27, £NAreCTC>A 69. KAAAOC

t. eeoY 83, eecnecicoTepoN 94. kanün t. XAHeeiAC 58. KATAroHTeieiN 39. katatomh 27.

KATe>xeceAi is. oypanoy 65. kathxoym£noi 26. kayccgai (die Christen) 36. kcnoaosia (des

Paulus) 29. k6»äaion thc CYceBeiAC 23. KAeiAÄPXHC (Petrus) 23; fehlt hei Passow. kaciaIa

t. oypanön 26. KA^nTeiN t. ÄAHeeiAN, t. TtPOAiPeciN 28. köaacic (der Christen; Märtyrer)

36.64.66.82. KOPY<t>A?OC K. rtPÖTOC T. MA9HTÖN 23. KÖCMOC 72 lind Sollst, KÖCMOI AYO Un-

möglich 72. kpTnai t. züntac Te kai nckpoyc 88. kpjcic (k. Änäctacic' 25, des Himmels und

der Eide 89. 90, der Geistlichen bei der Wahl 96. kpithc (Gott) &<>. kpitikön, tö, t. yyxhc

39. ktIcac, 6, 29. 34. 89 (— ö tioihcac) 93. kticic 83 und sonst, kumhtikön tynaion, kumy-

apion (Herkunft der Magdalena) 64.

awnh (aäkkoc) 49a. 49b. 55a. 551). aötia t. Xpictoy 90h. AÖroc 35 (eeToc k. apacth-

pioc T. eeioy) 35.66.86. AYrtOYMeNOC, AYnHeeic (der Weltschöpfer, Christus) 34. 61.

MecoN (die Christen, zwischen Hellenen und Barbaren) 1. MeTAAHnTiKÖc TPÖnoc t. mycth-

piun 39. MeTAtopiKüc 43 W. mikpöyyxoc 78. «oixeiA 58. 88. «oaycmoi kai miacmoi 88.

MONÄPXHC. MONAPXIA 75. MOXOHPiA 1. 39 T. IoYAAIKWN rPA^ÖN . MY9ÄPI0N 54. MY96YMA 55.

MYeOAOrHMATA (jüdische ) I. MY90nOMA 15. MY90YC AAAOKÖTOYC ANATtAATTeiN 64, «. Ö9NeToi 39

«YeuA^crrepoN kaoahcp eN nykt'i aötma 54. mypioi (Christen) ekayohcan A Ate*9APHCAN 36.

MYCTHPIA 1. 52, KPY4>IA 39, TÖ T. TeAeiÜCCCOC 20.

NAOI 76. 79. 8l. NeUTePICMÖC T. b|0Y 1. NeÜTePON ANOCIOYPrHMA 69. NÖMIMA, TÄ, 1.

nomogecIa 24. nömoc (Moses) 28— 31. 82. 88 und sonst, nömoc cytasIac 35. nochmata «ycikä 7 r

.

oTkoi m€Victoi (Kirchen) 76. oypanöc (Gericht über ihn; noiHMA äkpib^ctcpon t. oeo?)

89. 90a. 94 KAAAOC 9eCn€CIWT€P0N .

nAOHTÖC k ÄT1A9HC 71. nAJAEYClC T. NÖMOY 88. nAIAIKAI icTOPlAI (die Ew.) 55. riAIAO-

ktonia 66. itaTc eeoY (Christus) 48.62. itapanömoc (— christlich) 39. rtAPeeNCYeiN, nAP9CNiA

33. rtAPe^Noc (.Tungl'raiiengeburt) 77. 92. nAPOYCiA acyt^pa 65. itathp oypanoy k. rflc 90a.

rtÄTPIA, TA, 1. 66. £9H 1. nATPOKTONJA 66. nENTHKOCTH 65. nertAIACYM^NH ANAP6IA T. '"€aAH-

N(0N 88. rt€>ATA KÖCMOY 13. TlePITOMH 27. rnCTSYElN 96 lind SOMSt. rtlCTCYCAC K. BAnTICA-

m£noc 88. nicTic ÄAoroc 1.73, 96 und sonst. niCTOi, 01 26.73. 87.95. haanoi (die Evan-

gelisten) 7. riAÄCMA (die Ew.) 49 a, s. rtAÄTTeceAi 7. nACONeüA (des Paulus) 29. tiaoycioi

und n^NHTec (christliche) 4. 58. nÖAic (Rom?) 80, nÄCA nÖAic 1. noAiTeiA kata, nömoyc (der

Hellenismus) 39, s. 28. rtNeYMA ahon 33. noiHMA akpibcctaton (der Himmel) 89. noAYAPXiA

75. rtOPNeiA 88. npecBYTepoc (Amt) 95. npoeAPJA = enicKortH 96. nP0«0PiKÖc AÖroc 86.

nPÖCTArMA t. nömoy 30, s. 82. npcoTOCTÄTHC (Petrus) 26.

payuacTn (die Evangelisten) 15, Christus 87. pymh (nÄCA t. oikoymsnhc) 13.
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CAPK0YC6AI 84. cäpi ka'i aTma (Abendmahl) 69; 20 (= Menschen), ckhnh cecooicweNH

(die Ew.) 55, ckhnAc nAirNiON 32. ckotbinä t. tpa*Sn 88. co*Ia t. kti'cantoc nPONOOYMeNH

29. co*izeceAi 55. cÖ4>icma 35. 86. co*ictai (riANOYproi k. AeiNoi) die Evangelisten 7. ctay-

pöc 84, s. 36.68. croixeToN T. rflc 90. cyitnwmh (Verzeihung durch die Taufe) 88.71.

C&MA AI6HPI0N 35. CQTHPeC 1.

TÄ5IC T. *AINOtt£NC0N 34 J
tXiIN CCdZGIN, EX6IN, <t>YAACC6IN 89. TeAEItOCIC (/AYCTHPION THC) 26.

TEAGTAi 1. T6AOC (Weltende) 13. TEIAM^NH, H, T. 'IHCOYN ^^. TePATeYGCeAl 89. T6PAT0-

AOriA (Ew.) 72. T6PATÖAHC 35. 49. 90a. TePMONEC ÖAOI 13. TePGPCIA (Ew.) 32.72. T6XNH

roHTelAC 28. töamhma bXpbapon (das Christentum) 39. TÖnoc: 01 t. Xahgeian T. TÖnuN X*h-

roYMSNOi 35, CArxoYNiXecoN nepi TöruoN
j

Ioya. 41.

YriAINOYCA YYXH TA AÖTMATA 27. Y6A0C (Ew.) 49. YIÖC, Ö (Christus) 84—86. 90a.

YnHKOOl (des Paulus) 29. Yno*HTHC T. eeiOY ctömatoc 26. yshaioc, fiäca h 49.

APMAKeiA 58. 88. «APMAKOrTOCIA 96. *IAAYTiA 7. *IAOCO*iA 39. 6o. «ÖNOC 58. OPATPJA

64 (der Juden). 95 (der Christen), »pönhma (eeToN) 23, «pönhma t. yyxhc noAlOPKefN 28. *ycic:

T. nPÄr/AATOC 30, T. KÖCMOY 34, H AOriKH 34, AHMlOYPrÖC ANCOGCN «YCIC 35, T. nTEPUTÖN 35,

T. AAÖrtüN 69, XlMAAABeTN 35, Ä<t>GAPTOI T. <t>YCIN 76, G6IA T. ÄrrEAUN 76, XrAGOC T. <t>YCIN ö

eeöc 94, 6k «Yceac 6'xeiN nAPACKeYHN 94.

xXpic k. nicTic 36. xapIcmata 6k toy oypanoy 90 a.

Y6YAOA0riA 7, T6PATWAHC 90a. YIAÖC ANGPCOrtOC 53.

IV. Wortregister.

ÄbsathpIa 68. 94. Xroc 88. ÄAiA*OPe?N, Xaia*6pwc 32. aai'khma 25. 88. Xaoaccxia 32.

ÄHAHC 94. ÄHAiA 23. Äe^MITOC 88. AlciuC 49. AIÖJN AAHCTOC 7. XkAIPIA 6l. AKAIPO*<i)NIA 6i

(fehlt bei Passow). Xkepaion hgoc 7. äkhpatoc 58 (monh). 89 (eecwöc). akaönhton thc »poNHceuc

23. ÄKPUTHPlÄZeCeAl 76. XKYPOYN 71. AAAZONeiA YneP*YHC 90, KÖ«nOC T. ÄAAZ. 35. XAH66IAN

KAerrreiN 28. XaahnXaacoc 28. Xaaökotoc 32. 49. 64. Xmaaaynbin t. baXbh 49. amhxanoc 89.

ÄNÄAUMA 6l. ÄNAMGMAr«eNOC KHaTaAC TOCAYTHC BAAK6IAC 88. XnÄPMOCTOI Ö£HrHC6IC 39. AN6PCÜ-

nOelAHC 76. ÄNIAPYTOC TNWMH 88. ANOAIAN KAINHN K. ÄPHMHN CYNT£Me?N 1. ÄNOCIOYPrHMA 58.

69. XNTlAOriA 23. XnTI*ACIC 58. XNTi<t>PACIC 87. XnAAEIN 69. XnAIAEYClA 49. 62. XnAIABYTOC

31.89. XnAiTHCic acemnoc 58. XnAKONAN 31 (fehlt hei Passow). XrrANepuncoc 28. 36. 69. Xfia-

paithtoc 69. XneKAexeceAi 23. XneprXzecGAi 49. XneYxecGAi eic 49. XnieANOC 46. 55.

XnAHCTlA 29. XnNEYCTi 49. Xfiomhpykäcgai 32 (fehlt bei Passow). apIahaoc 35. Xpx6kakoc 49.

ÄPOTHP 29. XcMSNizeiN 27. ACtTKACOCTOI SIHrHCeiC 39. ATÖFIHMA 20. 69. XTOniA 39. ATonoc,

ATÖnwc 23. 69. X«HrHcic AoncwaN 27. a»6phtoc 69.

BA6AYPIA 69. BAAK6JA 27. 88. BAHXÄC6AI 35. BOÖN APOTHPUN K. KAMATHP&N AÖrON

noeTceAi 29. bpetac 76.

rertONÖTepoN 23. tnwmhn XcnXzeceAi 28. rPAOAoriA 34.

AeTrMA 76. AeiNonoie?N 30. AH«Hrope?N 88. AiABPexeceAi 30. AiA<i>eerreceAi 23.61.63

(fehlt bei Passow). aiä*conoc i 5. aiaXckgcbai = aiaäcksin 88. AiTnneYeiN 60. 69. aikaio-

nPAre?N 58. aicksyein 48. AYC9ANATe?N 15.

^KASIMATOYN 49. ^KTAPACCEIN 30. ^KTÖnCOC Z^N 69. ^MBPÖNTHTOC 35. ^NAreCTATA 4>rA

88, ÄNArecTePA kakIa 69. <*nayaicma 35. ^'naeia nPArMÄTUN 58. £ni — ädiN 27.60.76. £shxi'a

35. g'hhxoc 35. e£ArPYnNe?N 62. enc in t. AÖroic 39. <*nANAriNO>CKeiN 58. ^nAnocTEAAeiN

49. £niAOciN exeiN bn «iaocowa 39. £nieeiÄzeiN 39. eniKUMÄzeiN 69. ^niCKHNioc (a£iic) (fehlt
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bei Passow). eriiCYNArrreiN 29. e>ANizec9Ai 58. e>rÄzec9Ai tina «piktön 30, ti zo*epÖN 30,

TINA CÄMÖN 24, BAABHN 49, M6CTÖN 49, BEAtIoYC 63. eTeP6«0)NOC 15. GYXEPeiA 1. 23. 28. EYXePHC

28.69.71. guAoe ictopIa 15.

6AYMATonoie?N 27. 6€c«öc akhpatoc 89. 9ecnecid)TepoN käaaoc 94. eHAYNeceAi 49.

9HPIWAHC 69. 90INÄC9AI 69.94. 9PYAeJC9A| 6l.64.69 (n0AY6PYAHT0C). 8YM6AH G6ATPOY 23.

euneTAi 28.

lAionoieTceAi 27. icäzein 83.

KArxÄzeiN 23. KAeYneiKeiN 27. kainotomeIn 69. kainotomia 66. kamathpöc 29. KAnH-

AEYEIN 39. KAnHAIKÖC Y8A0C 49. KATAAAMBANEIN 66. 80. KATAAenT'r'NelN 6p. KATACT0XAZEC9AI

(die Kvangelisten) i6. katayaeicbai 34. KATAYÄAAeceAi 34. katayeyaec9ai 7. kat6>9coma

49. 52. kenoswnja 58. K^n«oc (Apostel Joh.) 16. keptome?n 23. khaiaec 88. kaetttein t.

AAHeeiAN, t. npoAipcciN 28. KAonH 58. 88. KOMnÄzeiN 3^. 39. 90". komyöc 36. 88. KOPY*iH T.

nPArMATCON 23. KPAAA|'n£C9AI 23. KPHnic 23. KPCüZeiN 35. KYPION (OY KYPION, ÄAa' EK TOY

CYMBEBHKÖTOC) 71. KtOMIKH FIAANH 49. KWMYAPION 64.

AE3EIAION 34. 6l. AYnPÖC 64.

MAGHMA 58. 69. MAKPHrOPe?C8AI 23. «ÄXAIPA5T. MS9H 30. 88. ME8YCKEC9AI 23. METEWPÖTE-

PON 35. MH OTTWC = OYX ÖntOC 95. MHPYKAC9AI 23. 52. MHXANHMATA TGAOloY 27. MOiPAC ÄAAAT-

T6IN 35, KPEITTWN MOIPA 89. MONÖIYAOC (Kahn) 55. M0XAEY6IN 55. £n MYAWNI KATAKEKAEW^NOC

13. «YCTIKWTEPON 69.

N0CHAEYEC9AI 87.

6eN€?oc 1. 28. 39. oiKe?A, ta' 1. 58. cYrrpÄMMATA oike?a 38. AÖroi oikeToi 7. oinu bebaph-

M^NOC 23. oTnü) K. ME9H AlABPAXeic 30. ÖKP'bÄC 27. ÖMÖAOSOC 36. ÖNSIPÖnAHl 30. ÖNEIPOnO-

AOYNTA TYNAIA 54. ÖTIEP = AIÖTTEP l6. 48. ÖCMH THC AE^ECOC 69. OYPANOMHKHC 35. ÖXHMA 35.

riAirNioN 32.49. nAPArpÄoecsAi 27. rtAPAAeimA 54. ftapaaoxh k. e'nAiNOc739. ttapa-

nAirNiON [?] 27. nÄTAroc 35. nepieneiN t. nömon 29. rtEPinTYECOAi 63. nieANÖc 72. fiaei-

CTHPIAZEIN 66. ITAHMMEAHMA 58. rtAHCIAZEIN 41. FI0AY9PYAHT0C 69. nOAYnPArMONefN 32.

noAYcerrroc 78. nopeiAN ^nantian noieTceAi 39. nPArMAT€Y£C9Ai 28. npenÖNTuc 71. fipinoc,

npicAi 43B. rtPOAJPEcic t. bIoy 1.39. KA^nTEiN t. npoAip. 28,8. 76. npoeYMeiceAi 39. fipoca-

n^xein 1. ttpociöntec 73. 76. npöcPHMA 95. npocuneioN ÄnÄTHc 28.

PHMÄTION 23. 60.

CA9PÄ AÖ£A 64. C^BAC 76. CEAHNIAZEC9AI 57. CINOYN — CINEC9AI 69. CKHNAI T. 9EÄ-

TPWN 27. CtCOTOAlNIÄN 30. 69. CYrKPIN£C9AI 26. CYTXYCIC 3O. 49. CYNANAMirNYCGAl 27. CYNA-

n0rpÄ*eC9AI 27. CYNAnOKAHPOYN 35. CYNAPCIC 31. CYNeMnenPHC9AI 68. CYNTPO*OC T. YEYAOYC

28. CYPIZ6IN 23. CYCXHMATiz£C9AI 76. C«AAAZ£IN 55. CXINOC, CXICAI 43 B. COJPÖC 88.

TAYTÖTHC 89. TEMAXJZEIN 31. TETPYXWMENOI 55. TIMHMA 25. TPATUAHMA 69. EK TPIÖ-

AOY 23. 63. TYMBOJPYXIA 58.

ybpic ^cxäth 58. Yneic^pxecBAi 28. Ynögecic 27.28.61. YnÖKPicic (Bescheid) 35. Yrro-

Ai«nÄN€C9Ai 93. YnönYPoc 27. YnoToneiN 20. inoYAoe 28.

ENAKJZEIN 28. «£NAI 29. «PENHPHC 30.

XACMÄC9AI 49. XOPEYeiN 6n TU Bio) 49. XÖPION 77. XYAAlOC 54.63.64. XYAHN 23.

XUPEIN (cdlMATI ^KEXÜPHTO) 84.

YHAA»AN 54.

abominatio desolationis 44. adventus Christi 82.81. caro et sanguis = die Urapostel

20. castratio 37. confictus liber Danielis, Graeci sermonis coinmentum 43 BIT", consnetudo

et opinio vulgi 18. contm-batae ecclesiae reus Petrus 22. cultus (liostiae etc.) a deo
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Christiano exorsus 79. deliquiuin solis 14. discrepantia evangelistarum et apostolorum

18.21. divitiae, die Apostel stiebten danacli 4. dogma fictum 21. dominari in ecclesiis

(die Frauen) 97. erroris macula (Petri) 21. etymologia 43ß. fabula Susannae 43B. falsitas

apostolorum 2. 11. 18. fides, fehlte den Aposteln 3. figuraliter 45. fines Itali 81. gratia

Christi 81. historicus = evangelista 6. iactantia Pauli 21. imperitia evangelistarum 5.6.

9. 10. 14. inconstantia et mutatio Christi 70. lex Judaeorum 81, Christiana 81, lex et man-

data dei 82. lucri causa apostoli totum fecerunt 4. magicae artes 4. maledictio Pauli 37.

matronae Christianae 97. mendacia evangelistarum 6. mendacium ficti dogmatis 2 1. mensura

peccati9i. mortem imprecari 25. mulierculae divites Christ. 4. oceanus4.82. orbis in ritibustem-

plorum caluit8i. pauperes, die Apostel 4. physioa disputatio 56. praestigiae daemonum 49 b
. pri-

mitiae79. princeps apostolorum (Petrus) 21. 22 (ecclesiae). principes ecclesiarum2i. principium

humani nominis 81. procacitas Pauli 21.22. puerile ccrtamen (zwischen Petrus und Paulus)

2i. reditus animarum 81. revelatio Christi 20. resurrectio domini 14. ritus sacrorum 79,

templorum 81. rusticani, die Apostel 4. sacerdotalis gradus 97. salvator qui dictus est 81.

scripturae divinae 9. seinen: ex sein. Christi Christian! 92. seminis nulla conditione natus 92.

senatus ecclesiarum matronae 97. signa apostolorum 4. simplieitas et imperitia Christ. 5.

Status beatus 92. supplicia aeterna, infinita 91. templorum cultus 79. 81. tempora prisca 79.

tempus Caesarum 81. tyranni: Britannia provincia fertilis tyrannorum 82. viduatae animae 81.

V. Verzeichnis der Fragmente.

1. Die Christen sind Äeeoi, weder Hellenen noch Barbaren, Anarchisten.

I. Kritik des Charakters und der Glaubwürdigkeit
der Evangelisten und Apostel

(siehe auch Nr. 49. 55. 58. 64. 69. 72).

2. Die Evangelisten waren Fälscher (Matth. 1, 22 f. [Jes. 7, 14] und die Anfänge der Ew.).

3. Die Apostel hatten keinen Glauben (Matth. 21,21).

4. Die Apostel missionierten aus Gewinnsucht, waren bäurisch und arm, trieben ma-

gische Künste, nahmen reichen Frauen das Geld ab.

5. Die Apostel mißbrauchten die Einfalt und Unwissenheit ihrer Hörer.

6. Die Unwissenheit des lügnerischen Matthäus bzw. die Dummheit und unbesonnene

Willfährigkeit der ersten Hörer (Matth. 9, 9).

7. Die Evangelisten, listige und abscheuliche Sophisten, haben zahlreiche Geschichten

erfunden.

8. Die Evangelisten waren Plagiatoren (Act. 15, 20).

9. Die Evangelisten waren nicht nur in saecularibus, sondern, auch im A.T. unwissend

(Marc. 1, 1 f.; Matth. 3, 3). Aus dem 14. Buch.

10. 11. Dies gilt speziell auch von Matth. (Matth. 13, 35; 1, 11 f.).

12. Die Kindheitsgeschichte Jesu ist voll von Unmöglichkeiten (Matih. 2, 13; Luk. 2, 39).

13. Das Matthäuswort (24, 14) von dem Kommen des Endes hat sich als trügerisch

erwiesen.

14. Die Auffassung der natürlichen Sonnenfinsternis als Wunder zugunsten Jesu

(Matth. 27, 45) zeigt die Unwissenheit der Jünger Jesu.
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15. 16. Die widerspruchsvollen Berichte der Evangelisten über die Kreuzigung zeigen,

daß sie Fälscher waren (besonders Johannes).

17. Die Widersprüche in den Erzählungen über Judas (Matth. 27, 3 ff.; Act. 1, 16 fl'.).

18. Die Evangelisten haben nicht objektiv erzählt, sondern »ex vulgi consuetudine et

opinione«, widersprechen einander und bringen sonst noch Falsches.

19. Mit dem Wort »Nicht von Menschen« (Gal. 1,1) wirft Paulus auf die Urapostel

ein schlechtes Licht

20. Desgleichen mit dem Wort »Ich besprach mich nicht mit Fleisch und Blut«

(Gal. 1, 16).

21. Der kindische Streit zwischen Petrus und Paulus (Gal. 2, u ff.) zeigt den Irrtum des

Petrus, die Frechheit des Paulus und »ficti dogmatis mendacium- beider. Aus dem I.Buch.

22. In Gal. 5, 10 liegt ein versteckter schwerer Angriff des Paulus auf Petrus.

23. Petrus soll (Matth. 16, 18 ff.) zugleich der Fels der Kirche und ein Satan sein;

Jesus hat das, wenn die Worte echt sind, in der Trunkenheit oder im Traume gesagt.

24. Petrus vergibt nicht, trotz dem Gebote Jesu, sondern schlägt zu (Matth. 26, 51

cum parall.; 18, 22).

35. Petrus tötet den unschuldigen Ananias und sein Weib, obgleich er angewiesen

war zu vergeben (Act. 5, 1 ff. ; Matth. 18, 22).

26. Petrus flieht aus dem Gefängnis und ist auch sonst verächtlich (Act. 1 2 ; Gal. 2,11 ff.).

27. Paulus' Widersprüche (in bezug auf die Beschneidung) und Sklavensinn (I. Kor. 9,19).

28. Paulus' Widersprüche und Verschlagenheit (Act. 22, 3).

29. Paulus' Ruhm- und Gewinnsucht (I. Kor. 9, 7 ff.).

30. Paulus' Widersprüche in bezug auf das Gesetz (Gal. 3, 1 : 5, 3 ; Rom. 7, 14).

31. Fortsetzung (Korn. 5, 20; I. Kor. 15. 56).

32. Paulus' Widersprüche in bezug auf das Götzenopferfleisch (I. Kor. 10, 20).

33. Paulus' Widersprüche in bezug auf die Ehe (I. Tim. 4, 1 ; I. Kor. 7, 25). Die Ruhm-

sucht christlicher Asketinnen.

34. Paulus' unsinnige Lehre vom Weltuntergang (I. Kor. 7, 31).

35. Paulus' lächerliche Lehre von der Entrückung in die Luft (I. Thess. 4, 15).

36. Paulus' falsche Weissagung über sich selbst (Act. 18, 9 f.).

37. Paulus verstößt gegen das Fluchverbot Jesu (Gal. 5, 12).

II. Kritik des Alten Testaments.

38. Die Propheten und die Opfer.

39. Die Christen mißhandeln durch Allegorie das Gesetz, besonders ihr großer Lehrer

Origenes. Aus dem 3. Buch.

40. Chronologie des Moses. Aus dem 4. Buch.

4J. Chronologie des Moses (Sanchuniathon. Philo By!>.). Aus dem 4. Buch.

42. Wider das Verbot Genes. 3, 3 f. (Erkenntnis von Gut und Böse).

43. Kommentar zum Buch Daniel. Aus dem 12. Buch.

44. Über den »Greuel der Verwüstung« (Dan. 11, 31 ff.; Matth. 24, 10 ff.). Aus dem

J3. Buch.

45. Zu Hosea 1, 2. 8 f. gegen die Allegorie.

46. Zum Buch des Jonas.

47. Zu Sacharj. 14.

PhiL-hist. Abh. 1916. Nr. 1. 15
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HI. Kritik der Taten und Sprüche Jesu.

48. Zur Versuchungsgeschichte Jesu (Matth. 4 usw.).

49. Zur Geschichte von den Dämonen und Säuen (Matth. 8; Mark. 5).

50. Zur Geschichte vom blutflüssigen Weib (Matth. 9, 20 ff.).

51. Zum Spruch: »Ich bin nicht gekommen. Friede zu bringen« (Matth. 10, 34 ff.).

52. Zum Spruch, daß die Geheimnisse den Unmündigen geoffenbart werden (Matth. 11, 25).

53. Zum Spruch: »Wer ist meine Mutter?« (Matth. 12, 48 f.).

54. Zu den Reich-Gottes-Gleichnissen (Matth. 13).

55. Zur Stillung des Sturms (Mark. 6, 45 ff. ; Matth. 14, 22 ff).

56. Jesus hatte keine naturwissenschaftlichen Kenntnisse (zu Matth. 15, 17 f.).

57. Zum Mondsüchtigen (Matth. 17, 15 ff).

58. Zum Spruch vom Kamel und Nadelöhr (Matth. 19, 24). Christliche Frauen, die

alles verkaufen.

59. Zum Widerspruch in bezug auf das Prädikat »gut« (Mark. 10, 18; Luk. 6, 45).

60. Zur falschen Weissagung in bezug auf viele Pseudochristi (Matth. 24, 4 f.).

61. Zum Widerspruch, daß Jesus bei den Seinen bleiben und sie doch verlassen werde

(Matth. 26, 6 ff.; 28, 20).

62. Jesus verbot die Furcht und zagte doch selbst (Matth. 26, 39; 10,28; 26,41).

63. Jesus benahm sich unwürdig vor Pilatus (Matth. 26. 27).

64. Jesus ist nach dem Tode nicht denen erschienen, denen er erscheinen mußte

(Matth. 26, 64 usw.).

65. Jesus hätte, wie Act. 2, 1 ff, als der Mensch vom Himmel schon bei seiner Herab-

kunft allen erscheinen müssen.

66. Joh. 1, 29 steht in Widerspruch zu all den Morden, die Jesu Erscheinung ver-

ursacht hat.

67. Jesu Selbstzeugnis ist wertlos (Joh. 5, 31).

68. Jesu Spruch über Moses ist nichtig (Joh. 5, 46); nirgendwo wird Christus Gott

oder Weltschöpfer genannt.

69. Jesu Spruch vom Essen seines Fleisches ist empörend (Joh. 6, 53).

70. Jesu Unbeständigkeit und Wankelsinn (Job. 7, 8 ff).

71. Jesu Sprach vom Teufel als dem Vater ist absurd (Joh. 8, 43 f.).

72. Jesu Spruch vom Gericht über den Fürsten der Welt ist sinnlos (Joh. 12,31).

IV. Dogmatisches.

73. Die Christen verlangen blinden Glauben.

74. Über den Glauben (zu Korn. 4, 3).

75. Der christliche Begriff der Monarchie ist irrig.

76. Durch ihre Engellehre sind die Christen selbst Polytheisten (Matth. 22, 29 f.). Kritik

der christlichen Ablehnung der Tempel und Bilder.

77. Fortsetzung. Die Lehre von der Menschwerdung ist schlimmer als selbst die irrige

Vorstellung über die Götterbilder.

78. Die Heilige Schrift selbst nimmt viele Götter an (Exod. 22, 28; Deut. 13,2; Jos.

24, 14; I. Kor. 8, 5 f.).

79. Die Christen greifen den Tempel- und Opferdienst an, den doch ihr Gott selbst

ursprünglich eingeführt hat.
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80. Seit dem Kindringen des Christentums haben sich die hilfreichen Götter von Rom
zurückgezogen.

81. 82. Christus hat die früheren Geschlechter vernachlässigt.

83. Wider eine falsche Vorstellung von Gott.

84. Zur Christologie und dem Kreuzestod.

85. Gott hat keinen Sohn.

86. Zur christlichen Logoslehre.

87. Christus hat die früheren Geschlechter vernachlässigt; die er nicht beruft, sind die

Gerechten (Luk. 5, 31 f.; I. Tim. 1, 15).

88. Die Taufe ist eine Ermunterung zum Sündigen (I. Kor. 6, 11).

89. Das (Apoc. Petri) angekündigte Gerieht über den Himmel ist absurd und empörend.

90a. Fortsetzung (Apoc. Petri; Matth. 24,35: 11, 25; Job. 3, 27; Deut. 26, 15).

90b. Die christliche Auferstehungslehre hat nichts mit der Apokatastasislehre zu

tun (Act. 3, 21).

91. Zeitliehe Sünden und ewige Strafen widersprechen sich.

92. Die christliche Vorstellung von der Auferstehung ist haltlos.

93. Aus der christlichen Lehre folgt, daß Gott für die Schlechtigkeit und den Tod

verantwortlich ist. Wider die Auferstehung des Fleisches.

94. Die Auferstehung des Fleisches ist unmöglich.

V. Zur kirchlichen Gegenwart.

95. Die Christen der Gegenwart vermögen die evang. Glaubensprobe nicht zu bestehen

(Matth. 17, 20).

96. Dasselbe gilt von den christlichen Priestern der Gegenwart (Mark. 16, 17 f.).

97. Frauen leiten die Kirchen.
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In den mexikanischen Legenden spielt ein Gott eine große Rolle, ein

Menschenschöpfer und Kulturheros, der der erste König in diesen Landen

gewesen sei und lange Zeit in Frieden über ein Reich des Überflusses,

der Kunstfertigkeit und der Frömmigkeit geherrscht habe, der aber dann,

in Sünde und Schuld verstrickt und krank geworden, von den Zauberern

aus seinem Lande vertrieben worden und nach Osten gezogen sei, um
dort zu sterben, von dem man aber erwartete, daß er wiederkommen, daß

er neu geboren werden werde und seine Herrschaft wieder an sich nehmen

werde. Dieser Gott, der in sich die Erlebnisse des Mondes ver-

wirklichte, der aber von den Mexikanern auch mit dem Planeten Venus
in Verbindung gebracht wurde, wurde Quetzalcouatl, die »mit grünen Quetzal-

federn bedeckte Schlange« oder auch Ce acatl »eins Rohr« nach dem Tage

genannt, wo er den Seinen entschwand oder starb und in den Morgen-

stern sich verwandelte. Den Spätem galt er, infolge der naheliegenden

Gedankenverbindung Leben — Atem — Hauch, auch als Windgott und

wurde deshalb Eecatl genannt, und in dieser Gestalt insbesondere sehen

wir ihn in den Bilderschriften und in Stein- und Tonbildern abgebildet

(Abb. 1— 4).

Von ihm erzählten die Historiker der ersten spanischen Zeit, daß seine

Tempel rund gewesen seien, mit hohem spitzem Strohdache und kleiner

niedriger Türöffnung, wie die Türe eines Backofens, durch die man nur

kriechend ins Innere gelangen konnte 1
. Diese Tatsache, die durch Ton-

bilder bestätigt wird, die den Gott vor seinem Tempel sitzend darstellen

1 Fray Diego Durän, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, cap. 84, Vol. II,

Mexico 1880, p. iai. 122. — Vgl. auch den Kommentator von Blatt 8 verso des Codex
Vaticanus 3773 und Fray Toribio Motolinia, Meinoriales I* Parte, cap. 30 (edidit

Luis Garcia Pimentel. Mejico 1903, p. 84).
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Abb. i. 2. Quetzalcouatl, der Windgott. Codex Magüabeechiano XIII, 3, fol. 61, 62.
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(Abb. 7), läßt eine doppelte Erklärung zu: — Man sieht in den Bildern

dieses Gottes, die aus dem im engern Sinne mexikanischen Gebiete stammen,

in den bunten Malereien der Bilderschriften sowohl (Abb. 1 u. 2), wie in

den Bildern aus Stein und Ton (Abb. 3 u. 4), daß man die Natur dieses

Gottes in seiner Rolle als Windgott, d. h. des Kreisenden, des Wirbelnden,

dadurch zur Anschauung zu bringen sich bemühte, daß man alles an ihm,

Abb. 3. Quetzaltouatl. Steinfigur der Uli de sehen Sammlung.

Kgl. Museum für Völkerkunde, Berlin.

seine Kopfbedeckung, die Enden seiner Schambinde, seinen Brustschmuck,

sein Schildabzeichen und das Wurfbrett, das er in der Hand hält, mit

kreisrundem Umriß oder schneckenförmig sich einrollend gestaltete und ihn

auch reichlich mit aus Schneckengehäusen bestellendem Schmucke aus-

stattete. Es erscheint danach ganz natürlich, daß auch seine Tempel rund

sein mußten, wie entsprechend auch, als für ihn passende Opfergaben,

Kürbisse und Melonen, d. h. große runde Früchte, genannt werden. —
Man kann aber die genannte Besonderheit der Quetzalcouatl-Tempel noch

auf einen andern Umstand zurückführen. Die Rohrhütten von kreisrundem
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Die Quetzalcouatl-Fassaden yukatekischer Bauten.

Umrisse mit hohem spitzem Strohdache sind in der regenreichen Tierra

caliente des atlantischen Abhangs, in der Gegend von Orizaha und in be-

nachbarten Tälern, üblich. Dort ist offenbar der Gott heimisch gedacht.

Dorthin zog er teotl üxco »der Sonne entgegen«, um dort zu sterben, und

mit ihm war auch, wie die Mexikaner glaubten, die ganze Pracht der

Abb. 5. Tonfigur, Einzeltempel,

mit Sternhimmelfries und Zinnen

und mit dem Opfersteine am oberen

Ende der Treppe.

iiili-'

!
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Abb. 6. Tonfigur, Doppeltempel. Abb. 7. Tonfigur. Runder
Die eine Hälfte, mit dein Stern- Tempel (jitetzalcouatl's, mit

himmel am Friese, dem Himmels- hohem spitzen Strolidache und

gotte geweiht; die andere vermut- mit der Figur des (iottes vor

lieh dem Regengotte. der Tür des Sakrariums.

Sammlung Vischer, Museum Hasel.

Tierra caliente zur atlantischen Küste gezogen, wo, wie die Mexikaner

ebenfalls glaubten und erzählten, seine Nachkommen noch zu ihrer

Zeit lebten. Es ist jedenfalls sehr bemerkenswert, daß in den Malereien

der Tempel von Chich'en Itzd die erobernden Stämme, deren Idol und

Führer der in die Gestalt der Federschlange gekleidete Gott war,

in kreisrunden Hütten abgebildet werden, während ihre Gegner, die von

ihnen angegriffen und vertrieben werden, große, mit einem Firste und

langem Satteldache versehene, eng an einander gereihte Häuser bewohnen

(vgl. Abb. 8 u. 9).
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Abb. 8. Chich'en Itzii. Wandmalereien in der Cella des Tempels der

Jnsruare nnd der Schilde. Die Zfc«-Leute vor ihren Rundhütten.

Abb. 9. Chich'en Itzd. Wandmalereien in der Cella des Tempels der
Jaguare und der Schilde. Eines der Häuser des Eingeborenendorfes und

die flüchtenden Weiber.

Der kreisrunde Umriß ist nun aber nicht die einzige Besonderheit,

die von den Tempeln Quetzacouatl's angegeben wird. Spätere Autoren,

wie der »Coronista mayor de Su Magestad« Antonio de Herrera, fugen

hinzu, daß der Eingang in den Tempel dieses Gottes — »eine Tür ge-

wesen sei, wie der Rachen einer Schlange gestaltet und in teuflischer
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Weise bemalt. Dieser Schlangenrachen hätte Schneide- und Eckzähne

voll ausgearbeitet gehabt und sei so scheußlich und natürlich wieder-

gegeben gewesen, daß er auch dem mutigsten Manne Furcht eingeflößt

hätte
1
«.

Die Beschreibung Herreras geht auf eine Stelle der »Historia verdadera

de la Conquista de la Nueva Espaha« des Bernal Diaz del Castillo

zurück'
2
, die sich auf einen der Tempel von Tlatelolco bezieht, der Schwester-

stadt von Mexico -Tenochtitlan, die auf derselben Laguneninsel wie die letztere

erbaut war. Die Spanier, die einige Tage zuvor in die Hauptstadt eingezogen

waren, waren von Motecuhcoma gastlich empfangen worden und hatten in dem

Palaste AxayacatCs Quartier angewiesen erhalten. Voller Begier, die Wunder

dieser großen Stadt in Augenschein zu nehmen, drängten sie Motecuhcoma, ihnen

auch den großen Tempel seines Gottes zu zeigen. Motecuhcoma aber lenkte

sie ab und führte sie zu der offenbar auch zu gleicher Höhe emporragenden

Tempelpyramide der Schwesterstadt Tlatelolco, die, nachdem ihre Altäre

längere Zeit wüst gelegen hatten, mit Erlaubnis der mexikanischen Herren

von dem Volke von Tlatelolco wieder in Gebrauch genommen worden waren.

Die Spanier hatten mit großem Erstaunen auf dem Hauptplatze von Tlatelolco

den Markt und das Treiben auf ihm in Augenschein genommen und waren

dann die 114 Stufen zur oberen Plattform der Tempelpyramide, die sich

an der Nordseite des Marktplatzes erhob, emporgestiegen und blickten auf

die große, von Menschen wimmelnde Stadt zu ihren Füßen, auf den See

mit den ihn durchschneidenden Dämmen und den schimmernden Kranz

von Städten und Dörfern, die seine Ufer umsäumten, hinab. Hier fährt

nun Bernal Diaz in seiner Erzählung folgendermaßen fort:

»Doch lassen wir das und sprechen wir von den großen und prächtigen

Höfen, die sich vor dem [Tempel des] Vichilobos befanden, wo heute der

Hr. Santiago (die Kirche des heiligen Jacobus) steht, der ,E1 tatelulco'

heißt, weil man ihn so zu nennen pflegte.« Bernal Diaz beschreibt dann

den Hof, gibt an, daß er so breit wie der Marktplatz von Salamanca ge-

wesen sei und fahrt dann fort: »Und ein wenig entfernt von der großen

Tempelpyramide stand eine andere kleine Pyramide, die auch ein Götzen-

1 Antonio de Herrera, Historia General de los liechos de los Castellanos, en las

Islas, y Tierra Firme de el Mar Oceano, Dec. II, Lib. 7. cap. 17, p. 197. 1.

1 Bernal Diaz del Castillo, Historia Verdadera de la Conquista de la Nueva

Espana, cap. 92. La publica Genaro Garcia, Mexico 1904, Tomo 1", p. 294. 295.

Phil.-Msl. Abh. 1916. Nr. 2. -'
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haus oder eine reine Satanswohnung war, weil sie an der Mündung der

einen Tür einen schrecklichen [Ungeheuer-]Rachen hatte, der Art,

wie man die malt, die, wie man sagt, sich in der Hölle befinden, mit

offnem' Maule und großen Hauzähnen, um die Seelen zu verschlingen.

Und ebenso befanden sich dort neben der Tür ein paar Steinbilder von

Teufeln und Schlangenleibern und etwas entfernt ein Opferstein, und alles

voll Blut und schwarz von Rauch . . .«

In dieser Beschreibung möchte ich zunächst auf die eine Wendung —
»hatte an der Mündung der einen Tür einen schrecklichen Rachen«

(. . . tenia a la boca de la una puerta una muy espantable boca) — besonders

aufmerksam machen, weil daraus hervorgeht, daß dieser kleinere Tempel,

den Bemal Diaz in Tlateloko sah und beschreibt, gleich dem Haupttempel

Uiizilopochtli's in Mexico Tenochiitlan und. wie. auch die große Tempelpyramidfe

in Tlateloko selbst, zwei Sakrarien auf seiner Plattform trug, von denen

nur das eine Quetzakouatl gewidmet gewesen sein kann. Ferner ist zu be-

merken, daß dieser Tempel nicht der Haupttempel von Tlateloko war. In

der Tat wird in den sehr detaillierten Beschreibungen, die der P. Sahagun

von den das ganze Jahr füllenden Kultzärimonien in Mexico gibt. Quetzakouatl

nur ganz nebenher erwähnt. Quetzakouatl war der Gott, der auf dem Tlachiualte-

petl, dem »künstlichen Berge«, der großen Pyramide von Cholula, thronte.

Seine Verehrer waren die Cholulteca, die sich toltekischer Abkunft rühmten,

also zu dem Volke sich rechneten, das mit Quetzakouatl nach Osten ge-

zogen war, und die, als die Veranstalter und Führer der großen Handels-

expeditionen, mit dem Lande, das das Ziel der Wanderung QuetzakouatPs

gewesen war, der atlantischen Tierra caliente, in ständiger Verbindung

standen. Ihnen aber waren die Tlateloka Berufsgenossen. Denn die Tlateloka

waren, nach dem Chronisten, die pochleca oztomeca anauac calaquini . . .

anauatl quixaqualotinemi anauatl quilacatzotinemi »die Kaufleute, die das

Küstenland betreten, die die ganze Welt durchstreifen, rund um die ganze

Welt ziehen 1
«. Es ist nur natürlich, daß in Tlateloko auch ein Tempel

Quetzakouatrs, des Gottes von Cholula, des Gottes der Kaufleute, stand.

Bauten, die den in obigem beschriebenen Charakter zeigen, sind in

dem alten mexikanischen Sprachgebiete jetzt nicht mehr vorhanden. Auch

an authentischen Bildern früherer, jetzt zerstörter solcher Tempel fehlt es.

1 Fr. Bernardino de Sahagun. Historia General de las Cosas de Nucva Espafia,

libro i eap. [9. (MS. Bilil. Arademia de la Historia, Madrid.)
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Ich kann nur ein Blatt aus einer Bilderschrift anführen, Codex Borgia 14,

wo wir einen Tempel sehen, der allerdings nicht Quetzalcnuatl , sondern

einer verwandten Gottheit desWestens, Tepeyollotli, dem Gotte der Höhlen,

gewidmet ist, der durch ein hohes, spitzes Strohdach von kreisrundem

Umrisse ausgezeichnet ist, und dessen Türe von einem aufgeklappten Un-

geheuerrachen gebildet wird (vgl. Abb. 1 0). Sonst kenne ich nur noch ein Bild,

das Frederic de Waldeck auf der Tafel 45 seines Albums der Alter-

tümer von Palenqur und Oeocmgo

zeichnet, wo wir einen prächtig

ausgeführten Schlangenrachen sehen

mit großen Fangzähnen, der den

Türeingang in das Innere einer Stu-

fenpyramide bildet
1

. Die Tafel steht

dort inmitten andrer, die Abbil-

dungen von Gegenständen der Klein-

kunst, die Mosaiken des British Mu-

seum's u. a., zeigen. Das ganze Bild

sieht alles andre eher als authen-

tisch aus.

Wenn wir uns aber auf dem

näheren und ferneren mexikanischen

Gebiete und bei den unmittelbaren

Nachbarn der Hauptstadt Mexico

vergebens nach Bauten umsehen, die der obigen Beschreibung entsprechen,

gfi
scheint es doch, daß diese außerhalb des mexikanischen Sprachgebietes

noch zu finden sind in dem Lande, das die Mexikaner Nonouafro »Land

der Stummen«, d
;

h. das fremdsprachliche Land, nannten, das zugleich

dem 'Milan Tlapallan, dem »Lande der schwarzen und der roten Farbe«,

d. h. dem »Lande der Schrift«, entsprach, wohin Quetzalcouatl zog, und wo

er starb (»der den Seinen entschwand. Im engern Sinne verstanden die Mexi-

kaner unter Nonoualco das Territorium der heutigen Staaten Tabasco, Ccunpecfte

und Yucalan, uraltes Kulturgebiet, dessen heutige indianische Bevölkerung

das echte Maya oder eine ganz nahe verwandte Sprache spricht, wo aber

in alter Zeit neben den Maya erobernde mexikanische Stämme jahr-

1 Palerufuf, Ooocingo et autres Ruin es de I'aiicienne ci vi lisa tion du Mexi qtic,

dessines d' apres natiire et releves par M. de Waldeck. Paris. Arthus Bertrand, Editeur.

Alil>. 10. Tepeyollotli, der Gotl der Hülilcn,

der achte der nenn Herren der Stunden der Naclit.

Codex Borgia 14.



12 Seler:

hundertelang eine Herrschaft ausgeübt haben und gewaltige Bauten als

Zeugen ihrer Anwesenheit hinterlassen haben.

Die Halbinsel Yucatan zerfällt heute in zwei gesonderte Verwaltungs-

bezirke, den Staat Yucatan im Norden und den Staat Campeche im Süden.

Landschaftlich stehen der nördliche Teil des Staates Yucatan und die

weiter südlich gelegenen Landstriche einander gegenüber. Der erstere

erscheint in der Hauptsache als eine weite steinige, ebene Fläche, eine

in junger geologischer Zeit über das Meer emporgehobene Korallenkalkplatte,

die mit niedrigem, wie mit der Schere abgeschnittenem Buschwalde bedeckt

ist, und erst neuerdings durch die Kultur der Henequen-Pflanze, der

Agave rigida und Agave Sisaliana, eine besondere wirtschaftliche Bedeutung

erlangt hat. Weiter südlich treten Höhenzüge auf, die weite, mit zusammen-

geschlämmtem eisenschüssigem Tone, den Restprodukten der Zersetzung

des Kalkes, erfüllte Dolinen umschließen, die heute, ebenso wie die um-

gebenden Höhen, mit einem zu Urwaldhöhe emporragenden Baumbestande

bedeckt sind, soweit nicht durch Rodungen Platz für Maisanpflanzungen

geschaffen worden ist. Hier liegen, noch auf dem Gebiete des Staates Yuca-

tan, die alten Städte Uxmal, Kabah, Labnä, Sayi und viele andere. Jenseit

der Grenze, im Gebiete des Staates Campeche, folgt eine Anzahl ehemals

blühender Ortschaften, deren Namen mit dem Worte ch'en »Brunnen«
gebildet sind, weil ihre Existenz an Höhlen im Kalkfelsboden gebunden

ist, durch die man an den Spiegel der unterirdisch fließenden Ströme ge-

langen kann, der einzigen, zu jeder Jahreszeit ergiebigen Trinkwasserquelle,

die es in diesen Ländern gibt. Die Hauptorte sind, von Norden nach Süden

folgend, Bolon ch'en » Neun Brunnen « , Hoppel ch'en »FünfBrunnen« X kam ch'en

»Schluchtbrunnen«, Oibal ch'en »der gemalte Brunnen« und seitwärts der

großen Straße Sahcab ch'en »der Brunnen der weißen Erde« und andere. Man

hat darum den ganzen Distrikt die »Provincia de los Chenes« genannt.

Die Orte liegen schon an der Grenze des niemals ganz unterworfenen

Landes und haben zur Zeit des Indianeraufstandes vom Jahre 1847 schwer

gelitten. Wenige Leguas südlich von Oibal ch'en beginnt heute das Terri-

torium der unabhängigen Indianer von A" kan hd, dem weiter im Süden das un-

abhängige Territorium Icai che folgt. Früher ganz unnahbar, sind diese unab-

hängigen Indianer neuerdings zugänglicher geworden. Ihre leitenden Persön-

lichkeiten haben Verbindungen mit den Behörden in Campeche angeknüpft.

Bis in die Nähe von Iturbide, das etwas nordöstlich von Oibal ch'en liegt,
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streiften bis vor kurzem noch die Chan-Santa-cruz-lndianer, die die faktischen

Herren des ganzen östlichen Teiles der Halbinsel Yucatan nördlich von

Belize waren. In den letzten Jahren der Regierung des Generals Porfirio

Diaz sollten sie wieder einmal unterworfen worden sein. Es wurde für

sie das Verwaltungsgebiet von Quintana Roo gegründet. Doch ist die Unter-

werfung sicher keine wirkliche und dauernde gewesen. In neuerer Zeit

scheinen die Städte der Chenes wieder einen gewissen Aufschwung zu

nehmen, da sie die Ausgangspunkte für die Expeditionen in die großen

Waldgebiete sind, wo die Chicozapote-Bäume wachsen, die das wichtige

Handelsprodukt »chicle* (mexikanisch tzictli), den von den Damen der

Vereinigten Staaten sehr geschätzten Kaugummi, liefern.

In alter indianischer Zeit müssen diese jetzigen Grenzgebiete gut be-

siedelt gewesen sein. Denn das Erdreich ist fruchtbar, und an ausgiebigem

Regen fehlt es in der sommerlichen Regenzeit nicht. So fanden sich denn

auch an verschiedenen Stellen, in der Nähe der heutigen Orte und in

einiger Entfernung von ihnen Reste alter Steinbauten, die die religiösen

und politischen Zentren einer zweifellos nicht unbedeutenden Indianer-

bevölkerung gewesen sein müssen. Sie unterscheiden sich in mehr als

einer Hinsicht von den Bauten, die wir aus den nördlichen Teilen der

Halbinsel Yucatan kennen, und gehören zu den schönsten und merk-

würdigsten Erzeugnissen der alten eingeborenen Kultur, die bisher in diesen

Ländern angetroffen worden sind.

I. Hochöb.

Ich nenne in erster Linie die Ruinen von Hochöb, die im Jahre 1887

von unserm Landsmanne Teobert Maler entdeckt und von ihm im »Globus«

(Bd. 68, Nr. 18, Oktober 1895) kurz beschrieben worden sind. Sie liegen

8 km südlich von Oibal ch'en auf einer sanft ansteigenden natürlichen Höhe,

unweit einer Stelle, wo sich einige »Aguadas«, mehr oder minder be-

ständige Regenwasserlachen, finden. Das Land ist fruchtbar, aber heute

zum größten Teile mit Wald bedeckt. Näher an Oibal ch'en findet man

aber überall im Walde Rodungen, auf denen Mais gebaut wird und vor-

züglich gedeiht. Der Name Hochöb ist kein ursprünglicher. Es ist ein

Instrumentalname, abgeleitet von dem Zeitworte hoch, das »Maiskolben

einsammeln« und »(eine Schrift) kopieren« oder »(einen Gegenstand) ab-
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bilden«, bedeutet. Teobert Maler glaubt, daß der Name dem Orte ge-

geben worden sei, weil die benachbarten Maispflanzer in den verlassenen

Gemächern bisweilen ihre Ernte von Maiskolben vorläufig untergebracht

hätten. Das ist wahrscheinlich richtig. Es ist aber nicht unmöglich, daß

eine auf der Innenwand des Hauptgebäudes eingeritzte Reihe von Figuren

die Veranlassung gewesen ist, daß man diese Gebäude so benannt hat.

Denn Hochöb kann nicht nur heißen » wo man Maiskolben einsammelt« ,

sondern auch »wo man etwas abgebildet hat«. Jedenfalls ist eine

Tradition über den Ort und seinen Namen nicht mehr vorhanden. Auch

die eingeritzten Figuren, von denen ich sprach, sind eine Kritzelei aus

späterer Zeit.

Die Bauwerke, von denen nicht mehr als fünf vorhanden gewesen zu

scheinen (vgl. den Plan Abb. 1 1), umgeben einen kleinen annähernd recht-

winkligen Platz von 32 m ostwestlicher und 23 m nordsüdlicher Er-

streckung. An der Südseite dieses Platzes zieht sich eine rechtwinklig be-

grenzte wallartige Erhebung hin, die Teobert Maler als aus Resten ein-

gestürzter Gemächer eines vierten Baues entstanden ansieht. Über diesen

Wall erheben sich zwei Tempel gleicher Bauart, die jeder einer, wie

es scheint, in vier Absätzen aufsteigenden, etwa 6 m hohen Pyramide auf-

gesetzt sind, zu deren oberer Plattform auf der Nord- und der Südseite je eine

vonWangen eingefaßte, aus etwa zwanzig hohen und steilen Stufen (von 0.28m
Höhe und 0.11 m Tiefe) bestehende, 4.95 in breite Treppe hinaufführt.

Der eine dieser beiden Tempel liegt an dem Ostende, der andere in der

Mitte des den Platz an der Südseite abgrenzenden Walls. Nur der erstere

ist gut erhalten (vgl. Tafel I und II). An dem Westende des Walls, wo man

ebenfalls einen Tempel erwarten möchte, fehlt ein solcher.

Das Gebäude, das die Pyramide krönt, nimmt fast den ganzen ver-

fügbaren Raum auf der Plattform ein, nur einen Umgang von 1.20 m Breite

lassend. Es besteht aus zwei einer Mittelwand angefügten, ostwestlich orien-

tierten Gewölben (vgl. Abb. 12). In der Mitte der nördlichen sowohl, wie

der südlichen Außenwand öffnet sich eine 1.13 m breite, 1.78 m hohe Tür.

Die beiden andern, der Giebelseite der Innengewölbe entsprechenden, dem

Osten und dem Westen zugekehrten Außenwände der beiden Tempel haben

in der Mitte, also an dem Kopfende der Mittelwand, je eine o. 15 m tiefe,

1.12 m breite Nische, die eine Art Scheintür bildet. Die Längswände

der Zimmer haben bis zur Gewölbunterkante eine Höhe von 2.18 m. Die
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Gewölbe darüber sind niedrig und breit, mit geraden Seiten und durch breite

Platten geschlossen. Die Gewölbunterkante ist doppelt rechtwinklig ab-

gesetzt, an den Giebelwänden nicht herumgeführt. Eine Besonderheit der

yukatekischen und der chiapanekischen Gewölbearchitektur sind die hölzer-

nen Stangen oder Pfähle, die in bestimmter regelmäßiger Anordnung von

einer Seite des Gewölbes zur andern gingen. Diese sind jetzt zumeist heraus-

Jff>m
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Ahli. it. Gesamtplan der Rauten von Horh'ib. Aufnahme von Teoberl Maler.
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gefault oder herausgerissen. Aber die Löcher — ich nenne sie kurzweg

»Pfahllöcher« — sind noch vorhanden und geben von der Anordnung

dieser Pfähle Kunde. In den Gewölbseiten der Zimmer des Pyramiden-

baus von Hochöb sind nur zwei solcher Pfahllöcher zu sehen, und zwar

hart unter der Gewölbunterkante (Abb. 13a). Die Türen waren oben durch

drei Holzbalken überspannt, von denen sich einer noch an seiner Stelle

Abb. 12. Hochöb. Senkrechter Durchschnitt des

Pyramidenbaues an dein Ostende der Südseite des Tempelhofes.

Nach einer Zeichnung Teobert Maler' s.

befindet. Große Schnurlöcher für einenTürvorhang sieht man in 0.2 1 m
und 0,63 m Höhe über dem Boden und in 0.21 m und 0.41 m Entfernung

von der Tür (Abb. 13b). Die äußere Begrenzung des Schnurlochs und seiner

Form ist durch Verputzen mit Mörtel erreicht worden. Das ganze Innere

war mit weißem Stucke verkleidet und geglättet. Ein schmaler Streifen

rings um die Tür ist mit roter Farbe gemalt.

An der Fassade (Abb. 14) kann man einen Untersatz, eine Wandfläche,

einen von zwei Gesimsen begrenzten Fries und eine den Dachabschluß bildende,

nach vorn geneigte Plattenreihe unterscheiden. Der Untersatz besteht

aus zwei senkrecht vorkragenden Steinreihen und einem aus zwei Stein-

reihen bestehenden vertieften Bande dazwischen. Die Wandfläche ist
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glatt. Die Gesimse sowohl unterhalb wie oberhalb des Frieses weisen eine

schräg vorkragende untere Steinreihe, eine vertieft liegende senkrechte und

eine senkrecht vorkragende obere Steinreihe auf. Bei dem Friesobergesimse

Abb. 1 3 a. Horhob. Verteilung der Pfahllücher

an den Gewülbseiten des Tempels am Ost-

ende der Südseite des Tempelhofes.

j
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eine die schräge Vorkragung der untern Gesimsglieder fortsetzende ebenfalls

schräge Vorkragung angefügt ist. Der Fries ist glatt. Am untern Rande

des Frieses aber, sowie am untern Rande des vertieften (mittleren) Bandes

des Friesobergesimses, sind eine Reihe breiter steinerner Zapfen einge-

setzt — und zwar je einer an jeder Ecke und sechs an der Breitseite —
,

die vielleicht ehemals Figuren trugen.

Die Höhe der ganzen Fassade bis zu dem Dachabschlusse beträgt nach

Teobert Maler 4.80 m. Der Mittelwand des Baues, die die beiden Ge-

mächer trennt, ist noch eine Bekrönungswand von vielleicht 5 01 Höhe

aufgesetzt, die fensterartige Durchbrechungen hat und dazwischen vorsprin-

gende Zapfen, die vielleicht auch Figuren trugen.

Die ganze Fassade wie die Bekrönungswand waren rot gemalt,

während die Innengemächer, wie oben schon gesagt, mit weißem Stucke

verputzt waren und nur an den Türen eine schmale Umrandung in roter

Farbe aufweisen.

Diesen auf steiler Pyramide errichteten tempelartigen (?) Bauten an der

Südseite des Platzes stehen nun die Fassadenbauten der andern beiden

Seiten gegenüber, die nur über einem niedrigen Untersatze sich erheben, und die

Teobert Maler, wahrscheinlich mit Recht, als »Paläste«, d. h. als Wohn-

räume für Häuptlinge oder Priester oder Versammlungs- und Rathäuser,

bezeichnet.

Das Gebäude auf der Ostseite des Platzes (Tafel I. die Trümmer

auf der linken Seite des Bildes und Tafel III) ist leider ziemlich zerstört.

Es besteht aus drei nordsüdlich orientierten Gewölben, denen sich in der

Mitte noch ein hinteres (östliches) Zimmer anschließt. Von diesen Ge-

mächern sind aber nur noch Teile der Umfassungsmauern erhalten. Die

die Zimmer oben abschließenden Gewölbe sind eingestürzt. Die Länge dieses

Ostpalastes, in der Richtung Nord-Süd, beträgt nach Maler 22.4S m.

In der Ausbildung der Fassade unterscheidet sich der Mittelteil von

den beiden Seitenteilen oder Flügeln. Die letzteren zeigen genau den

gleichen Aufbau, wie die beiden Pyramidentempel an der Südseite des

Hofes (vgl. Abb. 14). Über der verschütteten Basis erhebt sich eine mit

glatten Quadern bekleidete Wandiläche. Das Friesuntergesims, das

allein noch in größern Stücken erhalten ist, besteht aus einer untern, schräg

vorkragenden und einer obern, senkrecht vorkragenden Steinreihe und einer

vertieft liegenden Plattenreihe dazwischen. Diese Vertiefung ist als Kassette
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.."'.'- ausgebildet, indem an den Ecken ein pfeiler-

artiges Steinstück eingesetzt ist, das die schräge

Vorkragung der untern Steinreihe nach oben fort-

setzt (Abb. 15). In den Fries, der im übrigen glatt

ist, sind längs seines untern Randes, genau wie bei

Abb. 15. Hochüb. Ecke des Fries- dem- des Frieses des Tempels an dem Ostende der
untergesimses des Gebäudes an Südseite, steinerne Zapfen eingesetzt, die viel-
der Ostseite des Tempelhofts.

leicht Figuren trugen.

Dem mittlem Teile, der ursprünglich wahrscheinlich auch denselben

oben beschriebenen Fassadenaufbau zeigte, ist eine neue, verzierte, in Stuck

gearbeitete Fassade vorgesetzt (Tafel III), die der nachher zu be-

schreibenden des Mittelgebäudes des Palastes an der Nordseite des Tempel-

hofes (Tafel VI) entspricht, und die etwa 0.30 m über die ursprüngliche

glatte, nur durch vorspringende Gesimse gegliederte Fassade der beiden

Flügel vorspringt (vgl. den Plan Al>b. 1 1). Die Verzierung bedeckt, wie

bei dem Mittelgebäude des eben genannten, die Nordseite des Tempelhofes

einnehmenden Hauptpalastes, Wand- und Friesfläche. Die Idee ist bei

beiden Bauten in den Hauptzügen die gleiche. Aber was in der Fassade

des Ostpalastes wirklich vorliegt, ist doch erst durch Vergleich mit der

Fassade des Mittelgebäudes des Nordpalastes (Tafel VI und Abb. 26) zu

verstehen: — Deutlich ist, auch hier in der Kassade des Ostgebäudes, zu

beiden Seiten der Türöffnung, ein im Profil gezeichneter, aufge-

klappter, von Zähnen starrender Reptilrachen. Das Auge hegt,

wie auf der Seite links vom Beschauer noch kenntlich ist, in dein Winkel

der Rachenaufbiegung. Ein brauenartiges Gebilde darüber ist in seiner eigent-

lichen Bedeutung nicht recht klar, entspricht aber in seinem allgemeinen

Umrisse dein, was in der Fassade des Mittelgebäudes des Nordpalastes an

dieser Stelle zu sehen ist, und das ist (vgl. Abb. 26) der Leib und der im

Profil gezeichnete Rachen einer Schlange, der in der Zeichnung dem

großen Radien, dessen Augenbraue diese Schlange darstellt, gleicht. Aus

dem innern Winkel des genannten großen Rachens zieht ein Streifen nach

oben, der sich winklig einrollt und sogar mit einer andern, wie ein Auge

aussehenden Volute besetzt ist. Das ist, wie wir mit Bestimmtheit annehmen

können, das aus dem Mundwinkel herausragende, am Ende spiral sieh

einrollende hauzahnartige Gebilde, das in der Maya-Kunst Schlangen

und schlangenartige Ungeheuer, aber auch andere Reptilien und Amphibien,
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kennzeichnet, und das ich in andern Arbeiten schon wiederholt zu erwähnen

Gelegenheit hatte.

Über der Tür ist, quer gelagert, beinahe die ganze Breite des Baues

einnehmend, eine große En-face-Maske zu sehen, von der in der Fassade

des Mittelgebäudes des Nordpalastes (Tafel VI und Abb. 26) noch die großen

kugligen Augen einem entgegenstarren, während die mittelste Partie, der

Rüssel und die Mitte des Mundes, infolge des Herausreißens des Balkens,

der die Oberschwelle der Tür bildete, herabgestürzt ist. Hier in der Fassade

des Mittelbaues des Ostpalastes (Tafel III) ist die Zerstörung noch weiter

gegangen. Der mittlere Teil der Fassade ist bis zum Dachrande, und das

ganze Gewölbe dazu, heruntergebrochen, und damit sind auch die Augen

der großen Maske in den Schutt gekommen. Es bleiben von der ganzen

Maske nur die beiden Mundwinkel, mit den aus ihnen seitlich heraus-

ragenden, winklig eingerollten hauzahnartigen Gebilden, sowie die großen

viereckigen Ohrplatten mit den Ohrmuschelenden darüber, den Anhängern

an der Unterseite und den seitlichen Ausstrahlungen.

Den seitlichen Abschluß dieser dem mittleren Teile des Gebäudes der

Ostseite vorgesetzten Stuckfassade bilden zwei Maskensäulen, die aus

sechs Masken bestehen und, unabhängig von der Gliederung der Fassaden-

llflgel, den ganzen Raum vom Untersatze bis zum Friesobergesimse füllen,

eine gerundete Kante bildend. Die Masken sind von der Art der sogenannten

Elephantennasenmasken, die in Yucatan so vielfach zur Verzierung

der Wände der Tempel und der Paläste verwendet worden sind. Sie sind

hier aber einfacher gebaut, die Augen verhältnismäßig klein, die Rüssel

kurz und nach unten gebogen — etwa wie die Nasen des Regengottes der

Mayahandschriften — , in den Mundwinkeln ist ein spiral sich einrollendes'

hauzahnartiges Gebilde zu erkennen.

Der Ilauptpalast (Tafel IV) nimmt, dem zweiten, zerstörteren der beiden

Pyramidentempel gegenüber, die Mitte des Nordrandes des Platzes ein, seine

Front nach Süden kehrend (vgl. S. 15, Abb. 11). Er bestand ursprünglich aus

drei besonderen Gebäuden, von denen das mittlere, das Hauptgebäude,

auf einer erhöhten Terrasse sich erhob, während das rechte und das linke

Flügelgebäude um 1.76 m bzw. 1.96 m (an der Unterkante des Friesunter-

gesimses gemessen) tiefer liegen.

Nachträglich ist dann der Zwischenraum von 1.55 m auf der einen

und 1.84 m auf der andern Seite des Mittelgebäudes durch Mauerwerk
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geschlossen worden. Und dabei ist jedenfalls die aus Stuck gefertigte

Fassade angeklebt worden, die man heute sieht, und die die drei Gebäude

als ein einheitliches erscheinen läßt. Sie ist in der Tat, wie Teobert

Maler mit nicht unberechtigtem Stolze hervorhebt, »unter seinen Ent-

deckungen das allerreicliste und schönste Beispiel von Stuckfassade, das

derzeit in Yucatan noch vorhanden ist«.

Das Zimmer des Mittelgebäudes, dessen Hinterwand gegenüber der

der Seitengebäude um 1.4 1 m nach hinten verschoben ist, hat eine Breite

von 9.24 m und eine Tiefe von 2.75 m.

Die Zimmer der Seitengebäude, deren

Vorderwand 1 .46 m vor die des Mittel-

gebäudes sich vorschiebt, sind 7.58 m
breit und 2.38 m tief. Die Wandstärke

beträgt 0.78 m. An den Außenwänden

gemessen, hat der ganze Bau eine ost-

westliche Erstreckung von 32.18m. Die

Wandhöhe der Gemächer beträgt im

Mittelgebäude 3.06 m, in den Seitenge-

bäuden 2.60m. Im Mittel- und im linken

(östlichen) Seitengebäude befindet sicli am
östlichen — im rechten (westlichen) Sei-

tengebäude am westlichen Ende — eine

Bank von 0.65 m Höhe, die im Mittel-

gebäude aus Mauerwerk und Stuck, in

den Seitengebäuden aus behauenen Steinen, nach Art eines Gesimses, sieh

aufbaut. Das Gewölbe (vgl. Abb. 16) ist breit, von mittlerer Höhe, durch

breite Platten geschlossen. Die Seiten sind aus größeren Steinen, deren

Zwischenräume mit kleineren Steinen ausgefüllt sind, aufgemauert und mit

Stuck verputzt. Sie scheinen gerade zu sein. Die Gewölbunterkante ist

nicht, wie in vielen anderen Bauten, an der Giebelwand herumgeführt.

Pfahllöcher sind im Mittelgebäude vier unter der Gewölbunterkante,

zwei weitere in der Wand darunter vorhanden (Abb. 17). In den Seiten-

gebäuden fehlen die letzteren. — Die Türen hatten hölzerne Oberschwellen,

die aber jetzt herausgefault oder herausgerissen sind, zum nicht geringen

Schaden der Fassade. Die Tür hat im Mittelgebäude eine Höhe von 2.60 m,

in den Seitengebäuden von 2.23 m. Zu den Seiten der Türen sind im

AIjI). 16. IJochöb. Senkrechter Durchschnitt

des Mittelgebäudes des dreiteiligen Baus an

der Nordseitc des Tempelhofes.

Nach einer Zeichnung Teobert Millers.



22 S F. L E R

Mittel- und in den Seitengebäuden große, kräftig ausgearbeitete Schnur-
löcher für einen Türvorhang (Abb. 18) in 0.35 und 1.85 m Höhe über

dem Boden und 0.25—0.33 m Entfernung von dem Pfostenrande angebracht.

B E ^j B

E B
A!)b. 17. Hochdb. Dreiteiliger Bau an der

Nordseite des Tempelhofes. Verteilung der

Pfahllöcher an der Wand und an den Ge-

wölbflächen des Mittelbaus.

Abb. 18. Hochüb. Dreiteiliger Bau

an der Nordseite des Tempelhofes.

Mittelgebäude. Schnurloch für einen

Türvorhang.

Z
i " 1 11« 11 »iiii iiihH>ii
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Abb. 19. Hochdb.

Dreiteiliger Bau an der Nord-

seite des Tempelhofes. Gliede-

rung der Fassaden der Hinter-

seite und der Seitenflächen.

Der Stuck verputz der Wände hat weiße Farbe. An einem der

Schlußsteine des Gewölbes des einen der Seitengemächer sind die Reste

einer in roten Linien gezogenen Figur sichtbar.

Teobert Maler legt noch einer 1 m langen Zeichnung besonderes

Gewicht bei, die sich in der Wand des Mittelgemachs eingeritzt findet, und
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in der er acht weibliche, zum Teil maskierte Figürchen erkennt, deren

eine die Treppe eines kleinen Tempels hinaufsteigt, während zwei Unge-

tüme rechts und links die Gruppe abschließen. Was ich davon noch sehen

konnte, schien mir eine Kritzelei später Besucher zu sein.

An den Außenfronten (vgl. Abb. 19) bilden senkrechte Steinreihen ähn-

lich denen der in Abb. 14 wiedergegebenen Tempelfassade den Sockel

oder Untersatz. Wandlläche und Fries sind an den Hinter- und Seiten-

fronten aus regelmäßig zubehauenen Quadersteinen aufgebaut und sanft

nach hinten geneigt. Friesunter- und Friesobergesimse bestehen aus zwei

schräg vorkragenden und einer senkrechten Steinreihe, wozu dann bei dem

Friesobergesimse — an der Hinterseite des Mittelgebäudes noch erhalten

und sichtbar — die nach vorn geneigte Reihe größerer Platten kommt, die

den Abschluß der Fassade bildet. Der im übrigen einfache unverzierte Fries

dieser Fronten wird durch eine pfeilerartige Ausfüllung an den Ecken zur

kasset ten artigen Vertiefung.

Die dem Süden zugekehrten Hauptfassaden der beiden Seiten-

gebäude (Tafel V) zeigen über dem Sockel gleichfalls nur eine einfache, aus

Quadern aufgemauerteWandfläche, die durch eine überputzung mit Stuck ihre

Vollendung erhalten hat. Aber in der Höhe der Unterkante des Friesunter-

gesimses der Seitenfronten setzt eine Stuckverzierung auf, die gesimsartig

über die Wandfläche vorspringt und an dieser Aussenwand den von Ge-

simsen eingeschlossenen Fries überdeckt. Sie wird von einer Riesen-

maske gebildet, die nahezu die ganze Breite der Fassade einnimmt, und

die an den Kanten von je einer aus drei Masken bestehenden Maskensäule

eingefaßt ist (Tafel V und Abi). 20).

Wie die Mittelpartie dieser Riesen-en-face-Maske aussah, wissen wir

nicht. Das Herausreißen der hölzernen Türoberschwelle, das für so viele

der alten Fassaden verhängnisvoll geworden ist, hat auch hier das Herab-

stürzen des Mauerwerks über der Tür, der Nasengegend der großen Maske

und des mittleren Teiles ihres Mundes, zur Folge gehallt. Man sollte erwarten,

daß hier ein Rüssel seine Stelle gehabt habe, wie wir solchen von den wand-

bekleidenden Masken anderer yukatekischer Bauten kennen, der über den

Mund hinweg in aufwärts oder abwärts gerichteter Biegung sich verlängerte,

so daß von Wal deck und andere ältere Archäologen einen Elephantenrüssel

in ihm zu erkennen vermeinten. Ein solcher Rüssel kann aber hier un-

möglich gesessen haben, dafür ist die Lücke zwischen den beiden großen
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Augen der Maske viel zu breit. In anderen verwandten Bauten, die ich

unten zu besprechen haben werde, sieht man an dieser Stelle sockelartig vor-

springende Steinreihen oder geradezu eine Figur. Und daran werden wir

auch bei dieser Maske denken müssen.

Von dem großen Munde ist nur die obere Hälfte, der obere Lippen-

rand und die Zahnbewehrung des Oberkiefers, zur Anschauung gebracht.

Der Unterkiefer fehlt. Unter der oberen Zahnreihe öffnet sich gleich

Abb. 20. Hochob. Dreiteiliger Bau an der Nordseite des Tenipclhofes. östliches

Flügelgebäude. Rechte (westliche) Hälfte der großen En-face-Maske. die den

Friesteil der Fassade bedeckt.

die Tür, die in das Innengemach führt. Die Mundwinkel sind noch an-

nähernd intakt. Sie lassen einen senkrecht herabhängenden spitzen Zahn

und im innersten Winkel ein horizontal herausragendes, an den Enden
spiral sich einrollendes hauzahnartiges Gebilde erkennen. Das ist,

wie ich oben schon sagte, in der Maya-Symbolik und -Hieroglyphik das

Kennzeichen von Reptilien und Amphibien, und es sind diese Gebilde auch

in den Schlangen- oder Regengottmasken, die von den Yukateken so viel-

fach zur Bekleidung der Außenwände und Fassaden verwendet wurden, in

mannigfaltigen Gestaltungen zu beobachten.

Die Augen dieser Maske sind groß und sorgfältig ausgeführt. Der Aug-

apfel ist luiglig und liebt sich durch zinnoberrote Bemalung von der
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Abb, 21. Ah bolon oaeab, der Wassergott,

Regent der Af«i-Jahre des Ostens.

Dresdener Maya-Handschrift 25 b.

weißlich gelben Farbe der andern Fassadenteile ab. Die Pupille ist durch

eine Spirale angedeutet. Das ist eine Darstellungsart, die offenbar von der

kursiven Zeichnung der Handschriften auf die Reliefarbeiten der Monumental-

bauten übertragen worden ist. Über dem Augapfel, der in einer viereckigen

Vertiefung ruht, sind in andern

ähnlichen Masken auf einem schräg

vorkragenden horizontalen Strei-

fen die Wimpern durch parallele

senkrechte Striche angedeutet, die

eingeritzt oder auch aufgemalt sind

und in letzterem Falle leicht sich

verwischen oder auch übersehen

werden. Eigentliche Augenbrauen

fehlen. Der untere Rand der

Augen ist durch einen schmalen,

hinten in eine Volute endenden

Streifen markiert, der längs des

hintern Augenwinkels mit spitz-

ovalen, an den Umriß von Augen

erinnernden Gebilden besetzt ist.

Auch das scheint mir der Zeich-

nung der Handschriften zu ent-

sprechen uhd aus ihnen über-

nommen zu sein, da wir in diesen

in der Tat (vgl. Abb. 21— 23) bei

altern Göttern, und avo nicht für

ein besonderes Determinativ am

Auge Platz gelassen werden muß,

den untern Augenrand durch einen

besondern, hinten in eine Volute

endenden, mit kleinen Kreisen (Perlen) besetzten schmalen Streifen gekenn-

zeichnet sehen. Ein wagerechter Streifen über den Wimpern endlich muß den

Stirnrand bezeichnen. Von ihm ziehen links und rechts an dem Seitenrande

des Gesichtes je drei Zotten herab, die vielleicht Haaren entsprechen sollen.

Ganz in der üblichen Art ist die Ohrpartie gearbeitet (Abb. 20): das

obere Stück der Ohrmuschel stellt einen nach außen gerichteten Wickel dar:

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 2. 4

Abb. 22. Kinch ahau, der Sonnengott.

Regent der ejnafi-J&hre des Nordens.

Dresdener Maya-Handschrift 26 b.
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die Ohrplatten sind groß, viereckig, mit nach innen geneigten Seiten und

einem viereckigen Loche in der Mitte, das jedenfalls, wie das die Masken

der Iglesia von Chich'en itzd zeigen, durch ein Steinstück in Gestalt eines

aus der Höhlung des Pflockes heraushängenden, eine Schelle tragenden

Abb. 23. Chac, der Regengott der Maya-Stänime,

Herr des Westens. Codex Cortes 6 a.

Riemens gefüllt war. Von dem untern Rande des Ohrpflockes hängt ein

schwerer Schmuck herab, der fast wie ein in umgekehrter Stellung ge-

zeichnetes Gesicht einfachster Art aussieht. Ein dreiteiliges flammenartiges

Gebilde strahlt von dem äußern Rande des Ohrpflockes aus.

Der Hängeschmuck ist ziemlich kompakt und weicht in seiner Form so-

wohl von den Gebilden, die man an den Eckmasken dieses Gebäudes sieht (vgl.

unten Abb. 25), und von den reicheren Formen von Uxmal, Kabah usw., wie

von den einfacheren cpiastenartigen Gehängen der Chich'en-Iteef-Masken ab.
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Die seitlichen Ausstrahlungen gehn auf die Grundform zurück, die in

den Masken vorliegt, die die Wände der Casa de las Monjas in Chich'en

Itzä bekleiden (Abb. 24), d. h. es ist ein mittlerer Strahl da, der gerade-

gerichtet ist, und über und unter ihm je ein äußerer Strahl, der sich nach

oben und unten schneckenförmig einrollt. Nur ist hier bei der großen

Maske des Seitengebäudes des Hauptpalastes von Hochöb (Abb. 20) der mitt-

lere, geradegerichtete Strahl in Form eines phantastischen Schlangen-

rachens ausgebildet. Das distale Ende läßt ein Auge über der Rachenlinie

erkennen, davor ein Nasloch und den untern Rand des Rachens selbst,

Alih. 24. Chich'en Itzä. Casa de las Monjas, OstflQgcl.

Südliches der lieiden vorgeschobenen Gebäude. Eine der Masken des Frieses.

der mit Zähnen abenteuerlicher Form besetzt ist. Nach oben und nach

unten schließen sich noch weitere Ausstrahlungen an, die wir am richtigsten

wohl als die zerfaserten Enden des Ober- und Unterkiefers der Schlange

deuten werden. Die obere dieser Ausstrahlungen ist an ihrem untern

Ende, gerade über dem Auge und dem Nasloche der Schlange mit einer

Schleifenkrause umbunden.

Oberhalb des Stirnrandes zieht sich, nahezu in der ganzen Breite der

großen Maske, ein schmales vertieftes Band, das mit Stuck glatt ver-

putzt ist und vielleicht Malereien (Zeichen oder Hieroglyphen) trug. Ober-

halb dieses Bandes folgt dann ein schmaler erhöhter Streifen, der wohl

dem Blumen- oder Schmuckscheibenbande entspricht, das auf andern Monu-

menten den obern Abschluß der großen Schlangen- oder Regengottmasken

bildet (vgl. Abb. 24). Dieser erhöhte Streifen zeigt aber hier bei den großen

4*
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den Fries bedeckenden Masken der Fassaden von Hochöb (Abb. 20 und 26)

zwei miteinander verschlungene Schlangenleiber, deren Köpfe

und geöffnete Rachen rechts und links das Ende dieses Streifens

bilden. — Solche ineinander gedrehte Schlangenleiber mit den rechts und

links herausragenden Köpfen kommen in der Verzierung der yukatekischen

Bauten vielfach vor. Ich erinnere an die Schlangen auf der Hauptfassade

des Westgebäudes der Casa de las Monjas von TJxmal und an die zahl-

reichen ähnlichen Vorkommnisse von ChicKen Itzä. Diese Schlangen sind

den großen zweiköpfigen Schlangen zu vergleichen, von denen wir aus-

gezeichnete Exemplare auf der Cedrela-Holzplatte von

Tikal und in einem der Häuser von Palenque vor uns

haben. Die letzteren sind, das unterliegt keinem Zwei-

fel, als Abbild oder Verkörperung des Himmels-

gewölbes zu betrachten 1
. So könnten diese ineinander

gedrehten Schlangen von Hochöb dieselbe Bedeutung

haben wie der Stern himmel fr ies an den Tempeln

der mexikanischen Region (s. oben S. 7, Abb. 5 und 6),

d. h. sie könnten gedacht sein, den obern Rand der

Maske zu kennzeichnen, wie Abbilder der Erde am un-

tern Rande oder gar auf der Unterseite der Monumente

von den Mexikanern angebracht zu werden pflegten,

den untern Rand oder die Unterseite zu kennzeichnen.

Den seitlichen Abschluß der Friesverzierung der Flügelgebäude des

Hauptpalastes von Hochöb bilden, wie ich oben schon sagte, Säulen von

je drei Masken, die die Kanten der ein wenig über die Fassade des

Mittelgebäudes vorspringenden Flügelgebäude abrunden (Abb. 25). Die

Augen dieser Masken sind verhältnismäßig klein. Augenbrauen, Wimpern

und unterer Augenrand sind vorhanden. Aus dem Mundwinkel hängt, wie

üblich, das schneckenförmig sich einrollende hauzahnartige Gebilde heraus.

Der große Rüssel ist nach unten gebogen.

Über dem oben beschriebenen Schlangenbande, das den oberen Abschluß

der Riesenmaske bildet, folgt dann noch in der ganzen Breite des Gebäudes

eine Reihe von Voluten (vgl. Abb. 20), die wie Augenbrauen aussehen und

augapfelartige Gebilde einschließen. Diese Kombination von Schlangen

1 Vgl. meinen Aufsatz: »Beobachtungen und Studien in den Ruinen von Palenque -.

Abhandl d. Berl. Akad. d. Wiss. Jahrgang 191 5.

Abb. 25. Hochoh.

Dreiteiliger Bau an der

Nordscite des Tempel-

hofes. Eine der Masken

der Säule an der Ecke

der Fassade des linken

(östlichen) Flügel-

gebäudes.
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und augenartigen Gebilden erinnert an die Himmelschlangen {xiuhcouatl)

der mexikanischen Bilderschriften, die den Leib oder das aufgebogene

Schnauzenende mit Augen besetzt haben. Die Augen in diesen Bildern

bedeuten Sterne. Das gleiche werden wir wohl für die augenartigen

Gebilde über den Schlangenleibern am oberen Rande unserer Masken an-

nehmen müssen.

In dem Mittelgebäude (vgl. Abb. 26) trägt diese Volutenreihe die

Scheinwand (Bekrönungswand), die der Vorderwand dieses Gebäudes auf-

gesetzt ist (vgl. den Aufriß Abb. 16). Ob die Seitengebäude eine solche

Scheinwand hatten, ist mir zweifelhaft. Dagegen spricht, daß bei diesen

Seitengebäuden an der Vorderfläche der Volutenreihe an drei Stellen je eine

große Verzierung in Gestalt einer aus fünf Werkstücken sich zusammen-

setzenden geöffneten Blüte aufgesetzt ist (vgl. Abb. 20), bei diesen

Seitengebäuden also ein Abschluß anderer Art hergestellt ist.

Die Fassade des Mittelgebäudes des Palastes an der Nordseite des

Platzes von Hoc/iöb (Tafel VI und Abb. 26) unterscheidet sich von denen der

Seitengebäude dadurch, daß nicht nur dem Friesteile, sondern auch der

Wandfläche darunter eine Stuckfassade vorgeklebt ist, und zwar genau der

gleichen Art, wie ich sie schon an dem stärker zerstörten Fassadenbaue

an der Ostseite des Platzes von Hochob beschrieben habe.

Wir haben daher (vgl. Abb. 26) auf dem dem Friese entsprechenden

Teile der Vorderseite des Gebäudes eine Riesenmaske, unter deren Mund-

öffnung die Tür des Gebäudes sich öffnete. In dem ganzen Charakter ist

diese Maske durchaus gleich der des Frieses der Seitengebäude und auch

der des Fassadenbaues an der Ostseite des Platzes. In Einzelheiten liegen

Abweichungen vor. So ist die Volute, die das obere Stück der Ohr-

muschel darstellt, auf den drei freien Seiten von Gebilden umgeben, die

diese Volute selbst wie einen Augapfel in einer Augenhöhle erscheinen lassen.

Die Gehänge an der Unterkante des viereckigen Ohrpflocks haben nicht

die schwere kompakte Form wie in der Abbildung 20, sondern gleichen

Formen, die ich von den Maskensäulen des Nordgebäudes der Casa de

las Monjas von Uxrnal kenne. Die größte Abweichung zeigt der phantastische

Schlangenrachen, der das Mittelstück der von dem Ohrpflocke seitlich aus-

strahlenden Gebilde darstellt. Diesem fehlt hier die geschlossene Rachen-

umrandung mit dem Auge darüber und den nach unten hängenden Zähnen,

wie sie das Bild der Fassade des Seitengebäudes (Abb. 20) erkennen ließ.



30 Seler:

Es sind von dem ganzen Gebilde nur die zerfaserten Enden des Ober- und

des Unterkiefers übriggeblieben.

Der Wandteil der Fassade des Mittelgebäudes hat dieselbe eigentümliche

Verzierung anscheinend zweier gegen die Tür sich öffnender, im

Abb. 26. Hochub. Dreiteiliger Bau an der Nordseite des Tenipelhofes. Mittelgebäude, rechte

(westliche) Hälfte der Südfassade. (Die Pfeilerdachverzierung, die hier links vom Beschauer

noch folgen sollte, ist in der Zeichnung fortgelassen.)

Profil gezeichneter Schlangenrachen wie die Wandtläche der Vorder-

seite des Palastes an der Ostseite des Tempelhofes. Nur ist diese Ver-

zierung hier reicher, besser erhalten und zum Teile auch in besonderer Weise

ausgeführt. Das in dem Winkel des aufklappenden Profilrachens angebrachte
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Gebilde ist hier durch seine kuglige Runde deutlich als Augapfel gekenn-

zeichnet, in dem, wie in den Augäpfeln der großen Pm-face-Maske des Friesteils

der Fassade, ein spiraler Einschnitt die Pupille bezeichnet. Als Braue, so-

zusagen, dient aber über diesem Auge hier der Leib und der im Profil

gezeichnete aufgeklappte zähnestarrende Rachen einer Schlange,

der — wie der große, der Türe zugekehrte Profilrachen — in dem Winkel

der Aufklappung ein Auge trägt, und der auch, aus dem Mundwinkel heraus-

ragend, zwei sich einrollende Streifen zeigt, denen gleich, die ich

oben als Hauzähne oder hauzahnartige Gebilde bezeichnet habe, die

in der Maya-Kunst Schlangen und schlangenartige Ungeheuer oder andere

Reptilien kennzeichnen. In der Fassade des Palastes an der Ostseite des

Tempelhofes von Hodiöb (Tafel III) sieht man an dieser Stelle, als Braue über

dem Auge im Winkel der Rachenaufklappung, ein schwer zu erkennendes

und schwer zu deutendes Gebilde. Wenn aber hier in der Fassade des

Nordpalastes (Tafel VI und Abb. 26) als Schwanzende des Schlangenleibes,

der die Braue des Auges im Winkel der Aufklappung des großen, der Tür

zugekehrten Profilrachens bildet, zwei schräg nach vorn ragende Stäbe

gezeichnet sind, die in ihrer Zeichnung die mexikanische Hieroglyphe

chalchiuitl »Edelstein« wiedergeben, so entspricht dem genau ein Gebilde,

das in der Fassade des Ostpalastes (Tafel III) an dem Ende der Braue des

Auges im Winkel der Rachenaufklappung nach vorn ragt.

Die aus den Mundwinkeln dieser großen Profilrachen heraus-

ragenden Gebilde, die ich früher und eben noch als Hauzähne oder

hauzahnartige Gebilde bezeichnet habe, weil sie in der Tat in vielen Fällen,

trotz der Biegung und Einrollung, ein solches Ansehen haben und sicher

vielfach von den Zeichnern und Bildhauern als solche verstanden worden

sind, sind hier (Tafel VI und Abb. 26), wie in der Fassade des Ostpalastes

(Tafel III). mit einer besonderen, wie ein Auge aussehenden Volute besetzt

und an der ganzen Außenseite gefranst. Hier wird es einem schwer,

noch von hauzahnartigen Gebilden zu sprechen. Und doch werden wir kaum

etwas anderes an die Stelle setzen können. In gewissen Fällen haben diese

Gebilde das Aussehen einer seitlich aus dem Munde heraushängenden ge-

spaltenen Schlangenzunge. Das scheint aber hier für den Profilrachen auf

der Wandfläche der Fassade Abb. 26 ebenfalls ausgeschlossen zu sein.

An dem Seitengebäude des Nordpalastes (Tafel V), wie an der Fassade

des Palastes an der Ostseite des Platzes von Hochöb (Tafel III), ist die
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in Stuck ausgeführte Riesenmaske, die den Friesteil der Fassade ausmacht,

und die ganze einheitliche, Wandfläche und Fries bedeckende Fassade, an

den Seiten von zwei Eckmaskensäulen eingefaßt, die die Seitenkanten

der Fassade abrunden. Bei der Fassade des Mittelgebäudes des Haupt-

palastes an der Nordseite des Platzes war eine solche Einfassung ausge-

schlossen. Das Mittelgebäude tritt gegen das Flügelgebäude etwas zurück.

Da nun der Zwischenraum zwischen dem ursprünglich selbständigen Mittel-

gebäude und den Flügelgebäuden durch Mauerwerk gefüllt ist, gibt es

keine Gebäudekante, die mit Eckmasken hätte bekleidet werden können.

Der Modelleur der Fassade half sich, indem er die Maskensäulen auf

die Fassadenwand und in die Ebene verlegte. Und er bekundete

ein feines künstlerisches Verständnis darin, daß er diese nun flach gelegten

Masken nicht in der üblichen, tief ausgearbeiteten Art ausführte, in der

offenbar in Steinmetzarbeit ein ursprüngliches Holzschnitzwerk sich erhalten

hat, sondern daß er die ganze Maskensäule in Flachrelief zur An-

schauung brachte (vgl. Abb. 26 an der Seite links vom Beschauer). Dabei

hat er sie doch als Eckmasken gekennzeichnet, dadurch, daß er sie im

Profil zeichnete. Von solchen Masken sind in der Säule sieben oder acht vor-

handen, von denen drei oder vier auf die Wandfläche, vier auf den Friesteil ent-

fallen. Die Zeichnung ist höchst originell. Der Augapfel ist klein, die untere

Augenumrandung groß und in die Wange und das Kinn sich fortsetzend. Vor

dem Auge ist ein Nasloch vorhanden, vor dem sich zwei Edelsteinstäbe oder

Edelsteinriemen erheben, das bekannte Kennzeichen der Schlangen- oder

Reptilgesichter. Der Rüssel ist doppelt gekrümmt, der Ober- und Unterkiefer

in einen Winkel gebogen, der viereckige Ohrpflock und die andern Ohrteile

von der gewöhnlichen Form. Der obere Abschluß der Masken ist durch einen

Schleifenbund oder durch eine Kette von Metallscheiben markiert. Seitliche

Ausstrahlungen des Ohrptlocks sind nur an der einen Stelle vorhanden, wo die

Reliefe der Wandfläche dazu Platz ließen (Abb. 26, die dritte Maske von unten).

Die Gebilde, die über der Riesen-en-faee-Maske, die den Friesteil der

Fassade bildet, noch folgen, habe ich oben (S. 27— 29) bei der Beschreibung

der Fassade des Seitengebäudes schon genannt. Sie sind in der Zeichnung

Abb. 26 mit angegeben. Hier bei dem Mittelgebäude ist es aber deutlich,

daß der Vorderwand eine von Fenstern durchbrochene Scheinwand (Be-

krönungswand) aufgesetzt war. Während der Stuck der andern Fassaden-

teile (mit Ausnahme der Augen der großen Maske) weißliche oder gelbliche
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Bemalung zeigt, sind auf der Bekrönungswand deutliche Spuren roter Farbe

sichtbar.

Wie aus dem Obigen zu ersehen ist, sind die Elemente, die in den

vorgelegten Stuckfassaden des Mittel- und der Flügelgobäude des Nord-

palastes, sowie in denen des Mittelgemachs des stärker zerstörten Ostpalastes

zu erkennen sind, durchaus die gleichen. Und ich kann hinzufügen, daß

auch die Maße der verschiedenen Elemente, die zur Verwendung kommen,

nicht wesentlich voneinander abweichen. Dagegen sind die Maße der Ge-

bäude selbst verschieden. Das Gemach des Mittelgebäudes mißt 9.29 m in

der Breite, die der Seitengebäude 6.63 m und 7.86 m. Daraus folgte, daß —
nachdem dem Mittelgebäude eine der Fassade der Flügelgebäude auch in den

Maßen entsprechende Fassade vorgelegt war — an jeder der Seiten des

Mittelgebäudes noch ein Streifen übrigblieb, der der Verzierung entbehrte.

Diese Lücke hat man nun durch eine in ihrer Art einzige Darstellung ge-

füllt — zwei senkrechte Pfosten, die ein Dach tragen, über dem eine Büste

thront (Tafel VI und Textabb. 27). Die Pfosten stehen nahe aneinander.

Sie sind in der Mitte mit einer Schleifenkrause umbunden. Der Raum
zwischen den beiden Pfosten ist durch ein Gitterwerk gefüllt, das oben

durch ein schmales Mattenband gegen den Dachrand sich abgrenzt. Das

Dach besteht aus fünf Reihen dachziegelförmig sich deckender Blatt- oder

Graspackungen, unter denen, wie es scheint, eine Reihe Federn herabhängt.

Die Büste, die auf dem Firste thront, hat ein ernstes, strenges, mensch-

liches Gesicht. Auf der Brust liegt eine Schmuckscheibe. Von den runden

Ohrptlöcken und von zwei über der Stirn angebrachten Scheiben strahlen

llammenartige Gebilde nach den Seiten. Die Hände sind vorgestreckt. Das

von Pfosten getragene Dach erinnert an die Dächer, unter denen auf den

Blättern 25— 28 der Dresdener Handschrift die Regenten der Jahre sitzen

(S. 25 Abb. 21,22). Und mehr noch an die von Pfosten getragenen Dächer,

die in den Malereien der Cella des Tempels der Jaguare und der Schilde von

Chirh'en Itzd abgebildet sind (Abb. 28), die durch den Opferstein, der am
Boden vor ihnen zu sehen ist, als Tempel da eher gekennzeichnet werden.

Für die Büste auf dem Dache weiß ich keine Parallele beizubringen.

Dicht hinter dem rechten Flügelgebäude des Nordpalastes erwähnt

Teobert Maler noch die Reste eines fünften Baues, den ich selber nicht

Zeit hatte zu untersuchen. Nach Maler, der 1887 diese Stätte besuchte,

wären am obern Teile der Trümmerpyramide noch reichgezierte Mauer-

Phil.-hüt. Abh. 1916. Nr. 2. 5
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anfange sichtbar gewesen. Es war ihm aber nicht möglich gewesen, klar-

zustellen, ob diese einem wirklichen, jetzt eingestürzten Oberbau entsprachen

oder aber zu den oberen Abstufungen des massiven Baus gehörten. Jeden-

falls wiesen diese Reste auf einen von den beschriebenen Gebäuden gänzlich

verschiedenen Bau hin.

Abb. 29. Tempelpyramide von Huntichmut II im Territorium Xkanhii.

Nach einer Zeichnung Teobert Maler 's.

M^^^^mir «ewB
Abb. 30. Tempelpyramide von Sahbecan im Territorium Xkanhä.

Nach einer Zeichnung Teobert Malers.

Die oben geschildertenGebäudegruppen, die beiden Pyramidentempel, wie

die beiden Paläste, gehören— trotz des verschiedenen Zwecks, dem sie offenbar

gedient haben — zusammen, sind desselben oder verwandten Ursprungs. Das

spricht sich am deutlichsten in der Gleichartigkeit des Aufbaus der nicht mit

einerStuckfassade überdeckten Außenwände aus. DieStuckfassaden selbst

gehören einer späteren Zeit an. Sie sind den alten Bauten vorgeklebt

worden, jedenfalls in der großen, wenige Jahrhunderte umfassenden Zeit
1

,

1 Vgl. darüber meine »Gesammelten Abhandlungen- Band I (Berlin 1902), S. 785 u. 836.

5*
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in der die Hauptmasse der großen Steinbauten in Yucatan und den andern

Maya-Ländern entstand — einer Zeit vermutlich hoher kommerzieller Blüte,

in der mit dem zunehmenden Reichtum auch die Pflege der Kunst und der

Wissenschaft einen hohen Aufschwung nahm.

Hochöb scheint auch in alter indianischer Zeit ein vorgeschobener Posten

gewesen zu sein. Steinbauten ähnlichen Charakters sind nur weiter ins Land

hinein, nordwestlich und nordöstlich von Oibal dien, angetroffen worden. Süd-

lich und östlich, im unabhängigen Territorium Xkanhd, beginnen schon die

eigentümlichen Pyramiden mit der von zwei hohen Türmen flankierten Treppe,

die Teobert Maler aus verschiedenen Plätzen von Xkanhd (Abb. 29, 30) und

der Graf Perigny aus dem noch weiter südlich gelegenen Territorium Icaiche

beschrieben hat.

Bauten von Hodiöb-Ch&rakter sind nordwestlich von Dibal dien die Gruppe

von Tabasqueno, nordöstlich von Dibal dien die Hauptbauten in der Stadt

Iturbide, die — wegen einer Zeichnung, auf die ich unten noch zurück-

kommen werde — Oibil nocac, » das bemalte Gewölbe « , genannt werden. Ferner

Noh racab, südöstlich von Hoppel dien, und eines der Gebäude auf dem Gebiete

der zerstörten Hacienda de Santa Rosa, südöstlich von Bolon dien.

Endlich, weit nach Norden vorgeschoben, der Haupttempel von Huntich-

mull, einer ansehnlichen Ruinengruppe bei der Hacienda Santa Rita, süd-

lich von Labnd.

II. El Tabasqueno.

Der Rancho El Tabasqueno, »des (Mannes) aus Tabasco«, liegt an der

rechten Seite der Straße von Hoppel dien nach Oibal ch'en, näher an Dibal dien,

nur 2
l

j2
Leguas in nordwestlicher Richtung von diesem Orte entfernt. Das

Gelände ist ziemlich bewegt, langgestreckte Hügel, die einem ferne Gebirgs-

züge vortäuschen. Die Höhen in weiter Ausdehnung mit Maisfeldern bedeckt,

die flachen Täler dazwischen mit Wald und Dickicht erfüllt. Die eine dieser

Höhen wird von einer großen rechtwinkligen Erdauffüllung gekrönt, an die sich

an der Außenseite Gemächerreihen lehnen, deren Gewölbedachung mit der

Aufschüttungsebne zusammenfallt. Dem Südrande dieser großen künstlichen

Aufschüttung ist eine Palastanlage aufgesetzt, die in zwei Stockwerken auf-

steigt und deren Fassade nach Norden gerichtet ist. Teobert Maler hat im

Mai 1887 diese Bauten untersucht, einen Plan aufgenommen und Photo-
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graphien der Hauptfassaden angefertigt, die er an der oben angezogenen

Stelle im »Globus« veröffentlicht hat.

Das Erdgeschoß dieses Baus (vgl. Tafel VII und Abb. 31 u. 33) hat als

Ganzes in seiner ostwestlichen Erstreckung eine Länge von 35 m. Es besteht

aus einem massiven Kerne, der das Gebäude des obern Stockwerks trägt,

Abb. 31. El Taha*i/ueiio. Grundriß des Erdgeschosses des Baus auf dem Südrande

der großen künstlichen Aufschflttung. Nach einer Zeichnung Teobcrt Maler's.

4ij,rhi -•-'

Abb. 32. El TaboKipteüo. Grundriß des oberen Stockwerks des Baus auf dem SSdrande

der großen künstlichen Aufschüttung. Nach einer Zeichnung Teobert Maler's.

und jederseits drei Zimmern, die ihre Schmalseiten dem massiven Kerne

zukehren. Zwei sind Vorderzimmer und haben in der Mitte der Vorder-

seite (Nordseite) ihre Tür. Das dritte ist ein Hinterzimmer, das von dem

an den massiven Kern anstoßenden Vorderzimmer aus betretbar ist. Der

Fußboden dieses Zimmers ist, wie der der Hinterzimmer im allgemeinen,

gegen den Fußboden des Vorderzimmers etwas erhöht (um 0.28 m). Von

demselben Vorderzimmer aus führt eine Türin ein viertes Zimmer, ein kleines

lichtloses Verlies, das im Innern des massiven Kernes ausgespart ist. So

ist, wie gesagt, die Verteilung der Zimmer an jeder Seite des massiven Kerns,
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der das Gebäude des obern Stockwerks trägt. Von den Vorderzimmern hat das

eine eine Breite von 7 m, das andere von 5.15 m. Die Tiefe beträgt 2.50m.

Das lichtlose Kämmerchen im Innern des massiven Kerns hat eine Breite von

nur 2.60 in. Die Tiefe ist aber nur wenig geringer als die der andern Zimmer.

Die Gewölbe sind breit und niedrig, mit geraden Seiten, durch breite

Deckplatten geschlossen. Die Gewölbunterkante ist nicht an den Giebel-

wänden herumgeführt. Die den Hinterwänden (bzw. Mittelwänden) auf-

Abb. 33. El Tahasqueno. Senkrechter Durchschnitt des Baus auf dem Südrande

der großen künstlichen Aufschüttung. Nacli einer Zeichnung Teobert Maler*».

sitzende (Jewölbseite (s. Abb. 33 und 34) ist kürzer als die an der Vorderwand

und hat keine Unterkante. Während der senkrechte Wandteil an der Vorder-

wand 2.03 m hoch ist, hat er an der Hinterwand (Mittelwand) eine Höhe

von 2.28 m. Pfahllöcher sind an den ganz ausgebildeten Gewölbseiten der

Vorderwand zwei an der Gewölbunterkante zu sehen. Gegenüber an der

Hinterwand (Mittelwand) kommen diese Löcher in den senkrechten Wandteil,

0.40 m unter dem Gewölbansatz, zu stehn (vgl. Abb. 34 u. 35).

Die Wände der Zimmer sind mit Stuck verputzt, der im allgemeinen

weiße Farbe hat. Ein Zimmer jedoch fand Maler prächtig rot gemalt,

mit breiten blauen Bändern unten und oben an den Gewölbflächen.
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Die Außenfronten zeigen die gewöhnliche Gliederung in Untersatz oder

Sockel, Wandfläche und einen unten und oben von Gesimsen begrenzten

Fries (Abb. 36). Der Untersatz ist zur Zeit verschüttet. Er wird wohl dem

des Gebäudes des Oberstockes gleichen, der aus zwei senkrecht vorkragenden

Steinreihen besteht und einem vertieften Bande dazwischen, in dem glatte

Partien mit Gruppen von Halbsäulchen wechseln. Die Wandfläche ist glatt.

L
Olli 1 ja npi

Abb. 34—35. El Tuhaxqueiio.

Lage der I'fahllöcher in den

ebenerdigen Gemächern.

v "/
.

'''

Abb. 36. El Tiilnuti/iieiio. Gebäude auf

dem Südtande dir grüßen kunstlichen

Aufschüttung. Gliederung der Außen -

front der ebenerdigen Gemächer.

Die (Jesimse springen an der Vorderfront stärker vor (0.27 m) als an

der Hinterfront (o. 1 7 m). Sie bestehn aus drei Gliedern : zwei schräg vor-

kragenden Steinreihen und einem vertieften Bande dazwischen. Der Fries

ist ebenfalls glatt. Durch pfeilerartige Ausfüllungen an den Ecken, die die

Steigung des schräg vorkragenden obern Gliedes des Friesuntergesimses fort-

setzen, erhält er das Ansehen einer kassettenartigen Vertiefung. Längs

dem untern und obern Rande des Frieses ragen breite Steinplatten einzeln

heraus, die vielleicht Figuren k'etrajjen haben.
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Wandfläche, Fries und Gesimse waren mit Stuck überzogen und in

verschiedenen Farben (gelb, rot und blau) bemalt. Auf der Vorderfront

waren auch in Stuck modellierte Verzierungen angebracht: — auf der

Friesfläche stehende Kriegerfiguren, und liegende Kriegerfiguren

auf dem vertieften Bande, das das mittlere Glied des Friesuntergesimses

bildet. Maler hat seinem Plane eine Zeichnung dieser liegenden Krieger-

figuren beigegeben, die ich hier in Abb. 37 wiedergebe, ohne eine Verant-

wortung für die Richtigkeit der Zeichnung in allen Einzelheiten zu über-

nehmen. Zur Zeit, als ich diese Ruinen besuchte, waren diese Stuckgebilde

so zerstört, daß es mir nicht möglich war, eine Zeichnung davon zu machen.

Abb. 37. El Tabasqueiio. Bau auf dem Südrande [der großen künstlichen Aufschüttung.

Stuckrelief in dein mittleren Gliede des Fries-Untergesimses der ebenerdigen Gemächer.

Zeichnung Teobert Mal er 's.

Die Plattform, die das Gebäude des ersten Stockwerks trägt, ist von

der Nord- und der Südseite durch eine breite Treppe erreichbar (Abb. 31,33).

Das Gebäude selbst (vgl. Abb. 32) hat den gleichen Grundriß wie die beiden

Tempel an der Südseite des Platzes von Hochöb. Aber dem Tempel von

Tabasque.no ist an der Vorderfront (Nordfront) eine Stuckfassade angeklebt

worden, die in Hochöb nicht an den auf einem pyramidenartigen Unterbaue

errichteten Tempeln, sondern an den palastartigen ebenerdigen Gebäuden an-

gebracht ist. Von den beiden Gemächern, die das Tempelgebäude von Tabas-

queno enthält, steht das hintere nur noch zur Hälfte aufrecht. Die dem

Süden zugekehrte Außenwand und damit die ganze äußere Hälfte des Ge-

wölbes ist abgestürzt. Die Zimmer haben eine Breite von 6 m und eine

Tiefe von 1.85 m. Die Wandhöhe beträgt 2.72 m. Das Gewölbe ist hoch,

durch breite Platten geschlossen (Abb. 33), die Gewölbunterkante auf

den Giebelwänden nicht herumgeführt. Pfahllöcher sind zwei am unteren
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Rande des Gewölbes vorhanden. Zwei weitere Paare auf der senkrechten

Wand 0.44 m unterhalb der Gewölbunterkante (Abb. 38). Die Türen

haben eine Breite von 1.29 m und eine Höhe von 2.33 m. Als Ober-

schwellen dienten hölzerne Balken, die zum Teil noch an ihrer Stelle sind.

Abb. 38. El Taöatfjuei'io. Gdbäude auf dem Sfidrande der

großen künstlichen Aufschüttung. Verteilung der Pfahllöchcr

auf den Wänden des Gewölbes des oberen Stockwerks.

>Mh
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Abb. 39. El Tabaxqueno. Schnurloch

für einen Türvorhang an der Innenseite

der Tür des Gebäudes des oberen

Stockwerks.

-

"Pfnr
Abb. 40. El Tabatqueno. Hau auf

dem Südrande der großen künst-

lichen Aufschüttung. Gliederung der

Fassaden der Seitenfronten des

Gebäudes des oberen Stockwerks.

Ein Schnurloch für einen Türvorhang befindet sich links unten an

der Tür. Es ist nicht, wie die Schnurlöcher sonst häufig, an der Fuge

zweier Quadern (vgl. oben Abb. 18), sondern auf der Mitte des Quadersteins

selbst ausgearbeitet (Abi). 39). An andern Stellen scheinen die Schnurlöcher

PhiL-hist. Abh. 19111. Nr. 2. t>
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durch einen später ausgeführten Stuckverputz der Wände verdeckt worden

zu sein.

Die Außenwände dieses Gebäudes des ersten Stocks (Abb. 40) haben

einen dreigliedrigen Sockel, der aus zwei senkrecht vorkragenden Stein-

reihen und einem vertieften Bande besteht, auf dem glatte Stücke mit

Gruppen von drei flachen Halbsäulchen wechseln. Die Wandfläche ist

an den nicht von einer Stuckfassade verdeckten Seiten (der Ost- und der West-

seite des Gebäudes) glatt. Die Gesimse bestehn aus zwei schräg vor-

kragenden Steinreihen mit einem vertieften, von einer Reihe senkrechter

Platten gebildeten Bande dazwischen. Der Fries ist an dieser Ost- und

Westseite gleich der Wandfläche glatt. Und wie an der Außenfassade der

ebenerdigen Zimmerreihen, ragen an dem untern wie an dem obern Rande

des Frieses breite Steinplatten weit heraus. Auch in diesem Punkte gleichen

also die Seitenfassaden des obern Stocks des Gebäudes von Tabasqueno

den auf Pyramiden stehenden Tempelgebäuden von Hochöb.

Die Stuckfassade, die der Vorderwand, der Nordfront, vorgeklebt

ist (Tafel VIII und Abb. 41) setzt sich aus genau denselben Elementen zu-

sammen wie die, die wir an dem zerstörten Baue am Ostrande des Platzes

von Hochöb und an dem Mittelgebäude des Palastes an der Nordseite des

Platzes von Hochöb kennen gelernt haben. Wir haben die Flächen zu

den Seiten der Tür und das breite Frontstück über der Tür zu unter-

scheiden. Auf den aus Quadern aufgemauerten glatten Wandstücken rechts

und links von der Tür ist je ein aufgesperrter , Schlangenrachen

im Profil gezeichnet zu sehen, der seine von Zähnen starrende Öffnung

der Türe zukehrt. Aus dem Mundwinkel hängt, wie üblich, das hauzahn-

artige Gebilde heraus, das nach oben umbiegt und am Ende sich schneckenförmig

einrollt, und das hier bis in die Höhe des Wimperstreifens der Augen emporragt.

In dem Winkel der Rachenaufbie'gung sieht man das große Auge, das— mit dem

kugligen Augapfel, dem hier deutlichen Wimperstreifen darüber und der durch

einen spiralen Einschnitt markierten Pupille— genau die Augen der großen En-

face-Masken von Hochöb wiedergibt. Während aber in dem Mittelgebäude des

Nordpalastes von Hochöb das Auge dieses Profilrachens von einer Braue über-

wölbt ist, die aus dem Leibe und dem in Profil gezeichneten Rachen einer

andern Schlange besteht (vgl. oben S. 30, Abb. 26), ist hier in der Fassade von

Tabasqueno (Abh . 41), genau so wie an der Fassade des Ostpalastes von Hochöb

(Tafel III), zwar der allgemeine Umriß des Gebildes, das die Rolle einer Braue
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Abb. 41. El Tabasqueiio. Mittlerer Teil und rechte (östliche) Hälfte der Nordfassade des Ge-

bäudes des oberen Stockwerks des Baus auf dem Südrande der großen künstlichen Aufschüttung.

(Die Eckmaskensäule, die hier, links vom Beschauer, noch folgen sollte, ist in der Zeichnung

fortgelassen.)

spielt, noch der gleiche — das springt namentlich in den schräg heraus-

ragenden Edelsteinstäben in die Augen, die in Abb. 26 dem Schwanz-

ende einer Schlange angefügt sind — , aber von einer klaren Umwandlung

in eine Tiergestalt ist hier in Abb. 41 , wie in der Fassade des Ostpalastes von

6*
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Horhöb, nicht mehr die Rede. Man sieht eine Reihe sich kräuselnder Gebilde,

die in den Bilderschriften häufig als Rückenlinie einer Federschlange gezeichnet

werden, die es aber doch verwegen wäre, als Leib einer Schlange zu deuten.

Und was in Abb. 26 ein deutlicher aufgesperrter Profilrachen ist, ist hier

in Tabasqueno sowohl wie in der Fassade des Ostpalastes von Hochöb ein

wenig gegliedertes Gebilde, dessen Auflösung mir bisher noch nicht ge-

lungen ist.

Während ferner an dem Mittelgebäude des Nordpalastes von Hochöb

(Abb. 26) an der unterenBegrenzung des im Profil gezeichneten Schlangen-

rachens rechts und links von der Tür nichts Besonderes zu sehen war, haben

wir bei dem Gebäude des ersten Stockwerks von Tabasqueno (Abb. 41)

unten in der Mitte anscheinend die Schneide- und Eckzähne einer

untern Kinnlade — was beweisen würde, daß das, was ich oben als

zwei im Profil gezeichnete Schlangenrachen bezeichnet habe, in Wahrheit

die beiden Hälften eines En-face-Rachens sind, dessen Schlund

die Türöffnung bildet.

Weiter nach außen folgen zwei paarige Gebilde, die ich aber zur Zeit

noch nicht zu deuten imstande bin.

Die große En-face-Maske, die die Friesfläche der Fassade von Tabas-

queno deckt, enthält die gleichen Elemente wie die Fassaden von Hochöb.

Die Ausführung ist etwas einfacher. Und es ist hier die hölzerne Tür-

oberschwelle noch an ihrer Stelle und darum auch der mittlere Teil des

Mundes und die Nasenpartie noch erhalten geblieben.

Der Augapfel hat eine tief eingeschnittene, die Pupille markierende

Spirale und ist mit seinem Wimperstreifen in einer viereckigen Höhlung

eingeschlossen, die von einer Art Braue überdacht ist. Zwischen diesen

Brauen sieht man zwei halbzylindrisch sich vorwölbende Gebilde, darunter

einen vertieften, ebenen, durch senkrechte Teilungen dreigegliederten Streifen,

der zusammen mit einer Querreihe von sechs dicht aneinanderstoßenden

Zapfen den breiten Raum zwischen den Augen füllt. Darunter folgt eine

Lücke, die aber nur einen Stein breit ist und die mit einer Lücke in der

oberen Mundbegrenzung in Verbindung steht. Ein Rüssel kann hier nicht

gesessen haben, da der dafür verfügbare Raum viel zu breit ist. Es

kann sich nur um eine Art Sockel handeln, der vielleicht eine Figur trug.

Was den Mund dieser großen Maske betrifft, so ist hier wie bei den

andern Gebäuden dieser Klasse, wie wir sehen werden, nur der Oberkiefer
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mit seiner Zahnbewehrung zum Ausdruck gebracht worden. Obwohl durch

den Ausfall der mittleren Partie des oberen Mundrandes und der Stein-

reihe unmittelbar darüber diese ganze Fügung etwas in Unordnung geraten ist,

erkennt man doch, daß in der Mitte zwei Schneidezähne vorhanden

waren, die an der Außenseite winklig ausgefeilt waren, daß diesen

nach den Mundwinkeln zu zwei nach außen gekrümmte Zähne folgten,

von denen beiderseits der zunächst der Mitte seine Spitze verloren hat,

und daß dann der Mundwinkel kam, aus dem ein hauzahnartiges, an der

Spitze sich einrollendes Gebilde mäßiger Länge herausragte.

Die viereckigen Ohrpflöcke sind wohlerhalten und deutlich. In

ihrer Öffnung steckt noch der Zapfen, der den aus dem hohlen Ohrpllock

herausragenden, am Ende mit einer Schelle versehenen Edelsteinriemen

wiedergeben soll, der uns von den Götterfiguren der mexikanischen Bilder-

schriften her wohlbekannt ist. Die oberen Enden der Ohrmuschel sind

durch je einen nach innen gewandten Wickel wiedergegeben. An dem

untern Rande der Ohrpflöcke ist hier statt des Ohrgehänges, das die

Masken anderer Monumente zeigen, nur ein Wickel gezeichnet, der sich

mit dem Wickel des aus dem Mundwinkel herausragenden hauzahnartigen

Gebildes berührt. — Auch die seitlich vom Ohrpflock ausstrahlenden Ge-

bilde sind einfacherer Art.

Den Stirnrand dieser großen En-face-Maske bildet auch hier, wie

bei den Fassaden von Hochöb, ein schmaler, erhöhter Streifen, der rechts

und links in einen Schlangenrachen endet. In der Fassade des

Mittelgebäudes des Nordpalastes von Hochöb zeigt dieser Streifen zwei mitein-

ander verschlungene Schnüre, die zweifellos die Leiber der Schlangen be-

zeichnen sollen, die zu den Köpfen an den beiden Enden des Streifens ge-

hören (vgl. Tafel VI und oben S. 30, Abb. 26). Hier in Tabasquefto (Abb. 41),

ist dieser Streifen glatt, ohne eine Andeutung solcher Schlangenleiber— wenn

solche nicht vielleicht in Malerei auf der Stuckfläche angegeben waren. Der

Streifen selbst entspricht wohl, wie ich oben schon sagte, dem Blumen-

oder Schmuckscheibenbande, das auf andern Monumenten den Stirnrand der

großen En-face-Masken bildet. — Oben sitzt diesem Streifen in seiner ganzen

Länge noch eine Reihe Wickel auf, die augenartige Gebilde einschließen.

Ober sie habe ich oben schon gesprochen. In der Mitte der Fassade ist

diesen Wickeln wieder das aus fünf Werkstücken gebildete Ornament ein-

geschaltet, das wir schon in der Fassade der Flügelgebäude des Nord-
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Abb. 42. El Tabcwjueiio.

Eine der Masken der Eck-

maskensäule zu den Seiten

der Nordfassade des Ge-

bäudes des oberen Stock-

werks.

palastes von Hochäb fanden, und das wir wohl sicher

als eine geöffnete Blüte deuten können.

Diese ganze oben beschriebene Fassade ist nun

an den Kanten eingerahmt von den bekannten, die Ecken

bildenden Säulen großer Masken mit großem herab-

gebogenem Rüssel (Abb. 42). Es sind an jeder Ecke

acht Masken vorhanden. Eine entspricht dem Sockel.

Sie steht auf einer 0.20 m hohen Steinreihe und hat

eine Höhe von 0.61 m. Drei weitere Masken ent-

sprechen der Wandfläche des Baues oder genauer dem

Stücke bis zur oberen Kante der hölzernen Türober-

schwelle. Vier weitere sind dem Friesteile des Baues

zuzurechnen oder vielmehr dem den Fries, die Gesimse

und den obersten Teil der Wand umfassenden Stücke,

auf dem die große En-face-Maske angebracht ist. Diese

sieben oberen Masken der Säule haben eine Höhe von

0.70 m. Die Augen dieser Masken (vgl. Abb. 42) sind ver-

hältnismäßig klein, unten von einem Streifen umrandet.

Die großen Rüssel, wie ich oben schon sagte, herab-

gebogen. Aus dem Mundwinkel hängt das schnecken-

förmig sich einrollende hauzahnartige Gebilde. Der vier-

eckige Ohrpflock hat auch eine mäßige Größe. Das

Ende der Ohrmuschel bildet einen nach innen gekehrten

Wickel. Von dem unteren Rande des Ohrpflocks hängt

ein einfacher, sich gabelnder Schmuck herab. Der den

oberen Abschluß bildende Streifen trug, wie es scheint,

ein Band von Schmuckscheiben.

Nach oben hat die Fassade

keine weitere Fortsetzung mehr,

aber der Mittelwand sitzt (vgl.

Tafel VIII und Abb. 33, oben S. 38)

eine Scheinwand (Bekrönungs-

wand) auf, die, wie üblich, fenster-

Abb. 43, 44. El Tabasqueno. Pfeilerartige Werk- artige Durchbrechungen zeigt und
stücke, einzeln auf dem Gelände der großen künst- i -i . t i •. T ,-.- i

... . , , .„
s wahrscheinlich mit l lgurenwerk ge-

liehen Aufschüttung. ° °

Zeichnungen von Teobert Maler. schmückt War.
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Die ganze Stuckfassade und auch die Bekrönungsmauer war mit kräftig

roter Farbe bemalt, von der an den verschiedensten Stellen noch deutliche

Reste vorhanden sind.

Andere Gebäude, ähnlich diesen, standen vielleicht auch auf den andern

Seiten der großen Erdauffüllung, die ich im Eingange dieses Abschnitts

erwähnte. Weitere Trümmerhaufen fand Maler auch außerhalb dieser Erd-

auffüllung. Er erwähnt besonders — »die Ruine eines Baues mit Säulen,

welche etwa 200 Schritt nördlich vom großen Terraplen liegt. Derselbe

hatte zwei durch einen schmalen Gang getrennte Hauptgemächer, jedes

mit dreifachem, von zwei gut gearbeiteten zylindrischen Säulen gestütztem

Eingange«. — Das sind Gebäude, die wir ähnlich auch von Kabah, X kalum

kin und andern Ruinenplätzen Yucatans kennen.

Teobert Maler hat endlich noch auf dem Boden der großen Erd-

auffüllung merkwürdige Werkstücke gefunden, die er als Grabmonumente

deutet, die, wie es scheint, sich zu pfeilerartigen Bauten zusammen-

setzen. Er hat zwei solche auf seinem Plane abgebildet, die ich in Abb.

43, 44 wiedergebe.

III. Oibil nocac.

Noch einen dritten Ruinenort gibt es, wo sich Fassaden der gleichen

Art finden, das ist die alte Stadt, die die Indianer Oibil nocac »bemaltes

Gewölbe« nennen, 5
l

/2
Leguas nordöstlich von Oibal dien. Wie Tabasqueno

und Hochöb, muß dieser Ort schon in erster spanischer Zeit verlassen ge-

wesen sein. Keine Spuren spanischer Okkupation sind hier vorhanden.

Das Land war »Kronland« — oder »Regierungsland« in republikanischer

Zeit. Aber im Anfange des zweiten Drittels des neunzehnten Jahrhun-

derts bemühte sich die damalige kaiserlich Iturbidesche Regierung des Ver-

waltungsbezirks Campeche, diese Ländereien zu entwickeln. Von Noh cacab

und andern Plätzen aus wurden Kolonisten in dieses Gebiet gezogen, und

an der Stelle der alten Stadt Oibil nocac die Kolonie Iturbide gegründet.

John L. Stephens 1 besuchte von Bolonch'en und der Hacienda de Santa

Rosa aus wenige Jahre nach der Gründung der Kolonie diesen Ort und gibt

eine ganz interessante Beschreibung von dem »Wildwestleben« in dieser yu-

1 Incidents of Travel in Yucatan. New York, Harper & Brothers 1843, Vol. II, p.

171 190.
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katekischen Grenzstadt. Später, zur Zeit des Indianeraufstands, hatte auch

diese Kolonie schwer zu leiden. Sie hat sich aber als Grenzfestung in den

Indianerkämpfen bewährt. Noch heute erinnern die mit Schießscharten

versehenen Türme, die an den vier Ecken des Marktplatzes sich erheben,

an jene kriegerische Zeit.

Stephens gibt von den alten Bauten nur eine sehr summarische Be-

schreibung und eine recht unvollkommene Abbildung. Sein Zeichner Cather-

wood litt in der ganzen Zeit schwer an Fieber und war nicht recht ar-

beitsfähig. Später, vom 23. bis 27. Mai 1887, hat Teobert Maler auch

diese Ruinen besucht und die schönen Photographien aufgenommen, die

ich in verkleinertem Maßstabe hier in Tafel IX wiedergebe. Aus seinen

Abb. 45. Grundriß der Mitte und des Ostflügels des großen Fassadenbaus Oibil nocac, bei Iturbide.

Notizen, die mir freundlichst zur Verfügung gestellt wurden, habe ich

meine eigenen Beobachtungen ergänzen können.

Die alte Stadt Oibil nocac ist größer und von größerer Bedeutung ge-

wesen als Tabasquefio und Hochöb. Zahlreiche hohe, künstliche Hügel werden

sichtbar, wenn man die Tore der modernen Stadt Iturbide verläßt, die alle

noch unerforscht sind. Die Aufmerksamkeit hat bisher einzig der große

Bau — »Tempelpalast« nennt ihn Teobert Maler — erregt, über dem am
Ost- und am Westende auf hohem Unterbau die schlanken Tempel sich er-

heben, die schon von weitem durch das zierliche Bildwerk der Stuckfas-

saden auffallen, die ihre östlichen und westlichen Fronten bekleiden.

Die Anlage des Baues ähnelt der des oben beschriebenen Bauwerks von

Tabasquefio. Wir haben auch hier (vgl. Abb. 45) als Kern und Mittelpunkt

der ganzen Anlage einen soliden, aus Steinen und Erde aufgeschütteten Hügel
von Pyramidenform, der in einer Plattform endet, zu der an der Nord-
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und an der Südseite breite Treppen emporführen. Diese Plattform mißt

11.70 m in ostwestlicher und 5.40 m in nordsüdlicher Erstreckung. Es

finden sich Gebäudereste auf ihr, die aber nicht mehr erkennen lassen, was

für einen Grundriß und was für eine Fassade sie hatten. An diesen Kern

schließt sich rechts und links, d. h. östlich und westlich, je eine Doppel-

reihe von je zwei ostwestlich orientierten ebenerdigen Gemächern, die

zusammen eine Gesamterstreckung von gegen 20 Metern in ostwestlicher

Richtung haben. Diese Gemächer, die jetzt größtenteils eingestürzt sind,

waren nach Süden gekehrt. Die beiden zunächst nach Süden liegenden

waren von dort aus durch eine Tür betretbar. Die beiden Nordzimmer sind

Hinterzimmer, nur von den Südzimmern aus zu erreichen. Von demjenigen

Abb. 46, 47. Gewölbdurchschnitt und Pfahllöcherverteilung der

ebenerdigen Gemächer des großen Fassadenbaus Dibil nocac.

der beiden Südzimmer, das mit der Giebelwand an den massiven Kern

lehnte, der die Mitte der ganzen Anlage bildet, führte, genau wie in Tabas-

queüo, eine Tür in ein ganz in den massiven Kern hineingebautes

dunkles, verliesartiges Gemach, dessen Gewölbe nordsüdlich orientiert

ist. Aber abweichend von dem, was wir in Tabasqueflo sahen, grenzen hier

in Dibil nocac die ebenerdigen Gemächer auch an dem andern Giebelende

an je einen soliden, aus Steinen und Erde aufgeführten Hügel von Pyra-

midenform, auf dessen Plattform ein mit reichen Fassaden geschmückter

tempelartiger Bau sich erhebt, den Teobert Maler seiner Stellung nach als

»Flankentempel« bezeichnet und der eine Art oberen Stockwerks bildet.

Die ebenerdigen Gemächer haben eine Wandhöhe von 1.30 m. Die Ge-

wölbe sind breit und niedrig, durch breite Deckplatten geschlossen. Die Seiten

sind gerade. Unter den Deckplatten zeigen sie einen schrägen Absatz

(Abb. 46). Die Gewölbunterkante ist an den Giebelwänden nicht herumgeführt.

Pfahl loch er sind drei vorhanden (Abb. 47) in der untersten Stein-

reihe des Gewölbes.

PhiL-hist. Abh. W1U. Nr. 2. 7
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Die Türen, die von den ostwestlich orientierten zu den dunklen in den

soliden Kern hineingebauten, nordsüdlich orientierten, verliesartigen Ge-

mächern führen, waren durch hölzerne Oberschwellen gebildet, und zwar

waren fünf hier nötig, der Breite der Mauern entsprechend. Drei davon

befinden sich noch an Ort und Stelle.

Die Innenwände der ostwestlich orien-

/ Kw , tierten Gemächer sind mit S tu ck von w e i ß e r

/ / Farbe bekleidet. Breite rote Bänder um-

säumen die Wand- und Gewölbetlächen unten,

oben und an den Seiten, auch den Gewölbe-

anfang von der Wand trennend. Die Flächen

selbst von Wand und Gewölben waren, wie

Maler noch sah und beschreibt, durch

schmale grüne und rote Bänder in lange,

wagerechte, gelblichweiße Felder geteilt, auf

denen »lange Reihen von Kriegern und

Rangpersonen jeder Art aufmarschieren,

zahlreiche Gefangene mit sich füh-

rend«. — Von diesen Malereien habe ich

leider nur noch ein paar der grünen und

roten Bänder (Abb. 48 a) und einen Feder-

kopfputz und andere disjecta membra sehen

können (Abb. 48 b).

Den dunklen, in den soliden Kern hinein-

ostwestlieh orientierten ebenerdigen gebauten nordsüdlich orientierten Gemächern
Gemächern des großen Fassadenbaues „-,,-, r^.i-i «i <• •

.,., fehlt der Stuckuberzue. Aber aut le einem

Schlußsteine des Gewölbes — der aber nicht

in der Mitte der Deckplattenreihe liegt — sieht man auf weißem ge-

glätteten Grunde, in roter Farbe ausgeführt, eine Malerei figürlichen

Charakters, nach der dieses ganze Bauwerk und jetzt auch der ganze

Ruinenort den Namen Oibil nocac, das »bemalte Gewölbe«, erhalten hat.

Ich gebe diese Zeichnungen in den Abbildungen 49, 50 nach Pausen, die

Teobert Maler anfertigte, wieder. Abb. 49 ist dem Gemache an der

Westseite, und Abb. 50 dem an der Ostseite des massiven Kerns entnommen.

— Diese Malereien gehören offenbar nicht der besten Zeit an und sind

nicht das Werk eines hervorragenden Künstlers, aber kennzeichnen ihren

Abb. 48. Reste von Malereien in den
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Urheber als einen Mann, der viel in seinem Leben gezeichnet hat und schnell

und gewandt zu umreißen verstand. Das Überwiegen des Schrift

-

gemäßen in der Monumentalkunst, worauf ich in diesem Aufsatze schon

wiederholt aufmerksam zu machen Gelegenheit hatte, liegt auch hier klar

zutage.

Wie man sieht, geben diese Zeichnungen jede die Gestalt eines Mannes

wieder, der mit untergeschlagenen Beinen auf dem Boden sitzt. Die innere

Seite des Unterarms und die Bauchseite des Leibes, wie anderseits die

äußere Seite des Oberarms und die äußere Seite des^ Oberschenkels sind

durch gestrichelte Ränder hervorgehoben. Die Schambinde ist breit und

führt mit ihrer am Kreuz herausragenden Schleife und den unter dem Kreuz

herunterfallenden Enden ganz die Art und Weise vor, wie in der Dresdner
Handschrift die Schambinde von den Figuren männlichen Geschlechts ge-

tragen wurde.

Zu diesem Leibe gehört in beiden Figuren ein Kopf von tierartigem

Aussehen mit großem Auge, rüsselförmiger, mit Zähnen besetzter Schnauze

und auf dieser, ein Nasloch zeigend, mit zwei gestielten, augenartigen

Gebilden, die zweifellos das wiedergeben, was ich oben als Edelstein-

bänder bezeichnet habe, Gebilde, die auf dem Schnauzenende von Schlangen

und verwandten Gestalten gezeichnet zu werden pflegen. In dem Ohre der

Figur Abb. 49 steckt ein runder, in dem der Figur Abb. 50 ein vier-

eckiger Pflock. Aus dem Kopfputze, der reich und phantastisch ist,

ragen an der Stirnseite bei beiden flammenartige Gebilde heraus. Die Figur

Abb. 50 bringt offenbar eine Schüssel mit Mais und andern Lebensmitteln

dar. Was wir in der Hand der Figur Abb. 49 sehen, könnte ein copalxiqui-

pilli, einen Beutel für Räucherwerk, darstellen sollen.

Diese beiden Bilder gehören offenbar in die Reihe der viel abgebildeten

Gestalten, die wir als Götter des Wassers, des Regens und der Frucht-

barkeit zu bezeichnen haben. Auch diese werden auf den Monumenten

mit großen Augen, einer in der Regel nach oben gebogenen Tierschnauze,

einem Nasloche darauf und Edelsteinbändern davor, abgebildet. Sie kommen
aber in zwei Varianten vor, die hieroglyphisch durch die Bilder, die ich

hier in Abb. 51, 52 wiedergebe, veranschaulicht werden. In diesen Hiero-

glyphen sind sie mit einem Unterkiefer von knochiger Beschaffenheit, einem

Totenunterkiefer, ausgestattet. In der einen Hieroglyphe, der an der

linken Seite von Abb. 51, 52, trägt der Dämonenkopf als Determinativ an
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1

[ß <U
Abb. 51. Hieroglyphe der Gottheit des Westens und

des Wassergotts Ah bolon Dacab. Copan, Stele D.

(Nach Maudslay.)

der Stirn einen Quincunx, der das Zeichen des Planeten Venns ist,

und er ist mit der Ziffer Sieben verbunden. In der andern Hieroglyphe,

der an der rechten Seite von Abb. 51, 52, hat der Dämonenkopf einen

Schädel als Determinativ an der

Stirne, und er ist mit der Ziffer

Neun verbunden. Diese zwei

Varianten entsprechen einer Ver-

schiedenheit der Himmelsrich-

tung. Diese selben Determinative

finden sich nämlich in Drachen-

köpfen, die an den Enden einer

Figur, die das Himmelsgewölbe

bezeichnet, angebracht sind, und

die dort — der eine den Westen,

der andere den Osten bezeich-

nete. Ich kann auf diese Verhält-

nisse nicht näher eingehen; ich

habe darüber ausführlicher in

meiner Arbeit über Palenque ge-

sprochen 1

. Nur soviel wünschte

ich festzustellen, daß die Figuren

Abb. 49, 50, die ja auch, die eine

dem Westgemache, die andere

dem Ostgemache angehören,

diese Bauwerke von Qibil nocac

mit Tikal, Palenque, Copan, also den

Orten, in denen wir die Maya-

kunst in ihrer Vollendung be-

wundern, in Verbindung bringen.

Als Beweis für die Festigkeit des Typus möchte ich eine kleine Be-

sonderheit noch hervorheben: die beiden Figuren von Dibil nocac schließen

sich — abgesehen von allem andern — den beiden Hieroglyphen Abb. 51,52

auch darin an, daß die dem Westen entsprechende Figur mit rundem,

die dem Osten entsprechende mit viereckigem Ohrpflocke dargestellt

' »Beobachtungen und Studien in den Ruinen von Palenque«. Abliandl. d. Berl.

Akad. d. Wiss. 191 5. S. 83 fr.

Abb. 52. Dieselben. Altarplatte des sogenannten

Sonnentempels von Palenque. (Nach Maudslay.)
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ist. Wenn es richtig ist, was ich in der angeführten Abhandlung über

Palenque ausgeführt habe, daß diese Gestalten in irgendeiner Weise mit

den Seelen der Toten, der gefallenen oder geopferten Krieger

zusammenhängen, so erklärt sich daraus auf das einfachste das Vorkommen

der Malereien Abb. 49, 50 an ihrer Stelle. Es sind eben dann diese licht-

losen Verliese, die, nur von den anderen Gemächern aus betretbar, in den

massiven Kern, der den Tempel trägt, hineingetrieben sind, in Wirklichkeit

die Gefängnisse der zum Opfer bestimmten Kriegsgefangenen.

Und dazu würde die Tatsache vortrefflich stimmen, daß wir in Tabasqueiio

die Außenfassaden der ebenerdigen Gemächer, die zu jenen dunklen Verliesen

führen, mit in Stuck gearbeiteten Kriegerfiguren bekleidet sehen, während in

Oibil nocctc die Innenwände derselben Gemächer mit Malereien geschmückt

waren, die Reihen von Kriegern, die Gefangenen heranschleppen, darstellen.

Und man begreift dann auch, daß die Figuren Abb. 49, 50 gerade auf die

Deckplatten des Gewölbes gemalt worden sind. Diese Seelen der geopferten

Krieger waren ja, wie diese Stämme glaubten, die im Himmel lebenden

Geister, die die aufgehende Sonne empfingen und zum Zenit geleiteten.

Für ihre Abbilder war die Decke des Geiriaches der gegebene Ort.

Es bleiben nun noch die beiden Tempel übrig — Flankentempel

nennt sie Teobert Maler — , die an den beiden Enden der ganzen Anlage

fast turmartig auf pyramidaler Basis sich erheben, ein oberes Stockwerk

bildend. Auf der Tafel IX sind die Westseite und die Südwestecke des öst-

lichen der beiden nach den prächtigen Photographien Teobert Maler's

wiedergegeben. Ihren Grundriß zeigt die Abb. 45. Man sieht, es sind

zweizimmrige Baue, die von dem Rande der Plattformen, auf denen sie

sich erheben, allseitig 1 m abstellen und in ihrer Orientierung genau den zwei-

zimmrigen, auf Pyramiden stehenden Tempeln von Hocköb und Tabasqueno

entsprechen. Die Zimmer haben einen Grundriß von 2.71 mX 1-85 m.

Die Wandhöhe beträgt 2.17 m. Die Gewölbe sind oben gegen die Deck-

platte kaum abgesetzt (Abb. 53). Die Seiten sind gerade. Die Gewölbe-

unterkante an den Giebelwänden nicht herumgeführt.

Pfahllöcher sind zwei vorhanden, in der untersten Steinreihe des

Gewölbes (Abb: 54).

Türen sind in der Mitte der Nord- und der Südseite angebracht. Und

an der Ost- und derWestseite — den beiden Fronten, die nachträglich

von einer an den Ecken übergreifenden Stuckfassade überdeckt
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worden sind, — ist in der Mitte eine Scheintür angebracht, da der

Charakter der Fassade, wie der der anderen Bauten dieser Gruppe, eine Tür

mit Notwendigkeit bedingt; die Tür stellt eben den Schlund des aufge-

sperrten Ungeheuerrachens dar. den die angeklebte Fassade uns vorführt. Es

ist aber zu bemerken, daß die beiden Tempel, die in Hocfiöb an der Südseite

des Tempelhofes ebenfalls auf pyramidaler Basis sich erheben, dieselben

Scheintüren in der Mitte der Ost- und der Westfront haben, ob-

wohl diesen Tempeln die angeklebte Stuckfassade fehlt. Man

kann vielleicht daraus schließen, daß diese Tempel auch eine solche Stuck-

fassade erhalten sollten, daß diese Tempel aber unvollendet geblieben sind.

Die massiven Pyramiden, die an dem Ost- und dem Westende des

großen Tempelpalastes von Oitülnocac die. beiden mit Stuckfassaden bekleideten,

AI)!). 53, 54. Gewölbdurchschnitt und Pfiihllochervcrteilung in den Gemächern

des Pyrantidenbaus an dem Ostflflgel des großen Fassadengebäudes Oibil nocac.

turmartig aufragenden Gebäude tragen, erhoben sich, wie es scheint, in

drei schwach zurücktretenden, steilböschigen Absätzen. Sie sind von den

Bewohnern der Stadt Iturbide ihrer Steinverkleidung nahezu vollständig

beraubt worden, die gut behauenen Quadersteine zum Aufbaue der Kasernen

und der Mauern der Grenzstadt verwendet worden. An den Gebäuden

selbst, die die Pyramiden krönen, sind auf der Nord- und der Südseite

die Wandteile größtenteils herabgestürzt, da man auch hier die hölzernen

Oberschwellen, die die Türen bildeten, herausgerissen hat. Und auf der

Ost- und der Westseite, wo nur flache Scheintüren vorhanden sind und

der Zusammenhang der Fassade sich erhalten hat, fehlen doch die Ver-

blender, die den Untersatz oder Sockel bildeten, da diese auch hier den

Steinräubern zum Opfer fielen. Der übrige Teil der beiden Fassaden hat

den zerstörenden Elementen getrotzt.

Der Gedanke, der dieser Fassade zugrunde liegt, ist wieder genau

der gleiche, wie bei den zuvor besprochenen Fassaden. Auch hier haben
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wir (vgl. Tafel IX und Textabb. 55) in dem untern Teile, der der Wand-

tläche des Gebäudes entspricht, zu beiden Seiten der Türe, was wie zwei

im Profile gezeichnete, gegen den Türeingang sich öffnende Schlangen-

rachen aussieht, was aber in Wirklichkeit als die beiden Hälften eines

en face gedachten aufgesperrten Ungeheuerrachens aufzufassen

ist, dessen Schlund die Türöffnung bildet. Denn es scheint, daß auch

hier eine dem mittleren Teile des Unterkiefers entsprechende Verbindung

anzunehmen ist. Die innere Begrenzung des Rachens ist etwas steifer,

geradliniger als in den Fassaden von Hochöb und Tabasqueüo. Aber die Zahn-

bewaffnung ist ebenso vollständig und eindrucksvoll. Aus dem Mundwinkel

ragt horizontal auch hier das am Ende sich schneckenförmig ein-

rollende hauzahnartige Gebilde heraus, das aber hier deutlich ein paariges

Gebilde ist. Das, was ich oben in der Fassade von Hochöb (Abb. 26)

nur als ein dem hauzahnartigen Gebilde aufsitzendes Auge, deuten konnte,

entpuppt sich jetzt als das eingerollte Ende eines zweiten, neben dem ersten

aus dem Mundwinkel heraustretenden spiral sich einrollenden Streifens.

Weiter ist auch hier in Abb. 55 im äußern Winkel der Rachenaufbiegung

der große, von einem Wimperstreifen überdachte Augapfel deutlich, mit

seinem spiralen Einschnitte, der die Pupille markiert. Und endlich haben

wir auch hier als Braue dieses großen Auges ein von Voluten umsetztes

Gebilde, das im äußern Umriß und insbesondere dem schräg nach hinten

ragenden Edelsteinstabe der Schlange zu vergleichen ist, die in der Fassade

von Hochöb (Abb. 26) die Braue dieses Auges bildete. Neu und abweichend

ist an diesem Ungeheuerrachen, der die Scheintür der Ost- und der West-

fassade des Flankentempels von Oibil nocac (Abb. 55) umgibt, das wie eine

gespaltene Schlangenzunge aussehende Gebilde, das links und rechts von

dem Unterrande dieses Ungeheuerrachens nach unten hängt. Und noch

merkwürdiger ist dahinter die große, wellig begrenzte »senkrechte Platte«,

auf der jederseits in deutlicher Einritzung drei kalkuliform umrissene

Hieroglyphen angegeben sind, die in den Photographien Maler's wie

Hieroglyphen von Tageszeichen aussehen, deren Linien ich aber, als ich

diese Fassade studierte, nicht mehr deutlich unterscheiden konnte.

Der obere Teil der Fassade wird auch hier wieder von der großen

En-face-Maske gebildet, die oberhalb der Scheintür quer über den

ganzen, Gesimse und Fries umfassenden Raum sich hinzieht. Bemerkens-

wert ist hier nur, daß dieser ganze Teil der Fassade, einschließlich der
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Abb. 55. Westfassade des Pyramidenbaus (•Flankentempels») an dem Ostende des Ost-

QOgels des großen Fassadenbaus Oihil norac. (In der Mitte des Hildes die Scheintflr.)

Eckmasken, die ihn umfassen, etwas über die Fläche des unteren

Teils der Fassade vorspringt (vgl. Tafel IX). Die einzelnen Elemente

sind einfacher gehalten und ähneln denen der großen Maske des obern

Teils der Fassade von Tabasqueno. Aber an der Ost- und Westseite der

»Flankentempel« von Dibil nocac baut sich diese große Maske über einer

flach eingesenkten Scheintür auf, und es haben sich daher einzig an diesen

Gebäuden die Nasengegend und der Mund mit seinen Zähnen unversehrt

erhalten.

Phil.-hüt. Abh. 1916. Nr. 2. H
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Die Augäpfel (vgl. Abb. 55) haben dieselbe Gestalt und Beschaffen-

heit wie bei den Riesen-en-face-Masken der andern bisher besprochenen

Fassaden, aber über ihnen sieht man hier, an Stelle des Wimperstreifens

der Riesen-en-face-Masken von Hochöb, eine Augenbraue, deren nach

innen gerichtetes Ende kurz und abgestumpft, das nach außen gerichtete

lang und zugespitzt ist. Die Wangenstücke sind grob zubehauen und ein-

fach und umgeben den Augapfel im rechten Winkel. Der breite, jeder-

seits von Wangenstück, Augapfel und Augenbraue begrenzte Raum wird

nun von den Elementen der Nasengegend eingenommen, die wir hier zum

ersten Male in ihrer Vollständigkeit und Eigenart zu Gesicht bekommen,

da hier die Riesenmaske über einer Scheintür sich aufbaut, der kein Tür-

balken herausgerissen werden konnte, der alles, was er bisher getragen,

mit sich zu Boden riß. Hier ist nun deutlich zu sehen, daß von einem
Rüssel keine Rede sein kann. Die Nasengegend wird von verschiede-

nen stärker und weniger stark vorspringenden Steinreihen gebildet, die in

ihrer Gesamtheit etwas wie einen Sockel oder Hintergrund für eine

Figur darzustellen scheinen. Die Anordnung scheint mit geringen Ab-

weichungen die gleiche zu sein wie die, die wir bei der Fassade von

Tabasqueno (Abb. 41) anzunehmen haben. Die oberste, stärker vorspringende

Reihe wird hier nicht, wie in Tabasqueno, von zwei halbzylindrischen

Stücken, sondern von drei Quadern mit ebnen Flächen gebildet. Darunter

folgt dann aber, wie in Tabasqueno, die weiter zurückliegende, aus drei

großen Quadern gebildete Fläche und dann die wieder vorspringende

quere Reihe geringerer Höhe. Und endlich eine noch stärker, sockelartig

vorspringende unterste Reihe, die in Tabasqueno ausgebrochen ist. Ob diese

Sockelbildung wirklich eine Figur getragen hat, ist mir noch zweifelhaft.

Aber in andern, spätem, reicher ausgestatteten Fassaden können wir das

sehen. Und die Figur überwuchert dann dort das andre Beiwerk und drängt

sich dem Beschauer als das Hauptstöck der ganzen Fassade auf.

Unter den Elementen, die hier die Stelle der Nase einnehmen, ist

dann der Mund, ebenfalls in allen Teilen wohlerhalten, zu sehen. Das

heißt, nur der Oberkiefer. Denn der Unterkiefer ist nicht zum Ausdrucke

gebracht — oder richtiger, der Unterkiefer ist am Grunde der Türe ge-

dacht, die auch für diese große En-face-Maske des Friesteils der Fassade

den Schlund abgibt. Dieser obere Mundrand zeigt (vgl. Abb. 55), wie der

der Fassade von Tabasqueno (Abb. 41) in der Mitte zwei Schneidezähne,
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die an der Außenseite winklig ausgefeilt sind, wie die Schneidezähne des

Sonnengotts der Maya-Stämme 1

. Nach außen von diesen folgt ein nach

außen gekrümmter und ein nach unten gekrümmter Hauzahn und danach,

vom obern Mundwinkel ausgehend, ein hier deutlich hauzahnartiges Ge-

büde, das am Ende schneckenförmig sich einrollt. Ungefähr ähnlich muß

auch der obere Mundwinkel der Riesen-en-face-Maske von Tabasqueüo be-

wehrt gewesen sein. Doch sind dort die Zähne etwas verrückt und nicht

ganz vollständig.

Ohr und Ohrpflöcke mit ihren Anhängern und ihren Ausstrahlungen

sind ebenfalls einfach gehalten und entsprechen dem allgemeinen Schema.

Den Stirnrand bildet ein schmaler, erhöhter Streifen, der offenbar dem

mit zwei ineinander gewundenen Schlangenleibern bedeckten, an beiden

Enden in einen Schlangenkopf ausgehenden Streifen entspricht, der an der

Fassade des Mittelgebäudes des Nordpalastes von Hpchöb den Stirnrand der

großen En-face-Maske bildet. In der Tat ist auch hier an der Fassade von

Oibil nocac an beiden Enden dieses erhöhten Streifens ein Schlangenkopf

zu sehen, der sich über die oberste der Eckmaskensäulen vorschiebt (vgl.

Tafel IX und Textabb. 55). Darüber folgt eine Reihe von Voluten, die augen-

artige Gebilde einschließen. Sie entsprechen denen, die in den beiden

andern beschriebenen Fassaden den Abschluß bilden, und haben offenbar

die gleiche Bedeutung wie dort. Eine zweite schmale, senkrechte Stein-

reihe darüber bildet den eigentlichen Schluß.

An den Seiten ist diese ganze Fassade von Säulen von Eckmasken
eingefaßt, deren große, rüsselartige Nasen die normale Abwärtsbiegung zeigen

(Tafel IX und Abb. 55). Es fallen von diesen Masken drei auf den etwas

zurückliegenden untern Teil, der in dieser künstlichen, angeklebten Fassade

die Wandfläche vorstellt, und nur eine auf den vorkragenden obern Teil,

der den Fries der Fassade vorstellen soll. Die Masken sehen etwas vom

Wind und Wetter mitgenommen aus, haben auch wohl von Menschenhand

Unbilden erfahren; man erkennt aber doch, daß sie derselben einfachen Art

sind wie die, die ich oben von Hochöb (Abb. 25, oben S. 28) und Tabasqiteho

(Abb. 42, oben S. 46) abgebildet und beschrieben habe.

1 Vgl. meine "Gesammelten Abhandlungen« Band III (Berlin 1908), S. 612, 613. 729.
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IV. Noh cacab IL

Noh cacab heißt »große Ansiedlung«. Den Namen trägt das südöstlich

von dem bekannten Ruinenorte Uxmal gelegene große Kirchdorf, das heute

nach seinem Ortsheiligen Santa Elena genannt wird. Das Noh cacab aber,

von dem ich hier spreche, liegt weit davon entfernt in der Provincia

de los Chenes und wird von Teobert Maler in seinen Notizen als Noh

cacab II bezeichnet. Von dem Rancho Xcopil cacab, der ersten Station an

der Straße, die von Hoppel ch'en in südlicher Richtung nach Oibal ch'en führt,

nach links, abbiegend, kommt man nach etwa zwei Leguas in südöstlicher

Richtung nach dem Rancho Chulul und zwei Leguas weiter zu der Lokalität,

die von den dortigen Eingebornen Noh cacab genannt wird. Teobert Maler

hat auf einer seiner Reisen diesen Ort besucht und von einem der Gebäude

eine Photographie gemacht, die ich hier auf Tafel X wiedergebe. Nähere

Angaben über den Ort habe ich von Herrn Maler bisher noch nicht erhalten

können. Und von dem Gebäude gibt er nur an, daß es vier Gemächer

enthalte, und daß die von ihm aufgenommene Fassade nach Osten ge-

wendet sei.

Trotz des stark zerstörten Zustandes erkennt man sofort, daß die Fas-

sade, die das Bild Tafel X wiedergibt, derselben Klasse angehört wie die

oben von mir beschriebenen Fassaden von Hochöb, Tabasqueno und Dibil nocac.

Die Einfassung der Tür, durch die man jetzt in ein Gewirr belaubten Stangen-

holzes, von seilartig zur Erde sich senkenden Luftwurzeln und von kletternden

Lianen sieht, zeigt in halber Höhe denselben kennzeichnenden rechtwink-

ligen Knick, der seinen Ursprung dem Umstände verdankt, daß hier rechts

und links die Tür von einem im Profil gezeichneten Schlangenrächen be-

grenzt ist. Der Werkmann arbeitete, wie das ganz allgemein in Yucatan

und in den Nachbargegenden üblich war, mosaikartig mit großen Stein-

klötzen, die, bald stärker vorspringend, bald tiefer eingesenkt, in der aus

Steinen und Mörtel bestehenden Füllmasse der Mauern verzapft wurden,

die Einzelheiten der Zeichnung in hohem Relief hervortreten lassend. In

der Fassade von Noh cacab kommen alle Umrisse in besonders wuchtiger

Form zum Ausdruck. Der im Profil gezeichnete Schlangenrachen ist für

den, dessen Auge ,. durch die Betrachtung der oben gegebenen Fassaden-

bilder geschärft ist, deutlich gekennzeichnet. In dem inneren Winkel, den

der scharfe Knick der breiten Steinreihe des Rachenrandes bildet, wird jedem
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das mit einer gerundeten Wimperplatte und einem als Augenbraue dienen-

den, quergelagerten Steine versehene Auge erkennbar sein. Und ebenso

das hauzalmartige Gebilde, das aus dem Mundwinkel heraus hier direkt

nach oben ragt, sich am Ende schneckenförmig einrollend. Schwieriger ist

es, sich über die Bedeutung der Gebilde eine Vorstellung zu machen, die

auf dem vertieften Grunde gerade über dem Auge sichtbar sind, da, wo
in der Fassade von Hochöb (Abb. 26 oben S. 30) im Flachrelief eine Schlange

mit aufklappendem, zähnestarrenden Profilrachen angegeben war. Auf der

Photographie der Fassade von Noh cacab (Tafel X) kann ich an der betreuenden

Stelle nur oben eine S-förmige Zeichnung und darunter ein kammartiges

Gebilde in etwas schräger Stellung sehen — eine Kombination, die ich

bisher noch mit keiner der auf den andern Fassaden an dieser Stelle an-

gebrachten Zeichnungen in Verbindung bringen konnte. Eine Besonder-

heit der Fassade von Noh cacab (Tafel X) scheint ferner das mit einem großen

Wickel erfüllte Fach zu sein, das die unmittelbare Fortsetzung des das

Auge bergenden Faches nach oben ist, und das Schnauzenende des auf-

geklappten großen, die Tür einfassenden Profilrachens darzustellen scheint.

Und was an dieses Fach in der Richtung nach außen sich schließt — Ge-

bilde, die zum großen Teil auf der Photographie in tiefem Dunkel liegen —

,

davon kann ich allein nach der Photographie mir keinen Begriff machen.

Die seitliche Begrenzung an der rechten Seite (links vom Beschauer) scheint

eine Eckmaskensäule zu sein, deren Einzelheiten wiederum schwer zu ent-

wirren sind. Die Masken scheinen einfacher Form zu sein, mit abwärts

gebogenem Rüssel. Am Augapfel der einen fällt wieder die S-förmige

Zeichnung auf, die wir oben über dem Auge des großen Profilrachens an-

getroffen haben.

Die beiden Profilrachen mit der Türe, die sie einschließen, stellen die

Wandfläche der Fassade vor. Darüber mußte die Friesfläche folgen, die

auf den oben beschriebenen und abgebildeten Fassaden von einer großen

Riesen-en-face-Maske eingenommen war. Von einer solchen Friesfläche ist

hier heute nichts mehr zu sehen; daß eine solche aber doch vorhanden war,

ist an sich wahrscheinlich und scheint dadurch bewiesen zu sein, daß die

Photographie Tafel X in dem Schutte, der die Türschwelle bedeckt, auch

eine der großen Steinblumen erkennen zu lassen scheint, die wir in den

oben abgebildeten Fassaden von Hochöb und Tabasyueiio (Abb. 20 und 41)

dem Dachrande angeheftet sahen.
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V. Xlabpäk de Santa Rosa.

»Die alten Gemäuer der Hacienda Santa Rosa.«

In dem nördlichen Teile der Provincia de los Chenes an der alten

Straße, die ehemals von Bolon ch'en in südöstlicher Richtung nach Iturbide

und den Ruinen von Oibil nocac führte, lag eine Hacienda, Santa Rosa ge-

nannt, deren Gebäude in dem großen Indianeraufstande vom Jahre 1842

in Flammen aufgiengen. Die ganze Gegend ist seitdem verlassen, die

Baulichkeiten und die Wege vom Urwalde überwachsen. Obwohl das

Gehiet jetzt wieder sicher geworden ist, hat noch niemand daran gedacht,

die Ausnutzung der Ländereien wieder in Angriff zu nehmen. Denn da

die wenigen Wasserstellen in der Trockenzeit oft ganz versiegen und das

Wasser dann bis von Bolon ch'en in Fässern und Tonnen herbeigeschafft

werden muß, was große Kosten verursacht, ist der Betrieb nicht recht

lohnend.

Auf dem Gebiete dieser Hacienda lagen alte Ruinen, die ehemals

ziemlich bekannt waren, solange die Straße von Bolon ch'en nach Iturbide

begangen wurde, und die deshalb auch von Stephens besucht wurden 1

,

dessen yukatekische Reisen in die Zeit vor dem Indianeraufstande fielen.

Mit der Verödung der Gegend ist die Kenntnis dieser Ruinen auch den

in der Nachbarschaft wohnenden Eingeborenen ganz abhanden gekommen,

bis es der Energie und dem Eifer unsers Landsmanns Teobert Maler
gelang — nachdem er schon im Jahre 1887 einen vergeblichen Versuch,

sie aufzufinden, gemacht hatte — , im März 1891 bis zu den Ruinen vor-

zustoßen und einen Plan von ihnen und Photographien von den Einzel-

heiten aufzunehmen 2
.

Nach der Beschreibung Maler's 3
bilden zwei Riesenbauten die archi-

tektonischen Zentren der Stadt: — im Ostteile ein großer Trümmerberg,

der im ganzen pyramidalen Charakter gehabt zu haben scheint; im West-

teile ein drei Geschosse zählender Tempelpalast, der bei den Eingeborenen

den Namen Xtampak führte, auf dessen Plattform am östlichen Rande eine

1 John L. Stephens. Incidents of Travel in Yucatan. New York 1843. Vol. II,

p. 157-169.
8 Teobert Maler. Yukatekische Forschungen. »Globus« Band 82 (2. Oktober

1902), S. 218— 228.

3 A a. 0. S. 224.
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Abb. 56a— c. Xtarn pak, das westliche Hauptgebäude der Ruinenstadt bei der zerstörten

Hacieoda de Santa Rosa südöstlich von Bohrt ch'en. Grundriß des Erdgeschosses

und der beiden oberen Stockwerke. Zeichnung von Teobert Maler.
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hohe Ziermauer aufsteigt, zu der an der Ostseite eine große Treppe

emporführt (vgl. Abb. 56a— c und den senkrechten Durchschnitt Abb. 5Öd),

während an der Westseite in den drei Geschossen Reihen von Gemächern

die Front bilden. Die freie Zierwand an dem Ostrande der obern Platt-

form hat an ihrer Vorderseite eine reichausgebildete Fassade, von der

ich leider bisher noch keine Photographie habe erlangen können, von der

ich aber nach Bemerkungen Maler's annehmen muß, daß sie denselben

Charakter hatte wie die bisher beschriebenen Fassaden. Dagegen habe ich

von Hrn. Maler die Photographie eines andern alten Gebäudes erlangt,

das nördlich von dem Xtam-
Affk

pak liegt und das Maler

»den Bau des Gemachs mit

Halbgewölbe« (La casa del

cuarto con media böveda)

nennt, weil dessen derPracht-

fassade entsprechendes Ge-

mach nur mit einem halben

Gewölbe überspannt ist. Es

ist, wie aus der Beschrei-

bung hervorgeht, ein aus ei-

nem Mittel- und zwei Flügel-

gebäuden bestehender Kom-

plex, ähnlich dem Baue an der Nordseite des Tempelhofes von Hochöb.

Die über die halbzerstörten Seitenflügel etwas vorspringende Mittelfassade,

die ich auf Tafel XI wiedergegeben habe, die (nach Maler) »eine der

Zierwand des Tarnpak ähnliche Dekorationsweise« zeigt, ist offenbar

desselben Charakters wie die bisher beschriebenen Fassaden.

In der Tat ist an dieser halbzerstörten Fassade zunächst zu beiden

Seiten der Tür der Mundrand des im Profil gezeichneten Schlangenrachens

mit seinem rechtwinkligen Knick deutlich sichtbar. Er ist hier sogar noch

in dichter Reihe mit den die Zahnwurzeln umgebenden halbmondförmigen

Täschchen besetzt, die das Zahnfleis ch zum Ausdruck zu bringen be-

stimmt sind. In dem inneren Winkel der Aufklappung erkennt man das

große Auge, und von den Gebilden, die darüber folgen, obwohl sie tief

im Schatten liegen, ist wenigstens der schräg herausragende Edelstein-

stab oder Edelsteinriemen deutlich, über den ich oben S. 31 gesprochen

Abb. 56 d. Xtam pak, das westliche Hauptgebäude der Ruinen-

stadt bei der zerstörten Hazienda de Santa Rosa, südöstlich

von Bolon ch'en. Senkrechter Durchschnitt in der Richtung

Ost-West. Zeichnung Teobert Malers.
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habe, der auf der Fassade von Hochöb (Abb. 26) von dem Schwanzende

der das Auge umgebenden, in Flachrelief gearbeiteten Schlange ausstrahlt,

und der auch auf der Fassade von Tabasqueno (Abb. 41) zu sehen ist. —
Weitere Identifikationen vorzunehmen, gestatten der zerstörte Zustand der

Fassade und die tiefen Schatten, die zur Zeit der Aufnahme auf ihr lagen,

nicht. Es ist aber wichtig, daß durch die Photographie Tafel XI das Vor-

kommen dieser Fassade so weit nach Norden festgestellt ist — festgestellt

nicht nur für diese Fassade (Tafel XI), sondern auch für die merkwürdige

Zierwand, die einzeln an dem Ostrande der obern Plattform des Xtampdk

aufragt, da ja nach dem Zeugnisse Teobert Malers die Fassade Tafel XI

»eine der Zierwand des Tampak ähidiche Dekorationsweise zeigt«.

VI. Huntichmul I.

6 Kilometer südlich von dem bekannten Ruinenorte Labnti, etwa halb-

wegs an der Straße, die von Labnd nach Kiuic, einem anderen noch wenig

durchforschten großen, an der Straße Bolonclien-Xul gelegenen Ruinenorte,

führt, liegen unfern der Gebäude der Hacienda Santa Rita, über ein weites

Gebiet zerstreut, die Häuser und Tempel einer alten Stadt, die von den

Indianern der Hacienda Huntichmul »Trümmerhügel« genannt wird. Sie

ist zuerst im Jahre 1887 von Teobert Maler besucht worden, der dar-

über im »Globus«, Bd. 68, Nr. 16 (Oktober 1895) berichtete. Es finden

sich dort stattliche, noch wohlerhaltene Paläste mit Halbsäulchenfriesen,

wie so viele in den alten Städten Yucatans vorkommen. Ein besonderes

Interesse aber verdient ein Bau, den Teobert Maler mit Recht als Tempel

im engeren Sinne auffaßt. Er erhebt sich auf einem künstlichen Hügel,

der, wie es scheint, an einen natürlichen Hügel sich lehnt und in drei

Stockwerken aufsteigt. Die Front ist dem Norden zugekehrt, und dort

führt eine Treppe in die Höhe. Die Wände des Hügels waren mit Skulp-

turen bekleidet. Ich konnte, als ich im Jahre 1 9 1 1 diesen Bau besichtigte,

zu beiden Seiten der Treppe über der untersten Steinreihe noch die Teile

einer großen Skulptur erkennen, die aber zu unvollständig waren, um sie

mit Sicherheit deuten zu können. Eine andere, ähidiche Skulptur bekleidete

die Kanten des Hügels. Die Treppe führt zu einer kleinen Plattform, die

in der Mitte eine zweite, höher aufragende Pyramide trägt. An den soliden

Kern dieser zweiten Pyramide lehnt sich ein ostwestlich orientiertes

Phil.-Mut. Mh. !!>](!. Nr. 2. <)
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Gewölbe, dessen Außenfassade nach Norden gekehrt ist und dort von

einer Türe durchbrochen ist, über der sich noch zur Zeit meiner Anwesen-

heit die Oberschwelle aus dem harten Kik-che Holze spannte, die Maler

in seinem Berichte erwähnt. Dieser Fassade ist aber nun ein zweites,

ebenfalls ostwestlich orientiertes Gewölbe vorgelagert, das auf dem
Friesuntergesimse der Außenfassade des erstgenannten Gewölbes auf-

setzt, aber an der andern Seite tiefer hinabgeht (vgl. Abb. 57 a, b). Und
diesem Gewölbe wieder ist, eben-

falls an der Nordseite, ein anderes,

kleineres, tiefer gelegenes Neben-

gemach vorgelegt, das von dem

vorigen aus betretbar ist. In der

Mitte dieses kleinen Gemaches be-

findet sich im Fußboden die 0.36 m
im Durchmesser messende Öffnung

eines chultun oder Regen wasser-
behälters, dessen Halsteil wohl

3—4 m hinabgeht, ehe er in den

tonnenförmigen eigentlichen Hohl-

raum des chultun übergeht. Dieser

Regenwasserbrunnen wird durch

Röhren gespeist, die oben am Halse des chultun, nahe seiner Mündung,

sich öffnen. Zwei solcher Kanalöffnungen befinden sich einander gegenüber

an der Ost- und der Westseite der chultun-Mündung.

Von diesen Gebäuden, die das erste Stockwerk dieses Tempels bilden,

steigt man »auf arg verschütteten Seitentreppen« zu der Höhe des zweiten

Stockwerks empor, wo sich auf einer schmalen Plattform ein aus einem

Vorder- und einem Hintergemache bestehendes Gebäude erhob, von dem

aber nur einige Mauerreste noch aufrecht stehen. Maler sah die Vorder-

seite dieses Gebäudes noch mit einer sehr eindrucksvollen Verzierung be-

kleidet, von der es ihm gelang, trotz mangelnden Abstandes eine Auf-

nahme zu machen, die ich auf Tafel XII wiedergegeben habe. Als ich 1 9 1

1

diese Ruine besuchte, war von diesen Verzierungen der Außenseite nichts

mehr zu sehen. Nur der rohe Mauerkern war dort geblieben, aber die

Innen- und Hinterwände trugen noch die glatte Quadersteinbekleidung, die

der Baumeister ihnen gegeben.

Abb. 57. Iluntichmul I. südlich von Labnä. a) Grundriß

der beiden Gemächer auf der ersten Plattform der an

den Berg .gebauten Tempelpyramide, b) Senkrechter

Durchschnitt des nördlichen der beiden Gemächer.
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Um so erfreulicher ist es, daß wir in der Maler'schen Photographie

noch ein erkennbares und eine Deutung gestattendes Bild dieses Fassaden-

restes erhalten haben. Ein Blick auf diese Photographie lehrt nämlich,

daß dieser Rest im Stil und im Gegenstande der Darstellung sich den

oben beschriebenen Fassaden von Hochöb, Tabasqueüo und Dibil nocac an-

reiht. Es ist der aufrechte im Profil gezeichnete Schlangenrachen, der die

Seiten der Eingangstür einfaßte, den wir auch hier vor uns haben. Der

von Zähnen starrende Schlangenrachen mit dem großen Auge, den Nüstern

und den beiden Edelsteinstäben auf ihnen ist deutlich. Die Zeichnung

ist lapidarer, und es scheint, daß die das Auge umziehende Schlange, die

wir in der Fassade (Abb. 26) von Hochöb sahen, fehlt. Aber das ist kein

so wesentlicher Zug, daß wir darüber die Übereinstimmung in der Gesamt-

heit der übrigen Merkmale übersehen dürften.

VII. Die Casa del Adivino von Uxmal.

In der Übersicht, die ich oben S. 36 von den Bauwerken gegeben

habe, die dem in diesem Aufsatze behandelten Typus von Fassadenbauten

zuzurechnen sind, habe ich ein Gebäude nicht erwähnt, weil es nicht mehr

der Provincia de los Chenes angehört, sondern weit davon entfernt

inmitten andersgearteter Architekturen aufragt. Das ist das eine der Ge-

bäude der Casa del Adivino von Uxmal, das in halber Höhe, zu dem

an der Westseite der Pyramide des Adivino die das Erdgeschoß über-

brückende breite Treppe emporführt. Ich hoffe auf diesen merkwürdigen

Bau in einem späteren Aufsatze, der den Ruinen von Uxmal gewidmet sein

soll, zurückzukommen und mich eingehend mit ihm zu beschäftigen und

gebe hier nur in Abb. 58 eine Zeichnung der nach Westen gerichteten

Fassade. Ein Blick auf dieses Bild genügt, zu erkennen, daß wir hier

demselben Fassadentypus gegenüberstehen wie dem, den wir auf den vor-

stehenden Blättern in mannigfaltigen Gestaltungen kennengelernt haben.

In der Tat ist auch hier der Friesteil der Fassade durch dieselbe Riesen-

en-face-Maske mit den großen Augen gekennzeichnet, in ihrer Mitte eine

Figur, die die ganze Nasengegend einnimmt. Die Wandfläche darunter zeigt

denselben die Türeinfassung begleitenden, in halber Höhe vom Boden in

scharfer Knickung rechtwinklig umbiegenden Randstreifen, der dem Lippen-

rande der beiden im Profil gezeichneten aufklappenden Schlangen-
. u*
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rächen entspricht, die die Türöffnung zwischen sich haben. Und in dem

innern Winkel der Rachenaufbiegung wird auch hier das Auge des im

Profil gezeichneten Schlangenrachens sichtbar. Aber abgesehen von andern

Einzelheiten, die in dem späteren Aufsatze genauer beschrieben und erörtert

Abb. 58. Uxmal. Casa del Adivino. Nach Westen gerichtete Ilauptfassade

des Gebäudes mittlerer Höhe.

werden sollen, sind hier zwei sehr wichtige und wesentliche Unterschiede

gegenüber dem, was die zuvor beschriebenen Fassaden uns zeigen, bemerkbar:

Die Augenbrauen der großen, den Fries in seiner ganzen Breite be-

deckenden En-face-Masken und die den Augapfel unten begrenzenden Wan-
genstücke weisen die Hieroglyphe des Planeten Venus und andere

Symbole auf, die auch anderwärts mit der Hieroglyphe des Planeten Venus

vergesellschaftet auftreten. Bezüglich der Einzelheiten muß ich auch hier

auf die Beschreibungen und Abbildungen des späteren Aufsatzes verweisen.



Die Quetzalcouatl-Fassaden yukatekischer Bauten. 69

Und das Auge, das in dem innern Winkel der Rachenaufbiegung der

im Profil gezeichneten, die Tür einfassenden Schlangenrachen angebracht

ist, das auf der Fassade von Hochöb (oben S. 30 Abb. 26) von einer in

Flachrelief ausgeführten Schlangenfigur begleitet war, ist hierin Uxmal

von zwei in den zu Gebote stehenden Raum spiral sich einfügenden Streifen

umgeben, die in gesetzmäßiger Folge mit astronomischen Zeichen erfüllt

sind und als Abbilder des Himmels gelten können.

VIII. Schlußbemerkungen.

Von den in obigem behandelten sechs verschiedenen Baugruppen sind

die drei ersten — Hochöb, Tabasquefw, Dibil nocac — ihrer Anlage und

Ausführung nach enger miteinander verwandt. Jede von ihnen enthält

zwei Arten von Häusern oder Einzelbauten:

1. Auf einer Stufenpyramide, zu deren oberer Plattform an der

Nord- und an der Südseite breite Treppen emporführen, sind zweizimm-
rige Gebäude errichtet, deren Zimmer, voneinander abgekehrt, das eine

von der Nordseite, das andere von der Südseite aus betretbar ist.

Teobert Maler bezeichnet diese als Tempel.

2. Ebenerdige Gebäude, die mehrere Zimmer in Reihen neben-

einander enthalten und ihre Front, wie es scheint, normal ebenfalls nach

Norden oder Süden kehren. Ein Fall kommt vor {Hochöb), wo ein solches

Gebäude seine Front nach Westen hat. Teobert Maler bezeichnet diese

Gebäude als Paläste. Den Namen kann man gelten lassen unter der An-

nahme, die wohl das Richtige trifft, daß damit Gebäude gemeint sind, die

profanen Zwecken dienten, also Wohn- oder Versammlungsräume.

Die Gebäude der einen und der andern Klasse sind in Hochöb unab-

hängig voneinander. In Tabasqueno und Dibil nocac bilden die beiden Arten

von Gebäuden ein zusammenhängendes System. Die der zweiten Klasse

leimen sich mit ihren Schmalseiten an die massiven, pyramidalen Unter-

baue, die die Gebäude der ersten Klasse tragen. Hier finden wir außer-

dem, in Verbindung mit den Reihengemächern, noch je ein dunkles

Gemach, das in den massiven Kern, der die Mitte der ganzen Anlage

bildet und der den Tempel trägt, hineingebaut ist. Ich habe oben fest-

gestellt, daß dies Gemach als Verlies, als Gefängnis für Kriegsgefangene,

zum Opfer Bestimmte, gedient haben muß. Wir dürfen uns demnach wohl
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vorstellen, daß jede dieser drei Gebäudegruppen das religiöse und politische

Zentrum und der Festplatz eines Clans war, dessen Angehörige in der

Nachbarschaft in Rohrhütten im Walde oder nahe ihren Feldern wohnten.

Der Aufbau der ursprünglichen Fassaden gleicht im allgemeinen

dem der großen Hauptmasse der yukatekischen Bauten. Als Besonderheit

mag man vielleicht die Verstärkung anführen, die den Gesimsen und dem

Friese an den Kanten gegeben worden ist, wodurch Fries und Gesimse die

Beschaffenheit kassettenartiger Vertiefungen erhalten. Dieser ursprünglichen

Fassade ist aber — bald bei den Gebäuden der ersten Klasse (Tabasqueno,

Dibil nocac), bald bei denen der zweiten Klasse (Hochöb) — eine in Stuck

ausgeführte, neue Fassade vorgelegt worden, die bei den Gebäuden

der ersten Klasse bald die Seite, in der die Türen zu den Gemächern sich

befinden (Tabasqueno), bald die blinde Seite des Gebäudes bedecken. In

letzterem Falle (Oibil nocac) ist an der blinden Seite eine Scheintür ange-

bracht worden, da die Art der neuen Fassade eine Tür in der Mitte verlangt.

Diese Fassade setzt sich aus vier Hauptelementen und einem ak-

zessorischen Elemente zusammen, die in strenger Gesetzmäßigkeit in den

verschiedenen Bauwerken sich wiederholen. Nur in einem Falle, bei den

Flügelgebäuden des Nordpalastes von Hochöb, ist eine Abweichung zu ver-

zeichnen, indem dort von den vier Hauptelementen nur drei auftreten. Die

vier Hauptelemente sind:

i . Zu jeder Seite der Tür des Gebäudes eine Zeichnung, die den Ein-

druck eines im Profil gezeichneten Schlangenrachens macht, die in Wirk-

lichkeit aber nur die eine Hälfte eines En- face -Rachens dar-

stellt, der die Tür umrahmt und sie gewissermaßen in sich aufnimmt, dessen

Schlund gewissermaßen durch diese Tür gebildet wird. Von dem Mittel-

teile des Unterkiefers dieser zu einem einzigen En-face-Rachen zusammen-

zusetzenden Gebilde scheinen in Tabasqueno und auch in Dibil nocac Ele-

mente erhalten zu sein. Das mittlere Stück des Oberkiefers dieses die Tür

umrahmenden En-face-Rachens fehlt, da hier die obere Mundbegrenzung

der Riesenmaske eintritt, die den Raum über der Tür füllt.

2. Das zweite Element bildet eben diese Riesen-en-face-Maske,

die den Raum über der Tür in seiner ganzen Breite einnimmt, die Fries-

fläche der ursprünglichen Fassade samt deren Unter- und Obergesims

deckend. Von dem Munde dieser Maske ist hier nur die obere Begrenzung

gegeben, da auch für sie die Tür, die von der Maske überragt wird, den
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Schlund bildet. Als Unterkiefer oder untere Mundbegrenzung müssen wir

auch für sie die Elemente gelten lassen, die in der Fassade von Tabasqueno

den untern Rand der Tür begrenzen. Ein Rüssel fehlt. Der Raum zwischen

den Augen, die Nasengegend, wird von einem sockelartigen Aufbau
eingenommen, der eine Figur getragen zu haben scheint. So ist das wenig-

stens in der Fassade von Dibil nocac zu sehen, der einzigen, wo dank

dem Umstände, daß dort die Riesenmaske nicht über einer wirklichen,

sondern über einer Scheintür steht, die Nasengegend und die Mitte des

Mundes sich intakt erhalten haben.

3. Die doppelköpfige Schlange, die den obern Rand dieser Maske

bezeichnet, und die, wie es sicher erscheint, die obere Region, den Himmel,
vorstellen soll.

4. Säulen übereinandergebauter, mit sogenannten Elefanten-

nasen versehener Masken, die links und rechts die Fassaden ein-

rahmen und normal die Gestalt von Eckmasken haben, indem sie auf

die nicht mit einer Fassade bekleidete Seite des Gebäudes übergreifen. In

einem Falle aber, bei dem Mittelgebäude des Nordpalastes von Hochöb, sind

diese Eckmasken in die Ebene gelegt, da mit Elementen in gegebenen

Ausmessungen ein größerer Raum zu füllen war. In diesem Falle sind die

in die Ebene gelegten Masken aber, um ihre Eckmaskennatur zu kenn-

zeichnen, im Profil gezeichnet. Aus dem gleichen Grunde, weil noch Raum
zu füllen war, tritt bei diesem neuen Gebäude noch ein akzessorisches

Element hinzu, nämlich:

5. Die Pfahldächer, die bei dem Mittelgebäude des Nordpalastes von

Hochöb die Stuckfassade links und rechts einfassen und die die wirklichen,

nicht bloß theoretischen Kanten des Gebäudes bilden.

Diese gesamten Elemente sind, wie aus den Abbildungen zu ersehen

ist, unabhängig von der Gliederung der ursprünglichen Fassade, die ja an

den Seiten, die nicht mit der Stuckfassade verkleidet sind, noch deutlich

und klar zutage tritt. Diese Stuckfassade ist demnach etwas Neues,

Späteres und offenbar aus dem Wunsche entstanden, nicht nur etwas

Prächtiges, Reiches zu schaffen, sondern auch einem besondern Gedanken

Ausdruck zu geben. Wo dieser Gedanke entstanden ist, wissen wir nicht.

Nur so viel können wir sagen, daß die Reinheit, mit der in den Fassaden

von Hochöb, Tabasqueüo und Oibil nocac die Dekorationselemente durchge-

führt sind, dafür bürgt, daß hier in Hochöb, Tabasqueno und Oibil nocac
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eine unmittelbare Einwirkung von Seiten der Erfinder jener architek-

tonischen Gedanken vorliegen muß.

Die gleiche Reinheit des Stils weist auch die vorgesetzte Fassade

des Bauwerks von Noh cacab und die der Bauten auf, die auf dem Gelände

der alten Hacienda von Santa Rosa und in Huntichrnul I, südlich von

Labnä, sich heute noch befinden. Doch haben hier, wie es scheint, die

Grundgebäude eine andere Anordnung. Die Fassade erscheint auf dem

einen Gebäude, dem Xtampak von Santa Rosa, sogar auf einer frei am

Rande der Plattform sich erhebenden Zierwand, wie eine Predigt eines neuen

Kults. In der Fassade der Casa del Adivino von Uxmal endlich sind

alle Elemente auch noch vorhanden, aber schwerer erkennbar und in Ein-

zelheiten willkürlich verändert, weil sie nicht mehr verstanden wurden,

vielleicht aber auch, um ihre Bedeutung dem profanen Verständnisse zu

entziehen.

Ich habe oben schon (vgl. S. 44 und 56) schliessen müssen, daß die beiden

im Profil gezeichneten Schlangenrachen, die in den beschriebenen Fassaden

die Tür einrahmen, nur als die auseinandergelegten Hälften eines En-

face-Rachens zu denken sind, die ihre Zusammenfügung durch die dem

Unterkiefer entsprechende, den untern Türrand bildende Zahnreihe erhalten.

Und anderseits gehört die Tür, die den Zugang zu den innern Gemächern

bietet, als Schlund oder Mundöffnung nicht nur zu den sie seitlich ein-

fassenden halben Schlangenrachen, sondern auch zu der den Fries bedecken-

den Riesen-en-face-Maske. Denn von dem Munde dieser Maske ist ja überall

nur die obere Hälfte zur Anschauung gebracht. Ihr Mund findet seine Er-

gänzung durch dieselbe Zahnreihe, die den untern Türrand oder den Unter-

kiefer der die Tür seitlich einfassenden halben Schlangenrachen bildet.

Was auf diesen Fassaden in verschiedene Gebilde auseinanderzugehn schien,

ist demnach in Wirklichkeit nur durch Zerlegung aus einer und derselben

einheitlich gedachten Grundfigur entstanden. So bringen die in diesem

Aufsatze behandelten Fassaden in durchaus übereinstimmender, aber etwas

unbehilflicher Weise den Gedanken zum Ausdruck, daß es ein geöffneter

Schlangen- oder Ungeheuerrachen sein soll, der den Zugang zu

den Innenräumen des Gebäudes darstellt. Es ist in Wirklichkeit das,

was — wie ich oben ausführte — Bernal Diaz del Castillo an dem

kleinen Tempel in Tlatelolco, der Nacbbarstadt von Mexico-Tenochtitlan, sah.

Aber bei dem kleinen Tempel dort war der Ungeheuerrachen an einer
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zylindrischen Wand, die die Rundung der mit Pälmblattgeflecht gedeckten

Rohrhütte der Tierra caliente wiedergab, angebracht. Und er umgab ein

enges kleines Eingangsloch, durch das man nur kriechend in das Innere

des Sakrariums gelangen konnte. In den Fassaden der Provincia de los

Chenes mußte derselbe Gedanke auf der gegebenen Grundlage einer ebenen

Tempelwand zum Ausdrucke gebracht werden. Und hohe, breite, recht-

winklig begrenzte Türen waren es, die als Schlundöffnung in den an der

ebnen Wand anzubringenden Ungeheuerrachen hineinkonstruiert werden

mußten. Denn die Konstrukteure dieser Fassaden gehörten einem Eroberer-

stamme an, der in diese Wälder drang. Sie hatten die schwierige Auf-

gabe, ihre architektonischen Ideen, die Fassaden, die ohne Zweifel die

heiligsten Gestalten ihrer Götterwelt zur Anschauung bringen sollten, an

den Wänden der Tempel einer unterworfenen einheimischen Bevölkerung

zur Ausführung zu bringen, was sie allerdings mit voller Rücksichtslosig-

keit, ohne der alten Gliederung sich anzupassen, taten. Wer dieses Volk

war, ist nirgends gesagt. Aber die Fassaden, die sie den Tempeln des

Landes vorklebten, beweisen, daß es Verehrer QuetzalcouatCs, also Mexi-

kaner, Leute nauatlakischen Ursprungs, waren, und vieles spricht dafür,

daß es Verwandte der Stämme waren, die in der Begleitung und unter

dem Schutze ihres Idols, der Federschlange, in diese Wälder drangen und

die sich ihr bleibendstes, großartigstes Denkmal in den Bauten, den Re-

liefen und den Malereien von Chüh'en Itzn gesetzt haben 1

.

Ich bin in der Lage, für diese Bestimmung noch einen besondern Beweis

beibringen zu können.

Eine der merkwürdigsten Eigentümlichkeiten der Fassade des Mittel-

baus des Nordgebäudes von Hochöb ist das Flachrelief einer Schlange

mit im Profil gezeichnetem, sich aufklappendem Rachen, die das Auge der

großen, auf der Wandlläche angebrachten, die Tür einfassenden Schlangen-

rachenhälften begleitet und umgibt (vgl. Tafel VI und oben S. 30 Abb. 26).

Ich habe daraufhingewiesen, daß in den Fassaden von Tabasqueno und Oibil

nocac an derselben Stelle analoge, wenn auch vielleicht etwas reduzierte

Bildungen vorliegen müssen, und daß auch in der Fassade des Ostgebäudes

von HocJiöb zum mindesten eine Einzelheit dieser Schlangenfigur noch er-

kennbar ist. Was diese Sehlanpenfigur aber an dieser Stelle bedeuten könne,

1 Vgl. den Aufsatz »Die Ruinen von Chich'en ltzä' in meinen »Gesammelten Abhand-

lungen zur amerikanischen Sprach- und Altertumskunde" Band V (Berlin 1915) S. 197—388.

PhiL-hist. Abh. 1916. Nr. 2. 10
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darüber habe ich mich bisher noch in keine Erörterung eingelassen. Einzig

aus dem Materiale, das diese Fassaden uns bieten, heraus würde eine solche

Erörterung auch ziemlich aussichtslos gewesen sein. Glücklicherweise gibt

es außer den genannten Fassaden, die gewissermaßen die klassische Form

dieses Stils darstellen, noch eine andere, die einer spätem Zeit und einer

weiter fortgeschrittenen Entwicklungsphase angehört, in die daher auch

mehr hineingeheimnist worden ist, und in der alte klare Bilder durch

andere ersetzt worden sind. Das ist die nach Westen schauende Fassade

des Gebäudes auf halber Höhe der Casa del Adivino von Uxmal, von

der ich in Abb. 58, oben S. 68 eine Zeichnung wiedergegeben habe.

Ich habe oben diese Fassade kurz beschrieben und werde auf sie

in einem Aufsatze über die Ruinen von Uxmal, der dem vorliegenden Auf-

satze folgen soll, noch näher einzugehen haben. Ich habe oben auch schon

die beiden Hauptunterschiede hervorgehoben, die diese Fassade den andern

gegenüber aufweist. Das ist einmal die Hieroglyphe des Planeten

Venus und die andern Symbole, die mit dieser Hieroglyphe vergesellschaftet

angetroffen werden, auf den Augenbrauen und den Wangenstücken der den

Fries bedeckenden Riesen-en-face-Maskie. Und ferner, daß das Flachrelief

der Schlange, das in der Fassade von Hochöb (Tafel VI und oben Abb. 26)

das Auge der großen, die Tür einfassenden Schlangenrachenhälften be-

gleitet und umgibt, hier in Uxmal durch zwei in den zu Gebote stehenden

Raum spiral .sich einfügende Streifen ersetzt ist, die in gesetzmäßiger

Folge mit astronomischen Zeichen erfüllt sind und als Abbilder des

Himmels gelten können. Die Hieroglyphe des Planeten Venus und die

begleitenden Symbole sind wie ein Clan-Zeichen oder das Bild eines Tier-

geistes, das sich der Indianer auf das Gesicht malt, wenn er zum zäri-

moniellen Tanze antritt. Der Träger dieser Bemalung ist damit als Ver-

treter oder Abbild des Wesens selbst, das seine Gesichtsbemalung

wiedergibt, gekennzeichnet. Die Homologie der Schlange und der Himmels-

schilder oder Himmelsstreifen ist eine Anschauung, die einem auch ander-

wärts vielfach entgegentritt. Ich erinnere an die beiden prächtigen, offen-

bar homologen Darstellungen des Himmelsgewölbes, die ich in meinem

Aufsatze über Palenque wiedergegeben habe, an die Cedrela-Holzplatte von

Tikal, wo der Himmel durch den hufeisenförmig gewölbten Leib einer

Schlange veranschaulicht ist, und an das Stuckrelief, das die Innenseite

der Nordwand der Osthalle des Hauses E des Palastes von Palenque schmückt,
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wo ein mit astronomischen Zeichen erfülltes geradlinig begrenztes

Brett die Stelle der Schlange einnimmt. Es ist also das Zeichen des

Himmels, das die großen, im Profil gezeichneten Schlangenrachenhälften,

die in den oben beschriebenen Fassaden die Tür einrahmen, in der Um-
gebung ihres Auges dem Beschauer vorführen: — in den Fassaden von

Hochöb, Tabasqueno und Dibil nocac in Gestalt einer Schlange, auf

der Fassade des Gebäudes auf halber Höhe der Casa del Adivino von

Uxmal in Gestalt eines mit astronomischen Zeichen erfüllten

Streifens, wie sie in der spätem Maya-Kunst, sowohl in den Hand-

schriften wie auf den Monumenten, zur Bezeichnung des Himmels üblich

wurden. Und diese in Flachrelief ausgeführte Gesichtsbemalung kennzeichnet

die großen im Profil gezeichneten, die Tür einrahmenden Schlangenrachen als

himmlische Wesen, als Sterngötter, genau ebenso wie die große En-face-

Maske, die den Fries bedeckt, durch die Hieroglyphe des Planeten Venus, die

sie auf der Augenbraue trägt, als Abbild der Gottheit dieses Gestirns sich

kundgibt. Das aber ist es, was ich als besonders mexikanischen Zug auf

diesen Fassaden namhaft machen kann.

Diese beiden Arten von Gesichtsbemalung, die mit der Schlange und die

mit dem Abbilde des Sternhimmels, beide auch in der Umgebung des Auges

angebracht, kommen nämlich — die eine seltner, die andere sehr häufig— in

mexikanischen Bildern vor, Wesen darstellend, die sich durch diese Gesichts-

bemalung als himmlische Wesen, als Sterngötter bestimmen lassen.

Das Königliche Museum für Völkerkunde in Berlin besitzt in der

Uhde'schen Sammlung einen Steinkopf, dessen beide Seiten ich in der

Abb. 59 wiedergegeben habe, nebst einem Datum, das auf seinem Scheitel

angegeben ist. Der Kopf ist merkwürdig, weil die beiden Gesichts-

hälften verschieden ausgebildet sind. Schon die Krone zeigt auf

der rechten Seite andere Elemente als auf der linken. Die rechte Kronen-

hälfte soll offenbar eine aus Papier geschnittene Krone (amacalli) wieder-

geben; die linke soll wohl aus Federn bestehen (iuitzoncalli). In der Mitte

der Stirnbinde, und zwar am obern Rande, ist ein Schlangen- oder Reptil-

rachen angebracht gewesen, der ist aber verstümmelt. Auf den Seiten der

breiten Stirnbinde ist rechts das Zeichen chalchiuitl (grüner Edelstein, Jadeit),

links ein Ring zu sehen, der eine vielleicht aus Goldblech, vielleicht auch

aus Muschelschale gefertigte Ringscheibe wiedergeben sollte. An dem

Hinterkopfe ist die große Schleife aus gefaltetem Papier tlaquechpanyotl der

10*
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Abb. 59. Steinkopf der Ulid eschen Sammlung des Königlichen Museums für Völkerkunde

zu Berlin, Quetzalcouatl darstellend, mit verschiedenen Gesichtshälften.

c. Datum chicome acatl »sieben Rohr« auf dem Scheitel der Figur.

Regengötter angegeben. Im rechten Ohrläppchen steckt ein runder, im

linken ein mit einer viereckigen Platte versehener Pflock. Die linke Gesichts-

hälfte ist glatt, auf der rechten sieht man eine große Schlange, die

das Auge umringelt, deren Kopf dem Kinn und deren Schwanzende

der Stirn zugekehrt ist.

Die Gottheit, die in diesem Steinkopfe dargestellt sein sollte, ist mit

Sicherheit als Quetzalcouatl zu bestimmen. Das ist schon aus dem großen
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Chalchiuül-Zeichen auf der Stirnbinde zti erschließen und wird durcli das

Datum bestätigt, das auf dem Scheitel angegeben ist. Dieses Datum ist chi-

come acatl »Sieben Rohr« zu lesen. Dieser Tag galt als Geburtstag Quetzal-

couatPs. An ihm wurden in Cholula große Feste gefeiert, und von weit her

kamen die Pilger in großen Zügen, dem Gotte ihre Ehrfurcht zu bezeigen

Abi». 60. Mixcountl, der Stenigott, die Seele des toten Kriegers, der Gott

des Nordens, des Krieges und der Jagd. Abbild des vierzelmten

Jaliresfestes Qtterhnlli. Codex Magliabecrliiano XIII, 3. fol. 42.

und durch Geschenke an seine Priester die Gunst des Gottes sich zu er-

kaufen 1
. Der Tag gehört der dritten Dreizehnheit des Tonalamatl's an, an

dem Tepeyollotli, der Gott der Höhlen, und Quetzalcouatl die Regenten

waren.

Der Steinkopf der Uhde'schen Sammlung (Abb. 59) ist zufälliger-

weise das einzige mir bekannte Monument, wo Quetzalcouatl mit einer

das Auge umringelnden Schlange abgebildet ist. Daß diese Art der Kenn-

zeichnung ihm aber ganz allgemein zukam, geht aus der Beschreibung der

1 Randbemerkungen zu Codex Telleriano Remensis, fol. 10 recto.
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Tracht Quetzalcouatl 's hervor, der ersten der vier Göttertrachten, die

Motecuhgoma dem Cortes, der als der wiederkehrende Quetealcouall be-

trachtet wurde, als Gastgeschenk entgegenschickte. Dort wird als erstes

und Hauptstück der Ausstattung dieses Gottes coaxaycwatl xiuhtica tlachiualli

»die aus Türkis gefertigte Schlangenmaske < erwähnt. Und wenn

die Windungen der Schlange

dort in dem spanischen Texte

etwas anders beschrieben wer-

den als sie auf dem Kopfe

Abb. 59 erscheinen, so ist ein

wesentlicher Zug doch dem

Bilde und der Beschreibung ge-

mein, der, daß der Leib der

Schlange das Auge um-
zieht.

An derselben Stelle, d.h.

das Auge umziehend, ist nun in

andern mexikanischen Götter-

bildern ein anderes Abbilddes

Himmels gezeichnet, das im

engern Sinne als ein Abbild des

Sternhimmels oder der Nacht

zu bezeichnen ist, das wir auch

sonst in den mexikanischen

Bilderschriften und auf Mo-

numenten mexikanischen Ur-

sprungs vielfach zu sehen ge-

wohnt sind, d. h. ein dunkler

Kreis, der rings mit Augen — oder mit kleinen, weißen Kreisen, die eine

vereinfachte Zeichnung von Augen darstellen — umsetzt ist. Die Augen

bedeuten natürlich Sterne, die von dem dunklen Himmel herabstrahlen.

Zwei Götter sind es, die mit dieser Gesichtsbemalung abgebildet werden:

— Mixcouatl, der Sterngott, die Seele des toten Kriegers, der

auch als Gott des Nordens und als Jagdgott gilt (Abb. 60), und Tlauizcalpan

lecutli, der Gott des Morgensterns (Abb. 61). Und diese Gesichts-

bemalung bringt man auch auf der Maske an, die man dem Mumienbündel

Abi). 61. Tlauizcalpan tecutli, Gottheit des Morgen-
sterns, und die Hieroglyphe Ce acatl »eins Rohr«, Regent

der neunten Dreizehnheit des TonalamaWs, des astrologischen

Kalenders der alten Mexikaner.

Codex Telleriano Reinensis fol. 14 verso.
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des toten Kriegers vorbindet. Denn dieser ist ja der tonaüuh ilhuiac yauh »der

in den Himmel der Sonne geht«. In den Beschreibungen wird diese

Gesichtsbemalung mixcitlalhuiticac moteneua tlayoalli genannt, d.h. »er hat sich

im Gesichte mit Sternen bemalt, das nennt man Nacht (Nachthimmel)«.

Zwischen diesen Bildern in Stein und Malerei und den Fassaden der

Provincia de los Chenes klafft natürlich ein großer Spalt. Aber daß

die Kennzeichnung von Sterngöttern durch eine das Auge umringelnde

Schlange oder ein das Auge umhüllendes Bild eines Sternhimmels ein

gemeinsamer Zug ist, der einen dazu drängt, eine Übertragung anzunehmen,

wird niemand verkennen können. Um so weniger, als es sich ja tat-

sächlich in dem einen, wie in dem andern Falle um dieselben Gestalten,

um die Gottheit des Planeten Venus, handelt. Und mehr noch, der

Umstand, daß man diese Gesichtsbemalung gerade in der Umgebung
des Auges anbrachte — an sich ein sehr merkwürdiger Zug — , versteht

sich ohne weiteres aus der mexikanischen Zeichnung des Stern-

himmels, ist also ein besonders mexikanischer Zug. Es reiht sich eben

dort das wirkliche Auge der Person, indem man ihm einen Platz in

der Mitte des die Gesichtsbemalung bildenden Nachthimmels anwies, den

gemalten Augen an, die diesen Nachthimmel umgeben, und die eben

die Sterne vorstellen sollen.

Diese wenigen Bemerkungen werden genügen, zu verstehn, daß ich

mich hier berechtigt halte, das Eroberervolk, das die Quetzalcouatl-Fassaden

an den Bauten der Provincia de los Chenes anbrachte, für Mexikaner
zu halten und sie also auch als den Stämmen verwandt zu betrachten,

denen ein großer Teil der Bauten der alten Stadt ChklCen ltzä zuzuschreiben

ist. Man möchte nun natürlich auch gern wissen, wie sich diese eine

Abteilung des Volkes zu der andern, und wie beide sich zu den einge-

borenen Stämmen verhielten, die sie neben sich hatten. Es fragt sich, ob

darüber in den leider sehr magern Quellen, die wir über die alte Geschichte

der Halbinsel Yucatan haben, etwas zu finden ist.

In dem geschichtlichen Abrisse, der in dem in Maya-Sprache geschrie-

benen Manuskripte des Chilam Balam von Moni 1 gegeben ist, mit dem auch

der Bericht des Chilam Balam von Titzimin und der eine der drei Berichte

des Chilam Balam von Chumnyel in allen wesentlichen Punkten übereinstimmt,

1 Daniel G. Brinton, The Maya Chronicles, Philadelphia 1882, S. 95—99.
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wird erzählt, daß das Volk, das später in Chich'en Itzä sich niederließ, unter

einem gewissen Holoncton in das Land (Yucatan) — oder Chacnouitan, wie

es dort genannt wird — eingewandert sei, ein Name, der vielleicht auf das

mexikanische Chicunauhtlan »das Land der neuen Richtungen« (?) zurück-

geht. Einige Zeit darauf sei » die Provinz Ziyan caan, das ist BakhalaU , das

heutige Bacalar an dem großen See dieses Namens im südlichen Teile der

Halbinsel Yucatan, von ihnen entdeckt worden. Und erst 60 Jahre später

seien sie nach Chich'en Itzä gekommen. Nachdem sie 120 Jahre dort ge-

herrscht hätten, hätten sie Chich'en Itzä verlassen und sich in Champoton an-

gesiedelt, wo sie 260 Jahre blieben. Danach hätten sie Champoton verlassen

und wären 40 Jahre heimatlos in der Waldwildnis umhergezogen, dann wäre

die Gründung von Uxmal erfolgt durch den Ah guilok Tutul xiu, und

200 Jahre lang hätten Uxmal, Chich'en Itzä und Mayapan vereint über das

Land geherrscht. Danach wäre Chich'en Itzä durch den Verrat Hunac ceeFs

und durch die sieben Mexikaner von Mayapan zerstört worden, die an

einer Stelle des Chilam Balam von Tiizimin (fol. 1 1 verso) mit Nacxit Kukulcan,

d. h. Quetzalcouatl, identifiziert werden. Und volle 1 3 Katune oder Perioden

von 20X 360 Tagen später habe dann die Zerstörung von Mayapan das

Ende det Fremdherrschaft in Yucatan gebracht.

Ein anderer kurzer Bericht, der im Chilam Balam von Chumayel 1 uns

erhalten ist, und der alle Zeichen größerer Ursprünglichkeit an sich trägt,

scheint die Dinge richtiger wiederzugeben. Ich lasse den Text hier in

Übersetzung folgen, indem ich zuvor bemerke, daß das Wort Katun, das

in dem Texte in einem fort sich wiederholt, einen Zeitraum von

20X360 Tagen bedeutet:

»Im Katun 4 aJmu wurden sie geboren

dreizehn Katune herrschten sie,

folgendes sind ihre Namen, [die sie führten]

in der Zeit wo sie herrschten: —
Im Katun 4 ahau kamen sie herab (wurden sie geboren)

das große Herabkommen, das kleine Herabkommen,

wie sie genannt wurden.

Dreizehn Katune herrschten sie

1 University of Pennsylvania. The Museum. Anthropological Publications, Vol. V,

fol. 42. — Vgl. auch Brinton a.a.O. S. 178. 179.
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(dreizehn Katune) wurden nach ihnen benannt,

in diesen setzten sie sich auf den Thron,

dreizehn waren es, die sich auf den Thron setzten

(d. h. dreizehn verschiedene, verschieden benannte Katun-An-

fänge gab es).

Im Katun 4 ah.au suchten sie ChicKen Itza,

da wurde ein Wunder für sie getan durch ihre Väter.

Vier Abteilungen waren ausgezogen,

aus den vier Abteilungen der Welt: —
aus dem Osten, aus Kin colah peten, kam eine Abteilung,

aus dem Norden, aus Nacocob, kam eine andere Abteilung,

und eine Abteilung kam aus der Höhle Zuiva, aus dem Westen,

und eine Abteilung kam aus dem Gebirge Canek's (ranhek uitz),

aus den neun Bergen (bolonte uitz)

wie das Land [im Süden] genannt wird.

Im Katun 4 ahau wurden sie gerufen

aus den vier Abteilungen, den vier Abteilungen der Welt,

wie sie genannt wurden,

da kamen sie herab nach ChicKen Itza (wurden sie geboren in

Chich'en Itzri)

die Itza-Leute, wie sie dann genannt wurden.

Dreizehn Katune herrschten sie

da geschah es, daß sie verraten wurden durch Hunac ceel.

Da wurde ihre Stadt zerstört,

da giengen sie mitten in den Wald,

an den Ort, der Tan xuluc, mul genannt wird.

Im Katun 4 ahau schrie ihre Seele,

dreizehn Katune herrschten sie (weilten sie dort)

und lebten im Elend.

Im Katun 8 ahau kamen die übrigen Itzri-Leute,

wie sie genannt werden,

sie kamen hierher,

die zu dieser Zeit in Champoton herrschten.

Im Katun 1 3 ahau gründeten die Stadt Mayapan

die J/oyfl-Leute, wie sie genannt werden.

In 8 ahau wurde deren Stadt zerstört

l'hil.-hi.H. Abh. Wlfi. Ar. 2. 1

!
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und sie zerstreuten sich in ganz Yucatan.

Sechs Katune, nachdem ihre (Stadt) zerstört worden war,

hörte der Name der Maya auf.

Im Katun 1 1 ahau hörte der Name der Maya-Leute auf.

Die Maya hießen Christen

das ganze Regiment (übte aus)

St. Peter von Rom und des Königs Majestät.

Die ersten zwölf Zeilen dieses Berichts stellen das chronologische System

fest — die 1 3 mit einem Tage ahau beginnenden Katune, nach deren

Ablauf der Anfangstag des Katun's wieder dieselbe Ziffer und dasselbe

Zeichen trug wie zuvor. Diese 1 3 Katune wurden in den Büchern des Chilam

Balan durch die Bilder von dreizehn mythischen Königen bezeichnet.

Dann kommt die Folge der Ereignisse, die in diesem zweiten kurzen

Berichte ziemlich klar ist: — Aus den vier Teilen der Welt kommen sie,

sich in ChicKen ltzä anzusiedeln. Nach einer vollen Periode von 1 3 Katunen

werden sie durch den Verrat Hunac ceel's aus ihrer Stadt vertrieben und

ziehen heimatlos im Walde umher. Nach wieder einer vollen Periode, oder

beinahe einer solchen, kommen die »übrigen Itza-Leute« (yalaob ah

ytza ukabaob), von denen gesagt wird, daß sie »in der Zeit in Champoton

herrschten«. Danach erst wird — und zwar von iüfo^a-Leuten, nicht von

Itzä-Leuten Mayapan gegründet, und es folgen die bekannten Ereignisse

bis zur Eroberung des Landes durch die Spanier.

Hier werden also deutlich zwei Schichten von /^/'-Leuten, d. h.

Einwanderern mexikanischen Ursprungs, unterschieden — die einen, die von

Anbeginn da waren und in der Stadt Chich'en ltzä ihren Sitz hatten, und

die anderen, späteren, die von Champoton, d. h. von den an das mexika-

nische Sprach- und Einflußgebiet grenzenden Landschaften, ihren Ausgangs-

punkt nahmen. Für die ersteren mag die Angabe des ersten Berichts,

daß sie über Bacalar, d. h. von Süden, von Belize aus, in Yucatan ein-

wanderten, seine Richtigkeit haben. Denn es sind in neuerer Zeit in Belize

einige Hügel aufgegraben worden 1

, die sehr merkwürdige Übereinstimmungen

mit Vorkommnissen in Chich'en ltzä aufweisen. Die anderen, die yalaob ah

ytzä, sind von Champoton gekommen. Sie haben wir wohl als diejenigen

anzusehen, die die in den vorstehenden Blättern beschriebenen Quetzalcouatl-

1 Vgl. den Aufsatz über die Ruinen von Chich'en Itzd in meinen »Gesammelten Ab-

handlungen«, Bd. V (1915) S. 372—374.
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Fassaden an den Bauten der Provincia de los Chenes anbrachten. Denn

diese Provinz ist Campeche benachbart und Champoton nicht fern. Mit diesen

Mexikanern des westlichen Teils der Halbinsel Yucatan verknüpft sich auch

besonders der Name Kukulcan, d.h. Quetzalcouatl. Bischof Landa berichtet,

daß nach der allgemeinen Meinung der Indianer zusammen mit den Ah Itzd,

die Chich'en Itzd gegründet hatten, ein großer König geherrscht habe, den man

Kukulcan nannte — das werde auch durch das Hauptgebäude in Chich'en Itzd

bewiesen (das Castillo), das man Kukulcan nenne. Dieser Kukulcan sei von

Westen nach Yucatan gekommen, und die Indianer wären nur darüber

unter sich nicht einig gewesen, ob er vor den Ah Itzd oder nach ihnen oder

mit ihnen ins Land gekommen sei. Dieser habe nach dem schmählichen

Tode der Gründer von Chich'en Itzd die Stadt Mayapan erbaut, deren Haupt-

tempel auch den Namen Kukulcan getragen habe, und wo noch ein anderer

Tempel sich befunden habe, runder Gestalt, mit vier Türen, abwei-

chend von den übrigen Tempeln dieses Landes. Kukulcan habe einige Jahre

in dieser Stadt gelebt, zusammen mit den Herren von Mayapan, und habe

dann das Land in der Richtung nach Mexico verlassen, nachdem er noch

einige Zeit sich in Champoton aufgehalten habe, wo er zu seinem Gedächt-

nisse und zum Andenken an seine Abreise mitten im Meere, einen großen

Steinwurf' vom Ufer entfernt, einen Tempel nach Art des von Chich'en Itzd

errichtet habe. Nach seiner Rückkehr sei Kukulcan in Mexiko als Gott an-

gesehen und unter dem Namen Cezalcouati {Quetzalcouatl) verehrt worden.

Mit dieser Darstellung stimmt im wesentlichen übrigens auch der andre,

ausführlichere einheimische Bericht, der des Chilam Balain von Mani, über-

ein. Nur daß dieser die Mexikaner von Chich'en Itzd mit denen von Cliam-

poton identifiziert, indem er jene nach Zerstörung ihrer Stadt nach Cham-

poton ziehn und von dort aus wieder einwandern läßt. Aber die Einwan-

derung der letzteren setzt auch der Bericht von Mani in die Zeit vor der

Gründung von Mayapan. Dieser Ort wird als große, unimauerte Stadt (ichpaa)

und als Sitz einer Zentralgewalt geschildert. Seine Eroberung und Zer-

störung ist das einzige Datum der alten yukatekischen Geschichte, das mit

einiger Sicherheit nach den verschiedenen Quellen zu bestimmen ist. Wir
können für dieses Ereignis das Jahr 145 1 ansetzen. Der zweite, spätere Strom

mexikanischer Einwanderung, der die nördlich von Champoton gelegenen

Gegenden des westlichen Yucatans zum Ziele hatte, und dem die Stämme an-

gehörten, die ihr heiliges Symbol, das Quttzalcouatl-Gcsicht, auf den Fassaden
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der Tempel des Landes anzubringen liebten, muß danach etwa um das

Jahr 1 190 p. Chr. erfolgt sein — ein Datum, das übrigens dem des Auszugs

derMexikaner aus ihrer Urheimat Aztlan ( 1 1 6 8 p. Chr.) merkwürdig naheliegt.

Nun habe ich schließlich noch einer Sache zu gedenken. Wenn, wie

es nach allem, was ich angeführt habe, doch wahrscheinlich oder nahezu

sicher ist; es mexikanische Einwanderer waren, die die Quetzakouatl-F&s-

saden den Wänden der alten Tempel des Landes vorgeklebt haben, so er-

gibt sich, daß diese aus einem in bestimmter Richtung ausgebildeten und

sehr reich entwickelten Schatze von Formen und Verzierungen geschöpft

haben müssen, den sie in den alten, von ihnen neuverzierten einheimischen

Bauten nicht vor sich hatten. Und das wäre, wenn es sich bewahrheitet,

von schwerwiegendster Bedeutung, denn es hieße nicht mehr und nicht

weniger, als daß die großartige, künstlerisch hochbedeutsame Entwick-

lung, die in den Steinbauten der großen Ruinenstädte des Maya-Gebiets

vorliegt, nicht in diesem Gebiete selbst, oder genauer, nicht bei den ein-

heimischen Stämmen dieses Gebietes, ihren Ausgangspunkt genommen haben

kann, sondern daß es die auf den alten Handels- und Karawanenstraßen

vordringenden mexikanischen Stämme und ihre Affinierten waren, die in

einem neuen Herrschaftsgebiete und mit den Hilfsmitteln volkreicher unter-

worfener Stämme, zweifellos auch von einem besondern religiösen Bewußt-

sein getragen, diese Entwicklung einleiteten. Vieles spricht in der Tat dafür,

daß insbesondere die wissenschaftlichen Errungenschaften dieser Stämme,

oder was ihnen als wissenschaftliche Errungenschaft galt, — der Kalender

und die astronomischen Feststellungen, vor allem der Venusumlauf von

584 Tagen, vielleicht auch der Katalog der Finsternisse, der vor wenigen

Jahren in der Dresdner Maya-Handsehrift nachgewiesen worden ist — , von

den Mexikanern erfunden worden sind. Für den Kalender ist mir das

schon immer klar gewesen. Die 20 Tageszeichen, die die Grundlage

dieses Kalenders bilden, sind bei den Mexikanern, sprachlich und bildlich,

ursprünglich und klar; bei den Maya-Stämmen, insbesondere den Maya von

Yucatan, abgeleitet, z. T. ganz unverständlich geworden, eine esoterische

Priesterweisheit. Die Entwicklung von den mexikanischen zu den Maya-

Formen ist deutlich und von mir nachgewiesen 1

. Eine Entwicklung in um-

1 Vgl. meinen Aufsatz »Die Tagcszeichen der aztekischen und der Maya-Handschriften

und ihre Gottheiten«. Gesammelte Abhandlungen zur amerikanischen Sprach- und Altertums-

kunde. Rd. I (Berlin 1902) S. 419 ff.
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gekehrter Richtung ist einfach undenkbar. Und was den Venusumlauf be-

trifft, so habe ich schon vor Jahren den Nachweis geführt 1

, daß er den

Mexikanern genau ebenso bekannt war wie den Maya. Die Darstellungen

in den Handschriften der Codex-Borgia-Gruppe und auf den Blattern 46—50

der Dresdner Maya-Handschrift sind in den wesentlichsten Zügen homolog.

Aber die Gottheiten, die den fünf Abteilungen von je dreizehn Venus-

umläufen vorstehen, sind in der Codex-Borgia-Gruppe klare, auch aus andern

Handschriften bekannte mexikanische Gestalten. In der Dresdner Hand-

schrift ist nur die erste (restalt, der schwarze Gott, auch aus andern Teilen

der Handschrift und aus den andern Maya-Handschriften bekannt. Die

übrigen vier sind ArtAi AeroweNA, erscheinen nur auf diesen Blättern 47—50

der Dresdner Handschrift. Der erste Gott dieser vier (Dresdner Handschrift,

Blatt 47) ist in Zeichnung und Ausstattung von mayaartigem Ansehn. Die

andern unterscheiden sich vielleicht auch in der Art der Zeichnung von

den andern Bildern dieser Handschrift nicht viel. Aber Gesichtsbcmalung

und Schmuck ist bei der einen und der andern wenigstens ganz ent-

schieden mexikanischer Art. Was endlich den Katalog der Finster-

nisse angeht, die Entdeckung meines jungen Freundes Martin Meins-

Iiausen, der leider bei einem Sturmangriffe an der nissischen Front sein

Leben hat lassen müssen, so habe ich dafür eine Parallele in den mexi-

kanischen Handschriften bislang noch nicht gefunden, würde mich aber gar

nicht wundern, wenn eine solche noch zum Vorschein käme. Die Frage nach

dem Ursprünge der mexikanisch-mittelamerikanischen Kulturen ist lange Zeit

in unrichtiger Weise beantwortet worden. Man muß dem Nebeneinander von

Mexikanern und Maya-Völkern in dem von den letzteren bewohnten Gebiete

Rechnung tragen und der reichern Entwicklung, die die sich ausbreitenden

mexikanischen Stämme auf diesem Boden erfuhren. Dann wird man meiner

Auffassung, daß die Mexikaner im wesentlichen die Gebenden, die Maya-

Völker die Empfangenden waren, ihre Berechtigung nicht absprechen können.

1 »Die Venusperiode in den Bilderschriften der Codex-Borgia-Gruppe-. Gesammelte

Abhandlungen Bd. I (Berlin 1902) S. 618 ff.
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Vorwort.

llans Graeven (1866— 1905) hatte als Direktorialassistent am Kestner-

Museum zu Hannover 1902 die archäologische Aufsicht geführt, als in der

Neustädter Kirche die alten Grüfte, in die seit lange das Grundwasser

getreten war, gereinigt und zugeschüttet werden mußten und dabei die

Gebeine von Leibniz gehoben wurden. Der Schädel zeigte so starke Ab-

weichungen von den für die besten gehaltenen Bildnissen des Philosophen,

daß ich Graeven anregte, sie einmal alle durchzumustern, um zu sehen,

ob sich nicht eine bessere Anschauung von seiner wirklichen Erscheinung

gewinnen lasse. Graeven hat dann auch die Überlieferung umfassend

durchgearbeitet, die graphischen Bildnisse ziemlich vollständig zusammen-

gebracht und auch fast alle ölporträts in eigener Anschauung kennen ge-

lernt. Insbesondere glückte es ihm, das Porträt, das der hannoversche Hof-

maler Andreas Scheits nachweislich 1704 für den Großherzog von Toskana

nach dem Leben gemalt hat, in Florenz wieder aufzufinden und damit

einen festen Punkt für die Entwicklungsreihe zu schaffen. Auch das Ver-

hältnis der Bilder zueinander hatte Graeven schon durchweg richtig er-

kannt; nur die Rolle, die das Berliner Akademiebild in der Reihe spielt,

war ihm noch verborgen geblieben, wohl deshalb, weil er nicht dazu ge-

kommen war, die Ölgemälde photographieren zu lassen und so nebenein-

ander zu überblicken.

Nachdem die von Hrn. Waldeyer veranlaßte Untersuchung der Leibniz-

Gebeine in die Schriften der Akademie aufgenommen war, fanden hier

auch schon die ersten Mitteilungen Graeven s über seine Beobachtungen

an den Gräbern der Kirche und seinen Plan, die Leibniz-Bildnisse zu be-

arbeiten, Interesse. Ein Brief des Hrn. Diels vom 11. Dezember 1902

ersuchte ihn, seine Studie doch auch in die Abhandlungen der Akademie

zu geben und stellte alles Entgegenkommen für die Illustrierung in Aus-

1*



sieht. Graeven hat daraufhin begonnen, den Text für die Publikation

niederzuschreiben, ist aber nur bis zur 18. Seite gekommen. Am i. April 1903

ging er als Felix Hettners Nachfolger nach Trier in eine Fülle neuer

Tätigkeit. Schon damals wollte er die Leibniz-Arbeit an mich abgeben;

ich vertröstete ihn jedoch mit künftigen Ferien in seiner hannoverschen

Heimat, die ihm die Muße zur Fertigstellung geben würden. Aber Graeven

ist nicht mehr lebend nach Hannover zurückgekommen. Die Arbeit in

Trier hat ihn erdrückt, schon 1904 erkrankte er schwer und 1905 ist er

gestorben. Nach seinem letzten Willen habe ich dann das ganze Material,

das er zusammengebracht hatte, erhalten.

Was mir noch oblag an der Sache zu tun, war im wesentlichen die

Niederschrift dessen, was wir schon während der Arbeit miteinander be-

sprochen hatten und wofür Notizen Graevens vielfachen Anhalt boten.

Dazu waren fast alle Ölgemälde und viele Kupferstiche photographisch

aufzunehmen. Ich habe dafür überall, in Hannover, Herrenhausen, Braun-

schweig, Wolfenbüttel, Berlin, Dresden, Nürnberg, München, Wien, die

freundlichste Unterstützung gefunden und bedanke mich dafür auch an

dieser Stelle auf das wärmste.

Die Einteilung in Kapitel rührt von mir her. Graeven scheint die

ganze Untersuchung in einem Zuge haben führen zu wollen. Auf die Ent-

stehungsgeschichte des Bernigerothschen Stiches folgte bei ihm gleich die

Beschreibung des Florentiner Gemäldes. Mir schien bei dem großen Stoff

eine übersichtlichere Anordnung geboten, insbesondere eine Vorausnahme

der wichtigeren schriftlichen Überlieferung, da auf sie nachher an ver-

schiedenen Stellen zurückgegriffen werden muß. Ich war nun aber genötigt,

am Ende von Graevens Manuskript (unten S. 27) einen Schnitt zu machen

und seinen letzten Teil (S. 40. 41) in meine Darlegung einzufügen.

Besonderen Dank schulde ich den HH. A. Goldschmidt undP. Ritter

für das Mitlesen der Korrektur; Hr. Ritter hat dabei außerordentlich viel

zu den Anmerkungen beigesteuert.

September 1916. C. Schuchhardt.
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Uie Frage, wie Leibniz ausgesehen habe, welches Bild von ihm das treuste

und lebenswahrste sei, ist von mehreren Forschern bereits aufgeworfen

und behandelt worden 1

. Aber manche Gemälde, darunter gerade die bei-

den ältesten und besten, sind bislang unbeachtet geblieben, und für die

richtige Schätzung der Bilder hat auch erst das Jahr 1902 einen zuver-

lässigen Maßstab in unsere Hände gelegt. Am 4. Juli dieses Jahres näm-

lich ward in der Neustädter Kirche zu Hannover der Schädel des Philo-

sophen ans Licht gezogen, worüber an dieser Stelle schon einmal berich-

tet worden ist durch Hrn. Prof. W. Krause'2
, der vom medizinisch-anthropo-

logischen Standpunkte aus den Schädel und die mit ihm gefundenen Kno-

chenreste untersucht hat.

Die Aufdeckung der Gebeine von Leibniz.

Die Neustädter Kirche stammt aus der Regierungszeit des Herzogs

Johann Friedrich (1665— 1679), der zum katholischen Glauben übergetre-

ten war und in die Schloßkirche den Kultus seiner Religion eingeführt hatte.

Dem größtenteils protestantischen Hofstaat mußte deshalb eine andere An-

dachtsstätte bereitet werden, und da in der Neustadt Hannover, die unter

der unmittelbaren Botmäßigkeit des Landesherrn stand, auch die zum Ge-

meindegottesdienst bis dahin benutzte Kapelle zu klein geworden war, wurde

hier zugleich als Hof- und Gemeindekirche ein stattlicher Neubau aufgeführt,

der 1670 geweiht werden konnte 3
. Als im vorigen Frühjahr (1902) eine

1 Giihrauer, G. VV. Freiherr von Leibnitz, Breslau 1842, II, S. 367 fr., Anin. S.43 ff., wo
die älteren Behandlungen des Gegenstandes verzeichnet sind: Kuno Fischer, Gesch. der

neueren Philosophie III * (Heidelberg 1902), S. 303 ff.

' Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1902, Anhang. Vgl. auch Krauses Vortrag in der

Berliner Anthrop. Ges. Zeitschr. f. Ethnol. 33 (1902), S. 471.
3 H. W. H. Mithoff, Kunstdenkmale und Altertümer im Hannoverschen I (Hannover

187 1), S. 75.
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umfassende Restauration der Kirche begonnen wurde, zeigte sich, daß der

Innenraum viele Dutzende von Grüften beherbergte 1

. Die darin Bestatteten

sind mit wenigen Ausnahmen Hofleute oder Staatsbeamte gewesen, das

früheste auf einem Grabstein gelesene Todesjahr ist 1696, das jüngste 1787.

Ein später geschaffener Fußboden hatte die Mehrzahl der Grabsteine verdeckt,

und ihre Existenz war ganz in Vergessenheit geraten; nur in den Gängen

waren einige Grabsteine immer sichtbar geblieben, so in dem Gange, der

das Mittelschiff von dem südlichen Seitenschiff trennt 2
, eine Sandsteinplatte

mit der aus eingelassenen Bronzebuchstaben bestehenden Inschrift
3

OSSA

LEIBNITII
Die Platte ist erst lange Zeit nach Leibnizens Tode angefertigt wor-

den; noch aus den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts liegt eine Äuße-

rung vor 4

, niemand wisse den Platz anzugeben, wo Leibnizens Gebeine

ruhen. Es war infolgedessen sehr erklärlich, daß Zweifel aufgetaucht sind,

ob die in der Gruft aufgedeckten Gebeine die des großen Denkers seien";

1 Hannoversche Geschichtsblätter (Zeitschr. d. V. f. Gesch. d. Stadt Hannover) V, 1902,

S. 253 ff.

2 Die Gliederung der Kirche in Schiffe wird nur durch die an den Langseiten hin-

laufenden, auf Holzsäulen ruhenden Priechen bewirkt, der Bau ist einschiffig mit Tonnen-

gewölbe.
3 Die Inschrift ist hier 1:7 wiedergegeben nach einer 1916 hergestellten Pause (Seh.)
4 Siehe unten S. 12 f.

Vgl. W. Krause, a. a. O. und die von ihm angeführten Tageszeitungen.
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indes eine sorgsame Sammlung und Prüfung aller erreichbaren Nachrich-

ten, die sich auf Leibnizens Beisetzung und sein Grab beziehen, hatte das

sichere Ergebnis, daß die Inschrift der Platte zu Recht bestand.

Leibniz ist am 14. November 17 16 abends gegen 10 Uhr gestorben 1
.

Das Haus, in dem er seine letzten Jahre verbracht hat und in dem sein

Leben erloschen ist, steht noch heute und trägt den Namen Leibnizhaus".

Es hatte ursprünglich der Patrizierfamilie von Sode gehört und war dann

in den Besitz Carl von Lüdes gelangt, der ihm 1652 eine reich skulpierte

Sandsteinfassade geben ließ
3

. Von dem Erben des letzten Besitzers hatte

später die Regierung das Haus gemietet zur Unterbringung der kurfürst-

lichen Bibliothek und zur Wohnung für Leibniz. Aus Pietät gegen

den berühmten Bewohner und um den interessanten Bau zu erhalten, ist

das Haus 1844 vom Könige Ernst August angekauft worden, und es sind

jetzt die Sammlungen des Kunstgewerbevereins darin aufgestellt.

Da das Leibnizhaus in der Altstadt an der Schmiedestraße liegt, ge-

hörte es zum Sprengel der Hauptkirche Hannovers, die den Heiligen Jakob

und Georg geweiht war, aber gewöhnlich nach ihrem Platze Marktkirche ge-

nannt wird. Ihr ältestes Kirchenbuch enthält unter dem Datum des 14. De-

zember 17 16 die Eintragung des Küsters 4
: »///•. Cnheimbte-Rath Läbenitz

3 puls. « Das Grabgeläut ist also erst einen vollen Monat nach dem Sterbe-

tage Leibnizens erklungen. Solch lange Fristen zwischen Tod und Be-

gräbnis kamen damals nicht selten vor 5
, sie waren unvermeidlich, wenn für

1 Die zuverlässigste Schilderung des Lebensendes Leibnizens besitzen wir jetzt in einem

von Faul Ritter in der Kgl. Bibliothek von Kopenhagen wiedergefundenen Briefe des ein-

zigen ständigen Augenzeugen, des letzten Amanuensis Leibnizens, .lohann Hermann
Vogler, an seinen Vorgänger, den Hektor Hodann in Winsen an der Luhe, vom 17. No-

vember 1716. (Ritter, Preuß. Jahrb. 53, 1914, S. 437—449: Wie Leibniz gestorben und

begraben ist) Von den andern Berichten läßt Ritter nur den des Fürstl. Waldeckschen

Leibarztes Dr. Seip (bei Nemeitz, Vernünftige Gedanken über allerhand Materien I, 1739,

S. 98 und IV, 1745, S. 240) gelten, als Ergänzung. Der Wortlaut des Voglerschen Briefes

erscheint jetzt in den Aufsätzen, die der Historische Verein für Niedersachsen zum Gedächtnis

des zweihundertjährigen Todestages von Leibniz herausgibt.

* Von Murr, Journal zur Kunstgeschichte usw. VII, 1779, S. 225.
3 Schuchhardt, Die hannov. Bildhauer der Renaissance, Hannover 1909, 8. 123 fl'.

* Die Nachricht wurde hervorgezogen durch Docbner, Ztschr. d. hn>t. V. f. Nicder-

sachsen 1881, S. 224, vgl. Hannov. Gesch. B'. V, 1902, S. 569.
:
' Belege dafür bieten viele der gedruckten Leich-Sennonen, die in der hannoverschen

Stadibibiiothek aufbewahrt werden. Liner derselben führt den folgenden Titel: Leich-Sermon /

I her den Worten Davids ans dem XXII Psalm vrrs. 10/11: / Du Herr hast mich aus meiner

Phil.-hi.-t. Abh. 1916. Nr. 3. 2
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Verstorbene in einer der Kirchen erst neue Grüfte hergerichtet werden

mußten. Die Unsitte, daß Standespersonen, die es bezahlen konnten, nicht

auf den Friedhöfen, sondern im Innern der Kirchen begraben wurden, war

allgemein verbreitet und ward offenbar von der Geistlichkeit sehr begünstigt,

weil der Verkauf der Grabstellen eine stattliche Einnahme für den Kirchen-

säckel bildete. Die Kirchen scheinen deshalb auch eigene Gewölbe gehabt

zu haben, in denen die Leichen provisorisch untergebracht werden konnten

bis zur Fertigstellung der betreffenden Grüfte. Dies geht hervor aus dem

Berichte, den die »Königlich Großbritannischen zur Kurfürstlich Braunschweig-

Lüneburgischen Regierung verordneten Geheimen Räte« am 16. November

ihren mit dem Hofe im Jagdschloß Göhrde befindlichen Kollegen einge-

sandt haben über das Ableben des Geheimen Justizrates Leibniz 1

: »Man

hat auch wegen behöriger Kleidung und Legung des Verstorbenen in einen

Sarg die Nothdurft verfüget, und soll die Leiche diesen Abend in's Gewölbe

der Neustädter Kirche bis zur Anherokunft der Verwandten gebracht werden.«

Die Wahl der Neustädter Kirche statt der Marktkirche zur Aufbe-

wahrung hatte ihren Grund darin, daß jene die Hofkirche war, zu deren

Gemeinde die Beamten gehörten, gleichviel wo sie wohnten. Der Eng-

länder Ker of Kersland, ein Freund Leibnizens, der just an dem Todestage

in Hannover eingetroffen war, hat die Überführung der Leiche an ihre vor-

läufige Ruhestätte am Abend des 1 6. November für das eigentliche Begräbnis

gehalten und war empört über den Mangel jeder Feierlichkeit dabei. Er

schreibt in seinen Memoiren 2
: I miist confcss, it afforded me matter of stränge

reflection, when I perceiced the little regard f/iat voas paid to t/te ashes by the

Mutter Leibe
/
gezogen ec. j Bei volkreicher Leichenbegängniß j der Edlen Viel Ehr und Tugend-

reichen / Fr. Borotheen Elisabeth Mohn j deß Edlen Yest und hochgelahrten j herrn Bernhard

Böhmern beyder Rechten / Liceutiatens und Fürstl. Braunschic. Liineb. wolbestalten /
gehaimbten

Cainmer-Secrclarii ehelichen haußfrauen j Welche den l.~> Februarii Anno MDCLXXII, kurtz

nach Mitternacht / seliglich in dem Herren entschloffen und den J.~> Martii in der Hof- / Kirche

auf der Neustadt zu Hannover begraben : / Gehalten von j Justo Gesenio, SS. Theol. Doct. j Fürstl.

Braunsch. Win. Generaliss. Superintendente, / Consistorial Rath und Evangelischen Hoff- j Prediger

daselbst. / Hannover j Gedruckt bei Georg Friederich Grimmen Fürstl Br. Lim. bestaltem Buch-

drucker. Daß das Begräbnis in der Tat am 14. Dezember 17 16 stattgefunden hat, zeigt Ritter

a. a. 0. nach einem andern Briefe Voglers an Hodann. Auch dieser Brief ei scheint jetzt

in den genannten Aufsätzen des Hist. V. für Niedersachsen.

1 Abgedruckt bei Grote, Leibniz und seine Zeit, Hannover 1869, S. 554. Näheres

berichtet Vogler bei Ritter a. a. 0.

2 The memoirs of John Ker of Kersland. London 1726, S. 117.
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1

Henoverkms; for he was Imrled In a few days after his decease, more lilce a robber

t/tan, what he really was, the Ornament of Ms country.

Wenngleich die Vorwürfe Ker of Kerslands unberechtigt sind, weil

seine Beobachtung sicli nicht auf das Begräbnis selbst bezieht, so scheint

doch auch dieses des großen Toten sehr unwürdig geAvesen zu sein, denn

Eckhart berichtet darüber 1

: »Das einzige ist zu verwundern, daß, da der

ganze Hof ihm zu Grabe zu folgen invitiret war, außer mir kein Mensch

erschienen: daß ich mir also sehr viel gewußt, daß ich die letzte Ehre

diesem großen Manne einzig und allein erwiesen.« Da Leibniz zur Zeit

seines Todes nicht die Gnade des Königs genoß, ist es eigentlich kein

Wunder, daß die Höflinge seinem Begräbnis fernblieben. Ob Eckharts

Angabe, daß er ganz allein dabei zugegen gewesen sei, wörtlich zu nehmen

ist, mag dahingestellt bleiben, jedenfalls bezeugt uns das Grabgeläut der

Marktkirche, daß die üblichen kirchlichen Ehren dem Toten nicht versagt

worden sind, wie dies von einigen Seiten angenommen wird 2
.

Für das Grab zu sorgen, war dem Schreiben der »Königl. Großbri-

tannischen etc. Räthe« gemäß den Angehörigen vorbehalten geblieben. Als

Erbe Leibnizens stellte sich in Hannover sein Schwestersohn ein, Pastor

Simon Löffler aus Probstheyda bei Leipzig, und er konnte die für damalige

Zeiten erhebliche Summe von 12000 Talern' in Empfang nehmen; trotz-

dem hat er, wie Eck hart erzählt, dem Oheim davon »nicht einmal ein Be-

gräbnismonument aufgerichtet«. Nur der Pflicht, einen Platz in der Neu-

städter Kirche zu kaufen und dort eine Gruft ausmauern zu lassen, hat

sich der Neffe offenbar nicht entziehen können ; vermutlich hätte er gern

das Geld dafür gespart, aber als (jieistlicher mußte er wohl Rücksichten

nehmen auf seine hannoverschen Amtsbrüder und durfte der Kirche die

Einnahme nicht vorenthalten. Es fehlen uns jetzt zwar die älteren Bücher

der Neustädter Kirche, aber im Jahre 1787 hat ein glaubwürdiger Mann
deren Begräbnisregister eingesehen und darin das Leibnizgrab verzeichnet

gefunden 4
.

1 In Leibniz' Lebensbeschreibung bei von Murr, Journal zur Kunstgesch. usw.VII.S. 192.

* Daß das Begräbnis keineswegs unwürdig gewesen ist. zeigt jetzt der Bericht Voglers

bei Kitter a. a. O.
3 Eck hart, Lebenslauf Leibnizens bei v. Murr, .Journal zur Kunstgesch. usw. VII, S. 201.
4 Daß Leibniz in der Neustädter Kirche nicht nur vorhäufig (am 15. November), son-

dern auch endgültig (am 14. Dezember 17 16) beigesetzt worden ist, meldet jetzt ausdrücklich

der Bericht Voglers bei Ritter a.a.O.

2*
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Die Hannoveraner wurden um jene Zeit vielfach verspottet wegen

ihrer Pietätlosigkeit gegen die Manen des bedeutendsten Mannes, der inner-

halb ihrer Mauern gehaust hatte. Johann Heinrich Voß kleidete 1781 den

Spott in die folgenden Verse 1

:

Leibnizens Grab.

Wo, von den Seinigen verkannt,

Leibniz, wie Kästner rühmt, sein Brot in Ehren fand:

In jener weisen Stadt des feineren Cheruskers,

Ging einst ein Fremdling um, mit gläubigem Vertraun,

Leibnizens Denkmal wo zu schaun,

Dem für die Nachwelt, Kunst des Griechen oder Tuskers

Den Dank der Mitwelt eingehaun.

Vergebens fragt' er die Minister,

Und alle Räth' und alle Priester;

Sie sahn ihn an und schwiegen düster,

Selbst das lebendige Register

Der Seltenheiten, selbst der Küster

Sprach : Was weiß ich von dem ungläubigen Filister?

Zuletzt erscheint der Mann, der seines Lehrers Sarg

Einsam um Mitternacht begleitet,

(Ein alter Jude wars!) und leitet

Ihn zu der öden Gruft, die dich, o Leibniz, barg.

In dem ersten Ende 1786 erschienenen Hefte der »Annalen der

Braunschweig-Lüneburgischen Churlande«, die von dem Cellenser Konsi-

storialrat Jacobi und dem Lüneburger Protosyndikus Kraut herausgegeben

wurden, weist die Vorrede darauf hin, daß man es bisher für richtiger

gehalten habe, »Eulenspiegels Grabmahl der Nachwelt kenntlich zu machen

als den Stein zu bezeichnen, worunter Leibnizens Asche ruhet«, und eine

Fußnote besagt: »Bekanntlich ist noch bis auf den heutigen Tag Eulen-

spiegcls Ehrengedächtnis auf einem Grabstein in Mölln zu finden. Niemand

1 Sämtliche Gedichte von Johann Heinrich Voß VI (Königsberg 1802), S. 129. Bei

der poetischen Fiktion, daß nur »ein alter Jude« den Sarg Leibnizens begleitet habe und

allein imstande gewesen sei. das Grab zu zeigen, hat Voß offenbar einen gewissen Juden

Ilaphael im Sinne gehabt, der bei Leibniz Mathematik studiert hatte und später sein Freund

und Arbeitsgenosse geworden war. Vgl. Guhrauer, a. a. 0. S. 369. 373.
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aber weiß den Platz anzugeben, wo in der hannoverschen Schloßkirche

Leibnizens Gebeine eingesenkt sind.«

In dem zweiten Hefte der Annalen finden wir eine Berichtigung

der obigen Angaben: »Die Note zur Vorrede«, heißt es da, »ist nicht so

zu deuten, als ob gar keiner, folglich auch niemand unter denen Leib-

nizens Grabstätte anzugeben wüßte, welche aus Amtspflicht Kenntnis der

Beerdigungsplätze haben müssen .... man wollte nur soviel darin sagen:

Leibnizens Ruhestätte ist kein dem Publikum bekannter, durch ein Unter-

scheidungsmerkmal ausgezeichneter Platz Übrigens liegen die Gebeine

dieses ausgezeichneten Mannes nicht in der eigentlichen Schloß-, sondern

in der Neustädter Hofkirche.«

Als Gewährsmann für die Berichtigung wird ein Herr Benecke aus

Celle genannt, vermutlich der im Königl. Groß-Britannisch und Chur-Fürstl.

Braunschweig-Lüneburgschen Staats-Kalender auf das Jahr i 786 als Sekretär

des Ober-Apellations-Gerichts aufgeführte Johann Conrad Benecke. Sein an

die Herausgeber der Annalen gerichteter und dort, abgedruckter Brief beginnt:

»Ich habe mir am 10. März d. J. Leibnizens Grab von dem hannoverschen

Hof- und Stadtküster Herrn Bremer zeigen lassen. Er liegt nämlich zwischen

den Ribowischen und Schillingschen Begräbnissen linker Hand, gleich

vorn in dem ersten langen Gange, wenn man in die erste Tür der

Neustädter Kirche von der Seite des Neustädter Markts kommt. Damit

stimmt auch das Begräbnisregister genau überein. Jedoch ist es völlig ge-

gründet, daß kein Grabstein, ja nicht einmal ein Schlußstein seine Asche

bedeckt.«

Der von Benecke genau beschriebene Platz ist der. den das Grab mit

der Aufschrift OSSA LEIBNITII hat. Östlich von ihm ist jetzt auch der

Grabstein des 1774 verstorbenen Predigers Ribow zutage gekommen', den

der Fußboden des später verbreiterten Chors geschützt hatte, während

die westlich von dem Leibnizstein gelegene Platte, die zu Ben eck es Zeit

den Namen Schilling getragen haben muß. so abgetreten war, daß man

nichts mehr darauf hat lesen können. Die Leibnizplatte seihst zeigt eben-

falls starke Spuren der Abtretung, aber ihre Bronzebuchstaben haben den

1 Er trug die Inschrift GEORGIVS HENRICVS RIBOWIVS SS. THEOL. I). CON-
SIL. ECCLES. REG. I SVPERINT. GENER. ET SPEC. ET PAST. PRIM. AD AEDES ICH.

HANOV. NATVS D. 8. M. FEBR. MDCC11 DEN. I). 22. M. AVG. MDCCLXXIV. Vgl.

Grausen in den Hannov. Geschiclitsblättern V, 1902, S. 38,3 und 569!'.



14 G KAEVEN-Sc II UCH HARDT:

Füßen standgehalten. Die Form der Buchstaben entspricht denen am

Leibnizdenkmal in Hannover', zu dessen Errichtung gerade die Auslas-

sungen der Annalen über das Leibnizgrab den Hauptanstoß gegeben zu

haben scheinen, denn am 29. August 1787 bereits erließen fünf Hannove-

raner
2 einen Aufruf, das vernachlässigste Andenken Leibnizens durch ein

Monument zu ehren. Beiträge dazu sollten nur von Bewohnern der Kur-

lande oder den in der Fremde lebenden Söhnen der Kurlande angenommen

werden; bis Ende 1789 war die Summe von 4523 Rtlr. 18 Mgr. zu-

sammengekommen 3
, in dem folgenden Jahre ward der Bau vollendet, ein

auf zwölf ionischen Säulen ruhender offener Rundtempel, in dessen Mitte

eine Marmorbüste des Philosophen aufgestellt ist. Der Architrav trägt die

Bronzeinschrift, als deren Verfasser der Göttinger Christian Gottlieb Heyne

bezeichnet wird. Sie lautet GENIO LEIBNITH, zu ihr bildet das Ossa

Leibnitii einen offenbar beabsichtigten Gegensatz. Dieser Umstand, dazu

die Übereinstimmung des Materials und der Buchstabenformen, lassen, ob-

wohl wir keine Nachricht davon haben, nicht den geringsten Zweifel, daß

die Grabplatte in der Neustädter Kirche gelegentlich der Denkmalerrichtung

entstanden ist
4

. Den Männern, die den Mangel eines Denkmals als be-

schämend empfanden, mußte ja der bisherige Zustand des Grabes erst recht

unerträglich erscheinen. Aus dem Jahre 1 8
1
9 stammt die älteste Kunde

vom Vorhandensein des Grabsteins'.

Als am 4. Juli 1902 der Grabstein abgehoben war, zeigte sich darunter

ein Backsteingewölbe, das ursprünglich die einzige Decke des Grabes ge-

wesen war; darauf wurden vorsichtig einige Steine aus dem Gewölbe heraus-

gebrochen, so daß ein Mann in die Gruft hineinschlüpfen konnte, um deren

1 Das beweisen die wie Schlittenkufen gebogenen Endigungen der Querhasten von

L und E, die größere Unterpartie bei B und E, der Druck links unten und rechts oben

beim 0. Siehe das Faksimile oben S. 8.

2 Es waren der Kriegsrath von Roden, Geh. Canzleysecretarius Brandes und die

Commerzräthe Patje, Ramberg, Höpfner. Der Aufruf wurde gedruckt als Beilage zum

85. Stücke des Hannov. Magazins, 22. Oktober 1787. Der Riß zum Rundtempel stammt von

dem Comite-Mitgliede Ramberg, dem Vater des Malers.

Von Spilcker, Historisch-topographisch-statistische Beschreibung der Königl.

Residenzstadt Hannover (Hannover [819), S. 495.
1 Ungewiß bleibt, ob das Ossa Leibnitii als Widerspiel zum Genio Leibnitii frei er-

funden oder ob es der unten (S. 15, Anm. 2) angeführten Sarginschrift entnommen ist.

r
' Von Spilcker, a. a. 0. S. 482: »Der Grabstein ist mit der einfachen Inschrift: Ossa

Leibnitii in neueren Zeiten bezeichnet.«
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Inhalt zu sammeln. Der Schädel lag wie in allen übrigen Gräbern an der

Westseite, denn bei der Bestattung war der Gedanke maßgebend gewesen,

daß die Toten gleich den lebenden Kirchenbesuchern ihr Antlitz dem Altare

zuwenden sollten. Da in das Leibnizgrab oftmals das Grundwasser ein-

getreten war, hatten sich die Knochen zum guten Teil aufgelöst, das Eichen-

holz des Sarges war bis auf ganz geringe Reste geschwunden. Besonders

auffallend war es, daß die Gruft im Gegensatz zu anderen sehr wenig

Metallteile enthielt, außer einigen eisernen Sargnägeln fanden sich nur

winzige Fragmente von Ornamentstreifen aus einer Legierung von Zinn und

Blei und ein paar aus demselben Material gegossene Engelsköpfchen. Dieser

Befund scheint auf den ersten Blick in Widerspruch zu stehen mit der

Beschreibung des Sargschmuckes, die Eckhart uns hinterlassen hat. Er

schreibt: »Seinen Sarg habe ihme lassen schön verfertigen. Zum Kopfe

war sein Wappen 1

, zum Füßen seine Titels und Sterbezeit angeheftet
2

.

Auf jeder Seite war in der Mitten ein großes Feld und zwey kleine zu

beyden Seiten. Zur Rechten in der Mitten stund sein Symbolum, so da

war: Pars cita/% quoties perditur hora, perlt. Oben stund seine Eins in

eine Nulle gesetzt, mit der Überschrift: Omnia ad unum, so auf Gott und

aucli auf seinen Calculum difl'erentialem zielet. Unten war ein nach der

Sonne sehender und steigender Adler mit der Überschrift: Haurit dp lumine

honen. Auf der anderen und linken Seite des Sarges stunden in der Mitte

diese Worte Horatii:

Virtus recludens immeritis niori

Collum, negata tentat Her da,

Coetusque mortales et udam

Linquit humum fug'wnte prima.

1 Das Wappen Lcibnizcns kennen wir aus seinen Siegeln. Ein solches ist schon

von Murr, Journal usw. S. 191 abgebildet; eine bessere Abbildung findet sich mit dem Faksi-

mile einer Namensunterschrift Leibnizens als Vignette in Grotefends Leibniz-Album (Han-

nover 1846). Dasselbe Wappen findet sich iiuf den Porträistichen von Bcrnigeroth und

Seeländer, unten Nr. 14 und 28.

2 Die persönliche Inschrift fehlt in dem Text bei Murr, ist aber sonst mehrfach und,

bis auf einige Äußerlichkeiten, übereinstimmend überliefert. Sie lautet (hei Ludovici, Aus-

führt. Entwurf einer vollst. Historie der L.sehen Philosophie, Leipzig 1736— 1737,1,8. 248 f., nach

den Neuen Leipziger gelehrten Zeitungen von 1717): OSSA 1LLVSTR1S VIR] GODOFREDI
GVLIELM1

|

LE1BN1TII
|

S. CAES. MAL CONSIL. AVLIC1 S. REG. MAI. BRITANN1A-
RVM

|

ET RVSSORVM MONARCHAE A CONS1LIIS IVSTIT1AE 1NT1MIS
j

NATVS
A. MDCXLV1. DIE XXIII. 1VN1I DECESSIT A. MDCCXVI. DIE XIV. NOVEMBR.
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Oben beym Kopfe stund das von ihm sehr aestimirte Sinnbild des Herrn

Bernoulli, nemlich eine linea spiralis mit der Überschrift: inclinataremrget.

Unten aber war ein in Zimmetrinden sich verbrennender Phoenix mit der

Überschrift: Servabit cinis honorem 1
.*

Von Engelköpfen ist in Eckharts Beschreibung nicht die Rede, sie

waren zu jener Zeit selbstverständlich, gehörten zu den unumgänglich not-

wendigen Teilen einer anständigen Sargausstattung, von der uns gerade

reichere Funde in anderen Gräbern der Neustädter Kirche ein anschauliches

Bild zu geben vermögen. Der Sargdeckel bestand ähnlich wie heute aus

vier Seitenstücken und einer schmalen Oberplatte ; aber während jetzt nicht

nur die Langseiten, sondern auch die Schmalseiten schräg anzusteigen

pflegen, wurden die letzteren damals senkrecht gestellt, und die Oberplatte

durfte nicht nach der jetzigen Art über das Seitenstück überkragen, denn

es war Mode, auf die Oberplatte einen langen Metallstreifen zu nageln und

zwei kürzere daran zu setzen, die auf die Langseiten hinunterstiegen, so

daß ein großes Kreuz entstand. Auf die Mitte des Kreuzes ward ein ge-

gossener Christuskörper geheftet, oberhalb desselben ein Band mit der

Inschrift INRI, unterhalb ein Schädel mit zwei gekreuzten Knochen. Die

Enden der Kreuzarme erweiterten sich zu dreiblattförmigen Gebilden, und

auf jedes derselben ward ein Engelskopf genietet gleich dem «n Leibniz-

grabe gefundenen.

Durch die herabsteigenden Kreuzarme wurden die Langseiten in zwei

ungleiche Hälften zerlegt, und die untere größere ward regelmäßig wiederum

in zwei Felder gegliedert, so daß auf jeder Langseite im ganzen drei

Felder waren, von denen oft das mittlere größere Dimensionen erhielt als

die seitlichen. Die einzelnen Felder tragen meistens umrahmte ovale Blech-

' Vogler erzählt in seinem oben S. 7 Anm. 2 angeführten zweiten Briefe: »Der Sarg

war gantz mit schwartzen Sammet bezogen, worüber allerhand Zierrathen von Zinn gemacht

waren. An jeder Seite waren 6. zinnerne Schilde mit emblematibus, so G. Rath Eckhart

verordnet, folgendermaßen.« Diese Beschreibung stimmt dann mit Eckhart-Murr überein,

nur. daß nach Vogler der Adler links oben, die Spirallinie links unten und der I'hönix

rechts unten stand (immer, wie bei Eckhart-Murr, vom Toten aus gerechnet), und daß die

Inschrift zum Phönix lautete: Cineri manebit bonos. Der alte Bericht in den Neuen Leip-

ziger gelehrten Zeitungen (17 17) hat dieselbe Anordnung wie Vogler, bezeichnet aber die

Spirallinie als eine Sonnenblume. Die erste Fassung, in der die Aufzeichnung Eckharts

veröffentlicht wurde (1726), deckt sich mit derjenigen bei Murr. Alle andern älteren Be-

schreibungen gehen auf diese beiden Quellen (Zeitungen 1717 und Eckhart 1726) zurück.
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platten mit eingravierten Bibelsprüchen, manchmal sind solche Sprüche

auch aus einzeln gegossenen Metallbuchstaben innerhalb ornamentaler

Rahmen zusammengesetzt, bisweilen sind an die Stelle der Sprüche Sym-

bole getreten, die sich auf Tod und Auferstehung beziehen. Ganz allge-

mein war es, am Fußende des Sarges Namen, Titel und Lebensdaten der

Toten, am Kopfende ihr Wappen anzubringen. Die Tafeln mit den Wappen

lind Namen mußten für jeden Fall besonders hergestellt werden, ebenso

werden aber auch die Sprüche erst nach Anordnung der Besteller ein-

graviert bzw. aufgenietet sein, denn man legte großen Wert auf deren

Wahl; bestimmten viele doch testamentarisch, welche Bibelstellen ihren

Leichenpredigten zugrunde gelegt und auf ihr Grab gesetzt weiden sollten.

Die einzige Abweichung des Leibnizsarges von den sonst üblichen wird

also die gewesen sein, daß er statt biblischer Spräche solche Inschriften und

Symbole bekommen hat, die dem Besteller mehr im Sinne des Toten zu sein

schienen. Es ist natürlich, daß Eckhart in seiner Beschreibung des Sarges

nur die eigens dafür bestellten Teile erwähnt hat. aber die Angabe von

der Dreiteilung der Langseiten setzt voraus, daß auch der Leibnizsarg

das gewöhnliche große Metallkreuz und somit auch auf dessen Enden vier

Engelsköpfe getragen hat.

Das auffallende Fehlen größerer Metallteile in dem Leibnizgrabe ist

nur dadurch zu erklären, daß sie früher bereits daraus entfernt sind. Die

Sarggriffe, der Christuskörper, die Streifen des Kreuzes, die Platten mit

Wappen und Inschriften, deren einstiges Vorhandensein nicht zu bezweifeln

ist, können unmöglich spurlos vergangen sein, aber Auskunft über die

Art ihres Verschwindens gab uns die Südwand des Grabes. In ihrem

oberen Teile waren einige Lagen von Backsteinen ausgebrochen und nachher

von außen wieder eingesetzt und vermauert. Die Öffnung war zwar nach

dem Urteil einiger Betrachter zu klein, um einem Erwachsenen Durchlaß

zu gewähren, jedenfalls hat sie aber erlaubt, mittels eines Hakens die

Mitallteile aus der Gruft herauszuzerren. Auch bei einem anderen Grabe

ließ sich feststellen, daß ein Teil seines Inhalts geraubt ist, und zwar

scheint dies geschehen zu sein durch Arbeiter, die an der betreffenden

Stelle einen neuen Fußboden haben legen müssen. Vermutlich hat die

Plünderung des Leibnizgrabes stattgefunden, als dasselbe seine Deckplatte

erhalten hat. Wenn wir infolge der Plünderung auch des sichersten Zeug-

nisses, das Wappen und Namensinschrift uns geboten hätten, jetzt ent-

Phtl.-hht. Ahh. 1!>H>. Nr. H. 3
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behren müssen, ist auf Grund der durchmusterten Nachrichten doch mit

unumstößlicher Gewißheit zu behaupten, daß die am 4. Juli aufgedeckten

Gebeine die Leibnizens sind.

Die anatomisch-anthropologische Untersuchung der Knochenreste hat

ergeben, daß sie im Einklang stehen mit dem, was von Leibnizens Äußerem

überliefert ist. Er soll von mittlerer Statur gewesen sein, aus den Knochen

ist die Körpergröße auf 1.75 m berechnet, die im Leben aber geringer"'

erschienen sein mag, da Leibniz »mit dem Kopf gebückt ging, daß es

schien als hätte er einen hohen Rücken« 1

. Die Knochen sind die eines

alten Mannes: Leibniz stand bei seinem Tode im einundsiebzigsten Jahre.

Er hatte in der letzten Zeit seines Lebens viel an Beinschmerzen gelitten,

die er und seine Ärzte als Podagra bezeichneten: an den erhaltenen Bein-

knochen sind mehrere krankhafte Erscheinungen beobachtet, »Anchylose

des Phalangengelenkes der rechten großen Zehe und Knochengeschwulst

am unteren Ende der linken Tibia«. Die Untersuchung des Schädels, die,

wie billig, den Hauptteil von Krauses Arbeit ausmacht, wird zusammen-

gefaßt in den Sätzen: »Der Schädel ist klein im Verhältnis zur Körper-

größe, rundlich, breit imd niedrig, mit hervortretenden Backenknochen

und Kinn ; diese Charaktere entsprechen den gewöhnlichen oder doch

häufigen Befunden bei Slaven, speziell Polen und Slovenen. Für die

Kapazität des Schädels folgt aus Davis im Durchschnitt 1696 ccm für

Deutsche, 1 59 1 ccm für Polen, so daß auch die noch niedrigere Kapazität

von Leibniz' Schädel, nämlich 1422 ccm, ihn eher zu den letzteren stellt.

Alles dies stimmt zu der slavischen (polnischen) Form des Namens. Leibniz

selbst hat an dieser Abstammung festgehalten
2
.«

Der Schädel ist von Hrn. Prof. Krause schon mit einigen Leibniz-

bildnissen verglichen worden, die aber in manchem Punkte dem knöchernen

Schädel nicht entsprechen. Ich habe eine möglichst vollständige Samm-

lung von Leibnizporträts angestrebt und vermag einige Bilder aufzuweisen,

die viel enger mit dem Schädel zusammengehen und dadurch eine Gewähr

bieten, daß sie die Zöge des Philosophen treu widerspiegeln.

Zu beachten wird dabei noch sein, was Leibniz selbst und seine Zeit-

genossen über sein Aussehen und sein Temperament geäußert haben. Die

1 Bei Murr, Journal zur Kunstgesch. VII, 1779, S. 196.
2 Vgl. über die Frage nach der slavischen Abstammung Kuno Fischer, Geschichte

der neueren Philosophie UM (Heidelberg 1902), S. 28 ff.
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gracilitas des Körpers wird dabei immer betont. In einer für einen Arzt

gemachten Niederschrift sagt Leibniz von sich: »Ist mittelmäßiger Größe,

mager, bleich von gesicht .... hat dunkelbraunes Haar .... Mit den äugen

kan er in die weite nicht viel sehen, was er aber in der nähe ansieht, das sieht

er scharff
1

.« Appetitus conoersationis est mediocris, major meditationis etlectionis

solitariae : sed cum semel interest conversationi^ satis jucunde eam eontinuat ....

Risus frequentim os quam pectus concutit .... Ira est subita sed brevis'
2

.

Ganz entsprechend berichtet Eckhart: Seine Leibes-Constitution be-

treffend, so war er von mittelmäßiger Statur, hatte einen etwas großen

Kopf, in der Jugend schwarze Haare, kleine und kurz, aber sehr scharf

sehende Augen, die ihm bis aufs letzte gut blieben . . . Von Schultern war

er breit und ging immer mit dem Kopfe gebückt, daß es schien, als

hätte er einen hohen Rücken. Vom Leibe war er mehr mager als fett und

stunden ihm, wenn er ging, die Knie krumm, und fast in solcher Figur

wie Scarron die seinige beschreibet .... Man sähe ihn allezeit inunter und

aufgeräumt und schiene er sich über nichts sonderlich zu betrüben .... Das

Frauenzimmer mochte er gerne leiden, und achtete keine Zeit, wenn er

sich mit selbigen unterhalten konnte. Ja er wußte sich im Reden so auf-

zuführen, daß man ihn gar vor keinen Philosophen hätte ansehen sollen ....

Er sprach von jedermann Gutes, kehrte alles zum Besten, und menagirte

auch so gar seine Feinde, denen er sonst oft bey Gnädigster Herrschatt't

eines versetzen können 3
.«

In einem Empfehlungsbriefe, den der junge Leibniz 1672 von seinem

Gönner Boineburg an den Staatssekretär Pomponne in Paris mitbekommt,

heißt es: »So unscheinbar er aussieht, er ist ein Mann, der imstande

sein wird, vortrefflich zu leisten, was er verspricht 4
.«

Die Überlieferung über die Bildnisse.

»Leibniz wollte sich«, wie uns in einer 1784 gedruckten Anekdote

erzählt wird 5
, »nie malen lassen, ob ihn gleich die Churfürstin Sophia

von Hannover sehr oft darum gebeten. Sie bestellte deswegen einst heim-

' Onno Klopp, Leibniz- Ausgabe I, Vorrede S. XLIII.

• Klopp, a. a. O., Vorrede S. XLIV.
3 Bei von Murr, a. a. 0. S. 196 fr.

Klopp 11, S. 125.

s Bei Böhmer, S. 317, aus dem Anecdoten-Lexikon, Berlin 1784, T. 2, S. 78.

3*
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lieh einen Maler, als er bei ihr aß, der ihn malen mußte.« Das ist eine

Wandergeschichte, die an ein bestimmtes Leibnizporträt geknüpft ist, um
es interessanter zu machen. Sie wird in ähnlicher Weise von einer Por-

trätierung Friedrichs des Großen durch Ziesenis in Braunschweig erzählt.

Weit inehr interessiert uns die Bemerkung Böhmers am Schlüsse jener

Geschichte, ein Freund habe ihm die Vermutung ausgesprochen, daß das

so zustande gekommene Bild dasjenige sei, welches er noch vor kurzem

in Salzdahlum habe hängen sehen. Damit wird uns ein Leibnizporträt für

die alte Sammlung des Herzogs Anton Ulrich, des persönlichen Freundes

von Leibniz, bezeugt, und da die Salzdahlumer Sammlung später den Grund-

stock abgegeben hat zu der Galerie des herzoglichen Museums in Braun-

schweig, so werden wir in dem heute hier befindlichen Bilde das alte

Salzdahlumer mit Wahrscheinlichkeit wiedererkennen dürfen.

Daß Leibniz in seinem Leben durchaus keine Abneigung gegen das

Gemaltwerden gehabt hat, bezeugt sein in weitem Umfange erhaltener

Briefwechsel.

In einem Briefe Leibnizens vom März 1704, der an die preußische

Königin Sophie Charlotte nach Lüzenburg, dem später der Königin zu

Ehren Charlottenburg getauften Schlosse gerichtet ist, wird die Verschiebung

seines erwarteten Besuchs entschuldigt mit den Worten: On iriarrestera en-

eore im peu} parce qu'an s'est avise, je ne say commmt, ä Florence, de vouloir

vi(m pourtrait pour le Grand duc} que Schäz doit faire encor. Je m'imaci'tiie

i/i/e (fest a Vexemple de celuy que M. le Marqiäs Rinuccini a rü peutestre cltez

V. M.j dont lex bontes m'ättirent des honneurs qui me passent 1

. Wie einer Ge-

schichte der Familie Rinuccini zu entnehmen ist, wurden 1702 zwei Söhne

des Marcliese Folco Rinuccini, Carlo (geb. 1679) und Giovanni (geb. 1682),

der Gesandtschaft beigegeben, die nach dem Tode Wilhelms III. von Eng-

land die Königin Anna beglückwünschen sollten. Nachdem dies geschehen

war, besuchten die beiden jungen Edelleute verschiedene Höfe Europas,

und Carlo kehrte 1 703 nach Florenz zurück ; er wird also derjenige sein,

der nach Leibnizens Vermutung dem Großherzog die Bestellung des Porträts

empfohlen hat.

In ihrer vom 1. April datierten Antwort auf Leibnizens Brief schreibt

die Königin Sophie Charlotte: Je me rejouis pour Florence que Ton y con-

1 Klopp X, S. 226.



Lt'ibnizens Bildnisse 21

//Di.-/ ce que vous raJez. Si h pourtrait vaut mieux <ji/f> Je mien, je Vevhangeray

polontiers
1

. In einem anderen Briefe der Königin lesen wir: J'espere que

(juand vostre portrait seru ae/iece, vous n'aures plus rien <jni, vous reHenne*.

Dieser Brief trägt das Datum le 12 d'Avri^ aber keine Jahreszahl, und

der Herausgeber hat ihn, weil darin von Nachrichten aus Holland und

England die Rede ist, dem Jahre 1702 zugewiesen; es ist aber sehr wohl

möglich, daß er erst 1704 geschrieben ist und daß sich seine Bemerkung

über das Porträt auf das für den Großherzog von Toskana bestimmte Ge-

mälde bezieht 3
. Wenn es dennoch zweifelhaft bleiben muß, ob auch im

Jahre 1 702 ein Leibnizbild entstanden ist, so geht doch aus den beiden

sicher dem Jahre 1 704 angehörenden Briefen hervor, daß damals die

Königin Sophie Charlotte bereits ein Leibnizporträt besessen hat, und zwar

muß dasselbe schon vor dem Besuche des Marquis Rinuccini in ihren

Händen gewesen sein.

Der Maler, der 1 704 den Auftrag für Florenz ausführte, wird von Leibniz

Schäz genannt; er muß, wie längst erkannt ist, identisch sein mit dem da-

maligen hannoverschen Hofmaler, dessen Name gewöhnlich Scheits ge-

schrieben wird. Der Hofmaler Scheits, der den Vornamen Andreas führte,

war ein Sohn des Hamburger Malers Matthias Scheits; in der Werkstatt

des Vaters hatte der Sohn die erste Ausbildung erhalten, die er dann in

Holland vervollkommnete. Am 31. März 1697 ward er in Hannover zum

Hofmaler bestellt und ist hier am 7 . August 1735 gestorben *. Sein für

1 A. a. O. S. 227.

1 A. a. O. S. 140.

* Ritter setzt in seinem Zettelkatalog für die neue Leibniz-Ausgahe den Brief eben-

falls in das Jahr 1704.
4 Ein paar Auszüge aus den Kammerrechnungen mögen zeigen, wie Scheits im

Verhältnis zu seinen Kollegen gestellt war und was für Originalporträts und Kopie

bezahlt wurde:
Cammer Rechnung 1697/98

p. 308-

Dem neu angenommenen Mahler und Contrafeiter Andreas Scheitzen lauth gnedigsten

Befehls de dato den 3^ Martii 1697 von Ostern 1697 an alljährlich 200 Thlr u. dem-
selben von Ostern 1697 bis Ostern 1698 bezahlet mit Thlr 200

Junß Petersen bezieht weiter 100 Thlr, der italienische Mahler Dernauth erhält

ebenfalls 100 11. geht damit ab.

P- 4>3-

Dem Maler Bentum für Unsers gnedigsten C'hurfursten u. Herrn Durchl. Contrafeit

an den Herrn Hofrath Leibnitz geliefert 6
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Florenz gemaltes Leibnizbild habe ich dort im Herbst 1902 wiederauf-

gefunden und werde es weiter unten eingehend behandeln.

Das Berliner Bild dagegen, das die Königin von Preußen schon 1703

besessen haben muß, ist dort bis jetzt nicht festzustellen gewesen. Die

Inventare der jetzt im königlichen Besitz befindlichen Ölgemälde, die Herr

Professor P. Seidel auf meine Bitte hin gütigst eingesehen hat, verzeichnen

kein Leibnizporträt; da aber, wie mir der genannte Gewährsmann weiter

mitteilt, in den Schlössern über 9000 Ölgemälde hängen, die bisher nicht

von Fachleuten katalogisiert sind, so ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen,

daß sich unter dieser Masse auch das alte Bild von Leibniz verbirgt. Aller-

dings ist das Schloß in Charlottenburg 1760 gründlich geplündert worden,

und dabei könnte auch jenes Bild zugrunde gegangen sein
1

.

p. 417.

Dem Makler Paletta für ein Contrafeit in voller Größe von der Princessin Anialie 65

1698/99
]). 422

Dein Mahler A. Scheitzen vor eine Copey von Unsei es Gnädigsten Churfürsten und

Herrn Durchl. Portrait zu machen 4 Thlr.

1699
p 312

Dein Maliler und Contrafeiter Andreas Scheitzen 200

(Hier ist Giusti angesetzt mit 30 Thlr. monatlich, ein italienischer Maurermeister

Josephus Crotozino mit jährlich 60 Thlr.) *

1702/1703
p. 404. 23 Febr.

Dem Mahler Scheitz vor 2 Copeyen von Unseres Gnädigsten Churfürsten Portrait Thlr 8

1710
p. 404

Dem Maler und Contrafaitre Andreas Scheidts Thlr 200

Daselbst

dem Architecte Louis Kemmi de la Fosse Besoldung 600

Auf einen Diener Kostgeld 52

Dem italienischen Maliler Thomaso Giusti monathlich 30 Thlr.

Cammer Rechnung (von Trinitatis) 1735— 1736

P- 364

Dem Contre Faitrc Andreas Scheitz vom selben Jahre bis Mich. 1735 100

und da derselbe am 7 Aug ej. a. verstorben, so ist an deßen Witwe und Erben das

Gnaden Quartal bis Weynachten bezahlet mit 50
(Die ausgefallnen 200 Thlr des Hofmalers Scheitz erhält der Hofdecorateur Lüders,

der bis dahin 100 Thlr bezogen hatte. 1735 war schon ein Contre Faitre Georg Wilhelm
La Fontaine angestellt mit 360 Thlr.)

' Eine andere, erfreulichere Möglichkeit wird sich uns weiter unten ergeben. (Seh.)
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Nicht genannt wird uns von Leibniz der Maler, der Ende 1 7 1 1 ein

neues Porträt anfertigen sollte, als sein Freund Joh. Bernoulli in einem

Briefe vom 3. Oktober 17 1 1 ihn gemahnt hatte: Promisisti mihi Tuam Iconem,

cujus oblitus esse videris. Ego vero magno teneor desiderio : quare permittaSj ut

Tibi memoriam refricem: pretium Pictori solvam, rel solci curäbo lubentissime
1

.

Als Leibniz am 3. Dezember 171 1 den Brief beantwortete, mußte er be-

richten: Pictori^ (/ui Iconem meam nuper paravitj male successit*, und Bernoulli

drückt Anfang 1 7 1 2 sein Bedauern darüber aus: Doleo Pictori, qui Iconem

Tuam paravitj male successisse; an autein ea potiundi nulla spes superest ? Nullone

pretio habenda*? Da die letzten Fragen unbeantwortet geblieben sind, ist

anzunehmen, daß Bernoulli das gewünschte Gemälde nicht erhalten hat.

Ungefähr drei Jahre nach dem mißglückten Versuche in Hannover ist

noch ein Porträt Leibnizens in Wien gemalt worden, worüber zwar meines

Wissens in der Korrespondenz nichts verlautet. Erst von Murr berichtet

1 779*: »Die sei. Frau Geheime Räthinn von Heumann von Teutschenbrunn

in Altdorf, eine gebohrene Degelmännin aus Wien, hatte das Bildniß Leib-

nitzens in Lebensgröße, Halhfigur. Es wurde 17 14 in Wien von Joh.

Gottfr. Auerbach, einem guten Portraitmaler, verfertiget, dem Leibnitz dazu

saß. Anitzt besitzt es Herr Professor Hoffer.« Wo dies Gemälde sich

heute befindet, habe ich nicht feststellen können, es ist aber reproduziert

in einem Schabblatte von Haid 1781 und einer Farbenlithographie von

Selb, die uns nachher noch beschäftigen werden.

Das sind die Fälle, wo uns mit Worten bezeugt wird, daß Leibniz

Portratsitzungen gewährt hat. Hinzu kommt vor allem die Geschichte eines

Kupferstichs, die zeigt, wie sorgfältig Leibniz und sein hoher Freundes-

kreis sich der Vervielfältigung eines Bildnisses annahm.

Als 4
die Kurfürstin Sophie im Herbst 1 703 zu Besuch bei ihrer Tochter

in Berlin weilte, erteilte sie ohne Leibnizens Wissen den Auftrag ihn in

Kupfer zu stechen. Ihrem Briefe vom 22. September aus Lutzbourg ist

das P. S. angehängt: Sonnemann a copie vostre. pmirtrait de Ja grandeur

qu'il doü estre en taiUe-douce. Cela deroge tmisjmtrs 1111 peu, quoy <i>i"tl ressemble

' Leibnizens matli. Schriften, hersusg. von Gerhardt III, S. 877.
• A. a. 0. S. 877.
3 A. a. O. 8. 880.

4 Journal zur Kunstgeschichte VII, S. 228.
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tout a fait au pourtrait de la ressembkmce de I'original, comme c'est ä l'ordi-

naire*. Der nächste Brief der Kurfürstin vom 25. September wiederholt die

Mitteilung, daß Sonnemann die Zeichnung gemacht habe, und fügt hinzu,

bei wem der Stich bestellt sei: Sonnemann a copie tres bien vostre pourtrait

de la grandeur qu'il doit estre en taille-douce, et Herr Lupius le veut faire, mettre

en taille-douce par un dont /en ay veu qui sont fort beaux 2
. Trotz dieser guten

Proben des Kupferstechers hat die Ausführung des Leibnizbildes hernach

nicht den Beifall der Kurfürstin gefunden; in einem jetzt nicht mehr auf-

findbaren Briefe soll sie darüber geäußert haben: Le portrait ne caut rien.

II vous a fait un nez d'yvrogne. Tout paroit trop massiv 3
. Ob die Schuld

allein dem Kupferstecher beizumessen ist, darf man mit Recht bezweifeln,

denn die Kunst Sonnemanns, der die Vorlage geschaffen hatte, wird

nicht sehr groß gewesen sein. Er war katholischer Geistlicher und Stifts-

herr von St. Andreas in Hildesheim gewesen; als aber sein Stift mit dem

Domkapitel in einen Streit geriet, in dem er sich den grimmigen Haß des

Domkapitels zuzog, suchte er, um Verfolgungen zu entgehen, in kurfürstlich

hannoversche Dienste aufgenommen zu werden. Auf Empfehlung Leibnizens

hin, hatte die Kurfürstin Sophie ihn am 25. September 1 702 zum Hofmaler er-

nannt 4
, und es ist möglich, daß sie aus Höflichkeit gegen Leibniz der Sonne-

mannschen Zeichnung, über die sich ihr Brief vom 22. September wenig an-

erkennend äußert, drei Tage später das Prädikat tres bien zuerkannt hat..

Leibniz selbst scheint an der Wiedergabe seiner Züge in dem Kupfer-

stich keinen Anstoß genommen zu haben, nur die Umschrift und Unter-

schrift waren ihm nicht recht. Am 3. Dezember 1703 schreibt er der

Kurfürstin: Madame, j'espere que V. A. E. m'aura accprde la grace de ne

point monstrer les vers au-dessom de la tadle douee, ny par consequent la taille

douce non plus, jusquä ce qu'ou les ait clianges. Ces vers quelques beaux

qu'ils puissent paroistre en parolcs, sont d'un sens intolerdble, rar ils disent

que la sagesse ignore elle-meme ce qu'elle a cache a un tel ; mais cela clwque

la sagesse divine, et pourroit estre censure avec justice. Et de plus il y a une

1 Klopp IX, S. 44.

- A. a. O. S. 45.
3 Böhmer 1787, S. 319, danach Guhrauer Anm. S. 48.

4 An diesem Tage schreibt Sonnemann an» Leibniz: »indessen berichte, daß Ew.

Excellenz vermögende interposition so viel vermocht, daß ihre Durchl. die Frau Churfiirstin

mich als ihren Hofmaler in protection genommen-. Vgl. Bodemann, der Briefwechsel

des G. W. Leibniz S. 285, Nr. 874.
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contradirtion. rar comment peut-eUe iynorer er qu'elle eachet J'espere que nmus

aurons bientost la correction
1

. Unter den Papieren Leibnizens findet sieh auch

das Konzept der Beschwerde über den Stich, die dem Buchhändler Lupius

in Berlin geschickt worden ist; darin heißt es: »so ist zwar der sticli gar

schöhn, es sind aber mit dem übrigen verschiedene fehler begangen worden,

so zum theil ohnleidlich . . . Wird derowegen Herr Lupius zuvörderst dienst-

lich ersucht, keine exemplaria davon abdrucken und unter die leute kommen
zu laßen, bis die änderung geschehen, und welche schon abgedruckt, zu-

rück zu halten, auch dem H. geheimen Rath selbst gegen Zahlung zu über-

lassen. Die änderung aber würde in folgendem bestehen: i. daß die

verse ausgethan werden, inzwischen sollen andere an deren Stelle gemacht

werden; 2. anstatt Gotefrid Guilielmus Leibnitz könte gesetzt werden:

GOTEFRIDus GVILIKLMus LKIBNIZius ... 3. anstatt Edit et excudit wäre

zu machen, ed. et excvd., weil das erste nicht wohl ist.«

Die Verbesserung der Kupferplatte hat länger auf sich warten lassen

als die Anfertigung selbst, noch am 10. April 1704 erwähnt Leibniz in

einem Brief an den Neffen Löffler den Auftrag der Korrektur, nicht aber

deren Ausführung: Mermnisti iamis cujusdam tneae aeri expressae. Kam nie

ignaro sed üissu Striae Eleetricis, rinn Berolini esset, Juri curarit Du. Lupius

Bibüopola. Tbi tum in nomine errat 11in. tum in versibus subjuuetis. qui ob

nimias nee eu/i/ua/n ai/uoseeinlas laude* fern nou po.ssuut. Itaque et nomen

enu inlari et versus aboleri datum est in mandatis'
1

.

Das an Hrn. Lupius erlassene Verbot, von der unveränderten Platte

Abdrücke herzustellen und zu vertreiben, hat bewirkt, daß diese ganz

außerordentlich selten sind. Mir ist nur ein einziges Kxemplar bekannt

geworden, das der Wiener Hofbibliothek gehört und unten auf Tafel 10

reproduziert ist, Auf ihm lautet der Name: GOTEFRID • GVILIELMVS •

LEIBNITZ, unter dem Bilde links steht: Andreas 1/uppius edit et e.rrudit und

am Sockel der inkriminierte Vers Ontnia rhnato usw. Mehrere Abdrucke

sind vorhanden von einem zweiten Zustand der Platte, die bereits die drei

1 Klopp IX, S. 50. Den Wortlaut der anstößigen Verse erfahren wir durch einen

Brief, den Leibniz am 16. November an den Magister Wagner in Helmstedt gerichtet hatte,

um durch seine Vermittlung von dem Hrn. Paschio(:') andere Verse zu erhalten. Das ver-

worfene Distichon lautete

:

Omiiiu ritnatf) si quar sapientia forsan

Abilidit iiiginiii. nesiiit illn irriux.

* Leibnitii Opp. ed. Dutens V. S. 415.

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. H. 4
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von Leibniz angeordneten Änderungen aufweist. In der Umschrift des

Bildes ist an den Namen GOTEFRID die Endung VS gehängt, der Name

LEIBNITZ in LEIBNIZIVS umgewandelt. Die Angabe des Verlages mit

dem anstößigen edit ist völlig getilgt und an ihrer Stelle rechts gesetzt:

Bernigeroth sc. Am Sockel sind die ursprünglichen Verse ersetzt durch das

Distichon Hoc duce in immensi penetrammus ultima veri. Nee probat autorem

mens magis nlla Deum. Der dritte Plattenzustand weicht von dem zweiten

nur ganz unbedeutend ab: da die letzten Buchstaben des verlängerten

Namens LEIBNIZIVS zu dicht an das folgende SERmo stießen, ist dies Wort

zu Smo gekürzt und damit weiter abgerückt worden. Die meisten Ab-

drucke der Platte rühren aus ihrem dritten Zustande her. Die Platte selbst

ist uns erhalten; sie wird in der Königl. Bibliothek zu Hannover zu-

sammen mit den für die Origines Guelficae gestochenen Kupferplatten

aufbewahrt. An ihr sind heute noch die Aufbeulungen zu erkennen, die

von der Rückseite her vorgenommen wurden, um auf der Vorderseite das

Beanstandete abzuschleifen, so am Ende des Namens Leibnizius und be-

sonders deutlich an der Stelle des Verses.

Der Wiener Abdruck aus dem ersten Plattenzustande beweist schlagend,

daß der 1 703 in Berlin hergestellte Stich der Bernigerothschc ist, denn

es wird auf ihm der Verleger Lupius, den wir aus dem Brief der Kurfürstin

an Leibniz vom 25. September 1703 und aus dem von Leibniz an Löffler

und an Lupius kennen, genannt, und es sind auch vom 1. zum 2. und 3. Zu-

stande die Änderungen vorgenommen, die Leibniz von Lupius verlangt hat

Damit entscheidet sich die alte Streitfrage, ob Bernigeroths Stich 1703

oder erst 171 1 entstanden sei. Manche nehmen an 1

, daß jene Platte, die

1 703 das Mißfallen der Bestellerin erregt hatte, ganz vernichtet wäre, daß

die Bernigerothsche Platte dagegen 1 7 1 1 auf Befehl der Königin von

Preußen entstanden sei. Am 7. September dieses Jahres nämlich ver-

spricht Leibniz in einem Briefe an den Helmstedter Theologen Joh. Fabricius:

Jconis meac, jussu Reginae Borussiae aeri insculptae atque inde expressae, fa.vo ut

bina exempla accipiaSj si tanti videtur
2

. Und am 28. Januar 171 2 erfolgt die

Meldung an Fabricius: Iconem »warn Du. Prof. Eccardo perferendum dedi*.

In diesem Briefe sagt indeß Leibniz keineswegs, daß die Kupferstiche

1 Guhrauer, Anm. S. 48 f.

2 Dutens V, S. 294.
3 A. a. 0. S. 297.
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neu entstandene seien, und die derzeitige Königin Preußens, Sophie Louise,

geborene Prinzessin von Mecklenburg-Schwerin, hatte gar keine Veran-

lassung, ein Bild Leibnizens in Kupfer stechen zu lassen. Offenbar hat

Leibniz mit der Regina Borussiae seine alte Gönnerin Sophie Charlotte

gemeint, die 1 705 gestorben war. und keinen anderen Kupferstich im

Sinne gehabt als den 1703 von Bernigeroth gemachten, der allerdings

nicht von Sophie Charlotte, sondern von ihrer Mutter Sophie bestellt

worden war. Die Verwechslung ist um so leichter zu erklären, als die

Arbeit in Berlin ausgeführt war, dem ständigen Wohnsitze der Tochter,

wo die Mutter nur besuchsweise erschien
1

.

Diese Nachrichten aus Leibniz' Lebzeiten sind natürlich die wichtigsten.

Sie führen uns die Entstehung der Bilder vor Augen. Die späteren Mit-

teilungen verraten aber wenigstens, welche Bilder es sonst noch gab und

was man über sie dachte. Murr urteilt sehr absprechend 2
. «Seine Bild-

nisse, davon ich über zwölf habe», sagt er, «sind alle nicht ähnlich. Auch

das von Scheitz zu Hannover gemalte, und von Bause 1775 gestochene,

sieht ihm nicht gleich, eben so wenig, als dasjenige, welches zu seinen

Lebezeiten Nikolaus Seeländer verfertigte.«

Diese Bilder von Scheits, Bause, Seeländer sind vorhanden und werden

uns nachher beschäftigen.

Murr fährt fort: «Er hatte sich, auf Bitte seines Freundes Johann

Bernoulli, von dem Hofmaler Andreas Scheitz 171 1 malen lassen, gestund

ihm aber selbst, daß er ja nicht getroffen sei. Dieses Bildniß ist von

Fiquet schön gestochen« usw.

Daß Scheits der Maler des Bildes von 1 7 1 1 gewesen sei, hat in Be-

richten aus jener Zeit keine Stütze. Die Auffassung, Fiquets Stiche liege

dieses Bild zugrunde, wird uns nachher noch einmal begegnen'; sie scheint

Hannoversche Tradition gewesen zu sein.

»Das beste Portrait von ihm«, sagtMurr schließlich, «war das, welches

auf der hochsei. Königinn von Preussen Befehl und Kosten gemacht, und

vom Herren von Eckhart mit seiner Lebensbeschreibung, nach Paris an

die Herzoginn von Orleans überschickt wurde.«

1 Hier verlasse icli Graevens Niederschrift, die für das Weitere nur noch die

Beschreibung des Florentiner Gemäldes S. 40 f. geliefert hat.
2 A. a. 0. 1779, S 227.

J Bei H. R. Flügge. Hannover 1790.
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Diese Überschickung hat ein Jahr nach Leibniz' Tode 1717 statt-

gefunden ; das Bildnis aber, das dabei in Betracht kommt, wird kein anderes

sein als dasjenige, welches im Zusammenwirken der Königin Sophie Char-

lotte mit ihrer Mutter, der Kurfürstin Sophie von Hannover, im Jahre 1 703

in Berlin in Auftrag gegeben wurde, und das sich dann großen und all-

gemeinen Beifall wie kein anderes errungen hat.

Böhmer berichtet 1787 (S. 317), daß der Neffe Löffler ein Bildnis von

Leibniz geerbt habe, das er aber alsbald an einen Trödler für 3 Taler verhan-

delte und das dann weiter über Göttingen an den Geheimrat Scheid ge-

kommen sei. Dieses Bild können wir heute nicht mehr nachweisen.

Eine Reihe von Aufklärungen gewinnen wir aus einer gedruckten Mit-

teilung von 1790 nebst schriftlicher Eintragung, die sich auf skulptierte,

gemalte und gestochene Bildnisse von Leibniz zugleich bezieht. Im Han-

noverschen Magazin vom 5. Juli 1790 (54. Stück) steht anonym die »Kunst-

nachricht von einer Leibnitz vorstellenden Büste«. In einem Separatabzug

auf der Kgl. Bibliothek zu Hannover bekennt sich in handschriftlichen Ein-

tragungen der Hannoveraner II. R. Flügge als Verfasser. In dem Auf-

satz wird berichtet: »der wegen seiner Kunst rühmlichst bekannte Wachs-

poussirer und Bildhauer Johann Gottfried Schmidt« habe im ganzen drei

Büsten von Leibniz angefertigt. Die erste hatte er schon 1787 aus Ton

zu arbeiten begonnen nach einem Gemälde im Besitze der Erben des am

17. Mai 1779 98 Jahre alt verstorbenen Philosophen und Mathematikers

Raphael Levi. Raphael erzählte, daß er dies Bild einige Monate oder

Wochen vor Leibniz' Tode von diesem zum Geschenk erhalten habe. Selbst

für hohes Angebot hatte er es nicht verkauft, sondern nur die Erlaubnis

zum Kopieren erteilt. Durch vier Leute, die Leibniz noch gekannt hatten,

hatte er es beglaubigen lassen, indem er sie ihr Anerkenntnis nieder-

schreiben und ihr Siegel auf die Rückseite des Bildes setzen ließ. Nach

seinem Tode kam es an seine einzige Tochter, vermählt mit dem

Handelsmann Herz Jacob, die auch jeden Verkauf abgelehnt hatten. —
1788 formte Schmidt sodann nach dem Stiche Bernigeroths einen andern

Kopf von 7 Zoll Höhe, davon Gipsabgüsse zu je 1 Gulden verkauft wurden;

eine dritte Büste von 1 2 bis 13 Zoll Kopfhöhe arbeitete er schließlich im

Juli 1789 in einem von zwei Seiten Licht erhaltenden Zimmer auf der

»neuen Schenke«. Es sollte dies nur eine Vergrößerung der zweiten Büste

für öffentliche und hohe Aufstellung werden. Während der Arbeit »wurde
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ihm von einem Reisenden ein Leibnizisches Porträt gerühmt, das in einem

auswärtigen öffentlichen Gebäude seit geraumen Jahren seine Stelle ziert.

Eine Copei davon lieferte ein in Porträten sehr geübter und glücklicher

Meister. Als sie ankam und aufgerollt wurde, erschien derselbige Leibniz,

den Bernigeroth hat, in natürlicher Größe und in lebendigen Farben dar-

gestellt. «

»Jetzt erlaubten die Umstände zu muthmaßen«. fährt Flügge fort, »daß

die Königin Sophie Charlotte ihr Portrait von Leibnitz habe copiiren lassen

und daß die Copei ein Geschenk von ihr selbst an denjenigen Ort sey,

wo das Portrait jetzo schon von Alters her anzutreffen ist.« Er will damit

sagen: Bernigeroths Stich ist in Berlin gemacht nach einem Gemälde im

Besitz der Königin; wenn sich anderswo ein ebensolches Gemälde befindet,

so muß es eine von der Königin gestiftete Kopie ihres Gemäldes sein.

Wir werden später sehen, wie es mit diesen Annahmen steht.

Der Aufsatz Flügges schließt mit dem Hinweis, daß alle drei Büsten

Schmidts in Hannover ausgestellt wurden und dazu das Studienmaterial,

das der Bildhauer benutzt hatte, nämlich

:

»eine sehr gute Copei des von Raphael hinterlassenen Porträts« —
als Vorbild für die i . Büste

;

»der Bernigerothische Kupferstich und das damit übereinstimmende

Oelgemälde« — als Vorbild für die 2. und 3. Büste:

»ein Umriß desjenigen Portraits, welches die Akademie der Wissen-

schaften zu Berlin von ihrem ehemaligen ersten Präsidenten Leibniz be-

sitzt. Der Maler und Dekorateur Busch hat die Erlaubniß gehabt, ihn

über dem Original, auf geöltem Papier, an Ort Stelle, aufzunehmen«.

schließlich die Kupferstiche von Banse nach Scheits und von Haid

Bach Auerbach. Der Fiquetsche Stich war ausgeschlossen worden, weil er

nach dem 171 1 hergestellten, von Leibniz selbst als mißlungen bezeich-

neten Bildnis hergestellt sei.

In dem Sonderabdruck dieses Aufsatzes, den die Kgl. Bibliothek zu Han-

nover besitzt, befindet sich nun auf zwei vorgehefteten Blättern folgende

Eintragung des Verfassers:

Fol. ia. Leibnitii imaginem, fictilem modo, min auream neque rmtrmarea/n.

srtl ad exemplum iconis a Bernigerothia aeri iiicisac. inter omms. qvae <id nosira

usque tempora innntuervntj ab omni parte lange praestantissimaej manu Jahannis

Gotofredi Schmidt, artificis Hannarerani, llannaverae elaboratam, bib/iat/ircae lie-
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giae sacrat Henning Richard Fluegge, Hannoveranus, bonorum artium adtor.

anno aerae Christianae MDCCLXXXXIL
Fol. 2a. Comitantur imaginem quae de studio nostro, riri. jam annos ////-

hinc 74 demortui, quantum post lapsum tanti temporis nobis Unat, veram reddendi,

nominis Leibnitiani mltoribus, rerum patriarum et artium curiosis. exposvimus

in UbelliSj dictis Hannoverisches Magazin nro 54 anni 1790.

Accedunt testimonia et pieturne, quae legem et adiumenta nobis praebuerunt.

Hamm potiores sunt:

Leibnitius ad exeniplum efßgiei a liaphaele, mathematico, heredibus trans-

missae: Tabula maior.

Idenij ad exemplum iconis^ quam, bibliotheca Augnsta adservat: tabula minor.

\demx ex effigie, quae a primordüs inde Leibnüiani praesidii in aedibus Soeie-

tatis Srientiarum Regiae HeroUnensis parietem omni, pictura lineari evocatus.

Flügge übergibt also der Bibliothek:

i . die Büste Schmidts nach dem Bernigerothschen Stiche, ob es die

2. oder 3. der Schmidtschen Arbeiten ist, ist nicht gesagt;

2. seinen Aufsatz aus dem Hannoverschen Magazin;

dazu allerhand Studienmaterial an Zeugnissen und Bildern, vor allem:

3. eine Kopie des von Raphael hinterlassenen Bildes: größere Tafel;

4. eine Kopie des in der Bibliotheca Augusta, d. i. in der Wolfenbütteler

Bibliothek, die heute noch so heißt, befindlichen Bildes: kleinere Tafel:

5. eine Zeichnung des von den ersten Zeiten des Leibnizischen Prä-

sidiums her an der Wand der Berliner Akademie hängenden Bildes.

Diese Stücke sind außer dem letzten, der Zeichnung nach dem Berliner

Bilde, heute noch in der hannoverschen Bibliothek vorhanden, ja an Büsten

sind sogar die 2. und 3. der Schmidtschen Arbeiten da, die kleinere und

die größere. In dem Separatabzug sind drei Kupferstiche eingeheftet: das

Blatt Bernigeroths, das von Seeländer und ein namenloser Nachstich nach

Fiquet (unten Nr. 35)
1 sowie die Abschriften der vier Zeugnisse, die Raphael

für die Echtheit seines Leibniz-Bildes zusammengebracht hat". Das sind die

1 Nach freundlicher Mitteilung des Hrn. Bibliotheksdirektors Kunze in Hannover.

2 Abschriften der von Raphael Levi gesammelten Zeugnisse:

1. Daß dieses portrait, so ich hinten mit meinem hier unter gedi uckten Siegel be-

siegelt habe, das wäre gesicht ist von den herrn von Leibnitz, den ich sehr ofte in seinen

Leben gesehn, und ihm recht vollkommen gleichet, solches habe auf Verlangen hierdurch
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geringeren tesümonia et picturae quae legem et adiummta nobis praebuentnt.

die Flügge nicht einzeln benennt. Die potiores sind die Kopien nach den

Ölgemälden. Die nach dem Raphael-Bilde, die tabula maior, mißt 8 i : 64 cm.

Flügge sagt ausdrücklich, es sei Leibnühis ad excemplum efßyieia Raphaele . .

.

Jieredibus transmissae^ also eine Kopie nach dem Raphaelschen Bilde. Da-

zu stimmt das in der Bibliothek erhaltene Bild. Das Original Raphael Levis

trug nach Flügge die vier Zeugensiegel auf seiner Rückseite, an dem Biblio-

theksbilde aber sind dergleichen Spuren nicht zu bemerken. Das zweite

Bild, die tabula minor Flügges, mißt in der Königlichen Bibliothek 58 : 48 cm

und erweist sich als eine Kopie nach dem wichtigeren der beiden Leibniz-

mit meinem hierunter gesetzten Nahmen und petschaft bezeugen wollen, so geschehen

Hannover d. 23len Julii 1767.

L. S. Johann hinrich Wiedemann.

2. Es hat der jetzige Mathematicus Herr Raphael Levi vor einem paar tagen ein

Portrait mir gezeiget und mich dabei gefraget: Ol) ich solches Portrait kennete, und der

Mann, welchen es representire, mir von Persohn bekand gewesen wäre'.' Bei dem ersten

Anblick dieses portraits erkannte ich es für das Bildnis des weil, berühmten und grund-

gelehrten herrn geheimten Justitzraths Gottfried Wilhelm von Leibnitz, welcher zugleich

Historiographus allhier gewesen, Anno 1646 am Tage Johan: Bapt: zu Leiptzig gebohren

und den 14. Nov. 17 16 alliier zu Hannover plötzlich gestorben ist.

Daß obiges, wie obbesagt, wahr sei, habe ich zum Zeugnis mein Petschaft hinter

dem Portrait gedrücket, wie ich dann eben dieses Pettschaft unter dieses attest vor meinen

Nahmen gedruckt und dem herrn Raphael Levi auf sein Begehren ausgeliefert habe, so

geschehn Hannover den 3i len August 1769. Johann Carl Leonhart

L. S. Königl. Chur-Fürstl. Cämmerer.

3. Daß dieses Portrait, so ich heute mit meinem Pettschaft besiegelt habe, daß

wahre gesicht ist von dem H. von Leibnitz, den ich sehr ofte in seinem Leben gesehn

und ihm vollkommen gleichet, solches habe auf Verlangen hierdurch mit meinem hierunter

gesetzten Nahmen und Pettschaft bezeugen wollen, so geschehn Hannover d. 9
ten Septbr. 1769.

L. S. Samuel Huntemann Senior

Hof brodeur

4. Als der hiesige wohlbekannte Rechenmeister, Herr Raphael Levi, mir gestern ein

wohlgerathenes und munteres Portrait, so die Persohn des weyl. hiesigen Herrn geheimten

Justitz-raths und Bibliothecarius von Leibnitz, vorgezeiget, mit dem Vernehmen, ob solches

wohl sollte getroffen sein, und ich dann diesen großen und grundgelehrten Mann seit

Ostern 1700 von Persohn und leben sehr speciel gekand und seiner Gesichtsstcllung mich

vollkommen erinnere, und besagtes Portrait mit dem Original sich völlig gleichet, so habe

auf Verlangen dieses attest und Bescheinigung von mir mit eigenhändiger Schrift und

Unterschrift nebst beigedruckten Pettschaft auszustellen nicht ermangeln wollen.

L. S. Hannover d. 23 ten Septbr. 1769.

Eberhard Ludwig Conrad Zeidler

Cammerschreiber.
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Bildnisse der Wolfenbütteler Bibliothek, dem, wie wir weiterhin sehen werden,

als Urbild des Bernigeroth-Stiches anzusprechenden. Diese Kopie in Hannover

beweist also, daß der in Flügges Aufsätze nicht genannte Ort, an dem in

einem öffentlichen Gebäude das vortreffliche Leibniz-Bild an der Wand long,

Wolfenbüttel mit seiner herzoglichen Bibliothek war.

Die Zeichnung nach dem Bilde der Berliner Akademie, die Flügge als

letztes Stück der Bibliothek vermacht, ist ohne Zweifel identisch mit der

ölpause des Malers Busch nach demselben Bilde, die ebenso wie die Kopie

des Raphael-Bildes schon mit den drei Schmidt-Büsten zusammen ausgestellt

war (vgl. Flügge in seinem Aufsatze). Durch Flügge wird somit bezeugt,

daß die Berliner Akademie schon von Leibniz' Lebzeiten an ein Ölbild

von ihm besessen hat.

Aus der ganzen Zusammenstellung erhält man den Eindruck, daß es

das Schmidtsche Studienmaterial ist. das Flügge der Bibliothek überweist.

Er scheint selbst schon an Schmidts Arbeiten beratend teilgenommen, am

Ende gar selbst das Material dafür zusammengebracht zu haben. Die Be-

merkung, daß der Bildhauer seine dritte Büste in einem von zwei Seiten

Licht erhaltenden Zimmer auf der neuen Schenke angefertigt habe, und

manches andere Wort beweist, daß der Schriftsteller in dem Künstleratelier

Bescheid wußte.

Nach diesen langen Erörterungen, zu denen Flügges Aufsatz und

Niederschrift Anlaß gab, ist das letzte Gemälde, das die Überlieferung uns

vermittelt, um so kürzer abgetan. Erdmann hat für seine Leibniz-Aus-

gabe von 1S40 ein Leibniz-Porträt stechen lassen, das sich im Besitz seines

alten Freundes Dr. Kraukling zu Dresden befand. Es ist interessant dadurch,

daß es Leibniz so jugendlich darstellt wie kein anderes Bild. Auch gibt

es ihm einen Rokokorock und einige andere Eigentümlichkeiten in der

Tracht, die sonst nicht vorkommen. Graeven hat sich bemüht, das Bild

wieder aufzufinden, und Hr. von Seidlitz ist ihm behilflich gewesen. Aber

das Ergebnis war nur. daß ein Museumsbeamter bei der Witwe des

Dr. Kraukling erfuhr, ihr Mann habe das Bild schon vor langen Jahren

verkauft, an wen wisse sie nicht. Der Stich vor Erdmanns Ausgabe ist

von Grüzmacher und wird an seiner Stelle besprochen werden.

Die vorhandenen Nachrichten geben die Möglichkeit, eine Reihe von

Bildnissen wiederzugewinnen, die auf Leibniz" Lebenszeit zurückgehen. Wir

haben zu unterscheiden:
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A) Nachrichten, die aus Leibniz* Lebenszeit, meist sogar von ihm

selbst stammen. Durch solche werden uns folgende Bildnisse verbürgt:

i. ein Gemälde 1703 — oder vielleicht schon 1702 — im Besitze der

Königin von Preußen;

2. ein Gemälde 1704 von A. Scheits für Florenz geschaffen:

3. ein Gemälde 171 1 in Hannover mißglückt;

4. der Bernigerothsche Kupferstich von 1703.

B) spätere Nachrichten, die für gewisse Bilder den Ursprung in

Leibnizeus Zeit behaupten, so die Aussage

5. Murrs 1779 über das Auerbachsche Bild in Wien;

6. Böhmers 1787 über das von Leibnizeus Neffen Löffler geerbte

Bild, das nachher an Geheimrat Scheid kam;

7. Flügges 1790 über das Berliner Akademiebild und

8. über das Bild des Raphael Levi.

C) Nachrichten, die nur die Existenz eines Bildes bezeugen, ohne über

seine Entstehung etwas auszusagen, so

9. die des Böhmerschen Freundes über ein Porträt in Salzdahlum.

10. die Erdmanns (1840) über das Dr. Krauklingsche Bild.

Die Nachrichten der ersten Art liefern den vollgültigen Beweis für

den frühen Ursprung der betreffenden Bilder. Die der zweiten müssen an

den Bildern selbst, falls sie noch vorhanden sind oder an ihren Kopien nach-

geprüft werden; die der dritten ermuntern nur zur Wiederauffindung des

erwähnten Bildes.

Die erhaltenen Ölgemälde.

Den in der Überlieferung erwähnten 9 Ölbildern stehen 1 3 heute tatsäch-

lich erhaltene gegenüber. Zwei von drüben lassen sich ohne weiteres unter

den erhaltenen erkennen, das Florentiner und das der Berliner Akademie. Von

zwei anderen läßt sich sicher sagen, daß sie sich unter den heute bekannten

nicht befinden, das Krauklingsche und das Auerbachsche. Wie es mit den

übrigen steht, ob nicht das eine und andere der erwähnten unter den heute

vor uns stehenden zu erkennen ist, muß die Untersuchung lehren.

Von den 13 erhaltenen Gemälden befinden sich die weitaus meisten in

dem altwelfischen Lande, in dem Leibniz den größten Teil seines Lebens zu-

gebracht hat: fünf in Hannover und Herrenhausen, fünf weitere in Braun-

schweig und Wolfenbüttel: zwei sind in Berlin und das letzte in Florenz.

PhiL-hist. Abh. 1916. Nr. 3. 5
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Bei einer Musterung dieser Schar ergeben sich ohne weiteres mehrere

Gruppen. Zweimal treten je 2, zwei andere Male sogar je 4 Bilder so nahe

zusammen, daß sie als eine Familie, sei es als Vater und Söhne, sei es

als Brüder, denen der Vater fehlt, erscheinen. Und es findet sich dann

weiter, daß etwa die erste Familie zur zweiten nähere Beziehungen hat als

zur dritten und vierten, die dritte und vierte untereinander nähere als zur

ersten und zweiten. Wie diese Verhältnisse sich im einzelnen gestalten,

können nur die Originale lehren. Es fragt sich zunächst, welches Bild

einer Gruppe etwa nach dem Leben gemalt ist und ob die anderen reine

Wiederholungen von ihm sind. Die Stellen, die wir oben (S. 2 1 f.) aus den

hannoverschen Kammerrechnungen über die Tätigkeit des Hofmalers Andreas

Scheits angeführt haben, zeigen, wie ein solcher Mann keineswegs nur

zur Neuaufnahme von Porträts herangezogen, sondern weit mehr mit der

Anfertigung von Kopien vorhandener beschäftigt wurde. Für eine Neu-

aufnahme erhielt er 50 Taler, für eine Kopie nur 4 Taler. Das ist be-

zeichnend und angesichts der ganz verschiedenen künstlerischen Qualität

der Arbeiten nicht unberechtigt. Bei einer Neuaufnahme wird der Künstler,

auch wenn er sich noch so sehr an ein Muster sollte halten wollen, immer

mannigfaltige Einzelbeobachtungen machen und malen, und zwar mit Liebe

malen, weil die eben gemachte Beobachtung bei ihm wie eine Entdeckung

wirkt. Beim Kopieren dagegen fehlen die Impulse des schaffenden Augen-

blicks; so manche Feinheiten des Originals, die ihm ihre Entstehung ver-

danken, werden übergangen, die gleichgültige, verflachende Pinselführung

herrscht vor. Nach solchen Eigenschaften wird man gerade beim Porträt

eine Kopie von einem Original für gewöhnlich wohl unterscheiden können.

Im weiteren ist es dann wichtig, den Meister eines solchen Originals

festzustellen und, falls Beziehungen zu einem andern Original vorhanden

sind, ihrer Art und ihrem Ursprung nachzuforschen. Es kann sich um

gleiche Hand einer anderen Zeit handeln, um Schulzusammenhang, um An-

lehnung an ein imponierendes Vorbild.

Auf diese Weise lassen sich die vorhandenen Leibniz-Bilder stilistisch

gliedern und chronologisch reihen. Die erste Gruppe besteht aus vier voll-

kommen gleichartigen Bildern (Nr. 1 — 4), die Leibniz jugendlicher als

die übrigen darstellen. Ihr Oberhaupt ist das schöne Porträt im Herzogl.

Museum zu Braunschweig, A Nr. 1 , das auf den vielen Stichen, die es schon

im 18. Jahrhundert allgemein bekannt gemacht haben, regelmäßig als Scheits
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bezeichnet wird und das wohl sicher aus Salzdahlum, wo der Grund zu

der heutigen Braunschweiger Galerie gelegt wurde, stammt. Es folgt das

noch schönere Porträt in Wolfenbüttel (Herzogl. Bibliothek), B Nr. 5, auf

der Rückseite von Scheits 1703 signiert, und von Bernigeroth in demselben

Jahre gestochen, mit einer Kopie in der Bibliothek zu Hannover (Nr. 6).

Ein neuer Typus setzt ein mit der dritten Gruppe, dem Bilde der Berliner

Akademie (0 Nr. 7) nebst einer Kopie in Wolfenbütteler Privatbesitz (Nr. 8).

Dies Akademiebild beherrscht weiterhin das Feld. Das an vierter Stelle

folgende Florentiner Bild (D Nr. 9) lehnt sich bei aller Originalität in der

Einzelbehandlung doch in der Gesamthaltung an das Berliner Bild an, und

noch deutlicher ist dieses von der fünften Gruppe zum Muster genommen, die

aus vier von dem Raphael Levischen Bilde abhängigen Kopien besteht.

Ob diese fünfte Gruppe wirklich jünger ist als das Florentiner Bild oder

vielleicht ihm voranzustellen wäre, bleibt ungewiß.

Wir erhalten also folgende Reihe, in der die Bilder A—D nach dem
Leben gemalt sind, während E ein verschollenes solches bezeichnet, von

dem nur Kopien existieren.

A. Scheits I um 1700. *i. Braunschweig, Herzogl. Museum. . . Tafel 1

2. Wolfenbüttel, Herzogl. Archiv .... » 7

3. Berlin Kgl. Bibliothek >• 7

4. Wolfenbüttel, Herzogl. Bibliothek . . »8
B. Scheits II 1703. '5. Wolfenbüttel, Herzogl. Bibliothek . . »2

6. Hannover Kgl. Bibliothek » 8

C. Unbekannter Maler. *J. Berlin, Akademie der Wissenschaften » 3

8. Wolfenbüttel, P. Zimmermann .... » 9

D. Scheits III 1704. 9. Florenz, Uffizien-Pitti •> 4

E. Unbekannter Maler. (Raphael Levis Bild)

io. Hannover Kgl. Bibliothek » 5

1 1 . Herrenhausen, Schloß —
12. Herrenhausen, Gemäldegalerie. ... »9
13. Hannover, Leibnizhaus

Ich will hier keine Beschreibung aller einzelnen Bilder geben — das bleibt

vielmehr dem ausführlichen Verzeichnis derLeibniz-Porträts am Schlüsse dieses

Aufsatzes überlassen— , sondern nur ihr Verhältnis zueinander feststellen und

die führenden, d. h. die nach dem Leben gemalten Urbilder gebührend heraus-

heben, so wie sie auch auf den Tafeln ihre Vorzugsplätze erhalten haben.

5*
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Die vier Bilder der ersten Gruppe sind ganz außerordentlich ver-

wandt, nahezu identisch miteinander. Sie zeigen einen Mann in den mittleren

Jahren in großer Allongeperücke, mit einfachem Halstuch und weitfaltigem

Hausrock angetan, den hochaufgerichteten Kopf etwas nach rechts, die Augen

gerade auf den Beschauer gerichtet. Er hat ein volles Gesicht, lebhafte

Augen, eine ziemlich gerade, lang ausgezogene, nach unten etwas kräftiger

werdende Nase und ziemlich großen Mund. Die nähere Betrachtung, be-

sonders an den Originalen, ergibt, daß doch ein Bild in dieser Gruppe

seine Genossen erheblich überragt, das ist dasjenige im Herzogl. Museum

zu Braunschweig, A Nr. i.

Es ist mit der ganzen Freudigkeit des Eigenschaffens gemalt und nach

allen Richtungen in Form und Farbe sorgfältig abgewogen und durch-

geführt. Am auffälligsten ist das Streben nach genauester Wiedergabe

der Erscheinungsform bei den Augen. Plastisch tritt die kristallene Wölbung

des Augapfels hervor, unter ihr erscheint, wie der belebte Boden eines

klaren Wassers, die Farbenfläche der Iris, in verschiedenen Tupfen eine

dunkelgraublaue Gesamtstimmung bildend. Der üppig drapierte Rock be-

steht aus einem Samtstoff von tiefwarmer violetter Farbe. Den Hinter-

grund bildet eine hölzerne Wandtäfelung mit ansetzender Rundnische, ganz

links hängt ein dunkelbrauner Vorhang herab.

All dies Frische in Zeichnung und Farbe fehlt den drei anderen

Bildern. Die Augen haben nicht das Plastische und Detaillierte, der Rock

ist gewöhnlieh einfach braun, der Vorhang ist weggelassen. Die Täfelung

des Hintergrundes hat nur das Wolfenbütteler Archivbild Nr. 2 beibehalten,

dafür ist es aber unten und links ein Stück gegen das Vorbild verkürzt.

Das Wolfenbütteler Bibliotheksbild Nr. 4 erhebt sich in einigen Neben-

dingen zu Besonderheiten: von der Perücke fallen keine Locken nach links

auf die Schulter, der Mantel ist weinrot und in einheitlichen großen Zügen

gefaltet, beim Umschlag in der Ecke zeigt das Futter ein Brokatmuster,

und ebenso haben die Halstuchenden Spitzenschmuck erhalten. Aber eine

neue Aufnahme nach dem Leben ist dies Bild trotzdem nicht.

Keins der Bilder dieser Gruppe trägt eine Künstlerinschrift. Das

Braunschweiger zeigt allerdings nicht mehr seine alte Rückseite, es ist

rentoiliert. Ob auf der alten Fläche eine Bezeichnung stand, wissen wir

nicht. Die Zuweisung an Andreas Scheits rührt daher, daß der Stich von

Bause, dem ersichtlich unsere Bildgattung zugrunde liegt, die Aufschrift
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trägt A. Scheits pin.v., und danach dann auch viele der von Bause ab-

hängigen Darstellungen. Bauses Stich ist. erst 1775 entstanden. Möglich,

daß er auf einer guten Tradition über das Braunschweiger Bild fußte:

wir können es nur bis 1828 zurückverfolgen, dürfen aber annehmen, daß

es vorher schon als Besitz des Herzogs Anton Ulrich, Leibniz' nächsten

fürstlichen Freundes, in Salzdahlum gehangen hat. Möglich wäre aber

auch, daß, nur weil Scheits als Leibniz-Porträtist bekannt war, man auch

das vortreffliche Braunschweiger Bild ihm zugeschrieben hätte. Die Ent-

scheidung wird davon abhängen, wie das Bild sich zu den uns erhaltenen

echten Scheits-Porträts verhält, dem in der Wolfenbütteler Bibliothek B und

dem in Florenz I). Unglücklicherweise sind diese beide recht schlecht er-

halten, und das Florentiner ist zudem zur Zeit einer Nachprüfung unzu-

gänglich. Das Braunschweiger Bild ist penibler, glatter, zeichnerischer ge-

malt als die beiden späteren Scheits'schen. Eine so malerische Behand-

lung, wie sie z. B. die Unterlippe auf dem Wolfenbütteler Bilde erfahren

hat, die nur mit einem stark roten Pinselstriche hingewischt ist. oder der

Kragenschmuck in Wolfenbüttel und Florenz, in dem die farbenfreudigsten

Flecke durcheinandertanzen, ist auf dem Braunschweiger Bilde nicht zu

bemerken. Dieses steht mehr in der Tradition von Terborch, während

jene von Rembrandts Kunst einen Hauch verspürt haben. Aber in der

Haltung, dem Blick, der Stoffbehandlung ist doch viel Verwandtes zwischen

dem Braunschweiger und dem Wolfenbütteler Bilde. Wenn Scheits erst

jenes malte als ersten Versuch, den großen Philosophen auf die Leinwand

zu bannen, mag er leicht etwas vorsichtiger zu Werke gegangen sein als

später, wo er selbst reifer und dreister geworden war.

Die zweite Gruppe besteht nur aus zwei Bildern, dem größeren der

Wolfenbütteler und dem kleineren der Hannoverschen Bibliothek. B Nr. 5

und Nr. 6. Hier liegt die Autorfrage und das Verhältnis der beiden Bilder

zu einander sehr einfach. Auf der Rückseite des Wolfenbütteler Bildes

steht die eigenhändige Pinselinschrift des Künstlers,

>fn V ;Scheid^ -fe •
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und das hannoversche Bild ist die tabula minor, die H. R. Flügge 1792

der dortigen Bibliothek übergibt und als Kopie nach dem Bilde der

Bibliotheca Auyusta bezeichnet, die sich der Bildhauer Schmidt habe schicken

lassen. Wir haben hier also ein bezeichnetes Original von Scheits und

eine beglaubigte Kopie nach ihm.

Das Wolfenbütteler Scheits-Bild zeigt Leibniz ziemlich in derselben

Haltung wie das voraufgegangene Braunscbweiger, nur der Kopf ist etwas

steiler gerichtet, der Blick schärfer nach links gewendet. Auch die Kleidung

mit Perücke, Halstuch und Hausrock ist dieselbe. Aber im einzelnen sehen

wir überall Neuerungen. Die Perücke wirft links zwei Locken auf die Stirn

und schließt sich weiterhin enger an die Wangen an, so daß das Gesicht

schmäler erscheint. Die Enden des Halstuches hängen breit und lang herab

und haben ein unbestimmtes Spitzenmuster. Der Rock ist tief dunkel-

blau, sein Kragenumschlag ziegelrot mit lebhaften gelblichen und weißen

Punkten als Musterung. Das Brustbild steht auf einer ovalen braunen

Fläche, die von einem schwarzen Viereck eingefaßt wird. Das ist die Art,

wie die Honthorst, Terborch usw. mit Vorliebe ihre Bildnisse zu umgeben

pflegten.

Auch Form und Ausdruck des Gesichts zeigen eine neue Auffassung.

Das Gesicht ist bleich, nur die Bartwuchspartien der Haut sind stark ge-

schwärzt. Die Nase erscheint mehr gebogen und hat damit eine edlere

Form erhalten, der Mund mit schmaleren Lippen fester geschlossen. Der

Blick geht an dem Beschauer vorbei ins Weite. Eine hoheitsvolle Ruhe

lagert über dem Gesicht; in harmonischer Sammlung scheint der Geist

weltweiten Gedanken nachzugehen. Während wir nach dem Braunschweiger

Bilde uns Leibniz vorstellen können als den geistvollen Plauderer, der er

in ansprechender Gesellschaft war, sehen wir ihn auf dem Wolfenbütteler

als den Philosophen, dem die hohen Ideen in der Stille reiften.

Eigenartig fesselnd wirkt das Wolfenbütteler Bild durch seine Farben-

stimmung. Das blasse Gesicht mit dem weißen Halstuch bildet die helle

Mitte, nach oben und den Seiten wird sie von tiefem Schwarz und Braun

umschlossen; nach unten aber bringt ein lebhaft roter Streifen einen freu-

digen Ton und bildet mit dem indigoblauen Mantel einen schönen Akkord.

Von der Kopie dieses Bildes in Hannover (Nr. 6) ist nichts zu sagen.

Man sieht ihr auf den ersten Blick die Unoriginalität an. Zug um Zug

ist die Vorlage nachgeahmt, aber das Ganze ist öde und leer geblieben.
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Die dritte Gruppe bestellt wiederum aus zwei Gemälden, die in

demselben Verhältnis eines entschiedenen Originals und einer Kopie zu-

einander stehen. Das Original besitzt die Kgl. Akademie der Wissenschaften

zu Berlin (C Nr. 7), die Kopie Hr. Geh. Archivrat Dr. Zimmermann in Wolfen-

büttel (Nr. 8). Das Berliner Original ist vielfältig interessant und nimmt

eine einzigartige Stellung unter den Leibnizbildnissen ein. Zunächst schon

rein äußerlich : es ist das einzige in ovalem Format und auf Holz gemalte

Porträt. Die Tafel ist aus drei Brettern zusammengesetzt, von denen eins

aus Birnbaum-, die zwei andern aus deutschem Nußbaumholz bestehen.

Sie ist im Laufe der Zeit mehrfach ausgebessert; die Malerei zeigt sich

aber wohlerhalten.

Die Darstellung ist ungemein malerisch, in der Anordnung sowohl wie

in der Ausführung. Der Körper ist nach rechts gewendet, der Kopf aber

ein wenig nach links und die Augen blicken geradeaus. Die Perücke fällt

rechts in geschlossener Masse herab, links aber teilt sie sich beim Auf-

stoßen auf die Schulter in mehrere Einzeigeringel, die sehr natürlich be-

handelt sind. Das Halstuch bildet vom ein großes, kurzes Büschel von

gemusterter Spitze. Der Mantel ist weinrot und hat einen breit umgeschla-

genen grünen Kragen, auf den mit tanzendem Pinsel eine Borte, sowie

allerhand Bogenlinien als Gewebemuster aufgemalt sind.

Auch das Gesicht ist anders behandelt als früher. Sein oberer Teil,

die Stirn und die Partie zwischen den Backenknochen, erscheint erheblich

breiter. Bei der Nase tritt der Höcker stärker hervor, dadurch, daß er

nach unten zu durch seitliche Schatten abgesetzt wird. Die Augen sind

weniger weit geöffnet und haben weniger Glanz, die Brauen sind nicht

so hoch gewölbt wie beim Wolfenbütteler Scheits-Bilde. Der Einfall der

Wangen unter den Backenknochen und die Falten von den Nasenflügeln

abwärts sind stark betont.

Gemalt ist das Gesicht in weiß und rosa mit grauen Schatten, und

zwar mit derben flotten Pinselstrichen, die die Farben unvermittelt neben-

einander setzen, ganz im Gegensatz zu der Art der bisherigen Scheits-

Bilder, bei denen das Gesicht in weißgelblichem Tone mit bräunlichen

Schatten gehalten war und die Farbenübergänge immer sorgfältig ver-

strichen wurden.

Bei aller künstlichen und etwas auf Effekt ausgehenden Zurichtung

des Drum und Dran seheint das Gesicht in diesem Gemälde naturgetreuer
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zu sein als bei den bisherigen Bildern. Der Schädel von Leibniz war hyper-

brachykephal, fast so breit wie lang. Dem entspricht zum ersten Male der

hier gegebene Abstand der Backenknochen. Das Bild läßt auch erkennen,

daß von den Schläfen nach hinten zu der Schädel sich noch mehr ver-

breitert. Während auf dem Braunschweiger Bilde das Gesicht oben schmal

und und unten breit erscheint, ist es bei dem Berliner Bilde umgekehrt,

oben breit und unten spitz. Daß die Brauen bei dem Wolfenbütteler Scheits-

Bilde höher gewölbt seien als der Schädelbefund erlaube, hatte schon Prof.

Krause ausgesprochen. Bei unserm Akademiebilde sind sie flacher gehalten.

Von Leibnizens Augen wird überliefert, daß sie klein und kurzsichtig waren.

Dazu stimmen wiederum die langovalen und gedeckten Augen des Aka-

demiebildes.

Wer dies realistisch sprechende und dabei höchst imposante Bild ge-

malt hat, ist leider nicht zu sagen. Ich habe es Exzellenz v. Bode vorgeführt.

Er meinte: vielleicht ein Franzose, aber wahrscheinlich doch ein Deutscher;

ein Name läßt sich nicht nennen. Das Bild scheint aber zu seiner Zeit

wie eine Offenbarung gewirkt zu haben; mehrere Bilder, die wir weiterhin

von Leibniz gemalt sehen, zeigen sich von ihm beeinflußt.

Wir erfahren, daß man 1790 in Hannover eine Ölpause hatte von

dem Porträt, das »in der Berliner Akademie von den ersten Zeiten des

Leibnizischen Präsidiums her an der Wand hing«. Aus den Akten der

Akademie geht nicht hervor, seit wann sie ihr jetziges Bild besitzt, es

liegt aber auch keinerlei Hinweis vor, daß sie je ein anderes besessen hat.

Es dürfte ihr jetziges einziges auch immer das einzige gewesen sein und

damit dasjenige, von dem man sich in Hannover eine Pause verschafft

hatte. Auch die Zimmermannsche getreue Kopie des Kopfes, die nicht

viel jünger sein dürfte als das Original, bietet ein Zeugnis für die Wert-

schätzung des Berliner Bildes.

Das dem Berliner am nächsten stehende Ölporträt ist das Florentiner

(D Nr. 9), von Andreas Scheits in Hannover im März des Jahres 1704 für

den Großherzog von Toskana gemalt und von Hans Graeven im Herbst

des Jahres 1902 in Florenz wieder aufgefunden. Graeven selbst schreibt

darüber: »In Florenz, wo mich der Leiter des kunsthistorischen Instituts,

Hr. Prof. IL Brockhaus, in gewohnter Liebenswürdigkeit beim Suchen unter-

stützte, fand sich unter den zahlreichen Porträts, die im Verbindungsgange

von Palazzo Pitti zu den Offizien aufgehängt sind, als Nr. 775 das auf Tafel 4
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wiedergegebene, das in unsern Zeiten die mit weißer Farbe aufgetragene

fehlerhafte Überschrift erhalten hat FRIDERICVS GVIL" LEIBNITZIVS.

Leibniz ist hier umgeben von einer Gruppe berühmter Zeitgenossen; in

seiner unmittelbaren Nähe hängt Newton. Die Rüder tragen alle dieselben

weißen Aufschriften, und sie haben gleiche Umrahmungen von 58.5 x 46.5 cm

innerer Weite. Das aus Hannover bezogene Bild hatte nicht ganz die

Breite, den Rahmen auszufüllen, und es sind darum an seine Seiten schmale

Streifen angesetzt. Die Malerei ist auf Leinwand ausgeführt; leider ist ihre

Erhaltung keine gute, sie weist viele Brüche und Risse auf; die Farben

sind sehr ausgeschlagen, so daß die Oberfläche teilweise reibeisenartig mit

Höckern besetzt ist. Im Gesichte, wo der Höcker weniger sind, ist dafür

die Farbe an manchen Stellen abgesprungen, und das ganze Bild ist stark

nachgedunkelt. Trotz allem übt das Porträt eine packend lebendige Wir-

kung und beweist, daß Andreas Scheits, von dem bisher kein Originalbild

bekannt war, ein tüchtiger Künstler gewesen ist.

Leibniz ist in Lebensgröße dargestellt; die Kopfhöhe vom Ansatz der

Perücke bis zum Kinn beträgt 16 cm. Die Nase ist 5 cm hoch. Statt

der einfacheren Haltung des Bernigerothschen Stiches, wo der Oberkörper

und Kopf gleichmäßig rechtshin gewandt sind, ist der Kopf in dem Flo-

rentiner Porträt nach der rechten Schulter zu gekehrt. Der Hintergrund ist

braun, das mantelartige < )bergewand, das Leibniz trägt, hat rotbraune Farbe,

der breite Kragen davon scheint aus grünschwarzem Samt zu bestehen.

Innerhalb des Ausschnitts wird eine ebenfalls rotbraune Weste sichtbar,

gelb paspoliert: gelbe Tupfen auf dem Stoff deuten Goldstickerei an, wie an

den Knöpfen nur einzelne gelbe Flecke den Eindruck des Metallschimmers

hervorrufen sollen. Die Behandlungsart hat etwas« — hier bricht Graevens

Niederschrift mitten im Satze endgültig ab — hat etwas Flottes, wird er

haben sagen wollen, echt Malerisches, das an die großen Holländer erin-

nert, bei denen Andreas Scheits ja nach der väterlichen Lehre einige Zeit

in die Schule gegangen war. Diese Behandlung ist ganz dieselbe wie auf

dem schönen Wolfenbütteler Bilde B, das Schoitsens Signatur mit der

Jahreszahl 1703 auf dem Rücken trägt. Auffällig ist noch, daß Leibniz im

bloßen Hemdkragen erscheint, das sonst immer vorhandene und oft so de-

tailliert behandelte Halstuch fehlt.

Das Florentiner Bild ist gewiß sehr sorgfältig in einer Reihe von

Sitzungen nach dein heben gemalt, denn Leibniz verschiebt um seinetwillen

Phil.-hist. Abh. 1916. Ar. .'(. t>
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seine Reise nach Berlin nicht bloß um wenige Tage. Da es in der alten

Medici-Stadt Ehre einlegen sollte für deutsche Wissenschaft und deutsche

Kunst, setzte der Sohn des berühmten Matthias Scheits offenbar sein Bestes

daran. Um so auffallender ist, daß auch dieses Porträt sich stark beeinflußt

zeigt von dem der Berliner Akademie. Die Kopfhaltung ist genau dieselbe,

während gerade Scheits sie früher immer ganz anders genommen hatte.

Auch die Modellierung der Wangen und der Nase und der keineswegs

liebenswürdige Ausdruck des Mundes können angesichts des Berliner Bildes

nicht als selbständig erfunden erachtet werden. Leibniz vermutete, daß

der Graf Rinucci durch ein Leibniz-Porträt, das er in Berlin bei der Kö-

nigin gesehen, auf den Wunsch geführt worden sei, ein ähnliches für Flo-

renz zu gewinnen, und da Leibniz dies annahm, hatte er vielleicht dem

Maler empfohlen, sich an jenes Porträt zu halten. Sehr wohl könnte unser

Akademiebild dasselbe sein, das sich i 703 im Besitz der Königin befand und

wäre nach dem schon 1705 erfolgten Tode dieser Ilannoveranerin, da sich

nun am Hofe niemand mehr für den weitab lebenden Gelehrten interessierte,

der Akademie geschenkt worden. Wenn das zutreffen sollte, brauchte man

in den heutigen Berliner Schlössern nicht mehr nach dem Leibniz-Porträt

der Sophie Charlotte zu suchen.

Die fünfte Gruppe besteht aus 4 ganz gleichartigen Gemälden, die

sich alle in Hannover und Herrenhausen befinden, E Nr. 10— 13. Auf

ihnen ist Leibniz ganz in der Haltung des Berliner Bildes dargestellt: den

Körper nach rechts, den Kopf ein wenig nach links und die Augen gerade-

aus gewendet. Es ist aber all das Kühne, Phantastische, was dem Berliner

Bilde seinen hohen Reiz verleiht, zu Boden gefallen und nur eine alltäg-

liche Philisterei übriggeblieben. Die Perücke hat ihr fliegendes Locken-

spiel aufgegeben und ist wieder die schwere schwarze Masse geworden,

aus der nur auf der rechten Schulter zwei dicke Spiralen ein wenig vor-

kommen. Die Halstuchenden bilden nicht mehr das wirre Büschel, in dem

das Auge vergeblich eine Gliederung oder gar ein Muster sucht; sie sind

pedantisch in vier parallele Streifen gelegt, und auf jedem Streifen ist der

Spitzenzierat so sauber wie in einem Musterbuche angegeben. Auch der

Hausrock wirft keine üppigen Falten mehr, er liegt enge an und hat brave

Ärmel. Dem allen entspricht eine dumpfe Zurückhaltung in der Farbe.

Auf dem Bilde der Hannoverschen Bibliothek ist der Rock dunkelviolett, auf

den drei übrigen dunkelrotbraun mit einem etwas heller braunen Kragen.
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Die Modellierung des Gesichtes schließt sich hei Wangen und Kinn

außerordentlich an das Berliner Bild an, fast jede Falte stimmt hier üherein.

Auch in der Zeichnung der Augenbrauen kehrt die Eigentümlichkeit wieder,

daß die rechte Braue etwas höher geschwungen ist als die linke. Eine

auffallende Abweichung zeigt die Form der Nase. Der Höcker tritt nicht

hervor, weil unterhalb von ihm keine Einziehung der Seiten und Senkung

des Rückens angegeben ist. Am Ende hat die Nase eine merkwürdige

kolbenförmige Ausweitung nach ihrer linken Seite, wie auf keinem anderen

Bilde. Auch der Mund ist wesentlich anders als auf dem Berliner Bilde. Dort

verläuft die Linie zwischen den Lippen ganz gerade, die Unterlippe schiebt sich

ein wenig vor, was dem Ausdruck etwas Trotziges, Unternehmendes gibt.

Bei den hannoverschen Bildern sind die Mundwinkel zurück- und in die

Höhe gezogen, so daß umgekehrt ein süßlich-freundlicher Zug entsteht.

Die Malweise der Bilder erinnert nur insofern an das Berliner, als

das Gesicht ebenfalls weißlich und rosa mit grauen Schatten gehalten ist.

Es ist aber keine Rede von flotter Pinselführung, es herrscht harte Zeichnung,

z. B. an den Augen, und auch harte Farbengebung, so daß das Rot der

Unterlippe mit ganz scharfer Linie absetzt. Von den vier Bildern ist keins

dem anderen so überlegen, daß es als eine Originalarbeit nach dem Leben

anzusprechen wäre. Von dem Bilde der Hannoverschen Bibliothek, Nr. 10

wissen wir, daß es eine Kopie war nach dem im Besitze des Raphael

Levi befindlichen Porträt. Und gegen dieses Bild stehen die drei anderen

noch zurück. Nr. 12 und 13 kommen als Vorbilder schon deshalb nicht

in Betracht, weil sie unten ein Stück weniger haben als Nr. 10 und 11.

Nr. 1 1 aber, das Bild aus dem Schlosse zu Herrenhausen, hat ebenso wie

sie das Muster des Halstuches nicht ganz zu Ende gemalt, unten fehlt ein

Stück. Dies Halstuchmuster ist überhaupt das beste Kriterium für das Ver-

hältnis der vier Bilder zueinander. Alle drei 11, 12, 13 weichen in Kleinig-

keiten des Musters voneinander ab, indem jedes Züge bietet, die nur

Nr. 10 hat. Dieses Bibliotheksbild muß also das Vorbild für jedes der

drei andern gewesen sein, falls sie nicht nach dem Urbilde selber, das

Raphael Levi besaß, gemalt sind.

Diese Bildergruppe, nach der Seeländer und Fiquet gestochen haben.

würde nach der hannoverschen Tradition 1 auf das 171 1 genialte Bild zu-

1 Von Murr 1779, Flügge 1790.



44 G R A K V E N - S C II U C H H A R D T :

rückgehen, das Leibniz mißfiel, üb die Tradition recht hat, können wir

nicht entscheiden, da wir von jenem 1 7 1 1 er Originale gar nichts weiter

wissen. Zu verwundern wäre aber angesichts der erhaltenen Stücke weder,

daß Leibniz selbst ein solches Bild nicht gefiel, noch daß er seinen kleinen

Raphael Levi außerordentlich damit beglückte.

Die Kupferstiche.

Weit zahlreicher als die in öl gemalten, sind natürlich die in Kupfer

gestochenen oder einer späteren graphischen Manier, Lithographie, Stahlstich,

hergestellten Bildnisse von Leibniz. Sie beginnen schon, wie wir an dem

Hauptblatte, dem Bernigerothschen Stiche von 1 703 gesehen haben, zu

Leibniz' Lebzeiten. Aber keines von ihnen allen ist nach dem Leben auf-

genommen; sie hängen sämtlich von Ölgemälden ab, zuweilen von Gemälden,

die uns nicht erhalten sind, dann gewinnen sie selbst den Wert von

Originalen; zumeist jedoch von solchen, die wir kennen, so daß wir hier

nur die größere oder geringere Geschicklichkeit der Nachahmung festzu-

stellen haben würden, wenn nicht ein besonderes Moment hinzukäme, das

dieser ganzen, für die Allgemeinheit arbeitenden Kunst ihr Kulturinteresse

verleiht. Diese Kleinkünstler wollen sich vielfach gar nicht an ihr Vor-

bild halten, sondern sie glauben, es mit Hilfe dessen, was sie sonst von

dem großen Manne gesehen und gehört haben, verbessern zu können und

bemühen sich so, ein Idealbild von ihm zu schaffen. Manchen erscheint

auch der wunderliche Aufputz der alten Leibniz-Bilder für die Populari-

sierung des Philosophen störend, und sie verwenden eine zeitgemäßere Tracht.

Unter solchen Abweichungen und Neuerungen ist es gelegentlich schwer,

das zugrunde liegende alte Vorbild noch herauszufinden.

Das Originalgemälde ist in der Regel nur einmal in Kupferstich um-

gesetzt worden ; für weitere Wiederholungen wurde dann dieser Stich be-

nutzt oder auch ein schon von ihm abgeleiteter. Der größten Beliebtheit

haben sich die älteren Aufnahmen von Scheits zu erfreuen gehabt, das

Braunschweiger A und das große Wolfenbütteler Bild B. Zwischendurch

tritt das Berliner Akademiebild C einmal und noch einmal energisch auf,

vermag aber keine Nachfolge zu gewinnen; nur der Kopf des von ihm

stark beeinflußten hannoverschen Bildes des Raphael Levi hat in Frank-

reich Gnade gefunden, indem Fiquet ihn zu einer Bravourkomposition ver-
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wandte, die manche andere gut und schlecht nachgeahmt haben. Von

weiteren Gemälden, wie dem Florentiner Scheits III (D Nr. 9), dem Auer-

bachschen (F Nr. 52) und dem Krauklingschen (Nr. 51) sind nur vereinzelte

Reproduktionen erschienen.

Die graphischen Blätter teilen sich also ihrer zeitlichen Abfolge nach

in folgende Gattungen:

1. Bernigeroth-Klasse, nach B Scheits II: Nr. 14— 26.

2. Franzosen und Deutsche (Lefebvre, Seeländer, Fiquet) nach C und

E: Nr. 27—36.

3. Bause-Klasse, nach A Scheits I: Nr. 37— 51.

4. Verschiedene: Haid und Selb nach F Auerbach, Holl u. a. nach D,

dem Florentiner Scheits III: Nr. 52— 56.

Die Bernigeroth-Klasse.

Bernigeroth hat sein großes Leibniz-Blatt Nr. 14 im Herbste des Jahres

1 703 gestochen, und zwar auf Veranlassung der Kurfürstin Sophie von

Hannover, die sich damals bei ihrer Tochter, der Königin Sophie Char-

lotte, in Berlin aufhielt. Aus Leibnizens Briefwechsel ist oben schon dar-

gelegt (S. 24 f.), daß Leibniz an der angebrachten Schrift allerhand auszu-

setzen hatte, während die Kurfürstin den Kopf selbst kritisierte, der eine

Säufernase erhalten habe. Es sind Abdrucke von drei Zuständen der Ber-

nigeroth-Platte erhalten. Der 1. bietet die von Leibniz beanstandeten In-

schriften, auf dem 2. und 3. sind die Anstände beseitigt. Der Kopf ist

aber bei allen drei Zuständen derselbe. Er ist sichtlich nach dem Wolfen-

bütteler Bilde B, das »Scheidtz 1703* bezeichnet ist, kopiert. Der Zeichner

hat ihn ganz von derselben Seite genommen, mit derselben Augenstellung.

Die Perücke umrahmt auch das Gesicht ganz in derselben Weise, mit zwei

auf die Stirn gedrängten Locken und einem freien Winkel darunter am
Auge. Das Halstuch ist Zug um Zug nachgebildet mit dem einen zwei-

teilig glatt herabfallenden und dem andern etwas geknitterten Ende. In

einigen Einzelheiten sind aber kleine Abweichungen vorgenommen. Die

durch die Augen gehende Linie liegt bei dem Gemälde nicht ganz wag-

recht, sondern steigt nach rechts etwas an, beim Stich dagegen verläuft

sie wagrecht. Das kommt daher, weil bei Scheits der Kopf ein wenig

zurückgebogen ist, die Stirn nicht so weit vorn liegt wie das Untergesicht.

Bei Bernigeroth dagegen steht der Kopf ganz gerade, die Stirn tritt mehr
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vor. So erhält der Ausdruck erhöhte Energie, er verliert den letzten Zug

von Behaglichkeit und Beschaulichkeit, den er bei Scheits noch hat. In

derselben Richtung wirkt die Verkürzung der Halstuchenden, die Bernige-

roth vorgenommen hat, und überhaupt die ganze untere Partie des Bildes:

der Kopf erscheint dadurch größer, monumentaler. Bernigeroth hat auch

die Augen weiter geöffnet, die Brauen höher geschwungen, zwei scharfe

Denkerfalten über die Nasenwurzel gelegt, alles, um den olympischen Ein-

druck zu vervollständigen. Den großen Mund hat er etwas verkürzt, die

Mundwinkel scharf eingezogen und die Nase, die bei Scheits mit einer

merklichen Verstärkung endet — wie sie es auch schon auf dem Braun-

schweiger Scheits-Bilde tat — , in ganz gleichmäßiger Dünne von oben bis

unten durchgeführt. An ihrem Ende hat er zu dem Zweck einen so starken

seitlichen Schatten angebracht, daß er zu der Zeichnung des Nasenflügels

und des Nasenansatzes an der Lippe nicht recht stimmen will, die beide

eine breitere Nasenendigung erfordern. Nachahmer haben diese absonder-

liche Zeichnung mehrfach dahin verstanden, als ob die Nase gespalten

wäre (Leygebe Nr. 20. 21, Riepenhausen Nr. 24). Wir haben hier wohl die

etwas gewaltsame Korrektur zu erkennen, die Bernigeroth vornahm, um
die von der Kurfürstin gebrandmarkte »Säufernase« zu beseitigen.

Alles in allem scheint es mir zweifellos, daß dem Bernigeroth-Stich

das Scheits-Bild B von 1 703 zugrunde liegt, und daß die Darstellung vom

Stecher — oder schon vom Zeichner — auf einen bestimmten Effekt hin

gesteigert wurde. Weil die Kurfürstin den Stich in Berlin bestellte, braucht

er nicht nach einem Berliner Bilde gemacht zu sein, wie bisher ziemlich

allgemein (Flügge. Guhrauer) angenommen ist. Wir erfahren, daß sie

die Zeichnung nach dem Porträt von Sonnemann hatte anfertigen lassen,

ihrem neu in Hannover angestellten Hofmaler. Sie hatte also diese Zeichnung

gewiß fertig mit nach Berlin gebracht, weil sie den Stich nach dem neuesten,

eben geschaffenen Bildnisse hergestellt sehen wollte. Wenn somit das Ber-

liner Bild der Königin nicht das Urbild des Bernigeroth-Stiches ist, kann es

auch ganz anders ausgesehen haben als dieses und um so eher mit dem nach-

herigen Berliner Akademiebilde identisch sein,wie wir vorhin schon vermuteten.

Kein anderes Leibniz-Bildnis hat so viele Nachahmungen und Wieder-

holungen erfahren wie das imposante Bernigerothsche.

Eine Serie von Blättern, bei denen eines vom anderen abhängt, wird

eröffnet durch das eines unbekannten Stechers (Nr. 15) im »Neuen Bücher-
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saal« i. Lief., Leipzig 1710. Die ganze Haltung, Kopf, Perücke, Halstuch,

Rock, zeigen das Bernigerothsche Vorbild. Für das Porträt ist das Motiv

gewählt, daß eine bemalte ovale Holztafel, von einer Gardine drapiert, auf

einem Borte steht. Der »Neue Büchersaal« gibt im Geleitwort dieser seiner

ersten Lieferung die Erklärung dafür: »Unter die vornehmsten Zierrathen

der Bibliotheken«, sagt der Herausgeber, »gehören billig die Bildnüsse

gelehrter Leute, welche gemeiniglich an den Bücherschränken hin und

wieder pflegen aufgestellt zu werden: weswegen auch wir unserer Bücher

Saal auf solche Art auszuzieren kein Bedenken getragen.«

Es sind diesem Blatte von 17 10 zwei eines Leipziger Stechers Böcklin

gefolgt, Nr. 16 und 17. Das erste, 17 18 in Fellers Otium Hannoveranum

erschienen, behält die ganze Anordnung seines Vorbildes bei — auch genau

die Schrift der ersten Zeile -— und ändert nur die Gardine etwas: das

zweite, 1720 für die der ersten deutschen Theodicee-Ausgabe (Amsterdam)

beigegebene Übersetzung der Fontenelleschen Lebensbeschreibung von Leibniz

hergestellt, zeigt das Bild im Gegensinne, hat nur Haltung und Typus des

Kopfes — mit etwas spitzerer Nase — sowie das Motiv der drapierten Bildtafel

bewahrt, aber Tracht, Gardine, Sockel, Inschrift, alles möglichst anders

gestaltet, anscheinend um dem neuen Verleger auch ein möglichst neues

Blatt zu liefern.

Das Gesicht dieses zweiten Böcklin-Stiches mit der spitzeren Nase hat

sich der Leipziger Brühl zum Muster genommen (Nr. 18), der 1737 einen

Stich für Ludovicis »Entwurf einer vollständigen Historie der Leibnitzischen

Philosophie« (Leipzig) hergestellt hat; in der Tracht betont er als Neuerung

den engen Rock, von dem der Mantel auf der rechten Seite ganz herab-

gerutscht ist. Nach diesem oder einem ähnlichen Blatte scheint aber der

Engländer George Cooke noch 1808 seine Umrißzeichnung gemacht zu haben.

Eine andere Serie von Nachahmungen Bernigeroths bilden die drei

Blätter Nr. 20— 22, die C. F. Boetius nach einer Zeichnung G. Leygebcs

1734 (für Kortbolts Leibnitii epistolae), G.W. Knorr in Nürnberg 1739 (für

die lateinische Theodicee-Ausgabe Frankfurt-Leipzig) und G. P. Trautner

ebenda 1771 (für die lateinische Theodicee-Ausgabe Aug. Friedr. Boecks,

Tübingen) herausgegeben haben. Leygebe hat ziemlich getreu nach Bernige-

roth gezeichnet, der Nase die Teilung am Ende gegeben und die Stirnfalten

betont; nur die Rockfalten hat er ein wenig verändert. Knorr und Trautner

haben jeder nach dem Stiche des Boetius gearbeitet.
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Eine selbständige Weiterbildung der Bernigerothschen Vorlage bieten

schließlich zwei Blätter (Nr. 25. 26), die Leibniz in Halbfigur, mit der

rechten Hand ein Buch auf einen Tisch stützend, darstellen. Weiter zurück

steht auf dem Tische ein Globus, an der Wand ein Bücherbört. Der

Erfinder dieser Komposition ist Busch, dessen Blatt 1740 in Lamprechts

Leben des Freiherrn G. W. v. Leibnitz erschien; eine stümperhafte Nach-

ahmung lieferte 1780 Job. Petrini für die (1787 erschienene) italienische

Ausgabe desselben Buches.

Zu Ende des 18. und im 19. Jahrhundert hat man vielfach Bernigeroths

Kopf direkt kopiert in den verschiedensten Techniken; so die Hannoveraner

Riepenhausen und Ganz (Nr. 23. 24) für Böhmers Magazin des Kirchen-

rechts von 1787. Riepenhausen hat sein Blatt ziemlich getreu gestochen.

Ganz hat den Kopf punktiert, das übrige mit etwas phantastischer Um-

rahmung radiert. Von Unbekannten sind zwei mäßige Holzschnitte vor-

handen, von Knäbig und Teichgräber zwei steife Lithographien, die sich

halb an Bernigeroth, halb an Brühl (1737) gehalten zu haben scheinen.

Einen Stich ganz nach Bernigeroth mit auffallend gespaltener Nase hat

Weger (Leipzig) 1 864 für Onno Klopps Leibniz-Ausgabe geliefert. Vortreffliche

Lithographien schließlich von Sant.er 1842 (vor Guhrauers Leibniz-Bio-

graphie, Breslau) und von P. Rohrbach 1875 (vor C. I. Gerhardts Aus-

gabe von L.' Philosophischen Schriften, Berlin) haben das Bernigerothsche

Porträt in weiten Kreisen bekannt gemacht.

Franzosen und Deutsche nach C und E.

Eine Sonderstellung nimmt ein Bildnis ein (Nr. 27), das ohne Stecher-

namen 1 7 1 7 in den Acta eruditorum Teil 5 1 erschienen ist. Es verwendet

das Motiv, das wir schon 17 10 im »Neuen Bildersaal« kennengelernt

haben: die ovale Holztafel, auf einen Wandsockel gesetzt und von schwerer

Gardine drapiert. Das Brustbild zeigt den Körper scharf nach links ge-

wendet, so daß man nur die linke Schulter sieht, der Kopf ist aber zum

Beschauer zurückgenommen, so daß er fast in Vorderansicht steht. Der

linke Teil der Perücke fällt in reichem Spiel auf die linke Schulter, der

rechte hält sich dicht am Kopfe, man hat den Eindruck, daß er bei der

raschen Wendung des Kopfes von der rechten Schulter nicht losgekommen

sei. Der Typus des Gesichts ist eigenartig und, wie mir scheint, nur durch

Kenntnis des Berliner Bildes zu erklären. Die Augen sind schmal, die
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Brauen liegen dicht über ihnen, die Nase ist unregelmäßig, nach unten

merklich verdickt, der Mund mit vorgeschobener Unterlippe etwas mißmutig

geschlossen, die Wangen faltig. Das Gesicht ist im ganzen erlieblich

niedriger und breiter als bei den von Bernigeroth abhängigen Darstellungen.

Von diesem Bildnis tritt 1773 eine Kopie im Gegensinne auf (Nr. 28)

in dem Werke L'Europe illustre von Dreux du Radier (Paris bei Odieuvre).

Sie trägt den Vermerk L. P. pinx. — Le Febcre sculp., ist aber trotzdem

nur eine sklavische Wiederholung der deutschen Arbeit. Das Gesicht ist

schematischer gezeichnet und modelliert (z. B. tritt der hintere Nasenflügel

zu stark hervor) und nicht so einheitlich und richtig beleuchtet. Das

Bildnis ist in einen Steinrahmen gesetzt, und der Vorhang ist weggelassen.

Offenbar weit früher als diese französische Wiederholung ist eine

deutsche entstanden (Nr. 29), leider habe ich nicht feststellen können, wann

und wo. Sie kopiert im Gegensinne, behält genau Bildtafel, Gardine,

Wand und Sockel bei. kommt aber mit der Beleuchtung in Schwierigkeit,

da sie trotz der Umdrehung des Bildes das Licht, wie üblich, von links

oben einfallen lassen will. Die Bildtafel und der Sockel werfen keinen

Schatten' an die Wand, die Schattierung der Gardine ist aber trotzdem

dieselbe geblieben wie auf der Vorlage. Am Sockel ist auch genau die

Inschrift der Vorlage beibehalten. Beim Bilde selbst ist die Haltung, die

Lagerung der Perücke, die die ganz momentane Wendung des Kopfes er-

kennen läßt, dieselbe geblieben. Sehr stark ist aber das Gesicht verändert:

der Meister hat das verkniffene faltige Antlitz der Vorlage nicht leiden

mögen und ist zu dem bewährten Bernigerothschen Typus zurückgekehrt

mit den weit offenen Augen und hohen Brauen, der geraden, schmalen

großen Nase und dem schöngeschwun^enen Munde, wie wir es schon von

17 10 an in Leibniz-Ausgaben und Schriften über Leibniz herrschend fanden.

Von Nikolaus Seeländer ist 1 726 in der zweiten deutsehen Theodicee-

Ausgabe (Amsterdam) ein Stich erschienen, der sich als eine recht getreue

Nachbildung des Raphael-Levi-Bildes erweist (Nr. 30). Das Gesicht mit den

hoehgezogenen Mundwinkeln, die Perücke, das Halstuch stimmen durchaus;

nur der Rock scheint mehr nach Bernigeroth gebildet. Seeländer hat auch

die Personalinschrift, wie Bernigeroth, in den Rahmen seines Bildes ge-

setzt. An den Sockel hat er ein Buch gelehnt mit dem Verse des Ber-

nigeroth-Blattes und dazu Leibnizens Wappen. Das Blatt trägt die Unter-

schrift: N. Seelaender sculps. ex Origiii. Das soll heißen ex or'ujinali und

Phil.-hist. Abh. 1910. Nr. 3. 7
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jedenfalls bedeuten »nach einem Gemälde, das nacli dem Lehen gemalt

war«, in demselben Sinne, wie auch wir heute von Originalen sprechen,

im Gegensatz zu Wiederholungen oder Kopien, die nur nach schon vor-

handenen Gemälden hergestellt sind.

Auf der Grundlage desselben Raphael Levischen Porträts scheint in Paris

1745 ein Blatt entstanden, das in seiner Pose und Anordnung dem fran-

zösischen Geschmack ausnehmend entsprach und deshalb in Zeiten, wo er maß-

gebend war, lange fortgewirkt hat (Nr. 32). Etienne Fiquet hat es für die

Ausgabe des Briefwechsels zwischen Leibniz und Johann Bernoulli (Lausanne-

Genf 1745) gestochen, und eine Reihe von kleineren Stechern hat es in den

nächsten Jahrzehnten bald getreu, bald vereinfacht und verflacht wiederholt.

Übernommen hat Fiquet nur das Gesicht, alles andere hat er frei gestaltet.

Und auch das Gesicht hat er selbst etwas zurechtgemacht. Es kann ihm

nichts anderes vorgelegen haben als der Typus des Raphael Levischen

Bildes. Die hohe rundliche Stirn, Augen und Augenbrauen, die Bildung

der Nase, die nur etwas stumpfer endigt, der Mund mit den wenn auch

nicht so weit zurückgezogenen, so doch ebenso gestalteten Mundwinkeln,

die Modellierung der Wangen, die freilich etwas voller genommen sind,

das alles kann nur von dem Levischen Bilde stammen; das Berliner, das

daneben allein in Betracht kommen könnte, weicht in Nase und Mund

erheblich ab. In allem übrigen aber hat Fiquet sich von seinem deutschen

Vorbilde völlig losgelöst und ist den Weg gegangen, der bei ihm zu Hause

in diesen Dingen üblich war. Die Perücke hat er in lockere Endigungen

aufgelöst; den Mantel hat er ganz phantastisch gestaltet und gebläht und

einen leeren Ärmel vorn dick aus dem Rahmen herausgelegt. Fiquet hat

sein Bild in ovalen Rahmen gesetzt und auf einen Wandsockel gestellt.

Die Personalinschrift ist wie bei Bernigeroth auf dem Rahmen angebracht,

am Sockel steht folgender Vers Voltaires auf Leibniz:

II fut dam VUnivers connu par ses Ourrages.

Et dam son Pa'is mein?, il se fit respeder;

11 instruisit les Rois, il eclaira les Sage-Sj

Plus sage qu'eux il sut dnutcr.

Der größte und beste Nachstich nach Fiquet stammt von Savart

(Nr. 33) und ist der Dutensschen Gesamtausgabe von Leibniz' Werken,

Genf 1768, vorgesetzt. Es ist eine genaue Kopie im Gegensinne, nur ist

der Rahmen viereckig geworden.
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Zwei kleinere Wiederholungen (Nr. 34. 35) erfuhr Fiquets Stich 1760

in Lausanne und, ohne Datum, in Paris. Bei beiden ist der heraushän-

gende Ärmel weggeschnitten, das Gesicht flacher und flauer geworden.

Das erste Blatt behält Inschriftrahmen und Sockel von Fiquet bei, das

zweite setzt die Personalinschrift auf eine ausgezackte Tafel am Fuße des

Rahmens und heftet für den Voltaireschen Vers eine zweite weiter unten

an die Wand. Von diesem zweiten Blatt A Paris c/iez Petit usw. ist die

Platte nachher wieder benutzt, die alte Firma ist ausradiert und statt ihrer

ä Paris efws Daumont gesetzt. Dadurch, daß von dem alten Petit der /-Punkt

stehengeblieben ist, verrät sich, welches die erste und welches die zweite

Benutzung der Platte ist.

Nach Fiquet ist schließlich auch ein merkwürdiges Rötelblatt in

Krayonmanier gezeichnet (Nr. 36). Die Nase ist etwas schmäler gehalten,

die Unterlippe vorgeschoben. Das Blatt trägt keinen Stechernamen oder

Verlegervermerk. Es stammt aber, wie ich feststellen konnte, aus Saveriens

Histvire des philosop/ies modernes von 1773, zu dem J. C. Francois die Por-

träts geliefert hatte, und hat somit den berühmten Erfinder der Krayon-

Manier selbst zum Verfasser.

Bause-Klasse nach Scheits I, A.

Eine lange Reihe von Stichen ist vorhanden, denen das Braunschweiger

Scheits-Bild A zugrunde liegt. Unter ihnen hat der Stich von Banse von

1775 (Nr. 37) die Führung. Er allein ist nach dem Gemälde selbst ge-

macht, alle anderen hängen von ihm oder von einem seiner Nachahmer ab.

Der Bausesche Stich ist wie der Beringerothsehe als Einzelblatt erschienen.

»Zu finden in Leipzig bei Bause« steht auf ihm. Außerdem trägt er den

Vermerk »A. Scheits />i/t.c. Hannov.* »./. F. Hause sculps. Lips. 1775.« Der

Kopf ist in der Tat völlig nach dem Braunschweiger Bilde kopiert. Nur

hat die Nase einen etwas breiteren Rücken erhalten und der Mund etwas

geschwungenere Zeichnung. Auch die Perücke hält sich ganz an das

Vorbild. Das Halstuch ist etwas anders geknüpft, und der Rock mit

Umschlagkragen einfacher gehalten. Das Brustbild ist in einen runden

Rahmen gesetzt, der auf einem Wandsockel steht; oben lagert ein Kranz

auf ihm.

Nach dieser Bauseschen Arbeit haben zunächst zwei Stecher je ein

halb so großes Blatt geliefert (Nr. 38. 39): (i. L. 0rusius(i73O— 1805) und
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C. G. Rasp (1752— 1807). Wann des älteren Crusius Blatt erschienen ist,

habe ich nicht feststellen können, Rasp seines steht in Kleins Leben und

Bildnissen der großen Deutschen 1785. Crusius hat sich im Rahmen enger

an Bause gehalten, Rasp im Bildnis, wie besonders die Wellenlinie des

Nasenrückens, der Scheitel der Perücke und die Hemdfalten unter dem

Halstuche zeigen.

Es folgen vier kleine ovale Medaillons, in einfachem Flachrahmen,

der die Personalinschrift trägt (Nr. 40/41. 42/43). Je zwei und zwei von

ihnen sind eng miteinander verbunden. Die ersten beiden sind von Endner

1778 (erschienen in G. W. Leibniz' Philosophischen Werken nach Raspens

Sammlung I. Bd.) und C. W. Grieslmann 1793 (in Ernst Platners Philo-

sophischen Aphorismen I. Teil). Endner hat nach Bause selbst gearbeitet,

und auch dessen Kranzmotiv etwas abgeändert beibehalten, Grieslmann aber

einfach nach Endner. Von den beiden anderen Blättern ist nur das zweite

bezeichnet: »A. W. Kuffner .sc. /7<S!) Nr. 58». Das erste ist sein Vorbild,

es zeigt in der Bildung der Nase, den Falten zwischen den Brauen die

Nachahmung von Bause und ist weit feiner und geschickter gestochen als

das plump kopierende KufTnersche Medaillon.

Weitere vier kleine Blätter geben ohne Rahmen nur das Brustbild

und haben, sei es das Ganze, sei es wenigstens das Gesicht in Punktier-

maniergehalten (Nr. 44—47). Sie sind von Karcher (1 796), Riedel, Nott-

ling (1800) und Pauli. Karcher hat sklavisch nach Bause kopiert; auch

Riedel hat nach Bause direkt gearbeitet, Nottling dagegen hat Karcher

wiederholt, sein Bild auch unten genau so abgeschnitten. Die sehr schlechte

Arbeit von Pauli hat sich wieder direkt an Bause gehalten.

Ein sehr merkwürdiges Leibniz-Porträt hat Lips gestochen (Nr. 48),

den wir besonders von einem Goethe-Kopf von 1792 kennen. Er hat Leibniz

statt der großen Perücke ein Kopftuch und statt des Halstuches einen

offenen Hemdkragen gegeben. Wer etwa meinen möchte, es habe ihm eine

Aufnahme nach dem Leben in dieser Form vorgelegen, wird doch nicht

leugnen können, daß das Gesicht durchaus, nach Bause gebildet ist. Lips

hat eben die in seiner Rousseau-Zeit verpönte unnatürliche Tracht vermeiden

wollen, ebenso wie es die Bildhauer dieser Zeit regelmäßig getan haben.

Von Schmidt berichtet Flügge, er habe sich bei seiner Büste von 1787

Leibniz vorgestellt, wie er, eben aus dem Bette kommend, an sein Pult

trete, um. wie es seine Gewohnheit war, einen wichtigen Gedanken sofort
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aufzuschreiben; damit durfte »die Modeperüeke jener Zeit verschwinden«.

Bei einer weiteren Büste 1789 hat er dann noch die Änderung getroffen,

»daß ihr der Hals weiter und tiefer entblößt wurde«'. Dabei hat sich auch

Schmidt für das Gesicht durchaus an die zeitgenössischen Bildnisse, einmal

an das Gemälde des Raphael Levi, das andere Mal an den Bernigeroth-

Stich gehalten. Auch dem Lipsschen Stiche und seiner namenlosen, im

Gegensinne ausgeführten Kopie kommt demnach keine selbständige Bedeu-

tung zu.

Getreue Nachahmungen nach Bause sind noch die Lithographie von

Zimmermann , der ein gleichartiger Holzschnitt ohne Namen zur Seite steht,

und der Stich in viereckigem Bilderrahmen von C. Frosch (Nr. 50). Sie

sind alle, wohl auch der letztere, erst im 19. Jahrhundert entstanden, so

daß sich ihnen die modern zu nennenden Blätter von Scheuchzer und

Steinla (1 879, in Philippsons Zeitalter Ludwigs XIV.), unmittelbar anreihen.

Scheuchzers Blatt, ohne Datum, ist eine ganz getreue Kopie nach Bause.

-Steinla ist der berühmte Linienstecher, von dem die Prachtblätter der

Sixtinischen Madonna und des Zinsgroschens stammen. Auf seinem

Leibniz-Blatt hat er angegeben, daß er es »nach .1. F. Bause« gestochen habe.

Er hat aber für die Bildung der Nase entschieden Haids Wiedergabe des

Auerbachschen letzten Leibniz-Porträts von 17 14 benutzt. Das Blatt ist

technisch bewundernswert gearbeitet; merkwürdigerweise schielen aber

die Augen stark.

Ein besonderes Interesse hat der Stich von Grüzmacher (Nr. 51),

den (.). Erdmann 1840 für seine Leibniz-Ausgabe hat anfertigen lassen. Auf

dem Blatte steht: »Nach einem Originalgemälde im Besitz des Dr. Krauk-

ling zu Dresden«, und Kraukling und Erdmann hielten dies Gemälde so-

gar für das Urbild des Bernigerothschen Stiches. Ich bin demgegenüber

der Meinung, daß es überhaupt kein zeitgenössisches Porträt ist, sondern

lange nach dem Tode von Leibniz unter Benutzung einer guten Vorlage für

das Gesicht und Modernisierun.ü: alles übrigen geschaffen wurde. Der Kopf

hat ganz die Haltung wie auf dem ersten Scheits-Bilde (Braunschweig),

' Hr.l'rof.Mack o wsky weist mich daraufhin, daß Friedrich derGroße einmal zwischen

zwei Voltaire-Büsten von Houdon wählen durfte, die eine im antiken Gewände, die andere

in der Zeittraeht mit Perücke, und darüber an d'Alemhert schrieb (19. Sept. 1779): At
7h-

sultrms pas 11 »a patrie en lui duunant im habillement qui le feroit meconnaitre. Voltaire pensoit

en Orte, muis il etoit Francais.
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und auch die Gesichtszüge sind diesem nachgeahmt, wenn auch stark

verallgemeinert und verflacht. Im übrigen aber herrscht große Willkür.

Leibniz trägt den vorn im Bogen geschnittenen engen Rokokorock, der erst um
die Mitte des i 8. Jahrhunderts herrschend geworden ist, und der kleine Steh-

kragen auf ihm ist, wie Hr. Prof. Doege, der Verwalter der Lipperheideschen

Kostümsammlung, mir sagt, sogar erst um 1 770 aufgekommen. Die Halsbinde

ist so geziert gebunden wie sonst nie, die Perücke einzigartig in der Mitte ganz

tief und flach gescheitelt, und ihr rechts herabhängendes Ende ist wieder

aufgenommen und weiter oben verknotet; eine für dieses Staatsstück höchst

ungehörige Behandlung, die erst vorkommt, als sie im Absterben ist und man

keinen Respekt mehr vor ihr hat 1

. Nein, der pausbäckige, hellblickende junge

Herr ist kein authentisches Jugendbild von Leibniz, sondern ein viel später

zurecht gemachtes und ziemlich das schwächste, das wir überhaupt haben.

Nach Auerbach und Scheits III.

Das Altersbild von Leibniz, das Auerbach 1714 in Wien gemalt hat,

ist uns im Original nicht bekannt". Es hat aber Job. Elias Haid 1781 ein

Schabblatt nach ihm hergestellt, das bei seiner eigenartigen Darstellung,

unabhängig von allen bisherigen Vorbildern, höchst vertrauenswürdig er-

scheint und dadurch sehr wertvoll wird (F. Nr. 52). Es bildet die stärkste

Unterstützung des Berliner Akademiebildes gegen die Bernigerothsche Ideali-

sierung des Leibniz-Kopfcs. Die weißgraue Perücke, nicht in hängende

Locken gegliedert, sondern in Wellen, die vom Gesichte rückwärts schieben,

umgibt in weitgespanntem Bogen den Kopf. Es ist die jüngere Perücke,

die z. B. Georg II. trägt im Gegensatz zu Georg I., der die sonstige Leib-

nizische auf hat. Der Körper steckt, unbehilflich gezeichnet, in einem engen

Rock, der vorn von den herausquellenden, bauschig geknitterten Halstuch-

enden bedeckt wird. Das Gesicht entspricht durchaus dem 1902 gehobenen

Schädel. Die Stirn geht nicht steil auf, sondern rundet sich rasch nach

hinten, die Backenknochen stehen breit auseinander, die Augen sind so

schmal, wie auf keinem andern Bilde, die Brauen in normaler Höhe darüber.

Nase und Mund, über die der Schädel ja nichts aussagt, entsprechen eben-

1 Z. B. auf einem Porträt des Prinzen Eugen bei Hendersen : Side ligbts on English

history S. 224.
2 Siehe oben S. 23.
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so wie das Obergesicht dem Berliner Bilde. Das Kinn ist nicht so groß

und massig wie auf den ersten Scheits-Porträts.

Die farbige Lithographie Jos. Selbs (Nr. 53) kommt neben dem Schab-

blatte nicht in Betracht; sie ist wahrscheinlich nur eine Kopie von ihm.

Das Florentiner Bild, Scheits III von 1 704, ist für ein englisches

Porträtwerk 1836 von Holl in Stahl gestochen (Nr. 54). Die Wiedergabe

ist für manche Einzelheiten von Interesse, da das Bild damals offenbar

noch in besserem Zustande war, für das Gesicht ist sie nicht sehr geglückt.

Die Stirn steigt zu hoch an, die Augen sind nicht schlitzäugig genug, die

Nase hat nicht den schmalen und stark gebogenen Rücken, die Kinnpartie

ist zu massig. Auf der linken Wange, gleich unter dem Backenknochen,

sitzt auf dem Stich eine Warze. Holl hat hier eine Farbenblase des Bildes',

die auch auf der Photographie zu erkennen ist, mißverstanden.

Unter Zimmermanns Leibniz-Material in Wolfenbüttel befindet sich die

Photographie nach einer gegensinnig-en, etwas veränderten, anscheinend

lithographischen Kopie des Holischen Stiches mit dem Unterdruck »B. Linden-

berg, Hannover, Warstr. 9«, offenbar der alten Photographenfirma (Nr. 55).

Das Bild ist hier etwas verschönt, die Perücke fest gescheitelt und zierlich

in kleine Löckchen zerlegt, um den Hals ein Spitzentuch gebunden.

Die Stirn ist vergrößert, die Brauen sind grüblerisch zusammengezogen,

die Nase hat eine breite Wurzel erhalten, die Lippen sind anmutig ge-

schweift. Wonach diese Photographie aufgenommen ist, haben wir nicht

ermitteln können.

Zwei Leibniz-Stiche, die es von Soubeyran (1697— 1775) und Des-

maisons (1780 — 1824) geben soll (Nr. 57. 58), sind mir in keiner jetzt

zugänglichen Sammlung begegnet.

Die Büsten.

Ein plastisches Bildnis ist von Leibniz zu seinen Lebzeiten nicht an-

gefertigt worden, und die später unternommenen beruhen alle auf Gemälden

und Stichen, die wir kennen. So kommt keinem eine originale Bedeutung

zu, sie zeigen uns nur, wie Zeitgeschmack und Gelegenheit dazu führten,

bald diesen, bald jenen überlieferten Typus der Neugestaltung zugrunde

zu legen.

1 Nach freundlicher Auskunft des Hin. Dr. H. Brockhaus in Florenz in einem

Briefe an Graevcn vom 19. Januar 1903.
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Der erste Bildhauer, der sich in Eeibniz-Porträts versucht hat, war

Johann Gottfried Schmidt in Hannover. Offenbar angeregt durch den

Plan eines Leibniz-Denkmals, der 1887 auftrat, hat er 1887, 1888 und 1889

drei Büsten modelliert, die erste nach dem von Raphael Levi besessenen

Bilde, von dem wir Kopien haben, die zweite und dritte, verschieden

groß, nach dem Bernigerothschen Stiche. Die erste Büste ist verschollen;

von der zweiten, der kleinen, sind Exemplare an verschiedenen Stellen,

von der dritten, überlebensgroßen, ist eins in der Kgl. Bibliothek zu Han-

nover. Die zweite hatte Schmidt wohl als Modell hergestellt, die dritte

mit 12— 13 Zoll Kopfhöhe sollte Denkmalscharakter haben (Nr. 59 b).

Wir kennen Stück für Stück das Material, das Schmidt für sein Leib-

niz-Studium zur Verfügung stand. Es war außer dem Bilde von Raphael

Levi eine Ölpause des Berliner Akademiebildes und die Stiche von Ber-

nigeroth, Fiquet, Bause und Haid. Der Stich von Fiquet wurde als un-

brauchbar gleich beiseite getan ; man glaubte, er sei nach dem Gemälde

von 1 7 1 1 gemacht, das Leibniz damals als mißlungen bezeichnete. Von den

übrigen aber wurde Bernigeroths Stich als das Idealbild angesprochen. Ein

Reisender wies darauf hin, daß sich auswärts an hervorragender Stelle ein

Leibniz-Bild befinde, das vielleicht mit berücksichtigt werden sollte. Man

ließ dort eine Kopie machen, und als sie ankam und aufgerollt wurde, er-

gab sich derselbe leibhaftige Bernigeroth. Es hatte sich um das große

Wolfenbütteler Bild gehandelt, das in der Tat das Urbild des Bernige-

rothschen Stiches ist. So hatte Bernigeroth doppelt gesiegt und wurde

allein berücksichtigt.

Die Büste von Schmidt will, wie der zeitgenössische Interpret Flügge

mitteilt, Leibniz vorstellen, wie er morgens, eben aus dem Bette gestiegen,

an sein Pult tritt, um einen guten Gedanken niederzuschreiben. Dem Kopfe

fehlt daher die Repräsentationsperücke; er ist ganz kahl bis auf einen

schmalen Haarkranz unter den Ohren herum. Schmidt kommt damit aber

auch in die Notwendigkeit, völlig Form bekennen zu müssen. Die Maler

hatten die nach der Höhe steigende und nach der Seite verhüllende Perücke

benutzt, um den brachykephalen und chamäprosopen Leibniz lang- und

schmalgesichtig erscheinen zu lassen. Schmidt bildete jetzt in gutem Glau-

ben den Kopf wirklich so, und nun zeigt sich erst handgreiflich der

Unterschied zwischen solch einem Porträtkopf und dem wirklichen Schädel

von Leibniz.
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Nach Schmidts Büste sind von Schubert in Fürstenberg zwei Por-

zellanbüstchen gemacht worden, ein« größere und eine kleinere, beide als

getreue Kopien (Nr. 60). Das hannoversche Denkmal ist aber Schmidt nicht

zugefallen. Die Büste dafür hat vielmehr der Engländer Ilewetson in Rom
geliefert, im Kopfschnitt auch durchaus nach dem Bernigerothschen Typus,

aber mit weniger strengem Gesichtsausdruck als bei Schmidt und mit langsträh-

nigem Haar (Nr. 61). Und denselben allmählich klassisch gewordenen Ber-

nigeroth-Typus hat schließlich auch Hähnel 1883 für sein Leipziger Leibniz-

Denkmal verwendet. Der Büste, die J. G. Schadow 1808 für die Walhalla

Ludwigs I. gemacht hat (Nr. 62), liegt dagegen, wie er selbst sagt
1

, das

Berliner Akademiebild nebst einem Abguß von Westmacott nach der han-

noverschen Büste zugrunde. Schadow scheint angenommen zu haben, daß

die hannoversche Büste auch von Westmacott stammte, aber es wird doch

wohl die Hewetsonsche des großen Denkmalssein, deren Abguß Westmacott

brachte. Einen Abguß der Hewetson-Büste besitzt heute noch die Berliner Aka-

demie; nach ihr scheint K. Fischer 1846 das Relief auf der Denkmünze

der Akademie gearbeitet zu haben. Schadow dagegen hat sich weder nach

dem Berliner Bilde noch nach der hannoverschen Büste sehr gerichtet, sondern

Leibniz eine so derbe Kartoffelnase gegeben, daß man ihn ohne Unterschrift

wohl nicht erkennen würde.

Ergebnis.

Der letzte, der vor gar nicht langer Zeit über Leibniz' äußere Er-

scheinung ausführlich gehandelt hat, Kuno Fischer in der 4. Auflage

seiner »neueren Philosophie« 1902, S. 297—305, hat von den vier Original-

bildnissen von Leibniz, die sich als die Säulen unserer Anschauung heraus-

gestellt haben, dem Braunschweiger, Wolfenbütteler, Berliner und Floren-

tiner, noch keine Ahnung gehabt. Er kennt die Stiche von Bernigeroth

und von Fiquet und auch die Reproduktion der späteren Auerbachschen

Aufnahme. Er sieht auch, daß die Porträtstiche von 1718 im Otium

Hannoveranum, von 1737 in Ludovicis Historie der Leibnitzischen Phi-

losophie und von 1787 in Böhmers Magazin für das Kirchenrecht Berni-

geroth mehr oder weniger gut nachahmen. Er erkennt die Vorzüge dieses

Hauptstiches an und möchte ihm gerne näherkommen. Er glaubt ihn

1
.loh. Gotifr. Schadow, Kunstwerke und Kunstansichten, Berlin 1849, S. 98.

Phil.-hist. Abh. Wlß. Nr. :i. 8
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171 i entstanden — wo an Fabricius in Helmstedt zwei Abdrücke davon

geschickt werden — , denn er weiß nicht, daß im ersten Plattenzustande

derselbe Verleger Lupius genannt war, den die Kurfürstin Sophie 1703

mit der Besorgung des Stiches betraut hatte. »Wann aber und von wem«,

fragt er, »ist das Bild gemacht worden, nach welchem Bernigeroth gearbeitet

hat?« Und er schließt: »Da sich unter den Malern, Kupferstechern und

Bildhauern, die hier zu nennen sind, kein einziger ausgezeichneter Künstler

befand, so fehlt uns leider ein vortreffliches lebensvolles Bild, welches den

Leibniz-Typus für die Nachwelt ausgeprägt hätte, wie es bei andern großen

Männern geschehen.«

Heute wissen wir, daß der Bernigeroth-Stich, dessen Zauber einer seiner

Bewunderer nicht unrichtig damit erklärt hat, er »erlaube beim ersten

Anblick die Vermutung großer Geisteskräfte« , sich gerade recht weit von

dem wirklichen Aussehen Leibnizens entfernt hat. Er hat das zugrunde

liegende Scheitssche Bildnis in bestimmter Richtung bewußt gesteigert,

indem er die Augen weiter öffnete, die Nase und den Mund veredelte, durch

Verkürzung der unteren Partie des Bildes den Kopf majestätischer er-

scheinen ließ. Und dabei ist schon die Vorlage, das Scheitssche Bild selber,

unter allen Originalaufnahmen diejenige, die die Schwächen von Leibnizens

Erscheinung, oder besser gesagt, seine nicht nach dem Geschmacke der

damaligen Zeit gearteten Eigentümlichkeiten, am liebevollsten und erfolg-

reichsten zu verschleiern sucht. Es erhöht die Stirn und läßt die Perücke

beiderseits dicht anschließen, um trotz des breiten Schädels ein langes

Gesicht zu erzielen. Es hat selbst schon die Augen vergrößert, die Brauen

höher gewölbt, die Nase ebener gebildet, als die Natur es bot.

Wenn wir bedenken, wie selbst ein feierlicher Empfehlungsbrief nach

Paris (1672) nicht vermeiden konnte, von Leibnizens Unansehnlichkeit zu

sprechen, uns erinnern, wie seine kleinen und kurzsichtigen Augen be-

tont werden und welch einen breiten und niedrigen Schädel sein Grab

uns vor Augen gestellt hat, so wird ein Blick von dem Bernigerothschen

Stich hinüber nach dem Berliner Akademiebilde und dem letzten Scheits-

Porträt in Florenz, denen noch das Auerbachsche Altersbild sieh verbündet,

uns klarmachen, daß Leibniz nicht die großen und regelmäßigen Züge und

die olympische Ruhe besaß, die Bernigeroth erzielt hat, daß uns vielmehr

die spitzen, etwas nervösen Bilder der anderen, die doch zugleich eine hohe

geistige Kraft aussprechen, die wirkliche Erscheinung vermitteln.
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Daß die Bernigerothsche Darstellung sich gegen alle anderen durchge-

setzt hat, ist nicht zu verwundern. Es gibt auch in Porträtangelegenheiten

einen Zeitgeschmack und eine Mode. Die ägyptischen Mumienporträts

haben alle dieselben großen runden Augen wie die gleichzeitigen mythischen

Gestalten auf den pompejanischen Wandgemälden, die italienischen Damen

der Frührenaissance alle ihre fein geschlitzten Augen und hohen Stirnen.

Die Allongeperücke Ludwigs des Vierzehnten und des Großen Kurfürsten

war erfunden, um hohe Köpfe und lange Gesichter, einen monumentalen

Aspekt zu verleihen; ein Rundkopf mit breiten Backenknochen oder ein Ge-

sicht mit plebejisch unregelmäßigen Zügen mußte der Allgemeinheit damals

ungehörig erscheinen. Ein Jahrhundert später hat der feine Kopf Friedrichs

des Großen merklich die Mode gemacht. Anton Graff hat selbst den vier-

eckigen Schädel eines Gottfried August Bürger in diesen Typus hinüber-

gezogen, dessen wirkliches Aussehen uns in einer Darstellung von Bürgers

Freunde Joh. Dominik Fiorillo (-;- 181
1

)

' naturgetreu überliefert ist.

Der Leibniz, wie Bernigeroth ihn vor Augen stellte, war der zeitlich

gegebene. So wünschte und wollte man, daß er ausgesehen habe, und

glaubte es deshalb auch. Die Rousseau-Periode zu Ende des 18. Jahr-

hunderts ließ zwar den gemütlichen Naturmenschen des ersten Scheits-

Bildes (Braunschweig) für eine Weile in den Vordergrund treten. Aber

das klassizistische 19. Jahrhundert kehrte wieder zu Bernigeroth zurück.

Die andersartigen Originalbilder waren inzwischen vergessen und sind es

bis heute geblieben.

Dabei ist freilich zu berücksichtigen, daß es bei einem Porträt keines-

wegs allein auf die physische Ähnlichkeit ankommt, daß man einige Ab-

weichungen von ihr sich wird immer gefallen lassen, wenn dafür das

innere Leben der Persönlichkeit, die geistige Kraft in stiller Betrachtung

oder in sprungbereitem Ausblick zu wahrheitsgetreuer Anschauung gelangt.

Dieses Geistige einer Persönlichkeit zeigt sich in einem langen Leben

nicht jeden Tag gleich, und besonders bei einer so vielseitigen Begabung

wie Leibnizens mögen die verschiedenen Altersstufen, Beschäftigungen,

Stimmungen leicht recht verschiedene Bilder ergeben haben. So wird

man nicht sagen dürfen, daß ein bestimmtes Porträt sein Wesen aus-

schöpfe und als das Leibniz-Porträt zu betrachten sei. Das Braunschweiger

1 Im Göttinger Städtischen Museum
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Bild, das früheste der Originale, zeigt wie kein anderes den geistvollen

Plauderer, wie er sich in jüngeren Jahren im Kreise seiner hohen Freunde

und Freundinnen dargestellt haben mag. Das Wolfenbütteler von 1 703

erinnert dagegen an Leibniz' eigene Charakteristik: appet'dus canversatioms

est mediocriSj major meditationis et lectionis solitariae. Das Berliner Bild zeigt,

möchte man sagen, den Präsidenten der Akademie: sorgfältig gekleidet, in

Spannung lauschend, bereit, jeden Augenblick ermunternd, belehrend, ab-

weisend einzugreifen. In ähnlicher Stimmung erscheint der Florentiner

Kopf, nur weniger aufs Äußere gerichtet, in stolzer, herber Kraft sich auf-

reckend und dadurch vielleicht von noch stärkerer Wirkung. Das Bild,

das Leibniz seinem getreuen Rechenmeister Raphael Levi geschenkt hat,

zeigt ihn liebenswürdig ergeben im Hannoverschen Philistertum, aus dem

er schon 1695 an Thomas Burnet schrieb: Totti ce qui m'iiicoiiuitodc, est <pte

je ne suis pas dans une grande Yille comme. Paris ou Londres, qiä abondetU en

spavants komme's .... ici a peine trouve-t-on ä qui parier 1

. Das Bild Auerbachs

von 17 14 schließlich, nicht hochkünstlerisch, aber sicher um so getreuer in

den äußeren Formen, zeigt einen alten Mann, müde von Arbeit und Ent-

täuschungen.

Welches ist von ihnen allen der wahre Leibniz? Die Frage wird

wohl immer verschieden beantwortet werden, je nach der Persönlichkeit

und dem Zeitgeschmack des Urteilenden. Am Ende ist es auch etwas

wert, wenn die bildliche Tradition, ähnlich wie bei Goethe, uns einen

großen Mann in der ganzen Vielstimmigkeit seines Wesens vor Augen stellt.

Um aber doch ein getreueres Bild als die bisher meist verbreiteten für

die Allgemeinheit zu gewinnen, hatte ich immer gewünscht, daß ein hervor-

ragender heutiger Künstler sich bereit finden möchte, in einer Radierung

das vortreffliche Florentiner Bildnis wiederzugeben, das bei seiner schlechten

Erhaltung für die Photographie so gut wie unzugänglich ist. Der heran-

nahende 200jährige Todestag Leibnizens hat diesen Wunsch zur Erfüllung

gebracht. Hr. Prof. Emil Orlik faßte lebhaftes Interesse für die charakter-

volle Schönheit des Florentiner Gemäldes, und die Stadt Hannover sicherte

die Arbeit durch Erteilung des Auftrages, um damit auch ihrerseits ihres

einstigen großen Mitbürgers Andenken wieder zu beleben. Hr Orlik hat sich

im wesentlichen an das Florentiner Bild gehalten und nur in Punkten, wo es

V. Murr, S. 217.
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offensichtlich versagt, sich zur Aushilfe an das Berliner Bild gewandt. Über

die Beobachtungen und Gesichtspunkte, die sich bei seiner Arbeit ergaben, lasse

ich ihn selbst sprechen. Es ist sehr erwünscht, daß damit über die schwie-

rige Frage, wie aus der vielfältigen bildlichen Überlieferung für uns heute

ein Porträt zu gewinnen sei, auch ein künstlerisches urteil zu Worte kommt.

Hr. Orlik schreibt:

Je mehr Material einem Maler vorliegt, der ein Neubild von einem

Menschen zu machen hat, den er von Angesicht nicht kennt, um so größer

ist. das Problem. So hat der Antrag, ein Schabkunstblatt Leibnizens zu

schaffen, mich vor eine Aufgabe gestellt, die anfangs leicht und wenig

problematisch erscheinend, in der Durchführung den einfachen geraden

Weg verlassen mußte, um auf vielen Umwegen einen neuen Weg einzu-

schlagen; als dieser begangen war, wurde auch er einfach.

Eine vom Standpunkt des Photographen sehr schlechte Aufnahme des

Leibniz-Bildes in Florenz (die in diesem Buche auf Tafel 4 wiedergegeben

ist), hat mich so angeregt, daß ich es gerne übernahm, zum Erinnerungs-

tag an den großen Philosophen sein Abbild auf der Kupferplatte darzu-

stellen. So schlecht die Vorlage als gutes Abbild war, so gut war sie als

phantasieanregendes Blatt, dieses schlecht beleuchtete Bild, das durch einen

reflektierenden Firnis wie aus der Ferne die verdunkelten Formen einer

Erscheinung widerspiegelte: merkwürdig, reich an menschlichem Ausdruck

und geistigein Leben, ein Denker, Hofmann und Spötter! Als ich aber

durch die dankenswerte Freundlichkeit der Leitung des Kestner-Museums

in Hannover eine neue Kopie des Florenzer Bildes
1 zugeschickt erhielt,

verlor die merkwürdig malerische Photographie beim Vergleich viel von

ihrer nebelhaften Wirkung. Das Bild, auf Bolusgrund gemalt, war sehr

stark nachgedunkelt, die Halbtöne ganz besonders. Die Perücke löst sich

kaum vom Hintergrund und zeigt weder Licht noch Schatten; von den

spielenden Glanzliehtern auf dem Haargelock, das den Bildnissen jener Zeit

den Stempel gibt, ist gar nichts mehr zu sehen.

Dann aber kam das andere Material: eine große Menge von Stichen.

Gemälde in Braunschweig, Berlin und Wolfenbüttel. Anscheinend eine

reiche Quelle. Aber die vielen Stiche, die das Kgl. Kupferstichkabinett

in Berlin in seiner großen Bildnissammlung vereinigt, erschienen für meine

1 Sie ist von Fräulein Gert Laurenz 1907 in Florenz in Ol gemalt und gehört dem

Kestner-Museum in Hannover.
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Zwecke eigentlich alle wertlos, denn sie sind alle mehr oder minder schlechte

Wiedergaben der genannten gemalten Bildnisse, und wenn man einen Ver-

gleich anstellt zwischen Original und Stich, so ist die Willkür oder Un-

fähigkeit der Kupferstecher in diesem Falle leicht zu sehen. Dies ist gar

oft der Fall! Man müßte gewissenhafter forschen und wählen, bevor man

in Geschichtswerken oder Literaturgeschichten irgendeinen Stich eines un-

bedeutenden Stechers als Abbild eines historischen Menschengeistes wieder-

gibt. Denn der größte Teil der alten Bildnisstecher waren im Handwerk

des Kupferstechens und Radierens erzogene Leute, die vom wahrhaftigen

Zeichnen und Studium der Form nicht allzuviel wußten, Handwerker, deren

Vorbereitung im Kopieren alter Stiche, im Abzeichnen von Gipsabgüssen

und vielleicht einem schablonenhaften Aktzeichnen bestand.

Ich erinnere mich, daß noch in meiner Studienzeit mein Meister an

der Münchener Akademie, W. von Lindenschmidt, einem nicht sehr be-

gabten Kunstjünger, weil dieser farbenblind war, den Rat gab: Werden

Sie doch Kupferstecher, dazu reicht es noch!

Die Bildnisstiche Leibnizens waren also als Quellenmaterial auszuschalten.

Die verschiedenen Gemälde aber hatten bis auf vier dasselbe Schicksal: Es

sind (wie es Hr. Schuchhardt eingehend in diesem Buche dargelegt

hat) unwichtige Kopien der vier Originalwerke: des schon genannten

Bildes in Florenz, die Bildnisse von Scheits in der Braunschweiger Galerie

und in Wolfenbüttel und des Bildes in der Kgl. Akademie der Wissenschaften

zu Berlin.

Von den letztgenannten beiden Bildnissen ist das Bildnis von Scheits

als Charakterdarstellung geringer als das Berliner Bild. Dieses anscheinend

von einem Franzosen gemalte Bild zeigt mehr innere Lebendigkeit und wirkt,

trotzdem es elegant im Geiste der Zeit und modisch gemalt ist, ziemlich

überzeugend. Ein Dokument bedeutsamer Art von starkem Gepräge ist aber

der Schädel des großen Mannes, der uns erhalten blieb; er ist für die Maße

und die organische Bildung des Kopfes der stärkste Zeuge.

Diese Quellen für meine Arbeit gaben mir die entscheidenden Merk-

male für die Gestaltung meines Bildnisses. Bei längerer Betrachtung, beim

Versenken in die Persönlichkeit des großen Philosophen, Mathematikers

und Hofmannes, haben diese Vorbilder eine Erscheinung in mir gezeitigt,

welche zwischen den unterschiedenen Darstellungen aus alter Zeit ihr Eigen-

leben erstrebt — und anders konnte es auch nicht werden.
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Die vier Leibniz-Bildnisse, die uns als Originale, anscheinend nach dem

Leben gemalt, überliefert sind, unterscheiden sich voneinander so stark, daß

sie auch bei eindringlicher Betrachtung ein jedes fast einen anderen Charakter

geben. Erfüllt von Selbstbewußtsein, mit einem etwas süßlichen Ausdruck

erscheint das Braunschweiger Bild wie eine sehr retuschierte Photographie,

das Bild in Wolfenbüttel etwas schwächlich und ohne viel Charakter. Das

Bild in Berlin ist klar und geistreich im Ausdruck, aber in den Formen

verzierlicht. Das Florentiner Bildnis zeigt ihn im Gegensatz zu jenen höfi-

schen Bildnissen im gestickten Morgenrock, viel menschlicher erfaßt, voll

innerer Lebendigkeit. Freilich sind auf diesem Bilde die Augen und die

Nase, überhaupt alle Form in der Anschauung verbreitert; die Schatten

sind sehr nachgedunkelt und dadurch wirkt die Stirnc sehr kurz.

Das Gemeinschaftliche, das sich Wiederholende suchte ich nun zu wahren

:

den starken Blick, die klare, kurzgewölbte, breite Stirn, das ausladende Joch-

bein des prachtvollen Schädels. Das Dreieck über der Nasenwurzel bildet

auf allen Darstellungen einen merkwürdig scharf eingezeichneten Übergang

zu der sinnlich ausgeprägten Nase. Diese ist stark geformt und hat ein

verbreitertes Ende: im Charakter ähnlich der Nase Gerhart Hauptmanns. Die

eingefallenen Wangen und der geschwungene zugespitzte Mund des geist-

reichen Hofmannes, das energische Kinn des zielbewußten Geistes, leicht

umdunkelt durch den bläulichen Farbhauch eines brünetten Menschen mit

starken schwärzlichen Augenbrauen.

Alles in allem, die Erscheinung eines geistigen Menschen von ein-

dringlicher Art. Eine geistige Macht.
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Vorbemerkung zu den Tafeln.

Es sind alle uns bekannt gewordenen Bildnisse des 18. Jahrhunderts

und noch einige des 19. abgebildet worden mit einziger Ausnahme von

zwei Gemäldekopien in Herrenhausen (Nr. 11) und Hannover (Nr. 13), die

mit zwei abgebildeten von ebendort (Nr. 10 und 12) vollkommen überein-

stimmen und auch von derselben Hand gemalt sind.

Voran gehen die gemalten Urbilder A, B, C, D (Tafel 1—4) und die

stellvertretenden Urbilder E Gemälde (Tafel 5) und F Schabblatt (Tafel 6);

ihnen folgen die gemalten Kopien (Tafel 7—9).

Die Kupferstiche setzen ein mit der ältesten, 1 703 beginnenden Ber-

nigeroth-Klasse (nach Urbild B) und schließen mit der jüngsten, 1775 be-

ginnenden Bause-Klasse (nach Urbild A) nebst ein paar besonderen Blättern

(Tafel 22).

Tafel 23 bietet einige der erst von 1787 an geschaffenen Skulpturen,

die letzte Tafel (24) das neue Schabkunstblatt von Emil Orlik.
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A
Tafel 1

Tafel 7

Beschreibendes Verzeichnis der sämtlichen Bildnisse

'

Gemälde

i. Scheits I. Andreas Scheits, gel), gegen 1670 zu Hamburg, gest. 1735 zu

Hannover. Sohn des Hamburger Malers Matthias Scheits. Lernte bei seinem

Vater und nachher in Holland. Seit 1696 Hofmaler zu Hannover. — Braun-

schweig, H erzogl. Museum Nr. 558. Halb nach rechts gewendet, den Blick

auf den Beschauer gerichtet Volles frisches Gesicht, lebhafte Augen. Die Nase,

ziemlich gerade, verdickt sich gegen das Ende. Große schwarze Perücke, ein-

faches weißes Halstuch, braunvioletter Hausrock ohne Kragen; unten 1. schlägt

er um und zeigt hellbraunes Futter. Im Hintergründe die Ecke einer Kund-

nische in brauner Holzverkleidung, links glatter Vorhang in dunklerem Braun.

Erste Erwähnung 31. Dezember 1828 in dem von Oberstleutnant Mahn

angelegten Annotation» Buch für das Fürstliche Museum«: »Außer diesen

1 1 .restaurierten und größtenteils auf neue Leinwand gezogenen Gemälden sind

von demselben (Inspektor Pape) noch folgende 21 Gemälde gereinigt, gefirnißt

und zum Aufhängen instand gesetzt worden: 7. Das Portrait von Leibnitz von

Scheitz (steht nicht im gedruckten Katalog).« Das Bild ist 1894 von Hauser aber-

mals instand gesetzt (Dr. Flechsig).

Es wird das von Böhmer (Magazin f. d. Kirchenrecht) 1787 in Salz-

dahlum erwähnte Bild sein. »Wenn es nicht in den Verzeichnissen aufgeführt

wird, mag das daran liegen, daß es wegen seiner persönlichen Bedeutung

nicht der Gallerie einverleibt war, sondern in irgend einem anderen Räume

hing« (P.J.Meier, brieflich 12. September 1916).

Leinwand rentoiliert, h. 0.806, br. 0.66.

Gestochen 1775 von J. F. Bause. Abgeb. bei Lichtwark: das Bildnis

in Hamburg 1898, I S. 122.

2. Kopie naeh 1. — Wolfenbüttel, Herzogt. Archiv,

verkürzt. Der Hausrock ist rein braun mit goldigen Lichtern,

wie bei i, aber ohne den Vorhang links.

Auf der Rückseite in schöner alter Schrift: Gotofr

Unten ein wenig

Der Hintergrund

Leinwand, h. 0.69, br. 0.553

aus Privatbesitz erworben.

Guliel : Leibnitz.

— Von Geh. Archivrat P. Zimmermann 1880

1 Die Bildnisse sind außer den Halbfiguren Nr. 25. 26 sämtlich Brustbilder, daher ist

dies nirgend besonders gesagt. — Fälschlich auf Leibniz gedeutet ist das Ölbildnis im Be-

sitze S. H. des Herzogs von Sachsen-Coburg und Gotha bei G. Biermann, Deutsches Barock

und Rokoko 1914 I S. 281. — Bei den Ölbildern ist das Maß nach dem Keilrahmen, bei

den Kupferstichen nach der bestochenen Fläche angegeben.

PhiL-hist. Abh. 1916. Nr. 3. fl
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Tafel 7

Tafel 8

B
Tafel 2

Tafel 8

c
Tafel 3

3. Kopie nach l. — Berlin, Kgl. Bililio thek. Hausrock braun mit hell-

braunem Umschlag unten links. Untere Fndigung wie bei 1, aber ohne den

Architekturhintergrund.

Leinwand, h. 0.877, br. 0.705.

Eine Handzeichnung Menzels nach dem Gemälde besitzt die Kgl. National-

galerie zu Berlin (Nr. 1200 der Handzeichnungm). Sie trägt die handschriftliche

Bemeikung des Künstlers: »Vom Porträtbild der Kgl. Bibliothek.- Papier,

Blei; h. 0.127, ur - 0.202. Den Kopf hat Menzel verwendet für die Vignette zu

Kapitel VII der »Brandenburgisrhen Denkwürdigkeiten« Friedrichs d. Gr.

4. Kopie nach 1. — Wolfenbüttel, Herzogl Bibliothek. Hausrock

weinrot, in anderer Faltung als bei 1—3; der Umschlag unten 1. zeigt ein Brokat-

muster. Die Maieiei ist körniger, nicht so glatt wie bei 1—3.

Leinwand, h. 0.421, br. 0.326. Unlei lebensgroß.

Geschenk der Witwe des Geh. Justizrats Burckhard.

Abgebildet bei von Heinemann, Die Herzogl. Bibl. zu Wolfenbüttel 1894.

5. Scheits II. Andreas Scheits (vgl. Nr. 1). — Wolfenbüttel, Herzogl.

Bibliothek (Bibliotheca Augusta). Nach rechts gewendet, aber nach links,

etwas am Beschauer vorbei, blickend. Gesicht hellröt'ich mit weißen Lichtern;

Lippen schmal, stark rot. Untergesicht von starkem Bartwuchs geschwärzt.

Hausrock stahlblau mit braunrotem Aufschlag, darin hochrote und gelbweiße

Mustei Hecken. Halstuchenden mit Spiizenmuster. Das Bild steht in braunem

Oval, dieses auf viereckigem schwarzen Grunde.

Bez. auf der Rückseite: And: Sckeidtz fe. 1703 (s. oben S. 37).

Leinwand, h. 0.79, br. 0.69.

Gestochen von Bern ige roth 1703 nach einer Zeichnung des hannoverschen

Hofmalers Sonnemann (s. Nr. 14). Abgebildet bei G. Biermann, deutsches Barock

und Bokoko 1914, I 282.

6. Kopie nach 5. — Hannover, Kgl. Bibliothek. Nur der Kopf ist

dargestellt, in derber geistloser Art. Der Hausrock ist blau, sein Umschlag rot,

wie beim Original. Der Perücke fehlt aber die Haarzeichnung.

Leinwand, h. 0.58, br. 0.48.

DasBild ist die tabula minor der beiden Gemälde, die H. R. Flügge 1792 der

Kgl. Bibl. zu Hannover überweist; sie ist, wie er sagt, im Jahre 1789 nach dem
Bilde in der Bibliotheca Augusta, also Wolfenbüttel, kopiert worden (s. oben S. 29 f.).

7. Unbekannter Maler. — Berlin, Kgl. Akademie der Wissen-
schaften. Die Darstellung weicht von den bisherigen Scheits-Bildern erheblich

ab. Der Körper ist nach rechts, der Kopf etwas links, der Blick auf den

Beschauer gewendet. Der Oberkopf erscheint breiter, die Augen kleiner, der

Nasenrücken schmäler und mehr gebogen. Die Wangen sind faltig, der Mund
groß mit etwas vorgeschobener Unterlippe. Die Perücke fällt in lebhaftem

Lockenspiel auf die Schulter. Halstuch in einen kurzen Büschel gebunden.

Hausrock weinrot, mit grünem gemusterten Kragen, Hintergrund braun. Gemalt

i>t das Bild in kräftigen Pinselstrichen ohne Lasicrung, das Gesicht in weißen

und rosigen Tönen mit grauen Schatten.
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Tafel 9

D
Tafel 4

E
Tafel

Ovale Tafel aus drei Brettern, von denen eins Birnbaum-, die beiden

anderen deutsches Nußbaumholz. H. 0.785, br. 0.65.

Über Zeit und Art der Erwerbung geben die Akten der Akademie keine

Auskunft. — Eine ölpause des »Berliner Akademiebildes«, also wahrscheinlich

des unsrigen, befand sich 1790 in Hannover (s. oben S. 29 f.). Eine alte Kopie

von ihm besitzt Geheimrat Zimmermann in Wolfenbüttel (Nr. 8).

8. Kopie nach 7. — Wolfenbüttel. Privatbesitz von P. Zimmer-
mann. Nur der Kopf ist wiedergegeben. Die Nase endigt etwas spitzer als

a:if dem Vorbild. Die Farben des Gesichts und des Rockes sind wie dort.

Leinwand, h. 0.602, br. 0.496.

Früher im Besitze des Geheimrats Friedr. Carl von Stromheck in Wollen-

biittel. Mit dessen Nachlaß 1849 verauktioniert (Nr. 104 des Katalogs) und

von dem Archivregistrator Willi. Ehlers erworben, von dem es 1880 an

P. Zimmermann überging.

9. Scheits III. Andreas Scheits (vgl. zu 1). — Florenz, Gang zwischen

Offizien und Pitti. Haltung wie bei 7. Körper nach rechts, Kopf nach links

gewendet, Blick auf den Beschauer. Auch Augen und Nase ähnlich wie dort,

die Nase stark gebogen, m :

t geringer Verdickung am Endr. Mund breit

und etwas vortretend. Halstuch fehlt. Hemdstehkragen von zwei großen

Metallknöpfen zusammengehalten, darüber rotbraune Weste, gelb paspolieit und

mit gelber (Gold) Stickerei. Hausrock rotbraun mit dunkelgrünem Kragen.

Im Frühling 1704 in Hannover für den Gioßhcrzog von Toskana gemalt

(s. oben S. 20 und 40—42).

Fehlerhafte Aufschrift aus neuerer Zeit FR1DERICVS GV1L LEIBN1TZ1VS

in weißer Farbe. Dem Bilde sind seitlich kleine Streifen angesetzt, damit es

in den Normalrahmen der Florentiner Bildnisreihe paßte.

Leinwand, h. 0.585, br. 0.465.

Gestochen 1836 von B. Holl (Nr. 54) und zu Grunde gelegt iüv das

Scliabkunstblatt von E. Orlik 1916 (Nr. 56).

10. Unbekannter Maler. — Hannover, Kgl. Bibliothek. Haltung

wie bei 7 und 9, auch die Formen und Farben der Gesichtsteile ähnlich, be-

sonders die Modellierung der Wangen. Die Nase ziemlich gerade mit eigen-

artiger Verdickung am Ende an ihrer linken Seite. Mundwinkel hochgezogen, so

daß ein etwas süßfreundlicher Ausdruck entsteht. Die Halstuchenden sind pe-

dantisch in vier Streifen gelegt und sorgsam mit Spiizenmuster verschen. Der

Hausrock, braunviolett mit braunem Kragen, hat Ärmel. Hintergrund braun.

Leinwand, h. 0.081, br. 0.64.

Kopiert 1787 nach einem Bilde im Besitze des Mathematikers Raphael

Levi, das dieser von Leibniz selbst erhalten hatte; von IL R. Flügge 1792 der

Kgl. Bibliothek geschenkt (s. oben S. 28— 30). Nach dem Bilde Stich von See-

länder 1726 (Nr. 28) und freier behandelt von Fiquet 1745 (Nr. 32).

11. Kopie nach 10. — Herrenhausen, Schloß, Nr. 258. Im Besitze

S. Kgl. Hoheit des Herzogs von Cumberland, Herzogs zu Braunschweig und

Lüneburg. Von 10 nur darin abweichend, daß das Muster des Halstuches nach

q*



68 (jRAKVEN-SciIUCHHARBT

unten etwas verkürzt ist und der Rock weinrot mit gelbbraunem Kragen er-

seheint. Das Bild ist wohl sicher von derselben Hand gemalt wie 10.

Leinwand, h. 0.825, br. 0.65.

Tafel 9 12. Kopie naeh 10.-— Herrenhausen, Gemäldegalerie im Fürsten-

hause Nr. 308. Besitz wie Nr. n. Gegen 10 unten etwas verkürzt, auch 1. und r. ge-

schmäleit. Halstuch und Rock wie 11. Von derselben Hand gemalt wie 10 und 11.

Leinwand, h. 0.697, br. 0.55.

13. Kopie nach 10. — Hannover, Leibnizhaus. Unten und beider-

seits etwas verkürzt, wie 12. Halstuch und Rock wie 11 und 12. Das Bild

ist von derselben Hand gemalt wie 10, 11 und 12.

Leinwand, h. 0.61, br. 0.465.

Kupferstiche

Beriiig-eroth-Klas.se

Tafel 10 14. Bernigeroth 1703. Martin Bernigeroth, der Begründer der Künstler-

familie, geb. 1670 im Mansfeldischen, gest. 1733 in Leipzig. — Dreiviertel-

profil nach r., in ovalem Rahmen auf Sockel, das Ganze rechteckig, h. 0.290,

br. 0.209. Nach Scheits Gemälde von 1703 (B, Tafel 2), nur wenig verändert

(s. oben S. 23— 27).

1. Zustand. Im Rahmen: GOTEFRID. GU1L1ELMUS LEIBNITZ
SERMO ELECT. BRUNS.-LUNEB. AB INT. CONS.

llber dem Sockel: Andreas Luppius edit et exmdit.

Am Sockel: Omnia rimato si quid sapientia forsan

Ahdidit Ingenio nescijt lila prius.

Das bis jetzt einzige nachweisbare Blatt dieses 1. Zustandes befindet sich

in der k. k. Hofbibliothek zu Wien. Es ist unten etwas beschnitten.

2. Zustand. GOTEFRIDUS und LE1BNIZIUS.

Die Inschrift über dem Sockel »Andr. Luppius usw.« fehlt.

Am Sockel statt des bisherigen der Vers

:

Hoc duce in immensi penetravimus intima veri,

Nee probat auiorem mens magis ulla Deum.

Unten r. Bernigeroth sc.

Oberer Teil von Bernigeroth, 2. Zustand. Wolfeubüttel, P. Zimmermann.
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Tafel 11 3. Zustand. Im Rahmen statt SER5
.

10 nur S™°.

DerVers im 2. und 3. Zustand ist vonHortensio Mauro(G ulirauc r II. S. 368).

Die Kupferplatie ist in der Kgl. Bibliothek zu Hannover erhalten (s. oben

S. 26). Das Blatt ist öfter reproduziert, so in Lithographie 1842 von W. Santen
vor Guhrauers Biographie, in Kupferstich von Weg er 1864 vor Onno
Klopps Leibniz-Ausgabe, wieder in Lithographie von I'. Rohrbaeh 1875 vor

C. I. Gerhardts Ausgabe der Philos. Schriften.

Zwei Holzschnitte ohne Meister und Jahr besitzt das Germanische Museum
zu Nürnberg (Nr. 7868 und 8066), der eine, Kopf nach 1., hoch 0.095, trägt das

Monogramm OK, der andere, Kopf nach r., hoch 0.092, oben die Zahl 1356.

Mit etwas veränderter Tracht steilen den Bernigerotlischen Leibniz zwei

Lithographien nach einer steifen Zeichnung von Knäbig dar, die eine von

Knäbig selbst, die andere von TeichgrEber ausgeführt (in der Kgl. Akademie

zu Berlin und bei P. Zimmermann in Wolfenbüttel). Eine kaum mehr kennt-

liche Nachahmung mit glattgescheiteltem Haar und freundlichem Allerweltsgesicht

bietet eine Zeichnung bei W. II. Wilkins, Caroline the Illustrious 1901, S. 102.

Tafel 12 15. Deutsch unbekannt 1710. — Nach rechts, in der Haltung und mit

den Gesichtszügen des Bernigerothschen Stiches. Eine ovale Holzbildtafel, von

schwerer Draperie umfangen, steht auf einem Sockel. Rechteck, h. 0.140,

br. 0.085.

Am Sockel

:

Gotlo/red. Guilielmus Leibnitz

Ser. Elcct. Bruns: Luneb: ab int: Co/13.

Erschienen im Neuen Büchersaal, 1. Lief., Leipzig 1710.

Tafel 12 16. Bock 1in I, 1718. David Ulrich Böcklin, geb. Augsburg 1686, gest

Leipzig 1748. — Nach rechts wie vorige Nr. 15, nur die Draperie um die ovale

Holztafel verläuft etwas anders. Die Schrift der ersten Zeile ist ebenfalls genau

gleich Nr. 15. Rechteck, h. 0.141, br. 0.085.

Am Sockel rechts: Böcklin sc.

Unten: Godo/red. Guilielmus Leibnitz

S. Caes. Mnj. Contil. Aul. et S. Reg. Maj.

Britann. ab int. Consil. justitiae.

Erschienen in: J.E. Feller, Otium Hanoveranum, Lipsiae 17 18 (ed. sec. 1737).

Tafel 12 17. Böcklin II, 1720. David Ulrich Bücklin (s. Nr. 16). — Nach links in

enganliegendem Rock mit faltigem Manul darüber. Ovales Holztafelbild von

geraffter Draperie umgeben, steht zwischen zwei Pfeiler gelehnt auf einem

Sockel. Rechteck, h. 0.150, br. 0.084.

Vorn rechts auf dem Sockel: Böcklin fe. Lips.

Vorn am Sockel ist ein Tuch ausgespannt, auf dem steht:

BARON DE
LEJBNJTZ

Erschienen in: Fontenelle, Lebens-Beschreibmig Herrn G.W. v. Leibnitz

(deutsch), Amsterdam 1720.

Tafel 12 18. Brühl 1737. Johann Benjamin Brühl, Leipzig 1691— 1763. — Nach

links in rechteckigem Räume über einer Brüstung. Gesicht und Perücke nach
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Böcklinll. Kleidung: enger Rock, aus dessen aufgeknöpftem Teile das Halstucli

hervorkommt, von der linken Schulter herabtließend faltiger Mantel. H. 0.144,

br. 0.086.

An der Brüstung:

Gottfried Wilhelm Baron von Leibnitz,

Kayserl. Reichs-Hof-Rath, Russischer und

Groß-Britannischer Geheimder Justitz-Rath,

der Königl. Parisischen Academie und der

Königl. Preußischen Gesellschaft der Wissen-

schafften Mitglied u. der letztern Präsident.

Gebohren zu Leipzig den 23. Junius 1646. und

gestorben zu Hanover den 14 November 1716

Unten rechts: Brühl sc. Lipsiae

Erschienen in: Ludovici, Ausführlicher Entwurff einer vollst. Historie der

Leibnitzischen Philosophie I, Leipz. 1737.

ig. Cooke 1808. George Cooke, London 1 781— 1834. — Nac! geahmt

einer Darstellung wie Nr. 18, Leibnizen sehr unähnlich 1
. Nach rechts, fa^t nur

in Unirißzeichnung. Breiter viereckiger Kopf, kurze Perücke, auf der Oberlippe

schmales Bärtchen! Enger Rock mit hervorquellendem Halstuch, weiter Mantel

unterhalb der Schultern darübergelegt. Schrifttafel mit LEIBNITZ. Um das

Ganze rechteckiger Rahmen, h. 0.100, br. 0.065.

Darunter: Engraved by George Cooke.

Ganz unten: London. Published by Vernor, Hood &* Sharpe, Pouldry 1808.

Erschienen in der Hist. gall. of portraits 1808, Bd. III, pl. 22.

Tafel 13 20. Leyg»ebe-Boetius 1734. Georg Leygebe, Maler, Nürnberg 1705— 1761

und Chr. Fr. Boetius, Kupferstecher, geb. Dresden 1706, gest. Leipzig 1782. —
Nach r. in ovalem Steinrahmen. Das Ganze rechteckig, h. 0.161, br. 0.103.

Auf der Oberfläche des Sockels links : G. Leygeb. del., rechts : C. J. Boetius sailp.

1 Erst während der Korrektur sehe ich, daß Cooke als Vorlage einen Kupferstich

benutzte, der abgebildet ist bei Emile Bourgeois: Ludwig XIV., der Sonnenkönig, oder das

Große Jahrhundert Frankreichs, übersetzt von 0. Marschall von Bieberstein, Leipzig 1897

S. 328. »Leibniz nach einem zeitgenössischen unbekannten Kupferstecher« setzt der Verfasser

unter die Abbildung. Der Stich zeigt die Anordnung wie Nr. 15— 17. Die gerahmte ovale

Holztafel, von einer Gardine halb umfangen, steht auf einem Sockel. Der Sockel ist ohne

Inschrift, so daß der Stich kein Zeugnis für Leibniz trägt. Das Bild ist ihm auch wenig

ähnlich, das Gesicht scheint aber doch nach Bernigeroth gezeichnet zu sein. Ein Original

des Stiches habe ich nicht kennen gelernt. Das bei Bourgeois abgebildete scheint nach dem

Stempel P., den es trägt, aus der Slg. Pacetti in Rom zu stammen. Vielleicht ist es das Bildnis,

das Soubeyran (1697—1775) geschaffen hat, das aber in den heute zugänglichen Sammlungen

nicht aufzutreiben war (s. unten Nr. 54); denn das uns ebenfalls fehlende von Desmaisons

(arbeitet 1780— 1824, unten Nr. 55) kommt wegen der späten Lebenszeit dieses Künstlers

nicht in Betracht.
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Am Sockel: Si nescis, docti civis qui diceris orbis,

Ista tabella refert praesidis ora tui.

Nomina si quaeras, norunt ea Gallus, Iberus,

Anglus et Ausonius, nee minus Antipodes.

Novit, doctrinis nisi tp/is sit in omnibvs hospes.

Hospitis in nulla, iwmina LEIBNIT1I.

Sebastianus Kortholtu-s.

Eloqu. et Poet, in Acad. Ilo/sat.

Prof. ordin.

Erschienen in: Chr. Kortholt, Leibnitii epistolae I, Lips 1734, wiederholt in

der 4. deutschen Theodicee-Ausgabe (von Gottsched), Hannover und Leipzig 1744.

Tafel 13 21. Knorr 1739. Georg Wolfgang Knotr, gest. Nürnberg 1761. — Kopie

nach Leygebe-Boetius Nr. 19.

Am Sockel: Ecce VJRJ speciem, eunetis sine nomine noti,

Eyreyimn cujus stat sine morte decus,

Qui Virtutis honos, pietatis vera tabella,

Castalii constans deliciumque Chori.

Bez. : G. W, Knorr sc. Nor.

Erschienen in: Leibnitii Tentamina Theodicacae, Francofurti et Lipsiae 1 739-

Tafel 13 22. Trautner 1771. Gustav Philipp Trautner, 1750— 1780 in Nürnberg tätig.

— Kopie nach Leygebe-BoEtius Nr. 19. Nach r. in ovalem St< inrahmen. D;is

Ganze rechteckig, h. 0.159, br. 0.102. Am Sockel derselbe Vers wie bei Nr. 21.

Unten rechts: G. P. Trautner sc. Norib.

Erschienen in: G. G. Leibnitii Tentamina Theodicaeae, ed. alt. (c. praef.

Boeckii), Tubingae 1771.

Tafel 14 23. Ganz 1787. Johann Philipp Ganz, gel). Eisenach 1746, Hofkupl'er-

stecher in Hannover. — Das Gesicht punktiert, das übrige radiert. Nach links.

Kopie im Gegensinne von Bernigeroths Stich, in hellem Oval, das als Gloriole

wirkt. Von ihm gehen unten Strahlen aus, auf denen das Spruchband G. G. LEIB-

N1TZ liegt. Vorn auf der Front eines dreieckigen Lichtkegels das Distichon von

Bernigeroths Stichen: Hoc duce . . . ulla Deum. Rechteck, h. 0.112. bi. 0.660.

Erschienen in: Böhmers Magazin f. d. Kirchenrecht I 1787, wo Böhmer
S. 315 die Autorschaft des Hannoverschen -Hof- und Bibliothekskupfer.-techer.s

Ganz- bezeugt.

Tafel 14 24. Riepenhan.seu 1787. Ernst Ludwig Kiepenhausen, Göttingen 1765— 1840.

— Kopie nach Bernigeroth, oval umrissen, h. 0.150, br. 0.095.

Auf Schriftiafel:

Als Deneker führt er uns des Wissens steilste Hohen,

Sein höchstes Ziel als Mensch war Menschen froh zu sehen.

Ali Staatsmann wird ihn stets Hannover danckbar nennen. —
Wer kann bei diesem Geist des Schöpfers Hand verkennen.

G. VV. B.

Die Buchstaben G. VV. B. bedeuten Georg Wilhelm Böhmer.

Unter dem Stiche : Riep. f.

Erschienen in: Willi. Böhmers Magazin für das Kirchenrecht 1 1787.
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Tafel 14 25. Busch 1740. Georg Paul Busch, Berlin, gest. 1756. — Halbbild nach

rechts, die rechte Hand mit einem Buche auf den Tisch gestützt, rechts ein Glo-

bus und an der Wand ein Bücherbört. Gesicht, Perücke und Halskrause sind im

ganzen nach Bernigeroth, die Gesichtsformen jedoch weicher: die Nase nicht so

stark gebogen, Augen und Mund weniger gespannt und herb.

Das Bild ist von einem Rokokorahmen umspannt. Darunter auf Schrifttafel

:

Gottfried Wilhelm

Baron von

Leibnitz

Unten r. : Busch fec.

Rechteck, h. 0.134, nr - 0.076.

Erschienen in: La mp recht, Leben des Freyherrn G. W. von Leibnitz,

Berlin 1740.

Tafel 14 26. Petrin! 1780. Giovanni Petrini, Rom um 1750 bis nach 1810. —
Stümperhafte Kopie nach Btischs Stiche mit Buch in der Hand, Globus und

Bücherbord im Hintergrunde. Besonders roh ist das Gesicht gezeichnet. Der-

das Bild umspannende Rokokorahmen ist einfacher gehalten als bei Busch.

Auf der Schrifttafel

:

Guglielmo Barone

dt

Leibnis

Ganz unten rechts: Joh. Petrini del. ££ sc. 1780.

Rechteck, h. 0.141, br. 0.092.

Erschienen in: Lamprecht-Barsotti, Vita del S.Barone di Leibnitz, Rom 1787.

Deutsche und Franzosen nach den Gemälden C und E

Tafel 15 27. Deutsch unbekannt 1717. — L. Körper stark im Profil, Kopf fast

in Vorderansicht. Ovale Ilolzbildtafel auf einen Sockel gestellt, von schwerer

Draperie umgeben, aus der links oben eine Quaste herauskommt und sich

auf die Bildtafel legt. Der Sockel zeigt links einen Rokokoschnörkel. Recht-

eck, h. 0.143, br. 0.085.

Am Sockel: GODOTREDUS GUJLJELMUS
L. B. a LEJBNJTZ,
S. Ccbs. 'Maj. Gonsil. Aul. et S. Reg. Maj.

Britannicce ab int. Consiliis Justitiae.

Erschienen in: Teutsche Acta eruditorum 51. Teil, Leipz. 17 17.

Tafel 15 28. L. P. — Le Febvre 1773. L. P. unbekannt 1
. — Philippe Le Febvre,

geb. Abbeville, aib. Paris um 1770. — Das Bildnis ist Kopie im Gegensinne nach 27,

aber in runden Rahmen gesetzt, der auf rechteckigem Grunde steht. H. 0.144,

br. o. 101.

1 Nagler, Die Monogrammisten IV S. 418: L. P. ..unbekannter Maler, welcher um

1750 in Paris tätig war. In der Europe illustre ist das Bildnis des G. W. Leibnitz und

des Connetable Anne de Montmorenei so bezeichnet. Der Maler L. P. hat nur ein älteres

Bild zum Stiche copirt«.



Leibnizens Bildnisse 73

Auf dem Sockel:

GUILL^GODEFROY LE1BN1TZ
N4 ä Leipsic le 4 Juilfet 1646. Mort ä

Hanover le 14 Novembre 1716.

Auf der Brüstung: L. P. pinx. Le Febvre saitp.

Ganz unten: AParis chez Odievvre Md d'Estamp. rue d'Anjou la dem. P. Co-

chere ä gauche entrant par la nie Dauph' C. P. R.

Erschienen im Europe Illustre, Paris Odieuvre 1773; wiederholt im Re-

cueil des portraits pour l'histoire de France par Velly, Paris 1786, VII p. 57.

Tafel 15 29. Deutsch unbekannt. — Kopie im Gegensinne nach Nr. 27, wobei

aber das Gesicht nach Bernigeroth (Nr. 14) gestaltet ist (s. oben S. 49). Unter-

schrift wie bei Nr. 27.

Tafel 15 30. Seelander 1726. Nikolaus Seeländer, geb. zu Erfurt, seit 1718 Hof-

kupferstecher in Hannover, gest. um 1750. — Nach dem hannoverschen Bild-

typus E (Nr. 10) unter Benutzung von Bernigeroths Stiche (s. oben S. 29 f). In

ovalem Rahmen, Körper nach rechts, Kopf ein wenig nach links. Die Bildtafel

ist auf einen Sockel gestellt, an dem vorn ein Buch mit dem Distichon

vom Bernigeroth-Stiche, Hoc duce usw., und Leibnizens Wappen gelehnt sind.

H. 0.150, br. 0.088.

Auf dem ovalen Rahmen: GOTEFRIDUS • GUILIELMUS • LEIBNIZIUS
SAC: REG: MAI: BRITANN: ET-SERENIS: ELECT: BRUNS-LUNEB: AB •

INT: CONSIL:
Unten rechts am Sockel: N. Seelaender sculps. ex Origi/t'.

Erschienen in der 2. deutschen Theodicee-Ausgabe (Amsterdam 1726).

Wiederholt in den Origines Guelficae 1750. Abgebildet bei Erdmannsdörfer,
Deutsche Geschichte 1668 bis 1740, I 1892, S. 501.

31. Glafibach. Christian Benjamin Glaßbach (oder Glasbach), Magdeburg

1724— 1779. — Auf einem von einem Genius gehaltenen Tuche erscheinen die

kleinen Ovalporträts von vier Philosophen: Leibniz, d'Alembert, Voltaire, Locke.

Das Bild von Leibniz ist nach Seeländer schlecht gezeichnet. H. 0.14.;. br. 0.083.

Unten r. : Glaxsbach sc.

Tafel 16 32. Flauet 1745. Etienne Fiquet, Paris 1719— 1794. -- Körper etwas

nach 1., Kopf etwas nach r. gewendet. In ovalem Rahmen auf Sockel. Ein

Gewandende (1. Ärmel ?) flattert unten über den Rahmen heraus. Das Ganze

rechteckig wie bei Bernigeroth, h. 0.222, br. 0.162.

Im Rahmen: GODEFROI GUILLAUME LEIBNITZ. Nele 3 Juillet 1646.

mort le 14 Novembre 1716.

Auf dem Sockel : 11 ßit dans F Univers connu par ses Ouvrages,

Et dans son Pais me'me, il se fit respecter :

11 instruisit les Rots, il eclaira les Sagcs.

Plus sage qu'eux il svt douter.

1 Die Behauptung Murrs (S. 227), daß Seeländer sein Blatt bei Leibniz' Lebzeiten

geschaffen habe, beruht auf einem Mißverstehen des Ausdrucks ex origin(ali) (s. oben S. 50).

Phil-hist. Abh. 1916. Nr. 3. 10
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Unten r. : Gravi' par Fiquet.

Unten Mitte: A Lausanne et Geneve che: MARC-MICHEL BOUSQUET et

Comp6
. 1745.

Erschienen in: Leibnitii et Joh. Bernoulli Commercium philos. et math. I,

Lausanne-Genf 1745. Der Stich ist, gewöhnlich im Ausschnitt, oft reproduziert. Ein

Blatt (h. 0.124, br. 0.110) trägt die einfache Unterschrift LEIBNITZ und ist

oben 1. »Walhalla«, oben r. »Nr. 42« bezeichnet. — Mechanische Wiedergaben

bei v. Seidlitz, Allg. hst. Porträtwerk 1894. III pl. 33. Koennecke, Bilder-

atlas z. Gesch. d. dlsch. Nat. Lit. 1895. Henderson, Side lights on Engl.

Hist. 1900, S. 230. Heyck. Monographien z. Weltgesch. 14. 1901, 8.75.

Tafel 10 33. Savart 1768. Pierre Savart, Paris 1750 bis nach 1779. — Kopie im

Gegensinn nach Fiquet mit dem fliegenden Ärmel, aber in viereckigem Stein-

rahmen ohne Umschrift. H. 0.237, kr. o - I0 9-

Unter dem Bilde auf Inschrifttafel

:

GODEFROI GUILLAUME
LEIBNITZ

Ne le .'! Juillet 1646 mort le 14 Novembre 1716.

Unten links: P. Savart Scul 1768.

Erschienen in: Dutens, Leibnitii Opera omnia 1, Genf 1768.

Tafel 17 34. Französisch 1111bekannt 1760 Verflachte Kopie nach Fiquet (Nr. 32).

H. 0.123, Dr> 0.085.

Umschrift: GODEFROI GUILLAUME LEIBNITZ Ne le 3 Juillet 1646.

Mort le 14 Novembre 1716.

Auf dem Sockel der Vers Voltaires : 11 fut dans F Univers, wie bei Fiquet.

Unter dem Stiche: ä Lausanne che: Marc-Michel Bousquet cf Chap. 1760.

Tafel 17 35. Französisch unbekannt. — Verflachte Kopie nach Fiquet (Nr. 32).

IL 0.147, Dr - °-°99-

Am Sockel : Godefroy Guillaume Lcibnitz. ne ä Leipsic le 3 Juillet 1646

mort ä llanover le 14 Novembre 1716.

Darunter der Vers Voltaires: II fut dans l'univers, wie bei Fiquet.

Unter dem Stiche: 1. Zustand: A Paris che: Petit nie S. Jacques pres les

Mathurins.

2. Zustand: Die Platte ist, besonders im Gesicht, überarbeitet. Die An-

gabe A Paris . . ist getilgt, von Petit jedoch der i-Punkt geblieben; statt dessen

rechts gesetzt: ä Paris ches Daitmont rue St. Martin. (Wolfenbüttel, Zimmermann.)

a Parva cfuu< Daunuml rue. JhHarUn.

Unterster Teil von Nr. 35. 2. Zustand.
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Tafel 17 36. Franeois vor 1769. Jean Charles Franeois geb. Nancy 17 17, gest.

Paris 1769; der Erfinder der Crayon-Manier. — Nach rechts in Crayon-Manier.

Getreu nach Fiquet, nur auf den Seiten und unten beschnitten; die Nase weniger

klumpig. H. 0.126, br. 0.081. Manche Exemplare (Nürnberg) rötlich gedruckt.

Unter dem Stiche: G. G. LEIBNITZ, ne en 1646. mnrl en 17IC. C. P. R.

(d. i. Cum Privilegio Regia).

Erschienen in: AI. Saverien, Hist. des philosophes modernes avec leurs

portraits, Paris 1773, wozu Frangois die Bilder geliefert hatte.

Rause-Klasse nach Scheits I, A

Tafel 18 37. Bause 1775. Johann Friedlich Banse, geb. Halle 1738, gest. Weimar 18 14.

Nach 1., Dreiviertelprofil, in ovalem Rahmen mit Sockel. Auf die Bildnistafel

legt sich eine Girlande. Das Ganze rechteckig, 0.246:0.175.

Am Sockel: G. VV. b. v. LEIBNITZ

Unter dem Stich 1. : A. Scheits pinx. llannor.

r. : ./. F. Bause sculps. Lips 1775

Mitte: Zu finden in Leipzig bey Bause.

Der Stich ist abgebildet bei Hirth: Les grands illustrateurs 1860, Bd. V,

und bei Berner: Geschiebte des Preußischen Staates 1 89 1
, I 248. Kopiert hat

ihn Scheucbzer in einem ovalen Blatte, h. 0.128. br. 0.114 (Wolfenbüttcl, Herz.

Bibl.), nachgeahmt Steinla, der •./. F. Bause pinx. Steinla sc- auf sein in Phi-

lippsons Zeitalter Ludwigs XIV. 1879. S. 365. erschienenes Blatt (h.0.189, br.0153)

setzt (s. oben S. 53).

38. Crusius. Gottlieb Lebrecht Crusius, Leipzig 1730- 1804. — Kopie

nach Bause. Nach rechts im Oval. IL 0.164, br. 0.104.

Auf dein Sockel: <!. W. b. v. Leibnitz.

Unter dem Stiche: A. Scheits pinx. — G. L. Crusius sc.

39. Kasp 1785. Karl Gottloh Ra^p, Dresden 1752— 1807. — Kopie nach

Bause. Nach r., in ovalem Rahmen mit Inschrifttafel darunter. Über den Rahmen

legt sich eine Girlande. Das (ianze rechteckig, h. 0.164, br. 0.118.

Inschrift auf der Tafel: (i. \V. k. v. LEIBNITZ
Unten links: A. Scheits pinx.

rechts: C. G. Rasp. Sculps. Dresde.

Erschienen in: Kleins Leben und Bildnisse großer Deutschen, I 1785.

Tafel 20 40. Endner 1778. Gustav Georg Endner, geb. Nürnberg 1754, gest. Leipzig

1824. — Kopie, nach Bause. Nach r. in Medaillonrahmen mit drauf lagerndem

Kranze. IL 0.063, br. 0.058.

Unten im Rahmen: LEIBNITZ
Unter dem Stiche rechts: Endner scutp.

Erschienen in: Leibniz Philos. Werke nach Raspens Sammlung. Aus dein

Französischen von Ulrich, I. Bd., Halle 1778.

Tafel 20 41. Grieslmann 1793. C. W. Grieslmann (oder Grießmann;'), Leipzig,

Schüler von Bause. — Kopie nach Endner, Nr. 40. Nach r. im Medaillonrahmen

ohne Kranz. IL 0.065, '""• °-°6o.

10*

Tafel 19

Tafel 19
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Unten im Rahmen : G. W. b. v. LEIBNITZ.

Unter dem Stiche r. : C. W. Grieslmann sc. Lips.

In dem Künstlernamen ist auf dem Leibniz-Bilde der Buchstabe hinter

dem s nicht ganz deutlich, es scheint ein 1 zu sein, könnte vielleicht auch ein s

sein. Der Name wird in den Künstlerwörterbüchern Griesmann oder Grismann

geschrieben.

Erschienen in: Ernst Platners Philos. Aphorismen, I.Teil, Leipzig 1793.

Tafel 20 42. Deutseh unbekannt um 1780. Kopie nach Bause. Nach rechts

im Oval. Auf dem Rahmen unten : LEIBNITZ.

H. 0.064, Dr - 0.058. (Dresden. Wien.)

Tafel 20 43. Kuffner 1789. Abraham Wolfgang Kuffner, geb. bei Nürnberg 1760,

gest. Ingolstadt 1817. — Kopie nach Nr. 42 im Oval. H. 0.063, ,)r- 0.052.

Auf dem Rahmen unten : LEIBNITZ.

Unter dem Stiche rechts : A. W. Kufner sc. 1789. N° 58.

Tafel 21 44. Kareher 1796. Anton Karcher, arbeitet von 1780 bis gegen 1810 in

Mannheim. — Kopie nach Bause. Nach rechts, oval umrahmt, Gesicht punk-

tiert. H. 0.103, l )r ' 0.082.

Unterschrift: G. W. fr. v. LEIBNITZ.

geb. d. 4. Jul. 1646. gest. d. 19. Nov. 1716.

Dicht unter dem Bilde: Gest. v. Ant. Karcher Manh. 1796.

Erschienen zu einem Aufsalze Eberhards im Pantheon der Deut-

schen, II 1796.

Tafel 21 45. Riedel. Carl T. Riedel, tätig in Leipzig um 1780. — Kopie nach

Bause, im Gegensinne. Gesicht punktiert. Rechteckig mit abgeschrägten Ecken,

h. 0.092, br. 0.07 1 mm.

Unterschrift: G.W. fr. v. LEIBNITZ.

Dicht unter dem Stiche: C. T. Riedel sc:

Weiter unten: Zwickau bei Gebr. Schumann.

Tafel 21 46. Nottling' 1800. Friedrich Wilhelm Nottling (oder Nettling?), Ende des

i8.,Tahrhunderts bis nach 1824, Leipzig, Berlin, Magdeburg.— Kopie nach Karcher,

Nr. 44. Nach rechts, Gesicht punktiert. Oval umrahmt, h. 76, br. 64 min.

Unterschrift: Leibnitz.

Unter dem Stiche : F. W. Nottling sc. L. 1800.

Tafel 21 47. Pauli. Berlin um 1787. — Kopie nach Bause.

oval umrahmt. H. 0.070, br. 0.051.

Unterschrift : G. W. b. v. LEIBNITZ.

Unter dem Stiche: J. Pauli sc.

Gesicht punktiert,

Tafel 20 48. Lips. .loh. Heinr. Lips, geb. bei Zürich 1758, 1789— 1794 in Weimar,

gest. Zürich 1817. — Brustbild nach rechts ohne Umrahmung. Grober, an die

frühen Scheits-Bildnisse anklingender Kopf mit Kopftuch. Hausrock, offener Hemd-

kragen (s. S. 52 f.). Unterschrift: Leibnitz, wie bei Nr. 46. H. 0.064, br. 0.05t.

Unten : H. Lips. sculps.
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Tafel 20 49. Deutsch unbekannt. Kopie im Gegensinne von Nr. 44. Ebenso

wie dort vor der Figur: LE1BNITZ. Jede weitere Inschrift fehlt; h. 0.054.

Tafel 22 50. Frosch. Karl Frisch, geb. Haile 1 77 1, gest. nacli 1827. — Brustbild

nach links, von angedeutetem Holzrahmen rechteckig umzogen, h. 0.102, br. 0.085.

Unterschrift: OOTTFR. WILH. von LEIBNITZ.

Auf dem Rahmen unten : C. Frosch fec.

Ganz unten: Im Verlag von Ernst Fleischer in Leipzig.

Tafel 22 51. Grüzmacher (oder Grützmacher), tätig in Berlin um 1836. — Stahl-

stich: Brustbild nach rechts, rechteckig umrahmt. Kopf in Haltung und Aus-

druck an Scheits erinnernd, aber jugendlicher. Flach gescheitelte Perücke;

enganliegender Rokokorock mit kleinem Stehkragen. II. 0.106, br. 0.089.

Unterschrift mit Leibniz' Zügen: Gottfried Wilhelm Leihniz.

Dann: G. W. LEIBNIZ

(Nat. 3 Jul. 164G — mort. 14 Nov. 1716)

Dicht unter dem Bilde: Stahlstich v. Grüzmacher-Berlin.

Ganz unten: Nach einem Originalgemälde im Besitz des Dr. Kraukling

zu Dresden. — Berlin bei G. Eichler 1840.

Erschienen bei: Erdmann, G. G.L.Opera philosophica. Berolini 1K40.

Ein Nachstich von Lequay in den Oeuvres philos. de L. par M. .lanet, Paris 1866.

— Über die Frage des Vorbildes s. oben S. 53 f.

Y Nach Auerbach (F) und Scheits III (D).

Tafel 6 52. Auerbach—Haid 1781. Joh. Gottfr. Auerbach, Maler, geb. Mttlil-

hausen i. Thür. 16,97, gest. Wien 1753, und Joh. Elias Haid, Kupferstecher,

Augsburg 1739— 1809. — Schabblatt. Fast von vorn, ein wenig nach links.

Ungescheitelte grauweiße Perücke, enganliegender Rock. Ovaler Rahmen im

Rechteck, h. 0.177, ')r - °- I 33-

Unterschrift:

GODEFR1DUS GUILIELMUS L. B. de LEIBNIZ.

Not. d. 21. Jun. 1H4R. Denat. d. 14. Nov. 17 IC.

Adspice quem nobis peperit Germania maier.

Ctä par viderunt Saecula nulla decus.

A ec tibi in immenso verum tarn finge profunda

:

Nam tenet hie reri qvidqitid in orbe lotet.

J. (1. Eccard.

Links: Joh. Gottfr. Auerbach ad viv. delin. Viennae 1714.

Rechts: Joh. Elias Haid sc. 1781 Aug. Vind.

Abgebildet in Harnacks Gesch. d. Kgl. Preuß. Akad. d. Wiss. Berlin 1900

I S. 38.

53. Selb. Joseph Selb, Lithograph, gel). München 1813. — Lithographie.

Bild auf ovaler Fläche, h. 0.203, br. 0.175, 'm Gegensinne zu Haid.

Unterschrift: GOTTFR. WILH. FREYHERR von LEIBMTZ.
Am Rahmen : J. G. Auerbach pinx. — Jos. Selb. dp/.



'8 Ghaevkn-Schuciihardt:

Tafel 22 54. Holl 1836. William Holl, London 1807— 187 1.

Stahlstich. Brustbild, Körper nach r., Kopf fast von vorn, ein wenig nach 1.

Unterschrift: LE1BNITZ
Dicht am Bildrande: Enyraved by B. Holl.

Weiter unten: From a picture in the Florence Gallery

Under the Superintendance 0/ the Society for the Diffusion 0/

useful knotcledye

London published by Charles Kniyht, ljiidyate Street.

Erschienen in der Gallery of portraits with memoirs, Vol. VI, London,

Charles Knight 1836. Von einer Zeichnung nach dem Holischen Stiche besitzt

das Nürnberger Germanische Museum einen Lichtdruck (Nr. 23869).

Tafel 22 55. Unbekannt. Zeichnung nach Holl. Photographie einer Zeichnung

nach Holl, im Besitz des Geheimrats Zimmermann in Wolfenbüttel. In der

Tracht ein wenig verändert (Halstuch), s. oben S. 55.

Auf der Photographie steht als Firma »B. Lindenberg Hannover, Warstr. 9.«

In dem Hause hat 1874— 1878 ein Photograph Joh. Aug. Beruh. Lindenberg

ge.vohnt, über seinen Verbleib ist aber nichts mehr zu ermitteln.

56. Orlik 1916. Emil Orlik, geb. Prag 1870, seit 1904 in Berlin tätig.

Schabkunstblatt, frei nach dein Florentiner Gemälde I) unter Zuhilfenahme

des Berliners C (s. oben S. 60 — 63). H. 0.345, Dr - °- 2 7- 4- Zustand, 2. Druck. Der

Künstler hat nachher an der Platte noch gearbeitet, besonders in der Mundpartie.

57. Soubeyran.

Unbestimmte.

Pierre Soubeyran, Genf 1697 '//j-

Nach Nagler, Allg. Künstlerlexikon XVII, S.88, hat Soubeyran ein Leihniz-

Porträt gestochen. Ich habe kein Exemplar davon erkunden können. Mög-

licherweise ist es der oben S. 70 Anm. 1 besprochene Stich.

58. Desmaisons, arbeitet Paris 1780— 1824.

In dem Verzeichnis der Leibniz-Bildnisse, die Prof. David Eugen Smith,

Teacher College in Neuyork, besitzt, wird ein Stich von E. Desmaisons auf-

geführt, h. 0.24, br. 0.18, ohne nähere Beschreibung. Ich habe in den deutschen

Sammlungen kein Exemplar davon feststellen können.

Büsten

Tafel 23 59 a, b. Schmidt 1789. Johann Gottfried Schmidt, Hannover, um 1788.

Monumentalbüste (b) nach Bernigeroth (Nr. 14), jedoch ohne Perücke, mit

dünnem Haarkranze um den Kopf.

Im Besitze der Kgl. Bibliothek zu Hannover. Hoch, vom Sockel bis

zum Scheitel, 0.63, vom Kinn bis zum Scheitel 0.32.

Ein Jahr vorher ( 1 788) hatte Schmidt eine kleinere Büste (a) von 7 Zoll Kopf-

höhe ebenfalls nach Bernigeroth modelliert. Von ihr befinden sich Gipsabgüsse,

h. 0.305 an mehreren Stellen: Hannover, Kgl. Bibliothek und Leibniz-Haus;

Wolfenbüttel, Herzog!. Archiv; Berlin, Akad. d. Wissenschaften.

über die Entstehungsgeschichte der Büsten s. oben S. 28—32.
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60 a. b. Schubert 1793. Carl Gottlieb Schubert aus Gröbel im Fürstentum

Schweinitz arbeitete 1775 bis zu seinem Tode 1804 als letzter bedeutender

Modelleur in der Fürstenberger Porzellanfabrik (Chr. Scherer, das Fürstenberger

Porzellan. 1909, S. 93. 129. 253). — Bisquitbüsten, eine größere (0.070 hoch)

und eine kleinere (0.058 hoch), in der Darstellung nur unterschieden dadurch,

daß die kleine den Kopf etwas zur Seite neigt, sind ersichtlich nach dem
Schmidtschen Vorbilde modelliert; sie haben auch denselben dünnen Haarkranz

um den Kopf.

Die abgebildeten Exemplare befinden sich im Besitze des Geheimrats

Zimmermann in Wolfenbüttel.

61. Hewetson 1790. — Das Leibniz-Denkmal in Hannover, ein von

10 Säulen getragener Rundtempel, auf einer alten Bastion der Stadtiimwallung

errichtet, birgt in seiner Mitte die von Hewetson gearbeitete Marmorbüste. Sie

lehnt sich, wie die Schmidtschen, stark an Bernigeroth an, hat aber einen etwas

freundlicheren Ausdruck, keine Perücke, sondern langsträhniges dünnes Haar,

nackten Hals.

Höhe vom Sockel bis zum Scheitel 1.10, vom Kinn bis zum Scheitel 0.43.

Ein Gipsabguß in der Akad. d. Wissenschaften zu Berlin.

62. Schadow 1808. .loh. (Jottfr. Schadow, Berlin 1764— 1850. Büste

in der Walhalla bei Regensburg. Nach Schadows Lebenserinnerungen (Kunst-

werke und Kunstansichten 1849, S. 98) nach dem Akademieporträt von Leibniz

und einem Abguß -von dessen Büste in Hannover« hergestellt, zeigt der Kopf

spärliches Haar und eine derbe Nase (s. oben S. 57).

Nach freundlicher Mitteilung von Prof. Maokowsky ist sie vom 18. bis

24. Fehruar 1808 modelliert.

63. .Matthäi. Nach einer älteren brieflichen Mitteilung der k. u. k. Familien-

fideikommiß-Bibliothek zu Wien soll Matthäi ein Bildnis von Leibniz modelliert

haben. Näheres habe ich darüber nicht feststellen können, auch nicht, ob

Joh. Gottlob Matthäi, Meißen 1753— 1834, gemeint ist oder sein Sohn

Ern>t Gottlieb, Dresden 1779 bis nach 1827.

Im spätem 19. Jahrhundert ist Leibniz verschiedentlich plastisch dar-

gestellt worden, so von

Knaur (181 1— 1872), Leipzig, in den 40er Jahren in Statuetten,

die auf ein Denkmal abzielten. Sie befinden sich heute im Stadtgeschichtlichen

Museum zu Leipzig (Dr. Fr. Schulze im I.eipz. Tagcbl. 5. 10. 1916),

von Carl Fischer (Berlin 1802— 1865) in einer Medaille, die von der

Akad. d. Wissenschaften zu Berlin 1846 herausgegeben wurde und offenbar nach

dem in der Akademie befindlichen Abguß der Hewetson-Biiste(Nr.6i) gearbeitet ist,

von Carl Costenoble (Wien 1837— 1907) als Außenschmuck am k.k. Natur-

geschichtlichen Hofmuseum zu Wien: 21. Statue auf der Balustiade, Fassade

gegen den Maria-Theresia-Platz, Eckrisalit links,

von Haehnel, Dresden, für das Denkmal in Leipzig 1883, das jetzt im

Hofe der Universität steht. Der Kopf ist ganz nach Bernigeroth gestaltet.



Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei.
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VORWORT.
JL/as dritte Buch Philodems TTepl eeüN 1

ist in einer verkohlten Papyrusrolle

überliefert, die hei dem Versuch der Aufrollung am Ende des 1 8. Jahr-

hunderts in zwei Stücke brach, die als Pap. 152 und 157 unterschieden

werden. Das größere Stück 152 enthält den unteren Teil der Kolumnen.

Es ward schon 1796 aufgerollt und von G. B. Malesci und später, während

Hayters Leitung (1S02 1806), von einen andern Zeichner abgezeichner/
2

.

Das kleinere Stück 157, das die je ersten 8 -9 Linien der Kolumnen ent-

hält, wurde nach Hayters Weggang 1S09 aufgerollt und von G.B.Casanova

abgezeichnet, der, ohne Hayters nach England geschickte und in Oxford

aufbewahrte Kopie zu kennen, gleichzeitig eine neuere Abschrift von Pap. 152

machte. Die beiden Kopien Casanovas wurden von verschiedenen Stechern

in Kupfer gestochen und in einer berüchtigt schlechten Ergänzung und

Bearbeitung von Scotti, einem der herkulanischen Akademiker, im Jahre 1839

veröffentlicht
3

.

1 Über den Titel siehe meine Ausgabe des ersten Buches Abb. d. Heil. Akad. d. W'iss..

phil.-hist. Kl. 1915, Nr. 7, S. 4 ' und in der Anmerkung zu dein Titel des dritten Buches

unten S.41. Den Zusatz TTepi AiArurfic beziehe ich auf den Sonderinhalt dieses Buches.

wie die Schrift de ira vollständig vermutlieh betitelt war 4>iaoa]h[moy flepi hgün (Buchzahl)

ö £cti TTe]pi öprfic nach Wilckens Ergänzung S. Vit'., die in Pap. 1471 11. a. ihr Ana-

logon hat.

* In der Oxforder Kopie befindet sich nach Cohen (.Scott hat diese Unterschriften

weggelassen) bei den drei ersten Blättern (Kol. 2, 1 und 4 Fragm. neben der obenerwähnten

Zusammenstellung der Siglen) die Unterschrift Gin. Baltista Malesci ili<. 1796. Von Bl. 4

an zeigt O einen anderen Duktus und neben der Nummer des Papyrus die Signatur der

Kartons Cb, fr, Dd usw.
3 Hin. Yull. (coli, prior) VI, Neap. 1839.

1
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Im Jahre 1885 hat sodann Walter Scott in seinen Fraymenta Her-

adanensia 1
eine sorgfältige Neuausgabe besorgt. Er hat in Neapel die

Originalpapyri nachgeprüft und eine die unvollständigen Fragmentabzeich-

nungen von Hayter und Casanova ergänzende alte Neapler Kopie von 65

weiteren Fragmenten ausgenützt. Diese mit N dis. bezeichneten Kopien

geben auch zu manchen von Hayter und Casanova mitgeteilten Fragmenten

wertvolle Lesungen. Meine jetzige Ausgabe beruht also auf folgender

Grundlage

:

1. Die älteste, von dem sorgfältigen, aber des Griechischen unkundigen

Zeichner Hayters, Malesci und seinem Nachfolger gefertigte Urkopie wird

in Oxford aufbewahrt. Sie liegt in zwei Abzeichnungen vor: a) in den

Faksimilien Scott's, die auf Pausen von Mr. Symonds in Oxford beruhen,

b) in Pausen von Rev. J. J. Cohen, die einst für Th. Gomperz ange-

fertigt wurden und jetzt in der k. k. Universitätsbibliothek in Wien auf-

bewahrt werden""'.

N 2. Die Zeichnungen Casanovas, der zwar auch kein Griechisch ver-

stand, aber auf die Lesungen der hinter ihm stehenden herkulanischen

Academici hörte und sich bisweilen von ihnen zu willkürlichen Abzeich-

nungen verleiten ließ. Einiges ist wohl auch bei dem Stich interpoliert

worden. Diese Kopie liegt in der erwähnten Publikation Scotti's vor.

Ndis. 3. Die im Neapler Museum aufbewahrte zweite Kopie der herkulani-

schen Akademiker, die Scott kollationiert hat.

P 4. Die Originalpapyri 157 und 152 in der Kollation Scott's.

Von diesen vier Quellen des Textes ist am höchsten einzuschätzen,

da damals die Zerbröckelung der verkohlten Reste noch nicht so weit fort-

geschritten war, als dies im Laufe des vorigen Jahrhunderts geschehen ist.

Jeder, der diese zerbrechlichen und nicht durch Glas geschützten Papyri

in die Hand nimmt, trägt zu ihrer Zerstörung bei, und so wird, wer jetzt

die Möglichkeit hätte, nachzuprüfen, wieder manches nicht mehr sehen, was

Scott noch sehen konnte 3
.

1 Fr. Ihre, a descriptive Catalogue of the Oxford copies of the Herc. Rolls* toyether with

the k'.vts of several Papyri aecompanied hy facsimiles rdited, icitli introduetion and notes by W. Scott,

M. A., fellow of Merton College, Oxford. Oxford Cl. Pr. 1885.
2 Siehe Abh. d. Berl. Akad. d. Wiss. a. a. 0. S. 45.

3 Von den beiden Pausen hat die (ohensche auch in dieser Schrift einige Zeichen

besser wiedergegeben. So Kol. 7, 16: 11,24: 14.3g.
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Zu beachten ist, daß Male sei noch manche Sovraposti nicht entfernt

hatte, die darunterliegenden Text verdeckten. So geben N und N dis. man-

ches, was in nicht vorhanden ist, auch abgesehen davon, daß wie N
die Mehrzahl der kleineren Fragmente als wertlos beiseite ließen. An zweiter

Stelle werte ich Ndis., dessen Zeichner gute Augen und unbestechlichen Sinn

verrät. Wertvoll ist natürlich auch Scott's Kontrolle des Originalpapyrus (P).

Aber ein großer Teil des einst Gelesenen ist heute entweder abgefallen oder

unlesbar geworden, und das Lesbare ist durch den Zustand der Reste so

zweideutig und oft geradezu irreführend, daß Scott selbst an manchen Stel-

len, wo er die Zeichen des Papyrus perfectly clear nennt, von ihnen abzu-

weichen gezwungen war. Es kommt hinzu, daß der antike Schreibor des

Papyrus bisweilen selbst unbegreifliche Irrtümer begangen zu haben scheint
1

.

Es bedarf daher keiner besonderen Versicherung, daß eine Herstellung des

Textes hier nicht die Sicherheit erreichen kann, die bei besser erhaltenen

Rollen zu erreichen möglich ist. Scott hat in diesem dritten Buche durch

sorgfältige Bereitstellung des Quellenmaterials und vielfach richtige Herstel-

lung des Textes eine gute Vorarbeit geliefert, die ich dankbar anerkenne,

sooft ich mich auch von seinen Lesungen entfernt habe.

Auch Philippson hat durch seinen Aufsatz Zur Epikureischen Götter-

lehre (Herrn. 51, 568 ff.) diese Schrift durch Herstellung des Textes wie Auf-

klärung des schwierigen Inhalts mannigfach gefördert.

Am meisten bedauere ich, daß ich nicht selbst die Papyri nachprüfen

konnte wegen der Reihenfolge der Fragmente. Das ist eine Frage, die

man nur vor dem Original lösen oder wenigstens fördern kann. Ich habe

daher Scotts Anordnung der Fragmente beibehalten und nur die von jenem

begonnene Zusammenordnung der letzten Fragmente in die Reihenfolge der

zusammenhängenden Kolumnen aus inhaltlichen Gründen auch äußerlich ent-

schiedener zum Ausdruck gebracht. In der Neapler Publikation war der Zu-

sammenhang der oberen und unteren Teile, also der zusammengehörigen

Bruchstücke von Pap. 157 und 152, erst von Kol. 6 an erkannt worden.

Scott hatte nicht bloß die fünf ersten Kolumnen mit den dazugehörigen

Kolumnenanfängen der Fr. 84— 86, 88 und Fr. o (das er selbst nicht nume-

riert hat) in wahrscheinlicher Weise kombiniert, sondern auch zwei weitere

Kolumnen aus den Fragmenten 82 + 87 und 83 + 89 zusammengefügt,

' Vgl. Kol. 9, 2; 12, 10; Kr. 65. 3 und lies. Kr. 32, 2.
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Diese sieben vervollständigten Kolumnen fasse ich in meiner Ausgabe mit

den Kolumnenzahlen a—gf
zusammen. So entsteht folgendes Bild der Zu-

sammensetzung :

a
fPap. 157 Fr. 82

l » 152 » 87

h f
» 157 " 83

l » 152 » 89

c
r » 157-84
l » 152 Kol. 1

d
l » 157 Fr. 85

l » 152 Kol. 2

( - 157 Fr. 86

l » 152 Kol. 3

f
( » 157 Fr. 88

l » 152 Kol. 4

f . 157 Fr. o
s

l . 152 Kol. 5

Für sicher kann der Zusammenhang erst von c an gelten. Allein ich habe

keinen Grund, an der Wahrscheinlichkeit der Scottschen Zusammensetzung,

die er vor dem Original nachgeprüft hat, zu zweifeln. Weitere probable Zu-

sammensetzungen der oberen und unteren Stücke innerhalb der übrigen

Fragmente 1—50 (Pap. 152) und 51 — 81 (Pap. 157) zu finden ist weder

Scott noch mir gelungen, so sehr dies der Inhalt in einzelnen Fällen nahe-

legen könnte. Doch wird ein Überblick des Inhaltes Anhaltspunkte für

künftige Versuche dieser Art liefern können.

Im übrigen verweise ich zur Rechtfertigung des Textes und zur Auf-

hellung des Inhalts und der von Philodem benutzten Quellen auf den zweiten

Teil (Erläuterung), der als Nr. 6 dieses Jahrgangs der Abhandlungen als-

bald erscheinen wird.

Berlin, Weihnachten 19 16. H. Diels.
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Übersicht des Inhalts.

ERSTER TEIL: FRAGMENTE.

PAP. 152 (Untere Koluiiineiifra^inente)

Fr. 1. Die Götter müssen der höchsten Lust teilhaftig, des Schmerzes

dagegen völlig unteilhaftig sein.

Fr. 2. Sind die Götter auch nur des kleinsten Schmerzes teilhaftig?

Fr. 3— 5. Fortsetzung über den Schmerz.

Fr. 6. Epikur über die Leiblichkeit der Götter.

Fr. 7. Prädikat der Gottheit.

Fr. 8. 9. Epikurs Unterschied der menschlichen und göttlichen Leib-

lichkeit.

Fr. 10— 12. Unverständlich.

Fr. 13. Zusammenhang von Seligkeit und Unsterblichkeit.

Fr. 14. 15. Götter besitzen eine modifizierte Konstitution.

Fr. 16. 17 a. 17 b. Dauernde Erhaltung der Götter.

Fr. 18. Aneignung geeigneter Fremdstoffe durch die Götter.

Fr. 19. Materielle Voraussetzung der Seligkeit (Begierden, Lust) und

Ewigkeit.

Fr. 20 Fortsetzung. Autarkie der Götter.

Fr. 21— 23. Schmerzlosigkeit.

Fr. 24a. b. Über den Einfluß der Zeit.

Fr. 25a. b. Ruhige Lustempfindungen 'kas' hcyxian AeröweNAi haonaij.

Fr. 26. Phantasievorstellung der Lebewesen.

Fr. 27. Wahrnehmung und Gedankenvorstellung.

Fr. 28a. b. c. 29. Unverständlich.

Fr. 30. 31. Denkvermögen.

Fr. 32a. b. Aneignung und Abstoßung der Fremdstoffe.

Fr. 33— 36. Unverständlich. Gestirngötter(?).

Fr. 37. Bewegung der Götter(?).

Fr. 38. Stoiker. Antiphanes.

Fr. 39a— d. Polemik gegen die populären Gestirngötter (?).
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Fr. 40. Eudämonie(P).

Fr. 41. Aneignung der fremden, Abstoßung der Frenidstoffe. Vgl.

Fr. 18. 32 a. b.

Kr. 42. Durch Vermeidung der üblen und Aneignung der guten Fremd-

stoffe wird die Seligkeit gewährleistet.

Fr. 43. Freiheit von Beunruhigung.

Fr. 44. Kampf gegen die Übel.

Fr. 45. Besiegung des Schmerzes.

Fr. 46—48. Unverständlich.

Fr. 49. 50. Unverständlich.

PAP. 157 (Obere Kolunmenfragmente)

Fr. 51— 58. Unverständlich. (Fr. 52a. Beseitigung des Hungergefühls).

Fr. 59— 61. Ermüdung. Mittel der atapaiia.

Fr. 62

—

65. Widerlegung des Satzes, daß der Ewige keine äpxA habe.

Nikasikrates.

Fr. 66— 68. Unverständlich.

Fr. 69. Unklare Darlegung über Schmerz.

Fr. 70— 72. Unverständlich.

Fr. 73. Unwissenheit des Pöbels. Götterangst.

Fr. 74. Tugend der Tapferkeit bei den Göttern?

Fr. 75. Antiphanes und Stoiker über die Willensfreiheit, Ursprung

des Guten in der Welt.

Fr. 76. Die cymm-otikh wie die eputikh äpgth sind den Göttern abzu-

sprechen.

Fr. 77. Leibliche' Konstitution der Götter in Beziehung auf die Nah-

rungseinnahme. Keine Beschwerden, da sie Maß zu halten wissen.

Fr. 78. Ehebruch der Götter unmöglich, da sie dies nicht tun wollen.

Fr. 79. Noch unergänzt.

Fr. 80. Verschiedenheit der sterblichen und unsterblichen Wesen.

Fr. 81. Die Tapferkeit der Götter zeigt sich in ihrer klugen Abwehr

aller schädlichen Elemente.

ZWEITER TEIL: VOLLSTÄNDIGER ERHALTENE KOLUMNEN.

( Pap. 157 Fr. 82. Speziellere Tugenden der Götter.

I >> 152 « 89. Freundschaft,
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Kol. b

Kol. c

Kol. d

Kol. e

Pap. 152 Fr. 83. Einleitung.' Gegenseitiger Verkehr zur Befrie-

digung der Bedürfnisse.

» 152 » 89. Auswahl der von außen kommenden Güter.

>• 151 » 84. Freundschaft unentbehrlich für jede Eudämonie.

» 152 Kol. 1. Aber keine Freundschaft zwischen Götter und

Menschen.

» 157 Fr. 85. Autarkie der Götter.

» 152 Kol. 2. Mitteilsamkeit. Aneignung der göttlichen Eudä-

monie durch die Menschen.

» 157 Fr. 86a. Seligkeit der (Jötter als Ideal, aber

» 182 Kol. 3. keine Götterfreundschaft auf Gleich und Gleich.

Kol. 6

Kol. 7

Kor onis. Z u s atzb etra c h t u ngen.

,r , *i Pap- '57 Fr. 88b. „
Kol. f * ' , Mantik.

"
» 1 52 Kol. 4.

„, f » 157 Fr. — . Mantik (Fortsetzung). Qualitative Gleichheit aller
Kol. v\ ,. ,

"^
1 » 152 Kol. 5. dötter.

157 (Gleichheit der Göttertätigkeit in allen Zeitabschnitten.

152 Unzerstörbarkeit ihres Wesens.

157 Vervollkommnung des Menschen (als Analogiebasis).

152 Mögliches und unmögliches für Menschen und Götter.

Kol. 8. 1— io 157. Chrysipp über die Allmacht der Götter.

Fortsetzung des Hauptteiles.

Kol. 8, 11 ff. 152. Wohnsitz der Götter. Iiitermundien. Götter auf den Ge-

stirnen? bin die Erde kreisend?

Projektion der Gestirnbilder und Götterbilder auf dieselbe

Distanz. YrrePBAcic.

Apollodoros trennt Götter und Gestirne.

Koronis. Bewegung der Götter. Weder wirbelnde Kreis-

bewegung (Gestirne) noch völlige Ruhe. Sukzessive Ent-

stehung gewisser Götter durch Vermischung mit irdi-

schen Bestandteilen.

Ortsveränderung der Gestirngötter. Gibl es aus sterblichem

und unsterblichem Stoff gemischte Götterwesen? Möbel

für Ortsbewegung und Ruhe.

i>hii.-hist. Abh. nun Nr. 1. •_'

Kol. 10

Kol. 11

'57

152

i57

152

i57

152
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157 Schlafen die Götter?
Kol. 12

Kol. 13

l 5 2

157 Modifizierter Schlaf der Götter? Antiphanes. Zusammen-

152 ' hang mit der Verdauung? Hermarchos über die Götter-

sprache. Atmung der Götter.

rr x 57 Griechisch ist die Sprache der Götter. Abweisung un-

152' nützer Fragen über die Einzelheiten der Ernährung und

der durch die Sinnesorgane vermittelten Lustgefühle.

Schluß.

157 Abweisung der eingehenderen menschlichen Parallelen zu
Kol. 15

152 dem Götterleben.

Die Natur sorgt für alles, was die Götter brauchen.

Bei der Ergänzung dieser Rolle, die paläographisch durch die Zufügung

von Noten in kleinerer Schrift
1 und durch den Gebrauch von Siglen eine

besondere Stellung einnimmt, sind folgende Abkürzungen 2 zu beachten:

r^ rÄp

& riNGTAi oder sonstige Flexion (Kol. 7, 16; vgl. Kol. 10, 21)

/ ecTi

\ gTnai

& gai (Fr. 28, unterer Text 1)

£ KAI

a aötoc (Kol. 9, 30)

tjt npöc

f TPÖnoc (TPÖnoN usw.)

t tun (Kol. 9, 39. 41 ; 10, 20)

| XPÖNOC (XPÖNON USW.)

Was meinen kritischen Apparat betrifft, so sind, wo die Lesung fest-

stand, Irrungen der Zeichner von oder N nicht jedesmal angegeben. Für

genaueres Studium der Überreste ist die Einsicht in die Originalpublikationen

vor wie nach unerläßlich.

1 Vermutlich Noten Philodems selbst (s. Crönert, Kolotes [Wessely, Studien VI],

S. 184, 8), aber wohl nicht von seiner' Hand.
2 Siehe Lindsay bei Scott, Fr. Herc. S. 98, wo nicht alle erkannt sind. Schon

Male sei hatte in der Oxf'order Kopie Blatt 3 eine Zusammenstellung von 15 Nummern
versucht. Ebenso Casanova S. XII der Neapler Ausg.
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P I
Jap. Herc. nach der Kollation Scotts Fragm. Ihre. S. 1046"".

'5 2

(

)

: Oxforder Kopie (Pausen von Svmonds für Scott und Cohen fürTh.Gomperz).

N Casanovas IS achzeiehnnng (Kupferstiche der Voll. Herc. coli, prior. VI, t.iff.).

N dis. Neapler Nachzeichnung (unveröffentlicht) nach der Kollation Scotts Fragm.

Jlerc. a. 0.

A A A - - verlesene oder teilweise gelesene Zeichen des Papyrus

... = verlorene oder unlesbare Zeichen des Papyrus.

= ergänzte Zeichen des Papyrus.

= getilgte Zeichen des Papyrus.

= vom Schreiber des Papyrus ausgelassene Zeichen.

(
)

vom Schreiber des Papyrus abgekürzte Zeichen. Siehe S. 10.

o : starke moderne Interpunktion.

= Zeilende des Papvrus in den Nuten.

* = Ergänzung des Verfassers in den Noten.

Erl. = Erläuterung des Verf. in dem folgenden II. Teile der Abhandlungen.
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GIAOAHMOY I~1EPI THI ...

0EQN AiAromz
r

ZWEITE HÄLFTE. ZUSAMMENSETZBARE KOLUMNEN.

Kol. a (Fr. 82 + Fr. 87)

Pap. 157 Fr. 82,1— 8 = N Fr. 13 (t. 7); Scott S. 135

Pap. 152 Fr. 87,1—19 — N Fr. 9 (t. 5) 12— 19, S. 8, 1— 18; Scott S. 136

Fr. 82 . . . . j £aaxi[ct. . . ]tü>i ayckoaon ai^c-

eHcei aiä ti toytun o enei A€ TOY noi]i<i-

AOY TPÖriOY AGAeirM^NOY BA^nGTAI kCai) TUN

e[JjAiKü)T^Pü)N Xpetön h nep! tön eeÖN e'

r

£

s X[e]iaioy cyctacic, Yne[p t]hc r' eiaikhc mönon

t 1 eeNTe.c, e'jneiAH . . ]o . ec oyae t[a]ythn gjihsh-

can ^K^eiNOijc YnÄpxeiN, eni t[.]i[ jo

»£YiÖM[eeA bne,p £nio!ycj n[

Fr. 87 ]ita[ jMOi[.]ei[. . .

XJAAOIC [. . . .]c ÖTI TA NOI. .

riNeceA[i nJopeiAC ki'a'i kasöac/y

Kol.a (Fr. 82). Ulier den Titel s. Schluß 1.2 *
2 Auf. cum N (P) ae toy

nOIKI-AOY Scott! 4 EIAIKCOTEPCON * |S. Erl.) : EAIKWTEPWN N P 4 hn£PiT0N9£ON N
(ne wird durch N dis. bestätigt): h. . an .

.

.ngeon P (nach Scott), was aui' h [k]atä [tö]n geon

führen würde 4. 5 ei äiaioy Scotti 5 a. .noy P : aiaioy N, N dis. r' eiaikhc *
: mh. .

hc P : .iaikhc N, N dis. : re aIkhc Scotti 6 tio^ntec Scotti : t. gente. N (P) eiteiah

Scott: .neiAH PN dis. : .nEiAH N . .oec N dis. : ..o^.c N : vielleicht [r' ilccuc * oyaet.y
HN HN
TC0IH9H N dis. : 0YAET.YTCYNH9 X : . .A. . . ."IN P : erg. * 1 * \ Allf. CANE, N dis. : EIANE N (P)

8 «EYIÖME9A * (s. Erl.) : »£Y om . . . P : »ey. ... X Ende *

Kol. a (Fr. 87) 3 Scott



14 Diels :

Kol. a 4 ,noi [ ] XnAfNjToc aa[. .

Fr. 87 5 ]pon[.

j Hn[ J
KA

]oic[. .] kay[. . . .

8— ii leer

i2 £]3Eü)-

eleN xpeicoAÖN h cywyaia nfp(öc) thn] cynana-

c]tPO*HN AYTHI TA nÄ6H nAp[AAl]ACOCIN o OY

>5 rÄP aynatön exeiN thn cymo>ya!an ane[y

nÄCHC eniMeisiAC öntac o ÄM^Aei ae k(ai) i-

*' hmun tön ÄeeeNÜN KiAi) np(oc)AeroM^NUN np[öc t]ä

XPJeiÜAH t[hCJ *IA1AC OYK 6TI *Tü) TÖ AOlJnÖN Y-

noBA[.]ic[. .]tac e[. .]xo[ jytoco

Kol. b (Fr. 83 + Fr. 89)

Pap. 157 Fr. 83, 1—8 = N Fr. 14 (t. 7); Scott S. 139

Pap. 152 Fr. 89,1— 14 = N Fr. 11 (t. 6) 3—14, S. 7.1— 14; Scott S. 139

Fr. 83 t[ jAoi(i)[c]e[uc] j[. .jeewocef. . .

thc akpac iTeAeijciüce&Jc c[yn]^x£i ° k(ai) täc aaaac

M6NT0I XPeiAC ÄnOAAMBÄNJoJYClN nAP' AAAH-

aüon, ei k(ai) aynantai ai' aytön nAPACKeYÄzec-

5 6ai.] KAeÄnep hmeTc eNioTe nAPÄ tayt' exÖN-

tü)]n
-

k(ai) rÄP [üap
5

a]*hc k(a!) tun np(öc) thn X*[h]n k(ai) thn

AKOJHN KAI öa[pÄ TjUN SAUN [tÖJN n(p6c) TH^N OYCIN

e]iueeN eicn[inT6jN[T<i)N] aiä [thc öyecoc

Kol. a, 87, 1 2 — 17 Scott 13 rrpöe thn schon Scolti 14 aythi Scott : Äithi P : aöh :

An. . N : XnANTA nÄOH Scotti 17 »hmcün N : «eimun : «imun P oceeNtoN P : .ceeNUN N
np oc AeroMeNUN : np(oc a. . .nun N. bedeutet npocAeoMeNUN. Die Orthographie widerlegt

die Meinung Crönerts, das spirantische r komme in den Epikureischen Papyri nicht vor

(Man. Herc. 91) 18 Anf. Scott : .kwah O : \. . . ah P : . . .ah N «toj O P : fehlt N :

etwa *>Ycei;'
* 18.19 etwa Y-noBAHe[HCe]TA[l]:> 19 PO wie oben: c.ycoce..

. Y YTCÜC N

Kol. b (Fr. 83) 1 * aoicö. . . .MACwoce Ndis. : aoico oce N : P (Scott) wie oben :

etwa ai' Ö]MoiS)[c]e[toc] h £<t>APMÖce[ü)c tä *
3 mentoixviciac P : «sntoi. . .iac N 5 tayt'

Scott 6 kai rÄP [thc Ä]*hc Scotti 7 Äko]hn Scott nA[pÄ kta. Scotti 8 fjicoeeN

Scotti eicn[inTÖ]N[TO)N Scott : eis. . . . \s
. . P : ei . . . n N : eicpfeöjNTUN

* Ende *
:

aia P : fehlt N
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Fr. 89 Jt»N AN k(ai) MH6£n

ÄAJAHAUN e[T6jP0N

,IOCC

. . . . JY£C[

NeNCdl". . .

M J
,HN

L

] n exem enieyfMiAN

. . .j £x(üN np(öc) TÄ £k TUN nPArMÄT
L
ü)N A-

o rÄje' oyk ÄodTUC AnoAAYei nAPÄn^AJN t
fhc

6[y]kaipIac kai fiahgoyc k(ai) noiÖTHjfoc

X[c]toxäctu)n ' fiArei rÄP An k(aiJ KAT6cT[p]e$e[N

OYTü)C ANACTPe*ÖM€NOC AAa' ^TTrtAN

TAcJ XPEIAC ^AAYNei KATA THN AIACTÄ8MHCIN

Kol. c (Fr. 84 + Kol. 1)

Pap. 157 Fr. 84, 1— 9 — N Fr. 8 (t. 4); Scott S. 145

Pap. 152 Kol. 1,1— 20 = N Kol. 1, S. 29. S. 9; Scott S. 140

Fr. 84 aytoyc Ae[. .] Äaahaion
r

K A-

e' bcoN [t]Ac An' Aaahacon kom!z.on
j
tai xpei-

AC, ÄC £1 MH ArtGAÄMBANON, OYK AN hcan

T^AeiOl KAt' 6YAAIMONIAN, e[T r' ejseCTIN a£-

5 reiN, k(ai) MHii katA toyt' ewnoAizeceAi np^öc)

Kol. b (Fr. 89) 2 Scott 8 ^nieY[MiAC Scott 8. 9 [6 rÄP op-eßc] verm. *

9. 10 [ArA]o' * 10 Anf. coyk N (P) rtAPÄnfAJN t[hc *
: rtAPAr.NT. I' : nAPAr N : nAPA :

nAPÄ nÄNTA Scott 11 THce

.

kaipiac N: ..kaipiac 0. Der Kaum läßt für thc am Anfang

der Zeile keine Möglichkeit. Über P gibt Scott keine Auskunft. Es scheint, daß der Zeichner

von N versehentlich Scotti's Ergänzung thc in das Faksimile eingezeichnet hat. Oder in !'

müßte thc am Anf. d. Z. 1 1 vom Schreiber nachgetragen worden sein nAHeoYC Seotti :

riAHerrT : .ahboyc N : . .ho.yc P 12 actoxäctwn * vgl. Philod. übet. 1 191 (c. 9:1 21)

:

Actoxactün sie (not aiming at quantity and quality) Scott 187 katect.c* P : KATecTe*]

: KATecTe« N : erg. Scott 13 oytcoc PO : ..nuc N 1,5. 14 £niriAN !

: im nÄN[TuN

Scott : tm rtANTOiAC Seotti 14 . . . xpeiac N P (?) : . . . .siac : täc erg. *

Kol. c (Fr. 84), 1 [eYNOiAij aytoy[c thi fiap'] aaahamn [ac? xphcgai Scott, auch abgesehen

vom Hiat nach eynoIai unwahrscheinlich aytoy P N : aytoycae. . . N dis. : etwa

aytoyc a^[on] Aaahacon [ÄnoAABeiN] *
4 e[i r' fe'JiecTiN *

: e. .ss.tin P (öfter räch e. the

edges of the papyrusstrips overlap, -so that t/tere was probably room J'or at lea.it one letter between

e and i and room for one letter between e and t' Scott) : cicctin N, N dis. : e[i ejsecTiN Scott
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:

Kol. C 6 THN THC «IAIAC EN AYToTc ÄnOAHYlN ' 0Y-

Fr. 84 AE TAP Ol ATlüilNeC rTPOfEPÖMENOI THN AAH[eÜC

TEAEIAN [. . .]l€ -
[ ] nAPACKefYÄ-

[*

Kol. 1 aia[. . . . jna[. . ]ntinhnaa[.]en[. . . CYM-

BdßHKEN AEIAIOYC EXEIN A<t>[ . . jNü)| . . jAY

neic, aaa[. . Jeya[. . . . ]mioi ai' aiö[noc ' ojy

MHN XnANTA[c] A[nÄNjTü)N OIHT^ON (eTNAl) [«IAjOYC,

5 Hl KATÄ TÖ CYn[h]6EC T£ *IAOI KAAOYNTAI *

toyc tä[p] XneiPOYC [ojy aynatön Äaahao ic

ei]c tncücin A*iKNeTceAi. Aiönep oy [ttjä[ntü)n

tön e[n] thi [rfii co]<t>UN »[ijAOYC an Tic efnoi

to]y[c eeoYCj X[AHejö[c,] et Tic [ ]i

io «jlAHCGI a[ JUN

i FIaLIc TÖN *i
r

iAÖCO0>jorN

. .] yoTc eeoTc, k(ai) gaymäzei thn «ycin

15 ka]i thn AiÄeeciN kai neiPÄTAi CYNerri-

zgi]n aythi k(ai) KAGÄnep ei rAixeTAi eire
r
T]N

k(a1) CyJneTnAI, KAAGITCO KAI TOYC CO<t>OYC TUN

qeöJn *!aoyc k(ai) toyc geoyc tön cooön.

AAa' OjYK EOIKAMeTn nOYj TA TOIAYTA THN «I-

*> AIAN] EPeTn, ü)CT£ BEATe[|o!n AYTA TÄ nPÄTMA-

Kol. c, 84, 6 ÄnÖA[HjYiN Scotti : AnoAeiYiN N dis. : afioa. yin P X 7 a[iu]nec Scotti thn

ÄAH[eÖC *
: THNAAA. . N dlS. ! THN PN 8 vielleicht TEAEIAN [TEA£]|6t[ht' AYTofc] nAPA-

cke[yäzein an aynainto * nAPACKefYÄzoYci Scotti : 'a'acks. . P : . .acke. . N : .aacke N. dis.

Kol. c (Kol. 1) ift'. etwa aiä rT!NA *|jaia[n t]htinhn, äa[a' £n[no!ac cy/Wbhken äeiaioyc

EXEIN A*[ANl]CEü)[C £JAA1 -riE?C, AAa' [(eICIN)] eYA[Pl'e«]HTOI ArAlÖNOC?* 2 ÄEIAIOYC Scott :

ahnoyc 0:a.iaioyc P:ain..c N Ende \y P : y N : [Ä]AYn£lc(!) Scott 3 eya. . .

..u.101 O : EYA. . . .AIOI P:eya....noI N 4 Ä[nÄN]TUN *:£... tun N : ei aytön Scott

eTnai *
: \ (so !) NO «Iaoyc Scott 5 Arnim Stoic. II Fr. 1 124 : cyn. . YEor£»iAOi P:

CYf'EYEOrElAOI O : CY . . YEPTEIAOI N : CYN»YEC TE «IAOI Scott 6 Scott Ende ÄAAHAO[lC

Arnim : Äaahau[n Scott 7 oy [n]Ä[NTWN *
: oy.a. . O

:

oy. . . N : oy.a. . Scott (Pi'l 8 *
:

tune.ih UN«, aoyc O : ~UNC N«iAOYC N : (co*ÄN erg. Scott) 9 * TIC O :

no N 15— 19 Scott 19 rroY *
: npöc Scott, Arnim 20 Anf. Scott b£ate[io]n

Blass : beateFpoIn Scott.
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Kol. d (Fr. 85 + Kol. 2)

Pap. 157 Fr. 85, 1—8 — N Fr. 10 "(t. 5); Scott S. 143

Pap. 152 Kol. 2,9— 27 = N Kol. 2, O S. 10; Scott S. 142

Fr. 85 ta [cKJoneTN, tä a(e) p[hmat' Äxpjhctuc mh üapa-

BlÄzeCGAl o KAN XAPiZGCGAl TOtrAPOYN AAAHAOIC

toyc eeoYC tigumen, uc ENAeinoYci we-

TÄAOCIN TINUN OIKeiCON nOIOYMeNOYC OY

5 PHT^ON' XnANT£
r

C f]k[p k(a!)] AYTÄPKOOC GAYToTc

nAPACK£YACTIKOi THC TEAeiOTÄTHC HAO-

.1
NHjC €T|CIN.OY MHNj ÄAA 6l[...J\KOl[

AOYATTT ! .... ü)Ce<i)C THi
r

. . Aa[. . . .

Kol. 2 in[. . .jMneceTN hk[

>° H [aAYJNATOYNTa[ CON üa[

<i)[, . . .JP£TAI' TÄXA AG KAT' Ac[TejTON CYNHOei-

[AN £YKOlNü)NHjCIAC KAAJOYMENHC Th[c] ÄTAGWN

nAPACKe[YjHC MET' ^KTel^NjeiAC TG KAI

nPOCOlKGlÜCecOC Tü)l MeTAAAMB'ÄjNONTI KAI

«5 nXJAlN eYXAPIdiAC T£ k(a!) ÄnOAOXHC npöc

]rcji weTe/tf

. jTePYe[ü)C ,

rtAYTATü)A[

jOTOlf

- [••_ j

KAT" eAAeiM«AT[A CIN a' CY-

aokcT kai npocoiKeiOYTAi k ai ; werÄAOoc. Önep oy-

Kol. d (Fr. 85) 1 [CKJoneiN erg. Scott : . . wi ein P : . . .ein N ta.a d hctwcmh

rtAPA P:ta.ap hctwcmhitapa N : ta ae phmata mh ttapabiäzecgai (so) erg. Scott S. r88:

TA a'[önömat' äxp]hct<oc mh n. Arnim 2 biazecgai P : aiazecgai N kan *
: kai N 3 Tieü-

«en *
: thamen P:th.men N : thn wen Scotti, Scott : thi wen Arnim ENAeinoYci (seil. XAPI-

ZEceAi) 5 Scotti rXp ah Arnim 7 [nh]c ei'[cin Scotti oy mhn erg. *

Kol. d (Kol. 2) 9 nEceiN P N : nficei« O 10 h :

: n P:[tö-]n [aay] natoynta Scott

nA O : TA N 1 I *
: KATAC. .lON.'NHGEI P : KATAE . . UNCYNH9EI N : CYNHGei AC erg. SfOtt

12 Allf.* KA'CYMENHC O : KA . . YM6NHC N : Cl'g. Scott THjC] ATAGÜN Scott : Tl . AnAEICON O :

TI.Ar t£UN P : T.N6EUN N 13 ^KTE^nIeJAC *
: EYKTE.EIA. P (t : EYKTE.EIAC N : EKTEJA^EIAC

Scott 1Ö8 15 iiäJain Scott tek? P N : thc () Nach AnoAOXHC Spaliuin 21 ea-

AEIMMAT P (Scott) : EAAEIMAT O : EAAEIWMA N

Phtl.-hist. Abb. l<)ir,. Ar. I.
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Kol. d *3 K ÄCYNHeeC ÖNOMAZGIN. ÄilCOTeON a' äai-

Kol. 2 AAeinTüüc re toyto ttoisTn, kai KAJTAjcKeY-

>5 ACT^ON TOYTO, Al' UN eiÜOAMeN, Tü)[l] TUN

CYNexecTÄTHN eniBOAhiN 6ni ta reroN6[TJA

k(ai) nApföJNTA [k(ai) m]gaaonta Xr[A]eA nee'iKANf..

Kol. e (Fr. 86a + Kol. 3)

Pap. 157 Fr. 86a, 1—8 = N dis., Scott S. 144

Pap. 152 Kol. 3,1—24 = N Kol. 3,1— 24, S. 11,7— 12. 19—24; Scott S. 146

Fr. 86a [ j

cyn£[ci]n eYAAiMONiAc[. . .
.

j

ai [ . . . . jck[.]gi[.

t[i]mäC9ai a[eTn] toyc eeoY[cj A äaahn k[.]y[. .

Öaön AereiN" tö täp eAYMÄzem tö Me>[e]e[oc £k-

5 rtAAiecoc kai makapicmo? ka! nfpocjoiKeicbce-

coc apact[ikön] Aer[e]TA[i]
- eAYMÄzei Ae ka! ka-

TAnAHTTeJTAl] Ma[k]Äp[|0N ÖPü)Nj OYACN OY-

Ttoc uc ee[oN Je«' oTc e-

Kol. 3 ]tta[

,r
! YTOY

!

|T»[... .

.]cick[.

'[ •

;
...a[..]y[..]y[....

n[ jcac kao' hn *opän on [

to[ JACMeNeMe A^reTAi nÄNTe[c . . . .

Kol. d, 2, 23 ONOMAzeiN N : onomazean : onomazei/ . P : önomäzetai Scott aiiwteon

.aai N : asicoteon)\aai P : . sicoteomeaai O 24 Ende ka. . .y P N : ka. . eny : erg. Scott

25 tä[i] thn *
: tothn : tathn N : t"thn P 26 rEroNÖ[T]A Scott : reroNO.A : TeroN. .A N

27 erg. Scott Als Ergänzung zu tö (Z. 25) vermutet Scott riAPexoN, eher exein *

Kol. e (Fr. 86a) 1 Über die Ergänzung s. Er]. 2. 3 Scott 3 h *
: n P (Scott)

Ende: etwa ka!]p|[on;' *
4 «£r[e]e[oc £k- (nach P?) Scott : metaaic. . . N dis. 5 maka-

picmoy P (Scott) : makapicmun N dis. ifroiKEiücfi - *
: ./ oiKsiM-iC P (Scott) : a.oikeiw. . N dis.

6 *
: cocapac*. . . .Aer.TA. P (Scott) 7 Scott S. 188 : TArTAerre. . . P (Scott) m[a]kä-

p[ion öpun] * 8 ge[6n Scott 188 : ee[oYC Scott 144

Die Sovraposti Fr. 86b— e stellen am Schluß S. 69.

Kol. e, 3, 7— 9 vgl. Erl. 8 to AcweNEME : to aomoneaec N : to

acmeseme (oder _acmeneaae) P
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Kol. 3 9 GICIN TCOI [o k(*|)J TÖN m[gn] AH TOIOYTo|Y]p6n[cON

AAIC CXEmTmIätCON o ZHTHe^NTc/c AG
f

L J L

?nAPÄ t[ü)]n [nAAAI0]T^Pü)N, ei TUN k[. . .

exo[ ] oY eeoi, k(a!) t!na T[pön]oN

4.

19

TA

]•[

•]ca[.

oa[ ]xe[ ]ta[

KAf' AYTWN (g?NA|) k(ai) t[ü>N £]NANTiü)N £ag[|] Th[n

»o ^nnoia[n ]ka k(ai) [. . . .

ahyin exoNTOc, £z Sn etnAMGN, k(ai) katä

cynayihcin t[o?] mghctoy nepi äm*öt[g-

PA TA MG>H k(a1) nAPÄ TOYC AAAOYC BIAI nOIOYMG-

NOI, TOYTWN MGN TAOGKk[ . . . JmGTACAG

Kol. f (Fr. 88b + Kol. 4)

Pap. 157 Fr. 88b 2— 7 = Scott S. 148

Pap. 152 Kol. 4, 1— 22 = N S. 41, S. 12; Scott S. 149

Fr. 88b r

]

. . . JoangTn

ojyk äeanätoic kajtä ka ipojyc [

£n6Ct[üJTa]c XPHCIMON, ÄAa' ÄN6PÜ)no r iC wlÖNO'N

5 AIÄ THN UcOG^NGIAN' TÖ a' ICXYON k'AI AHtTtIh-

TÖN [TG KAl] Ä06APT0N KAI rtAN[

HnL.JtO CYNGXWC OY nPOCA£[xÖMGNON

9. 10 Scott 10 Ende des Abschnitts durch leeren Kaum und Koronis bezeichnet N
11 * 11. 12 vielleicht kjatu tin' exo[yci npÖNOiAN] 01 eeoi 12 T[pon]oN Scott : t. ... in

: T ...... N I 9 KA . . YTU)N \ ICT . . . NANTANEA . . TH () : A . . . . TUN . IC . . . uNANTICONCAC . TH . N :

katay.k usw. P: erg. Scott, der statt (eTnai) aber Ä liest 20. 21 ka'i [thn rtP(6c)AHYiN

exontec * 21 Scott : eiONOinAMfiN O : es.. .cinAMEN N 24 Ende meta. . . N : etacae 0:

«en täc eVk[pinOjMEnac ae od. dgl. verm. *

Fr. 88 b, 3 Ende *
: . . \aka. .yc P (Scott) 4 enect[üta]c *

: eicect. . . .c P (Scott)

«]6no[n *
: -esc P 5 [Äce£lN£iAN Scott icxyon *: icxyen P : icxy£<Y>n Scott k(a'i)

Xht[t]h - *
: KAH~. .£ P (Scott) 6 te kai erg.* a»6iapton [' (Scott) 6. 7 Sinn etwa

nÄN [tö BAÄrrroN' an [aytö : npocA£[xÖM£NON *
: npocA£[ÖM£N. . . Scott (vgl. Kol. 5,18).



20 Diels:

Kol. f . .]oiü)i A r ]xe[

Kol. 4 AOKA^ ]cTA^

ac!". .]giaöt[a]c • oyag rÄP Ö 6nht[öc ht-

TON £YAAIMü)N, FIAPÖCON OYTCOC £XEI np(c-c)

5 TA TOIAYTA' FTAPOCON A 6NIA Th[n] TNUCIN

AYTOY A[lA]f>eYrei TÄ M€N TUN c[.]ü)CTa[. . .

.]ohti k(ai) ka[. -]ti[. .]meicNOinei[. . .]ncjn aah

a[. . ]nh[". .JAPicTeoicrMUCTA^ joneiN

.] k(ai) ANiANepncY^.Jpo; . jGpon e
r

JAe[.]o

" . . .]c'

JKONTCON a'. .]AT|
r

j e[?]NAI

JNO«HMANAN OYA GAN [ jN|_.JOY

0)N CYN£CT
r

d)C KI.NHeHfl,,jr

14— 16 leer

jka:

[n[ . . .]nyo
f

ca[. .
.
]o k(ai) iia[. . ]oma[. .] xph[c]imon [

»o AYTOTc jVj^NOIT' AN AIA THC rNÜ)C£ü)[C TAY-

thc oca rÄP AnoTGAeT ti tön agöntun

ÄN£Y MANTIk[hC exjOYCI, TÄ AG AOinÄ TIC XPGIA

UNTERER TEXT IN KLEINER SCHRIFT

. . .] TP(önoN) elneN [ ] nena ac k(a'i) tö rtAPATiocNHn PociYnPi

NOOMeNON[ Jtuno^hontoyianaa haoycb

Kol. f, 4, 3 Scott 3. 4 ht]ton eYAAiMUN (?) Scott : tonsyaawun O : ton . . AAWCON

N : (to)h.hbaimcon (b is especially ckar Scott) P : ä]t-ton [ayc]aamcon Scotti exei P : saei :

e.ei N 6 Scott ta-cnthnccoct/ P : ta. . gnthns-tocta 0:ta..n N. Von
Z. 6-18 hat N nur wenige vereinzelte Buchstaben erhalten 7 .ohtik* P:..htiic N:
.OHTIX^O KA. .Tl. . INeiCNOlnel. . NUNAAH O : ka . . ti . . iNeioMoinei . . nunaah P : N fehlt 8 so

PO, nur daß das erste a in fehlt. Unsicher ließe sich 7. 8 so ergänzen: Ä ah-a[a n]N£T[Ai]

APICTA OIC TA NOHTA [eCTI CK]on6?N *
9 . K-ANjANTT^Y . PO . 6P0N USW. P: . KV>, . . ANCPFieY. CO. 6P0N6

ae.oO: etwa k,ai) ä[aa]a nepj ün jn]pö[TJeP0N e[inAM£N. ö] ac
:::

: kai äni'a nepi toy hpötepon

zweifelnd Scott 12 no*hmanan O : noshm.no. P : eiPHMeNUN Scott 13 Scott 19 ita. .

oma P N : ta. .oma : nÄN tö mäaa zweifelnd Scott : ta[yt]o«ä[tw] 1
* Ende vielleicht [a'oy-

acn] oder [ae ti] *. Vgl. Erl. 20 Scott 21 Scott : AnoTeAem 0:AnoTe.ATi. N tön
acöntcon Scott : tunaeintoin O: .uNA...euN N 22 Scott

UNTERER TEXT
Die von derselben Hand mit denselben Abkürzungen, aber viel kleiner geschriebenen

Noten sind bisher nnentziffert. N läßt sie ganz weg. Vgl. Erl. 1 * Anf. f «JneN O
Schluß etwa : ej ac kai tö rtAPÄ tincon nPocYno - TieeMCNON *

2 etwa c<(h)mhon toyt' an

ÄAH90YC fl/ii ]NOITO <J>ÖN[oY*
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Kol. 4 ; noito*on[

.JeANGIN
[ ] ANT [ ]TelCOM[

5 A*PONl[ ' ]N n(POC) [ JONAYT6 [.

KATO[. .]NTü)[

Kol. g- (Fr. + Kol. 5)

Pap. 157 Fr. 0,1— 5 Scott S. 150

Pap. 152 Kol. 5,6— 30 N S. 43,6 — 30, O S. 13,6— 30; Scott S. 151

Fr. ]apaa[.

| YHCTGO

A*]eAPCIA

e[. tJoTc ee[oTc

5 ...]"'[•••

Kol. 5 * r[. . .JeiNH k(ai) no[. . . . ]ha[. .] yx[. .] Te Ä-

yyxon' tö rÄP Jon ona \ ]h

TüJnI AIA

nT '.

..j

10—12 leci 1

13 moyc ex[. . . .] toyc
'

npoc-

AelceAi [. .] n[._ antai r*ÄjCKe
r

i]N npöc tö

>5 MHA£N BAABGPON nÄCXeiN o A£l [k] T£ON a' 0Y-

tojc, die npÖTePON eTnAMEN. A£;r eceAi ta(y-

TA" m[h A|]a6[na[|] AN6PÜna)N x'apIjN MA
r

NjT£T rA

e[eÖN, ü[c]Te mhae np;oc)Aejce]Ai tinoc tc\]

ÄfnÖAA ü)
rNOc np'öc; kat^äahyin aöton ita'. . . .

YXON

3.4 A] - no]eAN6IN 6 KATO...NTO) (1 (Scott) : KATO. . NYO) () | ( 'cilicn ).

Kol.
I?' 3- 4 Scott 6 HA O : (ON N 6. 7 ayyxon : a kyxon ( ) : .

nAN N 7 *
: TorAi N : TorA () Zur Lücke paßt

l
£myyx]on *

13 npoc Scott : epoc 0:
fehlt N 14 [a]ynantai verm. Scott (entspricht nicht den Lücken); eher oy ]ay[njantai

:

*Ä]CK€IN Scott: ..CK6.N P : OK£ . N O : fehlt N 15 Scott: A6I.T60N 0:Ae.TEON N:A6KT^0N
Scotti 16 Scotti 17. 18 17 Anf. taa . . .a«.a P ('« — mit zwei Verlänge-

rungen wie ein Kursivalpha nach Scott) : taa. . .ao. AANepwnuN < ) : taa. . . ac. . ANepconuN N
x.. nma. Tel (> :x. . .nma. . N 18 Anf. * :c. . .n. .TeA.HAe () : e. . .a N n(poc)-

A€[?ce]Ai Scott (tfr gilu P):nAe...Al O : fehlt N Ende to. N : Tf . M 19 kataahyin
* : cy]aahyin Scott Aorohn. P : AoronA ():Aoroi N



22 Diels:

Kol. g" " . .jNeceAi a[ e]nicH[Mo]N

Kol. 5 . . . ]noy täp am[. .]c[

. ]nAN|

Jah[ J
10

1

25 Mg[ Jn OYa' Ol M£N eA r

L
Aei-

noy[ciN oi a YJnepdxoyfciNj, äaaä nÄNTe[c j]e

k(ai) ttä[c]ai thn ÄNYnepefKJTON akpotht' e-

XOYCIN' OY r(Äp) £N MSN C04>joTc] 0YK (eCTl) KATÄ TÖ

K[p]e?TTON £N TOTc THC YYXHC ATAeoTc Al-

3° [a*]opä toTc Öaoic, £n ac taTc ao6ä[pto] ic k(ai) ma-

[kapiaic «ycecin 6ctin ]

UNTERER TEXT IN KLEINER SCHRIFT

. . .]CPO[. . .]0C0Y T6N0YC Ul- OTI a' OYN MC TA e[. . . .

]ch k(a'i) npo- < or [to]ytoyc k*[

]noN ai ep- e[. . .]noaaoic [

]amo[.... [

Kol. 6
Pap. 157 N S. 45, 1—7, Scott S. 153

Pap. 152 N S. 45, 8—35. O S. 14, 8—35; Scott S. 152

InaJ 1a-
• j

To[c rpJATTT^ON k(ai) A[eT AIÄ T£ TIjANTÖC Al-

ÖNOC [k(ai) XPOjNOY rTANjTÖC AJnA^Nj CYMlTTCdMA

KAt[Ä TÖN MhTPOA(i)PON
r

£M>ANizeiN ÖN TOCOY-

5 to [kai OYjAenoT
5

erKYPHCON aitioic *eo-

PJÄC . . . . jYXHC «ACI A r
. . j*eYATTOT; . JCAC

Kol. ff, 5, 21 . .NeceAE : fehlt N (bis 25): etwa ri]NeceAi * 6]nicH[«o]N * 22 etwa

€Kei]NOY TÄP Ä«[«l]C[BHTOYNTOC * 25 31 Scott 28 OYK / KATATO O P : OYA . KATATO N

UNTERER TEXT
a 1 reNOYC (r deutlich Cohen). Vorher etwa nPOT]epo[N (oder ähnl. Komparativ) toy]

ee[i]oY *
L>3 Anf. e (Cohen) : e O (Scott)

Kol. 6,2— 7. In P. 157 bedeckt ein Sovraposto, auf dem Z. 4 rrpoc und 6 a]ia»op[a

kenntlich sind, den Rand 1. 2 cum]a-toc rp]ArrreoN Scotti 2 *
: aiä ttJantöc schon

Scotti 3 * Anf. maic .... noy P : a noy N 4 £m]*aniz6IN Körte Metrodori Fr. 10

(S. 542) : .OANizeiN P : . . . anizein N : ek<i>]anizein Scotti : Ä]*anizein Scott 5 ka'i oyJaettot' *:

kai MH]AenoT' Körte : uc MHJAenoT
5

Scotti 5. 6 »eo~p[Äc Scott : »eo-p[ioic Scotti thc

y]yxhc Scotti : oic yjyxhc venu. * <j>ey P N (quitt- clear Scott, trotzdem undenkbar). Denkbar:

Oic YYXHC, »ACI, AflAlAfeTAI Ö FlfÄlc AE--^CMOC k(a'| CnÜnAN ÖACOC KTA
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Kol. 6 ' nÄN ÖAUC BOGyIaH^MA T7ÄN «(aiJ TOCOY-

8 [ton

AN[ j AYTCMC GYKOrTHN TINA

io Äe[lAIÖTHTOC H MjAKAPIOTHTOC GAAGI-

YIN [h FTANTGAH AIÄJAYCIN, OY MHN ÄKolAOYeG?

I

ant[. . . .]tatoi [. . . .

. .jn[
j
AA

L-J A
L j

N K
(
AI

J
n

15 ]»[

j k(aiJ ai[äj tön t
l

jITYNOANÖMeNOlf

e! . .je | ]n k(a1; boyahtön (gctin [. . .

TjUN T0IOYT[cüjN /[. . .

jo
i

at [ . . j ei täp ti
j

. . .

jcei CYMriAi . . .

njOAAÄ [

]a[.......

r

i
pc '--

J 5 JAG [

26— 28 leer

'9 jANON~ . . ]Al[ j £xÖNTÜ)N

3° a[ \C AG TÖN [ CJYCTACGCON

AIA t[ . . JHTT [ . . j £aA6 [lYIN AITIA Al-

AMGNOYCÖN, ÄAa' OYX CTTH [ . . Jkt[.jOC o Ö6GN

4.W TG TÜI MH TGA^UC ATlOKOAHCl . . . In

no AlfcjTÄZGJjN k(a!) £ni TÖI HTTON \ . . . . j A [ . . .

35 KA6H[.]e/*i[. ci «oangpäc cyntgagTn nÄCAC apgtUjc

7.8 tocoy[ton] *
: t„cc P:iceoY N 9 erKortHN *

: eiKonHN ON 10 * Anf.

AC N 11 unsicher erg. *
: oymh.ako O P : oymh_ako N : OY mh tä KOnflc

Scott 12 tatoi O : nATOl N 22 erg. Scott 28 läßt Scott aus, aber N() stimmen
im leeren Raum überein 31 AiAT..Hn.. O : aiat N e'AAefmN Scott :caa£...

N : 6AAC. . . O aMa * aita N : xitia : ao-ja P (Scott) : xota Scott (Text) 32 etwa
oyx ÖTj X[tä]ktuc .

:• * 33 AnoxOAHC P () : AnoxoAHC N 34 Ai[c]TÄzeiN Scott TÖI

HTTON Scott : T00IOTOA P : TUICTTON N (.) 35 etwa KAOH^CJeAl [a]«T ? *
. NEPACCYNTCAeiN

N : »ANePAOYNTeAeiN nACAiAPOk.c : (ttacai) . ape/ P:nACACAPe. N : erg. Scotti : nÄCA
tap €a[a]£[iyic] Scott
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Kol. 6 UNTERER TEXT

CHCYXinOY "A[PIC]TOTeAHN A MH KA[.

.]Z0>m[.]HC\[. .] TATUAOC [.](0N OYA[

] eino*ONTi [.]eroNT[. . .

] €Ne[

5 TjOYTON OC GYOAf

Kol. 7

Pap. 157 N S. 49, 1—7, Scott 8. 154

Pap. 152 N S. 49, 8—35, S. 15, 8—25 ; Scott S. 155

r en jTjrtAN

-[. . . HNA TeAeiAN GYAAIMONI a[ N, OTA|N

TÖN [ÖTKONj Y*' GAYTON 6XH k(a?) AYNHTAI

CYM*£PÖNTü)C GAYTUI AIOIKe?N k(ai) AlA TOY-

5 TO MGNTOI TYTXÄNHI nÄNT^N Sn BOYAe-

TAI, AIÖt[| t[ü)N Tft]l *YC£I MAXOM£Nü)N OY-

A6NÖC 0f[T£ BOJYAHCIN o[y]t' ÖP£IIN eX£l

JeN ! . . . . jTOYTCOI / !

iui xpeiAfc] hmTn weri-
j

*

10 CTAC AIÄ TUN TOlOYjTCON, e'neP HN £NAexÖ-

MGNON XPÖNON AIA|]tÄN TINA [xpjeiAC ci<t>e[AI-

MWTÄTAC KAPnOYMGNON ] ü) [ .

•»[•• ;•]

thc a' öp£ie[uc ayJtün A<uicTÄMe[eA] nic[Tei

15 to? m[h a]ynhc£C6ai • toTc AG ee[oTc oy]a£n [an

Kol. 6 UNTERER TEXT
1

j

A[pic]tot£ahn *
: a. .totgahn : fehlt N (wie alle diese Noten) amhka O : vielleicht

ämhxan...;'* 2 etwa Y[nö] TTaätconoc :' 3 etwa I]eNO*ÖNT| [AjeroNTi:1

5 eYOA * :

eyca : vgl. Fr. 81,4 Kol. 8, 2^^ T '» 6 eyöacoc

Kol. 7, 1 * 2 etwa n[oieT] tina cyaaimonia. V : eyaaimon . . N [o-'tajn *
: . . .n P :

...h N 3 * örKON * (corpus vgl. Epie. Fr. 61 S. 117,32 U 118, 1) exu P:ex. N
6 t[ön th]i *

: t[ön we]N Scott : 1. . ". .1 P : 1 N Ende oy~ (so) N : 0-7 P (so Scott)

8 — 11 setzt N mehr nach links, nach bilden sie, wie es scheint, das Ende der Zeilen.

Über der rechten Hälfte von 8— 12 befindet sich ein Sovraposto, von dem Z. 9 mhagto,

10 eiKAi, 12 eniTHAe sichtbar sind 9 *
: öixpeia . H«iN«en 0: -iMiNweir N 10—12*

14 Anf. Scott ayjtüjn Ä<t>icTÄ/"\e[eA] nic[jei *
: . .a»ictam£. .nie [die letzten drei Buchstaben

in kleinerer Schrift] : rcoNA*iCTAMe N P (ohne Spur von nie). Der Verdacht, daß nie und

in Z. 15 acn zu einem abgefallenen Sovraposto gehören, wird von Scott nicht ausgesprochen,

die kleinere Schrift zeigt sich übrigens von Z. 16 an auf der ganzen Linie. 15 Scott Ende * :

ee. . . .acn. . O : ee N; oyIasn rÄN * mit Rücksicht auf die Länge der folgenden Zeilen



Vhüodtmos Über die Götter Huri, /// Kol. <j. 7.8 25

Kol. 7 i6 ArAeÖN nepiri(NoiTOy aiä tun toioytion ' kai xcopic ay-

TjüJN ATTANt' exOYClN £N £50YCIA nÄCHI TÄ ÜPÖC AYTOYC.

Oy]a' HMeTc MGNTOI KAe' 6KACT0N H/*WN AAYNATON

^AjAeinoMeN, öcnep o[y]ag ttap' öcon Xnö Aeykaai-

'o (on]oc oca kymata toi e[eijNi<i>i nPioc^neceN äayna-

To]9[MeN enfirJNÜNAi o BA^nei"' oyn wc oyae MÄxe-

taij tö Aeue[
]

eeöc noiefN tüi [nJÄN ä[ay-

naton fe?NAi eewi noieTN

. .. .[th[

35 ]"[

26. 27 leer

'8 aon aytüIn] (eTnaij
[ ]

ei kai tay[t'J e[AY-

NATO, THN AYNa[*IN AN £?x£ n,ü)C KAI TOY nÄNT[AC

3° nOIHCAl CO<t>OYC k(a1j MAKAPIOYC k(ai) MHA6N KAKÖN . TÖ

A£ TOIOYTON ACe^NGIAN K[A\) TIn' eAAeiYIN CYNÄnTEI

Tü)l KPATICTUI ' nOAAAKIC AE AYTÖ ETl' ÄNATPOfTH

THC NOHCetüC TOY 6G0Y CYrXü)PO?CI, KABÄnGP 0-

tan] XpYcinnoc gn toTc TTepi mantikhc a6th mh ay-

35 nacoai] tön eeÖN eilAeNAt nÄNT a aiä tö mha' exeiN

Kol. 8

Pap. 157 N S. 53.1—9- Scott S. 157

Pap. 152 N S. 53,10—40, O S. 16,10—40; Scott S. 158

k(ai) katA thn [to? eeJoV [aia]*opa n iJaiootiküjc XlrtAN-

T0C AYTtol AYNAMIN ANAeeNTGC, [öjTAN YftÖ TÖN e-

16 nepir Inoito, *
: nepiriNeTAi Scott : nepirt (so Cohen) : nepiT (so Scott, ebenso

N : nepn. P. Über & (= : riNeTAi, reNHTAi usw.) vgl. Suppl. Aristotelic. 111 1 (Anonym. Londin.)

Tab. I. In dem Verz. der Abkürz. (oben S. 10, 2) findet sicli n. xiv mnhmh & a 17 nÄCHi

Scott : riAPm 0:nA.Hi PN 18. 19 Scott i 19. 20 Aeykaaiwnoc Scotti 20 e^eijuiui

Scott (= eiNi) : c. . niui N : e .

.

niui P 2 1 Scott 2 2 "OAeiTe neoc : -OAerc . .

eeoc P : OAer eeoc N : tö Aerö[MeNON .... Scott : elier : tö 'Aei Te[Ae?e' öc' An

noh] eeöc noeiN' * (der Haum reicht vielleicht aus, da diese Zeile sehr eng geschrieben ist)

22 Ende *
: toji.ana. 0:t...nc. N 23

: beispielsweise 28 aonaytco.s N : aonaytqj. . (

>

Ende Scott 29 * ayna[min mh exei ö'a]uc Scotti : ayna[min eiah^coc verm. Scott .52 ayto

P O : aytoi X j,^. 34 o-[tan]*:Ö [nANY] Scotti : ö men Scott 34 XPYCinnoc Fr. 1183

(Fr. Stoic. II 340, 18 Arnim) aeth P (appnrently Scott) : Aerei N, Scotti, Scott 35 Anf.

Scott eiAtNAi Gercke : eineiN Scott exein] seil, tä äaynata aynatä noiHCAi

Kol. 8, 1 Auf. Scotti [aia]»opän Scott 1—7 tjAioinKüc kta. Scotti

PhiL-hist. Abh. 19 W. Nr. I. 4



26 Diels:

Kol. 8. 3 AerxuN mezioNTAi, tötg KATA$eYrOYCiN im tö

AIÄ TOYTO «ÄCKeiN TA CYNATTTOMeNA MH ITOieTN,

5 ÖTI OY nÄNTA AYNATAI o TOYTO MGN OYN, TÄXA AÖ

KAI TA nPOKeiMGNA AYO CK^MMATA, Gl k(a!) TICIN AÖiGI

TOY CYNGXOYC YTTOMNHMATOC OIKEIOTePAN eXGIN

THN AIÄAHYIN, WKONOMHCeWI AIÄ j[ö] k(ai) THI n[9n

npoceejcei njooc CYNH<t>e[Ai . . .]p[

• ••••• ••]
. ]eiNü) k(a1) e*A^ jü)N CYN6P-

,j«eeNTA reiUMeNoiAl".
.
jo toytcon

|TÖnoYC eNeecmeieeo[. . . JoaI .JinuMGN

]xe tö wepoc ÄnoAÖceco[c. . . JNOcef. . . .

15 jnepi th[. • -]a[

Ä]<t>[eA]pCIAN K[Al] p[.]nn[. FTANTA-

xöggn gy| .JTf.leehA, et re AeT TeKMHPiOYceAi t[oTc]

<t>AiNOM^Noic. Xnep e'AenfeNJ ä'aaoyc äaaaic <t>YceciN

okeioYceAi k(ai) toTc mön ytpa, toTc a' Äe>A kai thn, [tojy-

2° TO M6N ZÜICON, TOYTO AS *YTÜN k(ai) TCON Öm[oi](i)N ' MÄAICTA

A£ toTc eepTc aeT, aiä tö toTc men aaaoic np(öc) nocÖN xp(önon)

E?NAI TÄC AIAMONÄC, TOTc AE TTPÖC TÖN AIÜNION' oTc

XPHNAI <»>[a1cI MHAEN AAAA MHa' EAÄXICTON £NTp[e XEIN

AYMHC ApTjlON . ü)C TÄP TA Ä'[aa]a t[Ä EICj A1AM0NHN k(ai)

25 paictünhn c
rYJNepro?NT!A ejNe[KA thc tJcon ee[töNJ A-

Kol. 8, 8 UKONOMHcecoi P : ohne Schlußiota N Ende Scott : kthnt. . N : kthin.-|. . P

9 Scott cyn-i« P : CYNHee N Ende : P steht in N so hoch, daß es vermutlich als der obere Rest

des Kompendiums np(öc) anzusehen ist. Vgl. Erl. 1 1. 12 etwa t]cön cYNep[roYNTWN 1 2 reico-

M6N : re.MSN N : noiüweN Scott Ende 01 a' Änd toytcon Scott 13 eNeeciNeieeo. . . »A.inw-

M6N (OAAinCOWSN P) : £N9e"IN . . 960 . . . . A 0HC0W6N N 14 A
-
"A0Ceü) P : AN . AOcee : ANO-

Aoceco N : ÄnoAÖceco[c Scott, danach ti]noc 16 A]»[e]APciAN Scotti k(ai] p[(o]mhn venu.*:

K..NN.... : s N:kp.n P 17 xoeeNeY.T.eeN. a : xoeeNeY

P : xoeeNEY .0 N : eYnopOY[ci]N Scott : eYnope? kai Scotti : eY[c]T[A]ee?N * t[oic

Scotti 18 aaaoyc] neml. TÖnoYc 18 oikgioyccai O:0iKei0Y£.. N ytpä Scott: Yrpo

O : y-i. P : y. . . N 20 ÖM[oi]coN Scott 21 eeoic Scotti : eeTic : e.aic P :

e. .ic N asi] neml. oikgioycoai TÖnoYC iajoyc Ende 01c N : P (no sign of \z Scott): eben-

so O 23 xphnai *[a]ci (oder *hci) *
: xphan».ei N : XPHANe.ei P (e [nach n] certain Scott)

:

xph, an £[x]h Scott (vermutlich wollte er an esfi) Ende Scotti 24 a[it]ion Scotti a[aa]a

Scott t[ä eic] * 25 *
: . ucTco.enic NeproYNT.NC eoNeco.OY N : paictcünhn o.NeproYNT.

-je eoN.eco.A O (P) 25. 26 Ä]i aiö]thtoc *



Philodemos Über die (lutter Buch JJJ hol. 8. 9 27

Kol. 8 26 iaiÖjThtoc eni taTc kpat[ictaic ÄpxaTc, k(ai) ta[Tc

] KAI [. . . jATIc[. . . . JPA KAI XOPH-

,M
F

. . . OYCIN MCN

JAAOIC ACYM-

30 . : c]ym*yaoy AIÄCTH-

MA UeTA[KÖc]MION

]pa»0-

.01c T6n
r

oic, h] nöhc[ic ay-

t]Qn eY[6JA(i)C K(Al) MÄAICTA [aJaMBANGI Ta[c CJYMnA[0KÄC"

35 oeeN aytQn k(aij YAon[ . . . ]ai k(aij oy neNix[. . ] I[xomjgn

NOHceic' KAeApeioi täp n[epi*Aj£roYciN kCai) Äkepaioyc

nAP^xoNTec Xei täc <&antJVciac o 01 Ae nep! thn thn

nAPeniMOA[YjNONTAl TINWN ÄNOIKeiOTEPCON £m-

NOiAIC, KAI eni T(0N AYTÖN m£nTOI AIACt[hjMÄTü)N A-

40 ctpJoic ticjin k(ai
/

> eTepoic tö[n] ÄnOT£6eU)MeNlON AN-

ePCbnCdNj ÖPUNTAI k(a1) CYMnA^KONTAI TOYjTjOIC ÖMOI-

Kol. 9
Pap. 157 N S. 57, 1— 9, Scott S. 160

Pap. 152 N S. 57, 10— 43, S. 17; Scott S. 161
«

öxPjOfi] «Yceic £ni ta yjtoy toTc eeoopOYMENoic

HAi(i) K. AI; CGAHNHI AIACTHMATOC i HAIOC £?NAI K^Al) C£-

AHNH o KAe' ÖN TPÖnON 6ni THC AYTHC £ni*ANeiAC

26 TA?C KPAT<i)c[TAIC Sci'tt : TAICK6AT : . . . <l AT \ N 2 7 KAI rKp]ATic[TAIC

Scott: eher oytco] ka'i [h kpatIcth xu'pa ka'i xophjtoyca äc»äaeian toIc £jm[men]oycin wen Ende

PAKAIXOPH () : PAXOPH N XOPH.[nAIC eig. Scott 30. 31 AIACTHMAT- Scott. Vgl. El'l. H Ende *

33. 34 AYT&N * EYÖAUC KTA. Scott : £Y . AIUCKMAAICTA . PAIBANEITA . . TMriA . . . : £Y . A . CK . . .

MBANO.TA. . .Ain. . . N (AMBANEI P Scott) 35 ÖSEN * :.6EN O:~00N P : G£ON N
aytun O : ayt.n P : ayton N 35 YAon. . . AI O : TA. ..... . N : ;e]YA[i^ön[TOYc] X(e)i *

K-CYneNix. .£. .£N : KoYr N : KAI oy noiKi/v'AC] e'[xoM]eN * 36 *
: ka9ap£nha

pn. . . .toycin : KA6AP. . urAPn. . . eroYCiN N : KA9AP. . joirApn. . . etoycin) P 37 nAPexoN-

tai? * <»ANT[A]ciAC Scotti 38 Scott 39 Scotti 40 Scott 41 ep&nfuNj

öpäntai *
: opeon. . ocwntai O : tiwn 1 N : (epunl. . . ooyntai P : epünfwN] nooyntai Scott

CY«nAEKONTA Scotti : CY«nA.KONT« O : CYM. . . KONTAI NP TOYfTJOIC Scott
. : TOY . CIC O : T10Y

. . c N* ömoi - *
: omo) N (

)

Kol. 9, 1 [6xp]o[i *
: . . .0. N : Ömo)[n ym]o'i Scott (ö«u nymoyc Scotti) *yceic kta.

Scotti 2 Anf. haiocKceahnhc N '
: haiuKceahnhi N '. Mit der Korrektur in P scheint das

Emblem haioc eiNAi kai ceahnh zusammenzuhängen, wenn nicht vor haioc etwas ausgefallen ist,

Wie G>CT£ AOKEIN

I



28 Diels:

Kol. 9 4 xpöai nAeioYC aia*6p[(i)c njfpoc)ninTOYCiN, uc ayta ta

5 TA T0[?[ KATÖnTPOY KAI THC eM4>ÄC£d)C, TOY M^N KA-

TÖnTPOY TeAGCOC MIKPOY OAINOMGNOY, THC a' e'rt-

<t>Äcetoc werÄAHC, eni Ae taytoy o katä toyto ac-

rOMGN, OTI AlGAeTN OYK [(SCTINj] ÄPI6MWI TÖ AIÄCTHMA,

no? AeT TiTeeNAi], öti tö mcn eni To?A[e], tö a' [in], toyac o

io eineiAH rÄ[p noojym6n eefo? mopj*hn, nooy[m£]n Ae kai

XPÖAN TOY [k]aTÄ M6POC ÄTc]tPOY, KAI NOetTAI TÄ

xpümat' TeN th] enioANeiAi, ahaon uc eni ta[y]toy

NOOYMGN ÄM4>OTePA' KAI ÄnÖ M6POYC A'eCTIN £1-

ne?N JtiÄc eni tay[toyj aiacthmatoc NOHceic[. .

'5 ] exOMCN [....] ayt[

j Ynep|

Tei
r

. . .]htin[ n*-]

PABeBAHceAi, thn [n_!ö[hc'n] oyk öpeoN Aerem nA-

PABeBAHC6AI TOYTOIC OYTW CMIkTpoTiC YnÄPXOJY-

2o c[l], KAI KATÄ [th]n Yn[dp]BA[ciN OYjAe THI M6TA5Y <AIAC>TÄCej [np(oC-)

AnOAOT^ON TÄC c[Y]«nAOKÄC, KAI MÄA1CTA KATÄ [tÖN Tp(6nON)

TOYTON" OY TÄP ÄXUPICTeTN KAI CYMnePinOAe[?N TOYTOIC

toTc äctpoic YnoAHfnjTeoN toyc eeoYC. aaaä kIa'n,

ÖnöcoN BOYAeTAi tic. ÄnexH tä rrjeNNHTiKÄ thc [wje-

*5 TA3EY AlACTÄCeCOC, YnePBAINe''lN k(a1) Ml) CYNHMME-

no]yc npo(c)niriTeiN ' öeeN k(ai) tön
J

6n!K^ojYfpoN . . . .

•

Kol. 9. 4
* aia»op. . .ninTOYCN N : aiä*op[oi vnefpninTOYCiN Scott, der bemerkt: Pap.

be/ore mnT a small loop. apparently riyht top of p: rfrninTOYCiN erg. * aytä "ta~ *
: aytotä

(Ende d. Zeile) N. Die Vorlage hatte wohl ayto : aytika verm. Scott S. 192 5 Scotti

8 oyk [/] ÄPieMöi *
: oyk.apigmui N : oyk [en] ÄP.ewüi Scotti 9 TifeeNAi] *

: n. . . . ?s : tinoc

verm. Scott 10 Scott 11 Scotti 12 *
: xpg>mat[a th! £ni«ANeiA Scott : xp. THC

eni*ANeiAC Scotti ta[y]toy Scotti 14 Anf. n]efN Scotti : mein 0: .ein NP tay[toy]

Scotti r 4 ff. vgl. Erl . 16 Ynep (Cohen) : Tnep O (Scott) : .nep N 18* 19 cmik[poi]c

Scotti (nämlich Sonne und Mond, die nur so groß sind, wie wir sie sehen) : cmik. .0 O : CttlKP. . N
19. 20 YnÄPXo[Y ]c[i *

: YriAPxe. e O : fehlt N 20 erster Buchst, e, danach kleiner Zwischen-

raum, : c P : . . (zwei Buchst. Raum) N kai OP : nai N katä [th]n Yn[ep]BA[ciN Scott (vgl. 25):

katä [th]n Yn[ep]BA[TÖN Scotti oya6 Scotti (aia)ctäC6i * (vgl. 25) : tocn : feldt N P
np oc fügte zu *. Vgl. Erl. 21 CYMnepinoAeiN Scotti : cYwtepinoAe. . : . .MnepinoAe. : N
23 Scott 24 Scott 25 *

: YnePBAiNO. . .hoccynht. : YnePBAlNO. . . .cynhw. N : YnepBAiNeflN

h] mh cynhmms- Scott 26 *
: vgl. Erl. .OYCnPonicYEN : .oYcnpoi N : n]oyc nponin-

tein Scott Ende
j

£th'koypon Scott : enik. y O : e
_ P'.Y P : e N



Phüodemos Über die Götter Buch 111 Kol. 9. 10 21)

Kol. 9 2 ? KAjAE<T>N ÖT£ M£N £K TUN AYt[wN

]T(0[.]n[.]Y\*ON[ .

ei [ . JePAHT r
.

Kol. 10

3° oyt]oc a' Ö AÖ(roc) erri th »o ]h[. . .]noy
r

. . .] AICU)MerACü)N AIa[ JOYC AIN£c[

. . .] THN MOPOHN OAkT.JNTO
[ j IACNHIAOC [. . .

. . . . ]|TA nA£i
r

. . . JTAI TEyL .j CNIofl] a' OY a[gTn «ACIN £-

niNodN eni [tJaytoy aiac[th[m]at[oc, bnep

35 £]ni TÖN AAACÜN TUN KAT| HCTjEPUMENWN [aNAPWN

|"£noit' an o oJy täp a[n] «obeTcoai reiTONei'AN Ä-

noAAÖAeopofe eTtt^n, aei-wn makpän aeTn [äfte^ein

TUN nAp' HMÄ[c] TÄ rSNNHTIKÄ KAI AIAAYT<(|k)Ä rTAPE-

XÖNT'UNj, TnA «H TOYTOIC CYN ANAMITNYMENA TIPÖC

40 thn XooapcIan ewnoAizHTAi ' tun [rjAp kat' äa-

AHAA ninTÖNT(o)NJ EMriOAlCTIKüJN makpä[n] aeT noi-

£?N o t\\\ A£ TAYTO? AIACTHMATOC KOINCüC l~ENHT0Tc

ki'ai) AiAAYToTfc, kJae/ oiYctyc eIttamen TPÖnoYC oya' £N-

Pap. 157 N S. 61. 1 — (j, Scott S. 163

Pap. 152 N S. 61, 10— 40. S. 18, 10— 40: Scott S. 165

NjOejN |ahJ ITPOCHKEN, AAAÄ KAI r£N|N AN £K TINCDN

tjA{i)(i)N käkeTna o aia ah tä npoeiPHMeNA k(ai; kaawc e-

27 ka]a6(T>n *
: . .aen N ; . . . en O. Derselbe Buchstabe in demselben Zitat Epicurs

ausgefallen Philod. de sanct. Kol. 118, i 2, S. 134» Gump. Vgl. Eil. 6k Scott : ey : fehlt N
27.28 S. Erl. 29 etwa n]eri€PANT[Ai * 30 *

: ocaoa£1tith»o G:ocAe.eniT N : Über die

Abkürzung vgl. Suppl. Arist. III 1 (Anon. Lond.) tab. 1 3t mei-acun O : mei-a un N : etwa
werÄAUN * nach oyc kleines Spatium ,52 mopshn .P : wop»an 0:mop«i-N Ende
IACNHAAOC () : . NCNHI. . . P: SENHIN N ,?3 rrAflAEI. . .TAI : .TAYAEI. . . TAI N : rjAEIONiTAI P
33 Ende *

: enio.aoha () : \y N 54 Anf. * (vgl. 43. 10, 1) : . .NoeiNen.

.AYn. . 0: .. .cen N aiac,th«atoc kta *
: . .tn.at. . 0: fehlt N 35 *; vgl. Erl. ton

kai. . .ciumenun : tun ka . . .€io. . . UN N : tön kat[wik;eicomenwn Scott 36 Anf. Scott rei-

toneI[an *
: remNon. . . : re. . .nei. . . N : re geön ei[neN Scotti : r' ei TieeM[eN Philippson

36. 37 [A-]noAAÖAO)Po[c Scotti 37 eineJN Scott aetun P : actun : iKtcon N [ÄnexeiN] *
:

[aiieTnai] Scotti : [tioieTn] (aus 41) Scott 38 Scott tennhtika P : pianhtiaa : re.NHT. .a N
AlAAYTAn.P. . . : aia. . Tl N*. Irrtum von O nimmt an Scott 43 *

: k-aiaayt«. .aco. .

YCeinAMGNYPOnOYNOYAON O : tfAIAAYT. . . YCElrtAS . NTPOnO . . OYA . . N : -}'a]l. AYT . . . A C '.' Ol . YC. Tilg

letter betwfen a and o seems to be a larye c, iciM *- joined to its top 0/1 t/ip riylit. Poxsibly the

letters are not CO, but cco« Scott 43 Ende *
: oyaon O : oya. . . N

Kol. 10, 1 n]oe?n :[ah] *
: . p<oa.. N tennan Scotti :reN. an N. Über reNNii . -. cene-

c9ai AEru vgl. Bonitz, Ind. Arist. 15036 2 iaIun Scott : zun N



30 Diels:

Kol. 10 3 X£l TIMAN KAI C£BeC6AI KAI TAYTA, [k]a1 MÄAAON H TA

KATACKGYAZÖMGNA np(öc) HMÖN eTAH KAI TOYC N^OYC eeOYC, ejnel] TÄ

m£n Xei cYNÄnTETAi toTc [re] cgbacmoy toy ttantöc

r

asioic, tä a' oyx ÖMoitoc c nep! TOINYN KINÜCeCdC

eeÖN was xph riNÜCKeiN" oytg täp oiht£on eprpN

MH66N eTEPON eXGIN AYTOYC Ü AIÄ THC XneiPl-

ac [t]ün öau[n nep]uo[NTAC Xei AiNeTceAi er-

i" KYKAIJUC OY [rÄPj GYTYXHC Ö [pY]MBONü)M[eNJOC ATtAN-

TAJ TÖN BION' [oYT"'] XKINHTOYC Y"nOAHTTTeON ' OYAG

r]ÄP Sti züfiojN noeTtai t[ö] toioyton" ama Ae k(ai)

hJ AiArü)[r|H [....] haeTa nponi[n]jei k(ai) [.]ata«[ ]

14. 15 leer

6 AYN [ JHC[ ]rAPe[. jTtdNuf

. . .1 Xn' aiüono'c] YnefcTiJN kai Sctai, kao' ön t[(pötton)

aT TG «ÄCGIC KAI «[COTJÖC [hmT] N reNNUNTAI [kai

ai'J Xc eN äaaoic kUi) aaaJoic xp(önoic)] aaacü[n] k(ai) äjaawn tt[poc-

20 riNOM^NUN ÖPAt(wn) [kAIj AÖrü)l e£ü)POYM[^Nü)N

AITIWN e'TGPA KAe' GKACTON UlJC6HTÖN !xp(öNON ri(NGTAl) KAI

tö rereNNHMENON oyx [e] n k(ai) taytö ka!V XJpismön

„ , ._ . TOYCNec.ceeovc ,.
, , ,

. . _, , .,

Kol. 10, 4 cahKnaoyco . . .ta N ; naoyc bemerkenswerte Interpolation des Schreibers :

eiAH richtig Scotti, sah, weil das Iota in P nicht (mehr?) sichtbar sei, Scott 5 toycc6bacmoy N :

toy$.C6bacmoy P; probabably toic altered ta toy; the fori' of y is above the line, and in liyhter

ink Scott; eher toi geändert in toy und c ausgestrichen, was nach toic dastand ist nicht zu

sehen; re erg. *
: toic (?) cebacmoy Scott 6 omoiacuc (ac durchstrichen, nach uc ein Ver-

tikalstrich zur Bezeichnung des Periodenschlusses zugefügt) N 7 htht60n (ht durch-

strichen) N e'proN Scott : eprcoN N : gpihn P 9 t]ün 6aüj[n Scotti nep]iio[NTAC

kta. * Die Anfänge der Z. to— 13 (bis zur Lücke) sind in N um eine Zeile zu

hoch gestellt; richtig : fehlen jetzt P [kykaIjwc *
: wc X : a O of [rÄP]

Scott, der die Buchstabenreste anders verteilt: co : fehlt N [py]mbon6m[£n]oc

XnAN[-TA Scotti ir [oyt
5

] Scott 12 Auf. Scott t[ö] Scott : t[i] Scotti

13 Scott [h] hacFa Scott, aber die Lücke ist größer; vielleicht [eeofc] Ende etwa

[K]ATA6A[iBeTAI l6 . YN 0:A.. N; Vgl. Erl. 17 aitajcono . P : ATAIUNC N: ^ahonc X:

erg. Scott Vne[cTi]N * (vgl. Kol. n, 12) : yne. .n OP:YnA..N O : ynfipxeN Scott ectai

Scott : citai ON Ende* 18 *
: a- . . aceicxai» . .oc. . . Nn.NN?. . . . : a . "UNAceiCTON

* riAi.nc. . . N : a~. AceicxAi». .oc. . . An.N
u
?. . P 19 ai' * Äaa[oic Scotti xp(ö-

noic) Scott aaa<o[n] k[ai a]aawn Scotti n[poc - *
: t ON : t[Sn Scotti 20 öpatön Phi-

lippson : o
-At : oy. . PN eeupoYMfeNcoN Scotti : eeaPOY.w. . . O : eecopc N 21 [a(]-

cghtön [xpönon] Scott S. 196 [ri (Ne 1 ai
;

kai]
* 22 Scott TerereNNH/AENON N : TWCI6N

nhcombnon oyx . nktayto N (a aus o korrigiert P)



PhUodemos Über dir Götter Buch III Kol. 10. II 31

Kol. 10 *3 npöc tön aiuna, KAeÄnep hmgTc e<N np(öc) [öaon] tön bioIn. ai-

önep k(ai) kin [efceAi agi

", boya[

20— 28 leer

29 f. JOIN

30
r

:

j

. . . .jNOIANi^ jNTOC^

. . . . ]aIMo[ ]«AMa[. . . JnOMO . . .

oy[. Xei *an[ jpo riNOMENHC erp. . .

t[ jcoY ahaoT' aiöt[i] k(ai) tThn

35 YFTAPIIN ANa[|JP0YiCI, KA6ÖC ON THN KINHCIN TUN

eeuN' eN tap eTnai agT tö kinoymgnon, ÄAa' OY nOA/i[Ä

eni tun feific TÖnoiN, kai tö zun Xei taytön,

AAA' OYX ÖMOIA nOAAÄ o OY MHN AAAÄ TÖN £ [fp] HM^-

NON Tp[6nON Ö TOI0YT0C ÄM€IBei 66ÖC, Ö^CTIC £ K TUN

4° AYTUN CYN6CTHKUC M€TAAA«BANef I TjUN

Kol. 11

Pap. 157 N S. 65,1— 9, Scott S. 167

Pap. 152 N S. 65,10—42, O S. 19,10

—

42; Scott S. 169

eTe>ü)[N], o[y]tu [yAjYüjn <5ni toTc (fesfic) xpönoic tun reN-

NHTIKUN' eCTIN M€T TAP TIC UPICM^NOC TÖFIOC, ON

OYK CKBAINei TÖN AIUNA TÄ CTOIXeTA " TUN AG KATÄ

«e>oc £n toytui TÖnuN äna we>oc Ötö men

5 TOYTOYC n£*YK£N M£TAAAMBÄNei[N, 6]t£ A£ TOY-

TOYC, UCTE KAI TÄC t* AYTUN gNOTHTAC GYÖAUC

NoeTceAi kinoym£na fc oyag tap tö mh hy'knjum' A
r

Y-

23 € <N) * ' O : Spatiuni N: kai Scott 34 aiot[i] Scotti • aiot. N : aiot U k a'i) t[hn

Scott : K-. . N : K. . . 35 änaipoy[ci Scott : anapoy . . ( ) : an.poy N kagöc]on Philippson:

ON O : ON N THN N P : TUN 1 ) KJNKCIN Scott : KINHON : . IKHCIN N 36 ÄAa'

Scotti : am (J : aa N rtOAAjA Scotti : nÖAA Scott : no»A. () : no. . N : denkbar wäre nocÄ

korrigiert aus noiÄ *, aber vgl. 38 3« Scotti 39 ameibci P : ameipei O : amoiboc N
Ö[CTIC e]K Scott 40 M6TAAAMBAN . . . UN N : K£TAAAM£IAO . . UN O : MET^AAMB P:
«6TAAAMBÄN [El k(a'|) TJWN Scotti

Kol.11 1 eTEPufN] Scotti : eTepc. N o[y]tu [yaJyun *
: u . ~o . . ycei . P (Scott) :.. T ..

.

Ycei. N; a[y]to[y «]YceuN Philippson; vgl. Erl. eni toic Scotti : eni,oic (so) N; elfte fügte nach

10, 37 zu * 2 TÖnoc *
: tonoc N 3 aiuna P: ai-una N 5 Scotti 7 kinoymena[c Scotti

nY[KN]d)M' A[Y - TO?C *
: nYlKNffl«* TO?C Scott : nYKNÜMATOC Scotti



32 Die ls :

Kol. 11 8 TOTC CTGP^MNION H AAAA yfnOjKeTceAl AYCk[|NHt'] £N-

ttoa]u>[n ecn tJoy Me[jAB]A{i)Ne[iN noi, ojYAe [mhn oih-

io T^ON AYTOYC OYa' OAU1C MGNeiN" ÄAa' HMeTc M6N

ÖNT6C CTGP^MNIOI MH CTePeMNIOY TINOC H/*UN

Yn6[N]"roc oyt' an mgngin o[y]tg KiNeTceAi aynaimg-

6A, TÖN AG. AenfTOMjEP^UN Oy[a£n] NOHt£[oN""
]t*[

« M
CTepeMNi[ ]re[

O?0n[. . .JOC|. . . .JMArM[. . OjY KATACm[|KPYJN6IN[. .

CGTAI k(ai) TÄC Ka[. . . .OJY AYCXeTpÖc] AN H *ÄCIC <t>£-

POI CYTKPIMA n!oh]t6n 6X0N nYKNÖTHTA NOH-

20 THN o Gl A£ TOY
r

c eGOYC <t> 'eAPTO^Yc], üJC^TTejV KAI AY-

TÖC eCTI, NOh[c£I k(a1)] £M nYKNÖTHTI [np(Öc)] AIÄNOIAN,

OY a[hAON. £1 CYn]gCTHKACIN £K a[yCKINH ;TC0N

k(ai)] t[aXYTÄ]tü)N, [nÖC o]f KCOAYONTAI THN [nAjPÄAO-

ton KiNeTcBAi gai]k[a] k(ai) np(öc) [tun] öp[aci]n e< toioytun

25 ÖM[oiÖMOP<t>A cyngxooc eKnewneiN etACJAA

26—32 leer

33 <e[
]
CK [- • -] Ne| K

(
A ';[

Kol. 11, 8 * : TOCCTSPeMNIONHAAAAY '.

. KSICGAI N : T0IC9 NH USW. P : TO?C 96ofc MNION

usw. Scott 9 unsicher erg. *
: . . .co OYMv.. . .cns yae : . . .co owe. . . lno. .

. . ,IA6 N 9. 10 *
: [noh-]t£on Scott, [nomicJteon Scotti 11 CTepeMNioi Scotti : iTepewNioi

: .tepemnioi N hmin Scott : hon : oCon N 13 * (vgl. Kol. 13, ri) : . \TOiA€Aen. .

.

epecoN :
n *. . .e.en >J nohts[on Scott 17 Wenn man die Stelle von den Phasen des

Mondes verstehen kann (vgl. 10, 18), ist vielleicht zu lesen: oTon [«coItöc [tä AiA]AAÄrw[AT' o[y

katacm[ikpy]n6In [aynh-Jcstai (der Gegner) k(ai) tac KA[«nÄc o]y AYCxe[pßc] an h «Acic »e>oi * :

[o]y katacm[ikpy]n6in schon Scotti 1 8 Anf. cetai P : icctai N o]y AYcxe[p<£c Scott

:

• yaycxep. . 0:yca.cxep.. N «acic : «ycic N; vgl. Erl. 19 Scott : CYrxPiMAK. .tonexo

. .nYKNÖTHTA. no : cyi~kpima Nexo . c nYKNÖTHTA . ei . . N : 'veryfaint trace ofpart of N before

n'P (Scott) 20 Scott 21 Scotti e« N:.wO np(öc) *: kai Scotti 22 oy ajhaon

ei] *
: oya N : oya

3

[esei ö>c] .Scott cyn]6cthkacin Scott Knde * 23 k(ai) t[axy-

tä]tun *
: . 1 iun : con N neue o]y *:.... c N Ende *

: kcoatontaithni °

.aao. : KwnTONTAiTHN. . paao . N 24 *
: nach der Lücke K.K-rfr. . .op. .nskto.ytun (das

erste k vor k- Cohen, fehlt Scotts Abschrift) : . .lerfr. . . .op. .

.

ngktoioytcon N; vgl. Erl. 25 *
.

ot- O : fehlt N
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Kol. 11 35 Ae[Y|n ATlf. JAIT[. . j£
r

• ]yn[. . ]cHC£ k(a1) OYc[ljU)N önfoicüN AHno-

Te] xäpin [zhthcic njOAAH Tic n [p(oc)Ä]nTe[TAi tun Äno-

<t>AIN£IN NOm[iZÖ NTUN, Gl A;0>Po[yc] 96ÖC EXEI KAI

KAiNAC KAI TA AOinÄ Tü)N HmTn nAPEXONTWN TÄC XPEI-

ac, uc hmTn men eYn[op]oYM^NUN, toTc AG thn Änei-

40 pIan ANeiM^NH[Nj Eni ccothpia kekthmenoic k[a! ön-

T(i)N £n AYNATÜI Al' AflONOC YT7ÄPXEIN o AAAÄ TÄP Y-

TTEP TOY r
Tü)]N HAH Tl Ka] FtPÖTEPON etp

rH,TAI o NYN a' £1 NO-

Kol. 12

Pap. 157 N S. 69, 1— 8, Scott S. 168

Pap. 152 N S. 69, 9-— 40, S. 20, 9— 40; Scott S. 171

MICTGOJn eYkyPgTn YFT € Nu) [l TOj YC s'e OYC, AIAAÄ-

BWMEN. ÄTOnON M£N l~ÄP eTnAI AOK£T TTPO-

XEIPIOC AIÄ TÖ METAKÖCMHCIN NEANIKHN £N TaIc

TOIAYTAIC KATACTÄCECI nNECGAl n£Pi TA ZW-

5 A k(ai) nOAAHN EXOYCAN 6ANÄTC0I TTp(oc)eM4>6peiAN o

Al" HN AITIAN k(a1; FIEPi TOY <t>eip£C6AI THN YYXHN

OYK ÄniSANOC CYNTI6ETAI AÖTOC Ö METABAINWN

Anö toy [in niriTE in eic aiä ay>cinj eyaon ta
;

e ni to

TÖJN 6EÖN [ü)C ENI nti)PP!ü)T ÄTGdl KAfeiCjTÄNEIN ITWN

o in) AIÄAYCIN AroOrtÜN o El A£ AH k(ai) k[aJ6EYA0NTI

np(oc)e£TEON ÖNeiPOYC, WC AH KAI AH *AINOIT' AN EYAO-

35 etwa [c]YN[d>i]KHce * oyc[i]o>n Scotti. freilich zwischen c und co zeigen mehr Kaum N
36 * OAAHTIC.C.riTe O : OCVHTIE. . .UTE N 37 »AINEIN N P : «AONEIN O
ai*po[yc Scott : ai*po. . ( > : a.» 1

. . . N (nach N wäre Ö eeöc möglich) eeöc Scotti : oeoc O :

oeoc N exei P : ekei NO 39 Scotti 40 aneim^nh[n] eVi ccothpia Scotti : An. eni

CWTHPIA Scott KEKTHMENOIC [fiXlÖN - Scott : KEKTHMENOIU. . ON < > : KC. . HMENC. N . . . . X : K.KAI ON-

41 ONTUN EN AYNATÜll d. i. AYNAM^NCÖN 42 Scotli

Kol. 12, 1 mict[eo]n Scotti Ynsiu:i to]yc e[e]oYC Scott neanikhnj vgl. Erl. 8 *
:

a.otoy. .nirne P : AnoTOY. . .TON~e X ay. . .o'acn. . e N ton Scotti uc fe'Ni *
: room for

fite letters P Scott nuppftoTJÄTtoi Scott k[a9i]ctän6In *
: ko. . . tanein. . . <) : Kv. . . . anein

N: janein P 10 ah ist Korrektur zu Z. II, die am Hände der Vorlage stand und

vom Schreiber zuerst falsch bezogen, dann Z. i i an falscher Stelle eingefügt, aber vom Kor-

rektor dort über der Zeile nachgetragen ist. Die Tilgung der beiden falschen ah zeigt P

(Scott) und N. nicht » >. S. zu 7,16 11 htocteon Scott: .rtoETEON (): . ioeteon X : eni-

eeT^oN Scotti

Phil.-hixt. Abh. 11HC. Nr. I. 5



34 Dikls:

Kol. 12 " rjON, *ÖBOC, MH KAI THC AIANOIAC AN[AjAÖrü)C THI

TOY CO*OY ^BAAnTOjMeNHC TAPAXa[( TINGc] TTAPA-

KOAOYGÜfciN APPJCOCt[!]aI THC [yYXHC . . . \ .]t[.

15. i 6 leer

Ace[eN]eiAN £?nai eeüi oArxeii .]mi[. . . .]hc"

o[y] tap KoniÄN aytön o[yJa<e) KAeeY^ejN [npe] nei [ n,

aaaä cyngxioc erpHrop^NAi ai' aiüjno[c] oTy] aia-

2° K[AÄ]c[ei M£AIü]n XP(b[M£NJON [fi AYMAl] C AEINATc o

äaa° [o]yxi k(ai) TAjiArcorHC e[Y]e>AC [Tp(önoN) exti]n e[Yp]eT[N ü)C

k(ai) A<t>6ÄPTC0N KAI A€XOm|Y]nü>N [ÄeiAIjA Zü)lü)N,

enei kai yitnoc oy a£iknyta[i], ai[A] ti eeoTc oy-

k an nAPewninTor k(ai) npön[AAAi] nicTÖN gTnai

25 toiayta TMH ! Ä[npenfi toTc eeoTc o tayta] mgn oyn

[k]ai [tä] toi[ayta nOAAJÄKlC AellJÄJMENOC ...

tta[p]ä th[n] zhthcin tJaythn [ nepl tö mh]

meta aia[*e>J£in e[Ejtöi t]ö mh aex£[c6ai rtp(öc) tö a£-

30 xeceAi tö :<t>jeA[p]T<(ö)N, mh nA[pÄAorU ncofc e'jrrec-

9AI AOKHI ] OY[

<J>AINETAl| AG k(a)) TION AI ( A4>OPÄ1n AIA^kIpI-

Kol. 12, 12 Auf. Scotti Än[a]aöi-(dc Scott : Ah .aofihc 0:A..Aoroic N: ...Aoruc P

13 [bAATIToJmENHC *: [aIE<S>6AP]MENHC Scott : YriNOYjMENH Scotti [TIN£C] * 13. 14 rtAPAKO-

AOY9C0C1N Scott (CY«n. Scotti) nAPA - KO . . . . CO . . N : . . TA - . OAOY CM . . : . . PA - KO . . . £03 . . P

app]coct[i]ai thc [yyxhc *
: . . .ICT.AITHC : AI N I] *... . EIAN N : MC. .ErAN O :

siai 1 P «ArKcn . Mi .... HC : *pikhi . mi nc N : » n _£ei . m P (V or k, dub.'

Scott) : *äckei. . . Scott : «ac<1> k(ai) sn[i]Mi[iiN aym]hc *
: vgl. Erl. 18 o[y] Scotti o[y]a<€>

kta. *
: o.akiey.ion. . . tei . : £ oi. . .

_
£l. N : cy_y . . y> oioi (all very doubtful) P

I 9 AIC0NO[C Scott 0[Y] AIA - ' : v . AIA N : C . AIA 20 *
: K . . C NXPCO . . . . 0N

cneinaic O: nur Anfang k und Ende aeinaic hat N : Anf. k- *apparently V (= ka! Scott, viel-

mehr k und Spitze des a *); Ende einaic P 21 Anf. Scott TP(önoN) kta. ':....

ne . . h . . : . . . i> N 22 aexom [e] nun Scotti [äeiai] a (oder aiconi] a) *
: . . . . a N :

A P: 1 23 Scott 24 *
25 *: T0IATIA. .A menoyn O :

TOiAnA, Ende msnon. N 26 *
: . \i. .toi akicae.a : Mitte am. .£ (statt

akicae) N 28 * nA.A : aaa IS
1 29 meta : me~a N aia. . .ei. P : ai. . . .£1. O :

a N : meVa aia«£Pei erg. Scott e[e]w[i *
: o.e. . P : leer O N t]ö mh aexe[cgai

Scott : . omhaexe P : omhaeke N O n(poc) tö a£ - *
: toy ae - Scott 30 * TÄ [*]6a[p]ta *

:

T..EI..TN 0:T0....T/ X 31 * 32 *
: AEKTCONAI NAIA . PI : AEKTCONAI NA- . . . N;

vgl. Erl.
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Kol. 12 33 bcücänt]ü)n AexeceAi mh toyV, o [tij tö nepi-

ä^tttein VnNoJN oy meVa aiaoeVei tip(öc) hö] aexecgai

35 *60pän h mh a£xec6a[i] k(ai) tö mh nepiÄnjeiN oy

meta aia«£pei npöc ekätepon, aaaä tö aia^epgin

npföc) A06APCIAN THN Ä*aIp€CIN, OY MH N Mj £>A, np(öc) AG

THN oeOPÄN THN CYNAOHN, OY MS>A a' OYA£ TAYTHN o

TOYTO a' AYTÖ AYCnEIOEC ÄNA«A!N£TAI TÖ M
;

H

<° M£>A AIA$E>£IN TÖ [m£N np(öc) A]<t>eAPCIAN, tö ae npöc

Kol. 13

Pap. 157 N f. 73,1—8, Scott S. 173

Pap. 152 N f. 73,9—40, S. 21,9—40; .Scott S. 175

AIAAYCIN : El MH [nJoiÖN YnNON £AAMBANe[n H nAPA-

nAHCiÖN ti nÄeoc <Li noTe nÄcxoMEN hcyxäzon-

TEC M^N, OYnCJ AE KA6EYA0NTEC ÖMOAOrOYM^NUC"

önep oyae KATAAeineiN Än^KonTEN £s£ctai a' e-

5 ni tön TÖnoN äkpib^ctepon eniCTHCAi xäpin täp

TO? THI THC TPO*HC ÄNAAÖCEI TÖN YnNON OIKeT-

on YnÄPxem, »AciN 01 nepl tön
j

Anti*änhn, oyk an

biacöeihmen ÄnoAeineiN öpTwIntec OYAreJNA npö•r

AJeiJAHC a[e6]m£NON 'YinNOY InpfÖCJ TjAC ÄNAA'ÖjCElC,

'° ÖTAN AE nOlAN AABlpMEN TPOOHN, k(a\j nANTÄnA-

CIN o TOTc AE 6£0Tc TÖ TTp(oc)aAMBANÖM£NON KAI 1 AEnTOME-

pec ^nmooYNTAC k(ai) nöctimon nÄN k(ai) np(ocjTie^M£-

n[0N ÄKQMYJTOOC, KATÄn[ojN[o]N a' [a9] BAPOC [aIA-

AYEIn] OYAE nü)p[Pü)jie[£N njAPAKEAEfYOMEVo i>c [y-

33* ÖTl *
: Y. . O (Cohcnj : T O (Scott) : leer N 34 Scott 35 *60PÄN Scott :

. UPAN O : . /• opan P : a~ X 36 tö AiA»epeiN Scott : TOiTA*epei . ( ) : r . . iA»epei . N :

to. .A»epei. P 37 Scott 39 Scott 40 Scott tc »gapnan :t «e

AP . . N N : »9AP . . AN P

Kol. 13, 1 [n]oiÖN Scott, d. i. iaicoc noiÖN vgl. Z. 10 h Scotti :.i N 4 oyae<n) Scott,

aber s. Erl. 8 6p[ö]NTec Scotti oya[£]na Scott [npö] * 9 A[ei]AHC *
: a . . ahc N :

...AHCO a[€Ö]m€NON [YJnNOY [nP(ÖC) Scott T]AC ANAAÖCeiC Scotti I { KATAn.M.NA.

ibapoc ü (1 vor B nur Cohen) : kata \. .apac N 14 * ... . "YAenup. .

16. . .APAK6A6 i/C O : 'YACTCOP APAKEA6 C \

iV



36 Diels:

Kol. 13 's ttnui, e]( mh n[

] at[. . .]oo[.]noic|'.]ocen[. . . .]y tt[ap]a-

K0A0Y90YNTA AIÄ THN THC «YCCCOC nAPAAAATHN

Tic ÄNÄTKH, TTAPÖN THN TTOIÖTHTA «YAÄTTeC9 AI,

MÖNON A HCYXIAN ÄNAAOTOYCAN, etneP APA, KATAAei-

20 neiN; nohtgon ac katä tön
l

'€pmapxon k(aiJ enicno)-

m'cnoyc n]Ne?[w]A k(ai) npo'i'eMeNOYC toyc eeoYC -

TOYJTOY TÄP AY XU)PIC OYa' CTI TOIAYTA ZÜJIA NOHCO-

m!gn], oTa npoeiAH*AMeN, <I>c oya' ixe?c Änp(oc)AeeT[c

TOY YAATOC OYA' 0PNI9AC FITePtüN £\C THN Al' ÄC-

25 POC <t>]oPÄN' o[y rjÄP MÄAAON TA TOIAY't' CNNOelTTAI

]toio . ta[. . . . ]c[.

JHAinf. . . .

jAnHP€CT[. . . .

. . Ä«6A]pciAN AAA0[. . . .

. . jeiAN a noAAÄ [.]ioia(

TOYTO M6NOHt[. . ]ü>[ . . . .

MHTe a gTnai nez[Ä mJhtg *e[öN]roN eM[we]T[p]oN

OY npfoCJAeÖMENON ANATTNOHC OY PHTGON, U)C OYA6

35 XjlÖNA x[ü)Pl]c Ae[YKÖ]THTOC H n?P AN ÄNCY 6GPMÖ-

THTOC o K^Al) «ü)NHI A£ XPHC6AI KAI ÖMEIAiAl THI TTPOC

j—
• . » -

t> AAAHAOYC PHTeON ' OY TAP MAAAON 6IAAIMONAC

Kol. 13, 16 : ay. . .e*. .(.oic.Noei n. .a N 17 N : >aoy60ynta P :

)aoy£*ynta nAPAAAArHN N : nAAAAATiN 20 nach rfjeiN ein Buchstabe leer N
20. 2 1 enicnuM-eNOYC (mit falscher Trennung) Scott : eTionu - : . . . .n. . -e. ... N (n

als e verlesen) : . . .ynoj_ P 21 Scott: noy.aktip. .eMCNOYC O : \ D*.AItl

. . .eweNOYr N : aici. .ak- (so weit Scott) P = 22 Scotti 23 Anf. Scotti npoei-

AHfcAMCN P:nP0eiAH<t>AM6N (_):nPOCYNH»AM£N N AnP(0C)Aeef[c BlaSS:ATfTA£H ON 24 TOYYAA-

toc N : toy.ya;atoc: P : "icy yaatoc ÖPNieAC Scott : ocNieAC : opnica . N Ende

Scott : thnaia . N:tonciap O (Cohen) 25 Scott TOIAYJV eNNOei]TAI *
: TOIAYT[a NOeiJTAI

Scott : TOIA.T TAI : TOIA ITAI N 26 TOIO . TA O : TOIOYT . . . .C N 28 An,

.pect (Cohen) : hpect N 29 cianaaa N : POIAnaaac O 30 Ende .ioia O: . . .at N
31 to.ta.cn.h-.-.co N : 0YT0M6NOHT. .u 33 MHTeAeiNAnez . N : TlHTOAeiNAlneA. 0:.htc-

AeiNAincA . P : nez[k] *
: nezÖN Scotti, wider den Raum : nÖA[Ac] Scott, sinnlos m]ht£ *e[6r]-

roN Scotti : .htc*9. . ton N : . eiTeioo. ^ton O (Cohen) £'M[we]T[p]oN * : ei* . .T.on : e. . .J.M N
34 PHTCON P : "HT60N N : CHTeON O 35 * : .TOCOAX. . .CA6. . .THT0CHnY.ANAN6P9€PM0 O:

. . . FIAN . . . CS . . . THTOC H . . . A . . . 0Y96PM0 N : . . . CAX HTT . . A . ANCY P : XIÖNA

erg. *; x[wpi]c acyköthtoc Scott 37 p-itcon P : patcon O

:

p.tcon N
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Kol. 13 38 k(a1) AAIAAYTOYC NOHCOMGN, «HC 1

, «H «UNOYNTAC

mha' Äaahaoic AiAAerow^NOYC, aaaä toTc eNeoTc

40 ANePtbnOIC ÖMOIOYC" Teil TÄP ÖNTI *(i)NH XPü)M£-

Kol. 14

Pap. 157 N Fr. 77, 1— 8, Scott S. 176

Pap. 152 N Fr. 77,9— 40, O S. 22,9— 40; Scott S. 177

NUN HMUN, öfcOll MÄ Tl nenHPUMGeA, TOYC 6C0YC

h nermpcSceAi in mh katä Tlojye' hmTn umoi-

uiceAi, wha' ffeT^pjwc MHACTepcoN exKonTÖNTOJN

ANA*e^rMATA, k(a!)] YnepeYHeec, Ä aawc Te] kai thc

5 rtPÖC TOYC ÖMOIOy[c] TOTc CnOYAAIO r
ic] KOINOAOriAC A-

ATON HAONHN KATAXCOYCHC ' KAI NH AiA ("£ THN 'Ga-

AHNIAA NOMICTeON CXCIN AYTOYC AIÄACKTON,

h mh n<i)PPü). täc *ü)[näic a£ cyn rA6]rü) k(ai) t[pa]NCC-

[tätac k(ai) dpeoTÄTAC, ucnep katä thn
l

6aaäaa oij

10 co*o[lj nÄNTe[c, kaoöcon c 0*0 X aJeVontai «h noAY

AIA*£POYCAIC KATÄ TÄC ÄPePCüCGIC XPHC6AI *tü-

naTc kai mönoyc oTaamgn reroNÖTAC CiO*joyc "Gaah-

NIAI TACi)TTH XPUMCNOYC, i.T\t\ k(a1) npfoc) AAAHAtdN
'—
ei[c koin OAorJAC

f

aiaa ek tcon

5 t[ . . .luN n

Kol. 14t 1* «h ti Scott : «hta (oder aahtai N TOYcee. yc I' : to. . . eoyc N 2 t[oy]-

9*:T.oe P:t..g N:t[a]yg' Scotti, Scott omoi ucoai PN (Scotti, Scott !): verb. *

3 *
: «HA6T. .cwHAETePON N : MHAe . . OTC \the blanc nppnrcntly filled by tico lettrrs. perhaps KC,

erasfd dul>.| usw. P (Scott): s. Krl. eKKonTONTWN I' : eK.onTOTcoN N 4 ÄNA«eerMATA

Scott : ana. eer«AT. P : ANA<*eei.ACA N [k(a'i)] *
: Lücke 1 2 Buchst. N ä[aauc Te] Scott

5 Scotti 6 KAT6XOYCHC (ex gotilp^) N 8 *u[nä]c :

(vgl. '/.. 8. 12) : APe. .c N : aoc. . . P :

ÄpeTÄc Scott! cyn [a6]ri> :' (vgl. Anon. de sens. [Scott S. 249] Kol. 1 1 ka'i tön eeÖN ÄNepunö-

MOPGON XPH KATAAeineiN, INA CYN AOHCMÖI THN YnÖCTACIN e'XHl) : CYN TCO AÖTU Scotti K AI T[PAJ-

nec-* : KT. . Ne. N : kai t h n eu Scotti. aber fiir h reiclit die Lücke t. .n nicht aus 9 den Sinn

andeutend erg. * 10 An f. * coooi (das zweite) Scott AeroNTAi Scotti 12 co[»oy]c

Scott : c. .oyc P : 0. .oyc ( > : g.oyc N (daher eeoYC Scotti!) 13 npöc aaahacon Scotti, Scott

14 ef[c KOiN]oAoriAC Scott AiAAleKfreoN * :ei. . . .ONonAC. . . eK ( ) : ei e< N 14— 17

Sinn etwa: Vinomencün h tacütta" t[oyt]con n[AeicTHN exei xphcin oy wönon ka ta nöJAeic '£a-

lAHNIAAC, ÄAAA KATÄ nÄCAN THN OIKOYMeNHN :

15 Anf. ~.
. . .N N : ... .UN (

)



38 Die l s :

Kol. 14 ,6 nöUeic ""GaUhniaac [. . . .

]a[....]an[

1
AA[. .] a[.]n[. JCON AIÄ THN APXIKHN [yj TTHP£e reN£CIN o

eniTeTMHMeNUN oyn k(ai) TOYTCÜN Tl an Sti

20 MHKYNOIM6N, ÄAa' OYXI TÖN nePI TÖN nPOXGIPIC-

66[n]tü)n aöton Än[oTep]MATizoiMeN; tö tä fioTa

agT zh[t6]Tn k(ai) afioaiaönai mentoi nepi eetoN

KAI TÄ nO?A MH ZHTeTN MHa' XnOAlAÖNAI XAPAKTH-

PICOMeN eniCY[NJÄY[A]NTeC, YNA k(ai) t[ÖN nAJpeAKONTUN

25 k(ai) Sn (etNAl) MH^ XPH CO*Ic[mÄT(i)n] KATA[op]0NÖMeN k(ai) TUN

heT
J

.]*[.

3° noA[.

...]e|

. . . . ]0Ne<DKAITAü)[. . . . jU)Nen[ } Tl

KAe[Ä]nep ötan Ä rnoAÖJNTU)N hmö[n gtoi]mon,

35 öti tpo]*h xpüntFai npocepu] tu [ci ti] Nee k(ai) noiAi

tin[1 tö]n katä |m£po]c k(ai) nöc cKeYTAzoM^JNHi k(ai) ä-

NAAIAOM^NHI k(ai) GIC AIAXUPHC£IC e>XOMeNHI'

k(ai) KOINWC HMCON eniAGliÄNTUN, ÖTI k(ai) TÄC £k [M6-

MOP*C0M£NAC AIÄ TUN AICSHCeUN KA8Öa[o]y T£P-

4" YGIC ÄTTOAAMBÄNOYc[|]n, Äj rtAITÖCI KAI, TÄ €171 M£-

Kol. 14, 18 aa.a. >j.con 0:a con N: etwa [äa-]aä [t]ün [e]e«N * 21 96[n]tü)n

Scott : e .. tun N:£A.n.N 0:ec.TUN P Än[oTep]«ATizoweN *
: AI. . . .machaoim€N O :

. MATIZOMSN N : «ATliO.MSN P 2 2 AITOAIAÖNAI Scotti : AI6AIA0NAI : . . . AIAONAI N
24 PICO«[£N] *

: POCWC. . : .KCOC. N : P.KUCA P : XAPAKTH - PIKCOC a' Scott eniCY[N]ÄYANT6C *
:

enicY.A. .NTec N P : enioY. at.ntec : £nicYNÄn[To]NTec (gegen den Raum) Scott Ende Scott

25 * : [eV oia mh] xph Scott co»ic[mata kata[»p]onö«6N Scott 34 Scott (nur am Ende

oytco] m6n[on) : 6'toi]mon * (mit mon ist die Zeile geschlossen) 35 [öti] *
: [tIni] Scott

tpo]«h xpcont[ai Scott nPoceP(i)]Tö[ci *
: [. .XnAi]Töci Scott tijnec Scott 36 tö]n * :

..1 : leer N «epo]c Scott k(ai) nßc Scott : Krcoc : leer N ck6y[a20m^]nhi * (vgl.

d. oecon. c. i7,23):0KeY nhi O : leer N : 0(1) Kei[oYMe]NHi Scott 38 koinöc Scott:

KO.NUC P : KOYNI00C : K6NWC N 38. 39 £K [Mg] MOP«ü)«eNAC Scott AICeHCECüN *
: /->l(OHCeti)N

(Cohen) : .whceun N : ncühcgwn (so) Scott; vgl. * Abh. d. Berl. Afrad. d. Wiss. 1915, Nr. 7, S. 51

Aura. 7 (S. 52) 40 Scotti TÄ(c) Scott
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Kol. 15

Pap. 157 N Fr. 81, 1— 10, Scott S. 179

Pap. 152 N Fr. 81,9. 10, S. 23,9. 10; Scott S. 178

POYC, AlÄ Tl AI TePYeiC o [n]ÄNTA OYN TAAAA [kOI-

NWC YnOTPAYÄNTUN, ü)C H OYCIC, KAe' Hn Y1TÄP-

XOYCIN TG k(ä1) AIAT£THPHNTAI k(ai) AIATHPH6HC0N-

tai tön XnANTA xpönon, tiäntwc k(a!) rereNNH-

5 K£N aytoTc TÄ np(6c)*OPA nÄNTA k(ai) reNNHcei nepi-

AHnTA M^N AIANOIAI, ToTc a' AlCOHTHpioiC OYX Y-

noninTONTA -

atina tayt' £ctin £ni zI^i'un, k(ai)

m[ÄAICt' £PU)T(0CI, k(ai) Tl AlAO^Pei TÄ TÖün] Zü)l[(i)N,

9 A AH nANTA KA'l TÄ nAPATTAHCl' AYToTc OYAeT^POY

:, AHnoYeeN exeiAi tun £iphm£no)n

X

Kol. 15, I *
: POYCAKIP.ITeCYer.NTeOYNTAAAA. . N : POYC AIAPAAITcPYeiC.uNTC.(OYNTAAAA) P.

Statt aiä Ti a! erg. früher aiaäiai *, was 14, 40 Änderung von tä in täc erfordern würde

nÄNT[A] oyn *
: nÄ]NTe[c oyn Scott; nacli N ist hinter Te kein Platz für einen weiteren Buch-

staben; n]ÄNT<o[c ist durch Z. 4 ausgeschlossen 1.2 koi -]nöc Scott 2 NcocYnorpAYAN

TUN P : NUOYTUrPAYANTCON N KA6 HN Scott : tfATIHN N : I . . THN P 5 TeNNHCei P : reNNH

coy N 6 (AiceHTH)pioi"". vY P : aicshththpioyoyxy N 8 Anf. m P (Scott) : a N: Sinn

erg.*; vgl. Erl. 8. 9 zßl-A ah Scotti. Scott 9 oyaet^poy Scott: oya etcpoy P:

0YACT6P0Y O : OYA€rAPOY N ; Vgl. Ell.
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TITEL.

Pap. 152 N (Titel); O S. 24; Scott S. 180; P Scott S. 180

IAOAHM0Y

n]epi th[c] eYCTAe[o?c tön

ejeüüN AiArü)r[fic

Die Abzeichnungen von (Hayter), N (Casanova), P (Scotts Umschrift)

nebenstehend. Ergänzt * Abh. d. Berl. Akad. <l. Wiss. 1915, Nr. 7, S.4'. In

dem Pap. 89 (Voll. Herc. coli. alt. VIII 126), der auch Teile dieser Schrift

enthält, liest Crönert, Kolotes S. 1 1

3

5 * a
:

*IAOAjHMOY

tun nepi ejeoj[Nj YnowNHMÄ-

TQ)N TÖ [.] ecJTIN A6

nepi thc tön eeöjN

AlATCürfiCj

Die Lesung Scottis (Voll. Herc. coli. pr. VI tit.) oiaoahmoy nepi thc tun

eeüN £yctoxoym^nhc AiArcorfic katä Zhnüjna mit der Übersetzung Philodemi de

deorum vivendi ratione per coniecturas investigata seeundum Zenonis placita ist

sprachwidrig und ohne Anhalt an der Überlieferung. Scott vermutet S. 203

Oiaoahmoy [n^pi thc «Ycejwc tun eeuJN.

Ob der Titel noch auf Kol. 1 5 stand oder eine neue Kolumne bildete,

hat weder Scotti noch Scott angegeben. Ersteres ist wahrscheinlicher.

Phil.-hUt. Abh. 1!>1<;. Nr. I.
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Fr. 1

ERSTE HÄLFTE. FRAGMENTE.
FR. i — 50 a. b. UNTERE KOLUMNENFRAGMENTE.

Pap. 152 N dis., O S. 2; Scott S. 104 f.

1apot[

]xi[ jON£; .

. ju[. . . . JNIMef . . .]/

Inf JTOPAC

. . . . ]im[ m]önon TÖN XnOTÄKTü)c[. .

]oceAi tö nom[ ]ic

a]nä m£poc, ama ag tomoic

.Jai[ .jnoieTjAi nÄci toTc Ana m[gpjoc[.]ü)c[. .

° i[.]aahc k(ai) thc mghcthc (gTnai) a[e]iCTiK[. .

. . . .]nÄNTA riNeceAi" *eo[.
.
] ag k(ai) f. . .

jcei o kag' ö[n] a' an TPÖnjoN . . . .

.... IJCTHC AGKTIKON t[

J
a]aaotp!ü)cin [£a]axI[cthn

15 ]ic cüctg aygTn nAefiiN (gTnai)

••• ]nA[..] N [..

]a Tp(6noN) iun[. .

] THN £AAXIC[THNj AATHAÖNaL . .

. . .] a' öagjc nepi [ti] möpion Äa[

20 . ,t]hN HAONHN ANECIN 6AAXICTHN [aAM-

bäJngin, ücnep xpöa thc Äkpot[äthc g-

aäxijcton ängimenh aey[k6th]toc e[t k(ai) gaä-

xllCTON MÖPION e'xei MGAAN, TÄ a' AAAA nÄN-

iPl

« AGYKOTHTOC CYCTAC1C AYTHI MOAYNGTAII

Fr. 1, 6 m]önon tön *
: t]un öntwn Scott 7 tö noiH[TÖN to]?c Scott 8 rowoic :

i.aaoic P : noAAOic Scott : k(ai) ömoi'(ü[c
*

9 i]Ai[o]noieTTAi * w[ep]oc Scott uc O : NO.e P
zum Folgenden vgl. Erl. 10 . .aahc 0:"1.aahc P : noAAHC Scott : h[a]onhc *

11 Ende

£ (schwach sichtbar) P : fehlt 12 Scott 13 £aaxI[cthc Scott 19 oacdc P : oaui [tö]

möpion Scott 20 * Anf. hnhaionhn O : hnhaonh.c N dis. : hn haonhc Scott 2i Ende

Scott 22 Scott a6y[köth]toc ei eAÄ - Scott S. 181 : agy. . . . gyng N dis. : agy. . . . gymg P:

A6YK....coNe 23 Scott 25 beispielsweise *: agyköthtoc ÄnoAeina Scott
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Fr. 2
Pap. 152 S. 1: Scott S. 106 f.

J0N0[

JTü)NA
r

. . ] k(a!) . . .

3 AATHAfö.NOC

4— 7 leer

8 jC k(ai) h. .c äathaJön . .

. . jNAa[ ]ü)NATON MÖP10N AAIOXOCOC

o ta]9ta hc[. . . . ]ccmci)[.]aah Tic in nepi

. . con[. . ]e[. . . . Jnaykct' c'aaxicth

]t[. . -]at[. . . .]ytoc Äno<t>AiNei

JjgiT. . . .]w[ jXathaönoc (i)c

jeT
r

. . . . ]m[. • • . ]acaioa[. .] k(ai) thc

5 . ]*a[. . . ]th[.]€ts[. . . . ]t[. .] eneTAi aatac

. Cp[.]lYKA r JCPICN

]ai[

. . . ]yno[

]e[ ]ica[

ac. ^AAjxicTHN kUQL

AA[ IC ÖnCP OY A rYjNHC€TAI

. . ]lA[. . AYN[. . ]c e'ÄN [t]|C ANTICTPe
!

*jü)N

u ,rr

,

. . ü)
r

. eniACKTIKOYC A& THC «i-

Fr. 3

T HC
[

• • J
n

L

25 z]ono[c kc| . JjCCN nioc äncktüc Ano-

B Äa'a o'y'CIN TO MYPIAXOY KCIMeNON THC nPATMA-
r

TeiAC

Pap. 152 N Fr. 1 (t. 1), Scott S. 108

Mef

nON r AYNC

TA |M£N

Fr. 2, 9 etwa asiöxpeü) :' 10 Auf. . .yta P: . .cta () etwa we[r]ÄAH Tic: 1 *

II AYKCT 0.-.YX6T P : NYK6T N (lis. : OYKEt' * 6AAXICT . P : OAAKHTH () 12 AA.HA

.Noc P : xathaonoc O 15 Fllde AATA- N dis. : AATI 20 AFIO^ (( 'olien) : AFIH P:

etwa AnoA^xeTAi 1 ÄArrHAÖNA 21 a^nhc€".. P:a.nh.€TaiO 22 äntictp£[*]ü>n Scott;

vgl. Erl. 2.5 Mitte KTAICAYTOYC P : KT\l\ACYTOYC O. S. Frl. 24 A6THCMI P:A6THMI

25 Anf. * Mitte P : »cc€N : <c. .cetN N dis. 26 b]äa[a]o[y]cin "
: .m.o.cyn 0; vgl. Frl.

H
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Fr. 3 4 agic[

5 THN AATHAfÖNAJ AITh[c.

tatu[n

MOeiAü)[c] a[

AAAÄ T[pi]*ACiAC [ÖAOYC

MIAN o[". . . . ]TOC Cl[

° <t>Yceuc i[. . . ]en[

A*epe[
]
ATe

L

. ]kü)c[

N£N[

TOYt[o. . ]\l[ AlüNON

'5 Al[.jKATANo[ jKATe[. . .

Iaa Ö Zhnun 6KACTON

, /[. . JAHTA GYe-
> j r

J
Te

L-
• -J

TAIC A AN
L- •

]ma[. . . . ]n[. . . . ]n cynako[aoy-

20 [e ] TUN AI(i)N[ü)N] k(ai) Äl[l]o?TAI AlApVjei

Fr. 3, 5 Scott 6. 7 ö]«oeiAÖ[c * 8 *
: t. . \aciac N 16 aac etwa ä]aa' 6 *

vgl. Erl. 19. 20 Scotti 20 AicoN[iwN] Scott

Fr. 4
Pap. 152 ; Scott S. 108

1 enijeYMIAN ' MIKPÖN ECTI 3 TYr]xÄN£l KAHCeüJC

4 oya' h mikpä

Fr. 5 a
Pap. 152 ; Scott S. 108

CjAPKINHC

Fr. 5 b
Pap. 152; Scott S. 108

e'TGPON 2 eeoYC

Fr. 6
Pap. 152: Scott S. 108

]m[. . .]hnthc [

]lAl[. .JAGNCüf

. . . .J0M6N0IC e?NA[l . J AI [ . .]an[. . .] £Ct[|

. . . .]maxömgnon oyagn, \t)o? a' eN töi TTepi [b-

Fr. 6, 4 <t> 0? a' *
: oya P : TÖl Scott. Epikur wird zitiert. Das Fr. fehlt bei Usener S. 106



Philodemos über die Götter Buch 111 Fr. 3 -.9 45

5 ciöjthtoc Xno«AiNOM^NOY tö eeT[ojN MHTG

CÄPKIjNON gTnaTi ka]t' ÄNAAOHAN [SxJON Tl

com' önePj HreTjAi [a]naaot[. . . • ]n
_
y[. jr[ . ]pi

] r [-j N np(öc) tö cäpkin[on . . . . ]a[.]dh

]AI eCTI ZelYjKTÄ THN [

5.6 Scott 7* HreTTAi *
: HNrAi P etwa anä aöt[on mc]n th[n] n[e]pi[rPA*HN

£]x[ei]N npöc TÖ capkin[on

Fr. 7
Pap. 152; Scott S. 109

' KOINÖC 5 4>6Ap[t 7 KAIAC KÖnTFejI CAp[k]| K

9 ]eNAiA[. nJAp' hmTn oca tun
[

° . . . . joicnoyL . _]e[.]eTAi itäcac iU^AeinoNTA

JTO TO?TO «AINGTAI [.]n(i)N ATAeÜN

. . . . CYM]nenAHPUM^N[ojN [nJÄci tJoTc] ArAeoTc

. . .] KAT[.] fTANTÖC AA£K f
T

5 ]cae[.jei ANepconT. .jwe[

jAiceHc[

Fr. 7, 14 etwa kai 1 kakjoy] üantöc aa6k[ton :

Fr. 8
Pap. 152 N Fr. 5 (t. 3). S. 3, iv; Scott S. 109

1 ta"

]on[

TOYTjO MCN ^K£Tn[oJC

OYX HreTTAi nOCjOT^HTOc] AGKTIKÖN To[l-

5 AYjTHC OYAAMü)[c oj AIACTCAAGTAI a£ k(a1)

nejpl toytüjn ö
J

6niKOYPoc tu twi fiep] ee-

ü)N" AlÖneP KAI in oTc TÖ CAPKINON »90PÄC

gTnai aektikön A^rei tö AAMBANÖweNON

Fr. 8, 3 * 4 * Anf. ^1 N : öpfrHc] aektikön tö [a«6aptonj oyaamu>c Usener 5 Scott

6
J

6niK0YP0C] Fr. 31 S. 103, 23 Usener 8 Seott erj;. tö aambanömcnon [kat' äpismön Aerei:

vgl. Philod. de sanct. S. 138G. und unter Kol. 10. 22

Fr. 9
Pap. 152 Scott S. 1 10

2 CAPKI Tfil KYPICÜC AArOM^NTm

3 kata taythn [. . .JorAKAAe[ nepi

4 mcntoi [r]e ta[. *|6apto?
r

Fr. 9, 2— 4 Sinn etwa: [kai cynictantai] katä taythn [taa]ota kaao[ym6na^, nepi men-

Toi[r]e to[y «Joaptoy
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Fr. 10
Pap. 152 Scott S. 110

jaiäcthma[

1« eJKÄTepoN [

* jCIN KAI KATÄ CnOPÄN KAI

3 ÖMo[ejiAe[Tjc rrpocoepeceAi

4 . . . .] aaaä nepi m£n toytwn epo|?MeN aiä

5 nAGlONUNJ YCTGPON

6 . . . .jn ecu Aie^ ]
ömoioc

Anm. Scott: <>1 1
J2 cols. wide ; sopraposti (Fr. 10 is probably the middle 0/ the same paffes

of which frs. 12. 13 form the bottom)«

Fr. 11

Pap. 152 Scott S. 1 10

1 ON AITICON 2 TÖJN AÖTUI eeCüfpHTÜN

3 9HC6 TOYTO 6 KYKAO YnePÄNCO

Fr. 12

Fr. 13

Pap. 152 Scott S. 1 10

eTneN 2 Äepoc 4 esfic thaikoy[to]^

5 TiN
r

. .]nAPAAei[n 6 ne*Y[K

Pap. 152 S. 3, in j N dis.. Scott S. 1 1

1

TAI 4>eAPTH|l.' TAXA A6 K(AI, AIA nOIAC GNAPrei-

AC Ah[a]ÖTATON OT| THC A<t>GAPCIAC CTOXA-

CAM^NOYC cfTJePHCAl THC EYAAIMONIAC AY-

5 TOYCJ CTGPHTeON

Fr. 13, 1 nAHUN O : nA. . wn P 3 ac ahaötaton Scott : acai. .ot. X dis. : a. . . .ota

ton öti *
: hn : hn Scott : hn Philippson Herrn. 51, 597 3. 4 ctoxacam6NOYC * :

ctoxacäm6n[oc t]oy [cTJepfiCAi Scott : CTOXA - CAMSN. rCC.EPHCAl O : CTOXA - CAM6N . . . c-i . . GPH

CAI P : CT0XACAM6N [OYC] OY CT6PHCAI PhiHppSOn 4.5 AY - [TOYC Scott : AYTHN Philippson

5 CT6PHT60N stellt in P als Sovraposto neben Fr. 19, hierher versetzt *. Vgl. Erl. Die

beiden übrigen Zeilenreste jenes Sovraposto 19 sind Z. 4 [äaao]*ya(ün (nach Erg. Scotts)

und Z. 5 ei MHe' öpÄcei

Fr. 14
Pap. 152 Scott S. iii

3 xeiN AeroYciN oy[x] Ömoi

4 NÖTHTA A6 nOIÄN TINAi

5 C*NAN KeKTH
r

C9,AI TA f

Fr. 14, 2.3 wohl YnÄPjxeiN * 4 [eJNÖTHTA Scott; eher ttyk-nothta * Ende etwa

k(a'i) ai' AICÖNOC AIAM£NOY]cAN An *
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Fr. 15
Pap. 152 Scott S. 1 1

1

3 THN nPOCHTOPIAN -4 nPÄjrMACIN YlTAPxf

Fr. 16
Pap. 152 Scott S. 1 1

1

J Tl THC ICXYOC TAyItHC

3 AjYNATAI . KAI AH TÄP neiPA[

4 . . .]tA TÖ[n] AAAUN, OYT(ü[lJ KAI TA [

. . . tü>\ eeüi nAPA'cKe yazon[

. . . .jB|o]YAeTAi Te ay[

Fr. 16 erg. Scott. Weiteres s. Erl.

Fr. 17 a

Pap. 152 Scott S. 112

eeÖN 3 en' aaao «e[p]o 1 <*>Ye[c|

Fr. 17 b

Pap. 152 Scott S. 112

oyk £niAeino

Fr. 18
Pap. 152 Scott S. 112

CYJN£Xü)C HAOMe^N

jOYN £ÄN a' e
-

Aü>c[l

a[. .JC £lü)eeN HAONH, THN

AYNAMIN n€PITie^NTe[c TjOY MHAEN

5 aaa6*yaon A^xeceAi, tä a' oikgTa n'ÄJNTA

mh[a' y]*' gnöc KPATeTceAi mhja' Öa[uc

Fr. 18, 1.2 Scott 4 Scott mha£n Scott : mhayn P : mh aynacgai Philippson : etwa

MHA€N [KAKÖN h 5 n » NT* Scott 6 *:na»..aenoc P

Fr. 19
Pap. 152 Scott S. 1 1 2

2 TÖ a' oaöyyxon [

. . . jnoAAoTc [ ma-

Fr. 19 über die auf der linken Seite anhaftenden frivrapostt vgl, zu Fr. 13 2.3 erg. Scott
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Fr. 19 4 KJÄPION AAAO [

5 AAjA
5

fi eni[e]YMOYN' HAONH TÄ[p

] en[e]iAH [

. . .
.
J oiKeiuc [. . . .

aonhc a' GMüPOCeteN

.] KAI AIArü)jVjHN [.

TÖ ZCÜION |

H A ÖPM|H,
J

* *

19 ai[ic]tamgno[

20 TA a' ÄAa[
=

AIAJIA nePli[CTjANTAI, AllAjTH-

PHCAI AYNAIMee[A T j H N Ä<t>6APCIA[N

Fr: 19, 5 Äa]a' h erg. *, das übrige Scott 20 aaa' [aia]ia
* Ende erg. Scott

21 * AYNAWee' [an] <V>hn Scott. Aber an kann vorher gestanden haben

Fr. 20
Pap. 152 Scott S. 1 12

j OeeN AGI TA TPIA

2 Ä]*6APCiAC [

3 1 KAI nÄAIN !

6 ayjtapkh [

aia]monhn oya[

]
A^TONTAI [

<t>]YCei nP0CAA[MBAN6IN

Fr. 21
Pap. 152 Scott S. 113

' KAG£Ct[hK 2 AATjHAÖNAC 3 ÄATh[aON 4 ÄATH^AON

Fr. 22
Pap. 152 Scott S. 113

6 AIA0>o[p

9 CTOXjAZÖMGNOC rjÄNTUN *IAÖTHT0C

Fr. 22 erg. Scott
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Fr. 23
Pap. 152 N Fr. 7 (t. 4), X dis., Scott 8. 113 Fr. 13

.] k(ä|) ÄIaION [ N ÄAAÄ T

£ji ÄNÄrxJHC inep AiceHCiN [

"eiieicoaef
]
t[.]n [. . .1 ni[

TOJYTUN, KAi nÄAIN GNIA TUN [££(0 THN £K£I-

5 Nü)N eYAAlMONIAN KATACT^aJaET H TÄP AATHAÖ-

NOC YTt[o]mONH MÄXETAI KA6Än[A5 npföcl THN 6EÜJN

*YCIN' ÄAAÄ TÖ AYCKOaIo]n OY MNETAI

Fr. 23, 2 ANArK P : ANArco N : anati N dis. 3 Ende ni P : Nt> N 4 Auf. Scott

4. 5 * 5 K3N N KATACT^A[Aei • H TAP * : KATACTOA X 5. 6 [ÄArHAÖ - JNOC Scotti

6 Ende *
: KA6Ar X 7 »Ycik X : »Yen P : ®yci X dis. rFiNSTAi *

Fr. 24 a

Pap. 152 N Fr. 3 (t. 2) 1— 5. 3—5 Scott S. 113

'
] nhke[

2 y[ om£n[.,e[. . . u[.

3 £nl ae ah th[n tön] ttepiexöntun ^ayman-

4 THPI(l)N ÄneiPIAN OYa' ÖA(jl)C M e^AÖNTUN X^PÖNCON

5 OYTE AIAMONHN iGCTI) TTOIETn ÄTIEIPOXPONION UC r
.

Fr. 24a 3. 4 aywanjThpiwn Scott, der auch ahahIthpiun vorschlägt. Vgl. Frl. 4 '
:

UN MC
I.AAONX X : . . .AAONX P

Fr. 241»

Paj). 152 Scott S. 113

* ÖPÄTAI 5 AI£IAr(i)rHN

Fr. 24h als Sovraposto an die rechte Seite von Fr. 24 a angeklebt.

Fr. 25 a

Pap. 152 Scott S. 114

cymbe^bhk > äkohn 3 aTjCGhcic 1 npöe ien

5 MOP*^ KA - ' 8APÜI

Fr. 25 b
Pap. 152 Scott S. 114

a6 *ycii kas' H-j

CYxiAN A r£JTOM^NAC H90NÄC KAI AilceHTÄC OY-

K ÄAAUC riN£C6AI CYMB^BHKEN

2 erg. *

PhiL-hist. Abh. 1916. Nr. I. 7
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Fr. 26
Pap. 152 N dis., Scott S. 114

3 TÄ <t>AN]TACTIKÜ)C NOOY-

4 mgn[aJ zöion OYAe . . . . ynaai-oa[. . ajabeTn [e
1

-

5 CTePHMeNON ÖACOC AYTÖN, ÄAAÄ KAI

n
Fr. 26, 4 so Scott (nach Fi1

): aynam. .aaben >,' dis. : aynam€n[on] aabein Scott S. 182
AAAA

etwa oyag[n an a]ynaito a[iaa]absTn * 5 äaaä ka'i *
: km Scott (nach P?) K- N dis.

Fr. 27
Pap. 152 Scott S. 1 14

3 ] ÄKOHN [. . . . ]aIC6II

[ ]

CeiN TOYC OIAWC aiaipoyn-

TAC AYTCON TAC jCjWMATIKAC AIC6HCeiC HTI

Fr. 28 a

Pap. 152 Scott S. 1 14

1 rN](i)CeC0C * rNCO 3 t]aYTO nÄ90C 4 CYN£M<J>Ai-

5 [n j ÖXAHCIN nePICTH-

c[ KJUAYGIN

1. 3. 6 erg. Scott

UNTERER TEXT IN KLEINERER SCHRIFT:

]ON [YjeKTÖN «AIN£Ce{Ai;, TH[N A]e MGTeXOY^CAJN

THC] ePHM[W;C[eO)C] THC T ÖXAHCSUC AAA[. . .JkGXW-

]t/ah-

Itoytun

5 £]MAYTON [.]a£n[.]tH[ ]N6KT0C

j THN «YCIN SKeT-

NOjC Ö MÄNT[lc] K;aV THC

1 [y]skt6n Scott : viel!. [a]ektön oder [ÄNjeKTON (Z. 5) * th[n A]e*:T#»..eP 2*

5 <*]mayton [et]AeN[Ai ? * 7 Scott

Fr. 28 b
Pap. 152 Scott S. 114

6 ZÖIA
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Fr. 28 c

Pap. 152 Scott S. 1 14

1 rNi(I)Ceü)C 3 TÖN ÄrAGÖN
j

Fr. 29
Pap. 152 Scott S. 1 r

5

2
j AYTÜ) ! Nj ÄnCTeTe'AJeCM^N[(jJN

3 n[. .Jtaoioc ecTAi npoTew^e.NOC eÄTeJVoN

TAjYTA AlAM^Nei £ NKATeAfljfTeN

Kr. 29, 3 r<e>AoToc:' *

Fr. 30 a

Pap. 152 O S. 3, 11, Scott S. 1 15

NOMEN OYTü) k(a!) THN

mgizonoc k(ai) in\ «ei-

Aor|icMO? k(ai TTHMA

4 ] AoncMO? k(ai) [ •

5 ] T^AOYiC ÖPIZ0M6N0Y KA-

Fr. 30a. 2 Scott : a.gizinoc O 3 icmoy [' : icmey nAMEA, die ersten 4 Buch-

staben ausgestrichen, darüber ihm 4 P : fehlt 5 €pizo«6noy P : izomgnoy O

Kr. 30a ist mit Sovraposti dreier Kol. 30b, c, d bedeckt:

Fr. 30') * exem Fr. 30«' 3 cTep^MNl'uN 3 ä neipto n

Fr. 30<1 ; xpono'.! k(aV s k inhtikön « eweJAAe Tpono

Fr. 31

Pap. 152 Scott S. 115

ÄnON^MGl > THN eeCOPO^YMGNHN

4 erAOTHN 7 eeoY mhkict ... B Ä«eA]pciAN

9 CYNGPrO Y io KAGÄneP ' lljni rTAPAAAATHN

Fr. 31 erg. von Scott (7 ocoy P : erj;. *)

UNTERER TEXT. 2 Zeilen kleinerer Schrift.

Lesbar ist nur ikhctoia



52 I) i e l s :

Fr. 32 a

Pap. 152 8.3,1; Scott S. 116

P
r

. . ] N

A

I k(ai) KATACKCYHN MCTA TOY A0-

ncMO? k(a1) thc tun nepiexÖNTUN eYAABei-

ac icxygi AiepeiAeceA<i n(pöc)) tö äaa6*yaon Änö

nAcHC öxAHceuc k(ai) nÄN TÖ nOIHT r
iKJÖN THC A-

Iiaiöthtoc XnoAexeceAi

Fi. 32a Das Original fehlt: ein später abgefallenes Sfivraposto 1 Zwischen P und

n ist vielleicht nur ein Buchstabe, zwischen n und AI nach Scott ein Buchstabe ausgefallen

2 *
: tun cIxcoitwnoyaw = 1 O; s. Erl. 3 Änö Scott : ahc : ans[y Philippson 4*:

thc Ä[«eAPCiAC AAMBÄNeceAi Philippson

Fr. 32 b
Pap. 152 (:•) Ndis.; Scott S. 116

6YeniBA[enT- upicmcnon Anexei

NoeTceAi

Fr. 32b Reste von 7 Zeilen, die nur in Ndis. erhalten. Vermutlich ein nach Abfall

von 32a zutage gekommenes Sottoposto, das nach dem Abzeichnen auch verloren ging.

Kr. 33
Paji. 152 N dis.; Scott 8. 116

. Moi? rGNOYC THC \.

.

I

CIC THN CYOAON [ .

OYjTCÜC OYK AAYNaTtON

6 ... . TjüJN CYCTÄCCCÜN AnCY . JyTHCIN . . JA€

7 ... .JA THN <j)aIÖTHTA THN YnePÄNtü TA MCN

Fr. 33, 6 AneYAYT Ndis.: etwa Anö taythc <V>Tn[ai *

Fr. 34
Pap. 152 Scott S. 1 16

1 . . . 1 YFIApfx

2
. . .JeiPCON A

4 kat]ä nipoc [ckJactJon . .

5 . . ,]c*aipac eniBA[iN

6 . . .]TPÖnON KAI [t]hN [eJniNOIAN TO?[. . . .

Fr. 34, 4 -fHMeiceiA ist in dem Verzeichnis der Abkürzungen in S. 3 a n. xm er-

halten: eiA fehlt O (Scott) : eiA[eNAi oder eiAJwMeN *

Tp(önoN) hmcTc CIA
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Fr. 35 a

Pap. 152 Scott S. 1 17

6 xpono 7 Aneip s TJeTEAecM^N

14 «£>£! '5 KAI KAe' £KA|CjTON XPÖNON

18 ne]pi aytön ArtAi hn 19 aaaä nÄN ÄneiPÄKic

Fr. 351)

l'ap. 152 Scott S. 117

'8 THC CYAAflMONlAC

Fr. 36 a

Pap. 152 Scott S. 1 17

eYeniBAe[nT * t]ön eeÖN 3 «Joapt

4 TOYTO [AJ6rei 5 ANATKH

Fr. 36b
Pap. 152 Scott S. 117

MOP<(i)ü)N " ACk[tIKÖnJ ÄATHAfÖNOC

Fr. 361. UNTERER TEXT. Lesbar nur: aambano

Fr. 36 c

Pap. 152 Scott S. 117

« örrep oixeToN

9 AYNATÖN ti Tl KAI

>° AT1AN *HCO«e[N = AHAON U)C

« *ejAPTÖN AYTÖN KAI 23 n^OieTN OY MHN

24 Äa]yNATcT 25 . . . TUCIC AYTOYC

Fr. 37
Pap. 152 Scott S. 1 17

' GPOI NOcTn AAA 2 IOIWN ÄNAAOriAl tincIc

3 tAc kinhccic äInaaot

4 r\ Oy]tü)C KAI TOYt' ÄNÄAOrÖN tCT\

5 thc öm0i0kinht[0y

' ttapo[9jci

Fr. 37, 2 etwa z](oicün
*



54 Di e r, s :

Fr. 38
Pap. 152 Scott S. 1 17

C]tojik[oi? 2 Ä|M*OTe[p

3 kamayt[ön ] 01 nepi tön

Antioänhn
I J

AdroNTec [. . .

5 eXGIN KAK^ JKGNÖN [

Fr. 39 a

Pap. 152 Scott S. 1 19

t ÄNleptono

Fr. 39 b

Fr. 39 c

1 AKOAACIA 3 *IAO

OMOIOTHTA

Fr. 39 a— c Sovraposti auf dem oberen Rand von Fr. 39 d.

Fr. 39d
Pap. 152 N dis., O S. 4; Scott S. 118

. . .] K(Al) THI MAKa[piÖTHTI

. ]hn[. AJeiiuweN o 6m[oiöthta] A£ mian yc-

tgpon n]Äc aiphcgi Unäao]i"o[n iagjn] np(oc)-

ttoihma] nepi toyc eejoVe o e]n[eijAH to.ny'n

5 oyt' a*9apton oyTtcoc] tön eeÖN eneB
r
Ae-

YAMGN (i)C TÄC AT[Ö]m[oYjC OYT' e[YAjAIMO-

nac oytcüc. ü[cJTe nÄNTAcj ati^nt' exeiN

TÄrAeÄ, KA6Änep[. . . .Jtht[. .]a[.]tt£-

pieh[. .]n[. .]cgit[

Ja[. Jy6ioth[.

. jAIPOYXo[. .

lAMONATTOi . .

lAOKH^ .

Fr. 39d, 1 Scott 2 AjeiiuweN Scott 6m[oi6thtaJ * 3*: vgl. Erl. 4 Scott

5 oy[tcoc Scott tön *
: Tezi () eeÖN Scott reecN O Fnde Scott 6 Scott 7 oicTe *

:

co.Te O : ojite N dis. :o/Te P 8 Vgl. Erl. 9 Anf. pien (so Cohen) : Piei O (Scott)

10 [ö]moioth[t *
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5 «PAOYrt

othta[,

MÖNü)[

TpföjnON [

ÄNAP€l[ jA[.JIAO K(AIJ TO Kl

Fr. 40
Pap. 152 N dis., O S. 5 ; Scott S. 120

keTtai a[ jngia[

AGC6AI TArAOÖN [....] gTnAI A£

TXrAGÖN M£N [ ]h, TÖ A£ KAIKON . . . .

AATO K(Al) AlA TOY [. . . . JOAAIA-. . JYeT.jT . j,

5 eYAAiMONA'
J
KA

i

• • • [0Ia!".]a[ . . . . AY-

NATAI / /AN [

nJÄN^TjA aiakp[Tnai . . ]ox[. JN[

KEI KiAl A^Y.NATa'i

jlA£NT[

A A I AT7 A 'AAIAÜA 1 Ter

AlA TÖ Ai

e[. . . .] äaaoj;n jnooy;

TO TA AAOTA^ jQ
r

.

tac exeiN »ac In j k ai ;mö-.

NON [TjÄTAeÖN AIA0:C6AI

Fr. 40, t. 2 BOYAeceAi oder £a£C6ai Scott : aiact^a - aecgai '

2 vielleicht Ae AeroYCi *

3 Ende*, weiter etwa AiecTei -?*
7

* 8 Scott 14 Enden der Zeilen 14— 16

gehören vielleicht zu einer anderen Kolumne, aber O N dis. betrachten sie als zugehörig

Jedenfalls fehlen am Ende einige Buchstaben

Fr. 41
Pap. 152 Scott S. 1 20

18 jAIA THN A-

neiplAN tä wen YnePBAiNH, toTc a' GTKY-

Fr. 41, 18— 23 erg. Scott



56 Diels :

Fr. 41 2° ph o enei]AH rÄP ÄneiPiA kai tun oikgIun k(ai) tön

Ä]aAO<1>YAUN GCTIN AYTUI nAA[MUN, OYTUjC

TA M6N UKeiufweNA] ÄAIAAfeinTjUC [a6x€-

[tai, tä a' äaaö*yaa AitoeeTTAij

Fr. 41, 20 okeiöJN Scott : oikgi/n »pcrfcctly clear- P 21 Ende erg. *
: nÄA[iN npöcxei-

po]c Philippson Herrn. 51, 592. Vgl. Erl. zu Fr. 18 22. 23 Scott

Fr. 42
Pap. 152 Ndis.; Scott S. 121

] xp(öno;[

eoY tun aji .jcaytaj. . . .
J

kaküi ne-

5 pinecm, kai aiä toyt' ecTiN eYA[AiM(i)N k]a[i

npöc tön aiuna aiam£nu[n Äei] tayta vtoi-

eT k(ai) oyk erri tun kakun ectin AnfAPÄJAeKTOc

[tun ÄrAeuN

Fr. 42, 4 tön ai[ä] tayta[c tüi] * 5 Ende Scott : <j\> a P 6 Scott 7 Scott

:

Anf. ciA.OYKeni P : eixoYKeni N dis. ÄnPÖCAexToc Scott wider Kaum und Bedeutung; vgl. Erkl.

Fr. 43
Pap. 152 Scott S. 122

5 JYMAN »YCAC Al° AIÜn[oC

6 jtapa[xh] CO*iA [

7 EiANAOOPÄN [

* *
*

17
|
TÄ ITAPÖNTA TUN

18 A TAPAXHC, UCT
5

a[-

9 ] hmeTc

20 kJatanoeTn

Fr. 43, 5 etwa £Ye]YA\(i>AN i'
* 2 *

:

_apa. . P N

Fr. 44
Pap. 152 Ndis., S. 6; Scott S. 122

YTONA

..->[.
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3 JHC o €K a£ TÖN

4 -.] feT^POY

* *
*

7 . .__ joy npöc

8 ]™ •<(*!) []<••

//- /: 57

>3 . .] yttö [tA kaJkA, k(a!) tina NOMize[TAi cym-

oopa e?NAi n(pöc) tö] ta9ta «YAÄTTeceAi [ay]tö[n,

«5 ÜJCTG MH nePininTeiN AYTOfc M^NOY^IN o

o[y MJHN Yn' OYA6NÖC !~k]ü)A' YGjTAI Al' AIU-

NOC TOY nPÄTTeiN KAI TGAeiOY noiöjfH-

toc, öti t[hn] aynamin taythn £xei TH c a<(i)a-

TNÖCeCJC OTI TAATeiNÄ kakA m^Tn £ctin

Fr. 44, 13. 14
*

15 aytoic N dis. : acytoic Ende : we.CY : men N dis. 16 Auf. :

[K]oiA[Ye]TAi Scott 17 * (vgl. Erl.) : i.pattein O : t[a]pÄtt£In Scott Ende *
: neiu () N di.s. :

.Ol« P 18 t[hn] Scott :t. 0:t.. P Ende exei X aa 0. Das übergesetzte c ist wohl

Rest der übergeschriebenen Verbesserung von K in (jd c

Fr. 45
Pap. 152 Scott S. 124

1 a NArArÜN nwc

5 ] M^NTOI [

9 ] tö npoeiPHM.eNON

"> th]n haonhn[

«1 .... HAO'NH

i* AK0A0Y6HChN
L

5 . . U)C KAKü)[n . . ]n[. . ]
AnANTA

•" ... .tcü]n nepiM[eJNÖ!NTu n. anhp[hm£nu>n a£

7 TOYTUN- . . r . . iUC KAI c'

8
1 kAk toytojn n rOA y kÄk toy

J

6niK0Y^P0Y AYNAiMee' an tip(öc)

9 TÖ KPATejN ÖAYNHC £K;rPA*eiN. KAN

Fr. 45 Die Spatien hat Scott ungenau angegeben 16 *
: nePiMeNON

18 Scott r..YKAKTOY mit kleiner Schrift über der Linie nachgetragen P

beispielsweise *. Vgl. Erl. 19
*

Phil.-hist. Abh. 1916. Kr. 1. H

erg. Scott

Ende erg



5S DlKI.S

Fr. 46
Pap. 152 Scott S. 124

MHAGN

4 HN HMTN OYK

6 njenAerweNH . omio

7 rTAJeOJN Tüil a' 6AÄt[t]gON

8 c ÄnopücAC kai nöc ei nepiniriTioN Ö ee[öc

Fr. 46, 8 » The right and left half 0/ last l. perhaps belang to different cal.s. « Scott

Fr. 47
Pap. 152 Scott S. 125

1 TÖN eeÖN 2 KAKOY 3 NOJHT60I

f> KAI 06OPA 7 OYCAN GYpicKGO

Fr. 48
Pap. 152 Scott S. 1 25

1 gy]aaim 2 cn ÄreTAi rroAY np

3 AICeHCGTAI Tic eniAoriclMöi tun] öntcon

5 TTAPenAICOH

Fr. 49
Pap. 152 Scott S. 125

4 ejMninTei a[. . . . Jtac eic gaytö kai n[ÄN

5 AAAO ZCJION £l TP 7 Ä4>YAA T7ep[l] TO

Fr. 49, 4. 5
*

Fr. 50 a

Pap. 152 Scott S. 125

hmeTc 2 r]ereN[HJM
r

€jNH

Fr. 50b
Pap. 152 Scott S. 1 25

1 eniJTACIN AÄSH . 2 TÖN TOIOYTUN



Fr. 51a

PMlodemos Über die Götter Buch 111 Fr. W-54a

FR. jia-76. 81. 86b— e. 88a. OBERE KOLUMNENFRAGMENTE.

Pap. 157 Scott S. 125

aiaocp 2 tön eeÖN

59

Fr. 51b
Pap. 157 Scott S. 12^

1 OYK £NTA
r

..]ANA flAPEXONTAI

' n öcnep r
Ikazei". tojKAZ£[ . p 3 AEITTONTA 4 MATIZONT

Fr. 51 1). 2 ANAr]KÄze[i] Scott

Fr. 52 a

Pap. 157 Scott S. 126

» n epininT6NiTü)]N AArHAJÖNi

3 npoc«>ep r ö«ejNOi tpo*h[n, tina i

4 AAh[. .]aa[ . ]lll AMANTA [zjWIA 6EUP0YM £N

5 CT€P eeÖN dniNOOYjMCN tku «h

6 Aiönep[. jae f . .]eoN

Zu Fr. 52a vgl. Erl. 5 eeÖN kta. sclieint ein Stivrapost» zu sein

Fr. 521»

Pap. 157 Scott S. 126

3 n[.] ÄrAeo 4 Amei

6 ÄJAAUN MEPp'c

S AOMENOYC

4 TA A£ <«>eYrei

N «YCIN AYT 8 N ECTI TÖ

Fr. 53
Pap. 157 Ndis. ; Scott S. 126

2 ÄAAOTPi(i)
r

N 3 IE \A*H

5 CjYNEPrf. . . TAYT

Fr. 53. 2 ahmctpiw N dis. 3 (an Z. 2) aiea*h N dis

Fr. 54 a

Pap. 157 Ndis, Scott S. 126

3 ÄaaOjOyawn m 1 koc noiET CO

4 KAI AEKTIKON 5 COYXEONTOeE

Fr. 54a 5 \OYA€ONToee N dis. : oyx gün tö ee[?ON;'



60 Diei.s:

Fr. 54 b

Pap. 157 N dis., Scott S. 126

OAC OIHTeON 2 CYNHeeiÄ TIC

3 ANTON ÜCt' GNOni 4 ü)C*HIA6A

5 H KAI TÖN CO0ÖN 6 eiN 6AT60N XAIPGIN

Fr. 54b N dis. fügt 54b an 54a eine Zeile höher an, so daß a5 \OYAeoNToee durch

1)6 6IN6AT60NXAIP fortgesetzt wird.

Fr. 55 a

Pap. 157 N dis., Scott S. 126

c TPÖno[N] a 2 ÄrrACA 3 Neroey

4 N BIÄZHTAI 5 ATOPGY 6. 7 npoeYMeTcjeAl

Fr. 55 b

Pap. 157 N dis., Scott S. 126

* c exÖNTWN 3 thi npooPÄ[c]ei

Fr. 55 N dis. verbindet a und b zu einer Kolumne.

Fr. 56 a

Pap. 157 N dis., Scott S. 127 .
-

' XP(ÖNO)

Fr. 56 b

Pap. 157 N dis., Scott S. 127

ÄnolAeTceAi «hc[i > thn «yaa

3 eni«epow[£N 4 rlAp TPÖnofNj kyai°

5 nep eneiAÄ[N

Fr. 56 c

Pap. 157 N dis., Scott S. 127

2 tön eeÖN 3 TÖjN aö xp'öno[ni

4 OZONTAAee 5 TUN ÖMO

Fr. 56b. c Die Zugehörigkeit zu derselben Kolumne wie 56a. die N dis. voraussetzt,

ist Scott zweifelhaft.
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Fr. 57
Pap. 157 Scott S. 127

.> 3 TOC GTePAl 4 YTUJN KINH

5 OTHC £1 HH N 6 TOC 6CTIN AYTtol AIÄ TÖ

7 aaaA ka! s b eeöc

Fr. 58 a

Pap. 157 Scott S. 127

* AYNÄ[w]eiC 5 TOC nPÄTMATOC €l[.] AAAOY tf

* KINHCIC A

Fr. 58 b

Pap. 157 Scott S. 127

« o]y KUAYETAI

Fr. 59 a

Pap. 157 Scott S. 127

KÖnON

* AejKTJYJKÖC OYK &CTIN Ht[tONOC AAa'

3 Öm]o£Ia[oVc AATHAÖNOC

Fr. 59 b

Pap. 157 Scott S. 127

' weizjONOc

Fr. 59 c

Pap. 157 Scott S. 127

> a]a^jha6n[oc

3 TjüJN ÄArH|AÖNU)N CY-]

4 CTACIN »HCIN [ AA-

5 THAÖNAC AYTÄ[c

« noiHTiKÄ Xt[apaiiac

8
] AtTlUN

Fr. 59 c, r— 4 Scott 6 *

61



62 Diels:

Fr. 60 a

l'ap. 157 N dis., Scott S. 127

3 TTANTAXHI CYM

5 TJHN KPICTN TUN AN'AAÖrUN

Fr. 601)

Pap. 157 N dis., Scott S. 127

6?NAI KAI 3 ANAAOriAC THC

4 agT AeYeiN tcVayta

Fr. 60a. !i als einheitliche Kol. N dis.

Fr. 61

Pap. 157 N dis.; Scott S. 128

3 j ATA6Ä nÄN-

4 Ta[ "11 KAI A^ON (HTOI

5 oya' ANACa[.J£N OYT

Fr. 61, 5 ot. anaca.onoyt N dis. : oya' X,NArK[AT]oN oytb *

Fr. 62

Pap. 157 Scott S. 128

2 j An[. . . j60cs[.]nko[. ]e ay-

TÜN 6CXHKe r

N,J et TIN6C [tu] AfAlÄAJHnTON *Ä-

c]k£in apxhn ka[t'] A-|)ü)n[Iü)N ö]ntwn üc täc Äa-

5 AAC OYTCOC k(a!) TÄC TUN KAKCON NOHCeiC OY OACIN, S AH-

pocj £N[ecTji noAYC kan eNreAÄceie TUCeiYIN

. JOI AYJNJATON OMeNOCI . . JAY6[ . .

än£y ne
r

. ;iTü)c
_

r

Fr. 62. 3 *. Vgl. Frl. tinsc.ya.. zhton*a P 4* ka[i] A{i)o)N[io)N 6]ntun

Scott : ka . acono ...ntun P 5.6 unsicher erg.* eKreAAceie P Ende Tic, ei tin'?*

Fr. 63
Pap. 157 Scott S. 128

ANAAOriAN



Philodemos Über die Götter BuchJIl Fr. (iOa-66 63

Fr. 64
Pap. 157 Scott S. 128

3 YN ÄrAeÖJN] NAT 4 NOHCAN

6 Z(i)lü)N (t TUN AYYXuJn

7 . '. .] AAAON [ JAN NOe[TN] 6AAT- [ ]

8 TON [ j £CTHk[ ]c TOY KAKOY TO

9 ... Hj AI^NOIA [kAN ENÄPKHCe npöc TÖ TTÄN

Fr. 64, 7 erg. Scott 9 *. Vgl. Erl.

Fr. 65
Pap. 157 N Fr. 2 (t. 1); Scott S. 129

cam£[n ] we[. . .jceeAc 01 a£ [tun

Afü)N[llüN oy]k £ÖNTeC ÄPXHN ÄnA[lTeT]N

X]rNOo9'ciN ujc oyk apxhn Joya' äpxikä a-

nAITOYMEN A , AAa' AIÜNION TUN AIUnFiUN

5 NOHcecüN TPÖnoN" h xapSgn em nepi mha€-

nöc tun Xe^iJAiUN an £mzHTeTN mha' ÄnOAflAÖ-

NJAI . NlKACIKPÄTHC a£ KAI) TOYTUI Tl nPOC^SH-

K6N rjp[Ä4>(i)N Xna]tKaT0N (e?NAl) TÖN TPÖnON rtP0Hr[0Y-

[m^NUC

Fr. 65, 1 Ende Scott. Vgl. Erl. 2 Scott 3 Scott oykapxhnwoyaapxik'P

(oy aapxik ist durchstrichen) P : oykapxhnoyaapxika (aapxika durchstrichen) N dis. : oykapxhnoy

aapxika. (nur das letzte a durchstriclien) N 4 Scott aiünion Crönert : aicüniwn N;
vgl. Erl. 6 Xe[i]Ai(dN *

: A^AI'oN P : iaiun N an Crönert : aci Scott (Hiat!):^ P:

Lücke N 7 Scott : nikacik°a
_
hc P : nikoct. . . .c N toytui *

: toytüjn 1' N. Ist dies

richtig, so müßte man den Sinn nPoce[noiHCATo in die Ergänzung dringen 8 Anf. *
:

P tkaion X : kaion \ (Bruch) I'. ( Perhaps what foltoics the break

[d. h. nach eTnai^ ix a sopraposto Scott, mir unwahrscheinlich) Ende *

Fr. 66
Pap. 157 Scott S. 129

2 jlOIN AYT OjTeAH I KAeÄriGP OYAÖ

UC J6AH TOTc niKPoTc KAI APIM^CIN . .

TY£ . . .]n eM<t>£PeTc KAI ITANTeAüJC rtAPAKeTcGAH

5 . .]opon 6ni*£poNTAc mh[. . . JNieui ÖTI [. . . .

. .] Al' AYTHN £xUCI [. . . . JHAeri KAI MnI ....

] nANT[

Fr. 66, 2 * (oder aytö tcahi)



64 Diels:

Fr. 67
Pap. 157 Scott S. 129

1 nPOCAGO * INHTO 3 AYTHN 4 OYTHN

Fr. 68 a

Pap. 157 N dis., Scott S. 130

1 CIN 2 ANG

Fr. 68al)C als eine Kolumne N dis.

Fr. 68 b

Pap. 157 N dis., Scott S. 130

1 THN YYXHN 2 £Y6eNTII\ 3 eeNTUN 4 AC IAIO

6 KOJCt' ÄNÄAOrON A

Fr. 681) 6 oy]x öct' *

Fr. 68 c

Pap. 157 Scott S. 130

1 KAI CCOMÄTUN 2 KINHMÄTWN 3 aInÄAÜTON CM 5 enEPI

Fr. 69
Pap. 157 N Fr. 16 (t. 8); Scott S. 130

nAPÄ[NOMÖNJ Tl k(aI., ÄfTHN^C. TOY a£ IAI(i)MA-

TOC AYT0[?j TÖ nePI THN AATHAONA AIHP6P(i)-

[m£n]hN e'jnfJNOIAN OYK (e?NAl) niOANÖN £x£IN,

en]eiAH[nep] kai oyk (£ctin) einem, nuc e'NeKA thc

5 CYAAlorfifc] THC £K TUN nPOeiPHMEN[tüNj A-

njÄc[HC ay]tö CYMneceTTAi, xäpin mcnt[oi

TOYjTUN OYAe[N nA^ee^N OYK (eCTl) CY[AA£rjON-

TA, b[e£N Hj ÄATHAÖNOC [. .]«^.]to[

Fi-. 69, 1 nAPÄ[NOMÖN] Scotti : eher nAPÄ[AorÖN] * Ende : toyagiaiwma N : toya . . iaiwma

P (iAe über und auf dem ersten a ist Sovraposto) Über den Sinn des Satzes s. Erl.

2 ayto[y] Scotti 3 Auf. Scotti gTnai Scott : »PN: £cti falsch Scotti 4 Scott

5— 7 * 7 CY[AAer]oNTA *
: cy[m»epon]ta Scotti 8 ÖeeN H äai-haün «ygtai Scotti AA-

THAONO 1 P : AArHAUN* N
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Fr. 70
Pap. 157 Scott S. 113

] £*eYr[e ] xäpic [. .

e[. . .] k(ai) aiaic[. . .]c äaaa mhn Öte aia[. . .

Ba[. . .] KAI T0|[a?t'] GNNOIAN GCX6N [

k[. . .] ÄnoAiAOMeN kai tä nepl TA lll[. . . .

5 ]nok[.]nmatcün katak[.]iom[

6 ] oya' Sxei[.]eAti)CT[

7 ]\C AAAÄ TÄC Xna[

3 . . . .]c änap€C akö[a]a[ctoi

Fr. 70, 2 ai' Aic[eHc]e[coc * ? 2.3 oti aiä [werÄ -]ba[cin] * ? 4—6 tä nepi tä

«[ecHMBPiN' £]no[i]k[h]cjma tön katak[a]iom^ncon töttcon
*

5 k[i]n{h)mätü)n erg. Scott schwer-

lich richtig 8 Scott; vgl. Erl.

Fr. 71a

Pap. 157 Scott S. 131

3 clxeAÖN a 6 n e'iei

Fr. 71b

Pap. 157 Scott S. 13 r

3 A Th[pj£?N ÄPeCKEI AH

5 ÄNe'pünwlNi kai Toni»jr

4 THJC MAKAPIOTHTOC AYTOfjc

7 c reN^ceAi aynam^nh

Fr. 72
Pap. 157 Scott S. 131

« A^reiN s eeo

Fr. 73
Pap. 157 Scott S. 131

3 ch]mant6on

a£ k(ai) thn ap[. . jmoi[ ]n ÄNePÜnuN

5 T0T£M€NYr[ JNAH60YC, £1 A6

MHAE THN XrNoTlAN

6AI TOYC ÄNYnÄPKTOYC

«oseic-

Fr. 73, 3 Scott 4 etwa thn Är[N(o]Moc[YNHN tö]n * ; vgl. Erl. 6 töts msn yt

Scott : tö Te MeN-r6[«oiPON toy] rtAHeoYC:' *

Phil.-hist. Abh. WW. Nr. 1. 9



66 Diels:

Fr. 74
Pap. 157 N dis., Scott S. 131

2 C eCTI, KATÄ AG ["TUN

IAIÖTHTA TÖN AICt[ . ]aü>[ . . . . JAI FTAeiONA

TYrxANei n(poc)Hrop[iAC, e[NejKA AG T09 MH-

5 &]£ A6IAIAN MH MAXOm[^N(i)J N rerONGNAI

TiePp] AYTOYC, A*AIPOY[MeN]oC ANAPeiAN KAI

4>pö]nhcin oyk an «eÄNofi Tief jepi

TÖ] a' Ä«POCYNHC o[n]om[ä

Fr. 74 Die Verbindung der rechten und linken Hälfte der Kol. hält Scott für zwei-

felhaft, wohl mit Unrecht 1
*

3 tunaict P : tconoic t.au X dis. : etwa tcon aia*[6]-

p<o[n TP(6ncoN k]ai nAeioNO[c ? *
; vgl. Erl. 4 TYrxANeicrmrop P : TYrxANeiCTHroPOMH N dis.

:

nPocHropiAC Scott sneka * 5. 6 * 7 *p6]nhcin *
: oaonhcin N dis. : . . . nhgin P etwa

OYK AN 4>9ÄN0[l TIC KINIONJ CP|[n ;

* 8 *

Fr. 75
Pap. 157 N Fr. 6 (t. 3); Scott S. 132

]0TAC[ JAC o KOINÖJN TÄP (eCTm)

](ochmi[. . . ., o]yk exei Ae tayta [ttp(öcJ

Ct|<jOTkOYC £tTANAKTIk[6]n, 0T0N TÖ TÖN Än-

Tl]<t>AN[e]!ü)N AÖTMA Tic[. . . J£C6AI TÖN

5 Ä[npo[A]ipeTü)N nAeTo[N KAK]on[ic]TOTepcoc

AOKOYNTGON KGNoTc h[mTjN OYK (e?NAl) TÄTAeÖN

noY, aaa' oyk Änö tcon eNJKYKAiJiON enepjxo-

mJgnoic oTon toTc
j ]

AN [- .]eic°[. • •

] eeÖN

Fr. 75, 2 vielleicht <*nnoi<ön] coc H«eT[N re *. V
T
gl. Erl. hmi P : hmh N Ende npoc

fügte ZU* 3 Ct]C0IKOYC * efTANAKTIKON oiON *
: eriANAKTIS . SOICON P : ertANAKT . . . . CON N

3.4 An - Ti«>ANei(0N Scott (vgl. 38,4) : an - . .«an. . gcon P : an - . . »an . coN N. Scotts Zweifel

(bitt the space is to largo for ei) kann die Richtigkeit der Lesung nicht erschüttern. N gibt

nur für einen Buchstaben Raum Ende tö[i Aex]eceAl verm. * 5* Anf. : .nPA. ^pe

tun P : .np. .P6-TUN N. Vgl. Erl. 6* kcnoici. . ./ oy. . \ P : kenoic. . . .oyk\ N; eTnai

erk. Scott: vgl. Erl. 7 *
: coNoicep. P:conoy... N

Fr. 76
Pap. 157 N dis., Scott S. 132

THN Ad Cy]mTTOTIKh[n

tocToyto AYNAceAiJ, 10c k(ai) rtiNem FTOAY

Fr. 76, 1 *
: CYMnoTKHN sc. äpethn; vgl. Erl, 2

*
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3 k(ai) kaJtaahpgTn k(ai) änaiaJwc ÖPxeTceAi k(ai)

toiayt' aaaa n[oe?N ämo]yca, thn a' gpcoti-

5 KHN OYa' ÖCION [aG>6IN Ä]pGTHN AYTÖ66N

TO? 6>ÄN BAABJCPUTJÄTOY KAI TAPAXUAGC-

TÄTOY KAeeCTHKÖTOCJ o ÄAAA TÄP £Pü)C (C/YN-

£l"r]YC id\ TH nAfpANOJAI, H a'] ATN0[CYNH KA-

THTOPOYNTfAC OYK GXGI

3 * vgl. Epic. Fr. 63 ; vgl. Erl. anaia]wc] jc P 5 Scott ocian P 6 *

Ende *
: epwcyn P : eneiCYN N dis. 8 * Äi-no[cynh *

: ArNA P 9
*

Fr. 77
Pap. 157 N dis., N Fr. 12 (t. 6); Scott S. 133

k(ai) katä Yn[öeeciN eeo? t]po*hn ön[omä-

zom^nhn £an ömoion einem' Sn fipoca-

rOM^NUN OIK6IOYTAI TG Ki'ai) AlATHPeTTAI

tön k(ai)pön, £n öi noNeT mgn oyaen oya' i-

5 n' ^aäxicton • rtAPecTHKeN ag npöc thn a-

nÖAAYCiN, nAp' a[yth]i a' o[Y]niüc, KÄN im no[AJY

weiNH, AiAAröc exei o to nAPAn[AH]cio[N ag re-

NHJCGTAI, KÄN TA I"[.]k

Fr. 77, 1 Anf. *, t]po»hn ön[omä - Scott 6 *
: tiapa. .iah . -iukan (Raum zwischen h

und 1 für schmalen Buchstaben!) N dis. : nAPA. . .tcoikan PN Ende erg. Scott 7 *:

AiAAheHcexHTTiAPAn N dis. : aiasu P : aiaak6h. . . .n*PAn N 8 * kÄn tä

rt[Y]KNÖT6PA npoceNexefii ?
*

Fr. 78
Pap. 157 N Fr. 15 (t. 8), Scott S. 133

ü)N [. . . .

moixg[y]g[in] AAGKTOC XfrNGJYGI, ka! 6[g]a[i»)Jn

^MOIXGYGN AN' OYK AN TTOTG M^NTOI 6G-

AHCGIGN ü)C OYA6 AI60C o OYt[(i)] KAI Ö 6GÖC, Gf-

Fr. 78, 1
*

2 Anf. Scotti X[rNe]Yei *
: a . . . ü>i P : . . . . <oi N o^acon Scott

:

ee..A P:e.A. N 3 noTe Scott : rojc P: ..e. N oytco Scott: .y. P : oyt N (-hardli/

room for o> in ei(her- Scott)



68 I) I E L s :

Fr. 78 s nep 6boya£to TÄrAeÄ mh a[am]bänein, tä

ag kakä [aa]mbängin, kan enfojiei TAYTA o .

NYN AG niü[c . . . .] AYTÖC [. .] THN 6IOYCi-

a[n] excüN oy[. . . .]onoyxü)[. . ]nto[. . . .

H TÄ MH [.]e[

Fr. 78, 6 Änoiei Scott : ei . lei P : ONiceei N 7 näc[ ö eeöc] Scotti 8 Der An-

satz oy- N würde auf oYA[eTep]oN führen oy xu[peT]N TofAMHcei ?
*

9 etwa TÄ mh

[ejeffii npenoNTA npoAiPHCGTAi *. Vgl. Erl.

Fr. 79
Paj). 157 X dis., Scott S. 134

]ton angy thc em[

n[. . .]<t>PAr gTaoc. tö ae reroNÖ(c) aiä tuin[. .]

o[. .] e[?A]oc eAACineceoc äkpotäth[.j eiAÖTA[. .

]tcoc exoN enicTÄMGNOc de tö tta

5 Pl[.]THIAOPITI CYTKAeiei nAPAnAHCION nÄN

Ihn [ • •] npocreNeceAi xpönon tin' gaäxic-

TON ÖC [

Fr. 79, 2 Anf. aj[a*]opäc:' * TOAereroNO N dis. : TOAeierNO P : erg. Scott aiä

töIjj'Jn Scott 3 ÄAAeinece' oc äkpotäth[n?] £iaöta(?) Scott 4 oyJtuc Scott

Fr. 80
Pap. 157 X dis., N Fr. 4 (t. 2); Scott S. 134

. . ]mha£n eäE oy KcpA[Y]ee' [u]c 6N nJoAAui . . xp(önui)

MJgTABÄAAeiN TÖ nÄN ÄAA
J

iüC N?N, Ö[tI Oy] Mg[a-

A|0]l TÄTA6ÖN 6TOIM0N eC£C6AI Ka[| m]ha' Öm[oION (eTNAl)

t[o]Tc mgn 9nhtoTc mh noAYXPÖNiON £ay[tun (eTNAl)

5 Mh]a£N AIÄ TÖ TOTC M£N OYK e?NAI AYNa[tÖN KU-

ay]tikäc thaikoytcon EAYTÖN [nOPICAl AY-

NÄMfilJC MHTG [aAAOIJCOMÄTCJN MHTE [«60PÜJN

Fr. 80 vgl. Erl. 1 *
: kon ee. . csni P : kok. .c. csai X 2 Ende *

: MC N dis.

:

fehlt X 3* Anf. n.iPX Ende jac P : iaem X dis.: fehlt X 4* 5 Anf. * :

X dis. A€N : 6N P : on X oyk] unter oy sind 5 horizontale Striche in X, nach Scott

S. 186 Anzeichen eines Fehlers, der mit mh verbessert werden sollte(?) 6*
: eaytwn N:

6AYT0 . A P 7 * Mitte . COMATCO \ P : . UMATUC X : c](0MÄTUN Scott
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Fr. 81

Pap. 157 Scott S. 135

6Y6N KÄN [eTjPHT"' AAHKt[a nAGHJTIKOTc JOIOY-

TOIC, TÖ a' IA<(l)a>MA TOYTO n rPOCj«ePÖM€No[N

AKATAnAHliAN £X£I TTPÖC TA A6INÄ TH^N T£-

AeiOTATHN [HJTIC £YOA(i)TATA TU THC [aN-

5 APeiAC Ön<6)mati np(oc)AroP£Y[eTAi

OYA6 Al' Ä"a[aJO Tl TtON AlTÖ THC [*ÖOPjÄC [kA-

KÖN eid) KJAej^CTHKCN H TÜI rTA[e]HT|K[ü)N

thn ia[ijan EYAoncTifAN Ä]rr£xe[iN], MH

Fr. 81, 1.* (vgl. Erl.): aaekta!' P (Scott) 2—5 Scott önömati] onaiati P 6.7*
8 Scott A]n£xe[iN *

: Ärrexe[i Scott

KLEINE, DEN SPÄTEREN KOLUMNEN ALS SüVRAPOSTI
ANHÄNGENDE BRUCHSTÜCKE

Fr. 86 b

Pap. 157 Scott S. 145

' BAC- > nj NOOY OMO 3 t[ojY AYTOY GCTHAIA

Fr. 86 c

Pap. 157 Scott S. 145

' tö Ae bpa[xy 4 eKninT (m getilgt)

Fr. 86d
Pap. 157 Scott S. 145

* eNAPrfi

Fr. 86 c

Pap. 1 57 Scott S. 145

' mak(apJi6[tht. . .

Fr. 88 a

Pap. 157 Scott S. 148

» AloriCMO. .

PhiL-hixt. Abh. !!)!(>. Nr. 4. 10
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1 . Das drittälteste Literaturdenkmal türkischer Sprache aus muslimischer

Zeit ist nächst dem Qutadgü Bilig aus dem Jahre 462/1069 --70 und dem

Diwan des Ahmed i Jesewi 7 562/1166— 67 die im Regeb 630 = April-

Mai 1233 verfaßte Qissa'i Jüsuf des Ali. aus der Houtsma in der ZDMG.

43,690*. Proben nach den Handschriften zu Berlin und Dresden
1

mitgeteilt

hat. Houtsma hatte sich damit begnügt, einige besonders interessante

Tatsachen aus dem Sprachmaterial des Gedichtes hervorzuheben, glaubte

aber auf den Versuch, dessen Charakter genauer zu bestimmen, verzichten

zu müssen, da die ihm sonst zu Gebote stehenden alttürkischen Sprach-

quellen ihm dazu nicht auszureichen schienen. Nun haben wir zwar auch

heute noch längst nicht alles zur Hand, was zum Aufbau einer Geschichte

der türkischen Schriftsprachen erforderlich wäre, aber der Stoff hat sich

doch in den letzten 27 Jahren ganz erheblich vermehrt. Zwar haben wir

die Prophetengeschichten des Rabgüzi aus dem Jahre 710, 13 10, das nächst-

älteste türkische Sprachdenkmal, noch nicht in einer kritischen Ausgabe,

wenn wir von der kleinen Probe einer solchen absehen, die P. Melioranski

in der al-Muzaffarija. Sbornik statei ucenikov Prof. Barona Y. R. Rosen a.

St. Petersburg 1 897, 279—308 veröffentlicht hat; aber wir haben doch

mehrere Kasaner Drucke zur Verfügung". Dazu haben wir den Diwan des

Jesewi gleichfalls in mehreren Kasaner Drucken und außer dem von Houtsma
veröffentlichten qypcaqischen Glossar (aus dem Jahre 643/ 1 245) noch die

1 Den Verwaltungen beider Bibliotheken sowie der zu Gotha ist auch der Verfasser

für die Liberalität, mit der sie ihm die Benutzung der Hdss. in Halle für längere Zeit ge-

stattet haben, zu Dank verpflichtet.

- Die Trustees des Uibb Memorial würden sich um die türkischen Studien, die dein

' Gibb in erster Linie am Herzen lagen, die aber in diesem Memorial nach dem i. Bande.

dem Faksimile des Bäbernäme, nicht wieder zu Worte gekommen sind, ein großes Verdienst

erwerben, wenn sie uns ein Faksimile der berühmten Londoner- Hds. bescherten.

I



4 C. Brockelmann:

Sprachbücher des Mahmud ibn Husain al-Käsgari, Diwan lugat at-Turk,

verfaßt 4^6/107 •;. Bd. I, gedruckt Stambul 1333, des Ibn Muhanna' um 1300

(P. Melioranskis Arab Filolog, Izd. Fakult. vost. jazykov Nr. 3. St. Peters-

burg 1900) und des Abu Ilaijän al-Garnäti, Kitäb al-Idräk fi Lisän al-Aträk,

verfaßt 71 2/1 3 12, gedruckt Stambul 1309. Man darf also heute vielleicht

mit etwas mehr Aussicht auf Erfolg versuchen, den Sprachcharakter der

Josephs-Dichtung des 'Ali festzustellen.

2. Leider fehlt uns jede Angabe über die Herkunft des Gedichtes.

Der Dichter nennt in den schon von Houtsma mitgeteilten Schlußversen

nur seinen Namen, nicht seine Heimat, und er hat uns diese auch nicht

etwa durch irgendeine Widmung verraten. Die Dresdener und die Ber-

liner Hdss. stammen beide aus Kasan: dort wird wohl auch noch die

Hds. aufbewahrt, aus der der Text dort im Jahre 1841 gedruckt ist (s.

ZDMG. 70. 191 n. 3). Außer diesem Druck und einem zweiten aus dem

Jahre 1842. den Radioff, WB. I 712 einmal zitiert, gibt es nach Dorn,

Chronologisches Verzeichnis der seit dem Jahre 1S01 bis 1866 in Kasan

gedruckten, arabischen, türkischen, tatarischen und persischen Werke (Bull.

de l'Aeademie Imp. des sciences t. XI, St. Petersburg 1867) S. 374, noch

1 3 weitere Drucke des Werkes aus den Jahren 1839— 1863: doch scheint

der Druck im Besitz der DMG. der einzige in einer deutschen Bibliothek

vorhandene zu sein
1

. Daß aber unser Gedicht nicht etwa im westlichen

Qypcaq entstanden ist, läßt sich leicht zeigen, da seine Sprache keineswegs

mit der uns ausreichend bekannten Kasaner Schriftsprache'" identisch ist.

Aber auch die Vermutung Houtsmas. a. a. 0. S. 73, daß die Heimat

unseres Gedichtes in Bochara oder jedenfalls in den Chanaten zu suchen

sei. und die uns veranlaßtc. von seiner Sprache als «älterem Osttürkisch

«

zu reden (ZDMG. 70, 213, 2). stützt sich nur darauf, daß das Werk Rab-

güzis ebendort zu Hause ist und daß nach Houtsma »die Sprache unseres

Gedichtes in den Hauptzügen zum sogenannten Uigurischen des Kudatku-

Bilik und noch genauer zu der Sprache der Prophetengeschichte des Rab-

1 Der Name des Druckers ist nach Dorn, a. a. O. 315, Schewitz, nicht Schwetz, wie

ZDMG. a. a. 0. vermutet wurde.
2 Es war wohl nur ein Schluß aus der Herkunft der Hds.. wenn Pertsch in dem

Verzeichnis der Berliner türkischen Hdss. Nr. 358 die Sprache des Gedichtes als •tatarisch-

bezeichnete. Radioff, Die alttürkischen Inschriften N. F. III will sich wie Houtsma mit

der Bezeichnung »alttürkisch, begnügen, da der Dialekt nicht genau ausgeprägt sei.



Ah * Qissa'i Jusufj der älteste Vorläufer dir osmanischen Literatur. 5

guzi stimme«. Es fragt sich nun aber, ob diese Vermutimg bei einer ein-

gehenden Untersuchung der Sprache standhält. Mit Recht hat Houtsma
betont, daß diese Untersuchung nicht von den modernen Dialekten, sondern

nur von den alten Literaturwerken ausgehen darf*.

3. Houtsma hat schon gezeigt, daß ein indirektes Zeugnis, das

Pertsch früher einmal für die Herkunft unseres Gedichtes geltend machen

zu können vermeinte, nicht Stich hält. Die Hds. Gotha turc. 19 enthält

ein dem Stoffe nach dem unseren sehr nahestehendes, sprachlich gleich-

falls sehr interessantes, altosmanisches Gedicht über Joseph, das nach den

Schlußversen fol. I03 v
.c). 1 2 aus einem Vorbild in Jj »i oder Jj cJo in tür-

kische Sprache (J^S'/) übertragen ist. Als Pertsch diese Hds. be-

schrieb, äußerte er die Vermutung, daß das Original in den Dresdener und

Berliner Hdss. zu suchen sei. Houtsma macht aber darauf aufmerksam,

daß der Verfasser des Originals Mahmud Qrymly genannt wird, während

unser Dichter sich Ali nennt. Da nun aber auch der osmanische Bear-

beiter Ali, Sohn des ('bald, heißt, so könnte man vielleicht auf den Ver-

dacht kommen, daß die Schlußverse der Dresdener und Berliner Hdss .

zumal sie in dem sonst einen älteren Text bietenden Kasaner Druck fehlen.

eine Fälschung seien, und daß doch unser Gedicht die Vorlage des alt-

osmanischen sei, zumal, wie schon Houtsma hervorgehoben hat. beide

mehrfach wörtlich übereinstimmen. Diese Vermutung wird aber widerlegt

durch die Stelle 44 '. 6, den Anfang des 7. Meglis: )»- O-iil j-s^v« «Höre das

Wort vom Qrymly«, die zu Anfang des entsprechenden Abschnittes unseres

Gedichtes ed. Kas. S. 55 fehlt. Jene wörtlichen Übereinstimmungen zwingen

uns anzunehmen, daß entweder unser Ali und jener Mahmud aus derselben

älteren türkischen Quelle geschöpft haben, oder daß Mahmud das Gedicht

des Ali aus der seinem Lebenskreise unverständlieben Sprache in seine

Jj O^o umgesetzt habe, wie (habls Sohn Ali das wieder mit .Mahmuds

Arbeit für seine Osmanen getan hat.

4. Keinerlei Anhaltspunkt für die Herkunft des Werkes gibt uns auch

sein literarischer Charakter. Daß es unter dem Einfluß persischer

Literatur steht, unterliegt zwar keinem Zweifel, doch schließt sich seine

Darstellung viel enger an den Qor'än an als etwa an das den Stoff freier

gestaltende Werk Firdausis. So zitiert unser Gedicht sehr oft geradezu

den Wortlaut des Qor'än: ed. Kas. S. 54, 4: j»*~j j'Vl »«^o *>-H -Ol ^y *\y>r ^



6 C. Brookklmann:

iS-«J jyj il-i* jl = Süra 12,25; 55,18a* 1 = S. 12,31; 56, 8a = S. 12,33;

58,4 — S. 12,41
;
58. 12 = S. 12,42: 77, 190" r- S. 12,65: 84, 18 = S. 12,

70: 87, 13a == 12,87; 90» 4> I2 > H = s - 12,89,90; 93,6 -
:. S. 12,93; 95>

8c, d,/ = S. 12, 102. Wie schon ZDMG. 70, 191 bemerkt ist. bietet der

Kasaner Druck vielfach einen älteren Text als die beiden Hdss. Diese haben

insbesondere eine ganze Reihe von Zusätzen, die sich leicht als spätere Er-

weiterungen erkennen lassen. Z.B. fügen sie hinter S. 63,5 ein Gebet

Jakobs für das Kamel des Arabers ein, der wie bei Firdausi v. 2971 ff.,

Rabgüzi 149/150 ihm Kunde von Joseph bringt. Auf S. 85, 7 ff. lassen

sie die Brüder von Josephs angeblichen früheren Diebstählen Ähnliches be-

richten wie Ta'labi 126, 8 ff. (Kairo 1297). Die Verfasser solcher Inter-

polationen berufen sich 53,11c geradezu auf »einige Qor'änerklärer« und

nennen 4, 1 1 e als Quelle für die Tradition, daß Muhammed einem Juden

die Namen der Sterne, die sich vor Joseph im Traume verneigt hatten, ge-

nannt habe, als Autorität Gäbir ebenso wie Tabari Tafsir 12,85,6 und

Zamahsari Kassäf 640'". Die theologische und literarische Bildung, wie sie

ein solches Werk voraussetzt, konnte sich ein Türke im 7. Jahrhundert d. H.

wohl auch an anderen Punkten des islamischen Kulturkreises als etwa in

Bochara aneignen.

5. Vielleicht erlaubt uns die metrische Form des Gedichtes schon

eher einen Schluß auf die Heimat des Verfassers. Während noch Houtsma
a. a. 0. S. 77 ebensowenig wie Fleischer von dem Metrum des Gedichtes

zu sagen wußte, hat Gibb, a History of Ottoman Poetry, I 73 erkannt,

daß die Verse dem Prinzip nach ebenso wie die Jesewis silbenzählend sind,

daß sie aber zwischen 11 und 12 Silben schwanken 1

'. Der Kiniluß der

persischen Metrik zeigt sich nur darin, daß nach überlangen Silben ein

metrischer Vokal auftreten kann, der hier als Silbe mitgezählt ist. So

gilt z. B. 0L0I 5, 12 als viersilbig; j^-o 6, 20; 7, 6. 10 als dreisilbig: J/Ij~"l

1 Mit Buchstaben sind hier und im folgenden die Zusatzverse der Hdss. BD zum
Druck bezeichnet.

2 Rabgüzi S. 129 nennt den Gäbir nicht, er kann also nicht die Quelle dieser Inter-

polation sein. Auf die Quellen des Gedichtes gehe ich absichtlich nicht weiter ein, da einer

meiner Hörer im Zusammenhang einer Untersuchung über die Geschichte der Josephs-Sage in

der muslimischen Literatur voraussichtlich Näheres darüber mitzuteilen haben wird.
a So finden sich auch in dem altosmanischen Josephs-Gedicht Cod. Goth. 19, das sonst

siebensilbiges Metrum zeigt, vereinzelte Achtsilbler 2 V , 3; T,y. 8; 65', 1 : 8i v
. 7: 87'. 9: 9i v

. 6:

98^.9: Sechssilbler 45
v

, 2 : 78^,9; 95
r
,q; g8 r

. 1 1 : roi r
. 2 : Neunsilbler 74'. 5: Q4\ 4.
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7, 10 als viersilbig: j\j\ 7, 14 als dreisilbig: j\# 7, 17 ebenso: «I 10, 17 als

zweisilbig; jUiL-l 11,17 a's viersilbig: jj/» 11. 1 8 als dreisilbig usw. An

mehreren Stellen aber weist unser Gedicht statt 1 2 Silben vielmehr 1 3 auf.

Einige Stellen derart ließen sich zwar leicht verbessern, wie 5, 15, ^\y\ y

,jj£\ {Jy> j cä.ä>- , wo man j streichen könnte; 6, 10, t£-u| ^Yjl ?ß* j ^j£-j ,

wo man A'_jl (s. $ 46) lesen könnte. Docb sind solche Konjekturen kaum

zu empfehlen, da ja auch das jüngere .losephs-Gedicht sich nicht streng an

die Normallänge der Verse bindet. Alle anderen Stellen aber weisen eine

gemeinsame Eigentümlichkeit auf. Sie enthalten Formen, in denen zwei

Liquiden nebeneinander stehen. Die normale Silbenzahl wird nun zwar

schon hergestellt, wenn wir in dem Worte j-CSvTl 13,13: 33,17; 83,12

mit Synkope egninden lesen. Solche Synkopen sind unserem Dichter auch

sonst ganz geläufig: so gebraucht er zweisilbig Formen wie _jjA_i)| »gehört

habend« 5, 10: 6,5 (aber dreisilbig 30,3) ^jy^\ »geleitet habend« 6,8:

7,18: 4j »mit« 9. 1 1 : 22.8 (aber dreisilbig 8,8. 18 usw.): j£\ »seine

Schulter« 24.19: ^*j »einer davon« 33. 14: jiS>\ »je zwei« 35,4 usw.

An allen anderen Stellen aber handelt es sich um Aoristformen von auf /•

schließenden Verben wie jjjljll 12,10: 59,3: 93,16; jjy'j\ 14,8; 35,15;

42,12; jjif 2ä„ 19; 57, 18: jjyfl$,i: 35. »3! 37.5; »P*. 3 6 -
IO

! JJ*f
40, 10; j^jdjl 55, 10; jjjij\ 58,2: 87,1: jj.xf 46, 2; jjx*i 72,12: 84,20;

Jjj\j 74»8; 75,9: 77,21; 79.9: 98,18. An allen diesen Stellen wird das

Metrum hergestellt, wenn wir die von den beiden r eingeschlossene Silbe

unterdrücken. Dieselbe metrische Freiheit erlaubt sich einmal auch der Dichter

des altosmanischen Josephs-Gedichtes. .Unter seinen sonst siebensilbigen

Versen findet sich Cod. Goth. 19, 53
v
u. ^jj /jj \ »x\j»'j »er sagte, ersitzt

im Gefängnis«, wo also jjj\ zweisilbig gemessen ist. Ebenso verwendet

Äsyqpäsä in seinem im Ilamal abgefaßten Garibnäme (Gibb, I 185) in

dem Verse jjJu'jj f J^h- j-0^»- ji ,** »er wendet sich vom Unerlaubten

ab und wendet das Unerlaubte ab« Cod. Goth. 206, 2
V

, 1 1 das letzte Wort

dreisilbig. Ebenso in den Versen »t- jj^^\ rs^ Jlt- } »da ihm der Ver-

stand stets Schutz bringt« eb. 3^ u. ; jjp jl <-j"}^ 1 i' &y »alles was er

schafft, bringt er fort« eb. 54
v

, 14. An diesen vier Stellen kommt man

zwar mit der Aussprache otrvr, döndriir, yetriir, yütriir aus, aber eine Synkope
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der zweiten Silbe ist in Formen wie jj\y»_, jßy doch recht unwahrschein-

lich. Haplologische Verkürzung der Aoriste von Verbalstämmen auf r ist

nun eine Eigentümlichkeit anatolischer Dialekte und des Azeri, s. ZDMG.

70. 193 '. Die erste sprachliche Besonderheit, die wir bei unserem Dichter

beobachten, führt uns also in den Kreis des Südtürkischen, während der

Ausfall unbetonter Vokale, namentlich //, i und 11. ii allen türkischen Dialekten

gemeinsam ist (Radioff, Phon. § 118).

6. Ebenso wie die Synkope ist allen Dialakten gemeinsam das häufige

Auftreten von Sproßsilben, nicht nur in Fremdwörtern (Radioff, § 125),

wie ~$j, jö- 3,9; /•<*. 5,21: £*>- 7,13: * 60,20 usw., sundern auch in

Originalwörtern wie qyryq «vierzig« 43,5. das. von den Norddialekten ab-

gesehen, auch im Kasanischen sich findet (Radioff. WB. II 739) und dem

dreisilbigen ^-üjy »fürchtet sich« 23,2 D (s. Radioff, WB. II 557), so-

wie in qurud »Wolf« 9,5, das Radi off nicht verzeichnet, das sich aber

auch bei Chalil oglu 'Ali, Cod. Goth. 19,09' 11. findet, ein Zusammentreffen,

das immerhin beachtenswert ist.

7. Als eine Eigentümlichkeil östlicher Dialekte bezeichnet Radioff,

Phon. $; 130 die Vermeidung des Hiatus zwischen aus- und anlautenden

Vokalen zweier Wörter durch Ausstoßung des ersteren. Das ist, auch in

unserem Dialekt die Regel, vgl. das häufige Zallh' aidur »Zaliha sprach«

38,3; 42,17; 46,5; 47,2//, (B), 4: 49,18; 55,19; 56,5; 72,3; Jahüd'

aidur 11,12: 80. 5 ; 85.20: ajjj\ »x^y 3,11: öy^>\ \jj 6, 13: <Ü' xS kendeliL

»mit eigener Hand« 8,6: 46. 7. Doch ist Radioffs Angabe über die Ver-

breitung dieser Erscheinung zu eng. Sie findet sich auch, wenn auch offen-

bar nur selten, im Vulgärosmanischen, wo sie Jacob, ZDMG. 52, 720 durch

ein Beispiel aus Künos" Nepk. belegt. Daß sie aber im altosmanischen

Versbau sehr gewöhnlich ist, dürfte bekannt sein, vgl. z. B. Nöldeke,

ZDMG. 13, 192 11.3. So findet sich denn Zolt/j aidur wenigstens einmal

auch im Cod. Goth. 19t'.. 28% 4; dazu kommen dann Verse wie -c-_j| jy
i£Xh\ eh. ig'u.: jij'j^ JÜ» i J^e-j \ y eb. 8ov

, t 2 , wo rein Heidi, und b' oglan

zu lesen ist, und aus dem üaribnäme Verse wie jY-*»l °j&i <* CfJJ^ Jy »He

Erdoberfläche schlagend flössen sie wieder zum Meere« Cod. Goth. 1 J
r

. 1 3

:

1 Sie findet sich freilich auch im Altaischen. vgl. jürüm »ich gehe«, jürzüfi -du gellst-.

Radloft', Fr. 1 118,4.5 (neben jürärgä 12^.8) otttrrzun »du sitzest« 12^.22.
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jj>\ j^ ^,y> c~*~j ifj »der eine fand Gnade und kam heran« eb. 30
r

, 7,

wo dpftiz' aqdylar und geld' ilerii zu lesen ist. Hierher gehört aber auch die

Kontraktion von ne »was« nicht nur mir iciat »wegen«, sondern auch mit

dem Anlaut der Verba du+\, c&\, Jijl (j;jJ) die Radioff, WB. III 669,

68 1 , 694, 699 für die beiden ersteren Verben aus dem Krimischen, Kasanischen

und ( agataiischen, für das letztere aus dem Vulgärosmanischen belegt, die

sich aber schon im Altosmanisclien findet, wie i-C; »was hast du getan?«

Cod. Goth. 19, i
r

. 6: f^-u »was sollen wir tun?« eb. i

v

, 9: j-e-u* »was du

tun sollst« eb. 25', 9; ^-vU »was tat er?« eb. i_|.
v

. 11 ('Asyqpäsäzäde, Tar.

37,18; 42,15; 43,16); ,£-*!/ »was war« eb. 13'' u. (vgl. iS-^y "° daß

doch« 'Äsynpäsazcäde 3. 18): cA»i ^j^iJ-i 'Äsyqpäsa Garibnäme Cod. Guth.

206 f. 55', 14; _;.j-^ eb. 17' u.: Joj->^ eb. 14'. 11: 1 =;

r

, 4 (vgl. alt. kalt

R. II 30).

8. Aus dem Lautstand lassen sieh sonst, wie schon Houtsma a.a. ü.

S. 75 bemerkt hat, sichere Schlüsse auf die Herkunft des Dichters nicht

ziehen, da die Willkür der Abschreiber zu groß ist, als daß wir seine

Hand mit Sicherheit wiederherzustellen vermöchten. Immerhin mögen

wenigstens einige besonders charakteristische Punkte kurz erörtert werden.

Bei dem fortwährendem Schwanken der Schreiber zwischen anlautendem

t und d. wie auch b. Haijän die meisten Wörter gleichzeitig unter o und j

bietet, können wir nicht wissen, wieweit ersteres im Munde des Dichters

noch erhalten war. Dasselbe gilt für den Wechsel von (> und /// vor n in

Wörtern wie jy.'y und j"$y. Cr ,m< l J*- ^k~ und ct.
1

. Dieser regellose

Wechsel ist bekanntlich für das Kasanische charakteristisch: so wechselt

in dem ^Ujl •>>_&»- j ^C j»l«o ^D (der Übersetzung von Waräwinis Mar-

zubännäme, Kasan 1864), ^jJ_»> 11. io und °Xy 12,2 mit jXy> eb. 3 und

*£y eb. 8. Man nimmt wohl meist an (s. Radioff, Phon, ij 221. und so

schon Käsg. Diw. 275. 4). daß in diesen Fällen l> der ältere Laut und ///

durch Assimilation daraus entstanden sei. Dafür scheint allerdings das

Nebeneinanderstehen von iiuin »ich«"' und In: »wir« im Köktürkisehen ent-

schieden zu sprechen. Zu welchen unannehmbaren Konsequenzen aber Rad-

1 Nach K5s<*. Diw. ^2. 8 herrscht b für m hei den Guzz. Qypcaq und Suwarin.

- Nach Käsg. Diw. 284,7 gehört y den Guzz, y den Turk. Er führt 371,11 J y
• dies« neben vic^ "meiner« eb. S an: nach b. Haijän 48,9 ist b turkomanisch.

Phil.-hist. Abu. HHH. Ar. :,. . 2
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loffs Formulierung des Lautgesetzes führt, hat schon Müller. Uigur. I 5

1

gezeigt. Nun ist es sehr bemerkenswert, daß in unserem Gedicht der Name

Benjamin öfter in der Form Jri z. B. 25. 15 neben j*\, wie dort B liest,

auftritt. Es könnte sich hier zwar um eine rein graphische Analogie han-

deln, indem die Schreiher für ein man ihrer Vorlage ein bau ihres Dia-

lektes einsetzten und dies mechanisch auch auf den fremden Namen über-

trugen. Wahrscheinlicher aber handelt es sich um einen wirklichen Laut-

vorgang, den wir dann nur als Dissimilation der beiden Sonoren, wie sie

öfter auch im Semitischen (s. meinen Grundriß I, § 84/!», 1 s. 21: d, 1 S-. 2Z.:

r, /8; f,d: y, S: h.d: i, s; in. 2*1) auftritt, ansehen können. Da nun das

Possessivsuffix in allen Dialekten miz lautet, so hat wohl auch im Pro-

nomen der 1. Person in als der ursprüngliche Laut zu gelten, und das l>

von biz muß auf einer Angleichung an den bereits dissimilierten Singular

bau beruhen, der ja auch im Köktürkischen schon häufiger ist als man 1
.

Über den Wechsel von b und v im Anlaut wird im lexikalischen Teil dieser

Untersuchung noch zu handeln sein.

9. Von sonstigen Anlauterscheinungen soll hier nur noch der Wandel

j> g hervorgehoben werden in dem Worte <j »wiederum« 5, 20 und 15. 2

für sonstiges o (s. ZDMG. 70. 201 n. 2), der bekanntlich besonders im Os-

manischen auftritt, uns also wieder auf das Südtürkische verweist, aber auch

im Kasanischen (Destür 33, 15) vorkommt.

10. Auf einen besonders interessanten P'all im Lautstand unseres Dia-

lektes im Wortinnern hat bereits Houtsma. a.a.O. 76 n. 1 hingewiesen,

daß nämlich in dem Worte ji-Ji »Kummer« (Käsg. Diw. 356,3) B 5% 10.

I) y-'iß sich noch ein altes d, das sonst hier schon zu j geworden ist
8
,

wie an der entsprechenden Stelle von l\ 6, 19 ifjjjiB
3

, wie bei Rabgüzi

als d gehalten hat. ZDMG. 70. 193 n. 1 ist aus dem Druck auch noch die

Form ß'^\ 23, 7 hinzugefügt, die in DB bereits durch die jüngeren Formen

ersetzt ist. Dazu ist nachzutragen, daß sich diese Form auch 5,9 findet.

1 Es ist mir natürlich bekannt, daß sich sporadischer Wechsel zwischen b und m auch

sonst im Gebiete des Türkischen findet; ich erwähne nur özbeg. i-u. -Schnurrbart- Scheib.

ed. Vambery, 164,23 und jy »Eis« eb. 166,49 (Radioff. IV 2202, 2207).

s Nach Käs»-. Diw. 33, 10, 103,8 10 ist dieser Lautwandel den Guzz eigentümlich,

nach b. Haijän 34, 14 die Erhaltung des i turkestanisch.

''• Das nach b. Haijän 31, 12 turkonianisch ist.
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wo sie gleichfalls in BD schon verdrängt ist, sowie daß sie umgekehrt

in B zu 76, 10 auftritt, während hier der Druck die jüngere Form _«C| auf-

weist. Zwei weitere interessante Beispiele dieses Lautwandels werden uns

bei Besprechung des Wortschatzes in den Wörtern ^'x\ »Herr« und x\

»schicken« begegnen.

11. Merkwürdig ist noch der Wandel von inlautendem // >/ in dem
Worte jlL- »streichelte« in BD für jL. des Druckes 53, 1 1 (s. Radioff,

WB. IV 668) und in den in A fehlenden Versen 52, 10/; und 57,96'. Dazu

kenne ich nur eine Parallele in dem türkmen. jl>" neben ^J> »finden« bei

Mahdümquli ZDMG. $3. 440. 1.4: vgl. 439. 31.6.7: unter anderen Bedin-

gungen steht der gleiche Wandel in dem sart. «ijT »Gerste« ZDMG. 44,

223, -53-

12. Die gleiche Regellosigkeit wie beim anlautenden '/ und /, m und />

herrscht aucli beim Schwund des /• in dem Verbum »sein«, bei dem Formen

wie <£ij\ und ^Jk.1 »war« im Druck und in den lldss. fortwährend mit ein-

ander wechseln".

13. Dasselbe #ilt auch für die Behandlung inlautender Palatale und
Velare. Bei der Besprechung des Formenbaus werden wir sehen, daß die

Dativendung bald als -i , €. bald als .. I erscheint (§ 32), und daß neben der

Partizipialendung an vereinzelt auch noch gan (§ 56) auftritt
3

. So wechselt

auch «*•!» »Eimer« 20,3 mit !_«* in BD: ^JUji »verwirrt« 49. 15 mit ^>y'jy

' Wenn die Variante in A" nicht wäre, könnte man geneigt sein, in jli- der Hdss.

einen Fehler für jU- =: jU«» zu sehen, wie denn Cod. (ioth. 19 fol. 82'. 1 an der entsprechen-

den .Stelle ^jli-» ^~l»jl bietet.

* ^r-i I "ist nicht- findet sich schon bei Käsu. Diu. 409, 5 neben
(_r
-L«j1 433-7 und

^fj'l 425'-9-

3 Die ZDMG. 70. 199 geäußerten Zweifel an Böhtlingks (ileichsetzung dieser beiden

Kndungen kann ich angesichts der hier vorgetragenen Tatsachen nicht aufrecht erhalten.

Schon Käsu. Diw. 35, 11,432 pu und b. Haijän 103,6; 152,6 setzen die beiden Kndungen
einander gleich; ersterer schreibt an den Guzz zu, die den Schwund des inlautenden g mit

den Qypraq teilten (vgl. die reichen Beispielsammlungen eb. 136— 140, 391, 5, 422—433).

Derselbe erklärt 335/6 j£_; »Dorn« = osm. krim. jSCj aus tik 4- feän mit Schwund des

2. k, wie ö\c^a »Geburt, Aufgang, aus OUc_»«» entsteht (s. ZDMG. 70, 199 n. 2 und dazu

alt. tüi/an järimdi «in meinem Geburtslande« Radi off. Pr. 1 113,3, kasan. Destür 93, 22);

sollte sich das rätselhafte Nebeneinander von yan und an im Osmanischen etwa durch

analogische Verallgemeinerung eines okkasionellen Lautwandels erklären!'

>*
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Hl): ,j-xi-L. »ihn gehalten zu haben« 31. 20 BD mit ^j-SX* K (s. b. Haijän

78,6; 168, 11. nach dem <£X**> turkmenisch ist, Arab Filolog 30, 2). Solche

Doppelformen kennt ja aber auch noch das Osmanische, vgl. jlijlS »Bienen-

stock« Cod. Diez EA 48 fol. 53', 19 neben sonstigem j\ß usw.'

14. Ebenso werden nun auch die Palatale und Velare im Auslaut

ganz regellos behandelt. Auslautendes g ist zuweilen noch erhalten in

c.j!j| »groß« 5, 12: 45. 14 neben jj\ 45. 20; iS »hart« 10, 21 neben ji

eh. 17 (vgl. Käsg. DIw. 313, 3: Houtsma, Gl. 28, 1; b. Haijän 91. 13:

97, 4): iJLj »Schlafenszeit« 16. 3 I) neben 3-1-! B, y~i K (vgl. ZDMG. 70,

215); ijj: »Dienst« 40.3,4; (Käsg. DIw. 3 1 1. 1 1); i-yj »Tür« 49, 3 b; *>_jL»

»gelb« 47, 19 (Käsg. Diw. 31 2, 13): f.lj\ »Zelt« 20,1 (b. Haijän ii.io; Arab

Filolog 57, 8); dagegen ist es schon stets geschwunden in yl »alle« pass.

(s. Käsg. Diw. 314, 11: b. llaijän 100, 4)\ So wechseln in den Hdss. auch

tiUll und JJ| »fünfzig« 19, 11: -ijjy" »Art« (s. Käsg. Diw. 396. 7) und ^jjj

24, 20 (b. Haijän 50, 14): JY_j>_ und V_j> »sehr« pass.: ^j~] und ^ 1

»anderer« 79, 16; 81, 15, die ja auch im Neuosmanischen noch neben-

einander stehen. Im Auslaut tritt für q zunächst vor Vokalen g ein. wie in

^iM £1 43, 18; 75,9 (ebenso Garibnäme 94', 12: vgl. Foy, MSOS. 6, 164);

My »so« neben JU'^. 94.5: 90,11. Derselbe Wechsel ist auch im Alt-

osmanischen zu beobachten, vgl. jh> »Rüstung« Recueil bist. Seldj. III 266, 2

neben s-lj^ eb. 3 (beide vor j); i.jl »Fluß« eb. 291,21 (vor Vokal) Garib-

näme 17", 4 (ebenso): j^l | i\j\ »aus fernem Lande« Cod. Goth. 19, 8
r
u.;

^A p\ neben djj> Jl "Äsyqpäsäzäde. Tar. 43,6; cUM i>\j_ »rüstet« eb. 76. 17:

•jjjl M »zu Fuß« Nesri, ZDMG. 13.207.9: ?yü »Ohr« Garibnäme 2

2

r
. 1 2

:

36
1
', 11: ^\jS> »Erde« eb. 24

1
', 15: 59', 3 ; «iL »Fisch« eb. 27*', 3 (alle drei

vor Vokalen): MgLj ^t. »mit Auf- und Untergang« eb. 63', 1: J'i 'c-LI

»Fuß und Kopf« eb. 22'. 2. aber auch jill» f. Li», eb. 19''. 11 und ander-

1 Vgl. bei b. Haijän 28, 13 J^3 \\ »alle sechs« neben JJ>3 »alle vier- eh. 19: 29. 13;

vgl- 3i, 13; 14-

2 So stehen auch bei b. Haijän jjl und f-j\ »rein« 14,9; 13 iSy un(' <&jr -Heer«

56, 2 ^ und «iki »Schrift.. 3611. nebeneinander, während Arab Filolog ^jl »rein« und y, *j\

»unrein« 55,6 bietet. Daß man im Kasanischen i- im Auslaut nur der historischen Ortho-

graphie zuliebe festhält, zeigen Fälle wie 0*- «~r~ »sein Bitteres« Destür 14. 20 und ~ *_•.'• I

»ihr Größter, eb. 68. 16.
L"
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seits -CL.I JjJ» eb. 5Q
r

, 6; o' J^rl »anderes Fleisch« (Jod. Goth. 19I'., 8
V

, 5

usw. Ursprünglich handelt es sich also um eine Sandhierscheinung, die

aber wie im Altosmanischen so auch bei unserem Dichter schon gestört

ist: denn äff stellt zwar an beiden Stellen vor atlas, mwuiag dagegen vor

tu am. So ist auch die Behandlung von q vor Vokalen im Inlaut noch

nicht fest geregelt. Wir finden jüll »seinen Fuß« 28, 8 neben Jitl.1 eb.

BD und A, eb. 5 wie im Kasaner Destür 73, 1 und 76. 10 bei 'Äsyqpäsä,

JjJ» 59
T

, 5 neben <j-jl* 6o v

,
4L bei 'Asyqpäsäzäde, JL-jL« 232, 1 1 neben

^sfl—<jl_« eb. 233, 1'. Dieser Lautwandel ergreift auch Verbalstämme wie

,_i-ta »befestigend« 13, 14 nelien j">Vo»b eb. 6 und jL.» »preßt« 57, 16:

vgl. kasan. <--»i>- »herausgehend« Destür 25. 20 sowie Fremdwörter wie

<^~i-j^La 18, 18 (/y. Kl) -wijX^») und ^>.s_l« »seine Goldschmiedearbeit«

48'. 2 /WA So werden bekanntlich auch im Altosmanischen nicht selten

Fremdwörter behandelt, vgl. Jfcj\ »sein Krug« Asyqpäsäzäde 49. 10 : Quar.

Viz. ed. Belletete 23,6 (ed. Stambul 1303. 13. 14 ^j> j\) und anderseits JL*-

Lampe« eb. 146,3: Cod. Goth . 1 9 f. 5 8
r

, 4 : Hniitsm», Gl. 18, 7 : b. Haijän

56,8 (neben e-L*- und T.>-).

15. Speziell südtürkisch ist auch die Aufgabe der .Nasalierung des

h, die sonst aus dein Rumelischen und dein Azeri bekannt ist und sich

hier in der Schreibung >-±c_^ 38. 17 (I) i-jJÄ) »was er getan« verrät (vgl.

^iJ^aJu Jacob, Hilfsb. 2 II 9, 1 für J- Ji^L, , wie in der Anmerkung zu

lesen ist; -j\c y »seinen Hals« 'Asyqpäsäzäde, Tar. 34. 11. vgl. 138,6:

255, >)•

16. Von sonstigen Lauterscheinungen sei noch der regellose Wechsel

zwischen den Formen Yj^~, j /&. jp^ und den durch Dissimilation (s.

ZDMG. 70, 188 9) daraus hervorgegangenen y. _«— . jy-S. j/j\ erwähnt".

17. Wenden wir uns nun zur Formenlehre und betrachten zunächst

die Personalpronomina. Bei der i.Pers. sing. ist. abgesehen von dem
bereits erörterten ständigen Wechsel zwischen /// und b im Anlaut, nur zu

1 Damit vergleiche man im Altaisciien den Wechsel von Können wie näleiiräJe Rad-
loff, IV. I 165.8, näffäräfr, eb. 160,17 " n< l "Sräk, eb. 1 :;'>. 1 1 • warum?« (s. Käse. Diw. 329, 4:

Arab Filolog 17. 181.

a So steht auch im Altaisciien fittür -töten« Radlol'1'. I'r. 1 ot.71 neben öltiir. p!i.

90,178 und im Kasanisehen ^p^yJ«! 'setzte sich. Destür 22.14 neben j)j?)\ eh. 17.



14 (;. Brockelmann:

erwähnen, daß neben den jüngeren Genitivformen (ZDMG. 70, 189 n. 3)

wie ~* 10. 16 und ^jj »mit uns« 6, 14 sich auch noch die älteren £&,

38, 13: dc^j 86, 20 finden. Diese Neubildung findet sich zwar im Ost-

türkischen wie im Südtürkischen, ist aber in der osttürkischen Schrift-

sprache nicht so zur Herrschaft gelangt wie im Südtürkischen, muß also

in unserem Text als ein Zeichen für dessen Zugehörigkeit zum Südtür-

kischen bewertet und die Form auf ci: als Archaismus angesehen werden.

18. Besondere Beachtung verdienen die Formen der Possessivsuffixe

1 . und 2 . Pers. im Akkusativ. Im Köktürkischen (s. V. Th omsen, Inscriptions

de l'Orkhon dechiffrees 210) sowie im Uigurischen (z. B. köryiimin »mein

Bild« Uigurical 29,8 : köngüliimin »meinen Sinn« Uigurica II 78,41 ; köngülün-

y'ui »deinen Sinn« Uigurica I 45, 2 usw.) haben diese Formen bekanntlich

ebenso wie das Pr. der 3. Pers. die Akkusativ- und Instrumentalendung in.

Beim Pr. 3. Pers. findet sich in unserem Text die Endung in neben im in

ebenso regellosem Wechsel wie überall in der altosmanischen Literatur und

im Uigurischen (s. ZDMG. 70,203 11.3). Bei der 2. Pers. hat sich die alte

Endung noch in ijin im Azeri von Urmia erhalten (s. Foy, MSOS. 6, 168).

Nun lautet aber in unserem Gedicht der Akkusativ dieser Formen in zahl-

losen Fällen gleich dem Nominativ, wie J&s- »meinen Verstand« 3, 17; JS

»meine Zunge« eb.: -*lt »mein Wissen« eb. 19: ty^y »meinen Joseph«

17,14; *>>-l— »mein Haar« 24. 1 7 ; iu »meinen Zustand« 61, 13 usw.; vik'jlj

»dein Geheimnis« 6,2 : dk^l »deinen Befehl« 27, 10: St'jy »dein Wort« 30.9;

dATj_ji »dein Gesicht« 61, 17: liül»- »deine Schönheit« 79.3 usw. Freilich

finden sich daneben auch Formen mit der Akkusativendung ebenso häufig;

nie aber entbehrt das Suffix der 3. Pers. etwa der Akkusativendung, wie

vereinzelt in anderen Dialekten, vgl. alt. rr'di Pr. I 206, 17. uigurisch Qut.Bil.

(180), 1, altosm. <^Y/-I (j-lTl »ehrte seinen Vater« Cod. Goth. igt., 95
v

, 6:

vgl. ZDMG. 15, 379?/, wo Fleischers Verbesserung vielleicht überflüssig ist,

vgl. eb. 33S, 8
1

, wie denn ja auch sonst der Gasus indefinitus gelegentlich für

den determinierten Akk. eintritt vgl. z. B. Qut. Bil. 1 10. 30 usw. Die

Akkusativendung fehlt aber besonders häufig beim Suffix der 1. und 2. Pers.

im Uigurischen (vgl. <
t
)ut. Bil. 105, 1 2. 13; 196, 1 : 201, 1 1). im Altt. Käsg.

1 Falls nicht ,^0 an beiden Stellen noch einfach als das persische Wort (s. u.

5j 39 11. 1) und noch nicht als mit türkischem Suffix behaftet empfunden wird.
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Diw. (fjf~y£z »höre mein Wort« 88. 15: vgl. 150,3), im Alt. (kyzym

pärärim »ich gebe meine Tochter« Radi off, Pr. I 58«: alkyzyn pär »gib

deinen Segen« eb. 123/w), im Ostt. ( j}t-\!j) ^jjy JW- fl-"^_ *->f.ß f~\

»ich senkte mein Haupt und weinte; sie sahen meine Lage und lachten«

Jesewi 178,14), im Koman. (jemisiiit »deine Frucht« Marps. ed. Hang 1,3;

itfrihin »dein Inneres« eb. 7. 1 usw.), im Türkmen. {^-^ »meinen Rat«

ZDMG. 33, 399. 5:
ff'j\.

»meine Sünde« eb. 400. 6, 1 ; öl*'jf »dein Auge«
.

-

eb. 394. 2, 3), im Altosm. (Aiil »meine Tür« Recueil bist. Seid). III 391, 2;

-iy-y* L- »halte dein Ohr hin« Garibnäme 102', 12: ^yi-j\ »deine Söhne«

'ÄsVqpäsäzäde 62, 12; cUl! »deine Hand« Quar. Viz. Belletete 12,1: vgl.

103,11 gjözün »dein Auge« Nagy, Coli. fam. 19,22; vgl. 117,20) und

noch heute in der Volks- und Kunstsprache der verschiedensten südtürki-

schen Mundarten (s. Foy, MSOS. 6, 161). Wenn wir nun aber auch beim

Instrumentalis (s. u. § 36), beim Suffix der 2. Pers., dreimal einen schein-

baren Casus indefinitus finden {&jm »mit deiner Macht« 3. 1 1 : ^Xjy~=>

»mit deinem Auge« 26,3: kiül »mit deiner Hand« 72, 1 4 7^), so kann wohl

kaum noch ein Zweifel bestehen, daß die im Köktürkischen gleichlautenden

Endungen des Akk. und des Instr. imin, inin hier wie sonst im Südtür-

kischen durch Haplologie zu im. in geworden sind
1

; weil nun aber beim

sing. Suffix Akk. und Nom. zusammenfielen, so verwendet unser Dichter

zuweilen auch schon die Suffixe der 1. und 2. Pers. plur. ohne Endung als

Akk., wie JCj"^*i\ »unsere Pfeile« 16.12: ^\y>-\ »eure Zustände« 22, 3 I):

ß>j°Si »euer Verfahren« 86, 18. Auch diese Analogiekonstruktion findet

sich zuweilen noch im AItosmanischen, wie tSL» jy*~.yX »unsere Ehre

zu bewahren« Cod. (xoth. 19 f., 31". 12: Jt^litl j.« y>*~= »verzeih unsere

Sünde« eb. 90'. 11 neben >,j*y*~* ^-^^ eb. 95', 2.

19. Unter den Demonstrativen ist die im Uigurischen sowie in

den Nord- und Ostdialekten, aber auch im Krimischen noch zu belegende

1 So auch Heim Instrumentalis des .Suffix 3. Pers. in dem von Käsji;. Diw. 37,15

zitierten Sprichwort j: I j I j^i J-p -der Vogel mit seinem Flügel, der Mann mit seinem

Pferd, und im alt. atjylyn «nach seinem Verstände« Hadloff. Pr. 1232,23,4. Zu der Hap-

lologie vgl. man speziell noch die alt. Formen kalyämdä "bei meinem Kommen« aus käl-

gänimdä, Pr. 1 201, 3e: cykkam »ich hin herausgekommen' aus cykkauym eh. 203,20« usw. und

schor. an »dessen- aus anyh eb. 315. 14g. läii und mäii »dein« und •mein» eb. 151. 155 usw.
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Hervorhebungspartikel oq zu beachten: sie findet sich sein- oft in O&L- JjJjl

»damals 1
« 9, ige: 15,10: 26, 1 J): 85.12: o&L- jj^ 32,15; 14, 2 ; einmal

auch nach dem Personalpronomen Jj\ j~ »du« 1 3, 1 7 > HD. Als Archaismus

ist auch die sonst nur im Osttürkischen zu belegende Form Jlijl 17,16

(s. ZDMG. 70, 200 n. 1), die D durch *jbj\ ersetzt ist, aufzulassen. Aber

nur ein scheinbarer Archaismus dürfte in dem Dativ jlSJj 2, \oli, während

DK ISJI bieten, zu sehen sein; hier ist dem kasanischen Schreiber eine

Form seines Dialektes (s. Destür 8, 3: Katanoff, Mater. 26, 15 usw.) in die

Feder gekommen. Über Ubl Jj\ »dort« 16.19: 5S.7: ji,ioBD: 75,8;

96, 1 1 ; bbl y dasselbe 17,3/': 29,19: 36,12: 45,11c; 65,7: 86, 1 2 ; Jj|

jUb! »von dort« 27,5; 31,13: *jl _j> »dorthin« 97,7 ist ZDMG. 70,202 ge-

handelt: dort ist schon gezeigt, daß diese Formen auch altosmanisch sind.

Als archaisch ist die sonst nur im Uigurischen und Osttürkischen (Raquette,

MSOS. 15,2; 164) zu belegende Form J\£y 90,11 und f-^y 94,5 (s.o.

§ 14) anzusehen". Im Plural herrschen die Formen J^y und j^Cy.: nur ein-

mal 22, 1 3 7> findet sich die im Oagataiischen, freilich auch im Turkmenischen

und Azeri herrschende Neubildung jY^> , die sich schon bei Käsg. Diw.429, 1

1

findet und im Altosmanisclien (s.Garibnäme 27', 2.5 neben 3.6: Cod. Goth.igf.:

88 v
, 10 neben 13: 'Äsyqpäsäzäde. Tar. 42,8 und 13: Recueil bist. Seldj. III

290, 14. 18 und 293 u.) ständig mit ersterer wechselt. Mit einer Form aber

stellt sich unser Dialekt wieder entschieden auf die Seite des Südtürkischen:

das ist das ständige *£ \ »so« 87. 14 usw., das von Käsg. Diw. 103, 13: 146,3

als den Guzz eigentümlich bezeichnet wird, das im Garibnäme und im Cod.

Goth. 19 allein herrscht und von Foy, MSOS. 6, 164 aus dem Rebäbnäme.

aus Gennadios und dem Azeri belegt wird.

20. Außerordentlich reich ist unser Dialekt an Fragewörtern. Der

einfache Stamm qai liegt noch vor in Uli »wo?« 47. 3c/ (vgl. b. Haijän 99, 0;

in IjrJ» »wohin?« 8, 20: 49, 3 (vgl. ZDM(i. 70, 202) sowie in jX—ils »wer von

euch?« (s. eb. 211) 20, 16 H h {HD ^*), das sich übrigens auch im Turk-

menischen (ZDM(i. 33. 434, 27, 2) findet. Dazu gehört auch das gemeintürk.

1 Irrig beurteilt von lioutsma. a. a. 0. S. 82 11.8. Nach Käsg. Diw. Lugat at Turk 40/1

.steht die Partikel außer nach Zeitadverbien auch nach Imperativen, vgl. auch eb. 140p/.

- Das ihm entsprechende p\X\ bezeichnet Käsg. Diw. 107.8 als j£l^ iil

,
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jU*> »wann?« 10. 20, eigentlich wohl ein Instrumental vom Äquativ. Aus

dem Stamme qua erwächst zunächst das osmanische, aber auch uigur. J

»wo?« 13. 12: 16. 10 (vgl. b. Haijän 161. 3). Daneben steht der Lokativ \X»

io,6(ArabFilolog 17, 15), namentlich häufig in dem gleich zu besprechenden

Abstrakt und der Abi. j\Xi 60, 12 usw. Der Äquativ aäJ . den Radioff'.

WB. II 127 aus dem Uigurischen und den Norddialekten nur in der Be-

deutung »wieviel?« belegt, und dessen Nebenform J^i Kasg. Divv. 169,7. ' '

durch ^Äi erklärt, hat hier 8, 1 -jßl) (> A") wie in Müllers Uigur. II 25, 2 1

:

bei Käsg. Diw. 296, 8: b. Haijän 9911.: Arab Filolog 17. 15 und im Alt-

osmanischen (s. Zenker) die Bedeutung »wohin?«: dazu entsteht nach dem

Muster von jj£-\ (ZDM(J. 70, 202 n. 1 usw.) die Form jj\^i »wohin?« 60, 1 1,

die sich auch Garibnäme 92', 4: 141'. 14 findet: jj^-^i ?j-* » nirgend wohin

«

59, 18. Speziell südtürkisch ist aber wieder die Form ^i 'welcher?« 10. 16,

die durch Verbindung dieses Stammes mit dem Relativ ki (s. u. §24) entsteht.

21. Das gemeintürkische kirn findet sich als Fragewort »wer?« 24.15

häufiger als Indefinitum
{

jS ^jS »der eine, der andre« 40,4 und*~y| S
28, 1 ; 63. 16 neben \S 2 7, 1 7 »jemand« und O^ils. ZDMG. 70. 190) 27.18'

sowie neben anderen Fragewörtern, denen es den Sinn verallgemeinernder

Relativa verleiht, wie £jl£- »als« 62, 12: S*£y> «was immer« 37, 2 : * -

51,19 und Sk 59. 1 dasselbe.

22. Von den Ableitungen von n< verdienen die sonst nur im Uiguri-

schen erhaltenen 'l£ 30,8: 47, 7 "' und _»&S -J 31,3, »wie« Hervorhebung.

Dazu kommt außer C 3. 20 (ö^ Käsg. Diw. 328, 16; und *S- 22.3: c\£

54,5; 64,11 (b. Haijän 1 74. 51 noch das zwar bei Radioff fehlende, aber

bei Pavet de Courteil le als osttürkisch belegte *-~C 40. 1 8 : 48,4 »wie«

(Arab Filolog 43, 7. 8). das nach b. Haijän 114, 13: 175,5 !l ' s »warum«

turkmenisch, aber auch altosmaniscb (s. Seldj. Verse 128) ist und in dem

doch wohl das Nomen ^\ »Werk« usw. steckt.

1 Zu der dort vorgetragenen Krklärung von <~J vgl. noch J 5'd.j^S' LiiV l~J »man

muß sehen, wozu es paßt- Garibname i6\ 14 und L— l l-ü I jl <- JX <; «er möge es suchen,

woher es auch immer sei- eb. 15.

'-' Nach Käsg. Diw. 329, 3 ist tili; als »warum- gemeintürkisch (s. Arab Filolog 17,1g:

li. Haijän 175.4), und •J&*, dasselbe im Dialekte der yL . nach b. Haijän 114.14 ist ersteres

qypt-aqisch.

Phil.-htst. Abi,, um. Kr. ;,. ;;

<*
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23. Mit dem Südtürkischen geht unser Dialekt wieder in der Vor-

liebe für Abstraktbildungen von Fragewörtern, wie j_>~L> i>£J <^ jlj d&.

^j^s\ »der König Raijän soll jetzt wissen, wie es sich damit verhielt« 66,4

und namentlich ji\Xä »sein Aufenthaltsort« 17,18: 27,2; 38,7: 87,13«/.

Beide finden sich auch im Altosmanischen, ersteres Cod. Goth. 19: 4
V

, 4:

49'u., letzteres eb. 8
r

, 5 (= unserem Gedicht 17,18; 25^7): Garibnäme

iio'u.; 'Äsyqpäsäzäde. Tar. 100,1.

24. Für das an Adverbien und Lokative tretende und Adjektiva von

ihnen ableitende Relativ ki ist zu bemerken, daß es ebenso wie im Alt-

osmanischen noch der Vokal harmonie unterworfen ist und daher nach ve-

laren Vokalen ^ lautet, s. ^fUy** »im Wasser« 32,17: iUi-L »wie früher«

47)55 i/l-*""l> » auf dem Kopf« 48, gbl)\ 84,2//: ^/l-C^l »auf seinem Kopf«

48*, 12'; j- ^f\Xi »wo bist du« 62,17; vgl. altosman. iJ-Xy »dortig« Garib-

näme 79',9: ^XJa*- eb. 1 62', 1 1 :
{J-»X\ »dortig« Nesri ZDMG. 1 3, 202, 5.

i^/oJCs »der bei ihm« Recueil bist. Seldj. 3,21m.; ^£°J^> «später« eb. 245, 20:

Quar. Viz. Belletete 193, 13: ^U-«-c'L »die an seiner Seite« Quar.Viz. Belletete

14,7; ,j-<>Mj\$ »was in meinem Bauch« 150,1 (ed. Stambul 1303. 147,4 j):

ebenso auch osttürk. ,j\>jy und ^jy »früherer« Rabgüzi 28,15; 40,11:

J-Sj\ dass. eb. 38,9: jl-»£Jl »was an deiner Stirn« eb. 34,4 neben ^\^P

»was im Himmel« 38,13: kasan. ^\->i\Je>\ »die an den Enden« Destür

28, 20; vgl. JjU.> »in der Steppe« neben ,j\-ä\ »im Hause« Käsg. üiw.

372U.; 373,1: ,j2j*i\ "bei den Uiguren« eb. 401,6.

25. Unter den Nominalbildungen ist die Form y~i »Schlafens-

zeit« 16,3 (wofür B «JLj , f) Jy~t) gleich osman. ^"L mit derselben Meta-

thesis wie im Kasanischen, schon ZDMG. 70.215 besprochen. Dieselbe

Bildung liegt noch in ^"jj •> Räucherwerk« (b. Haijän 50,5) 48*, 8 vor

sowie in <Zj \ ^\Xjl »der folgende Tag« 8,3: 16,9 wie im Altosmanischen,

Vambery, Altosm. Sprachst. 178 (vgl. aber ZDMG 70, 211,21).

26. Die in allen Dialekten häufigen Verbalabstrakte auf is (s. b. Haijän

137,6: Bang, SBBA. 1916, 912) finden sich hier nur in Jfjf »Blick«

1 Durch ein Verseilen des Druckers findet sich die Seitenzahl 48 dreimal, einmal statt

17 und einmal zwischen 48 und 49, hier als 48* zitiert.
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83.4 sowie in dem adjektivisch verwendeten jrljfc- "ähnlich« 36,13

{BD jlj$^-): 41,7: vgl.osttürk.^/lii-jl »Ähnlichkeit« und »ähnlich« (s.Pavet

de Courteille s. v.). Über die Behandlung der Endung gegenüber osman.

tr»Ji? s - »• §§57, 60.

27. Speziell südtürkisch sind die Deminutiva auf tyq
1

, wie in

3^^tjl »Jüngclien« 22.2; 91,9 (aber auch kasan. Destür 27.18) und

J»- tSjl» »altes Frauchen« 35,20 (BD: A ' j$, kasan. ^-^jls Destür 42,21).

Wie im Osmanischen tritt diese Endung auch an Adjektiva, wie Jja-jta

»etwas eng« 58, 16.

28. Von Adjektiven kann hier noch die Steigerungsform auf' rek.

raq (s. b. Haijan 135) gebildet werden, wie gewöhnlich im Osttürkischen,

aber auch im Altosmanischen wie y>.j$6jf 'J^Ji&o- j|jjk-*» »von den Ge-

schichten und Weisheitssprüchen das Schönste « 4.5: JlJJ* »besser« 5,562?/);

11,1.13: 21.18: 56,14: J\jil^y »weicher« 14,9 (s.l.): J\Jiyj\ »mehr«

23, zofi: 76,6: Jl^jOl 37.18: 45.21: J\jilaA »feiner« 50,21, altosmanisch

bei Vambery, Altosm. Sprachst. 10: turkmenisch Jlj«*-! »bitterer« ZDMG

^^. 402, 6: jljwi£ »besser« eb. 442.4.4. Doch findet sich auch schon wie

im Neuosmanischen das einfache Adjektiv nach dem Ablativ im Sinne des

Komparativs in t£J_»~ ci&l ^x\ jL'b j\ij^ J» »sein Wort war süßer als Honig

und Zucker« 41,8: vgl. 56,3.

29. Zum Numerus des Nomens ist der Gebrauch der reinen Stamm-

form in kollektivem Sinn bemerkenswert in ^y »Schafe« 6,15; vgl.

Radioff, WB. 11,499; •S^ "Menschen- 44. S wie bei Rabgüzi 20.1g.

1 Nach b. Haijän 131,7 ist die Endung turkmenisch; sie liegt wohl auch in einigen

ost- und nordtiirkischen Vogclnamen vor. wie j» i. »Rebhuhn« Käsg. Diw. 414, 14 (== cag.

sagareyq ..Falke« Kadloff, WB. IV, 263 nach dem Calc. WB.): alt. pudaüyk »Falke«

Radioff, Pr. I, 207,186 (im WB. IV, 1382 aber pudaity); parryk «Star« eb. 233, 28,5; daß

es sich hier nicht mehr um eine lebendige Bildung handelt, bezeugt Käsg. Diw. 417,11 aus-

drücklich. Im Nordtiirkischen entspricht faq wie in alt. üliak • Jüngclien« Radioff. Pr. I

62,94, das vereinzelt auch im Osmanischen (s. Kunos, Janua 309,4) auftritt. Zu der ost-

türkischen und qvpi'aqischen Deminutivendung kinän. qynon. kinä (Melioranski, Arab Filolog

'6|3; b. Haijän 13 t, 7) vgl. köktürk. azkyna »wenig« loy 9, kasan. und sart. <SLiS »klein«

Destür 93.20: ZDMG. 44, 211.26 und die komanischen Formen bei Bang, über einen

komanischen Kommunionshymnns (Fxtr. des bull, de l'Acad. royale de Belgique 1910. N° 5)

9 zu II. y. jetzt noch Bang. SBBA 1916. 1237 11.

:;
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4sj ~tlA_^y f-ß »mit allen meinen Brüdern.., vgl. JiijyS. . . J<_y
»die

Dörfler brachten « TB. 17: 27.3; (^jJ ji yi >'>- " (ne Städter alle versammelten

sich« Cod. Goth. 19M. 23'', 3; )j$y\j jj+Z »die Städter kamen heran«

eb. fol. 58
r

, 1 2 : vgl. 'Äsyqpäsäzäde 163, 19: 209, 2.

30. Im Gegensatz zu diesem archaischen Sprachgebrauch stellt die

auch noch dem Neuosmanischen geläufige Verbindung arabischer Plurale

mit der türkischen Pluralendung in oJ,jjJ^\j »den rechtgeleiteten« 2,15;

»JjmIT »den Nachfolgern« eb.: Cr^J*\y*-\ »seine Brüder« 81,3 (vgl. ^J^\y\

Garibnäme 69". 8 und kasan. J.'Js}L* Destür 28.15).

31. In der Kasusflexion gehen wieder ost- und südtürkische Bil-

dungen regellos durcheinander. Die, wie V. Thomsen, inscript. 191, ge-

sehen hat, vom Demonstrativ ausgehende Genitivendung ii& findet sicli

nicht nur nach Vokalen, sondern auch nach Konsonanten, wie dti-_y

14, 10 neben dLL-^> 32, 7 usw. Da eine solche Regellosigkeit dem Dialekt

des Dichters wohl nicht zuzutrauen ist, die kasanischen Abschreiber aber

doch wohl nur die Form ihres Dialektes, eben C& nach Konsonanten, in

den Text eingeführt haben können, so ergibt sich in;/ als die echte Bildung:

der Dialekt stimmt also wieder zum Südtürkischen. Wie im Altosmanischen

(ily ^\ »des Menschen« Garibnäme, Cod. Goth. 206. 43
r

, 6: iJy_JäJ »welches

von ihnen« eb. 45
1
', 6; iiyj »eines« 46', 11), so findet sich auch hier ein-

mal ausdrücklich der Vokal als labialisiert bezeichnet: kil'y gj 39, 1 2 B

(DK t&tsj).

32. Dieselbe Regellosigkeit herrscht auch bei der Dativendung, die

bald als *t . S", bald als I, « erscheint, wie im kasan. »}*£\ »uns beiden«

Destür 50, 15 neben £j- »uns« eb. 18. »} 51.9. Hier wird man aber die

ältere Bildung wohl nicht allein auf Rechnung der Abschreiber setzen

dürfen, sondern annehmen müssen, daß der Dialekt des Dichters eben im

Begriff war, den in den Süddialekten nachher völlig durchgeführten Laut-

wandel (s. o. § 13) einzuleiten.

33. Die sonst nur im Osttürkischen und Kasanischen (<>-Uij_j> Destür

7. 7) belegte, ZDMG. 70, 209 erörterte Verbindung von Dativ und Äquativ

findet sich hier: ^>-^J>ßy »heute« 70. 20: *s-*c\Xj »bis zum Gefängnis«

66, iobß: <^<ii- J^ »auf fünf Jahre« 67, qrl: *>-|£o_j) »bis zu diesem Augen-

blick« 73, 7 (> BD).
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34. Dasselbe Schwanken zwischen ost- und südtürkischem Sprach-

gebrauch wie beim Genitiv und Dativ, herrscht auch beim Akkusativ:

neben der alten Endung i < ig steht die vom Pronomen her übertragene

ni, vgl. z. B. ,jjj~.y »dies Wort« 58,3, aber ^j^y »diesen Traum« eb.

Ebenso stehen beide Endungen in Käsg. Diw. nebeneinander, vs^l. fcj\
' K „ • * *-

"
»das Werk« 228 u.; i*\ y> »das Schaf« 239, 11: «Jy »das Kleid« 240,6

^~
. - ,

*-
> •

usw.: 'Jj\ »den Mann« 323,12 neben ^j I »den Fluß« 253,9; „Jjji-

»mein Wort« 256. 12: ^=t>l »die Sache« eb. 14: "\JS »den Hirsch«

257, 12 usw.. so auch im Uigur. des Qut. Bil. haftyij »die Schrift« 1 12. 36:

sözni »das Wort« eb. 1 14. 3; im kasan. Destür J*l£=>- 36, 1 1 aber^&o- eb. 16.

Doch ist bemerkenswert, daß abweichend vom Osmanischen, aber nicht nur

mit dem Osttürkischen, sondern auch mit dem Turkmenischen und dem

Azeri in Übereinstimmung, ni hier vor Vokalen durchgeführt ist. vgl. jUj

ZDMG. 33; 417,7; Foy, MSOS. 6. 150.

35. Zum Ablativ ist zu bemerken, daß hier noch oft die Endung

(lin, und zwar wieder in regellosem Wechsel mit dtin vorkommt, ebenso

wie im Osttürkisehen z. B. koman. tehruiin Marienps. ed. Bang 69, 2 neben

tenridän, eb. 59. 2. Diti findet sich aber, wenn auch selten, noch im Alt-

osmanischen. wie ijß*.)\ Recueil bist. Seldj. 3, 350. 1 ', namentlich aber bei

Infinitiven in der Bedeutung »ohne zu«, wie j--vJl_5T »ohne abzunehmen«

(iaribnäme 74', 15; j--a—^jlj »ohne sich zu vermischen« eb. 5; <j-i, «J^

»ohne sich aufzuhalten« 86T
, 12: ü-ujy* ohne daß er sieht« 'Äsyqpäsäzäde,

Tar. 48.7; vgl. ij iU^ssst'A »ohne daß er es merkte« hier 86.6: uigur.

tfibrä'mä'din »ohne sich zu bewegen« Uigur. I 6. 9 usw.

36. Ganz geläufig ist unserem Dichter noch der Instrumentalis,

sowohl in ursprünglicher Bedeutung, z. B. jdl »mit der Hand« 8,6 [BD

K 4J|) 18, 5 D\ j/^»mit dem Auge« 7, qBI): 14. 15BJ): 31,19: 35,9/y/J:

j^lo »mit der Zunjje« 17.17: 63,5c: jr'j\ Jj\ »mit lauter Stimme« 42,21:

90,21: 93.18: jvftU »zu Kuß« 6s, 9': 75, I 5 74. 12A: j-l j»i» »amGürtel«

49. 1 ld\ C'Jf »auf das Gesicht« Hallen) 26. 2 : 90, 15 I) (wie Cod. Goth. 19t'.

:

1 Zu der doppelten Endung in O-^-iSfjl eb. 173.x: 310,12, vgl. uigur. tasdindan »von

außen- in der Kuneninschril't von Sine-Usu ed. Ramstedt. .lourn.de la Soc. Finn-ougr.

XXX. 3. 27. 4. 2. köktiirk. itgzdndn -von den Oguz«, Inschrift de> Tonjukuk S.
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r

, 3; 90% 9); ö*S"y »in Eile« 86,5: 88,14 w *e lD der Übertragung auf

Zeitbegriffe, in der er ja auch noch im Altosmanischen lebt. s. ZDM6. 70.

206 1
, wie JOj Jj\ »zu jener Zeit« 24, 5: 42,8(7!?; 75, 7: <Jf <J31 »bei

Tag und Nacht« 62,4; vgl. auch j-_>-.lia>- »ohne Sünde« 2,10. dazu

Käsg. DIw. 302 pu. Zu den Instrumentalen an Nomina mit Suffix 2. Pers.

s. o. § 18.

37. Der Äquativ ist unserem Dialekt noch etwas geläufiger als dem

Altosmanischen, vgl. <£j!\>_ »an ihrer Seite« 9, 10 : <^-^\ »nach seinem Ge-

wicht« 43, 12: a^SJ^I »nach deinem Befehl« 61, 19: 79.5; -i-j dt;j_ »in

eurer Sprache« 89,5.

38. Unter den Postpositionen sind die archaischen ^jL- und Li'

beide »zu. nach« hervorzuheben. Ersteres (55,15: 62,6: 74.6: 91.17;

93, 14) verzeichnet Radioff nur aus den Norddialekten, es findet sich aber

auch im Uigurischen (s. MTrägnäme ed. Pavet de Courteille 4, 11), im

Osttürkischen (s. Rabgüzi 132,22) und Turkmenischen (ZDMG. 33, 406. 8.

2); letzteres, eigentlich ein Gerundiv zu tab (Radioff III 94,7) »finden,

treffen« 3.12; 14,11: 20.21B: 33,156z); 39,16; 46,13; 77,21 findet

sich schon bei Käsg. Diw. 184, 1 1 : 356, 8: 371.9 (mit der Nebenform jj^).

Dazu kommt, abgesehen von dem auch noch dem Altosmanischen ganz

geläufigen ols . das Käsg. Diw. 269, 12 den Guzz zuschreibt, noch dessen

Synonym jH» »bei« 63,6: 71,10: 79,10: 90,2, das Radioff als Post-

position nicht verzeichnet, das sich aber auch im Cagataiischen (Newäi Mahbüb

al-qulüb, Stambul 1289, 15, 12) und im Sartischen (ZDMG. 44. 263. 151)

und im Altosm. ^s-iß OS j\ »legte es neben den Sattel« Cod. Goth. i9f.

133', 1 2 findet. Bemerkenswert ist auch das gleichfalls bei Radioff fehlende

(^b »wie« 51,2. das sich nicht nur im Komanischen (Marienps. ed. Bang

18, 2) und im Kasanischen (s\-^y Destür 1 1, 10 neben J-U'^ eb. 6: 22. 1 1

bis 20), sondern auch im Turkmenischen (ZDMG. 33, 411. 11. 5— 9; vgl.

412, 10) und im Altaischen als di (Radioff. Pr. I 133. 27 usw.). wenn dies

1 Zu den dort besprochenen erstarrten Instrumentalen gehört auch noch ülA (Cod.

Goth. 1 9 f. : 97
v

, 5) neben ll Fußgänger« aus jadayyn. Das altosman. « Jr*) <J J I
findet

sieh bei jüngeren Schriftstellern nicht selten in der Form «SLij (JjO- z - B- Tüünäme (Büläq

1267) 11, 2: 158. 26, Ekrem in Nemeths türkischem Lesebuch 54.4. mit Unideutung des nicht

mehr lebendigen Kasus in einen arabischen Akkusativ.
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nicht zu andyg »so« eb. 251, 105 gehört (neben a/tdi eb. 265.54) im Kök-

türkischen wohl in ädgüti und katygdy (Radioff, AT. 7. N. F. 86) wieder-

findet. Nur einmal kommt hier eine speziell osttürkische Neubildung vor:

jVy »mit« 9. 7, das aber in R durch Aj in D durch -\).| vertreten wird,

also schwerlich dem Dichter selbst zuzuschreiben ist.

39. Dieselbe Mittelstellung zwischen Ost- und Südtürkiseh wie in der

Nominalflexion nimmt unser Dialekt auch in der Behandlung der Zahl-

wörter ein. Neben den Distributivzahlen auf er [j\j 16, 1 1. 16: jliXI 35,4:

j\ij\ 35,8; s. 1). Haijan 194.8) steht deren Ausdruck durch den Instrumental

(jj, 4,1 1 f.; 43. 1 : jTl jZ\ 5. 20: 7,18: 78. 2: 84,4). die ZD3IG. 70. 214

aus dem Osttürkischen belegt ist (vgl. b. Haijän 193, 15). die sieh aber auch

im Altosmanischen (jj jj Cod. Goth. 19: 56'. 2 : jM $\ eb. 72
r

, 8. 10

— ed. Kasan. 78,2: eb. 79
r
,6 — ed. Kasan. 84,4; Garltmäme 1 1 8

V
u.) findet.

Nur scheinbar osttürkisch sind auch die Ableitungen j\j »einer« 86. 8

(b. Haijän 150 pu), sonst aus dem Kasanischen bekannt, dessen ältere Form

fj (b. Haijän 148.4) sieh aber auch noch im Altosmanischen. s. Vambery.

Altosm. Sprachst. 55,16. findet (s. S. 12 n. 1) sowie die Bildungen auf /(/

(b. Haijän I 50,6) ^\S^\ 2. 1 3 : 9.7: 20,3. 5/;': 79. 8 : ^Vjtvl 20. 5 A": ^>^l

30.13: ^<J. 63,19: jyW'J 10, 8; 74,5: ^Vyjl 75, '<• wo B^^AjjU
^V/j' it>, 18: 23,15, im Instrumental als Distributiva ö'YjlS-l 20.11///>:

^yf-U ijy£\ 84. 3, die Vambery a. a. O. 10 auch aus dem Altosmanischen

nachweist 1
.

1 Zu dem unbestimmten Zahlwort ^•if »einige- <}(>. 9, 10, möchte ich noch bemerken,

daß ich entgegen der ZDMü. 70, 210 n. 3 geäußerten Meinung nun doch geneigt hin, darin

das pers. ,-•*> (mit unbestimmtem Artikel) zu erkennen sowie in .—>.-•<- (hier ^J^j^c. 9, 19)

das pers. £,•* nach einem Vorschlag II. .Stummes. Das wäre dann neben ~SZj I ein

weiterer Ausgangspunkt der dort besprochenen Suffixbildung gewesen, die sich übrigens

auch im Altaiseben findet, s. kamizi »der eine von ihnen« IV. 1 133,21, köbüzi »viele von

ihnen, eh. 23 (wie knsan. _j,^5 Dcstfir 66, 16), danach auch kiip sab;/:;/ «der größte Teil von

ihnen» eb. 135 11. (aber saliazy eb. 154, 1; WH. IV 411), jnrmyzy »die Hälfte von ihnen«

eb. 144, 9. Wie *-»_/. piräzi nach dem Muster von _i.Cl I gebildet ist. so verdankt auch

pj. seine Endung nur dem Beispiel der folgenden Zahlen, zu denen sie eigentlich ihrer

Bedeutung nach alkin paßt, wie schon b. Haijän 148.4 richtig empfunden hat; ebenso ist

auch alt . pirüzi . .
pirüzi «der eine, der andere« Pr. 162. 3 entstanden. Die Beobachtung

h. Haijäns 148,4: 150,14 wird für das Altaische durch Pr. I 145,11 (gegen WB. IV 447) be-

stätigt; denn hier entspricht dem törtüzi 1 2 ein sägizi, offenbar durch Haplologie für säyizüzi.

Im kiiärik. pirözü Pr. II 697 u. liegt docli wohl eine Angleichung an özii -er selbst- vor? Ein
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40. Hier sei endlich noch eine besonders dem Südtürkischen geläutige

Nominalverbindung erwähnt, die Paronomasie in C*liu _jLlL «jeder an seinen

Ort« 32.19 (wie Recueil hist. Seldj. III 33, 2), die namentlich im Altosma-

nischen häufig ist. wie \S»j\ ßj\ »jeder von euch seinen Pfeil« Garibnäme

2 i

v
. 1 : ^>-f^p »jeder seineKraft« eb. 1 1 : jvlj ^ (so!) »jeder seine Sprache«

eb. 2 3
r
4: jJu _^W »jeder seinen Zustand« eb.: Äsyqpäsäzäde 23.4: jLil

XJ.\ »jeder in seiner Arbeit« Garibnäme 58% 7: «Jj.il _Jj1 »jeder mit seinem

Namen« eb.jT. 1 : -CL| ^IM »jeder in sein Reich« Recueil bist. Seldj. III 17.14:

4-^jl jijl »jeder in sein Maus« eb. 85. 19: Cod. Goth. 19!'.: 44^,9: *J^j Jj
»jeder an seinen Ort« Recueil hist. Seldj. 128,11: 307. 4 ; Äsyqpäsäzäde 21.5:

Nesri, ZDMG. 13. 204. 1 1 : t^zL-^y» $<fy »jeder nach seinem Range« Recueil

hist. .Seldj. 2 14. 20; o^Üsj ^Üsj »jeder in seiner Heimat« eb. 397. 5: j!j|aL.

*£j\XL> »jeder nach seinem Maß« Cod. Dresd. 144t'.. 84% 1 8 : ^'^ jijU" »jedem

sein Lehn« Nesri, ZDMG. 15. 335. 10: 'Äsyqpäsäzäde 67. 5 ; vgl. eb. 78. 1 1 :

98,2:140,10; 226,3: 259.17USW.; dieser Sprachgebrauch findet sich freilich

auch im Altaischen (järlü Mzi järiiui, sulu kizi süna »jeder in seine Heimat

und an sein Wasser« Radioff, Pr. I 26,126: 15811.: 169,70— 75), im Kasa-

nischen («sdW- yiW Destür 17.7) und im Krimischen (myradly myradyna »jeder

nach seinem Willen« Pr. VII, 4jpu.).

41. Bei der Verbalstammbildung ist im Kausativ das Vorherr-

schen der südtürkischen Endung dir festzustellen ; nur einmal findet sich

neben sonstigem j^ijl »töten« 10.10 usw.. jyij\ 48.9 als letzter Rest des

bekannten köktürkischen und uigurischen Lautwandels. Die Endung tar

(ZDMG. 70. 187 n. 3) findet sich hier, abgesehen von dem für das Südtür-

kische im Gegensatz zum Osttürkischen charakteristischen j^-y »zeigen«

pass. noch in ßf »entfernen« 42.6: 62. 20 gegenüber osnian. jjf. Den

sonstigen Lautverhältnissen entsprechend wechselt auch hier die Endung

yür mit iir. wie jjC »gelangen lassen« 20.8 (I) jj»J: 36. 10; jyel »schlafen

lassen« 24, 19 (BD jj\): J^-jy »verweilen lassen« 24. 20BI) (auch altosm.

interessantes Gegenstück zu der ZDMG. 70, 212 besprochenen Neubildung ^-ur nach u 11»

ist noch janäzi »sein Neffe« (zu jtin < jiC ) nach tajy;y Pr. I 303,44 und kainyzy .sein

Schwager« eb. 304, 86 (ob die WB. II 19 dem Lei), zugeschriebene selbständige Form kainy

existiert, ist doch wohl fraglich).
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'Äsyqpäsäzäde 1 1 w; 233,14; Nesri, ZDMG. 13, 207,6) neben *jy> 36,16;

jy£\ »trinken lassen« 8,7; jy^z »fallen lassen« 48,3; so findet sich gür ja,

auch noch im Altosmanischen, /.. B. jyy) »gelangen lassen« Recueil hist.

Seldj. III 103, 10: Quar.Viz. Belletete 21.6; Cod. Goth. 19; 87', 12: Garib-

näme 7% 1 1 : Tütinäme 15,6: 46,15: Humäjünn. 33,23, neben jj\ Vam-

bery, Altosman. Sprachst. 49, 1 . Die sonst speziell osttürkische Endung

giz, die sich aber auch im Azeri (MSOS. 6, 166) findet, kommt einmal in

jj »eintreten lassen« 94, 2 und in dem auch uigur., kasan ., koman. 'ji-\

»vergießen« 84,7 (B jiiT. D jjjs\) vor.

Von dem alten Desiderativ aufs«, das Käsg. Diw. 231,7— 237,11:

253/4 überreichlich belegt und das, wie Bang, SBBA.1916, 915 zeigt,

dem Konditionalis zugrunde liegt, findet sich hier nur noch das auch osttürk.

und osman. ^L.^_ »dürsten« 66, 13c/, das Käsg. üiw. 23611. und Bang

a.a.O. 917 mit Recht zu dieser Kategorie stellen
1

, während es vom Verf.

ZDMG. 70, 187 irrig mit sosuz »durstig« verbunden wurde, zu dem aber

kirgis. susuti »Durst« in der Tat gehören dürfte.

42. Von den Denominativen sei nur dkl'jj »räuchern« 48*, 4 (7^j">Vj— \£j!

so!) erwähnt, dem nur tel. tiida't Radioff, WB. III 157,3 entspricht.

43. Der Infinitiv auf i^L, ^ kann hier noch einen Genitiv bilden,

wie ^Ju»! c^lxJ^Ty »den Grund dieses Lachens« 77, 13«, wie im altosman.

jjjScJS' Ü jXS liy\J> jjjCLI £\>i JjSUJgS »Das Ziel des Hörens ist das Wissen,

zum Wissen selbst zu gelangen« Garibnäme 52', 3, und mit Suffixen ver-

bunden werden : ^UJ^Jjj »dies sein Kommen« 34,7; JjLL'y ^jyi\J\ »das

Festgehaltenwerden der Füße« 60, 15. Das ist ja aber nicht nur im Ost-

türkischen (b. Haijän 189. 14). sondern auch im Azeri (MSOS. 6, 166) sowie

im Altosmanischen möglich, wie ^lJ| &> »sein Richten« Garibnäme 48
r

, 2.

1 Dazu ^)\^y* »Eimer- eigentlich «Wasser liebend« b. Haijän 77«; Käsg. Diw. 319, ro

(1. ,3—-). Weitere Ableitungen derart von nicht zerleg! iaren Nomina sind ^jL- _^"T

»wünschte Kalmus« (vgl. eb. 54, 12), ^jULl -wünschte saures-, ,_jjLi)| -wünschte großes«.

i£ jL5 j I -wünschte Pflaumen« Käsg. Diw. 254, 3. 8. 10. 12. Das von Bang a.a.O. zitierte

angeblich osman. järsimek -Heimweh haben- findet sich außer bei Radioff in keinem Wörter-

buch und ist auch den Lektoren zu Leipzig und Gießen unbekannt. Die Verba auf simek

haben nach Käsii. Diw. 237 vielmehr die Bedeutung »gleich werden«, wie ^j-u_«_ »wurde

wässerig-, ^jU>I »wurde säuerlich-; dies si gehört offenbar zu dem ZDMG. 70, 21 2 er-

örterten si<.sig (s. jetzt auch Bang. SBBA. 1916, 1243).

Phil.-hitt. Abh. 1916. Nr. ',.
1
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Sehr gebräuchlich ist in beiden Dialektgruppen die Verstärkung des Infinitivs

durch die Abstraktendung (s. b. Haijän 137, 2), wie bJS^j »zu geben« 7, 14;

'€J£*jf »zu sehen« 12,19; *3?3; *>üi»U>jJ »zu bleiben« 41,16; -uiliL^I

»zu sagen« 61.18; *üJuUj- »auszuziehen« eb. (wo B die einfachen Infi-

nitive setzt).

44. Als Imperativ erscheint sehr selten der reine Stamm c±ä~_ji<_j\>

4o j-Äe- ^ij\ ü^l »komme, küsse Josephs Fuß und bitte um Entschuldigung«

28, 5, sondern meist wie im Uigurischen, Osttürkischen und Altosmanischen die

durch J^Ji- verstärkte Form. Die Endung JA,' schwankt wie im Uigurischen

(s. ZDMG. 70, 186) zwischen singularischer und pluralischer Anwendung 1
:

dlo »halte« 67.7: dA>'V£l »verstehe« oder »verstehet« 3,21 (Anrede an den

oder die Leser), aber dh>\ »machet« 21. 20: dlL~ »saget» eb. : sie kann aber

als Plur. auch durch die Verbindung mit jVj— näher bestimmt werden:

Jy* dd\i »bleibt nicht« 11,15; jY>- ^T »nehmet« 22.16. Doch findet

sich auch schon die erweiterte Form auf ß> , wie Jx}&.i »höret« 6,18: J*j>_j

»gebet« 21,2. Beim negativen Imperativ tritt zwischen der Negation und

der Endung noch kein Gleitlaut auf. wie im Neuosmanisehen, vgl. außer

dem eben genannten Beispiel 11,15 noch d&L »verkauftnicht« 21,12; dA;Lä>-

»geht nicht hinaus« 28, 18: viLSTl »säet nicht« 67. 11 ; diese Bildung ist ja

aber auch dem Altosmanischen noch ganz geläutig, vgl. außer den ZDMG.

70,186 genannten Beispielen noch dLy,\ »macht nicht« Cod. Goth. 19;

92
v
,2; iJUjl »seid nicht« eb. 3: uA»j»sagt nicht« eb. 103*', 5: ^cy'jl »ver-

geßt nicht« eb.; tUU »bindet« Süd! zu ILifiz (Brockhaus) Nr. 7.1: vgl.

eb. 34,2. 10; Nesri, ZDMG. 15, 377.12; Tütmäme 165,7 usw.

45. Ehe wir zu den flektierten Verbalformen übergehen, ist ein Über-

blick über die Ausdrücke für das Verbuni »sein« erforderlich. Houtsma,

a. a. 0. 74, hat bereits auf die unserem Dialekt eigentümlichen Formen des

Pron. pers. als Prädikat von Nominalsätzen hingewiesen, wenn bei ihm

auch nicht scharf genug hervortritt, daß ein \j ij_ »ich bin« (vgl. altosman.

^ai j IjiiAi'lj- »ich bin sein Schuldner« Garlbnäme 162'. 5: Ijil^ioL 1 »da ich

dein Gefährte bin« eb. 176', 5", oder ein altosman. j— y~ »wir sind« Garib-

1 Vgl. Schwarzwaldtatar onnlrzyn »ihr werdet erkennen« Radi off, Pr. I 247. 56.

- Zu den ZDMG. 70, 195 besprochenen altosmanischen Formen vgl. noch tf.J.J)

»ich bin sein Wezir« Asyqpäsäzäde 89, 10.
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näme fol. 5
r

. 7 genau einem syr. p\ bj Matth. 14.27 entspricht und ebenso-

wenig wie dieser Ausdruck das geringste verbale Element enthält. Dazu

ist noch nachzutragen, daß dem sing. \j der Plur. jj ]^,6bB (]) }) ent-

spricht; weitere Beispiele werden uns unten zahlreich begegnen. Vereinzelt

findet sich aber auch noch der dem Südtürkischen sonst verlorengegangene

Optativ \j\ 26,18/; und der Aorist des Verbums ir, wie
l
yjjj\ ö 44, 1 1 ;

90.13: j)j\ 31,2: 44.12; 54,11. Letztere Form ist gewöhnlich schon

durch jji, jz verdrängt. Siehe ZDMG. 70. 192'. Das Negativ dazu ist auch

hier Jij 52.21; 65,7 (s. Käsg. Diw. 329.12 = Dialekt der (tuzz). Doch

findet sich auch y>j\ 53.1 (7) jijl, I> j£>). das auch im Turkmenischen noch

vorliegt, ZDMG. 33. 408. 2. als j_j-u.lcl. Es liegt aber wohl auch der Form

J-«_p
»es ist nicht nötig« 5,4: 47.7 zugrunde, wie aueli im Altosmanisehen

Quar. Viz.. Stambul 1303. 80. 18: 1 17. 15 Bell. 1S6. 9: cod. Dresd. KA 48.

52*, 15: im Azeri bei Fuzüli (Taschkent 1328) 3.12; im Kasanischen Destür

13.14: 51.18 und als ru\ jf. ^_Jiß. J&\j auch im Osttürkiseben Rabgüzi

69.6; 1391/. 152.1 usw. Dazu vgl.altosman. <£•»$ »war nötig« Garibnäme

3
T

. 1 1 ;
gyerelderdür »sie müssen« Nagy, (oll. fam. Col. Hr. 1672. S. 105. 19:

gyerefaen »du mußt« el> 107.8 (Nesri. ZDMG. 13. 200.2): gi/ereki: »wir

müssen« eh. 1 10. 1 1 : gyerek hli'ik »wir mußten« eh. 441.8.

46. In der Bildung des Optativs tritt unser Dialekt ganz entschieden

auf die Seite des Südtürkischen. Nirgends findet sieb hier eine Spur des

für das Osttürkische so charakteristischen Optativs auf yd", dagegen finden

sich in der 1. Pers. alle für das Uigurische und das Altosmanische charak-

teristischen Formen, wie *jK

—

ij\ »ich möchte nicht sein«: |._j!L-.y »ich

möchte nicht legen« 21,12: »jIIVj O »icli möchte bitten« 23.19: *>_jlU--

»ich möchte sagen« 44.9: ^»_jlLi»
I »ich möchte tun <- eh. : fjlljJtS; »ich möchte

mitteilen« 44,10: vgl. ZDMG. 70, 186; aber auch J- b| »ich möchte sagen«

3,21 (// fjibl l)
f\±\)\ J^ji "ich möchte fallen« 42.17: jrjjlj »i<di

möchte kommen» 85,20; Jr\^ & »ich möchte rufen« eh.; j-\j\ls~ »ich

1 Dem dort belegten j*jji entspricht altosman. j~jj-> »du bist« Cod. Goth. 19; 9ov
,5.

- ^i^iy ^-j' aat 'Äsyqpis5z5de, Tar. 76. 2 dem Timm- wohl absichtlich als <>ht-

türkisclie Dialektform in den Mund fielest, wie er 234. 7 den Mamlitkensultan von Ägypten

die osttiirkische Form J_* -mich« gebrauchen läßt.

I
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möchte herausführen« eb. 21 (B Jljlä»-): vgl. ZDMG. 70.195: Aj\j »ich

möchte kommen« 23,18; f\jy »ich möchte sehen« eb.; rbj»_ »ich will

deuten« 18,20a (= ZDMG. 43. 78.56): ^Vjl »ich möchte sein« eb. 84,8

und Ajj "icn möchte geben« 44,2; flTjj! »ich möchte bedecken« 45,5;

Ajj\ »ich will schlagen« 21,2 usw.; altosman. ^jj Cod. Goth. 19; 6?,
T

, 2,

/.^i »ich will machen« eb. 96
1
'. 9: ^Ijlj »ich will kommen« eb. 97', 4:

fO) | »ich will sagen« Garibnäme 85
v

, 12. Ebenso negativ yr \^i*> »sollich

mich nicht verlassen«, y?[zl.j\ »soll ich nicht hoffen« 3,6 neben ^IH

»ich will nicht öffnen« 45,5 (K, BD |LfT); aber auch noch j*U-Jii "ich

will nicht machen« 79,4; 85,16: j^U-T »ich will nicht nehmen« 85,17

neben (j-Uä 95. 20: wie altosman. jj-*». I »ich will sagen« Garibnäme i8
r

, 14.

Da die Form auf Um schon als Kohortativ gebraucht wird, wie ^^ »wir

wollen wissen« 3,1: »JU>y »wir wollen sagen« 6,7; f_jVy.s »wir wollen

wünschen« eb.; fjlYjl »wir wollen sein« 6, 10, so verwendet unser Dialekt

auch die gewöhnliche Singularform öfter in gleicher Bedeutung, wie fYjj-J

j^j »wir wollen uns trennen« 23,19; /.l'L» »wir wollen verkaufen« 6,8

(neben ^J\jj^j\ »wir wollen töten«); (.IrL dass. 21,5 (BD Jt-); fifa »wir

wollen machen« 7,21 (neben *j!|jXä)| »wir wollen hören lassen«); 8,1,2:

A-jy* j »wir wollen fragen« 17,7 (KB, D i\j^-.)\ Daneben findet sich

die normale Form der 1. Pers. plur. (b. Haijän 170.15). wie jj^AiiL. »wir

wollen bewahren« 7,2: jjIjjAjIs »wir wollen ergreifen lassen« eb.: jj\jj^j\

»wir wollen töten« eb. 3 ;
jj"^-» »wir wollen machen« 22.io7>. jjL*i» »wir

wollen nicht machen« 22,13: jjliT »wir wollen nicht nehmen« eb.: jjLJjl

»wir wollen nicht sein« eb. 14, ganz wie im Altosmanischen jj\jy »wir

wollen fragen« Cod. Goth. 19: 89^.2; jj\jj »wir wollen kommen« Garib-

näme io
v

, 11: jjJu »was sollen wir tun« eb. 3

7

1

",
1 3 : jjLLtl »wir wollen

arbeiten« eb. 49', 3".

1 Denselben Übergang aus dem Singularis in die Kohortativform zeigen die altaischen

Formen wie jülaladym »laß uns kämpfen" Radioff, Pr. I 84.847, sag. oinain «laß uns

spielen« Radioff II 43, 15; vgl. auch pis pärbässim »wir geben nicht« eb. I 246,11: 254,4.

- Natürlich ist j hier nicht »Ubcrgangslaut«, wie Tschudi, Türk. Bibl. 17,50 n. 1

nach A. Müller annimmt, sondern der Anlaut des Pr. 1. Pers. vi: < bis, dem der Vokal

assimiliert ist. Erst in der jüngeren Form auf jüz liegt ein »Ubcrgangslaut« vor.
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47. Das Aoristpartizip weist in unserem Dialekt noch größere1

Mannigfaltigkeit auf, als sonst im Sudtürkischen; er geht hier mehrfach

noch mit dem Uigurischen zusammen. Da die Frage nach dem Wechsel

zwischen den Endungen er, ar und ur, ir noch immer ungelöst ist, scheint

es erwünscht, hier das gesamte Material vorzulegen.

a) Vokalisch endende Stämme.

a.) Einsilbige:

jyi «sprach« 7.15: 22.7 (/J;j| 83.1 usw.; vgl. uigur. ayvr,

jly »legte« 18,18: j\ß 9,19,

jL »aß« 14. 1 2. plur. 63. 20 (B jV/J: 84, 10 (B jy~ . Dj^j):j^j-

84, 12 > BD: vgl. h. Haijän 141. 5—8.

5) Zweisilbige (vgl. $ 50):

J-jYjjjl »du wünschest« 38,2, aber jy)ljj\ »wünschte« 41,19,

^jj>L-)I »ich wünschte« 40.7.

j^c.\ »weinte« 23. 16. 20 usw..

jßj\ 18,10: ZDMG 43, Q4.2 »rief«.

jyj\ »schlief« 4. 8,

j^l »machte« 46,19: 75.4,

_>}Ao »bat« 23,17: *~jyyt 40.7: (J) L.j\ j^T),

j>üL »bewahrte« 7. 1 : 32. 20.

j}4

—

»sprach« 75.4.

jljll» »kämmte« 46,7.

j>feCLL> »bewunderte« 23.21,

jßß »duftete« 34. 16.

jLu »lebte« 4,8.

b) Konsonantisch schließende Stammt'.

a.) Einsilbige

cta.) auf er, <ir:

>"jl »nahm zu« 50.12 (aber jy"j\ 4g. 17. wo I) j\>j\).

j\>j\ »küßte« 25.4.

j\jj\ »schlug« 9,19: 4^.7: '10.12 {HD jjjj\ ).
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j\jf

Af

hielt« 77,9 pass.,

sättigte sich« 66, \Sf/ BJ).

fragte« 4,9 pass.,

grub« 94, 16 (> W/>).

umarmte« 25,4,

ließ sich nieder« 77, 10.

trat ein« 34. 12 (B jj),

sah« 35,11: 53,2 (/> jjjß, so schon Käsg. Diw. 41 1, 1 1);

74. 10,

entbrannte« 23, 20.

wusch« 24, 16.

/3/3) mit ?>, wr:

nahm« 22. 7 pass.,

wußte« 3. 3 pass..

sammelte 18. iS {BD j\ji).

blieb« pass.,

trank sich satt« 66, i8rf (7) jli).

stellten auf« 42, 10 {BD j^'j\jß).

tat« 18,7 pass. ('Äsyqpäsäzäde 207,6 noch ^jj%»),

kam« 77,10 pass..

kam« pass..

gab« pass.

5) Zwei- und mehrsilbige ausnahmslos mit ir, w 1
.

48. Der negative Aorist weist in der 1. Pers. Sing, und Flur.,

s. ZDMG. 70,185-, dieselbe Mannigfaltigkeit auf, wie im Altosmanischen.

1 Während in Käsg. Diw. noch Formen wie j\jZ±, »erscheint« 324.8 (vgl. alt. ottvrar,

Radi off, Pr. 1 134, 10 usw.) häufig sind.

2 Der mir erst seitdem bekannt gewordene Versuch, diese Formen zu erklären, von

K. Galtier, im Bulletin de l'lnstitut franeais d'archt-ologie Orientale III (Le Caire 1903),

S. 110— 114, berücksichtigt die altosmanischen Formen nicht. Die Formen ji<J-> »wir wissen

nicht« 'Äsyiipäsäzüde 93,9, j«L tjj* »wir können nicht bleiben« eb. 216,16 beweisen, daß

die Dissimilation älter ist, als ich a. a. O. annahm: denn sie gehen offenbar auf mezviz
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vgl. <yy*y^ "ich kann nicht wissen« 47, 14 U) |^—Jt-); (y^y^ «ich kann

nicht tun« eb. 15 (B \'yJl.yii) ; jjy'y-} » ich kann nicht sagen « 45,4; jj^y^i

»ich kann nicht zurückkehren« eh.: jjyy^'u »ich kann nicht bereichern«

eb. 5: J^Sl), j».„.,5^B »ich schneide nicht ab« 24,8 (> K) 1

;
fj\

c~£=>B.

f^rSl) 87, 13."«' (> AT); Plur. jj\*Jj\ »wir können nicht sein« 25. 10 (B J*-Hjl )

;

jjUji* »wir können nicht geleiten« eb. (B u~A*p>\ ) ; jji*Jy »wir können

nicht finden« eb. 11 (B j.*-»L»l»): j^^l »wir erinnern uns nicht« 89,4

(I) jiy*^) usw.: jj:L- jY_) »wir verkaufen nicht« 21, iga (B > A7J). Be-

sonders merkwürdig ist die Bildung der 2. Pers. Sing, nach dem Muster

der kontrahierten i.Pers. in <^->Jy »du kannst nicht finden« 38. 13 (B

dk~il.Jy): dcjL. »du kannst nicht werfen« eb. 14 (B litoLjlL-) : cAJl> »du

schaust nicht« eb. Diese Formen, die dem kasanischen Schreiber von B
offenbar unverständlich waren und daher von ihm durch andere ersetzt

wurden, finden sich sonst nur noch in anabolischen Dialekten, s. Foy,

MSOS. 6,171: ZDMG. 70,194: mit diesen Formen stellt sieh also unser

Dialekt wieder entschieden auf die Seite des Südtürkischen".

49. Von dem ZDMC'. 70. 1 9 5 ff", erörterten Gebrauch des Aoriststammes

als Verbalabstrakt finden sich hier nur noch vereinzelte Spuren. Der

Dativ in ,L5j Jj>Y *t-j£\ ^- J^ »niemand ist würdig, dich zu empfangen«

36, \oK war den kasanischen Abschreibern offenbar nicht mehr i*eläufij>;.

wird daher von ihnen durch eine ganz andere Wendung ersetzt, B "fg-f

j£> J>V IS^J jy-~ &~ (I) gS*) »niemand ist würdig, ein Wort zu dir zu sagen«.

Ebenso ist das gleichfalls ganz nominal gedachte yS J-J& »wußte nicht,

was er tun sollte« 60. 10 durch eine andere Fassung des Verses beseitigt

B ^jfi j\j*. _,ji\ j*-V CjJ/jJ, I) <£-^) jy^i ^Jj\ Ö^Jf t.J/f- So wird

auch die Verbindung mit einer Postposition ^aiI j\ß jy^-j\ j\jj\ ^ j <f

»jeder machte sich daran, ihn zu schlagen« 9. ig in BD nicht mehr geduldet:

zurück. Die ZDMG. 70.188 angezweifelte Etymologie 0strups oj/ä -Mittag- aus özlä wird

durch Käsg. Diw. 10311. bestätigt, der diese vermutete Form als dem Qvpiaqdialekt eigen-

tümlich anführt.

1 Vgl. alt. janylman -ich verirre mich nicht- Radloff. Pr. 1 223, 2.

2 Vereinzelt finden sich auch im Altaischen schon Analogiebildungen der 2. Pers. des

positiven Aorists mit Possessivsuffixen statt der selbständigen Pronomina, wie älörüfi »du

mußt sterben- Padloff. Pr. I 77.620 neben otturarzyn »du sitzest- eb. 88.120.
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B ^Jtfl jß -uä Jjaj ^fJJv*' U (i-^J ->ly ^.J'. V"^- dasselbe geschieht mit

dem negativen Aorist j>>-j! <j-*j$ »um nicht zu seilen« 51,13, dafür 5 fljy

L$j£\ j\ä>- __>_}j-)Jj.i j^> Uj>, »von dem schönen Gesicht wandte er das Ge-

sicht ab und ging hinaus«, 1) ^-txl jlä>- \ m̂
J3JijA jy Ui". An dem Ablativ

^acl jlry jbj\p_ l_*- k_i-_j) »es hielt Joseph davor zurück, zum Wasser zu ge-

langen« 14,2 nehmen BD keinen Anstoß; aber das auch noch im Neu-

osmanischen mögliche <ikj\ JJJIH »bevor er öffnete« 88, 7 ersetzen sie durch

UlH. Das Abstrakt in ^-»xi .iijC cüjJlmI ^^iij _»~ijl »es ist besser, diese Tat

nicht zu tun« 11,1 wird in B durch das Gerundium j£l, ^iil (s. u. §56)

ersetzt
1

.

50. Nicht selten tritt auch in unserem Dialekt die ZDMG. 70, 205

im Anschluß an K. Foy besprochene und schon vorher von Nöldeke,

ZDMG. 13, 191, n. 4 richtig gedeutete Präsensform mit der Endung jy

auf. Zwar bei vokalisch auslautenden Stämmen wird man solche Formen

trotz der § 47« ß nachgewiesenen Bildungen mit r wohl am besten als

Aoriste auf
,
für auffassen

2
, vgl. z. B. 22.7. 8

Das gilt wohl auch für jy^jy »er wird sprechen« 54, 1 2 (5 j)!^) ; ,j»jy> >^U»

»ich bewundere« 61,3 (D ^j_y }£2ta): j-jj^M »du tust« 75.3; 90, 1 1 : jj\ß^

»gleicht« 82,8: 90, 11 (neben j\Js^ 81. 21); \'jjy s/j-\ »ich weine«; \jjyyi-\i

»ich brenne«. \jjy"^^ »ich binde« 87.21 in. n {BD): jyij\ »er ruft« 95,15.

Wohl aber wird man die Präsensbildung anerkennen müssen in den beiden

Ableitungen von konsonantischen Stämmen : j~jy)->& jjUJ JX'-O^jjCs »woher

kamst du, wohin gehst du?« 60, 1 1 (B LljyJ 4»' j\j cLi| * C;jl_j *^S D eben-

so, aber am Schluß Uj_*o «J: beide Textgestalten umgehen die dem kasanischen

' Zu der ZDMG. 70,196 angeführten altosmanischen Form ,j_y.y^\ »ohne zu tun« vgl.

man noch die doppelte Negation in ^jy ^j, !£—»! »man kann sich ihrer nicht eiinnern«

'Asyqpäsäzäde, Tar. ipu.

~ Als solche sind auch die ZDMG. a. a. 0. genannten uigurischen Formen anzusehen.

Beide Bildungen, die mit r und die mitjw, bezeugt für die Denominativa auf la noch b. Haijän

159,9. IO nebeneinander.

' Varianten von B und D und Übersetzung bei Houtsina, ZDMG. 43. 90/91.
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Dialekt fremde Form) und y*jy"^ »wir kommen« 76. 1 (BD j* ;j£). Be-

merkenswert ist der sonst nur vereinzelt im Osmanischen auftretende Vokal a

(Foy, MSOS. 6, 170), der aber auch in der einzigen Form derart im Cod.

(roth. 19 erscheint: i£*jy^ »schaute« fol. 51'. 10.

51. Spezifisch südtürkisch ist wieder die Bildung des Futurums.

Houtsma. a. a. (). 74, hat bereits die Formen auf J^\i belegt (s. b. Haijän

133,6: 188. 1), die sich ferner noch finden in j- ^\jby »du wirst finden«

4, 18; j~ iJ^^y (HD >J~\Jiy) »du wirst sein« eh.; ^Ij^'L«? »er wird ver-

kauft werden« 15,4; jM-dL» »er wird geworfen werden« eb. 5 usw. Diese

Form entspricht den alttürkischen Futuris (V. Thomsen. Inscript. 161)

und den uigurischen Nom. agentis auf daöy (s. Käsg. Diw. 22. 13). die auch

im Uigurischen schon öfter futurischen Sinn haben, wie toydafö »wieder

geboren werdend« Uigur. II 38.74: uzal bolmagyl ui tirig boldaüy, tiriy

boldyh ärsä, özüh öldäöi »sei nicht nachlässig, solange du nocli am Leben

bist, wenn du jetzt auch lebst, mußt du doch sterben« Qut. Bil. 46, 2

1

(vgl. Käsg. Diw. 366.6). Im Altosmanischen ist aber diese Form nur als

Futurum belegt, wie Jjl j^-»- Ö^-\^ ob-Jg" »er ist es, den die Früheren

und die Künftigen verehren« Garibnäme 4
V

,4 (vgl. eb. 22\2): ,_$;>-Mjl ^^
-) ^'. &~ "das Vergangene und das Künftige kennt er genau« eb. 75

r

,y:

jM-djl iiy> ^U» l]y\ ^»denn was außerhalb davon ist, wird diesem ge-

hören« eb. 8s\ 11; ^*l-w> _»Jt?1 »er wird erkennen und schauen« eb. 163". 8
l

.

Daneben findet sich etwas seltener auch die für das Altosmanische

charakteristische Futurfonn auf war in j»j~ J^- (B j\j j~&-- D \)j~- £)

' Daneben findet sich im Altosmanischen auch das gewöhnliche Nom. ag. auf uiy, Ui

(<C (jucy, s. ZDMG. 70. 209, vgl. alt. aduty »Jäger- IV. 1 181, g) in futurischem Sinne (wie

ku/t/iici »er wird lachen- Qut. Bil. 51,14) in j>- )j_) j- y-lSC < <*-jll Jy ^ J^ " er w "'d einen

hebräischen Sklaven kaufen und mir den Preis dafür geben- Cod. Goth. 19, 23*, 1; <S"L

jMy_^J )\ J,li. .ojle «X_]_j tiL-j »es gibt niemanden in der Welt, der dir und deinen Nach-

kommen widerstehen könnte- 'Asyqpäsäzäde 9, 2, vgl. auch osttürk. <=ryj>&jl jr">* f^r" <jr~

^i_5U -wirst du Greis die Geschöpfe verfuhren?« Jesewi (Kasan 1896) 101,2, kasan. iklf

^jSyZ r*' "bei Tagesanbruch wirst du gehen.. Destfir 10,4, und außer dem von Bang,
SBBA. 1916, 918 § 15 besprochenen Gebrauch der Nom. ag. als Imperativ auch noch den als

Konditionalis in alt. kälbäici -wenn er nirht kommt« Pr. I 140,17: die positive Form käläci

Pr. 1142,19, die in unserem Text in der Bedeutung -Nachricht« vorliegt (s.u. §72,1), ver-

hält sich zum osman. >-'j^S' usw. (b. Haijän 133. 14) wie piräzi zu *-•_/ : demnach dürfte in

der negativen Form der ursprüngliche Vokal erhalten sein.

Phil.-hM. Abh. 1916. Nr. 5. 5
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»ich werde vorübergehen« 4, 3; j»^ t/"L- (B j\jj~-, D \jj~^^) »ich werde

ausstreuen« eh.; j»r^
<jf\

(D \jj~*Ä) »ich werde öffnen« eb. 4; j~ ^~ij\

»du wirst sein«: j- _^-j Jol »du wirst machen« 53. 14 (B und D setzen da-

für die sonderbaren Formen d\iC\> Jj\. das in D auch in v. 15a erscheint,

während B dort l>_*J_jl bietet, und SLi,\j3, Koj)ulativ, s. u. §60, mit

Possessivsuffix): J*j~*jf "ich werde sehen« 87,11 (BD \'jj\jy): j.r^
»ich werde schneiden«; j*j~> ^\ »ich werde aufhängen« 90,3 (BD

\})\'ir* iS'j\> 90,4 (D. B \j^j\j: > K). Die entsprechenden altosmanischen

Formen sind so bekannt, daß es nur weniger Belege bedarf, wie j—

^

»er wird ausgehen« Cod. Goth. 19, 9'', 6: ^-i» »er wird machen« eb.

Ö5
r

, 12; \j'j^^,\ »ich werde sagen« Garibnäme 1

9

r
. 9 : ^j\~-x\ dasselbe eb.

74
r

, 13; 78'-. 3.

52. Der Flexion des Optativs und des Aorists folgt wie im Altos-

manischen (zu den Belegen ZDMG. 70,194 vgl. noch j'jl-j\j »wenn wir

gehen« Cod. Goth. 19, 97'', 12: jjLjL-1 .&„* »was immer wir wünschen«

Garibnäme 137', 12
;
jj<-ll »wenn wir machen« Quar.Viz. Belletete 171,14:

eglensemüz gyerek »wir müssen uns aufhalten« Nagy, Coli. 234, 1 2, aber schon

süjessek (so!) »wenn wir reden« eb. 233, 7
1

), so auch hier noch die des Kon-

ditionalis, auch in der 1 . Pers. plur. in jjL_j^ »wenn wir nicht sehen«

76,9, das BD schon durch die Neubildung nach dem Präteritum lJL_jj?

ersetzen. Diese findet sich auch im K schon jY_> iLU JLÜ »wenn wir

machten« 73.11 (B j iJj^l <~A>, D j~, dk jx\ <Jti). Für die Syntax bemer-

kenswert ist, daß der Konditionalis hier noch wie im Altosmanischen («—x£\

»als er gehört hatte« Vambery, Altosm. Sprachst. 60, 5) und im Osttürkischen

(UjrJ tjjiy ^>V ^J.>-*}f- ^y, jll- »als er sich gegen Gott empörte« Rab-

güzi 96, 1 und 29,8,9 usw.: özbeg. jj ^.W <—il j^>£^\ »als sein Vater aus

der Welt schied« Scheib. ed. Vambery 44/«/; tarantschi kördühmti

(Uisäm, körmädim (Vidi »als ich ihn fragte, ob er gesehen, antwortete er nein«

Radioff, Pr. VI 111,6) auch als Zeitsatz auftreten kann, wie:

1 Im Altaischen kälzäbis »als wir kamen« Radioff', Fr. 1 14,^ :ipu.
;
jassabis -als

wir fuhren, eb. 148.18 neben jassak 147,12.
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»als Gabriel zu Joseph kam und dieser erkannte, daß es Gabriel war und

als Gottes Gruß und Lob zu ihm kam. da wurde sein trauriges Herz fröh-

lich« 14. 5. 6:

^i-^J JjO^ <£->\ <-*~>y_ °JJj\ Jm « ^— ^" »y ^yT jl» Jii-I Je-

»als sie sich dann Blut abnehmen ließ und der Schröpfer die Lanzette in

ihre Ader einschlug und sogleich ihr Blut floß und auf die Erde tropfte,

da wurde auf der Erde Josephs Name geschrieben« 46,11,12.

53. Von dem aus dem Verbalabstrakt der Vergangenheit mit Possessiv-

suffixen gebildeten Präteritum ist in der 1. Pers. plur. anstelle der im Alt-

türkischen (V. Thomsen, Inscript. 211). Uigurischen (tidimiz »wir sagten«

Le Coq, Chuast. 11,'5 usw.). im älteren Osttürkischen (Käsg. Diw. 273,13:

vgl. 275,5; 288,3; 362.14. 15 usw.; b. Haijän 170,9) sowie im Altaischen

(käldibis Radioff, Pr. I 71,393 neben pärdik 125,18) noch erhaltenen re-

gulären Bildimg nur noch die überall sonst im Ost- und Südtürkischen

herrschende Bildung auf iJj, Jj belegt. Der im Alttürkischon allein-

herrschende labiale Vokal der Verbalabstraktendung tritt hier noch mehr-

fach auch bei dieser Form in der Schrift auf. wie Jjjjd» »wir machten«

16,8; iJjjJ »wir waren« 77, 10 u.a.. wie im altosman. Jj -U» Cod. Goth.

i9f.. 90', 5; ^jüL eb. 90% 5; ^j-^ZA
l

j-^-' Garibnäme 152', 5.

54. Etwas weniger häufig ist das unbestimmte, rein prädikativ flek-

tierte Präteritum auf mi$~ belegt, dessen Gebrauch aber durchaus zum Os-

manischen stimmt, vgl. z. B. ^ac! jV^o j*-^! J^-J^ J'

*

<S-^\ (j~f^ ^J^ fJ jA> '

»sie sprachen: unser Sklave muß uns entlaufen sein, offenbar habt ihr ihn

gefangen « 21,1.

55. Ganz geläufig ist natürlich auch unserem Dialekt die Verwendung

der Form aufdük als Verbalabstrakt und Verbaladjektiv. Man vgl. z. B.

- B <J}\ jjojT.
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y_d_,i ju ^u .>*lrT * ^aJT > j-^ j^'T
(^ACj ^jl Oly- dl'ciü-_y * 'j-^A^» / *i-J>, £

.

JA <^

»daß wir Joseph von unserem Vater genommen haben, daß wir gegen

unseren Vater ungehorsam und ungerecht waren, alles was wir an Joseph

getan haben, ist an den Palast dieses Königs geschrieben worden'-« 81,6. J :

ferner ^-ul^ jöx^jj »sie wunderten sich, daß sie gefallen war« 42.15:

<Sf^3i^y f^jß'-^i^ij "den ich in meinem Traum gesehen, ist offenbar

nicht dieser« 41,6: Je-jj** & ! J .£>" Ji i*jy<j »frage ihn nach der Deutung

des Traumes, den ich gesehen habe« 64,19. Der Äquativ wird nicht nur

wie im Neuosmanischen vom reinen Stamm gebildet, wie <_£-J$ jy »als

der Tag kam« 47,10. sondern auch von den Formen mit Suffixen (vgl.

1). Haijän 148,9; 210, 2), wie ^ac_1 jy'J\ ££j\ ^>SjSj\ »je mehr sie ihn lobte,

desto mehr steigerte sich ihr Lob« 49,17:

» sooft der Mond neu wurde, sooft das Araberroß wieherte und das Heer

zusammenkam und der mächtige Joseph es bestieg und umherritt, jammerte

die Zaliha am Wege« 70, 1 1. 12, ebenso wie im altosman. jjZ\, Ol _jLi| oJ i
»wie er es verstand, fine; jeder sein Werk an« Garibnäme 147". 6: £
jj^ji «.

—

9tSxZ* ^y^z= »jeder einzelne bemüht sich, soweit seine Kraft

reicht« eb. 171', 5. Auch dieser Sprachgebrauch verrät den südtürkischen

Charakter unseres Textes; denn im Osttürkischen ist ja der Gebrauch der

Formen auf dük durch die auf gan eingeschränkt, einmal tritt diese denn

auch in der Überlieferung für eine solche Form ein: ^j^j^=> jjy-

jJio t^a »der Ewige sieht und irrt sich nicht in dem. was er sieht

53, 2. wo B und K &Xjf einsetzen.

- Diese für die türkische Syntax charakteristische Verquickung von Abstrakt und
Nebensatz findet sich ebenso in der Parallelstelle des Cod. Goth. 19, 75', 3. 4 ^•y^>\ fj_ f <•

yjl jXj, y\i j^Jsi jjl S"'
* j^i -^ <i*"y • v s' - aiicn

tJs -*• 1 *-"» if^y* r "'cn w'" die ^c_

schichte erzählen, wer ihn gegraben« eb. 4
V

, 5, alt. nä kylyrtyany -ihre Taten« Pr. I121.29.

kiiärik. närnii kiirgimi'iti sölöp odtrrdv »was er gesehen, erzählte er« eb. II 701. 22.
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56. Diese Form fehlt zwar unserem Dialekt nicht ganz, ist aber doch nur

in beschränktem Gebrauch. Wie in allen Dialekten, auch im Osmanischen.

findet sie sich in j*\ 10, 13. 16 oder j£j\ 22,1 »seiend«, das wie im Osma-

nischen -auch zu Aoristpartizipien treten kann, wie j£j\ jji» »machend«

49*3! j£l.b^l »indem er weinte« 23,17: 77,13: 82.6: J>jy j\ »schlafend«

4, 9. Von anderen Verben findet sie sich vereinzelt in der Bedeutung eines

Part. act. Prät. wie x-iLi'ly »der mich schuf« 29, 8 ; iL^lgJ* » wie er unersätt-

lieh war« 51,15 (B Jj<j:jj. I) *U.jj so!): jlc^J» »geboren« 54,9 {B öUf-^L

s. ZDMG. 70, 199, n. 1); jUti »der gemacht hat« 11,13 (BD «_ü): 51,21

(K J^!ä

)

; 67,6 (D jyi): $Ty (Ui* »als das Essen bereit war« 85,7/. Außer-

dem findet sich die Form in Varianten. Interpolationen und Überschriften

der Hdss. B und 1). wo sie zum Teil gewiß erst auf Rechnung der Ab-

schreiber zu setzen ist, wie j£\Ste*\ 1 1, 1 B (s. o. § 49); jlöjjU (s. u. § 62)

»indem es beständig regnete« 28,12a; jlS&'o^: j^j^ ^J^.y »wie Joseph

in die Stadt der Ungläubigen kam« 29. 2 (Überschrift in II): ji&> »wie

er wußte« 87,13c (Überschrift in H): J^^=== j£V Ui-U-_.| jC| by-Ä»

jKjU *—L-L'l »wie er sein Hemd, das aus dein Paradiese kam. als er im

Brunnen war. seinem Vater schickte« 91. 1 (Überschrift in II): jCj viU-

jS'ijJjl j _jy«)_ »wie König Raijan den Jakob rief« 94.6 (Überschrift in II).

Hier findet sich die Form auch noch einmal als Passiv in ^y »seinen Ge-

liebten« 7S-5 C B. Zweimal tritt sie auch im.Äquativ auf: «-^3^ (I). A <_äv'ISSj

»wenn sie reicht« 44.1 und in:

»ihr werdet Josephs Schönheit nicht zu sehen bekommen, wenn ihr nicht

je einen Denar bezahlet« 35, 1 B, wo l) *»u.7 j. A aber jL.^ _• hat.

57. Diese letztere auf gan zurückgehende (§ 13) Form ist wie sonst

in den Süddialekten das gewöhnliche Port, act., das wie im Osmanischen

oft auch auf die Vergangenheit bezogen wird, wie «Jh\jß »denen, die

gesehen haben« 2,17. Bei vokalisch auslautenden Stämmen finden sich

wie beim Optativ (s. o. § 46), Aorist ($ 47) und Kopulativ (s. u. § 6o),

1 Sowie bei der Bildung der Verbalstiimme wie j%j^i— »sie sprachen mitein-

ander- 55,5.



38 C. Bro c ke l m a n n :

Formen mit Kontraktion der Vokale wie j"^\ »machend« 30, 19 und mit

Gleitvokal wie jL »essend« 9,10; 17,11. Ebenso stehen im Turkmenischen

Formen wie j}V^~ »redend«; j}U »machend« ZDMG. 33, 434, 27,3; jJb

»nicht wissend« eb. 419,1 neben jl*l< 432,4. 5. Auch diese Form hat

im Äquativ die Bedeutung eines Verbalabstrakts, wie c^ »X\ v_i~._>>

»wenn Joseph dort kommt« 13, 1 (D *s*2 $ . B *££&, eine speziell ost-

türkische Form, s. ZDMG. 70, 208; b. Haijän 205, io)
1

;
*£*)£ j »wenn wir

kommen« 16,13; f\-)y ü ^!>k ^cjYjLjI "ich W*U micli noch einmal an

meinen Eltern sattsehen« 23, 18 (D a^ji): ^J-jS]^ »wenn ihr geht« 75,5a;

ijij/S^ Jj\ *£-\
J^3

[

& £>- ^ »er brachte mich mit euch zusammen« 80, 3

(D*J-[Zß, B 4^-jjjy ) ; 4sk^Z »soweit sie reichte« (J) &~XJ) bei Houtsma,

a. a. 0. 94, v. 1. Diesen Formen entspricht im Neuosman. olanga »all« =
»soweit es da ist« Kemäl, Watan 32,4; Nijäzy Hat. 18,3 usw. Wieweit

daneben die in der Vokalisation von B zu 80, 3 angedeutete Aussprache

unga = ingä wie sonst im Osmanischen (ZDMG. 70, 200 ff.) in den defektiv

geschriebenen Formen anzunehmen sei, läßt sich nicht entscheiden.

58. Diese Form auf in (nach b. Haijän 184 u. qypcaqisch) ist jeden-

falls anzunehmen in <j-LLST| »ohne abzunehmen« 31,1 und in j'lt'ysl

j^Jji J-s*.? JxlP »ohne Aufenthalt soll euer Kommen in Eile sein« 77, ii),

wofür K JOlP fjf-"^} » euer zweites Kommen « und Li Js^jdSl setzen". Auch

die Nebenform auf i (ZDMG. 70, 204)
3

findet sich in ^Uß ^^ »ohne daß

einer bliebe« 71.16 (D ^jIHs) ^k »ohne zu essen« 84.6 (BD jk); ,j\ij\

jLai »ohne Schaden« 88, 3 (ß ,jA}|). Ohne Negation findet sich die

Form in ^^T ^^T »beständig weinend« 83,7 (BD ^j^M-\ ^y^\). Diese

Formen, die ZDMG. 70, 204 nur aus dem Osttürkischen belegt sind, finden

sich auch im Turkmenischen in ^UJL »wenn (du) nicht weißt« ZDMG. 33,

394,2, 1; (^ü-1 »wenn (du) nicht tust« eb. 2.

1 Dazu vgl. noch das interessante Nebeneinanderstehen der Formen auf kineo und

käneä in verschiedener Bedeutung im Altaischen, Radioff. Pr. I 119. 24: Ol Maimä
jälkincä mäni ürätkäncä pardy »bis wir nach M. kamen, unterrichtete er mich noch-, vgl.

125, 23. 24; 149,5.
2 Vgl. Schwarzwald-tat. pilbm »ohne zu wissen-, Radioff, Pr. I 246,29 neben

stananmin »ohne zu denken« eb. 272,7; schor. polban eb. 314, 111.
! Dazu vgl. noch alt. jaratpai »untauglich« Radioff, Pr. I 8.31.
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59. Das Partizip auf mis findet sich nur einmal in ffcuXJ'y. «die

Durstigen« 66. i8rf.

60. In der Bildung des sogenannten Kopulati vs steht unser Dialekt

wieder zwischen dem Osttürkischen und dem Südtürkischen in der Mitte.

Von Stämmen mit vokalischem Auslaut finden sicli Formen mit Kontraktion

der Vokale wie ^Ji^\ »bindend« 25,19; >J\jf »donnernd« 27,19; >S$.\

»machend« 30,4 (auch turkmenisch ZDMG. h, 440,3.4); .
, tr \ »wün-

schend« 80,8; y^{j\ »schmelzend« 28, 12ÖD: >jj »sagend« 30,2 und pass.

^,yj\ »rufend« 40,6 neben solchen mit Gleitvokal wie ^j^I^jI »wün-

schend« 40, 7 B: *jj>y?ßj\ »ratend« 51,9: 53,11 (BD ^>y.~ßj\ wie 38, 12):

OJ0\c-1 »weinend« 37,20 (BD j>y&\); 79, 14 (BJ) j^l); .-j^J^T »ehrend«

77, 9 (BD ^.V^l)'. Wie im Altosmanischen findet sich auch hier noch

oft die längere Form auf an'
1 wie l>/k-l »glaubend« 4, um; ay^i^

»rufend« 5,16; i>_yjjb »kämmend« 8,6; 24,17: ijy'ji »haltend« 30,7

usw. Ebenso wie dem Altosmanischen ist auch unserem Dialekt die

Verbindung des Kopulativs mit dem Verbum »sein« sehr geläufig, wie

JJJJ* <j$j\ "ist« 4,1 im; l) jjvjj\ 36,11: (.All ^jj\j »ich kam« 18,14

(BD jjj\j); f.xl ^S'dass. 78, 17; iljJt, I >Jg » wir kamen« 78. 1 8a B (!) iljJ^).

61. Von sonstigen Gerundivbildungen ist die dem osman. ö£
b. Haijän 210.9 entsprechende Form So-*^ »sobald er kam« nur einmal

53, 10 belegt. Dagegen findet sich die Form mit der Endung ^' . die im

Osmanischen nur als Nomen ( t*£-1~ usw.) dient, mehrmals als Gerundiv,

wie tjU^T »als sie herabgestiegen waren« 9,8 (B ^löj-^l ); ^jß " wenn er

sieht« 48,11 (B ^,}j$> 1)); r&.\ »als er hörte« 77,16. Diese Form

findet sich aber nicht nur im Uigurischen (r&JA Mi'rägnäme 3,15), Özbegi-

schen (^-Sjji Scheib. 38,56 usw.) und Kasanischen (r^y <j)l\ »wenn es so

ist« Destür 9, 13), sondern auch im Turkmenischen (jr^.-5 »sobald er gesagt«

ZDMG. 2>3^ 401,8), war also dem Südtürkischen nicht ganz fremd.

1 Wie auch b. Haijän 145, 1—3: 183. 1—3 Meide Bildungen nebeneinander für

zulässig erklärt.

* Eine andere Auffassung dieser Form als sie ZDMG. 70,199 (s. dazu oben § 13)

vorgetragen ist, vertritt Pedersen in Kuhns Zeitschr. 39,453, und dessen Anschauung

steht wohl die durch den Vergleich mit madj. van ausgedrückte von Foy. MSOS. 6. 17m
sehr nahe.
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62. Sehr geläutig ist unserem Dialekt das Gerundium auf a 1

, wie »j\

_>y Jti>\c- y>~ jDly *£ ijf «als sie dem Hause nahe kamen, schrieen sie sehr

miteinander« 16, i (BD j£ ), vgl. 19, 20; Wy lj\ »indem er küßte und um-

armte« 8. 1 1 : 17.2; 24, 10: "Öjj *jj »sich beständig umwendend« 25, 5 usw.

Namentlich häufig ist es in mehr oder weniger festen Verbindungen mit

anderen Verben (vgl. ZDMG. 70.206) wie ^-^
'
<ös~ »kam heraus« 20,13

(wie Quar. Viz. Belletete 86.5 = Stambul 1303, 94, 2): <_£4!\i öl »schaute

beständig« 9.3: ^Jä \jy" »hielt beständig an« 8,15; i$^\j^ »stand auf

und kam «38,15; dk^ß *jj\ »du bedecktest« 52,18: jj« j L»| »hing auf«

5^i 7 : S-^ß b_jl »legte an« (einen Schmuck) 80.7: ^jjjj <J^\ »sprach

schnell« 9,9 (vgl. §63): Jfjj^i »tu schnell« 46,18: besonders beliebt

sind die Verbindungen mit j*jji . wie sie im Osttürkischen geradezu ein

neues Tempus, das sogenannte Präsens, liefern (s. z. B. Jesewi 111,7. I2
5

Scheib. 138,46: Raquette. MSOS. 16, 2.136). wie fLjj »jjj »wenn ich

beständig sähe« 51,5: 81.21: jjjji V_j- »wird blaß« 48,56: jyjji -Cji

»soll beständig halten« 48, 7 : jy~js «öl »soll beständig zunehmen« 88, 3:

jj3 ij\ »nimmt beständig zu« 56.1 (BD j\>j\): jj 4> »tut beständig« 62,11

(BD jjji JL»), vgl. § 58.

63. Ebenso häutig aber ist das andere Gerundium auf u, das im Neu-

osmanischen nur noch in dem mit ao wechselnden yj> erhalten ist, das

aber dem Altosmanisehen noch so geläufig war, daß der Dichter der alt-

osmanischen Josephs-Legende noch jeden zweiten Vers mit einer solchen

Form schließen konnte (vgl. die Verse in Käsg. Diw. 188. 12. 13: 193,3.4:

221. 15. 16: 296.7.8'-'). Es wechselt auch hier in den Varianten zum Teil

mit dem Gerundiv auf a (§62). vgl. ferner yJ^^y »miteinander ab-

wechselnd« 7,16: y^a_ »weinend« 8,5: ^>^L »aufbewahrend« 16,12:

yt~i\ »wünschend« 27,3 usw. Öfter hat es auch hier finalen Sinn, wie

j!| jjlil »um Nahrung zu holen« 73.20 (vgl. altosman. jVjl jl »um zu

1

b. Haijans Regel 182,7!}'., daß die Gerundien auf« zu den Aoristen auf ar, die

auf u zu ur gehören sollen, ist offenbar irrig.

'-' Es steht hier oft geradezu als Form der Erzählung wie im Aitaisehen, s. Radioff.

Pr. J 150, 4. 8. 9 usw.
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jagen« Äsyqpäsäzäde 158. 15). Besonders wichtig' ist es als Grundlage

des sogenannten »Beschleunigungsverbums« (s. V. Thomsen, Tur-

cica 37 n. 1) und der Unmöglichkeitsform geworden. Zum Ausdruck der

Beschleunigung wird S*jj, wie wir eben sahen, auch mit dem Gerundiv

aufa verbunden (wie imözbegischen und im Tarantschi, s.ZDMG. 70, 206,1, 2)
1

;

häufiger ist aber die Form mit u wie Jfjjy^ »tu schnell« 4, 11b; s^JJy^

»tat schnell« 80,11; jfjjy^ »erfahre schnell« 4.11c/: ^jiy>\ »sagte

nicht schnell« 5.18: 49,16: ^jjjl^> »ich reichte« 57,17: 72,9: 80,9:

J(/j jlji »finde schnell« 87,13/*; zuweilen findet sich auch schon die

Schreibung mit <^ , wie im Neuosmanischen, z. B. Jfjj <£y »liebe schnell«

3,14; jfjj Sy* »setze schnell« eh.: jfjj ^"L »gieße schneilaus« 3,16

(BDjp*~);jfjjJ^\ »öffne schnell« 3,17 (1) yÄ). Aus demselben Gerundium

entsteht auch der Ausdruck für die Unmöglichkeit, wie ^^yß »er

konnte nicht setzen« 6,3: ^jL^o »er konnte nicht sagen« eb.; i£i\*Jy

»er konnte nicht finden« 27,2; ^Lyf »er konnte nicht kommen« eb. 3;

j*t/*U } »ich kann nicht geben« 54,18; jji-Jy »wir können nicht finden«

25,11. usw. usw. Im Uigurischen entsprechen Formen wie jLjL» »kann

nicht tun« Qut. Bil. 194,6; nylumaz 37,1; j^jjy »kann sich nicht auf-

richten« eb. 202.4; tatumuz »kann nicht genießen« eb. 69.17 usw. Diese

Formen sind kontrahiert aus Bildungen wie %ylu umuyaimn »ich werde nicht

tun können« ; '/jjlu usarmn »ich werde tun können« T'oungPaoXV 245, 5. 10:

dazu vgl. kötürii umat'in turur »vermag nicht zu heben« Müller. Uigur. 1

8,6; sing, kötürii umuti eb. 3 neben kötiir;/d/i umafilar »vermochten nicht zu

heben« eb. 2. Es liegt also hier ein bei Radi off nicht belegtes Verbum u

»können« zugrunde (s. Müller, Uigur. I 59). Diesen Formen aber ent-

sprechen die altosmanischen Bildungen wie j\<J| ZDMG. a. a. 0., vgl. ferner

ff->2. "'cn k"ann nicht gehen« Cod. Goth. 19. 2
V

. 1 1 : ^S-^yy »konnte nicht

finden« eb. 2 5
r

, 9 neben &i\^y eb. V 5; *j\*jj\j »ich kann nicht kommen«

eb. 56
r

, 5; ci-y*^J^I »wenn du nicht verstehen kannst« Garibnäme 38', 5;

86r

, 5 neben ydy eb. 79% 10. Wenn sich daneben nun schon im Altosma-

nischen Formen finden wie ^jUjJ »konnte nicht machen« Cod. Goth. 19.

37', 1 : jj\.\jy »wir können nicht deuten« eb. 55' u.; jj^ßl »wir können

1 Dazu alt. aci/la här »öffne flieh schnell- Radi off, Pr. 1 13, 100.

FKl.-hist. Abh. 1916. Nr. .5. «
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nicht schauen«: j^-»lL->- »wir können nicht ausgehen« Garibnäme 37', 6,

denen in unserem Text ji.'^i »kann sich nicht irren« 53,2 (B yj£> .

1) jJ£T) entspricht und wenn wir erwägen, daß schon im Altosmanischen das

OJerundium auf u immer mehr durch das auf u verdrängt wird (vgl. außer

den ZDMG. 70, 205 ff. genannten Formen noch jj-vc-C »es regnet« Garib-

näme 36''. 4: jj^i-yh »geht auf« eb.; °o*\o »wendet sich ab« eb. 42.11

neben \ji^>. »er wisse« eb. 30"'. 8; IjjJK' »er komme« eh.: JUjjiJ^ »ge-

kommen« Cod. Goth. 19, 83% 7), so wird man nicht umhin können, in

diesen Formen Umbildungen des Typus qylu umaz anzuerkennen; damit

ist dann wohl Shaws Vermutung (Sketch 61), die, ohne Shaw zu nennen,

E. Galtier in Bull, de l'Institut Francais d'archeologie Orientale t. III (Le

Caire 1903) S. 1 1 4 if. weiter ausführte und die auch Bang, SBBA. 1916

S. 535, billigt, daß osman. jazamady 1 aufjazalmcidy zurückgehe, als unnötig

erwiesen. Dreimal findet sich dieser osttürkische Ausdruck auch in unserem

Text in j-jlilx »du kannst nicht einholen« 8,18 {BD j-^jb): jlUTjl

»kann nicht geraten« 53,3 und in der noch unkontrahierten Gestalt in

jli| e^x. »ich kann nicht erreichen« 36, 16 BD, wofür K (»Üb »jy^_ bietet,

eine Ausdrucksweise, die auch sonst gelegentlich im Osttürkischen (jLS

^jLU »er konnte nicht machen« Rabgüzi 132,14 entsprechend dem positiven

LJb^i» »wenn sie koitieren kann« Käsg. Diw. 331,1) wie im Südtürkischen

(türkmen. j*i» Ol »ich kann nicht sagen « ZDMG. 33. 426. 21,5, vgl. 432.4)

vorkommt.

64. Das Gerundium auf galy (s.ZDMG. 70, 209, 3 2 ff. : b. Haijän 195, 14)

findet sich hier nach dem Lautstande des Dialektes (s. § 1 3) sowohl in der ost-

türkischen Gestalt, wie JU!| »um zu nehmen« 16,12 (fehlt in D), wie in der

südtürkischen: JL ±J ^~.y »seit derWolf Joseph gefressen« 79, 20: JLj\^
»seit du wehst« 92,3. Daß hier an der osttürkischen Form zugleich die

sonst nur im Osttürkischen erhaltene finale Bedeutung (s. Käsg Diw. 214,4)

belegt ist, muß wohl als Zufall angesehen werden.

1 Diese Form scheint schon in ^rUlSC; »kann nicht gelangen« (J^. M) Käsg. Diw. 106,9

vorzuliegen neben ^-Uyil »kann nicht übersteigen«;
l_r"l«_j_-. »kann nicht besiegen« eb.

ui,i2. 13: 115,5; \-~*is"\ »wenn er nicht beißen kann» eb. 143 u. ; u"»«^ »kann nicht

beschneiden« eb. 322, j.
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65. Die von Bang. SBBA. 1916. S. 522ff., und vom Verfasser, ZDM(J.

70, 212, erläuterte Nezessitativform auf asy 1
findet sich außer an der dort

zitierten Stelle 60, 9 £&<£>. j^-^» *J^l Jj\ »jener Araber konnte nicht

wissen, was er tun sollte«, noch an folgenden Stellen: jfjjj* jyV^ *cJi\c

»suche schnell zu erfahren, was das Ende sein wird« 4,110: * »jjl j
l
y-

^L^L- ^-Li »der Mächtige konnte da nicht wissen, was er sagen sollte«

47, 150 I): j^acI jJ< jv—Lj ^<1~J «-* »niemand weiß jetzt, was er sagen soll«

85,5. Diese durch Haplologie aus *asysyn entstandene Form findet sich

nun genau ebenso im Altosmanischen wieder, vgl.:

»er konnte kein Wort, das er sagen sollte, finden, blieb verlegen und konnte

nicht wissen, was er tun sollte« Garibnäme 103". 10: ^Y_y J»jy S'-^»

»sie kamen zu sehen, was aus ihnen werden würde« eb. 23'. 2; -*_U. J^~yi *>

»wußte nicht, was er tun sollte« eb. 105', 9: j-^\ ju.U-° yg^l Ja- »er er-

kannte, was Gott mit ihm tun werde« eb. 1 29", 15; jj^> j-Vjl *S'- "erwußte,

was aus dem Traum werden würde« Cod. Goth. 19, ior

, 3: ^j J-Yjl &
»indem er sagte, was daraus werden sollte« eb. 70". 1 1 . Es ist vielleicht

nicht unerwünscht, auch die Form ohne Suffix durch weitere Beispiele aus

dem Altosmanischen zu belegen, man vgl. ^U »} jjj jM-o »Bettler geben

uns zu essen« 'Äsyqpäsäzäde 75,13 (vgl. Qyrq Vezir Stambul 1303, 322,1);

^s-Vjl J~£ jji ,^-Vjl Jryt\ jy*i <> ^Vy •>" 0"*»T

»was wird darauf geschehen? Reichlicher Regen wird fallen und allerhand

Getreide vorhanden sein« Cod. Goth. 19, 56% 8. 9: ^»j\j Jy r^j ojj »er

' Zu der von Bang a.a.O. als Fluch, von Hagopian und dem Verfasser als .Segens-

wunsch gefaßten Formel oi'/oi'/y janasy sei noch bemerkt, daß, nach gütiger Mitteilung des

Herrn Koll. Stumme, der Armenier St. Tertsakian. /.. Z. in Leipzig, diese Formel als Fluch

zu kennen erklärt, während sie nach dem Osmanen A. Muhjieddin, Lektor der türkischen

Sprache an der Universität Leipzig, nicht mein- gebräuchlich ist, aber nur als Segens-

wunsch verstanden werden könne. Der Lektor des Türkischen an der Universität Gießen.

Mehmed Ali, dagegen erklärte Herrn Koll. Kahle, die Form sei unbedingt ein Fluch, wie

alle nur im Vulgär gebräuchlichen Formen auf asy\ letztere Angabe, die auch einige os-

manische Offiziere Herrn Dr. IL Ritter in Bagdad machten, beruht entschieden auf Selbst-

täuschung des Sprachgefühls, wie das Altosmanische zeigt. Nach Käsg. Divv. Luyat at Turk

14,5 fr., .3411. ist diese Form den Guzz eigentümlich und entspricht den Formen auf yu der

anderen Dialekte, wie jy ^-^j. = s? fj. ~>Uo)l *iy. Das ZDMG. 70, 212,29 a,ls dem

0"it. Bil. zitierte qulsyy -sklavisch- findet sich auch bei KäÄg. Di«. 387.12.
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wird einen Weg von vier Parasangen kommen« eb. 57
v
,n.; ^»^j ,o| ^j^l y\

»er befahl, der Mensch sollte kommen« eb. 58
r

, i;

t5»V.}l jy_ J[ iiL « ^jy£=>y_ ojij * ^\jj,\jJi cij J_jl

»dann sollte der Getreidepreis für eine Kamellast 1200 sein« eb. 69% 3. 4:

jl^jj
t5-*^' J_>-* "ich werde nicht annehmen« eb. iiot

. 7;

^JtfS iljji jS jS L • ^ #1 J* jli j, V £.

»es ziemt dir. daß dein Verstand erfasse oder daß das Ohr dein Wort

vernehme« Garibnäme 5"", 13: j->—>Vjl V »wird vereint werden« eb. 17", 9;

-^lA.—
-
(j-LL- j\j f'jy i »denn ich habe ein Wort zu sagen; ich will es sagen«

eb. 2i
r

, 16: (so!) j^U ^y^ jSj Jl> »es ist nicht von Dauer, es ist ein zu

zerstörendes Fundament« eb. 2Ö V
, 1

; ja-VjI »Liol" »er wird Padischah werden«

eb. 15: j-»

—

<j 3 »er wird geben« eb. 37', u.

;

(so !) J^r LJ ^\ I J*f iJ^Ülc • ^ ^~~ J_l jj 3>«jj^ * ^-i^J ^c^ Ji; ^ *^
»sonst muß man darlegen, was in uns ist, was unser Herz ist. muß man
sagen: der Liebende aber hat nichts darzulegen« eb. 47% 1.2:

»jener Mensch hat auch kein Mittel, als daß er sein Gesicht schlage und

jammere« eb. 103', 13: ^"L ji ^JJ j*\y j »er ist arm und hat nichts zu

verkaufen« eb. 124'. 8: ^g-)«)-- <_g!W- <Jj jli »wo er will, kann er seinen Zu-

stand schildern« eb. 125", 12:

(s. z. 1. für Ju_> }M)
1_5

-j">\, I ^,L> 1 dX\ ^Li t, ^_j}L-. Jj ii dA>'| jOuas

»welche Zunge kann seinen Vorzug schildern, wer kann seinen Überfluß be-

rechnen « eb. 15 8
V

, 9 ;

»es gibt einen Weg, ins Haus hineinzukommen, und im Hause viele

Stätten, um sich darin aufzuhalten« eb. 163", 14. Als Substantiv findet

sich die Form in ^^f»Kleidung« 'Äsyqpäsazäde 195,21. RHS. III 195,7:

Quar. Viz. Belletete 170,10. Zu den von Bang aus dem Kasantatarischen

beigebrachten Beispielen füge man noch: J^ßj}\ ^t-lj ijjy ^^ »sein

Wort, das er sagen, und sein Rat. den er geben soll« Destür 5. 20,21:

3^y <s"^~ ö-^ji JH »wenn wir von hier fort müssen« eb. 9.14: ^j^^
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y^V & J (S"^' *^a er se inen Ort kennt, an den er zurück muß« eb. 18. 19:

j*jy"\ ^jy i^-kl "ich sage das Wort, das ich sagen muß« eb. 46,16:

vgl. 53.8; 54,22: 79,4; 87,2: 90,18.19: 91,15'. Zum Schluß sei noch

einmal daran erinnert, daß genau entsprechende Parallelen zu dem Sprach-

gebrauch unseres Textes nur das Altosmanische bietet.

66. Die Nomina agentis von Verbalabstrakten mit der Endung qu

(s. ZDMG. 70, 20Q. 10) wie J^y-Jy^ß "Verbinder« 21.19 (-^ ^r^ß)'-

\J"y^i »Ausreißer« 22.6 (D >U*-£); J^ßjj «Gebor« 32.4 (Jil)^ßj)

finden sich sowohl im Osttürkisehen wie im Südtürkischen.

67. Aus dem Gebiete der Satzlehre sei nur die nach dem Muster

persischer Sätze mit «sowohl im Osttürkisehen wie im Südtürkischen be-

liebte Verwendung von S zur Einfuhrung von Subjektssätzen wie y\j

^}\ y*\Jh j\j^\ y^_}\ jc> "es ist nicht nötig, daß dies Geheimnis bekannt

werde« 5,4: {
j+s\ a!jI ^^o- c&\ Jfji j^V »es ist unumgänglich, daß sein

Beschluß geschehe« 7,13 sowie von Zeitsätzen wie j_j> \j**jjz J_jl » jl*

<£•**/ t£\ »sogleich als am 14. Tage der Mond aufging« 40,14. erwähnt.

68. Die Betrachtung des Formenbaues hat uns zu dem Ergebnis ge-

führt, daß unser Dialekt zwar in vielen Punkten mit dem Osttürkischen

zusammengeht, daß es sich dabei aber nicht um Neubildungen des Ost-

türkischen, sondern um Archaismen handelt, die unser Dialekt gemeinsam

mit dem Osttürkischen bewahrt hat, daß er aber in den eigentlich charak-

teristischen Punkten des Formensystems, im Optativ, im negativen Aorist,

im Futur, im Partizip und im Abstrakt der Vergangenheit sowie in der

Unmöglichkeitsfbrm gegen das Osttürkische dem Südtürkischen sich an-

schließt und zumeist geradezu mit dem AItosmanischen übereinstimmt. Zu

dem gleichen Ergebnis wird uns auch die Betrachtung des Wortschatzes

führen, der wir uns nunmehr zuwenden. Da ein vollständiges Glossar all-

zuviel Bekanntes wiederholen müßte, so heben wir nur die charakteristischen

Punkte hervor'
2

. Wir sehen daher von der großen Masse der allen Türk-

dialekten gemeinsamen Wörter ganz ab.

1 Hierher scheint auch .„.l^" j» »ich werde nicht kommen» hei l>. Haijan 166, 5 zu

gehören.
1 Die folgenden Untersuchungen fußen natürlich auf Radioffs Versuch eines Wörter-

buches der Türkdialekte, der ja freilich mancherlei Mängel und Lücken auf« eist (s. W. Bang
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69. Nach Ausscheidung aller gemeintürkischen Bestandteile des Wort-

schatzes ergibt sich, daß ein großer Teil von ihm sich im Uigurischen

und im Osttürkischen wiederfindet:

uoy^| «von früher her« 12, 12: 87,21c; R. I 601 (ainu Uigur. I 31,

Z. 10 v. u.: Käsg. Diw. 117,6: Arab Filolog 14,7,8: b. Haijän

19, 16),

jf\
s. §41,

ckj\ «Brot« 23,7: R.I1275 [HD viLil R. I847),

,jxZj\ »betete« 12,18; R. I 1266; uigurisch, Müller. Uigur. I 59: Le

(oq. Man. 11. 2 und pass.,

JSjj\ »feurig« 44.7: komanisch. R. I1237 (das Verbum Käsg. Diw.

207, 13; 21 2. I : 228, 13).

•jjl »auf« 24. 19: 25, 1 ; R. I 1299. 1889: Käsg. Diw. 171,3,

^jU—jl »wuchs nicht« 67. 12; R. I 1291.

j\e_«! »Gott« 53.11c; 97.16^; R. I 1007 ; vgl. Houtsma, CiL S. 7;

Käsg. Diw. 73. 16: b. Haijän 20. 13.

Xj\ »lobt« 38. 10: R. I 11 78.

£$j\ »Reue« 9, 7 : R. I 1179 {Ökün Uigur. II 85. 1 7. 28 u. ö.),

c\a\^ }\ »rufen« 16. 10; 48*. 9; R. I 1821; i'mtti Uigur. II 26, Z. 13;

Kasg. Diw. 229.7: Arab Filolog 31, 10: 37.4; b. Haijän 31 pu,

191, 1,

\i\ »Bruder« 9.13 (/>' j ^/-. D ,_rbj>): Rabgüzi 1 34. 1 3 ; Käsg. Diw.

80,8; nicht bei R. (»jüngere Schwester« Pavet de Courteille

85; oja. SeJ7j Sulejman ed. Künos 149).

^ÜsLjl »beschämt« 64, 21 ; R. I 1631 (im Uigurischen ist ocut und ui/af

belegt. Müller): vgl. Käsg. Diw. 185. 13: nach b. Haijän 35.16

turkmenisch; kasan. Destür 36, 13; 76,4,

jiy jLjl 78,6, von dem allein in Ägypten einziehenden Benjamin ^-*

<£j&\ jljTjl^ j\>j\ ^jjljl jl jf- » ^^_l j*L jUT iitff<^5 »niemand ver-

Turkologische Epikrisen, Heidelberg 1910. Altaische Streiflicliter, Lonvain i9iopassim). Sollte

sich nach genauerer Durchforschung der älteren türkischen, insbesondere der altosmanischen

Literatur herausstellen, daß einzelne der im folgenden besprochenen Wörter sich auch noch

in anderen als den von Radioff angegebenen Dialekten finden, wie denn schon die folgenden

Listen mehrere solcher Nachweise bringen, so wird doch da.s Gesamtergebnis der Unter-

suchung kaum wesentlich geändert werden.
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stand seine Sprache, verlegen ging' er überall umher« zu

tarantschi ujan-bujun »allerlei?« R. I 1629.

^U^l »erwachen« 24.20: R. I 162g,

JJr\ »Hosenschnur« S^.jde: R.I 1384 (b. Haijän 12. 13: Arab Filolog

67.8).

cLx\ »schicken« 14.3: 31,16; 39,19 (jf-*>l) uigurisch. z.B. Uig.il. 23,

Z. 12; I,e Coq, Man. 14. 1; osttürk. Rabgüzi 52,20; Newä'i.

Mahbüh 17,7; vgl. u. § 72.5,

jj»\ »Herr« 17.8: 20; 84,11: K. I 1507 (Käsg. Dfw. 81 u; nach

b. Haijän 13,8 bulgarisch): s. u. § 72. 1 unter II,

JX.J »Schulter« 13. 13: ^i,. 17: 83, 12: R. I 698 (Arab Filolog 47. 8:

b. Haijän 25 u. ; turkmenisch nach Houtsma. Gl. 20.9).

^ßC*\ »Erbschaft« 6, 1 2 : R. I 745: 1455.

(^L-i|^-| »zusammenweinen« ^5.6: 90.21: R. I 715.

$*\ »Grube« 15.16: 19,9 (BD ^ ZDMG.43,80, lod); K. I712.

J*_-&,\ »sie schämten sich« 85.4: R. I65: Käsg. Diw. 2 2 7.g.

Cj\> »schnell« 20,6: R. IV 1508.

j\> »ist vorhanden« 27.21 (bjc-jl »ihralle« 21,11 Di: »kommen«

28.5: 32.19 (sonst j\j); R. IV 1473/4: vgl. altosmanisch Jj^jli

»zusammenkommen« Cod. Goth. 19, 37''.
7 (Zenker).

i£*j »gab« 28. 19: (B t£zj > und sonst immer so): R. IV 1592,

jC »wie« 45. 176: R. IV 1741 (sonst immer jf) vgl. altosm. £>

Cod. Goth. ig. 25''. 1: 40
1

, 10; 66 v
. 7 : Cod. Mon. 1 10. 2". 1.

26', 1 1,
v
7.

Jiy »sein« wechselt in unserem 'IVxt regellos mit Jjijl wie im

Turkmenischen (ZDMG. 33, 438.1: 439,3): daher tritt sogar

^.j\ irrtümlich zuweilen für jly finden« auf, z. B. (JjU^jI jU>J

12,5; Kl) statt i£i\*$y II »konnte kein Heilmittel finden«;

A?l jlo-s 48,6; H statt J.y_ hl). Seit Bang, SBBA. 1916, 925.

wahrscheinlich gemacht hat, daß hol aus bu-ol entstanden ist (es ist

also ein Gegenstück zu (£-Äy, s. o. £7). ist die Schwierigkeit, den

Wechsel zweier verschiedener Lautstufen (bei der Annahme Foys.

MSOS. 6, 147. 1) in demselben Dialekt zu erklären, behoben.
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^J)Uy »verwirrt« 49,15 (BD ^jjjsy Vambery, Altosm. Sprachst. 153,

s. o. § 13); R. IV 1849: tn/lyan Müller. Uigur. I 14, Z. 5

= Uigur. II 91 Mitte,

j^X «zürnen« 8. 20; 27, je: R. IV 1389,

jA" »tröpfeln« 46, 12: R. III 992,

?yfj 83,1a; jfj 86,5; 88,14: ^yS) 20,2iü; 27,6 (>KB)
ZDMG. 43, 86, 28/> (s. Houtsma, Anm.. dazu R. III 1070,

s. Uigur. I 31, Z. 5: Le Coq, Man., 13, 17; Käsg. Diw. 293. 1 :

368,11: b. Haijän 51,5) »in Eile«,

JöS" »Geld« 67,15: R. III 1046,

Ja-ilry »anbrennen« 72,11 (A"'j): R. III 1480,

jy » Ehrenplatz « 55, 10; R. III 1249 (b. Haijän 54, 1 ij,

j-\jkp$ /! J^\4f$ IJ >Aj>-y6y~ A »wird zu Ende gehen« 51,16 (vgl. osman.

dUl5jj, c\*5f »zu Ende gehen«, s. u. § 72, 4),

\Jj: »Rand« (des Brunnens) 18,15, eigentlich »Runde« Sej% Su-

lejman 188; R. III 1350; Käsg. Diw. 352, 8; 396, 13: kasan.

Destür 35, 5.

jji: »bis« 68, 10 (1) jfi) Sejx Sulejman 188: R. III 1350.

öu*jßj »ausstrecken« (die Hand) 11,9; R. III 1037,

ckx »gleich« 43. 16; R. III 1041; Uigur. II 48.13: 108 s. v.; kasan.

Destür 29, 4.

^jIjU »rief« 87, 21; R. III 1868.

Jj~i-L. »halten für« (K J-Ji\*>) 31, 20; R. IV 265: vgl. § 13.

S;y »Prophet« 8,15; 14.2« I) usw. : R. IV 43 1 : b. Haijän 81,11;

die Bedeutung »Fürsprecher« wohl in dem altosmanischen N. pr.,

^jL Sadeddin I 14, 20.

\iy p. »Handel« 43, 20: R. IV 237.

Jj*^l» »zurückkehren« 45.4: R. II 29: Houtsma, Gl. 34,17.

'<r\j »Rand, Ufer« 26, 1 : 32, 10; Sulejman 130: R. II 737,

Ai^i »Ameise« 51, 14 (Houtsma, Gl. 1 1, 19; b. Haijän 100, 6): aber

*£j 51, 176: s. Käsg. Diw. 415. 1 : nach Houtsma. Gl. a. a. 0.,
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turkmenisch); vgl. sag. kymyska R. II S54; kasan. <L**j Destür

51,4; R. II 763.

J\j »Sonne« (sonst immer jy) 50, 13 (1) ^Xi j); R. II 903: Käsg.

üiw. 295, 2; Houtsma, 61. 5, 3; b. Haijän 1 10, 3; nach dem-

selben 210,14 eigentlich »Sonnenstrahl«,

Ö*jß- (1. »verbringen« 37, 7): 2. »verzeihen« 28, 10; 90,9: R. II 1 148,

^_>p »viel« 39,9: R. II 1309; Käsg. Diw. 268, 10,

njf »zog (die Brauen) hoch« 49, $cB: R. II 1084,

ŷ »betrübt« 65,11 (D ygy, B <£y ); R. IV 2 181,

J^Jl »anflehen« 17,17: R. III 167.

J^M« »entbrennen« 46, 8; R. III 58.

^_j »Strick« (häufiger ^_j|) 13,6; 35, 20; R. III 529 (Käsg. Diw.

145,11; nach b. Haijän 10 u. qypcaqisch).

j^l »Schulterblatt« 86,14; R. III 51 (Houtsma. Gl. 20,10; Arab

Filolog 47, 14; b. Haijän 120, 9).

<^»jy\ »vernichten« 12, 7; R. III 525

(«j_> »Schmuck« 84. 130W: s. R. III 237, 215).

pl» »Baum« 15, 15; 48, 16 ; R. III 469,

j>y& (öfter 3*^1) »weinen« 15,19: 17,2; 83.17; 90,4«; R. III 472.

-ri"^. »Gesandter« 39. 12. 19: R. III 163 (Houtsma, Gl. 3. 16; Arab

Filolog 45, 3: b. Haijän 122, 6),

Oyjym
»er soll wandern" (I) J_yj\}) 6, 15: R. III 598: Käsg. Diw.

380, 1.

»:»,_» »verbergen« 5,19; 17,13 zu cagatai./o/r//. karakirgis. jojul »ver-

lorengehen« R. III 416.

70. Recht klein ist dagegen die Gruppe der Wörter, die unser

Dialekt nur mit dem Kasan is eben gemein hat:

jl'jl »bezahlte« 51,17a; R. I 1863 iitd,

}y->-j\ »billig« 19,2 (l) J>-jl); 24,2 {li j*j\)\ aber jj^j] 45,3:

65, 10; s. R. I 1330, 1729; uöuz »geringwertig« Uig. II 78, 34,

JW »Kinn« 50, 2 1 : R. I 1434 (B Jjl~ so! 1) jL),

1 Durch Kontamination beiderdürf'teosman. krim.^^i (vj;l. b. Haijän 109/«/: Houtsma.
Gl. 5, 3) zustande gekommen sein.

Phil.-hist. Ab/,. 1916. Nr. 5. 7
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j-l* »früher« 39, 8; R. IV 1467,

jiX^>- «löse nicht« 23. 5 [BD ji^lt s. u. § 72. 1); R. III 2151,

^U)^>- »umgebend« 20, 21 (> BD): R. III 2052,

jL- »streichelte« (s. o. § 10); R. IV 668 (auch komanisch),

J|_^ »schwinden« (Geld, Liebe) 7 i, 16.
1 7 ; R. IV 748 (auch kirgisisch),

y~j> »Schlafenszeit« 16. 3 (s. § 25); R. III 223.

71. Nur ein Wort ist außer in unserem Text nur noch im Kasanischen

und Krimischen belegt:

j\i\ »neigte sich« 13,3; R. I 67 (kasanisch, krimisch, kirgisisch),

72. Der größte Teil des Wortschatzes aber findet sich im Osma-

nischen. speziell im Altosmanischen, wieder. Wir unterscheiden hier

fünf Gruppen : Wörter, die 1. außer im Altosmanischen auch im Osttürkischen

(und Uigurischen) belegt sind, 2. osmanisch und kasaniscli, 3. osmanisch,

kasanisch und krimisch, 4. osmanisch und krimisch, 5. reinosmanisch sind.

1. Altosmanisch. osttürkisch (und uigurisch).

^Ä «Mensch« 5,3; 34.13; kollektiv 44,8; osttürkisch, Rabgüzi

25. 16; altosmanisch, 'Äsyqpäsäzäde 31 pu: Garibnäme io
T

, 7;

85% 3 (s. ZDMG. 70, 212 n. 1).

J^Y^I »ehren« 30,4; R. I 159,

^U-^UI (B
l

X\) «sich verschwören« 7, 19 (K j^j^\ .L'l); R. I 238; alt-

osmanisch, Cod. Goth. 19, 49
r

, 5; Recueil bist. Seldj. III 63, 3,

+.[3~j\ (vgl. soghdisch f-^j\ , Müller) »Paradies« pass.: R. I 1732 (Käsg.

Diw. 107, 14: b. Haijän 11 u.; Arab Filolog 44, 16: nach Houts-

ma, Gl. 8,20 turkmenisch): altosman. Jl^jl . Cod. Goth. 19,

24
v
u.: 4i

r

, 8; 9i r
u.; Garibnäme 31', 3 usw.: 'Äsyqpäsäzäde 37, 13,

J^j_j^( e)bj| »aufstellen« 5, 20; 7, 8; 8, 3; 9, 4: 14, 15: 16. 4: 20, 9

(Houtsma. ZDMG. 43. 84, 223 irrig »hierher«); 24, 10; 39,6:

48*. 7; 62,3; 65, ge-. 71,9; 82.3; R. I 1218 (Houtsma.

Gl. 43.5: b. Haijän 162,4): altosman. <£jj) (Zenker), Cod.

Goth. 19, 5
V

, 5; 94
r
. 5 pass.; jjjl eb. 29', 10; 47', 1.5; Garib-

näme 23', 1 ; ioo\6; Vambery, Altosm. Sprachst. 212,

^X\-j\ »zerfiel in Stücke« 46,21; R. I 1774; altosmanisch. Ahmedi.

Rev. bist. I 48. 25: 'Äsyqpäsäzäde 102, 10,
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J"yj\ »viel« 22.12; 41,5: K. I 1812 (Käsg. Divv. 199,8): altosma-

nisch, Garibnäme 25^,9; 30% 4 usw.: Ahmedi, Rev. hist. I

5°, 12,

cky\j\ »sich aufspielen" 90.2: R. I 11 73: altosmanisch, Cod. Goth.

19, 90', 9,

U »Herr« (< ^Jbl , s. o. ij 10,69) 4- 18: 19,3: 89, 13;/: Rabgüzi

152,3: i-äsi Uig. I, 23,10: kasanisch, R. I 1434; turkmenisch.

•ZDMG. 33, 394,2. 1 ; die Form mit .Suffix ^.J^ 28,2; 37. 12:

64,18: 74. 10: 84.11 erscheint auch kontrahiert als ,_$->. I, ^1

34, 16; 37,11; 39, 7; 45, 1; 71, 13 (BD ^U); 76,12: 87,14:

94,1 (s. 1). Haijän 18,5), wie im altosman. ^>\j\ »Hausherr«

(Zenker, wo auch der auf Verdunkelung des Suffixes
1 beruhende

Flur. jJL\); JL\ Jß »der Herr des Skbn-en« Cod. Dresd. Ka 49

(Qän. Sulaimän), 52', 7 Idafür Cod. Fips. sen. H. or. 123. 63' J^

)

^A tlj^L. Cod. Goth. 19. 94
r
u.: ^-\ J^j (iarihnäme 9i r

. 4 : ^-1 o _»*•>-

eb. 93
r

, 8 usw.: ^>\ <ik\ »sein Herr« 'Asyqpäsäzäde 40,8 (vgl.

72. 3: 144, 17): vgl. ä (alt. usw.). I (sag. koik): R. I 657. 1407,

f»-jl »all«-« 12.9 und pass. R. IV 1487; Uigur. I. 37.9 usw.: Käs«-.

Diw. 349,7; b. Haijän 39,15: 198.12: Vambery, Altosni.

Sprachst. 149.

j—Ä\> »glänzen« 14,10: 41.8: R. IV 1499: b. Haijän 48.3: Vam-

bery, a. a. O. 148,

j\> »yewiß. sicher« [9, 11: 21. 1 und pass. (Houtsuia, ZDMG. 43,

8011. 8: Hartmann. Kel. Szemle 5, 1 84): altosmanisch, Garibnäme

5
V

, 2: 6
V

. 6: 49
1

, 9 und pass..

jt »Schriftstück« 23,9 (s. o. § 14 n. 2): R. IV 1775: altosmanisch,

Cod. Goth. 19, 27% 6,

y-j »Trompete« 70.14: R. IV 172g: Arab Filolog 5,10: 51.5:

1). Haijän 39,5, buryv »Trompete« im uigur. Maitrisimit (unver-

öffentlicht) vorkommend, Müller: osman. jjy .

1 Wie in nzi »der Wirt« Radlol'f, Pr. I 279, 16; osman. .% »Herr« von ^>%: C<

Goth. 19. 67', 4; Garibnäme 99". 6: vgl. auch Bang. SBBA. 191''. 124.1 n. 1.

7*
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Jb »viel« pass.; R. III 1085. 168 1 : Käsg. Diw. 200,9; 2II >7;

332, 13; b. Haijän 67, 3; altosmanisch, Cod. Goth. 19, 94', 10;

Quar. Viz. Belletete 1 5 1 , 8 (Ed. Stambul 1303, 148, 5 J^>-), 12.

•uC" »jeder einzelne« 39,14: 48.4: R. III 1040: Käsg. Diw. 430, 14;

<Si (b. Haijän 66,3: 198,16) 35.6; altosmanisch, Garibnäme

1

1

r

, 1 3 : 1 7
1
'. 13; 23

v,i4: 30r
. 6 usw., Sa'deddin I 44, 3, Vers bei

SQdi zu Häfiz 21,6,

i-jt »Hölle« 11,15: R. III 1002 (nach Houtsma. Gl. 8, 2 1 turk-

menisch; vgl. b. Haijän 88. 12): altosmau. yS, Garibnäme 3

1

r

, 3

:

'Äsyqpäsäzäde 37,13,

J&y »alle, ganz« 39,17; 56,6; R. III 1536, Käsg. Diw. 345U,

b. Haijän 66 u, altosm. mit Suffix: JSjj Seldsch. Verse 20: Rev.

bist. I 21,2: Sa'deddin I 77,1,

öL>^j »hören« 37.9; R. III 1757, 1759,

^yL, »Traube« 57, 16: R. IV 363: Houtsma. Gl. 8. 1 ; b. Haijän 79. 14.

y »Heer« 37, 11; R. IV 794; Uigur. II 107 s. v. suu, Käsg. Diw.

211,7; Vambery, Altosm. Sprachst. 207
',

ju« »Grab« 26,8; R. IV 692: Müller, Uigur. I 58; altosmanisch.

Vambery 205; MSOS. 5, 248,14; Cod. Goth. 19, 99% 9,

dA*JLt »lösen« 23, 5BD (s. o. § 70); R. IV 1014 (Käsg. Diw. 326,9, wo

du.i z. 1., 431, 7, wo j^Jul^ z. 1.): altosmanisch. Vambery 40. 1 :

208; Garibnäme 1 43% 2 ; Cod. Goth. 19, 1 7
r

, 5 ; i9
r

. 10,

J*}teCli= »bewundern« 23,21; Jj^^b 29,4; 69,2; R. III 810/1, 1617:

Käsg. Diw. 331, 7: b. Haijän 86 11: altosmanisch. Cod. Goth. 19.

1 8
V

. 1 o : Äsyqpäsäzäde 5 , 17.

J^-ijlii »sich vereinigen« 42.17: R. II 469, 476: Uigur. II, 10,20:

Vambery 188,

y»l» »Trauer. Sorge« 47. l 1 und pass., R. II 8; qadyv Uigur. II 11,6;

(s. o. § 10) altosman. $*f , Garibnäme ii
v

, 13; 35
v
6.

;
jis- eb. 4:

yj eh. 37
r

. 3 ;
yi Recueil hist. Seldj. III 1 23. 14,

1 Die Aussprache jX ^a subasy, die zu einer Volksetymologie führte, beruht auf rück-

wirkender Vokalharmonie wie öSy büjün »heute«, alt. piUjiin Radioff, Pr. 1 123. 23:

WB. IV 1395.
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«-J »hohl« 15,15 (> BD)\ 60,21; 61.4: R. II 883, 1034: Käsg.

Diw. 199,8 (vgl. Marquart. Komanen 160): altosmanisch, Cod.

(ioth. 19, 52
v

. 7 (= 60,21 unseres Textes); ^Jtj>j^=> r\c\ Ls j

wo falsch «3 punktiert ist, 119". 7.

diS\S- »sich verspäten« 15.18: R. II 11 46: osman. cXSS- .

fj »wahr, aufrichtig« 6.6: 18.5. davon <lkyj »glauben« ig, 4

(I) *jij- A *'U-l); 29.10 (A' jy, jjU-| ): 67,36; uigur. forft? und

kirtgän, Müller, Uigur. I57 (Käsg. Diw. 236,3; 349,4: Houtsina,

Gl. 18.3: 27.4: b. Haijän 104015, 6 6: 190.9): koman. kerti

R. II 1 103 ( Houtsma. ZDMG. 43,79 n.g): altosman. yj, Garib-

näme 5
v
/>" : yjT eb. 1 i8

r
. 4.

^••^ (s.o. § 51 n. 1) »Nachricht. Kunde« 1 2.9: 3g. 20 (> li A ): 50, 2«, 8;

87,13s; 94, 5r: s. Houtsma. a. a. O. 81 11.8, (U. 98: Käsg.

Diw. 371.7 (Wort der Guzz); altosmanisch, Cod. Goth. 19, 3', 1 1 ;

iii
v

, 11; 1 1 2
V

,
1 : 1 2

5

v

, 7 (»Gespräch«), Garibnäme 93". 9,

cU)xj "Wohlstand« 67,10 von ctj »breit«: R. II 1072: altosmanisch.

Recueil bist. Seldj. III 126.5: Cod. Goth. 19. 56% 5 ;
50/u. (Bar-

bier de Meynard s. v.i,

^>-l 43, 2; 49.18; ^»142.6 »Glanz«: R. III 33,35 ; b. Haijän 120,11:

altosmanisch. Garibnäme 29'. 8,

^lÜjL »gnädig sein« 63.5: R. III 142 Uigur. I p. 59: altosmanisch.

Cod. (ioth. 19. 24
1

, 3; 66 r
u. (Zenker).

3U» ^$_jL 18,1: 87,9:
(
JJl» i_j>_ 83. 16: 85.7c: 90.7 »verlieren«: R. III 293:

altosmanisch. Cod. (ioth. I9.8 r
u(= A 18. i)Quar. Viz.7. 18: Garih-

näme 2
V

. 10: 3
V

. 9: 38". 12: ^Jä _«l , pers. jj^ \y,

J\*j »Geld« 22.9: R. III 150: Käsg. Diw. 271.3 usw.: altosmanisch.

Cod. Goth. 19, 13". 10: 33
r
u. (vgl. Müller. SBBA. igi6. 408

»• 3).

J-»* s 5-7^* {D j~iyj: Jy-^x 68,10 (J> J>Jy., B jää) »arm« (s.

ZDMG. 70. 1 96 n. 1 ) : R. II 408 : ijoi/sh: Uigur. I 31, 13; Hon tsma

.

Gl. 26. 13; b. Haijän 1 2 1. 1 : altosmanisch. Seldj. Verse 22: 'Asyq-

säzäde 226. 16. Garibnäme i6 r

,6; 159''. 10: Cod. Goth. 149. 2'. iS

( Wien 985, 2
r

,6) Gibb, Hist. VI 11, 12.
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jijy_ »lief« 8,16; R. III 594; Houtsma, Gl. 35.9; Arab Filolog36, 1 2 :

37,17; b. Haijän 12,1: altosmanisch, Cod. Goth. 19, 33
r

?4;

kasan. Destür 34, 4,

JjY_y »sehr« 16. 1 und pass., 50. 2b I) (W)}y. s. o. § 14); R. III 297;

b. Haijän 124,11: altosmanisch, Cod. Goth. 19, 35", 1; Vam-
bery, Altosm. Sprachst. 180 (über den Bedeutungswandel vgl.

Käsg. Diw. 361, 12),

2. Kasan isch und Osmaniseh.

dJ!j_>:>| »Unhöflichkeit« 40,20; R. I 852,

-»—I p. »Hoffnung« 9, 1 2 (> D): R. 1 191 2; kasan. Destür 90. 20.

j^y&t] »Jüngchen« 22. 2: 28.4; 45. 19; R. I 1024; (s. o. § 27),

^Lj\ »erreichen, gelangen« 18, 20; 34, 2 1 54 8.9A (7>): 55, 3^; R. I 755,

1456; kasan. Destür 91, 9,

*£j »einige« 19, 16: R. III 699: b. Haijän 198, 10.

c!^zSj »befestigen« 25. 19: R. IV 1792: Houtsma, Gl. 43,8; b. Haijän

46,9. 10; Samy 1240,

S*Ji\JZ »zusammen erzittern« 69.3; R. III 1 392.

yU »Verkauf« 22,4; R. IV 378, 380.

j/'U» »Ader« 46, 1 1 ; R. III 999, 1650; Houtsma, Gl. 21. 18; b. Haijän

88, 10; kasan. Destür 75, 1 5 ;uigur. <[a]m[?]r, Le Coq,SBBA. 1908,

p. 401,8.

C>jy- »Frau« 34, 10; 55, 10; 66, 3; 92,8: 97. 16: R. I640: kasan. Destür

69,2; (s. Bittner. WZKM. 1915/16; Anz. von Horten, SA 12;

dazu J»j_jl b. Haijän 33,5); die ältere Form c>jf-\jj\; R- I 1652;

Käsg. Diw. 124,6; b. Haijän 13. 15, hier 55, 5,

jp »sehr« 48* 13; R. II 283,

dUlliS» wiehern« 68,17: R. II 1393: Käsg. Diw. 20011.: Houtsma,

Gl. 12,20. 21; b. Haijän 106,9; Samy 1929: Qam. 1226.

fjjXi »ich selbst usw.« 16,18: 32,21; 37,7; 52,5; 69,15; 80,7;

R. II 1082; b. Haijän 1090,15; A3; Vambery, Altosm.

Sprachst. 189; Cod. Goth. 19, 70
r

, 12: Garibnäme. pass.; Asyq-

päsäzäde IQ7. 17. kasan. Destür 19. 18 (gewöhnlich aber ^j)\jj\).
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Jl>s~y »zeigen« 17,1 und pass.; R. II 1605; b. Haijän 103,11: Arab

Filolog 22 n. 9; kasan. Üestür 59,9 (sonst immer c^-jf^., 3;

72 u usw.; s. ZDMG. 70, 187 n. 3, Bang, SBBA. 19 16, 12490".),

^^o »von neuem, wiederum« 23,17. 18: R. II 162 1: kasan. Destür

291, 2,

*S <5 dass. s. o. § 9,

3'. Kasanisch. Krimisch und Osmanisch.

3*jjjl »verfuhren« 49, 1 1 ; R. I 580,

viUVjU »satteln« 68. 17; R. I 722. 1434: Houtsma, Gl. 36, 14; Arab

Filolog 39, 5; b. Haijän 34, 14,

<*jy p. »Antimonschminke« 8,8; R.1V 829; b. Haijän 69, 13; 188.13:

Houtsma. Gl. 18.5: kasan. Üestür 73. 1 3.

oy »Leib« 87,17: R. II 580. 161 3.

4. Krimisch und Osmanisch.

^Yjle-I »empfehlen« 8,11; K. I 1396; b. Haijän 18.7: Arab Filolog

23> 12 -

>sky$\ »sich aufhalten« 62,6: 84,15: R. 1 70b.

JjclTjl »sich schämen« 52. 16: K. 1 1704: Arab Filolog 22,8: 25. 14;

" 38,9,

j*i\j »werfen« 12,8: R. 1\' 1818. 1904; der hier vom Metrum er-

forderte Vokal des b ist Cod. Goth. 19, 4
r
. 10 und Samys

Qam. 28b ausdrücklich bezeugt,

jy »Staub« 32, 12 (BD jljy); R. III 121 2, 12 14.

Jy.^ arab. »Sklavinnen« 42.11: R. II 1674. 1755.

Jyjta »erregt, zornig« 15,19: davon j_jt)|; A jLi-jLi» B \s-\jji I)

13,9; (zu osman. krim. jvtjU»: R. III 1628 vgl. ZDMG. 70, 207).

iJljj »Säule« 33,17; 48.18: R.III1761: b. Haijän 51, 3; 64,9,

^kYjii »herrichten« 29,6; 36,21; R. III1814,

^.lij.} »ausbreiten« 42. 10; R. III 1740.

jLj-ijj »fallen lassen, abladen« 19,7: R. III 1820.

S^3* »grade entgegen« 2 1. 1 7 : R. III 1 708 : b. Haijän 85.7: Houtsma.

Gl. 27,6,
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Jjcyjj »berühren« 27. 16: R. III 1702,

S^S]i »zu Ende gehen« 45. 17k: R. III 1801: b. Haijän 66, 5,

J^rjj »sieh sättigen« 29.1: 51,15: R. III 1701.

d.^.5 »wünschen« 62,3; -JV-s »Wunsch« 24,3: R. III 1766.

jl| jyL >• kaufen« 21.9: R. IV 378, 380; b. Haijän 77,7; Arab Filolog

22.12 (zur Form s. schon Melioranski, eb. LXXXIV),

J*j4llü »erheben« 28,11; R. II 263,

äj »Wolf« 16,1411'.: R. II 945 (nach Käsg. Diw. 287,5 Wort

der Guzz, nach b. Haijän 94, 1 1 : Houtsma. Gl. 11,3, turk-

menisch: einmal auch Destür 77. 1 8. aber mit dem sonst herr-

schenden ^$jy als Glosse im Wortspiel mit J=>y »Wurm«),

Jj*jjjU_jii »umgürten«: jLiy »Gürtel« 30.20; R. II 1025/26: b. Haijän

96,5: Arab Filolog 67,8; Houtsma, Gl. 19,3,

J^S (s.o. S. 49) »Sonne« 40.14: R. II 1635,

J"jp »Blick« 83,4; R. II 1596. 1597 (schon Käsg. Diw. 309,8:

b. Haijän 104, 14).

dU^ü. »erreichen« 27,7: R. III 362.

5. Os manisch.

J*.-^il| »einander Segen wünschen« 33, 15a D: 84,15; R. I 391 (das

Nomen schon Käsg. Diw. 90, 3 : 202. 1 ; 211,5: b. Haijän 28, 12),

dkj^-1 »bekümmern« 76,18: R. I 1454,

£>\jj\ »bescheiden« 10,15: R. I 1051,

jlcjjl »Strick« 20,9: R. I 1061 (qypcaq. jßjl , s. b. Haijän 1511.: Arab

Filolog 70,12),

Jjj\ »markig« 43,2: R. 1 1305 (Käsg. Diw. 47,6),

tiU-ijl »sich versammeln« 42,15; R. I 1903,

Jj^jl » in Ohnmacht fallen « 16,7 BD: 31,156: 40,21: 59.16: 92,18:

R. 1 1010: b. Haijän 21,13,

j-*ljl »Stern« 46,13 (neben jj\y 5, 8): altosman. j.*M ,Wambery 173;

ad. ulduz R. I 1 701,

^j\ »anderer« 12,6; Vamberv 143.

oUljx- »ähnlich machen« 29,13: R. IV 1591,
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J|j>> »Zweig« 48,17; R. IV 1858 (Käsg. Diw. 147.15; 315,6;

b. Haijän 38,2),

^,j^\'y »aufschmieren« 15,14; R. IV 1 841,

"y^s-y- »rufen, schreien« 59,20. rezipr. 25,6 > R. ; altosmanisch, Cod.
•»

Goth. 19, 6 V
,4; vgl. ^tÜU-»- Vambery, Altosm. Sprachst. 157,

^V/iW. »anfertigen lassen« 57.2: R. II 1 7 7 1

.

jJic-ta »sich zerstreuen« 19,8: R. III 161 5 (Arab Filolog 24, S: 37,17:

40,16: b. Haijän 86,7),

^ji »Grund, Fuß (des Baumes)« 12,13; 15,15; R. III 1776,

j-Ao »ebenmäßig« 4,10: R. III 182 1 (b. Haijän 63,11): Garibnäme

I44 r

, 3: 159'. 10 und pass.: Äsyqpäsäzäde 255,8.

j^iYly-J »streiten« 11.9 BD (h'j^jß £»jl): R. III 1645,

^J ja »Räucherung« 48*, 8 : R. III 18 ii (b. Haijän 50,51.

JJLiJkij »sich zerreißen, streiten« 75,5'': 77,136: K. III 1772.

j\ji »tief« 12,15: osman. t>jj. R. III 1671.

öS,! »wert sein, kosten« 61,21; R. III 1655,

j^iJL. (^_ilTL> 26,20) »hegegnen» 68.14: 74,6«: K. III 577,

ar. jUa- (»Lobpreis, hochgepriesener«) »Gott«
1

5,1: 45, 14: 47, 3c:

54,11: 64,10: 93,21 usw.: altosmanisch. Garibnäme 20
v

, 14:

Cod. Goth. 19, 3
r,io: «4

r

,7: 8j
v

, 1 1 : 93',8: 95', 1 1 ; 'Äsyq-

päsäzäde 111,4; 2 °7- J 8: turkmenisch. ZDMG. 33,430; 24,4,

J^~ »kalt« 13,13: R- IV 516 (I). Haijän 80, u: Houtsma, Gl. 5,9),

^1 »so« 37,13: 55,3dl); 68,16; R. III 1034,

^.jXi^a »Zuilucht suchen lassen- 11,7: R. IV 618.

^£jU» »wägen« 8,8; R. III 860 (Houtsma, Gl. 40, 15 ; b. Haijän 85,4),

JÜ» ^U» »seine Kraft ist erschöpft« 62,15: K. III 778: Quar. Viz. Beile-

gte 16,8; Garibnäme 140', 9; Tütin. 83,24, Sa'deddin I 130, 28,

y^ , S »Oheim« 7411.: 82,9. 17; 85,7 u,h, s. ZDMG. 70,212; dazu

Cod. Goth. 19, 70
r
u. : Äsyqpäsäzäde 43, 13: Evlija I 79, 19,

•i-jl» »Eimer« 20,3: R. II 473.

1 Nach Steingass so schon persisch; arabische Abstrakte, die als Konkreta ver-

wandt werden, sind noch: Jjjli. • Freudenbote« 4,19: cJi-j -Gesandter« 4,18 (auch osm.

Kvlija 1 71,4): dazu vgl. das pers. <L)\*j als »Befehlshaber« Cod. Goth. 19, 2l r,n.

Phil.-hist.Abh. 1916. Nr. 5. 8
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^^}ji »sich in einer Reihe aufstellen« 20,20; R. II 281,

jjj» »Teuerung« 65.11: 73,19; R. II 833; b. Haijän 95,8; Nesri,

ZDMG. 13, 205,11.

j*ßj> »riechen« 34,16; R. II 510 [ßß auch Destür 77.22. aber

mit der Glosse ^1 ),

JZ- (s-)jSjl »groß und klein« 28,17: 34,10; 42,12; 68,7; Seldj. Verse 94;

Cod. Goth. 19, 1

7

V
, 2; Garibnäme i59r

, 10 (
i
S- j>Sallein

Seldj. Verse 121: ' Asvqpäsäzäde 38,1; Recueil hist. Seldj. III 3,9 :

Quar. Viz. Belletete 152U.; R. II [ 38 1 : Arab Filolog 62,11;

b. Haijän 103,9: Destür 28,12),

jljo »verborgen« 46.20: du^js »verbergen« 20,18: 77.5: 84,14:

lt. II 1625 (das Verbum auch kasanisch Destür 27.17),

S^S T>- 1 ' 2I > x 9 (^ j*» wie ZÜMG. 43. 89, 37c/ und 23. 2 =• eb.

93.516); 24, i2bH: 41,15; 48. 6: 87.13/ »leicht, bequem«:

R. II 1553.

C&jj> »beobachten« 32. 20: R. II 16 10.

J(< iTKäsg. Diw. 270/71) »gut« 5, 3: 5, 5«; 54. 19; 82. 17 (vor dem

Imperativ); lloutsma. Gl. 25, 10: Arab Filolog 18,6: b. Haijän

110,8: Vainberv. 167: Zenker, Seldj. Verse 60 usw. ; Cod.

Goth. 19, 24' pu: Garibnäme 330,4; 89 r
, 1: Äsyqpäsäzäde

181, 4,

t£-fcl >->jj »sandte« 12,20: 49,1; 58.14: 63.13 (BD s-jj)'- 67.20:

68, 3. 12; 72. 156: 93, 13: S^JJ SD 52,10a: 57-9 0:

87. r 3 r/ : 91. 5Ö; Optativ »LI UJ j 91, 2; R. IV 1979 (nach Bi-

anchi), Quar. Viz. Belletete 4 u.; Recueil hist. Seldj. III

79,4: 82,18: 135,13; 150.19: 190.18: 266.4: 314,8:

Cod. Goth. 19, 91
v

, 1; Garibnäme i3
r

. 10: 40". 2 : 60 % 13;

1 io r

, 3 usw. Vambery, Altosm. Sprachst. 214 hat schon er-

kannt, daß ein Kompositum vorliegt. Die Erklärung bietet

(jjjvl _,_/_• 31,16 (wo I) ißJvjj): es ist der Kopulativ von

duj j mit i^UJül »senden« (s. o. § 69), das in dieser Verbindung

sein d verloren hat (vgl. b. Haijän 10. 1 : 11: 159 u.), wie idisi

nach einem Genitiv zu isi wird (vgl. den Gebrauch von 1 nach

dem Kopulativ als Hilfsverb im Altaischen und Teleutischen,
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R. WB. I 1409 10 und das altaische Gegenstück i/ä-bfir »schicken«

Pr. I 46, 552),

du^ »entspringen« 49. 36: R. III 384.

^J»_ »besser« 21.18; 45. 11A; altosmanisch, Garibnäme 140". 7:

'Äsyqpäsäzäde 114. 19 (jag auch alttürkisch, R. III 320: s.

b.Haijän 121. 10, V. Thomsen, Turcica, Helsingfors 1916,21 n.).

3*1» »erschrecken« y. 10: R. III 481,

<-*-y »sonst« 15, 17 (D L.^1 Jy); 15, 18 (B *~3y ; D\-'j\3y); 21.2

(BD Liy); 86, 21 (B <Jy-, I) L,j\ Jy) R. III 407.

73. In den vorstehenden Listen sind 198 Wörter aufgezählt. Davon

sind 73 im Osmanischen 1 bisher nicht belegt; 63 sind nur im Osttürkischen

und Uigurischen, 9 im Kasanischen, 1 im Kasanischen und Krimischen

nachzuweisen. Denen gegenüber stehen 125 dem Alt- und zum Teil auch

noch dem Neuosmanischen geläufige Wörter, von denen 38 auch im Ost-

türkischen und im Uigurischen, 16 im Kasanischen. 4 im Kasanischen und

Krimischen, 23 im Krimischen und 44 nur im Osmanischen nachzuweisen

sind. Berücksichtigen wir nun, daß ein großer 'Peil des im Osttürkischen

erhaltenen alttürkischen Sprachgutes im Osmanischen durch persische und

arabische Wörter verdrängt ist und daß jedes aus der Zeit vor der Er-

oberung Stambuls herrührende Sprachdenkmal nähere lexikalische Be-

ziehungen zum Osttürkischen aufweist, so wird man bei der Beurteilung

des Sprachcharakters unseres Gedichtes die 125 im Osmanischen belegten

Wörter höher bewerten als die 73 ihm fehlenden und wird gegen-

über den 9 reinkasanischen Wörtern die 44 reinosmanischen als ent-

scheidend betrachten müssen. Die Untersuchung des Wortschatzes bestätigt

also die des Formenbaues; die Sprache ist höchst altertümlich, alle ihre

Neubildungen aber weisen nicht auf das ost-, sondern auf das südtürkischc

Sprachgebiet. Wir sind daher berechtigt, das Josephs-Gedicht des Ali unter

die Vorläufer der osmanischen Literatur einzureihen, unter denen

es den ältesten Platz behauptet. Für die Herkunft des Werkes kann danach

nur Kleinasien in Betracht kommen.

74. Werfen wir zum Schluß einen kurzen Blick auf die arabischen

und persischen Lehnwörter unseres Gedichtes, die das Ergebnis unserer

1 Diese Z;ilil mindert sich noch um 3, wenn wir wie hei jij. -- )jy dir nur durch

Bewahrung eines y, s. j; 13, vorn Osmanischen abweichenden Wortfonneii diesem zuschreiben.
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Untersuchung allerdings nicht zu beeinflussen vermögen: denn auf ost-

wie auf südtürkischem Boden hängt die Verwendung solcher Wörter nicht

von dem Dialekt des einzelnen Autors, sondern von dem Stand seiner

Bildung ab. Wenn ich richtig zähle, finden sich in unserem Gedicht

140 arabische und 93 persische Wörter: dies Verhältnis ist durchaus so,

wie man es bei einem vorwiegend aus theologischen Quellen geschöpften

Stoffe erwartet. Ein großer Teil dieser Wörter ist schon so eingebürgert,

daß er türkische Ableitungen ermöglicht, namentlich Adjektiva auf ly, von

Adjektiven wie
(J»-^ »bedürftig« 33,8, namentlich aber von Abstrakten

wie X"'j~~>- »unglücklich« 33-9- Sie gehen auch schon Verbindungen mit

türkischen Wörtern ein. wie jLL= j- »wie du beschaffen« 36. 14: jJjlJko
(
j~

»von deinem Aussehen« 51,6. Denominierte Verba auf lamaq sind dagegen

recht selten. Ungemein häufig dagegen sind die nach dem Muster der

persischen Zusammensetzungen mit jij gebildeten Verba, wie dl*M ->*>

»sich anstrengen« 27,2; dL^U J_^i »annehmen« 22,3; ^^i Jjj »ließ sich

nieder« 20,4: dazu die Passiva wie ^j\ Jl-J »ich wurde übergeben« 25,3.

Solche Verba finden sich aber auch in allen türkischen Literatursprachen,

so schon im jüngeren Uigurischen.
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A. ERLÄUTERUNG DES ZWEITEN TEILES.

VOLLSTÄNDIGER ERHALTENE KOLUMNEN.

Im Verlauf der in den letzten fragmentarisch erhaltenen Bruchstücken

(Fr. 74 ff.) begonnenen Diskussion über die Tugenden der Götter wird in

Kol. a, die sich aus Fr. 82 und 87 zusammensetzt, der Übergang zu den Kol. a

spezielleren ÄpeTAi gemacht. Nach einer auf die Schwierigkeit der Sache

bezüglichen Bemerkung 1

, die auf die Übersinnlichkeit der Gotteserkenntnis

deutet (ot eeol AÖrui eewPH-roi), fährt er fort (Kol. a, Fr. 82, 2):

»Da nun die mannigfache Art auch der spezielleren apetai aufgewiesen

ist und sich daraus die von Ewigkeit her bestehende Konstitution der

Gottheit ersehen läßt, so wollen wir uns, indem wir über ihre spezielle

(Konstitution) nur eine These vorbringen, auf die Hauptsache zurückziehen

(£ni t[ö] k[€«äaaion Änjo*eY!ÖMeeA?) . . ., die einige . . .«

Bisher las man BAeneTAi kai tun eAiKUT^pcoN apetcon; aber niemand könnte

sagen, was das für äVeta! sein sollen oder wie überhaupt dieses poetische

e'Ais in diesem Zusammenhange erträglich sein kann. Da in dem Neapler

Faksimile zwischen e und a ein Spalt ist, so lese ich e iJaikwt^pwn, was

dann sofort auch die Möglichkeit gibt, dasselbe Wort in Z. 5 wiederzuer-

kennen. Da eiaiKÖc in der griechischen Philosophie zwei Bedeutungen hat,

I. formell, 2. speziell, so fragt es sich, wie Philodem es verstanden wissen will.

In Zenos Vorlesung über Semeiotik, die Philodem bearbeitet hat, finden

wir die Antwort. Er wendet sich'' gegen die, welche den Analogieschluß

1 Das CaAxicton (Kr. 82. i) gelit wohl auf die tentiis natura deorum. Vgl. AFtios I 7, 34

(Dox. 306, 13) '6niKOYPoc ÄNeptonoeiAei'c m£n toyc eeoYc. AÖrai äe nÄNTAc ocuphtoyc aiä thn

AerrroM^peiAN thc t&n eiA<iAu>N «Yceoc.

' De signis 12,37. Vgl. Philippson, rle Fit. tibro n. chm. S. 38 ff.
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aus den ciaikä nicht für zwingend halten, wenn auf die Widerspruchs-

losigkeit der Indizien geachtet werde. Der Gegensatz ist also, 'wie Fr. 2

derselben Schrift ausdrücklich anerkennt, reNixöc
1

. Hier, wo es sich um
die Erschließung der göttlichen Konstitution aus der menschlichen handelt,

hat der Analogieschluß aus den menschlichen ÄpeTAi nachdem eine möglichst

mannigfache Liste derselben behandelt und auf die Götterweit vermittelst

der MeTÄBACic angewandt worden ist (to? ttoikiaoy tpöttoy AeAeirw^NOY Fr. 82, 2),

seine richtige Verwendung. So hat er z. B. tö noAYTPonoN tun cHweicoN
2
in

den vorhergehenden Fragmenten durch die Betrachtung der änapgia (agiaia)

und der epunKH XpeTA (kakia) dargetan (Fr. 74. 81 und 76. 78).

Die Betrachtung der speziellen apetai läßt also auf spezielle, d. h. in-

dividuelle Konstitution der Götter schließen. Damit wird aber eine der

kitzlichsten Lehren der Schule berührt, die er, wenn ich diese Stelle richtig

verstehe, hier nur als These (mönon ne^NTec), nicht als bewiesen vorbringen

will (Kol. a, Fr. 82, 2): »Denn da einige auch die individuelle Konstitution

der Götter (wie ihre eiaikai äpetai) in Zweifel zogen 3
, ist es besser, diese

Streitfrage hier beiseite zu lassen und sich auf die Hauptsache zu be-

schränken.« Diesen Rückzug scheint er mit dem Verbum XnjooeYsöwfeeA

scherzhaft anzudeuten 4
.

Von der ursprünglichen ganzen Kol. a bildete nach der Anordnung

Scotts das Fr. 87 die untere Hälfte zu Fr. 82. Es schlägt offenbar das

in diesen Bruchstücken des Papyrus vorzugsweise behandelte Thema der

Freundschaft deutlich an. Und zwar handelt es sich Fr. 87, 12, wo
das Stück leserlich zu werden anfängt, um die Freundschaft der Götter

und die Frage, ob die freundschaftlichen gegenseitigen Beziehungen auf

den Bedürfnissen des Lebens beruhen, wie bei den Menschen: «... Die

1 Fr. 2 äaa' Änö toytun (d. h. t&n *an6Pü>n) T6K«HPioYceAi nep'i tun äsanun mht' AniCTe?N

TOIC Al' AYTÖN KATÄ THN ÖMOIÖTHTA rtAPAAeiKNYMeNOIC, äaa' OYTCl) niCTGYeiN ü)C KAI TO?C Ä*' <Bn

H CHMeiwCIC TÖN AYTÖN TPÖnON KAI TÄC TSNIKÄC KAI TAC GIAIKÄC TÖN CHMeiüJN nAPAAAAf"AC KAO'

6KACT0N ANArKAIWC.

2 Do sign. 26, 38. Der Terminus tpöttoc ist in der empirischen Logik von jeher üblich

und in Philodems Buch überaus häufig. Vgl. S. 113. 3.

3 Dieser Punkt ist auch bis heute einer der strittigsten in der Epikureischen Theologie.

Die Kontroversen zählt kurz auf Piasberg zu Cicero d. nat. deor. 1 19. 49 (S. 226). Neuester

Lösungsversuch von Philippson, Herrn. 51. 56S. Ich komme hierauf zurück.

4 Vgl. KATA^eYTOYClN Kol. 8. 3.
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Zusammenscharung 1

, die auch ohne den Zwang der äußeren Bedürfnisse

ihr (der Freundschaft der Götter) zum Zwecke des gegenseitigen Verkehrs

die Gefühle übermittelt. Denn es ist unmöglich, daß Wesen, die ohne

jeden gegenseitigen Verkehr sind, diese Zusammenscharung bilden können.

Natürlich auch bei uns schwachen und zur Befriedigung unserer Bedürf-

nisse auf die Freundschaft angewiesenen Menschen. ...» Das weitere lautete

vielleicht: »wird übrigens der natürliche Grund zur Freundschaft nicht

mehr bloß in der Erkenntnis der Hilfsbedürftigkeit gefunden werden dür-

fen.« Das Fr. 83 schließt sich gut an, insofern es auch von der Befrie- Kol. b

digung der Bedürfnisse bei den Göttern handelt. Der Anfang, der auszu- (Fr. 83 + 891

führen scheint, wie der gegenseitige Verkehr durch die gegenseitige An-

passung die höchste Vollendung gewährt", ist unsicher überliefert. Das

Folgende dagegen (Fr. 83, 2 ft'.) steht fest: »Auch die übrigen Bedürfnisse

können sie jedoch gegenseitig voneinander in Empfang nehmen, obwohl

sie diese auch durch sich selbst erwerben können, wie ja auch wir dies

bisweilen tun [d. h. wie auch wir Dinge, die wir uns selbst verschaffen

könnten, von anderen geschenk weise annehmen] von Seiten derer, die die

Dinge besitzen. Denn sowohl von Seiten des Gefühls und der auf das

Gefühl und Gehör (einwirkenden Eindrücke) als auch von allen den Din-

gen, die von außen durch das Auge in unsere Natur eindringen, . . . .«

man ergänzt »erhalten wir fremde Anregungen«.

Da das Lustgefühl nicht allein auf dem eignen Innern beruhen kann,

sondern der Anregung von außen durch die Sinnesorgane bedarf, so ist schon

hierdurch bei Menschen wie bei Göttern die Abhängigkeit von der Außen-

welt gegeben. Wer sich also abschließt von ihr, kann nie die Fülle der

Eudämonie erreichen. Aber ebenso sehr ist die wähl- und ziellose Hin-

gabe an die Güter der Außenwelt schädlich. Wer die Grenzen der Lust

und Unlust nicht zu ziehen versteht, so lautet der von Demokrat uber-

1 h CY«»YAiA stammt aus Epikur ep. II 115, der hier die Entstehung der Stcrn-

ehnuppen aus dem Zusammentritt feuererzeugender Atome erklärt, indem die »Zusammen-

sehaning. zu diesem Endzweck stattfinde (cym^yaIac tcnom^nhc eic tö toyto teaccai). cymsyaIa

ist also der Zusammentritt stammverwandter Wesen (tun cym»yawn), wie hier der feurigen

Atome, so in dem obigen Fragment der wesensgleichen Götter. Vgl. Eurip. Fr. 298 »iaei

ae eoYMÖ»YAON ÄNePünoYC ÄreiN. Der Gegensatz ist tö aaaö*yaon, vgl. Fr. 18, 5.

• Die. akpa [T€Aei]ucic. die ich hier ergänze, scheint mir identisch mit der TeAelA eY-

aaiwonia bei Philod. de sanet. S. 1 10. 6 Gomj>. Vgl. unten Fr. 84. 3 oyk an hcan TeAeioi

kat' e-r-AAiMONiAN (die Götter).
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nommene Leitsatz Epikurs, wird nicht glücklich. Die vollendete Seligkeit

der Götter beruht auf der vollendeten Virtuosität ihrer cooia. Verstünden

sie das nicht, müßten sie zugrunde gehen. In diesem Zusammenhang scheint

das Fr. 89, das die untere Hälfte der Kol. b (s. S. 5) bilden würde, gut

hineinzupassen.

In den ersten lesbaren Worten des Fr. 89 Z. 5 erscheint die enieYMiA.

Dann fahrt er fort (89, 9 ff.): «Wer sich gegen die von der Umwelt dar-

gebotenen Güter richtig
1

verhält, der macht überhaupt keinen schranken-

losen" Gebrauch von der sich bietenden Gelegenheit, ohne Maß und Qua-

lität abzuschätzen. Denn er würde ja sonst Schmerzen, ja den Tod er-

leiden, wenn er so leben wollte. Vielmehr zieht er überall die Linie der

Bedürfnisse nach der Richtschnur (der Vernunft?).«

Kol. c Der obere Teil der folgenden Kol. c setzt voraus, daß die Notwen-

(Fr. 84+ digkeit einer Benutzung der von der Umwelt gegebenen Anregungen auch
Vl>

' ^ für die Götter feststeht. »Die Götter müssen also«, so fährt er Fr. 84, iff.

fort, »voneinander Unterstützung annehmen, insofern sie die notwendigen

Bedürfnisse gegenseitig für sich in Anspruch nehmen. Wenn sie diese

nicht in Empfang nehmen wollten, würden sie, wenn man ja dergleichen

aussprechen darf, in ihrer Eudämonie unvollkommen bleiben. Und so liegt

danach kein Hinderungsgrund vor, auch die Entgegennahme von Freund-

schaft bei ihnen anzunehmen. Denn selbst wenn ihre Lebensläufe sicli

weiter und weiter erstrecken, können sie ihnen doch keine wirklich voll-

kommene Vollkommenheit 3 verschaffen« — , man darf ergänzen: »wenn

das Schönste fehlt, die Freundschaft.«

Aber diese Freundschaft gilt zunächst nur für die Götter unterein-

ander, da nur für diese ein Verkehr (eniweteiA) nach epikureischen Gründ-

sätzen denkbar ist. So kommt der Epikureer notwendig zu einer Aus-

einandersetzung mit den Stoikern, welche die Weisen als Freunde der

Götter betrachten. Von der freundschaftlichen Einwirkung der Weisen

schon auf dieser Erde hat die Stoa etwas abenteuerliche Vorstellungen.

1 [ÖPecoc] exuN unsicher ergänzt.

2 oyk Ä«eTuc, wie das liebe Vieh, von dem a»€toc gern gebraucht wird.

84, 8 thn ÄAH[eüc] tsasian
[
TeAe] i öt[hta. Der Ausdruck stammt aus dem in

TTepi eeöN A 24, 1 1 (S. 41) erwähnten Worte Epikurs oyae tön TEAeiuc tsasion 01 eeoi

rrÄNTec ama »obein re nowzontai. Siehe dazu ineine Erläuterungen 8.93' (Abh. d. Berl. Akad.

19 15 Nr. 7).
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»Wenn ein Weiser, sagt Chrysipp 1
, irgendwo auch nur den Finger ver-

ständig ausstreckt, haben die Weisen der ganzen Welt Nutzen davon. Dies

ist die Wirkung ihrer Hilfe, dies das Endziel der durch die allen zugute

kommenden Hilfeleistungen sich betätigenden Virtuosität (XpeTAi) der Weisen.

Es war überflüssiges Geschwätz des Aristoteles und Xenokrates, wenn sie

von dem Nutzen sprachen, den Götter oder Eltern oder Lehrer dem Men-

schengeschlecht erwiesen, dagegen von dem wunderbaren Nutzen nichts

wissen wollten, den die Weisen sich gegenseitig durch die Betätigung ihrer

Virtuosität (kinoym^ncon kat' ÄpeTinN äaahaun) gewähren, auch Avenn sie etwa

nicht miteinander verkehren, ja sich nicht einmal gegenseitig kennen.«

Chrysipp ging nun noch weiter, indem er den Gipfel, des Menschen-

tums, den er im Weisen erblickte, mit der Gottheit in Verbindung setzte:

»Durch seine Virtuosität (äp€th) übertrifft Zeus keineswegs den Dion 2
, sie

gewähren sich vielmehr als Weise beide in gleicher Weise Nutzen, wenn

der eine auf die Tätigkeit des andern stößt'.«

Man könnte denken, die Epikureer, die von ihrem Weisen nicht ge-

ringer denken als die Stoiker und ihn ebenfalls gern mit Zeus auf eine

Linie stellen
4

, würden sich diesen Verhimmelungen anschließen. Allein

dies stritte gegen die Grundsäule der epikureischen Lehre: »Die Gottheit

hat selbst keine Schwierigkeit, bereitet niemanden Schwierigkeit, und kennt

weder Zorn noch Gunst'.« Daher ist eine auf gegenseitige Förderung ge-

stellte Freundschaft zwischen der Gottheit und dem Weisen ausgeschlossen.

So wendet sich Philodem in der unteren Hälfte dieser Kol. c, die als

Kol. 1 gezählt wird, zunächst gegen die stoische Grundlage, daß alle Weisen

gleichsam einen unsichtbaren Freimaurerbund zur gegenseitigen Hilfeleistung

bildeten. »Alle Weisen, führt er Kol. 1, 3ft*. aus, können doch nicht aller

Freunde sein, wenn man an dem üblichen Begriff' des Wortes festhält. Es

gibt doch unzählige (AneipoYc) Weise, die sich nicht alle gegenseitig kennen

lernen können. Schon darum kann nicht davon gesprochen werden, daß

die Götter Freund aller Weisen auf der Erde seien.«

1 Plut. de conimun. not. 22, 2 (Stoir, Fr. III, Fr. 627, Arnim). Der Ausdruck apeth

ist deutsch ebenso schwer wiederzugeben, mag er sich in der klassischen Poesie oder in

der philosophischen Prosa finden. Nur »Tugend« ist fast überall schief.

2 Der stoische Idealmenscb.

» Plut. a.a.O.
4 Siehe Sitzungsber. 1916,895 Anm. 3. 4.

Kyp. a6i 1. Diog. X 139.
:.
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Philodem setzt in seiner Widerlegung etwas voraus, was die Stoiker

durchaus in Abrede stellen würden, die unzählige Menge der Weisen. Sie

behaupten ja, der wahre Weise erscheine auf Erden so selten, wie der Vogel

Phönix 1

. Chrysipps Dion existiert demnach wie der moderne Übermensch

nur in der Phantasie der Philosophen
2

. Wenn man also nicht von der

Wirklichkeit rede und von dem reellen Nutzen, den sich Götter und Menschen

gegenseitig leisteten, sondern nur von dem Ideal, das dem Weisen in der

Götterwelt vorschwebt und das den Menschen zur Erreichung der höchsten

Eudämonie anspornt, »so könne man die Weisen Freunde der Götter und

umgekehrt die Götter Freunde der Weisen nennen.« Der epikureische Weise,

so werden wir. hier belehrt (Kol. 1, 1 4H".), »bewundert die Natur und das

Wesen (der Götter) und sucht ihm nahe zu kommen, ja er hat gleichsam einen

unwiderstehlichen Trieb 3
, mit ihnen in Berührung undVerkehr zu kommen.

Aber freilich, ein solches Verhältnis ehrfürchtiger Bewunderung nennen wir

doch wohl sonst nicht gerade 'Freundschaft'. Es ist daher besser, sich an

die Sache zu halten und die Wörter nicht unnütz zu mißbrauchen.«

Kol. d Mit diesem Satze gelangen wir in die zweite Kolumne, die zwar eine

Fr. 85 + sichere Verbindung mit der vorhergehenden ergibt, aber dann nicht zu-

Kol. 2 nächst, wie man erwartet, die Diskussion über die freundschaftliche Be-

ziehung der Menschen zu den Göttern fortsetzt, sondern die Freundschaft

der Götter untereinander behandelt. Während er in Kol. c (Fr. 84, 3 ff.)

darlegte, daß die Götter nicht vollkommen in der Eudämonie wären, falls

sie nicht ihre Bedürfnisse gegenseitig befriedigten, behauptet er hier in der

oberen Hälfte der Kol. c (= Fr. 85) im Hinblick auf eine widersprechende

Behauptung (d Kol. 2, 2 .ff.): »Wenn wir daher auch annehmen, daß sich

die Götter gegenseitig Gefälligkeiten erweisen (xApizeceM äaahaoic), so darf

man doch nicht sagen, sie gäben von ihrem Eigenen den andern ab, um
deren Mangel abzuhelfen. Denn alle sind auch aus eigener Kraft imstande,

sich die vollkommenste Lust zu verschaffen.« Wie dieser Widerspruch

sich auflöst, ist mir nicht ganz klar. Vielleicht liegt nur der Nachdruck

auf dem Wort »Mangel« (eAAeinoYci).

1 Alex. Aphrod. de fato 191, 18 Bruns.
2 Plut. a. a. 0. ecTi ae oyag oytoc oyaamoy rflc oyae reYoNGN.
1 KAGAnePei TAixeTAi. Der Grieche empfindet in rAi'xeceAi noch die etymologisch*

Verwandtschaft mit rAicxpoc. taoiöc, was unser urverwandtes sich ankleistern etwas zu stark

ausdrücken würde.
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Die Brücke zum folgenden ist zertrümmert (wenigstens haben meine

Herstellungsversuche keinen Erfolg gehabt). So sieht man auch nicht recht

den Bezug des folgenden Absatzes, der eine stoische Definition der erwähnten

»Gefälligkeit« zu enthalten scheint Kol. d(Kol. 2) 1 1— 15 : »Da man ja wohl

nach gebildetem Sprachgebrauch unter »Mitteilsamkeit« 1

die Beschaffung von

Gütern versteht, die mit diensteifriger Zuneigung 2 an den teilnehmenden

Freund und anderseits mit dessen dankbarer Erkenntlichkeit sich vollzieht.«

Die Gemeinschaft der Güter ist ein Hauptsatz der epikureischen wie

der stoischen
3 Freundschaftslehre, wenn auch die Güter selbst verschieden

bewertet werden. Der Ausdruck npocoiKeiucic, der die Zueignung eigner

Güter an die Freunde bezeichnen soll, begegnet hier zum ersten und ein-

zigen Male im griechischen Schrifttum. Aber da Philodem ihn weiter unten

(Fr. 86) und in verbaler Form 2, 22 wiederholt (npocoiKeiOYTAi), so darf er

wohl als ein damals üblicher Terminus der stoischen Scholastik betrachtet

werden. Darauf bezieht sich also auch der Zusatz zu npocoiKeiOYTAi: önep

oyk XcvNHeec ONO/wein. Der übliche Terminus der stoischen und der späteren

Philosophie überhaupt ist oiKeiucic'.

Nun fehlt leider wieder die Verbindung, die zu dein in der vorigen

Kolumne verlassenen Thema zurückführt: Wie haben wir die freundschaft-

lichen Beziehungen der Menschen zu den Göttern aufzufassen? Wie kann

ohne eine aktive Beteiligung der himmlischen Mächte die überragende äpeth

der Götter von Seiten der Menschen angeeignet werden (npocoiKeiOYTAi)?

Die Lücke hat die Antwort fast vollständig verschlungen. Man erschließt

den Inhalt nur annäherungsweise aus dem folgenden (Kol. d, Kol. 2, 2 3 ff.):

»Man darf aber verlangen, daß dies ohne Unterlaß geschieht, und zwar

1 eykoinunh^ciac vermute ich nach der stoischen List'' bei Areios Didymos Stob. ecl.

eth. II S. 62.3 (Waehsm.) wo sie als efiicthmh Icöthtoc tu koinuniai definiert wird. Audi die

peri patetische Liste desselben Kompilators enthält diese äpeth S. 147. 7 a.a.O. eykoinconh-

cian ae e'sin ÄweMirroYC [I. Äw^MnTü>c|, Ösen koinunia [so die Hss., sc. riNETAi], tiapexomenhn.

- mct' ^kt£[nJ6iac T€ ka'i npocoiKEiüceuc. Vgl. Cic. ad Att. X 17 Hortensius ad me renit

xeripta epinlola: vettern cetera eius: quam in me incredibilem e'kt^neian, qua quidetn cogito i/ti.'

3 Vgl. Areios Did. bei Stob. Ecl. II 7. r 1 b (II 93, 19 Waehsm.) tä Te ätaoä fiämta tön

CnOY4Ai(i)N eTnaI AErOYCl. KAe' Ö KAI TÖN <0«£AO?NTÄ TINA TWN rtAHCION KAI EAYTON ci»£AEIN, THN

a€ Ömönoian ^niCTHMHN eTnai koinün ÄrA8(iN. Im ersten Satz ist es überflüssig koinä nach

eiNAi zuzusetzen. Denn der Gegensatz ist: tä ae kakä tun »ayaun. Vgl. S. 100, 7 toic wen

CTTOYAAioiC nÄNTA TATA9Ä YnÄPXElN, TOIC AE «AYAOIC nÄNTA TA KAKÄ.

* über ihn vgl. Bischöffer, Epiktet I 275: II 133 und besonders Präehter. Herrn

51, 518fr.

Phil-Kitt. Ahh. 1f>l<>. Xr. (!. -2
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muß man sich dies mit den bei uns üblichen Mitteln verschaffen, nämlich

dadurch, daß man die anhaltendste Aufmerksamkeit auf die vergangenen,

gegenwärtigen und zukünftigen Güter (richtet).«

Die Panacee der epikureischen Moral, durch Suggestion erlebter oder

künftiger Freuden die etwaige Dürftigkeit gegenwärtigen Glücks zu ersetzen

oder gar die gegenwärtigen Leiden aufzuheben, ist von dem Meister \ind

seinen Schülern oft angepriesen und von den Gegnern verhöhnt worden 1

.

Die Betonung der beständigen Vergegenwärtigung (ÄAiAAeinTwc, cYNexecTÄTHN

eniBOAHN) hat hier noch einen besonderen Bezug auf die Götterwelt. Da

sich die göttliche Seligkeit nur durch die ewige Dauer von der des epi-

kureischen Weisen unterscheidet, so kommt dieser dem göttlichen Ideale am

nächsten, wenn er während seines kurzen Erdendaseins durch die geistige

Versenkung in das erlebte und erstrebte Glück die ganze Fülle der Selig-

keit ausschöpft".

Kol. e Nach der Reihenfolge der Fragmente folgt als Oberstück der nächsten

(Fr. 86a Kolumne e Fr. 86a, das Scott zuerst gelesen und veröffentlicht, hat. Er
"*"

' Mst durch die Stichworte saymäzein und rrpocoiKeiucecoc wie durch seinen wei-

teren Inhalt eng mit der vorhergehenden Kolumne verknüpft. Der Ver-

fasser betont hier (Kol. e, Fr. 86a, 3) mit Rücksicht auf die vorbildliche

Eudämonie der Götter 3
die Notwendigkeit, jene höheren Wesen zu ver-

ehren (timac6ai agTn toyc eeoYc), eine Verehrung, die er wie in seinem Buche

TTepi eYceßeiAc, auch hier besonders gegen die Verdächtigungen der Stoiker

zu schützen beflissen war.

»Die Bewunderung der Größe«, so führt er (Kol. e, Fr. 86a. 3— 8) aus,

»bewirkt, wie man sagt, Staunen und Seligpreisung und Aneignung. Be-

wundern und Staunen aber muß er, wenn er nichts so Seliges erblickt

als die Gottheit.«

1 Cicero, Tusc. V34. 95 (Epiciirea ed.Usencr, Fr. 439) anirnum et praesentem [sc. volup-

tatem] percipirc pariter cum corpore et prospicere venientem nee praeteritam praeterßtterc sinere:

ita perpetuas et contextas (vgl. ÄAiAAeirrrcoc und cynexgctäthn bei Philod.) coluptates in sapimte

fore semper, cum exspeetalio speratarum roluptatum cum pereeptarum memoria iungeretur. Scott

denkt bei den üblichen Mitteln (ai' un eiueAMGN katack6yäz6in toyto) an die Freundschaft, die

Fr. 84, 6 allerdings in diesem Zusammenhange erwähnt ist. Aber dies wäre zu eng gefaßt. Die

«iaIa ist nur eines der Mittel zur Eudämonie, nicht ein ai' ön, sondern ein ön oyk ängy.

2 Ein epikureischer Spruch (Wotke, W. Stud. X 193) sagt von den Genüssen des

Fleisches: tayta rÄP gxun Tic kai eAnizcoN eieiN kan {Ali) Yn£p e-i-aaimonJac waxccaito.

3 Vgl. Berl. Sitz. Ber. 1916, 893. Den Anfang von Fr. 86a. 1 denke ich mir so ergänzt

:

^ÖMOAOrHTeON KAI TÜI MIKPAN I"' eXONTl] CYNHCIN.
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Die Gefühle der Menschen der Gottheit gegenüber sind also auf be-

wundernde Ehrfurcht beschränkt und schließen die nähere Vertraulichkeit

aus, die man mit dem Begriffe der Freundschaft verbindet. Dies scheint

er zum Schlüsse dieses Teiles noch einmal zusammenfassend gegenüber der

Stoa und der Volksreligion, die von Götterfreunden zu sprechen pflegte, be-

tont zu haben. Denn auf der anschließenden unteren Hälfte der Kolumne e

(Kol. 3,9) finden wir den formellen Schlußpassus: kai tön wen ah toioyto-

TPÖnuN aaic ck€mmätcün und am Rande die Koronis, welche den Abschluß

auch äußerlich kennzeichnet.

Leider ist das unmittelbar Vorhergehende lückenhaft erhalten, doch

gibt vielleicht das Wort oopän, das sich Kol. d (Kol. 3, 7) findet, einen

Fingerzeig. Philodem versteht nach dem Vorgange Epikurs ' unter «opä in

metaphorischer Bedeutung das lichtungslose Treiben der urteilslosen Menge,

die opinio eulgi, im Gegensatze zum wissenschaftlichen Gang, der weeÖAoe

des Philosophen". Die Ansicht der Stoiker, die überall sich zum Mund-

stück dieser opinio vulgaris machen, wird natürlich mit demselben verächt-

lichen Worte getroffen
3

. So hat also vermutlich der Verfasser hier (Kol. e,

3, 7) die auf die Götterfreundschaft begründete Anmaßung der Stoiker,

( Mitter und Menschen gleichzustellen, als eine unbegründete Volksmeinung

zurückgewiesen: kas' hn *opän 6 n rÄAAi aÖjTO c nenAjACM^NCpc re AereTAi' »nÄNTe c

iaoi] efciN Tcoi«. Es gab ein ähnliches auf die Pythagoreer zurückgeführtes

Sprichwort »icotac oiaötac. Im Hinblick hierauf scheint er zu sagen: »eine

Meinung, nacli der das alte Wort, freilich fälschlicherweise, gesagt wird

,alle Freunde sind gleich'«. Wie mit diesem Sprichwort, das auch Platt)
1

1 Epikur fiep) «Yceioc 1. ine. cd. Gomperz, Wien. Stud. T. 31, 127 ef .. . ÄKOAOYeHcoweN

ÄAÖrwc taTc tön noAAÜN «opaTc.

' Philod. de mnrte 38. 34 katä thn ÄAiÄAHnTON oopän [inconsideratam opinionem).

Ähnlich braucht er das Adverbium »opßc (temere) in der Schrift de sign. 26. 10 enia ae kai

riAÄTTeTAI nPÖC THN AÖIAN «>OPUC: 38, 8 AAAWC A£ KAI TTAÄTTOYCIN IAIA KAI nOAAAKIC AAYNATA

•opöc Tfli katackcyhi thc aöihc. Der Ausdruck hat seinen ältesten Beleg vennutlicb in dein

berühmten Vers des Pannenides Fr. 6, 6 01 Ae «opoyntai kcoWi Ömüc ty»aoi te kta.

3 Vol. Herc. 2 X 65, Fr. 5, kat' äaaon ae tpötion oyae katä täc *opäc tcon Ctcoikön.

Dieser Gebrauch des Wortes »opä ist später weit verbreitet. Vgl. Porpb. de ;ibst. II 40

(S. 170, 10 Nauck >); IV. 10 (248, 21) und Wyttenhachs Index. Plutarch. s.v.

4 Legg.Vl757A nAAAiöc rÄp AÖroc äah9hc u>n, uc icöthc «iaöthta ÄneprXzeTAi, wäaa

«an öpeßc eipHTAi kai e^eaöc. Die übrigen Stellen sammelt Nauck zu lambl.V.P. 162. die

lateinischen Otto, SprivAic. d. Rom. S. 264. Vgl. auch Stob. Kcl. etc. II 33 (II 255 11*. W.).
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in den »Gesetzen« anführt, die Götterfreundschaft in Verbindung gesetzt

wurde, ersieht man deutlich aus dessen eben genannter Schrift. »Welcher

Wandel«, heißt es hier (IV, 716c), »ist Gott lieb und entsprechend? Nur

einer, der da seine alte Begründung in dem Worte findet: Gleiches ist

Gleichem lieb, das Maß hält; das Maßlose aber ist mit sich selbst entzweit

und mit dem Maßvollen. Nun ist Gott für uns vor allem das Maß aller

Dinge und weit mehr als der Mensch, wie man sagt
1

. Wer ihm also in

dieser Eigenschaft lieb werden will, muß auch selbst nach Kräften ihm

gleich werden. Und danach also ist der maßvolle Mensch (6 cuopun hmwn)

Gott lieb, denn er ist ihm ähnlich ; der maßlose aber und ungerechte ist

ihm unähnlich und von ihm verschieden.«

Nach der Koronis (Kol. e, 3, 10) beginnt die Erörterung einiger nach

Kol. 8, 6 nicht eigentlich zum Hauptthema passender Aporien (ck£mmata

nennt sie der Verfasser), die hier mit einem gemeinsamen Titel angekün-

digt werden, der, wenn meine unsichere Ergänzung von Kol. e, 3, 10 etwa

das richtige trifft, hieß: ei tön k[ät(o tin'j £xo[yci npÖNOiANJ 01 eeoi. Freilich

bleibt auch der Rest dieser Kolumne, trotzdem einige Kola (e, 3, 21— 24)

entziffert sind, mir unverständlich 2
.

Dagegen paßt Fr. 88b (der vermutungsweise obere Teil der Kol. f

(— Fr. 88 b + Kol. 4) leidlich zu dem angenommenen Inhalt der Abhand-

lung 3
. Es handelt sich nämlich da (Kol. f, Fr. 88b, 3— 5) um irgend etwas

»was den Unsterblichen bei drohenden Zeitverhältnissen keinen Nutzen

bringt, sondern lediglich den Menschen wegen ihrer Schwachheit«. Ich

vermute, daß diese um der menschlichen Schwachheit willen angenommene

Einrichtung die Mantik ist, die von den Stoikern als Hauptargument für

die göttliche Vorsehung verwertet worden war. Zunächst wird die Ver-

mutung abgelehnt, als ob die Götter selbst die Mantik zur Vermeidung

von drohenden Gefahren nötig hätten. Denn in Gegensatz zu der mensch-

lichen Schwachheit wird hier (Fr. 88b, 5) gestellt »das kraftvolle und un-

besiegliche und unvergängliche und gegen jeden etwa schädigenden Ein-

lluß beständig unzugängliche« Wesen der Götter.

(Fr. 88 b

-r Kol. 4)

1 Anspielung auf den llomo-mensura-Sixtv. des Protagoras.

- Sollte sich der Inhalt dieser /eilen etwa auf die mit Gewalt durchgesetzte Welt-

herrschaft (äm»6t6pa -. tä an(o kai kätw) einzelner Götter beziehen?
'' Fr. 88a ist ein Sovraposto, das zu einem früheren Stücke gehört. Dieses scheint

die falsche Einordnung von 88a. b sswischen 87 und 89 verschuldet zu haben.
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Die Fortsetzung dieser Kolumne (Kol. 4) beschäftigt sich nun, wie

man erwarten durfte, mit der durch die Schwachheit der Menschen ins

Leben gerufenen Weissagekunst, welche durch der Götter Hilfe dem dro-

henden Unheil entgegenwirken soll. Diese Hauptstütze der Volksreligion

und der sie schützenden stoischen Theologie zu bekämpfen, wird liier die

Gelegenheit ergriffen, obwohl der Verfasser weiß, daß der Gegenstand eine

zusammenhängende Erörterung verdient (Kol. 8, 6).

Das Thema bedingt ein Eingehen auf die Frage, ob es überhaupt

frommt, die Zukunft zu kennen. Er scheint Kol. f, 4, 3 ff. anzudeuten, daß

selbst bei den Menschen die Unkenntnis der zukünftigen Dinge die Eu-

dämonie wenig berühre. Die nähere Ausführung, inwiefern einiges sich

der menschlichen Erkenntnis entzieht (Kol. f, 4, 5) ist bis jetzt aus den

verstümmelten und verlesenen Buchstabenresten noch nicht befriedigend

hergestellt worden. Die letzten Zeilen der Kolumne werfen jedoch ein ge-

wisses Licht auf das Vorhergehende zurück (f, 4, 19 ff): »Nutzen erwüchse

ihnen (den Göttern oder den Menschen?) wohl aus dieser Kenntnis (keiner).

Denn sie kennen ohne Mantik alles, was irgend etwas Nötiges bewirken

kann; das Übrige aber (zu wissen), was kann das nützen?«

Am Fuße dieser und einiger folgender Kolumnen befindet sich ein in

kleinerer, beinahe erloschener Schrift geschriebener Zusatz, der einen ver-

ständigen Zusammenhang nirgends herzustellen gestattet. Es fragt sich

daher, ob diese Zusätze etwa Schoben eines den Text Philodems kom-

mentierenden Epikureers oder Ergänzungen ausgelassener Stellen durch den

Schreiber oder endlich eigenhändige oder diktierte Nachträge des Verfassers

darstellen. Es wäre sebr wichtig für die Beurteilung des ganzen Nach-

lasses, wenn diese Frage sicher entschieden werden könnte. Nach aller Ana-

logie haben wir es mit eignen Nachträgen des Verfassers, die der Schreiber ge-

nau kopierte, zu tun. Wie sieh dieser Untertext zu dem oberen verhält, ob die

Zusätze einen eignen Zusammenhang unter sich haben oder sporadische Ergän-

zungen zu dem oben Gesagten geben, ist nicht auszumachen. Der Inhalt der

paar Wörtchen, die man in dem Buchstabenhaufen herausliest, 3 «önjoy und 4

XnojeANem läßt sich nicht leicht mit dem Übertexte in Beziehung setzen.

Es folgt die Kol.
gf.

Der alten Kol. 5 (Pap. 152) ist aus Pap. 157 am Kol. j>'

oberen Rande ein von Scott entdecktes (nicht numeriertes, bei mir als o (Fr- +

gezähltes) Stückchen (Z. 1 bis 5) zugewachsen, in dem die Worte X«]6apc!a

und toTc eeoTc die Richtung der Abhandlung andeuten. Doch zeigt das
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Hauptstück, daß die Mantik, die schon oben Kol. f, 4, 22 berührt war,

auch hier eine Rolle spielt. Die Gegner hatten wohl behauptet, die Vor-

aussage der Zukunft durch die Götter behüte die Menschen vor Schaden

(npöc tö mha£n baabepön nÄcxem f, 5, 15). Hingegen, fährt er 5, 15 fort,

»muß man beweisen, daß dies so, wie wir es früher ausgeführt haben,

gesagt werden muß : die Gottheit gebe nicht um der Menschen willen Orakel,

so daß Apollos Wort zum Verständnis auch keines (Propheten) bedürfe«.

Die Erwähnung des Orakelgottes scheint auf die Frage zu führen, ob

es eine der Gottheit würdige Annahme sei, daß einige Götter mit beson-

deren Geisteskräften ausgerüstet seien. Hiergegen führt er aus (Kol. g
5, 25): »Auch sind nicht einige von ihnen mangelhaft, andere dagegen

überragend, sondern alle Götter und Göttinnen besitzen die unübertreff-

liche Vollkommenheit (ÄNYnepeKTON äkpöthta). Denn es ist ja nicht so,

daß es wohl bei den Weisen im ganzen keinen Wertunterschied in den

geistigen Gütern gäbe, dagegen ein solcher bei den unvergänglichen und

seligen Wesen bestände . . .«, d. h. ebensowenig wie die Weisen sind die

Götter mehr oder weniger vollkommen, sondern wie der TeAeiwc t£agioc

CO0ÖC, so ist auch der Gott als solcher tgagioc und darum TeAecoc makäpioc.

Scott behandelt bei dieser Gelegenheit eine Kontroverse der epiku-

reischen Theologie, die schon zu Philodems Zeiten ventiliert ward. Wenn
der Weise bereits die vollkommene Eudämonie erreichen kann, wie unter-

scheidet sich da der Mensch von Gott? Scott stellt zunächst fest, daß

dies mit dem doxograpliischen Bericht des Diogenes sich nicht vertrage,

der eine doppelte Eudämonie, eine göttliche und eine menschliche, unter-

scheide
1

. Allein sein Text ist interpoliert. Der echte unterscheidet nicht

die göttliche und die menschliche, sondern zwei an Wert verschiedene

Stufen, die vollkommene und die unvollkommene. Jene ist das Vorrecht

der Götter und der Weisen, diese ist das verschieden abgestufte Glück

der gewöhnlichen Sterblichen. Denn wie die Stoiker trotz ihrer schroffen

1 Er zitiert ohne Arn' Diog. X 121 thn eYAAiMONiAN aixh NoeiceAl, thn Te Äkpotäthn

oTa ecTi nep] ton eeÖN, eniTACiN oyk e'xoYCAN, ka! thn ÄNepconiNHN, cxoycan nPoceHKHN ka!

Ä«AipeciN haonwn. 1 1 1 den IIss. fehlen aber die Worte ÄNOPconiNHN £xoycan, die Meibom

zusetzte. Ähnlich Gassendi thn «(ab ytiäaahaon oTa Scti nepi toyc ÄNepconoYc ATe) e'xoYCAN

und neuerdings Kochalsky, Leben und Lehre Epikurs (Berlin 1914), S. 75, ka! thn {metpian

oYa £cti nepi tön ÄNepwnoN, exoYCAN) riPoceHKHN kta. Richtig ist entweder mit Usener zu

schreiben kai thn <^katä) npoceHKHN kta. (katä thn Usener) oder kai thn (ätcah, €Xoycan),

was ich vorziehen würde.
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Unterscheidung von Weisen und Toren doch die Mittelstufe der Fortschrei-

tenden annehmen 1

, so unterscheiden auch die Epikureer die Fortschreiten-

den von den Vollendeten, den eigentlichen Weisen. Dabei spielt die Lebens-

zeit keine ausschlaggebende Rolle. Der jungverstorbene Pythokles, dem

in der Literatur des Kepos eine wahre Apotheose gewidmet wird, hatte

mit seinen 18 Jahren einen reichen Schatz von Eudämonie eingeheimst".

Auch der übliche stoische Terminus für die Fortschreitenden rtPOKÖmeiN

(npoKonä) findet sich in der epikureischen Literatur neben npoBAiNeiN
3

. Man

sieht auch deutlich aus den unten angeführten Stellen Philodems, daß man

ein Wachsen der co*Ia bei den jungen Schulgenossen voraussetzt bis zum

Genuß des höchst möglichen Glückes. Aber auch die niedere Stufe dieses

Glückes ist dankbar anzuerkennen. Hat man aber einmal die höchste Stufe

erstiegen, so kann dieses Glück nie wieder verloren gehen, nur daß natür-

lich der Tod mit diesem wie mit allem ein Ende macht, wovon aber der

Tote selbst nichts mehr merkt.

Also auch der Mensch ist, wie das Vorbild des Meisters lehrt, der

höchsten Stufe der Eudämonie fähig. Wenn nun Scott den Unterschied

zwischen göttlicher und menschlicher Seligkeit darin sieht, daß der Weise

1 Siehe Bon höfer, Ethik Epiktets II 144«'.

2 Philod. de morte XII 16 ka[tact]p£*(on [oyn ö ne^oc Xe[i] tina irrpocJeHKHN Äno-

AABÜN ÖNJTWC T1PÖC [TÖ] Ynäc" ZHN, OYa' ÄKAP|]aToN [An] AYC[TYXHC EIhI . . . |OYA£ MNHC6EIC ÖCUN

ÄrAeJöN £riA[eeN e]zhkü>[c k]ata c[o»Ian, ayjfipöc, äaa' [ö i-Jepun oyoen ey[p<on »ycijkäc ÄrAeöJN,

nj€ice[ei]c ÄnoAHYEceAi meta toy m[£aao]ntoc AnÄcfAC tac eyx[äc ° no9 rÄP eaehcai neon ectin

[mnhcbenti katä tö] änaaohzömenon, [Öc]un TTysokaThc, ai'] ä keaeyei Mhtpöacopoc, fiepi-

nenoiHTAi reroNÜc oy tia^on öktü ka'i aeka [etwn], äaa' oyxi t6[n toy Tigwnoy] bIon zhcac

ÄNYTlONÖHTOCf, 0)C AN M£C]TÖ[c] f^NHTAI TIANTÖC eiAOYC: fifsÖN A£] in nOCÜI XPÖNUI TÖ MfiYlCTON

AYTÜN KAI nePinOlHCACBAI KAI ÄrtOAAYCAI. KAeÄlTEP YTlEAEliA, 0[yK^£TI N^OC TIC Ö[no]ma[z]6M£NOC

t[ri\] TOYTO KAI THC XneiPiAC, OYX ÖTI THC TOY f"€>ONTOC nPOC[A£]HC£TAI ZUHC ETI a£ MEIPAKION

X«eoNA nePinoiHCCTAi toytwn, ücte rerANwweNoc Äne>xeceAi. kän Phbhnai fia^on bebiook^nai

TÖN ÄNAnOAAYCTCöN [X TINEC fe'jZUN ItH.

1 De morte XVII 36 öt[e a' a]aaoic EYAoriAN (Segen) hapaaiaoyc toy [ÖMoiuJc kata

*IAOCO*IAN nPOKÖY€l[N BEBIUKE], eAYMÄ'ZEe' iiC] ÄrA90[lC ENTYX10N no]AY MEIZO[CI C(OTHP~] KAJAOY-

«en]oc «YPiuN ; XVIII 9 noAY men oyn kpeTtton hn nPOBÄNTA [so nach Oxf'.] co»(Sc neon

ASICdC THC YCEWC CYNAYIH6HNAI KAI ÄflOAAYCAl THC AYNATWTÄTHC ÄNGPtonOIC EYETHPIAC. ÄAAA

KAI TÖ rEl[TNIÖ]N [XAPITOC ÄJllON nOAAHC KAI TOY[t' OYAAMUC] AIAX€?C9AI AYNATAI XPÖNCd[l,

äaa' Aei t' Enin]oAÄ[z£i ... XX 1 nyn ae co»cöi tenom^nui ka'i nocÖN xpönon £ni[zHCANTi tö

me>icton ätaoön ÄnciAHrrrAi o thc ae katä thn icöthta aytoy [nämlich toy ÄrAGOY] ka!

THN ÖMOEJAEIAN nOPEiAC HNOMENHC £(0C EIC ÄnEIPON (fii AYNATÖN £IHj BAAIZEIN OIKeIÖN ^CTIN o

AN AE nAPAr^NHTAI, THC MEN EYAAWOnIaC Ä*A1P£CIC OY TINETAI THC TErONYlAC, KIÜAYCIC AE THC

Iti metoyciac aythc, äaa' oya[e toy mhkIet' eInai TAYTHN ^nAICOHfCIC fcr]Ai.
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das Bewußtsein von der kurzen Dauer dieses Glückes, der Gott aber das

die höchste Seligkeit verleihende Gefühl ewiger Dauer besitze
1

, so geben

dies die Epikureer durchaus nicht zu. Denn wie Philodem nach des Meisters

Vorgang 2
in seiner Schrift TTepl ganätoy ausführlich nachweist, kommt es

auf die Qualität, nicht auf die Quantität des Lebensinhaltes an. Und ebenso

trifft die Entgegnung Ciceros
3 vorbei, wenn er die Epikureische Göttervor-

stellung damit abgetan zu haben glaubt, daß er sagt, die Seligkeit Epikurs

und Jupiters sei. wenn man den Ewigkeitsbegriff ausschalte, gleich groß.

Da Epikur ja in der Tat sich oft mit Zeus auf eine Linie gestellt und

die Jünger dies anerkannt haben, so ist dieser Einwurf Ciceros stumpf,

wie Madvig bereits in seinem Kommentar scharf ausgesprochen. Er be-

merkt mit Recht, wenn irgendein Widerspruch anzuerkennen sei, so liege

er darin, daß die Epikureer, um ihre Verehrung der Götter doch irgendwie

zu begründen, einen Wert auf das Ä*eAPTON gelegt hätten, den sie selbst

nach ihrer Theorie der makapiöthc nicht anerkennen durften. Die epikureische

Lehre ist also vollkommen mit der stoischen im Einklang, nach der, wie

Cicero sagt
4

, vita bratet existit par et similis deorutn, nulla alia re nisi im-

mortalitate, quae nihil ad bene vivendum ipertinet, cedens caelestibus.

Aber da nun einmal durch den ersten Kernsatz des Epikur 5
die Ver-

bindung der makapiöthc mit der Ä<t>eAPciA kanonisch geworden war, muß
Philodem auch hier diese zweite Eigenschaft des göttlichen Wesens ge-

bührend in Rechnung stellen. Dies geschieht auf der folgenden Seite.

Kol. 6 Nach der Hervorhebung der Gleichmäßigkeit der göttlichen Vollkom-

menheit in qualitativer Beziehung, folgt ein Abschnitt, in der die Gleich-

mäßigkeit des göttlichen Wirkens in bezug auf die einzelnen Zeitabschnitte

gefordert wird. Kein Gott ist stärker wie der andere, und kein Gott ist

heute stärker wie morgen. Es heißt hier (Kol. 6, 2 ff.): »Nach Metrodor R

1 Cic. (1. n. d. I 19. 51 habet exploratum fore se semper cum in maximis tum in aeternis

voluptatibus.

2 Kyp. aöi. 19 (75, 10. Vatic. Spr. 22) 6 Äneipoc xpönoc ichn exei thn haonhn kai 6

nenepAcweNoc, eÄN tic öpewe aythc tä ndPATA katametphchi tüi aoi-icmöi.

3 De fiu. II 27, 87 quid ext igitur, cur ita semper deum Epieurus beatum appellet et

aeternum? dempta enim aeternitate nibilo beatior Iuppiter quam Epieurus; uterque enim summo

bono fruitur, id est viduptate.

4 De uat. d. II 61, 153. Vgl. oben S. 10.

r
' KYP. AÖ£. I (X 1 39) TÖ MAKÄPION KAI Ä*6APT0N 0YT6 AYTO TlPÄrMATA 6X61 KTA.

Fr. 10 Körte (N. Jahrb. f. ct. Ph. Suppl. XVII 542), der, trotzdem ihm der Text

noeh unvollkommen ergänzt vorlag, den Hauptsinn scharfsinnig erkannt hat.
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7

muß das göttliche Wesen als solches durch die ganze Ewigkeit (aiönoc)

und durch jeden einzelnen Zeitabschnitt (xpönoy) hindurch jedes ,Symptom'

zum Ausdruck bringen (£M<t>ANizeiN).« Epikur unterscheidet bekanntlich die

körperlichen Substanzen (cümata
1

) von den wesentlichen und unwesentlichen

Eigenschaften, die den Körpern anhaften. Jene nennt er cymbgbhköta, diese

CYMnTCJMATA
2

. Die Zeit selbst wird an den Gefühlen des Menschen (fiäsh)

gemessen und da diese selbst Symptome sind, so nennt Ejiikur die Zeit

CYMirrooMA CYwnTUMÄTWN 3
. Die Gottheit also muß ön tocoyto, d. h. wenn sie

die Größe (tö M^reeoc Kol. e, Fr. 86a 4, tö MencTON ebenda Kol. 3,22) haben

soll, die mit dem Begriffe Gottes verbunden ist, ihre Tätigkeiten und Eigen-

schaften (cymittumata) zu jeder Zeit gleichmäßig entfalten können und darf

nicht Einmal dem Zustande der Schwäche 4
verfallen, der für die mensch-

liche Natur charakteristisch ist'.

Noch weniger darf dieses ewige Wesen je den Einflüssen der Zerstörung

unterworfen sein: Kol. 6, 5 kai OYAerroT' ^tkyphcon aitIoic <t>eopÄc. Da es sich hier

um das geistige Wesen der Götter vornehmlich handelt, fügte er hinzu: »durch

die, wie man sagt, die ganzeVerbindung und überhaupt das ganze Streben der

Seele aufgelöst wird'".« Aus den Trümmern der Kolumne ragen zwei lesbare

Zeilen (6, 9. 10) hervor. Es ist offenbar noch von den Ursachen der Zerstörung

die Rede, welche »ihnen eine Unterbrechung' der Ewigkeit oder einen Mangel

an Seligkeit oder gar vollständige Auflösung« zu bringen drohen.

Der Rest der Kol. 6, wie der untenstehende Nachtragstext mit seinen

im Dämmerlicht aufleuchtenden Namen Aristoteles und Piaton reizt die Auf-

1 Davon scheint unmittelbar vorher Kol. 6. 1. 2 die Kode gewesen zu sein, da Scotti

hier wohl richtig co>/vato[c ergänzt.

s Ep. 1 §40 (M 4 ff.).

3 Sext.adv.math. X 219, Fr. 294 (211,4). Epikur selbst (und nicht sein Interpret

(CZHrerrAi) Demctrios Lakon, wie Zelli:r lila*. 4133 sagt) ist der Urheber dieser Definition.

Vgl. Fr. 79 (126, 9fr.).

4 Ace^NeiA. Vgl. Kyp. aös. i £n ÄceeNeiAi (so nach Gnom. Vatic.) rÄP rrÄN to toioyton.

5 Kol. f (88b, 5). ÄNGPüinoic aa6non aiä thn ÄceeNeiAN. Vgl. S. ig*.

* Meine Ergänzung ioTc yjyxhc, «Aci, A^A^AYeTAi 6 n[Ä]c a£[cm6c ist unsicher. »Aci ist

zugesetzt, weil der Ausdruck aecmöc yyxhc pythagoreisch-platonisch, aber nicht eigentlich

epikureisch ist. Doch vgl. Dionys. b. Eus. 1'. E. XIV 25.11 (S. 775 c) toyc cynaecwoyc

»hcoyci (die Epikureer) tun ätömun aiaaaättontac aitioyc riNeceAl thc nepi thn aiamonhn

aia*opäc. Dasselbe bedeutet CYNÄ»eiA und köaahcic an dieser Stelle.

7 ÄncotiH bedeutet »Einschnitt«, durch den eine Reihe unterbrochen wird, dann allge-

mein »Hemmung«.

Phil.-hist. Abh. li)16. Nr. 6. .'?
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merksamkeit. Aber da der Leitgedanke nicht klar ist, schweben die Einzel-

vermutungen, namentlich über 6, 31— 35, in der Luft. Doch ist wohl mehr

vom Verhalten der Weisen als der Götter die Rede.

Die nächste Kolumne 7 wenigstens handelt zunächst von der Eudämonie

des richtig geleiteten Menschen. Die Stufe der Vollkommenheit wird nach

7, 2— 7 von dem erklommen, »der das Schwergewicht seines Körpers (tön

ötkon) in seiner Gewalt hat und ihn zum Nutzen für sich versorgen kann

und hierdurch aber gerade alles, was er nur wünscht, erreicht, weil er nach

dem was der Natur widerstrebt weder Wunsch noch Verlangen hat. « Da

das Fleisch die Grundlage des epikureischen Hedonismus ist, so muß eine

rationelle Lebensweise die Versorgung und Verwaltung (AioiKeTN) des Kör-

pers als wichtige Pflicht erkennen. Es gilt, die Lust gemäß dem Demo-

krit'schen Prinzip nach dem wirklichen und dauernden Vorteil des Menschen

(cYM<t>epÖNTuc gaytuji) abzumessen. Dazu ist Verstand vonnöten, der, wie

Epikur sagt, das Wichtigste im ganzen Lebenslaufe zu besorgen hat 1

. Der

Verstand aber blickt auf die Natur. Was ihr zusagt, ist gut, was sie

schädigt, ist zu vermeiden. Da also der Weise nie etwas Naturwidriges

wollen oder verlangen wird, so legt er schon hierdurch die Grundlage

seines Glückes.

Dies Prinzip muß aber auch die Grundlage der göttlichen Eudämonie

Kol. 7 sein (dieser Gedanke scheint in der Lücke Kol. 7, 8. 9 ausgefallen). So

fahrt er Kol. 7, 9ft". fort: »Wir könnten (der Gottheit ähnlich) die wich-

tigsten Bedürfnisse durch solche Mittel uns verschaffen, wenn es uns mög-

lich wäre, eine Zeitlang so zu leben, daß man die ersprießlichsten Bedürf-

nisse sich verschafft, das (Unmögliche aber nicht einmal im Wunsche ins

Auge faßt).« Das letzte von mir in Gedanken Ergänzte muß den Über-

gang bilden zu dem Folgenden (Kol. 7, 14 fr.): »Wir stehen aber ab davon,

dies zu verlangen (d. h. das unmögliche), wenn wir uns überzeugen, daß

wir es nicht werden (erlangen) können. « Nun lenkt er wieder auf die Götter

zurück. Wenn der Weise hienieden schon aus Gründen der Einsicht auf

1 KYP. AÖ£. 16 BPAXGA CO«ÜI T+XH riAPeMniriTei, TA A6 MeriCTA KAI KYPIÜTATA Ö AOHCMÖC

AlCOlKHKe KAI AlOIKeT KAJ AIOIKHC6I KATA TÖN CYN6XH XPÖNON TOY BIOY. So ist der ill den HsS.

durch Umstellung von aioikgi ka'i aioikhcgi nach bIoy verdorbene schöne Kernspruch herzu-

stellen: die Worte waren aus begreiflichen Gründen im Archetypus ausgefallen und am
Rande nachgetragen. Die Nebeneinanderstellung der drei Tempora ist eine bei Epikur be-

liebte Figur. So auch Philodem /.. R. 15. ,3 ff.
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das Unmögliche verzichtet, so gilt das von den höheren Wesen um so mehr,

als sie ja gar nicht mehr gewinnen können als sie schon haben : die Fülle

der Seligkeit. »Den Göttern aber«, sagt er Kol. 7, 15a'., »könnte durch

dergleichen (d. h. durch den Gewinn von unmöglichen Dingen) gar kein

Gut zuwachsen. Denn sie haben ja auch, abgesehen von diesem, alles,

was sie angeht, zu ihrer vollständigen Verfügung. « Vgl. unten S. 85.

Man darf also, wenn die Götter nicht alles können, gar nicht von

einem Mangel sprechen. »Auch wir«, heißt es weiter Kol. 7, 18, »versagen

nicht etwa jedem einzelnen uns unmöglichen Dinge gegenüber, wie wir es

ja auch nicht tun, wenn wir uns außerstande erklären zu wissen, wieviel

Wellen von Deukalion ab an das Gestade geschlagen haben. So sieht man

also, daß das Wort:

Stets wird erfüllt, was nur die Gottheit denkt zu tun 1

gar nicht im Widerspruch steht mit dem Satze, daß Gott nicht alles tun

könne.« Das alte griechische Sprichwort kymata MeTPeTN
2

, das unnütze Zeit-

verschwendung geißelt, wird hier verstärkt und individualisiert durch den

Zusatz Änö AeYKAAiuNOc, um die Unmöglichkeit und zugleich Unsinnigkeit

eines solchen Beginnens drastisch zu erläutern.

Wenn man also von der Allmacht der Gottheit spricht, dann würde

man auch erwarten müssen, wie er Kol. 7, 2 8 IT. ausführt, daß sie imstande

sei, alle Menschen zu Weisen und Seligen zu machen. Vor allein aber dürfte

dann kein Übel in der Welt existieren. Hier wird nun der Kampf gegen

die Theodicee der Stoa begonnen. »Eine solche Annahme«, legt er 7, 30fr".

dar, »verknüpft mit dem allmächtigen Wesen (tüi kpatictcüi) den Vorwurf

der Schwäche (äc^^neian) und eines gewissen Mangels (tin' feAAeirm). Und

doch geben sie dies häufig zu, wumit sie doch den Götterbegriff aufheben.

«

Dasselbe führen zahlreiche Gegner aus den gegnerischen Schulen aus. Neben

Plutarch berührte sich Alexander in seiner Schrift »über das Fatum« am

engsten mit der epikureischenWiderlegung 3
. Er nennt die anerkannte aaynamia

der Götter (tö tA äaynata mh aynacgai) wie Philodem ÄceeNeiA
4

. Er zeigt, wie

die Voraussetzung, die Götter müßten auch das wissen, was zu wissen un-

möglich ist, z. B. wieviel Meter das Unendliche betrage', zu Ungereimt-

1 Der von mir il<:m Sinne nach jedenfalls zutreffend ergänzte Vers M-beint neu zusein.

a Siehe Otto ». a. Ü S. 138.

8 C. 30 (II, 200, 12 ff. Bruns). 4 201, 2.
i 201, 10.

3*
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heiten führt und schließt, wenn überhaupt, so müßten die Götter mehr als

irgend jemand die Zukunft kennen. Da es aber unmöglich ist, ein solches

Vorherwissen und Vorhersagen anzunehmen, sei es auch nicht wahrschein-

lich, daß die Götter etwas Unmögliches wissen könnten 1

. Unmöglich bleibt

in allen Fällen unmöglich. Auch die Götter können den Durchmesser des

Quadrats nicht der Seite symmetrisch gestalten oder zweimal zwei fünf oder

etwas Geschehenes ungeschehen machen 2
.

Daß diese Diskussion aus alten Quellen lließt, bei Philodem nicht

minder wie bei Alexander, ist an sich einleuchtend. Es wird aber bestätigt

durch das bei Makarios aufbewahrte Fragment aus Porphyrios' Schrift

»Gegen die Christen« 3
. Er sagt gegen die Lehre von der Auferweckung

der Toten: »Du wirst mir sagen, bei Gott ist dies wohl möglich. Aber

das ist nicht wahr. Er kann ja nicht alles. Er kann doch selbstverständlich

nicht den Dichter Homer ungeboren und Ilion nicht unerohert sein lassen,

er kann aus zweimal zwei nicht fünf machen 4
.« Zur Aufklärung der Quellen-

frage ist es nötig, auch die Einleitung des Plinius zu seiner Naturalis historia

heranzuziehen, die mir den wesentlichen Stoff aus Poseidonios zu schöpfen

scheint. Im Quellenverzeichnis ist er wenigstens der erste Name, der auf

eigner Lektüre des Plinius beruhen kann 5
. Er beginnt mit dem Trost der

1 200, ib. J 200, 20.

3 Von Harnack, Porph. g. d. Christen, Abb.. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1916 (phil.-hist. Kl.),

I, S. 102, 19.

1 Die paläographisch nächstliegende Verbesserung von Wilamowitz, aus dem über-

lieferten P e zu machen, wird durch die Parallele Alexanders bestätigt. Das Zalilenbeispiel

auch sonst sprichwörtlich, /.. B. fial. de plac. Hipp, et Plat. VIII S. 655, 13 oytu mcTeYOYci

Teil CY/wepÄCMATi thc ÄrtOAeisecoc coc ka! T(Li tä aic ayo TeTTAPA eiNAi. Die Anekdote bei

Diog. VI 26, wo auf die Frage ayo ka! ayo nöcA £ctIn die Antwort eiKOCIN erfolgt, erklärt

sich aus dein Zusammenhang. Die bloße Frage bei Cic. <). itat. 11 49.

5 Da der nächste Name nach diesem Abschnitt A>iaximander ist, § 31. und dieser

Philosoph im Quellenverzeiehiiis unmittelbar auf Posidonius folgt, fehlt auch die äußere Be-

zeugung für diese Quelle, nicht, die durch den Inhalt nahegelegt wird.

ü 11 27 imperfecta? oero in homine naturae praeeipua solatia, ne deum quidem posse

omnia; namque nee sibi potest mortem consciscere st velit, qund homini dedit Optimum in tantis

vitae poenis, nee mortales aeternitate donare mit revocare de/nnetos nee focere 11t qui vixit non

vixerit, qui honores gessit non gesserit. nullumque habere in praeterita ius praeterquam ohlivionis

alque (ut facetis quoque argumentis societas haec cum deo copu/etur), ut bis dena viginti non

sint, mit multa similiter efficerv non posse. Die Schranke der Gottheit, die im Nicht-Sterben-

Können liegt, hat bereits Sappho hervorgehoben bei Arist. Rhet. II 23. 1398b 28 tö ÄnoeNHiciceiN

KAKÖNT Ol eeoi TÄP OYTCO KEKPIKACIN- Äne9NHICK0N TAP AN.
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menschlichen Schwachheit, daß auch Gott nicht allmächtig sei. So könne

er z. B. keinen Selbstmord begehen, was für den Menschen die letzte Zuflucht

bleibe, er könne keine Menschen zu Unsterblichen machen oder Tote wieder

auferwecken, er könne überhaupt Vergangenes nicht ungeschehen und, um
auch Scherzhaftes anzuführen, aus zweimal zehn nichts anderes als zwanzig

machen. Vermutlich hat auch Poseidonios, wie üblich, karnadeischcs Ma-

terial benutzt.

Natürlich steht bei dieser Diskussion Chrysipp, der eigentliche Be-

gründer der stoischen Theodicee, im Mittelpunkt. So ist es verständlich,

daß er von Philodem als Zeuge gegen sich seihst aufgerufen wird. Die

Stoiker, so heißt es hier (Kol. 7, 32 fi".), geben die Mangelhaftigkeit der

Gottheit selbst zu, »wie wenn Chrysippos in seinem Werk über die Mantik 1

behauptet, die Gottheit könne nicht alles wissen, weil sie auch (das Un-

mögliche nicht möglich machen kann)«.

Die Kol. 8 schließt diesen Exkurs gegen die stoische Theodicee mit Kol. 8

den Worten ab (8, 1—5): »Je nach der Verschiedenheit der Gottheit legen

sie ihr in individueller Weise Allmacht bei. Wenn sie dann aber durch

die widerlegenden Beweise in die Enge getrieben werden, dann nehmen

sie ihre Zuflucht zu der Behauptung, die Gottheit tue deshalb nicht das,

was man mit ihr in Verbindung bringt, weil sie nicht allmächtig sei.«

Auch hier ist in allgemeiner Fassung die speziell auf Apollons Mantik be-

zügliche Apologie der Stoiker angegriffen.

Nun folgt eine auf die Disposition des Stoffes bezügliche Notiz des

Verfassers, Kol. 8, 5 : »Diese Betrachtung, vielleicht aber auch die beiden

vorhergehenden, würden zwar ihre passendere Zergliederung in der zu-

sammenhängenden Darstellung (toy cynexoyc yptomnhmatoc ofceioTePAN thn aiä-

ahyin) finden, wie manche urteilen werden. Aber sie soll (nur so) ange-

ordnet bleiben, weil auch mit diesem jetzigen Zusatz irgendwie verknüpft

ist....» Leider fehlt nun das Subjekt und damit das volle Verständnis

dieser redaktionellen Bemerkung. Er unterscheidet also, wie es scheint, hier

drei ck^mmata. Da der Topos über die Freundschaft (Kol. a-—e) seit alter

Zeit das übliche Anhängsel an das Kapitel über die ÄpeTAi bildet und jeden-

falls nicht als Digression von den vorhergehenden aufgefaßt werden kann,

1 Die vier Fragmeute der beiden Bücher TTepi «antikhc stehen bei Arnim Fr. St. II.

34off., Fr. 1 183. 1187. 1191. 1216.
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da ferner dieser Teil auch äußerlich durch die Koronis (Kol. e) abgeschlossen

ist, so müssen diese drei »Betrachtungen« die Kol. f, g, 6. 7. 8 umfassen.

Wenn er nun von dem letzten Abschnitt über die Allmacht der Götter

noch zwei weitere davor unterscheidet, so muß er damit den Topos über

die Mantik und den über die Gleichmäßigkeit der göttlichen Vollkommen-

heit nach Ort und Zeit meinen, die allerdings als Digressionen bezeichnet

werden können. So würde er also nach dem Abschnitt über die Freund-

schaft folgendermaßen disponieren:

1. CK6MMA TTePI MANTIKHC Kol. f, g

2. ckgmma fTepi TeAeiÖTHToc Kol. 6, 7

3. ck£mma fTepi toy aaynätoy Kol. 7— 8, IO.

Er gesteht also zu, daß diese drei Betrachtungen die Disposition stören

und nur aus Bequemlichkeit hier stehen bleiben sollen (ü>konomhc6co), weil

das Weitere (?) mit diesem Zusatz (npöceecic) im Zusammenhang stehe 1

.

Eigentlich, deutet er an, verdienen diese Themen eine zusammenhängende

Darstellung. Zu beachten ist in diesem Satz toy cyngxoyc YnoMNHMATOc

oiKeio-re>AN exeiN thn aiäahtin der bestimmte Artikel, als ob er die Disposition

des ganzen Werkes schon überschaue und den bestimmten Platz für jene

ck^mmata reserviert habe. Wir wissen aus dem Titel eines anderen Buches

des Werkes FTepi eetoN, daß Philodem dieses Syntagma vollständiger tcon

nepi eeÜN yttomnhmätun (folgt Buchzahl) genannt habe 2
. Y.r versteht also

unter dem commentarium continuum die zusammenhängende, ausführliche,

ein ganzes Buch füllende Erörterung der betreffenden hier nur gestreiften

Themen, die er in Aussicht stellt.

Der neue Abschnitt, der auf Kol. 8 beginnt, handelt von den Wohn-
sitzen der Götter. In den noch nicht hergestellten Zeilen 8, 1 1— 15 er-

scheint TörroYc. Er scheint hier zunächst aus der Analogie zu folgern, daß

1 Denken läßt sich auch, daß die Veranlassung, diese Themen hier zu behandeln, in

der Polemik gegen die Stoa ihre Begründung fände. Einen Anhalt hätte diese Vermutung

Kol. 8, 9 in der Ergänzung [toyc n/(öc) [toyc Ctuikoyc AÖroYc]. Aber wenn auch das Kom-
pendium npöc mir ziemlich sicher scheint, so lassen sich doch damit noch manche andere

Ergänzungen vereinigen.

- Cröuert hat im Kolotes iij 512 den in Pap. 89 (Vol. H. coli. alt. VIII 126) erhaltenen

Titel so ergänzt : 4>iaoa]hmoy
j

t&n TTepi ee]<£[N] YnoAWHMÄJTUN tö[. (Zahl)] e'cJTiN Ae
j

[TTepi

thc tun eefi]N
]

[AiArurfic]. S. darüber Abh. Berl. Akad. phil.-hist. Klasse Nr. 7 (1915) S. 4
und oben S. 1 '.
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jede Klasse der irdischen Wesen ein ihrer Natur angemessenes Feld der

Tätigkeit erhalten habe 1

. Also ist es notwendig, daß die Wohnsitze der

Götter so liegen, daß sie in bezug auf Seligkeit, Unzerstörbarkeit und Kraft

von allen Seiten ruhig sein können 2
. Es heißt dann weiter Kol. 8, 1

7

»wenn man wenigstens aus den sichtbaren Dingen Schlüsse ziehen darf.

Denn diese zeigten ja, daß die einen Wesen die, andre jene Wohnsitze

zu eigen erhalten, die einen Wasser, die andern Luft und Erde sowohl

bei den Lebewesen wie bei den Pflanzen. Vor allem aber muß den Göttern

ein eigner Wohnsitz gebühren 3
. Denn die andern haben ihre Lebensdauer

nur für eine bestimmte Zeit, die Götter aber für die Ewigkeit.«

Die Lehre von der Verteilung der Wesen und namentlich der Lebe-

wesen auf die verschiedenen Elemente stammt von Empedokles 4
. Piaton

hat sie in Timäus adoptiert'' und Demokrit scheint, da wir Diodors Schil-

derung auf ihn zurückführen dürfen 6
, Ähnliches gelehrt zu haben. Dann

hat Poseidonios die Vierteilung in etwas veränderter Form übernommen 7
.

Aus dieser mit den Sinnen wahrnehmbaren Raumverteilung schließt

nun der Epikureer auf einen den besonderen Bedingungen des Götterlebens

angepaßten Aufenthaltsort. Da die äsoapcia im Vordergrund steht, so muß
ihr Wohnort der Gefahr der Zertrümmerung völlig entrückt sein. "Ihnen

darf, so heißt es Kol. 8, 22, nichts, auch nicht das Geringste begegnen,

was Ursache der Zerstörung sein könnte.« Die Fortsetzung (8, 24) »denn

wie die andern zur Dauerhaftigkeit und Leichtigkeit (paictunh) mitwirken-

den (Kräfte) wegen der Ewigkeit der Götter auf den stärksten «

' So beginnt auch Cotta bei Cic. <l. n. <1. I 37, 103 das Kapitel über das domicilium

dei mit diesem Topos: nam locus quideni his etinm naturis quae sine animis sunt suus est evique

proprius, ut terra infimiim teneat, harte inundet aqua, svperior aeri, ignilms altissima ora redda-

tur; bestiarum autem terrenae sunt aliae, partim aquatiles, aliae quasi aneipites in utraque sede

vivente*, sunt quaedam e/iarn quae igne nasci pntentur appareantque tri ardentibus fomaeibus saepe

votitantes.

J Davon ist der Schluß erhalten Kol. 8. 10 . . . X ,»
l
9AjPcian ka'i p

l
wjmhn nANTAXÖeeN ey-

[cJT[A]ee
;N . Cber den Terminus eYCTAetnc, e+CTAeeiA vgl. Abh. 1915, Nr. 7, S. 4

1
.

3 Zu 8.21 Toic eeoie Aei muß mau aus dem Vorhergehenden (Z. 13, 19) toyc töftoyc

okeioYceAi ergänzen.
4 Vornokr. 3 2, 3 121 A, 72). Die Stolle ist schlecht erhalten in den Placita und viel-

leicht die Erwähnung des AieHP ausgefallen. Doch s. die Anm.
'• S. 39

K
f.

* 1 7' 5 (
vg'- Reinhardt Herrn. 47,498t'.).

7 Philo de gigant. 7 ff. (II. 43. 10 Wendl.).
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ist leider selbst in den ersten Zeilen nur unsicher ergänzt und gestattet

keine ohne weiteres maßgebende Fortsetzung. Doch läßt sich denken:

»auf den stärksten und sichersten Grundlagen beruhen müssen, so muß auch

der stärkste Raum Wohnsitz der Götter sein, der den darin Lebenden Sicher-

heit gewährt und den andern den Verkehr unmöglich macht.« Lucrez

schildert den Wohnsitz der Götter mit Benutzung der bekannten Homer-

stelle, aber aus epikureischer Quelle so (III 18):

apparet divom numen sedesque quletae,

quas neque concutiunt venti nee nubila nimbis

aspergunt neque nix acri concreto pruina

cana cadens violett semperque innubilus aether

integitj et large diffuso limine rident:

Dieser Ort ist das Intermundium, tö weTAKÖcwioN aiäcthma, das Philodem

hier (Kol. 8, 31) anschließt 1

. Wenn die Götter in diesem Räume 2
»ein-

geschrieben« werden, »dann kann«, so heißt es 8, 33, «unsre Vernunft-

tätigkeit (nöhcic) besonders leicht die von jenen ausgehenden Verbindungen

aufnehmen (aambängi täc CYMn/roKÄc).« Unter cymttaokh (cYMnA^KeceAi) versteht

Epikur und seine Schule nicht die Verflechtung der Atome, wie der Ter-

minus bei den Abderiten gebraucht wird 3
, sondern die Verbindungen, welche

infolge allerdings der Berührung der Atome, aus denen alles besteht, zwi-

schen der Welt des Unsichtbaren (Äahaa) und des Sichtbaren (aicghtä) ent-

stehen 4
. Bekanntlich bildet sieh der Begriff der Gottheit nach epikureischer

Auffassung zum Teil durch die Bilder, die von ihnen zu den Menschen herab-

1 Epicur. ep. II 89 (37, 13) öti Ae kai toioytoi köcmoi eic'iN Äneipoi tö tiahgoc, e'cri kata-

AAB£?N KAI ÖTI KAI [I. AH] 6 TOIOYTOC AYNATAI KÖCMOC HNeCGAl KAI £n [kÖCMWI KAI tilgte GaSSendi]

weTAKOCMiui ö AeroMeiM mstaiy köcmun aiäcthma, £n noAYKGNCOi TÖnui kta. Hippol. 22,3 (Dox.

S. 572, 8D.) KA9HC9AI TÄP TÖN 66ÖN e'N TOIC MeTAKOCMIOIC OYTCÜ KAA0YM6N01C Yn" AYTOY • 6IU TAP Tl

toy köcmoy oikhthpion toy 6eo9 eoeTO sTnai AerÖMGNON tä MSTAKÖCMiA. Pliilod. d. morte (gegen

den Selbstmord) Kol. XV 5 AeroweN CY]«»epeiN mh npÖTepoN ka[tactp^4>£i]n fi thn äpicthn [käpikö]-

cin ÄnoAABeTN, oyx Yna nuc exoN^Tec ka]t' ^KeiNHN thn m6taköc[mion xupan] 6? AiÄruciN. Hier

ist aber das platonische Elysium, nicht der epikureische Götterwohnsitz gemeint.
2 8,33 etwa tun ae eeöN örr]PA»o[M^NUN. . .toytoic t]o?c TÖnoic.

3 Siehe Kranz, Index z. d. Vorsokratikertt S. 571.
4 Philod. de sign. 37, 1 tön Te äahawn nPArwÄTcoN £nioon oytuc äkoaoygoynton toIc

»ANEPoTc, UCTe CYMF1AOKHN 6XS1N IAIAN, <*n6IAH reNNHMAT' £cTI TIANTA TÖN CTOIXeiCDN H TÖN £*

eKEiNuN. Vgl. Epicur. ep. I 73 kai täp toyto (Zeitbegriff) oyk ÄnoAeiieuc npocAeTTAi aaa' £ni-

AOriCMOY, ÖTI TaIc HMEPAIC KAI TA?C NYli CYMTIA^KOMeN.
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steigen und die wir mit unsern sonstigen Vorstellungen darüber verbinden 1
.

Wenn also die Götter in den Intermundien ihren Sitz haben, die durch weite

leere Räume von unserm Kosmos getrennt sind, so kann auch ihre Gestalt

in reineren Bildern zu uns gelangen. Hier folgt nun aber eine weniger

durch die zahlreichen Lücken als durch die Unklarheit des Schriftstellers

schwer verständlich gewordene Auseinandersetzung 2 über die Gestirngötter.

Er sieht den Einwurf, wie es scheint, voraus, die übliche Auffassung der

öpatoi eeoi, d. h. Helios und Selene streite mit den Metakosmien. Denn

diese Götter gehören ja doch nach der Lehre der Physiker wie der Volks-

auffassung zu unserem Kosmos. Wenn man also auch diese Götter auf die

Intermundien verweist, so trennt man sie von unserem Kosmos und läuft

Gefahr, in den Atheismus des Anaxagoras und Demokrit zu verfallen, die

in jenen Gestirnen nicht wandelnde Götter, sondern nur glühende Klumpen

erblickten 3
. Philodem scheint zunächst eine Lösung dieser Schwierigkeit

ins Auge zu fassen, welche die Vorstellung der homonymen, in den Inter-

mundien lebenden Götter Helios und Selene unterscheidet von den täg-

lichen Erscheinungen der am Himmel auf- und untergehenden Gestirne. Er

sagt etwa folgendes Kol.8, 33: »(wenn Helios und Selene an diesen) Orten

[in den Intermundien?] sich befinden), so nimmt unsere Denktätigkeit
4

die Verflechtungen (der göttlichen Wesen mit unserem Innern) ganz be-

sonders leicht auf. Denn sie glänzen in reinem Lichte und so, daß sie

ungetrübte Vorstellungen («antaciac) erwecken.« Von diesen Göttern, die

in den Vorstellungen der Hellenen infolge der festen Typik der Kunst und

Poesie bestimmte äußere Formen festhielten und so auch die Epiphanien

1 Philod. a. a. 0., Fr. 8 (Philippson, Rh. M. 64, 16) thn tun ggün E'niNOiAN aeTn £riANÄreiN

in] TA nePIAHTTTIKÜC THI AIANOIAI HNÖMENA KATENAPTHMAe' A AIACA»£? TIPOctANÜC TÖ AAIMONIA KAi ÄIAIA

zöiia eTnap £tiinoia (das was auf das noe?n folgt) verhält sich (vgl. z.B. 9. iofl'.l. wie eriAiceHCic

(Vorstellung) zur aicbhcic (Wahrnehmung), über nöhcic s. unten, Aura. 4.

- Scott nennt sie mit Hecht S. 191 a mnst obsevre passage und sein Auskunftsmittel,

aiacthma im folgenden nicht in der üblichen Bedeutung -Abstand», sondern als the space

covered, i. e. the angle subtended, by one of them zu fassen, ist an sich ohne Anhalt im Sprach-

gebrauch und widerspricht der epikureischen Terminologie. Siehe oben Anin. I.

* Doch hat auch Demokrit die Götter, wie es scheint, mit dem Himmelsleiter irgend-

wie in Verbinduni; gesetzt. Siehe Vursokr. 55A74 (II 29, j8).

* nöhcic 8, 33 ist soviel wie £niNOlA, das Philodem in der oben. Anm. 1, angeführten Stelle

von der Erkenntnis der aahaa gebraucht, im Gegensatze zu der sinnlichen oder Phantasievor-

stellungen. (Vgl. Philippson. Herrn. 51, 572.) Cicero d. n. d. I 19,49 übersetzt inteltegentia.

Doch ist noein. nöhcic in Kol. 9. 10 auch von der sinnlichen Vorstellung gebraucht.

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. (l. 4
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beeinflußten, an welche auch die Epikureer ihre Göttervorstellungen an-

knüpften, unterscheiden sich nun aber wesentlich die Gestirne, die am

Himmel ihre Bahn um die Erde ziehen (Kol. 8, 37): »Die Götter aber, die

um die Erde (kreisen), werden durch die sich daneben eindrängenden Vor-

stellungen von gewissen fremden (Elementen) entstellt.«

Es liegt hier die altpythagoreische Vorstellung von der Unreinheit der

sublunaren Welt zugrunde, welche, mit den Dünsten der Erde angefüllt,

an Reinheit und Ungetrübtheit des Lichtes nicht mit dem himmlischen Äther

und noch weniger natürlich mit den Gestalten der Intermundien sich ver-

vergleichen kann.

Auch noch eine zweite Verunreinigung der Bilder von Sonne und Mond

tritt ein, insofern diese auf derselben Fläche projiziert erscheinen, auf denen

die andern Sterne, die als Steinbilder zusammengefaßt werden, ihr Licht

ausstrahlen und mit jenen vermischen. Dies scheint der Sinn des folgen-

den Satzes zu sein (Kol. 8, 39): »Sie werden jedoch auch auf denselben

Abständen erblickt wie gewisse andere Gestirne der vergötterten Menschen,

und es verflechten sich mit ihnen ähnlich aussehende Körper (ömoiöxpoi oycgic

Kol. 9 Kol. 9, 1), die sich auf demselben Abstand befinden wie Sonne und Mond.

Auf diese Weise treffen auf derselben Oberfläche mehrere Bilder
1
auf, wie

die des Spiegels und des Spiegelbildes selbst, indem der Spiegel ganz klein

erscheint, dagegen das Spiegelbild groß, aber doch (beide) auf derselben

Oberfläche.« So schlecht der Satz stilisiert ist, so versteht man ungefähr,

was der Schriftsteller meint. Allein die folgende Erörterung ist so schwierig,

daß Scott erklärt: / cannot widerstand it.

Kol. 9, 7 fi". : Danach behaupten wir, daß man den Abstand nicht zahlen-

mäßig festlegen kann, wo man (die Erscheinungen) ansetzen soll, diese auf

diesem Abstand, jene auf jenem. Denn da wir uns einerseits die Gestalt

eines Gottes vorstellen, anderseits uns aber auch das Bild des einzelnen Ge-

stirns vorstellen, und da die Bilderscheinungen (tA xpcümata) auf der Oberfläche

sich bilden, so stellen wir uns offenbar beides auf demselben Punkte vor. Auch

von der Teilerscheinung (Änd mepoyc) aus kann man behaupten, daß die auf

1 xpoai wörtlich »Oberilächencrscheinungen«. Denn der Begriff Farbe ist zu eng.

Vgl. Epikur n.<t>Yc.iÄ (Diog. X 91 =; Fr. 81 Us.) ei rXp tö wereeoc aiä tö aiäcthwa ÄneBesAHKei

(die Sonne), noAAÜi mäaaon an thn X£Öan (das glänzende Aussehen). Aetius PI. I 15, 2 01

TTYeAröpeoi xpoiän £käaoyn thn eni«ÄNeiAN toy cwmatoc (vgl. Anst. Metaph. N 3. 1091*13).

Gorgias in Piatons Menon {Vors. 76B4) e'cTiN rÄP xp6a ättoppoh cwmätun oyei cym6TP0C kai

AIC6HTGC. Ebenso xpäma Kol. 9, 12.
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demselben Abstände gedachten Vorstellungen (noAcgic), die wir haben . . . .«

Vielleicht fuhr er fort: niclit von demselben realen Objekte 1 herzurühren

brauchen, da das Bild der Sonne und das des Sonnengottes sich in der

Größe nicht deckt. Er fährt nämlich fort Kol. 9, 18: «es ist nicht richtig

zu sagen, daß die (erwähnte) Vorstellung diesen (den Gestirnen), die in Wirk-

lichkeit so klein sind, nahegebracht worden sei.« Da Epikur behauptete,

die Sonne sei wahrscheinlich nicht größer als sie uns erscheine, so war

das Mißverhältnis zwischen dem Gotte, den man sich majestätisch auf dem

Viergespann fahrend vorstellte, und der kleinen Sonnenscheibe, die man

erblickte, auffallend genug. Aber ist das nicht ein Widerspruch mit der

obigen Behauptung, daß wie beim Spiegel zwischen Urbild und Abbild ein

Mißverhältnis der Größe die Regel ist? Kann nicht die gewaltige Sonnen-

gottheit, die jenseits unseres Kosmos ihr Licht ausstrahlt, sich wie in einem

Brennspiegel in dem Sonnenkörper, den wir erblicken, konzentrieren? Oder

wenn diese Sonnenlinse als Spiegel gedacht wird, die gegenüberliegende

Ursonne reflektieren? Eine solche Doppelform hatte z. B. Empedokles" er-

sonnen, obgleich die Berichte über die Einzelheiten unklar sind.

Nun folgt eine nicht minder schwierige Stelle, und zwar gerade da,

wo wir gerne die eigentliche Meinung der Epikureer über die Natur der

Gottheit und die Entstehung der Gotteserkenntnis hören möchten.

Was heißt Kol. 9, 20 kai katä thn Yn[£pjBA[ciN oy]a£ thi metaiy (auc/täc?!

[rtPOCJAnOAOT^ON TÄC CYMrtAOKÄC, KAI MÄAICTA KATÄ TON TPÖHON TOYTON 3
? Zll-

nächst ergibt der Sprachgebrauch, daß YnepBAiNeiN nicht »durchqueren«

bedeuten kann, wie es Scott S. 193 faßt: they tracerse the intervening spare,

sondern es heißt »überspringen« 4
. Philodem nimmt also an, daß die Bilder

1

9, 14 11'. NOHceic [ac HMeTc] £xo«eN, [And tIaytoy pgTn KAinep «eizoNoc] YnÄp'xoNToc mh

efnAi nieANÖNj.

1 Vors. 2 1 A 56.

3 Yn^PBACiN und aiactäcei (dieses Wort war schon im Original verstümmelt) sind mit

Sicherheit aus Z. 24. 25 hergestellt. Zu ÄnoAOT^ON, das allein verständlich ist (Epikur n.»YC.

a 3, 15 [V.U. 1 VI 16] atioaiaönai tüi tiyp'i cxhma), verlangt der Hiat ein Zwischenwort wie npoc

oder cyn.

4 Epicur. ep. III, 129,6 oy nÄCAN haonhn AiPOYMeeA, äaa' ectin öre noAAÄc haonäc

YnePBA:NOM€N : Philod. de mus. 13,4 S. 78 Kemke YnepaÄNTcc ah ToirAPOYN tä nepi thc co>

pocynhc eiPHMeNA; de pocm. Vol. H. 1 II 185 täahb^c YnePBAiNeiN; rhet. a 27. 5 (I 208 S.) tö

m£n eic tön AÖroN nAPAAÄBua tö a' YnePBici. Usener führt im Glosxarium Epicureum Plut.

Gryll. c. 6, S. 989 an: xpycön m£n ka'i XprYPON cocnep toyc äaaoyc aIboyc nepiopüs YnePBAiNU

und fügt hinzu: verbum Epicuri proprium YnePBAiNU adiecto participio interpretatus est.

I*
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der Gottheit, die uns aus den Intermundien zufließen, nicht bloß durch Be-

rührung mit der Zwischenwelt, sondern auch durch ein Überspringen der-

selben, zu unserer Kenntnis kommen 1
. Ich übersetze also so: »Und bei

dem überspringen« (der göttlichen Bilder von den Intermundien zu uns)

»darf man nicht auch noch dem Zwischenraum die Verflechtung« (der Bilder)

»zuschreiben, am wenigsten
2 nach dieser Art« (der Erklärung). Aus dem

letzten Zusatz scheint sich mir zu ergeben, daß katä thn ypt^pbacin ein kurzer

Ausdruck ist für katä tön thc ynepBÄcecoc TPÖrroN »bei der Annahme des Über-

springens «

.

Diese Auffassung empfiehlt sich durch die nun folgende, allerdings

auch schwerverständliche Begründung (Kol. 9, 22 fr".): »Denn man darf nicht

annehmen, die Götter seien unzertrennlich von diesen Gestirnen und kreisten

mit ihnen zusammen herum, sondern man muß annehmen, sie überspringen

sie, auch wenn die erzeugenden (Urstoffe) von dem Zwischenraum so weit,

wie man will, entfernt sind, und fallen, ohne mit jenen in Berührung ge-

kommen zu sein, in unsere Sinne.« Ich muß bei dieser Übersetzung das

Überlieferte nponinTeiN allerdings in npocninieiN ändern. Würde man jenes

als richtig annehmen, dann müßte mit Scott vorher h] mh cynhmm£noyc ge-

lesen werden. Dann wäre der Sinn: Die Bilder der Götter überspringen

entweder den mit den Gestirnen angefüllten Zwischenraum und kommen

dadurch ungetrübt in unser Auge oder aber, wenn sie den Zusammenhang

mit den Urstofl'en verloren haben und so in ihrem Lauf durch die Dunst-

schicht in der Mitte unterbrochen worden sind, fallen sie zu Boden;', d. h.

die Bilder finden keinen Nachschub, und der Sinneseindruck unterbleibt.

Man könnte diese Auffassung durch Lucrez (V 2 85 ff.) stützen, wo er von

dem Lichte der Sonne spricht. Wenn Wolken zwischen Sonne und Erde

treten, welche die Strahlung unterbrechen, verschwindet sofort der untere

Teil des Strahls, und die Erde wird verdunkelt. Aber gerade dies ist für

Lucrez ein Beweis, daß die Sonne nicht göttlich ist. Denn diese Ver-

1 Die Frage, ob Ciccros wiederholter Ausdruck tranxitio d. n. deor. I, 18,49; 37> ro5
eine Übersetzung von YnepBAClc ist, möchte ich nicht ohne weiteres bejahen. Er hätte dann

den Ausdruck so wie Scott, d. h. falsch, verstanden, wie I 39, 109 fluentium frequenUr trans-

ttio fit msvmvm zeigt. Aber vielleicht liegt «eTÄBACic zugrunde, was transitio auch heißen

kann. Auch dies wäre freilich mißverstanden, vgl. Philippson Herrn. 51, 602 f.

- mäaicta. wo man hkicta erwartet, nach negativen Ausdrücken. Vgl. Hippoer. Aphor. 1 13

HKICTA
v
NHCTeiHN «6P0YCI) M6IPÄKIA nÄNTCON A6 MÄAICTA TTAIAiA.

3 Vgl. 10, 13 ama a£ kai h AiArcörH . . . HAe?A nponi'rrrei.
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nichtung der Strahlung ist bei einem ä*6apton züion undenkbar 1

. Da nun

außerdem Philodem hier vorher die cymtiaokai (9, 21) mit dem Zwischen-

raum erwähnt hat, die bei der ytt^pbacic nicht stattfinden dürfe, wird man

dies mh cynhmm£noyc nicht davon trennen können. So muß also als Er-

läuterung des dunklen Fachausdruckes YnepBAiNeiN das folgende lauten : kai

MH CYNHMM^NOYC [SC. TOTc THC AIACTÄCCGOC ACTPOIc] TTPOCnlnTeiN \

Zur Bestätigung seiner Ansicht beruft sich nun Philodem auf ein Zitat

Epikurs selbst, das durch die unglückliche Erhaltung dieser wie der Parallel-

stellen die größte Schwierigkeit bietet und trotz der unendlichen Bemühung

der Forscher bis jetzt noch nicht vollständig aufgeklärt ist. Ohne in eine

Kritik des bisher Geleisteten einzutreten
3

, die ins Unendliche führen würde,

will ich versuchen, meine Auffassung in knappen Worten darzulegen.

Auszugehen ist von dem Scholiasten der Kypiai aöiai bei Diog. X 139,

der zwei Arten von Göttern unterscheidet, oyc mgn kat' apismön ' ysgctötac

oyc a£ kat' ÖwoeiAeiAN e< thc CYNexo9c dnippyceoüc tun ömoIun giaüaion eni tö

aytö AnoTeTeAecMGNUN, ÄNepconoeiAeTc. Zunächst macht es keinen großen Unter-

schied, ob man zwei Arten von Göttern als objektive Wesen oder von Götter-

1 V 3°5 inviolahilia fiaec ne credas forte, vigere.

2 rrpocnirrreiN ist technischer Ausdruck schon bei Archytas 35IL 1 tä. . .
• noTininTONTA

noTi tAn Ai'ceHCiN. Dann hat Epikur selbst in der Lehre vom Minimum (ep. I58) npocniriTEiN

-ins Auge fallen« absolut gebraucht. Vgl. Sext. adv. in. VIII 185 '£niKOYPoc pianta saei-e tä

AiceHTA toiayta YnoKeicoAi ÖrtoiA «aInetai kai kat' Ai'ceHCiN npocninTei (Epic. Fr. 247 Us.).

3 Zuletzt Philippson. Herrn. 51.568. Er hat vor allen Dingen die bis zuletzt bean-

standete Stelle Diog. X 139 scharfsinnig aufgeklärt, indem er oyc men . . . oyc ae nicht als

eine Zweiheit des Subjektes, sondern des Prädikates erkannte. Außer der von ihm angeführten

Stelle Plato Phaedr. 255c nm-H.. fi men.. h ae" führe ich dafür an Theoer. 15, 128 von der

gemeinsamen Kline tan wen KYnplc exei tan a' Ö poaöfiaxyc ^Aaunic, noch ähnliche]- Xen.

Anal.). VII 3,31 noAAHN xwpan thn men XnoAHrei rtATPwiAN oycan thn ae kthcei. Freilich auf

seinem weiteren Wege, die Aporien der epikureischen Uötterwelt aufzuklären, vermag ich

ihm. z.T. auf diese Texte und ihre Ergänzung gestützt, nicht ganz zu folgen. Seine Behand-

lung der Stelle Cic. d. n. d. I 19,49 cum infinita simillimarum imayinum species ex innvmera-

bilibus individuis existat et ad dens afßvat (a. a. 0. 604) scheint mir evident. Nur möchte ich

nicht simillimarum (rerwriy [imagiuum] schreiben, sondern nach § 105 similium rervm [imagiraim].

Der Superlativ hat weder bei Cicero noch bei den Epikureern eine Parallele. Die Auffassung

Lachellier-Scotts von den e'iacoaa als Quelle der Göttersubstanz, ist nicht nur unwahr-

scheinlich, wie dort nachgewiesen wird, sondern immöglich.

* Der aristotelische Ausdruck kat' ÄPISmön bedeutet auch ohne Zusatz, von en oder

taytö (wie Philodem 10, 22 sogar £n kai taytö kat' äpismön sagt) die. Individualität, was

Hirzel, Unters, z. Cic. I 56 schon aus Aristoteles selbst belegt hat. Siehe Metrodor, Fr. 123

(unten S. 31 Z. 3).
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erscheinungen als subjektive «antaciai unterscheidet
1

. Denn es kommt hier

nur auf die Entstellung der Göttervorstellungen an. Diese Erscheinungen

sind entweder individuell, so daß rein gehaltene Atomkomplexe aus den

Intermundien mit Überspringen der Zwischenwelt zu unserer Kenntnis ge-

langen oder so, daß nur ähnliche, d. h. durch Beimischung fremder, aber

der göttlichen Struktur verwandter Elemente entstellte Bilder zu uns ge-

langen, die einzeln keine Gewähr geben, aber durch den ununterbrochenen

Strom der Erscheinungen den Mangel der Einzelbilder ausgleichen und da-

mit doch eine genügende Vorstellung der Götter wenigstens als Gattungs-

wesen (kao' ÖMoeiAeiAN) ermöglichen.

Von dieser doppelten Entstehung handelt Epikur, wie Philodem in

der Schrift von der Frömmigkeit berichtet, folgendermaßen (S. 134 Gomp.) 2
:

f. 1 18 5 tön [ei]A[ö- Da die Abbilder entweder

acj]n ömoian aamba- eine ähnliche oder eine mög-

nönjtüjn h rereNNH- licherweise auch durch Über-

m£nh]n kan ei ynePBÄ- springen der Zwischenkörper

cecoc] tun mgtasy [thn] erfolgte, im einzelnen genau

>o ayt]h[n] kat' äpiomön identische Zusammensetzung

cvt|Kpicin ötg m£n ek bekommen, nenne (Epikur) sie

tön] aytön kaae<T)n die bald aus identischen, bald

ötg a]e thn £k tön [ö- aus ähnlichen (Stoffen) erfol-

moicün] gende (Zusammensetzung).

Körte, der nach Scott Z. 14 richtig ömoioon ergänzte, hat dieses Frag-

ment wegen des Gebrauches des Wortes cytkpicin mit dem Fragment 1 2 des

Metrodor verglichen, das ebenfalls dort erhalten ist. f. 123 (138,7):

KAI

ö Mhtpöaupoc A£

THN TOIAYTHN nOieT-

TAI AIACTOAHN

£N TÖI fTePI M6TA-

1 Audi Philodem sprichl im vorhergehenden vun den eeoi so, daß Urbild und Abbild

nicht unterschieden wird, da es ja nach epikureischer Auflassung aus denselben oder ähn-

lichen Stoffen besteht.

2 De sanet. 117, 118 (S. 133!'. Gomp.).
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boaBc] ka! ohcin [ee-
1

ön cyn]kpicin tön [re

kat' X]pi6mön o'r' mön[on

X<>]eAPTON, Xaaä [kai

äiaion,] öpeöc [m£]n

A^TCOn] KAI «IAAAH9ü)C

Daraus würde sich ergeben, daß diese Art der Göttererscheinung kat' apismön

als die allein wahre und das Wesen der Götter rein zum Ausdruck brin-

gende zu betrachten ist, während die andere unreine wegen der Beimischung

anderweitiger Bestandteile als sekundäre Erscheinung gelten muß.

Dieselbe Zweiteilung ergibt sich nun auch aus unserer Stelle Kol. 9, 26

öeen kai tön
J

6nlKOYPON kaagTn 6tg men Ik tön aytön [öte a£ Ik tön cym-

ninTÖNjTUN nAPA«>ÖPü)[c ÖMoicJN, wenn auch der zweite Teil der Doppelteilung

selbstverständlich nicht sicher herstellbar ist. Wenn man einen Bericht

des Sextus heranziehen darf, beruht die doppelte Wurzel der Göttervor-

stellung nach epikureischer Auffassung auf den Traumbildern und der Be-

obachtung der kosmischen Vorgänge". Im Traume steigen die Götterab-

bilder direkt aus den Intermundien käs' yit^pbacin tön weTAiY zu der nöhcic

des Menschen herab. Dagegen die Beobachtung der Gestirne gibt nur ein

unreines Bild der Götterwelt ohne individuelle Züge.

1 So liest Körte. Aber vielleicht ist gcön aus dem Zusammenhange zu ergänzen und

mit Philippson, Ibrm. 51.583 zu lesen «hcin [tina cyn]kpicin, wodurch angedeutet würde, daß

man diesen Terminus nur uneigentlich von den Göttern gebrauchen dürfe. (Vgl. 11,19

Cytkpima nohtÖn exON jiyknöthta nohThn.) Denn Metrodor selbst betrachtet die eigentliche

CtTKPicic als »6APTH, wie ein Fragment bei Philodem lehrt. Ich setze die ganze, bisher noch

nicht befriedigend ergänzte Stelle nach meiner Vermutung hierher (de sanet. f. 121 S. 136

Gomp.): [cYHOec ac t]6 AeVeiN, öc oya' ^n to?c cümacin [ka]ta[p1 ie[«]eT toyc eeoYC (Epikur),

'TÖN CWmATWn' ACYmN 'TA M€N eiNAI CYNKPiC£IC TA a' £3E UN AI CYNKPICCIC nenÖHNTAl'. MHTC TAP

atömoyc nomizein toyc eeorc mhte CYrKpiceic (sagen die Gegner), £neiAHnep [oytoi mcn a[i]-

ai(j>[ni]oi tca^uc, ai A£ (also die CYrKPiceic) nÄCAi «[oaptai], mhacn [ac cum' cxcin] toyc ee[oYC

a«6ap]toyc [önt]ac. Philodem entgegnet: ä[aa' oy]k änä [aöi-]on mönon £c[t'in] nomizoniäc [r' ö]n

ti e[€ÖN Tie^JNAi ka['i oyk äcümIaton, [äaaä kai neneicWi, cö[ma mcn tön] eeÖN, a^oapton

a' eiJNAi kai tun [»oapjtön jaackton 122 (S. 1 37 G .) [oyac tIoytun an[ap6c oytoi] kata-

TYrXANOYClN OYAAMÖC AIA TO[yT(i)N, ÖTl] ANCCIOI, AIA^AAeFn] HMÄC, 61 MH [cYm]»AM£N n[ÄCIN.

6k6In](i)i (Epikur) a' oyn eic[*ep«N (d. i. beisfetn rnd)] kai AAhtp6[acopoc] TYrxÄNei [thc zhJthcccoc

töi [«änai] €N töi fTepi ee[ÜN, (ti a' 6n Tai TTe[pi mctaboahc (Körte, fr. 9 S. 541) tö mh [mct^xon]

TOY K6N0Y [aIAM£n£J|N, XnACAN [a' AY CY]nKPICIN *eAP[THN.

1 Adv. rnath. IX 45 h mcn äpxh thc nohccuc toy eTnai ocön rdroNCN Änö tön kata

toyc YfiNOYC i'naaaaomcnun A atiö tön kata tön köcmon eecoPOY/^NCON. Beides erläutert § 44

Ol TÄC ^NYflNIAiOYC AITIÜMENOI »ANTAcIaC KAI THN TÖN OYPANl'üJN 6YTAIIAN.
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Es wäre den Epikureern ein leichtes gewesen, die Unklarheit, die

diese Doppelnatur der Götter ihrer Theologie bringen mußte (sie spiegelt

sich auch in der Unklarheit der Berichte), durch Beschränkung auf die eigent-

lichen Göttererscheinungen zu beseitigen, wenn man nicht in der Erinnerung an

das Schicksal des Anaxagoras, der Sonne und Mond als glühende Klumpen

bezeichnet und damit ihre Göttlichkeit geleugnet hatte, Rücksicht auf den

Volksglauben hätte nehmen wollen. Aber Apollodoros Kepotyrannos, Zenons

Lehrer, scheint in der Tat die Unklarheit haben beseitigen zu wollen.

»Einige aber«, so berichtet Philodem Kol. 9, 33, »behaupten, man
dürfe sie

1 nicht auf demselben Abstand (mit Sonne und Mond) befindlich

sich vorstellen, was freilich bei den anderen, den zu Sternen erhobenen

Menschen'2

, möglich ist. Denn, wie Apollodor sagt, würden sie dann vor

der Nachbarschaft keine Furcht haben', indem er hinzufügt, sie müßten

weit entfernt bleiben von den bei uns die Keime der Entstehung und

Vernichtung liefernden (Ursachen), damit sie nicht in innige Berührung

mit diesen geraten und dadurch in bezug auf ihre Unzerstörbarkeit Hin-

derungen erführen. Denn man muß sie weit entfernt halten von den gegen-

seitig einwirkenden Hinderungen. « Die konsequente Ablehnung der Theorie,

welche die Gestirngötter (Piatons öpatoi eeoi) mit den eigentlichen Göttern

vermengt, macht dem Apollodoros alle Ehre. Während Philodem schwankt,

hat sich Demetrios Lakon, den Crönert mit Wahrscheinlichkeit als Ver-

fasser der früher dem Metrodor zugeschriebenen Schrift De srnsibus erkannt

hat, seinem Lehrer Apollodor, wie auch sonst, unbedingt angeschlossen, in-

dem er den Unterschied der Götter von den aicohtä, d. h. einerseits von

den Gestirnen, die trotz ihrer teilweisen AenTOMdpeiA (vgl. Kol. 17) und ihrer

langen Lebensdauer keine Götter sein können, anderseits von den sterb-

lichen Lebewesen, deren kurze Lebenszeit natürlich die Vergleichung mit

den Göttern von vornherein ausschließt, feststellt
4

.

1

I). Ii. die Götter. Es muß ein neutraler Ausdruck (etwa tä eeiA cümata) wegen

Z. 39 ft". vorausgegangen sein.

2 Meine Herstellung dieser Zeile beruht auf Kol. 8, 40; KATJuiKleiüweNWN, was Scott

vorschlägt, ist sonst nicht nachgewiesen und gibt keinen rechten Sinn.
! «oseiceAi reiTONeiJAN. zum Teil nach N, scheint mir dem Sinn nach passender als

das von Philippson (Herrn. 51, 586) vorgeschlagene »OBeTceAl r' ei Tiee«[€N ö. Vgl. Metrodor

Kol. 3. 7 (Körte, a. a. O. S. 579) ewoi men täp tö reiTNitoN tini kakäi «AiNeTA! «cyktön.
4 Pap. 1055 Kol. 4 (Scott Fr. Hcrc. 249) tö eefoN th toiayth n]APAAAArfii rtAPAAAÄsei

TUN A1C9HTUN eNOJTlHTfcON tJÖJN m[£N SIC] TÖN A[i]Ü[NA] AlAMeNOYCÄN TG KAI Ä]AAATTOMeNü)N, TÖN
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Auch Lucrez gehört zu dieser strengeren Schule, wenn er über die

Leiblichkeit der Götter sich so ausspricht (V 148):

tenuis enim natura deum longique remota

sensibus ab nostris animi rix meide videtvr:

tact'de nil nobix quod /tit, contingere debet.

Damit scheint schließlich auch Philodem übereinzustimmen, der nicht

nur den letzten begründenden Satz im eigenen Namen vorbringt (agT), son-

dern auch zufügt Kol. 9, 42: »Jedenfalls wäre es angemessen, sie nicht auf

demselben Abstand gemeinschaftlich mit den gewordenen und zerstörbaren

(irdischen Dingen), so wie wir das eben dargelegt haben, vorzustellen, man

sollte vielmehr auch ihre Entstehung aus gewissen besonderen Elementen

annehmen.«

Da die Ausnahmestellung der höchsten göttlichen Wesen auf der be-

sonderen, von der menschlichen und irdischen abweichenden ätherischen

Beschaffenheit ihrer konstitutiven Elemente beruht, so betont er hier zum

Schluß noch einmal diese iaiöthc. um daraus in einem ungewöhnlich schroffen

Übergang die Verehrung dieser höheren Wesen zu erklären (Kol. 10. 2 ff.): Kol. 10

"Aus den vorerwähnten Gründen ist es nicht nur richtig, auch diesen Wesen

fromme Verehrung zu weihen, sondern sie verdienen sie sogar mehr als

die von uns selbst geschaffenen Arten und die inodernen Götter; denn diese

verknüpfen sich mit den Dingen, die jeglicher Verehrung würdig sind, jene

aber nicht in gleicherweise.« Wie dankbar wären wir, wenn der Verfasser

nicht die zweideutigen Wörter tayta, tä men, tä ag gebraucht, sondern sich

etwas deutlicher ausgedrückt hätte! Nach dem Zusammenhange kann er

nur folgendes meinen. Man muß die Erscheinungen der Gestirngötter Sonne.

Mond usw. von den reinen und nicht durch die Erdennähe verunreinigten

Göttern Helios und Selene trennen. Deshalb hat man auch ein Recht, diesen

Göttergestalten unsere Verehrung zu bezeugen, und jedenfalls eher als den

Katasterismen und den zu Göttern erhobenen Menschen. Denn der Kult

von Helios und Selene ist stets mit dem der auf alle Fälle der Verehrung

würdigen olympischen Gottheiten verbunden worden, was von den neuen

(iöttern nicht gilt.

[a' öaitoxponiun. Anfang und Ende ergänzte Philippson, Herrn. 51. 588 dem Sinne nach

gewiß richtig. Der Unterschied (rtAPAAAArH) scheint mir aber von ihm nicht richtig be-

stimmt, da ich von seiner Auffassung des Sn ka! taytön prinzipiell abweiche.

Phil.-hi.ft. Abh. 1916. Nr. fl.
.">
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Wir verstehen jetzt, warum gerade die Katasterismen im vorhergehen-

den so geflissentlich neben Sonne und Mond erwähnt wurden (8, 40. 9, 35)

und erinnern uns der merkwürdigen Philippica, die Philodem dem Schlüsse

des ersten Buches dieses Werkes eingefügt hat 1
. Er geht da gegen die

monarchischen Bestrebungen der Cäsarianer los. Wenn man sich nun er-

innert, daß bei den Spielen, die Augustus nach der Konsekration Cäsars

gab, ein Komet sielten Tage leuchtete und das Volk darin ein Zeichen

der Versternung des Ermordeten erblickte", so darf wohl vermutet werden,

daß der Epikureer auch hier seiner frondierenden Gesinnung Ausdruck

verliehen hat, wie noch hundert Jahre später der Dichter der Pharsalia

seiner Stimmung gegen den Übermenschen in den erbitterten Versen Luft

machte (VII 45 7 ff.):

hi'üa pures snperis facient cicilia dieos.

fulminilnis meines radmque ornabit et astris,

iiique deum templis iurabit Roma per umbras.

Die Bildnisse Cäsars wurden infolge des Katasterismus mit einem

Stern auf dem Scheitel versehen. Wie es scheint, hat sich der Freigeist

Philodem über diese servile Huldigung für den konsekrierten Cäsar nicht

minder geärgert wie über die politischen Maßregeln des Antonius. Der

letzte Ausdruck dieses Kapitels toyc neoyc eeoYc läßt über die Tendenz

keinen Zweifel aufkommen. Um so bemerkenswerter ist es, wie rasch die

ehemaligen Freunde des epikureischen Bundes Vergil und Horaz die mo-

dernen Götter zu verehren gelernt haben.

Die Koronis Kol. 10, 6 trennt diesen Topos TTep] oikhthpioy eeuN ab

von dem folgenden TTepi kinhceuc eeüN. der zu Anfang sich glatt entwickelt

(Kol. iO, 6ff.): «Über die Bewegung der Götter muß man nun folgendes sich

klar machen. Einesteils darf man nicht meinen, sie hätten nichts anderes zu

tun als durch die unendlichen Bahnen umherwandelnd stets sich im Kreise

zu drehen; denn wer sein ganzes Leben sich herumwirbeln muß, kann

nicht glücklich heißen. Anderseits darf man sie sich auch nicht unbewegt

denken; denn ein solches Wesen kann nicht mehr als Lebewesen betrachtet

1 Siebe Äbli. d. Berl. Akad. d.Wiss. 1915, Nr. 7. S. 100, wo Z. 3 statt des Abfassungs-

jahres 44, wie aus dem S. 99 Dargelegten sieb ergibt, 43 zu lesen ist.

- Suet. Caes. 88. Properz greift das begierig auf 4, 6. 59 at pater Idaho mirahtr

Caesar ah antra.
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werden. Zugleich fällt auch das angenehme Leben für die Götter hin und

wird zerdrückt(?) . . .«

Die im vorhergehenden abgelehnte Vorstellung, daß die Götter bei

der Wirbelbewegung der Gestirne irgendeine Rolle spielten, wird in diesem

Kapitel als absurd erwiesen. Schon Aristoteles hatte die Platonische Welt-

seelentheorie mit der sarkastischen Wendung vom Rade des Ixion zurück-

gewiesen 1

. Die Scherze der P^pikureer über den rotundus, urdens, volubilis

deus kennt man aus Cicero*. Und die Stoiker sind mit ihren vernunft-

begabten Gestirngöttern in derselben Verdammnis. Wen Philodem mit dem

Gegensatze unbewegter Götter meint, ist nicht angedeutet. Xenophanes

liegt ihm zu fem und der unbewegte bewegende Gott des Aristoteles viel-

leicht noch ferner.

Nun gelangen wir aber wieder in ein schlimmes Dickicht, das nicht

nur durch den üblen Zustand des Textes, sondern auch durch den schein-

baren Widerspruch seiner erkennbaren Sätze mit dem vorher Ermittelten

zunächst hoffnungslos erscheint. Leider fehlt der Übergang, indem zwei

Zeilen (10, 14. 15) ausgefallen sind. Motiviert werden soll, warum die Götter

eine gewisse Bewegung haben müssen, und zum Belege dafür wird von 10, 16

an die Entstehung der Götter oder gewisser Götter aus den Elementen her-

angezogen. Von diesen den Körper bildenden Elementen scheint zu gelten,

was nun Kol. 10, 16 ff. nach meiner Ergänzung 3 ausgesagt wird: »Diese bil-

den aus den beständig (von außen) zufließenden (Atomen) von Ewigkeit

her den Grundbestand und werden ihn bilden in der Weise, wie die Phasen

des Lichtes für unsere Augen entstehen, und durch diese (Zuflüsse) werden

sie, indem in andern und wieder andern Momenten andere und wieder

andere sichtbare und unsichtbare Ursachen 4 dazukommen, in jedem ein-

1 De caclo Bi. 284a 14fr.

- D. nat. deor. I 8, 18: 10. 24.

;l C[yn£Xü)C] l"AP £[*.] TüiN £[niPPeÖN-Tü)N_j An AIWNO
L
Cj Yn£[CTVN KAI 6CTAI ((1. II. YnECTAI nach

bekannten) Sprachgebrauch). Yne?NAi als Grundlage der leiblichen Konstitution auch 11. 12.

Phüippson a. a. 0. 587 liest tö] rÄP 6[k] tun cJTOixei-uNJ An' ai'üjNo^cj YnÄ'pxojN kaasitai, kag
1

on

TPÖnoN ai' t' [^KJoÄceic (:') ka'i «Äceic An' ai'ünoc no[oYNTAi (?) kag' Ön] ae £n äaaoic kai äaa[oic

6l] AAA(i)[n] k[a'| AJAAWN T[Ön] HNOM^NUN ÖPATÜN [A KAI 1 AÖROI eemPOYM^NCON AITIUN 6TEPA RAG' eKA-

CTON [AfjceHTÖN [xPÖNON, TÖ rereNNHM^NON KTA. KA6Än£P HMeic o^y) npöe [öaonI tön sioN. Er

bezeichnet diese Ergänzung selbst als /. 7.. sein- fraglich.

* aitiän weiterer Begriff als CTOixeiuN, da diese nie opatä sein können. Vgl. Epic.

ep. I 44 (8, 10 Us.). wo ait.iön (P : ajti'wn B) vermutlich richtig ist. Vgl. reNNHTiKÄ 9.38 und

11, 1. 2.
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zelnen wahrnehmbaren Momente sich ändern, und das so Entstehende ist

nicht zahlenmäßig in bezug auf ewige Lebensdauer ein und dasselbe, wie

wir eins sind in bezug auf unser ganzes Leben 1

. Darum müssen sie sich

auch in steter Bewegung befinden.«

Wie stellt sich diese Darstellung zu der doppelten Art von Götter-

erscheinungen? Wenn nach den zusammenstimmenden Zeugnissen des Epi-

kurscholions und Philodems, die oben behandelt sind, die hier geschilderte

Art der Körperbildung, die einen beständigen Wechsel der den Lichtkörper

der Götter bildenden Atome zur Voraussetzung hat, ausdrücklich als oyx in

kai taytön kat' apismon genannt wird (10, 22), so ist damit die in jenen Stellen

genannte erste Art ausgeschlossen. Es kann sich hier nur um die sekun-

däre Art von Göttern handeln, die Gestirngötter, die durch Berührung mit

fremden Regionen ihre Individualität nicht bewahren, sundern einen un-

reinen Eindruck auf den Geist der Menschen hervorrufen. Man sage nicht,

daß hier die Bildung der Götter in den Intermundien, dort die Übermitte-

lung der Bilder zu uns in Frage stehe. Denn auch die wirklichen Götter-

leiber entäußern sich Zug um Zug gegen kongeniale Stoffe, die sie von

außen aufnehmen, gewisser entbehrlicher Stoffe'" und senden solche bestän-

dig nach allen Seiten und auch zu uns aus. Der Unterschied zwischen

der Existenz und der Erscheinung der Götter liegt nur darin, daß es zwei

Wege der Vermittelung der letzteren gibt, insofern eine direkte momentane

Erkenntnis der individuellen Gottheit durch Überspringen des Zwischen-

raumes zwischen Erde und Intermundien von der generellen Gotteserkennt-

nis geschieden wird, die sukzessiv aus indirekt überlieferten Bildern sich

zusammensetzt. Philodem hat also (wir wissen nicht, da der Anfang dieser

Darlegung verloren ist, ob er darüber Aufklärung gegeben) hier nur die

zweite Art von Göttererscheinungen, die nicht kat' äpiomön erfolgt, berück-

sichtigt, genau wie Cicero, der an beiden Stellen sowohl den Vellejus wie

seinen Gegner Cotta die Individualität ad numerum ausdrücklich ausschließen

1 Da auch wir unsere CYrKPicic durch Abstoßen alter und Zuwachsen neuer Atome be-

ständig wechseln, läge es nahe. nach hmeic mit Philippson in o(y^ zu ergänzen, aber das

müßte KAeÄnep oya' fweic heißen. Vgl. Cic. d. n. I 18. 49 naturam deorum . . . nee solidate qua-

dam nee ad numerum. ut ea quae iUe propter firmitatern crepeMNlA appellat. Zu diesen CTepeMNiA

gehören jedenfalls auch wir.

2 Dies wird nicht hervorgehoben in den Berichten, ist aber in der Natur der Sache

gelegen.
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läßt
1

. Diese Beschränkung wird durch Ciceros Darstellung" und nicht min-

der durch Philodems Eingeständnis, daß sichtbare wie unsichtbare Be-

standteile die Konstitution der Götterleiber bedingen", erwiesen. Denn die

der Gottheit eigentümlichen Elemente können wie die Atome nur aötui

eeupHTÄ sein. Wenn also opatai aitIai mitwirken, so können diese nur von

außen her zu jenen hinzukommen, d. h. sie bilden nach meiner Auffassung

die unreine Gattung der Götter zweiter Ordnung, die wie die Sterne der

Katasterismen als vermischt mit irdischen Bestandteilen minder verehrungs-

würdig erscheinen. Die Inkonsequenz Philodems, der oben nach dein Vor-

gang des Apollodor diesen niederen Gottheiten fast, die Existenz absprach

und hier sie anerkennt, erklärt sich hier wohl nur aus der Bequemlichkeit

der Polemik. Wenn also die hier geschilderte Gattung göttlicher Wesen

identisch ist mit den Gestirngöttern, so ist die Vergleichung mit der Er-

scheinung des Lichtes, das auch aus einem Strome von immer abwechseln-

den, aber nicht kat' apiomön einheitlichen Atomen sich zusammensetzt, ohne

weiteres einleuchtend
4

.

Auf die Bewegung der Gestirngötter geht er nach der Lücke 10. 25—34
näher ein. Er scheint, wie Scott vermutet, die Unmöglichkeit der Kreis-

bewegung der. Gestirne nachweisen zu wollen. Erhalten ist nur die Be-

gründung (nach ahaoT, dem regierenden Verbuin des vorhergehenden Satzes)

Kol. 10, 34: »weil sie auch die Existenz der Götter aufheben, insofern sie

ihre Bewegung aufheben. Denn das Bewegte muß eine Einheit bilden und

nicht eine Vielheit an den aufeinanderfolgenden Orten und das Lebewesen

stets dasselbe und nicht vieles ähnliche.«

Hier wendet sicli Philodem im Sinne Apollodors gegen die kreisen-

den und täglich ihren Platz wechselnden Gestirngötter. Denn da sie wie

1

I 18.49 Ul "! M- io 5- Dadurch haben sich auch norh neuere Kritiker verleiten lassen,

den Text des Kpikurscholious oyc mgn kat' apigmÖn Y»ecTcüTAC in sein Gegenteil zu verkehren.

Siehe Piasberg zu d. St. l'nd doch hat seihst Kpikur Ep. 111 12; (Oo. 4) behauptet: eeoi men

rAP eictN • £napi-hc rÄP aytön h rNucic. Die ^NÄpreiA bezieht sieh streng genommen nur auf

die Sinneswahrnclunuug. Kr denkt also hier nicht an die AÖrwt eeoiPHToi oder an die Traum-

erscheiiiongen, die nach Lurrez VI 76 auch nur in jnentes, nicht in sensits ferunlur, und die

höchstens indirekt, insofern sie der eNAPre'A nicht widersprechen. ^NAPreic heißen könnten.

sondern an die zweite Kategorie.
2

'/.. 15. auch I ,^8. 106 in den, cuiun crebra tuen' pellantur animi.

'' 10. 19 n[poc]riNO«CNa)N opatön kai aötui eecoPOYMeNUN aitiun. Dies kann, auch wenn

111:111 tun] riNOM^NtüN liest, nicht wohl »Gründe« bedeuten, wie Philippson S. 587 übersetzt.

1 Siehe ,,hen S. 28.
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ein in den angelaufenen Häfen sich neu verproviantierendes Schiff in den

wechselnden Himmelsstationen fremde Stoffe einnehmen, gefährden sie ihre

Einheit. Sie bestehen nicht mehr bloß i< tun aytün, wie die echten Inter-

mundialgötter, sondern auch es eTe>UN, indem sie den Äther der Sterne,

die sie berühren, austauschen. So fährt er 10, 38 fort: »Aber der Gott

dieser Kategorie (ö toioytoc eeoc) wechselt in der beschriebenen Weise, da

er aus den identischen Stoffen bestehend doch an den fremden teilnimmt,

indem er so in den aufeinanderfolgenden Zeitabschnitten die erzeugenden

Stoffe berührt. Der Ausdruck e< tun aytün cYNecTHKuc (Gegensatz 6t£pun)

wäre unverständlich, wenn wir nicht die oben erklärte Doppelung der Götter

öte mgn eK tun aytün (Gegensatz £k tun ömoiun) kennen gelernt hätten 1

.

Diese mit oy mhn äaaä eingeleitete Entgegnung könnte wie eine Be-

kräftigung der die Bewegung der Gestirngötter abweisenden Theorie von

10, 35—38 aussehen". Dagegen streitet nicht nur 11, 6, avo diese eNÖTHTec

trotz der mangelnden Stoffeinheit ihre Bahn am Himmel gyöauc vollenden,

sondern auch die folgende Erörterung 11, 7. Ich erkenne auch hier wieder

das unklare Schwanken des Philodem, der aus Respekt vor dem »Garten-

tyrannen« nicht wagt, deutlicher seine opportunistische Anschauung gegen

ihn zur Geltung zu bringen, sondern sich unscharf lavierend durch die

Klippen der heterodoxen Schulmeinungen hindurch zu bugsieren sucht.

Denn mit Apollodors Göttern, die von der Berührung des Fremden

ängstlich ferngehalten werden, läßt sich schlechterdings nicht vereinen, was

Kol. 11 wir hier nun in Kol. 11, 2 ff. lesen: »Es gibt nämlich je einen bestimmten

Ort, den die Elemente in Ewigkeit nicht verlassen dürfen. Aber es ist

natürlich, daß bald diese (Götter), bald jene abwechselnd an den einzelnen

in diesem Orte befindlichen Stellen teilnehmen, so daß auch die aus diesen

einzelnen (Elementen?) bestehenden Einheiten leicht beweglich gedacht

werden können. Denn auch der Umstand, daß sie kein massives Gefüge

oder andere schwerbewegliche Teile als Unterlage haben, hindert sie nicht

an der Ortsveränderung; anderseits darf man aber auch nicht glauben, sie

1 Die Lesart von 10, 40. 11, 1 bei Philippson a. a. Ü. 587 Öctic i< tun aytun cynscthkcöc

MSTAAAMBÄNei tcün et^pcün a[y]to[y «]yc£(o^nj koiiimt in der Sache auf dasselbe hinaus. Da 6ri\

toTc xpönoic wohl nicht mit tun reNNHTiK&N verbunden werden kann »nach den Zeiten der

erzeugenden Kräfte« (so Philippson), habe ich den Zusatz von £ihc für nötig gehalten. Aber
die Ergänzungen sind alle recht unsicher.

2 So faßt die schwierige Stelle Philippson a. a. O.
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blieben durchaus in Ruhe. Wir freilich mit unserem massiven Körper

würden, wenn wir eine nicht massive Unterlage hätten, uns weder ruhen

noch bewegen können; bei den feinorganisierten aber darf man nicht denken

(daß ein Hindernis bestehe).«

Diese Schilderung trifft für die Gestirngötter, namentlich für die Sonne,

die ihren Weg durch die 1 2 Sternbilder nimmt, wohl zu, aber was hat

diese populäre Auffassung mit dem strengen Bilde des makäpion kai aobapton

zu tun? Wie unterscheidet sich dieser epikureische Gestirngott, der von

einer Station des Himmels zur anderen eilt, von dem platonischen ardens,

volubüis detis? Wie kommt dieser bewegliche Gott aus seinen Intermundien

heraus und beteiligt sich an der Illumination der Welt, wie die Epikureer

sonst spotten 1
? Da der Text Philodems nicht unversehrt und lückenlos

erhalten ist, wäre es voreilig, ihm wegen dieser unsicheren Haltung Vor-

würfe zu machen. Nur die Hauptfrage, ob für die Existenz selbst oder

nur für die nöhcic der Menschen diese Schilderung maßgebend sein soll,

scheint durch die mehrfache Betonung des noeTcsai 11, 7. 14 im letzteren

Sinne entschieden zu werden.

Auf diesen Punkt muß Philodem auch in dem leider durch die Lücke

11,14— 17 undurchsichtig gewordenen Zusammenhang Wert gelegt haben.

Kol. 11, 18: »Dann würde die Lichterscheinung 2 ohne Schwierigkeit eine nur

dem Denken faßbare Zusammensetzung, die eine nur denkbare (nicht wahr-

nehmbare) Festigkeit besäße, ertragen. Denkt er (der Gegner) sich aber

die Götter so vergänglich, wie er selbst ist und für die Vorstellung im

Besitze einer festen Leiblichkeit*, so ist es nicht klar, wie sie (die Gestirn-

götter), wenn sie aus schwerbeweglichen und allerschnellsten (Elementen)

bestehen, nicht gehindert sein sollen, die sonderbare Kurve zu laufen und

von solchen Elementen aus (gleichförmige Bilder) dem Sehorgane (zuzu-

senden). «

Philodem führt hier einen Gegner ein, der offenbar von der Idee der

Gestirngötter aus die Möglichkeit erwägt, bei ihnen sterbliche und ewige

Bestandteile vermischt zu denken. Das wäre nicht schwierig, wenn die

1 Cic. d. n. d. I 9. 22 quid autem erat, qvod concupisceret deus mundum signis et Ivmi-

nibvx tamquam acdilis ornare?

2 «Acic O ist methodisch »ycic N vorzuziehen, da der Zeichner Casanova bisweilen

die unreifen Gedanken seiner gelehrten Revisoren in die Zeichnungen hineinsetzt.

;l

KA'll ^M FIYKNÖTHTI SC. ÖNTAC.
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Leiblichkeit der Götter als eine nur dem Denken (nöhcic) zugängliche, meta-

physische Existenz betrachtet würde, deren Zusammensetzung auch nur

durch das Denken erschlossen werden könnte wie die Elemente selbst

(aötcoi eecoeHTÄ). Allein, wenn er die Götter als sterbliche Wesen ansieht,

so gut wie die Menschen selbst, und ihre solide Leiblichkeit als eine durch

die Vorstellung
1

, nicht bloß durch den Vernunftschluß erkennbare Wirk-

lichkeit auffaßt, so ist nicht klar, wie die aus schwer beweglichen (irdischen)

und allerschnellsten (göttlichen) Elementen bestehendenGebilde die schwierige

Kurvenbahn vollenden und bei einer solchen zwiespältigen Zusammenset-

zung dem beobachtenden Auge (npöc öpacin) das Schauspiel einer gleich-

förmigen Gesamterscheinung darbieten könnten".

Damit schließt ohne klar ausgesprochenes Gesamtergebnis, wie es bei

Philodem üblich ist, auch diese Aporie über die Gestirngötter und über

die kinhcic eeÖN.

Es folgt nun in der Lücke 11. 26— 34, wohl im Gegensatz zu dem

bisherigen Kapitel FTepl KiNHceuc, eine anschließende Betrachtung über die

hpemia eeüN, wozu der Schlaf gehört. Ehe er dazu übergeht, 12, 1, wirft

er im Vorübergehen einen Seitenblick auf die Möbel, die der Bewegung

und der Ruhe dienen, den Wagen und die Ruhelager. »Es fügt sich hier«,

heißt es 11, 35, »eine große Streitfrage an wegen .... und allerlei Besitz-

tümern. Sie wird erörtert von den Leuten, die eine Meinung glauben dar-

über abgeben zu müssen, ob Gott Wagen und Ruhelager und die übrigen

Dinge, die unsere Bedürfnisse befriedigen, besitze. Sie meinen, uns stän-

den zwar diese Dinge schon reichlich zu Gebote, den (Göttern) aber, denen

' aiänoia als mittlere Stufe zwischen opacic und nöhcic erwiesen durch l'hilippson.

Herrn. 51, 570II'. Vgl. Epicur ep. 1 50 ka'i hn an aäbcomen *antacian sniBAHTiKcöc thi aianojai

H TOTC AICSHTHPioiC EITE MOP»HC EITE CYMBEBHKÖTWN, MOP»H ^CTIN AYTH TOY CTEPEMNiOY HNOMENH

KATÄ TÖ EIHC FIYKNUMA ft ErKATAAEIMMA TOY EIACÖAOY.

2 Zur Rechtfertigung meiner Ergänzung und zur Erläuterung der »wunderbaren«

e'Ai£ verweise ieli auf die Epitome Epikurs ep. 11 93 (40, 12) h kai 61 Äpxhc toiaythn a!nhn

KATeiAHefiNAi to?c actpoic toytoic (Sonne und Mond), ioce' oTön tin' s'aika kineTcsai. Stob. ecl.

1 211, 21 W. (stoisch) CYrKATA*e>eceAi ae tön haion kinoymenon eaika en thi c«a(pai Änö toy

ichmepino? eni tc apktoy ka'i nötoy, Xnep scti ttepata thc e'aikoc. aaaoi ae sn' EYeeiAC aytön

kine?cgai, thn eaika oy nepi c«aTpan fioioynta, ncpi ae kyainapon. Vgl. auch Diog. VII 144

(Stoic. Fr. 11 196. 1 Arn.); Theo Sin. S. 200, 24(1'.: 203. 15 Hill.: Plut. d. fac. in orbe lun.

24, 5 (937 E). Zu Kol. 11. 25 vgl. Alex, de sens. 24. 19 01 fiepi tön
J

6niKOYPON (Fr. 319 U.l

EIAUAÄ TINA ÄnOPPEONTA OMOIÖMOP<DA TOIC Ä«' UN ÄnOPPE? 'TAYTA AE ECTI TA ÖPATA EMFlinTEIN

TOTC TÖN ÖPCONTCON d<t>6AAMoTc KAI oVtCOC TÖ ÖPAN riNECGAl.
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eine unbegrenzte Zeit der Erhaltung frei zur Verfügung wäre, könnten sie

wohl durch ewige Zeiten hindurch zu Gebote stehen. Aber über diese

Fragen ist ja schon früher etwas bemerkt worden.«

Man darf annehmen, daß Philodem diese vermutlich von den Stoikern

im Anschluß an die Poesie erörterten Fragen an der früheren Stelle ebenso

kurz (ti) und ironisch behandelt haben wird wie die am Schlüsse dieses

Buches behandelten überflüssigen Zetemata ähnlicher Art. Ernsthafter faßt

er den Topos TTepl ynNOY ins Auge, der als Bruder des Todes mit dem

Prinzip der ässapcia in bedenkliche Kollision gerät. Kol. 12, i ff.

:

»Jetzt dagegen wollen wir erwägen, ob man annehmen soll, daß die

Götter in Schlaf verfallen. Zunächst erscheint diese Annahme ungereimt,

weil in dergleichen Zuständen bei den Lebewesen eine starke und dem

Tode recht ähnliche Umwälzung sich vollzieht.«

Auf der ganzen Linie der griechischen Physiologie von Alkinaion an

wird die Erklärung des Schlafes mit der des Todes entsprechend der Volks-

anschauung verbunden. Auch die Abderiten nehmen eine einheitliche Ur-

sache für beide Erscheinungen an. Leukippos, dem sich Demokrit an-

schließt, erklärt den Schlaf daraus, daß eine stärkere Ausscheidung des

feinteiligen Seelenstoffes aus dem Körper stattfindet als dessen Einfluß in

den Körper beträgt. Wenn dann die Bilanz zwischen ÄnÖKPicic und etcKPicic

to? AenTowePOYc zuungunsten der letzteren ausfällt, tritt der Tod ein
1

. Es

ist verständlich, daß Epikur diese Theorie wie die ganze Grundlage seiner

Psychologie von den Abderiten übernahm. Am ausführlichsten spricht dar-

über Lucrez IV 916:

principio somnus fit, ubi est distracta /» r artus

vis animae partimque foras eiecta reeessit

et partim contrusa rnagis concessit in allum:

dissolvuntur enim tum demum membru fluuntqiie.

nam dubium nou est, an'unai quin opi ra sit

sensus hie in nobis. quem cum sopor impedit esse.

tum nobis animam pertnrbatam esse putandumst

e'wciamque foras; tarn omnem: nomque iacerel

aeterno corpus perfusum frigore leti.

1 Art. V 25. t, (Vom. 54A 34V Yd- Dmiokrit t>''i Tnt. (1. im. 43 (daselbst 55A136)

indigentiam Spiritus.

Phil.-hist. Abh. 1916. Xr. li. H
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Im folgenden gibt er nun auch die Erklärung der Ursachen, infolge deren

haec rebus novüas confiat
1

.

Außer dem gewiß von den Abderiten entlehnten Grunde, daß die

von außen durch die Lunge und die Poren eindrängende Luft den feineren

Seelenstoff mehr und mehr in die Enge und heraustreibt, wodurch die Er-

müdung entsteht, erscheint hier auch die schlafhewirkende Ursache der

Hauptmahlzeit, die Aristoteles betont hatte, herangezogen".

Aus den Schriften Epikurs haben wir nur eine, und zwar bisher noch

nicht völlig bereinigte Stelle über die Entstehung oder vielmehr über die

Erscheinung des Schlafes in einem Scholion zum ersten Briefe", das ich

so verstehe: der Schlaf entsteht dadurch, daß die durch den ganzen Körper

/.erstreuten feinteiligen Seelenteilchen (also die anima des Lucrez) teilweise

(durch die von außen eindringenden Luftatome) in das Innere gedrängt

und dort in verborgenen Tiefen in Klausur gehalten werden (erKATexowdNWN

wie die kätoxoi)'. Dies entspricht also dem Vers des Lucrez IV 918

et partim contrusa magis concessit in altum.

Anderseits aber wirken die andrängenden Körperatome auch infolge der

Ermüdung auf die Seelenatome von innen nach außen. Denn da diese

an Größe und Anzahl hinter den Körperatomen weit zurückstehen'', so

wird schon in normalen Zeiten von diesen ein Druck (^nepeicwöc) auf die

feinen Seelenatome ausgeübt. Infolgedessen findet in dem Zustand der Er-

schlaffung teils eine Zerstreuung dieser Atome im Körper statt (aiasopoy-

m£nwn — distract« per artus), so daß einzelne Glieder die von den Seelen-

1 novilas scheint eine Umdcutung des hei Philodem überlieferten eigentümlichen epi-

kureischen Ausdruckes «staköcmhcic nganikh 7.11 sein, was doch nur die .jugendlich kräftige

Umordnung des Körpers bedeuten kann. Vgl. Philod. Rhet. IV Kol. 15a (II 271. 16 S.)

KAAÖN WEN OYN reNOIT' AN. 61 KAI «IAOCO*IAI XOPefCfiieN 6 nOAeiTIKÖC. INA KAI NEANIKaTEPCOC

ÄrAeöc hi.

- Lucr. IN' 933H'.
''• Sclml. Epic. ep. I 67 (Diog. X 67. Epicur. 22, 17 Us.) Vtinon re riNeceAi twn thc

YYXHC M6PC0N TUN rTAP' (JAHN THN CtTKPICIN nAPECnAPMeNCüN erKATGXOMeNWN H AIA*OPOYm£n!öN.

eiTA CYN<eK)ninTÖNTC0N toTc enepeicMoic [eMniriTÖNTUN toTc enopwoTc F: cY«ninTÖNTWN to?c

noprMoTc BP: CYNEKninTÖNTUN * (eKninTÖNTUN schon Giussani; vgl. 8.43'), toTc £nepeiCMok

Usener aus § 50, wo mit enepeiCMöc das Andrängen der im Körper schwingenden Atome
gegen die von außen kommenden «antacIai bezeichnet ist. Hier ist das Andringen der das

Aen" omepec mich außen treibenden körperlichen Atome zu verstellen].

4 Siehe Ahh. d. Bert. Akaä. d.Wiss. 1915. Nr. 7. S. 53 ».

" Lucr. III ^70 (dazu Ilein/.e S. 107).
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atomen abhängige Bewegungsmöglichkeit verlieren und schlaft' werden, teils

wird sogar gleichzeitig mit dem beständigen Andrängen der Körperatome

von innen nacli außen eine vollständige Verdrängung der Seelenatome aus

dem Körper bewirkt (cYNGKninTÖNTUN toTc enepeicMoTc ' = partimque foras eiecta

recessit).

Die teilweise Auflösung der Leiblichkeit, die mit dem Tode die größte

Ähnlichkeit besitzt (12, 5 rroAAHN exoycan 6anät(oi npoceM*epeiAN), gibt Philodem

die Veranlassung, die Frage zu erörtern, ob bei den Göttern überhaupt von

Schlaf geredet werden dürfe (Kol. 12, 6): »Aus diesem Grunde entwickelt

sich eine nicht unwahrscheinliche Theorie über die Vernichtung der Seele,

die von der Tatsache, daß man beim Schlafe der Auflösung verfällt, dazu

übergeht, die Gottheit möglichst weit von den zur Auflösung führenden

Wegen abzurücken. Wenn man nun auch noch die Träume beim Schlaf hin-

zunehmen muß. wie es ja doch wohl begründet erscheint, so ist zu befürchten,

auch die Gedanken (der Gottheit) möchten ähnlich wie die der Weisen

infolge einer Entkräftung der Seele geschwächt und beunruhigt werden.«

Die tapaxa! der Träume sind ein stellendes Kapitel in <\>'\\ epikureischen

Schriften. Philodem selbst hat es in dem ersten Küche behandelt". So

fürchtet man also nicht mit Unrecht, indem man »eine Schwäche und Bei-

mischung von Verderbnis 3
für die Gottheit« daraus ableitet. »Denn es

zieme sich nicht«, heißt es weiter Kol. 12. 18, »daß sie erschlaffe oder

schlafe, sondern daß sie beständig wach sei. ohne in aller Ewigkeit, je

eine Kräfteabnahme oder gefährliche Schädigungen zu erfahren.«

Aber ist denn Schlaf überhaupt physiologisch möglich bei der Körper-

konstitution der Götter? Wir sehen, daß die zerstörenden Kräfte, welche

beim Schlafe des Menschen tätig sind, teils aus der Atmosphäre, teils aus

1 Zu ilicsi-iii Ausdruck vgl. l'lato Theaet. S. 156IS (wo die protagorcische Theorie

der Wahrnehmung erläutert wird): die ;ikti\e und die passive Bewegung erzeugen Zwil-

ling- TÖ M£N AICeHTÖN, TÖ AE AIC9HCIC Ä6I CYNEKninTOYCA KAi rENNUMENH META TO ? AICeHTOY.

- Siehe AU. d. Uerl. Akad. d.Wins. 1915. Nr. 7. S. 52. Lpikur seihst ep. II! 135 (66. 6|

verspricht dem Menoikeus sein Kvungrliuiii werde ihm ein Lehen ui'- flott verschaffen:

KAI OYAeFlOTE 0Y9' YftAP OYT ONAP AIATAPAX9HCHI.

12.17 ÄceeNeiAN einai oewi «ac , i
• kai en i mi £in aym hc ergänze ich beispielsweise.

I'hilodem hat eniMEiiiA (commercium) de ira 35.25: de vitiis X. Kol. 6. r8 (S. 10 Jens.)

und in dieser Schritt Kol. 11. 87. 16. Daneben kann er sniMinc [admixtio) gebraucht haben

(wie (iregor. Nyss. I 556 U sagt thn toy xeiponoc eniwuiN oy ppocaexömena) odei' EniwrHN

wie Sext. I'. IL I 124. der dies neben eniwiiiA li 1271 in dem letzteren Sinne verwendet.

t;
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der eigenen inneren Leibesbeschaffenheit der Menschen stammen. Aber die

Gottheit selbst hat keine solche massiven Atome (cTepewmA), aus denen die

irdischen Körper und selbst die Luft besteht. Sie besitzt vielmehr der

Seele verwandte, nur noch feinere Elemente. Uie Theorie also, welche die

AenroMePH des Menschen im Schlafe durch die festeren Körper- und Luft-

atome herauspressen läßt, kann gar nicht auf die Gottheit übertragen werden.

Dies Argument finden wir nun hier, wo es hingehört, auffallender

Weise nicht. Vielmehr eine entgegengesetzte Meinung, die bestreitet, daß

die verschiedene Leibesbeschaffenheit der Götter eine andere Lebensweise

bedinge. So heißt es 12, 21 »Aber man kann auch keine andere Lebens-

weise (für die Götter) ausfindig machen, unter der Voraussetzung, daß sie

unvergängliche und ewigdauernde Stoffe verbrauchende Lebewesen seien 1

,

da ja auch der Beweis nicht geführt wird 2
, weshalb nicht auch der Schlaf

die Götter beiläufig befallen solle, und schon von alters herrsche der Glaube,

daß dergleichen nicht unziemlich für die Götter sei.« Der Gegner, der hier

vor allem an Homer (z.B. Bi) denkt, ist gewiß ein Stoiker. Das ergibt

sich mit Sicherheit aus der Haarspalterei der folgenden Kontroverse, die

nur Chrysipp oder seinesgleichen auf dem Gewissen haben kann. Da wird

nämlich von seiten des Gegners behauptet, die Frage, ob der Gott schlafe

oder nicht, mache für die Frage der Unsterblichkeit nur wenig aus. »Diese

und ähnliche Beweise«, führt er 12, 25 fort, »nahm er oft auf .... bei dieser

Untersuchung, (die sich drehte) um den unwesentlichen Unterschied, den

es für die Gottheit ausmache, ob sie das Vergängliche aufnehmen dürfe oder

nicht, damit nicht widersinnige Schlußfolgerungen daraus gezogen würden.«

Der der Vernunft widersprechende Schluß wäre, daß ein Gott, der Sterb-

liches in sich aufnehme, trotzdem unsterblich wäre. Der unbekannte Gegner

scheint nun auch noch weiter in seiner Übernahme fremden Eigentums ge-

gangen zu sein, indem er sich Distinktionen aneignete, deren Feinheit mir

nicht ganz verständlich geworden ist, sei es infolge der Ulideutlichkeit des

Berichterstatters, sei es infolge falscher Lesungen, obgleich der Text hier

wenigstens 12, 34 ff. sehr gut erhalten ist. Nur der Wortlaut des Anfangs-

satzes bleibt zweifelhaft. Ich verstehe das Ganze so (12, 3 2 ff.). »Er scheint

1 Man könnte, imi die epikureische Ansieht liier herzustellen, den Satz mit oyxi als

Frage fassen. Aber dann hat die folgende ganz unzweideutig überlieferte Stelle keinen Sinn.

- 12. 23 AeiKNYTAl; besser wäre AeiKNYceAi wie im folgenden e?NAl. aber im Nebensatz

gestattet er sieh diese Inkonzinnitiit. wie öfter.
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auch von denen, die einen Unterschied herausgeklügelt haben, etwas über-

nommen zu haben, freilich nicht dies, daß die Beilegung des Schlafes (an

die Gottheit) in bezug auf die Aufnahme oder Nichtaufnahme von Sterb-

lichkeit keinen erheblichen Unterschied mache und die Nichtbeilegung kei-

nen erheblichen Unterschied in bezug auf beides bedinge, sondern nur den

Satz: die Entziehung (des Schlafs) mache einen Unterschi«! in bezug auf

die Unsterblichkeit, wenn auch keinen erheblichen, die Beilegung in bezug

auf die Sterblichkeit, wenn auch gleichfalls keinen erheblichen.«

Welche logische Feinheit den Unterschied zwischen der ersten Fassung

und der zweiten bedinge, ist mir nicht klar gewurden'. Denn die berüch-

tigte Scholastik der Chrysippischen
J

Ano*ATiKÄ" reicht doch an diese Tau-

tologie nicht heran. Da nepiÄmeiN und CYNÄnTeiN (cyna*h) und mh nepiÄnieiN

und X»AipeTceAi (Ä»Aipecic) im Sinne keinen Unterschied machen 3
, so scheint

der Urheber dieser Logik zwischen oy m£ta AiA»epei und AiA*epei, oy mhn

«£rA einen Unterschied machen zu wollen. Philodem läßt sich auf diese

Finesse nicht ein, sondern bestreitet einfach die Richtigkeit der letzten Be-

hauptung: (12, 39—-13, 4) »Aber gerade dies scheint schwer glaublich, daß Kol. 13

das eine in bezug auf die Unsterblichkeit, das andere in bezug auf die Auf-

lösung keinen erheblichen Unterschied mache, wenn er nicht etwa eine be-

sondere Art von Schlaf annahm oder einen ähnlichen Zustand wie der ist,

den wir bisweilen empfinden, wenn wir zwar ruhen, aber noch nicht ein-

wandfrei schlafen. Aber gerade diese Auskunft hat er nicht übriggelassen 1

.«

1 Wenn man 12,34 statt YriNoV wie Scott sinngemäß ergänzte, noiöJN sc. yfinon

schrieb, wäre der Gegensatz a^xecsai noiÖN yriNON und AnAÜc YrtNON. Ein modifizierter

Schlaf, wie er 12. i ff. charakterisiert wird, brauchte die Frage der Unsterblichkeit nicht all-

zusehr zu berühren. Dann wäre Ä»Aipec!C und cyna»h als das Bejahen oder Verneinen des

Aitaöc yunoc zu verstehen. Dann wäre gerade das Unterscheidende weggeblieben. Aber

dieses Auskunftsmittcl des »qualifizierten' Schlafes seheint nach Kol. 13, 4 der bekämpfte

Gegner verschmäht zu haben. So muß es also vorläufig bei yVinon und bei der Unverständ-

liehkcit bleiben.

2 Die PrantI, Gesch. d. Loij. I451 am besten verstanden und gewürdigt hat.

Ks sind stilistische Variationen, wie zwischen «baptön. »eoPÄN. aiäaycin hier abge-

wechselt wird.

4 13,4 b'nep oyas KATAAeineiN ÄneKorrTeN. d. Ii. önep ÄneKorrreN iocTe mhae KATAAeirreiN.

vi;l. Philod. de sign. 7, 28 ka'i aytoyc . . . oyx YnÄPxeiN ÄnoKÖYOMeN d. h. ÄnoKÖYeweN ücTe

«h YnÄPxeiN. Der Sprachgebrauch des epexegetisrhen Infinitivs bei diesem Verbum separandi

hat mit Anführung dieser Stellen erklärt Crönert, WA. Mit*. 65. .^14. Das älteste Beispiel ist

wohl Pannen. Fr. 2. 2 oy rXp AnoTMHiei tö 6öh toy Söntoc execeAl, nur gehört hier die Nega-

tion zu beiden Verben.
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Philodeui hält also den Schlaf, wie er nach der Schultheorie mußte,

für einen die Unsterblichkeit bedrohenden Zustand, den er den Göttern

nicht zuschreiben kann, außer wenn der Schlaf nicht als eine nganikh meta-

köcmhcic, sondern nur als ein bei vollem Bewußtsein sich vollziehendes Aus-

ruhen gefaßt würde. Diese Auskunft erscheint ihm erwägenswert. »Man

wird auf diesen Topos«, schließt er 13, 4, »schärfer achten dürfen.« Da

der Gegner selbst diese Erklärung des »modifizierten« Schlafes verschmäht

hat, bricht er ab und geht zu einem andern Punkte über.

Hier tritt uns Antiphanes als Autor gegenüber, der bereits vorher

einige Male zitiert war. Im Fr. 38, 3 erscheinen 01 nepl tön änti*änhn,

nachdem vorher (Z. 1) die Ctwikoi, wie es scheint, aufgetreten waren. Der

Zusammenhang ist hier zerstört. Auch Fr. 75 bringt die Antiphaneer mit

den Stoikern zusammen, ohne daß auch liier der Zusammenhang sofort

deutlich würde 1

. Nur so viel sieht man, daß die Meinung des Antiphanes

sich gegen die Stoiker richtete, anderseits aber Philodeni nicht befriedigte.

So wird die Vermutung Useners wahrscheinlich, daß Antiphanes zu den

Kpikureern gehörte, welche freier gesinnte Mitglieder der Schule (z. B. Phi-

lonides) als Abtrünnige mit scheelen Augen betrachteten'". In der Bio-

graphie des Philonides ;

setzt sich Philodem (der wohl sicher der Ver-

fasser ist) mit Antiphanes auseinander und beschuldigt ihn, seinen Helden

übel behandelt zu haben, obgleich er durch seinen Großvater Iolaos
4

, der

in der Philosophie (d. h. also in der des Epikur) sich ganz hervorragend

bewiesen habe, richtige Nachrichten über Philonides, den »Iolaos und die

anderen Philosophen«, hätte einziehen können. Da Iolaos am Anfang des

zweiten vorchristlichen Jahrhunderts lebte, so gehört der Enkel Antiphanes

1 OYK exel AE TAYTA (YtPÖC CTjWIKOYC EPIANAKTIKÖN. OION TÖ T&N "AnTI*ANEKON AÖrrtA

TÄ[l ASXJEC8AI TÖN ÄnPOAlPSTWN nAefoN !KAK :On[lCJTOTePü)C AOKOYNTWN KENOIC HmTn OYK eInAI

TÄrASÖN noY.

- Diese Ansicht wird auch gegen Crönert (in bezug auf Philodeuis Schritt De
ira) von Ringeltaube Quaenl. ad cett. philos. de affectibus doctr. part. Gott. 1913. S. 46.

vertreten. Dasselbe erweist er für Nikasikratcs. Vgl. Philippsou, Herrn. 52. 438t'. Siehe zu

Fr. 65 S. 73-
3 Pap. Herr. 1044, herausgegeben von Crönert, SB. d. lierl. Äkad. d. Wiss. 1900. S. 942.

Siehe Kollier ebenda S. 999. Usener, Rh. Mus. 56, 145. Dieses Zitat lautet 24. 4 uc 01 nepi

TÖN ÄNTI«ÄNHN EKTEeHKACI.

' Ihn mit dein Botaniker Iolaos aus Bithynien zu identifizieren (Suseiuibi, AI. L. G.

I 826) liegt kein Anlaß vor. Die Ergänzung Useners im Philonidespap. Fr. 24 ka! nÄnrtON

exoNTA I6[aaon zu bezweifeln (Crönert. Kolot. S. 182I. sehe ich keinen Grund.
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dem Ende, d. h. der Generation des Zenon. an. Philodem berücksichtigt

ihn auch in der Rhetorik 1

.

Mit der Auffassung, daß Antiphanes ein Schulgenosse des Verfassers

sei, läßt sich nun auch die glücklicherweise vollständig erhaltene An-

führung der Kol. 13, 5 ff", nach meiner Meinung vereinigen. »Weil der

Schlaf von der Verdauung der Nahrung abhängig sei (anaaöcgi tön Sttnon

oiKefoN YnÄPxeiN), behaupten die Antiphaneer, brauchten wir ihn wohl nicht

wegzulassen. Denn wir sehen, daß niemand vor Abend zum Zwecke der

Verdauung des Schlafes bedarf, wohl aber, und zwar in allen Fällen, wenn

wir eine bestimmte Art von Nahrung zu uns nehmen.« Antiphanes nimmt

hier also Rücksicht auf die Aetiologie des Schlafes, die wir bei Epikur

finden (s. o.). Da bereits Aristoteles diese Ansicht vertritt, beweist dies

noch nichts für die Schulangehörigkeit". Er ist offenbar bestrebt, die

Gründe, die den Götterschlaf für die a*9apcia der Unsterblichen bedrohlich

erscheinen lassen, zu beseitigen, eine Frage, die für Stoa und Peripatos

keine Bedeutung hat und die höchstens in einer Polemik gegen Epikur bei

ihnen vorkommen könnte. So scheint mir diese Erwähnung Philodems die

Zugehörigkeit zur epikureischen Sekte zu erweisen. Das Folgende, das wie

eine Fortsetzung des Zitates des Antiphanes aussieht, bestätigt diese An-

nahme, da hier unzweifelhaft ein Epikureer spricht. Es war vorher gesagt.

die Verdauung erfordere den Schlaf nicht wegen der genossenen Speisen

im allgemeinen, sondern nur wegen gewisser schwerverdaulicher oder ge-

radezu schlaferregender Nahrungsmittel. Solche Speisen dürfen aber bei

den Göttermahlzeiten nicht vorausgesetzt werden (Kol. 13, 1 1): »Wenn wir

nun überlegen, daß alle Nahrung, welche die Götter zu sich nehmen, fein-

teilig und bekömmlieh ist und ohne Hindernis einverleibt wird, daß sie

aber auch nicht entfernt dem Schlafe den Befehl zu geben brauchen 3
, die

drückende Schwere zu beseitigen . . . was tut es not, da ja doch die

Natur (der Götter) verschieden ist . . .« (man ergänzt 'ihnen unseren Schlaf

1 Siehe Crönert, Rh. Mus. 53, 590.

' Crönert hält Antiphanes für einen Peripafetikcr Kolot. S. 94. Siehe, darüber S. 120 ff.

E. Weltmann (Pauly-Wissowa U.E. 1 2522. Nr. 20) identifiziert ihn mit dem bei Clem.

Pacdag. II 1,3 (155.1 Stähl.) genannten Arzt aus Delos (mIan tun nöcoy aitiön taythn

eiPHKEN tun ^aecmatun thn noAYeiAJAN|. Atier Fr. 75 läßt sich mit ärztlichen Fragen wohl

kaum in Verbindung bringen.
; Dns auffallende riAPAKeAe[YOMeNloYC [yitnui erklärt sich wohl aus ironischer Polemik

gegen die homerisierenden Stoiker, die an die Personifikation der Hins denken.
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beizulegen), wenn man die Möglichkeit hat. sich den modifizierten Schlaf (tun

noiÖTHTA [als Auskunftsmittel]) bereitzuhalten und ihnen höchstens eine der

unseren ähnliche Ruhe übrigzulassen?

Nachdem er so den Topos TTepi ytinoy im Anschluß an Antiphanes

beendet, geht er mit dem Kapitel TTepi änattnohc zu Hermarchos, einer

der bedeutendsten Autoritäten des Kepos, über. Kol. 13, 20: »Nach Her-

marchos dürfen wir uns die Götter auch ein- und ausatmend denken.

Denn auch hier wieder werden wir sie uns nicht mehr ohne dies als solche

Lebewesen, wie wir sie uns vorher vorgestellt haben, denken können, so

wenig wie Fische ohne Wasser, oder Vögel ohne Flügel zum Flug durch

die Luft. Denn dies läßt sich ebensowenig denken . . .«

Die Notwendigkeit der Atmung war wohl 13,26 — 32 begründet.

Davon sind nur undeutbare Reste übrig. Der Schluß bereitet den Über-

gang zum neuen Kapitel über die Göttersprache vor (Kol. 13, 336°.), das,

wie der Stil zeigt, auch die Darlegung des Hermarchos gibt. »Man darf

nicht behaupten, es gäbe Prosa 1 oder einen poetischen Laut, der nicht

zum (Lautwerden) der Ausatmung bedürfte, wie es ja auch keinen Schnee

ohne Weiß, kein Feuer" ohne Wärme gibt.« Der letzte Vergleich kann

zur Erläuterung der methodischen Absicht und zur Rechtfertigung meiner

Textherstellung (falls es deren bedarf) durch Heranziehung einer Parallele

aus Epikur noch verständlicher gemacht w erden. Itaque negai, berichtet

Cicero de fin. I 9, 30, opus esse ratione neque dis-putatione, quam ob rem

ooluptas expetendaj ßtgiendus dolor sit. sentiri hoc putat. ut calere ignem,

nivem esse albam 3
. Also die Rechtfertigung des Luftprinzips ergibt sich

ohne weitere Begründung aus dem allgemeinen Gefühl. Wie nach Lucrez

I 422 das Dasein des Körpers durch den sensus communis feststeht, so

auch jenes Prinzip. Ebensowenig, sagt Philodein (oder vielmehr Hermarch),

bedarf es eines Beweises für die Notwendigkeit des Ein- und Ausatmens.

Es ist wahrscheinlich, daß diese Erörterung durch ältere Kontroversen

1 Es ist seltsam, daß I'li. nicht entweder MHTe nezÄ mht€ mgtpa (oder 6mm6TPa) sagte

(wie Luc. Lexiph. 25 coc nezÄ mctpoic nAPABÄAAeiN) oder MHTe nezÖN mht€ emmetpon »eörroN,

aber die Buchstabenreste gestatten schwerlich eine konzinnere Fassung, wenn nicht etwa

nezo geschrieben war. Aber dem widerspricht auch die Wortstellung.
2 riYP an (nicht etwa rnrPÄN). Über das verstellte an s. zu Fr. 65, 5.

3 Die Beispiele sind natürlich trivial und kehren auch sonst wieder. z.B. Fr. 11 18

Fr. Stoic. 11 324 Arn. enei ti tö KATAAeinÖMeNON [nämlich toy eeioY aney rtPONoiAc] ; fi ti [tic

Hs. : verb. *] xiönoc, an Ä»eAHi tö asykön kai yyxpön : ti as riYP6c. an tö eePMÖN cb^chic.
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angeregt ist. Aber ich wüßte keinen Philosophen zu nennen, der den

Göttern die änaftnoh abgesprochen hätte außer Xenophanes, dessen geistiger

Gottesbegriff von dieser Menschlichkeit abseilen mußte 1

.

Eine kleine Koronis leitet zu dem nächsten, interessantesten Abschnitt

dieses Buches über, zur Göttersprache, bei der ihn ebenfalls ein Aus-

zug aus Hermarchos, den er wörtlich anführt, leitet.

Kol. 13, 36: »Auch das darf man behaupten, daß sie sich der Stimme

und der gegenseitigen Unterhaltung bedienen, denn wir werden sie doch

nicht seliger oder unzerstörbarer denken, wenn sie ohne Sprache und

gegenseitige Unterhaltung, sondern den stummen Menschen ähnlich wären.

Es wäre ja doch in Wahrheit sogar der Gipfel der Dummheit, wenn wir

alle, die wir nicht verkrüppelt sind, uns der Sprache bedienten, die Götter

dagegen entweder verkrüppelt oder in diesem Stücke uns nicht gleich-

gebildet wären. Denn beiderlei Gattungen von Wesen können nur auf

eine der beiden Weisen sich der Lautäußerungen entschlagen 2
. Vor allem

aber strömt den Weisen aus der Aussprache mit Gleichgesinnten eine un-

aussprechliche Quelle der Lust entgegen.«

Ich vermute, daß jeder, der bis zu diesem Schlußabschnitt des Buches

sich mit mir durch das Dickicht des Philodemischen Unstils durchgear-

beitet hat, liier angenehm überrascht und erleichtert aufatmet. Dieser Ab-

schnitt ist durchsichtig und scharf und am Schluß sogar schwungvoll ge-

formt. Das ist also Hermarchos, dem Epikuros wohl nicht, ohne Grund

nach dem Tode Metrodors die Verwaltung seiner Schule in seinem Testa-

ment anvertraute. Nach einer Quellenangabe Ciceros
3

, die er wahrschein-

lich einem Bericht des Kleitomachos über die Widerlegung der Epikurei-

schen Göttervorstellung durch Karneades entnommen hat, darf man mit

Sicherheit annehmen, daß das Werk des Hermarchos
j

6i-tictoaikä nepi
j

Gm-

neAOKA^ovc jene ausführliche Darlegung FTepi eeuN AiArurfic, im Gegensatz

zu den pythagoreisch-orphischen, auch bei Empedokles und Piaton nach-

wirkenden religiösen Ideen enthielt. Wenn uns die umfänglichen, aber nicht

1 Diog. IX 19 (Vors.3 c. 11 A 1 S. 42. 24) öaon &e öpän kai öaon äkoy6in. mh «£ntoi

ANArTNeiN.

2 mha' [feT£P](pc MHAeTepuN ^KKoriTÖNTuN ANA«eer«ATA scheint die einzige dem Sinn ent-

sprechende. Ergänzung zu sein. Das Wort ÄNA»eei"MATA findet sieh noch bei Philo de Somn.

II 17 (III 262,13 VVendl.). Die beiden Weisen der Möglichkeit der Stuimnheit sind: i. ;in-

geiborene Verkrüppeln ng der Sprachorgane, 2. andersartige Organisation der Wesen.
s D. nat. deor. I 33,92. Siehe S. 52 f. und 76 f.

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. II. 7
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wörtlichen
1 Auszüge daraus bei Porphyrios De abstinentia die Dialektik und

die Tendenz dieses treuen Jüngers abschätzen lassen, so zeigt Philodem,

der sich mehr an die Worte hält, auch die Form. Trotz der Umstilisie-

rung des Porphyrios läßt sich ein dort bewahrter Hermarchischer Kraft-

ausdruck leicht variiert noch in dem Stile Philodems wiederfinden. Her-

march schließt eine polemische Erörterung, deren Herkunft inhaltlich durch

die Epikureische Sentenzensammlung bezeugt ist, mit der in jener Schule

üblichen höflichen Wendung, »die Verfechter jener Meinung strotzen von

himmelhoher Dummheit« (haibätoy tinöc t^mgin eYHeeiAc). Bei Philodem spricht

Hermarchos von dem »Gipfel der Dummheit« (YrrepeYHeec), ein Wort, das

sich nur noch einmal in der griechischen Literatur, und zwar bei Philodem

selbst, wiederfindet
2

.

Kol. 14 Der nächste Abschnitt behandelt die naheliegende Frage, welche Sprache

sprechen die Götter? Philodem-IIermarch spricht sich darüber mit lobens-

werter Entschiedenheit aus (Kol. 14, 6): »Und beim Zeus, man darf glauben,

sie sprechen die hellenische Sprache oder eine ähnliche, ihre Aussprache

aber muß mit Einsicht Deutlichkeit (und Richtigkeit im höchsten Maße ver-

binden, wie in Hellas) alle Weisen, soweit sie so heißen können, in bezug

auf deutliche Artikulation sich keiner sehr verschiedenen Sprache bedienen.

Wir wissen ja auch, daß nur solche, die sich der hellenischen Sprache be-

dienen, Weise geworden sind; denn auch, wenn gegenseitige Aussprachen

zum Zwecke von Vereinbarungen (nötig sind, findet die Sprache) dieser

[d. h. der Hellenen] (die meiste Anwendung), (nicht nur in den) helleni-

schen Städten(, sondern auf dem ganzen Erdkreis).«

1
J. Berna ys, der in seinein besten Buche Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit Her-

marchos aus der »Vernachlässigung, mit der die Geschichtsschreiber der griechischen Philo-

sophie ihn zu behandeln pflegen«, gerettet hat, behauptet, das 6 Seiten umfassende Exzerpt

des Porphyrios sei wörtlich (S. 8). Das läßt sich schon durch die Auszüge aus Hermarchos,

die im letzten Teile der Kypiai aöiai angehängt sind (s. Useners Quellenverzeiehnis S. 397 f.)

widerlegen. Porphyrios hat freigeschaltet und bei der Verschiedenheit der Grundansichten

auch schalten müssen.
2 De mus. VIII 17 Fr. 16B S. 33. 8 Kemke to^c HniOYceAi A^roNTAC hmäc Yno thc

MOYCIKHC TCON YYX&N MAAATTOMENUN KAI THC ATPIÖTHTOC Ät>AIPOYMeNHC, YnePeYH96IC AN TIC

hthcaito. Ein ebenso seltener Ausdruck ist haibatoc eYHeeiA. Er hat sein Gegenstück nur

in dem Epikureischen Koch des Komikers Damoxenos, der von einem haibaton kakön

spricht Fr. 2, 22 (III 349 K.). Was der Koch erzählt, er sei bei Epikur in die Schule ge-

gangen, geht wohl auf den Dichter, der die ergötzlichen Phrasen seines Kochs vermutlich

im Kepos aufgeschnappt hatte.
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Die uns so naiv erscheinende Zuversichtlichkeit, mit der der Epikureer

sein Griechisch als Göttersprache voraussetzt, hat ihre Wurzel in der Götter-

sprache, die den Griechen aus Homer geläufig war 1
. Sie ward bestärkt

durch die Träume, die Orakclsprache und andere enthusiastische Erschei-

nungen, wie ein unbekannter Philosoph bei Clemens 2
auseinandersetzte. Da

die Epikureer die menschenähnliche Gestalt der Götter infolge der den Men-

schen zugehenden Epiphanien für erwiesen halten, so wäre es nur folge-

richtig, auch die akustischen Offenbarungen zu Rückschlüssen zu benutzen.

Aber dies leimen sie durchaus ab, da die Bilder der Götter, die zu uns

herabkommen, nicht identisch sind mit den Originalen in den Intermundien 3

und hienieden keine Tätigkeit wie das Sprechen ausüben können. Auch

darin scheidet sich ihre Ansicht schroff von dem vulgären, aus dem Orient

übernommenen Glauben, daß barbarische Laute, wie es am Schlüsse der

Clemensstelle heißt, etwas Göttliches verraten. Im Gegenteil, wie sich die

Sprache der Weisen durch besonders deutliche Artikulation Aron den Haufen

unterscheidet, so muß die Sprache der Götter in dieser Beziehung ideal

sein. Sie legen also, wie überhaupt in dieser Frage, auf das Geistige den

Nachdruck. Aber diese Beziehungen beruhen lediglich auf Analogieschlüssen,

nicht auf den Ergebnissen etwaiger sinnlich wahrgenommener Offenbarungen.

Daher wird, wie es scheint, nicht die Klangschönheit der griechischen Spra-

che, sondern ihre Deutlichkeit und Richtigkeit in den Vordergrund gestellt.

Ein Hinblick auf die weite Verbreitung der griechischen Sprache, von

' Die wunderlichen Kontroversen der Neueren bespricht Nägelsbach- Autenrieth,
Hom. TAeol.3 191. 435 ff*., zuletzt Jacobsohn, Herrn. 45, 81.

1 Strom. I 21, 142 (II 88, 18 St.) ö TTaätun a£ (der Name ist verderbt) kai toTc eeolc

AIAAEKTON ÄnON£M£l TINA, MAAICTA M£N ÄnÖ TÖN ÖN6IPÄTMN TeKMAIPÖMSNOC KaI TÖN XPHCMÖN,

AAAWC AE KAI ÄnÖ TUN AAIMONWNTWN, Ol* THN AYTÜN OY eerTONTAI »WNHN OYAE AIÄA6KT0N,

ÄAAÄ THN TUN YTIEICIÖNTWN AAIMÖNUN (UloSSolalie). OIETAI AE KAI AAÖTCÜN ZOJIWN AIAAEKTOYC

4mm, <5n tA ÖMOrenft ertAKOYEiN (folgen Beispiele aus der Tierwelt) ... ai ae nPÖTAi kai re-

NIKAi AIAAEKTOI BÄPBAPOI MEN, *YC€I AE TA ONÖMATA EXOYCIN, ÄITEI KAI TAC EYXAC OMOAOrOYClN Ol

ANBPunoi aynatute>ac eTnai TÄc bapbäpui «conhi Aero^NAc. Der Name I'laton kann nicht schon

auf einem Versehen des Clemens beruhen, da er fortführt nach diesem Exzerpte: ka! TTaätcon

ae in Kpatyawi. Die hier mitgeteilte Ansicht von der Verständigung der Tiere findet sich

schon bei Aristot. d. part. aniin. 15 17 |66oa 35]. Aber der Verfasser scheint eher Stoiker zu

Min. Man könnte an 'Gkätwn denken, wenn dieser sich um andre als ethische Fragen ge-

kümmert hätte. Doch wäre es ja möglich, daß er beiläufig durch C'hrystpp verleitet, \vi<-

im Fr. n Fowler (Bonn 1885 S. 55) sich um Homerische Götteraporien bekümmert hätte.

1 Lucr. V 1169. l>es. 1 173 schildert die vulgäre Ansicht, die dann 1194 schroff zurück -

gewiesen wird.



52 üiels:

der auch Hermarch bereits reden durfte, scheint diesen Abschnitt abzu-

schließen.

Es ist interessant, daß die Skepsis wegen dieser Göttersprache den Epiku-

reern, die so oft die Mythen des Volkes verspotten, selbst ihre Mythologie

vorrückt. Sextus berichtet nach einer älteren skeptischen Quelle 1
folgen-

des Dilemma: »Wenn es eine Gottheit gibt, so ist sie entweder stimm-

begabt oder stimmlos. Das letztere widerspricht den allgemein verbreiteten

Begriffen. Ist sie aber stimmbegabt, so bedient sie sich auch der Stimme

und hat die dazu nötigen Sprachorgane: Lunge, Luftröhre, Zunge und Mund.

Das ist aber ebenfalls ungereimt und streift an die Epikureische Mytho-

logie. Also existiert die Gottheit nicht. Denn wenn sie sich der Stimme

bedient, so spricht sie. Dann muß sie aber irgendeine Sprache sprechen.

Warum soll sie aber dann lieber Griechisch als Barbarisch sprechen? Und
wenn Griechisch, warum lieber Ionisch als Äolisch oder irgendeinen an-

deren Dialekt? Nun kann sie doch nicht alle zugleich sprechen, also über-

haupt keinen. Denn wenn sie Griechisch spricht, wie soll sie Barbarisch

sprechen, wenn sie nicht darin Unterricht nähme? Oder falls sie Barba-

risch spricht, wie soll sie unser Gebet verstehen 2
, wenn sie nicht Dolmet-

scher hielte, ähnlich, wie sie bei uns dies Geschäft verstehen. So muß man

also sagen, die Gottheit bedient sich der Sprache nicht, folglich existiert

sie nicht.« Da diese Deduktion, wie ihre logische Form zeigt, unzweifel-

haft auf Kameades und seinen Eckermann Kleitomachos zurückgeht, hat

man geschlossen, dieser habe noch nichts von der Ansicht Epikurs oder

seiner älteren Jünger gewußt, die den Göttern die Sprache beilege 3
. Dies

ist unrichtig. Aber richtig ist, daß Cicero dies voraussetzt, wenn er in

seiner Kritik der epikureischen Götterlehre 4
ihre Menschenähnlichkeit durch

1 Adv. math. IX 178 (Epic. Fr. 357. S. 239, 24).

2 Die Lücke der Hss. möchte ich so ergänzen ei (Ae thi bapbäpwi xphtai, nöc et-xo-

«6NUN HMUN CYNHCEI, Gl) MH 6PMHNe?C e'XEl.

:l Hirzel, Unters, z. Cic. I 1 7 2 fl". Widerlegl von Mayor zu Cic. d. nat. d. I S. 199.

Zeller, Phil. d. Gr. III a4 4495.
1 De nat. (1. I 23^ 9 2 omnesne tibi Uli delirare visi sunt, qui sine manibus et pedibus con-

stare deum posse decreverint? ne hoc quidem vos imreet considerantis, qvae sit utilitas quaeque

Opportunität; in homine membrorum, 11t indivetis menibris humonis deos non egere? quid enim pedi-

bus opus est sine ingressv? quid manilms, si nihil conprehendendum est? quid re/iqua discriptione

omninin corporis •partium, in qua nihil' inane, nihil sine causa, nihil siipervacaneum est? itaque

nulla ars imitari sollertiam naturae potent, habebit igitur linguain deus et non loque-

tur, dentes, palatum, fances nullum ad usum, quaeque proereationis causa natura corpori
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die Konsequenz der Annahme von Sprachorganen und damit von Sprache als

lächerlich zu unterweisen unternimmt. Ich nehme an, daß er die Polemik des

Karneades, wie namentlich sein drittes Buch zeigt, wold gekannt und auch jene

Deduktion gelesen, aber da er weder Epikur, noch Metrodor noch gar Her-

march, die er dort zitiert, selbst nachgelesen, den falschen Schluß gezogen

hat, den ein flüchtiges Lesen jenes »Sorites« allerdings nahelegen konnte 1

.

Ein Schlußzeichen beendet diesen positiven Teil der Schrift. Einige

epikritische Bemerkungen, die überflüssige Fragen abweisen, führen zum

endgültigen Abschluß des Buches: Kol. 14, 18: »Nachdem auch dieser Ab-

schnitt erledigt ist, wozu sollen wir nun noch lange verweilen und nicht

vielmehr die Erörterung über die vorgenommenen (Probleme) zu Ende brin-

gen? Die Frage jedoch, was man über die Götter erforschen und behaupten

darf und was nicht, wollen wir in dem angefügten Anhang kenntlich machen,

um einerseits den überflüssigen und nicht existenzberechtigten Sophismen

unsere Verachtung zu bezeugen, anderseits . . .«

Nach einer Lücke von 8 Zeilen heißt es weiter 14, 34: »z. B. wenn

wir als naheliegend bezeichnet haben, daß (die Götter) Nahrung zu sich

nehmen, und manche auch noch fragen, was für eine Sorte und wie sie

bereitet und verdaut und im Stuhlgang abgeschieden werde, und dann,

wenn wir im allgemeinen gezeigt haben, daß sie auch die durch die

Sinnesorgane vermittelten Lustgefühle in sich aufnehmen, die wir nur im

ganzen geschildert haben, nun auch noch die Einzelheiten verlangen, wie

diese Gefühle (zustande kommen).«

Es könnte zweifelhaft erscheinen, wie der Begriff täc exweMOP-ocoM^NAc

aiA tön AiceHcewN kaoöaoy t^pycic ÄnoA AMBÄNOYciN aufzufassen sei
2

. GKM0PO0YN

adfinxit, ta frustra habebit deut, nee externa magis quam interiora, cor, pulmones, iecur, cetera,

quae detraeta ntilitate quid haben/ venuglatis? quandoquidt-m harr esse in den propter pulchritu-

dinem coltix. (»3) istisne Jidentes somniis non modo Epicvrvs et Metrodonis et Hermarchus
contra fythaijora/n, Platonem Empedocfemque dixerunt, sed meretrimla etiam Leontium contra

Theophrastum scribere ausa estt

1 Das Mißverständnis der Worte toyto ae atoiion ka'i erryc thc 'EniKOYPON «YeoAoriAC.

das einem so sorgfältigen Forscher wie Hirzel, a. a. O. S. 174 begegnet ist, darf man auch

Cicero zutrauen. Daß er hier mehr, als man früher annahm, auf eignen Füßeu steht, ist

durch die neueren Untersuchungen immer deutlicher geworden. Zuletzt II. [Tri Cicero und

die epik. Philosophie. .Münchner Diss. 1914. S. 112.

* Die Lesung steht fest. Vgl. Abb. d. Brrl. Akud. d.W'istt. 1 9 1 5, Nr. 7. S. 52 Anm.. wo
Z. O TAc eni w^poyc und Z. 9 XrtAiTOYClN zu lesen war. Doch ist meine Auffassung dieser

beiden Stellen jetzt eine andere, wie die obige Übersetzung zeigt.
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ist kein epikureischer Terminus, so wenig wie t£pyic, das allerdings bei

Demokrit soviel wie haonh ist. Was wären das also für allgemeine Lust-

gefühle, die durch die Sinne ausgestaltet worden sind? Es verstellt sich

nach der Epikureischen Psychologie von selbst, daß die Lustgefühle auf

materiellen, durch die Sinne vermittelten Einwirkungen der Materie be-

ruhen. Mag das Leben der Götter noch so ätherisch gestaltet sein, daran

durfte Epikur nicht rütteln. Da nun die Verschiedenheit der Gefühle vor

allem auf der Verschiedenheit der Atome beruht, die in unsere Sinnes-

organe eindringen, so könnte man bei eKMewoptxdMeNAC an die mop*a! der

Atome denken. Man erinnere sich der subtilen Erörterungen Demokrits

nepi AiceAcecoc kai aicöhtcon, von denen uns Theophrast ein Bild gibt. Aber

hiervon redet Philodem gerade nicht, da er die Einzelheiten der göttlichen

T^preic nicht erörtert haben will. So muß man £kmop*o?n in dem bei

Plutarch
1 mehrfach vorkommenden Sinne von 'schildern' nehmen. Er

stellt also die allgemeine Schilderung der den Göttern durch die Sinne

gebotenen Genüsse den von den Gegnern neugierig geforderten, von ihm

verweigerten Aufschlüssen über das Einzelne entgegen. Er schließt das

Ganze mit dem besonders übel gebauten und darum bisher mißverstan-

Kol. 15 denen Satze 15, i ff. : »Während wir also alles andere nur im allgemeinen

umrissen haben, wie ja die Natur, nach der sie existieren und die ganze

Zeit hindurch sich am Leben erhalten haben und erhalten werden, jeden-

falls ihnen auch alles Zuträgliche erzeugt hat und erzeugen wird, was

zwar mit der Vorstellung ergriffen, mit den Sinneswerkzeugen aber nicht

erfaßt werden kann, da fragen sie nun erst recht, was denn diesem bei

den (gewöhnlichen) Lebewesen entspräche und in welcher Beziehung dies

bei Lebewesen anders sei (als bei den Göttern). Aber all diese und dem
ähnliche Fragen können sich gewiß an keine von beiden (Erkenntnisquel-

len) halten.«

Wie die Götter selbst, so sind auch ihre Bestandteile und Akzidenzen

AÖrui eecoPHTÄ, die nur der nöhcic, nicht der Sinneswahrnehmung zugänglich

sind. Wr
enn sich nun die Gegner erkundigen, aus was denn nun eigent-

lich die AenTOMepfi bestehen, welche die Atome der Götter bilden, und von

1 Z.B. de invid. 5 S. 537 D toy 6epciT0Y ö ttoihthc tun mcn toy cwmatoc kaki'an

noAYMePüc ka! nepiuASYMSNuc ese«öp*uce, tun a£ toy hboyc moxghpi'an cyntomcotata ka'i

ai' £nöc fe'«PAC6N. Es entspricht also dem 15. i folgenden YnorpÄ*eiN. Verschieden ist i/t-

formarc (animo). was Scott heranzog.
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welchen dem entsprechenden Stoßen sie sich nähren, weist Philodem die

lästigen Frager ironisch mit dem kurzen Schlußsatz zurück : da die näheren

positiven Einzelheiten weder mit dem Verstände noch mit den Sinnen er-

faßt werden können, sind sie gewiß (AHrtOYeeN) unlösbar und darum töricht.

Epikur selbst hatte einige Andeutungen gemacht, indem er (nach Cicero)

von dem quasi corpus und dem quasi sanguis der Götter redete und die

Dünnheit ihrer Atome (tenues Lucrez) hervorhob. Aber da diese mono-

grammi dei, die mit der durchsichtigen Farbe der Koischen Aphrodite des

Apelles verglichen werden 1

, den Spott der Gegner allzusehr hervorgerufen

haben, hütete er sich wohl, auf diese supranaturalistischen Fragen näher

einzugehen.

Ein anderer jüngerer Epikureer (Demetrius Lakon nach einer nicht

ganz sicheren Vermutung Crönerts) hat dagegen diese Probleme etwas näher

behandelt, aber auch so, daß er im Allgemeinen und Logischen bleibt und

die materiellen Fragen abschneidet. Dieser Anonymus 2
, der früher fälsch-

lich Metrodor getauft wurde, geht etwas genauer darauf ein, das ÄNepconö-

mopoon der Götter durch herangezogene Analogien 3 zu erläutern. Vor allem

hat die Gottheit infolge ihrer Atomenkonstitution die »Beseeltheit« mit

den Menschen gemein 4
. »Nicht also, wenn ein Lebewesen die oder jene

Gestalt hat (mop*h), darf man schließen, auch die Gottheit müsse diese be-

sitzen. Aber die Denkkraft, und zwar auf der höchsten Stufe', wird neben

diesen gemeinschaftlichen Eigenschaften auch noch viele andere haben.«

Nun wirft aber der Gegner ein (Kol. 14): »wenn die Gottheit Menschen-

gestalt hätte, würde sie auch Augen haben und so auch Augenkrankheiten.

Ebenso auch bei den übrigen Sinnen.« Er antwortet: »Das birgt ja gleich-

falls einen ähnlichen Unsinn (ahpon)«, nämlich wie die übrigen Einwürfe.

1 Cic. d. n. d. I 27, 75.

2 Voll. Herc. coli. pr. VI 2, tff. Scott Fr. Herr. S. 2491!'. Körte zu Metrndor Jahrb.

/. el. Phil. Surpl. XVII S. 538.

3 Kol. 10 aiä tInac £n[)cfnACMOYC ANep(onÖMOP»ON KATAAeinoMEN tön eeÖN. enicnACMÖc,

das Kol. 12, 1 wiederkehrt, ist ein Terminus der epikureischen Logik; vgl. Philod. de sinn.

13, 6 XnÖ THC OYAEN G!C TOYNANTION AlOYrMA TIAPAAIAOYCHC KOINÖTHTOCl OYa' eniCrTACMON

ÄNTinirrroNTA toTc eNAPreciN npoc»epOMeNHc. 35,20 eic toynantion mhabn hmac ^nicntiMeNON

;

rhet. IV 29, 2 r (I 21 r Sudh.) a6i"oyc ... toyc tön ä^agön eic CYNKATÄeeciN enicrtACAMeNOYC

:

vgl. daselbst 28, 24 (I 210).

4 De sens. Kol. 13, r thn £m]yyxian * (MerAAO>YxiAN Neap.).

'• tö a€ AonzöweNON. kai AKPuc re.
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Die falschen Analogien ans der Natur der übrigen Lebewesen wehrt er

c. 19 ab: »Jede Gattung von Lebewesen besitzt ihre individuelle Gestalt

innerhalb der individuellen Gattung, dagegen nicht allgemein ein für alle-

mal, so daß in dem Reich des Sichtbaren und des Denkbaren dasselbe

vorkäme 1

.«

Diese Scheidung der beiden Reiche beherrscht auch die Abwehr Philo-

dems in seinem Schlußkapitel. Die Gegner wollen wissen, wie sich die

Einzelheiten der Struktur und der davon abhängigen Lebensweise bei den

Göttern und bei den zöia verhalten. Unter diesen haben wir liier die

aaaa zöia, vor allem die Menschen zu verstehen, da Philodem zwion je

nach dem Zusammenhang bald allgemein, bald als Bezeichnung der zuia

ÄAorA, AoriKÄ und makäpia besonders faßt
2

. Da diese Analogie nur für die

wirklich ähnlichen Dinge in dem sichtbaren und unsichtbaren Reiche gelten

kann und bei der feinen Struktur der Götter jede Vergleichung mit den

Sinnesdingen wegfallt, so bleibt für die materiellen Grundlagen und Be-

dürfnisse der Götter, über welche die Gegner gern Auskunft hätten, keine

der beiden Erkenntnismöglichkeiten bestehen. Denn daß man diese groben

Dinge mit dem Verstände erfassen sollte, ist ebenso undenkbar, als daß

man die aötui eeuPHTÄ mit Augen sehen könne.

1 Yna [t]ät[ä] cymbaInh ka'i £n to?c aicghtoTc kai in toTc aötui eecoPHToic *. Über TÄTA

vgl. Anon. Londin. .(Suppl. Aristot. III 1) S. XI. Crönert Mem. Herc. 1 26.

- 10, 1 2 wird sogar die Wirbelbewegung der Gestirngötter als ungöttlieh zurück-

gewiesen: oya£ tap en zßioN NOEiTAi to toioyton. Dagegen scheint er Fr. 9, 3 mit tä z&ia

KAA0YM6NA die iiichtgöttlicheii Lebewesen den göttlichen gegenüberzustellen.
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B. ERLÄUTERUNG DES ERSTEN TEILES

(FRAGMENTE 1-81).

Bei der Erklärung der Fragmente kann es sich bei dem Zustande,

in welchen die äußere Lagen des Papyrus bei dem Aufrollen zerfallen sind,

nicht um einen Versuch handeln, den zusammenhängenden Faden aufzu-

finden oder die einzelnen abgerissenen Fäden mit dem Gespinnste der Kon-

jektur zu einem solchen Leitfaden zusammenzudrehen, sondern an den we-

nigen Stücken, wo sich dergleichen lohnt, im einzelnen das Ergebnis einer

tastenden Wiederherstellung festzustellen, im übrigen aber manvm de tahihi

zu rufen.

Fr. 1.

Im ersten Fragmente hat Scott bereits einiges am Schlüsse ermittelt.

Indem ich das Vorhergehende im Anschlüsse an den dort festgestellten Sinn

zu ergänzen unternehme, brauche ich nicht zu versichern, daß ich mich

glücklich schätzen will, wenn es mir gelungen ist, wenigstens den Ilaupt-

8inn ermittelt zu haben. Das Einzelne bleibt bei den großen Lücken natür-

lich zweifelhaft.

Es handelt sich hier um einzelne göttliche Wesen, die abgesondert

(ÄnoTÄKTuc Fr. 1,6) leben, denen aber wechselsweise (änA we>oc Z. 8.9
1 irgend

etwas zuteil wird, wahrscheinlich die Güter, um deren Besitz es Göttern

und Menschen behufs Erlangung der Eudämonie zu tun ist. Von diesen

also heißt es 1, 8 ff. nach meinem unmaßgeblichen Vorschlage 2 folgender-

1 Dies erinnert an die Art, wie die göttlichen Wesen Ana me>oc an den Gestirnen teil-

haben sollen (Kol. 11. 4), muß aber hier eine andre Bedeutung haben.

J Vgl. den Text Abh. 1916 Nr. 4 S. 42! (Die Ergänzungen sind hier nicht bezeichnet.)

AMA AE K(A'l) ÖMoiuC [SC TA ArA6Ä ü)NIA ZÖIA MH A^XEC9AI KATA TPÖTTON TÖN

iaionoieiTAi nÄci Toic Ana mepoc ücte onntun thn ^AAxicTHN Aai^haöna

HAONHC KAI THC MEHCTHC eTnAI AEKTIKA k'a'|) t£- MHa' ÖAUC FTEPi Tl MÖPION ÄAreiN AiXA TOY

AEIA nÄNTA HNeCeAl- »60PA AE KAI nÄc' A- KAI THN HAONHN ANECIN ÄAAXICTHN AAM-

noAeinei o kas ön a' an TPÖnoN haonhc bancin, ücnep xpoa thc äkpotäthc 6-

«ericTHC acktikön t[6 zuion r(iNHTAl), aäxicton Aneim^nh aeyköthtoc, ei kai £aa-

eiköc kat' aaaotpiucin £aaxicthn k(a'i) , XICTON «öpion e'xei m£aan, tä a' aaaa ttan-

XArHAÖNOC" iüCTE AY£?N TIAeÜN (eTnAI, TA AEYKÖTATA, Aaa' H CYNÖAH THC AkPATOY

AEKTIKÖN ^NANTIUN o EYAOrON AE T1AAIN AI- AEYKÖTHTOC CYCTACIC MOAYNETAI . . . 1

PhiL-hist. Abk. 1916. Nr. (!. 8
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maßen: «Zugleich wird dies aber auch in gleicherweise allen den wechsels-

weise (teilnehmenden?) zugeeignet, so daß sie auch der größten Lust teil-

haftig und alle vollkommen (?) werden können. Vernichtung dagegen bleibt

ihnen vollständig fern. In welcher Weise nun aber das Lebewesen der größ-

ten Lust teilhaftig werden kann, muß es selbstverständlich bei der geringsten

Entfremdung (von Gütern) auch des Schmerzes (teilhaftig werden). Dabei-

ist es fähig, zwei entgegengesetzte Einwirkungen aufzunehmen. Undenk-

bar aber ist es auf der andern Seite, daß ewige Wesen nach Art der sterb-

lichen auch nur den geringsten Schmerz erleiden oder auch nur überhaupt

an irgendeinem Teile Schmerz empfinden sollen, ohne daß auch die Lust

eine entsprechend geringe Minderung erführe. So wird bei einer weißen

Fläche 1

, die auch nur den geringsten Teil ihrer hellweißen Farbe ein-

gebüßt hat, falls sie auch nur ein Minimum schwarz enthält, während

alles andere hellweiß ist. trotzdem die ganze Masse der reinen Weiße

getrübt.«

Das Schmerzgefühl, aus dem die Unmöglichkeit der ewigen Dauer des

schmerzempfindenden Objektes bewiesen wird, ist das Korrelat zu der ewi-

gen Freude in der makapiöthc, die für die Götter vorausgesetzt wird. Lust

und Schmerz sind, wie Plato sagt
2

, an einem Ende zusammengebunden.

Dieser Beweis hat ein ehrwürdiges Alter. Er stammt von Melissos, dessen

7. Fragment wegen der großen Ähnlichkeit hier seine Stelle finden mag 3
.

»Das Seiende kann nicht untergehn oder größer oder anders werden. Es

fühlt keinen Schmerz und kein Leid. Denn fühlte es dergleichen, so wäre

es nicht mehr eines. Ändert es sich, so kann notwendigerweise dieses

Sein nicht mehr gleichmäßig (ömoTon) sein. Vielmehr muß, was vorher vor-

handen war, untergehn, und das, was nicht vorhanden war, entstehen.

Verändert es sich also in zehntausend Jahren auch nur um ein Haar, so

muß es in Ewigkeit vollständig zugrunde gehn . . . Auch Schmerz fühlt

es nicht (oyk aateT). Denn es wäre nicht vollkommen existierend, wenn es

ihn fühlte. Denn ein Schmerz fühlendes Ding könnte nicht ewig

sein 4
«. Wie dieser Beweis für die Ewigkeit des"6N kai^On unverständlich

ist, wenn man nicht an den Gott des Xenophanes denkt, an den auch das

1 Über xpöa vgl. oben S. 26 1
.

2 Pbacdo 60 B oknep. 6k miäc kopy«hc cynhm«£nu ay' Önts.
:1 Vors. 20B 7 (187, 21 ff.).

4 Vgl. auch die. stoischen Beweise bei Diog. VII141.
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ömoTon erinnert', so versteht auch Epikur, dem wohl dieser Beweis des

Philodem entlehnt ist, unter seiner Gottheit ein vom Schmerze vollkommen

hefreites Wesen 2
, da sonst der Glanz ihrer makapiöthc ebenso befleckt wäre,

wie ein weißes Feld, das einen Tupfen Schwarz aufwiese.

Fr. 2

setzt offenbar diese Schmerztheorie fort, wie äai-hawn 2, 8. 13 und £aax!cthn 2.

20. 23 zeigt. Es befremdet daher, daß Scott hier eine Widerlegung des Götter-

regimentes erkennen will, wie sie Lucrez (II 1095) und Ciceros Vellejus (d. n.

d. I 20, 52) darbieten. Er scheint den letzten einigermaßen erkenntlichen Satz

Fr. 2, 25 nÜC ÄNEKTÖC Äno'BJAAJAJoJYjciN TÖ MYPIAXO? KeiM£NON THC nPATMATGiAC

wunderlich mißverstanden zu haben. npArwATeiA bedeutet bei den Epikureern

das in den Werken des Meisters niedergelegte System 3
. Er will also sagen:

»Wie kann man denen, die in unerträglicher Weise das tausendfach in dem

System Niedergelegte verwerfen, (Glauben schenken?)« Das Vorhergehende

bespricht den Fechterkniff eines Gegners, der im äntictp£*£in besteht 1

. Da

dieser hauptsächlich in der Umsetzung der Negation beruht, so verstehe

ich das Vorhergehende etwa so (Fr. 2, 22): »Wenn einer mit der Umkehr

wie gegen Fechter behauptet, sie (d. d. Götter) seien zwar des geringsten

(Schmerzes) teilhaftig, es folge aber nicht daraus, daß sie des größeren

(teilhaftig) seien
5
.« Im Fr. 1 war nur davon die Rede, daß die Götter

nicht einmal den geringsten Schmerz ertrügen. Nun wird mit der Kon-

version der Vordersatz positiv gewendet: »Die Götter sind des geringsten

Schmerzes teilhaftig.« Wie nun daraus das Weitere folgt, ist, da das Vor-

hergehende fehlt, nicht zu ersehen.

IV. 3 - 5.

Da.s Wort aathaöna Z. 5 zeigt, daß die übliche Reihenfolge der Frag-

mente richtig ist. Aber was die drei Wege (3.8 tpi*acac öaoyc) bedeuten,

1 Hippol. I 14, 2 *hci [Xenophanes] ae kai tön eeoN gInai äiaion kai ena kai Ömoion

hänth kai nenePACM^NON ka'i c*AtPoeiAH ka'i nÄci toTc mopioic aic9htikön.

1 Ähnlich Kol. 8, 22 oTc xphnaI »aci mha£n, äaaa wha £aaxicton äntpgxgin aymhc aition.

3 Siehe Abfi. der Berl. Ak. 191 5 n. 7 S. 772.

* Arisl. Top. 6 14 Auf. npöe Ae tymnacian ka'i «eAeTHN tun toioytoon AorcoN rtPcoiON wen än-

TiCTP€«eiN £eizeceAi xph toyc AÖroYC. über die Konvoi sinn der Negation vgl. Anal. Prior. B8.

' Ich ergänze beispielsweise Fr. 2. 22 £än tic äntictpgsoon ücnep fiyktaic aytoyc «Ai

THC <AA*icTHC MCN MCTÖXOYC, eniAGKTIKOYC AC THC M6IZ0N0C «H ÄK0AOYee?N, TIÄC KTA.
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was ferner Zenon, der Fr. 3, 16 zitiert wird, natürlich Philodems Lehrer,

behauptet, ist wie die übrige dürftige Trümmermasse dieses und der näch-

sten Bruchstücke nicht zu erkennen.

Fr. 6

enthält ein wichtiges, in Useners Sammlung leider fehlendes Fragment Epi-

kurs. Gegner hatten offenbar die Zusammensetzung der göttlichen Leiblich-

keit, die doch nach Epikur materiell gedacht werden muß, in Widerspruch

zu der foeAPciA gefunden. Wenn die Götter ein cytkpima atömun wie die

andern Körper sind, so muß auch eine aiäaycic möglich sein. Dagegen

sagt Philodem Fr. 6,3 ff : »Dies ist kein Widerspruch. Da dieser (nämlich

Epikur) in seiner Schrift über die Götterverehrung 1
erklärt, das göttliche

Wesen (tö -eeToN) sei weder fleischern, da es nur einen nach Analogie ge-

bildeten Leib besitze, von dem er annimmt, daß er zwar einen ähnlichen

Umriß hat im Verhältnis zu dem fleischernen ...» Der Gegensatz zu dem

cäpkinon cuma, der mit mütc angedeutet wird, scheint mhtg äc&maton zu sein,

womit er die peripatetische GötterVorstellung ablehnt. Mit welchem Vor-

gange er die analoge Struktur des Scheinleibes verglichen hat (das muß

in den hinter cäpkinon Z. 8 erhaltenen Buchstabenresten sich verbergen),

wird vielleicht eine glückliche Ergänzung noch ermitteln. Da wir nur die

vagen Angaben des Cicero und Lucrez über jenes quasi corpus besitzen'
2

,

ist die schlechte Erhaltung dieses wichtigen Fragmentes sehr zu beklagen.

Fr. 7

läßt nur die üblichen Prädikate der epikureischen Gottheit erkennen: cym-

nenAHPUMeNON ttaci toTc ÄrAeoTc kai kakoy ftantöc Äackton (7, 12. 13).

Fr. 8. 9.

Fr. 8 erweckt wieder die Hoffnung auf ein Zitat Epikurs, diesmal aus

FTep] eeöN, aber was daraus hier kenntlich wird tö cäpkinon *eopÄc gTnai

1 öciöthc ist nach Sext. adv. math. IX 124 aikaiocynh Tic oyca npöc eeo-r-c. Cicero über-

setzt de pietate d. 11. d. I 41, 115. Dagegen cfceBeiA ist nach Sext. a. a. 0. 123, ^fticthmh ee&u

eePAneiAC. Vorher ist zu schreiben ei rÄP mh eici eeoi, oyk £ctin eYceßeiA mönon tun <£n)-

apetun yfiäpxoyca. Vgl. XI 27. Die wenigen Fragmente der Epikureischen Schrift TTepi

Öciöthtoc stammen alle aus Philodem, dem das obige als 38 a bei Usener Epic. S. 107 ein-

zufügen ist.

2 S. 55. Vgl. als Gegensatz Fr. 9, 12 capk! Tfii kypiuc AeroweNHi.
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aektikön lehrt nichts Neues, die näheren Ausführungen (AiACT^AAeTAi) über

die Qualität der göttlichen und menschlichen Leiblichkeit fehlen
1

. Auch

Fr. 9 spricht von dem Fleisch im eigentlichen Sinne (capki thi kypicoc Aero-

m£nhi), aus dem die sogenannten zioia
2 bestehen, und knüpft daran eine Be-

merkung über die damit verknüpfte Sterblichkeit (rrepi toy *6aptoy).

Fr. 10 - 12

sind hoffnungslose Trümmer. Das Wort ömogiacTc (10, 3) würde wegen der

S. 29ff. behandelten Stelle Epikurs wichtig werden können; aber der Zu-

sammenhang fehlt, und er selbst verweist auf eine spätere, nicht erhaltene

Behandlung dieser Frage (10, 4. 5).

Fr. 13

belehrt über den Zusammenhang von ÄoeAPciA und eYAAiMONiA. Nach dem

von mir berichtigten Text 3 heißt es hier: »Denn die Seele aller Lebe-

wesen wird als sterblich erfunden. Es ist aber auch wohl durch einen

irgendwie bewirkten Augenschein vollkommen klar, daß, wer sie (d. h. die

Götter) der Unsterblichkeit zu berauben ins Auge gefaßt hat, sie (zugleich

auch) der Seligkeit berauben muß.«

Fr. 14. 15

behandelt wiederum die Zusammensetzung der göttlichen Leiblichkeit. Sie

kann nicht die massive Festigkeit (rtYKNCoMA ctgp^mnion Kol. 11, 7) haben

wie die sterblichen Kreaturen. »Sie behaupten, sie sei nicht in gleicher

Qualität vorhanden (nämlich bei den Göttern), sondern sie besäßen eine

irgendwie modifizierte hyknöthc, die durch ewige Zeiten sich dauerhaft

behaupten könnte.« Fr. 15 nur Wörter ohne Zusammenhang.

1 Die Ergänzung Useners S. 103, 23 not. (fr. 31) zu fr. 8, 4 öp[rfic] aektikön tö [XteAPTON]

oyaamöc wird durch den hier nicht unterbrochenen Zusammenhang ausgeschlossen. Scott

vergleicht irrig die aiactoah Mctrodors bei Philod. de sanct. 138,7 g (oben S. 30).

1 Wenn die Ergänzung von . . . orA richtig ist. Freilich TÄA]orA würde den Buchstaben

genau entsprechen. Aber in be/.ug auf die kypicoc capi sind äaota und aotikä identisch, flu

r

den Gebrauch des Wortes zwia im engeren Sinne (Gegensatz eeoi) s. S. 56.

3 Abh. d. Bert. Akad. d. Witt. 1915. Nr. 7, S. 51 *. Die Abmessung der Spatien Fr. 13. 4

bei Scott stimmt nicht mit der Hayterschen Zeichnung. Vor ephcai können auch nach den

Spatien der vorhergehenden Zeilen nicht, wie Scott will, 12, sondern nur etwa 10 Buchstaben

gestanden haben. Abgesehen davon ist Sinn und Grammatik wider seine Ergänzung.
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Fr. 16. 17 a. 17 b.

Vielleicht handelt es sich darum, daß, wenn die Natur schon für die zeit-

weilige Erhaltung der übrigen Wesen Sorge trägt, sie für die dauernde

Erhaltung der Götter in noch viel höherem Grade sorgen muß 1

. Fr. 17 a. b

nur Wörter.

Fr. 18. 41.

Die Worttrümmer cy]n£xöc haömg[noi und eiueeN haonh zeigen, daß die

Erreichung des höchsten Zieles bei der Konstitution des göttlichen Wesens

beobachtet werden muß. Dieses Ziel aber, die haonh, darf den Göttern

nicht von außen zufließen. Vielmehr müssen wir ihnen «die Kraft zu-

schreiben, nichts Fremdes oder anderswoher Stammendes in sich aufzu-

nehmen, dagegen in bezug auf alles eigne Gut sich von nichts überwäl-

tigen zu lassen und überhaupt nicht . . . .« Eine ähnliche Äußerung finden

wir in Fr. 41, wo von der Unendlichkeit der auf die Gottheit einströmenden

Stoffanregungen die Rede zu sein scheint; »wegen der Unendlichkeit über-

springt er das eine, auf das andere läßt er sich ein. Denn da eine un-

endliche Fülle sowohl von eigenen wie von fremden Schwingungen (haamön)

ihm zu Gebote steht, so (nimmt er) die geeigneten unablässig (bei sich auf,

die fremdartigen aber stößt er zurück'
2
).« Vgl. auch Fr. 32a. b.

Für den epikureischen Ausdruck nAAwöc, der aus der abderitischen

Schatzkammer stammt, gibt es bei Epikur selbst mehrfache Belege 3
.

Fr. 19.

Das am Kopf stehende Wort tö a' öaöyyxon, das hier zum ersten Male

im griechischen Wortschatz auftaucht, weckt eine wichtige Frage. Alles

drängt darauf hin, daß Epikur den Stoff seiner Götter dem der mensch-

lichen Seele ähnlich dachte, namentlich dem höheren Seelenteile (animu*).

Es wäre nun interessant zu erfahren, ob Philodem gewagt habe, die äthe-

rische Leiblichkeit der Götter ein öaöyyxon zu nennen. Da im folgenden

1 So könnte man etwa an folgendes denken (Fr. 16, 3): kai ah rÄP neiPÄ[TAi cüij-zcin]

TA TUN AAAUN • OYTU KAI TA [THN Ä*eAPJCJAN] TUI Beul TTAPACKGYÄZONfTA A6JN eniNO|HCAl].

2 Dasselbe Prinzip herrscht auch bei dem irdischen Lebewesen, wie Lucrezlljn
ausführt: nam sua (oikeTa) cuique cibis ex omnihis intus in artus corpora discedunt conexaque

ronvmientis effieiunt motvs; at contra aliena (äaaöoyaa) vidcmus reicfre in terras naturam.
:1 Ep. I 43 (AI ATOMOl) AYTÖN TÖN TTAAMÖN iCXOYClN: Fl'. 6l (117,29) TÖN TUN CUWATUN

rtAAMÖN; Fr. 282 (202. 14) tun £n BÄeei toy cytkpwatoc Ätömun oYA^noTe ahiai kinhceuc

0YA6 TTAAMÜN TTPÖC ÄAAHAAC AYNAM^NUN.
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von makäpion, von ^meYMOYN, der natürlichen Voraussetzung der haonh und

von dieser selbst die Rede ist (19, 2— 5. 7), da ferner auch die öpmh Z. i i

erscheint, so sieht man, daß hier die psychologischen Grundlagen der

göttlichen äooapcia dargelegt werden. Sie beruhen natürlich auf der mate-

riellen Grundlage der Konstitution, insofern die den Göttern eigentümlichen

AenroMepfi Ewigkeitswert besitzen. Aber es gibt ähnliche Stoffe auch in

der Umwelt. So schließt er Fr. 19, 20: »Da die anderen ewigen Stoffe

sie umdrängen, so können wir wohl damit ihre Unsterblichkeit aufrecht-

erhalten. «

Fr. 20

setzt das Thema der a*6apc!a (Z. 2) fort. Das Wort aytäpkh Z. 6 bezieht

sich wohl auf die Forderung, daß die Gottheiten unabhängig sein müssen

von fremden Einllüssen, d. h. nicht auf Gaben andrer Götter oder gar auf

Opfergaben der Erdenbewohner angewiesen sind 1

. Auf ihre Unsterblich-

keit bezieht sich aiamonhn Z. 7.

Fr. 21. 22

ergeben keinen deutbaren Zusammenhang. Im ersteren ist das wiederholte

äai-haün bemerkenswert. Mit der Abwehr schmerzender EinÜüsse scheint

auch Fr. 22, 7 Änö thc ahiguc taythc zusammenzuhängen". In der Phrase

ctoxazömeno! nÄNTojN «iaöthtoc kündigt sich das später (Kol. a Fr. 87, s. oben

S. 4) behandelte Thema der Freundschaft an.

Fr. 23

berührt wiederum den Schmerz. Kenntlich ist etwa Z. 4ff. : »Und wiederum

drücken einige der äußeren Einflüsse ihre Eudämonie nieder. Das Erdulden

von Schmerz steht ja ein für allemal im Widerspruch zu dem Wesen von

Uöttern.«

Fr. 24a. b.

Da es eine unendlich große Anzahl von Ursachen gibt, die an der

Vernichtung des Bestehenden arbeiten, kann die Isonomie des Ganzen nur

dadurch bestehen, daß eine ebenfalls unendliche Anzahl von erhaltenden

Faktoren entgegengestellt wird. Dies setzt der Vertreter der epikureischen

1 Vgl. Kol. b (Fr. 83, 4).

1 Vgl. Fr. 81, r.
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Lehre Lei Cicero
1

klar auseinander: »hone iconomIan appellat Epkurus, id est

aequabilem tribidionem. ex hac igitur illud efficitur, si mortalium tanta multi-

tudo sit, esse irunortaUum non minorem, et si quae interimant innumerabilia

sintj etiam ea quae conservent infinita esse debere.* Es genügt also nicht, daß

der Unendlichkeit der negativen Ursachen hloß die Unendlichkeit der Zeit

entgegengesetzt wird (denn Zeit ist nur ein accidens accidentium nach epi-

kureischer Lehre, vgl. S. 7); es müssen unendlich viele positive Faktoren

entgegenwirken, wenn von einer ewigen Dauer und Ä*eAPciA gesprochen

werden soll. Danach verstehe ich Fr. 24a 3 ff. folgendermaßen: »Der un-

endlichen Zahl der umgehenden Zerstörungskräfte gegenüber darf man über-

haupt nicht eine unendlich lange Dauer künftiger Zeiten annehmen 2
.« ofTe

aiamonhn setzt einen Gegensatz voraus wie o?Te ahiin. Er will also den

Zeitbegriff bei dieser Betrachtung der Isonomie ganz ausschalten (oy-a' öaioc).

Vielmehr muß ein beständiger Wechsel stattfinden, so daß die zerstören-

den und erhaltenden Kräfte, die zuströmenden und die abfließenden Atome

sich beständig die Wage halten. Ob sich diese Isonomie auf die irdische

oder die göttliche Welt bezieht, ist nicht klar, doch ist mir das erste

wahrscheinlicher (vgl. Kol. 8, 19)
3

.

AieiArcorH, was auf einem verschlagenen Fragmentchen 24b erscheint,

bedeutet wohl dasselbe wie AiAnorti des Titels: die Lebensweise.

Fr. 25 a. b.

Die einzelnen Wortfragmente in 25 a akohn, aTcghcic deuten darauf hin,

was Fr. 25 b deutlicher zeigt, daß nunmehr die psychologische Erklärung

der haonh aus den sinnlichen Empfindungen gegeben wird. Die haonh ist

nach Epikur eine doppelte. Sie zeigt sich entweder in der Ruhe (ätapaiia,

ÄnoNiA); dann spricht er von katacthmatikai haona!
4

, oder in der Bewegung

(kata kinhcin), wie bei der Freude (xapä, g'y'opocynh). Trotzdem macht er

kein Hehl daraus, daß er das dolce far nlente
h

als die höhere Stufe an-

sieht. In bezug auf das politische Gebiet scheint er besonders den Aus-

1 De nat. d. I 19, 50; vgl. 39, 109.

1 noi£?N in der Bedeutung cTnai (oder rirNeceAi) AereiN.

3 Anders Pkilippson Herrn. 51, 596.
1 Diog. X 136 (in Useners Epicur. xxxi 55 ff.; vgl. 281 ff.).

6 Sm. de benef. IV 4, 1 quae maxima Epicuro felicitas videtur: nihil agit. Lact, de

ira dei 17, 1 dtus, inquit Epicurus (Fr. 360) nihil curat, ideo incorruptiis est ac btatus, quia

semper quietus.
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druck hcyxIa gebraucht zu haben 1

. In welchem Zusammenhange hier Fr.25b

kao' hcyxIan AeroweNAc haonäc kai Ai[ceHTÄc?J stand, ist nicht erkennbar. Der

Zusatz von AfceHTÄc ist gewiß nicht müßig. Ich vergleiche die 24. Kypia

aöea: »Wenn man das Wahrnehmungsvermögen einfach verwirft und nicht

unterscheidet zwischen dem lediglich Vermuteten, dem noch zu Bestätigen-

den und dem, was in dem Wahrnehmungsvermögen, den Empfindungen

und den Vorstellungen des Denkvermögens bereits vorhanden ist, wirst

du auch die Wahrnehmungen selbst mit leerer Vermutung verwirren.« Oder

nach dem ,Kanon' 2 unterschied er drei Kriterien: AiceHceic, npoAHreic, fiäsh.

Dazu hätten die späteren Epikureer noch die oantactikai eniBOAAi thc aia-

noIac hinzugefügt.

Von diesen ist nun offenbar in dem folgenden

Fr. 26

die Rede, wo die *antactikü>c nooymgna in bezug auf das Erkenntnisvermögen

des zßioN erörtert werden. Der Sinn der oantactikai EniBOAAi ist schwierig 3
,

aber es kann nicht geleugnet werden, daß es ein allgemeiner Ausdruck ist

für Wahrnehmungen der Sinne wie für Vorstellungen der aiänoia. Er sagt

nun hier vermutlich, daß »kein Lebewesen solche Phantasien («antactikuc

NOOYMeNA) beurteilen (aiaaabeTn) könne, wenn es ihrer völlig; beraubt wäre 4
«

.

Kr. 27

unterscheidet genauer zwischen den beiden Kriterien Atcencic (Wahrnehmung)

und (aiänoia) Gedankenvorstellung. Er erwähnt diejenigen, »die von ihnen

die körperlichen Wahrnehmungen völlig trennen«, während Epikur als Sen-

sualist dieser Trennung widerstrebt.

Fr. 28a. b. c. 29.

Dieser Text wie der darunterstellende Nachtrag in kleiner Schrift gibt

nur ein paar Wortbrocken wie rNÜceuc, tayto nÄeoc, oxahcin, kuayein, mgt^-

1 Plut. «lf> Stoic rep. 2 (Fr. 426. 284, 8) Hn
J

€ni<OYPoc hcyxi'an £rtAiNeT.

'' Diog. X 31 (371. 6).

1 Siehe 1»'N. Philippson de. Philod. n. ch«. S. n. Herrn. 51, 571 f. Zellcr III», 4, 398.

Vgl. S. 733.
4 Über AiAAAMBÄNeiN vgl. Abh. d. li'-rl. Ak. 1915, Nr. 7, S. 69, 2. wo in tler I. Z. Xaiä-

AHrrroN zu losen ist. Was unter £ct€phm^non aytön 7,11 verstehen ist. bleibt zweifelhaft:

AlCOHCeWN, nPOAHY€(i)N, ei^ÜAUN;'

Phil.-hixt. Ahh. 1f>m. Nr. 0. 9
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xoycan thc ePHMcbcecoc thc r' öxAHcewc. Worauf sich diese Beraubung und

Hinderung bezieht, ist unklar. Ebenso unklar ist das Persönliche, das in

28a 5 in g]maytön [6i]a£n[ai und in eKeT[No]c Ö mäntic hervortritt. Da wir

über den Zweck dieser Zusätze unter dem Texte keine sichere Vorstellung

gewinnen können, bleiben auch diese Phrasen unverständlich.

Fr. 30a— d. 31

sind ohne Ergebnis für den Zusammenhang. Nur deutet das Fr. 30a, 3.4

erscheinende aoticmo? an, daß der Verfasser von den Aiceüceic und npoAtireic

zu dem höchsten Erkenntnisvermögen, dem aötoc, fortschreitet, dem das Er-

fassen des Unsichtbaren obliegt.

Fr. 32a. b.

Schon im Fr. 24a hatte der Verfasser die unendliche Menge der die

dlötterwelt umschwirrenden verderbenbringenden Stoffe (tun nepiexÖNTUN ay-

manthpiun) hervorgehoben. Hier setzt er nun näher auseinander, daß die

Gottheit »infolge ihres Baues (KATACKeYHN) mit Überlegung und vorsichtiger

Verwendung 1 der umgebenden Stoffe
2 imstande ist, sich gegen das Fremde

fern von jeder Beschwerde zu stemmen 3 und alles, was die Ewigkeit be-

wirkt, bei sich aufzunehmen«. Als Kommentar zu diesem Fragmente und

1 eYAABeiAc] vgl. Diodor 3, 18, 7 xmpic rXp Äaikhmatoc äaaooyaoic zmioic h cynanactpo*h

riNeTAI MET' eiPHNHC KAI nÄCHC SYAABeiAC.

- tön nepiexÖNTUN scheint die Originallesung, aber die Verderbnis des (leider hier ver-

nepi

lorengegangenen) Papyrusstiickes bedarf der Aufklärung. Wenn der Schreiber TWNcexcoiTuw

gibt (wobei die Buchstaben teilweise von dem Zeichner verlesen sein können), so scheint er

exo
in seiner Vorlage TO)NnePi«oiTUN vorgefunden zu haben, und dies kann nur eine Autorkorrektur

sein, indem Philodem das mehr poetische, aber von Philo z. B. gebrauchte nepi»orroc durch

das übliche ersetzte. Der Schreiber scheint die Korrektur nicht verstanden, nepi, das er zu-

erst wegließ, nachgetragen und exo sinnlos zwischen * und oitcon eingeschoben zu haben.

fasse ich als Abkürzung der übrigen Endung, wie der Horizontalstrich damals verwendet

wird. Siehe Crönert, Areh. f. Stenogr. 1902, S. 78. Die ganze Vorstellung von der Ernährung

der Götter beruht auf der Analogie der irdischen Vorgänge. Da unser Leib sich durch den

Zustrom neuer Atome durch die Poren nährt (vgl. Epikur n. «YC. Pap. 1056, 14. Gomperz,

Wien. S. B. 83, S. 93 unten, tä ek toy nePiexONTOC kat' Änatkhn aiä toyc ttöpoyc eicpdoNTA

nAP' hmäc), so wird ein ähnliches Verhalten der Götter erschlossen.
:1 AiepeiAeceAl tö Äaaö*yaon kann nicht, wie Scott meint, soviel wie AiweeTceAl to trusl

aicay fiom oneself heißen. Da an dieser Stelle die Zeichnung das Schluß-i von AiepeiAeceAi

ausläßt und die letzten Buchstaben dieses Wortes unnatürlich weit auseinanderzieht, vermute

ich, daß mit dem 1 auch das verblaßte rft übersehen worden ist.
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zur Rechtfertigung meiner Ergänzungen vergleiche man das S. 62 behan-

delte Fr. 41.

Fr. 33-36.

Diese sehr fragmentarisch erhaltenen Stücke ergeben so gut wie nichts.

Nur Fr. 34, 5 coaipac eniBA[iNeiN deutet an, daß wir uns in der Betrachtung

der Gestirngötter und ihrer Bahnen befinden. Ein Sorruposto Fr. 36b

scheint sich mit Fr. 1 ff. zu berühren, wo die Schmerzempfänglichkeit er-

örtert wurde.

Fr. 37.

Hier wird von der Analogie der Bewegung gesprochen (vielleicht Z. 2

thi tön] züiojn XNAAoriAc) und Z. 5 thc ömoiokinhtoy. Ausführlich wird dieser

Topos Kol. 10, 6 behandelt.

Fr. 38

taucht am Anfang die Erwähnung der Stoiker auf, welcher die der »Leute um
Antiphanes« Z. 3 nachfolgt, ('her ihn vgl. S. 46. Leider ist der Sach-

verhalt unklar, nur sieht man, daß der Autor persönlich mitbeteiligt ist

(kamaytön Z. 3).

Fr. 39a— d.

Das letzte dieser Bruchstücke 39 d gibt ein spannendes Rätsel auf.

Nach den Anfangsworten kai thi makapiöthti . . . ac^umen, die nicht viel

ausgeben, fährt Philodem fort (39d 2): »Aber eine Ähnlichkeit wird jeder

später fassen können, wenn er da eine ähnliche falsche Vorstellung 1

in

bezug auf die Götter sieht. Da wir nun aber die Gottheit weder so un-

vergänglich erblickt haben wie die Atome, noch so glücklich, daß alle

im Besitze aller Güter sein können, wie . . .«

Schade, daß das Folgende noch nicht sicher ergänzt worden ist'.

Jedenfalls sieht man, daß im vorhergehenden von Unähnlichkeiten ge-

sprochen war, wohl zwischen vermeintlichen und wirklichen Göttern. Da

die Polemik gegen die Gestirngötter eine große Rolle spielt wegen des

Kultus der Astralgottheiten und der damit verbundenen Apotheose und

Astrologie, die damals eine Gefahr zu werden drohten 3
, so hegt die Ver-

' nPoefnoiHMA] ergänzte ich nach dein epikureischen Sprachgebrauch, den ich in den

Si/zungsber. d. Iierl. Akad. d.Wiss. 1916. S. 904. 15 und 908 nachwies,

2 Icti vermute KAeXneP [ftanaVh z[öi]a.

3 Zum Katastep'smos vgl. S. 34; zur Astrologie Abk. d, B< rl. Ahatl.d.W'ins. 19 15. Nr. 7, S.95.

9
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mutung nahe, daß er hier diesen vermeintlichen Göttern ihre zweifelhafte

Berechtigung nachweisen will
1

. Er prüft sie nach den beiden feststehen-

den Prinzipien des Systems: i. nach dem aosapton, 2. nach dem makäpion.

Was das erste betrifft, so liegt auf der Hand, was er vorher durch den

Augenschein (eneBA^YAweN Z. 5) erwiesen hat, daß von einer Unvergäng-

lichkeit, wie sie die Atome besitzen, nicht gesprochen werden kann. Aber

dies steht ja für alle Götter fest, auch für die wahren, deren Ewigkeit

nicht in Frage gestellt wird. Es ist mir nicht bekannt, welche eNÄpreiA

Philodem dafür ins Feld geführt hat. Aus Aetios'
2 wissen wir, daß Epikur

die Sonne, wie ehedem Diogenes von Apollonia, für ein aus Erde bestehen-

des bimssteinartiges Gebilde hielt, das aus seinen Löchern Feuer entsende,

und aus Lucrez 3
, daß der Mangel einer Seele ihnen den Charakter der Gött-

lichkeit raube. Die Seele könne nur unter gewissen Bedingungen neben den

übrigen Elementen existieren, wie man dies bei den Menschen und Tieren

beobachten könne. Aber in den schmutzigen Erdschollen oder im Feuer der

Sonne oder im Wasser oder im Äther könne die Seele nicht wohnen.

Philodem hat neben diesen Beweisen jedenfalls aucli noch auf die

Einflüsse hingewiesen, welche die von den Dünsten der irdischen Welt

sich nährenden Gestirne* erfahren, die ihren Glanz trüben'. Auch optische

Täuschungen laufen dabei unter". Wie sich unser Fragment zu der dieser

Auseinandersetzung gewidmeten Darstellung von Kol. 8 und 9 verhält, ist

nicht klar.

Der zweite Punkt betrifft die Eudämonie. Da vorher von tön eeÖN

gesprochen war, was durch eine voraufgehende Darstellung seine nähere

Beziehung und Begrenzung gefunden haben muß (denn allgemein von

der Gottheit behauptet wäre es Unsinn), so nimmt es Wunder, daß es

hier (39 d 6) plötzlich evaaimonac heißt. Ich nehme an, daß er hier nicht

bloß an den einen zunächst behandelten Gott (etwa Helios) denkt, sondern

1 Augustin, d. civ. d. 18, 41 (Epicur. Fr. 342. 229, 24) Epicurus . . . solem vel ullum

siderum deum esse no/t credens.

- II 20, 14 (Dox. 350, 21), Diogenes ebenda § 10.

3 V 144 haud igitur constant divino praedita sensu, quandoquidem nequeunt vitaliter esse

animata. Plut. ;idv. Col. 27. 1123A mhtg tön haion smyyxon eTnai «hac thn ceahnhn oTc

nÄNTEC ANePCOnOI 9Y0YCI KAI rtPOCeYXONTAI KAI CGBONTAI.

I Lucr. I 231. 1089. V 500. 523.
:
' Kol. 8, 3,3- Vgl. S. 25.

II

S. 26.
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gleich die ganze Kategorie zusammenfaßt unter dem Einfluß des Kon-

sekutivsatzes: o^t' g^aaImonac wcTe [nÄNTAc] AnANT' exeiN TArAeÄ. Läßt man

das von mir ergänzte üantac weg, so entsteht wiederum ein Widersinn.

Denn die Epikureischen Götter schwelgen doch in der Fülle des Glücks.

Wenn er also hier behauptet zu haben scheint, daß der Begriff der

TeAeiA makapiöthc nicht auf alle und namentlich nicht auf die eben behan-

delten Gestirngötter zutreffe, so wird die früher 1 vermutete Scheidung der

Götter in eigentliche und uneigentliche aufs neue bestätigt.

Fr. 40

enthält Andeutungen über den Gegensatz des Guten und Bösen; aber die

Absicht dieser, wie es scheint, begrifflichen Auseinandersetzung wird hier

nicht klar. Nur muß natürlich das Ziel die Eudämonie sein (Z. 5 ^aaImona).

Fr. 41

ist schon oben 8. 62 behandelt worden. Ähnliches steht in Fr. 32a. b.

Fr. 42

scheint den Fr. 40 begonnenen Gegensatz von TÄrAeÖN und tö kakön in

bezug auf die Eudämonie fortzuführen. Die Gottheit vermeidet, so darf

man den Zusammenhang vorher ergänzen, »dem Übel anheimzufallen und

darum ist sie selig und indem sie, in alle Ewigkeit dauernd, je und je

diese Tätigkeit ausübt, ist sie im Angesicht der Übel doch nicht außer-

stande (die Güter) in sich aufzunehmen 2
». Welche Mittel die Gottheit

anwendet, um sich der fremden und bedrohlichen Elemente zu erwehren,

die von außen an sie herantreten, war in Fr. 41 gesagt. Er zieht nun

die weitere Folgerung, daß aus der Ewigkeit der Gottheit, dem a*6apton.

der beständige, unbeeinträchtigte Genuß von Gütern, d. h. die volle Eudä-

monie, sich ergibt.

1 A, a. O. S. 34 ff.

1 Die Ergänzung von Scott (S. 184) ka'i OYKen tön kakön ectin ÄnpöcAeKToc würde

das Gegenteil behaupten. in\ im Angesicht, in unmittelbarer Nähe von. das hier verkannt

wurde, ist nicht selten auch in der klassischen Uräzität. Hier nimmt es last die Bedeutung

von trotz an. Die kakä umgeben die Gottheit, trotzdem weiß sie sich derselben zu erwehren

und die Güter zu erlangen. ÄnPÖCAeKToc ist stets non ferendus. dagegen ist von ÄnAPÄACKToc

die hier notwendige aktive Bedeutung, namentlich in der grammatischen und kirchlichen

Gräzität häufig. Passiv verwendet es Philodein de sign. 17. 23.
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Fr. 43.

Das menschliche Leben wird getrübt durch zwei beunruhigende Ge-

danken (tapaxai). Der erste ist an den Tod, der zweite an die Götterstrafen

im Leben und an die Höllenstrafen nach dem Tode. Davon sind die

Götter wie die göttergleich lebenden Gartenphilosophen infolge ihrer cosia

befreit. So versteht man Fr. 43, 6 die Verbindung tapa[xü] co*ia[i (vgl.

Z. 18). Das Wort £3eana4>opa der nächsten Zeile ist neu. Es scheint nach

dem bei Plutarch mehrfach so gebrauchtem Verbum »Erholung« zu be-

deuten.

Fr. 44

zeigt gegen Ende der erhaltenen Kolumnenhälfte eine verständliche Fort-

führung des Kampfes der Gottheit gegen die Übel. Von ihr heißt es

(Fr. 43, 13): "... unter die Übel, und welche Mittel für förderlich er-

achtet werden, damit sie sich vor ihnen hüten könne, um ihnen nicht,

wenn sie dauernd drohen, zu verfallen. Aber in alle Ewigkeit wird sie

nicht an ihrer Tätigkeit und an ihrer Vollkommenheit gehindert werden

können, weil sie jene Kraft der Unterscheidung besitzt, daß das Schmerz-

liche zwar ein Übel ist . . .« Man ergänzt, »daß es aber den Weisen wenig,

und die Gottheit gar nicht trifft«.

Das m€noycin Z. 15 wirft ein Licht auf Fr. 42, 7 £ni tun kakün zurück

und wird durch Fr. 45, 16 nepiweNÖNTCüN erläutert. Der Weise erwehrt sich

wie die Gottheit der ihn stets umringenden Übel mit dem Schilde seiner

cooIa. Ebenso wird npÄTTeiN (das ich Z. 1 7 ergänze) erläutert durch das

tayta noieT jenes Fragmentes. Dies sowohl wie die aynamic . . . thc (so ist

zu schreiben) AiArNtoceuc wird erläutert durch das Fr. 27 Metrodors 1

thn

AiÄrNuciN toy rrPAKTeoN ecTiN tüi m£aaonti eYAAiMONi e?NAi to[y Te b] o[yk eCTIN

nPAKT^ON aytüi,] kai taythn «ohcin Änd *YciOAoriAC nAPAreiNeceAi. Die Lehre

Epikurs vom Schmerz ist bekanntlich diese: der Schmerz ist zwar ein

Übel. Aber entweder ist er groß, dann dauert er nicht lang, oder klein.

dann ist er leicht zu ertragen". Wenn dieses Fragment von der Gottheit

handelt, wie durch a\' aiönoc (Z. 16) sich ergibt, muß die Begründung anders

gelautet haben. Denn da die Gottheit gänzlich abgeschlossen ist von dem

1 Körte, N. Jahrb. Suppl. XVII 550. Useu. Epic. S. 110,3. Die Ergänzung Körtes

wird empfohlen durch stoische Definitionen wie der des nöwoc (III Fr. 314 Arnim) npoc-

TAKTIKÖN M6N UN nOIHT^ON, ÄrTArOPeYTIKÖN A£ UN OY TTOIHTeON.

- Fr. 440 fl

1

. (Us. Ep. S. 288 fr.).
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Reich des Schmerzlichen, so darf sie selbst den kurzen Schmerz nicht an-

erkennen, wie Fr. 1 bereits festgestellt war (S. 58). Der Gott kann also

nur anerkennen, daß der Schmerz in seine leidlose, unvergängliche Natur

nicht eindringen kann.

Fr. 45.

Auch hier ist noch von den umringenden Übeln die Rede, die be-

seitigt werden (Z. 15 und 16). Ein Zitat aus einem jüngeren Schulgenossen

scheint anzuschließen. Dann fährt er fort (Fr. 45, 18 f.): »Und wir könnten

aus diesem und aus Epikur viel in bezug auf die Besiegung des Schmerzes

ausschreiben. « Es scheint sich also hier um die allgemein menschliche

Bekämpfung des Schmerzes zu handeln, von dem die ganze Epikureische

Literatur voll ist.

Fr. 46. 47. 48

ergeben keinen Zusammenhang. Über den häutigen Terminus eniAoncwöc

(48,3) vgl- Philod. de sign. 8,35; 17,33: (48,3) 23,5; (48,3) 22,38, 24,4,

über ^nAiceHCic oder ertAiceHMA (48, 4) belehrt Aetios'. Danach ist aTcohcic

der Allgemeinbegriff, der sowohl das Wahrnehmungsvermögen (Organ) wie

die gemachte Wahrnehmung (tö aic6htön) bezeichnet. Das letztere aber wird

bei Epikur auch durch ^ttaicohma und ^nAceHcic genauer bezeichnet. So sagt

Epikur*: tö tä ^rtAiceHMATA y^gctänai mcTOYTAi thn tön AiceHceooN aah6gian.

Fr. 49-50

stellen sinnlose Trümmerstücke dar.

Fr. 51—58.

Mit Fr. 51a. 1». beginnt die Reihe der (»bereu Kolumnenfragmente. Auch

hier sind nur sinnlose Bruchstücke. Nur in Fr. 52a erkennt man etwa : »wenn

Lebewesen in Schinerzen verfallen, die aus Mangel an Nahrung entstehen und

ihnen Nahrung dargereicht wird, so sehen wir, wie alle Lebewesen «

Da die Lust nach dem 3. Kernsatz durch Beseitigung des Schmerzes ent-

steht, ist hier wohl dieser einfachste Erfahrungsbeweis ausgeführt.

1 IV 8. 2 (DOX. 394, 9) TÖ MÖPIÖN £CTIN H Ai'ceHCIC, HTIC eCTIN H AYNAWIC, KAI TÖ £nAi-

C9HMA, b'nep tcr\ tö £n£pi-hma. ücte aixwc AereceAi aicohcin .aIcbhtikhn) men thn aynamin,

AiceHTÖN a£ tö £n£pi-hma. So *. Die Änderung Useners. Epic. S. 183,32, AiceHciN statt des

liberl. aicbhtön zu setzen, empfiehlt sieh nicht.

2 Diog. X 31 (Fr. 36. 105. 20 Tis.).
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Fr. 59a. b. c. 60. 61

ist von Ermüdung (köfion) die Rede und von der Aufnahmefähigkeit eines

gleichartigen, nicht eines geringeren Schmerzes. Darauf bezieht sich wohl

auch Fr. 59b meizonoc und Fr. 59c, wo von den Schmerzen vielfach, aber

auch von den Mitteln, die ätapaiia sich zu verschaffen, die Rede ist. Die

folgenden Fr. 60. 61 geben nichts aus.

Fr. 62

bringt die Widerlegung einer gegnerischen Behauptung. »Man könne«, sagen

jene, »von den Ewigen nicht behaupten, daß sie einen Anfang hätten. Wenn
einige durch eine solche Behauptung mit den anderen Vorstellungen auch

die der Übel beseitigen wollen, so sei dies verkehrt.« Da die Herstellung

hier sehr unsicher und unvollständig bleibt, ist es günstig, daß der Ge-

danke Er. 65 etwas deutlicher erscheint. Dort wird näher auf die Sache

einzugehen sein.

Fr. 63.64.

Diese nichts ausgebenden Fragmente enthalten doch am Schluß eine be-

merkenswerte Phrase, Fr. 64, 9, »die Denkkraft würde dem All gegenüber

erlahmt sein
1

«, man kann vielleicht ergänzen: »wenn man prinzipiell (äpxü

Fr. 62, 4) über das Ewige keine Abstellungen sich hätte bilden dürfen«.

Fr. 65.

Das nicht bloß durch Verlesen der Zeichner, sondern auch durch Irr-

tümer des Schreibers
2

entstellte Bruchstück ergibt folgenden Inhalt: »Die-

jenigen, welche die Forderung eines Ursprungs von ewigen Wesen ablehnen,

wissen nicht, daß wir keinen Ursprung, sondern eine ewige Entstehungs-

weise der ewigen Vorstellungen fordern. Oder es wäre schön, wenn man

über nichts aus der unsterblichen Welt eine P>age stellen oder eine Ant-

1 h] aiänoia [kän £jNÄPKHce npöc tö ttän. katanapkän. das Transitiv ist und so auch bei

Philodcm de Hb. die. col. 12. 10 (S. 52 Olivieri) erscheint, ist ausgeschlossen.

2 Ich nehme an, daß die Tilgung von o^a' apxika (65, 3) eine Autorkorrektur ist, die

der Schreiber getreulich nachahmte. Daß nicht der Korrektor den Schreiber verbesserte,

schließe ich aus dein verwickeiteren Falle des Fr. 32 (oben S. 66 !
). Die Tilgung des

Schluß-A in apxika und iu A]nAiTOYM£NA hat Scotti als Ersatz der Elision . aufgefaßt. Ähn-

liches findet sich in diesem Papvrus sonst nicht.
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wort geben dürfte. Nikasikrates hat aber auch dieser Erörterung noch etwas

zuzufügen gewußt. Er schreibt, es sei nötig, die Art und Weise vor-

zugsweise . . . .

«

Der Gegner hat ganz recht, wenn ihm ein Anfang des Zeitlosen als Un-

sinn erscheint. Wenn nun aber die Epikureer doch von einer Bildung der

Götter aus den AenTowepfi sprechen, so erklären sie dies nicht etwa, wie die

Neuplatoniker Piatons erschaffene Welt verstehen, aiaackaaIac xäpin, sondern

sie denken offenbar an ihre mysteriöse Idee von der ewig zu- und ab-

fließenden 3Iaterie der Götter, die aber, wie oben angedeutet, nicht bloß

das Wesen, sondern auch die Erscheinungsform ins Auge faßt. Indem ein

beständiger Strom von Bildern unser Inneres trifft und dieser Vorgang zu

allen Zeiten beständig sich erneuert, erschließt man das beständige Wesen

der Gottheit. Zunächst handelt es sich also nicht um einen TPÖnoc reNNH-

tiköc tun eeuN, sondern tun a(uniun nohc£un. Wie Epikur von äaaoi tpö-

noi reNNHTiKOi tun toioytun *yc£un spricht 1

, wo er von der r^Necic giauaun

und dem ununterbrochenen Herabströmen der Bilder im allgemeinen redet,

so faßt er hier bei der Frage der Götterentstehung nach der oben be-

sprochenen Theorie der ^nippvcic" die gedankliche Entstehungsweise 3 der

Götter auf, als einen zu allen Zeiten, also ewig, sich vollziehenden Gedanken-

prozeß, was er mit aiünion tun aiuniun nohcgun TPönoN schulgerecht aus-

drückt. Soviel mag zur Rechtfertigung meiner Lesung und Änderung des

schon bei Scott als störend empfundenen aiuniun (von tun aiunIun) in aiünion

gesagt sein
4

. Nikasikrates gehört wie Antiphanes wahrscheinlich zu den

jüngeren Epikureern, die Philodem mehr oder minder polemisch erwähnt.

1 Ep. I 48 fr r, 9).

1 S. 29.

3 Diese Verwendung von TPÖnoc ist bei Epikur häufig. Vgl. Lp. II 97 (43, 1). 99 (44,7) usf.

Zu der logischen Verwendung von TPÖnoc vgl. Kpikur n.«YC.KH Vol. 11.= eol. 2a, 4, Herrn. 29,

S

AA8ÖNT6C KATÄ TÖN OY «ANTACTIKON TPÖnON : l'hilod. d. sign. I. 2,J. 2.36. 4.13.33. 14,18; Sr\t.

sdv. inatli. VII 25. Dir verschiedenen Weisen der Auflassung von der .sinnlichen liis zur ge-

danklichen faßt Kpikur n.*YCKH {Herrn. 29. roh i| so zusammen: htoi kata tön eni[BA]HTiKÖN

TPÖnON H nPO^AHnTIKÜC H 4>ANTACTl[KÖ)C] H AIÄ AÖTCY AH eeCCPHTIKÜC (rr- AIC9HCIC, nPÖAHYlC,

aiänoia, aötoc). S. oben S. 65!.

4 Das ('berlieferte als äpxhn aiconicon, tcon aiconigon mohcscon tpcfion (nach Art) zu ver-

stehen, hindert mich auch die Uemerkung '/.. 8, wo dieser TPÖnoc von Nikasikrates näher

ausgeführt oder bekämpft wird. Nachträglieh sehe ich. daß schon Crönert Kolates. S. 91. bei-

läufig äaa' aiünion tcon aiconIcon NOHcecüN gelesen hat. Auch das folgende fi xapicn cih nep'i

mhacnöc tun XiaJcon an ^nizHTeiN wha' XnoAiAÖNAi hat er wohl richtig hergestellt.

Vhil.-hift.Abh. HtlC. Nr.d. 10
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Freilich, diese Meinung Zellers ist von Bücheier, der Nikasikrates den

Stoikern, und von Crönert und Wilke 1

, die ihn den Perij>atetikern zuschreiben,

bekämpft worden. Mir scheinen die Gegengründe nicht durchschlagend,

und ich halte mit Ringeltaube 2
die Zellersche Ansicht durchaus fest. Be-

merkenswert ist, daß Philodem in der Schrift »Über den Zorn« einer ähn-

lichen Wendung sich bedient, die etwas ironisch Nikasikrates als den Philo-

sophen hinstellt, der zu jedem Problem noch seine Note zufügen müsse 3
.

Fr. 66.

Hier ist soviel Text erhalten, daß ein Verständnis sich ergeben müßte,

wenn es gelänge, die. wie es scheint, stark verlesenen Zeichen der Ab-

zeichnung durch geschickte Ergänzung zum Reden zu brintjen.

Kr. 67. 68a-c.

Unverständliche Wortfragmente..

Fr. 69.

Hier tritt der merkwürdige Fall ein, daß 8 Zeilen fast ohne Anstand

ergänzt werden können, ohne daß doch das punctum sdliens deutlich, würde.

Zu Anfang heißt es, nach dem Rest des vorigen Satzes hapänomön ti kai ÄrmN^c,

so weiter: »Es sei aber unwahrscheinlich, daß von dem eigentümlichen

Wesen gerade die den Schmerz betreuende Erscheinung (tö nepi thn äa-

thaöna) eine klare Vorstellung (AmpepuMeNHN erriNoiAN) erwecke, zumal man

ja auch nicht sagen könne, wie sie vermöge der ganzen Sammlung aus

den vorher erwähnten (Erscheinungen) eintreffen soll, es jedoch unmöglich

ist, keine Empfindung um jener (Erscheinungen) willen zu erleiden bei die-

sem Sammeln. Daher ist die . . . des Schmerzes . . .«

Unter iaIwma verstehen die Epikureer nach dem Vorgang des Epikur 4

dasselbe, was genauer Taion cymütuha heißt', ein für die Spezies charakte-

' Philod. de ir<i S. xxi l'l'.. wo die Literatur der Streitfrage angegeben ist.

2 Quaestiones ad vett. philo*, dr qffectibus doctr. tiott. Diss. 191,3. S. üben S. 46*.

''• De ira Fr. F 14-17 nikacikp[äthc ae] aytüi npocnefHci thn [rNÜMHN] £nirjA[PeMBÄAAcoN.

das erste nach Crönert Kulot. 90. Wilkes Ergänzung npodieeTAi (consmtit) ist auch mög-

lich, aber nicht das folgende thi [rNÜMHij eniTAJ>ÄrrcoN. auch abgesehen von dem Hiat.

4 Z. li. ep. I 72.

•' Ebenda >; 73.
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ristisches, aber nicht wesentliches Akzidens. So spricht Philodem einmal

von Geruch, Farbe, Form, Größe der Pflanzen und fügt hinzu kai toTc äa-

aoic iaiümacin
1

. Daß es sich hier in der Tat um ein cymtitcjma handelt, lehrt

der Ausdruck cYMneceTTAi (Fr. 69, 6). Aber was bedeutet nun diese Eigen-

tümlichkeit, deren Teilerscheinung der Schmerz ist. in diesem Zusammen-

hange? Inwiefern findet eine »Sammlung« (cyaaoth) der »vorhergenannten«

(Erscheinungen) statt? Warum soll eine klare eniNoiA, d. h. durch das Den-

ken (nicht durch unmittelbare sinnliche Anschauung) vermittelte Vorstel-

lung" von jenem Schmerzgefühl, nicht möglieh sein? Da die Stelle, auf

welche mit npoeiPHMeNWN zurückverwiesen wird, nicht erhalten ist und in

der sonstigen Überlieferung, soviel ich sehe, keine Parallele zu Gebote sieht,

bleibt mir die Sache vorläufig im Dunkel.

Fr. 70

ist nicht faßbar. Denn ineine Ergänzungen, nach denen Philodem in Z. 2

die aus seiner Schrift über die empirische Logik bekannte mgtäbacic katä tö

ömoion anzieht und Z. 4 die Frage, ob die heiße Zone der Erde, die ge-

wöhnlich AiAKe<AYM£NH heißt, bewohnbar sei, anschneidet, bedürfen sehr

anderweitiger Bestätigung 3
. Ob die »zuchtlosen Männer« (anapgc äköaactoi),

die auch unsicher ergänzt am Ende Z. 8 auftauchen, mit jener Frage zu-

sammenhängen oder ob dies auf bekämpfte Gegner zielt, bleibt ganz im un-

gewissen. Doch geht auch das nächste etwas umfänglichere Bruchstück

(Fr. 71 a. b und 72 geben nur Splitter)

Fr. 73

auf den Charakter der vulgären Menschenrassen (hahgoyc Z. 5) ein, deren

Unwissenheit (äYnoian Z. 6) gescholten wird, da sie dazu führt. Götter, die

gar nicht existieren, zu fürchten («oBeiceAi toyc ANYnÄPKTOYC sc. eeoYc).

1 I'hilodcm di- sign. 1 3. 2oil". (S. 17 Gmnp.) mit der Ergänzung von Philipp.son. Rh.

Muts. 64, 27.

' Vgl. Merbtu-li de Epicuri raittmica. Lp/.. 1909,220'. l'hilippsun, Jl/rw. 51.572.

3 Die Buehstabcni-cste Fr. 71 b, 5 AN6 ipcincofN 1 ka'i Tom... können diese natürlich niclil

liefern.

' Vgl. Kpii . Fr. 27 (IOO. 1) WANTIKH OYCA ANYTTAPKTOC. ScXtllS !l(l\ . Illillll. IX I2S ATO-

nON APA KAI TÖ TOYC 960YC ÄIIOYN ÄNYrTAPKTOYC.

10*
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Fr. 74.

Mit dem Charakter der Menschen hängt das Kapitel der Tugenden und

Laster eng zusammen. Da die epikureische Methode erfordert, das Unbe-

kannte aus dem Bekannten zu entwickeln, so ist diese Betrachtung der

menschlichen Ethik die Grundlage für die Erörterung der göttlichen Areta-

logie, der wir, der Reihenfolge der Fragmente folgend, nunmehr bis zu dem

Anfange der zusammenhängenden Texte von Fr. 82. 87 (Kol. a) begegnen.

Er spricht im Fr. 74 von einer Tugend, wahrscheinlich der Z. 6 genann-

ten ANAPeiA. »Nach der speziellen Art der verschiedenen Charaktere 1

er-

hält sie verschiedene Benennungen.« Nach Chrysipp werden bei den Stoi-

kern als Unterarten der Tapferkeit aufgezählt: kaptepia, eAPPAAeöTHC, werA-

aoyyxia, eYYYXiA, <t>i AonoNiA '". Es versteht sich wohl, daß Philodem die Tugend

der Tapferkeit seinen Göttern nicht absprechen darf. Aber, wirft man ein,

die ANAPeiA bezieht sich doch hauptsächlich auf den Kampf. I)a aber ein

Götterkampf für epikureische Auffassung so undenkbar ist wie für die des

Xenophanes, so kann bei ihnen weder von Feigheit noch vom Gegenteil

die Rede sein, und ebensowenig von Klugheit (<*>pönhcic), die als Gegen-

stück die Unklugheit (a^pocynh) voraussetzt. So fährt Philodem fort: »Aber

wenn man deswegen, weil keine Feigheit bei ihnen entstehen kann (sie

kämpfen ja nicht), Tapferkeit und Klugheit ihnen absprechen wollte, würde

er da nicht alsbald einen Widerspruch erregen? Der Name der Unklug-

heit aber . . .,« man fährt fort: »kann ebensowenig wie der der Feigheit

mit dem Ideal der Gottheit in Verbindung gebracht werden.«

Es ist schade, daß die Widerlegung des Einwandes hier so kurz und

durch die Unsicherheit der Überlieferung getrübt erscheint. Auch Fr. 81,

wo er von neuem auf diese Frage eingeht, gibt nur kurze Andeutungen.

Es wäre sehr erwünscht zu wissen, wie diese Jungepikureer die heftigen

Angriffe des Karneades gegen die Theologie seiner philosophischen Zeit-

genossen zurückschlugen, bei dem auch die Unvereinbarkeit der mensch-

lichen Tugendbegriffe mit dem Gottesbegriff eine hervorragende Rolle spielte.

In den reichen Schatz dieser Polemik hat neben Cicero uns Sextus einen

Einblick verstattet. Über die ANAPeiA spricht Karneades so
3

: »Wenn Gott

1 tön aia*öp(on TPÖncoN ist eine sehr unsichere Ergänzung der offenbar übel verlesenen

Zeichen.

a Andrem, de- affect. S. 28, 1, Sehuchardt (Fr. Stoic. HI 66, Fr. 269 Arn.).

3 Sext. adv. matli. IX 158.
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Tapferkeit besitzt, besitzt er das Wissen um Gefahr und Nichtgefahr und

die Zwischenzustände. Ist dies der Fall, so gibt es eine Gefahr für die

Gottheit. Denn der Tapfere ist nicht tapfer, weil er die Gefahr des Nach-

bars, sondern weil er seine eigne kennt. Das ist aber etwas Verschiedenes.

Also da Gott tapfer ist, besteht auch Gefahr für ihn. Besteht Gefahr für

ihn, so gibt es eine Ursache der Störung für ihn. Dann ist er also fällig,

Störung und damit Zerstörung zu erleiden. Nun ist Gott aber nach dem

Begriffe unzerstörbar. Also existiert er nicht. « Das folgende Kapitel des

Karneades 1

enthält denselben Beweis aus der «pönhcic, in dem ausdrücklich

auf Epikurs Kernsätze eingegangen wird". Daraus ergibt sich also, daß

Philodem hier wenigstens indirekt den Karneades berücksichtigt.

Fr. 75.

Der Inhalt dieser schwierigen Zeilen bezieht sich auf das Dogma der

Antiphaneer 3 über die Frage, ob die Götter irgendwelchen Einfluß auf die

Erlangung der Glücksgüter durch die Menschen ausüben. Da hier auf die

Stoiker angespielt und der ArtPOAipeTA (Fr. 75, 5) gedacht wird, so müssen

wir wenigstens das Hauptproblem, die Frage der Willensfreiheil, berühren 4
,

ehe wir an die Aufklärung dieses Bruchstückes uns heranwagen. Nach stoi-

schem Fatalismus ist der Mensch vom Schicksal der Allgottheit und dem

Weltgesetz vollständig abhängig. Sein freier Wille (npoAipecic) hat die Wahl,

sich dem Schicksal zu unterwerfen oder ihm zu trotzen. An dem Gesehehen

ändert sich freilich nichts, nur an der glücklichen oder unglücklichen Lage

des gehorchenden oder nicht gehorchenden Menschen. Wenn also Philo-

dem hier andeutet, daß Antiphanes zuviel von der Unfreiwilligkeit (Anpo-

AipeTA) der Stoa in seine Ansicht aufgenommen habe in bezug auf die Er-

langung des Guten (TArAeÖN Z. 6). so scheint sich dies darauf zu beziehen,

daß, wenn man die Stoiker beim Wort nahm, alles Gute (wie sein uns als

Böses erscheinende Gegenteil) nur von der göttlichen Vorsehuni;- stammen

könne, dagegen die menschliche Selbstbestimmung ausgeschaltet sei.

1 Sext., a. a. O. 162 IV.

* A. a. (). 165 KATA TAP THN TIANTOC TOY AArYNONTOC YneiAIPECIN CYNICTAC6AI netYKEN

(haonh). Dies alte Zitat ist für die Lesart der Kyp. aöi. j wichtig (vgl. Sitzunysbcr. d. Bert.

Akad. d. Wiss. 19 16, 888*). Ks fehlt hei Csener, Epic. S. 3<>5-

' Siehe oben S. 46.
1 Die Bedeutung der npOAlPeTKA und AflPOAiPeTA in der späteren Stoa (Kpiktet) müssen

liier beiseite bleiben. Vgl. Botihöfler, Epil'tet und die Stoa I 118 ff,
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So hat Alexander von Aphrodisias das Problem einmal scharf formu-

liert
1

: »Wenn die Stoa alles Geschehen der Vorsehung zuschreibt, aber

das Gute nur als das Sittlichgute begreift, welches Gute kann dann die

göttliche Vorsehung, in der doch das Wesen der Götter begründet ist, den

Menschen gewähren?« Daraus folgt, daß die Stoa, mag auch der theore-

tische Scharfsinn des Chrysipp versucht haben, für die menschliche Willens-

freiheit das Mögliche zu retten, konsequent von der npÖNoiA der Götter das

(Jute und die Güter erwarten mußte, wie die allgemeine griechische Volks-

anschauung es ja von jeher anzusehen gewohnt war. Gegen diese fatali-

stische Theorie lehnt sich der Epikureismus, der den freien Willen sogar

im Atom zur Anerkennung gebracht hatte, auf.

Nun hören wir, was Philodem hier andeutet (Fr. 75, iff.): »Zu den

Gemeinbegriffen gehört, wenigstens nach unserer Auffassung, das Gute.«

So fasse ich den ersten verstümmelten Satz" auf. Es fragt sich nur, ob

koinü gnnoia hier dem stoischen Begriffe (opinio vulgaris) entspricht
3 oder ob

sich die Gemeinschaft auf das Verhältnis zwischen Gott und den Menschen

bezieht, was mit dem Folgenden besser zusammengeht. »Aber dies bedingt

nicht etwa eine Rückkehr zu den Stoikern wie das Dogma der Antiphaneer.

Indem sie nämlich mehr von dem Unfreiwilligen in allzu ungerechtfertigtem

Vertrauen von ihnen aufnehmen, glaubten sie, das Gute sei für uns wohl

nicht vorhanden, wenn wir mit leeren Händen kämen 4
.«

Philodem befürchtet, stoischer Anwandlungen beschuldigt zu werden,

wenn er das Gute als Gemeingut der Götter und Menschen in dem Sinne

1 Quaest II 21 (II 70. 2 Hruus) ÄTonoN a' an eYioito Tofc Änati6£?ci wen fiänta thi npo-

NOIAI, AErOYCA AE KAI MÖNON TÖ KAAON (ho/iestum) ÄTA6ÖN Ka'| TOYt' £*' HM?N EINAI TI6EMEN0IC

tinoc ÄrAeo? toTc ÄNepunoic kat aytoyc oiön ts ^aitianO> riNeceAi thn seian iipönoian, en hi

tö eTnai Tofc eeo?c »acin eTnai: tinoc statt tinoc *, aitIan Arnim Fr. St. II 324. aber als Ersatz

für tinoc (wie überliefert ist).

2
75, I KOINCÖN TÄP SCTIN [eNNOIWN], i)C HME?N T€.

:

' Wie es bei Epic. ep. III 123 heißt: tön oeön züion a»6apton kai makäpion nowizcon.

G)C H KOINH TOY GE0Y NÖHCIC Yn£rPÄ»H. Pllilod. (1. deis A Col. 1 6. l^ 6EUN ENNOIAN. Wenn
Philippson Herrn. 51, 572 die ennoia auf den Begrift* wahrnehmbarer Gegenstände beschränkt,

su ist dies zu eng. Epikur 1 73 (von der Zeit) toyt" oyk ÄnoAsiseuc npocAEiTAi Äaa' eniAon-

cmoy; am Schluß wird diese Tätigkeit als ennooyntec zusammengefaßt, so begreift die ennoia

nicht bloß die aicshcic und tipöahyic, sondern auch den EniAoncwöc (= AÖroc}. den Yernunft-

schluß. der auf die äahaa geht.

* 75. 6 keno?c hmin oyk eTnai TArASÖN noY. vgl. Soph. Tr. 495 KENÖN TÄP OY AIKAIA ce

xcopeTn npocsAeÖNT' cüae cyn noAAüi ctöawi. Plato Rep. II 370E KENÖC AN Thi 6 AIÄKONOC

MHAEN AfCON &H EKEINOI AEONTAI.
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verstehen wollte, daß jene es gleichsam in Verwahrung hätten und nur

gegen gewisse Gegenleistungen den Sterblichen abließen. Dies wäre ein

enANAKiiKÖN
1

, ein Zurückführen auf den stoischen Vorsehungsglauben. Die

Selbständigkeit des menschlichen Willens (npoAipecic) würde dadurch be-

schränkt, wenn man wie Antiphanes annähme, man dürfe den Göttern

nicht ohne Gegengabe entgegentreten. Man würde hierin ein Zeichen er-

blicken dürfen, daß Antiphanes nicht bloß den Stoikern eine Konzession

machte, sondern geradezu Stoiker wäre, wenn Philodem nicht fortführe

(75, 7): »aber man dürfe sich ihnen nicht mit den üblichen (erKYKAiwN)

Opfern nahen, wie . . .«. Das kann kein Stoiker sagen, der ja die »üb-

liche« Religionsübung durchaus verteidigen muß. Das entspricht vielmehr

dem selbständigen Gegenübertreten des epikureischen Philosophen, der seine

Verehrung wohl in der üblichen Weise bezeugt, aber nicht die Erwartung

materieller Belohnungen daranknüpft. Vielmehr scheint Antiphanes die

makapiöthc des epikureischen Weisen als eine (iahe der Götter insofern an-

gesehen zu haben, als ihr Vorbild geistig sie zur Ergreifung der ata6a und

damit zur makapiöthic anleitet. Es ist schade, daß die Stelle des Philodein

gerade da abbricht, wo die positive Meinung des Antiphanes sich enthüllen

mußte. So bleibt leider dieser Philosoph immer noch in dem Halbdunkel

der philologischen Vermutung.

Fr. 76.

Die in Fr. 74 begonnene Erörterung der göttlichen Tugenden wird

hier fortgesetzt. Nach der von Kanon geforderten Methode gebt er die

einzelnen menschliehen apgtai durch und prüft, ob sie sieh dem göttlichen

Ideale anpassen. Dazu dient die Ordensregel, die Epikur für seine Jünger

entworfen hatte, indem er ausführt, was der ,Weise' tun dürfe und was

nicht. So hatte er in seinem Dialog Cymoocion (denn nachdem Piaton

seinen göttlichen Dialog geschrieben hatte, mußte doch jeder anständige

Philosoph ein Symposion verfassen) allerlei Verhaltungsmaßregeln einge-

schärft. Dazu gehört:

1 Epikur gebraucht das Wort pp. III 128 äiiaanhc eecopiA rrÄCAN aipecin kai *yi"hn ^nA-

NArAreiN oiaen £ni thn toy cümatoc t-rieiAN: intr. Kyp. aös. 26 ($ 1481 t&n ^meYMiöN öcai «h

in' AAroYN ^nANÄroYciN: 30 (§ 1491 enieYwiüN, «h in' aapoyn Ae ertANAroYccoN : n. »yc. ia

7. 13 (V. H.' VI 22 1 tö AiecnAPM^NON AÖrwA «ee' eTepoN ... eic taytö enANÄrm.



SO 1)iet,s:

i. oyae mhn ahphcgin in MeeHi (tön co*ön)'. Das greift Philodem hier

auf, Fr. 76, iff. : »Die Trinkfertigkeit (cYMncmKHN ap6thn) bringt nur das

zustande 2
, daß man viel trinkt und schwatzt und unanständig tanzt und

ähnlichen Unsinn verführt.« Die Götter halten also kein Symposion. Ob

die Götter des Kepos bei ihrem Eikadenfest auch so enthaltsam waren 3
?

Das viele Trinken ist ein Protest gegen Piatons Symposion und die Trink-

festigkeit des Sokrates, gegen die bereits Xenophon in ehrsamer Tugend-

haftigkeit durch sein ,Symposion' protestiert. Ebenso scheint das Schwatzen

gegen die Reden des Platonischen Dialoges gerichtet zu sein. Das Tanzen

bezieht sich klärlich auf Xenophons Symposion ', wo Sokrates erzählt, daß

er das Tanzen um der Gymnastik willen treibe und als alter Mann sich

nicht vor allen Leuten ausziehen könne wie im Gymnasion. sondern da-

heim in einem Zimmer seinen turnerischen Tanz übe. Das schien schon

den Zeitgenossen lächerlich, wie Xenophon selbst andeutet' und Theophrast

1 Fr. 63 (Diog. X 119). Die Verbesserung AHPHceiN von C. F. Hermann (statt thph-

csin IIss.) ist evident. Usener freilich behielt thphcein hei. Kr bemerkt im Glossar: »ser-

vare, speculari ut solcnt infensi aut invidi. illa siynificatio nota cf. Aristoph. Eccl. 946 äaa' eiMi

thphcoyc ÖTI KAI APÄcei rtOTe. non raro Polybius hoc verbum absolute pordt cf. I 54, 5 aabun

A6 ÄKPAN TINA KAI flPOCOPMICeeic TAYTHI M€TAJY TÖN CTÖAWN eTHPei, KAI nPOCeixe TÖN N0YN

AM*OTepo:c. « Aber an allen diesen Stellen ist thpsin gut verständlich, au jener Fr. 63 nicht,

wenn man nicht einige Wörter ergänzt, wie Kochalsky in seiner t'bersetzung. Alien Zweifeln

entrückt wird die Emendation Hermanns durch den philosophischen Exkurs ei «eeYceHceTAi

6 co«6c, den der Jude Philon seiner Schrift De plantatione Noe angehängt hat. Er stammt

von einem Philodem etwa gleichaltrigen stoischen Eklektiker, wie v. Arnim Quellenstudien

zu Philo (Wilamowitz Piniol. Unters. Heft XI) S. 101 tf. erwiesen hat. Da heißt es II 142

|ll 161, 20 Wendl.) ecTi toi'nyn tö wee+eiN aittön. eN mbn icon tüi oinoyc6ai, 6tspon ab icon

Tüll AHP6IN SN OiNCdl. TUN A€ efllXeiPHCÄNTÜN Thl FIPOTÄCei Ol M6N e'*ACAN MHT6 ÄKPATWI nAeJONI

XPHC6C6AI TÖN CO*ÖN MHTe AHPHC6IN . . . Ol AC TÖ MEN 0IN0YC6AI KAI CnOYAAitdl ITPOCHKON

Äne*HNANTO, TÖ A£ AHP6IN ANOJKeiON.

2 toc[oyto aynacoai, wie Philod. de poem. 39, 20 (S. 256 Hausr., Jahrb. f. d. Ph.

Suppl. XVII) [toIcoyto aynacgai katä moycan. wo ohne Sinn bisher [ti]c oy tö aynacsai

gelesen wird.

3 Da wir wissen, wie es bei dem Choenfest zuging (vgl. Nilsson Anthesterien im

Eranos XV 1916, 185), ist die Schilderung nicht ohne Interesse, die Epikur selbst von seinem

Schüler Theodotos dessen Landsmanne Phyrson entwirft, bei Philod. de sanet. 109. 15 (S. 127

Gomp.) en 'äpictunymoy mst rÄp «(»ypcuni nepi tinoc aytoy noAiTOY Geoaötoy rpÄ«UN ka!

tun 60ptg:n, «Hei, rtACäN m£[t^cxsn, in] aT[c] k[oc]«[I(oc [hcbh] Me[rAAH]N ha[onhn] To[ic Neble]

THN TÖN XOCON 60PTHN CYNGOPTAZUN KAI TA MYCTHPIA TÄ ÄTTIKÄ KAI TAC AAAAC . .
.' (das Eilt-

geklammerte von * erg.).

4 Symp. 2, 16 ff.

5 A. a. O. § 17 reAATe en' ewoi.
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erwähnt mehrere Typen solcher lächerlichen Tanzbolde 1
. Nun erst tan-

zende Götter oder gar Göttinnen? Unmöglich.

2. ^PAceHeeceAi tön cooön oy aokeT aytoTc heißt es in dem Epikureischen

Katechismus 2
. Auch dies stammt aus dem Symposion und begreift sich

als Protest gegen den im Platonischen Dialog gefeierten Eros, an dem
ebenfalls schon Xenophon, den Spuren des Antisthenes folgend, Anstoß

genommen und in seinem Symposion bekämpft hatte. So heißt es denn

bei Philodem weiter (Fr. 76, 4): »Die Erotik als eine Äpei-ft anzusprechen

ist geradezu eine Versündigung (oya' öcion). Denn leidenschaftliches Lieben

ist unbedingt höchst schädlich und beunruhigend. Ist ja doch die Liebe

dem Wahnsinn nahe, dagegen hat die Keuschheit keinen Kläger.« Auch

hier erhalten wir nur ein Echo aus dem Epikureischen 'Symposion', in dem
dieses Kapitel in breitester Ausführlichkeit abgehandelt war, wie wir aus

Plutarch wissen 3
. In jenem Dialog hatte der Meister einige seiner jungen

Freunde nach Tisch beiseite genommen und ihnen ernstlich die schädlichen

Folgen des Liebesgenusses, zumal nach Tisch, physiologisch auseinander-

gesetzt. Der Wein bringe den Leib in starke Aufregung. Wenn dann

nicht Ruhe im Schlaf, sondern auch noch die Steigerung der Unruhe im

Beischlaf hinzutrete, so würden die lebenderhaltenden Seelenatome mit Ge-

walt herausgequetscht und der Organismus zerstört wie ein Gebäude, das

in seinen Grundfesten erschüttert werde. Im Verlaufe dieses Gesprächs

berief er sich dann auf den Ausspruch eines ionischen Philosophen oder

Arztes 4
: cynoycih ciiNHce m£n OYA^noTe, ÄrArtHTÖN a' ei mh eBAAre. Hierauf

spielt Philodem mit dem Satze an to? £>än BAABepuTÄTOY kai tapaxcoagctAtoy

KAeecTHKÖTOc. Man ersieht daraus, daß nicht etwa die seelische Erregung

und Hingabe einer leidenschaftlichen Liebe, was der Grieche im epuc mit-

versteht, von Epikur und Philodem ins Auge gefaßt wird, sondern ledig-

lich die physische Seite. Denn auch Demokrit hatte seinen Spruch: »Bei-

1 Cliar. 6. 3. 15, 10; 27, 15. Alexis karrikiert die athenische Sitte beim Symposion zu

tanzen Athen. IV 134 A XnANTec öpxoynt' cys^c. an oI'noy m6non öcmhn i'Awci.

1 Diog. X 118.

3 Symp. III 6, 1 (Kpic. Fr. 6iff.).

4 H. Ritter dachte an Demokrit, was Usener billigt. In der Tut zitiert Epikur einen

andern bekannten Ausspruch des Abderiten {Vors. 55Ü32) synoycIh ÄnonAHUH cmikph. Aber

(Jalen (XVII A521). der dies bekannte Fragment dem Demokrit gibt, zitiert für das obige

nur Epikur: 'GniKOYPON ae MHA^noTe msn 6»eAe?N A«P0AiciuN kpicin, ÄrAnHTÖN a' ei mh BAAYeies.

Die Form des obigen Satzes erinnert mehr an Hippokratik als an Demokrit.

PhiL-hist. Abh. 1916. Nr. (!. 1

1
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:

schlaf ist kurzer Schlaganfall « physiologisch begründet: »Denn da fährt

ein Mensch aus dem Menschen heraus und löst sich wie mit einem Schlage

ab (XnocnÄTAi nAHrfii tini MepizöweNoc). Daß auch diese Worte, die Hippo-

lytos allein erhalten hat, auf Demokrit zurückgehen 1

, beweist Plutarchs

Exzerpt aus dem Symposion des Epikur 2
. Der Aphorismus Demokrits

iynoycIh ÄnonAHiiH cmikpü ist bald als geflügeltes Wort mannigfach variiert

worden. Galen z. B. zitiert es als mikpä ^iahtIa und im folgenden erwähnt

er in demselben Sinn nAPAtPocYNH. So erscheint hier bei Philodem wahr-

scheinlich
3 das synonyme ttapänoia. Der Schluß h a' ÄrNOCYNH kathtopo9nt[ac

oyk exei] entspricht der Epikureischen Theorie, die hier in seltsamer Weise

den stoischen Rigorismus übertrumpft. Denn die Stoa erlaubte ihren Weisen

sich sowohl cymttotikwc
4 wie epwTiKüic zu betätigen. Freilich unterscheiden

die Stoiker, wie Piaton, eine doppelte Erotik. Der sittliche Eros wird als

,die Jagd auf junge begabte Männer' bezeichnet, die zur apeth geführt

werden sollen. Das ist der Eros der Weisen. Die unsittliche Erotik da-

gegen ist tadelnswert'. Hübsch prägt sich der Gegensatz der Schulen

aus in dem Worte Chrysipps. Ein Quidam äußerte: »Der Weise darf nicht

lieben! Denn das bezeugt Menedemos, Epikuros, Alexinos.« Da antwortete

Chrysipp: »Ich will mich desselben Beweises bedienen: ,Wenn Alexinos

der Rüpel und Epikuros der Stumpfsinnige und Menedemos der Faseler

die Liebe verbieten, dann muß der Weise lieben .'«

Übrigens bleibt sich Philodem in der Verwerfung der £putikh wie der

CYwnoTiKÜ ÄpeTti auch sonst konsequent. So sagt er in der Schrift über die

Musik': Es ist unsagbar lächerlich, an eine erotische Tugend zu glauben,

während doch der erotische Trieb, an den wenigstens die Hellenen ins-

gemein denken, ein großes Übel ist.« Dies Thema führt er dann auch

1 Wie Lortzing Die eth. Fragm. Demokrits S. 22 zuerst gesellen hat.

2 A. a. (). 111 6. 2 oieceAi as tön Änapa täc £k thc oycIac rtAHrXc agaicnai aia tön

TÖN CMMÄTCÜN FTAAMÖN eiC TAPAXHN KAI CAAON ^N TÜI TOIOYT(öl BAAIZÖNTCON.

;i Scott gibt hier bedauerlicherweise nicht die Zahl der fehlenden Buchstaben zwischen

riA und ArNA an, aber rtAPA*pocYNHl ist wohl zu lang.

4 Über die verschiedenen Standpunkte der strengeren und laxeren Richtung der Stoa

vgl. die S. 80 ' angeführte Untersuchung v. Arnims.

s Areios Did. bei Stob. Erl. II 65, 15 W. (Arnim, Stoic. Fr. 111 180, Nr. 717). Vgl.

daselbst Fr. 716. 718— 722.

i; Stob. IV 20, 31 (IV 1, 444, 1 Hense).

De mus. ed. Kemke Kol. 13. 10 (S. 78).
1
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in den folgenden Kolumnen weiter und er schließt dort Kol. 1 6, 7 : »Ich

behaupte also, es gibt weder eine sogenannte sympotische apgth, noch darf

man die erotischen Dinge den Symposien einreihen, da sie die Teilnehmer

zu beunruhigen und der Heiterkeit zu berauben, sowie Zwietracht zu er-

wecken geeignet sind.« '

In der Theorie also ist Philodem ein strammer Gegner jeglicher Musik,

Erotik und Sympotik. Ob er das auch im praktischen Leben war, mag da-

hingestellt bleiben'. Jedenfalls nimmt sich diese fast mönchische Askese son-

derbar aus bei einem Dichter laszivster Epigramme 3
, den Cicero in der

Pisoniana non magistrum virtuHSj tsed auctorem libidinis (wenn auch mit Ent-

schuldigungen) nennt. Man wird an die Philosophen Juvenals erinnert,

qui Curios sirmdant et BacehanaMa vivunt,

oder an die aus derselben Zeit stammende bronzene Henkelvas« von Herstal 3
,

auf der unten berühmte Philosophen, in ihre Bücher und Instrumente ver-

tieft, der Wissenschaft obliegen, während oben als hohnvolles Gegenstück

ihre erotische Perversität in nur zu deutlichen Gruppen dargestellt wird.

Fr. 77.

Dies Fragment fällt, wie es zunächst scheint, aus dem Kapitel nepi

Xpctiün heraus und unterbricht den Zusammenhang der erotischen Diskussion,

die in Fr. 78 ihre Fortsetzung findet. Vielmehr scheint, wie Scott erinnerte,

dies Bruchstück zu Fr. 14. 18. 41 zu gehören, wo von der Zusammensetzung

der Leiblichkeit die Rede war. Dies ist auch hier der Fall, aber wenn

meine Ergänzung 77, 6 richtig ist, bedingt die Stoffzusammensetzung der

göttlichen Leiblichkeit ihre Ernährung, so daß diese Erwähnung der himm-

lischen Tafelfreuden mit dem Symposion doch in gewisser Beziehung zu

stehen scheint. Ich verstehe das Fragment so: »Man muß gestatten, (die

Stoffaufhahme) der Gottheit, die hypothetisch als Nahrung bezeichnet wird,

als ähnlich (der der Menschen) anzusprechen. Wenn (diese Stoffe) ihr zu-

geführt werden, eignet sie sich (die Gottheit) an und beobachtet dabei in

1 Unklar ist sein Standpunkt in bezug auf die M^eH in der Schrift De im. Vgl.

Kol. 46. 47.

- Philodem i epigraimnata ed. Kaibel Greifsw. Progr. S.S. 1885.

- Demarteau le rase hidonique cFHerslal, Bull. Imt. arche'ol. Liegeois 1900, S. 475; Cumont

.1 propos du Vase de Herstal, Ann. S/jc. arch., Bruxellcs 1900: Katal. der Coilection Waroequö

(Maricmont 1903) Nr. 70. Ein Gipsabguß beiludet sich im Berliner Antiquarium.

11*
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ihrem Interesse
1 das richtige Maß, wobei sie auch nicht auf einen Augen-

blick Beschwerde fühlt, sondern beständig beim Genüsse verharrt, aber da-

bei in keiner Weise, wenn sie aucli lange dabei verweilt, Schmerz empfindet;

ziemlich das gleiche wird auch eintreten, wenn einmal etwas festere Stoffe

herantreten sollten.« Im Fr. 41 war die Gottheit umringt von einer Un-

zahl von Stoffen geschildert, wie sie mit Auswahl die tauglichen aufnimmt,

die fremdartigen zurückweist. Vgl. auch Kol. 8, 31 ff. Hier, Fr. 77, 3, wird

hinzugefügt, daß sie den kaipöc, das rechte Maß, niemals bei der Aneig-

nung der »Nahrungsstoffe« (wenn man bei der Gottheit den menschlichen

Ausdruck gebrauchen darf) außer acht läßt, »wodurch sie sich den Schmerz

auch bei den längsten Mahlzeiten vom Leibe hält«. Wer sieht nicht in

diesem Bilde des Göttennahles das Spiegelbild der Tafelrunde Epikurs, der

bei Weisser und Brot sich rühmte, ein Götterleben zu führen, und sich,

wenn er gar schlemmen wollte, ein Töpfchen mit Käse von wohlhabenderen

Freunden erbat"?

Fr. 78.

Der epuTiKÖc TÖnoc des Kr. 76 findet hier seine Fortsetzung. Die Frage

taucht auf: Kann die Gottheit, wie die Volksreligion es annimmt nach dem

Vorgang des Epos, einen Ehebruch begehen? Schon Xenophanes hatte hier

seine Polemik angesetzt. Die Stoa hatte mit dem Deckmantel der Allegorie

das Schlimmste zu beseitigen und auf der anderen Seite aus dem Begriffe

der Gottheit nachzuweisen gesucht, daß dergleichen Vergewaltigungen des

Rechts unmöglich seien. Falsch sei es, wenn man glaube, die Götter wollten

kein Unrecht tun: sie können es einfach ihrem Wesen nach nicht 3
. Der

Vertreter der Epikureer in Ciceros Schrift über die Götter fügt nach der

Rück Weisung der stoischen Allegorien die unwürdigen Vorstellungen der

Dichter hinzu: pffmas in omni intemperantia liMdines, adiilteria, vincitla*. und

Philodem hat in seiner Parallelschrift TTepi eYceßeiAc ein ganzes Kapitel der

Göttererotik gewidmet (Kol. 39 f. S. 1.1 G.). Unser Fragment nun packt die

Frage von der logischen Seite an. Die Stoa hatte gesagt: die Götter sind

1 So verstehe ich das sonst ungewöhnliche Medium aiathp6Ttai.

2 Diog. X I I (365, 3 ÜS.) AYTÖC TG *HCIN AN TAlC 'GniCTOAAlC YAATI MÖNON ÄPKeiceAi KAI

APTCOI AITÖI KAi 'TTeMYON «Ol TYPOY, «HCl, KYGpIaION, Tn' OTAN BOYACOMAI nOAYTeA£YCAC9AI AY-

ncomai.' KY9P1AI0Y Hss. : verb. * Da KYepiAioc als Adjektiv nicht vorkommt, scheint die Ände-

rung nötig, über die vulgäre Form statt xytpIaion s. Crönert Mem. Herc. 82'.

3 Seneca ep. 95, 49 errat si quin Mos putat noere nolle; non possunt,

1 De n. d. 1 16, 42. Vgl. Plin. N. H. II 17.
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so unfähig, ein Unrecht zu tun und im besonderen zu ehebrechen, wie der

Stein. Die Natur verbietet es einfach. Nein, sagt Philodem (Fr. 78, i ff.)

:

»Nicht wie der Stein bleibt die Gottheit keusch, weil sie von Natur zum

Ehebruch unfähig wäre. Wenn sie wollte, würde sie auch Ehebruch

treiben. Sie würde aber nie wollen, so wenig wie der Stein. Und so

würde auch die Gottheit, wenn sie wirklich nicht das Gute, sondern

das Schlechte nehmen wollte, dies auch tun. So aber (da dies ausge-

schlossen ist), wie sollte die Gottheit selbst, auch wenn sie die Macht

hat, keins von beiden in sich aufzunehmen, es übers Herz bringen oder

das nicht (der Gottheit Geziemende wählen)?« So wenig diese Erläuterung

in allen Einzelheiten der Herstellung als sicher gelten kann, so darf doch

über das Prinzip, das bereits Scott richtig festgestellt hat, kein Zweifel

sein. Der Epikureer darf nicht zugeben, daß der Gott muß. Der Deter-

minismus, den er leidenschaftlich von den Menschen, ja von der Materie

überhaupt abwehrt, darf am wenigsten die Götter treffen. Sie enthalten

sich der Sünde, nicht weil sie von Natur nicht anders können, sondern

weil sie nicht anders wollen. Vgl. Kol. 7, 6.

Vielleicht hängt mit dieser Auffassung auch der Nachdruck zusammen,

mit dem bei der im Fr. 41 und 77 geschilderten Nahrungsaufnahme die

Auswahl der Gottheit vorausgesetzt wird. Sie ist von zuträglichen und

schädlichen Stoffen umringt. Sie weiß aber den Unterschied und hält sich

durch diese cooia und zugleich durch ihre anapgia (Fr. 81) das drohende Ver-

derben vom Leibe. Was die Stoa, die den Selbstmord ebenso preist, wie

ihn der Kepos mißbilligt 1

, als besonderen Vorzug der Menschen vor der

Gottheit ansieht, daß er sich selbst töten könne 2
, was jene nicht könne,

würde Epikur nicht anerkannt haben. Aber man könnte fragen, warum

die Menschen sich nicht ebenfalls mit ihrer co«Ia die Unsterblichkeit er-

ringen können, indem sie alles Schädliche von Leib und Seele fernhalten

und alles Förderliche pflegen. Die Schule gerät hier in eine Klemme. Es

scheint, daß der Lösung dieser Aporie das folgende Bruchstück gewidmet ist.

Fr. 80.

Der Zusammenhang ist vielleicht folgender gewesen. Wenn die Götter

den Vorzug haben, unsterblich zu sein, warum ist dann nicht auch die Welt,

1 Vgl.Fbilod.de inorte 15,9 t!',

* Siebe oben S. 20.
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warum ist der Mensch nicht unsterblich? Die Antwort lautet, diese Fragen

dürfen nicht miteinander so verbunden werden, als ob die sterbliche Welt

und die unsterblichen Götter aus demselben Stoff beständen und darum

analog in dieser Frage behandelt werden dürften. »Man darf annehmen,

daß nichts vorhanden sei. wodurch das Ganze 1 gehindert werde, wie in

langer Zeit" sich zu verändern, sondern nur, wie jetzt, weil das Gute nicht

bereit sein wird (die Veränderung zu hindern), und es sei kein ähnlicher

Fall für die sterblichen Wesen, daß nichts von ihnen lange dauern kann,

weil die einen sich nicht Kräfte verschaffen können, die solche Änderungen

und Vernichtungen ihrer eignen Bestandteile hindern können . . .«

Die erhaltenden Kräfte, die bei den Göttern den Untergang hindern,

werden hier, wie es scheint (80, 3), als TÄrAeÖN bezeichnet. Aber diese

ungewöhnliche Ausdrucksweise und der ganze wenig befriedigende Sinn,

der bei dem Mangel des regierenden Satzes am Anfang sich kaum wird

befriedigend ergänzen lassen, rät dazu, dieses Fragment nur sub beneßcio

inventarii gelten zu lassen. Soviel scheint sicher, daß der Satz toTc m£n

6nhtoTc mh noAYXPÖNioN eaytcon eTnai mha£n den Gegensatz zu der Unsterblich-

keit der Götterwelt voraussetzt.

Fr. 81.

Hier wird wieder an das Kapitel nepi ap£tü)n angeknüpft, aber so, daß

sich diese Tapferkeit zeigt in der Erhaltung des Lebens gegenüber den

andringenden feindlichen Elementen, »und sie (die göttlichen Wesen, tä

äi'aia zcoia?) könnten wohl als unangreifbar 3 durch solche leidenbringende

P'lemente bezeichnet werden, doch führt diese noch hinzutretende Eigen-

tümlichkeit die vollkommenste Unerschütterlichkeit den Gefahren gegenüber

herbei, die man am einfachsten als Tapferkeit bezeichnen kann. Und sie blei-

ben durch nichts anderes außerhalb des Bereiches der Vernichtung bringenden

Übel als dadurch, daß ihre eigentümliche Wohlüberlegtheit sich von den

leidenbringenden Elementen fernhält, damit sie nicht ....«, man ergänzt » in

den allgemeinen Untergang der sterblichen Welt mitverstrickt werden«.

1 tö nÄN, bezieht sieb dies auf Jas Weltall oder die Gottheit?

2 Fr. 80, 1 (bc £n noAAÖl xp6ncoi, wie man es in langer Zeit von der Voraussetzung

des Gegners aus erwarten sollte.

:1 aahkta (statt AA6KTA. was mit dem Genitiv konstruiert weiden müßte) schrieb ich

nach Philod. d. morte 34, ir, Vgl. AHieuc Fr. 22. 17.
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I 35 (12,40) U 61.63.64

a*6aptoc I 19 (Fr. 88 b, 6) 34

(12, 22) 54 (Fr. 39d, 5)

(züion) II 29 l

A»I6NAI. A»eTUC S. d.

i äopocynh I 66 (Fr. 74, 8)

ÄXCOPICTeiN I 28 (9, 22)

AYYXOC (opp. ZUION) I 63 (Fr.

64,6)

bäpoc (der genossenen Speisen

)

135 (i3,i3)

BAAB6PÖC I 21 (g 5,15)

B0YAeC9AI, BOYAHTÖN ÄCTIN I 23

(6, 18)

BOYAHCIC I 24 (7, 7)

BAABepöc I 67 (Fr. 76, 6)

reiTONeiA I 29 (9, 36)

r^Necic (äpxikh) I 38 (14. 18)
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reNNAN(TÄnpöc4>0PA) 1 39 (15,4)

(d. h. reNeceAi AeYa>) I 29

(10, 1 not.)

r€NNHTIKÖC- TÄ reNNHTIKÄ I 28

(9,24) 31 (ll,l) (opp. TA

aiaaytikä) I 29 (9, 38)

riweceAi. reNHToic ka! aiaaytoTc

I 29 (9, 42)

rAixeceAi I 16 (c i, 16) (Ur-

bedeutung) II 8 3

rAÖTTA fCAAHNic) I 37 (14,13)

AeiAH I 35 (13,9)

abiaia I 66 (Fr. 74, 5)

acinöc I 69 (Fr. 81,3)

acktiköc I 45 (Fr. 8, 4. 8) 53

(Fr. 36 b, 2) 61 (Fr. 5911,2)

A6CMÖC YYXHC II 17 b

ahsic I48 (Fr. 22,17) II 63

AHnoyeeN I 39 (15,10)

AiÄrNucic I 57 (Fr. 44, 18)

AiArwrH 130(10,13) 34(12,21)

48 (Fr. 19, 9) Titel d. philod.

B. nepi ee&N I 3 ' 4 1 II 64

AiAeecic (dist. »ycic) I i6(e 1, 15)

aiäk[aa]c[ic «eAwJN I 34 (12, 19) ,

AIAKPIBOYN 1 34 (12,32)

AIAAAWBÄN6IN I 33 (l2,l)

AiAArHC I 67 (Fr. 77, 7)

AlÄAeKTOcl37(l4. 14) feAAH-

nic) I37 (14,7) (der Götter)

II 49 ff.

AIAAHYIC I 26 (8, 8)

AIAAY6IN AlAAYToTc (opp. f€NH-

toTc) I 29 (9, 42)

AlÄAYClC I 23 (6, I I) 33 (12, IO)

(opp. ÄWAPCIÄ) 1 35 (13, 1)

AIAAYTIKÖC. TA AIAAYTIKÄ (opp.

reNNHTIKÄ) 1 29 (9, 38)

AIAMONH I 26 (8, 22 ff.) 48

(Fr. 20, 7) II 64

aiAnoiaI 32 (11, 31) 34 (12, 12)

63 (Fr. 64, 9) nePiAHriTA

AIANOIAI (opp. AIC6HTHPi0IC OYX

YnonimoNTA) I 39 (15, 6)

(dist. öpacic-nöhcic) II 40

'

AIAP9POYN. AIHP6P(ü«eNHN ivti-

noian 1 64 (Fr. 69, 3)

AIÄCTACIC I 28 (9, 2o) 28 (9, 24)

aiact^aaein med. I 45 (Fr. 8, 5)

AlÄCTHMA I 27 (8, 39. 9. 2) 28

(9, 8 ff.) 29 (9, 34. 42) 46

(Fr. 10, 1) II 25

-

AiATHPeiN 1 39 ( 1 5, 3) 48 (Fr. 19,

20) med. 1 67 (Fr. 77, 3)

II84 1

AIA*0P6?N II 42

AIA«ÖP(l)C I 28 (9, 4)

aiaxwphcic (Stuhlgang) I 38

(14,37)

AieiArurH I 49 (Fr. 24 b, 5)

II 64

AiepeiAeceAi I 52 (Fr. 32a, 3)

II 66 3

AiNeTceAi eYKYKAiwc I 30 (10, 9)

aIopoc (eeo9) I 33 (11, 37)

AÖrMA 1 66 (Fr. 75, 4)

apimyc 1 63 (Fr. 66, 3)

AYNAC6AI nÄNTA I 26 (8, 5)

ÖNT03N ^NAYNATÖlI 33 (ll,40)

aydonhtoc I 32 (11,8) (22)

AYcneieHC I 35 (12, 39)

AYCX6PHC I 32 (il, l8)

eYreAAN I 62 (Fr. 62, 6)

ereipeiN. eYpHrop^NAi 134(12,19)

eYKortH I 23 (6, 9) II 17 '

erKYKAioc (Opfer) I66(Fr.75,7)

II 79 AINefcGAl ÄNKYKAiü)C

I 30 (10,9)

eYKYPeTN I 55 (Fr. 41, 201

eiA^NAI nÄNTA TÖN 6^0N l 2 5

<

(7, 35)

eiAitcöc I 13 (a82, 4. 5) (opp.

reNiKÖc) II 3 f.

e'JAoe I 68 (Fr. 79, 2 ff.) (eeöN)

1 30 (10,4)

efriep äpa (ellipt.) I 36 (13,19)

eTc. 6N KAI TAYTÖ KAT' ÄPIB/AÖN

I 30 (3O, 2 2)

«KKÖTTTeiN (ÄNA»©^rMATA) I 37

(14,3)

eKAorH I 51 (Fr. 31,4)

£k/AOP«0?N I 38 (14,38) II 53I'.

e'KnAHiic I 18 (e 86 a 4)

£kt^neia 1 17 (d 2, 13)

<*AAYN6IN TAC XPelAC KATÄ THN

AIACTÄ6MHCIN I 15 ^89,14)
^AÄXICTON I 13 (a 82, i) II 3 l

e'Aerxoc (Ynö töi eAeYxwN ni-

ezcoNTAi) I 25 (8, 2)

e'Aii (Gestirnbahn) I 32 (1 1, 24)

II 40»

'€aaäc I 37 (14, 9)

<=AAeineiN I 17 (d 85, 3) 1 25

(7, 19) (opp. Ynep^xeiN) 1

22 (g 5; 20
)

e'AAElYIC l 23 (6,10.31) 25

(7,31) (Mangel der Gott-

heit) II 19

"6AAHNic (aIÄAEKTOC) I 37 (14,

6) (rAÖTTA) I 37 (14. 13)

(nÖAeic) I 38 (14, 16)

eMnoAicTiKÖc I 29 (9,411

£M*ANizelN I 22 (6, 4)

e>w>ACic I 28 (9, 5)

£m«6Phc I 63 (Fr. 66, 41

^MYYxiA II 55
*

^NÄPreiA I 46 (Fr. 13, 2)

e'NAPrHC I 69 (Fr. 86d)

eNeöc I 37 (13,39)

eNNoeiN I 29 (0,431

ennoia 1 19 (e 3, 20) 65 (Fr.

70, 3) (koinh) I 66 (Fr.

75.1) 11 78

enöthc 1 31 (1 1, 6)

eNTP^XeiN 1 26 (8. 23)

eiANAOOPÄ {Erholuny) I 56 (Fr.

43,7) II 70

€ioyci'a I 25 (7, 17) 68 (Fr.

78,3)

e'5(ü(KAAicTAceAi| 1 69 (Fr.8i, 71

eriAiceHMA, £nAiceHcic (epik.

Term.) 11 71

ertANÄreiN II 79 '

^nANAKTiKÖc I 66 (Fr. 75, 3)

II 79
enepeiCMöc ep. Term. II 42

12*



92 D i e l s :

endpxeceAi I 66 (Fr. 75, 7)

eni (im Angesicht, trotz) II 69 a

eniBOAH (cYNexecTÄTH im tä

reroNÖTA kta.) I 18 (d 2, 26)

eniAeKTiKÖc I 43 (Fr. 2, 24)

enieYWA 115 (b, 89. 8) II 6

eniZHTeiN I 6,3 (Fr. 65, 6)

sniAoncwöc I 58 (Fr. 48, 3)

(ep. Term.) II 71

enweuiA I14 (a 87, 16) II 6

(dist. enwinc, enwirH) II 43 3

eniNOeTN I 29 (9. T,T>)

eniNoiA I 27 (8, 38) 52 (Fr.

34,6) II 25'. 75
2 AIHP-

ePcoMeNH) I 64 (Fr. 69, 3)

enippYcic II 29. 73

^niCYNAnTSIN I 38 (14, 24)

eniTACic I 58 (Fr. 50b, 1)

eniTewNeiN I 38 (14. 19)

eni«ÄNeiA I 27(9,3) 28,(9,12)

e>ÄN I 67 (Fr. 76, 6)

ePHMtocic I 50 (Fr. 28a u. T. 2)

e'pwc I 67 (Fr. 76, 7)

ePUTiKÖc (ÄpeTH) I67 (Fr. 76,4)

II 4. 81 f.

e'Toiwoc I 68 (Fr. 80, 3) (lo-

gisch) I 38 (14, 34)

eYAAWONIA I 15 (c 84, 4) l8

(e 86 a 1) 24 (7, 2) 46

(Fr. 13,4) 49 (Fr. 23,5)

53 (Fr. 35b, 18) II 61. 69

6YAAIMONIA TeASJA II 5
2

eYAAWcoN I 20 (t'4,4) 36 (13, 37)

54 (Fr.39d,6) 55 (Fr.40,5)

56 (Fr. 42. 5)

eYeniBAenToc I 53 (Fr. 36a, 1)

6YKAIPIA 1 15 (b 89, II)

eYKOiNUNHciA (stoisch. Term.) I

17 (d 2, 12) II 9 '

eYAÄBeiA I 52 (Fr. 32 a, 2) II

66 >

SYAoncTiA 1 69 (Fr. 81.8)

EYAoroc I 33 (12. r 1)

eYOAOc 1 12 (Fr. 33,4) 69

(Fr. 8l, 4) 6YÖAUC I 27

(8,34) 31 (11,6)

eYnopefN I 33 (11,39)

eYCTAGHC (?) I 41 (Titel) eY-

CTAeeTN, eYCTAeeiA (ep.Term.)

II23 2

GYTYXHC I 30 (iO, 10)

6yxapictIa I 17 (d 2,15)

£«ictänai (<*ni tön TÖnoN) I 35

(
l 3, 5)

exeiN. exeTAi oyagt6Poy tön ei-

PHM6NUN I 39 (14, io)

ZeYC. nh a!a re I 37 (14, 6)

ZHN. TÖ ZUN Xei TAYTÖN I 31

(10,37)

ZHN6?N KAI AnOAlAÖNAI I 38 (14,

2 2. 23)

ZÜJION I 34 (12,22) 39 (15,7)

46 (Fr. 13,1) 50 (Fr. 26,4)

58 (Fr. 48, 5) 59(Fr. 5 2a,i)

(opp. ayyxa) I 63 (Fi-. 64, 6)

(Begriff') I 30 (10, 12) 36

(13,23) II 56

haonh I 37 (14,6) 42 (Fr. 1,20)

47 (Fr. 18,3) 48 (Fr. 19, 5 f.)

57 (Fr. 45. IO) (TeAGIOTÄTH)

I 17 (d 85. 6) (kag' hcyxian)

1 49 (Fr. 25 b, 2) (versch. Ar-

ten) II 64 (der Götter) II 62

haIbatoc II 50-

Maioc I 27 (9, 2) II 69

fiCYXÄZeiN (opp. KA96YA6IN) I 35

(I3,3)

hcyxia (opp. YriNOc)l36 (13,19)

KA9' ftCYXJAN AgrOMENAC HAO-

näc I 49 (Fr. 25 b, 2) (ep.

Term.) II 65 »

eÄNAToc (ähnlich YriNoc) I ^^

(12, 5)

eeiNi'oN (Gestade) 1 25 (7, 20)

eeAeiN.eeAcoN eMoixeYSN an I67

(Fi-. 78, 2 ff.)

eeöc 1 24 (7,15) 2b (8, 21) 27

(9, 10) 28 (9,23) 31 (10, 39)

32(11,20)33(11,37.12,1.9)

34(12,17.23.29) 35 (13,11)

36 (13,21) 38 (14,23) 47

(Fr.16,5. 173,1) 49 (Fr.23,6)

51 (Fr. 31, 7) 53 (Fr. 36a, 2)

54 (Fr. 39 d, 4 f.) 58 (Fr. 46. 8.

47,1) 59 (Fr. 51a, 2. 52a, 5)

60 (Fr. 56 c, 2) 67 (Fr. 77, 1.

78, 4) (ki'nhcic) I 30 (10, 7)

n^oi eeoi I 30 (10, 4) (tun

CO*ÖN 4>iA0YC TOYC 9£0YC) 1 16

(c 1, 17) (Titel d. Buchs)

I41

j

eePMÖTHC 1 36 (13,35)

eeupeiN. AÖrcm eeupOY«eN<0N

(opp. Öpat&n) I 30 (10, 20)

tön AÖrai eeupHTttN I 46

(Fr. 11,2)

ONHTÖc I20 (f4,3) 68 (Fr. 80. 4)

lAiÖTHC I 52 (Fi-. 33, 7) 66

j

(Fr. 74- 3)

ia!u«a I 64 (Fr. 69, 1) 69

(Fr. 81,2) II 74*

(aicotiköc I 25 (8, 1)

ICXY6IN. TÖ ICXYON I 19 (t'88l), 5)

IX6YC I 36 (13. 23)

KA9Än[AS {ein für allemal) I 49
(Fr. 23, 6)

KA9AP6I0C I 27 (8. 36)

KA96YA6IN I T,3 (l2,IO) 34 (12,

18) (opp. HCYXÄzeiN) I 35

(13, 2)

kaipöc I 67 (Fr. 77, 4) II 84

KAK]6n[ic]TOC I 66 (Fr. 75, 5)

KAKÖC. KAKÖN I 63 (Fr. 64, 8)

KAKÄ I 57 (Fr.44, 13. 19. FV.45,

15) 62(Fr.62,5) 68(Fr.78,2)

(thc *9opäc) 1 69 (Fr. 8r, 6)

KAPno?c9Ai (xp€iac) I 24 (7,12)

KATAKAieiN (;>) 1 65 (Fr. 70, 5)

KATAAeineiN (logisch) 1 3 5 ( 1 3, 4)

36 (13,19)

KATAAHPG?N I 67 (Ff. 76, 3) II

80 ff".

katXmwc I 21 (g 5, 19)

1
KATANoe?N 1 56 (Fr. 43, 20)
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katationoc I 35 (13,13)

KATACK6YH I 52 (Fr. 32 a, i)

(der Gottheit) II 66

KATACMIKPYNeiN I 32 (11,17)

KATACT^AAEIN I 49 (Fr. 23, 5)

KATACT6P0YN I 29 (9, 35)

KATACTHMATIKÖC (HAONH) II 64

KATA»eYreiN £ni tö «äckein I 26

(8,3)

KATA*PONe?N I 38 (14, 25)

kataxeTn (haonhn toTc cnoY-

aaioic) I 37 (14, 6)

KATHrope?N I 67 (Fr. 76, 8)

KATorrrpoN I 28 (9, 5)

KÄTOXOC II 42 4

kenöc (mit leeren Händen) I 66

(Fr. 75,6) II 78«

kinhcic I 53 (Fr. 37, 3) (eeüN)

1 30 (10.6) 31 (10,35) H
34 ff-

KINHTIKÖC I 51 (Fr. 30 (1,5)

kainh (eeo9) I 33 (11, 37)

KOINOAOriA I 37 (14, 5. 14)

koinöc (^nnoia!*) I 66 (Fr. 75, 1)

KOINWC (6niaeiKNYNA1) I 38

(14,38, vgl. 15, 1)

KoniÄN I 34 (i2, 18)

kpätictoc (Gottheit) I 25(7,32)

(Apxh) I 27 (8, 26)

KYMA I 25 (7, 20) KYMATA

M€TPC?N II 19

kuaytiköc 1 68 (Fr. 80. 51

AenTowepHC I 32 (11,13) 35

(13.12) II 47. 54. 73

a€titom£p£ia der Götter II 3
'

A6YKÖTHC I 36 (13, 35) II 58

AHP€?N £N M^eHl II 80 ff. S. KATA-

ahpeTn

ahpoc I 62 (Fr. 62, 5)

Aieoc I 67 (Fr. 78, 1 ff.)

AoncMÖc I 51 (Fr. 30 a, 3. 4)

52 (Fr. 32a, 1) 69 (Fr. 88a)

aötoc I 37 (14,8) 38 (14, 21)

AÖrui eeuPOYMeNOC (opp.

OPatöc) I 30 (10, 20) TÖN

AÖrui eeuPHT&N I 46 (Fr.

11, a) II 54

AYMANTHPION I 49 (Fr. 24a, 3)

II 66

AYMH I 26 (8,24) 34 (12,19)

«akapioc 1 18 (e86a,7) 25(7,30) ;

I MAKAPIÖTHC I 23 (6, IO) 54 (Fr.

39d,i) 65 (Fr. 71b, 4) 69

(Fr. 86 e) II 69. 79

makapicmöc I 18 (e 86 a, 5)

makpan noieiN I29 (9,41 vgl. 37)

WANT6?0N I 21 (g 5,17)

MANTIKH I 20 (f 4,22) 25 (7,34)

MÄNTIC (£k€?NOC Ö) I 50 (Fr. 28a

u. T. 6. 7)

wereeoc (eeÖN) I 18 (e 86a, 4)

, m^aac (möpion) I 42 (Fr. 1,23)

M6NT0I. KAI £ni TUN AYTUN M^N-

toi aiacthwAtun 1 27 (8, 39)

(an 8. Stelle) I 38 (14. 21)

m^poc. AnA M&>ocl42(Fr. 1,8 ff.)

And m^poyc I'28 (9, 13) tA

£n\ m^poyc I 38 (14,40)

katA m^poc I 28 (9, 11) 38

(14.36) TUN KATÄ M^POC

TÖnuN AnA m^poc I 31 (11, 4)

MSTABAiNEIN (log.) I 33 (l2, 7)

vgl. metAbacic

«eTABAAAeiN I 68 (Fr. 80, 2

)

metAbacic log. 165(Fr. 70, 2.3?)

Vgl. MeTABAINCIN II 4. 28 '. 75

M6TAAOCIC I 17 (d 85. 3)

m€Tak6cmhcic (tun züiun) I 33

(12,3) II 41. 42 '. 46

MCTAKÖCMIOC (^lAcTHWA. Ttl/PT-

mundium) 24 ff.

MHKYN6IN 1 38 (14,19)

M0IX6Y6IN I 67 (Fr. 78, 2 ff.)

«öpion I 42 (Fr. 1, 23)

mop»h (eeoY) I 28 (9, 10)

MYPIAXOY 1 43 (Fr. 2. 26)

NAPKAN 1 63 (Fl'. 64. 9) II 72 '

neanikoc (metaköcmhcic) I 33

(12,3) II 42 1
. 46

NoeiN I 31 (ii, 7) 32 (11, 13.

21) 36 (13, 20. 22) (thn

MOP*HN eeOY) I 28, IO (<t>AN-

tactikuc) I 50 (Fr. 26, 3)

cYrxpiMA nohtön exoN ttyk-

nöthta nohthn I 32 (11,19)

nöhcic I 27 (8. 33. 36) (eeoY)

I 25 (7, 32) TUN KAKUN

I62(Fr.Ö2.5) AIUNIOCII73

(Begriff) II 25*. 54

NÖCTIMOC I 35 (13, 12)

ÖYkoc (corpus) I 4 (7, 3)

öaynh I 57 (Fr. 45, 19)

oikeToc (opp. Aaa6»yaoc) I 56

(Fr. 41, 20)

0IK6I0YN I 26 (8, 19) 56 (Fr. 41,

22) 67 (Fr. 77,3)

okeiucic (stoisch. Turm.) II 9*

oi'konomcTn (disponieren) I 26

(8, 8)

ÖAOC. ToTc ÖAOIC omnino I 22

(g 5, 30)

öaoyyxoc I 47 (Fr. 19, 2) II 62

ÖMeiAJA (npöc Aaahaoyc) I 36

(13. 36)

ömo£Ia€ia (up. Term.) II 30

Ö«0£Iahc I 46 (Fr. 10, 3) II 61

(AArHAÜN, opp. Mttun) I 60

(Fr. 59 a, 3)

OMOIOKINHTOC I 53 (Fr. 37, 5)

öm[oiom6p*oc I 32 (11, 25)

omoiöthc I 54 (Fr. 39c. Fr.

39 d. 2)

ömoioyn 1 37 (14, 2)

ömoiöxpoyc i 27 (8,41. 9, i)

ÖNeiPoc I 33 (12. 1 1)

OPATÖC (opp. AÖrUI eeUPOYMfiNOC)

I 3° (
IO

>
2°)

ÖP65IC I 24 (7, 7. 14)

ÖPNIC I 36 (13, 24)

ÖPxefceAi I 67 (Fr. 76, 3)

bcioc. oya' Ö'cion 1 67 (Fr. 76, 5)

OYCIA I 33 (11,35)

öxahcic I 50 (Fr. 28 a, 5 u. T. 2)

I 42 (Fr. 32 a, 3)



i)4 D iels :

nABHTIKÖC 1 69 (Fr. 81, 1. 7)

tjaaaiöc. nAAAioTepuN 1 19 (e 3,

II)

nAAMÖc (Schwingung d. Atome)

I56 (Fr. 41,21) II 62

ttantbaöc I 63 (Fr. 66, 4)

TTÄNTC0C I 39 (l5,4)

riAPABÄAAelN I 28 (9, 18 f.)

riAPABiÄzeceAi (tä phmata) I17

(d8 5( i)

nAPAAAArH I 36 (13, 17) 51

(Fr. 31,11)

nAPÄAoroc I 32 (11, 23) 34 (12,

30) 64 (Fr. 69, 1 not.)

nAPÄNOiA I 67 (Fr. 76, 8)

riAPÄNOMOC (?) I 64 (Fr. 69, 1)

nAPeiNAi. riAPÖN (abs. parte.) 1 36

(i3-i8)

nAPEAKSIN I 38 (14, 24)

nAPeMnirrreiN I 34 (12, 24)

nAPenAiceH[MA 1' J 58 (Fr. 48, 5)

nAPeniMOAYNeiN I 27 (8, 38)

nezöc (opp. ewwsTPoc) I 36 (13,

33)

nePiArrreiN I 35 (12, 33)

nepi^xeiN. tön nepiexÖNTWN ay-

«ANTHPiuN I 49 (Fr. 24 a, 3)

nepiexeiN. tön nepiexÖNTWN I52

(Fr. 32 a, 2)

nepiexeiN. tä nepiexoNTA 1] 66 -

nepiAAMSÄNeiN. nePiAHnTÄ mbn

AlANoiAl I 39 (15,5)

nepiMSNeiN I 57 (Fr. 44, 16)

nePi«Ae>eiN I 27 (8, 36)

nHPOYN I 37 (14, iff.)

niKPÖc I 63 (Fr. 66, 3)

niNeiN I 66 (Fi-. 76, 2)

nicTic. nic[Tei] toy mh aynhc€C6ai

1 24 (7, 14)

noiöc (yünoc) I 35 (13, 1)

(tpooh) I 35 (12,10)

noToc. tä noiA I 38 (14, 21. 23)

noiöc Tic I 38 (14, 35)

noiÖTHC I 36 (13, 18) 45 (Fr.

,8, 4; s, S. 96) I 57 (Fr

44, 17) (Modification) II 48

noAYTPonoc. Tön. tön CH«eicoN

II 4
»

noAYXPÖNioc I 68 (Fr. 80, 4)

noNe?N I 67 (Fr. 77, 4)

nöppu. 'Gaahniaa aiäa6kton ü

mh neuppco I 37 (14, 8) nup-

putätu I 33 (12,9)

nöppuieeN I 35 (13, 14)

nPATMATeiA (System) 1 43 (Fr. 2,

26) II 59

npoAipeoic II 77 ff. 79

npOBAlNeiN (= npOKÖriTeiN, ep.

Term.) II 15*

nPOHroYMeNwc I 63 (Fr. 65, 8)

npOKÖriTeiN (epik.Term.) II 15
2

npOAAMBÄNeiN I 36 (13, 23)

nPÖNOIA II 78 f.

npooPACic I 60 (Fr. 55 b, 3)

npönAAAi I 34 (12, 24)

nPonirueiN (ad irritum cadere)

I 30 (10.13)

nPocÄreiN I 67 (Fr. 77, 2)

j
npocÄAAHAOc I 37 (14,13)

npocAnoAiAÖNAi I 28 (9, 20)

npoceM»epeiA I n (12. 5)

I

nPocepuTAN I 38 (14, 35)

TiPocHropiA I 66 (Fr. 74, 4)

npöceecic (Anhang) I 26 (8, 9)

npocAAMBÄNeiN (tpo*hn) I 35

(13.11)

npocoiKeiOYN 1 17 (d 2,22)

(stoisch. Term.) II 9
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CYAAorA I 64 (Fr. 69, 5)

CYMnepinoA6?N I 28 (9, 22)

CYwriAeKeiN I 27 (8, 41)

CYMnAHPOYN. CYMnenAHP(0M£NON

nÄci toTc XrAeoTc I 45 (Fr.

7,12)

cymtiaokh (ep. Term.) I 28
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43,6. 17) II 43. 70

tapaxwahc I 67 (Fr. 76, 6)
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iaöthc I 48 (Fr. 22, 19) II I I

«oBeTceAi I 65 (Fr. 73, 7) (rei-
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JAHR 1916.

Öffentliche Sitzungen.

Sitzung am 27. Januar zur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestät

des Kaisers und Königs und des Jahrestages König Friedrichs IL

Der an diesem Tage Vorsitzende Sekretär Hr. Diels eröffnete die

Sitzung mit einer Ansprache. Darauf erstattete Hr. Engler einen ein-

gehenderen Bericht über das Pflanzenreich-Unternehmen, Hr. von Harnack
einen solchen über die Ausgabe der griechischen Kirchenväter der drei

ersten Jahrhunderte. Zum Schluß hielt Hr. Mein ecke den wissenschaft-

lichen Festvortrag: Germanischer und romanischer Geist im Wandel der

deutschen Geschichtsauffassung.

Sitzung am 29. Juni zur Feier des Leibnizischen Jahrestages.

Hr. von Waldeyer-IIartz, als Vorsitzender Sekretär, eröffnete die

Sitzung mit einer Ansprache, worauf Hr. Erdmann Gedächtnisworte auf

Leibniz sprach, dessen 200. Todestag auf den 14. November 1910 fällt.

Darauf hielt das seit dem letzten Leibniz-Tage (1. Juli 1915) neu

eingetretene Mitglied Hr. Dragendorff seine Antrittsrede, die von dem

beständigen Sekretär Hrn. Diels beantwortet wurde. Es folgten Gedächtnis-

reden aufAlexander Conze und Georg Loeschcke von Hrn. von Wilamowitz-

Moellendorff, auf Heinrich Brunner von Hrn. Seckel und auf Karl

Schwarzschild von Hrn. Einstein.

Sodann wurden Mitteilungen gemacht über eine Preisaufgabe aus dem

Ellerschen Legat, über die Preise der Diez- und der Graf-Loubat-Stiftung

und über das Stipendium der Eduard-Gerhard-Stiftung.

Schließlich wurde verkündigt, daß die Akademie die Leibniz-Medaille

in Gold dem Generalstabsarzt der Armee und Feldsanitätschef Prof. Dr.

Otto von Schjerning, zur Zeit im Felde, verliehen habe.



VIII

Verzeichnis der im Jahre 1916 gelesenen Abhandinngen.

Physik und Chemie.

Schwarz schild, über das Gravitationsfeld eines Massenpunktes nach der

Einsteinschen Theorie. (GS. 13. Jan.; SB. 3. Febr.)

Rubens und G. Hettner, das langwellige Wasserdampfspektrum und

seine Deutung durch die Quantentheorie. (GS. 3. Febr.; SB.)

Einstein, eine neue formale Deutung der Maxwellschen Feldgleichungen

der Elektrodynamik. (GS. 3. Febr.; SB.)

Warburg, über den Energieumsatz bei photochemischen Vorgängen in

Gasen. VI. (Kl. 24. Febr.; SB.)

Schwarzschild, über das Gravitationsfeld einer Kugel aus inkompressibler

Flüssigkeit nach der Einsteinschen Theorie. (Kl. 24. Febr.; SB. 23. März.)

Beckmann und Dr. E. Bark, Seetang als Ergänzungsfuttermittel. II.

(Kl. 9. März; SB. 27. Juli.)

Einstein, über einige anschauliche Überlegungen aus dem Gebiete der

Relativitätstheorie. (Kl. 23. März.)

Schwarzschild, zur Quantenhypothese. (GS. 30. März; SB. 4. Mai.)

Fischer und Dr. M. Bergmann, über neue Galloylderivate des Trauben-

zuckers und ihren Vergleich mit der Chebulinsäure. (Kl. 11. Mai; SB.)

Born, Prof. M., über anisotrope Flüssigkeiten. Vorgelegt von Planck.

(Kl. 25. Mai; SB.)

Planck, über die absolute Entropie einatomiger Körper. (GS. 8. Juni; SB.)

Einstein, näherungsweise Integration der Feldgleichungen der Gravitation.

(Kl. 22. Juni; SB.)

Burn, Prof. M., und Dr. F. Stumpf, über anisotrope Flüssigkeiten. Zweite

Mitteilung. Vorgelegt von Planck. (GS. 20. Juli; SB. 27. Juli.)

Fischer und 0. Nouri, Synthese des Phloretins. (Kl. 27. Juli; SB.)

Fischer, Isomerie der Polypeptide. (Kl. 27. Juli; SB.)

Neuberg, Prof. K., über Hydrotropie. Vorgelegt von Beckmann. (Kl.

27. Juli; SB.)

Nernst, über Versuche, die Fortpflanzungsgeschwindigkeit einer durch

Temperaturerhöhung eingeleiteten chemischen Reaktion, die unter

starker Wärmeentwicklung verläuft, experimentell zu messen und einer

theoretischen Berechnung zugänglich zu machen. (GS. 19. Okt.)



IX

Brahn, Dr. B., weitere Untersuchungen über Fermente in der Leber von

Krebskranken. Vorgelegt von Ortli. (Kl. 6. April; SB.)

Einstein, Hamiltonsches Prinzip und allgemeine Relativitätstheorie. (Kl.

26. Okt.; SB.)

Rubens, über Reflexionsvermögen und Dielektrizitätskonstante einiger

amorpher Körper. (Kl. 21. Dez.; SB.)

Fischer und H. Noth, teilweise Acylierung der mehrwertigen Alkohole

und Zucker. IV. (Kl. 21. Dez.; SB.)
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Branca, über das »Aufsteigen« der Steinsalzlager. (Kl. 10. Febr.)

Branca, über eine Arbeit von Th. Möller über die Kraftquelle und die
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Botanik und Zoologie.

F. E. Schulze, die Erhebungen auf der Lippen- und Wangenschleimhaut

der Säugetiere. III. Marsupialia. (GS. 13. Jan.; SB.)

Engler, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Hochgebirgsfloren. (Kl.

23. März; Abh.)

Brauer, die Verbreitung der Hyracoiden. (GS. 30. März; SB.)

Correns, Untersuchungen über Geschlechtsbestimmung bei Distelarten.

(Kl. 6. April: SB.)

F. E. Schulze, die Erhebungen auf der Lippen- und Wangenschleimhaut

der Säugetiere. IV. Rodentia duplieidentata. (GS. 8. Juni; SB. 6. Juli.)

Haberlandt, Blattepidermis und Lichtperzeption. (Kl. 22. Juni; SB.)

F. E. Schulze, .die Erhebungen auf der Lippen- und Wangenschleimhaut

der Säugetiere. V. Rodentia simplieidentata. A. Sciuromorpha. (Kl.

9. Nov.; S/i. HO. Nov.)

Anatomie und Physiologie, Biologie, Pathologie.

Orth, zur Frage nach den Beziehungen des Alkoholismus zur Tuberkulose.

Zweite Mitteilung. (Kl. 6. Jan.: SB.)



von Waldeyer-Hartz. über Intraparietalnähte. (Kl. 27. April.)

Rubner, über neue Untersuchungen betreffend die Verdaulichkeit pflanz-
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30. Nov.; SB.)
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Prager, Dr. R., über die Periode des veränderlichen Sterns R R Lyrae.

Vorgelegt von Struve. (Kl. 10. Febr.; SB.)
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in Deutschland. (GS. 2. März.)
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Mathematik.
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Bieberbach, Prof. L., über die Koeffizienten derjenigen Potenzreihen,

welche eine schlichte Abbildung des Einheitskreises vermitteln. Vor-

gelegt von Frobenius. (GS. 6. Juli; SB. 20. Juli.)
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Mechanik.

Müller-Breslau, Beitrag zur Theorie elastischer Ringe mit hochgradig
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Philosophie.

Erdmann, methodologische Konsequenzen aus der Theorie der Abstrak-
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Stumpf, Empfindung und Vorstellung beim Gesichtssinne. (Kl. 2G. Okt.)

Köhler, Dr. W., Intelligenzprüfungen an Anthropoiden. I. Vorgelegt von

Stumpf. (GS. 30. Nov.; Ab/t. 1917.)
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SB. 11. Mai.)

Genealogie.

0. Hertwig, über eine neue graphische Darstellungsmethode für genealo-

gische Forschungen. (Kl. 25. Mai.)
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de Groot, über die Hunnen der vorchristlichen Zeit. (Kl. 6. April.)
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Hintze, über das zweite Politische Testament Friedrichs des Großen von
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Considerations sur l'etat present du corps politique de l'Kurope. (GS.

6. Juli.)

Kirch engeschichte.

Holl, die Zeitfolge des ersten origenistischen Streits. (Kl. 10. Febr.; SB.)

Jülich er, Bemerkungen zu der Abhandlung des Hrn. Holl: Die Zeitfolge
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Rechtswissenschaft.

Seckel, der wiederaufgefundene Libellus des Bischofs Hinkmar von Laon

gegen den Erzbischof Hinkmar von Reims vom 8. Juli 869. (Kl.

23. März.)

Allgemeine, deutsche und andere neuere Philologie.

W. »Schulze, Alt- und Neuindisches. (Kl. 6. Jan.; SB.)

Brandl, über ein von dem irischen Dichter Synge mitgeteiltes Märchen.
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Erman, Beiträge zur ägyptischen Religion. (Kl. 9. Nov.; SB.)
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Schroeder, 0., das Pantheon der Stadt Uruk in der Seleukidenzeit. Vor-

gelegt von E. Meyer. (Kl. 9. Nov.: SB. 23. Nov.)

Lidzbarski, Prof. M., die Herkunft der manichäischen Schrift. Vorgelegt

von E. Meyer. (GS. 16. Nov.; SB. 30. Nov.)

Bang, Prof. W., Studien zur vergleichenden Grammatik der Türksprachen . III.

Vorgelegt von F.W. K. Müller. (Kl. 23. Nov.; SB. 7. Dez.)

Amerikanistik.

Seier, die IJuetzalcouatl-Fassadeii yukatekischer Bauten. (GS. 17. Febr.;

Äbh.)

Bericht über den Erfolg der Preisausschreibungen für 1916 und neue

Preisausschreibung.

Preisaufgabe aus dem Ellerscfien Legat.

(Gestellt am 29. Juni 191G für 1920.)

Aus dem Ellerschen Legat wird folgende Preisaufgabe ausgeschrieben:

»Die Akademie wünscht eine Untersuchung, welche eine Prüfung der

allgemeinen Relativitätstheorie, sei es durch eigene, sei es durch fremde

Beobachtung, liefert oder für eine künftige Prüfung neue Wege weist.«

Der ausgesetzte Preis beträgt zweitausend Mark.

Die Bewerbungsschriften können in deutscher, lateinischer, franzö-

sischer, englischer oder italienischer Sprache abgefaßt sein. Schriften, die

in störender Weise unleserlich geschrieben sind, können durch Beschluß

der zuständigen Klasse von der Bewerbung ausgeschlossen werden.

Jede Bewerbungsschrift ist mit einem Spruchwort zu bezeichnen und

dieses auf einem beizufügenden versiegelten, innerlich den Namen und die

Adresse des Verfassers angebenden Zettel äußerlich zu wiederholen. Schriften,

welche den Namen des Verfassers nennen oder deutlich ergeben, werden

von der Bewerbung ausgeschlossen. Zurückziehung einer eingelieferten

Preisschrift ist nicht gestattet.

Die Bewerbungsschriften sind bis zum 31. Dezember 1919 im Bureau

der Akademie, Berlin NW 7, Unter den Linden 38, einzuliefern. Die Ver-

kündigung des Urteils erfolgt in der Leibniz-Sitzung des Jahres 1920.
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Sämtliche bei der Akademie zum Behuf der Preisbewerbung einge-

gangenen Arbeiten nebst den dazugehörigen Zetteln werden ein Jahr lang

von dem Tage der Urteilsverkündigung ab von der Akademie für die Ver-

fasser aufbewahrt. Nach Ablauf der bezeichneten Frist steht es der Aka-

demie frei, die nicht abgeforderten Schriften und Zettel zu vernichten.

Preis der Diez-Stiflung.

Es sind keine Anträge auf Erteilung des diesjährigen Preises der Diez-

Stiftung eingegangen.

Der Vorschlag des Vorsitzenden des Stiftungsvorstandes, den Betrag

des Preises von rund 2000 Mark diesmal zum Stiftungskapital zu schlagen,

ist unwidersprochen geblieben und kommt deshalb zur Ausfuhrung.

Preis der Gmf-Loubat-Stißung.

Die Akademie hat auf Vorschlag ihrer Kommission für die Graf-

Loubat-Stiftung beschlossen, den für dieses Jahr ausgeschriebenen Preis

derselben von 3000 Mark Hrn. Prof. Dr. Konrad Theodor Preuß, Kustos

am Königlichen Museum für Völkerkunde in Berlin, für sein Werk «Die

Religion der Cora-Indianer«, Leipzig 1912, zuzuerkennen.

Statut der Stiftung zur Förderung der Sinologie.

Vom 18. Dezember 1916.

§ 1-

Zweck der Stiftung.

Die durch gegenwärtiges Statut von Hrn. de Groot errichtete Stiftung

erfolgt zugunsten der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften

zu Berlin und hat vornehmlich den Zweck, die sinologische Wissenschaft

in dem Sinne zu fördern, wie sie von Stanislas Julien, Chavannes und auch

von dem Stifter seihst betrieben worden ist. Die Stiftung soll daher nur
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solchen Gelehrten Unterstützung gewähren, die grundliche Kenntnis der

chinesischen Schriftsprache auf die quellenmäßige Erforschung der Kultur

und Geschichte Chinas anwenden.

Diese Unterstützung kann auf dreierlei Weise gewährt werden:

1. durch Druckunterstützung ausgezeichneter Werke, die auf eigenen

wortgetreuen Übersetzungen (keinen Paraphrasierungen) chinesischer Texte

in die deutsche, englische oder französische Sprache beruhen. Doch sind

belletristische Texte ausgeschlossen. Die Bewerbung ist an die Vorlage

des vollständigen Manuskripts gebunden.

2. durch Reisestipendien für junge Männer, die während ihrer Uni-

versitätsstudien sich durch Fleiß und Begabung auf dem sinologischen Ge-

biete ausgezeichnet haben, und von denen zu erwarten ist, daß sie sich

dauernd der Sinologie widmen werden. Bedingung für die Verleihung ist,

daß die jungen Gelehrten, die sich um ein solches Stipendium bewerben,

den philosophischen Doktorgrad in der Sinologie erworben haben. Beson-

ders sollen diejenigen unterstützt werden, die zur Fortsetzung ihrer sino-

logischen Studien China besuchen wollen.

3. durch Krönung hervorragender in deutscher, englischer oder fran-

zösischer Sprache abgefaßter Werke auf dem Gebiete der Sinologie, die der

Akademie eingesandt oder anderweitig bekannt geworden sind, ohne Rück-

sicht auf die Nationalität des Verfassers. Gekrönt werden nur Schriften,

denen eigene wortgetreue Übersetzungen chinesischer Texte in die genannten

Sprachen zugrunde liegen, und deren erste Veröffentlichung höchstens vier

Jahre vor dem der Vergebung des Preises vorangehenden 1. Januar erfolgt

ist. Ausgeschlossen sind Grammatiken, Lehrbücher, Wörterbücher, belle-

tristische und sprachwissenschaftliche Werke.

In allen drei Fällen kann die Unterstützung auch solchen Gelehrten

zugewendet werden, die sich nicht beworben haben.

Stiftungskapital.

Das Stiftungskapital wird gebildet

1 . aus dem Grundstück Nr. 69 an der Dahlemer Straße in Berlin-Lichter-

felde, dessen Wert bei der Steuerverwaltung auf 41 000 Mark eingeschätzt,

das mit einer Hypothek von 20000 Mark belastet ist, und das mit dieser
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Belastung der Stifter der Akademie unter dem Vorbehalt des lebensläng-

lichen Nießbrauchs demnächst übereignen wird;

2. aus den von dem Stifter demnächst einzubringenden Werten, be-

stehend in nominell 15000 Mark (5% Deutsche Reichsanleihe);

3. aus den künftig der Stiftung zugehenden Zuwendungen, wobei die

Geber keine diesem Statut widersprechenden Bestimmungen über die Art.

der Verwendung tieften dürfen.

§3.

Verpflichtungen der Akademie.

Die Akademie übernimmt mit der Annahme der Stiftung folgende

Vei-pllichtungen, die aus den Zinsen der Stiftung zu erfüllen sind:

1. Zwei Gräber (Nr. 1K2 und 183) mit einem darauf befindlichen Grab-

denkmal auf dem Parkfriedhof in Berlin-Lichterfelde, in denen der Stifter

an der Seite seines am 12. August 1914 verstorbenen Neffen .1. S. M. de

Groot zu ruhen hoft't, nach seinem Tode in gehörigem Stande zu erhalten,

solange die Stiftung besteht.

2. An Frau Emma Berta Wilhelmine Ribbecke, geb. Harms, Witwe,

oder an jede andere Person, die der Stifter etwa an ihre Stelle setzen

sollte, von dem Augenblick seines Todes an bis zu ihrem Ableben jährlich

einen Betrag von 500 Mark in zwei halbjährigen Raten auszuzahlen.

§ 4-

Vermögens Verwaltung.

Das Kapitalvermögen der Stiftung ist unangreifbar; es bildet einen

Bestandteil des Vermögens der Akademie und wird wie die übrigen Gelder

der Akademie verwaltet.

Die Zinsen sollen, soweit sie nicht für die oben § 1, 1—3 und § 3,

1. 2 bezeichneten Zwecke Verwendung finden, zum Kapital geschlagen

werden. Doch können auch Zinsen eines oder mehrerer Jahre zur Bildung

eines größeren Preises oder Stipendiums aufgesammelt werden.

§ 5-

Bildung des Kuratoriums.

Die Stiftung wird verwaltet durch ein Kuratorium von drei Mitgliedern,

welche die philosophisch-historische Klasse der Akademie auf zehn Jahre
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erwählt. Der Stifter gehört ohne weiteres und beständig diesem Kura-

torium an. Scheidet ein Mitglied des Kuratoriums vor Ablauf der Wahl-

periode aus, so ist für den Rest dieser Periode ein neues Mitglied zu

wählen. Die Wahl des Vorsitzenden erfolgt durch das Kuratorium.

§ 6.

Tätigkeit des Kuratoriums.

Das Kuratorium tritt im Monat Mai jedes Jahres zu einer Sitzung

zusammen. In ihr ist zunächst festzustellen, welcher Zinsertrag aus dem

verflossenen oder früheren Etatsjahren für die in § 1, 1—3 angegebenen

Zwecke zur Verfügung steht und über die Verwendung dieser Summe Be-

schluß zu fassen, auch der nächste Termin für die Bewerbung um Stipendien

(§ 1,2) oder Einreichung von Schriften (§1,1 und 3) festzusetzen (in der

Regel der 1. April des nächsten Jahres).

§ 7.

Veröffentlichung.

Die Beschlüsse des Kuratoriums werden der philosophisch-historischen

Klasse der Akademie im Laufe des Juni mitgeteilt und in der nächsten

Leibniz-Sitzung öffentlich bekanntgemacht. Gleichzeitig wird in dieser, falls

das Kuratorium es beschließt, eine Aufforderung zur Einsendung der in § 1,

1—3 bezeichneten Bewerbungen zu dem bestimmten Termin (§ 6) erlassen.

§ 8.

Änderungen des Statuts.

Änderungen des Zwecks dieser Stiftung, die sich tunlichst in der von

dem Stifter gewiesenen Richtung bewegen sollen, sowie sonstige Ände-

rungen vorstehender Satzungen sind nur durch absolute Majorität aller

ordentlichen Mitglieder der Akademie und mit Genehmigung des vorgeord-

neten Königlichen Ministeriums zulässig. Bei Lebzeiten des Stifters sind

sie außerdem an seine Zustimmung gebunden.

§ 9-

Bezeichnung der Stiftung.

Die Akademie hat diese Stiftung angenommen und bestimmt, daß sie

nach dem Tode des Stifters den Namen »de Groot-Stiftung« erhalten soll.
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Die Genehmigung zur Annahme der Stiftung wurde auf Grund Aller-

höchster Ermächtigung von dem Königlichen Staatsministerium unter dem

18. Dezember 1916 erteilt, und unter dem gleichen Datum das vorstehende

Statut von dem Herrn Minister der geistlichen und Unterrichts-Angelegen-

heiten genehmigt.

Verzeichnis der im Jahre 1916 erfolgten besonderen Geldbewilligungen

aus akademischen Mitteln zur Ausführung wissenschaftlicher Unter-

nehmungen.

Es wurden im Laufe des Jahres 1916 bewilligt:

2H00 Mark dem Mitglied der Akademie Hrn. Engler zur Fortführung der

Herausgabe des »Pflanzenreich«.

4000 » dem Mitglied der Akademie Hrn. F. E. Schulze zur Fort-

führung des Unternehmens »Das Tierreich«.

3000 » Demselben zur Fortführung der Arbeiten für den Nomenciator

animalium generum et subgenerum.

6000 » dem Mitglied der Akademie Hrn. Hintze zur Fortführung der

Herausgabe der Politischen Korrespondenz Friedrichs des Großen.

20000 » der Orientalischen Kommission zur Fortführung ihrer Arbeiten.

500 » für die von den kartellierten deutschen Akademien ausgesandte

Expedition nach Teneriffa zum Zweck von lichtelektrischen

Spektraluntersuchungen

.

1000 » zur Förderung des Unternehmens des Thesaurus linguae La-

tinae über den etatsmäßigen Beitrag von 5000 Mark hinaus.

1000 » zur Bearbeitung der hieroglyphischen Inschriften der griechisch-

römischen Epoche für das Wörterbuch der ägyptischen Sprache.

800 » zu der von den kartellierten deutschen Akademien unternom-

menen Herausgabe der mittelalterlichen Bibliothekskataloge.

1000 >• dem Mitglied der Akademie Hrn. Diels zur Herstellung eines

Indexbandes zu der Colin-Wendlandschen Philo-Ausgabe.

1000 » den Mitgliedern der Akademie Ii'H. Morf und Wilhelm

Schulze zu baskischen Forschungen.
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300 Mark dem Mitglied der Akademie Hrn. Schuchhardt zu einer Be-

arbeitung der Bildnisse Leibnizens.

500 » Hrn. Prof. Dr. Friedrich Da hl in Berlin zum Studium der

Winterfauna Südwestdeutschlands.

1000 » Hrn. Privatdozenten Dr. Erich Haarmann in Berlin zur

Untersuchung des geologischen Baus von Mitteldeutschland.

450 » Hrn. Dr. Paul Viktor Neugebauer in Berlin als zweite Rate

zur Erweiterung des 1 . Heftes seiner Tafeln zur astronomischen

Chronologie.

600 » Herrn Dr. Th. Roemer in Bromberg zu Vererbungsstudien an

Pflanzen.

1500 » Hrn. Prof. Dr. Hans Scupin in Halle a. S. zu Untersuchungen

über die jungpaläozoischen und mesozoischen Ablagerungen

im Norden des Riesengebirges.

2000 > Hrn. Prof. Dr. August Thienemann in Münster i. W. zu

Untersuchungen über die Beziehungen zwischen dem Sauer-

stoftgehalt des Wassers und der Zusammensetzung der Fauna

in norddeutschen Seen.

1000 » der Gesellschaft für Lothringische Geschichte und Altertums-

kunde in Metz als zweite Rate zur Drucklegung eines von

Prof. Zeliqzon daselbst bearbeiteten Wörterbuchs des lothrin-

gischen Patois.

5000 » Hrn. Dr. Karl Döhring in Berlin zur Drucklegung seines

Werkes »Siamesische Tempelanlagen«.

1000 » Hrn. Prof. Dr. Bruno Meißner in Breslau zum Studium der

babylonisch-assyrischen Denkmäler im Kaiserlichen Museum

zu Konstantinopel.

500 » Hrn. Hans von Müller in Berlin zur Fortführung seiner

Urkundensammlung zu E. T. A. Hoffmanns Leben.

550 » Hrn. Prof. Dr. Friedrich Frhrn. von Schrötter in Berlin

zur Drucklegung eines Werkes über die Trierer Münzgeschichte

vom 16. bis 18. Jahrhundert.



XX]

Verzeichnis der im Jahre 1916 erschienenen im Auftrage oder mit Unter-

stützung der Akademie bearbeiteten oder herausgegebenen Werke.

Unternehmungen der Akademie und ihrer Stiftungen.

Das Pflanzenreich. Regni vegetabilis conspectus. Im Auftrage der Königl.

Preuss. Akademie der Wissenschaften hrsg. von A. Engler. Heft 66.

67. Leipzig 1916.

Das Tierreich. Eine Zusammenstellung und Kennzeichnung der rezenten

Tierformen. Begründet von der Deutschen Zoologischen Gesellschaft.

Im Auftrage der Königl. Preuß. Akademie der Wissenschaften zu Berlin

hrsg. von Franz Eilhard Schulze. Lief. 44. Berlin 1916.

Corpus inscriptionum Latinarum consilio et auctoritate Academiae Litterarum

Regiae Borussicae editum. Vols 8 Suppl., Pars 4. Inscriptionum Africae

proconsularis Latinarum supplementuin alterum. — Vol. 13. Inscrip-

tiones trium Galliarum et Germaniarum Latinae. Pars 4. Berolini 1916.

Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften. Hrsg. von der Königlich

Preussischen Akademie der Wissenschaften. Bd 14. Berlin 1916.

Inscriptiones Graecae consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae

Borussicae editae. Vols 2 et 3 editio minor. Inscriptiones Atticae

Euclidis anno posteriores ed. Johannes Kirchner. Pars 1. Decreta

continens. Fase. 2. Berolini 1916.

Wielands Gesammelte Schriften. Hrsg. von der Deutschen Kommission

der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften. Abt. 1

,

Bd 4. Berlin 1916.

Thesaurus linguae Latinae editus auctoritate et consilio Academiarum

quinque Germanicarum Berolinensis Gottingensis Lipsiensis Monacensis

Vindohonensis. Vol. 6. Fase. 3. Lipsiae 1916.

Saclgny-lStlftung.

Neumeyer, Karl. Die gemeinrechtliche Entwicklung des internationalen

Privat- und Strafrechts bis Bartolus. Stück 2. München, Berlin und

Leipzig 1916.

llirmunn-und- Eilst -gcb.-llteknwnn - \\
r

entzel-Stiflung.

Bt-iträge zur Flora von Papuasien. Hrsg. von C. Lauterbach. Serie £>.

Leipzig 1916.
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Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte.

Hrsg. von der Kirchenväter-Commission der Königl. Preussischen

Akademie der Wissenschaften. Bd 2G: Hippolytus. Bd 3. Leipzig 1916.

Von der Akademie, unterstützte Werke.

Ascherson, Paul, und Graebner, Paul. Synopsis der mitteleuro-

päischen Flora. Lief. 77—91. Leipzig 1913— 16. 2. Aufl. Lief. 3. 4.

Leipzig 1912. 13.

Fuse, Gr., und v. Monakow, C. Mikroskopischer Atlas des menschlichen

Gehirns. 1. Zürich 1916.

Veränderungen im Personalstande der Akademie im Laufe

des Jahres 1916.

Es wurden gewählt:

zum ordentlichen Mitglied der philosophisch-historischen Klasse:

Hr. Hans Dragendorff, bestätigt durch K. Kabinettsorder vom 3. Aprill916;

zu korrespondierenden Mitgliedern der physikalisch-mathematischen

Klasse

:

Hr. Karl von Linde in München) _ T ,. ,„,_,-._,,.. , am b. Juli 191b,
» Otto Schott in Jena

J

» Karl Rabl in Leipzig 1
, 1ül „

__.,, . _, . Ir „ ^ } am 14. Dezember 191b.
» Wilhelm Roux in Halle a. S.

J

Das ordentliche Mitglied der physikalisch-mathematischen Klasse Hr.

Richard Will statt er verlegte am 1. April 1916 seinen Wohnsitz nach

München und trat damit gemäß § 6 der Statuten der Akademie in die

Reihe der Ehrenmitglieder über.

Gestorben sind:

das ordentliche Mitglied der physikalisch-mathematischen Klasse;

Hr. Karl Schwarzschild am 11. Mai. 1916:
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I

die korrespondierenden Mitglieder der physikalisch-mathematischen

Klasse

:

Hr. Richard Dedekind in Braunschweig am 12. Februar 1916,

» Gustav Schwalbe in Straßburg am 23. April 1916,

Sir William Turner in Edinburg im Frühjahr 1916,

» Victor Horsley in London am 16. Juli 1916,

» William Ramsay in London am 23. Juli 1916,

Hr. Henrik Mohn in Christian ia am 12. September 1916,

» Julius von Wiesner in Wien am 9. Oktober 1916;

die korrespondierenden Mitglieder der philosophisch-historischen

Klasse

:

Hr. Krnst Immanuel Bekker in Heidelberg am 29. Juni 1916,

» Gaston 3Iaspero in Paris am 1. Juli 1916,

» August Leskien in Leipzig am 20. September 1916.

Auf ihren Wunsch wurden aus der Liste der Mitglieder gestrichen:

das korrespondierende Mitglied der physikalisch-mathematischen

Klasse

:

Hr. Emile Ricard in Paris am 22. April 1916;

das korrespondierende Mitglied der philosophisch-historischen Klasse:

Hr. Emile Boutroux in Paris am 26. Mai 1916.
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Verzeichnis der Mitglieder der Akademie am Schlüsse des Jahres 1916

nebst den Verzeichnissen der Inhaber der Helinholtz- und der Leibniz-Medaille

und der Beamten der Akademie.

1. Beständige Sekretare
Datum der Königlichen

Gewählt von der Bestätigung

Hr. Dieh phüVhist. Klasse 1895 Nov. 27

- von Waldeycr -Hartz . . . phys.-math. - 1896 Jan. 20

- Roethe phil.-hist. - 1911 Aug. 29

- Planck phys.-math. - 1912 Juni 19

2. Ordentliche Mitglieder
Datum der Königlichen

Physikalisch-mathematische Klasse Philosophisch-historische Klasse Bestätigung

Hr. Simon Schwendener 1879 Juli 13

Hr. Hermann Dieh 1881 Aug. 15

- Wilhelm von Waideger -Hartz 1884 Febr. 18

- Franz Eilhard Schulze 1884 Juni 21

- Otto Hirschfld 1885 März 9

- Eduard Sacltau 1887 Jan. 24

Gustav von Schmolle?- . . . 1887 Jan. 24

- Adolf Engler 1890 Jan. 29

- Adolf von Hamack . . . 1890 Febr. 10

- Hermann Amandus Schwarz 1892 Dez. 19

- Georg' Frobenim 1893 Jan. 14

- Emil FU-he?- 1893 Febr. 6

- Oskar Hertwig 1893 April 17

- Max Planck 1894 Juni 11

- Carl Stumpf 1895 Febr. 18

- Adolf Erman 1895 Febr. 18

- Emil Warburg 1895 Aug. 13

Ulrich von Wilamowitz-

Moellendorff 1899 Aug. 2

- Wilhelm Branca ' 1899 Dez. 18

- Robert Uelmert 1900 Jan. 31

- Heinrich Müller -Breslau 1901 Jan. 14

- Heinrich Dresscl .... 1902 Mai 9

- Konrad Burdach .... 1902 Mai 9



Physikalisch-mathematische Klasse Philosophisch-historische Klasse

x.xv

Datum der Königlichen
guiig

Hr. Friedrich Scholtky 1903 Jan. 5

Hr. Gustav Roetlie 1903 Jan. 5

- Dietrich Schäfer 1903 Aug. 4

Eduard Meyer 1903 Aug. 4

- Wilhelm Schulze .... 1903 Nov. 16

- Alois Brandl 1904 April 3

- Hermann Struve 1904 Aug. 29

- Hermann Zimmermann 1904 Aug. 29

- Walter Kernst 1905 Nov. 24

- Max Rubner 1906 Dez. 2

- Joliannes Orth 1906 Dez. 2

- Albrec/U Penck 1906 Dez. 2

- Friedrich Müller .... 1906 Dez. 24

- Andreas Ileusler .... 1907 Aug. 8

- Heinrich Rubens 1907 Aug. 8

- Theodor Liebisch 1908 Aug. 3

- Eduard iSeler 1908 Aug. 24

- Heinrich Lüders .... 1909 Aug. 5

- Heinrich Morf 1910 Dez. 14

- Gottlieb Haberlandt 1911 Juli 3

- Kuno Meytr 1911 Juli 3

Benno Erdmann . . . 1911 Juli 25

- Gustav Hellmann 1911 Dez. 2

- Emil Seckel 1912 Jan. 4

- Johann Jakob Marin de Groot 1912 Jan. 4

Eduard Norden 1912 Juni 14

- Karl Schuchhardt . . . . 1912 Juli 9

- Ernst Beckmann 1912 Dez. 11

- Albert Einslein 1913 Nov. 12

- Otto Hintze 1914 Febr. 16

- Max Sering 1914 März 2

- Adolf Goldschmidt . . . 1914 März 2

- Fritz Haber 1914 Dez. 16

- August Brauer 1914 Dez. 31

- Karl Holt 1915 Jan. 12

Friedrich Meinecke . . . 1915 Febr. 15

- Karl Correns 1915 März 22

- Hans Üragendorj)' . . . . 1916 April 3
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3. Auswärtige Mitglieder

Physikalisch-mathematische Klasse Philosophisch-historische Klasse
^ta

^estt«g2
U°hen

Hr. Theodor Nbldeke in Straßburg 1900 März 5

- Friedrich Imhoof-Blumer in

Wintertbur 1900 März 5

- Pasquale Villari in Florenz . 1 900 März 5

Hr. Adolf von Baeyer in München 1905 Aug. 12

- Vatroslav von Jagic in Wien 1908 Sept. 25

Panagiolis Kabbadias in Athen 1908 Sept. 25

Lord Rayleigh in Witham, Essex 1910 April 6

Hugo Silnwhardl in Graz . 1912 Sept. 15

4. Ehrenmitglieder
,

„ . ,. ,.t~t Datum der Königlichen
Bestätigung

Hr. Max Lehmann in Göttingen ... 1887 Jan. 24

- Max Lenz in Hamburg 1896 Dez. 14

Hugo Graf von und zu Lerchenfeld in Berlin 1900 März 5

Hr. Richard Schöne in Berlin-Grunewald 1900 März 5

- Konrad von Studt in Berlin 1900 März 17

- Andrew Dickson White in Itbaca, N. Y 1900 Dez. 12

Bernliard Fürst von Bülow in Klein-Flottbek bei Hamburg . . . 1910 Jan. 31

Hr. Heinrich Wölßin in München 1910 Dez. 14

- August von Trott zu Sofc in Berlin 1914 März 2

- Rudolf von Valentini in Berlin 1914 März 2

- Friedrich Schmidt in Berlin-Steglitz 1914 März 2

- Richard WUlstdtter in München 1914 Dez. 16
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5. Korrespondierende Mitglieder

Physikalisch - mathematische Klasse Datum der Wahl

Karl Frhr. Auer von Wehbach auf Schloß Welsbach (Kärnten) . . 1913 Mai 22

Hr. Ernst Willtelm Benecke in Straßburg 1900 Febr. 8

- Ferdinand Braun in Straßburg 1914 Nov. 19

- Oskar Brefeld in Berlin-Lichterfelde 1899 Jan. 19

- Heinrich Bruns in Leipzig 1906 Jan. 11

- Otto BiUscldi in Heidelberg 1897 März 1

1

Giacomo Ciamician in Bologna 1909 Okt. 28

- Gaston Darboux in Paris 1897 Febr. 11

William Morris Davis in Cambridge, Mass 1910 Juli 28

- Ernst Eiders in Göttingeu 1897 Jan. 21

Roland Baron Eötvös in Budapest 1910 Jan. 6

Hr. Max Färbringer in Heidelberg 1900 Febr. 22

Sir Archibald Geikie in Haslemere, Surrey 1889 Febr. 21

Hr. Karl von Goebel in München 1913 Jan. 16

- Camillo Golgi in Pavia 1911 Dez. 21

- Karl Graebe in Frankfurt a. M 1907 Juni 13

- Ludwig von Graff in Graz 1900 Febr. 8

Julius Edler von Ilann in Wien 1889 Febr. 21

Hr. Viktor Hensen in Kiel 1898 Febr. 24

- Richard von Ilirtwig in München 1898 April 28

- David Ililbert in Göttingen 1913 Juli 10

- Felix Klein in Göttingen 1913 Juli 10

Leo Koenigsberger in Heidelberg 1893 Mai 4

- Wilhelm Körner in Mailand 1909 Jan. 7

- Friedrich Kastner in Bonn 1910 Okt. 27

- Philipp Lennrd in Heidelberg .1909 Jan. 21

- Karl von Linde in .München 1916 Juli (i

- Gabriel Lippmann in Paris 1900 Febr. 22

- Hendrik Antoon Lorentz in Haarlem 1905 Mai 4

- Felix Marchand in Leipzig 1910 Juli 28

- Friedrich Merkel in Göttingen 1910 Juli 28

- Franz Merlens in Wien 1900 Febr. 22

- Alfred Gabriel Kathorst in Stockholm 1900 Febr. 8

- Karl Neumann in Leipzig 1893 Mai 4

- Max Noether in Krlangen 1896 Jan. 30

- Wilhelm Oslwald in Groß -Botheu, Kgr. Sachsen 1905 Jan. 12

- Willielm Pfeffer in Leipzig 1889 Dez. 19

d*



XXYI1I

Datum der Wahl

Hr. Edward Charles Pickering in Cambridge, Mass 1906 Jan. 11

- Georg Quincke in Heidelberg 1879 März 13

- Karl Bubi in Leipzig 1916 Dez. 14

- Ludwig Radlkofer in München 1900 Febr. 8

Gustaf Relzius in Stockholm 1893 Juni 1

- Theodore William Richards in Cambridge, Mass 1909 Okt. 28

Wilhelm Konrad Röntgen in München 1896 März 12

- Wilhelm Roux in Halle a. S 1916 Dez. 14

Georg Ossian Sars in Christiania 1898 Febr. 24

- Oswald Schiniedeberg in Straßburg 1910 Juli 28

- Otto Schott in Jena 1916 Juli 6

- Hugo von Seeliger in München 1906 Jan. 11

Ernest Solvag in Brüssel 1913 Mai 22

- Johann Wilhelm Spengel in Gießen 1900 Jan. 18

Sir Joseph John Thomson in Cambridge 1910 Juli 28

Hr. Gustav von Tschermak in Wien 1881 März 3

Hermann von Vöchting in Tübingen 1913 Jan. 16

Woldemar Voigt in Göttingen 1900 März 8

- Hugo de Vries in Lunteren 1913 Jan. 16

- Johannes Diderik ran der Waals in Amsterdam 1900 Febr. 22

- Otto Wallach in Göttingen 1907 Juni 13

- Eugenius Warrning in Kopenhagen 1899 Jan. 19

- Emil Wiechert in Göttingen 1912 Febr. 8
- Wilhelm Wien in Würzburg 1910 Juli 14

- Edmund B. Wilson in New York 1913 Febr. 20

Philosophisch-historische Klasse Datum der Wahl

Hr. Karl von Amira in München 1900 Jan. IS

- Kleinem Baeumker in München 1915 Juli 8

- Friedrich von Bezold in Bonn 1907 Febr. 14

- Joseph Bidez in Gent 1914 Juli 9

Eugen Bormann in Wien 1902 Juli 24

- James Henry Breasted in Chicago 1907 Juni 13

- Franz Brentano in Florenz 1914 Febr. 19

- Harry Breßlau in Straßburg 1912 Mai 9

- Rene Cagnat in Paris 1904 Nov. 3

- Arllair Chuquet in Villemomble (Seine) 1907 Febr. 14
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Hr. Franz Cumont in Rom 1911 April 27

- Louis Ditc/iesne in Rom 1893 Juli 20

- Franz E/irle in Rom 1913 Juli 24

- Paul Foucart in Paris 1884 Juli 17

- James George Frazer in Cambridge 1911 April 27

- Wilhelm Fröhner in Paris 1910 Juni 23

- Percy Gardner in Oxford 1908 Okt. 29

- Ignaz Goldziher in Budapest 1910 Dez. 8

- Francis Llewellyn Grijßlh in Oxford 1900 Jan. 18

Ignazio Guidi in Rom 1904 Dez. 15

- Georgios N. Ilatzidakis in Athen 1900 Jan. 18

- A/btrt Hauck in Leipzig 1900 Jan. 18

Bernard Ilaussoullier in Paris 1907 Mai 2

- Johan Ludcig Ueiberg in Kopenhagen 1896 März 12

Antoine Ileron de Villefosse in Paris 1893 Febr. 2

- Harald Hjiirne in Uppsala . . . .' 1909 Febr. 25

- Maurice Ilolleaux in Versailles 1909 Febr. 25

- Christian Hülsen in Florenz 1907 Mal 2

Hermann Jacobi in Bonn 1911 Febr. 9

- Adolf Jillicher in Marburg 1906 Nov. 1

»Sir Frederic George Kenyon in London 1900 Jan. 18

Hr. Georg Friedrich Knapp in Straßburg 1893 Dez. 14

- Basil Laiyschew in St. Petersburg 1891 Juni 4

- Friedrich Loqfs in Halle a. S 1904 Nov. 3

Giacomo Lumbroso in Rom 1874 Nov. 12

- Arnold Luschin von Ebengreuth in Graz 1904 Juli 21

- John Pentland Mnhaffy in Dublin 1900 Jan. 18

- Wilhelm Meyer- Lilbke in Bonn 1905 Juli 6

- Ludwig Mitteis in Leipzig 1905 Febr. 16

- Georg Elias Müller in Göttingen 1914 Febr. 19

Samuel Muller Frederikzoon in Utrecht 1914 Juli 23

- Axel O/riJc in Kopenhagen 1911 April 27

Franz Praetorius in Breslau 1910 Dez. 8

- Wilhelm Radioff in St. Petersburg 1895 Jan. 10

- Pio Hajna in Florenz 1909 März 11

- Moriz lütter in Bonn 1907 Febr. 14

- Kart Roheit in Halle a. S 1907 Mai 2

- Michael Rostowzeiv in St. Petersburg 1914 Juni 18

- Edward Schröder in Göttinnen 1912 Juli 11

Richard Schroedir in Heidelberg 1900 Jan. 18

Eduard Schwartz in Straßburg 1907 Mai 2



XXX

Datum der Wahl

Hr. Bernhard Seuffert in Graz 1914 Juni 18

- Eduard Sievei-s in Leipzig 1900 Jan. 18

Sir Edward Maunde Thompson in London 1895 Mai 2

Hr. Vilhelm Tltomsen in Kopenhagen 1900 Jan. 18

- Ernst Troeltsch in Berlin . . . 1912 Nov. 21

Paul Vinogradoff in Oxford 1911 Juni 22

Girolamo Vitelli in Florenz 1897 Juli 15

- Jakob Wackernagel in Basel 1911 Jan. 19

- Julius Wellhausen in Göttingen 1900 Jan. 18

- Adolf Wilhelm in Wien 1911 April 27

Ludcig Wimmer in Kopenhagen 1891 Juni 4

- Wilhelm Wundt in Leipzig 1900 Jan. 18

Inhaber der Helmholtz-Medaille

Hr. Santiago Ramön Cajal in Madrid (1905)

- Emil Fischer in Berlin (1909)

Simon Schwendener in Berlin (1913)

- Max Planck in Berlin (1915)

Verstorbene Inhaber:

Emil du Bois-Reymond (Berlin, 1892, f 1896)

Karl Weierstraß (Berlin, 1892, f 1897)

Robert Bunsen (Heidelberg, 1892, f 1899)

Lord Kelvin (Netherhall, Largs, 1892, f 1907)

Rudolf Virchow (Berlin, 1899, f 1902)

Sir George Gabriel Stokes (Cambridge, 1901, -j- 1903)

Henri Becquerel (Paris, 1907, f 1908)

Jakob Heinrich vant Hof (Berlin, 1911, f 1911)

Inhaber der Leibniz-Medaille

a. Der Medaille in Gold

Hr. James Simon in Berlin (1907)

- Ernest Solvay in Brüssel (1909)

- Henry T. von Böttinger in Elberfeld (1909)

Joseph Florimond Duc de Loubat in Paris (1910)

Hr. Hans Meyer in Leipzig (1911)

Frl. Elise Koenigs in Berlin (1912)

Hr. Georg Schweinfurlh in Berlin (1913)

.
- Otto von Schjerning in Berlin (191fi)
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b. Der Medaille in Silber

Hr. Karl Alexander von Marlius in Berlin (1907)

- A. F. Lindemann in Sidmouth, England (1907)

- Johannes Bolle in Berlin (1910)

- Albert von Le Coq in Berlin (1910)

- Johannes llberg in Leipzig (1910)

- Max Weltmann in Potsdam (1910)

- Robert Koldewey in Babylon (1910)

- Gerhard Ilessenberg in Breslau (1910)

- Werner Janensch in Berlin (1911)

- Hans Osten in Leipzig (1911)

- Robert Davidsohn in München (1912)

- N. de Garis Davies in Kairo (1912)

- Edwin Uennig in Berlin (1912)

- Hugo Rabe in Hannover (1912)

- Josef Emanuel Ilibsch in Tetschen (1913)

- Karl Richter in Berlin (1913)

- Hans Witte in Neustrelitz (1913)

- Georg Wo/ff in Frankfurt a. M. (1913)

Walter Andrae in Assur (1914)

- Erwin Schramm in Bautzen (1914)

- Richard Ircine Best in Dublin (1914)

- Otto Baschin in Berlin (1915)

- Albert FUck in Berlin (1915)

- Juliiis Ilinchberg in Berlin (1915)

- Hugo Magnus in Berlin (1915)

Verstorbene Inhaber der Medaille in Silber:

Karl Zeumer (Berlin, 1910, f 1914)

Georg Wenker (Marburg, 1911, f 1911)
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1. Zur Methode der Untersuchung.

Sorgfältige Feststellung der geographischen Verbreitung der Arten großer

Pflanzengattungen mit eingehender Untersuchung ihrer Verwandtschaftsver-

hältnisse hat sich mehrfach fruchtbar erwiesen für die Vorstellung von der

Entwicklung der heutigen Vegetationsdecke. Schon vor 50 Jahren hatte

ich in dieser Richtung mich mit Studien über Saxifraga beschäftigt' und

habe seitdem neben anderen Arbeiten, begünstigt durch größere Hilfsmittel

und namentlich auch durch die Bereisung vieler Heimstätten dieser (Gattung,

ihre Verwandtschaftsverhältnisse und Verbreitung, namentlich mit Rücksicht

auf die Hochgebirgsfloren, immer im Auge gehabt. Diese Untersuchungen

erwiesen sich um so lohnender, als mit der größeren Erfahrung über die

schon vor 44 Jahren" bekannten 172 Arten sich die Kenntnis von weiteren

130 Arten aus früher noch wenig erforschten Teilen Asiens und Nord-

amerikas verband. Deshalb habe ich auch in den letzten 5 Jahren im Ver-

ein mit Dr. E. Irmscher eine systematische Monographie 3 der Gattung ver-

faßt, welche gegenwärtig für das Pflanzenreich gedruckt wird. Die Auf-

gabe dieser Abhandlung ist es, die allgemeinen pflanzengeographischen Er-

gebnisse, welche sich aus den speziellen Studien einer großen Gattung für

die Vorstellung von der Entwicklung der Hochgebirgsfloren ergeben haben,

darzulegen. Die Abhandlung wird zeigen, welche Bedeutung auch weiterhin

der Erforschung der Hochgebirgsfloren zukommt, die wir noch keineswegs

als abgeschlossen ansehen dürfen.

1 A. Engler. Beiträge zur Naturgeschichte des Genus Saxifraga (mit 2 Karten) in

Linnaea XXXV, 186768, S. 1— 1 24, als Dissertation der Universität Breslau, 16. August 1866.

' A. Engler. Monographie der Gattung Saxifraga. Max Müller, Breslau 1872.

* A. Engler und E. Irmscher. Saxifragacene — Saxifraga in A. Engler. Das Pflanzen-

reich, 117. Der erste Teil, umfassend die Sektionen floraphila, Hirculus, Robertsonia, Misco-

petalum, Cymbalaria, Tridactylites, Nephrophyllum, Dactyloides mit 234 Arten und 2023 Einzel-

bildern in 100 Figuren ist im Druck und soll Herbst 1916 erscheinen.

1*



4 E N G I< E r :

Methodisch ist es von Wichtigkeit, erst kleinere, engere Verwandt-

schaftskreise, Artengruppen (§§) festzustellen und darnach diese, soweit eben

eine größere Übereinstimmung von Merkmalen besteht, in Sektionen zu ver-

einigen. Es ergeben sich dann teils größere Sektionen mit mehreren Grup-

pen, teils kleinere mit wenigen Gruppen und sogar monötypische Sektionen,

d. h. also, in entwicklungsgeschichtliche Vorstellungen übertragen: Stämme

von ungleicher Entwicklung und nicht mehr genau festzustellender Ver-

wandtschaft. Am fruchtbarsten erweist sich für die Entwicklungsgeschichte

das Studium der einzelnen Gruppen. Ob man hierbei den Artbegriff weit

oder eng faßt, ist für unsere Zwecke nicht von Bedeutung; nur das ist

notwendig, daß man bei weiterer Fassung der Artbegriffe die genotypischen

Sippen, wie Unterarten, Varietäten, Subvarietäten und Rassen von den phäno-

typischen Formen sondert
1

. Es ist mir aber klar geworden, daß mitunter

1 In der mit Dr. Ir ms eher durchgeführten Neubearbeitung von Saxifraga haben

wir bei der Gliederung der formenreicheren Arten tunlichst folgende Kategorien berücksichtigt:

A. Genotypisch,

i. Subspezies: Sippen, welche mehr als ein scharf ausgeprägtes Merkmal besitzen,

aber doch durch Zvvischenformen mit einer oder mehr Sippen derselben Stammart verbunden

sind und sehr häufig auch in einer bestimmten Höhenregion oder in einem bestimmten Be-

zirk herrschen.

2. Varietäten: Sippen, welche durch ein ausgeprägtes samenbeständiges Merkmal von

der verbreiteteren als Stammform angesehenen Sippe abweichen, dabei nur selten durch Zwischen-

formen mit derselben verbunden sind, geographisch entweder beschränkt sind oder nicht.

3. Rassenvarietäten oder Proles (Var. proles): Sippen, welche durch ein samen-

beständiges Merkmal von der Stammform abweichen, oder durch viele Zwischenformen mit

derselben verbunden sind, in einem Gebiet oder einer Region aber vorherrschen.

4. Subvarietäten: Sippen, welche innerhalb der Varietäten wiederum durch ein

(samenbeständiges?) Merkmal sich auszeichnen, aber durch Zwischenformen mit einer (der

typischen) Sippe oder mehr Sippen derselben Varietät verbunden sind und nicht in einem

Gebiet oder einer Region vorherrschen.

B. Phänotypisch.

5. Formen: Sippen, welche infolge ungewöhnlicher Standortsbedingungen von der

typischen, meist verbreiteteren Form mehr oder weniger stark abweichen, aber nicht samen-

beständig sind und in der Kultur fauch aus Stecklingen) oder in ihrem Areal unter ge-

wöhnlichen Standortsbedingungen wieder in die verbreitetere Form übergehen.

6. Subformen: Sippen, welche sich wie 5 verhalten, aber außer der die Form
charakterisierenden Abweichung noch andere nicht beständige Abweichungen zeigen.

C. Erst phänotypisch, dann genotypisch.

7. Mutationen von Formen (Subf. mutata) : Sippen, welche unter 5 fallen, aber

außer den phänotypischen Merkmalen noch ein anderes samenbeständiges Merkmal gewonnen
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auch phänotypische Formen nicht nur phänotypische, sondern auch geno-

typische Subformen bilden können, welche als Subformae mutatae zu be-

zeichnen sind. Praktisch hat der weite Artbegriff den Vorteil, daß in pflanzen-

geographischen Darstellungen mit den schon bekannteren Namen leichter

haben, z. B. auffallende Färbung oder Gestalt der Blumenblätter. Bisweilen tritt dasselbe

Merkmal bei verschiedenen Formen einer Art, aber jedesmal unabhängig auf.

Es ist begreiflich, daß in einer Bearbeitung von mehr als 300 Arten, die man nur

zum Teil lebend beobachten konnte, von denen viele bis 20 und mehr Sippen unterscheiden

lassen, in der Bezeichnung der Kategorien einzelne Irrtümer unterlaufen können. Vielfach

ist man bei der Bezeichnung der Kategorie auf Erfahrungen angewiesen, die man an einigen

leichter zugänglichen Arten gemacht hat. Auch wird man seine Entscheidungen auf die

geographische Verbreitung stützen können, muß sich aber hierbei vor dem Fehler hüten,

die Prüfung der Merkmale hinter der Berücksichtigung der geographischen Verbreitung zu-

rücktreten zu lassen.

D. Typus polymorph us.

Diese von mir bei meiner ersten Monographie der Gattung Saxi/raya angewendete

Bezeichnung habe ich auch in der neuen Bearbeitung beibehalten für Schwärme von zahl-

reichen Sippen, welche untereinander durch einzelne oft unbedeutende samenbeständige (aber

vielfach daraufhin noch näher zu prüfende) Merkmale verschieden sind, jedoch wie die ohne

Hybridisation entstandenen Sippen einer Kulturpflanze einander so nahe stehen, daß sie

nebeneinander gestellt, mit den Zwischenformen eine kontinuierliche Reihe bilden, während

jede Sippe einzeln für sich betrachtet, den scharf begrenzten Arten gleichwertig erscheint.

Bisweilen findet man einige Sippen eines polymorphen Typus an demselben Standort; aber

noch häufiger kann man wahrnehmen, daß sie sich geographisch sondern und daß ein Merk-

mal nach einem geographischen Bezirk hin herrschend wird. Da nun die Entwicklung der

Vegetationsorgane ökologisch immer gewisse Beziehungen zu den Existenzbedingungen auf-

weist, auch dann, wenn die Formen nicht bloß phänotypische Abweichungen darstellen,

sondern genotypischer Natur sind, so ist man häufig geneigt, die Entstehung solcher Formen

ausschließlich auf die Versetzung einer nächstverwandten Form in ein linderes Klima zurück-

zuführen; dann würden solche Formen aber nur Phänotypen darstellen, wie es hin und

wieder sich nachweisen läßt. Aber in den meisten Fällen scheint mir den Tatsachen die

Vorstellung zu entsprechen, daß sich weit ausbreitende Arten an verschiedenen Stellen ihres

Areals mutieren und daß in den einzelnen Bezirken diejenigen Neubildungen, welche ökologisch

mit den klimatischen Bedingungen und Standortsverhältnissen am meisten harmonieren, sich er-

halten. Es ist begreiflich, daß auf diese Weise in entfernten Bezirken eines größeren Ge-

bietes mit gleichartigem Klima einander sehr ähnliche Formen (vikariierende Arten oder

Varietäten) entstehen können. Die polymorphen Typen sind also Formenkreise, welche noch

auf der Höhe der Entwicklung stehen und wohl auch noch weiterer Formentwicklung fähig

sind. Hat der Gang der Erdgeschichte in den zwischen solchen entfernten Bezirken gelegenen

Landstrichen die Urformen und Zwischenformen vernichtet, dann erscheinen solche Sippen

als scharf abgegrenzte Arten, während sie faktisch in engeren Bezirken erhaltene Relikte

eines alten, früher weit verbreiteten polymorphen Typus sind. Doch ist auch sehr wohl

möglich, daß eine durch Samentransport in ein von der ursprünglichen Heimat entferntes
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Vorstellungen zu verbinden sind, als mit den neuen Namen für kleine Arten;

zudem kann man da, wo es von Wichtigkeit ist, trinome Nomenklatur an-

wenden. Für die Entwicklungsgeschichte der Verbreitung stellt man erst

das Gesamtareal der Arten fest, bringt vo'n dem der weiter verbreiteten das

Gebiet versetzte Art mutiert und so eine jüngere Art. entstellt. Man vgl. auch Engler, Ver-

such einer Entwicklungsgeschichte der Pflanzenwelt, insbesondere der Florengebiete seit der

Tertiärperiode, I. Bd. (1879), S. 66-68.

Die Annahme, daß vikariierende Arten Reste ehemaliger polymorpher Typen mit einem

weiter zusammenhängenden Areal darstellen, findet ein Hindernis, wenn es sich um Arten

mit Ansprüchen an besondere klimatische und standörtliche Verhältnisse handelt, welche

sich nur in Hochgebirgen finden, die durch weite Ebenen oder Meeresgebiete getrennt sind.

In derartigen Fällen (und das trifft bei Saxijraga häufig zu) ist auch ein früheres zusammen-

hängendes Areal ausgeschlossen. Es bleiben dann folgende Möglichkeiten übrig: 1. Eine

ältere, seit langer Zeit ausgestorbene Stammart hat am Fuß der im Tertiär aufgestiegenen

Gebirgsländer gelebt, sie hat an verschiedenen Stellen ihres Areals, besonders an den, neue

Bedingungen darbietenden Hochgebirgen in ähnlicher, aber doch verschiedener Weise mutiert

und so sind Parallelformen oder vikariierende Varietäten entstanden, welche nach dem Aus-

sterben der Stainmart und der Zwischenformen als Arten gelten. 2. Die Samen einer an

Hochgebirgsverhältnisse gewöhnten Art A sind durch Vögel von Gebirg zu Gebirg verbreitet

worden, und an den neuen Standorten sind Mutationen eingetreten, von denen einzelne

Sippen Ax — B, Ay — C als Reliktarten übriggeblieben sind. Es ist unbestreitbar, daß auf

beiden Wegen die Formbildung vorgeschritten ist.

Bisweilen kann man zwei oder drei polymorphe Typen unterscheiden, welche mitein-

ander verwandt sind und deren Endglieder sich so nahe kommen, daß man berechtigt wäre,

auch beide polymorphe Typen miteinander zusammenzuschließen; dann würden aber in einem

solchen polymorphen Typus zu verschiedene Extreme verbunden werden. Dies trifft z. B.

zu für die beiden polymorphen Typen S. caespitosa L. und S. hypnoides L., von denen ein-

zelne Formen beider Typen äußerlich einander näher stehen als zwei extreme Formen

eines und desselben polymorphen Typus. Auch ist es so bei den polymorphen Typen

S. moschata Wulf, und S. exarata Vill., welchen letzteren auch noch die Art S, intricata

Lap. nahe steht.

Aus den polymorphen Typen sind allmählich die Artengruppen (§§) hervorgegangen,

und diese sind ökologisch : a) Gruppen, von denen auch heute noch Formen im Hügelland

mit kurzem Schneewinter neben den in den höheren Regionen mit langem Schneewinter

vorkommenden existieren, b) Gruppen, von denen nur Arten in Regionen mit monatelang

anhaltender Schneedecke und kurzem Sommer existieren. Aus alttertiären Elementen unterer

Regionen sind durch sukzessive Mutationen an den oberen Grenzen neue Arten entstanden,

welche den in den höheren Kegionen herrschenden Verhältnissen angepaßt sind. Die Stamm-

arten sind ausgestorben.

E. Bastarde.

Begegnen sich die Varietäten und Formen solcher polymorpher Typen in der Natur

oder in der Kultur, dann ist bei der nahen Verwandtschaft derselben die Möglichkeit der

durch Insektenbestäubung herbeigeführten Bastardierung eine sehr große. Dies ist schon
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postglaziale Areal in Abzug und kommt so auf das präglaziale Ausgangs-

gebiet der Art, welches mit den Arealen der verwandten Arten vereint das

präglaziale Ausgangsgebiet der Gruppe ausmacht. In vielen Fällen ergibt

sich für heute weitverbreitete Gruppen ein enges Ausgangsgebiet; hierbei

ist aber noch zu erwägen, ob die Arten mit eng begrenztem Areal als Re-

likten oder als Neubildungen aufzufassen sind. Man wird sich von dem

Grade der Artenunterschiede leiten lassen. In andern Fällen gelingt es nicht,

ein engeres Ausgangsgebiet für eine weit verbreitete Gruppe festzustellen;

man hat dann die Ausgangsgebiete der nächstverwandten Gruppen zu be-

rücksichtigen und wird entscheiden können, wo die Gruppe mit weitem

Areal sich an andre Ausgangsgebiete anschließt.

2. Wanderungen und Ausdehnung der Areale.

Für die Annahme von Pflanzenwanderungen sind im allgemeinen zu

berücksichtigen die Transportfähigkeit und Keimdauer der Samen und die

klimatischen Bedingungen, innerhalb deren eine Art oder eine Artengruppe

gegenwärtig gedeiht. Die Samen der Saxifragen sind so leicht, daß sie

durch starke Winde weit fortbewegt werden können, ebenso können sie. den

Füßen der Gebirgsvögel anhaftend, durch diese leicht fortgetragen werden.

Bei zahlreichen kultivierten Arten ist festgestellt, daß die Samen minde-

stens 'j2 i
l

j2
Jahre keimfähig bleiben. Die Hauptmasse der Arten sind

mikrotherm oder hekistotherm, unter den WärmeVerhältnissen der nördlich

gemäßigten, subarktischen und arktischen Zone gedeihend; nur Arten der

lange in hohem Grade bei der Kultur von Arten der Sektion Dactyloides in botanischen

Gärten der Fall, wo S. caespitosa L. Subsp. decipiens (Ehrh.) und S. hypnnides L. sieli mannig-

fach vermischt haben, in neuerer Zeit auch bei der Kultur von Arten der Sektion Kabschia.

Aber auch in der Natur treten außer sehr charakteristischen Bastarden zwischen den Arten

verschiedener Sektionen Bastarde zwischen den Arten und polymorphen Typen derselben

Sektion auf. Ganz hervorragend verhalten sich in dieser Beziehung die in den Pyrenäen

auftretenden Sippen der Sektion Dactyloirles, und ich hin Hrn. M. D. Luizet, welcher teils

allein, teils mit den HH. Abbe Soulie und Coste sowie auch mit Hrn. Neyraut auf

zahlreichen Exkursionen die Korinen dieser Sektion in ihrem spezifischen Verhalten und in

ihrem Zusammenleben gründlichst untersucht hat, zu großem Dank dafür verbunden, daß

er mir sorgfältig präparierte Exemplare als Belege seiner Veröffentlichungen über die spon-

tan auftretenden Bastarde dieser Gruppen mitgeteilt hat. In der monographischen Bearbei-

tung der Gattung haben wir diese Bastarde gebührend berücksichtigt; in dieser pflanzen-

geographischen Darstellung treten sie zurück, da sie auf ein engeres Gebiet beschränkt sind.
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Sektion Diptera und einige der Sektionen • Kabschia, Cymbalaria, Nephro-

phyllum und Dactyloides .sind mesotherm, entsprechend den Bedingungen

der südlich gemäßigten Zone. Innerhalb dieser Wärmeverhältnisse gedeihen

auch die mit Saxifraga verwandten Gattungen. Man sieht hieraus, daß trotz

sehr weitgehender Gestaltungsmöglichkeit, wie sie uns innerhalb Saxifraga

selbst und ihrer verwandten Gattungen entgegentritt, das Protoplasma dieses

Verwandtschaftskreises sich nur innerhalb bestimmter Temperaturgrenzen er-

halten kann, daß die meisten von ihnen schon mesothermes Klima (Jahres-

mittel von 15— 20 ) nicht vertragen können. Die nähere Betrachtung zeigt

dann, daß auch einzelne Gruppen und Arten innerhalb der angedeuteten

Grenzen der Temperaturverhältnisse sich noch recht verschieden verhalten.

Es ist daher für die Beurteilung der in der Glazialperiode möglichen Wan-

derungen, noch mehr aber der Erhaltung in den der Vergletscherung unter-

worfen gewesenen Gebieten nicht unwichtig, zu wissen, wie hoch in den

unteren Regionen verbreitete Arten hinaufsteigen und wie tief anderseits

in den oberen Regionen verbreitete hinabsteigen.

In den von Norden nach Süden verlaufenden Hochgebirgen sind diese

Erscheinungen so häufig und so selbstverständlich, daß es sich nicht lohnt,

näher darauf einzugehen; aber von Interesse sind folgende Angaben,

welche sich auf Vorkommnisse unter annähernd denselben Breitengraden

beziehen.

In den Pyrenäen kommen vor:
r

S. stellaris L. von 2277— 980 m (Zentralpyrenäen nach Marcailhou d'Aymeric).

S. rotundifolia L. von 2010—680 m (Zentralpyrenäen nach Marcailhou d'Aymeric).

S. granulata L. von der Ebene

—

2170 m.

S. geranioides L. von 2852— 1225 m.

S. pentadactylis Lap. von 2900— 1800 m.

S. aspera L. subspec. euaspera Engl, et Irmsch. von 2300—1280 m.

S. aizoides L. von 2480— 1250 m.

& longifolia Lap. von 2400— 1000 m (Ostpyrenäen und Zentralpyrenäen), auf der Südseite

—900 m.

S. aizoon Jacq. var. pusitta (Jord. et Fourr.), Jeanb. et Timb. 2810— 1220 m.

S. media Gouan von 2510—600 m (Ostpyrenäen nach Jeanbernat und Timbal-Lagrave).

S. aretioides Lap. von 1800—1000 in (Zentralpyrenäen), — 400 m in den Basses-Pyrenees

(Franqueville).

In den Sevennen finden sich:

S. Prosticma (Ser.) Luizet von 1600- -700 m.

.S. Prosta Sternb. von 1380—650 in.
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In den Seealpen wurden beobachtet:

S. steltaris L. von 2400— 1100 m (Vallee de la Stura nach Burnat).

S. cunei/olia L. var. capillipes Reicht), von 2000—600—330 m (Cariana) — 179 m (Badelucco)

— 39 m (Taggia), nach Burnat.

S. rotundi/olia L. von 2100— 1000—500 in (zwischen Levans und Durann nach Burnat).

8. aizoides L. von 2300— 75t» in (Valdieri nach Burnat).

S. linoulata Bell, von 2100-800 700 200 m (zwischen Levans und Zusammenfluß des Var

und der Vesubie nach Burnat).

S. cochlearis Reichb. von 1900-400 m (Buggio nach Bicknell).

8. diapensioides Bell, von 2300- 1900 850 in (Tenda nach Burnat).

& caesia L. von 2200—981 m (Mt. Nero)—820 m (Ponte di Nava nach Burn.it).

In den (Jrajischen Alpen kommen vor:

S. steltaris L. von 3150— 1500— 250 m (hei Ivrea. — Treves nach Vaccari).

S. cunei/olia L. von 2300—250 in (bei Ivrea. — Treves nach Vaccari).

S. rotundi/olia L. von 2100— 700 m (oberhalb Pontboset nach Vaccari).

S. granulata L. 250— 1500 in (nach Vaccari).

S. aspera L. var. euaspera Engl, et Irmsch. von 2800—600 m (nach Vaccari).

In den Schweizer und Tiroler Zentralalpen wurden beobachtet:

8, stcllaris L. von 2750—420 in (im Tessin nach Cheuevard),

von 2530—700 m (im Sellraintal der Stubaier A.).

S. cunei/olia L. von 2000—400 ni (im Wallis nach .laccard),

von 2200— 220 111 (im Tessin nach Cheuevard).

S. rotundi/olia L. von 2000- 80c—400 in (im unteren Wallis nach Jaccard),

von 1900—650 in baldig, bisweilen aufsteigend bis 2500 in, absteigend bis

324 m (Meran). — v. Dalla Torre u. Graf Sarnthein, Flora von Tirol.

8. tridactylites L. von 380— 1550 m (Wallis nach Jaccard).

S. androsacea L. von 2900— 1900 in bis etwa 1400 m (Nauders in Tirol).

S. exarata Vill. von 2700— 470 in (Var. leucantha [Thom.], im Vallee de Trient im Wallis).

S. moschala Wulf, von 4000— 1430 in (Lac de Tancv im Wallis nach Jaccard).

8, aspera L. subsp. euaspera Engl, et Irmsch. von 2500— 1200-400 m (Wasserfall von Saladino

im Tessin nach Chenevard).

S. aizoides L. von 3100—400 111 (Wallis nach Jaccard),

von 2650—240 m (Castione im Tessin nach Chenevard),

von 2694— 270 m (Bozen nach v. Dalla Torre 11. Graf Sarnthein).

S. aizoon Jacq. von 2750—800—450—375 in (St. Gingolphe hei Martigny im Wallis nach Jaccard),

von 2800— 420- 240 m (Wasserfall von Saladino im Wallis und bei Castione im

Tessin nach Chenevard),

von 2746—750 m (Stubaier Alpen)— 265 m (Bozen).

S. cotyledon L. von 2400— 220 m (Tessin nach Chenevard).

S. caesia L. von 2350—1400—760 in (Tessin nach Chenevard),

von 2660— 1500— 500 in (Nordtirol, nach v. Dalla Torre u. Graf Sarnthein).

8, Vandellii St^rnb. von 2300— 1200 in (Ortler-Alpen).

S. oppositi/olia L. von 3150— 1350—420 in (Wasserfall von Saladino im Tessin nach Chenevard),

von 2962-—400m (Vorarlberg, Delta der Bregenzer Ach am Bodensee); v. Dalla

Torre und Graf Sarnthein, Flora von Tirol.

Pht/s.-math. AM. 191(>. Nr. 1. 2
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In den Südalpen ergeben sich folgende Höhendifferenzen:

S. cuneifolia L. von 1700—400 m (Julische Alpen nach Gortani).

S. petraea L. von 1900—300111 (Südtirol, 1900 m unter der Cima di Nago am Mte. Baldo.

300 in im Val Ronchi),

von 800— 100 m (im Friaul nach Gortani).

S. arachnoidea Sternb. von 1900—600 111 (.Judicarien).

S. rotundifolia L. von 1900—300 111 (Vallarsa)—250 m (Buco di Vela in den Tridentinisch-

Veroneser Alpen).

S. tenella Wulf, von 2000—700 111 (Julische Alpen).

S. crustata Vest von 2338—700 m (in den Südtiroler Dolomiten),

von 2400—300 m (Amaro in den Karnisch-Venetianischen Alpen nach Gortani).

— 200 m (Stupizza in den Julischen Alpen).

—200 m (Wippach im Karst).

S. aizoon Jacq. von 2700—300—250 m (Judicarien und Tridentinisch-Veroneser Alpen).

S. Hostii Tausch von 2200—350 m (Amaro in den Karnischen Alpen nach Gortani).

— 200 in (Ospedaletto in den Julischen Alpen nach Gortani).

S. caesia L. von 2400—250 m (Venzone in den Julischen Alpen nach Gortani).

S. squarrosa Sieb, von 2500— 1200 in (Südtiroler Dolomiten),

2200—900 111 (Gleriis in den Julischen Alpen nach Gortani).,

S. Vandellii Sternb. von 2300— 1500 in (Judicarische Alpen).

S. Burseriana L. von 2500— 630 m (Südtiroler Dolomiten),

— 200 m (Tridentinisch-Veroneser Alpen),

—200 m (Interneppo in den Julischen Alpen).

—310 m (Cavazzo lungo in den Karnisch-Venetianischen Alpen).

In den Karpathen finden sich:

S. tridactylites L. subsp. adscendens (L.) A. Blvtt von 1900— rooo in (Koscielisko).

S. perdurans Kit. von 2100—900 m (Koscielisko in den Westkarpathen).

S. aizoon Jacq. var. typica Engl, et Irmsch. Subvar. alpicola 2500 900 in (Koscielisko in den

Westkarpathen).

S. corymbosa Boiss. var. luteo-viridis (Schott et Kotschy) Engl, et Irmsch. von 2300— 1500 m
(Ostkarpathen).

S. marginata Sternb. var. Rocheliana (Sternb.) Engl. et Irmsch. von 680m (Torda hasadek)—200m

(Kimpulujuyag im Siebenbürgischen Erzgebirge — v. Degen); andere Varietäten höher.

In den illyrischen und moesischen Gebirgen finden sich:

S. marginata Sternb. var. coriophylla (Griseb.) Engl, von 2000— 1300 in in der Herzegowina.

& Yerdinandi Golmrgi Kellerer et Sündermann von 2500— 1400 m (Perim-Dagh).

Im Kaukasus kommen vor:

S. cymbalaria L. von 1780- 200 m im westlichen Kaukasus, aufsteigend bis 2500 m im öst-

lichen Kaukasus.

S. nibirica L. von 3350 1375 m im westlichen Kaukasus nach Albow, von 3900— 2300 mim
östlichen Kaukasus nach Ruprecht.

.S'. aizoon Jacq. subsp. carft7a</mea(Willd.)Engl.et Irmsch. von 3500—2000— 1300—200m (West-

licher Kaukasus nach Albow, Engler u. Krause).
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S. juniperi/olia Adam var. eujuniperifolia Engl, et Irmsch. von 2400—900 in (im westlichen

Kaukasus),

—3200 in (im östlichen

Kaukasus).

S. ."cteropoda Sommier et Levier von 3000— 1500 m (im westlichen Kaukasus nach Sommier

u. Levier).

Im Mittelmeergebiet:

S. aiziton Jacq. subsp. euaizoon Engl, et Irmsch. var. typica Engl, et Irmsch. von 2600—500 m
(auf Corsica nach Briquet).

S. porophyüa Bert. var. euporophylla Engl, et Irmsch. von 2500— 1100 m (im mittleren Apennin

oder den Abruzzen nach Rigo und Levier),

var. thessalica (Schott) Engl, et Irmsch. von 2500— 1900 in (in Nordgriechenland)—500 111

(auf Thasos).

S. saneta Griseb. von 2000— 1200 111 (am Athos).

Im zentralasiatischen Gebiet:

S. diversifolia Wall. var. typica Engl, et Irmsch. von 4600—3300 m (im östlichen Himalaya,

Sikkim).

S. Meeboldii Engl, et Irmsch. von 4200—3000 m (NW Himalaya).

S. ramulosa Wall, von 5600— 2600 in (Sikkim und Nepal).

& tmbricata Royle von 5300 -4000 m (Sikkim), von 4000— 1600 m (Westl. Himalaya).

Diese Angaben sind Beispiele von ausgedehnterer vertikaler Verbrei-

tung einzelner Arten in einem Hochgebirge; für manche Arten ist diese

ein Zeichen für die Möglichkeit ihres Fortkommens unter den verschiedenen

klimatischen Bedingungen der aufeinander folgenden Höhenregionen; aber

dies gilt keineswegs für alle; denn neben der Höhe kommt die Stand-

ortsbeschaßenheit in Betracht, und vielfach sind felsige Schluchten der Wald-

region, namentlich in den Südwestalpen und Südalpen durch länger an-

haltende Schneedecke und kühle Sommertemperatur ausgezeichnet, welche

das Fortkommen alpiner Arten ermöglicht. In anderen Fällen gewährten

sonnige Felsen in verschiedenen Höhenstufen oder kalte quellige Standorte

in verschiedenen Regionen ähnliche Existensbedingungen.

Die Zahl der in der nicht arktischen Ebene lebenden Arten ist im

ganzen Areal der Gattung sehr gering. Auch auf das Hügelland der Mittel-

meerländer und der gemäßigten Zone beschränkte Arten sind nicht zahl-

reich; bei weitem die größte Zahl der Arten gehörte der oberen Wald-

region, der subalpinen und alpinen Region oder den entsprechenden Zonen

des Nordens an; sie sind fast alle Pflanzen, welche nur wenige Wochen

von der Entfaltung der Blütenknospe bis zur Samenreife brauchen. Die
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Varietätenbildung und die Weiterentwicklung zu Arten schritt immer am
stärksten in .

der Richtung vor, daß Formen konstant wurden, welche bei

Rasenbildung dank Reduzierung der Vegetationsorgane und der Blütenzahl

an den einzelnen Sprossen in einer kürzeren Vegetationsperiode noch zur

Samenreife gelangen konnten. Oder aber, wenn in den nebelreichen ark-

tischen Regionen die klimatischen Verhältnisse der Samenreife nicht günstig

sind, dann können noch solche Formen fortkommen, welche durch Bul-

billenbildung an den unterirdischen Sproßachsen oder durch solche an den

oberirdischen Teilen (S. eernua L., S. stellaris L. var. cnmosa Retzius) ausge-

zeichnet sind.

Daß solche oberirdische Bulbillenbildung nicht ausschließlich auf das

arktische oder glaziale Klima zurückzuführen ist, sehen wir daran, daß sie

auch außerhalb der arktischen Länder vorkommt, so auch bei der dem

Hügelland der gemäßigten Zone angehörigen S. bulbifera L., bei S. stellaris L.,

/. prolifera Sternb. in den Alpen, bei S. Clusü Gouan var. propaginea Pourr.

in den westlichen Pyrenäen, bei <S. bryophora Asa Gray in der Sierra Nevada

Nordamerikas, bei S. ferruginea Grab. var. Macounü Engl, et Irmsch., bei S.

punctata L. lusus gemmulosa, bei S. Mertensiana Bong. var. bulbillifera Engl,

in den nördlichen Rocky Mountains. Das solche Bulhillen das Wandern

einer Art ermöglichen, ist zweifellos, und bei manchen Arten, wie <S. eernua

tritt Samenbildung gar nicht auf; die Bulhillen genügen für ausgiebige

Fortpflanzung und Verbreitung.

3. Glaziale und postglaziale Wanderungen.

Als auf dem Höhepunkt der Eiszeit die fennoskandinavischen Gletscher

bis nach Mitteleuropa reichten, herrschten in Europa unter dem 50 , in

Nordamerika noch unter dem 45 ° n. Br. ähnliche Vegetationsbedingungen

wie gegenwärtig unter 75 —8o° n. Br. Während aus den skandinavischen

Hochgebirgen die präglaziale Vegetation verschwand und teilweise nach

Süden wanderte, zum Teil auch am westlichen Küstenstreifen Norwegens

sich erhielt
1

, war es in den stark vergletscherten Hochgebirgen Mittel-

europas, Sibiriens, Zentralasiens und Nordamerikas anders. Auch während

der gewaltigen Vergletscherung derselben auf dem Höhepunkt der Eiszeit

1 N.Wille, The Flora of Norway and its Immigration, Annais of the Missouri

Botan. Garden 19 15 p. 80— 84.
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konnten alle jetzt in denselben erhaltenen Stammarten von Saxifroga diese

Periode überdauern, die hekistothermen Arten auf den die Gletscher über-

ragenden Felsspitzen oder am Rande der Moränen, die mikrothermen in

den an der Südseite gelegenen Hügelländern. Daß aber auch viele Arten

und Varietäten, welche vor der Eiszeit auf den Hochgebirgen nur an wenigen

Stellen existierten, in den Gebieten der mächtigsten Vergletscherung aus-

gelöscht wurden, daß das früher zusammenhängende und größere Areal

vieler Arten eingeschränkt und zerteilt wurde, ist sicher anzunehmen und

der Grund sowohl für die Disjunktion der Areale mehrerer Arten sowie

auch für die Lokalisation anderer, zumal nicht weniger Arten nur unter

ganz bestimmten Standortsverhältnissen wachsen. Die mannigfachen fort-

schreitenden Änderungen der Vegetationsbedingungen in den Hochgebirgen

begünstigten die Wanderungen. Ohne weiteres ist es klar, daß der Trans-

port von Samen der Hochgebirgsarten durch Wind und Vögel während

der Eiszeit entlang der Gebirgszüge von den Pyrenäen über die Alpen bis

zu den Karpathen, von den Alpen nach den mitteleuropäischen Gebirgen.

nach den Apenninen und den illyrischen oder dinarischen Gebirgen, von

den Karpathen oder auch den illyrischen Gebirgen nach den mösischen

erfolgen konnte. Die Lücke, welche zwischen den alpinen Regionen der

Ostpyrenäen und der Alpen der Dauphinc von dem südöstlichen Teil des

französischen Zentralplateaus mit einer mittleren Höhe von 700—800 m
und einigen Gipfeln zwischen 1600 m und 1900 m ausgefüllt wird, war

in der Glazialperiode erheblich kleiner als gegenwärtig; denn in den Süd-

westalpen 1

erstreckte sich die Vergletscherung in der Rieseiszeit bis Lyon

über Grenoble hinaus, filier Gap hinaus bis Veynes, der Durancegletscher

bis Sisteron. während in den Ostpyrenäen der Ganigougletscher bis 320 m,

in den Zentralpyrenäen der Ariegegletscher bis 400 m. der Garonnegletscher

bis 460 m hinabreichte und die Schneelinie in den Alpen 1500 in. in

den Pyrenäen" nur 1 100 in tiefer lag. Dazu waren die höheren Berge der

Auvergne (Mont Dore und Cantal) sowie der Sevennen (Mezenc, Montagne

de la Lozere) selbst teilweise vergletschert. Für den Verkehr zwischen den

Ostalpen und Karpathen waren bei der schwachen Vergletscherung der

östlichen Alpen die Zwischenräume durch die glazialen Bedingungen ver-

1 Penck und Brückner, Dir Alpen im Eiszeitalter, Bd. 2, Karten S. 640, 702, Bd. 3,

Karte S. 920.

* Penck, Die Eiszeit in den Pyrenäen, in Mitteil. d. Ver. f. Erdkunde in Leipzig 1883.
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hältnismäßig weniger eingeengt, als für den Verkelir zwischen den Alpen

und Pyrenäen. Auch nach den albanischen und griechischen Gebirgen war

der Transport durch die große Vergletscherung in den dinarischen Alpen 1

erleichtert. Von den illyrischen Gebirgen konnten Pflanzen nach den mösi-

schen Gebirgen und von diesen nach den südöstlichen Karpathen wandern.

Manche Arten, welche, wie S. stellaris, in den Westkarpathen fehlen, aber

in den Ostkarpathen vorkommen, scheinen diesen Weg genommen zu haben.

Das weitere Gedeihen von Pflanzen aus der nivalen Region der Alpen und

Karpathen war durcli die nach der Eiszeit eingetretenen klimatischen Ver-

hältnisse wenig begünstigt in den dem Mittelmeergebiet näher gelegenen

Gebirgen sowie in den mediterranen Hochgebirgen selbst.

Es ist zwar erwiesen, daß während der Eiszeit die Schneegrenze in

der Tatra bei etwa 1500 m, am Orjen im südlichen Dalmatien bei etwa

1200— 1400 m, auf der Prenj Planina bei 1680 m, in der Treskavica und

Bjelasnica in Bosnien bei 1780— 1800 m, am Volujak und Maglic bei

1890— 1950 m, auf der Schar Planina, der Rila und dem Perim im Rho-

dopegebirge bei etwa 2000 m, am Pcristeri in Mazedonien bei etwa 2 1 50 m
lag, es wurden auch Gletscherspuren in Südserbien am Kopaonik und

Jastrebac bei 500 m nachgewiesen; aber durch dieses Ilcrabrücken der

Schneegrenzen an den einzelnen Gebirgen sind die 200 —300 km und mehr

betragenden Entfernungen zwischen den Regionen, in denen hochalpine und

nivale Pflanzen, wie Saxifraga adscendens, S. androsacea, S. sedoides, S. pede-

montana, S. exarata, S. moschata, S. oppositifolia und S. retusa auch während der

Eiszeit gedeihen konnten, nicht gerade sehr erheblich eingeschränkt und auch

zwischen der Tatra und den nordöstlichen Alpen war zur Eiszeit

ein 200—300 km betragender Zwischenraum, auf welchem Pflanzen.

wie die genannten, sich nicht ansiedeln konnten. IS' och mehr als aufder Balkan-

halbinsel und in Italien waren während der Eiszeit die für Besiedlung mit

nivalen Pflanzen geeigneten Gebirge der Pyrenäischen Halbinsel voneinander

entfernt. Mehr als 600 km liegen zwischen der Südgrenze der pyrenäischen

Eiszeitgletscher und denen der Sierra Nevada, nach welcher nicht wenige

nivale Pflanzen von den Pyrenäen gelangt sind, doch ist wohl möglich,

daß während der stärksten Entwicklung der Gletscher auf der Iberischen

1 Grund, Beiträge zur Morphologie des dinarischen Gebirges in Penck, Geogr. Ab
handl. IX. 3 (1910) 120/121.
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Halbinsel einzelne Arten auch auf den höheren Gebirgen des östlichen Ibe-

riens existierten.

Eine kontinuierliche Wanderung zwischen den genannten Gebirgs-

systemen war auch während der Eiszeit ausgeschlossen, und ich kann

nicht umhin, viel mehr, als ich früher selbst annahm, für die Verbreitung

der kleinen Samen der Saxifragen und anderer hochalpiner Pflanzen durch

alpine Vögel einzutreten. Dabei kann ich auch nicht umhin, zuzugestehen,

daß sehr wohl auch schon vor der Eiszeit solche Samenverschleppungen

stattfinden konnten. Die glazialen Einflüsse machten sich während der

Eiszeit besonders nordwärts der Alpen, Pyrenäen und Karpathen durch

Vernichtung der ursprünglichen Vegetation, durch Wanderung nordischer

Formen nach Süden und bei dem Rückgang der Eiszeit durch Wan-

derung mitteleuropäischer Hochgebirgspflanzen nach dem Norden und in

den zirkumpolaren Ländern in höherem Grade geltend, als zwischen den Ge-

birgen in der Richtung von West nach Ost oder umgekehrt. Für diese

liegt der Einfluß der Eiszeit wesentlich darin«, daß in den Hoch-

gebirgen durch die eintretende dauernde Schneebedeckung der

obersten Region und die Entwicklung größerer oder kleinerer

Gletscher erst die Standortsbedingungen geschaffen wurden,

welche den nivalen Pflanzen zusagten, und insofern kann man eben

doch annehmen, daß auch viele Wanderungen in ostwestlicher und west-

östlicher Richtung erst während und nach der Eiszeit erfolgt sind. Wenn
wir uns aber darüber klar sind, daß auch während der Eiszeit Samentrans-

port mehrfach über größere Entfernungen durch Vögel (und Wind) er-

folgte, so können wir auch verstehen, daß trotz der großen Entfernung

zwischen den mösischen Gebirgen und dem Kaukasus diesen Gebirgssyste-

men einige Arten allein gemeinsam sind, sowie auch, daß alpine Arten

nach dem Kaukasus gewandert sind. Auf dem Kaukasus waren die Exi-

stenzbedingungen für einwandernde nivale alpine Arten während und nach

der Eiszeit günstig; aber es fehlen daselbst mehrere Arten, welche in dieser

Periode eine weite Verbreitung nicht nur in den Karpathen und Pyrenäen,

sondern auch in den Polarländern erlangt haben. Dies kann nur darauf

beruhen, daß über die große Lücke von den Karpathen zum Kaukasus

doch nur ein beschränkter Samentransport durch Vögel erfolgte; ebenso

erreichten nivale Saxifragen der Alpen und der Karpathen nicht den Ili-

malaya und umgekehrt solche des Himalaya nicht die Karpathen und Alpen.
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In derselben Weise wie an der Grenze des mittleren und südlichen

Eurasiens hat die Eiszeit aucli in anderen Gebieten vor allem dadurch auf

die Wanderungen alpiner Arten eingewirkt, daß sie die Standortsbedin-

gungen für Pflanzen geschaffen hat, welche anderwärts unter nivalen Ver-

hältnissen durch Mutation von Arten entstanden waren, die zunächst nur

die Ansprüche von Felsenpflanzen der montanen nnd subalpinen Region

stellten. So war es in den subarktischen Ländern, in Zentralasien, auf den

Rocky Mountains und den Anden. Wir wissen nach Hans Meyers 1

Dar-

stellungen, daß, wo in der Tropenzone die Gestalt der hohen Berge und

die Lage der Gebirgsseite der Firnansammlung und Gletscherbildung günstig

ist, wie z. B. am westlichen Kilimandscharo, am westlichen Runsoro, am
nordöstlichen Chimborasso, die Grenze der letzten diluvialen Vergletsche-

rung 800— 1000 m tiefer als heute lag, an ungünstigeren Stellen dagegen

nur 600—800 m, auf jüngeren, kegelförmigen und den klimatischen Schmelz-

wirkungen gleichmäßig ausgesetzten Bergen nur 500— 600 m tiefer. Es

ist also kein Zweifeh daß auf dem Höhepunkte der Eiszeit die Verhält-

nisse für Wanderungen von nivalen Pflanzen der Rocky Mountains nach

den Anden Südamerikas günstiger waren als gegenwärtig. Aber es ist

hierbei doch noch etwas anderes zu erwägen, was mehr mit der prä-

glazialen Entwicklung zusammenhängt. Wenn man die ganz gewaltige

formenreiche und eigenartige Entwicklung mancher borealer Gattungen, wie

namentlich Gentiana" und Valeriana* berücksichtigt, so kann man nicht daran

denken, daß diese ganze Neubildung von Arten erst nach der Eis-

zeit erfolgt ist, nachdem während der Eiszeit die ersten Etappen geschaffen

wurden. Es müssen hier auf den Anden sowie in Zentralasien schon vor

demjenigen Stadium der Eiszeit, in welchem die Vergletscherung

Skandinaviens erfolgte, die Bedingungen für die Existenz und Weiterent-

wicklung nivaler Typen vorhanden gewesen sein. Das läßt sich sehr gut

durch die Verbreitung der Saxifragengruppe der Caespitosae nachweisen

(Taf. V, Karte 18, 19, 20), welche schon vor der Eiszeit im westlichen

Mitteleuropa, im subarktischen und arktischen Europa existiert haben müssen,

1 Hans Meyer, In den Hochanden von Ekuador (1907), S. 477.
2 G i 1 g, Monographische Zusammenstellung der Gentiana-Arten Südamerikas in Englers

Bot. Jahrb. L1V (1916), Beiblatt Nr. 118.

3 Hoeck, Beiträge zur Morphologie, Gruppierung und geographischen Verbreitung

der Valerianaceen in Englers Bot. Jahrb. III (1882), S. 1—72.
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schon vor der Eiszeit, begünstigt durch die Landverbindungen des Konti-

nents mit England und Irland, dorthin und über kleinere Meeresstrecken

hinweg durch Vogeltransport nach den Faröern, Island und Grönland, ferner

noch in postglazialen Zeiten von Skandinavien nach Spitzbergen gelangten

und sich zirkumpolar nach dem arktischen Amerika verbreiten konnten.

Von hier aber wanderte diese Urform der S. caespitosa die Rocky Moun-

tains entlang sprungweise nach den Anden von Südamerika, wo sie zu

neuer Formentwicklung und Artenbildung gelangte. Nach dieser kleinen

Abschweifung in die Zeit der präglazialen Wanderungen mag noch ganz

kurz auf die postglazialen nördlich von den südlichen eurasiatischen Hoch-

gebirgen hingewiesen sein. Daß mit dem Vorschreiten der Südgrenze der

fennoskandinavischen Gletscher fennoskandinavische Pflanzen nach den

mitteleuropäischen Ebenen und Gebirgsländern, ebenso mit den pyrenäi-

schen, alpinen und karpathischen Gletschern Pflanzen in dasselbe Gebiet

vordrangen und mit dem Zurückweichen der nordischen Gletscher die aus

verschiedenen Elementen gemischte Flora nach dem subarktischen und

arktischen Europa gelangte, ist nicht nur eine allbekannte geläufige Hypo-

these, sondern eine durch zahlreiche zuerst von Nathorst aufgedeckte

fossile Funde bestätigte Tatsache. Ebenso klar ist die zirkumpolare Ver-

breitung im arktischen Gebiet. Dagegen ist noch die Wanderung der

alpinen Nivalptlanzen nach dem Ural und den sibirischen Gebirgen zu be-

sprechen. Da sich die Spuren der ehemaligen Vereisung in Rußland bis

in die Nähe der Wolga und Kama erstrecken, konnten die durch Galizien

und Polen nach Norden wandernden Pflanzen in nordöstlicher Richtung

allmählich nach dem nördlichen Ural gelangen und diesen entlang von

Norden nach Süden fast bis zum 50 n. Br. vordringen. Von hier bis

zum Altai, der in der Eiszeit stark vergletschert war, ist eine Entfernung
von fast 2000 km. Man könnte bei einigen Arten daran denken, daß

ihre Wanderung ungefähr in der Richtung der Eisenbahn von Slatoust

bis Omsk und des Flußlaufes des Irtysch, in während der Glazialzeit tundra-

artiger Ebene, erfolgt sei: aber es kommen im Altai auch mit. alpinen Sippen

verwandte Formen vor, welche im Ural fehlen (S. moschata var. terektensis),

dagegen auf dem Kaukasus vertreten sind, und sogar eine, welche auf dem

Kaukasus fehlt, aber auf den mösischen Gebirgen und in den Karpathen

nachgewiesen ist (S. androsacea, Tat'. IV, Karte 16). Hier handelt es sich

um eine Lücke von etwa 4500 km. zudem um eine Pflanze, welche auch

Phys.^nath. Abh. 1916. Nr. 1. 3
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noch nahe am Baikalsee vorkommt und durch nahe Verwandte in Yünnan

und Sikkim vertreten ist. Nach ihren Verwandtschaftsverhältnissen kann

aber die Verbreitung dieser Gruppe nur von den Alpen her erfolgt sein. Die

Gebirgsreihe Kaukasus, Eiburs, Nordiranisches Randgebirge, Hindukusch,

Pamir, Alai, Tien-schan, Tarbagatai würde eine schöne Brücke für etappen-

weise Wanderungen solcher Pflanzen abgeben, aber bis jetzt sind in diesen

Gebirgen Spuren der in Betracht kommenden Arten nicht nachgewiesen

worden. Zwischen Altai und dem nordöstlichen Sibirien und ebenso zwischen

diesem und dem nordwestlichen Amerika über die Beringsmeerländer waren

seit der Eiszeit bis jetzt und auch vor der Eiszeit sehr günstige Bedin-

gungen für gegenseitigen Austausch. Vortreffliche Wanderstraßen boten

die Rocky Mountains bis Arizona und das Kaskadengebirge bis zur Sierra

Nevada. Bei mehreren der glazialen und postglazialen Wanderungen ist

nicht zu bezweifeln, daß in der Eiszeit mehrere Zwischenstationen, welche

jetzt keine Spur der gewanderten Arten aufweisen, zwischen den jetzt

bekannten nördlicheren und südlichen Fundstätten, mit denselben besetzt

waren. Die in der Eiszeit herrschenden, für die nivalen Pflanzen günstigen

Bedingungen (vor allem längere Bewässerung des Bodens mit Schneewasser)

hörten allmählich auf und so konnten die gewanderten Pflanzen nur an

einzelnen Fundstätten verbleiben, welche bei größerer Höhe oder durch

anderweitige Verhältnisse (lokale Abweichung von der Mitteltemperatur der

Umgebung, felsiges Substrat) die Erhaltung solcher mikrothermen Arten

besonders begünstigten. Sind nun solche günstigen Standorte erheblich

südlicher gelegen und große Strecken nördlich derselben von der betreffen-

den Art frei, dann erscheint dies sonderbar, wie z. B. das Vorkommen

von <S. sedoides und S. crustala in der Herzegowina oder im südlichen Bos-

nien und ihr Fehlen in den nördlichen und mittleren dinarischen Alpen,

das Fehlen von S. androsacea im mittleren Apennin und das Vorkommen

der nahestehenden »S. trldens Jan in den Abruzzen, das Vorkommen der

hochalpinen <S. sedoides auf dem Gran Sasso und ihr Fehlen in dem mitt-

leren Apennin, das Vorkommen mehrerer Arten auf den hohen Bergen von

Colorado (Pike's Peak, Gray's Peak) und ihr Fehlen in den mehr nördlichen

Rocky Mountains, nämlich <S. c?irysantha} S. iridaciylites subsp. adscendens,

S. hirculus, S. ßagellaris, oder das Auftreten von Arten in Colorado, deren

nächste Verwandte sich jetzt im Polargebiet finden, wie S. chrysantha (nächst

verwandt mit der im arktischen Nordamerika vorkommenden S. serpyllifolia).
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Es sind diese Vorkommnisse Glazialrelikte, geradeso wie das Vorkommen

von 5. hieracifolia am Cnntal, in Steiermark und in den Karpathen, nach

welchen drei Gebieten diese Art wahrscheinlich auf drei verschiedenen Linien

aus dem Norden gelangt ist, wie ferner das Vorkommen der S. nivalis in

der kleinen Schneegrube des Riesengebirges. Ebenso auffällig erscheinen

manche Reste der glazialen Wanderungen nach Norden wie das Vorkommen

der S. aspera subsp. bryoides und der S. moschata in der kleinen Schneegrube

des Riesengebirges, das vereinzelte Vorkommen der aus den Alpen stammen-

den S. aizoon in Norwegen nördlich des Polarkreises gegenüber einer ziem-

lich starken Verbreitung in Grönland und Ost-Kanada, desgleichen das ver-

einzelte Vorkommen der ebenfalls aus den Alpen stammenden 5. cotyledon

auf Irland gegenüber dem häufigen Auftreten derselben Art in Norwegen.

Auch in den wärmeren interglazialen Perioden, mögen deren zwei oder

nur eine vorhanden gewesen sein, konnten die jetzt in den Hochgebirgen

erhaltenen Stammarten weiter gedeihen. Nur da, wo die Gletscher voll-

ständig das Land bedeckten und da, wo nach ihrem- Rückgang ihr voll-

ständiges Verschwinden ganz durchgreifende Änderungen der Bodenverhält-

nisse für Waldformationen oder Steppenformationen zur Folge hatte, gingen

auch die Saxifragen großenteils zugrunde.

Eine xerothermischenVerhältnissen entsprechende Formenbildung können

wir nur bei felsbewohnenden Arten niederer Gebirgsländer der Pyrenäischen

Halbinsel, der Südalpen und der östlichen Mittelmeerländer sowie des öst-

lichen Zentralasiens wahrnehmen, namentlich bei der Schlafknospen bilden-

den Gruppe der Gemmiferae innerhalb der Sektion JJactyloides, im geringeren

Grade bei den hartlaubigen Ceratophyllae derselben Sektion, bei den dichte

starre, bisweilen stachelblättrige Polster bildenden Arten der Sektion Kab-

schia und in der zentralasiatischen Gruppe der Gemmiparae innerhalb der

Sektion Hirculus.

4. Präglaziale Verbreitung der Saxifragen.

Die Untersuchung der einzelnen Gruppen zeigt, daß ein Teil derselben

vor der F]iszeit auf einzelne Gebir^ssysteme beschränkt gewesen ist und

daß ihr heutiges größeres Areal auf Wanderungen während und nach der

Eiszeit zurückzuführen ist. So liegen die Ausgangsgebiete der § Punctatae

und § Dacuricae (Taf. I, Karte i) im pazifischen Asien und dem pazifischen

3*
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Nordamerika nördlich von 30 ; das Ausgangsgebiet für § Nivali-virginienses

(Taf. I, Karte 1) erstreckt sich noch nach dem atlantischen Nordamerika hin-

über. Das Areal der Sektion Ligularia (Taf. VIII, Karte 40) ist auf Ostasien

beschränkt, das Areal der § Merkianae (Taf. I, Karte 2) auf Nordostasien.

Nur in Kansu im nordöstlichen Zentralasien finden wir die monotypische

Sektion Tetrameridium (Taf. VIII, Karte 39). Das Areal der § Melanocentrae

(Taf. I, Karte 2) umfaßt das Randgebiet Zentralasiens und erstreckt sich noch

nach Nordostasien. Das Areal der zur Sektion Hirculus gehörigen Gruppen

§§ Densifoliatae, Turfosae, Stel/arüfoliae (Taf. II, Karte 3) sowie der §§ Lychni-

tideae, Nutanies, Gemmiparae, Cinerascentes (Taf. II, Karte 5), FlageUares (Taf. III,

Karte 7) ist auf den südlichen und südöstlichen Bogen des zentralasiatischen

Hochgebirgslandes von Kaschmir bis Kansu beschränkt, und das Ausgangs-

gebiet der § Hirculoidear (Taf. II, Karte 4) mit mehr als 20 Arten erstreckt

sich nur noch ein wenig weiter nordwestlich. Endlich deckt sich mit dem

Ausgangsgebiete der letzteren auch beinahe das der § Sediformes (Taf. II,

Karte 6). wenn wir tlie in Colorado vorkommende S. chrysantlia A. Gray als

eine von der nahestehenden S. serpyllifolia Pursh abstammende postglaziale

Art ansehen. So ist also ein verhältnismäßig kleines Areal Zentralasiens

der Elntwickhingsherd für die etwa 84 Arten der Sektion Hirculus. Audi

die § Hemisphaericae (Taf. III, Karte 7) kann man hier anschließen, wenn

S. Eschscholtzii Sternb. von S. hemisphaerica Hook. f. et Thoms. abzuleiten ist.

Ferner finden wir die § Juniperifoliae (Taf. VII, Karte 32) beschränkt auf den

Kaukasus und Mazedonien, die Sektion Cymbalaria (Taf. III. Karte 1 1) auf die

östlichen Mittelmeerländer. Alle Arten und Varietäten der Sektion Misco-

peialum (Taf. III, Karte 9, 10) haben ihr Ausgangsgebiet auf der Balkan-

halbinsel. Nur auf die Abruzzen und die illvrischen Gebirge beschränkt

ist die monotypische § Glabellae (Taf. IV, Karte 15). Die Alpenländer sind

das Ausgangsgebiet für einige Sektionen und Gruppen, welche zum Teil eine

weite postglaziale Verbreitung gewonnen haben, für mehrere Gruppen der

Sektion Bactyloides. wie §§ Tenellae, Sedoideae, Muscoideae, Aphyllac (Taf. IV.

Karte 15), und auch die Androsaceae (Taf. IV. Karte 16). die Sektion Xanthi-

zoon (Taf. VI, Karte 24), die zur Sektion Euaizoonia gehörigen §§ 'Perai-

zooniae, Goiyledoneue , Florulentae. Muiatae (Taf. VI. Karte 26, 27, 28; Taf. VII.

Karte 29), die zur Sektion Knbschia gehörige § Squarrosae (Taf. VII, Karte 35).

endlich die ganze Sektion Porphyrion (Taf. VIII, Karte 37. 38, 39). So-

dann liegt für eine Gruppe das Ausgangsgebiet in den Alpen und den öst-
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liehen Pyrenäen, nämlich für die § Crustatae der Sektion Euaizoonia (Taf. VI,

Karte 25). Von den Pyrenäen allein aber gingen aus die Sektion Robertsonia

(Taf. III. Karte 8) und die § Exarato-moschatae der Sektion Dactyloides (Taf. V.

Karte 21. 22); ferner sind auf die Ostpyrenäen beschränkt die § Aqua-

ticae (Taf. IV. Karte 17). Sodann ist das westliche Mittelmeergebiet

mit der Iberischen Halbinsel und dem Atlas das Ausgangsgebiet für die

§ Gemmiferae (Taf. V. Karte 18). welche nordwärts bis Island vorgedrun-

gen sind.

Diese Angaben genügen schon, um darzutun, daß in der Tertiärperiode

eine sehr weitgehende Differenzierung des Saxifragenstammes vor sich ge-

gangen ist. Aber noch mehr wird dies bestätigt durch diejenigen Gruppen,

deren Areale mehr oder weniger auseinander liegen, bei denen aber nicht

die Verhältnisse der Glazialperiode allein für die Verbreitung in Betracht

kommen. Hierfür sind besonders interessant die Gruppen, welche in den

Mittelmeerländern eine reichere Entwicklung zeigen. Im westlichen Teil

derselben treffen wir neben den vorher erwähnten Gemmiferae die § Cerato-

phyllae (Taf. IV, Karte 1 7), welche in der montanen Region des nördlichen

und östlichen Spaniens sowie auf Madeira, Porto Santo und in Marokko sich

formenreich entwickelt haben und in diesem Gebiet durch die Eiszeit nicht

gestört worden sind ; aber sie sind mit einer kleineren Artgruppe, welche

sich an S. geranioides anschließt, in den Ostpyrenäen und den Sevennen.

dann auch auf Korsika und Sardinien sowie in den Südwestalpen ent-

wickelt. Alle diese Arten sind präglazial und konnten in diesen Gebirgs-

ländern unterhalb der glazialen Schneelinie existieren Aber eine Unterart

der S.pedemonlana. die Subsp. cymosa, ist. von der Stammart durch eine große

Lücke getrennt, von 40 nordwärts auf den Gebirgen der Balkanhalbinsel

vertreten und auch in den Ostkarpathen verbreitet. Wir haben also hier

ein zweites vom Hauptareal getrenntes Areal, für welches drei Erklärungen

möglich sind. Entweder sind 1 . Samen der Stammart von S. pedemontana

nach dem Balkan gelangt, und es ist dann dort die neue Unterart entstanden,

oder 2. es hat sich die Stammart über die Ostalpen bis in die Karpathen

erstreckt und wurde während der Eiszeit im ganzen Zwischengebiet ver-

nichtet oder aber 3. die Stammform war im Tertiär über Unteritalien nach

dem Schar-Dagh gelangt und hat sich von dort aus mit der Hochgebirgs-Sub-

spezies cymosa weiter und weiter verbreitet, während die Stammart in Unter-

italien verschwunden ist. Das letztere erscheint das Wahrscheinlichste.
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Eine andere im Mittelmeergebiet und den naheliegenden Hochgebirgen

vertretene Gruppe mit auffallender Lücke im Areal ist die zur Sektion Kab-

schia gehörige Gruppe § Mediae; die zuerst bekanntgewordene Art dieser

Gruppe (Taf. VII, Karte 30. 31), S. media, findet sich in den Ostpyrenäen

von der montanen Region bis in die alpine; einige Arten und Varietäten

sind charakteristisch für die Gebirge der Balkanhalbinsel, und von diesen

greift eine, S. corymbosa auch nach dem südwestlichen Kleinasien über und

erstreckt sich weit nordwärts in das Gebiet der Ostkarpathen. Ferner ist

die vielgestaltige und am meisten verbreitete S. porophylla außer auf der

Balkanhalbinsel auch von Unteritalien bis zu den Abruzzen und im nord-

westlichen Kleinasien anzutreffen. Wiederum eine große Lücke auf dem

Gebiet Italiens und der ganzen Riviera. Da es sich hier um Arten han-

delt, welche einen trocknen Sommer bevorzugen, so liegt die Annahme

nahe, daß diese Artengruppe in der Tertiärperiode im nördlichen Apennin

und in den Ligurischen Alpen auch vertreten war, durch die niederschlags-

reichere Eiszeit aber von hier verdrängt wurde. Nun kommt aber noch hin-

zu, daß eine siebenmal größere Lücke als die italienische zwischen S. media

und ihren Verwandten zwischen dem Areal Mediae des mittleren Mittelmeer-

gebietes und dem Areal zweier anderer Arten in Yünnan besteht. Es ist

nicht ganz ausgeschlossen, daß auch einzelne Arten dieser Gruppe in den

Gebirgen Persiens. Afghanistans und des Himalaya gefunden werden; aber

so viel ist sicher, daß diese Art der Verbreitung nur dadurch erklärt werden

kann, daß in der Tertiärperiode diese Gruppe reicher entwickelt war. Da

ich in dieser Darstellung bei den Saxifragen bleiben will, so sei nur ganz

kurz auf die den Pflanzengeographen bekannten Tatsachen in der Verbrei-

tung von Ramondia. Rhododendron ponticum. Wulfenia, Sibiraea, Forsythia, Co-

rylus colurna u. a. hingewiesen. Ähnlich liegen die Verhältnisse bei einer

andern Gruppe der Sektion Kabschia. der § Maryinatae (Taf. VII, Karte 33, 34).

Sie ist nicht bis zu den Ostpyrenäen vorgedrungen; aber einige Arten haben

ihr Areal in Unteritalien und auf der Balkanhalbinsel (Taf. VII, Karte 34);

am weitesten verbreitet ist der auch in die Ostkarpathen hineinreichende

polymorphe Typus der <S. marginata. Wie ergiebig aber pflanzengeographische

Forschungen in den östlichen Gebirgsländern sind, das sehen wir an den für

diese Gruppe gewonnenen Entdeckungen der letzten Jahrzehnte. Es wurden

entdeckt S. Dinnikii im westlichen Kaukasus. «S. iranica in der Gletscher-

region des Alburs unter dem Gipfel des Tacht-i-Sokimans (4000—4300 m),
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«S. afghanica im Kuramtal an der Grenze von Afghanistan und Kaschmir.

jS. lilacina im westlichen Himalaya. S. Stolitskae' in Kumaun. S. Andersonii

in Sikkim, S. likiangensis und S. pulchra in Yünnan, S. unguipetala in West-

Hupeh. während S. ramulosa und S. imbricata schon früher aus dem ganzen

hochalpinen Himalaya bekannt waren. Da sind also die Etappen vorhanden,

welche wir bei der vorher besprochenen Gruppe der Mediae vermissen.

Interessant ist auch, daß zu der ziemlich isoliert stehenden in Kleinasien

vorkommenden S. Kotschyi aus der § Kotschyanae (Taf. VII. Karte 32) eine

Verwandte. .S. Meeboldii in Kaschmir aufgefunden wurde. Auch bei einigen

Gruppen, welche etwas nördlich vom Mediterrangebiet vorkommen, kennen

wir solche von großen Lücken durchsetzte Areale, welche vor der Eiszeit

wahrscheinlich oder sicher mehr Zusammenhang besaßen. In der Sektion

Daclyloides umfaßt die eigenartige Gruppe der Axilliflorae (Taf. IV, Karte 17)

die beiden nur sehr wenig veränderlichen und scharf abgegrenzten, damit

schon den Stempel hohen Alters tragenden Arten S. ajugifolia in den Ost-

pyrenäen und S. perdurans in den Westkarpathen. In der Sektion Kabschia

ist die § Aretioideae (Taf. VII, Karte 36) mit 5. aretioides auf die Zentral-

pyrenäen und S. Ferdinandi Coburg i auf die mösischen Gebirge beschränkt.

Ferner besitzt die derselben Sektion angehörige § Rigidae (Taf. VII, Karte 36)

4 Arten mit beschränkten Arealen in den von der Eiszeit weniger geschä-

digten südlichen und östlichen Alpen und eine Art, S. columnaris, im west-

lichen Kaukasus.

Auf präglaziale Verhältnisse müssen wir auch zurückgehen, wenn wir

die Verbreitung der Sektion Nephrophyllwn erklären wollen (Taf. IV, Karte 1 3).

Die § Arachnoideae ist so wie § Tenellae der Sektion Daclyloides und die

§ Rigidae der Sektion Kabschia eine altalpine, ohne nähere Beziehungen zu

einer anderen Gruppe; die § Irriguae mit S. latepetiolata im nordöstlichen

Spanien und £. irrigua im Jailagebirge auf der Krim ist wiederum ein Bei-

spiel für disjunkte Verbreitung der Relikten einer Gruppe, wie wir es oben

bei den §§ Axilliflorae und Aretioideae kennen gelernt haben, nur daß es sich

hier um montane subxerophile Arten handelt, bei denen man annehmen

möchte, daß ihre Verwandten sich auch während der Eiszeit in dem Medi-

terrangebiet hätten erhalten können. Die § Granulatae zeigt auf der Iberischen

Halbinsel und in Nordafrika eine reiche Artenentwicklung, die jedenfalls

so wie die der § Ceralophyllae präglazialen Ursprungs ist; die Untergruppe

§§ Biternatae findet sich nur im südlichen Spanien, die §§ Dichotomae hat
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sich vom östlichen Spanien über Nordafrika bei Sizilien verbreitet, und von

dort aus ist <S. bulbifera in den mittleren Teil des Mittelmeergebietes über-

gegangen, von wo die Pflanze nach der Eiszeit auch in den südlicheren

Teil Mitteleuropas gelangte. In gleicher Weise haben die §§ Eugranulatae

sich schon präglazial auf der Iberischen Halbinsel formenreich und arten-

bildend entwickeln können, und haben sich im Mittelmeergebiet ausgebreitet;

auf Sardinien und Corsica entstand dabei die Subspezies Russii, auf der

Balkanhalbinsel die Subspezies yraeca; nach der Eiszeit aber breitete sich

die Rasse borealis, welche von der auf der Pyrenäischen Halbinsel ver-

breiteten Rasse glaucescens nur wenig unterschieden ist, im ganzen westlichen

und borealen Europa aus. hielt sich jedoch von den östlichen Gebieten mit

kälteren Wintern fern. Während diese § der Nephrophyllu einen strengen

Winter nicht ertragen können, sind andere Arten, die wir als § Sibiricae

bezeichnen, mehr Kälte liebend: sie haben ihre Hauptentwicklung in den

arktischen und subarktischen Gebieten sowie auf den Rocky Mountains,

den sibirischen und zentralasiatischen Gebirgen, endlich auch auf den Kar-

pathen. Den größten Teil ihres jetzigen Areals müssen sie sich während

und nach der Eiszeit erworben haben: aber es ist anzunehmen, daß sie

schon vor der Eiszeit auf den Aleuten und in den Gebirgen zu beiden Seiten

des Stillen Ozeans nördlich von 40 existierten, und daß sie von Ostasien

durch das südliche Zentralasien bis zum Kaukasus und den Karpathen ver-

breitet waren. Morphologisch kommt S. sibirira den Granulatae am nächsten.

Es ist möglich, daß sie von Kleinasien ausgegangen ist. Interessant ist, daß

sie mit der Varietät Bingleri auch bei Philippopel auftritt, während sie

anderseits über den Kaukasus, das südliche Sibirien und Zentralasien bis

in die Gegend von Peking verbreitet ist. 8. rarpathica in den Karpathen

und S. Cfirnua als Glazialrelikt, sowohl in den Karpathen wie auch in den

Alpen bis zu den Seealpen zerstreut, können zwangslos von 5. sibirica ab-

geleitet werden, und Korschinsky war geneigt, <S. cernua nur als Varietät

der letzteren zu betrachten. S. ex'Uis und S. debilis sind schon weiter von

S. sibirica entfernt und ebenso S. rivularis: es liegt nahe, ihr Ausgangsgebiet

nach dem nordöstlichen Asien und den Aleuten zu verlegen, wo wir auch

die größte Formenmannigfaltigkeit der S. rivularis finden, welche von hier

aus nach der Eiszeit zirkümpolar nach Westen gewandert ist. Wo aber die

Stammform der Sektion Nephrophyllum in der Tertiärzeit entstanden sein

mag, ist jetzt schwer zu sagen. Verwandtschaftlich schließen sich die
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Nephrophyl/a am meisten an die Sektionen Dactyloides und Tridactylites an,

welche im südlichen Europa zu Hause sind, und so ist es das wahrschein-

lichste, daß auch die Nephrophylla lange vor der Glazialperiode im südlichen

Europa entstanden und dann wandernd und mutierend nach Osten und

Nordosten gelangten, von wo dann wieder die an kühlere Sommertemperatur

und kalten von Schneewasser geschwängerten Boden gewöhnten Arten in

den von der Vergletscherung eben freigewordenen Gebieten ein großes Feld

für weitere Ausbreitung fanden.

Auch die mit Nephrophyllum verwandte Sektion Tridactylites (Taf. III,

Karte i 2) muß in präglazialen Zeiten schon Wanderungen vollzogen haben,

aber nur nach Nordamerika hinüber. Im Mittelmeergebiete und den an-

grenzenden östlichen Südalpen liegt das Ausgangsgebiet für die Sektion

;

hier haben sich jedenfalls die Unterarten eutridactylites, adscendens, Blavii,

parnassica ausgebildet, die Unterart eutridactylites ist auch vereinzelt nach

Nordafrika und in das transkaspische Gebiet gelangt. Nach der Eiszeit

hat sie sich in Mitteleuropa bis in den südlichen Teil des subarktischen

Gebietes verbreitet, wo sie wahrscheinlich auch vor der Eiszeit vorhanden

war. Nach Osten hat sie sich aber noch weniger verbreitet, als S. granulata,

offenbar nur gehindert durch die Verhältnisse des kontinentalen Klimas.

Auch die Unterart adscendens, welche den Eindruck macht, als sei sie wesent-

lich unter dem Einfluß des Hochgebirgsklimas aus eutridactylites entstanden,

ist im Süden nur bis zum Kaukasus vorgedrungen und im Norden Europas

nur in Skandinavien anzutreffen; sie ist nicht einmal in das subarktische

und arktische Rußland, nicht nach Sibirien, auch nicht nach den hoch-

arktischen Ländern Spitzbergen und Grönland gelangt. Trotzdem finden

wir sie in den Hudsonsbailändern vereinzelt und auf den Rocky Mounteins

;

endlich kommt sogar noch eine von allen Unterarten und Varietäten der

S. tridactylites stark abweichende Art, S. Nuttallii, im Küstenland von Oregon

vor. Ich muß hieraus schließen, daß schon vor der Eiszeit im Norden

Europas die Unterart adscendens in Skandinavien entstanden war und damals

über Island, Grönland und Labrador nach Kanada gelangen konnte, von

wo sie sich bis in die südlichen Rocky Mountains verbreitete. Von dieser

präglazialen adscendens dürfte die S. Nuttallii abstammen.

Wie Tridactylites muß sich auch die zur Sektion Dactyloides gehörige

§ Caespitosae verhalten haben, von welcher oben (S. 16) die Rede war. Die

Urform der S. caespitosa, welche mit den im Südwesten Europas entwickelten

Phys.math. Abh. 1916. Nr. 1. 4
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Gemmiferae auf das engste verknüpft ist und auch während der Eiszeit in

Mitteleuropa sich erhalten konnte, ist jedenfalls vor der Eiszeit nach den

Polarländern gelangt und hat sich daselbst teils in der ursprünglichen Form

erhalten, teils hat sie mutiert: es sind einerseits Arten entstanden, die wie

S. sileniflora im arktischen Nordamerika und S. lactea bei Ochotsk in Nord-

amerika verblieben, teils andere, welche entlang den zu gewaltiger Höhe

aufgestiegenen Rocky Mountains nach den südamerikanischen Anden wan-

derten und hier vielfach mutierten, so daß wir nun in Südamerika die

§ Caespltosae besonders reich vertreten linden (Taf. V, Karte 20).

Ohne Annahme reicherer Entwicklung vor der Eiszeit ist die Ver-

breitung der nur 3 Arten umfassenden Sektion Trachyphyllum (Taf. VI,

Karte 23) nicht zu erklären. S. aspera mit ihrer hochalpinen Subspezies

bryoides zeigt durchaus das Verhalten einer im Alpengelände heimischen

Art; sie hat sich von hier aus nach den Pyrenäen und den nördlichen

Apenninen verbreitet und die Unterart bryoides ist auch nach den Karpathen,

den mösischen Gebirgen und dem Schar-Dagh gelangt, ferner nach der

Auvergne und der Schneegrube im Riesengebirge, alles Gebiete, in denen

während der Eiszeit die Bedingungen für hochalpine Pflanzen noch besser

waren, als gegenwärtig. In ganz Europa findet sich keine Verwandte des

polymorphen Typus der <S. aspera, dagegen entspricht ihm in jeder Be-

ziehung, auch in der Varietätenbildung, der polymorphe Typus der S. bronchialis,

welche sich vom Ural durch Sibirien und die Beringsmeerländer bis in die

südlichen Rocky Mountains verfolgen läßt, zu welcher auch im engeren

Gebiet der Beringsmeerländer für die Unterart cherlerioides und im Gebiet

des Kaskadengebirges und in Oregon die var. vespertina gehören. Es ist

kein Zweifel, daß diese Art im subarktischen Klima entstanden ist; ein

Verbindungsglied zwischen ihr und der sicher dem alpinen Florenelement

angehörigen S. aspera fehlt jetzt gänzlich. Dagegen kommt im subarktischen

und arktischen Amerika noch eine dritte Art der Sektion Trachyphyllum

vor, S. trlcuspldata, welche aber auch von beiden Arten scharf geschieden

ist und hierdurch darauf hinweist, daß die Sektion Trachyphyllum eine sehr

alte Sektion ist, von der jetzt nur noch Reste in verschiedenen Gebieten

enthalten sind.

Endlich ist als eine Gruppe mit schon in der präglazialen Zeit ge-

trennten Ausgangsgebieten die £ Stellares (Taf. I, Karte 2) zu erwähnen.

Ein Ausgangsgebiet für glaziale und postglaziale Wanderungen ist das der
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Pyrenäen, Sevennen und Alpen. In den Pyrenäen und Sevennen finden wir

die schon in der montanen Region auftretende S. Clusii, außerdem kommt
auch schon in den Pyrenäen die an phänotypischen Standortsformen reiche

S. stellaris vor, welche in der Eiszeit von den Pyrenäen aucli nach der

Serra d'Estrella und nach der Sierra Nevada sowie nordwärts nach der

Auvergne gelangt ist, die sicli durch den größten Teil der Ostalpen ver-

breitet hat, südwärts auch die nördlichen Apenninen und Corsica, nordwärts

Schwarzwald und Vogesen besiedelte. Ferner drang sie von den Ostalpen

nach den illyrischen, den scardopindischen und mösischen (Jebirgen und

von hier nach den Ostkarpathen vor. Mit dem Rückgang der nordischen

Gletscher kam sie, den Osten meidend, nach Großbritannien, den Färöer,

Island und Grönland sowie nach Skandinavien und wurde arktisch-zirkum-

polar, hauptsächlich mit der Varietät comosa, welche hier und da auch in

die ostsibirischen Gebirge gelangte. Nun gibt es aber noch drei andere

Ausgangsgebiete der £ Stellares, eines in den Alleghanies für S. leucanthemifolia

und S. micranthidifolictj eines in den Hochgebirgen des pazifischen Nordamerika

für S. ferruyinea, S. Neiocombei und S. bryophora, endlich eines im östlichen

Zentralasien (Yünnan und Sz'tschwan) für «S. clacistaminea, S. leptarrhenifolia

und S. birostris. Die nahe Verwandtschaft der östlichen und westlichen

nordamerikanischen Arten weist auf ein älteres gemeinsames Ausgangs-

gebiet hin, das nur polwärts im subarktischen und arktischen Amerika zu

suchen ist und jedenfalls mit dem gemeinsamen Ausgangsgebiet der jetzt

im atlantischen und pazifischen Nordamerika auftretenden § Inteyrifolioe

(Taf. I, Karte 2) zusammenfällt. Bei der großen Ähnlichkeit der pyrenäischen

S. Clusii mit den Stellares der Alleghanies und auch der S. stellaris mit den

Stellares der pazifischen Gebirge, bei dem Mangel jeglicher verwandtschaft-

licher Beziehung der S. stellaris zu anderen alpinen Arten kann man nicht

anders, als auch für sie ein arktisches Ausgangsgebiet annehmen; aber von

diesem aus ist nicht, wie man wohl zunächst vermuten könnte, die Wande-

rung nach dem Süden erst glazialen Datums, sondern schon in präglazialer

Zeit erfolgt, und während der Glazialzeit hat sie sich höchstwahrscheinlich

im südwestlichen Norwegen längs der Küste erhalten. Auch für die vierte

im östlichen Zentralasien vertretene Sippe der Stellares bleibt nur die An-

nahme eines tertiären nördlichen Ausgangsgebietes übrig, welches wahrschein-

lich zirkumpolar war und in einzelnen Teilen sich mehr oder weniger mit den

älteren Ausgangsgebieten der übrigen Gruppen der Sektion Boraphila deckte.
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Wir kommen somit zu dem Resultat, daß auch schon vor der Eiszeit

zwischen den einzelnen Gebirgssysteinen Eurasiens ein Austausch von Arten

oder eine Verbindung durch Stammarten bestanden haben muß, welche

zwischen denselben verbreitet waren. Der Austausch konnte stattfinden in-

folge von Samenverbreitung durch Vögel. Die Annahme einer kontinuierlichen

Verbreitung von jetzt ausgestorbenen Stammarten in den während der Tertiär-

zeit für mikrotherme Felsenpflanzen wenig geeigneten, von Wald, Wiesen

und Mooren erfüllten Ebenen zwischen den Hochgebirgen ist höchst un-

wahrscheinlich.

5. Verbreitungsverhältnisse der einzelnen Sektionen und Gruppen.

Sektion 1. Boraphila, Engl.

§ i. Punctatae Engl, et Irmsch. (Taf. i, Karte i).

Die von Linne aufgestellte S.punctata ist lange Zeit verkannt worden ; ältere

Systematiker bis Sternberg und Seringe haben diese zuerst aus Sibirien

bekannt gewordene Pflanze mit der in den Alpen und Mittelmeerländern

verbreiteten S. rotundifolia L. der Sektion Miscopetalwn Tausch oder mit

solchen der vorzugsweise in den Pyrenäen und Irland entwickelten Sektion

Robertsonia in Verbindung gebracht. Weiterhin ergab sich ihre weite Ver-

breitung in Ostasien und dem pazifischen sowie dem westlichen arktischen

und subarktischen Amerika. Da die aus so entfernten Gebieten in die

Herbarien gelangten Exemplare mancherlei Abweichungen von der zuerst

bekannt gewordenen Form in der Zähnung der Blätter und in der Ent-

wicklung der Infloreszenz zeigten, so wurden mehrfach neue Arten aus

Sibirien und Nordamerika beschrieben, welche nicht aufrechterhalten werden

können. Anderseits aber wurden auch andere Formen bekannt, welchen

man den Rang selbständiger Arten nicht absprechen kann, und wir sind

allmählich dazu gelangt, io schärfer geschiedene Arten anzuerkennen. Man
findet konzentriert auf das nordwestliche Asien und das nordöstliche Amerika

9 Arten, von denen eine, S. punctata L., sich entlang der Rocky Mountains

südwärts bis zum 37 ° n. Br. und in Asien bis zu etwa derselben Breite, in

Korea, dann westwärts durch das arktische und subarktische Sibirien über

den Ural hinweg bis nach Walogda verbreitet hat. An S. punctata schließen

sich enger 5 andere Arten an, im pazifischen Nordamerika die durch doppelt-

gesägte Grundblätter unterschiedene S. Mertensiana Bongard, welche, vom nörd-
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liehen Ende des Lynnkanals und Sitka ausgehend, durch das Kaskadengebirge

verbreitet ist und auch in den mittleren Rocky Mountains vorkommt, S. spicata

Don im mittleren und nördlichen Alaska, S. manschuriensis (Engl.) Komarow
von Nordkorea durch das Küstenland der Mandschurei bis zu etwa 45 ° n. Br.,

S. fusca Maxim, in den Gebirgen Japans von Yesso und Riishiri bis Shikoku,

die stattliche, durch kräftigen beblätterten Stengel ausgezeichnete S.Japonica

de Boissieu ebenfalls von Yesso bis Shikoku (Sikok). Die übrigen Arten

der Gruppe sind sowohl untereinander als auch von den genannten 6, einen

engeren Verwandtschaftskreis bildenden Arten, erheblich verschieden. Unter

ihnen ist S. nudüaulis Don weiter verbreitet, von den Gebirgen im Osten

des Baikalsees bis zu den Beringsmeerländern, während für S. Sieversiana

Sternb. und S. Korshinskyi Komar. bis jetzt nur beschränkte Areale am

Ochotskischen Meer und im Amurland nachgewiesen sind. Endlich nimmt

auch S. odontophylla Wall., welche in mancher Beziehung an Arten der

Sektion Nephrophyllum erinnert, aber wegen des oberständigen Fruchtknotens

sich besser an Boraphüa anschließt, eine Sonderstellung ein. Sie ist auf

die alpine Region des Himalaja beschränkt und somit die einzige zentral-

asiatische Art mit einem Areal, welches von dem der übrigen Punctatae

ziemlich weit abliegt; doch ist nicht ausgeschlossen, daß die Lücke zwischen

dem Hauptareal und diesem sekundären noch durch Funde in Westchina

ausgefüllt wird. Die Gesamtverbreitung der Gruppe spricht dafür, daß sie

schon in der Tertiärperiode in den Küstenländern und auf den Inseln des

nördlichen Stillen Ozeans entwickelt war.

§ 2. Davuricae Engl, et Irmsch. (Taf. I, Karte 1).

Von dieser kleinen Gruppe unterscheiden wir nur zwei einander ziemlich

nahestehende Arten, von denen S. davurica Willd. im nordöstlichen Sibirien,

Kamtschatka und dem Tschuktschenland an mehreren Stellen nachgewiesen

ist, 8. Lyallii Engl, auf den Rocky Mountains von etwa 47 ° n. Br. bis zu

56 und dann auch noch etwas weiter nördlich am Nordende des Lynn-

kanals im Chilkatgebiet vorkommt.

§ 3. Nivali-virginienses Engl, et Irmsch. (Taf. I, Karte 1).

Der Formenkreis dieser Gruppe enthält nur wenig aus älterer Zeit

bekannte Arten, dagegen eine größere Zahl von solchen, welche erst in

den letzten 20—30 Jahren durch die weiter fortgeschrittene Erforschung
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der Flora Nordamerikas, insbesondere der westlichen Gebirgsländer, bekannt

geworden sind. Auch das nordöstliche Asien hat einige neue Arten ge-

liefert. Obwohl ich und mein Mitarbeiter mehrere von Greene und Small

aufgestellte Arten nur als Standortsformen oder als Varietäten ansehen

können, haben wir doch noch 22 Arten unterschieden, von denen nur 2,

die seit langer Zeit bekannten S. hieraufolia Wählst, et Kit. und S. nivalis L.,

eine zirkumpolare Verbreitung erlangt haben, die für die Kenntnis der

in der Glazialperiode erfolgten Wanderungen sehr lehrreich ist. Wenn
wir diese erst in der Glazialperiode eroberten Gebiete ausschalten, dann

bleibt als Entwicklungsgebiet der Gruppe nur Nordamerika bis zum 28. Grad

n. Br. nebst den Küstenländern des Japanischen und Ochotskischen Meeres

übrig, und dieses Gebiet schließt auch mehrere Fundorte der beiden oben-

genannten weitverbreiteten Arten ein. Demnach kann kein Zweifel darüber

bestehen, daß auch ihre Heimat in Nordamerika, und zwar im nordwest-

lichen Teil desselben, liegt.

S. hieracifolia ist von den übrigen einander ziemlich nahestehenden

Arten ziemlich scharf geschieden durch kleine grünliche Blumenblätter.

Sie findet sich im nordwestlichen arktischen Amerika nur von 66— Ö9°n. Br.,

von hier aus können wir sie zirkumpolar westwärts antreffen: im Tschuk-

tschenland, an den Küsten Ostsibiriens von 69— 75 , auf Nowaja-Semlja

bis 74 , auf Kolgujew, im Imandra-Lappland, im Gebiet des Lyngenfjord

und in Ostgrönland von 70

—

73 . Ihr Fehlen in Spitzbergen dürfte so

wie das Meiden auch anderer nördlich von 75 ° gelegenen Gebiete klima-

tisch bedingt sein; dagegen ist auffallend das Fehlen in ganz Westgrönland,

im nördlichen Labrador und dem östlichen Teil des arktischen Amerika.

Südlich dieses arktischen, nicht vollständig geschlossenen Ringes finden

wir mehrere Fundorte im subarktischen Asien und Europa sowie in den

Gebirgsländern Mitteleuropas, so

:

in Kamtschatka, von den nächsten arktischen Fundorten etwa 1 5 Breiten-

grade entfernt;

in den transbaikalischen Gebirgen (etwa unter 52 n. Br.), im Gebirgs-

land westlich vom Baikalsee (52— 53 n. Br.), am Ubsasee (50 n. Br.), im

Altai (50 n. Br.), von den nächstgelegenen arktischen Fundorten 20 Breiten-

grade und mehr entfernt;

im Ural, von dem nächstgelegenen Fundort auf Weigatsch um 10 Breiten-

grade entfernt;
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in Norwegen um 61—62 °, von dem nächstgelegenen Fundort am
Lyngenfjord um etwa 8 Breitengrade entfernt;

in den Rodnaer Karpartlien und der Tatraj in den norischen Alpen

und niederen Tauern, von den nächstgelegenen norwegischen Fundorten um
14— 15 Breitengrade entfernt;

im Cantal, von den norwegischen Fundorten um etwa 17 Breitengrade

entfernt.

In Sibirien werden vielleicht zwischen den arktischen und den süd-

licheren Fundorten noch einige aufgefunden werden, in Europa ist dies

ausgeschlossen, und es kann nur angenommen werden, daß in der Glazial-

periode zwischen der Mitteleuropa durchziehenden Südgrenze der skandi-

navischen Gletscher und der Nordgrenze der Karpathen-, Alpen- und

Auvergnegletscher S. hieraeifolia verbreitet war, und daß dieses Areal mit

dem uralischen und altaischen in Verbindung stand, über die baikalischen

Gebirge hinweg können wir S. hieraeifolia nach Kamtschatka und von da

über Tschukrschenland nach dem nordöstlichen Nordamerika verfolgen.

Die Wanderung nach Ostgrönland dürfte über die isländische Brücke erfolgt

sein, als die klimatischen Verhältnisse die Existenz dieser Art im niederen

Mitteleuropa ermöglichten. Übrigens ist dieselbe wie auch S. nivalis in

Berlin sehr leicht in Massen aus Samen zu erziehen und gedeiht sehr gut

in der Kultur, wenn ihr Mitbewerber ferngehalten werden.

S. tiicalis L. finden wir auch im arktischen Amerika, aber nicht wie

die vorige im westlichen Teil, sondern im östlichen; wir sehen, daß sie

weiter polwärts verbreitet ist als .S. hieraeifolia, daß sie im Grinnelland

und Ostgrönland ebenso wie in Franz-Joseph-Land über den 80. Grad n. Br.

hinausgeht. Sie ist häufig an beiden Küsten Grönlands, auf Island, im

subarktischen und arktischen Skandinavien nebst einem großen Teil von

Finnland, aber auch auf den Inseln Jan Mayen, Spitzbergen, Bäreninseln,

Franz-Joseph-Land, Island, Faeröer, Kolgujew, Nowaja-Semlja. Diese Art

verbreitet sich offenbar in den hocharktischen Ländern leichter als S. hieraeifolia

und wahrscheinlich viel unter .Mithilfe der Vögel, an deren Füßen die

Samen leicht haften. Die Verbreitung im Ural und dem westlichen arkti-

schen Sibirien schließt sich an das Vorkommen in Nowaja-Semlja an. Vom
östlichen arktischen Sibirien sah ich die Pflanze nicht, wohl aber vom

'Tschuktschenland, Kamtschatka und der Insel Unalaschka. Die von den

Rocky Mountains stammenden, früher als S. nivalis bezeichneten Pflanzen
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gehören anderen Arten an. Entsprechend ihrem stärkeren Vordringen gegen

den Nordpol ist diese Art weniger weit nach Süden vorgedrungen als

S. hieraäfolia. An das Vorkommen auf Island und den Faeröern schließt

sich das im nordwestlichen Irland, auf dem Ben Lawers in Schottland

und auf dem Snowdon im nördlichen Wales an. Das bekannte Vorkommen

am Basalt in der Schneegrube des Riesengebirges ist auf das Vordringen

der skandinavischen Grletschermasse zurückzuführen. Sehr isoliert ist das

Vorkommen östlich vom Baikalsee; die Entfernung von dem nächstgelegenen

bekannten westsibirischen Fundort auf Preobaschenie-Ön beträgt 20 Breiten-

grade.

Mit S. nivalis sind am nächsten verwandt S. unalasckcensis Sternb.,

S. rhomboidea Greene und S. reflexa Hook. S. unalasckcensis ist auf die Inseln

Unalaschka und St. Paul beschränkt. S. reflexa Hook, ist vom Lynnkanal

durch das östliche Alaska bis 70 n. Br. anzutreffen, S. rhomboidea Greene

dagegen tritt in verschiedenen einander nahestehenden Varietäten auf den

Rocky Mountains zwischen 53 und 39 n. Br. (Pike's Peak) auf, findet sich

dann aber auch noch am Südrande des Coloradoplateaus auf den San-

Franzisko-Bergen in Arizona und westlich derselben im Gebiet des Death

Valley in einer Höhe von nur 1000 m ü. M., ein in der Tat sehr merk-

würdiges Vorkommen.

Während im Gebiet der nördlichen und mittleren Rocky Mountains

nur die genannte Art mit einigen Varietäten zerstreut vorkommt, treffen

wir in den südlichen Rocky Mountains 2 auf engere Gebiete beschränkte

Arten an: <S. eriophora Watson auf den Santa Catalina Mountains und

S. mexicana Engl, et Irmsch. auf der Sierra Madres und in Chihuahua, in

Gebieten, in denen die Glazialperiode die ursprüngliche Vegetation weniger

verdrängte als in den nördlichen Rocky Mountains und in dem ganzen

subarktischen Nordamerika, in welchem wir nur im westlichen Teil einen

Vertreter der Nivali-virginienses, die S. reflexa Hook., nachweisen können.

Die westlichen Provinzen der pazifischen Coniferen mit dem südlichen Teil

des Kaskadengebirges, dem Küstengebirge und der Sierra Nevada, in welcher

auch während der Glazialperiode die ursprüngliche Vegetation, wenn auch

mit einigen Verschiebungen, sich erhalten konnte, ist am reichsten an

Arten dieser Gruppe ; wir finden dort 7 Arten, zum Teil mit beschränkter

Verbreitung, S. aprica Greene (Kaskadengebirge und Sierra Nevada), S. Mar-

stallii Greene (Oregon, Nordkalifornien, Idaho), S. occidentalis S. Watson



Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Hochgebirgsfloren. 33

(Kaskadengebirge und nördliche Rocky Mountains), S. rufidula (Small) Engl.

et Irmsch. (südöstliches Alaska, Vancouver, Washington und nördliches

Oregon), S. fallax Greene (Sierra Nevada), S. parvifolia Greene (Kaskaden-

gebirge), S. califortiica Greene (verbreitet von Oregon bis Südkalifornien

und in der Sierra Nevada, auch in unteren Regionen). Im Osten Nord-

amerikas hat sich S. virginiensis Michx. das größte Areal erobert, von dem

in der Glazialperiode nur wenig beeinflußten Gebiet der Alleghanies aus

bis in die Seenprovinz vordringend. Auf engere Bezirke der Alleghanies

sind S. caroliniana A. Gray, <S. tenessensis Small und »S. Careyana Asa Gray

beschränkt, wohl alle aus der Tertiärzeit bis in die Gegenwart erhaltene

Arten. S. texana Barkley ist eine subxerophile Art des Präriengebietes,

welche wegen ihres gedrängten Blütenstandes in der Nähe von S. nivalis

eingereiht ist, aber verwandtschaftlich sich mehr an S. virginiensis anschließt.

Endlich ist die Gruppe auch noch im nordöstlichen Asien mit 3 auf

kleinere Gebiete beschränkte Arten vertreten, von denen S. saehalinensis

F. Schmidt und S. yezoensis (Francli.) Engl, wohl am meisten mit >S. reflexa

verwandt, aber durch größere Kapseln ausgezeichnet sind, während die

dritte auf Korea beschrankte Art, S. oblongifolki Nakai von allen Arten der

Gruppe durch den mit Laubblättern versehenen Stengel abweicht.

§ 4. Melanocentrae Engl, et Irmsch. (Taf. I, Karte 2).

Von den der vorigen Gruppe nahestehenden Melanocentrae kennen wir

1 2 Arten, welche auf Zentralasien und das nordöstliche Sibirien beschränkt

sind. Davon sind 9 Arten im alpinen Himalaja, Yünnan und Sz-tschwan

heimisch. Die weiteste Verbreitung hat die phänotypisch formenreiche S.

pallida Wall, erreicht, welche von Kashmir, Sikkim und Yünnan nachge-

wiesen ist, wahrscheinlich aber auch in den dazwischenliegenden Gebieten

vorkommt. Ihr stehen ziemlich nahe S. pseudopallida Engl, et Irmsch. (S. pal-

lida Hook, et alior.) S. pluviarum W. W. Smith und S. GageanaW.W. Smith.

welche alle drei im alpinen Sikkim angetroffen werden, doch ist die erstere

auch im westlichen Himalaja von (iarliwal aufgefunden worden. An die

genannten Arten schließen sich verwandtschaftlich auch S. parvula Engl, et

Irmsch., sowie S. Davidii Francli. näher an, erstere bis jetzt auf das alpine Yün-

nan. letztere auf das alpine Sz-tschwan (nördlich vom Ta-tsien-lu) beschränkt.

Ferner besteht Verwandtschaft von S. inelanocentra Franch. und <S. atrata

Engl, zu S. pseudopallida; von diesen kommt die erstere von Yünnan bis

Phys.-malh. Abh. 1916. Nr. 1. 5
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Shensi zerstreut vor, während S. atraia Engl, nur in Kansu nachgewiesen ist.

Erheblicher weicht von den erstgenannten die auch im alpinen Sz-tschwan

vorkommende S. divaricata Engl, et Irmsch. ab.

Es bleiben nun noch 3 leicht erkennbare Arten übrig: S. Dungbooii

Engl, et Irmsch., welche mit ihren ganzrandigen Blättern neben den anderen

Arten Sikkims ziemlich isoliert steht, die vom Altai bis Baikalien zerstreut

vorkommende und durch eigenartige Blattscheiden ausgezeichnete S. mela-

leuca Eisch. und die auf das östliche Sibirien beschränkte »S. Tilingiana Regel

et. Tiling. Es ist wohl anzunehmen, daß aus diesem Verwandtschaftskreis

noch einige Arten im Grenzgebiet von Zentral- und Ostasien gefunden

werden und daß *S'. Tilinglana noch weiter südwestlich verbreitet ist.

§ 5. Integrifoliae Engl, et Irmsch. (Taf. I, Karte 2).

In diese jetzt 6 Arten umfassende Gruppe gehören nur zwei seit län-

gerer Zeit unterschiedene Arten: die im atlantischen Nordamerika verbrei-

tete S.pennsylvanica L. und S. integrifolia Hook, des Westens. Während S.penn-

sylvanica trotz ihres großen jetzt auch einen großen Teil des alten Glazial-

gebietes bedeckenden Areals ziemlich gleichförmig bleibt und nur eine mehr

hervorragende Varietät, var. Forbesii (Vasey) Engl, et Irmsch. besitzt, haben

sich zu der zuerst aus Washington bekannt gewordenen S. integrifolia Hook,

im gebirgigen Westen Amerikas zahlreiche Formen hinzugesellt, die man

erst an die genannte Art anzuschließen versuchte, dann aber als eigene

Arten unterschied. Hierin sind nun einzelne Autoren, namentlich Greene

und Small, sicher zu weit gegangen, indem sie entschieden phänotypische

Formen zu Arten erhoben. Die sorgfältigste Prüfung von Originalexem-

plaren hat mich und meinen Mitarbeiter dazu genötigt, eine viel geringere

Zahl von Arten zu unterscheiden, als Small in der North American Flora

angenommen hat. Welche der von uns anerkannten Arten als ältere Typen,

welche als jüngere Typen anzusehen sind, möchte ich unentschieden lassen,

aber innerhalb der Arten S. integrifolia Hook., S. columbiana Piper, S. mon-

tanensis Small treten mikropetale und apetale Varietäten auf, die wir als

jüngere Modifikationen ansehen müssen. Der atlantischen <S. pennsylvanüa

stehen unter den westamerikanischen Arten <S. inontanensis Small und <S.

oregana Howell am nächsten, von denen erstere auf Montana beschränkt,

letztere in den Rocky Mountains von Colorado bis Wyoming und von

Washington bis in das innere Kalifornien (Tulare County) sowie in der
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Sierra Nevada vom Donnersee bis zum Mount Whitney verbreitet ist. Von

den sich näher an S. integrifolia anschließenden Arten des Westens sind

S. columbiana Piper und S. fragosa Suksdorf weiter verbreitet als die erst-

genannte. S. columbiana findet sich sowohl im Kaskadengebirge wie in den

Rocky Mountains, während S. fragosa von Washington über Oregon bis zur

Summit-Station in der Sierra Nevada reicht. S. integrifolia selbst ist mehr

auf das niedere Land von Vancouver bis zur Sonora County in Kalifornien

beschränkt. Mit Ausnahme der «S. montanensis finden sich alle Arten auch

südlich der Grenze der stärksten Vereisung; es ist daraus zu schließen, daß

sie dort schon vor der Glazialperiode vorhanden waren und nach derselben

sich weiter nach Norden verbreitet haben und höher in die Gebirge auf-

gestiegen sind.

§ 6. Stellares Engl, et Irmsch. (Taf. I, Karte 2).

Die Verbreitung dieser Gruppe ist schwieriger zu erklären als die der

übrigen der Sektion Boraphila. Wir haben nämlich hier einige voneinander

erheblich entfernte Entwicklungszentren. 1.) sind zwei in Nordamerika vor-

handen, welche ungefähr denen der Integrifoliae entsprechen. Das eine liegt

in den Alleghanies, wo S. leucanthemifolia Michx. und S. micranlhidifolia (Haw.)

Britton zu Haus sind, von denen die letztere sich nach der Glazialperiode

nordwärts bis Bethlehem in Pennsylvanien verbreitet hat. Das andere liegt

im Westen und erstreckt sich von der Sierra Nevada bis Queen-Charlotte-Is-

land und zum nördlichen Ende des Lynn-Kanals. Von hier bis nach dem Kas-

kadengebirge und Nordkalifornien sowie bis zu den Rocky Mountains treffen

wir S. ferruginea Graham, in der Sierra Nevada die nahe verwandte S. bryo-

phora Gray und auf Queen-Charlotte-Island die ebenfalls nahe verwandte,

aber nach anderer Richtung abweichende S. Newcombei Small. Vielleicht

mögen S. bryophora und S. Newcombei neueren Ursprungs sein ; aber jeden-

falls sind S. ferruginea wie im Osten S. leucanthemifolia und <S. micranthidi-

folia ältere tertiäre Stammarten. Im Westen kommt auf dem Kaskaden-

gebirge bis zum Mt. Hood und auch in den kanadischen Rocky Mountains

noch S. stellaris L. var. comosa Retzius vor, die aber sicher erst nach der

Glazialperiode dorthin gelangt ist. 2.) liegt ein Entwicklungszentrum im süd-

östlichen Zcntralasien; denn wir kennen eine endemische Art, S. clacistaminea

Engl, et Irmsch. vonVünnan, und zwei endemische, S. birostris Engl, et Irmsch.

und S. leptarrhenifolia Engl, et Irmsch. von Sz-tschwan. 3.) liegt ein Ent-

5*
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Wicklungszentrum in den Pyrenäen; hier finden wir in den Zentral- und

Ostpyrenäen sowie in den Sevennen S. Clusii Gouan, in Asturien und Ga-

lizien deren Varietät propaffinea Pourr., ferner in den Zentral- und Ostpyre-

näen auch S. stellaris L. Letztere ist auf der pyrenäischen Halbinsel bis zur

Sierra da Estrella in Portugal und bis zur Sierra Nevada gelangt. Nord-

wärts treffen wir sie in der Auvergne, in den Vogesen und im Schwarz-

wald an, ostwärts geht sie durch die Alpen bis zum Schneeberg in Nieder-

österreich. Von den Alpen drang sie in Italien nur bis zum nördlichen

Apennin vor und bis in das Innere von Korsika. Sehr auffallend ist, daß

S. stellaris in den ganzen Westkarpathen fehlt, obgleich die kalten Bachufer

der alpinen Tatra geeignete Standorte für diese Pflanze darbieten; erst in

den Waldkarpathen am weißen Czermosz und der Czarna hora tritt sie auf

und ist im ganzen östlichen Karpathensystem zerstreut, sogar im Biharia-

gebirge. Ebenso ist sie auf den Gebirgen der Balkanhalbinsel vorgedrungen;

sie findet sich bei Vranica in Bosnien und ziemlich häufig in der moesischen

Unterprovinz; wie auf der pyrenäischen Halbinsel geht sie auch hier in das

Mittelmeergebiet hinüber, nach der skardo-pindischen Unterprovinz bis zum
Peristeri. Für die Geschichte der Art von Bedeutung ist, daß sie auf dem
Kaukasus fehlt, ebenso auf dem Altai, in Turkestan und im Himalaja. Da-

gegen finden wir typische S. stellaris ziemlich verbreitet, wenn auch zerstreut

auf den Gebirgen des nordwestlichen Europa, im westlichen Irland, in

Wales, Westmoreland, Schottland, auf der skandinavischen Halbinsel bis

zum Mordkap, in Kola, Kanin und auch noch auf der Insel Kolgujew. Von

Schottland westlich und nordwestlich konstatieren wir typische S. stellaris

auf den Faeröer Inseln, auf Island, in Ostgrönland bis 64 , in Westg'rönland

nahezu bis 70 . Alles dies betrifft nur die normale S. stellaris. Nun ist

aber bei dieser Art, wie auch bei einigen anderen der Gruppe (S. Clusii,

S. bryophora, S. ferruginea), die Neigung vorhanden, an Stelle der Blüten

Brutknospen zu entwickeln, und zwar tritt diese Neigung an verschiedenen

Stellen auf, nicht nur, wie ziemlich allgemein bekannt ist, im Norden, son-

dern auch in verschiedenen Teilen der Alpen (Norische Alpen, Tauern, Sa-

voyer Alpen, Gailthaler Alpen). Diese Varietät ist die comosa Retzius, aber

wir können die alpine Form derselben (prolifera Sternb.) von den nordischen

Formen unterscheiden (man vergleiche die Abbildung Fig. 1 5 in der Bearbei-

tung im Pflanzenreich); die nordische Form eucomosa Engl, et Irmsch. findet

sich auch mehrfach an den Grenzen des subarktischen und arktischen Gebietes
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mit der typischen blühenden Varietät in demselben Bezirk, so auf dem
Dovrefjeld im nördlichen Norwegen, in Lappland, Kola, auf Kolgujew, in

Westgrönland und Labrador, in den übrigen arktischen Gebieten und auch

in subarktischen kommt sie allein vor, so auf Spitzbergen, in Nowaja-Semlja,

im arktischen Sibirien, den Beringsmeerländern, im arktischen Amerika,

namentlich in Ellesmereland und Grinnell-Land (nördlich von 8o°), in West-

grönland und Ostgrönland. Von diesem zirkumpolaren Areal aus hat sich

die Pflanze stellenweise auch südwärts verbreitet, so vom arktischen Si-

birien aus nach dein Sajangebirge, der Alpe Schibet und nach Ostsibirien

zwischen Jakutzk und Oehotzk, vom arktischen Amerika aus nach den Ca-

thadian Mountains im Staat Maine, sowie nach den nördlichen Rocky Moun-

tains im Selkirk-Bezirk. Durch diese nach Süden gehenden Wanderungen

der var. coniosa könnte die Vorstellung über die Entwicklung der Gruppe ge-

trübt werden, wenn man alle Formen der S. stellaris bei dieser geographi-

schen Betrachtung zusammenfassend behandeln würde. Die getrennten Areale

der Stellares, welche innerhalb der Sektion Boraphila eine recht natürliche

Gruppe darstellen, kann man sich dadurch erklären, daß man annimmt, von

einer in der Tertiärzeit polaren Urgruppe der Stellares seien nach den Alle-

ghanies, dem pazifischen Nordamerika, dem östlichen Zentralasien und über

Norwegen und Großbritannien nach den Pyrenäen Ausstrahlungen nach

Süden gegangen. In der Glazialperiode, vielleicht auch schon vorher, er-

folgte dann die Verbreitung der S. stellaris nach Osten und Süden, gegen

Ende der Glazialperiode und im Ausgang derselben aber wurden von der

wahrscheinlich an den Küsten Nord Westeuropas (Schottlands und des west-

lichen Norwegens) verbliebenen >S. stellaris das östliche Skandinavien, Is-

land und Südgrönland erobert, und bis in die Gegenwart dauert die Aus-

breitung im arktischen Gebiet.

§ 7. Intermediae Engl, et Irmsch. (Taf. I. Karte 2).

Die einzige wenig veränderliche Art dieser Gruppe, <S. Tobniei Torr, et

Gray, ist auf das Kaskadengebirge und die Sierra Nevada, in deren nörd-

lichem Teil sie mit der etwas schmalblättrigen Varietät ledifolia (Greene)

Engl, et Irmsch. von 2800—3000 m vorkommt, beschränkt. Sie wächst

immer in der Nähe von lange ausdauernden Schneeflecken.
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§ 8. Merkianae Engl, et Irmsch. (Taf. I, Karte 2).

Die einzige mit den Stellares nur entfernt verwandte Art S. Merkii Fisch,

kennen wir von Jablonoi-chrebet in Ostsibirien und Kamtschatka sowie

von der südkurilisehen Insel Siumsiu, aus Höhen bis zu 1300 m, dann

aber auch vom Ontake und Sirouma im mittleren Japan. In diesen süd-

licher gelegenen Fundorten erscheint sie in der alpinen Region bis 3000 in

und in der wenig abweichenden Varietät Idzuroei (Franch. et Sav.) Engl.

Sektion 2. Hirculus Tausch.

§ 1 . Densifoliatae Engl, et Irmsch. (Taf. I, Karte 3).

Diese nur 8 Arten umfassende Gruppe besitzt ihre Hauptentwicklung

im östlichsten Teil von Zentralasien. Nur eine Art, S. macrostigma Franch.,

ist von Yünnan bis zum Ta-tsien-lu in Sz-tschwan verbreitet; 2 Arten, S.densi-

foliata Engl, et Irmsch. und S. confertifolia Engl, et Irmsch. sind nur von

der Provinz des alpinen Sz-tschwan bekannt, während dem alpinen Yünnan

4 Arten eigentümlich sind: S. Bulleyana Engl, et Irmsch., S. brachyphylla

Franch., S. petrophila Franch. und S. peplidifolia Franch. Endlich ist eine

Art, »S. Kintschingingae Engl., auf Sikkim im östlichen Himalaja beschränkt.

§ 2. Turfosae Engl, et Irmsch. (Taf. I, Karte 3).

Diese 7 Arten umfassende Gruppe hat dieselbe Verbreitung wie die

vorige; aber ihre Hauptentwicklung liegt im zentralen Himalaja in Sikkim.

Von hier aus hat sich die auch in der subalpinen Region vorkommende

S. Moorcroßiana Wall, nordwestwärts bis nach Kashmir und ostwärts bis

Yünnan verbreitet; 3 Arten, S. latiflora Hook. f. et Thoms., S. sikkimensis

Engl., S.Kingiana Hook. f. et Thoms., sind Sikkim eigentümlich. Auf Yünnan

sind S. subamplexicaulis Engl, et Irmsch., auf Sz-tschwan S. congesüflora Engl.

et Irmsch. beschränkt.

§ 3. Stellariifoliae Engl, et Irmsch. (Taf. I, Karte 3).

Die Verbreitung dieser 5 Arten enthaltenden Gruppe verhält sich ähn-

lich wie die der Densifoliatae . Eine Art, S. cardiophylla Franch., ist Yünnan

und dem alpinen Sz-tschwan gemeinsam; jede der beiden Provinzen besitzt

aber noch zwei ihr eigentümliche Arten, nämlich Sz-tschwan: S. Giraldiana

Engl, und S. auriculata Engl, et Irmsch., Yünnan: <S. stellariifolia Franch.

und S. haplophylloides Franch. Nur in Sikkim kommt S. eglandulosa Engl. vor.
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§ 4. Hirculoideae Engl, et Irmsch. (Taf. I, Karte 3).

Die Gruppe der Hirculoideae ist eine der interessantesten, sowohl hin-

sichtlich der Formenentwicklung wie auch wegen ihrer geographischen

Verbreitung. Wir unterscheiden 22 Arten, von denen wir S. hirculus L. und

S. diversifolia Wall, als polymorphe Typen bezeichnen, weil bei diesen neben

mehreren durch arktisches Klima oder Höhenklima bedingten phänotypischen

Abänderungen auch andere in Gestalt der Laubblätter und Blumenblätter

abweichende Formen auftreten, welche den Charakter von genotypischen

Mutationen haben. Ein Blick auf die Abbildungen dieser Gruppe im »Pflan-

zenreich« gibt eine Vorstellung von der verschiedenen Ausbildung der Blu-

menblätter bei S. hirculus und von der Entwicklung der Stengel- und Laub-

blätter bei S. diversifolia, ferner sieht man andere Arten, wie S. Przewalskii

Engl., S. nigroglandulosa Engl, et Irmsch., S. tsangschanensis Franch., S. tan-

gutica Engl., S. subspathulata Engl, et Irmsch., S. Forrestii Engl, et Irmsch.,

S. lineariifolia Engl, et Irmsch., welche durch ihre Blattgestalt unverkennbar

in naher verwandtschaftlicher Beziehung zu S. hirculus stehen, während

-S. egregia Engl, durch die an Parnassia erinnernden Blätter mehr an S. diversi-

folia herankommt. Andere Arten, wie <S. palpebrata Hook. f. et Thoms. und

S. cordigera Hook. f. et Thoms. bekommen durch die dichtstehenden stärker

behaarten Blätter der kurzen einblütigen Stengel einen etwas anderen Habi-

tus als die vorher genannten Arten; aber die nahe Verwandtschaft mit

denselben ist auch ersichtlich. Wir sehen auch, wie bei diesen hochalpinen

Arten aus einer Höhe von 4000 bis 5000 m der Einlluß des nivalen Höhen-

klimas in der Zusammendrängung der Blätter hervortritt. In noch viel

höherem Grade ist dies bei den zwergigen, dichte Rasen bildenden Arten

S. saginoides Hook. f. et Thoms. und S. Caveana W. W. Smith der Fall,

deren spateiförmige Blätter mit lang behaarten Blattscheiden trotz ihrer

Kleinheit sehr stark an die Blätter von S. hirculus erinnern. Sämtliche

22 Arten sind in Zentralasien anzutreffen, und nur eine einzige Art ist auch

über dieses Gebiet hinausgegangen; sie ist auf Moore zerstreut in der ge-

mäßigten, subarktischen und arktischen Zone. Wenn nach unserer Karte

die Art besonders häufig in Mitteleuropa zu sein seheint, dagegen seltener

im subarktischen Asien, so ist dabei zu berücksichtigen, daß die Flora

Mitteleuro] >as ganz anders erforscht ist, als die von Sibirien, und daß dem-

zufolge für Sibirien weniger Eintragungen gemacht werden konnten. Es ist

nun besonders beachtenswert, daß in Mitteleuropa S. hirculus auf den Mooren
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des Jura und des Alpenvorlandes, sowie im Karpathenvorland vorkommt

und dann ganz besonders häufig ist auf der mecklenburgischen, der pom-

merschen und preußischen Seenplatte, also auf Gelände, welches in der

Glazialperiode sicher vereist war. Andererseits zeigt das Vorkommen der

S. hirculus in den Polarländern, daß diese Pflanze recht gut an den Grenzen

der Siphonogamen-Vegetation gedeihen kann: sie ist also sicher während

der Glazialperiode in den Randstrichen der Glazialgebiete verbreitet ge-

wesen und bei dem Zurückweichen der Gletscher diesen schrittweise gefolgt

und so schließlich auch in die arktischen Länder gelangt, hierbei aus der

typischen Forin niederer Regionen durch die Form intermedia in die Form

minor übergehend. Entsprechend ihrer Herkunft von den Höhen des Hima-

laja ist S. hirculus auf Schneebedeckung im Winter angewiesen und ver-

schwindet daher stellenweise im westlichen Europa; andererseits ist auffal-

lend, daß sie aus dem Alpenvorland nicht in die Hochalpen aufgestiegen ist,

daß sie sich auch nicht in Schottland, in Jütland und im ganzen südlichen

und mittleren Norwegen angesiedelt hat, während sie in Schweden von

Schonen und Smaland bis nach Lappland zerstreut vorkommt und auch

im nördlichsten Norwegen in Finmärken, Nord- und Süd-Varanger gedeiht.

Auch in Großbritannien ist ihre Verbreitung auffallend; sie kommt in ge-

ringer Höhe über dein Meer in Cheshire, Berwickshire und Yorkshire vor,

fehlt aber in Irland und Schottland. Danach könnte man vermuten, daß

ihr der kurze Sommer der Hochgebirge nicht zusagt, doch ist sie im Hima-

laja oberhalb 4000 m verbreitet, sie ist auch in den westlichen Karpathen

auf dem Chocs in einer Höhe von 1660111 anzutreffen und soll ferner im

Kaukasus von 2200— 2800111 vorkommen. Recht auffallend ist auch die

Verbreitung in Nordamerika und Grönland. Von der Sabine-Insel und

einigen benachbarten Plätzen Ostgrönlands an können wir Etappen von

S. hirculus über Spitzbergen, Kolgujew, Nowaja-Semlja, die nordsibirische

Küste, die Beringsmeerländer, Melville und die benachbarten arktisch-

amerikanischen Inseln bis zum südlichen Ellesmereland verfolgen; es liegt

auch eine durch Macoun verbürgte Angabe über das.Vorkommen am Cap

Churchill in der Hudsonsbai vor, dagegen finde ich ältere Angaben über

das Vorkommen am Saskatchewan und in Britisch-Kolumbien, sowie über-

haupt im subarktischen Amerika, in den nördlichen und mittleren Rocky

Mountains in neueren Florenwerken nicht durch genauere Fundortsangaben

erhärtet, sah jedoch mehrere Belegexemplare aus der subalpinen Region
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in der Nähe des Pike's Peak (gesammelt von F. E. und E. S. Clements),

sowie vom Mt. Evans. Dieser Fundort ist von dem arktisch amerikanischen

um 30 Breitengrade entfernt. Es ist gewiß sehr auffallend, daß in dem

moorreichen, subarktischen Kanada und auf den übrigen westamerikanischen

Hochgebirgen S. hirculus zu fehlen scheint. Aber ebenso auffallend ist,

daß diese Art, welche im südlichen Ellesniereland häufig ist, an der ganzen

so gründlich erforschten Westküste Grönlands und ebenso auch der Ost-

küste südwärts von der Sabine-Insel fehlt. Das Fehlen von S. hirculus in

mehreren genauer erforschten Gebieten, in denen man sie wegen geeigneter

Standortverhältnisse und klimatischer Bedingungen erwarten möchte, kann

meines Erachtens nicht gut anders als dadurch erklärt werden, daß Moor-

und Wasservögel die Samen an ihren Füßen verschleppen und so das Auf-

gehen derselben von weniger günstigen Zufallen abhängig ist. Während

der Glazialperiode und zur Zeit ihres Abflauens war die Gelegenheit für

die Verbreitung von Zentralasien nach Osteuropa und Sibirien besonders

günstig, mit dem Zurückweichen der skandinavischen Gletschermasse vollzog

sich die weite Ausbreitung in den baltischen Ländern und im europäischen

Rußland. Dann erfolgte die wahrscheinlich noch jetzt fortschreitende Ver-

breitung in den arktischen Ländern, und von diesen aus wurden wieder

einzelne südlicher gelegene Gebiete, wie das vorhin erwähnte Colorado be-

siedelt. — In Zentralasien selbst tritt »S. hirculus nicht nur mit denselben

Phänotypen auf. welche auch in den neuerworbenen Arealen angetroffen

werden, sondern auch in Form vestitu mit stärker behaartem Stengel: ferner

werden im Himalaja die Varietäten ttlpina Engl, mit breiteren Blumenblättern

und kürzerer Kapsel, hirculoide*•(Decne.) Hook. f. mit verkümmernden Blumen-

blättern, subdioka Hook. f. mit kleinen Blumenblättern und zur Diöcie neigen-

den Blüten angetroffen, während im östlichen Tibet die der Tafeliana Engl.

et Irmsch. mit kleineren Blumenblättern und oberwärts genäherten Stengel-

blättern auftritt. Dem arktischen Amerika ist die Varität propinqua R. Br.

mit verkehrt-eiförmigen Blumenblättern und normaler Kapsel eigentümlich.

Von den übrigen Hirculoiden besitzt die weiteste Verbreitung die auch

in der subalpinen Region vorkommende S. diversifolia Wall; sie findet sich

von Kashmir bis Sikkim, in Yünnan und Sz-tschwan. Ferner hat S. tan-

gutica Francli. ein größeres Areal im Himalaja, Sz-tschwan und Kansu ge-

wonnen, S. ar'istulata Hook. f. etThoms. ein solches in Sikkim und Sz-tschwan,

S. mbepalhulala Engl, et Irmsch. ein solches in Kumauu und Sikkim. Die

Phys.-math. Abh. 1910. Nr. /. 6
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übrigen Arten aber sind nach unseren jetzigen Kenntnissen in engeren Be-

zirken endemisch, so S. parnassioides Regel et Schmalhausen um Kokan,

S. Przewalskii Engl, und -S. egregia Engl, in Kansu, S. trinervia Franch., S. linea-

rifolia Engl, et Irmsch., S. pratensis Engl, et Irmsch in Kansu; 5. trinervia

Franch., S. linearifolia Engl, et Irmsch., <S. pratensis Engl, et Irmsch. im Ta-

tsien-lu und den benachbarten Gebirgen von Sz-tschwan ; S. nigroglandulosa

Engl, et Irmsch., *S. tsangschanensis Franch. und »S. Forrestü Engl, et Irmsch. im

Likiang- und Tali-Gebirge von Yünnan ; S. parva Hemsley in Südtibet im

Gebiet von Lhasa. An Artenreichtum werden aber alle Bezirke von Sikkim

dem sicli ein kleiner Teil des nördlichen Tibet wie Chumbi anschließt

übertroffen. Nur in diesem verhältnismäßig kleinen Areal wurden aufge

funden: S. Hookeri Engl., S. chumbiensis Engl, et Irmsch., S. elliptica Engl

et Irmsch., S. cordigera Hook f. et Thoms., S. palpebrata Hook f. et Thoms.

S. Caveana W. W. Smith, S. saginoides Hook f. et Thoms. Es ist wohl an

znnehmen, daß sich für einige dieser Arten noch eine weitere Verbreitung

im östlichen Himalaja oder vielleicht auch darüber hinaus ergeben wird.

i; 5. Lychnitideae Engl, et Irmsch. (Taf. II, Karte 5).

Dies ist eine kleine Gruppe von 3 Arten, welche mit den Hirculoideae

nächst verwandt sind; sie wird in Zentralasien auf Sikkim, Yünnan und

Sz'tschwan beschränkt. Alle drei Arten : <S. pseudohirculus Engl., S. lychnitis

Hook. f. et Thoms. und <S. viscidula Hook. f. et Thoms., finden sich in

Sikkim, die erstgenannte, welche der S. hirculus näher steht als die beiden

anderen, in allen drei Provinzen.

§ 6. Nutantes Engl, et Irmsch. (Taf. II, Karte 5).

Eine monotypische Gruppe, die sich sowohl den Turfosae wie den

Hirculoideae nähert, hat sich mit der nur wenig veränderlichen S. nutans

Hook. f. et Thoms. in Sikkim, Yünnan und Sz'tschwan verbreitet.

§ 7. Gemmiparae Engl. et. Irmsch. (Taf. II, Karte 5).

Auch diese 7 Arten umfassende Gruppe geht nicht über das Areal der

beiden vorangehenden Gruppen hinaus. 3 Arten, S. hispidula Don, <S. brachy-

poda Don und S. ßlicaulis Wall, haben Nepal, Sikkim und die beiden Pro-

vinzen Yünnan und Sz'tschwan besetzt, während S. strigosa Wall., soweit

jetzt bekannt, mit Unterbrechungen von Kumaun bis Yünnan vorkommt.
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Außer diesen 4 Arten kommen aber in Yünnan noch 3 endemische vor,

nämlich S. Balfourii Engl, et Irmsch., S. gernmigera Franch. und S. oreophila

Franch., so daß also Yünnan als das Entwicklungszentrum dieser Gruppe

anzusehen ist. S. gemmipara Franch. ist in Yünnan am Yang-tse und Mekong

verbreitet, steigt in die obere Waldregion hinunter und ist am weitesten

gegen SO. vorgeschoben, da sie auch bei Möng-tze gefunden wurde.

5; 8. Cinerascentes Engl, et Irmsch. (Taf. II, Karte 5).

Auch eine monotypische Gruppe, deren einzige Art, S. cinerascens Engl.

et Irmsch. im alpinen Yünnan endemisch ist.

§ 9. Sediformes Engl, et Irmsch. (Taf. II, Karte 6).

Die Gruppe der Sediformes nimmt wie die Hircidoideae mit 26 Arten

eine hervorragende Stellung ein: nur 3 Arten finden sich außerhalb Zentral-

asiens. Wie bei den anderen Gruppen sind Sikkim, Yünnan, Sz'tschwan

Zentren reicher endemischer Entwicklung. Es sind uns bis jetzt nicht Arten

bekannt geworden, welche sich von Sikkim bis Yünnan erstrecken, dagegen

haben Yünnan und Sz'tschwan eine durch größere Formen auffallende Unter-

gruppe, bei der die Blumenblätter häufig rötlich gefärbt oder gefleckt sind,

gemein und von diesen auch eine Art S. signata Engl, et Irmsch., außerdem

sind von «lieser Untergruppe S. sanguinea Franch. und 5. Dielsiana Engl.

et Irmsch. der Provinz Sz'tschwan, «S. candelabrum Franch. und S. Bonatiana

Engl, et Irmsch. der Provinz Yünnan eigentümlich. Ferner sind von klein-

blättrigen Arten in Sz'tschwan S. Vilmoriniana Engl, et Irmsch. und S. Prattii

Engl, et Irmsch. zu Haus, in Yünnan aber 4: S. sediformis Engl, et Irmsch.,

S. aurantiaca Franch., S. drabiformis, Franch. und S. chrysanthoides Engl, et

Irmsch. Es ist beachtenswert, daß mit den letztgenannten Arten auch alle

weiter nördlich im östlichen Zentralasien sowie die außerhalb Zentralasiens

vorkommenden Arten verwandt sind. Die im inneren Tibet vorkommende

S. nanella Engl, et Irmsch. steht der in Sz'tschwan heimischen S. Prattii

nahe und auch der in Kansu wachsenden S. unguiculata Engl. Die eben-

falls in Kansu vorkommende <S'. gemmuligera Engl, ist zwar ebenso wie die

im alpinen Shensi heimische S. gernmigera Engl, durch die Entwicklung von

Knöspchen in den Achseln der Stengelblätter ausgezeichnet: aber sonst

nähern sie sich sowohl der S. aurantiaca von Yünnan wie der S. Prattii

von Sz'tschwan und auch S. unguiculata. Die im Wu-tei-schan-Gebirge Nord-
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Chinas vorkommende S. Limprichtii Engl, et Irmsch. stellt ebenfalls der

S. aurantiaca Yünnans ziemlich nahe. Mit S. drabiformis und S. chrysanthoides

sind aber S. serpyllifolia Pursh und S. chrysantha Asa Gray so nahe ver-

wandt, daß man sie bei oberflächlicher Betrachtung mit diesen verwechseln

könnte. S. serpyllifolia Pursh findet sich zunächst im Korong-Altai und dann

mit schwacher Abänderung ziemlich direkt nördlich auf der Taimyrhalb-

insel, vom Taimyrfluß bis zum Kap Tscheljuskin ; sodann ist sie in den

Beringsmeerländern nachgewiesen. An dieses letztere Vorkommen schließt

sich ferner das der naheverwandten und wohl aus S. serpyllifolia hervorge-

gangenen S. chrysantha Asa Gray auf den höchsten Gipfeln Colorados (von

40—36 n. Br.) an. — In Sikkim kommen aus dieser Gruppe zunächst

2 Arten vor, welche mit der in Vünnan heimischen S. sediformis Engl, et

Irmsch. am nächsten verwandt sind, nämlich S.umbellulata Hook. f. et Thoms.

und S. punctulata Engl. ; sodann S. llonakhensis W. W. Smith, die der S. Prattii

und der S. nanella nahe steht; dann aber finden sich in der hochalpinen

Region Sikkims noch 4 zwergige Arten, welche in niedrigem Wuchs den

kleinsten Arten der Hirculoideae gleichkommen: S. Stella aurea Hook. f. et

Thoms., S. perpusilla Hook. f. et Thoms., S. inconspicua W. W. Smith und

S. Jacquemontiana Decne. Letztere Art hat sich über Nepal bis Kashmir ver-

breitet und S. inconspicua wird in Kumaun durch die ihr sehr nahestehende

S. microphylla Royle vertreten.

§. 10. Flagellares Engl, et Smith (Taf. III, Karte 7).

Diese sehr charakteristische Gruppe, welche nur 5 Arten umfaßt, ver-

hält sich in ihrer Verbreitung ziemlich ähnlich wie die Sediformes. Die

Heimat aller ist auch wieder das südöstliche Zentralasien. S. Josephi Engl.

et Irmsch. ist auf Shensi, S. microyyna Engl, et Irmsch. auf Sz'tschwan be-

schränkt, Die drei übrigen Arten finden sich in Sikkim, und zwar <S. pilifera

Hook. f. et Thoms. nur dort, S. Brunoniana Wall, auch westlich in Kumaun

und östlich in Yünnan, S.ßageüaris Wühl, weit über das ursprüngliche Ge-

biet hinaus nach Nordwesten, sonst in das subarktische Asien und die ark-

tischen Länder verbreitet. S. flagellaris finden wir in Kumaun, Garhwal,

Kashmir, dann im südwestlichen tibetanischen Hochland. Von hier aus er-

folgte die Verbreitung weiter schwach nordwestlich nach dem Kaukasus;

ob direkt oder über Afghanistan und Persien, muß dahingestellt bleiben:

nordwärts schließt sich an das Vorkommen in Tibet das in Turkestan an,
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wo <S. flagellaris recht häufig ist und mehr als in irgendeinem anderen extra-

polaren Gebiet in tiefere Region (iooo—2000 m im Stromgebiet des Dschin)

hinabsteigt. Wir treffen diese Art auch weiter im Altai an, wo sie auch

in die Waldregion hinabsteigt, im Sajangebirge und im Gebirgsland östlich

vom Baikalsee. Von diesen Hochländern aus erfolgte die Verbreitung nach

der Nordküste Sibiriens, von dem dann wieder eine starke zirkumpolare

Ausbreitung ausging, in Grinnell-Land über 8o° hinaus fortschreitend. Vom
arktischen Amerika aus aber wurden wiederum die Rocky Mountains von

Colorado besiedelt, wie es mit 6'. hirculus geschehen war.

§11. Hemisphaericae Engl, et Irmsch. (Taf. III, Karte 7).

In diese Gruppe gehören nur 2 Arten, S. hemisphaerica Hook. f. et Thoms.

im hochalpinen Sikkim und S. Eschscholtz ii Sternb. in den Beringsmeerländern.

Irgendwelche Vermittlung zwischen diesen entfernten Fundorten einer Gruppe

ist bis jetzt nicht nachzuweisen.

Sektion 3. Robertsonia Haw.

(Taf. III, Karte 8).

Diese sehr natürliche Sektion umfaßt nach unserer Artumgrenzung

nur 3 Arten, deren jede sich in Subspezies oder Varietäten spaltet. Die

Areale dieser 3 Arten konvergieren in den östlichen und zentralen Pyrenäen,

wo sie ebenso, wie in den andern von ihnen besiedelten Gebieten, der

Waldregion angehören. Der polymorphe Typus der <S. geum L. spaltet sich in

zwei Subspezies, die aber keine scharf ausgeprägte Verschiedenheit der

geographischen Verbreitung zeigen. Die Subspezies eugeum Engl, et Irmsch.

mit der typischen Varietät Lapeyrousii Sternb. ist von den spanischen Ost-

pyrenäen durch die Zentralpyrenäen über die niederen Pyrenäen bei Biarritz

bis in das asturisch-kantabrische Gebirge und das spanische Galizien ver-

breitet, am häufigsten in den Zentralpyrenäen ; dieselbe Varietät findet sich

aber auch im südlichen und südwestlichen Irland, wo die Varietät dentata

(Haw.) Engl, häufiger ist, welche anderseits auch nicht in den Pyrenäen

fehlt. Dagegen ist die Varietät argute-serrata Engl, et Irmsch. auf Südwest-

irland beschränkt. Von der Subspezies hirsuta Engl, et Irmsch. ist die

Varietät Donü Sternb. sowohl in den Zentralpyrenäen wie in Irland mit der

vorher erwähnten Varietät Lapeyrousii zusammen anzutreffen ; sie geht aber
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in den Pyrenäen nicht so weit westlich, wie diese. Die Varietät elegans

(Mackay) Don scheint nur in Irland wildwachsend vorzukommen. Zu er-

wähnen ist noch, daß die Var. Lapeyrousü auch am Hohneck in den Vogesen

vorkommt und die anderwärts nicht wild wachsend beobachtete zur Subspezies

hirsuta gehörige Varietät sphaeroidea (Haw.) Engl, et Irmsch. bei Steyr in Ober-

österreich und am Untersberg in den Salzburger Alpen so eingebürgert ist,

daß sie von mehreren Botanikern für spontan gehalten wird. Außer den

genannten gibt es noch eine Anzahl Varietäten, welche nur aus Gärten be-

kannt sind und samenbeständig sein sollen. Jedenfalls sind sie in der Kultur

durch Mutation entstanden. S. umbrosa L. ist nicht so vielgestaltig wie

iS. yeum, obwohl ihr Areal ein wenig größer ist; in den Ostpyrenäen kommt

die Var. typica Engl, et Irmsch. auch auf der französischen Seite vor und

in Spanien wird sie auch in Neukastelien bis S. Pablo de Montes angetroffen;

in den Zentralpyrenäen erscheint dann auch die Var. Srnithü Sternb., welche

auch für das asturisch-kantabrische Gebirge charakteristisch ist; etwas auf-

fallender verschieden ist die Varietät serratifolia (Mackay) Don, welche im

nordatlantischen Iberien vom Monte Lezaro in Galizien bis zur Serra de

Lousa in Portugal und im ganzen westlichen Irland vorkommt, während

in letzterem die Var. typica fehlt. S. umbrosa ist in der typischen Form in

den Vogesen oberhalb Kolmar am »Ballon de Sulz« eingebürgert, ebenso

am Nonsberg bei Salzburg und in Oberösterreieh in der Gegend von Steyr,

am Fuß des Schoberstein und bei Ternberg. Während S. geum und »SL um-

brosa vom pyrenäischen Zentrum sich nach Westen und Nordwesten verbreitet

haben, ist S. cuneifolia L. in der Richtung nach Osten vorgedrungen, wahr-

scheinlich schon in der Tertiärperiode; wir finden sie in den Sevennen und

im Alpengelände, in den letzteren vorzugsweise in den Zentralalpen, Süd-

westalpen und Südalpen; in den nördlichen Kalkalpen östlich von Nordtirol

fehlt sie, während sie von den südöstlichen Alpen bis in das kroatische

Bergland vorrückt. Da sie in den W'estkarpathen gänzlich fehlt, im Bihar-

gebirge, dem Siebenbürgischen Erzgebirge, den Transsylvanischen Alpen

und dem Burzenländer Gebirge sowie auch noch in den Waldkarpathen

vorkommt, ist es wahrscheinlich, daß sie von Kroatien nacli Siebenbürgen

und von da im Karpathenbogen nordwärts gewandert ist. Diese Art variiert

stark in der Beschaffenheit des Blattrandes und erreicht ein Extrem in der

Varietät capiüipes Reichb. mit kleineren, fast ganzrandigen Blättern: diese

ist in den südlichen Seealpen verbreitet und kommt auch im nördlichen
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Apennin vor. Im ganzen ist die Verbreitung dieser Gruppe durch die Eis-

zeit nur insofern beeinflußt worden, als während derselben die zentralen

und nördlichen stärker vergletscherten Teile der Alpen und Pyrenäen von

ihr entblößt waren, während nach der Eiszeit die Arten wieder mehr in

das Innere der Gebirge vordrangen.

Sektion 4. Miscopetalum Haw.

(Taf. III, Karte 9).

Die Sektion Miscopetalum ist scharf begrenzt, obwohl ihre Arten sieh

mit denen der Sektion Robertsonia bastardieren können. Die Begrenzung

der einander sehr nahestehenden Formen ist schwierig, da mehrfach Zwi-

schenstufen auftreten; wir haben drei Arten, darunter einen polymorphen

Typus, unterschieden, dem man allenfalls auch noch die Art S. taygetea

Boiss. et Heldr. zurechnen könnte. Die Sektion ist gegenwärtig vom nörd-

lichen Spanien über die Alpenländer, die Karpathen und die mittlere

Mediterranprovinz bis zum westlichen Kaukasus verbreitet. Mit Ausnahme

der auf Korsika beschränkten Varietät insularis Briqüet des am weitesten

verbreiteten polymorphen Typus »S. rotundifolia finden wir sämtliche unter-

scheidbaren Arten, Unterarten und Varietäten in dem mediterranen Teil

der Balkanhalbinsel und auf einigen benachbarten Inseln, in einem Gebiet,

welches von der Glazialperiode entweder gar nicht oder höchstens im Norden

wenig beeinflußt war. Dies und einige andere noch zu besprechende Tat-

sachen weisen darauf hin, daß in dein bezeichneten Gebiet schon in der

Tertiärperiode die heute zu unterscheidenden Formen sich entwickelt und

sich auch während dieser in dem mediterranen Teil des Areals verbreitet

haben müssen. Innerhalb des polymorphen Typus der S. rotundifolia L.

sind zwei Unterarten zu unterscheiden, die weitverbreitete eurotundifolia

Engl, et Irmsch. und die auf die Balkanhalbinsel und die Ostkarpathen

beschränkte heucherifolin Engl, et Irmsch. Im Formenkreis der ersteren kann

man die auf Korsika beschränkte Var. insularis Briqu. als lokale Mutation

gelten lassen, während im übrigen die von der Pyrenäischen Halbinsel bis

zum Kaukasus verbreiteten Formen in der Varietät typica Engl, et Irmsch.

zu vereinigen sind. Die Versuche, nach dem Grade der drüsigen Behaarung

Arten, wie S. repnnda Willd., S. lasiophylla Schott und <S. Heuffelu Schott

zu unterscheiden, müssen wir als gescheitert ansehen, alle diese Formen

gehen ineinander über und sind auch von der als vulgaris bezeichneten
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Form meist nur durch die breitkerbigen Blätter getrennt. Diese als repanda

(Willd.) Engl, et Irmscli. bezeichnete Form ist in den Gebirgen des Mittel-

meergebietes häufiger, als die Form vulgaris, aber letztere haben wir auch

gesehen von Korsika, Sardinien, vom Orjen und Trebinje, von Bosnien und

Serbien, vom inneren und westlichen Montenegro, von den moesischen Ge-

birgen, vom Peristeri und dem Olymp in der skardo-pindischen Provinz,

vom Parnaß im nordgriechischen und Kyllene im mittelgriechischen Bezirk

sowie auch vom politischen Gebirge und Kaukasus: in allen hier genannten

orientalischen Gebieten kommt auch die Form repanda vor; nur die letztere

sahen wir vom Mte. San Angelo oberhalb Castellamare, von Sizilien und

Kalabrien, von Bithynien und Paphlagonien. Die Form vulgaris ist westwärts

nicht nur in den Pyrenäen anzutreffen, sondern (nach den Angaben in der

Flora von Willkomm und Lange) auch im zentralen Iberien bei Badariol

und Burgos, in den Südwestalpen und Südalpen sowie im Apennin, im illyri-

schen Gebirgsland und den südlichen Transsylvanischen Karpathen. In diesen

Gebieten konnte sich S. rotundifolia als Waldpflanze schon in der Tertiär-

periode festsetzen und die Eiszeit überdauern, dagegen hat sie wahrschein-

lich erst während der letzteren ihre Standorte in den Juraalpen (Voiron,

Grande Chartreuse), auf dem (Jantal, im Französischen und Schweizer Jura,

in den Zentral- und Nordalpen sowie in den südlichen Zentralkarpathen

(Uhlisko, Stoch, Kleiner Krivan, Choes usw.) gewonnen; in die nördlichen

Zentralkarpathen oder Tatra ist sie nicht gelangt, auch nicht in die öst-

lichen Waldkarpathen. Von der Subspezies heucher ifolia Engl, et Irmsch.

finden wir die Varietät euheucherifolia Engl, et Irmsch. in den Burzenländer

und Transsylvanischen Karpathen sowie im Bihariagebirge, dann auf der

Treskavica-Planina in Bosnien und im nördlichen Rhodopegebirge sowie auf

der an der Nordgrenze des Mittelmeergebietes gelegenen' Schar-Planina oder

Scardus, die Varietät gcoides Griseb. auch im Rhodopegebirge, in Montenegro,

auf der Schar-Planina und dem Peristeri in der skardo-pindischen Unter-

provinz sowie auf dem bithynischen Olymp. In der skardo-pindischen Unter-

provinz im Tsuinerkagebirge, am Korab und im Bezirk von Premeti tritt

auch schon & taygetea Boiss. et lleldr. auf, deren Form major sich sehr der

eben erwähnten Varietät geoides nähert, sich aber durch die wenig kerbigen

Blätter unterscheidet; diese Pflanze ist die am weitesten in die alpine Region

aufsteigende und auch ökologisch am meisten alpinen Charakter zeigende

Pflanze der Sektion Miscopetalum ; sie ist charakteristisch für die Gebirge
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Nord-, Mittel- und Südgriechenlands. Die dritte Art S. chrysosplenifolia Boiss.

ist gut charakterisiert und tritt als Varietät rhodopea Velen. schon in den

moesischen Gebirgsländern auf; sie läßt sich dann weiterverfolgen in die

benachbarte ägäisch-mazedonische Unterprovinz des Mittelmeergebietes (z. B.

Athos, Thasos), in die skardo-pindisclie (z. B. Kestoration, Pelion) und helle-

nische (Dirphys auf Euböa). Die Varietät fragilis Siel), ist nicht nur auf

dem griechischen Festland von Attika bis Messenien und Lakonien verbreitet,

sondern findet sich auch auf Naxos und den Ionischen Inseln, endlich auch

auf Kreta in der Waldregion.

Sektion 5. Cymbalaria Griseb.

(Taf. III, Karte i i .)

Von dieser scharf ausgeprägten Sektion unterscheiden wir 4 Arten, deren

Gesamtareal einen großen Teil des Mittelmeergebietes einnimmt, aber sowohl

im Norden, wie im Süden etwas über die Grenzen desselben hinausgeht.

2 Arten sind weiter verbreitet, S. liederacea L. und S. cymbalaria L. ; beide

treten auch noch mehrfach in unteren Regionen auf und sind als die Stamm-

arten anzusehen. S. hederacea findet sich im südlichen Mittelmeergebiet in

zum Teil von einander weit entfernten Provinzen. In Sizilien liegen heute

die westlichsten Standorte, dann erscheint die Pflanze bei Ragusa, in der

montanen Region von Nord-, Mittel- und Südgriechenland sowie auf einigen

der jonischen Inseln, auf Kuboea, von liier nordwärts am Athos und auf

Thasos, südwärts auf einigen Inseln der Kykladcn, Kreta und Karpathos,

im westlichen Kleinasien im Gebiet von Troja und Smyrna, in Cilicien,

auf Cypern und in der Cyrenaika sowie in Tripolis. In Syrien und am

Libanon sowie in Anatolien und am Wansee erscheint die Höhlen liebende

Varietät scotophila (Boiss.) Engl, et Irmsch. S. cymbalarial,. ist mehr hydrophil

als S. Iiederacea und tritt besonders in Quellfluren und an Gebirgsbächen

auf; sie ist ziemlich verbreitet vom bithynischen Olymp durch die politi-

schen Gebirge bis Batum, tritt mehrfach in den Küstengebirgen am Ostrand

des Schwarzen Meeres auf, ist ziemlich verbreitet im westlichen Kaukasus,

findet sich aber auch im kleinen Kaukasus, im östlichen und im Talysch

;

die durch breitere Blattabschnitte abweichende Varietät Huetiana (Boiss.)

Engl, et Irmsch. tritt in der armenisch-iranischen Provinz, in der pontischen

Unterprovinz und auch nordwestlich vom Schwarzen Meer in den ostsieben-

l'hys.-math. Abh. 191<>. Nr. 1. 7
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bürgischen Flyschkarpathen im Bezirk Bacäü auf; es geht also das Areal

dieser Varietät etwas über das der typischen Form hinaus. Noch auffallen-

der ist. aber das Vorkommen der Varietät baborensis (Batt.) Engl, et Irmsch.

am Dschebel Babor in Algier. Diese Pflanze unterscheidet sich, so wie

Huetiana, zu wenig von der typischen Rasse, als daß sie als Art aufrecht-

erhalten werden könnte; die merkwürdige Verbreitungserscheinung kommt

auch mehr zur Geltung, wenn wir die nahe Verwandtschaft mit S. cymbalaria

dadurcli zum Ausdruck bringen, daß wir S. baborensis als Varietät derselben

bezeichnen. Annähernd analog ist die Verbreitung von Cedrus, deren Vor-

kommen in Algerien und in Kleinasien auf eine ehemals weitere Verbreitung

dieser Gattung im Mittelmeergebiet zurückgeführt werden muß. Auf eine

ehemals stärkere Verbreitung der Sektion in Nordafrika weist auch das Vor-

kommen der S. hederacta in Tripolis und in der Cyrenaika. namentlich aber

das der S. hederifoliu Höchst, hin, welche morphologisch von den übrigen

Arten durch den halbunterständigen Fruchtknoten erheblich unterschieden

ist und somit nicht im entferntesten als eine bloße Modifikation der <S. cym-

balaria angesehen werden kann. Auch S. Sibthorpii Boiss. et Sprun., welche

in Nord-, Mittel- und Südgriechenland als unter beschattenden Felsen

wachsende Hochgebirgspflanze auftritt, ist von den übrigen Arten scharf

geschieden und repräsentiert wegen des vollständig freien Pistills einen ur-

sprünglichen Typus der Sektion.

Sektion 6. Tridaetylites Haw.

(Taf. III, Karte 12.)

Mehrfache Erwägungen haben dazu geführt, nicht nur die große Schar

der Formen, in welchen die einjährige S. tridaetylites L. oft auf kleinem Raum,

z. B. auf Mauern und Äckern, in Torfstichen in Erscheinung tritt, sondern

auch die von einigen Autoren als selbständige Arten angesehenen <S. adscendens

L., <S. Parnassii Boiss. et Heldr., S. Blavii (Engl.) G. Beck zu einem poly-

morphen Typus zusammenzufassen, womit zum Ausdruck gebracht werden

soll, daß diese Formen untereinander einen engeren Verwandtschaftskreis

bilden, während die beiden anderen noch zu dieser Sektion gehörigen Arten

S. petraea L. und S. Nuttallü Small weiter abstehen.

Die Verbreitung der gewöhnlichen einjährigen S. tridaetylites L., welche

wir als Subspezies eutridactylües Engl, et Irmsch. bezeichnen, ist nicht ohne
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Interesse. Alles weist darauf hin, daß sie zu den wärmeliebenden mitteleuro-

päischen Pflanzen gehört. Im mitteleuropäischen Flachland und im Hügelland

bis zu 600 oder 700 m tritt sie häufig, aber doch zerstreut auf und in

manchen kleineren Bezirken fehlt sie, so in Westeuropa im nordöstlichen

Irland, im westlichen und nördlichen Schottland, sie ist auch selten im

niederrheinischen Tiefland und in Niedersachsen, auch in der baltischen

Buchenzone Schleswig-Holsteins. Zerstreut ist sie in Norwegen; während

sie aber hier noch bis 64 13' vorkommt, scheint sie in Schweden ihr nörd-

lichstes Vorkommen etwas südlicher, in Jemtland zu haben. In Finnland

ist sie nur noch auf den Alandinseln und im Bezirk Abo anzutreffen. Südlich

des finnischen Meerbusens ist sie in den baltischen Küstenstrichen und auf

den baltischen Inseln verbreitet, aber sie macht gegen Osten hin bald halt;

so bei Pleskau (Pskow) südlich vom Peipussee, bei Minsk, Grodno. Von

Warschau an aber ist sie mit Umgehung der Rokitnosümpfe südöstlich weiter

verbreitet nach Galizien und dem Karpathenvorland, auch nach Wolhynien.

In den Steppengebieten der pontischen Provinz ist sie sehr zerstreut; in

Rumänien fehlt sie fast ganz, auch im ebenen Bulgarien. Im Steppengebiet

des europäischen Rußland ist sie auch nur vereinzelt nachgewiesen, so bei

Charkow, Jekaterinoslaw, in der Nähe des Schwarzen Meeres und nördlich

vom Kaukasus, sowohl bei Stawropol im Westen, wie bei Petrowsk im

Osten. Viel häufiger ist die Subspezies eutridactylites am Nord- und Südfuß der

Pyrenäen, der Alpen und der westpontischen Gebirgsländer. Auch im Medi-

terrangebiet ist sie verbreitet, auf der pyrenäisehen Halbinsel und den Ba-

learen, sodann finden wir sie an ihrem südlichsten Standort im großen

Atlas, im Tal Ait Mesne oberhalb Arround um 2400 m, also in einer sonst

von dieser Unterart nicht erreichten Höhe über dem Meer; an einigen Stellen

zerstreut findet sie, sich im nordafrikanischen Küstenland der südlichen Medi-

terranprovinz zwischen Tetuan und Tunis, zerstreut auch nur in der liguriseh-

tyrrhenischen und in der mittleren Mediterranprovinz bis nach dem süd-

lichen Griechenland. Nur an wenigen Plätzen ist sie in den Küstenländern

Kleinasiens und in der armenisch-iranischen Provinz des Mittelmeergebietes

nachgewiesen; ihr äußerstes östliches Vorkommen, das wir jetzt kennen,

liegt bei Ashabad an der Grenze dieser Provinz und des zentralasiatischen

Gebietes.

Von den anderen Unterarten unseres polymorphen Typus hat <S. adscendens

L. eine weitere Verbreitung gewonnen, eine ziemlich starke in der alpinen

7*
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Region der Alpen und Karpathen, eine schwächere in den Pyrenäen und

im westlichen Kaukasus, während sie in Sizilien, auf dem südlichen Apennin,

dem Schar-Dagh, im rumelischen Gebirge und Thessalien nur sparsam auf-

tritt. In Skandinavien ist sie vorzugsweise im subarktischen Teil und in

der mittelbaltischen Provinz zwischen 58 und 64 n. B. zerstreut anzutreffen,

südlich und nördlich dieser Breiten kommt sie nur vereinzelt vor; sowohl

hier wie auch in den Karpathen und auf den Gebirgen der Mittelmeer-

länder findet man häufig Formen, welche sich der Unterart eutridactylites

stark nähern, während andere, wie die Form Linnaei (Boiss.) Engl, et Irmsch.,

sowohl in Kurland wie in den Alpen und Karpathen habituell sehr stark

von eutridactylites abweichen. Mau kommt dadurch in Versuchung, anzu-

nehmen, daß sich die Unterart adscendens polyphytetisch entwickelt habe,

wird aber von dieser Hypothese wieder abgebracht, wenn man da, wo

S. adscendens reichlich auftritt, verschiedene Formen aufsucht, und wenn

man die Formenkreise der beiden anderen Unterarten parnassica (Boiss. et

Heldr.) und Blavii Engl, untersucht. Recht auffällig ist aber noch die wei-

tere Verbreitung der Unterart adscendens. Obwohl sie im nördlichsten Nor-

wegen vorkommt, hat man sie in keinem der gut durchforschten Länder

Asiens angetroffen, dagegen im subarktischen Amerika, in der Umgebung

der Hudsonbai, in den nördlichen Rocky Mountains um 61 und 62 ° und

dann nur noch im südwestlichen Colorado. Dieser Umstand läßt einmal die

Annahme zu, daß die Unterart adscendens nach der Eiszeit zirkumpolar ver-

breitet war und seitdem ausgestorben ist oder aber, daß sie schon vor der

Eiszeit sich zirkumpolar verbreitete und nach der Eiszeit nicht

mehr das frühere Areal wiedergewann. Für diese letztere Ansicht

scheint zu sprechen, daß wir im pazifischen Nordamerika noch eine ganz

ausgezeichnete Art der Sektion Tridactylites vorfinden, nämlich <S. Nuttallii

Small, die so weit von der Unterart adscendens abweicht, daß sie nicht

neueren Ursprungs sein kann, zumal es auch ganz an Zwischenstufen fehlt;

wohl aber könnte sie in längerer Zeit durch wiederholte Mutationen aus

S. adscendens entstanden sein. In Europa haben wir noch die Areale der

beiden Unterarten parnassica und Blavii zu betrachten ; das der ersteren um-

faßt Griechenland von 37—40 n. B. und das der letzteren nimmt einen

nordwestlichen Teil der Balkanhalbinsel von den Dinarischen Alpen bis zur

skardopindischen Unterprovinz ein. Von dem Areal dieser Unterart nicht

weit entfernt, beginnt das Areal der *S. petraea L., einer scharf geschiedenen
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auffallenden Art, welche aus der Hügelregion bis in die Buehenregion der

nördlichen Alpenländer aufsteigt; wir können sie vom karniolisch-illyrischen

Übergangsgebiet, und zwar von Kroatien an, durch die Julischen Alpen bis

Erba und zu den Corni di Canzo in den Insubrischen Alpen verfolgen; auf

den Colli Berici ist von dieser in Größe und Grad der Verzweigung je nach

den Standortverhältnissen sich verschieden entwickelnden Pflanze auch eine

etwas stärker abweichende Varietät (berica Beguinot) entstanden. Aus der

ganzen Verbreitung der Sektion gellt hervor, daß sie vor der Glazialperiode

im Mittelmeergebiet und in den demselben nächstliegenden Hochgebirgen

verbreitet war und daß das Areal der Gruppe durch die Glazialperiode nur

wenig beeinflußt wurde. Jedenfalls ist die Unterart eutridactylites im Alpen-

vorland noch weniger verbreitet gewesen als jetzt. Dagegen muß die Unter-

art adscendens wahrend der Eiszeit im östlichen Mitteleuropa ein größeres

Areal gehabt haben. Sie kommt jetzt noch in der mittelbaltischen Provinz

in der Nähe der Ostsee vor; demnach konnte sie jedenfalls auch in der Eis-

zeit am Rande der skandinavischen Gletschermasse nördlich der Karpathen

sich ausbreiten und mit dem Rückgang der Gletscher nach Skandinavien

vordringen. Es ist aber nicht unwahrscheinlich, daß eutridactylites vor der

Eiszeit wie jetzt durch fast ganz Mitteleuropa bis Skandinavien verbreitet

war und schon damals die Unterart adscendens in Skandinavien entstand,

welche in der Eiszeit im südwestlichen Norwegen verblieb, zugleich auch

mit den Gletschern nach Süden vorrückte und die Alpen, Pyrenäen und

Karpathen besiedelte, die aber auch, als die hocharktischen Länder wärmer

waren (also sowohl vor der Eiszeit als in der Interglazialzeit), über das

jetzige nördlichste Vorkommen (am Nordkap) hinaus sich in den Nordpolar-

ländern sprungweise weiterverbreiten und so nach den Hudsonbailändern

und nördlichen Rocky Mountains gelangen konnte. Die Existenz der scharf

ausgeprägten, aber doch zur Sektion Tridactylites gehörigen S. Nuttallii Small

in Oregon läßt es, wie schon oben angedeutet, wahrscheinlicher erscheinen,

daß die Unterart adscendens schon vor der Eiszeit nach Nordamerika ge-

langt sein muß, und damit würde auch die Entstehung der adscendens in

Skandinavien anzunehmen sein. Es kann aber nicht geleugnet werden, daß

auch noch eine dritte Hypothese aufgestellt werden kann, daß nämlich die

Unterart adscendens sich sowohl im Norden wie im Süden aus der Unter-

art eutridactylites entwickelt habe. Hierbei würde in Betracht zu ziehen sein,

daß nur an wenigen Stellen das Areal der eutridactylites sich mit dem der
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adscendens nahezu berührt, nämlich im südlichen Norwegen und in den nörd-

lichen Zentralkarpathen. Vorsichtig angestellte Kulturversuche mit. den in

diesen Gebieten vorkommenden Formen in verschiedenen Höhenstufen dürften

über die gegenseitigen Beziehungen der beiden Unterarten und ihrer For-

men noch mehr Aufklärung bringen.

Sektion 7. Nephrophyllum Gaud.

(Taf. IV, Karte 13, 14.)

Diese Sektion, welcher die allbekannte. 8. granulnta L. angehört, ist mit

der Sektion Tridactylites näher verwandt als mit jeder anderen, aber von

derselben dadurch unterschieden, daß die Arten sich nicht, nur durch Samen,

sondern auch durch Bulbillen, welche in den Achseln der Niederblätter,

Grundblätter oder Stengelblätter entstehen, fortpflanzen oder aber in den

Achseln der Grundblätter sterile belaubte Sprosse entwickeln, was bei der

Sektion Tridactylites nicht der Fall ist. Wir müssen annehmen, daß von dem

Architypus der Sektion einmal die monotypische Gruppe der Arachnoideae

und die nur 2 Arten umfassende Gruppe der Irriguae sich abgezweigt haben.

Beide Gruppen sind mesotherm und wachsen nur in der Waldregion an

Felsen. Die S. arachnoidea Sternb. ist nur auf das kleine Gebiet des Monte

Tombea in Judikarien beschränkt, während die beiden Arten der Irriguae

auch zwei engbegrenzte, weit voneinander entfernte Gebiete bewohnen,

nämlich 8. irrigua M. Rieb, das Jailagebirge und die ihr ziemlich nahe-

stehende S. latepetiolata Willk. die Sierra de Chiva im östlichen Spanien.

Diese isolierten Vorkommnisse sprechen für ein hohes Alter beider Gruppen

und dafür, daß sie in der Entwicklung zurückgeblieben sind. Ganz anders

bei dem Hauptstamm der Sektion, bei dessen Arten die Bulbillenbildung

mehr oder weniger stark auftritt; er hat sich in eine mehr auf den Süden

Europas beschränkte und dort in reicher Entwicklung begriffene Gruppe

Granulatae, welche als Auszweigungen die Untergruppen Eugranulatae, Dicho-

tomae und Biternatae entwickelte und in eine in das subarktische und ark-

tische Gebiet vordringende Gruppe, die Sibirirae, gespalten. Es ist sehr inter-

essant, der Verbreitung dieser Gruppen nachzugehen. Die Eugranulatae und

Dichotomae sind zwar in ganz Mittel- und Südeuropa verbreitet, aber die

Areale aller 10 Arten konvergieren im südwestlichen Europa und von diesen

10 sind 9 auf der iberischen Halbinsel anzutreffen. Unter den mit mehr-
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blättrigem Stengel versehenen Dichotomae kommt die montane Art S. dicho-

toma Willd. im zentralen, östlichen und südatlantischen Iberien zerstreut

vor und findet sich auch noch in der südlichen Mediterranprovinz in Algier;

die Varietät Hervieri (Debeaux et Reverch.) Engl, et Irmsch. findet sich nur

im östlichen Iberien in der Gegend von Teruel. Die der S. dichotonta nahe-

stehende S. Haenselesi Boiss. et Reut, ist auf das südatlantische Iberien (Sierra

de Ronda, de Sagra und Cazorla bei Jaen) beschränkt. Dagegen ist S. carpe-

tana Boiss. et Reut, wieder weiter verbreitet, mit der Varietät eucarpetana

zwar nicht so weit westlich wie S. dichotoma, mit der Varietät atlantica

(Boiss. et Reut.) Engl, et Irmsch. jedoch durch Algerien und Tunis bis Sizilien,

wo ich die Pflanze in großer Menge oberhalb Randazzo am Fuß der Ne-

broden sammelte; sie kommt auch bei Palermo bei San Martino und an der

Pizzuta vor, ferner bei Termini. An den beiden letztgenannten Fundorten

wächst auch S. bulbifera L. Todaro und andere haben die dort vorkom-

mende Saxifraga nur unter letzterem Namen ausgegeben, obwohl ein Teil

der Exemplare unzweifelhaft zu atlantica gehört. Höchstwahrscheinlich liegt

hier der Ursprung der S. bulbifera I,., welche konsequenterweise als Sub-

spezies der S. carpetana angesehen werden müßte. Da aber der Name S. bulbi-

fera der ältere ist, so würde S. carpetana mit der atlantica als Subspezies

der bulbifera zu bezeichnen sein, was phylogenetisch unrichtig wäre. Wir

haben daher S. bulbifera noch als Spezies beibehalten. Dieselbe hat sich im

ligurisch-tyrrhenisehen Teil des Mittelmeergebietes sowie in der Poebene

und über das Mittelmeergebiet hinaus in südlichen Alpentälern sowie in der

danubischen Zone der politischen Provinz und im Hügelland der westponti-

schen Gebirgsländer weiter verbreitet. Während sie auf Sizilien in einer

Form paucUmlbosa mit nur wenigen Bulbillen in der oberen Region des

Stengels auftritt, entwickelt sie- weiter nordwärts meistens in den Achseln

mehrerer Stengelblätter Bulbillen.

Recht interessant ist auch der »;roße Formenkreis des polymorphen

Typus S. granulata L. In Mitteleuropa tritt die Subspezies eugranulata Engl.

et Irmsch. nur in einigen phaenotypischen, voneinander wenig abweichenden

Wuchsformen, hier und da auch mit monströsen Blüten, deren Blumenblätter

in Staubblätter umgewandelt sind, auf; diese Subspezies finden wir auch

in Marokko und in verschiedenen Teilen der pyrenäischen Halbinsel, im

westatlantischen und nordatlantischen, im zentralen, östlichen und subpyre-

näischen Iberien. Jenseits der Pyrenäen hat sieh diese Unterart fast in ganz
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Frankreich verbreitet, ist auch nach Korsika und Sardinien gelangt, wo aus

ihr die Subspezies Russii entstand, ferner nach den Apenninen, in denen sie

bis zum Monte Morrone in den Abruzzen reicht
1

. Hieran schließen sich noch

einige Vorkommnisse im südtyrrhenischen Bezirk der ligurisch-tyrrhenischen

Provinz: Monte San Angelo oberhalb Castellamare, Catanzaro in Kalabrien

und Corleone in Sizilien. Während sie in den Tälern der Südwestalpen,

namentlich der Seealpen, der Grajischen Alpen und der Dauphine nicht

selten ist und stellenweise wie in den Pyrenäen bis an die Grenzen der

alpinen Region aufsteigt, fehlt sie im allgemeinen in den Zentralalpen; nur

im Wallis, im Val Tornenche und im Val de St. Barthelemy und östlich im

Klagenfurter Becken kommt sie vor; wir vermissen sie auch im ganzen Ge-

lände der Südalpen und in der Poebene, in Istrien und Illyrien. Im nörd-

lichen und östlichen Alpenvorland kommt sie vor, aber von den nördlichen

Kalkalpen selbst hält sie sich fern, und in den mitteleuropäischen Gebirgs-

ländern hält sie sich meist in der Hügelregion (dagegen tritt sie am Brocken

um iooo m auf, wahrscheinlich eingeschleppt); sandigen und sandig leh-

migen Boden wie auch Wiesenboden zieht sie vor, und die Kalkfeindlich-

keit, welche wohl ihr Fehlen am Süd- und Nordrande der Alpen bedingt,

scheint sie auch im französischen Jura zu beweisen ; aber stellenweise, wie

im bayrischen Wald, kommt sie doch auf kalkhaltigem Lehm vor. Vom
nordwestlichen Frankreich aus können wir die eugranuhta noch bis England

und bis in das südliche Schottland sowie nach dem nordwestlichen Irland

verfolgen. Das durch größere Feuchtigkeit ausgezeichnete südwestliche Irland

meidet sie, wie auch die west- und ostfriesischen Inseln und Niedersachsen

mit Ausnahme des südöstlichen Teiles von Lüneburg an ostwärts. In der

baltischen Buchenzone ist sie verbreitet durch die Jütische Halbinsel und

die dänischen Inseln bis in das südwestliche Schweden, ferner im südbalti-

schen Bezirk von Mecklenburg bis Westpreußen. Im südskandinavischen

Eichenbezirk wird sie schon seltener, so tritt sie im südlichen Norwegen

nur vereinzelt auf bis zu 6o° n. Br., während sie in Schweden bis Forsse-

bruk in Angermanland, etwa unter 64 ° n. Br., vorkommt. Weiter nach Osten

wird sie immer seltener; wir finden sie noch auf den Alandinseln, auf Ösel

und an dem Finnischen Meerbusen, dann in Estland,. Livland, Kurland und

1 Den größten Teil ihres nördlich der Pyrenäen und Alpen gelegenen Areals hat sie

jedenfalls erst nach der Eiszeit besiedelt.
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dem nördlichen Ostpreußen. In der sarmatischen Provinz scheint sie aber

nur wenig über den 30. Grad ö. L. hinauszugehen, wenigstens gibt Schmal-

hausen keinen östlicheren Fundort als Mohilew an und von hier zieht sich

eine Grenzlinie über Nowo-Alexandrowsk nach Grodno, von da nach Warschau.

Das ganze Gebiet der Rokitnosümpfe scheint sie zu meiden, südlich der-

selben im nördlichen und östlichen Karpathenvorland geht sie am weitesten

ostwärts, so kommt sie in Podolien noch im Kreis Letitsch, bei Wolkowintzi

und am ünjestr im Kreis Nowonschitz vor. Die Rasse borealis der Sub-

spezies eugranulata findet sich dann noch in den Vorgebirgen der West-

karpathen und in der Marmarosch, vereinzelt auch in Sirmien und im süd-

lichen Dalmatien am Gliva bei Trebinje. Dieser am meisten nach Norden

vorgedrungenen Rasse der eugranulalu stehen einige Varietäten gegenüber,

welche auf die iberische Halbinsel und Marokko beschränkt sind, so die

nur im östlichen Iberien im Bezirk Teruel und auf der Sierra de Javalambre

vorkommende Varietät Rouyana (Magnier) Engl, et Irmsch., welche nur durch

tiefer gelappte Grundblätter und tiefer eingeschnittene Stengelblätter aus-

gezeichnet ist; die von Lange aufgefundene, durch kleineren Wuchs und

kleinere rosagefärbte Blumenblätter ausgezeichnete Varietät gracilis Engl, ist

der Silla del Moro bei Granada und Puerto de Navacerreda eigentümlich.

Dagegen ist die Rasse glaucesce.ns (Boiss. et Reut.) Engl., welche vornehmlich

durch etwas graugrüne Färbung und die geringe Anzahl von Stengelblättern

abweicht, im südlichen Spanien und Portugal weiter verbreitet, gellt auch

nordwärts bis Galizien und erscheint mit der Form pauciloba Engl, et Irmsch.

auch noch auf dem marokkanischen Atlas in einer Höhe von 2300 bis

3506 m, während sie auf der Sierra Nevada von 2400 —3300 m vorkommt.

Daß Arten, welche in nördlichen Gebieten sich nur in niederen Regionen

finden, in den südlicheren Breiten erheblich höher aufsteigen und dabei

Modifikationen in Größe und Blattgestalt erleiden, ist eine ziemlich häufige

Erscheinung. Während wir alle bis jetzt berücksichtigten Formen der S.granu-

lata noch der Subspezies eugranulata zurechnen müssen, kann dies nicht bei

einigen Formen geschehen, deren Abänderungen nach anderer Richtung hin

erfolgt sind. Hierher gehört die durch sehr große Bulhillen und keilförmige

Stengelblätter ausgezeichnete Subspezies Hochstetteri Engl, et Irmsch., welche

bisher nur auf der Sierra di Cintra gefunden wurde. Ferner ist die Sub-

spezies Russü (PresI) Kngl. et Irmsch. von Korsika und Sardinien zu er-

wähnen, welche durch niedrigere, unterwärts verzweigte Stengel und tiefer

Phys.-math. Abh. 1!)ltS. Nr. 1. 8
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gelappte Blätter charakterisiert ist und sich durch das letztere Verhalten

schon etwas der S. Cossoniana Boiss. et Reut, nähert, welche im östlichen

Ibericn in den Provinzen Valencia und Alicante vorkommt. Anderseits

kommen auch in Kalabrien nQch zu eugranulata gerechnete Formen mit un-

verzweigtem Stengel und ähnlicher Blatteilung' vor, wie sie bei der Sub-

spezies Russü wahrgenommen werden. Die vierte Unterart des polymorphen

Typus S. granulata ist Subspezies graeca (Boiss. et Heldr.) Engl., welche

vom Rhodopegebirge an über Saloniki durch Nordgriechenland bis Süd-

griechenland und nach den Kykladen verbreitet ist. Manche Exemplare vom

Parnaß.'vom Parnes und Pentelikon würde man, wenn man nicht die stumpfen,

breiten Kelchblätter beachtete, leicht für eugranulata halten können, während

andere mit zahlreicheren Stengelblättern versehene Exemplare vom Rhodope-

gebirge habituell stark an S.carpetana var. atlantica erinnern; prüft man zahl-

reiche Exemplare, so wird man aber die stärkeren verwandtschaftlichen

Beziehungen zu <S. granulata nicht verkennen. Nebenbei sei noch bemerkt,

daß auch echte eugranulata von Trebinje als S. graeca ausgegeben worden ist.

Wir kehren nun wieder nach Spanien zurück, wo außer den vorher

erwähnten Varietäten und Subspezies der <S. granulata die ihr auch mehr ver-

wandte, aber durch tief gelappte Blätter ausgezeichnete Cossoniana Boiss. et

Reut, vorkommt. Die Teilung der Blätter hat noch viel weitergehende Fort-

schritte bei der Untergruppe der Biternatae gemacht, doch möchte ich nicht

glauben, daß deren Entwicklung über S. Cossoniana hinweg gegangen ist; sie

gehören einer älteren Abzweigung der Granuhitae an, welche sich ausschließlich

im südatlantischen Iberien in den südlichsten Sierren entwickelt hat, deren

Flora durch die Glazialperiode nicht beeinträchtigt worden ist. Wir haben

hier ein Beispiel von altem Endemismus: S. gemmulosa Boiss. et Reut, auf der

Sierra Bermeja und den Sierren um (irazalema, <S. BoissieriKngl. aufden Sierren

um Grazalema und der Serrania de Ronda, S. biternata Boiss. auf der Sierra

dAntoquera, S. BowyaeanaBoiss. etReut. im östlichen Teil der Provinz Granada.

An das Areal der Granuhitae schließt sich im Osten das der Sibirieae

an, das eine sehr bedeutende Ausdehnung gewonnen hat. Beginnen wir

mit S. sibiriea L. selbst, so finden wir diese in Europa mit der Varietät Dingleri

Engl, et Irmsch. nur auf dem Chodscha Jaila in der Provinz Adrianopel;

dagegen ist sie verbreitet auf den Hochgebirgen des westlichen, inneren

und nördlichen Kleinasiens, auf dem Großen und Kleinen Kaukasus, im nörd-

lichen Persien auf dem Schand in Aserbeidschan. Vom Kaukasus nordöstlich
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treffen wir sie im südlichen und mittleren Ural, ferner im Altai und Sajan-

gebirge. Sehr häufig ist sie im Tien-schan, dann im Karakorum und dem
nördwestlichen Himalaja; auch in Sz-tschwan kommt sie vor und besonders

häufig im alpinen Schensi, ferner in den Gebirgen südwestlich von Peking

und nach Angabe von Maximowicz auch im Amurland. Der S. Sibirien

steht ziemlich nahe <S. mrpathica Reichb., welche auf die alpine Region der

Karpathen beschränkt ist und wohl von der ersteren abstammen dürfte.

Auch 8. cer/tua L. steht zu N. sibirica in sehr naher verwandschaftlicher Be-

ziehung, so daß manche Autoren sogar der Meinung waren, daß beide Arten

zu vereinigen seien. Die durch mehr oder weniger reiche Entwicklung von

Bulbillen in den Achseln der Stengelblätter und Brakteen ausgezeichnete

S. cernua findet sich auch in Zentralasien, am Tien-schan, im westlichen,

zentralen und östlichen Himalaja, auf dem Nan-schan in der westlichen

Mongolei, auch in Tschili auf dem 3250 in hohen Hsiou-Ku-tai-schan süd-

westlich von Peking und auf dem Jatsugatake im mittleren Nippon. Dies

ist die uns bekannte Verbreitung zwischen 28 und 42 ° n. B.: alier die

Pflanze ist sicher noch in mehreren Teilen Zentral- und Ostasiens zu finden:

ihre reichliche Produktion von Bulbillen begünstigt jedenfalls die Verbrei-

tung an den Füßen alpiner und arktischer Vögel. Sie ist nachgewiesen vom

Altai, von Nertschinsk in Dahurien und von Nordostsibirien zwischen Jakutzk

und Ochotzk, feiner von Kamtschatka. Da sie an der ganzen nordsibirischen

Küste zerstreut vorkommt, sollte man sie auch in Alaska erwarten, aber

sie tritt im Westen Amerikas auf den nördlichen Rocky Mountains erst

unter 49 , dann auf den Black Hills von -Süd-Dakota und in Colorado auf,

wo ich selbst die Pflanze auf dem Bald Peak bei 3500 m Höhe sammeln

konnte. Im nordöstlichen Amerika ist sie häufiger, so an der Hudsonsbai bei

Fullerton unter Ö3°57' n. Br. und im nördlichen Labrador bis etwa 56

südwärts. Sehr häufig ist sie in Ellesmere-Land bis 79 n. Br., in West-

grönland von 60 bis etwa 82 (Independence-Bai). in Ostgrönland von

65 30'-- 77 , im westlichen Spitzbergen, der Bären-Insel und Franz-

Josephs-Land. Weiter südlich findet sich die Pflanze auf Jan Mayen, zer-

streut auf Island, auf den Färöer-Inseln und auf dem Ben Lawers im

nördlichen Schottland. Im subarktischen Skandinavien ist sie recht ver-

breitet, so in Norwegen vom nördlichen Teil des Kristianssandstiftes bis

zum Nordkap und Ostfinnmarken und in Schweden von Hcrjedalen bis Lapp-

land: daran schließen sich die Vorkommen von Kola, Kolgujew und Nowaja

8*
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Semlja. Sehr zerstreut findet sich S. cernua in Finnland (Südkarelien) und

Westrußland (Wologda), häufiger im mittleren Ural (etwa zwischen 60 und

63 ° n. Br.). Diese weite zirkumpolare Ausbreitung kann natürlich erst in

der Eiszeit erfolgt sein, doch ist immerhin möglich, daß S. cernua schon vor

der Eiszeit vom Altai und Tien-schan über den Ural nach Skandinavien ge-

langt ist. Dann würde sie auch während der Eiszeit im südwestlichen

Norwegen verblieben sein. Jedenfalls erst in der Eiszeit hat sie sich

auf den Karpathen und Alpen angesiedelt. Wir finden die Pflanze jetzt

noch (in der Richtung von nach W) im Burzenländer Gebirge der Ost-

karpathen, in den Rodnaer Alpen und Westkarpathen, hier noch in der

subalpinen Region, dann mehrfach in den Norischen Alpen und im Bezirk

der Südtiroler Dolomiten auf Kieselgestein, seltener in den Hohen Tauern,

in den Südberner Alpen und sogar noch in den Seealpen (vergl. Karte 14).

Im Gegensatz zu diesem großen Areal der S. cernua stehen die kleineren

der S. exilis Stephan und der S. debilis Engelmann. Erstere, auch mit S. sibirica

ziemlich nahe verwandt, wird von der Kurileninsel Siumsiu angegeben; ich

sah sie von mehreren Stellen der Beringsmeerländer (St. Lorenzbusen, Schis-

marewbusen, Kotzebuebnsen), wo sie v. Chamisso gesammelt hat; neuer-

dings wurde sie im nordöstlichen Alaska noch bei King Point und auf

Herschell-Island von Lindström gefunden. «S. debilis Engelm. ist in den

mittleren Rocky Mountains von Colorado und Utah zwischen 2 800 und 4000 m
zerstreut und kommt auch noch auf den San Franzisco-Mountains in Arizona

vor. So wie diese Arten muß auch S. rivularis altnordischen Ursprungs sein,

da sie vom arktischen Gebiet nur an wenigen Stellen in das subarktische

Gebiet oder in die meridional streichenden Hochgebirgsländer übertritt.

Im arktischen Gebiet ist sie an noch mehr Stellen nachgewiesen, als S. cernua,

namentlich auf den Inseln des Beringsmeeres und auf Melville; im pazifischen

Nordamerika treffen wir sie auf dem Kaskadengebirge vereinzelt und auf

dem Gray's Peak in Colorado, in dessen Umgebung sich so viele arktische

Pflanzen erhalten haben ; sie ist aber auch im östlichen Nordamerika auf

dem Mount Washington in den White Mountains aus der Glazialzeit erhalten

geblieben. In Europa reicht sie südwärts bis nach Aberdeenshire in Schottland

und bis in den nördlichsten Teil des Kristianssandstiftes bei 59°3o'. Im gan-

zen nördlichen Rußland und Sibirien hält sie sich nur an der Nordküste. In

den Beringsmeerländeni, wo ihre Heimat zu suchen sein dürfte, zeigt sie

eine größere Mannigfaltigkeit der Varietäten und Formen als irgendwo anders.
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Sektion 8. Dactyloides Tausch.

(Taf. IV, Karte 15.)

Diese sehr artenreiche Sektion schließt sich in ihrem Blütenbau an die

Sektionen Tridactylites und Nephrophyllum an, und von letzterer Sektion

zeigen die Arten mit tiefen und mehrfacli geteilten Blättern, wie z. B.

S. irrigua, auch einige Ähnlichkeit mit Dactyloiden aus der Gruppe der

Ceratophyllae, bilden jedoch nicht so dichte perennierende Rasen wie letztere.

Während bei den meisten Dactyloiden die Knospen in den Achseln der

Grundblätter schon im Jahre ihrer Entstehung zu laubigen Sprossen aus-

wachsen, werden in der Gruppe der Gemmiferae wie bei den Nephrophyllum

Ruheknospen erzeugt, und es bleibt gegenüber den ausdauernden Gemmiferae

nur der Unterschied übrig, daß bei den Nephrophyllen die Pflanzen ab-

sterben, nachdem die Ruheknospen ihre Blätter und Blütenstände ent-

wickelt haben. Bei den Dactyloiden, auch bei denen mit tiefer geteilten

Blättern, erzeugen die Tochtersprossen am Grunde erst ungeteilte, darauf

weiter geteilte Blätter, und bei manchen Arten linden wir Sippen, welche

bei der Entwicklung einfacher Blätter stehenbleiben und unzweifelhaft

nur den Rang von Varietäten haben. So gibt es schließlich Gruppen,

deren Arten nur oder fast nur ungeteilte Blätter entwickeln, wie die Gruppen

>;i !—6. Ihre Verwandtschaft mit den übrigen Gruppen zeigt sich auch

darin, daß sie bisweilen mit Arten der Gruppe Exarato-moschatae Bastarde

bilden, doch würde dies allein die Zusammengehörigkeit der in der Sektion

Dactyloides vereinigten Gruppen nicht beweisen, da S. caespitosa L. Subsp.

decipiens (Ehrh.) Engl, mit S. granulata L. Bastarde bildet und auch zwischen

Arten weniger nahe verwandter Sektionen (/.. B. Robertsonia und Euaizoonia,

Robertsonia und Miscopetalum, Xanthizoon und Euaizoonia) Bastarde vor-

kommen. Von großem Interesse ist die Verbreituni;- der Arten dieser

Sektion, welche beinahe dem Gesamtareal der Gattung entspricht. Die ein-

zelnen Gruppen zeigen, wie auf den folgenden Seiten gezeigt wird, ein sehr

verschiedenes Verhalten, das auf eine weitgehende Differenzierung der Sektion

schon vor der Eiszeit hinweist.

§ 1. Tenellae Engl, et Irmsch. (Taf. IV, Karte 15).

Die Gruppe ist monotypisch, auf -S. tenella Wulf, beschränkt, welche

auch nur in einem kleinen Bezirk, nämlich den Julischen und Steiner oder

Sanntaler Alpen von der oberen Buchenregion bis in die untere alpine Region
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häufiger vorkommt. Von diesem Hauptareal etwas entfernt findet sie sich

noch weiter nordöstlich auf dem Grebensen bei St. Lambrecht in den Gurk-

taler Alpen, die dem Bezirk der Norischen Alpen angehören. An den

südlicheren Standorten dürfte die Art auch schon in der Tertiärperiode

vorhanden gewesen sein und die Eiszeit überdauert haben.

§ 2. Sedoideae Engl, et Irmsch. (Taf. IV. Karte 15).

Wir können die Versuche, von S. sedoides L. noch einige Arten ab-

zutrennen, nicht billigen. Die in den Pyrenäen vorkommende S. tenuifolia

Rouy et Camus, welche von diesen Autoren mit S. sedoides L. verglichen

wird, gehört, wie Luizet gezeigt hat, zu S.confusa Luizet, also in den Formen-

kreis der S. moschata Wulf. Wir stellen sie zur Varietät cyclopetala (Beck)

Engl, et Irmsch. Subvar. planifolia (Lap.). Doch kommt in der Tat in den Ost-

pyrenäen richtige $. sedoides L. vor. welche sich in keinem Merkmal von

der alpinen unterscheidet. S. Uohenwartii Sternb. geht an vielen Fundorten

in die typische Varietät über, und S. prenja Beck weist nur eine schwache Ab-

änderung in der Gestalt der Blumenblätter auf, wie sie auch bei anderen Arten

vorkommt. Das Areal der typischen S. sedoides L. erstreckt sich von Nieder-

österreich durch die nördlichen Kalkalpen bis in die Salzburger Alpen, in

den Zentralalpen von den Niederen Tauern bis zum Brenner und Ultental;

sie kommt aber nur zerstreut vor. Dagegen ist sie stärker verbreitet in den

Südalpen von den Bergamasker bis in die Julischen Alpen; sie ist eine

kalkholde Art, welche jedenfalls auch während der Glazialperiode in den

Südalpen existiert hat und nach der Eiszeit sich in den Zentral- und Nord-

alpen weiterverbreitete. Sehr interessant ist, daß die Pflanze jetzt in den

Westalpen fehlt, aber in den Ost- und Zentralpyrenäen wie in den Alpen

die hochalpine Region bewohnt, daß sie ferner in den Abruzzen auf dem

Gran Sasso und Majella vorkommt, wo sich auch andere Arten erhalten

haben, welche während der Eiszeit am Apennin entlang südwärts gewandert

sind. Ebenso ist <S. sedoides entlang der Dinarischen Alpen nach Bosnien und

der Herzegowina gewandert und hat dort in die Var. prenja (Beck) Engl,

et Irmsch. mutiert.

§ 3. Muscoideae Engl, et Irmsch. (Taf. IV, Karte 15).

In diese Gruppe gehören 2 Arten, <S. muscoides All. und -S. Facchinü

Koch, beide in den Alpen endemische, hochalpine nivale Arten, welche die
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Glazialperiode in den Alpen überdauern konnten. S. muscoides All. finden

wir jetzt von der Dauphine und den Cottischen Alpen an durch die Pennini-

schen und Südsavoyer, die Lepontinischen und Südwestrhätischen Alpen bis

zum Albula, auf Urgebirge; aber im nördlichen Savoyen, im Waadtland. im

Berner Oberland und in den Glarner Alpen auch auf die nördlichen Kalk-

alpen übergehend. Dann tritt die überhaupt sehr konstante Art in derselben

Form wie im Westen erst wieder im Lungau und in den Hohen Tauern

auf, und zwar nur vom Fuscher Tal ostwärts. In den Gletschergebieten des

Glockner, Venediger, der Zillertaler, der Stubaier und ötztaler sowie der

Ortler Alpen fehlt sie merkwürdigerweise, so daß man an sprungweise

Verbreitung in der Eiszeit denken möchte. S. Facchinii Koch ist eine

auf die Schiern-, Sella- und Marmolata-Gruppe der Südtiroler Dolomiten

beschränkte Art, welche auf nivalem Kalkgrund vorkommt, ähnlich wie

S. Seguieri Spreng.

§ 4. Aphyllae Engl, et Irmsch. (Taf. IV, Karte 15).

Auch diese Gruppe ist monotypisch mit der sehr wenig veränderlichen

S. aphyllu Sternb., die wie S. sedoides lan#c Zeit von Schnee bedecktes Geröll

liebt, in dessen Schlick sie ihre zarten Wurzeln entwickelt. Ihr Areal deckt

sich teilweise mit dem der S. sedoides, doch reicht sie von den österreichi-

schen Kalkalpen weiter westlich bis nach Vorarlberg, den Appenzeller und

(rlarner Alpen. In den Zentralalpen ist sie seltener, von den Niederen

Tauern bis zum Titlis im Süden des Vierwaldstätter Sees und weiter südlich

nur bis zum Puschlav. In den Südalpen ist ihr Vorkommen beschränkt

auf die nördlichen Teile der Dolomiten; in den südöstlichen Dolomiten.

in denen S. sedoides noch häufig ist, fehlt sie.

§ 5. Androsaceae Engl, et Irmsch. (Taf. IV, Karte 16).

Eine artenreichere Gruppe als die vorigen, reich entwickelt in den

Alpen: aber die formenreiche S. androsacea L. ist auch bis nach entfernteren

Gebieten in Zentralasien verbreitet. Über die Zusammengehörigkeit der

unter <S. androsacea L. vereinigten Varietäten und Formen kann kein Zweifel

sein, eher darüber, ob nicht zwei als selbständige Arten angesehene Pflanzen

besser auch noch mit unter diese Art einbezogen werden sollten. Die typische

8. androsacea ist in der alpinen Region der gesamten Alpen verbreitet und

geht stellenweise in die Knieholzregion hinab, sie variiert einmal mit un-
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geteilten und gezähnten Blättern und dann, je nach der Höhe ü. d. M. und

Feuchtigkeit des Standorts, mit langen, mittellangen und ganz kurzen Blüten-

stengeln. Die Verbreitungsfähigkeit der Art zeigt sich zunächst darin, daß

sie so wie S. sedoides nach den östlichen und mittleren Pyrenäen gelangt

ist; aber sie ist auch nach dem Cantal vorgedrungen, während sie auf

den höheren deutschen Mittelgebirgen nicht angetroffen wird, ferner nach

den Karpathen, wo sie auf den nördlichen und südlichen Zentralkarpathen,

der Marmarosch, den Rodnaer, Burzenländer, Arpascher und Fogarascher

Alpen vorkommt. Aber sie ist auch im moesischen Gebirgssystem, auf dem

Musalab, von .1. Wagner aufgefunden worden, während sie im illyrischen

Gebirgssystem nicht nachgewiesen ist. Endlich tritt sie auch im östlichen

Altai und in Baikalien am Oberlauf des Irkut und der Oka auf und stellt

uns vor die Frage, ob wir ihre ursprüngliche Heimat hier oder in den

Alpen annehmen wollen. Für die Annahme der asiatischen Herkunft könnte

die Tatsache ins Feld geführt werden, daß in Sikkim die verwandte »S. eo-

aretata W. W. Smith, in Yünnan auf dem Likiang-Zug die ebenfalls nahe

stehende S. humilis Engl, et Irmsch. vorkommt. Wenn wir aber berück-

sichtigen, daß in Zentralasien keine andere Art der Sektion Dadyloides sich

vorfindet und im südlichen Sibirien auch nur solche, welche mit europäi-

schen Arten nahe verwandt sind, daß dagegen in den Alpenländern und

den nächstbenachbarten Hochgebirgen die Sektion eine ganz gewaltige Viel-

gestaltigkeit aufweist, so werden wir zu der Annahme gedrängt, daß die

beiden letztgenannten Arten von S. androsaem abstammen, welche nach Zen-

tralasien gelangt ist und dort mutiert hat. Als solche, entweder von S. andro-

sacea selbst oder ihrem nächsten Vorfahren abstammende, sind auch anzu-

sehen die nur wenig abweichende <S. tridens Jan auf dem Majella und Gran

Sasso in den Abruzzen, die stärker abweichenden <S. depressa Sternb. auf

den Fassaner Eruptivgesteinen Südtirols und die seltene S. presolanensis Engl,

von der Presolana der Bergamasker Alpen. Ebenfalls auf die Alpen be-

schränkt ist die durch kleine gelbbräunliche Blumenblätter und zwergigen

Habitus ausgezeichnete /S. Seguieri Spreng., welche in der nivalen Region

der Alpen hier und da mit S. androsaceu zusammen vorkommt, stellenweise

aber auch vorherrschend geworden ist, da sie in kürzeren Vegetationsperioden

blühen und fruchten kann. Sie ist eine Zentralalpenpflanze, welche sich

von den Grajischen Alpen bis zu den Stubaier erstreckt, nur im WT
esten

in den Glarner und Berner Alpen etwas in die nördlichen Kalkalpen über-
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geht, auch in den Südalpen bis zum Monte Baldo und der Brentagruppe

sowie am Langkofel und an der Marmolata nur zerstreut auftritt und in

den Südtiroler Dolomiten ihre Ostgrenze findet.

§ 6. Glabellae Engl, et Irmsch. (Taf. IV, Karte 15).

Die Gruppe der Glabellae ist monotypisch und steht ebenso isoliert wie

die vorher besprochenen. Es ist jedenfalls ein alter Typus, der wahr-

scheinlich schon vor der Bildung des Adriatischen Meeres existierte. Die

Pflanze wächst wie <S\ sedoides und S. aphylla in der alpinen Region zwischen

Kalkgeröll an längere Zeit von Schnee bedeckten Plätzen, in den Abruzzen

am Monte Majella und benachbarten Bergen; häufiger ist sie in Bosnien auf

der Volujak Planina und dem Maglic, ferner in der Herzegowina und durch

Montenegro bis nach dem Korab im nördlichen Albanien.

§ 7. Axilliflorae Willk. (Taf. IV, Karte 17).

Eine kleine Gruppe, welche dadurch ausgezeichnet ist, daß die Blüten-

stengel in den Achseln der unteren Blätter der niederliegenden Sprosse und

nicht terminal entstehen, interessant dadurch, daß die eine Art, S. ajugifolia L.,

in der subalpinen und alpinen Region der Ost- und Zentralpyrenäen, die andere,

S. perdurans Kit., nur in den nördlichen und südlichen Zentralkarpathen vor-

kommt, während sich keine Art der Gruppe in den Alpen findet. Es er-

innert also diese Verbreitung an diejenige der Ramondia-Arten, welche auf

die Pyrenäen und die serbischen Gebirge beschränkt sind und spricht für

das hohe Alter der Gruppe.

§ 8. Aquatic/ie Engl. (Taf. IV, Karte 17).

Diese Gruppe steht ebenfalls isoliert da und ist auf die Ost- und Zentral-

pyrenäen beschränkt, aus deren subalpiner Region sie bis in die alpine auf-

steigt. Sie kommt häufig mit S. ajugifolia zusammen vor und liefert mit

dieser Bastarde.

§ 9. Ceralophyllae Willk. (Taf. IV, Karte 17).

Eine größere Gruppe von 1 3 Arten, welche vorzugsweise auf der pyre-

näischen Halbinsel, in Marokko und Madeira entwickelt ist, während zwei

Arten sich im südlichen Frankreich anschließen, von denen eine auch noch

im Karpathensystem vorkommt. Eine Untergruppe, welche durch schmale

Phyx.-ma/h. Ahh. 191f>. Nr. 1. 9
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linealische Kelchblätter ausgezeichnet ist, wird von S. geranioides L., S. Prosta

Sternb. und S. pedemontana All. gebildet. S. geranioides L. ist sehr verbreitet

in den höheren Ostpyrenäen, seltener in den nördlichen Pyrenäen und sehr

selten in den Zentralpyrenäen; sie kommt schon in der Tannenregion vor

und steigt in die der Pinus montuna Mill. var. uncinata Rarn. hinauf; von

hier aus geht sie auch in die alpine Region über, wo sich die Varietät

palmata (Lap.) De Cand. entwickelt hat. Früher hatte man auch S. Prosta

Sternb. mit S. geranioides vereinigt, doch ist diese in der montanen Region

der Sevennen verbreitete Pflanze genügend verschieden, um neben und nicht

unter S. geranioides gestellt zu werden. Im Blütenbau schließt sich an diese

beiden Arten S. pedemontana All. eng an; in der Blattgestalt zeigt sie große

Mannigfaltigkeit, ebenso in der Entwicklung der Infloreszenz, so daß der

Kreis von genotypisclien und phaenotypischen Formen ein recht großer wird.

Wenn man die Konsistenz und Gestalt der Blätter in erster Linie berück-

sichtigt, so stellen sich drei Unterarten heraus. Die Subspezies cymosa

(Wählst. etKit.)Engl. mit ausgesprochen keilförmigen und weicheren, schwach-

nervigen Blättern ist in den östlichen Karpathen ziemlich verbreitet, vor-

zugsweise in der alpinen Region, aber sie steigt auch in die subalpine hinab;

ferner ist sie nicht selten in der mösischen Unterprovinz der westpontischen

Gebirgsländer und kommt auch noch auf dem Peristeri der scardo-pindi-

schen Unterprovinz der mittleren Mediterranprovinz vor. Die größte Formen-

mannigfaltigkeit zeigt die Subspezies cervkornis (Viv.) Engl, auf der Insel

Korsika, wo sie schon in der montanen Region bald oberhalb iooo m
auftritt und bis zu den Gipfeln von 2000 bis 2500 m Höhe aufsteigt; ich

möchte hier die ursprüngliche Heimat der Art annehmen, obwohl sie auch

noch südlicher, in Sardinien, auf dem Oliena und Genargentu vorkommt.

Durch die Varietät subpedemontana Briq. wird der Übergang zu der zuerst

bekanntgewordenen Subspezies eupedemontana Briq. vermittelt, welche mit

der Subspezies cymosa die mehr keilförmige Gestalt der Blätter gemein hat,

in der Konsistenz derselben aber sich mehr an die Subspezies cervkornis

anschließt; sie ist sehr häufig in den Seealpen, stellenweise schon bei 1 500m,

steigt aber auch bis zu 2700 in und darüber hinauf; viel seltener ist die

Art in den Grajischen Alpen auf der Südseite der Kette von Cogne und

ebenfalls selten in den Penninischen Alpen zwischen Monte Rosa und Matter-

horn, auf der Südseite des Ofentals und auf der Distelalp bei Saas (von

Vulpius angegeben nach Jaccard); ich habe die Pflanze vom Wallis nicht
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gesehen. Dieser polymorphe Typus der S. pedemontana All. ist besonders

deshalb interessant, weil er noch montane Formen mit hochalpinen ver-

bindet, während wir bei den meisten alpinen Arten nicht mehr die Stamm-

formen kennen, welche in den unteren Regionen vor der Hebung der Alpen

existiert haben müssen.

Die übrigen Arten der Gruppe Ceratophyllne besitzen mehr oder weniger

länglichdreieckige Sepalen, und von ihnen ist eine Anzahl durch schmale

Blattstiele ausgezeichnet; es sind zum großen 'Peil montane Arten. Noch im

Gebiet der Pyrenäen, aber im asturisch-kantabrischen Gebirge, besonders,

zwischen Oviedo, Leon und Santander, meist um iooom findet sich die

xerophile, durch zerbrechliche Sprosse ausgezeichnete S. trifurcata Schrad.

Mit ihr ziemlich nahe verwandt, aber gut unterschieden ist S. canaüculata

Boiss. et Reut., welche in den Picos de Kuropa und den Picos de las Corvas

Kalkfelsen der subalpinen und alpinen Region bewohnt. Diesen beiden Arten

steht auch noch ziemlich nahe S. valentina Willk., welche auf den so arten-

reichen Sierren des östlichen Iberiens ziemlich verbreitet ist, so auf der

Sierra de Javalambre, S. de Camareno, S. de Segura, S. de Valacloche, S. de

Sacane. Mit diesen schwieriger zu unterscheidenden Arten sind noch drei

sehr scharf ausgeprägte Arten verwandt, nämlich S. cunealü Willd., S. porto-

sanetana Boiss. und S. maderens'is Don. S. euneata, mit breitverkehrt-eiförmig-

keilförmigen Blattspreiten ist dem nördlichen Spanien eigentümlich, findet

sich in Navarra auf den Bergen bei Pamplona, auf der Südseite des asturisch-

kantabrischen Gebirges, z. B. auf der Pena Redonda bei Cerbera und bei

Bugedo in Castilien. Der vorigen ziemlich ähnlich ist S. porlosanctana, auf

baumlosen Felskuppen der Insel Porto Santo. Dagegen ist S. maderensis Don

eine sehr auffallende Pflanze mit ziemlich großen rundlichen nierenförmigen,

eingeschnitten gelappten Spreiten, an denen man jedoch auch den Teilungs-

modus wiedererkennt, der den anderen Arten der Ceratophyllae zukommt,

nur sind die Abschnitte sehr breit; diese in den Lorbeerwäldern Madeiras

große lockere Rasen bildende Art ist jedenfalls einer der ältesten Typen

der Gruppe und wohl auch der ganzen Gattung. Im Gegensatz zu den

mit schmalen Blattstielen versehenen Arten der Gruppe stehen zwei mit

breiten Blattstielen versehene: S. Camposii Boiss. und S. demnatensis Coss.

Erstere ist eine montane Art Andalusiens, von der Sierra de Ronda bis zur

Sierra de Baza zerstreut vorkommend, letztere auf dem hohen Atlas in

der Provinz Demnat, östlich von Marokko, also noch südlicher als S. ma-

9*
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derensis. In die Gruppe der CeratophyUae gehört auch noch S. pedatifida Smith,

welche sich in ihren Merkmalen am besten an S. canaliculata und S. cerato-

phylla, aber auch an «S geranioides und S. Prosta anschließt. Es ist eine in

botanischen Gärten verbreitete Pflanze, welche nach Mitteilung von Smith

G. Don 1 8 1 i auf dem Berge Clova in Angushire (Schottland) auffand; aber

sie ist seitdem nie mehr wieder gefunden worden. Daher ist es wahrscheinlich,

daß hier irgendein Irrtum vorliegt. Die Pflanze ist möglicherweise ein Garten-

bastard von S. geranioides und S. caespitosa L. Subsp. decipiens (Ehrh.) Engl.

Von. allen CeratophyUae weicht durch breitverkehrteiförmige Blumenblätter

S. Vayredana Luiz. ab, welche im spanischen Katalonien auf der Sierra de

Montseny vorkommt; sie nähert sich dadurch den in den Pyrenäen vorkom-

menden Exarato-rnoschatae und kann als Mittelform zwischen den beiden ge-

nannten Gruppen angesehen werden.

§ 10. Gemmiferae Willk. (Taf. V, Karte 18).

Eine Gruppe, welche ebenso mit der vorigen Gruppe wie mit der folgen-

den der Caespitosae nahe verwandt ist. Einzelne Arten wie S. Maweana Ball

und S. globulifera Desf. var. oranensis (Munby) Engl, besitzen halbstrauchigen

Wuchs, wie die meisten CeratophyUae, und S. Maweana besitzt auch so große

Blumenblätter, wie die Arten dieser Gruppe; aber durch die Entwicklung

von Ruheknospen schließt sie sich an die Gemmiferae an, deren Areal mit

einem Teil des Areals der CeratophyUae zusammenfällt, dann aber auch noch

im Westen Europas über dasselbe hinausgeht. Noch enger ist die Ver-

wandtschaft der Gemmiferae mit den Caespitosae, ja es existiert überhaupt

kein Merkmal, welches zwischen allen Formen des polymorphen Typus

S. hypnoides L. und allen des polymorphen Typus S. caespitosa L. vollkommen

durchgreifend ist.

Ein Teil der Gemmiferae besitzt stumpfe, nicht stachelspitze Kelch-

blätter; es sind dies vier Arten, von denen S. globulifera Desf. ein poly-

morpher in der südwestlichen Mediterranprovinz verbreiteter Typus ist, von

welchem in demselben Bezirk größere und lockere Formen, wie auch kleinere

und dichtrasige vorkommen, erstere an schattigeren und etwas mehr Feuch-

tigkeit erhaltenden Standorten, letztere an Standorten mit langem trockenem

Sommer ohne Niederschläge. Vier Varietäten besitzen an den Gemmen spitz-

lanzettliche äußere Niederblätter, welche die inneren überragen; von diesen

Varietäten ist Var. gibraltarica Ser. (mit spitzen behaarten Gemmen) außer



Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Hochgebirgsfloren. 69

auf Gibraltar auch im marokkanischen Atlas (hier bis zu 3000 m) und im

westlichen Algerien bei Tlemcen anzutreffen; die Var. Fontanesiana Engl, et

Irmsch. (mit verkehrt-eiförmigen behaarten Gemmen) kommt vom westlichen

Algerien bis Marokko vor: die Var. oranensis (Munby) Engl, mit länglichen

kahlen Gemmen ist der algerischen Provinz Oran eigentümlich. Während

diese drei Varietäten tief dreiteilige Spreiten mit zweilappigen Seitenabschnit-

ten besitzen, hat die Varietät spathulata (Desf ) Battandier et Trab, kurz drei-

spaltige oder dreilappige Blätter; sie findet sich häufig in der montanen

Region Algiers, besonders im Atlas von Blidah, mit Übergängen zur Varietät

Fontanesiana. Zwei andere Varietäten tragen an den Gemmen außen kürzere

Niederblätter, welche die inneren nicht überragen, es sind dies die Varietät

granatensis (Boiss. et Reut.) Engl, et Irmsch. und Var. erioblasta (Boiss. et Reut.)

Engl, et Irmsch., die erstere auf fast allen Sierren Andalusiens bis zur Sierra

Nevada in der montanen Region, die letztere nur in der Sierra Alfara,

S. Tejeda und der S. Nevada am Dornajo auf trockenem Felsgeröll und in

Felsritzen bis zu 2100 m. — Der vielgestaltigen S. globulifera steht noch

ziemlich nahe die durch kurze Stengel und größere Blüten ausgezeichnete

S. Reuteriana Boiss., welche auf die Sierren westlich von Malaga beschränkt

ist. Während bei den besprochenen Arten die Blumenblätter immer unter

8 mm Länge bleiben, sind sie bei S. Maweana Baker und S. Rigoi Freyn

über 1 . 2 cm lang ; beide sind scharf ausgeprägte Arten ; die stattliche S. Ma-

weana kommt nur auf dem Berge Beni Hosmar bei Tetuan vor und S. Rigoi

ist im östlichen Granada auf der Sierra de la Sagra und S. Grimona heimisch.

Von den drei Arten mit stachelspitzen Kelchblättern ist <S. conifera Cosson

durch durchweg ungeteilte Blätter ausgezeichnet und erinnert so habituell

etwas an <S. lenella Wulf, mit der sie aber keineswegs näher verwandt ist;

sie findet sich nur im astursich-kantabrisehen Gebirge auf den Picos de Eu-

ropa und dem Pico de las Corvas. p]benso beschränkt ist das Vorkommen

von <S. Trabutiana Engl, et Irmsch., welche in Algerien auf dem Dschebel

Magris um 1700111 von Reverchon gesammelt und als S. globulifera aus-

gegeben wurde : sie ist aber mit dieser entschieden nicht zu vereinigen.

Nun bleibt noch der polymorphe Typus S. hypnoides L. übrig. Hier-

von sind zwei Subspezies zu unterscheiden, eine südlichere, continentalis

Engl, et Irmsch., mit starren Ruheknospen, deren chlorophyllarme Nieder-

blätter stark zusammengepreßt sind, sowie mit starren tief dreiteiligen Spreiten,

und eine nördlichere, weit nach Norden verbreitete, boreali-atlantica Engl, et
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Irmsch., mit weniger starren Ruheknospen, deren chlorophyllreichere Nieder-

blätter weniger zusammengepreßt sind, und mit weniger tief geteilten Sprei-

ten. Die Subspezies continentalis kommt zerstreut vor im mittleren und

nordöstlichen . Teil der iberischen Halbinsel, von der Serra de Estrella und

der Sierra de Guadarrama an bis in das asturisch-kantabrische Gebirge,

mit Ausschluß des Tieflandes, immer in der montanen Region bleibend; dann

tritt sie häufig auf in der Provence, von liier aus auch in die Dröme-Alpen

vordringend, in den Sevennen und der Auvergne, dann weiter westlich in

den Depertements Tarn und Garonne sowie Lot. Eine V
T
arietät cantabrica

(Boiss. et Reut.) Engl, mit breiteren Kelchblättern und breiteren Blattab-

schnitten findet sich nur im nordöstlichen zentralen Iberien. Die Subspezies

boreali-atlantica umfaßt mehrere Varietäten und Formen, von denen einige

der Subspezies decipiens (Ehrli.) Engl. Var. quinquefida (Haw.) Engl, so nahe

kommen, daß man in Versuchung kommt, sie an diese anzuschließen, wie

es auch einzelne Autoren getan haben. Auf dem Festland tritt sie nur an

wenigen Stellen auf; das östlichste Vorkommen ist im Fichtelgebirge an

einem Felsen bei Stein nächst Berneck, dann kommt sie in den Vogesen,

bei Longemer, vor, in der Provinz Namur unterhalb des Chäteau Thierry

bei Waulsort und im nordwestlichen Frankreich bei Laval. Jenseits des

Kanals ist sie häufig in den Grafschaften von Wales, ferner in Hereford-

shire und Yorkshire, in Schottland in den Grampian Mountains, auf den

Faeröer-Inseln und an den Küsten Islands mit Ausnahme der Nordküste.

§11. Caespitosae Engl. (Taf. V, Karte 18, 19, 20).

Während die Gemmiferae, auf Westeuropa und das westliche Mittel-

meergebiet beschränkt, sich eines milden Winters erfreuen, sind die Ccwspi-

tosae-Vä&nzen, welche während des Winters mehr oder weniger von Schnee

bedeckt sind und vom borealen Europa an in subarktischen und arktischen

Ländern angetroffen werden ; es ist dies auch die einzige Gruppe der Gattung,

welche sich vom arktischen Gebiet nicht nur bis in die mittleren und

südlichen Rocky Mountains erstreckt, sondern auch die südamerikanischen

Anden bewohnt, unter dem Äquator und bis weit über den südlichen Wende-
kreis hinaus auf den höchsten Gipfeln, weiter südwärts in geringerer Höhe
über dem Meer und zuletzt an der Magellanstraße nur wenig über dem-

selben. Wie kommt es, daß diese Gruppe nicht in den Alpen spontan auf-

tritt, obwohl doch S. caespitosa L. in den skandinavischen Gebirgen bis zu
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iooo m und darüber aufsteigt? Man könnte, da außer S. caespitosa die

6 anderen Arten der Gruppe außerhalb Europas, zumeist in Sibirien und

auf den Anden vorkommen, geneigt sein, einen amerikanischen Ursprung

für diese Gruppe anzunehmen; aber dies ist wegen der engen Verwandt-

schaft der S. caespitosa Subsp. decipiens (Ehrli.) Engl, zu S. hypnoides durch-

aus unzulässig. Die Verwandschaft mit den Gemmiferae und durch diese

mit den Ceratophyllae und durch letztere auch mit den Exarato - moschatae

ist unbestreitbar. Für mich bleibt nur die eine Annahme übrig, daß die

Stammform, von der <S'. hypnoides und <S'. caespitosa abzuleiten sind, schon

vor der Eiszeit nach Grönland und dem arktischen Amerika wanderte und

von dort entlang der Rocky Mountains und Anden nach Süden wandernd,

in den neubesiedelten Gebieten mutierte, daß ferner die in Europa ver-

tretenen Unterarten der S. caespitosa sich während der Eiszeit im westlichen

Europa erhielten, nach derselben aber, als in den Alpen die an ihrem Fuß

erhaltenen alpinen Arten die eisfrei werdenden höheren Regionen besiedelt

hatten, die am meisten den arktischen Verhältnissen angepaßte S. caespitosa

var. eucaespitosa die Polarländer besiedelte. Die Subspezies decipiens umfaßt

nach meiner Bearbeitung der Gruppe zahlreiche Varietäten und Formen,

von denen ein Formenkreis sich durch breitere, ziemlich stumpfe oder wenig

zugespitzte, seltener mit abgesetzten Spitzchen versehene Blattabschnitte

auszeichnet, während in einem anderen Formenkreise die Blattabschnitte

meist schmaler und stark zugespitzt sind, so daß eine Annäherung an die

Blätter der S. hypnoides zustande kommt. Dann kann man aber auch noch

einen zwischen den beiden Formenkreisen vermittelnden unterscheiden, bei

welchem die schmalen Blattabschnitte weniger stachelspitzig sind. Zu dem

ersten Formenkreis gehören auch reicher behaarte Formen. Von beiden

extremeren Formenkreisen finden sich Vertreter in Irland und England,

nämlich die Var. palmata und die Var. quinquefida subvar. condensata, auch

im westlichen Deutschland, nämlich die Var. palmata in den Vogesen bei

Heuenfluch und die Var. quinquefida subvar. sponhomieu sowie subvar. con-

densata im mittelrheinischen Bergland der Ardennen. der Eifel und der bay-

rischen Pfalz. Intermediäre Formen, nämlich Var. ylabrata, Steinmannii und

bohemica finden sich mit den Varietäten palmata und rillosa des Formenkreises

mit breiteren und stumpferen Blattzipfeln im böhmisch-mährischen Gebirgs-

land, und im Harz kommt mit letzteren auch die Var. glabrata vor. Aber die

extremsten schmal- und spitzzipfeligen Formen, welche die Varietät quinque-
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fida ausmachen, gehören dem westlichen Europa, dem Rheinland, Nordwest-

frankreich und Großbritannien an. Den ausgeprägtesten breitzipfeligen For-

men, der Unterart decipiens (Ehrh.) Engl, etlrmsch. palmata und villosa steht die

Unterart eucaespitosa Engl, et Irmsch. am nächsten, welche im subarktischen

und arktischen Gebiet verbreitet ist. Beide treffen zusammen in Island und im

westlichen Grönland, und von hier aus sehen wir die Unterart eucaespitosa zir-

kumpolar verbreitet durch Skandinavien, Nordsibirien und fast das ganze ark-

tische Gebiet in derselben genotypischen Form, wenn auch phänotypisch va-

riierend. Im arktischen Nordamerika von Ellesmereland bis zum nördlichen

Alaska tritt aber noch neben der Unterart eucaespitosa eine andere Unterart

exaratoides (Simmons) Engl, et Irmsch. auf, welche in verschiedenen Varie-

täten vom Kaskadengebirge und den nördlichen Rocky Mountains bis in die

südlichen von Arizona verbreitet ist ; eine besonders auffallende Unterart sub-

gemmifera Engl, et Irmsch., die sich wieder in der Richtung der Gemmiferae

mit ruhenden Knospen entwickelt, finden wir im Staate Oregon, an den

Kaskaden des Columbia-River. Erheblicher als exaratoides und subgemmi-

fera sind S. sileniflora Sternb. und S. lactea Turcz. vom Typus der S. cae-

spitosa L. verschieden und weisen auf noch ältere Abzweigung hin, auf

präglaziale Wanderung und Mutation. S. sileniflora findet sich jetzt noch

erhalten an der Hudsonsbai unter 64 30' N, im nördlichen Alaska und

Unalaschka, S. lactea nur in der Nähe von Ochotsk. Nun zu den übrigen

Arten der Caespitosae, welche sich alle ziemlich eng an die Varietät eucae-

spitosa anschließen. Wir können auf den Anden 4 Arten unterscheiden,

von denen S. magellanica Poir. mit einigen Varietäten und Formen von den

äquatorialen Anden bis zur Magellanstraße verbreitet ist; in den Anden

kommt sie von 2600—4800 m vor und hat unter verschiedenen Existenz-

bedingungen Gelegenheit gefunden, genotypisch und phänotypisch neue

Formen zu bilden, auf die wir hier nicht näher eingehen. Mehr als diese

Varietäten und Formen weichen folgende Arten von S. magellanica ab:

S. adenodes Poepp. am Antuco im chilenischen Übergangsgebiet von 2500

bis 2900 m, der S. caespitosa L. ziemlich nahestehend; S. Pavonii Don, auch

im chilenischen Übergangsgebiet, aber in unteren Regionen, von 1800 bis

2500 m und auf der Sierra de Cordoba, eine durch genagelte Blumen-

blätter ausgezeichnete Pflanze; S. Boussingaultii Brongn., auf dem Chimborazo

in einer Höhe von 4950 m und auf dem Pichincha um 5000 m vor-

kommend, der S. magellanica nahe verwandt, aber durch drüsig gezähnte
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Blumenblätter ausgezeichnet. Wie ich schon oben angedeutet habe, bringe

ich die Verwandtschaftsverhältnisse und Verbreitungserscheinungen der zu-

letzt erwähnten Arten mit der Erklärung in Einklang, daß vor der Eis-

zeit in Westeuropa ein Urtypus der Gemmiferae und Caespitosae existierte,

daß bei dem Herannahen der Eiszeit und dem Fortschreiten des polaren

Klimas vom Nordpol nach dem nordamerikanischen Küstenland eine Form

der S. caespitosa, wahrscheinlich eucaespitosa , nach dem arktischen Amerika

und von da nach den Rocky Mountains gelangte, daß sie im Gebiet der-

selben zu neuen Varietäten mutierte, daß von den Rocky Mountains an den

Füßen von Vögeln, vielleicht auch durch den Wind, Samen über den Äquator

hinweg nach den Anden von Ecuador gebracht wurden, daß die günstigen

Bedingungen in der alpinen Region der Anden weitere Verbreitung nach

Süden und weitere Mutation begünstigten, daß nach der Eiszeit aber die

Unterart eucaespitosa sich in den Polarländern von Großbritanien und vom

westlichen Norwegen ' aus. wie auch vielleicht von Nordamerika aus zir-

kumpolar allgemein verbreitete.

§ 12. Exarato-moschutue Engl, et Irmsch. (Taf. V., Karten 21, 22).

Diese formenreiche, in den europäischen Hochgebirgen vertretene Gruppe

bietet für die Umgrenzung der Arten und Varietäten erhebliche Schwierig-

keiten, und gehen daher die Ansichten der einzelnen Autoren über dieselben,

je nachdem sie die Formen eines engeren Gebietes oder des gesamten Areals

vor sich gehabt haben, nicht wenig auseinander. Alle Hauptarten konver-

gieren in dem verhältnismäßig kleinen Bezirk der Ost- und Zentralpyrenäen,

und eine Art ist auf die benachbarten Sevennen beschränkt. Es hat sich

Luizet mit seinen ihn beim Beobachten und Sammeln unterstützenden

Freunden Soulie und Neyraut ein großes Verdienst um die sorgfältige

Unterscheidung der in diesem Bezirk vorkommenden Formen erworben. So

sehr wir auch den Wert der Untersuchungen Luizets anerkennen, müssen

wir doch den Artbegriff' weiterfassen, weil wir dadurch die Zusammen-

gehörigkeit der untereinander enger verwandten und durch Mittelglieder

1 Der in letzter Zeit von N. Wille in seiner Schrift »The Flora of Norway and its Im-

migration- (Annals of the Missouri Bot. Gard. 1 9 1 5, 8. 59— 108) stark betonten Annahme, daß

auch während der Zeit der stärksten Vergletscherung ein westlicher Küstenstreifen Norwegens

eisfrei gebliehen ist und den arktischen Arten Norwegens eine Zutlucht gewählte, möchte

ich mich durchaus anschließen.

Phys.-math. Abh. 1916. Nr. 1. 10
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verbundenen Formen besser und ihren weiteren Abstand von anderen besser

zum Ausdruck bringen können, als wenn wir alle unterscheidbaren Formen

gleichwertig nebeneinander stellen. Die in den Ost- und Zentralpyrenäen

häufige, mit zwei Varietäten auch in das subpyrenäische und zentrale medi-

terane Iberien vordringende S. pentadactylis Lap. ist von allen anderen

Arten der Gruppe leicht zu unterscheiden und sowohl in der subalpinen

wie alpinen Region verbreitet. Sehr beschränkt ist das Vorkommen der

S. Prostiana Ser. ; sie findet sich in der montanen Region der Sevennen und

ist so wie S. Prosta Sternb. (aus der Gruppe der Ceratophyllae) jedenfalls

eine alte Art, welche die Eiszeit an ihrem Ursprungsort überdauert hat, wo

sie auch mehrere gut charakterisierte Varietäten gebildet hat. Ihr steht

sehr nahe der polymorphe Typus der S. pubescens Pourr., welcher schon vor

der Eiszeit zusammen mit S. Prostiana und mit S. inlricata Lap. von einer

gemeinsamen Stammform ausgegangen sein muß. Die typische S. pubescens,

welche wir als Unterart Pourretiana Engl, et Irmsch. bezeichnen, ist nur

in der alpinen Region anzutreffen, wo sie von 2500 m an bis auf die

höchsten Gipfel steigt, ebenfalls in einigen Varietäten. Dann aber tritt auch

die noch etwas mehr abweichende Unterart Iratiana (F. Schultz) Engl, et

Irmsch. in der hochalpinen Region auf, nicht nur in den Ost- und Zentral-

pyrenäen, sondern auch im asturisch-kantabrischen Gebirge auf den Bergen

Arras und Pajares. Eine dritte recht gut unterscheidbare Subspezies ist

nevadensis (Boiss.) Engl, et Irmsch., welche mit keiner Art des südlichen

Spanien verwandt ist, wohl aber als genotypische Parallelform der Iratiana

anzusehen ist. Von dem großen Formenkreis der S. pubescens ist sonst keine

über die Pyrenäen hinaus nach Süden vorgedrungen, und es bleibt nur die

Annahme übrig, daß in der Eiszeit eine Form nach der Sierra Nevada ge-

langt ist und dort in nevadensis mutiert hat. S. intricata Lap. mit der Varietät

nervosa (Lap.) ist den Zentralpyrenäen eigentümlich, alles, was man anders-

woher auch als 5. nervosa bestimmt hat, gehört entweder zu S. pentadac-

tylis oder zu S. exarata Vill. Dieser polymorphe Typus, in den meisten

Formen von dem polymorphen Typus S. moschala Wulf, durch gefurchte

Blätter mit unterseits stark hervortretenden Nerven und durch breitere Blu-

menblätter unterschieden, ist so wie der letztere weit verbreitet; da zeigt

es sich nun, daß diese Unterscheidungsmerkmale zwar im allgemeinen gelten,

daß aber bei beiden Arten die Gestalt, Größe und Farbe der Blumenblätter

veränderlich ist, und daß auch die Beschaffenheit der Nervatur schwankt;
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aber wir finden nicht, daß die vom Haupttypus der Art abweichenden For-

men sich zugleich in beiden Teilen, den Laubblättern und Blumenblättern,

der andern Art nähern, so daß wir immer noch die Zugehörigkeit zu dem

einen oder anderen polymorphen Typus erkennen. So haben wir in jedem

der beiden polymorphen Typen mehrere Varietäten mit Untervarietäten und

Formen unterschieden, von denen einige auch auf einzelne Gebiete be-

schränkt sind; es ist möglich, daß einzelne Formen der Südwestalpen und

der Pyrenäen durch Bastardierung beider Arten entstanden sind. Während

die Varietäten der S'. moschala von den Pyrenäen durch die Alpen bis zu

den Karpathen und Balkanländern, dann auch im Kaukasus und A'rarat,

fast überall, wo eine alpine Region ausgebildet ist, auftreten, finden wir in

der Verbreitung der ebenfalls bis nach dem Kaukasus und Armenien ge-

langten S. exarata eine große Lücke, von den Tauern bis nach den Karpathen

einschließlich; erst von der illyrischen und moesischen Unterprovinz an,

treffen wir wieder Varietäten dieser Art häufig auf den Hochgebirgen bis

zum Kaspischen Meer.

Das ist eine auffällige Tatsache, die ich mir, da die Art sowohl auf

Kalk wie auf Urgestein vorkommt, nur dadurch erklären kann, daß S. exarata

wie 8. pedemontana und Ramondia ein alttertiärer Typus ist, der schon vor

der Eiszeit die Gebirge an der Grenze des Mittelmeergebietes und im nörd-

lichen Teil desselben bewohnte und dann in der Eiszeit mehrfach aus vor-

her von ihm bewohnten Gebieten verschwand. Im einzelnen ist über die

Verbreitung der Varietäten noch folgendes zu bemerken : Die in den Alpen

verbreitete und zuerst bekannt gewordene Varietät Villarsii Engl, et Irmsch.

findet sich in den westlichen Zentralalpen (westlich vom Brennerpaß) und

in den Südwestalpen bis zu den Provence-Alpen und Ligurischen Alpen,

dann auch in den westlichen Südalpen auf Urgestein; über die Zentral-

alpen geht sie nur wenig hinaus an die Sessaplana und am Saentis, am

Reculet im Jura undamMont Ventoux in den Dröme-Alpen. Von den Sevennen

sah ich sie nicht. An die Seealpen anschließend erscheint sie nur auf

dem ligurischen Apennin (Apuanische Alpen und Apennin von Pistoja).

Auf der Balkanhalbinsel wurde sie nachgewiesen auf dem Scardus oder der

Sar-Planina, auf dem Smalika bei Konitza und auf dem Thessalischen Olymp.

Sodann ist sie nicht selten auf dem großen und kleinen Kaukasus und

auch noch auf dem Kaspes-Dagh der armenisch-iranischen Provinz. Im west-

lichen Kaukasus kommt auch noch die durch schmalere Blattabschnitte aus-

10*
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gezeichnete Varietät Kusnezowii Engl, etlrmsch. vor. Einige Varietäten zeichnen

sich durch größere Blumenblätter aus; dies ist der Fall bei var. leucantha

(Thomas) Gaud., welche in den Penninischen und Südsavoier Alpen nicht

selten ist und von 3100m (Col de Geant bei Courmayeur) bis tief in die

Täler hinabsteigt, so in der Schlucht des Trient bei Vernayaz von 700 bis

500 m, auch im Valtornanche bei 1200 m; keine andere Varietät kommt

in so geringer Höhe über dem Meer vor, als diese durch große weiße

Blumenblätter ausgezeichnete; sie findet sich auch noch stellenweise in

den Grajischen Alpen, in den Südberner Alpen und auf der Alp Nuova

in den südwestrhätischen Alpen. Die Varietät pyrenaica Engl, kommt in

den Ost- und Westpyrenäen vor. Auch alle noch im Osten gedeihenden

Varietäten besitzen etwas größere Blumenblätter, als die in den Alpen

häufige Varietät. Während var. tenuinervia Engl, bis jetzt nur auf dem

Monte StozacinMontenegro gefunden wurde, istvar. Heldreichii Engl. etlrmsch.,

welche sehr dicht beblätterte Stämmchen und breit linealische Blattzipfel

besitzt, von Albanien und Moesien an über Euboea bis nach Arkadien in

Mittelgriechenland zu verfolgen. Die ihr ähnliche, aber mit dickeren Blättern

und dünneren Nerven versehene Varietät adenophora (C.Koch) Engl. etlrmsch.

ist hauptsächlich auf den Gebirgen Kleinasiens verbreitet. Der oben er-

wähnten dickblättrigen Varietät von S. exarata entspricht im Formenkreis

der S. moschata Wulf, die Subspezies ampullacea (Tenore) Engl, et Irmsch.

in den Abruzzen. Die übrigen Varietäten gehören alle der Subspezies

eumoschata Engl, et Irmsch. an, bei deren Einteilung man früher zuviel Wert

auf die mehr oder weniger reiche drüsige Behaarung gelegt hat, während wir

Größe und (restalt der Blumenblätter in den Vordergrund stellen. Die

Hauptmasse der Formen gehört zu der Varietät versicolor mit länglichen,

die Kelchblätter mir wenig überragenden Blumenblättern : man kann zwei

Subvarietäten unterscheiden, fissifolia und integrifolia, von denen eine jede

auf feuchtem Boden oder in der unteren alpinen Region sich zu lockeren,

hochstengeligen Formen, auf trockenerem Boden oder in der hochalpinen

Region sich zu dichtrasigen, kurzstengeligen und armblütigen Formen ent-

wickelt, die nur phänotypische Bedeutung haben. Die Subvarietät fissifolia

finden wir sehr häufig in den Zentral- und Ostpyrenäen und im ganzen

Alpenland oberhalb 1500 m, von den Alpen übergehend auf den südlichen

Jura (Reculet, la Dole usw.) und auf die Sudeten (Kl. Schneegrube). In

den Apenninen scheint die Pflanze seltener zu sein; ich sah sie vom



Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Hochgebirgsfloren. 77

etruskischen Apennin und von den Abruzzen, wo aber die Subspezies

ampullacea liäufiger ist. Häufig ist sie in der alpinen Region der ganzen

Karpathen, seltener in der Provinz der westpontischen Gebirge (z.B.Durmitor,

Midjor, Stara Planina), von denen sie auch noch auf den Schar-Dagh (Sar-

Planina oder Skardus) übergeht, mit S. exarata zusammentreffend. Dann

kommt sie auch nicht gerade selten im Kaukasus vor und ist von hier

sogar auf den kleinen und großen Ararat gelangt, wo sie sich bei 4000 m
erhält. Wir können hier wohl zweifellos eine Verbreitung durch Vögel

annehmen. Die Subvarietät integrifolia hat im allgemeinen dieselbe Ver-

breitung, doch ist sie häufiger in den höheren Zentralalpen und in den

Südalpen, namentlich in den Dolomiten, sehr selten im Riesengebirge und

in den Karpathen, gar nicht nachgewiesen auf der Balkanhalbinsel und im

Kaukasus. Die durch lange schmale Blumenblätter ausgezeichnete Varietät

longipetala Beck tritt nur ganz lokal auf dem Schneeberg und der Raxalpe

der Österreichischen Alpen und in den Nordsavoier Kalkalpen auf dem Massif

de Plate auf. Die Varietät fastigiata Luizet, welche sich der exarata stark

nähert, ist in den Ostpyrenäen ziemlich häufig: Varietät Lamottei (Luizet)

Engl, et Irmsch. wie die vorige durch stärker hervortretende Nerven und

etwas breitere Blumenblätter etwas an S. exarata erinnernd, ist auf die

Auvergne beschränkt; Varietät Allionii (Gaud.) ist ebenso wie die Varietät

acaulis Gaud. in den Penninischen und Grajischen Alpen anzutreffen, letztere

kommt aber auch in den Südberner und in den Glarner Alpen vor. Durch

breite Blumenblätter fällt auch Var. cydopetala Beck auf, der sich S. confusa

Luizet und S. carniolica Huter anschließen; letztere ist ziemlich häufig in

den Julischen und Steiner Alpen, kommt aber auch sonst in den Alpen,

am Schneeberg in Nieder-Österreich und im Gochnitztal vor, sodann auf

dem Djumbir in den Westkarpathen. Dies spricht dafür, daß die Neigung

zu dieser Varietätsbildung nicht ein einziges Mal aufgetreten ist. Eine

ziemlich ähnliche Varietät ist terektens'is (Bunge) Engl, et Irmsch. im Altai

und Sajangebirge, die am weitesten nach Osten vorgeschobene Varietät

der S. moschata Wulf und zugleich der ganzen Gruppe. In dieser Pflanze

haben wir ein interessantes Beispiel einer alpinen Art, welche in der

Glazialzeit nach dem Altai gelangt ist, während man von vielen anderen

Glazialpflanzen mit Recht eine umgekehrte Wanderung annimmt.

Endlich haben wir noch eine eigentümliche Art in S. Hariotii Luiz. et

Soulie, die der S. moschata etwas ähnlich ist, aber von allen Formen der-
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selben sowie von allen Arten der Gruppe durch spitze Blattabschnitte ab-

weicht; sie ist auf die Basses-Pyrenees beschränkt, wo sie an schattigen

Plätzen um 1800— 2000 m vorkommt.

Sektion 9. Trachyphyllum Gaud.

(Taf. VI, Karte 23.)

Diese Sektion umfaßt nur wenig Arten, die von Gaudi n dazu gerech-

nete formenreiche S. aspera L. emend. DC, ferner nur noch S.bronrhialisL. und

S. tricuspidata Retz. Die beiden polymorphen Typen S. aspera und S. bron-

chialis sind zweifellos miteinander ziemlich nahe verwandt und zeigen auch

dieselbe Art der Variation von lockerrasigen Formen mit etwas längerer

Vegetationsperiode zu dichtrasigen mit kürzerer Vegetationsperiode in höhe-

ren Regionen oder in höheren Breiten; aber ihre Areale sind so weit von-

einander entfernt, daß wir einen gemeinsamen Ausgangspunkt nicht nach-

weisen können. S. aspera ist ein mitteleuropäisch-alpiner Typus, S. bronchialis

dagegen ein subarktisch-asiatischer und<S. tricuspidata ein subarktisch-amerika-

nischer. Auch sind die beiden Unterarten von aspera, Subspezies euaspera

Engl, et Irmsch. und Subspezies bryoides (1,.) Engl, et Irmsch., obwohl inter-

mediäre Formen existieren, von so verschiedener Verbreitung, daß wir die

Abzweigung der zweiten Unterart in die der Eiszeit vorangegangene Periode

Absetzen müssen. Die erstgenannte Unterart finden wir im größten Teil des

zentralen und südwestlichen Alpengeländes, aber nur ganz vereinzelt im Ge-

biet der nördlichen Kalkalpen und in den Südalpen, wie es scheint, auf in der

Regel kieselhaltigen Gesteinen. Aus den nördlichen Kalkalpen wird sie ange-

geben vom Zeiritzkampel in den Eisenerzer Alpen und von der Bachalpe am

Faulhorn ; aus den Südalpen sah ich sie von mehreren Fundorten mit quarzhal-

tiger Unterlage, bei anderen Fundorten ist das felsige Substrat zweifelhaft. Wir

finden die Unterart euaspera auch in den östlichen und zentralen Pyrenäen, zu-

gleich mit der höher aufsteigenden Unterart bryoides und ohne diese in den

nördlichen Apenninen, aber nicht mehr östlich und nördlich der Alpen. Die

Unterart bryoides fehlt auch in dem östlichen Teil der nördlichen Kalkalpen,

kommt aber vom Hohen Kaiser an zerstreut vor bis Vorarlberg. In den

Zentral- und Südwestalpen findet sie sich fast überall in den Hochalpen

und in den Südalpen, mehrfach auch auf kalkhaltigem Gestein. Aber nicht

nur in den Alpen ist diese Unterart weiter verbreitet als euaspera, sondern

auch sonst. So geht sie in den Pyrenäen weiter westlich bis zum Mala-
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detta, ist nach Rouy und Camus zum Mont Dore in der Auvergne vor-

gedrungen, desgleichen nach der Kleinen Schneegrube im Riesengebirge,

nach den West- und Ostkarpathen, in denen beiden sie sich stark ausgebreitet

hat, von da südlich nach der moesischen Unterprovinz, wo sie jetzt mehrfach

auf dem Ceder, Midschur, dem Rhodopegebirge und benachbarten Gebirgen

vorkommt. Exemplare vom Ljubotin im Schar-Dagh, welche Adamovic als

S. bryoidcs ausgegeben hat, gehören zu S. moschata. S. bronchialis L. besitzt

ein sehr ausgedehntes Areal vom Karischen Meerbusen und vom Ural durch

das nördliche und subarktische Sibirien über das Amurland und die Berings-

meerländer hinweg bis nach den Rocky Mountains, in denen sie bis nach

dem südlichen Utah und dem südlichen Colorado vorgedrungen ist, hier

bis zu einer Höhe von 4000 m aufsteigend. Innerhalb dieses weiten Areals

nimmt die dichtrasige Varietät cherlerioides (Don) Engl, ein kleineres ein,

welches sich von den Küsten des Ochotskischen und des Beringsmeeres bis

nach dem südöstlichen Alaska erstreckt. Die dritte, ziemlich isolierte und

wenig veränderliche Art, S. tricuspidata Retz, finden wir in den unteren

Regionen des subarktischen und arktischen Amerikas sowie Westgrönlands

nicht selten, im Ellesmereland bis zu 8 1
° 43', in Ostgrönland weniger häufig.

Diese Art muß während der Eiszeit sich an der Südgrenze des Inlandeises

erhalten haben und wurde dann aus den südlichen Standorten verdrängt,

während sie nordwärts weiter vordrang.

Sektion 10. Xanthizoon Griseb.

(Taf. VI, Karte 24.)

Die einzige hierher gehörige Art S. aizoides L. mit einigen einander sehr

nahestehenden Varietäten kann man an keine Gruppe näher anschließen;

sie hat einiges mit der Sektion Tracliyphyllum, einiges mit der Sektion Aizoonia

gemein, kann aber mit keiner von beiden, ebensowenig wie mit Hirculus

vereinigt werden. In Mittel- und Südeuropa hat sie eine ähnliche Verbrei-

tung wie S. aspera Subspezies bryoides, jedoch mit dem Unterschiede, daß

sie weder in der Auvergne, noch den Sudeten vorkommt, auch nicht in

den moesischen Gebirgen, dagegen noch im südliehen Apennin. Außer diesem

kleinen Areal hat sie ein größeres im subarktischen und arktischen Europa

und Amerika, fehlt dagegen in den entsprechenden Gebieten Asiens. Nur

in Irland und England geht sie noch aus dem subarktischen Gebiet in das
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mitteleuropäische über. Die Art muß entweder altskandinavischen oder al-

pinen Ursprungs sein; im ersteren Fall wäre sie während der Eiszeit im

Norden verschwunden gewesen und nach den Alpen gelangt, im letzteren

Fall hätte sie im alpinen Gelände schon vor der Eiszeit existiert. Ich muß
mich für alpinen Ursprung entscheiden. Wäre die Pflanze skandinavischen

Ursprungs, so hätte sie bei ihrer Wanderungsfähigkeit in arktischen Ländern

vor der Eiszeit eine weitere zirkumpolare Verbreitung erlangen und auch

nach den sibirischen Gebirgen gelangen müssen, wo sie aber ebenso wie

im arktischen Asien und den Beringsmeerländern fehlt. Sie muß in der

Eiszeit von den Alpen nach Nordwesten, nach Irland, England und dem

südwestlichen Norwegen vorgedrungen sein und hat sich von hier aus über

Skandinavien nach Spitzbergen und Nowaja Semlja, über Irland nach Grön-

land und Nordamerika verbreitet. S. aizoides ändert in der Blütenfarbe von

hellgelb bis dunkelpurpurn, sowohl im nördlichen Areal wie im südlichen,

jedoch mehr im letzteren; und in diesem treffen wir die infolge größerer

Konzentration des Farbstoffes dunkler blühenden Formen im allgemeinen

mehr in größeren Höhenstufen und die dunkelste Form atrorubens ganz

besonders häufig in den Südalpen und Apenninen an. Weniger beim ersten

Blick in die Augen fallend, aber doch ziemlich erheblich, ist die Variation

der Laubblätter hinsichtlich der Beschaffenheit des Blattrandes. Schon

Linne unterschied 2 Arten, aizoides und autumnalis, die erstere mit unbe-

wimperten, die zweite mit bewimperten Blättern. Exakter liegt die Sache

so, daß die Blätter am Grunde fast immer einige Haare tragen, am mitt-

leren und vorderen Rande aber entweder ganz kahl oder mit einigen ent-

fernt stehenden kurzen Wimpern versehen sind, welche vielfach auch zu

kurzen zähnchenartigen Borsten werden. Man kann nicht selten alle diese

Stufen an derselben Pflanze finden und so hat man in neuerer Zeit auch

nicht mehr an der Unterscheidung der beiden Linneschen Arten festge-

halten, während man sonst bekanntlich den Artbegriff* meist viel enger

faßt, als er es tat. Aber es ist doch zu beachten, daß im nördlichen Areal

der Art die Pflanze mit glattrandigen Blättern, im südlichen Areal die

Pflanze mit bewimperten Blättern vorherrscht. Letztere ist im Norden

recht selten, erstere kommt auch im südlichen Areal, namentlich auf den

hochgelegenen Fundorten der Tauern, in den Nordalpen, den Westkarpathen

und in Bosnien vor. Demnach scheint es zweckmäßig, S. aizoides L. und

S. autumnalis L. als Varietäten euaizoides Engl, et Irmsch. und autumnalis (L.)
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Engl, et Irmsch. zu unterscheiden. Beide sind offenbar in den Alpen ent-

standen, und die erstere ist nach Norden gewandert, wo sie hin und wieder

in der Richtung nach autumnalis variiert.

Sektion 11. Euaizoonia (Schott) Engl.

(Taf. VI, Karte 25

—

29.)

Diese, recht auffallende Arten enthaltende Sektion ist jedenfalls seit

der Tertiärperiode im Mittelmeergebiet heimisch gewesen und mit der

Hebung der Alpen auf diese übergegangen. Sie gliedert sich in fünf Gruppen,

von denen eine jede interessante Verbreitungserscheinungen darbietet, die

für die Geschichte der Hochgebirgsfloren von Interesse sind.

§ 1. Crustatae Engl, et Irmsch. (Taf. VI, Karte 25.)

Die Arten dieser Gruppe sind am weitesten nach Süden verbreitet

und finden sich teils im Mittelmeergehiet, teils in den Südalpen und Pyrenäen.

Die prächtige S. longifolia Lap., mit deren Blütenreichtum nur S. cotyledon L.

wetteifern kann, findet sich in der subalpinen und alpinen Region der Ost-

und Zentralpyrenäen, am häufigsten in letzteren, auch auf der Südseite

und in Navarra. In diesem Jahrhundert ist sie auffallenderweise auch im

östlichen Iberien auf der Sierra de la Sagra und der Sierra de Aitana ge-

funden Worden, auf ersterer in einer Höhe von 1 500 m, auf letzterer um
1800 m. Es ist wohl möglich, daß diese Art schon vor der Eiszeit sich

in den letztgenannten Gebirgen befunden hat. Die starke Verbreitung auf

der Nordseite der Pyrenäen hat sie jedenfalls erst nach der Eiszeit erreicht,

nachdem sie während derselben sich wie Ramoudia auf der Südseite und

im Osten erhielt. Ein ziemlich großes Areal nimmt S. lingulota Bell, ein,

von der wir drei Varietäten unterscheiden, die sich um das westliche Mittel-

meerbecken herum gruppieren und von einzelnen Autoren als Arten an-

gesehen werden. Jedenfalls gehören diese drei Typen eng zusammen und

sind alle untereinander weniger als von der im Osten auftretenden S.crustata

Vest und von den beiden kleinblättrigen auf die Südwestalpen beschränkten

Arten S. cochlearis Reichb. f. und S. valdenis DO unterschieden. Alle Varietäten

finden sich schon in der montanen Region und steigen bis in die untere

alpine Region hinauf: sie zeigen uns, wie einstmals auch die Entwicklung

der jetzt auf die alpine Region beschränkten Arten anderer Sektionen ge-

Phys.-math. Abh. 1910. Nr. 1. 11
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wesen sein muß. Eine Varietät catalaunica (Boiss. et Reut.) Engl, ist dem

Montserrat und den benachbarten Gebirgen des nordöstlichen Spaniens eigen-

tümlich. Eine zweite Varietät Bellardii Sternb. erstreckt sich von Marseille

und den provencalischen Alpen über die Seealpen hinweg bis zu den

apuanischen Alpen und dem etruskischen Apennin; sie tritt besonders

reichlich in den Seealpen auf, und zwar mit beiden unterscheidbaren Formen,

der langblättrigen, mehr im Osten vorkommenden eu-Bellardü und der kurz-

blättrigen, im Westen häufigeren lantoscana: letztere gedeiht auch in den

Provence-Alpen und in geringer Höhe über dem Meer auf den Anhöhen

St. Beaume und St. Vilon bei Marseille, erstere findet sich auch in den

Apenninen. An sie schließt sich die dritte Varietät australis (Moricaud) Engl.

an, welche vom mittleren Apennin bis in die Abruzzen und bis in die

Basilicata vorkommt, außerdem aber auch auf den Gebirgen Sardiniens und

Siziliens erscheint. Das Areal dieser Art wird vor der Hebung der Alpen

von dem gegenwärtigen nur wenig verschieden gewesen sein, hat aber eine

größere Ausdehnung durch das Aufsteigen in höhere Regionen der See-

alpen und Apenninen erfahren. In den Seealpen entwickelte sich in der

montanen Region eine der S. linguluta nahestehende Art, zu welcher jetzt

keine Übergangsformen aufzufinden sind, S. cochkaris Reichb. ; dieselbe hat

einen zweiten Standort auf dem Vorgebirge Portofino, wo sie auch ziemlich

häufig vorkommt. Mehr entfernt von ihren Verwandten ist S. taldensisDC,

die in der alpinen Region der ('ottischen und Grajischen Alpen angetroffen

wird. Wahrscheinlich ist diese Art bei der Hebung der Südwestalpen ent-

standen. Während in den südwestlichen Alpen S. lingulatu Bell, mit den

genannten nahestehenden Arten gedieh, breitete sich im östlichen Teil der

Alpen S. crustata Vest aus. Wir finden diese Art sehr verbreitet in den

südöstlichen Dolomiten und Kalkalpen, bis zu den Grotten von St. Canzian

hinabsteigend und in den Julischen Alpen bis zu 2400 m aufsteigend, oft

mächtige Polster bildend, sehr häufig auch in den Südtiroler Dolomiten

bis zur Etsch, aber nicht mehr westlich derselben. Merkwürdigerweise

liegt ein zweites Areal, von dem ersten durch eine ziemlich große Lücke

getrennt, auf der Balkanhalbinsel in Bosnien und der Herzegowina, wo sie

auf einigen Planinen vorkommt; es ist auffallend, daß sie in den dalma-

tinischen Hochgebirgen bis jetzt nicht angetroffen wurde, obgleich sie im

Alpengelände vom Karst und vom untersten Hügelland des Friaul bis in die

alpine Region unter recht verschiedenen klimatischen Bedingungen existiert.
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§ 2. Peraizooniae Engl, et Irmseh. (Taf. VI, Karte 26, 27, Taf. VII, Karte 29.)

Diese Gruppe umfaßt 2 Arten, deren Verbreitung ganz besonders inter-

essant ist: den polymorphen Typus der S. aizoon Jacq., aus dem man zahl-

reiche Arten ausgeschieden hat und ebenso schwache noch weiterhin auf-

stellen könnte. Wir wollen, ehe wir die wichtigeren Varietäten behandeln,

die Gesamtverbreitung des Typus besprechen. Derselbe besetzt das ganze

Alpengelände ohne Unterschied des Gesteins, wenn er auch in den nörd-

lichen und südlichen Kalkalpen im allgemeinen verbreiteter ist, als auf dem

kieselhaltigen Urgestein der Zentralalpen ; er steigt aus der montanen Re-

gion bis in die hochalpine Region hinauf und geht bis tief in die Täler

hinab, namentlich in den Südalpen bis zu einer Höhe von nur 300 m ü. M.,

aber immer nur im Bereich des eigentlichen Alpenstockes und geht nicht

in das Alpenvorland über, höchstens auf aus demselben aufsteigende Einzel-

berge, wie den Hohentwiel bei Singen, wo die Schneebedeckung länger an-

dauert, als in der voralpinen Hochebene. Zwischen den Seealpen und den

Pyrenäen ist eine größere Lücke des Vorkommens. Obwohl die Pflanze

auf den höheren Bergen der Auvergne (Mont Dore, Cantal, Puy de Dome)

vorkommt, fehlt sie auf den Sevennen. In den Ost- und Zentralpyrenäen

ist sie auf der Nord- und Südseite in derselben Weise, wie in den Alpen,

hauptsächlich zwischen 700 und 2800 in verbreitet, wird aber gegen Westen

selten; so fehlen mir schon Angaben über ein Vorkommen in Navarra;

aber sie tritt noch vereinzelt im asturisch-kantabrischen Scheidegebirge auf.

Südwärts schließt sich an das Vorkommen in den Seealpen das Vorkommen

in Korsika an, dann dasjenige im Ligurischen und Etruskischen Apennin

sowie in den Apuanischen Alpen, weiterhin das auf den Abruzzen, bis zu

welchen so viele Arten des alpinen Florenelements sich ausgebreitet haben.

Südöstlich von den Alpen setzt sich die Verbreitung des Typus fort vom

karniolisch-illyrischen Übergangsgebiet in das kroatische Bergland, in die

Dinarischen Alpen, die bosnischen, süddalmatinischen und montenegrinischen

Hochgebirge, also in das ganze illyrische Gebirgsland und von hier auch

in die moesische Unterprovinz der westpontischen Gebirgsländer ostwärts

bis Kalofer und südwärts bis auf den Perim-Dagh. Hieran schließt sich der

mediterrane Teil der Balkanhalbinsel, auf dessen Hochgebirgen S. aizoon

auch noch vielfach zerstreut vorkommt, so auf dem Schar-Dagh, in Ost-

Epirus, Thessalien, dem übrigen Nordgriechenland und in Mittelgriechenland

11*



84 Engler:

auf dem Olenos. Schon in Bosnien erscheint mit der im Alpengelände

verbreiteten Form die Varietät orientalis Engl., welche sich durch stärker

zugespitzten Endzahn des Blattes auszeichnet. Weiter südlich aufder Balkan-

halbinsel wird sie immer häufiger neben der gewöhnlichen Varietät und

im westlichen politischen Gebirge wird sie schon sehr der Subspez. carlilaginea

ähnlich, welche auf dem großen und kleinen Kaukasus nicht selten ist,

auch in Daghestan vorkommt und auf dem Alburs im Gebiet von Gilan und

des Suwent der östlichen Verbreitung des Typus der S. aizoon überhaupt

eine Grenze setzt. Auf dem Karpathenbogen, der im Norden nahe an das

Alpengelände, im Süden an das moesische Gebirgsland herantritt, finden wir

typische S. aizoon sowohl in den höheren, wie in den niederen Gebirgs-

ländern verbreitet, stellenweise, wie im Tal von Szedellö des Almäser

Kalkplateaus im Göllnitzgebirge noch sehr tief, bis 220m ü.M. vorkommend.

Nun aber finden wir unsere Art auch nördlich der mitteleuropäischen Hoch-

gebirge in den europäischen Mittelgebirgen, und zwar auf den verschieden-

sten Gesteinen. Wie vorhin schon erwähnt, kommt sie auf den höheren

Bergen der Auvergne vor, dann im Französischen, Schweizer und Schwäbi-

schen Jura (Schwäbische Alb), in den Vogesen und im Schwarzwald, im

Nahetal des mittelrheinischen Berglandes, ferner im Fichtelgebirge, dem

böhmisch-mährischen Bergland, im Mährischen Gesenke oder dem Altvater-

gebirge, und im Karpathenvorland im N. der Beskiden sowie im polnischen

Mittelgebirge auf der Lysa Gora. Alle diese Pflanzen der europäischen Mittel-

gebirge gehören der Varietät montana Engl, et Irmsch. an, deren zungen-

förmige, am Grunde nicht keilförmig verschmälerte Blätter seitlich abge-

stutzte Sägezähne besitzen. Diese Varietät kommt aber auch in den unteren

Regionen der Pyrenäen. Alpen, Karpathen und westpontischen Gebirgslän-

der vor.

Es ist durchaus wahrscheinlich, daß diese Varietät auch während der

Eiszeit in den europäischen Mittelgebirgen und wahrscheinlich häufiger als

jetzt existiert hat. Sehr auffallend ist aber die weitere Verbreitung des

Typus der <S. aizoon außerhalb Mitteleuropas im subarktischen und arkti-

schen Gebiet. Wir kennen gegenwärtig nur zwei Vorkommen dieser Art

in Skandinavien, nämlich zwischen 59 und 6o° im Innern der Vogtei Ryfylke,

östlich von Stavanger, wohin sie vielleicht aus dem westlichen Küstenstrich

beim ersten Rückgang der Gletscher vordrang und etwas nördlich des Wende-
kreises unter 67 ° n. Br. im nördlichen Saltdalen, wohin die Pflanze erst mit
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dem Rückgang der skandinavischen Gletscher gelangt sein kann. Ebenso

kann sie erst nach der Eiszeit ihr ausgedehntes Areal in Grönland, La-

brador und dem östlichen Kanada gewonnen haben. Daß S. aizoon im west-

lichen Grönland und überhaupt 7.11 beiden Seiten der Baffinsbai sich so stark

ausgebreitet hat, dagegen in Skandinavien nicht, möchte ich darauf zurück-

führen, daß sie in diesem Lande mit S. cotyledon in Konkurrenz tritt, welche

in gleicher Weise wie S. aizoon sich in Felsritzen ungestört zu entwickeln

liebt. Bei weitem die meisten der in den mittel- und südeuropäischen

Hochgebirgen vorkommenden Formen gehören zu Varietäten, d^ren Blätter

gegen den Grund keilförmig verschmälert sind, und zwar zu der Varietät

typica, deren häufigste Untervarietäten alpicolo (Jord. et Fourr.) Engl, et

Irmsch. und brevifoliaY.ngl. sind, und zur Varietät Sturmiana mit kurzen spatel-

förmigen Blättern. Die Untervarietät alpicola findet sich von den Pyrenäen

bis zu den Karpathen, die Untervarietät lyrevifolia auch auf der Balkanhalb-

insel und in den arktischen Ländern. Eine in den Alpen hier und da vor-

kommende Untervarietät von typica ist noch petrophila (Jordan et Fourr.)

Engl, et Irmsch., gewissermaßen eine besonders breitblättrige alpicola. Von

Varietäten, welchen eine ausgeprägte geographische Verbreitung zukommt,

sind hier noch zu erwähnen: var. laela (Schott, Nyman et Kotschy) Engl.

et Irmsch. (mit kurz spateiförmigen Blättern, wie Sturmiana, aber mit drei

flachen Endzähnen) in den transsilvanischen Alpen: var. Malyi (Schott,

Nyman et Kotschy) Engl, et Irmsch., ausgezeichnet durch besonders starke

Kalkausscheidung und durch Blattzähne mit kurzem, einwärts gekrümmten

Spitzchen, im nordwestlichen Teile der Balkanhalbinsel, vom Velebit bis

zur Herzegowina ; var. slabiana (Ten.) Engl, et Irmsch., mit dicken, an der

Spitze abgerundeten und stark inkrustierten Blättern, in der Gegend von Neapel;

var. rarinthiaca (Schott, Nyman et Kotschy) Engl, et Irmsch. aus Kärnthen,

ohne nähere Angabe des Fundorts in Kultur gebracht und bei ungeschlecht-

licher Vermehrung ihre charakteristischen schmalen lineal-spatelförmigen

Blätter mit breitem Endzahn bewahrend: var. hirtifolia (Freyn) Hayek mit

behaarten Blättern, in den Eisenerzer Kalkalpen. Die spitzblättrige Varietät

orientalis und die Subspezies cartilaginea sind bereits oben erwähnt worden.

Andere Varietäten haben kein pflanzengeographisches Interesse.

Während S. aizoon eine weite Verbreitung vor und nach der Eiszeit

erlangt hat, ist ihre Schwesterart S. Hostii Tausch auf die Süd- und Ost-

alpen beschränkt geblieben. Da sie jetzt auch noch in der montanen Re-
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gion und nicht nur in der subalpinen Region gedeiht, in der sie sich be-

sonders wohl zu fühlen scheint, so ist unbedenklich anzunehmen, daß sie

vor der Glazialperiode ungefähr ihr jetziges Areal inne hatte, während der-

selben aber sich am Südrande der Alpen erhielt. Es sind drei in ihren Ex-

tremen leicht erkennbare, aber doch auch Zwischenfornien aufweisende Varie-

täten mit gut abgegrenzten Arealen und daher drei geographische Rassen re-

präsentierend, zu unterscheiden, nämlich i. Var. proles rhaetka (Kerner) Engl,

in den südlichen Kalkalpen zwischen Corner und Gardasee, also in den

Bergamasker und Judikarischen Alpen zerstreut und auch auf der Westseite

des Ortler bis zu 2500 m ü. M., ferner 2. Var. proles eu-Hostii Engl, et Irmsch.

in den Trientinisch-veroneser Alpen östlich der Etsch, den südlichen Tiroler

Dolomiten, den karnisch-venetianischen Alpen und den südöstlichen Dolo-

miten und Kalkalpen sowie auch noch auf dem Schneeberg im karniolisch-

illyrischen Übergangsgebiet, endlich 3. Var. proles altissima (Kerner) Engl, et

Irmsch. durch besonders üppige Entwicklung ausgezeichnet und auch auf

kalkarmen Böden vorkommend, vorzugsweise in der montanen Region, aber

doch auch in die Krummholzregion aufsteigend, in den östlichen Norischen

und oststeierischen Zentral- und Kalkalpen.

§ 3. Cotyledoninae Engl, et Irmsch. (Taf. VII, Karte 29.)

Die prächtige S. cotyledon L. tritt zwar in mehreren Wuchsformen auf,

welche sich durch reichere oder ärmere Entwicklung der Blütenstände, mit-

unter auch durch Färbung der Blüten unterscheiden: aber dieselben sind

nicht als Varietäten oder Rassen zu unterscheiden, sondern haben nur den

Rang von Formen. Interessant ist aber die geographische Verbreitung der

Art. In den Alpen finden wir dieselbe von den Savoier Alpen mit dem

Montblanc nordöstlich durch die Walliser, Südberner, Lepontinischen, west-

und ostrhätischen Alpen bis zum Montafon, gerade bis dicht an die West-

grenze von S. Hoslü. Die Pflanze findet sich am Fuß der Lepontinischen

Alpen in der Nähe des westlichen Ufers des Lago maggiore, bei Intra in

einer Höhe von wenig über 200 m und steigt amCamoghe und anderen Bergen

der Lepontinischen Alpen bis zu 2500 m ü. M. Wie bei den Felsen-

pflanzen ist für sie die erste Bedingung, daß ihre Rosetten sich in den

Ritzen zwischen ziemlich steilen Felsblöcken entwickeln, an denen das Wasser

leicht abläuft; in welcher Höhe über dem Meer diese Bedingung erfüllt wird,

ist nicht von Bedeutung. In der pyrenäischen Provinz ist sie auf die Zentral-
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pyrenäen beschränkt. Viel größer als das präglaziale Areal in den mittel-

europäischen Hochgebirgen ist das postglaziale im subarktischen Europa.

Ohne Spuren ihrer Existenz in Mitteleuropa zu hinterlassen, ist sie wie

S. aizoon nach Skandinavien gelangt, hat aber im Gegensatz zu dieser auf

zwei enge Bezirke beschränkten Art, sich an geeigneten Plätzen zwischen

Christianssand und Alten, zwischen 58 und 70 n. B. eingebürgert, nach

Schweden geht sie nur in Jemtland über. Ferner ist sie auch nach dem öst-

lichen Island gelangt.

§4. Florulentae Engl, et Irmsch. (Taf. VI, Karte 28.)

Die eigenartige, mit keiner anderen Art besonders nahe verwandte

S. florulentu Moretti ist eine alte endemische Pflanze der Seealpen, die sich

dort in dem großen Urgebirgsmassiv zwischen den Hochtälern der Stura und

Tinee vom Gebiet des Tenda bis zu den Lacs de Morgon im Westen er-

halten hat und in Höhen von 1950—3240 m zerstreut vorkommt.

§ 5. Mutatae Engl, et Irmsch. (Taf. VI, Karte 28.)

Die Gruppe der Mutatae ist, wenn wir die im siebenbürgischen Burzen-

land vorkommende <S. demissa Schott et Kotschy als Varietät der alpinen

<S. mutata L. ansehen, monotypisch. S. muiata ist hauptsächlich in den nörd-

lichen Kalkalpen und im nördlichen Voralpenland verbreitet, meistens in

der montanen und subalpinen Region; sie ist auch nicht selten in den süd-

lichen Kalkalpen, aber nur zerstreut in Tälern der östlichen Zentralalpen,

auch noch in den lepontinischen Alpen kommt sie vor; aber in den Walliser

und den Südwestalpen scheint sie zu fehlen.

Sektion 12. Kabschia Engl.

(Taf. VII, Karte 30—36.)

Diese Sektion ist pllanzengeographisch sehr interessant, zumal in den

letzten 20 Jahren außerhalb Europas und auch in Südeuropa selbst mehrere

neue Arten zu den früher bekannten hinzugekommen sind. Eine sorgfältige

Analyse der Sektion führt zur Unterscheidung von 7 Gruppen, welche alle

jedenfalls schon in der Tertiärperiode im Mittelmeergebiet und im südlichen

Teil der Pyrenäen, Alpen, Karpathen, des Balkan, sowie des Kaukasus, in

Afghanistan, im Himalaya und Yünnan existierten, mit der Hebung dieser



88 Engler:

Gebirge aufstiegen, während der Eiszeit aus den höheren Regionen verdrängt

wurden, nach derselben wieder aufstiegen, aber meist nicht fähig waren,

sich in der alpinen Region der zentralen Gebirgsstöcke sich anzusiedeln

oder beim Rückgang der skandinavischen Gletscher diesen nach den nordi-

schen Ländern zu folgen.

§ i. Mediae Engl, et Irmsch. (Taf. VII, Karte 30, 31).

Zu dieser Gruppe gehören 7 Arten, welche von den Pyrenäen bis

Yünnan zerstreut sind und die Grundzüge ihrer Verbreitung schon in der

Tertiärperiode erhalten haben. Die typische S. media Gouan ist auf die

Zentral- und Ostpyrenäen beschränkt, in denen sie auf der Südseite schon

bei 1 300 m häufiger angetroffen wird, auf der Nordseite im Tal des Aude

sogar bei 600 m vorkommt; sie ist näher verwandt nur mit der im moesi-

schen Gebirgssystem südlich von Philippopel vorkommenden S. Stribrnyi

(Vel.) Podpera. Wir haben in diesen beiden Arten tertiäre Relikte, welche

während der Eiszeit auf der Südseite der Pyrenäen und des Rhodopegebirges

verbleiben konnten. Ihre nächste Verwandte ist S. corymbosa Boiss. (= luteo-

viridis Schott.), deren Areal mit sehr wenigen zerstreuten Fundorten vom

westlichen Kadmus über den Perim-Dagh hinweg sich nach den Ost-

karpathen erstreckt, in denen sie auf den transsilvanischen Alpen, dem

Burzenländer Gebirge und den Rodnaer Alpen gar nicht selten ist. Über

einen großen Teil des mittleren Mittelmeergebietes hinweg erstreckt sich

der formenreiche T3 pus der S. porophylla Bert. Die zuerst bekannt gewordene

und morphologisch zwischen den übrigen Varietäten in der Mitte stehende

Varietät euporophylla Engl, et Irmsch. findet sich im nördlichen Montenegro

an der bosnischen Grenze auf dem Maglic, im südlichen auf dem Kom
Kucki und anderen Bergen, auf den Abruzzen von der subalpinen Region

bis in die alpine, in der Basilikata und auf dem Monte Pollino in Calabrien;

sie ist jedenfalls nach der Eiszeit in die höheren Regionen der Abruzzen

gelangt. Die verbreitetste Varietät ist Var. Sibt/iorpiana (Griseb.) Engl et

Irmsch., welche wir auf den Gebirgen Griechenlands vom Parnaß bis zum

Taygetos, in der ägäisch-mazedonischen Provinz und auch noch auf dem

bithynischen Olymp antreffen. Weit verbreitet ist aucli Xax . thessalka (Schott)

Engl, et Irmsch.; sie beginnt schon in Montenegro und läßt sich von hier

über den Schar-Dagh ostwärts bis zum Rhodopegebirge und südwärts bis

Mittelgriechenland verfolgen. Die vierte, durch ihre kräftige Entwicklung
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ausgezeichnete Varietät montenegrina (Haläcsy et Bald.), Engl, et Irmsch.,

kommt nur im mediterranem Montenegro vor, so daß also in diesem kleinen

Teil der Balkanhalbinsel alle 4 Varietäten zusammentreffen. Mit S. porophylla

Bert, ist auch S. Grisebctchii v. Degen et Dörfi. ziemlich nahe verwandt und ihr

Areal liegt ganz in dem der ersteren, in der scardopindischen Unterprovinz,

in Albanien an der Treska, in Macedonien auf dem Kossov bei Zbersko

und anderen Bergen sowie in der Nähe von Ghevgheli. Mit diesen medi-

terranen Arten sind nun auch noch 2 Arten Zentralasiens verwandt, nämlich

S. chionophila Franch. und S. rupicola Franch. im nordwestlichen Yünnan, in

einer Höhe von 3500 na. Auffallend ist die große Lücke zwischen dem
Areal der ersterwähnten Arten und dem Wohnsitz der letzteren. Entweder

haben früher auf den Gebirgen Persiens und auf dem Himalaya noch Arten

(Ueser Gruppe existiert oder es werden vielleicht noch solche entdeckt.

§ 3 der Sektion zeigt ähnliche Verbreitungsverhältnisse.

!j 2. Juniperifoliae Engl, et Irmsch. (Taf. VII, Karte 32).

Die Gruppe der Juniperifoliae umfaßt 8 Arten, welche auf ein ver-

hältnismäßig enges Gebiet beschränkt sind, in dem die Areale der einander

ziemlich nahestehenden Arten nur durch kleine Zwischenräume voneinander

getrennt sind. Dieses Gebiet erstreckt sich vom östlichen Kaukasus bis

Moesien. Im Osten und Westen dieses Gebietes tritt S. juniperifolia Adam
auf, zunächst im westlichen und kleinen Kaukasus mit der Varietät eujuni-

perifolia Engl, et Irmsch. von 900— 2400 m, im östlichen mit der Var.

Irrachyphylla Boiss. Wir sehen die Pflanze also in einer Höhe, in der sie

sich auch während der Eiszeit behaupten konnte. Eine dritte Varietät,

macedonica (v. Degen) Engl, et Irmsch., finden wir auf den moesischen Ge-

birgen Rila-Planina, Musala und Perim-Dagh, eine vierte, pseudosancta

(v. Janka) Engl, et Irmsch.. auch auf der Rila-Planina und oberhalb Kalofer

im Balkan, an der unteren Grenze der alpinen Region, so daß wir daraus

schließen können, daß auch hier in der Eiszeit die Art in der montanen

Region sich erhalten konnte. Die nächst verwandte Art S. sanctu Griseb.

bewohnt den Athos von 1200— 2000 m und den Pogluscha-Dagh in Klein-

asien im Gebiet von Troja. Sechs einander nahe verwandte Arten sind auf

den Kaukasus beschränkt; sie finden sich jetzt vorzugsweise in der alpinen

Region und besonders in der hochalpinen in der Nähe der Gletscher; aber

S. luevis M. Bieb., welche man recht gut als Stammform der übrigen an-

Phys.-math. Abh. 191V. Nr. 1. 12
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sehen könnte, steigt im westlichen Kaukasus am Fuscarnisee auch bis zur

Paßenge der Grusinischen Heerstraße hinab ; S. subvertkittata Boiss. ist so-

gar eine montane Felsenpflanze. Dem westlichen Kaukasus gehören ferner an

S. caitcasica Sommier et Levier (am Kluchorpass und am Elbrus von 2800

bis 3000 m), S. colchica Alboff in geringerer Höhe, 2250— 2300 m auf dem

Szita-Gwala; S. scleropoda Somm. et Levier im Areal der caucaska, von 3000 m
bis 1 500 in hinabsteigend. Auf den mittleren Kaukasus ist S. mrinata Öttingen

beschränkt und auf den östlichen S. subvertkillata Boiss., die bei Kaputscha

um 1300 111 in einer Kalksteinhöhle am Argun gefunden wurde.

§ 3. Kotschyanae Engl. et. Irmscli. (Taf. VII, Karte 32).

Von dieser kleinen Gruppe, deren Arten mit denen der vorigen die

von den Staubblättern überragten Blumenblätter gemein haben und sich

von ihnen hauptsächlich durch stumpfe Laubblätter unterscheiden, kennen

wir jetzt nur 2 Arten, deren eine, S. Kotsc.hyi Boiss., auf die südeuxinische

Unterprovinz und die taurisch-zyprische der mittleren Mediterranprovinz

beschränkt ist, während die andere, S. MeeboldiiEngl. et Irmsch., in Kaschmir

nicht selten zu sein scheint. Die erstere findet sich in Höhen von 1 700

bis 2700 m, also auch noch in der Waldregion, während die letztere in

Höhenlagen von 3000—4200 in vorkommt.

§ 4. Marginatap Engl, et Irmsch. (Taf. VII, Karte 33, 34).

Dies ist die artenreichste Gruppe der Sektion mit 15 Arten, welche

von Unteritalien und den Balkanländern bis Yünnan verbreitet sind. Ihre

reichste Entwicklung erlangt die Gruppe auf den Hochgebirgen am Südrand

Zentralasiens. In Europa hat sich S. inarginata Sternb. besonders stark aus-

gebreitet und formenreich entwickelt. Wir unterscheiden in diesem poly-

morphen Typus 4 Varietäten. Var. eumarginata Engl, et Irmsch. ist im Süden

anzutreffen in der montanen Region der ligurisch-tyrrhenischen Provinz

(Mte. Angelo bei Castellamare, Berge bei Amalfi und im östlichen Kalabrien)

und auf dem Taygetos in der Peloponnes. Die Var. Rocheliana (Sternb.)

Engl, et Irmscli. ist in der montanen Region der Ostkarpathen ziemlich ver-

breitet, kommt aber außerdem auf dem Velebit, in Westbosnien, auf der

Suva-Planina bei Nisch und auf dem Balkan, ferner in Albanien, Nord-

epirus und Thessalien vor. Die dritte Varietät coriophylla (Griseb.) Engl.

et Irmsch., welche der eumarginata sehr nahe steht, läßt sich vom sieben-

bürgischen Gebirgsland durch die illyrischen Gebirge bis in die albanischen
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und mazedonischen Teile des Mittelmeergebietes verfolgen. Die Var. karad-

zicensis (v. Degen et Kosanin) Engl, et Irmsch. ist auf den Berg Karadzica in

Mazedonien beschränkt. Mit anderen Arten wenig verwandt ist S. scardica

Griseb., die vom Schar-Dagh und thessalischen Olymp bis nach dem Ziria

in der Peloponnes verbreitet ist. Auch die dritte im europäischen Mittel-

meergebiet vorkommende Art dieser (Truppe, S. Spruneri Boiss., ist mit keiner

der erstgenannten näher verwandt, also jedenfalls auch ein alter Relikt;

sie findet sich an Felsen der alpinen Region vom Perim-Dagh Moesiens und

des thessalischen Olymp bis nach dem Parnaß, hier auch in der oberen

Waldregion. Merkwürdigerweise kennen wir keine Art dieser Gruppe aus

Kleinasien; aber im westlichen Kaukasus, ebenfalls in der Waldregion kommt

S.DinnikiiSchmalhausen vor. Eine pflanzengeographisch wichtige Entdeckung

machte Bornmüller durch Auffindung von 6'. iranica Bornmüller auf dem

Albursgebirge am unteren Gipfel des Tacht-i-Soleiman am Saum eines kleinen

Eisbaches um 4000— 4 ioom und an schneebedeckten Abhängen um 4300 m.

Wir können hieraus schließen, daß die nordpersischen Gebirge während der

Eiszeit für die Wanderungen mancher Himalajatypen eine Brücke nach

den osteuropäischen Gebirgsländern gebildet haben. 8 Arten der Gruppe

kennen wir jetzt aus dem Gebiet des Himalaja. Von diesen ist S. afghanica

Aitchison et Hemsley an der Grenze von Kashmir und Afghanistan in einer

Höhe von 2600 - 3000 m anzutreffen. Die beiden Arten, <S. ramulosa Royle

und S. imbricata Royle mit kurzen, meist einblütigen Blütenstengeln sind von

Kashmir bis Sikkim an mehreren Orten nachgewiesen worden, erstere in

einer Höhe von 1600— 5300 m, letztere von 2600- -5600 in. S. Stolitzkae

Duthie kennen wir bis jetzt nur aus Kiimaun (4000—4300 m), S. lilacina

Duthie auch aus dem westlichen Himalaja, S. Andersonii Engl, und S. sub-

sessiliflora Engl, et Irmsch. nur von Sikkim.

Von diesen sind S. Andersonii und S. Stolitzkae näher miteinander ver-

wandt und S. subsessiliflora schließt sich an S. imbricata an. Endlich kommt

im nördlichen Sikkim-Himalaja noch eine zwergige rasige und einblütige Art

vor, welche sich an »S. imbricata und >S. subsessiliflora anschließt, aber wegen

dicht zusammengedrängter gegenständiger vier Reihen bildender Blätter nor-

phologisch einen Übergang zur alpinen Sektion Porphyrion bildet. Wir haben

diese merkwürdige Pflanze, welche an der tibetanischen Grenze gefunden

wurde und uns in einem nur sehr dürftigen Exemplar vorlag, S. quadrifaria

Engl, et Irmsch. genannt. Aus dem noch wenig erforschten Gebiet östlich

12*
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von Sikkim kennen wir bis jetzt noch keine Saxifraga, dagegen treffen wir

in Yünnan 2 Vertreter der Marginatae, nämlich S. pulchra Engl, et Irmsch.,

welche auch mit S. Stoützkae verwandt ist, von 3000—3700 m, und S. liki-

angensis Franch., welche der S. subsessiliflora nahe steht, von 3300— 4000 m.

Noch weiter östlich in Westhupeh findet sich S. unguipetala Engl, et Irmsch.,

die sich verwandtschaftlich den viel weiter westlich im Westhimalaja vor-

kommenden S. afghaniea und Ulacina nähert. Aus diesen Tatsachen ergibt

sich, daß die Marginatae einem sehr alten Yerwandtschaftekreis angehören,

dessen Stammformen in der Tertiärperiode vom südlichen Zentralasien bis

Osteuropa als Felsenpflanzen erst in einer der heutigen temperierten Region

entsprechenden Höhenstufe existierten und an verschiedenen Stellen der auf-

steigenden Gebirge Arten erzeugton, welche sich mit einer kürzeren Vege-

tationsperiode nach längerer Ruhe im Winter begnügten.

§ 5. Squarrosae Engl, et Irmsch. (Taf. VII, Karte 35).

Dies ist eine kleine der Marginatae am nächsten verwandte, aber durch

starke Rückwärtskrümmung der stumpfen Blätter verschiedene Gruppe,

welche nur zwei nahe verwandte kalkstete Arten umfaßt. Von diesen hat

$ caesia L. in der Eiszeit ein größeres Areal gewonnen, ist aber nach Norden

nicht über das Alpengelände hinaus vorgedrungen. Sie ist verbreitet in

den ganzen nördlichen Kalkalpen von Nordsavoien (Alpes Lomaniennes) bis

nach Niederösterreich, sehr zerstreut und nur auf Kalk in den Zentralalpen

sowie in den Südwestalpen, häufig wieder in den Kalkgebirgen der Seealpen

und in den Südalpen von Insubrien bis nach den südöstlichen Dolomiten

und Kalkalpen. Da sie bis auf die Gipfel der nördlichen Kalkalpen auf-

steigt, so ist es immerhin möglich, daß sie während der Eiszeit sich hier

und da am. Fuß derselben erhielt, jedenfalls konnte sie in den Seealpen

und am Fuß der Südalpen die Glazialperiode überdauern und nach der

Eiszeit wieder die Kalkgebirge besiedeln. Während der Eiszeit, vielleicht

auch schon vorher, drang sie auch nach den Ost- und Zentralpyrenäen,

nach den nördlichen und mittleren Apenninen, nach den Westkarpathen,

nach dem Monte Maggiore in Istrien und auch nach den Gebirgen von

Südbosnien, der Herzegowina und Montenegro vor. Während sie sich in

diesen Hochgebirgen erhielt und eine durch stark drüsige Bekleidung aus-

gezeichnete, auch anderwärts vorkommende Varietät glandulosissima Engl,

erzeugte, ist sie, wie auch einige andere bis hierher vorgedrungene Arten,
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nach der Eiszeit in dem Zwischengebiet von Kroatien und Nordbosnien

wieder verschwunden. Die zweite Art S. squarrosa Sieb, ist eine Charakter-

pflanze für die Südalpen östlich vom Etschtal, wo sie vielfach häufiger

auftritt, als ihre Schwesterart S. caesia, mit welcher sie auch Bastarde

bildet. Westlich vom Etschtal findet sie sich noch im Val di Ledro.

§ 6. Rigidae Engl, et Irmsch. (Taf. VII, Karte 35).

Auch diese 5 Arten umfassende Gruppe muß sehr alten Ursprungs sein.

3 Arten, S. diapensioides Beil., S. columnaris Schmalh. und S. tombeanensis

Boiss. stehen einander besonders nahe. Interessant ist das Vorkommen von

S. columnarisbeim Psekanseeim westlichen Kaukasus in einer Höhe von 1 800 m.

Von hier bis zum Gardasee finden wir jetzt keine Art aus dieser Verwandt-

schaft, und die ihr am nächsten stehende <S. diapensioides beginnt erst in

den westlichen Walliser Alpen, wo sie ebenso wie in den ganzen Südwest-

alpen von den Grajischen bis zu den Provencealpen nicht selten ist. Sie

hat in dem südlichen Teil dieser Alpenländer jedenfalls die Eiszeit über-

dauert. Ebenso hat sich die durch spitzere Blätter ausgezeichnete S. tom-

beanensis, welche, wie so viele Felsenpflanzen der Südalpen, gegenwärtig

eine breite Ilöhenzone (600— 2300 m) einnimmt, in ihrem ursprünglichen

Areal erhalten; sie findet sich am Aok am Idrosee, im Val di Ledro und

im Gebirgsstock des Monte Tombea oder Monte Campione, auch auf der

Südseite des Altissimo di Nago am Monte Baldo, auf der Alpe Dublino

bei Stenico, am Monte Bondone und am Übergang von Schloß Thun nach

Fennberg im Nonsberg., also im wesentlichen in den Judikarischen Alpen

und deren nächster Nachbarschaft. Ein wenig größer ist das Areal von

S. Vandellii Sternb., welche ebensowenig wie die anderen Arten dieser Gruppe

eine Neigung zur Variation zeigt. Ihre dichten stachelblättrigen Polster finden

wir in den Insubrischen, Bergamasker und Judikarischen Alpen zerstreut in

Höhenlagen von 1500—2000 m; sie ist aber auch bis an den Fuß des Ortler-

stockes bis zu den Bädern von Bormio vorgedrungen, wo sie sich in einer

Höhe von 1200 - 1350 m in Schluchten erhalten hat. Die fünfte Art der

Gruppe, <S. Burseriana L. ist eine ausgesprochene Kalksteinpllanze, welche

zwei durch den Zentralalpenzug getrennte Areale in dem östlichen Teil der

nördlichen und südlichen Kalkalpen bewohnt. Sie findet sich in den süd-

lichen Kalkalpen vom Monte Tombea und Monte Roen ostwärts bis in die

südöstlichen Dolomiten und in den nördlichen Kalkalpen von den Kitz-
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bühler Alpen und dem Kaisergebirge bis zum Schneeberg in Niederöster-

reich. Nur an einer Stelle, auf der Gnadenalpe in den Radstadter Tauern

geht sie in die Zentralalpen über. Obwohl die Entfernung zwischen dem

nördlichen und südlichen Areal keine sehr große ist, so ist doch die Über-

brückung nicht ganz einfach zu erklären. Es ist möglich, daß sie vor der

Eiszeit im östlichen Steiermark auf den Kalkgebirgen existierte und dann

verschwunden ist. Daß sie sich während der P^iszeit in den Nordalpen

erhalten hat, ist nicht ganz ausgeschlossen; sie steigt ja gegenwärtig in

den Nordalpen bis zu 2100 m hinauf und blüht im botanischen Garten zu

Dahlem bisweilen schon im Januar nach einigen warmen Tagen. Die niedrig

gelegenen Standorte am Fuß des Untersberges zwischen Berchtesgaden und

Schellenberg stammen vielleicht noch aus einer Periode, in der sich <S. Bur-

seriana am Nordrand der Kalkalpen erhielt.

§ 7. Aretioideae Engl, et Irmsch. (Taf. VII, Karte 36).

Die prächtigen beiden Arten dieser Gruppe sind ebenfalls Relikte.

S. aretioides Lap. kommt in der subalpinen und alpinen Region der ZeiTtral-

pyrenäen schon bei 1000 m ü. M. vor und steigt bis zu 1800 m auf, aber

in den Basses-Pyrenees bei Surpeyre wurde sie von Franqueville schon

bei 400 m aufgefunden. Mit ihr näher verwandt ist nur S. Ferdinandi Co-

burg! Kellerer et Sündermann vom Perim-Dagh ( 1
400 m) und Iel tepe (2500 m).

Es wiederholt sich also in dieser Gruppe die schon bei den Mediae hervor-

getretene Tatsache, daß nahe verwandte Arten nur in den Pyrenäen und

den moesischen Gebirgen existieren. Es bleibt da kaum eine andere Er-

klärung übrig als die, daß vor der Eiszeit Verwandte dieser Arten in den

dazwischengelegenen Teilen der Balkanhalbinsel und Italiens existierten und,

wenn nicht schon bei dem weiteren Aufsteigen der Alpen, so doch während

der Zeit der stärksten VergletscherungderAlpen undApenninen verschwanden.

Sektion 13. Porphyrion Tausch.

(Taf. VIII, Karte 37—39.)

Es kann kein Zweifel sein, daß die Alpenländer das Entwicklungs-

zentrum der Sektion darstellen; denn hier treffen alle Arten derselben zu-

sammen und alle sind in solchem Grade hckistotherm, daß sie während
der Glazialperiode sich im Alpengelände am Rande der Gletscher und zwischen

denselben erhalten konnten. Ein von Schneeschmelzwasser befeuchtetes Sub-

strat ist das günstigste für die 3 Arten S. oppnsiiifolia, S. hiflora und <S. retusa;
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sie können daher auch erst entstanden sein, als die Alpen zu größerer Höhe
emporgestiegen waren. Von einem Vorfahren fehlt jede Spur; eine gewisse

morphologische Verknüpfung mit der Sektion Kabschia hietet sich durch die

von uns nocli den Murginatae zugerechnete S. quudrifaria Engl, et Irmsch. dar.

§ i. Retusae v. Ilayek (Taf. VIII, Karte 37).

Die Retusae sind jedenfalls ein sehr alter Typus, dessen Verbreitung

seine jüngere Geschichte klar erkennen läßt. Wir rinden die einzige Art

S. retusa Gouan im Westen auf den Walliser Alpen, den Südwestalpen, den

östlichen und zentralen Pyrenäen und in den östlichen mitteleuropäischen

Gebirgsländern (Niedere Tauern, Norische Alpen, nördliche Zentralkarpathen,

Ostkarpathen und Moesien), während sie im zentralen Teil fehlt. Die Var.

Baumgartenii (Schott) Velenovskyist von der westlichen Var. augustina Vaccari,

welche zuerst bekannt wurde, nur wenig durch verkürzte Blütensprossen

und kahlen Kelch verschieden, ist aber nicht, wie Vaccari gezeigt hat, aus-

schließlich östlich, sondern kommt auch im Areal der anderen Verietät und

namentlich auch in den Pyrenäen vor. Da sich S. retusa an keine andere Art näher

anschließt, so muß sie früher durch das zentrale Alpengelände, namentlich

auf Urgestein verbreitet gewesen sein. Mit fortschreitender Vergletscherung

der Hochgebirge verbreitete sie sich zunächst von den Südwestalpen nach

den Pyrenäen und von den Norischen Alpen nach den Karpathen und über

diese hinweg nach dem moesischen (Jebirgsland. In der Zeit der stärksten

Vergletscherung der Alpen wurde sie aus den zentralen Gebirgsstöcken der

Alpen verdrängt, ohne wie andere Arten sich in den Südalpen erhalten zu

können. Dies war aber möglich auf der Südseite der Pyrenäen, in den See-

alpen, am Rande der Cottischen und Penninischen Alpen, am steirischcn

Ostrand der Alpen, in den transsilvanischen Alpen und den moesischen

Gebirgsländern. Von diesen Stellen aus konnte sie beim Rückgange der

Gletscher wieder mehr in das Alpengelände vordringen und auch die nörd-

lichen Zentralkarpathen wieder besiedeln. In den nördlichen Kalkalpen hat

sie wahrscheinlich vor und während der Eiszeit nicht existiert und ihr

heutiges Vorkommen auf dem Reiting in den Eisenerzer Kalkalpen ist jeden-

falls auf postglaziale Wanderung zurückzuführen.

§ 2. Biflorae v. Hayek (Taf. VIII, Karte 37).

Während ich in meiner ersten Monographie S. biflora L. und S. macro-

•pelala Kerner als getrennte Spezies behandelt habe, halte ich es jetzt für
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gerechtfertigt, beide als Subspezies einer Art anzusehen; denn S. macropetala

unterscheidet sich von der verbreiteren eubiflora nur durch viel größere

breitere Blumenblätter und breitere dichter stehende Laubblätter. Zur Be-

urteilung der Frage, ob macropetala eine hybride Neubildung sei, verweise

ich auf v. Tlayeks Ausführungen in seinen Studien über die Sektion Por-

phyrion, (S. 81, 82). Hier habe ich in erster Linie die geographische Ver-

breitung beider Pflanzen zu besprechen und diese ist wenig kompliziert.

Denn S. biflora Subsp. eubiflora Engl, et Irmsch. ist, wie sich allmählich nach

Ausscheidung früherer irrtümlicher Angaben herausgestellt hat, eine aus-

schließlich alpine Art. Wir finden sie meist auf Urgestein in den Zentral.

alpen, in der Region des ewigen Schnees und in der Nähe der Gletscher,

nur selten auch in den den Zentralalpen zunächst liegenden Teilen der Kalk-

alpen. Wie bei S. retusa ein östliches und westliches Areal zu unterscheiden

sind, so ist es auch hier, nur ist die Lücke viel kleiner, indem sie von

den Ötztaler, Ortler und Adamello-Alpen gebildet wird, deren Gletscher-

moränen für diese Art ebenso geeignete Standorte darbieten würden, wie

die der Zillertaler Alpen und Tauern. Auch die südlichen Berner Urgebirgs-

alpen scheinen von S. biflora noch gemieden zu sein. Es scheint also, daß

diese Art während der Eiszeit aus dem zentralsten Teil der Alpen verdrängt

wurde und nach der Eiszeit vom Südwesten und von Osten her, wo sie

sich erhalten, in die Zentralalpen vorrückte. Hierbei hat sie sich auch in

dem ziemlich großen Areal der Nordsavoier, Waadtländer und der Süd-

berner Kalkalpen verbreitet und ist im Osten auch auf die Eisenerzer Kalk-

alpen übergegangen. Ein sehr bemerkenswertes Vorkommen ist das von

Handel-Mazzetti im Contrintal nachgewiesene. Dasselbe dürfte auf neu-

zeitliche Verschleppung durch Alpenvögel zurückzuführen sein. Daß aber

S. biflora in der Glazialperiode nicht auf den Nordalpen sich ansiedelte und

wie die in den Zentralalpen mit ihr häufig zusammenvorkommende S. oppo-

sitifolia nach Skandinavien wanderte, hat wohl sicher darin seinen Grund,

daß sie doch noch mehr, als die letztere, auf alpines Höhenklima ange-

wiesen ist; während wir <S. oppositifolia mehrfach in niedere Regionen der

Alpen hinabsteigen sehen, ist dies bei S. biflora nie der Fall. Die Unterart

macropetala (Kerner) Engl, et Irmsch. nimmt auch zwei getrennte Areale ein,

im Westen in dem Kalkalpengebiet, welches sich vom Waadtland bis in

das Berner Oberland erstreckt, im Osten in den Hohen Tauern- und Ziller-

taler Alpen.
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§ 3- Oppositifoliae Engl, et Irmsch. (Tai*. VIII, Karte 38, 39).

Mit Dr. Irmscher bin ich dazu gekommen 1

, S. oppositifolia L. als

Typus polymorphes mit 5 Unterarten und einigen Varietäten aufzufassen,

deren genetischer Zusammenhang noch gut erkennbar ist. Es sind haupt-

sächlich die Blattwimpern, welche gute Unterschiede abgeben. Während

bei allen europäischen und amerikanischen sowie den rein arktischen Pflanzen

die Blätter an der Spitze einfach bewimpert sind, verbreitern sich bei der

1 In einer umfangreichen Abhandlung «Monographische Studien über die Gattung Saxi-

fraga I, Sektion Porphyrion. (Denkschr. math. phys. Kl. Kais. Akad. Wiss., Wien LXXVIII

(1905) 611-— 709) hat sich v. Hayek in das Studium der Formen dieser Sektion und ins-

besondere der weitverbreiteten S. oppositifolia L. vertieft. Kr ist durch Prüfung eines sehr

reichen Herbarmaterials und auch lebender Pflanzen dazu gekommen, an Stelle der S. oppo-

sitifolia L. 9 Arten zu unterscheiden, die auch ptlanzengeographisch gut begrenzt erscheinen

und jedenfalls einen höheren systematischen Wert haben als 11 von Jordan und Fourreau
(Icon. fl. Kurop. II. 28—30, tab. CCXCIV—CCXCVII) aufgestellte Arten, welche alle zusammen

einer einzigen Art v. Hayek's entsprechen. Wie bei mehreren anderen polymorphen Tvpen,

zeigte sich aber auch hier, daß in der Tat in klimatisch ausgezeichneten oder geographisch

abgesonderten Gebieten Formen herrschen, welche durch einzelne Merkmale ausgezeichnet

sind, daß aber Übergangs formen von der weitverbreiteten Hauptforin zu den abge-

zweigten nachzuweisen sind. Mein Mitarbeiter, Herr Dr. Irmscher, dem ich diese

Sektion zur Revision überlassen hatte, äußert sich nach eingehender Prüfung des Materials

folgendermaßen: -Es zeigte sich, daß die von v. Hayek von S. oppositifolia als »Arten« ab-

gezweigten Formen alle ptlanzengeographisch ihre Berechtigung haben und so wird man

sie in unserer Bearbeitung irgendwie wiederfinden. Leider bestätigte sich anderseits der

Eindruck, den man bei der Lektüre genannter Studie haben muß, daß diese »Arten«, wie

z. B. S. speciosa, S. latina und S. meridionalis, an ihren angegebenen Merkmalen eindeutig zu

erkennen sind — zumal die Existenz von Ubergangsformen überall in Abrede gestellt wird —

,

bei Betrachtung des Materiales nicht. Wir mußten bei dem Studium der uns vorliegenden

Herbarien (worunter auch das von v. Hayek durchbestimmte des Herb. Univ. Wien) er-

kennen, daß die diagnostischen Angaben in den Tabellen und Beschreibungen des Autors

vielfach nicht der Wirklichkeit entsprechen, was er z. T. schon an dem Wiener Material

mit Leichtigkeit selbst hätte feststellen können. Einige herausgegriffene spezielle Beispiele

mögen das Gesagte illustrieren. Und zwar handelt es sich dabei um die v. Hayek sehen

Arten: S. oppositifolia, Murithiana, latina, meridionalis, speciosa und asiatica.

Nach v. Hayeks Angaben traten bei allen genannten Formen die Hydathoden der

Laubblätter in der Einzahl auf, nur S. latina soll unter anderem durch konstantes Auftreten

von 3 Hydathoden scharf geschieden sein. Das Vorkommen von mehr als 3, etwa 5 »Grüb-

chen«, wird nirgends erwähnt, ebenfalls nirgends eine Ausnahme von genannter Regel. In

Wirklichkeit konnten wir an zahlreichen Proben, die zu den verschiedensten Formen ge-

hören, das Auftreten von 1—3— 5 Grübchen bemerken, wobei häufig die Blätter mit 3 und

5 Hydathoden in der Mehrzahl waren oder ausschließlich vorkommen. So genügte ein

Blick, um an einem von Hayek als <S'. meridionalis bestimmten und in seiner Arbeit (S. 61)

Phys.-math.Abh. 1916. Nr. 1. 13
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Form der zentralasiatischen und sibirischen Gebirge die Wimpern zu kleinen

Zähnen. Dies ist die Subspezies asiatica (v. Hayek) Engl, et Irmsch. In den

Alpen finden sich 3 einander nahestehende Unterarten mit nicht knorpelig

berandeten Blättern, nämlich die weitverbreitete, über das Alpengelände nach

den anderen mitteleuropäischen Hochgebirgen und auch nach den Polar-

zitierten Spannbogen (Baldacci, Duimitor, Sljeme) das häufige Auftreten von 3 und 5

Grübchen zu konstatieren. Weitere Beispiele sind

:

Montenegro, Durmitor (leg. Pantocsek): 1—3 Grübchen.

Albanien, Korab (leg. Dimonie): i—3—5 Grübchen.

Ajan = S. asiatica (leg. Regel): 1— 3 Grübchen.

Wie bei S. asiatica und S. meridionalis fand sich Ähnliches auch bei S. oppositi/olia, z. B.

Rodnaer Alpen, Galatin bei Rodna um 2050 m, sehr reichliches Material (leg. v. Degen):

recht häufig 3 Grübchen.

Siebenbürgen: Bucsecs (v. Degen): 1—3 Grübchen. — Ebenda, Bucsecs, auf dein

Omu um 2500 in (v. Degen): 1— 3 Grübchen. — Bucsecs, Omu (Vierhapper):

1—3—5 Grübchen. — Bucsecs (Ginsberger): 1—3 Grübchen.

Moldau, Czahlau (leg. v. Janka): 1—3— 5 Grübchen.

Ferner auch hier und da bei S. Murithiana (r- Var. proles distans Sei'.), so z. B.

:

Berner Oberland, Gemmipaß (leg. Loesener): sehr häufig, fast überwiegend 3 Grübchen.

Dauphine, Lautaret (leg. (traf Sohns): 3 Grübchen.

Hochinteressante Verhältnisse zeigten auch von Ginsberger in Italien gesammelte

prächtige Exemplare, die über die von v. Hayek unter S. speciosa und S. latina angeführten

Formen ein neues Licht werfen. Allerdings sind diese Exemplare, wie ausdrücklich her-

vorgehoben sei, 191 2, d. h. lange nach dem Erscheinen von Hayek's Arbeit, gesammelt.

Nach des letzteren Darstellung ist S. latina u. a. durch drüsige Sepalen und Blätter mit

durchgängig 3 Grübchen, S. speciosa dagegen durch drüsenlose Sepalen und 1 -grubige

Blätter charakterisiert, wobei ihre Verbreitungsgebiete deutlich geschieden sind. Im Gegen-

satz dazu fanden wir nun im Gebiet der S. speciosa keinen Standort, wo lediglich typische

speciosa vorgekommen wäre. Sowohl von dem Gran Sasso als auch vom Majella fanden

sich Exemplare mit 3, ja sogar 5 Grübchen und oft auch drüsigen Sepalen, während auf

dem Terminilitto Formen mit 1 Grübchen, drüsigen Sepalen und faft'rca-Blättern oder fast

reine latina, keine echte speciosa gesammelt wurde. Also auch hier stürzt das Merkmals-

gebäude v. Hayek 's unweigerlich zusammen.

Schließlich seien noch einige Bemerkungen über die Kelchblätter angefügt. Diese

sollen nach v. Hayek's Darstellung hei seiner S. oppositifolia nie Drüsen führen. Das gleiche

gilt von den Laubblättern. Wir fanden solche jedoch an Sepalen und Laubblättern bei

Pflanzen aus Grönland, an den Sepalen bei solchen aus Unalaschka (leg. v. Chamisso)
und von den Selkirk Mountains in West-Canada (H. Shaw n. 1025 — Herb. Univ. Wien).

Die Konsequenzen, die in systematischer Beziehung aus den Tatsachen zu ziehen sind, zeigen

unsere Wertung der Formen, bei welcher den Arten von Hayek's der Rang von Rassen-

varietäten oder Subspezies zugewiesen wird. Wenn wir nicht so zahlreiche und überzeu-

gende Zwischenformen gefunden hätten, hätten wir gern manche Form, z. B. S. speciosa ty-

pica, als Art behandelt.«
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ländern gelangte Subsp. euopposiii/olia Engl, et Irnisch., die langwimperige,

nur in den östlichen Zentralalpen vorkommende Subsp. blepharophylla (v. Hayek)

Engl, et Irmsch. und die kleinblättrige, meist auch kleinblütige, mit drüsig

gewimperten Kelchblättern versehene Subsp. Rudolphiana (Hornsch.) Engl.

et Irmsch., welche vom Gotthard bis in die Ostalpen zerstreut vorkommt;

aber nicht in den Karpathen, von wo sie auch angegeben wurde. Endlich

hat sich eine durch breit verkehrteiförmige, an der Spitze abgerundete und

knorpelig berandete Blätter ausgezeichnete Unterart, Subsp. speciosa (Dörfler

et v. Hayek) Engl, et Irnisch. auf den Abruzzen entwickelt. Aber die Unter-

art euoppositifolia läßt noch die Unterscheidung einiger mehr durch Über-

gänge verbundenen Varietäten zu. In den Westalpen und den westlich und

südwestlich davon gelegenen Gebirgen sowie auch in Montenegro haben

sich Rassen mit weicheren, nicht starren und abstehenden Blattwimpern

entwickelt. Von diesen hat die Var. proles meridionalis Terracciano in Monte-

negro drüsenlose Kelchwimpern, während die von den Walliser Alpen bis

zur Sierra Nevada verbreitete Var. proles distans Ser. ( --S.Murithiana Tissiere)

und die auf die nördlichen Apenninen beschränkte Var. proles htina (v. Hayek)

Engl, et Irmsch. drüsentragende Kelchwimpern besitzen.

Im nordöstlichen Grönland hat sich Var. Nathorstii Düsen abgezweigt,

deren Blätter größer und weichwimperig sind und an den oberen Teilen

der blühenden Stengel alternieren. Die Ursippe, von der alle angeführten

Unterarten und Varietäten abstammen, bezeichnen wir als var. proles typica

Engl, et Irmsch. Den Entwicklungsgang der Unterarten und Varietäten sowie

das Zustandekommen des Areals denke ist mir folgendermaßen. Schon vor

der Eiszeit entstanden neben der Var. typica die Subsp. blepharophylla und die

Var. distans Ser., von denen typica sich am Beginn der Eiszeit nach den Kar-

pathen und sogar nach der bulgarischen Rila Planina, ferner über Deutsch-

land nach Großbritannien und Skandinavien verbreitete. Natürlich wurde

mit dem Vordringen der skandinavischen Gletscher und je nach der Aus-

dehnung der Vergletscherung auf der Nordseite der Alpen und Karpathen

das gewonnene Areal wieder eingeschränkt;; wenn aber die nordischen Gletscher

zurückwichen, rückte jedenfalls die typica immer nach und besiedelte schließ-

lich die Küsten der arktischen Länder, an denen sie heute anzutreffen ist,

und drang im wärmsten Teil der vergangenen Eisperiode auch nach noch

•tiefer im Lande gelegenen Stellen vor, welche gegenwärtig von Eis bedeckt

sind. Die Besiedelung entblößten Polygonbodens im arktischen Gebiet durch

13*
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S. oppositifolia zeigt, wie rasch diese Art, welche oft schon im Juli Samen

reift, sich auszubreiten vermag. So ist sie zirkumpolar geworden und ist

aus dem arktischen Gebiet auch in das subarktische Gebiet Amerikas und

Asiens vorgedrungen, in Nordamerika nach den nordwärts sich erstrecken-

den Gebirgen von Vermont, namentlich aber nach den Rocky Mountains,

wo sie noch bis 46— 48 ° n. Br. vorkommt. Vom östlichen arktischen Sibirien

aus besiedelte sie die Gebirge Ostsibiriens und mutierte hier zu der Subspezies

asiatica, welche dann entlang der Zentralasien in der Richtung von NO
nach SW umsäumenden Gebirge (Sajan, Altai, Alatau, Tien-schan) bis zum

südwestlichen Tibet an der Grenze des westlichen Himalaya 1 vordrang. Eine

beschränktere Verbreitung behielt die wahrscheinlich erst in verhältnismäßig

junger Zeit entstandene Var. Nathorstii, welche im nordöstlichen Grönland

nördlich von 73 vorkommt, aber im Areal der typica. Die Subsp. blepha-

rophylla, welche während der Eiszeit sich sehr gut am Ostrand der Alpen

halten konnte, stieg nach derselben wieder mehr in den Norischen Alpen

und Niederen Tauern auf. Die westliche Varietät distans konnte sich

während der Eiszeit wie so viele andere Arten am Südfuß der Penni-

nischen und in den Südwestalpen erhalten, auch nach der Auvergne und

den Pyrenäen, von hier nach der Sierra d'Estrella und der Sierra Nevada

gelangen. Die Subspezies Rudolphiana ist wahrscheinlich auch schon vor

der Eiszeit von S. euoppositifolia abgeschieden worden, der sie an Verbreitungs-

fähigkeit nachsteht. Wahrscheinlich ist sie nie nach den nördlichen Kalk-

alpen gelangt und darum auch nicht nach Norden gewandert. Sehr auf-

fallend ist ihr gänzliches Fehlen in den Gletschergebieten der Stubaier,

Ötztaler und Ortler-Alpen, welche doch gerade ebensogut wie die Hohen

Tauern ihr geeignete Standorte geboten hätten, anderseits wieder ihr Vor-

kommen an den von den Zillertaler Bergen ziemlich entfernten Standorten

der Schweiz, am Badus und am Handfluh in den Westrhätichen Alpen. Die

Besiedelung der Apenninen mit .S'. oppositifolia ist jedenfalls auch in der

Eiszeit erfolgt, und es scheint die Annahme v. Hayek's richtig, daß zu-

erst in den Abruzzen die von mir und Irmscher als Unterart bezeichnete

Pflanze spesiosa entstand, während später in den nördlichen Apenninen und

Apuanischen Alpen latina abgeschieden wurde, welche wir als eine der

1 Zu dieser bezüglich S. oppositifolia zuerst von Hayek ausgesprochenen Annahme war
ich auch gelangt, als ich die Verbreitung der Art kartographisch festlegte.
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Var. distans nahestehende Varietät auffassen. Eine der latina analoge,

aber wohl mehr an Var. typica als an Var. distans sich anschließende

Varietät ist die in Montenegro vorkommende Var. meridionalis, welche auch

von in der Eiszeit dorthin gelangter typica abstammen muß. Wie wir schon

bei einigen alpinen nach Bosnien und Montenegro gelangten Arten gesehen

haben, finden wir jetzt keine Fundorte in dem kroatischen Bergland und den

Dinarischen Alpen, welche doch während der Eiszeit eine Brücke für die

von den Alpen nach Südosten wandernden Arten bilden mußten. Wahr-

scheinlich hat S. oppositifolia typica auch dort einmal existiert, ist aber nach

den Eiszeiten infolge der heißen Sommer verschwunden.

Sektion 14. Tetrameridium Engl.

(Taf. VIII, Karte 38.)

Eine bis jetzt monotypische Sektion mit der von Przewalski in Kansu

entdeckten S. nana Engl. Wahrscheinlich entstammt dieser Typus sowie

die Sektion Porphyrion einer älteren Abzweigung von der Sektion Kabschia, die

sich vom Mittelmeergebiet bis nach dem östlichen Zentralasien hin reich

entwickelt hatte.

Sektion 15. Diptera Borkh.

(Taf. VIII, Karte 40).

Diese Sektion hat mit den übrigen morphologisch wenig zu schaffen

und könnte auch den Rang einer Untergattung beanspruchen. Sie ist als

ein spezifisch ostasiatisches Element hinsichtlich ihrer geographischen Ver-

breitung von Interesse. Die Prüfung des bekanntgewordenen Materials

ergibt neun Arten, welche von Yünnan bis zu den südlichen Kurilen und den

Inseln im Nordosten von Yezo verbreitet sind. Wo der Ausgangspunkt für

die Entwicklung der Sektion zu suchen ist, kann nicht gesagt werden: denn

wir finden sowohl Endemismus im westlichen Teil des zentralen China, wie

in Japan, während die allbekannte S. sarrnentosa L. fil. von Sz-tschwan bis

nach dem nördlichen Nippon wild vorkommt und außerdem als leicht ver-

wildernde Kulturpflanze auch noch weiter verbreitet ist, besonders in der

Nähe der in Wäldern gelegenen Tempel ; ob sie im nördlichen Formosa bei

Tamsui wild ist, muß dahingestellt bleiben. Die ihr nächst verwandte, auch

mit Stolonen versehene Art S. cuscutiformis Lodd. liegt uns von keiner Stelle

als wildwachsende Pflanze vor; wäre sie in Japan wild, so wäre sie den
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dortigen Botanikern nicht entgangen und es ist daher wahrscheinlich, daß

sie im südlichen China heimisch ist. Von den übrigen Arten stehen einige

ziemlich isoliert, so namentlich S. mengtzeana Engl, et Irmsch. im südlichen

Vünnan, S. nipponica Makino im nördlichen Nippon und S. sendaica Maxim.,

auch im nördlichen Nippon. Dagegen sind die noch übrigen vier Arten,

ohne Ausläufer und mit mehr oder weniger nierenförmigen, aber tief ge-

lappten Blättern, untereinander ziemlich nahe verwandt: die verbreitetste

ist die an geeigneten Stellen (schattigen Felsen) in ganz Japan vorkommende,

die südlichen Kurilen und die Inseln Rishiri und Repunshiri erreichende

S. cortusifolia Sieb, et Zucc, mit der man zwei andere Arten zu Unrecht ver-

bunden hat, nämlich die von Maximowicz zuerst im südlichen Japan

aufgefundene, dann auch weiter nördlich bis etwa zum 38. Grad n. Br.

nachgewiesene S. madida (Maxim.) Makino und die in Yünnan und Sz-tschwan

vorkommende S. sinensis Engl, et Irmsch.. mit welcher auch S.flabellifoUa

Franch. aus Sz*tschwan ziemlich nahe verwandt ist. An S. cortusifolia Sieb.

et Zucc. schließt sich als Varietät S. Fortunei Hook. f. an, deren Heimat noch

immer verschleiert ist. Als Hooker h'l. die von Fortune eingeführte Pflanze

beschrieb und abbilden ließ, konnte er nur angeben, daß sie wahrscheinlich

aus China oder Japan eingeführt sei, Franchet hat später im Bulletin der

Societc bot. de France XXXII (1885) angegeben, daß er diese Pflanze in

einigen Exemplaren unter dem von Abbe David bei Mupin gesammelten

Material vorgefunden habe; aber das im Herbar Kew aufbewahrte, von

Franchet selbst als S. cortusifolia Var. Fortunei bezeichnete Exemplar ist

sicher S. sinensis Engl, et Irmsch. Ob andere Exemplare der S. Fortunei und

damit der S. cortusifolia Sieb, et Zucc. mehr entsprechen, kann ich jetzt nicht

entscheiden, halte es aber für unwahrscheinlich, da alle Pflanzen, welche

der S. cortusifolia ähnlich sind und von mir geprüft werden konnten, sich

nunmehr als S. sinensis erweisen : ich finde die <S. cortusifolia auf die Länder

in der Umgebung des Japanischen Meeres beschränkt. Franchet gibt nun

auch an, daß er von M. Dick ins Exemplare erhalten habe, welche dieser

auf der Insel Hachijo, etwa 200 Kilometer südlich der Bucht von Tokyo

gesammelt hatte. Ohne diese Exemplare gesehen zu haben, kann ich nicht

entscheiden, ob dies richtige Fortunei ist, denn zerschlitzte große Blumen-

blätter, welche bei dieser Pflanze besonders auffallen, kommen auch der

S. madida Var. incisa Takeda zu.
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6. Anteil der Saxifragen an der Charakteristik der einzelnen Floren-

reiche und Florengebiete.

Während zunächst die Gattungen auf Grund ihrer physiologischen

Eigenschaften für einzelne Florenreiche charakteristisch sind, haben die Unter-

gattungen oder Sektionen, manchmal auch Artengruppen, eine Bedeutung

für die Abgrenzung der Gebiete und Provinzen, die Areale der Arten jedoch

geben oft Anhaltspunkte ab für die Begrenzung der Unterprovinzen und

Bezirke. Doch ist hierbei immer festzuhalten, daß die Grenzen prlanzen-

geographischer Gebiete niemals ganz scharfe sind, daß von den eigentüm-

lichen Arten einer solchen die eine Art hier, die andere da sich über die

konstruierten Grenzen hinaus erstreckt oder von denselben zurückbleibt,

je nachdem eine Art an bestimmte klimatische Verhältnisse gebunden ist,

von denen die der höheren Breiten mit verhältnismäßig geringen Ab-

weichungen in den Hochgebirgsregionen erheblich niederer Breitengrade

sich wiederfinden. Die ganze Gattung Saxifroga gehört im wesentlichen dem

borealen Florenreich und der demselben teilweise entsprechenden alpinen

Region der zentral- und südamerikanischen Florenreiche an, daher haben

sie vorzugsweise bei den durch Hochgebirge ausgezeichneten Gebieten eine

Bedeutung für die Einteilung derselben.

I. Boreales Florenreich.

A. Arktisches Gebiet.

Die im arktischen Gebiet vertretenen Arten finden sich mit wenigen Ausnahmen auch in

den Gebirgsländern des subarktischen, des mitteleuropäischen und des zentralasiatischen Gebietes.

Nur die Beringsmeerländer (Tschuklschenland östlich von Kolyma bis zum nord-

westlichen baumlosen Alaska nebst den Aleuten) enthalten allein unter allen arktischen

Ländern einige endemische oder nur wenig nach Nachbargebieten sich erstreckende Arten:

S. spicata Don, S. Eschscholtzii Sternb., S. rivularis L. var. Laurentiana (Ser.) Engl., & sileni-

flora Sternb. ->',-<- | S. bronchialis L. var. cherlerioides (Don) Engl., endlich die ostwärts

bis Grönland weit verbreitete S. tricuspidata Retz + }.

B. Subarktisches Gebiet.

A. Provinz subarktisches Europa. Im subarktischen Europa sind die Unterprovinzen

a) Island, b) die Faeröer, wahrscheinlich auch c) das nördliche Schottland vor d) dem sub-

arktischen Skandinavien durch das Vorkommen der & hypnoides L. Subsp. boreali-atlantica

1 Die den Namen beigefügten Zeichen deuten an, daß die Art über die Grenzen des Ge-

bietes hinaus nach Westen -<-, nach Osten ->-, nach Süden } oder nach Norden \ verbreitet ist.



104 Engler:

Engl, et Irmsch. unterschieden. Das subarktische Skandinavien umfaßt das Gebiet nördlich

der Eichengrenze, e) Das westliche Nordrußland enthält keine bemerkenswerte Art. Sowohl

im arktischen wie im subarktischen Asien finden einige Arten, welche in Sibirien herrschen,

wie z. B. Pinus cernbra, Abies sibirica und Picea excelsa var. obovata ihre Westgrenze nicht

im Ural, sondern westlich desselben. Unter den Arten unserer Gattung verhält sich so

S. punctata L., welche noch bei Wologda vorkommt. Diesen Teil des subarktischen Europa

einschließlich des Ural bezeichne ich als ostrussische Waldzone. Im Ural selbst findet die

im subarktischen Asien und Westkanada verbreitete S. bronchialis L. ihre Westgrenze.

B. Provinz Subarktisches Asien oder Sibirien, a) In der Unterprovinz des subarktischen

Westsibirien ist der Altai noch besonders ausgezeichnet durch das Vorkommen der S.moschata

Wulf. var. terektmsis (Bunge) Engl. — b) In der Unterprovinz des subarktischen Ostsibirien

scheinen einzelne Bezirke durch das Auftreten eigentümlicher Varietäten der S. bronchialis L.

charakterisiert zu sein; denn es sind bis jetzt beschränkt Var. multiflora (Ledeb.) Engl, auf

Baikalien mit Dahurien, Var. cherlerioides (Don) Engl. f. pseudobvrseriana (Fisch.) Fr.

Schmidt auf Nordostsibirien mit Kamtschatka. Zu diesem Bezirk rechne ich auch

das Gebiet von Ajan, das südliche Kamtschatka und das nördliche und mittlere Sachalin zu,

während sich der südliche Teil dieser Insel mit dem Amurland dem Gebiet des temperierten

Ostasiens anschließt. In dem genannten Bezirk finden sich einige eigentümliche Arten:

} S. nudicaulis Don, S. Sieversiana Sternb., j. S. davurica Willd., S. Tilingiana Regel et Tiling,

{ Y S. Merkii Fisch., S. lactea Turez., \ S. sachalinensis Fr. Schmidt. Von diesen Arten nimmt

nur S. Merkii ein größeres Areal ein und geht auch auf das Hochgebirge des mittleren

Japans über.

C. Provinz des subarktischen Amerika. Die Flora des subarktischen Amerika setzt

sich fort nach den Gebirgen des pazifischen Nordamerika und vermischt sich mit dem

Florenelement des letzteren (siehe weiter unten). In Kanada haben wir nur weiter ver-

breitete subarktische Arten.

C. Mitteleuropäisches Gebiet.

A. Atlantisehe Provinz. In dieser ist nur die schon vorher erwähnte sich bis Island

erstreckende S. hypnoides L. Subsp. boreali-atlantica Engl, et Irmsch. als eigentümlich zu nennen.

Die Varietäten der S. caespitosa L. Subsp. deeipiens (Ehrh.) Engl, et Irmsch. hat die atlantische

Provinz mit der der europäischen Mittelgebirge gemein. Wahrscheinlich junge Endemismen

sind in a) Island: S. gwm L. Var. elegans (Mackay) Don, in b) Schottland und England:

S. yeum L. Var. apiculato-crenata Engl, et Irmsch. — B. Siibatlantische Provinz. — C. Mittel-

baltische Provinz (Südskandinavische Eichenzone mit den Alandinseln, dem südlichen Finn-

land, Estland, Livland, dem nördlichen Ost- und Westpreußen bis zur Buchengrenze, öland

und (iotland). — D. Sarmatisehe Provinz. — Ohne jeglichen Endemismus von Saxi/raga.

E. Provinz der europäischen Mittelgyebirg-e. Unterprovinzen : a) Zentralfranzösisches

Bergland. In diesem sind die von der Eiszeit nur wenig beeinflußten Sevennen durch zwei

Relikt-Endemismen ausgezeichnet: S. Prosta Sternb. und S. Prostiana (Ser.) Luizet. In der

Auvergne aber findet sich neben dem im Norden verbreiteten Glazial-Relikt S. hieraci/olia

die endemische S. moschata Wulf. var. Lamottei (Luiz.) Engl, et Irmsch. — b) Rheinland. In

diesem kommt die bis nach England verbreitete & caespitosa L. Subsp. deeipiens (Ehrh.) Engl,

et Irmsch. var. quinquefida (Hau .) Engl. vor. — c) Mainland, d) Jurassisches Bergland, e) Hercy-
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nisches Bergland, f) Böhmisch-mährisches Bergland und auch ein Teil von g) Sudeten be-

herbergen andere Varietäten der S. caespitosa L. Subsp. decipiens (Ehrh.) Engl, et Irmscli.,

jedoch ohne scharfe geographische Sonderung.

F. Politische Provinz. — Ohne jeglichen Endeinismus von Saxifraga, doch ist ihre

danubische Unterprovinz vor den nördlicheren Tieflandprovinzen durch das reichliche Vor-

kommen der S. bulbifera L- ausgezeichnet.

G. Provinz der Pyrenäen. — In ihr zeigen die Sektionen Dactyloides und Robertsonia

eine starke Entwicklung, erstere auch einen reichen Endemismus, während letztere von hier

aus nach Nordwesten und Osten Eormen ausgehen ließ. Ziemlich in den ganzen Pyrenäen

zerstreut findet sich & Clusii Gonan, welche aber auch nach den Sevennen und dem nord-

atlantischen Iberien (Galicien) hinüberreicht. Der Reichtum der Arten und Endemismen
nimmt ab von Osten nach Westen. — Unterprovinzen : a) Die Ostpyrenäen sind vor den

Zentralpyrenäen ausgezeichnet durch einige Arten, welche sie allein mit den Alpen gemein

haben, wie S. sedoides L. und S. retusa Gouan, ferner durch die endemische & geranioides L.

Subsp. corbariensis (Timbal-Lagrave) Rouv et Camus. Mit den Zentralpyrenäen gemein haben

sie: S. ajugifolia Lap., S. aquatica Lap., S. pentadaetylis Lap., S. intricata Lap. und die Var.

nevadensis (Lap.) Engl, et Irmsch., & pvbescens Pourr. Subsp. Pourretiana Engl, et Irmsch. und

Subsp. Iratiana (F. Schultz) Engl, et Irmsch., S. exarata Vill. Var. pyrenaica Engl., } S. longifolia

Lap., welche auch in das östliche Iberien vorgedrungen ist und S. media Gouan. — b) Die

Zentralpyrenäen haben vor den Ostpyrenäen voraus: *- S. aretioides Lap., doch erstreckt sich

deren Areal auch weiter westlich nach den Niederen Pyrenäen (Basses-Pyrenees) und dem
asturisch-cantabrischen Gebirge. — c) Die Niederen Pyrenäen (Basses-Pyrenees) besitzen als

Endemismus S. Hariotii Luiz. et Soulie und S. trifurcala Schrad. Var. navarrensis Engl, et

Irmsch. — d) Das asturisch-cantabrische Gebirge besitzt als Endemismen: S. canalicvlata

Boiss. et Reut., S. conifera Coss. et Durieu und S. trifurcala Schrad. Var. typica Engl, et

Irmsch. Mit den benachbarten Basses-Pyrenees hat es gemein S. euneala Willd. ->-, welche

auch in das zentrale Iberien vorgedrungen ist Nur mit dem benachbarten nordatlantischen

Iberien teilt es sich in das Areal von | S. Clusii Gouan Var. propaginca Pourr.

H. Provinz der Alpenländer. Wir übergehen die zahlreichen Arten, welche die

Alpenländer mit den Pyrenäen und Karpathen, den Apenninen, den westpontischen Gebirgs-

läudern und auch den arktischen Ländern gemein haben. — Im größten Teil der Alpen-

länder verbreitet und auf diese beschränkt (jedoch in den Südwestalpen fehlend) ist S. mutata L.

Var. genuina, während die Var. demissa (Schott et Kotschy) Engl, dein Burzenländer Gebirge

der Ostkarpathen eigentümlich ist. Auch S. aphylla Sternb. findet sich in den Zentral-,

Nord- und Südalpen, tehlt aber in den Südwestalpen. Es gibt dagegen einige Arten, welche

auf einzelne Unterprovinzen der Alpenländer beschränkt sind oder nur hier und da aus

einer Unterprovinz in eine andere übergreifen, und endlich einige, welche in einzelnen Be-

zirken endemisch sind.

a) Alpenvorland, b) Nördliche Kalkalpen, c) Juraalpen und Drömealpen, g) östliches

Alpenvorland und h) Südliches Alpenvorland besitzen keine endemischen Arten von Saxifraga

doch ist S. aizoon Jacq. Subsp. euaizoon Var. hirtifolia (Freyn) Ilayek bis jetzt nur in den

Eisenerzer Kalkalpen gefunden worden, d) Zentralalpen. Nur in diesen findet sich S.bißora L.

Subsp. macropetal« (Kerner) Engl, et Irmsch. und iS'. oppositifolia L. Subsp. lludolphiana

(Hornsch.). Nur auf den östlichsten Teil der Zentralalpen beschränkt ist S. oppositifolia L.

.Subsp. blepharophylla (Kern.) Engl, et Irmsch. Den oslsteirischen Alpen gehört auch S. Hostii

Phys.-math.Abh. PJ1G. Nr. 1. 14
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Tausch Var. proles altissima (Kerner) Engl, et Irmsch. an; sie reicht aber auch in die be-

nachbarten Bezirke Norische Alpen, östliche Voralpen und die den Nordalpen zugehörigen

Eisenerzer Alpen hinein. Nur in den Niederen Tauern wurde bis jetzt nachgewiesen S. aizoon

Jacq. Var. typica Engl, et Irmsch. Subvar. ciliifolia Engl, et Irmsch. Eine ausgezeichnete,

von den Mittelschweizer bis zu den Grapschen Alpen vorkommende, also für die westlichen

Zentralalpen endemische Pflanze ist S. exarata Vill. Var, leucantha (Thomas) Gaud. Aus den

Zentralalpen tritt in den westlichen Teil der nördlichen Kalkalpen und in die Südwestalpen

S. muscoides All. ein. Ähnlich verhält sich S. Seguierii Spreng., doch ist sie außerdem auch

in den Südalpen stark verbreitet. Von den Zentralalpen geht in die Südwestalpen ebenfalls

hinüber S. biflora L. Subsp. eubifora Engl, et Irmsch., nur an einer Stelle (Marmolata in den

südöstlichen Dolomiten) tritt sie auch in die Südalpen ein. e) Süclwestalpen. Verhältnismäßig

reich an endemischen Saxifragen. Verbreitet in denselben sind : S. pedemontana All. Subsp.

eupedemontana Briqu. und S. diapensioides Beil.; sie dringen aber auch noch in die Walliser

Alpen vor. Von den einzelnen Bezirken der Südwestalpen besitzen an endemischen Relikten die

Grajischen und die Cottischen Alpen zusammen: S. valden.sis De Cand., die Seealpen:
S.florulenta Moretti. Letztere haben ferner gemein mit den nördlichen Apenninen: S. lingulata

Bell. var. Bellardii Sternb. Subvar. eu-Bellardii Engl, et Irmsch. ->- und S. euneifolia L. var.

capillipes Reicht). ->-, mit dein ligurischen Apennin: S. cochleasis Reicht), ->-, mit der Provenija-

lischen Unterprovinz der ligurisch-tyrrhenischen Provinz des Mittelmeergebietes -<- S. lingulata

Bell. var. Bellardii Sternb. Subvar. lantoscana (Boiss. et Reut.) Rouv et Camus, f) Südalpen.

Eine Art, welche nur den Südalpen eigentümlich und zugleich über die ganze Unterprovinz ver-

breitet wäre, gibt es nicht ; doch ist mit Auslassung der unten erwähnten Bezirke 2 und 5

Ä petraea L. von 1 bis 10 verbreitet, und S. sedoides L. Var. Hohenwartii (Sternb.) Engl, findet

sich in den Bezirken 2, 4, 7, 8, 9. Ferner gibt es Arten, welche einzelne Bezirke charak-

terisieren oder auch einigen gemeinsam sind. Die Bezirke 1. Insubrischer A., 2. Berga-
masker A., 3. Judikarien haben gemeinsam | S. Vandellii Sternb., welche sich auch noch

am Südhang der Ortler Zentralalpen findet. — Ähnlich verhält sich & Hnstii Tausch Var. proles

rhaelica (Kerner) Engl., welche von den Bergamasker Alpen und Judikarien aus die Ab-

hänge des Ortler oberhalb Trafoi erreicht hat. Der Bezirk 2 Bergamasker Alpen besitzt

als Endemismus S. presolanensis Engl. Der Bezirk 3 Judikarien enthält die Endemismen

ä arachnoidea Sternb. und S. tombeanensis Boiss.; letztere geht auch noch hinüber in den

Bezirk 4 des Nonsberg und der Bocca di Brenta. Die Bezirke 5 Mittelgebirge

des Etschtals in Südtirol und 6 Trientinisch- Veroneser Alpen beherbergen keine

eigentümliche Art; aber nur im Bezirk 6 wurde bis jetzt gesammelt S. aizoon Jacq. Subsp.

euaizoon Var. minutifolia Engl, et Irmsch., doch wächst sie vielleicht auch sonst noch in den

Südalpen. Dagegen kommen nur im Bezirk 7 der Südtiroler Dolomiten S. Facchinh

Koch und S. depressa Sternb. vor. In den Bezirken 8 der Karnisch-venetianischen A.

und 9 Südöstliche Dolomiten und Kalkalpen haben wir als gemeinsamen Endemismus

| S. tenella Wulf., die auch in dem benachbarten zentralalpinen Bezirk der Norischen Alpen

vereinzelt angetroffen wird. Nur vom Bezirk 10 Karst und Karniolisch-ill vrisches

Ubergangsgebiet kennen wir S. tridaetylites L. Subsp. eutridaetylites Engl, et Irmsch. Var.

submeridionalis Engl, et Irmsch. Von 10 bis 6 finden wir S. Uostii Tausch Var. proles eti-Hostii

Engl, et Irmsch. Die Bezirke 8 K a rnisch-venetianische A. einschl. Dobratsch und Gailtaler A.,

9 Südöstliche Dolomiten und Ka lkalpen, 10 Karst und Karniolisch-illyrisches

Ubergangsgebiet haben mit 6 und 7 gemeinsam S. crustata Vest, welche aber auch noch

im illyrischen Gebirgssystem wieder erscheint. Von 9 bis 6 verbreitet und auch noch in 3 auf-
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tretend ist & xquarrosa Sieb. Ebenso ist von 9 bis 3 mit Auslassung von 5 { S. Burseriana L.

verbreitet; sie findet sieh aber vereinzelt auf Kalk auch in den Zentralalpen (Radstädter Tauern)

und im östlichen Teil der nördlichen Kalkalpen, ist also nicht ausschließlich südalpin.

.1. Provinz der Apenninen. — Sehr sei 1 wacher Kndemismus, und zwar im Verhältnis

zu den Südalpen sehr wenig ältere Relikten, wohl mehr jüngere Neubildungen. — Unter-

provinzen: a) Nördlicher Apennin und Apuanische Alpen: S. oppositi/olia L. Subsp. moppo-

sitifolia Engl, et Irmsch. Var. proles latina (v. Hayek) Engl, et Irmsch. — b) Mittlerer Apennin

mit den Abruzzen: S. tridens Jan, 8. moschata Wulf. Subsp. ampullacea (Ten.) Engl, et Irmsch.,

S. oppositi/olia L. Subsp. speciosa (v. Hayek) Engl, et Irmsch. Aus dem Mediterrangebiet

dringen in diese Unterprovinz vor: S. lingulata Bell. Var. australis (Moricand) Engl, und & poro-

phylla Bert. Var. euporophytla Engl, et Irmsch.

K. Provinz der Karpathen. — Für den größten Teil der Provinz ist charakteristisch

& carpathica Reichh. — Unterprovinzen: a) Westkarpathen. Hier tritt als Relikt-Endemismus

S. perdurans Kit. auf. — b) Ostkarpathen : ,S'. aizoon >Iacq. Subsp. euaizoon Var. laeta (Schott,

Nyman et Kotschy) Engl, et Irmsch.. Var. lineariifolia Engl, et Irmsch. (Siebenbürgisches Erz-

gebirge), Var. cultrata (Schott, Nyman et Kotschy) Engl, et Irmsch., S. mutata L. var. demissa

(Schott et Kotschy) Engl, und S. corymbosa Boiss. Var. luleo-viridis (Schott et Kotschy) Engl.

et Irmsch. Die anderen Arten, durch welche die Ostkarpathen vor den Westkarpathen und

Alpen ausgezeichnet sind, finden sich auch in den illyrischen (S. marginala Sternb. Var.

Rocheliana [Sternb.] Engl, et Irmsch.) oder in den moesischen Gebirgen (S. rotundi/olia L. Subsp.

heucherifolia Engl, et Irmsch. Var. euheucherifolia Engl, et Irmsch. und S. pedemontana All.

Subsp. cymosa [Waldst. et Kit.] Engl.) Die beiden letztgenannten Pflanzen wachsen übrigens

auch noch im Mittelmeergebiet in der skardo-pindischen Provinz.

I.. Provinz der westpontischen Gebirg-slKnder. — a) Pannonische Unterprovinz:

ohne Endemisinus. — b) Illyrische Unterprovinz: Sie zeigt ähnlich wie die Apenninen ende-

mische Neubildungen: S. tridactylites L. Subsp. eutridactylites Engl, et Irmsch. Var. serbica

Engl, et Irmsch.. S. tridactylites L. Subsp. Hlavii Engl, et Irmsch., welche auch in die skardo-

pindische Unterprovinz hinübergeht, ferner S. sedoides L. Var. prenja (Beck) Engl, et Irmsch.,

8. glabelta Bertol. Var. adenophylla Freyn, S. exarata Vill. Var. tenuinervia Engl, et Irmsch.,

S. aizoon Jacq., Subsp. euaizoon Engl, et Irmsch. Var. Malyi (Schott, Nyman et Kotschy)

Engl, et Irmsch. — c) Moesische Unterprovinz: Relikt-Endemismen sind S. Stribrnyi Velen.

und S. Ferdinandi Voburgi Kellerer et Sündermann. Ferner ist der Balkan durch das Auf-

treten einiger in der mittleren Mediterranprovinz und dem Kaukasus verbreiteterer Arten aus-

gezeichnet, z. T. mit eigenen Varietäten, wie S. junipertna Adam Var. pseudosancta (Janka)

Engl, et Irmsch. und Var. macedonica (v. Degen) Engl, et Irmsch.

M. Provinz des Jailagebirgres. — Hier ist S. irriyna M. Biet), endemisch.

N. Provinz des Kaukasus. — Charakteristisch für das ganze Gebiet desselben ist

S. cymbalaria L. Var. eucymbalaria Engl, et Irmsch., doch ist dieselbe auch in den der mitt-

leren Mediterranprovinz angehörigen kolchischen und südeuxinischen Unterprovinzen sowie

im Gouvernement Jelisawetopol der Armenisch-iranischen Provinz anzutreffen. Ferner sind

in demselben endemisch: im ganzen Kaukasus: S. aizoon Jacq. Subsp. eucartilayinea (Willd.)

Engl, et Irmsch., im West- und Ost-Kaukasus: 5. laevis M. Bieb. — a) im Westlichen

Kaukasus: S. exarata Vill. Var. Kusnezowii Engl. et. Irmsch., S. caucasica Somm. et Levier,

S. colchica Albow, S. sclcropoda Somm. et Levier, S. carinata Ottingen, S. columnaris Schmalh.,

S. Iinirtikii S.linialli. — c) im Östlichen Kaukasus: S. mbverticillata Boiss., &.junipertna Adam
14*
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Var. brachyphylla Boiss. — d) im Alburs: S. iranica Bornmflller. — b) Der Kleine Kaukasus

besitzt keine ihm ausschließlich zukommende Saxifraga. — Zu bemerken ist noch, daß

S. juniperifolia Adam, die auch iür den ganzen Kaukasus charakteristisch ist, über denselben

hinaus nach dem Balkan gelangt ist.

D. Mekaronesisches Obergangsgebiet.

Die Provinz Madeira enthält zwei endemische Arten, welche der in den Pyrenäen und

in der iberischen Mediterranprovinz vertretenen Gruppe Ceratophyllae zugehören: S. maderensis

Don und S. portosanctana Boiss.

E. Mediterrangebiet.

A. Südwestliche Mediterranprovinz. — Der ganzen Provinz gehört an : S. granulata

L. Subsp. eugranulata Var. proles glaucescens (Reut.) Engl., doch ist sie auch noch weiter

verbreitet, bis in das östliche und westatlantische Iberien. Ferner gehört der ganzen Provinz

S. globulifera Desf. an, deren Varietäten aber zum Teil auf eine der beiden Unterprovinzen

beschränkt sind. — a) Südatlantisches Iberien. Reicher Reliktendemismus : & Haenseleri

Boiss. et Reut., S. gemmulosa Boiss., S. Bourgaeana Boiss. et Reut., S. Boissieri Engl., S. biter-

nata Boiss., S. Vamposii Boiss. und Var. leptophylla Witlk., S. Reuteriana Boiss., S. Rigoi Freyn.

Dazu kommen folgende jüngere Endemismen: S. granulata L. Subsp. eugranulata Engl, et

Irmsch. Var. gracilis Engl., ft glohulifera Desf. Var. granatensis (Boiss. et Reut.) Engl, et

Irmsch., Var. gibraltarica Ser. (auch nach Algerien hinüberreichend), Var. erioblasta (Boiss.

et Reut.) Engl, et Irmsch., S. pubescens Pourr. Subsp. necadensis (Boiss.) Engl, et Irmsch.

Nach einigen benachbarten Provinzen strahlen aus die Areale von S. dichotoma Willd. und

S. carpetana Boiss. et Reut. — b) Nördliches Marokko einschließlich des Großen Atlas: S. dem-

natensis Coss., S. Maweana Bak.

B. Iberische Provinz. Ziemlich reich an Endemismen. — a) Subpyrenaisches Iberien:

S. Vayredana Luiz. und S. lingvlata Bell. Var. catalaunica (Boiss. et Reut.) Engl. — b) Zentrales

Iberien: S. hypnoides L. Subsp. continentalis Engl, et Irmsch. Var. cantabrica (Boiss. et Reut.)

Engl, auch nach dem westatlantischen Iberien hinübergehend. — c) östliches Iberien: S.la-

tepetiolata Willk., S. granulata L. Subsp. mgranulata Engl, et Irmsch. Var. Rouyana (Magnier)

Engl, et Irmsch., S. Cossoniana Boiss. et Reut, S. valentina Willk. — d) Balearen: Kein

Endemismus, merkwürdig äußerste Armut an Saxifragen. — e) Westatlantisches Iberien:

S.granulatah. Subsp. Hochstetteri Engl, et Irmsch.— f) Nordatlantisches Iberien: Kein Endemismus.

C. Ligurisch-tyrrhenisehe Provinz. Viel ärmer an Endemismen als die iberische

Provinz. — a) Provenzalische, b) ligurische, c) nordtyrrhenische Unterprovinz ohne Ende-

mismen. — d) Südtyrrhenische Unterprovinz mit Neapel und Kalabrien: S. aizoon Ja«]. Subsp.

waizoon Engl, et Irmsch. Var. stabiana (Ten.) Engl, et Irmsch. — e) Korsika: S. roiundifolia

L. Subsp. eurotundifolia Var. insularis Briq. ; sowohl in Korsika wie auch in f) Sardinien:

S. granulata L. Subsp. Russii (PresI) Engl, et Irmsch., S. pademontana L. Subsp. cervicornis

(Viv.) Engl., doch einige Varietäten nur in Korsika. — g) Sizilien: Kein Endemismus.

D. Mittlere Mediterranprovinz.— a) Adriatische Unterprovinz (zwischen Südalpen, Apen-

nin, Dinarischen Alpen und illyrischen Gebirgen): S.purophylla Bertol. var. montentgrina (Halaczy

et Bald.) Engl, et Irmsch. (im mediterranen Montenegro). — b) Skardo-pindlsche Unter-

provinz: Völlig endemisch sind nur: S. Grisebachii v. Deg. et Döril., & marginata Sternb.
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Var. karadziensis (v. Degen et KoSanin) Engl, et Irmsch. — Diese Unterprovinz erweist

sich besonders als Mitlelglied zwischen der illyrischen und moesischen Provinz der west-

pontischen Gebirgsländer und der hellenischen Unterprovinz; namentlich der Skardus oder

Schar-Dagh ist ausgezeichnet durch das Vorkommen folgender charakteristischer Arten und

Varietäten: S. rotundifolia L. Snbsp. hmcherifolia Engl, et Irmsch. Var. euheucherifolia Engl.

et Irmsch. hier und durch die westpontischen Gebirge bis in die Ostkarpathen, & rotundi-

folia Subsp. hmcherifolia Var. geoides Griseb. hier, in den westpontischen Gebirgsländern und

in der südeuxinischen Provinz, S. taygetea Bjoiss. et Heldr. hier und in der hellenischen

Unterprovinz vom Norden bis Süden, S. chrysosplenifolia Boiss. Var. rhodopea Velen. hier

und im mittelgriechischen Bezirk sowie in der ägäisch-mazedonischen Provinz. S. scar-

dica Griseb. hier und im mittelgriechischen Bezirk der hellenischen Unterprovinz, S. aizoon

Jacq. Subsp. mtaizoon Engl, et Irmsch. var. orientalis Engl, hier, in den westpontischen Ge-

hirgsläiidern, in der hellenischen und der südeuxinischen Unterprovinz. Zwar nicht zum
Schar-Dagh, aber doch weit in die skardo-pindische Unterprovinz hinein reicht aus der

hellenischen S. tridactylites L. Subsp. parnassica (Boiss. et Heldr.) Engl, et Irmsch. S. granu-

lata L. Subsp. graeca (Boiss. et Heldr.) Engl, et Irmsch. erstreckt sich aber von der helleni-

schen Unterprovinz durch die skardo-pindische bis Moesien und in die ägäiscli-mazedonische

Provinz; ähnlich S. exarata Vill. Var. lleldreichii Engl, et Irmsch. bis Moesien. Für

S. Spruneri Boiss. vermittelt den Übergang zwischen der moesischen Unterprovinz der west-

pontischen Gebirgsländer zum mittelgriechischen Bezirk der hellenischen Unterprovinz der

thessalische Olymp. — c) Hellenische Unterprovinz: Während mehrere Arten ihre Areale bis

in die skardo-pindische Provinz erstrecken, ist völlig endemisch S. Sibthorpii Boiss. Auch

S. ckrysoplenifolia Boiss. Var. fragilia Sieb, ist sehr charakteristisch für diese Unterprovinz,

kommt aber auch in d) der Kandischen Unterprovinz (Kreta) vor. — e) Ägäisch-mazedonische

Unterprovinz. Hier ist charakteristisch S. sancta Griseb., doch kommt dieselbe auch in der

westlichen kleinasiatischen Unterprovinz auf dem Pogluscha-Dagh am Ida vor. Endemisch

ist ferner S. sibirica L. Var. Dinyleri Engl, et Irmsch. — f) Unterprovinz der mediterranen

Krim: Ohne jeglichen Endemismus. - g) Kolchische Unterprovinz: Ohne Endemismus. —
h) SQdeuxinische Unterprovinz: Hier ist besonders häufig S. exarata Vill. Var. adenophora

(C. Koch) Engl, et Irmsch., doch kommt dieselbe auch in der illyrischen Unterprovinz

(Montenegro) und in der armenisch-iranischen Provinz vor. — i) Westliche kleinasiatische

Provinz: Kein Endemismus. — k) Taurisch-zyprische Unterprovinz: S. Kotschyi Boiss., zu-

gleich auch in der südeuxinischen U. — 1) Syrische Unterprovinz: S. hederacea L. Var. sco-

tophila (Boiss.) Engl, et Irmsch., findet sich aber auch noch in der Armenisch-iranischen

Provinz.

E. Armenisch-iranische Provinz. Sehr arm an Saxifragen. Kein Endemismus.

F. Südliche Mediterranprovinz (Algier bis Ägypten). Endemismus nur in Algier:

S. cymbalaria L. Var. baborensis (Batt.) Engl, et Irmsch., S. Trabutiana Engl, et Irmsch., S. gto-

Imlifera Desf. Var. Fontaneniana Engl, et Irmsch. (auch in Marokko), Var. oranensis (Munby)

Engl, und Var. spathulata (Desf.) Batt. et Trabut.

F. Zentralasiatisches Gebiet.

Dies Gebiet geht nach W. allmählich in die armenisch-iranische Provinz des Mittel-

ineergebietes über; im S. reicht es bis zur temperierten Waldregion auf der Südseite des

Himalaja, welche mit ihren Tannen und Fichten einen schmalen Streifen bildet, der sich
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ebenso wie die entsprechende Höhenstufe von Yiinnan und Sz-tschwan an das Gebiet des

temperierten Ostasiens anschließt. Im N. grenzt es an den Altai und die ostsibirischen

Gebirge, welche dem subarktischen Gebiet angehören, während die von Steppen eingenommene

Südseite dem zentralasiatischen Gebiet zuzurechnen ist. — Das zentralasiatische Gebiet ist

ausgezeichnet durch das reichliche Auftreten von Arten der Sektion Hirculus in der alpinen

und subalpinen Region der die inneren Steppen umschließenden Hochgebirge, welche auf

g. 38—45 und den Karten 3—7 (Taf. I—III) behandelt sind, sowie der zur Sektion Boraphila

gehörigen Gruppe Melanocenlrae (S. 33 und Karte 2 auf Taf. I). Von den Provinzen des

Gebietes scheiden A. Turanische oder aralo-kaspische Provinz (einschl. des wesll.Turkestan),

C. Provinz des Han-hai mit der Gobi für Saxi/raga aus. Über den Endemismus der übrigen

ist nach unserer jetzigen Kenntnis kurz folgendes zu bemerken

:

B. Provinz des turkestanischen Gebirgslandes mit Alatau und Tien-schan. —
Endemisch nur: S. parnassioides Regel et Schmalhausen.

D. Provinz des tibetanischen Hochlandes einschließlich der Hochwüste. — Ende-

misch S. nanella Engl, et Irmsch., S. parva Hemsley, S. hirculus L. Var. TafeUana Engl, et

Irmsch.

E. Provinz des alpinen und subalpinen Himalaja. — Der ganzen Provinz gehören

an : 8. odontnphjlla Wall., S. strigosa Wall., S. Jacquemontiana Decne., S.flagellaris Willd.Subsp.

mucronulata (Royle) Engl, et Irmsch., S. Brunoniana Wall. — S. ramulosa Wall, und S. im-

bricata Royle, S. pseudopallida Engl, et Irmsch. - und S. brachypoda Don Var. fimbriata

(Wall.) Engl, et Irmsch. ->-, S.filicaulisW&W. -> verbreitet bis Sz-tschwan, S. pallida Wall. *
S. brachypoda Bon. ->- verbreitet bis Yünnan, S. Moorcroftiana Wall, desgl., S. hirculus L. Var.

alpina Engl.

a) Westlicher Himalaja: S. hirculus L. Var. hirculoides (Decne.) Hook. f. und Var. sub-

dioica Hook, f., S. subspathulata Engl, et Irmsch. Var. kumaunensis Engl, et Irmsch., S. mi-

crophylla Royle. — 8. Meeboldii Engl, et Irmsch., S. Stolitzkae Duthie, S. a/ghanica Aitch. et

Hemsl-, S. lilacina Duthie.

b) östlicher Himalaja: S. pluviarum W. W. Smith, S. Gageana W. W. Smith, S. Dung-

booii Engl, et Irmsch. — S. Kintschingingae Engl., S. sikkimensis Engl., S. Kingiana Engl, et

Irmsch., S. latißora Hook. f. et 1 homs., S. eglandulosa Engl.. S. Hookeri Engl, et Irmsch., S. chum-

biertsis Engl., S. subspathulata Engl, et Irmsch., S. saginoides Hook. f. et Thoms. Var. parvipetala

Engl, et Irmsch., S. aristnlata Hook. f. et Thoms. Var. micropetala Engl, et Irmsch., S. Gaeeana

W. W. Smith, S. palpebrata Hook. f. et Thoms., 8. cordigera Hook f. et Thoms., S. ellipHca Engl,

et Irmsch., S. lychnitis Hook. f. et Thoms., S. viscidula Hook. f. et Thoms., S. punctulata Engl.,

S. llonakhensis W. W. Smith, S. Stella aurea Hook f. et Thoms., & perpusilla Hook. f. et Thoms.,

S. inconspicua W. W. Smith, S. püifera I look. f. et Thoms., S. hemisphaerica Hook. f. et Thoms. —
S. coarctata W. W. Smith — <S. Andcrsonii Engl., S. subsessilißora Engl, et Irmsch.. S. quadrifaria

Engl, et Irmsch. Vom Ost-Himalaja bis Hochtibet reicht S. umbellulata Hook. f. et Thoms.

Mit Yünnan hat der östliche Himalaja gemein: S. nutans Hook. f. et Thoms., S. hispidula Don

Var. Doniana Engl. Vom Ost-Himalaja bis Sz-tschwan finden sich : S. saginoides Hook. f. et

Thoms., S. aristnlata Hook, f.; vom Ost-Himalaja bis Schensi ist anzutreffen S. pseudn-hir-

culi/s Engl. ; vom Ost-Himalaja bis Kansu kommt zerstreut vor S. tangutica Engl.

F. Provinz des alpinen und subalpinen Yünnan. Endemisch: S. parvula Engl, et

Irmsch., S. clavistaminea Engl, et Irmsch. —- S. Ihilleyana Engl, et Irmsch., S. brachyphylla

Franch., S. petrophila Franch., S. peplidifolia Franch., S. subamplex-icaulis Engl, et Irmsch.,
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S. tur/osa Engl, et Irmsch., S. liaplophyttoides Francli., S. nigroglandulosa Engl, et Irmsch.,

S. tsangschanensis Engl, et Irmsch , S. Forrestii Engl, et Irmsch., S. oreophila Franch., S. gemmi-

para Franch., S. Balfourii Engl, et Irmsch., & cinerascens Engl, et Irmsch., S. Bonatiana Engl,

et Irmsch., S. candelabrum Franch., S. sediformis Engl, et Irm.sch., S. aurantiaca Franch., S. drabi-

formis Franch., S. chrysanthoides Engl, et Irmsch., S. Brunoniana Wall. Var. majuscula Engl.

et Irmsch. — S. humilis Engl, et Irmsch. — S. ehionophila Franch., S. rupicola Franch., S. pul-

chra Engl, et Irmsch., S. likiangensis Franch.

Außerdem hat diese Provinz mit Sz-tschwan gemein: S. macrostigma Franch., S. cardio-

phylla Franch.. S. signata Engl, el Irmsch.

G. Provinz des alpinen und subalpinen Sz-tschwan. — Endemisch: S. Davidiana

Franch., S. divaricaia Engl, et Irmsch., S. birostris Engl, et Irmsch., S. leptarrhenifolia Engl.

et Irmsch., S. densifoliata Engl, et Irmsch., S. congextißora Engl, et Irmsch., S. steüariijolia Franch.,

S. auriculata Engl, et Irmsch., S. trinervia Franch., S. linearifolia Engl, et Irmsch., S. pratensis

Engl, et Irmsch., S. hispidula Don Var. dentata Franch., S. üielsiana Engl, et Irmsch., S. sa/i-

guinea Franch., S. Vilmoriniana Engl, et Irmsch., S. Praltii Engl, et Irmsch., & microgyna

Engl, et Irmsch.

Bis Schensi verbreitet: »S'. melanocentra Franch. und S. sibirica L. Var. Bockiana Engl.

U. Provinz des alpinen und subalpinen Schensi und Kansu. — a) Unterprovinz von

Schensi, deren Charakterptlanzen zum Teil auch in West-Hupe auftreten. Endemisch:

S. Giraldiana Engl., S. tangvtica Engl. Var. minutißora Engl., S. pseudo-hirculus Engl. Var.

shensiensix Engl, et Irmsch., S. gemmigera Engl., S. Josephi Engl. — S. unguipetala Engl, et

Irmsch. (West-Hupe). — b) Unterprovinz Kansu. Endemisch: S. atrata Engl. — S. Prze-

walskii Engl, (auch in Hochtiliet), S. tangutica Engl. Var. minutißora Engl., S. egregia Engl.,

S. unguiculata Engl., S. gemmuligera Engl. — S. nana Engl.

G. Temperiertes Ostasien.

In einem großen Teil dieses Gebietes ist S. sarmentosa L. verbreitet, sie findet sich

auch in den Gebirgen des chinesischen und südjapanischen Ubergangsgebietes, sogar auf

Formosa und den Philippinen (wahrscheinlich eingeschleppt).

\. Provinz des temperierten Himalaja, Yünnaii, Sz-tschwan, Schensi, Hupe und

Kansu. — Nur wenig Endemismen aus der Sektion Diptera : S. mtngtzeana Engl, et Irmsch.,

S. sinensis Engl, et Irmsch.. S. flabellifolia Franch., S. sarmentosa L. Var. immaculata Diels.

B. Provinz des nördlichen China (nördlich vom Tsin-ling-schan) und Koreas.

—

<S. Limprichtii Engl, et Irmsch., S. sibirica L. Var. pekinensis (Maxim.) Engl, et Irmsch.; S. cor-

tnsifolia Sieb, et Zucc. Var. typica Makino tritt auch in den beiden folgenden Provinzen

sowie im Gebirgskind des ostchinesischen und japanischen Ubergangsgebietes auf.

C. Provinz des nördlichen Japan. S. yezoensis (Franch.) Engl., geht auch auf die

Kurilen und nach Sachalin hinüber. S. sachalinensis Fr. Schmidt Var. amplissima Engl, et

Irmsch. (Spontaner Standort mir nicht bekannt.)

D. Amurland und südliches Sachalin. — S. manschuriensis (Engl.) Komarow, S. nudi-

caulis Don, S. Korshinskyi Komarow. >S. oblongi/olia Nakai.

E. Provinz des südwestlichen Kamtschatka mit den mittleren und nördlichen

Kurilen. — Keine endemische Saxi/raga bekannt.
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H. Gebiet des pazifischen Nordamerika.

Vorherrschend sind die Gruppen Nivali-virginienses, Integrifoliae und Stellares der Sektion

Boraphila. Einige Arten sind in den beiden ersten Provinzen vertreten oder auch im sub-

arktischen Amerika. In allen drei Provinzen des Gebietes findet sich S. oregana Howell, in

Aa und Ba kommen S. occidentalis Watson und S. Marshallii Greene vor, auch S. Mertensiana

Bong., welche noch nach Ab hinüberreicht
-f..

A. Provinz der pazifischen Koniferen. — a) Nördliche Unterprovinz mit dem Kas-

kadengebirge. — Endemisch: S. rvfidula (Small) Engl, et Irmsch., S. parvi/olia Greene,

S. Marshallii Greene Var. typica, S./ragosa Suksdorf, S. integrifolia Hook, S. columbiana

Piper, Var. apetala (Piper) Engl, et Irmsch. ->- , S. Newcombei Small A , S.ferruginea Graham

und die Var. Macounii Engl, et Irmsch. ->- , S. caespitosa L. Subsp. subgemmifera Engl, et

Irmsch. — b) Südliche Unterprovinz mit der Sierra Nevada. — Endemisch: S. aprica Greene,

S.fallax Greene, S. oregana Howell Var. sierrae (Oov.) Engl, et Irmsch ->- , auch in die west-

ameiikanische Wüsten- und Steppenprovinz übergehend. S. bryophora A. Gray. — S. Tolmiei

Torr, ef Gray Var. ledifolia (Greene) Engl, et Irmsch.

B. Provinz der Rocky Mountains. Wenig endemische Arten. In den nördlichen und

mittleren Rocky Mountains, sowie auch in der westamerikanischen Wüsten- und Steppen-

provinz tritt auf S. rhomboidea Greene Var. typica Engl, et Irmsch. In den nördlichen und

mittleren Rocky Mountains findet sich S. caespitosa L. Subsp. exaratoides (Simmons) Engl, et

Irmsch. Var. delicatula (Small) Engl, et Irmsch. — a) Nördliche Rocky Mountains. — In diese

dringen einige Arten aus dem arktischen Nordamerika ein, wie z. B. S. caespitosa L. Subsp.

exaratoides (Simmons) Engl, et Irmsch. Var. Drummondii Engl, et Irmsch. Endemisch sind

folgende: & rhomboidea Greene Var. crenatifolia (Small) Engl, et Irmsch., S. Marshallii Greene

Var. idahoensis (Piper) Engl, et Irmsch. — b) Mittlere Rocky Mountains (Idaho und Montana

bis Colorado): S. rhomboidea Greene. Var. interrupia (Greene) Engl, et Irmsch. und Var.

austrina A. Nelson. — S. montanensis Small. — S. chrysantha A. Gray. — C) Südliche Rocky

Mountains: S. eriophora Watson. — S. mexicana Engl, et Irmsch. -— S. caespitosa L. Subsp.

exaratoides (Simmons) Engl, et Irmsch. Var. Purpiisii Engl, et Irmsch. und Var. Lemmonii

Engl, et Irmsch.

C. Westainerikaiiische Wüsten- und Steppenprovinz. Keine endemische Art.

J. Gebiet des atlantischen Nordamerika.

A. Seenprovinz. — Keine endemische Saxi/raga. überhaupt nur äußerst wenig Arten.

B. Provinz des soinniergrüncn Missisippi- und Alleghany-Waldes mit den AUe-

ghanies. — a) Unterprovinz der Missisippi Ohio Tennessee-Zone: a S. virginiensis Michx. -*-,

nach Norden und Westen weiter verbreitet, A S. pennsylvanica L. ->
, wie vorige. — b) Unter-

provinz der Alleghanies: Endemisch: S. caroliniana A. Gray, S. tenessensis Small, S. Careyana

A. Gray, <S. leucanthemifolia Michx., S. micranthidifolia (Haw.) Britton.

II. Palaeotropisches Florenreich (einschließlich der in dasselbe

übergehenden subtropischen Gebiete).

B. Afrikanisches Wald- und Steppengebiet.

B. Nordafrikanische Hochland- und Steppenprovinz. — b) Unterprovinz des abys-

sinischen und Gallahochlandes mit Eritrea und Yemen. — Endemisch: S. hederifolia Höchst.
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H. Chinesisches und japanisches Übergangsgebiet.

Bildet den Übergang zwischen IG. und dem Monsungebiet, umfaßt das untere Gebiet

des .langtsekiang bis Irscliang, das südliche und mittlere Japan. — In der Provinz des

südlichen und mittleren Japan sind endemisch: S. japonica De Roissieu, S.fusca Maxi-

mowicz, 5. nipponica Makino, S. sendatca Maxim., S. vortusifolia Siel), et Zucc. Var. obtuso-

cvneata Makino und Var. portila Makino, S. Forlunei Hook f., & vtadida (Maxim.) Makino.

In diesem Gebiet ist jedenfalls auch S. cusmtiformis Lodd. heimisch, doch ist nichts Näheres

bekannt.

III. Zentral' und südamerikanisches Florenreich.

C. Andines Gebiet.

A. Nördliche und mittlere hochandine Provinz. — Endemisch: & magellanica Poir-

Subsp. peruviana (Sternb.) Engl, et Irm.sch., y £>. mayellanica Subsp. Poirelü Eng. et Irmsch.

(reicht bis in das austral-antarktische Gebiet Südamerikas), S. lioussingaultii Brongn.

B. Argentinische Provinz und D. Chilenische Ubergaiursprovinz haben gemein

:

S. Pavonii Don.

Phys.-math. Mh. 1916. Nr. 1. 15
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Komarovr
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K. Preuß. Akad. d. Wisscnsch.

§ 1. Punctatae E. et I.

1. S. japonica de Boissieu

2. S. manschuxiensis (Engl.)

3. S. spicata Don
S. fusca Maxim.

S. punctata L.

S. Mertensiana Bong.

S. nadicaulis Don
S. Sieversiana Sternb.

S. Korshinskii Komarovr

S. odontophylla Wall.

Aasgangsgebiet

der Punctata e.

Sect. 1. Boraphila Engl. Phys.-maih. Äbh. xgiö. Nr. I.

§ 3. Nivali— virginienses E. et I.

S. hieracifolia Waldst. et Kit. v / 22. S. occidentalis S

S. rhomboidea Greene «. * 23.

Typ. polymorph. S. nivalis L. C& M-

CD
§ 2. Davuricac £. et I

11. S. Lyallii Engl.

1f. S. davurica Willd.

"Watson

S. rufidula (Small) E. et I.

S. tenessensis Small

S. Careyana A. Gray

S. fallax Greene

S. parvifolia Greene

S. virginiensis Michx.

S. mexicana E. et I.

S. eriophora Watson

S. californica Greene

S. sachalinensis Fr. Schmidt

S. yezoensis (Franch.) Engl.

S. oblongifolia Nakai

/* N Aasgangsgebiet
^- ' der

Karte 1..

§ 4. Melanocentrae E

'36. S. pallida Wall.

OS--* Grenze für das polare Areal der S. hieracifolia.

C iy) Grenze für das polare Areal der S. nivalis

£ 3 Ausgangsgebiet der Xivali—virginienses.

et I.

36

37.

S. pluviaram W. W. Smith

S, Davidit Franch.

S. parvnla E. et I.

S. divaricata E. et I.

\JLs 40. S. pseadopallida E. et

41. S. Gageana W. W. Smith

S. atrata Engl.

4t. S. melanocentra Franch.

44. S. Dnngboou E. et L

45 S. melaleuca Fisch.

O 4«. S. Tilingiana Reg. et Tilingyj J^ Areal der Melanocentrae,

§ 5. Integrifoliae E.et I.

y*y 47. S. fragosa Suksdorf

S. integrifolia Hook.

S. colnmbiana Piper

S. oregana Howell

S. montanensis Small \

S. pennsylvanica L.

§6. Stellares E. et I.

S. clavistaminea E. et I.

S. leptarrhenifolia E. et I.

S. birostris E. et I.

S. bryophora A. Gray

S. ferruginea Grah.

S. Newcombei Small

S. stellaris L. var. typica E. et I.

S. stellaris L. var. comosa Retzius

S. Clusii Gouan
S, leucanthemifolia Michx.

S. micranthidifolia (Haw.) Britton

~rv Ausgangsgebiete der Stellares,

nur IU Polarländer besiedelnd.

§ 7. Intermediae E. et I. § 8. Merkianae E. et I.

. S. Tolmiei Torr, et Gray. \J®/64. S. Merkii Fisch.
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K. Preuß. Akad. d. Wissensch.

§ 1. Densifoliatae E. et I.

§ 2. Turfosäe E. et I.

§ 8. Stellariifoliae E. et I.

Sect 2. Hirculus (Haw.) Tausch

§ 4. Hirculoideae.

§ 1. Densifoliatae E. et I.

86. S

88. S

•7. S
88. S

89. S.

70. S

71. S.

71. S

. Bnlleyana E et L
brachyphylla Franch.

. petrophila Franch.

. peplidifolia Fianch.

Kintschingingae Engl

. densifoliata E. et 1.

. confertifolia E. et I.

. macrostigma Franch.

§ 2. Turfosae E. et I,

». S.

| 74. S.

• 76. S.

' 7*. S.

77. S.

o78. S.

7». S.

o=-.
sikkimensis Engl.

Kingiana E. et I.

subamplexicaulis E. et I

turfosa E et I.

congestiflora E..et I.

Moorcroftiana Wall,

latiflora Hook. f. et Thoms

80.

81

82

83

84

85.

§3.StellariifoliaeE.etl.

S. stellariifolia Franch.

S. Giraldiana Engl.

S. haplophylloides Franch
S. eglandulosa EngL
S. cardiophylla Franch.

S. auriculata E. et I.

§ 9. Sediformes E.

IM. S. Bonatiana E. et I.

121. S. candelabrum Franch.

1«. S. Dielsiana E. et I.

128. S. lignata E. et I.

114. S. sangninea Franch.

1*8. S- sediformis E. et I.

IM. S. umbellulata Hook. f. et Thoms.

1X7. S. punctulata Engl.

IM. S. Vilmoriniana E et I.

Phys.-math. Abh. igiö. Nr. i.

§ 5. I.ychnitideae E. et I.

§ 6. Nutantes E. et I.

§ 7. Gemmiparae E. et I.

§ 8. Cinerascentes E. et I.

Karte 4.

129. S.

180. S.

181. S.

182. S.

188. S.

134. S.

« 138. S.

136. S.

' 137. S.

§ 9. Sediformes E. et I.

ungniculata Engl.

Limprichtii E. et I.

aurantiaca Franch.

gemmigera Engl,

gemmuligera Engl,

chrysantha A. Gray
serpyllifolia Pursh

drabifonnis Franch.

138.

189.

* 140.

141.

©142.
148.

144.

145.

S. Prattii E. et T,

S. llonakhensis W. W. Smith
S. nanelia E. et I
S. Stella aurea Hook. f. et Thoms.
S. Jacqnemontianä Decne.
S. perpusilla Hook. f. et Thoms.
S. microphylla Royle
S. inconspicna W. W. Smith
Aasgangsgebiet der Sediformes.

Karte 5.

§ 5. Lychnitideae E. et I.

108. S. lychnitis Hook. f. et Thoms.
109. S. viscidnla Hook. f. et Thoms.

xlio. S. pseudohirculus Engl.

§ 6. Nutantes E. et I.

111. S. nutans Hook. f. et Thoms.

§ 7. Gemmiparae E. et I.

a112. S. hispidnla Don
113. S. oreophila Franch.

a114. S. brachypoda Don
o115. S. strigosa Wall.

116. S. gemmipara Franch.
117. S. Balfonrü E. et 1.

a118. S. filicanlis Wall.

§ 8. Cinerascentes E. et I.

'. S. cinerascens E. et 1.

§ 4. Hirculoideae.

. S. Pnewalskii Engl.

. S. tangotica Engl.

. S. trinervia Franch.

. S. parva Hemsley
. S. hirculus L.

. S. Hookeri E. et I.

. S. chumbiensis E. et I.

S. nigroglandulosa E et I.

S. tschangschanensis Franch.

S. Forrestii E. et I.

S. lineariifolia E. et I.

S. subspathnlata E. et I.

S. saginoides Hook f. et Thoms.
S. aristulata Hook. f. et Thoms.
S. Caveana W. W. Smith

S. palpebrata Hook. f. et Thoms.
S. cordigera Hook. f. et Thoms.
S. elliptica E. et I.

S. parnassiodes Regel et Schmalh.
S. pratensis E. et I.

S. egregia Engl.

S. diversifolia Wall.

Ausgangsgebiet der Hirculoideae.

90

91

92

93

94

96

96

97-

98.

O 99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

o107.

Karte 6.

În den Karten sind bei den Zahlen über 100 die ersten Ziffern weggelassen, also 1 = 101 usw
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K. Preuß. Akad. d. Wissensch.

Sect 2. Hirculus (Haw.) Tausch
Phys.-math. Abh. igiö. Nr. i.

§ 10. Flagellares E. et I.

46. S. microgyna E. et I.

47. S. pilifera Hook. f. et Thoms.
148. S. flagellaris Willd.

49. S. Bninoniana Wall.

50. S. Josephi Engl.

CDAusgangsgebiet derPlagellares

. Hemisphaericae E. et I.

Eschscholtzii Sternb.

hemisphaerica Hook. f. et Thoms.

Karte 7

Sect. 3.

Robertsonia Hawr
18»'. S. genm L. Subsp. eogcura E. et I.

163'. S. genm L. Subsp. birsuta E. et I.

m 164. S. nmbrosa L. var. a typica E. et I. CT
# 1 64 S. umbrosa var. ß serratifolia(Mackay) Don
o 155. S. cnneifolia L.

" 155,?. S. cnneifolia ß. capillipes Reichb.

C ) Ausgangsgebiet der Section^)

Sect. 4.Miscopetalum Tausch
• 156«. S. rotundifolia L. Subsp. eurotund. E. et I. var. o typica.

0186£-S. rotundifolia L. Subsp. eurotund. var. ß insularis Briq.

Karte 9

^J\Wy. S. rotnndifolia L. Subsp. heucheri
folia E. et I. var. y euheucherifolia
E. et I.

i^x/1 66o*. S. rotnndifolia L. Subsp. beuch, var.

6. geoides Griseb.

Karte 10,
58pN£W-^ /

Karte 8.

Sect ö.Cymbalaria Griseb.

189. S. hederacea L.

^m, var. a euhederacea E. et I.

:*.: var. ß scotophila (Boiss.) E. et I.

W180. S. Sibthorpii Boiis.

161. S. cymbalaria L.

G3 avar. a. eucymbalaria E. et I.

C23> ßvar. ß. Huetiana (Boiss.) E. et I.

f.
var. y. baborensis (Batt.) E. et I.

©161 S. hederifolia Höchst.

Sect 6.Tridactylites Haw
1*8. Typ. polymorph. S. tridactylites (L.)

! Subsp. 1. eutridactylites E. et I.

Ö Subsp. 2. parnassica (Boiss. et Heldr.)

E. et I.

• Subsp. 3- adscendens. (L.) A. Blytt

U Subsp. 4. Blavii Engl.

y*/l57. S. taygetea Boiss. et Heldr.

:*!•.': 1 58o,S. chrysosolenifolia Boiss. var. a
rhodopea velen.

\°J"\S8fi.S. chrysosplenifolia Boiss. var. ß
fragilis Sieb.

^^_) Ausgangsgebiet der Sect. Miscopetalum

Karte 12.

In den Karten sind die ersten Ziffern weggelassen, also 46= 146 usw.
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K. Preuß. Akad. d. Wissensch.

\

1. Arachnoideae E. et I.

3166. S. arachnoidea Stemb.

§ 2. Irriguae E. et I.

Hier. S. irrigua M Bieb.

1«8. S. latepetiolata Willk. /

Sect7. Nephrophyllum Gaud.
In den Karten sind die ersten Ziffern weggelassen, also 66 = 166 usw.

rhys.-math. Abk. igiö. Nr. i.

§ 3. Granulatae E. et I.

§§. Dichotomae E. et I.

•:.'.'•:• 16». S. dichotoma WUld.
• 170. S. Haenseleri Boiss. et Rent.

CED171. S. carpetana Boiss. et Reut.

O 172- S. bulbifera L.

Präglaziales

Ausgangsgebiet

, für die ganze Section

\ Nephrophyllum.

§ 8. Granulatae E. et I.

§§. Eugranulatae E. et I.

17». Typ. polym. S. granulata (L.) Engl.

1781
. Subsp. 1. eugranulata £. et I.

«S$Sl78'a.Sabip.1.var. a. prolesborealisE.etl.

ÄtlTS'rf'. Subsp. 1. var. 6. proles glaucesceng
(Reut) Engl.

• 17S'. Subsp. 2. Hochstetteri Engl.

17»*. Subsp. ». Russii (rresi) E. et 1.

617»«. Subsp. 4. graeca (Boiss. et lleldr.)
Engl.

o 174- S. Cossoniana Boiss. et Reut

Sect. 8.

Dactyloides Tausch
§ 1. TeneUae E. et I.

OlU. S. tenella Wulf.

§ 2. Sedoideae E. et I.

18». S. sedoides L.

a. var. a. typica E. et I.

ß. var.£.Hohenwarthii(Sternb.)E.etI,

•'0 y- var. y. prenja (Beck) E. et 1.

§ 5. Androsaceae E. et I.

O 190. S. Seguieri Spreng,

o 191. S. presolanensis Engl.

'Ä182. S. androsacea L.

193. S. depressa Stemb.

O 1»4, S. tridens Jan

0196. S. humilis E. et I.

O 196. S. coarctata W. W. Smith.

§ 3. Granulatae E. et I.

§§. Blternatae E. et I.

©^175. S. gemmulosa Boiss. et Reut.

O 176. S. Bourgaeana Boiss. et Keut.

177. S. Boissieri Engl.

Q 178. S. biternata Boiss.

§ 4. Sibiricae E. et I.

S. sibirica L.

S. exilis Stephan Spezielle Verbreitung

S. carpalhica Reichb £
er s - "rnua und

c j vi- c >
S. carpathica inden

S. deb.hs Engelm. A , pen a.Karpathen.
S. cernua L. Karte 14.
S. rivnlaris L.

§ 3. Muacoideae E. et I. § 7. AxUliflorae Willk. V*
CO *•" S. muscoides All.

O 1Ü- S. Faahinii Koch.

§ 4. AphyUae E. et I. /O IM- S. aphylla Stemb.

§6. Glabellae E. et I.

O' 1»7. S. glabella BertoL /

O 1»«. S. ajugifolia L.

O "»»• S. perdurans W. Kit

§ 8. Aquaticae ErjgU -

< > 200. S. aquatica Lap,

Karten.
10

Karte 17.

§ ö. Ceratophyllae Willk.

201. S. pedemontana All.

O 201'. Sub»p.i.cymo«a(WaIdstetKit.)Engl.

O' 201 2
. Subsp. 2. eupedemontana Briqy' Q-5

fO 201 3
. Subsp, 3. cervicornis (Viv.) Engl.

Karte 16. *>

j;>202. S. Prostii Sternb. C5203. S. geranioides L.

CL> 204. S. Camposii Boiss. et Reut.

O 206. S. derunatensis Coss.

x 206. S. cuneata Willd.

207. S. portosanctana Boiss.

208. S. maderensis Don
(209.) S. pedatifida Smith, Heimat

nicht sicher bekannt.

C5 210. S. canaliculata Boiss. et Reut
(25 211. S. valeatina WUlk.

OD 212. S. trifurcata Schrad.

D 212*. S. Vayredana Luiz.
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Ä". Preuß. Akad. d. Wissensch.

214-

$215.

§ 10. Gemmiferae Willk.

S. conifera Coss. et Durieu

Typ. polym- S. hypnoides (L.) E. et I.

a. Subsp. 1. continentalis E. et I.

ß. Subsp. 2. boreali-atlantica E. et I

S. Trabutiana E. et I.

Sect. 8. Dactyloides Tausch
§ 11. Caespitosae Engl.

\Mj S. sileniflora Sternb.

,»***' X* ® S. lactea Türe*.

Phys.-tnath. Abh. igiö. Nr. i.

§ 11. Caespitosae Engl.

Q221- S. adenodes Poepp.

223. S. Boussaingaultii Brongn.

x 224. S. Pavonii Don

218-

217-

218.

219.

O220.O 2201
-oO

•CD

x MO2
.

2203-

®
@
@

220«.

S. globulifera Desf.

S. Reateriana Boiss/ Karte 18
S. Maweana Bak. N

5. Rigoi Freyn

§ 11. Caespitosae Engl

Typ. polym. S. caespitos» (L.) E. et I

Subsp. 1. deeipiens (Ehrh.) E. et I

var. a, palmata, ß. villosa, /. Stern-

bergii, S. hassiaca, £. glabrata

f.
rangiferina E. et I.

var *]. Steinmannii (Tausch) Sternb.

var. 9. bohemica (Panx.) E. et I.

var. I. quinquefida (Haw.) Engl.

var. x. elongella (Donn) E. et I.

Subsp. 2. eucaespitosa E. et I.

Subsp. 3. exaratoides(Siramons) E.et 1

a. var. a. Drummondii E. et I.

ß. var. ß. delicatula (Small) E. et I

y. var. y. Purpusii E. et 1. •

6. var. 6. Lemmonii E. et I,

Subsp. 4. subgemmifera E. et I

222'. Subsp. 1. Poiretii E. et I.

2222
. Subsp. 2- peruviana (Sternb.) E, et I.

a. var. a. lineariloba £. et 1.

ß. var. ß Donii Sternb.

y. var. y, ovatiloba E. et L .

o
Karte 21

2

§ 12. Exarato-moschatae E. et I.

ttT. S. pentadaetylis Lap.

ff7a. var. a. typica E. et I.

227,9. var. ß. suaveolens Luiz. et Soul

227 y. var. y Willkomm iana (Boiss.).

22t. S. Prostiana Ser.

2tt. Typ. polym. S. pubescens Pourr.
em. E. et I.

ttt1
. Subsp. 1. Pourretiana E. et I.

«•* Subsp. 2. Iratiana (F. Schultz) E. et L

22S8. Subsp. 3. nevadensis (Boiss.) E. et I.

230- S. intricata Lap. et var. nervosa
(Lap.) E. et I.

231. Typ. polym. S. exarata Vill. em. Engl.

231 a. var. a. Villarsii E. et I. £f~^~
Vt\ß. var. ß. Kusnerowii E. et I.

£
•

ttiy. var. y. leucantha (Thoin.) Gaud. •f''*
ttl 6. var. 6. pyrenaica Kngl.

231«. var. g. tenuioervia E. et I.

2*1 £. var.
f.

Heldreichii E et L

1W7. var. fl. adenophora (C. Koch) E. et I.

Karte 22.

Karte 19.

§ 12. Exarato-moschatae E. et I.

232. Typ. polym. S. moschata Wulf,

o 2321
. Subsp. 1. eumoschala E. et L

O 2321a.var. a. versicolor E. et I.

o 232'y var. y, fastigiata (Luiz.) E.et I.

* 232'rf.var. rf. Lamottei (Luiz.) E. et I.

o 232J£.var. £ . Allionii (Gaud) E. et I.

o 232]£.var. £. terektensis (Bunge) E. et I.

x 232'7?.var. »7. cyclopetala (Beck) E. et I.

o 232
1
#.var. #. acaulis (Gaud.) E. et I.

(Q)2322. Subsp. 2. ampullacea (Ten.) E. et I.

O 233- S. Haxiotii Luiz. et Soulie.

In den Karten sind die ersten Ziffern

weggelassen, also 13=*= 213 usw.

Engler: Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Hochgebirgsfloren.

Tafel v. Lith. u. Druck v. C L. Keller. Berlin S.





K. Preuß. Akad. d. Wissensch.

SectlO. Xanthizoon Griseb.
vi/237. S. aizaides L. em. Smith

«-

In den Karten sind die ersten Ziffern

weggelassen, also 34= 284 usw.

<&>

Phys.-math. Abh. igiö. Nr. i.

Sect. 9. Trachyphyllum Gaud.
C3 234- S. aspera (L.) emend. DC.

^L/ 234-1 Subsp. 1. euaspera E. et I.W 234? Subsp. 2. bryoides (L.) E. et I.

' 235. Typ. polymorph, S. bronchialis L.

em. Engl.

\ J

}

>ö^*"^
/

35-[

X

zgä

V

Karte 24.

Sect. 11.

Euaizoonia. \

(Schott) Engl.

&

\3*fTv

V

b
)$<

J^s
V*'";

^J^MS 285ä. var. a. genuina Trautv.
s

v9.' 236y. var. y. cherlerioides (Don) Engl.

'.*..•' 235<f. var. 8 . vespertina (Small) E. et 1.

Vi/ 236. S. tricnspidata Rottb.

£?'-

.<H?J

Karte 23.

Ä \

V /

M
,

3SB &

<0"
Karte 25.

§ 1. Crustatae E. et 1.

Q3>2*t- S. longifolia Lap.

<*8*> IM. S. lingulata Bell.

231. a. var. a. catalaunica (Boiss. et Reut.)

233. ß. tu. /S. Bellardii Sternb

SM. y. var. y. aastralis (M

C3> 240. S. crusUU Vest

CJJ241. S. cocblearis Reichb. ~p!*J

QD*4 *- S. valdensis DC. / J, \

ernb. --.•.-/ ••••«—•* ?
"*-v«

oricand) n, -~ '"% ••• ^/ ( \*j

3y.:ftr
( \ :/*

>•;:
tf.

-''^

^
^-«P

KW*:::-

x w 1 «

'^1

) ' Karte 27

/ § 2. Peraizooniae E. et I.

J 244. S. Hostii Tausch

£^ 244a. var. a. (prolcs) rhaetica (Kern.) Engl.

244/^. var. ß. (proles) eu-Hostii E. et 1.

• 244y. var.y.(proles)altissima(Kern.)E.etI.

246. S. Cotyledon L. (Taf. Vit, Karte 29).

§ 4. Florulentae E. et I.

C")246. S. florulenta Moretti.

§ 5. Mutatae E. et I.

• 247. S. mutata L.

247A- var. ß. demissa (Schott et Kotschy)
Engl. Engl.

fik£&-&

Karte 20. 2. Peraizooniae E. et I.

S. aizoon Jacq. in Mitteleuropa v.!K^J*z*-f-^ OT 7 "*X

dem Mediterrangebiet. ~*^-\ ^^ ^ V. V$
~~s\/ **»'• Subsp. I euaizoon E. et I. 243"' ° var. oricntalis Engl.

~

L~/ - »\

excl. var. orientalis 2432 8 Subsp. 2 cartilaginea (Willd.) E. et I. Karte 28.

243. Verbreitung des Typus polymorph. /'tS^'l
in Mi

Engler: Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Hochgebirgsfloren.
Taf>1 VT r :,i. .. n..,A .. r t tr«n... N...t;« <;





K. Preuß. Akad. d. Wisstnsch.

Sect 1 1. Euaizoonia. (Schott) Engl.

I

Phys.-malh. Abh. igiö. Nr. i.

Sect. 12. Kabschia Engl.

Postglaiiale Verbreitung von

248. S. aizoon Jacq. und

• 245. S. cotyledon L.

»•*% Ausgangsgebiet der ganzen J^j

Karte 29.

• 248. S. media Gonan
248. S. Stribrnyi Velenovsky

J5x'250. S. corymbosa Boiss.

261. S. chionopaila Franch.
1 252. S. rupicola Franch.

263. Typ. pol. S. porophylla Bert.

254. S. Grisebachü Deg. et Därfl.

Karte 81.

§ 1. Medlae E. et I

§ 2. Juniperifoliae E. et I.

266. S. juniperifolia Adam
266. S. sancta Griseb.

267. S. cancasica Somm. et Lev.

268. S. subverticillata Boiss.

268. S. colcbica Al.>.

260. S. laevis M. Bieb.

281. S. scleropoda Somm. et Lev.

282. S. carinata Oett.

Cbc^

§ 8. Kotschyanae E. et I.

263. S. Meeboldii E. et L
284. S. Kotschyi Boiss.

\»S

A.

w
Karte 32.

Karte 33

$ 4. Marginatae E. et I

286. S. ramuloaa Wall.

\> 288. S. scardica Griseb.

"i 287. Typ. polymorph. S. marginata Starnb.

i>267. a. var a. eumarginata E. et L
>28T. fi. vir. ß. Rocheliana (Sternb.) E. et I.

jttl. t. var. r. coriophylla (Griieb.) Eng]

M. S. iranica Bornm.

*0 269. S. Spruneri Boiss.

278. S. pul ehra E. et 1.

171. S. Stolickae Duthie

S72. S. Andersonii Engl.

tTI. S. afghanica Aitch. et Hemtl.

274. S. Dinnikii Schmalhans.

276. S. lüacioa Duthie

176. S. ongnipetala £. et I.

277. S. likiangensis Franch.

278. S. subsessiliflora E. et 1.

178. S. imbricata Royle

MO. S. qoadrifaria E. et I.

Karte 34

Verbreitung der

§ Marginatae

in den Balkanländeru,

§ 6. Squarroeae E. et I.

§ 6. Rigidae £. et I.

283. S. diapensioides Bell.

284. S. columnaris Schmalhaus.

286. S. tombeaneusis Boiss.

286. S. Vandellii Sternb.

• 287. S. Burseriana L.

§ 7. Aretioideae E. et I.

288. S. aretioides Lap.

289- S. Ferdinandi Coburg! Kellerer

Karte 30

In den Karten sind die ersten Ziffern

weggelassen, also 43 = 243 usw.

Engler: Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Hochgebirgsfloren.

Tafel VII. Lith. u. Druck v. C. I,. Keller, livrlin S.





K. Preuß. Akad. d. Wisscnsch.

§ 1. Retusae v. Hayek

• 290- S. retusa Gouan

290a. var. a. Baumgartenii (Schott) Velen

290,5. var. ß. augustina Vaccari

Sect. 13. Porphyrion Tausch
Phys.-maih. Abh. igiö. Nr. i.

Karte 37.

r-^l

§ 2. Biflorae v. Hayek

»5 291. S. biflora All.

«• 191'. Subsp. macropetalalKenüE. et I

§ 3. Oppositifoliae v. Hayek

Sect. 15. Ligularia Duval
294. S. nipponica Makino

296. S. sendaica Maxim.

296. S. niengtzeana E. et I.

297. cortusifolia Sieb, et Zucc.

• a. var. a. typica Makino
* 8 var. S. Fortunei (Hook, f.) Maxim,

X298. S. jnadida (Maxim.) Makino

»299. S. sinensis E. et I.

A300. S. flabellifolia Franch.

* 301. S. sarmentosa L. fil.

J 302. S. cuscutiformis Lodd. nicht
eingetragen.

Jh J^

§ 3. Oppo»iüfoHae v. Hayek

Gesamtverbreitung des Typ. polymorph,

• 2*2. S. oppositifolia L.

Aasgangsgebiet der Oppositifoliae für d
postglanale Verbreitung.

5 •Verbreitung der Subspecies und wichtiger
Varietäten in Mittel- und Südeuropa.

Subsp. 1 euoppositifolia £. et I.

® 292'a.var. a. proles typica Vaccari

l© ffl'ß.ru. ß. proles meridionalis (Terrae.).

© 292'y.var. y. proles distans Ser.

02921<5.var. t. proles latina (Hayek) E. etl.

© 292'tyar. e. proles Nathorstii Düsen
©292*. Subsp.2.blepbarophyIla(Kern.)E.etI.

© 192". Sutup. t Rudolphiana (Hornsch.)

»V 292*. Subsp. 4. speciosa (Hayek) E. et I.

! '.•/292* Subsp. 5. asiatica (Hayek) E. et I.

Sect 14.

Tetrameridium Engl.
@>293. S. uana Engl.

^J^r

Karte 39.

In den Karten sind die ersten Ziffern weggelassen, also 90 =° 290 usw.

Engler: Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Hochgebirgsfloren.

Tafel VITT r id. .i rw,„-t, .t r r ir-tur u..ri;.. c
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