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ACCORD DE LA RELIGION ET DE LA PHILOSOPHIE

TRAITE D'IBN ROCHD (AVERROKES

Il n’existe, & notre connaissance, que deux manuscrits arabes du petit
traité d’Ibn Rochd dont nous donnons, pour la premiére fois, une traduc-
tion frangaise : I'un est a la Bibliothéque de I’Escurial (N°632 du catalogue
Derenbourg), I'autre 4 la Bibliothéque Khédiviale du Caire (11, N° 41).

Le texte arabe de ce traité a été publié trois fois, avec deux autres traités
d’Ibn Rochd, sous les titres suivants :

. 1° Philosophie und Theologie von Averroes, herausgegeben von Marcus
Josepn MUELLER. Miinchen, 185q.

2°* Kitdb falsafati’l-qddhi’l-fddhil Ah’'med ben Ah’med ben Rochd....
T’oubi‘a bi’l-mat’ba‘ati ’I~‘ilmiyya. Le Caire, 1313 hég. (= 1895-1896 de
’¢re chrétienne).

3° Méme titre... T’oubi‘a bi ’l-mat’ba‘ati ’I-H’amidiyya. Le Caire, 1319
hég. (= 1901-1902 de I’¢re chrétienne).

La premiére de ces trois éditions reproduit le manuscrit de I’Escurial,
ainsi que nous en informe I’avant-propos.

Il semble naturel d’admettre a priori que les deux éditions indigeénes,
publiées au Caire, ont été imprimées d’aprés le manuscrit du Caire. Mais
cette hypothése ne résiste guére a I'examen. Les deux éditions égyptiennes
diftérent trop peu de I’édition européenne pour n’en étre pas de simples
reproductions.

Cependant, en ’absence de tout renseignement direct sur le manuscrit du
Caire, une autre hypothése, semble-t-il, demeure possible : On pourrait
supposer non seulement que le manuscrit du Caire et celui de I’Escurial
sont de la méme famille, mais encore que 1'un des deux a été ctopié sur
’autre, directement et avec un soin exceptionnel. En ce cas, faites d’aprés
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le manuscrit du Caire, les deux éditions égyptiennes présenteraient natu-
rellement la plus grande analogie avec I’édition européenne faite sur le
manuscrit de ’Escurial, sans étre néanmoins la reproduction de cette édi-
tion. En faveur de cette conjecture, on pourrait alléguer peut-étre certaines
particularités. Il arrive & I’édition de 1313 hég., la plus ancienne des deux
éditions égyptiennes, de prendre par exemple des & pour des &, confusion
trés naturelle en présence d’un texte manuscrit, mais plus difficile & expli-
quer si I’éditeur avait eu sous les yeux les beaux caractéres de I’édition
Miller. De méme encore, la legon ,&\,3.» au lieu de f.a\;a.a (p- 5, 1.13 du
texte de Miiller) parait, & cet égard, assez probante.

Mais cette seconde hypothése ne résiste pas mieux que la premiére & un
examen un peu attentif. La table des variantes que nous avons dressée, et
que nous donnons ci-aprés, montre que I’édition de 1313 reproduit certaines
particularités bien caractéristiques de I’édition Miiller, par exemple un cer-
tain nombre de fautes qui n’existaient pas dans le manuscrit de I’Escurial
et sont de simples fautes typographiques, ainsi que nous I’apprennent les
notes rectificatives placées par Miiller au bas des pages de sa traduction
allemande. Nous retrouvons également, dans P’édition de 1313, de simples
conjectures de Miiller, parfois quelque peu arbitraires, une entre autres,
qui n’était nullement fondée, et i laquelle I’éditeur allemand renonga lui-
méme dans la suite pour revenir i lalegon du manuscrit de I’Escurial (p. 23,
1. 16. Voir ce n° dans notre table des variantes).

L’édition de 1313 a donc été faite directement d’aprés I’édition Miller, ou
peut-étre d’aprés une copie manuscrite de cette édition, faite par exemple
au moment de I'impression, pour les besoins de la composition typogra-
phique, ce qui expliquerait les particularités signalées plus haut.

Je laisse de cOté une troisiéme hypothése possible : le manuscrit de la
Bibliothéque Khédiviale du Caire ne serait lui-méme rien de plus qu’une
simple copie manuscrite de I'édition Miiller, et les deux éditions du Caire
en seraient la reproduction.

Quant A la seconde édition égyptienne, datée de 1319, elle est certainement
une reproduction de celle de 1313; mais il se peut qu’elle ait, & I'occasion,
utilisé directement I’édition Miiller. Elle corrige un certain nombre de
fautes échappées a I'une ou a 'autre de ses deux devanciéres, ou & I'une et
4 lautre, et donne, 2 plusieurs reprises, de meilleures legons. Mais rien
dans ces quelques corrections ou amendements, d’ailleurs trés simples, ne
trahit 'influence d’un manuscrit inconnu aux deux éditeurs précédents.

Outre une traduction hébraique, dont je ne parle que pour mémoire (Voir :
S. Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe, Paris, 1859, p. 438, et
M. STEINSCHNEIDER, Die hebreischen Uebersetzungen d. Mittelalters u. die
Juden als- Dolmetscher, im Centralblatt fiir Bibliothekenwesen. Beiheft 5
Jahrg. v1, 1889 ; Beiheft 12 Jahrg. x, 1893, § 1491\ il n’existe qu’une seule
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version de cet opuscule : c’est une traduction allemande publiée par M. J.
Miller, sous le méme titre que le texte arabe : Philosophie und Theologie
von Averroes, aus dem Arabischen fibersetzt. Miinchen, 1875. Cette traduc~
tion, trés littérale, et assez bonne en général, n’est pas exempte de défauts:
elle contient un certain nombre de contre-sens. Nous avons essayé de les
éviter, sans nous attarder i les signaler au passage.

La présente traduction n’est, dans notre pensée, qu’un travail préparatoire
pour une étude approfondie du traité d’Averroés, étude que nous comptons
publier sous peu. Aussi nous sommes-nous abstenu, en principe, d’y
joindre aucun commentaire sur la doctrine. Quelques notes sommaires
figurent cependant au bas des pages. C’est que nous n’avons pas cru pou-
voir nous dispenser de donner, chemin faisant, quelques courtes explica-
tions nécessaires pour ’établissement du texte, pour la justification d’une
fagon de traduire, pour l'intelligence d’'un passage, d’une allusion ou d’un
terme intéressant directement la suite de I’argumentation.



VARIANTES ET FAUTES

DES TROIS EDITIONS ET DU MANUSCRIT DE L’ESCURIAL

A = édition de M. J. Miiller.
= édition du Caire de 1313 hég.
C = édition du Caire de 1319 hég.
Mss. = Manuscrit de I’'Escurial (particularités indiquées dans les notes de T).
T = traduction allemande de M. J. Miller.

Nota.— Nous donnons toutes les références suivant la pagination de A.
Quand nous indiquons sans commentaire deux ou plusieurs legons diver-
gentes des textes imprimés, c’est qu’elles nous paraissent également accep-
tables. Quand nous indiquons sans commentaire une legon de Mss. et une
correction de A, c’est que nous acceptons la correction de A.

P.1,1.1et2 — Titrede A: _pp by iy Jlill S LS
3N gl el W LY e NIPWICOY W gy RV J MY |
Sy o 2l oy % (plus corréctement ici J—iy i, — (Ce titre de
deux lignes manque dans BC.)

P.1, L. 7. — A o= faﬁte d'impression pour e (voir A.
Vorwort; et T, page 1, note 1).

P.2,1. 4. — BC‘.LJ! Py Llas st ra o | ‘.lzb—lire avecA
ru! Mg s yor Ll HA,.
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P.2,1.5.—A @ wapl — BC lade calyl.
P.2,L5 —A eapl 65 — BC ealpl gy .
P.2,1.7.— AB 5,5 ! JLA_, - C sy s Ji:', — Le
texte du Qoran (11, 188) porte : u(}iﬂ»g . u;)’{;.) ug.&JT ‘
P.2,1.9. — B Jsgaedl LU W — lire avec A C Jpgoel! bl
P.2,1.14. — ABC J¥ — lire avec Mss. UK, (T, p. 2, n. 2).

P.2,1.16.— AB 5,.1:&! — lire avec C JgUoK? — AB et Mss.
écrivent toujours ce mot: .._9“‘”’ il faut lire toujours avec C

ng.Ls(VOir A. Vorwort, p. vi, dern. ligne, et T, p. 2, n. 3).
P.2,1.19. — ABC _oJ! — Mss. g,
P.2,1.20.— ABC 2% — en marge dans Mss. (T, p. 3, n. 2).
P.3,1.1. — ABC &)l — Mss. !,
P.3,1.2. —C o=l — lire avec AB u«glw.
P.3,1.6. — A :g)ﬁb — faute d’impression pour J}L’ (T, |
* p.3,n.5).
P.3,1.10.— ABG ,kJ! > — parait rayé dans Mss.
P.3, 1. 11.— ABC lswd — manque dans Mss,
P.3,1.12.— ABC ¢ y4Jb o uil) yis 31, — dans Mss. 5,8l
était entre ))53 et 4! mais avec une mention en interligne, indi-

quant sa vraie place (T, p. 3, n. 8).
P.3,dern.l. — A ,aJ! faute d’'impression pour ! (T,p.4,n.1).

P.3,dern.l.— A A_53d) et p. 4, 1.1 &5 3] — Mss. porte les
deux fois &S33) (T, p. 4, n. 2) et Miiller adopte cette lecon dans
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sa traduction. Il faut, au conlraire, lire les deux lois avec B C
LS.

P.4,1.10. — AC Lozt — B sl .

P. 4,1.11.— B u«»bm.l'a —C WM'\: — lire avec Au.g_\éﬂg
-_— MSS. w_’u‘ .

. 4, 1. 18. — A o2y — lire avec BC yoe .

.4, dern. 1. — ABC 834 — Mss. 532, (T, p. 5, n. 1).

P
P

,
P.5,1.2. — ABC g=£! — Mss. ;=41
P.5,1.3. — ABC _s3I — Mss. o3I,
P

.5,1.5. — ABC o — Mss. Lo qui, 4 la rigueur, pourrait

étre conservé (T, p. 5, n. 5).

P.5,1.6. — C oy J: —lireavec AB g2, Js.

P.5,1.6. — BC law — Iire avec A lgia .

P.5,1.11.— A U)3.>; — lire avec B C L;)L», .

P.5,1.13.— B @l o ! — lire avec AC palpe ¥ 3L

P.5, 1. 15. — C idl<!, Lolalt ilaglhy —lire avec AB &< dowdll,

P.6,1. 4. — AB 2 3o (A 23 y) — C iy,

P.6,1.11.— B [::?“ — lire avec AC Lm« ’

P.6, 1. 13. — Mss. Lolalldiwad! et 1. 14 Ll dbaddl — lire en
intervertissant, avec Miller (T, p. 6, n. 1), la premiére fois
£4oa)) ile)! et la seconde iolall it — B écrit & Lort la seconde
fois comme la premiere, &lea! it

P.6,1.16.— ABC !5 (A :)L‘) — lire avec T (p. 6, 1. 2) :)L? .
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P. 6, dern. I. — A &K faute d’impression pour =¥ .

P.7,1. 1. — ABC ¥ — Mss. X qui pourrait tre conservé a
la rigueur (T, p. 6, n. 3). |

P.7,1. 3. — A JlaY — faute d’impression pour JlaY

P.7,1. 8. — AC &5 — B oSJA.

P.7,1. 3. — ABC o> — Mss. jo>.

P.7,1. 9.— ABC gl — lire ).

P.7,1.12.— ABC (K>¥:\’ o — Mss. (K.-A:\"Sg el au-dessus
de s la correction ., avec la mention T

P.7,1.15.— B Aid&l — lire avec AC &Ll .

P.7,1.16.— ABC .AUL?‘.JI— Mss. J’\g)‘:gu-".

P.7,1.16. — C j =udl — lire avec AB)',.?‘:”.

P.8,1.2. — ABC 3b3;) — Mss. b 1.

P.8,1.9. — C oW & o — live avec AB J, (! ;& p» (dans A
le - du 4 a glissé sur le dernier ).

P. ‘8,.1. 11.—AB ‘..@au!)a — lire avec G ‘.p-.ﬂ}é — Mss. fﬁ”",f’ .

P.8,1.12. — A JJ,U! faute d’impression pour Js L,

P.8,1.13. — B Jp! J! s faute d’impression pour ;=) ¢3! 4».

P.8, 1. 14. — A AsSows — lire avec B C - ,bSows .

P.8,1.14. —C \.\Jlu,a..[,!l; — lire avec A B 2 ., s>l
‘.LJI .

P.8.1.17. — ABC rJ — lire ‘J: (T, p. 8,n. 2).

P.9,l.6.—A§"—BCYu1.
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P.9,1.12.— B tl‘:-” — lire avec A C &Ls?! .

P.9,1.15. — ABClgs éL’-W Jye> 25 5 — Aulieude Jye
dit Muller (T, p. 9, n. 2), « le Mss. porte quelque chose comme
Js-ames. Peut-étre faut-il lire Jpwsw ». — Il faut lire évidemment
leo tle;Y Jaa < JL&J Comparer, deux lignes plus bas,
- CL;_\\’ Jana < ¥ (Voir la note ci-aprés).

P.9,1.17. — A _sK —lire avec BC _J¥ .

P. 9, 1. 19 et 20. — B #ul> Lt — lire avec A C vl LT

P.10, 1. 2. — ABC Lol 5065 — Mss. La,aes et en marge
Loyl 5,555,

P.10, L. 3. — A  §,2= faute d’impression pour 4, (T, p. 10,
n. 2). Cette faute n’existe que dans certains exemplaires.

P. 10, 1. 5. — A alo — BC g2 — A écrit toujours bl et B C
e,

P.10, 1. 6. — ABC L% — Mss. LW,

P.10, 1. 11. — ABCet Mss. lg ,lo¥ Jof —aulieude UL‘ﬂ\X,
en marge de Mss, dbgi « qui peut-étre convient mieux » dit
Miiller (T, p. 10, n. 4) — lire s L,’,L,g‘zr Jat .

P.10,1.13. — A s ,W! ‘.l; —B bW rLJ’ — lire avec C ‘._LJl
Jg,lx’lg comme deux lignes plus haut.

P. 10, 1. 14. — ABC )55 — Mss. ¢4 et en marge o925 avec la
mention g .

P. 10, dern. l. — ABC At (A axs) — MSS. Axw.

P.11, L. 1, — A &30kl faute d'impression pour <oSaslixd! (T,
p. 11, n. 2).
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P.11,1.12. — BC Sl eI o — lire avec A fh“ 2S5 g
o=l
P.11,1.17. — ABC dnlius 5 (A declow 3) — Mss. Lolsw .
P.12,1.8.— A a5, — BC ~K,.
P. 12, 1.14. — A B 35>, 1342 plutot que C d5o-od! g9 .
P.12,1.15. — ABC 35 — Mss. 25!,
P. 12, 1. 16. — lire avec A Jar_:w’mdwbu;_,\l;ug
lownodlant pp as Lade Cde oy s sl amell as pras b
t-” 9 (s — C donne le méme texte mais saute la premiére

fois slew. — B passe une ligne entiére, confondant le premier slsw

avec le sécond et sautant tout ce qui les sépare.

P. 12, avant-dern. 1. — ABC ,, ,bYs! — Mss. ,bY%! — Les deux
orthographes sont également usitées.

P. 12, avant-dern. 1. — ABC sl» — Jene puis comprendre pour-
quoi Miller, tout en traduisant par fint (endlick) ajoute en note
(T, p.12,1.4): « Lisez sz . ». CI. A p. 12, 1. 13. |

P.13, 1. 5. — ABC dloul — Mss, slou! .

P.13,1.17. — AB Jludl sda o (Mss. ysalaell)  saliedl st
(Mss. yshiws) ) sibims Uy 5 ) 2o proas LY (B iy pil) iy
w2y —lire avee C Lay yall Jiludladn oo salisell 58 st

Ry gihse LY ui)f-'[‘ e Ul — Pour la construction
tJ’ U' ~sdw el p.17, 1. 6 et p. 17, dern. 1., ou A BC sont d’accord.

P.13,1.19, — ABC gl — Mss. g)lst.
P. 13, dern. . — B 3l — lire avec AB §o-alls.
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13, dern, 1. — A <L faute d'impression pour (L&‘b (T, p.13,

- n.4).

P.

14, 1. 1. — L1 faute d’impression pour (k>!(T, p. 13, n. 2)—

Mss. st

P.
P.
P.
P.

P.

14,1.2. — B ~ls — lire avec AC ~5U .

14, 1. 5. — B i )l — lire avec A C &w 5!,

14, 1. 5. — C ylalb — lire avec AB k!

14,1.6. — C, »¥ o faute d’impression pour ) ,»¥% .

14, 1. 7. — ABC &Jen)l — Mss. aulall et en marge ilea! avec

la mention T

P.14,1.7. — AB % quil faut lire 3 (T, p. 13, n. 7)—
Col LS.
P. 14, 1. 16. — B ,a& — lire avec AC).’w_ .

P.

" YW W W w v v

P.

14,1.18. —ABC ol — Mss. .

.14,dern. . — ABC _J! — Mss. g3,

.15, 1. 4. — ABC J»! — en marge de Mss. (T, p. 14, n. 3).
15, 1.7. =B g y58s —'lire avec AC o oy,
.15,1.8.— B (b —lireavec AC (3,b.

.15,1.10. — A Slud — on peut lire également N
.15, 1. 11. — C 131 — lire avec AB 3.

.15,1.12. — ABC c)‘ u&g — en marge de Mss.

15,1 14. — lireavec A C p» ,-bUI, glall oW & 5 )0l

_ootall Ll s — B confondant le premier _S\=adl avec le second,
saute glall &b 5> LU,



P. 15, 1. 18. — B J,(ul8 — lire avec A € J,ldls .

P.15, 1. 19. — AB & !, — lire avec C is 5,1,

P. 15, avant-dern.l.— ABC ‘.gib-ﬂ — Mss. ‘.gibu!(T, p.15,n.2).

P. 15, avant-dern.l. — ABC p4~ls>y — lire \.@,;1,',, :

P. 18, I. 2. — A Lo, — lire plutot avec BC Lgay (ou L2la,) comme
a la ligne précédente.

P.16,1.11. — ABC !so& .— Dans Mss. la premiére lettre est
indistincte mais parait étre surmontée de trois points (T, p. 15,
n. 5).

P. 16, 1. 11. — A B i} — € sl

P.16,1. 12. — ABC lg} — Mss. Ll

P. 16, 1.16. — A _boeil! faute d'impression pour JL";H (T, p.
16, n. 3), plus correctement Jlaal\

P. 16, 1.16. — B (psead] — lire avec AC ptidll.

P.16,1.18. — AC Loy} — B Lolys).

P.16,1.19.— A :,:u faute d’impression pour u:.: (T, p.16, n.2).

P. 16, 1. 21. — B s}t 23, —lire avec A C Ul 23, (A G 23,).

P.17,1. 3. — G 25,5 — lire avec AB ,>I.

P.17,1.6. — A _cbedd! faute d’impression pour kil (T, p.
16, n. 3), plus correctement sL»r.l!

P.17,1.10. — C d).LH % & —lire avec AB d).‘n” s

P. 17, 1. 12. — Voir plus loin la note 2 de la page 3Y.

P.17,1.14. — AB —2x YL 13, — T, p. 17,n. 1, indique que

Liesta supprimer — supprimer aussi ¥ et lire avec C 2w L'\.Q,J, .
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P.17,1.15. — AB ¥ (A ¥)) — C écrit Y.

P.17,1.15. — ABC Y (A §)) — Mss. J!.

P.18,1. 1. — B a5 — lire avee A C A .

P. 18, 1. 2. — ABC i p)l — Mss. is 5.

P. 18, . 3. — aprés J.5 LS B C ajoutent Pk

"P.18,1.6. —ABC of . — Mss. K 1.

P.18,1.10. — A):é faute d'impression pour 2 (T, p. 17, n. 7).

P.18,1.10.— ABC lg:a.»—indistincl; dans Mss. (T, p.18,n. 1) —
Je proposerais de lire plutot lg:u‘l}» .

P.19, 1. 1. — AB iy ,,>¥ (A & ,/,>¥) et méme ligne _g,))>¥
(A _g5l,~>¥ lew du G ayant glissé sur le ,. T, p.18,n.2)— C
B4 y>¥ et ¢y >¥ — ABécrivent toujours g,l,>l et C gy >! —
lire partout avec C g, ,>!.

P.19,1.3,4,et6.— A ;_o«.g faute d’impression pour J_Lw
(T, p. 18, n. 3, 4, 5).

P.19,1.6. — B low — lire avec A C lowi.

P.19,1.8. — A B o _JI — lire avec C e o> g qui
est d’ailleurs la lecon de Mss. (T, p. 18, n. 6).

P.19,1.9.—ABCW (A sz) le point du x manque dans C.

P.19,1.9. — A BC J,i», le » n'a pas marqué dans C.

P.19,1.12. — B C ul::.'i‘i — lire avec A umu! .

P.19,1. 13, — A J Lot Yy — B J—,ls¥, — lire avec Mss.
(T, p. 19, n. 1), et A. Vorwort Js ,6¥ Y,.
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P.19, 1. 14. — A B C o - — en marge dans Mss. (T, p. 19,
n. 2).

P. 19, 1. 14. — Voir plus loin, p. 42, n. 1. '

P. 19,'1. 15. — A B C lgolnd (AW)—Mss. lgoskast .

P.19,1.18. — A Aole faute d’impression pour ab (T, p. 19,
n. 4).

P.19,dern. 1. — A d:"j"'” faule d'impression pour OI"L”

P. 19, dern. 1. — A B C & adl — Mss. 6,...45 ;

P.20,1.12. — AB )»-5 I — lire () ;S )} avec C, et avec T

(p- 19, n. 7), qui corrige UJ‘S" c)‘ en u,.f_: ui a titre de simple
faute d'impression. Mss. portait donc aussi pu c)‘ .

P.20,1.14. —A LI —BC l»)‘);f — Je propose de lire ln)!)él

P. 20, 1. 15.— BC J;,W! — live ave¢ A Js,b comme p. 20, 1,11.

P.21,1.2. —BC r@e,i? — lire avec A ‘.q,»o)n

P.21,1.3. —A b))l —BC 'm)l).si — Je propose de lire s3] .

P.21,1.38. — ABC Jo W1 15l — Apres .Ul intercaler g
Mfﬂ’ qui est sans doute dans Mss. bien que Muller ne le dise
pas expressément (A. Vorwort; T, p. 20, n. 2).

P.21,1. 4. —AB b1 (A ) udiT) — lire avec C ) s U]
(om0, .

P.21,1.12. — ABC J-bst 13l — Mss. JLs 13 qui est égale-
ment acceptable [T, p. 21, n. 1 (dans cette note, Miiller a écrit

par erreur le mot }32 au lieu du mot 13ls)3.

P. 21, 1. 17. — Voir plus loin, p. 45, n. 2.
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P.21,1.17. — A A.LJJL faute d'impression au lieu de »..1:,(:
(T, p.21, n. 2).

P.21,1.19. — A BC Jtess — Mss. Jios.

P.21,1.2t.. —BC ‘.xg’ — lire avec A '.2:3,! (voir Qoran, xvii, 87).

P.22,1.7. —A @L‘.J’ faute d’impression pour C)L:‘.Jl — Mss.
t)-‘Ji et en marge t)L‘Ji (A. Vorwort; T, p. 21, 1. 4).

P.23,1. 4. —ABC JW — Mss. bW,

P.23,1.6. — A B C o 13 — manque dans Mss.

P.23,1.10. — A ,&Y, — B G ,<),.

P. 23, I. 14, — ).l — lire avec A #,.d)f (voir Qoran, xx1x, 44).

P. 23,1.16. — A B C l_glesw o' s — Clest 1a une simple con-
jecture de Miiller, & laquelle il a reﬁoncé ensuite pour revenir a
la lecon de Mss. Wleses (T, p. 23, n. 1).

P. 24 1.3.—ccatg,g—lireavecABC)¥Lg,g.

P.24,1.3. — A B Cly,<=) — Mss. ly,==b.

P. 24, 1. 6. — A B i—sl_bus 4 (A i35k 5) — lire avec C

Al baus o (voir, par exemple, Dictionnaire de Calcutta, p 1,
1. 18 et 20).

P.24, 1. 9. — A g)U! faute d'impression pour 5,WI (T, p. 23,

n.3)—BC 5)Q! sans le - qu'ils négligent généralement d’écrire.

P.24,1. 9. — Aprés 5})5 Mss. ajoute M’h-u, qui manque dans

A B C et qu'il faut rétablir sous la forme correcte : &loem .
P.24,1.13. —ABC C)L*J‘ — Mss. &).‘Jl et, en marge t)h‘d!'.
P. 24, 1. 13. — A Jlo, — lire avec B C !shos (Jskes).
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P.24,1.15. —ABC ‘._.L_-.J &)l_a.n S U — Mss. amed L
(.lv t)l."..!! — Je propose de conserver le texte de Mss., mais en

lisant_cd! au lieu de et en vocalisant, bien entendu, S .

P. 24, 1. 18. — Voir plus loin, p. 48, n. 1.

P.24,1.19. — B b — Mss. b — lireavec AC _gb.

P.25,1.8. — A BC byl LI — dans Mss. 1) manque.

P. 25, 1.11. — b}mUb o° — lire avec A C)nLL -

P. 25, 1. 16. — Au'waa faute d’'impression pour u:.»zw" (T,p. 24,
n. 4).

P.25,1.18. — A &.»44 faute d’impression pourd:' x5 (T, p. 25,
n. 1).

P. 25, avant-dern. 1. — B slas} Uly — ¢ .Lad! s — lire avec A
Lot s

P. 25,dern. 1. — A 595 faute d'impression pour éu'a (T, p. 25,
n.2)

P.25,dern, 1. —A L ,» —BClo.

P.26,1.3 — A A15Y et méme ligne o A3Vl o 22 i la
As15¥0s et méme ligne &!13¥1 35! — B: la premiere fois HI3Y!; 1a
deuxiéme .y A3} 38! o3 la troisieme A—13¥:; la quatrieme
L13¥1a4) — C: lapremierefois LW la deuxieme A3¥i sl
o 5 la troisieme &53¥0; la quatrieme §-s3¥} 2.4l — lire : la pre-
miére fois £3¥; la deuxieme . 3% s 3815 12 troisiéme >l ;
la quatrieme Asd 34t

P.26.1.13 — A a4, faute d'impression pour a:d, (T, p. 25, n. 4.
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ACCORD DE LA RELIGION. ET DE LA PHILOSOPHIE®

PAR LE QADH!

L'IMAM, LE SAVANT VERSE DANS TOUTES LES SCIENCES,

ABOU’L-WALID MOH’AMMED BEN AH’MED IBN ROCHD

Le jurisconsulte trés considérable, unique, le trés docte, le
grand Maitre, le qadht trés équitable, Abou’l-Walid Moh’ammed
ben Ah’med ben Moh’ammed ben Ah’med ben Ah’med ben Rochd
(Dieu I’agrée et lui fasse miséricorde !) a dit :

Aprés avoir donné & Dieu toutes les louanges qui lui sont dues,
et appelé la bénédiction sur Moh’ammed, son serviteur purifié,
élu, son envoyé, [disons que] notre but, dans ce traité, est d’exa-
miner, au point de vue de la spéculation religieuse, si I’étude de
la philosophie® et des sciences logiques est permise ou défendue
par la Loi religieuse, ou bien prescrite par elle soit & titre
méritoire soit A titre obligatoire.

Nous disons donc :

Si 'ceuvre de la philosophie® n’est rien de plus que I'étude
réfléchie de l'univers® en tant qu’il fait connaitre I’Artisan (je
veux dire en tant qu’il est ceuvre d’art, car I'univers ne fait con-
nattre I’Artisan que par la connaissance de I'art qu'il [révele], et
plus la connaissance de I'art qu’il [révéle] est parfaite, plus est
parfaite la connaissance de I’Artisan), et [si] la Loi religieuse

(1) Le titre complet signifie littéralement : Examen critique et solution de la
question de I'accord entre la Loi religieuse et la Philosophie. — Les chiffres
dans la marge indiquent les pages du texte arabe édité par M. J. Miiller.

(2) et (3) Aauwdall,
(4) C;\:,:,.,.L\ les choses existantes, les étres, Uunivers. Nous emploierons,
suivant les cas, I'une ou l'autre de ces trois fagons de traduire.
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-

- invite et incite a s’instruire par la considération de l'univers, il

est dés lors évident que I’ [étude] désignée par ce nom [de philo- -

sophie] est, de par la Loi religieuse, ou blen obligatoire ou bien
méritoire.

Que la Loi divine invite 2 une etude ratlonnelle et approfondie
de 'univers, c’est ce qui apparait clairement dans plus *d’un
verset du Livre de Dieu (le Béni, le Trés-Haut!): Lorsqu’il dit
par exemple: « Tirez enseignement [de cela], 6 vous qui &tes
doués d’intelligence ! »W; c’est 12 une énonciation formelle®mon-
trant qu’il est obligatoire de faire usage du raisonnement ration-
nel, ou rationnel et religieux a la fois. De méme, lorsque le Treés-
Haut dit: « N'ont-ils pas réfléchi sur le royaume des cieux et de
la terre et sur toutes les choses que Dieu a créées ? »® ; ¢’est la
une énonciation formelle® exhortant a la réflexion sur tout
I'univers. Le Trés-Haut a enseigné que parmi ceux qu’ll a
honorés du privilége de cette science fut Ibrahtm® (le salut soit
sur lui !), car Il a dit : « C’est ainsi que nous fimes voir & Ibra-
‘him le royaume des cieux et de la terre, etc. »©®. Le Trés-Haut
a dit aussi : « Ne voient-ils pas les chameaux, comment ils ont
été créés(™, et le ciel, comment il a été élevé ! »@®. Il a ditencore :
« Ceux qui réfléchissent a la création® des cieux et de la
terre... »10), et de méme dans des versets innombrables.

Puisqu’il est bien établi que la Loi divine fait une obligation
d’appliquer a la considération de l'univers la raison et la
réflexion, comme la réflexion consiste uniquement & tirer I'in-
connu du connu, a I’en faire sortir, et que cela est le syllogisme,
ou se fait par le syllogisme, c’est {[pour nous] une obligation de

(1) Qoran, sourate LIX, verset 2. — Cette locution \”AAGLD correspond
exactement au lalin: Et nunc erudimini.

(2) et (4) ueu texte sacré, du Qoran ou de la Sonna, contenant une énoncia-
tion formelle. Voir EL-MAWERDI, El-ahkém es-soulthdniya, traité de droit
public musulman... fraduit et annoté... par le comte OSTROROG. Paris, 1901.
Introduction générale, p. 21.

(3) Qoran, vir, 184.

(5) Abraham.

(8) Qoran, vi, 75.

(7) Cest-a-dire quelle structure, quelles aptitudes Dieu, en les créant, leur
a données, pour la plus grande utilité des hommes.

(8) Qoran Lxxxvii, 17.

(9) C'est-a-dire a la structure que Dieu, en les créant, leur adonnee

(10) Qoran, 1, 188.

*p, 2
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nous appliquer & I'étude de I'univers par le syllogisme rationnel ;
et il est évident que cette sorte d’étude, & laquelle la Loi divine
invite et incite, prend la forme la plus parfaite [quand elle se
fait] par la forme la plus parfaite du syllogisme, qui s’appelle
démonstration.

Puisque la Loi divine incite a la connaissance, par la démons-
tration, du Dieu Trés-Haut et des &tres qu’il [a créés], comme il
est préférable ou [méme] nécessaire, pour qui veut connaitre par
la démonstration Dieu (le Béni, le Tres-Haut), et tous les autres
8tres, de connaitre préalablement les diverses espéces de démons-
tration et leurs conditions, [de savoir] en quoi le syllogisme
démonstratif differe du syllogisme dialectique, du syllogisme
oratoire et du syllogisme sophistique ; et comme cela n’est pas
possible si I'on ne sait préalablement ce qu’est le syllogisme en
général, quel est le nombre de ses espéces, lesquelles sont des.
syllogismes [concluants] et lesquelles n’en sont point ; et comme
cela aussi n’est pas possible & moins de connaftre préalablement
celles des parties du syllogisme qui viennent les premiéres
(je veux dire les prémisses) et leurs espéces ; — il est obligatoire
pour le croyant, de par la Loi divine, dont 'ordre de spéculer
sur les &tres doit &tre obéi, de connaitre, avant d’aborder la
spéculation, les choses qui sont *pour la spéculation comme les
instruments pour le travail. De méme que le jurisconsulte infére,
de 'ordre d’étudier les dispositions légales, 'obligation de con-
naitre les diverses especes de déductions juridiques, [de savoir]
lesquelles sont des syllogismes [concluants] et lesquelles n’en
sont pas, de méme le métaphysicien™ doit inférer de l'ordre de
spéculer sur les 8tres l'obligation de connaitre le syllogisme
rationnel et ses espéces. Et & plus juste titre: car si de cette parole
du Trés-Haut : « Tirez enseignement, 6 vous qui étes doués
d’intelligence ! », le jurisconsulte infére I'obligation de connaitre
le syllogisme juridique, & plus forte raison le métaphysicien® en
inferera-t-il Pobligation de connattre le syllogisme rationnel.

(1) et (2) o )Lsd\(le connaissant) et la seconde fois &AL Ce,lall (le con-
naissant Dieu). Il s’agit du philosophe qui cultive la théologie rationnelle, la
théodicée. (Voir le grand Dictionnaire de Caleutta ColaMhaol Coliis LS
O\, article Lo ,le, p. 9%, au bas. Voir également Les Prolégoménes,
d'IBN KHALDOUN, traduits par de Slane. Imprimerie Nationale, 1863, 1" partie,
p. 223; le traducteur rend improprement le pluriel de g_?)\s , par: les sachants.)






si cet instrument appartient ot non & un de nos coreligionnaires :
il suffit qu’il remplisse les conditions de validité. Par ceux qui ne
sont pas nos coreligionnaires, j'entends les Anciens qui ont
spéculé sur ces questions avant [I’apparition de] I'islamisme. Si
donc il en est ainsi, et si tout ce qu’il faut savoir au sujet des
syllogismes rationnels a été parfaitement étudié par les Anciens,
il nous faut manier assidiment leurs livres, afin de voir ce qu’ils
en ont dit. Si tout y est exact, nous I'accepterons ; s’il s’y trouve
quelque chose d’inexact, nous le signalerons.

Quand nous aurons achevé ce genre d’étude, quand nous
aurons acquis les instruments grace auxquels nous pourrons étu-
dier les 8tres et montrer I’art qu’ils [manifestent], (car celui qui
ne connait pas l’art ne connaft pas I'ceuvre d’art, et celui qui ne
connait pas I'ceuvre d’art ne connait pas I’artisan), nous devrons
entreprendre I'étude des &tres,  dans l'ordre et de la facon que
nous aura enseignés la théorie des syllogismes démonstratifs.

Il est clair, aussi, que nous n’atteindrons pleinement ce but,
la [connaissance] des étres, qu’'en les étudiant successivement
I'un aprés l'autre, et & condition que le [chercheur] suivant
demande secours au précédent, comme cela a lieu dans les
sciences mathématiques. Supposons, par exemple, qu'A notre
époque la connaissance de la géométrie fasse défaut, qu’il en
soit de méme de celle de I’astronomie, et qu’un homme veuille
découvrir, & lui seul, les dimensions des corps célestes, leurs
formes, et les distances des uns aux autres ; certes, il ne le
pourrait pas : [il ne pourrait] connaitre par exemple la gran-
deur du Soleil par rapport & la Terre, ni les dimensions des
autres astres, ft-il le plus perspicace des hommes, sinon par
une révélation ou quelque chose qui ressemble & la révélation.

intitulée : Plulosophle und Theologie von Averroes, Munchen, 1875, p. 4,
n. 2, Miller, lisant aux deux endroits AJ&JJ\ (I'égorgement), traduit en
conséquence (bei dem Schlachten). 1l faut, au conlraire, lire aux deux
endroils A_J).Zl\ (la purificalion), comme le font les deux éditions du
Caire ; car Ibn Rochd a pu comparer le syllogisme 4 un instrument de purifi-
calion (intellectuelle), mais non a un instrument d'égorgement. C'est a cause

de cette comparaison latente que nous rendons le mot &J\ (usteusile, instru-
meni) par le terine générique instrument, plutdt que par le terme spécifique
ustensile, quoiqu'il désigne ici évidemment un vase 4 ablutions : on peut
bien dire en francais que le syllogisme esl un instrument de purificalion
(intellectuelle), mais non qu'il est un ustensile de purification.



Et si on lui disait que le Soleil est plus grand que la Terre
environ cent cinquante ou cent soixante fois, il taxerait de folie
celui qui lui tiendrait un tel propos ; et pourtant c’est une chose
démontrée de telle maniére en astronomie, que quiconque est
versé dans cette science n’en doute point. Mais la [science] qui
admet le mieux, & ce point de vue, la comparaison avec les
sciences mathématiques, c’est la science *des principes du droit
et le droit lui-méme, dont la théorie ne peut étre achevée qu’au
bout d’un temps [fort] long. Si un homme voulait aujourd’hui, &
lui seul, découvrir tous les arguments qu’ont trouvés les théori-
ciens des [différentes] écoles juridiques, & propos des questions
controversées qui ont été objet de discussion entre eux, dans la
majeure partie des pays de I'Islam, en dehors du Maghreb®, il
serait digne de moquerie ; car cela est impossible, outre que ce
serait [recommencer] une [besogne] déja faite. C’est 12 une chose
évidente par elle-méme, et vraie non seulement des sciences
théoriques mais aussi des arts pratiques : car il n’y en a pas
un qu'un homme puisse, & lui seul, créer [de toutes pidces].
Que [dire] par conséquent de la science des sciences [et de I'art
des arts]®, qui est la philosophie® !

S’il en est ainsi, c’est un devoir pour nous, au cas o nous
trouverions chez nos prédécesseurs parmi les peuples d’autre-
fois, une théorie réfléchie de I'univers, conforme aux conditions
qu'exige la démonstration, d’examiner ce qu’ils en ont dit, ce
qu’ils ont affirmé dans leurs livres. Ce qui sera. conforme & la
vérité, nous l'accepterons avec joie et avec reconnaissance ; ce
qui ne sera pas conforme a la vérité, nous le signalerons. pour
qu’on s’en garde, tout en les excusant.

Donc, cela est évident maintenant, I'étude des livres des
Anciens est obligatoire de par la Loi divine, puisque leur dessein
dans leurs livres, leur but, est [précisément] le but que la Loi

(1) Dans I'Espagne musulmane et dans I’Afrique mineure, I'étude des Ous’oul
el-figh était, en général, absolument négligée. Voir : Le livre de Moh’ammed
Ibn Toumert, mahdi des Almohades (Colleclion du Gouvernement général de
‘T'Algérie), Alger, 1903. Introduction, par I. GOLDZIHER, p.27 et ibid, n. 4.

@) Sliall &slio. Le mot &eliw, qui correspond au grec Téxwn, signifie,
a la fois, science et art. )

(3) Aekl 1n philosophie en général, la sagesse. Ce terme a une acception
plus étendue que celui de Aswde qui désigne spécialement la philosophie
grecque, continuée par les falacifa ou philosophes musulmans hellénisants.

*p.5
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divine nous incite a [atteindre] ; et celui qui en interdit I'étude a
quelqu’un qui y serait apte, c’est-a-dire & quelqu’un qui posséde
ces deux qualités réunies, en premier lieu la pénétration de l'es-
prit, en second lieu I'orthodoxie religieuse et une moralité supé-
rieure, celui-la ferme aux gens la porte par laquelle la Loi
divine les appelle & la connaissance de Dieu, c¢’est-a-dire la porte
de la spéculation qui conduit & la connaissance véritable de
Dieu. C’est 1a le comble de 1’égarement et de I’6loignement du
Dieu Trés-Haut. De ce que quelqu’un erre ou bronche dans ces

 spéculations, soit par faiblesse d’esprit, soit par vice de méthode,

soit par impuissance de résister a ses passions, soit faute de
trouver un maitre qui dirige son intelligence dans ces études,
soit par le concours de [toutes] ces causes [d’erreur] ou de plu-
sieurs d’entre elles, il ne s’ensuit pas qu’il faille interdire ce
genre d’études a celui *qui y est apte. Car cette sorte de mal, qui
en résulte, en est une conséquence accidentelle et non essentielle ; -
or, ce qui, par nature et essentiellement, est utile, on ne doit pas
y renoncer a cause d’un inconvénient accidentel. Aussi le [Pro-
phéte] (le salut soit sur lui !) a-t-il dit & un homme, a qui il
avait ordonné de faire prendre du miel & son frére atteint de
diarrhée, et qui, la diarrhée ayant augmenté aprés I’absorption
du miel, s’en plaignait & lui : « Dieu a dit vrai, et [c’est] le ven-
tre de ton frére [qui] a menti. » Oui, celui qui interdit I’étude
des livres de philosophie® a quelqu’un qui y est apte, parce
qu’on juge que certains hommes de rien sont tombés dans I’erreur
pour les avoir étudiés, nous disons qu’il ressemble a celui qui
interdirait & une personne altérée de boire de I'eau fraiche et
honne et la ferait mourir de soif, sous prétexte qu’il y a des gens
qui se sont noyés dans l’eau ; car la mort que I’eau produit par
suffocation est un effet accidentel, tandis que [la mort causée]
par la soif [est un effet] essentiel et nécessaire. Le [mal] qui peut
résulter accidentellement de cette science [ou art, la philoso-
phie,] peut aussi résulter accidentellement de toutes les autres
sciences [ou arts]. Combien de jurisconsultes ont trouvé dans la
jurisprudence l'occasion de se débarrasser de hien des scrupules
et de se plonger dans [les hiens de] ce monde! Nous trouvons
méme que la plupart des jurisconsultes [en usent] ainsi, et [pour=

(1) AaKam.
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tant] leur science [ou art], par essence, exige précisément la
vertu pratique. Par conséquent, la science qui exige la vertu
pratique comporte & peu prés les mémes conséquences acciden-
telles que la science qui exige la vertu scientifique.

Puisque tout cela est établi, et puisque nous avons la convic-
tion, nous, musulmans, que notre divine Loi religieuse est la
vérité, et que c’est elle qui rend attentif et convie 3 ce bonheur,
a savoir la connaissance de Dieu, Grand et Puissant, et de ses
créatures, il faut® que cela soit établi [également] pour tout
musulman par la méthode de persuasion® qu’exige sa tournure
d’esprit et son caractére. Car les caractéres des hommes s’éche-
lonnent au point de vue de la persuasion : I’un est persuadé par
la démonstration ; ’assentiment que celui-ci donnait 4 la démons-
tration, celui-la accorde aux arguments dialectiques, son carac-
tére ne comportant rien de plus ; enfin, assentiment que le
premier donnait aux arguments- démonstratifs, un troisiéme
I’accorde aux arguments oratoires. Puis donc que notre divine Loi
religieuse appelle: les hommes par ces trois méthodes, I’assenti-
ment qu’elles produisent s’étend a tous les hommes, excepté
ceux qui les désavouent de bouche, par obstination, ou qui,
par insouciance; n’offrent pas prise aux méthodes par lesquelles
la [Loi religieuse] appelle au Dieu Trés-Haut. C’est pour cela
qu’il a été spécifié au sujet du [Prophéte] (sur lui soit le salut!),
~qu’il était envoyé vers le blanc et le noir®, je veux dire parce
que sa Loi enveloppe:les diverses méthodes pour appeler au Dieu
Tres-Haut. C'est ce qu’exprime clairement cette parole du Tres-
Haut : « Appelle dans la voie de ton Seigneur par la sagesse®
et les exhortations bienveillantes et, en_discutant avec eux,
emploie [les moyens] les plus convenables. »®

Si ces préceptes religieux sont la vérité, et s’ils invitent a la
spéculation qui conduit & la connaissance de la Vérité®, nous

(1) Nous lisons, comme le propose Miiller (traduction, p. 6, n. 2), uL’ au
lieu de .yl - :

(2) ($39wad persuasion, assentiment.

(3) (Littéralement vers le rouge et le noir) c'est-a-dire vers les hommes de
toutes races.

(4) AeSom .

(5) Qoran, xvi, 126.

(6) d‘:\ la Vérité absolue, I'Etre véritable, c'est-d-dire Dieu.

» P,

-1
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savons donc, nous, musulmans, d’une facon décisive, que la spé-
culation fondée sur la démonstration ne conduit point & contre-
dire les [enseignements] donnés par la Loi divine. Car la vérité
ne saurait étre contraire a la vérité : elle s’accorde avec elle et
témoigne en sa faveur.

S’il en est ainsi, et si la spéculation démonstrative conduit &
une connaissance quelconque d’un étre quelconque, alors, de
deux choses I'une : ou bien il n’est pas question de cet &tre dans
la Loi divine, ou bien il en est question. S’il n’en est pas question,
pas de contradiction, et le cas est le méme que pour les dispositions
légales dont il n’est pas question [dans la Loi divine] et que le
jurisconsulte infére par le syllogisme juridique. Si, au contraire,
la loi religieuse en parle, alors le sens extérieur du texte est
ou bien d’accord avec les [conclusions] auxquelles conduit la
démonstration [appliquée] & cet {&tre], ou bien en désaccord
[avec ces conclusions]. S’il est d’accord, il n’y a rien & en dire.
S’il est en désaccord, alors il demande & &tre interprété. Inter-
préter veut dire faire passer la signification d’une expression du
sens propre au sens figuré, sans déroger a I'usage de la langue
des Arabes, en donnant métaphoriquement & une chose le nom
#’une chose semblable, ou de sa cause, ou de sa conséquence,
ou d’'une chose concomitante, ou [en usant d’une] autre méta-
phere couramment indiquée parmi les figures de langage. Si le
jurisconsulte agit ainsi pour beaucoup de dispositions légales,
combien plus a droit de le faire I’'homme qui posséde la science
de la démonstration! Car le jurisconsulte ne dispose que d’un
syllogisme d’opinion, tandis que le métaphysicien dispose d’un
syllogisme de certitude. Nous affirmons d’uhe maniére décisive
(ue toujours, quand la démonstration conduit & une [conclusion}
en désaccord avec le sens extérieur de la Loi divine, *ce sens
extérieur admet I'interprétation suivant le canon de I'interpréta-
tion arabe. C’est une chose dont un musulman ne fait aucun doute
et sur laquelle un croyant n’hésite pas. Mais combien cela est
plus évident pour celui qui s’est attaché a cette pensée et l'a
mise a I'épreuve, et qui s’est proposé ce but : 'union de la raison
et de la tradition ! D’ailleurs, nous affirmons que rien de ce qui
est énoncé dans la Loi divine n’est en désaccord, par son sens
extérieur, avec les résultats de la démonstration, sans qu’on
trouve, en examinant attentivement la Loi et passant en revue
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toutes ses autres parties, des expressions qui, par leur sens
extérieur, témoignent en faveur de cette interprétation, ou sont
[bien] prés de témoigner [en sa faveur]. C’est pourquoi tous les
musulmans sont d’accord sur ce point, qu’il ne faut pas prendre
toutes les expressions de la Loi divine dans leur sens extérieur,
ni les détourner toutes de leur sens extérieur par l'interpréta-
tation ; mais ils ne sont pas d’accord pour [distinguer] celles qu’il
faut interpréter de celles qu’il ne faut pas chercher a interpréter.
Les Ach‘arites, par exemple, interprétent le verset [ou se trouve
'expression : Dieu] se dirigea [vers le ciel]®), et le h’adith [ou il
est dit] que [Dieu] descend [vers le ciel de ce bas monde]®,
tandis que les H’anbalites prennent ces [expressions] au sens
extérieur. Si la Loi divine présente un sens extérieur et un sens
intérieur, c’est & cause de la diversité qui existe dans le naturel
des hommes et de la différence de leurs dispositions innées® par
rapport & I’assentiment ; et si elle présente des [expressions qui,
prises au| sens extérieur se contredisent, c¢’est afin d’avertir les
hommes d’une science profonde d’avoir a les concilier par I'inter-
prétation. C’est & quoi le Trés-Haut a fait allusion en disant:
« Cest Lui qui t'a révélé le Livre, dont certains versets sont
clairs et positifs. . ., etc., jusqu’a : les hommes d’une science
profonde »®.

(1) Qoran, 11, 27. La présente citation s’applique aussi & un passage tout a
fait semblable (Qoran, XLI, 10), cité plus loin par Ibn Rochd, p. 34,1. 16 (p. 13, .
I. 11 du texte publié par Miller). Elle pourrait s’appliquer également & un
troméme passage qu’Ibn Rochd ne cite point dans ce traité (Qoran, vii, 52) :

;.'J\ u‘L‘ 6)"“‘" f.: « Ensuite Dieu vint s'asseoir sur le trone. »

(2) Voir la note de Miiller, p. 8, n. 1 de sa traduction allemande.

(3) Voir dans notre table des variantes, le n*: P. 8, 1. 11.

(4) Qoran, 111, 5. Voici le verset complet : « C’est Lui qui t'a révélé (littérale-
menl : qui a fait descendre sur toi) le Livre, dont certains versets sont clairs
et positifs et constituent la mére du Livre (c’est-a-dire sa partie fondamentale)
et d’autres sont ambigus. Ceux qui ont dans le cceur une propension a I'erreur
s’attachent a ce qui s'y trouve d'ambigu, par amour de la sédition et par désir
d'interpréter ces [textes ambigus] ; or, nul n'en connait I'interprétation si ce
n'est Dieu. Quant aux (littéralement : Et les) hommes d'une science profonde,
ils disent : « Nous croyous a ce [livre] : tout cela vient de notre Seigneur. »
Car nul ne se souvient, si ce n'est ceux qui savent comprendre ». Ibn Rochd,
construisant 4 sa fagon, pour les besoins de sa cause, entend la fin de ce verset
de la maniére suivante : « Or, nul n'en connait 'interprétation, si ce n’est
Dieu et les hommes d’une science profonde », et il a soin d'arréter la cette
citation. Cemparer le passage, p. 38, 1. 14 (p. 16, 1. 13, du texte de Miiller) oa
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Si I'on objecte : « Il y a, dans la Loi divine, des choses
que les musulmans sont unanimes & prendre dans leur
sens extérieur, d’autres pour lesquelles [ils sont unanimes a
juger nécessaire] une interprétation, et d’autres au sujet des-
quelles ils ne sont pas d’accord. Est-il licite que la démonstra-
tion conduise & interpréter ce qu’ils sont unanimes A prendre
au sens extérieur, ou [d prendre] au sgns extérieur ce qu’ils
sont unanimes & interpréter ? » — nous répondons : Si I'accord
unanime était établi d’'une maniére certaine, cela ne serait pas
valable ; mais si cet accord unanime [n’jest [que] présumé, cela
est valable. C’est pourquoi Abou Hamid [El-Ghazili], Abou’l-
Macali, et d’autres maitres en spéculation ont dit qu’il ne fallait
pas taxer d’infidélité ceux qui, dans des cas semblables, avaient
rompu l'accord unanime sur la [question* d’]interprétation. Ce
qui te prouve que l’accord unanime ne peut étre constaté en
matiere spéculative, d’'une maniére certaine, comme il peut I'dtre
en matiére pratique, c’est qu’il n’est pas possible *de constater
Paccord unanime sur une question quelconque, & une époque
quelconque, A moins que cette époque ne soit, dans notre esprit,
étroitement délimitée ; que nous n’en connaissions tous les
savants (j’entends les connaitre individuellement et savoir leur
nombre) ; que la doctrine de chacun d’eux sur cette question ne
nous ait été transmise par une tradition répétéet); et qu’en
outre de tout cela nous ne sachions positivement que les savants
de cette époque s’accordaient & [admettre] qu’il n’y a dans la Loi
divine rien d’extérieur et d’intérieur®, que la science, en toute
question, ne doit ¢tre celée & personne, et que pour [tous] les
hommes, la méthode [conduisant] 3 la connaissance de la Loi
religieuse est unique. Mais comme nous savons par tradition
qu'un grand nombre d’hommes des premiers temps de I'islamisme
jugeaient qu’il y a dans la Loi divine de I’exotérique et de 1’éso-
térique™ et que I'ésotérique ne doit pas étre connu de ceux qui

il cite de nouveau ce mewmbre de plirase en substituant a cette expression
Sl (9 o, 9= )J\ (les hommes d’une science profonde), cette autre expres-
sion: les hommes de démonstration :  J——mlg adIl K &ALy ,U —l= ¥,
PPt

(1) Slg3 &3, Voir I'excellent travail de M. W. MaRCAls, Le tagrib de
En-Nawaiwi, traduit et annoté. Journal Asiatique : janvier-février, 1901,
p- 103, note ; juillet-aout, p. 105,1. 2 et note, p. 113, note 1.

(2 et (3) JQLB extérieur, exotérique ; .,bls intérieur, ésotérique.



n’en cultivent pas la science et qui ne peuvent le comprendre
(c’est ainsi qu’au rapport d’El-Bokhari, <Ali, Dieu soit satisfait
de lui ! a dit : « Parlez aux gens de ce qu'’ils connaissent. Vou-
lez-vous que Dieu et son envoyé soient accusés de mensonge ? » ;
et le [méme auteur] rapporte de plusieurs de [nos] prédécesseurs
des paroles du méme genre), comment donc peut-on concevoir
un accord unanime, transmis jusqu’a nous, sur une des ques-
tions spéculatives, alors que nous savons péremptoirement
(qu’aucune époque n’a manqué de savants jugeant qu’il y a dans
la Loi divine des choses dont il ne faut pas que tout le monde
connaisse le sens véritable. Et en cela, [les vérités spéculatives)
different des vérités pratiques : car tout le monde estime qu’on
doit communiquer ces derniéres a tous les honimes également ;
et pour qu’il y ait accord unanime a leur sujet, il suffit que la
(uestion se soit répandue et que la tradition ne nous fasse con-
naitre aucune divergence sur cette question. Car cela suffit®
pour qu’il y ait accord unanime dans les questions pratiques,
a la différence des questions spéculatives.

Diras-tu : Si on ne doit taxer [personne] d’infidélité pour
avoir rompu Faccord unanime en ce qui concerne l'interpréta-
tion, attendu qu’on ne congoit pas un accord unanime en pareille
matiére, que dis-tu des falacifa musulmans® comme Abou Nas’r
[El-Farabi] et Tbn Sind ? Car Abou H’amid [El-Ghazali] les a
formellement accusés d’infidélité, dans son livre L’effondrement
[des falacifa]®, au sujet de trois questions, & saveir: I'affirma-

(1) Nous lisons, avec les deux éditions du Caire, q\s au lieu de ;;.K

@) VoW ol o dsadall.

(3) L’ouvrage est intitulé dsaoYadl Casleg3. On traduit généralement ce
litre, dont la signification a été si controversée : La destruction des philo-
sophes. Nous proposons de le traduire : L'effondrement des falacifa. Il serait
aisé de montrer, en citant certains passages de ce livre et de Ja réfutation
qu'en a écrite Ibn Rochd sous le titre de Caslig"U\ Cslig3 (L'effondrement de
« UEffondrement ») que telle est bien la traduction exacte du mot « tehdfot :
El-Ghazali et Ibn Rochd lui donnent, par exemple, pour synonyme, le mot
LS. Le titve imaginé par El-Ghazali signifie done, non pas précisément
qu'il va détruire le systéme des falacifa, mais que ce systéme se détruit lui-
méme, qu'il ne tient pas dehout, parce qu’il enveloppe des contradictions et
(ue, par contéquent, ses parties ne se soufiennent pas 'une I'autre, se renver-
sent 'une Pautre (d’ot la 6° forme c;gu,,.‘i), en un mot, qu'il s’effondre de lui-
méme. Le titre du livre d’Ibn Rochd signifie pareillement que c'est au con-
traire le livre A'EL-GHAZzALL, « L’Effondrement », qui s'effondre de lui-méme,
parce qu'il repose sur des ¢ontradictions que l'ouvrage d’IBN RoCHD va mettre
en évidence.
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tion de I'éternité du monde, [I’affirmation] que le Trés-Haut (qui
est bien au-dessus d’un tel [blasphémel!), ne connait pas les
choses particulidres, et *l'interprétation des passages de la
révélation relatifs & la résurrection des corps et 3 la vie future ?
— Nous répondons : Il résulte manifestement de ce qu’il dit a
ce propos, que I’accusation d’infidélité qu’il porte, sur ce point,
contre ces deux [philosophes], n’est pas formelle ; car il déclare
dans le livre de La démarcation [entre la foi et Uincrédulité;™
que P'accusation d’infidélité pour avoir rompu I'unanimité [n’]est
[qu’] hypothétique. Et nous avons montré clairement qu’il n’est
pas possible de constater I'unanimité en de pareilles questions,
puisqu’on rapporte que selon un grand nombre de nos premiers
prédécesseurs, sans parler des autres, il y a 12 des interpréta-
tions qu’on ne doit exposer qu’aux hommes d’interprétation, qui
sont les hommes d’une science profonde. Car le mieux, selon
nous, est de s’arréter sur cette parole du Trés-Haut : « Et les
hommes d’une science profonde »®.-En effet, si les hommes de
science ne connaissaient pas l'interprétation, ils n’auraient
aucune supériorité d’assentiment qui produise chez eux une [sorte
de] croyance en Lui qui ne se trouve pas chez ceux qui ne sont
point hommes de science. Or, Dieu les a qualifiés « ceur qui
crotent en Lui », et cela ne peut désigner que la croyance qui
vient de la démonstration. Et celle-ci ne va pas sans la science
de P'interprétation. Car ceux qui ne sont pas hommes de science,
parmi les croyants, sont gens dont la croyance en Lui® ne vient
pas de la démonstration. Si donc cette croyance, par laquelle Dieu
caractérise les savants, leur est propre, il faut qu’elle soit [pro-
duite] par la démonstration. Et si elle est [produite] par la démons-
tration, elle ne va pas sans la science de I'interprétation : car
Dieu, Puissant et Grand, a fait savoir que pour ces [passa-
ges du Qoran] il y a une interprétation qui est la vérité, et la
démonstration n’a d’autre objet que la vérité. Et puisqu’il en est
ainsi, il n’est pas possible de constater, pour les interprétations

(1) Le titre complet de I'ouvrage est : 3&\)5)‘1\3 Ol A’)de\ LS.

(2) Clest-a-dire de couper la phrase (nous dirions, en francais, de mettre un
point) aprés et les hommes d'une science - profonde, et non avani, dans le
versel 111, 3, cité plus haut. (Voir plus haut, p. 27, n. 4.)

(3) Au lieu de u,.g C)L'?.“ qui n’offre aucun sens, il faut lire évidemment
& X comme quatre lignes plus haut,
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que Dieu atiribue en propre aux savants, un accord unanime
connu par la commune renommée™. Cela est évident par soi-
méme pour quiconque est sans prévention.

En outre de tout cela, nous voyons qu’Abou H'amid s’est trompé
au sujet des philosophes péripatéticiens, en leur attribuant I'opi-
nion que [Dieu], Trés-Saint et Trés-Haut, ne connait nullement
les choses particulieres. Leur opinion est que le Trés-Haut les
connait d’une connaissance qui n’est pas du méme genre que
celle que nous en avons. Car notre connaissance est conditionnée
par l'objet connu : elle est produite s’il est produit, elle change
s’il change ; tandis que la connaissance que le Dieu Glorieux a
de ce qui existe est 'opposé ; elle est condition de I'objet con-
naissable, qui est ’dtre. Celui, done, qui assimile *ces deux con-
naissances 'une 3 Pautre, identifie dans leurs essences et leurs
propriétés des choses opposées, ce qui est le comble de 'égare-
ment. Si le mot connaissance est appliqué a la connaissance
produite et & la [connaissance] éternelle, ¢’est par une pure
homonymie, de méme que beaucoup de noms® sont appliqués a
des choses opposées, par exemple djalal se dit du grand et du
petit, et s’arim [se dit] de la lumiere et des téndbres®. Aussi n’y
a-t-il pas de définition qui embrasse 3 la fois ces deux connais-
sances, comme se I'imaginent les Motékallemin de notre temps.
Nous avons [d’ailleurs] consacré a cette question un traité, &
Uinstigation d’un de nos amis®.

Comment peut-on imaginer d’attribuer aux Péripatéticiens
'opinion que le [Dieu] Glorieux ne connait pas d’une connais-

(1) Lpasiuwn répandu, connw par la commune renommée. Pour I'exacte:

signification de ce terme technique, voir W. Marcals: Le Tagrib d’En-
Nawarwi, traduit et ‘annoté. Journal Asiatique : janvier-février 1901, p. 131;
juillet-aout 1901, p. 10%, n. 1, 106 n. et 125.

(2) On sait que la grammaire arabe admet seulement trois purlies du discours,
et qu’elle classe I'adjectif dans la catégorie du nowm.

(3) Le mot djalal (JJ.;) appliqué a une affaire, a les deux sens opposés de
grave, importante, et de sans importance, de hagatelle. Le mot s’arim (@2 y0)
signifie &4 la fois aurore et nuit trés sombre ou une certaine partie de la
nuit.

(4) G'est le plus courl et le dernier des trois traités publiés ensemble par
M. J. Miller et par les deux éditeurs égypliens. Il occupe les pages 128 a 131
de I'¢dition Miller et a pour titre: J«J,J\,:\ la,$5 (U PUBT WA I VS
JUkl Las s ; Appendice relatif & la questzon touchée par Abou'l-Waltd
[Ibn Rochd] dans [son traité mtttulé] Fas'l el-magqdl (c'est-a-dire dans le
plésent traité).

*p.o 11
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sance éternelle les choses particuligres, alors qu’ils regardent
la viston vraie comme renfermant I’anticipation des éventualités
particulieres®), et [croient] que cette prescience, ’homme la
recoit dans le sommeil, de la science éternelle® qui régit 'univers
en maitresse [absolue]. Ce ne sont pas seulement, A leur avis,
les choses particulidres que [Dieu] ne connait pas de la méme
maniére que nous, mais aussi les universaux ; car les universaux
connus par nous sont conditionnés, eux aussi, par la nature du
réel, tandis que, dans cette connaissance, c’est I'inverse. Donc,
la [conclusion] & laquelle conduit la démonstration, ¢’est que
cette connaissance est au-dessus des qualifications d’universelle
ou de particuliere ; en sorte que la discussion est sans objet sur
cette question, je veux dire s’il faut ou non taxer ces [philoso-
phes] d’infidélité. '
Quant & la question de I’éternité du monde dans le passé ou de

sa production, la discussion sur cette question entre les Moté-

kallemtn achcarites et les philosophes anciens se réduit presque,
A mon avis, a une querelle de mots, particulidrement en ce qui
concerne certains Anciens. Les [deux partis] s’accordent a [recon-
naitre] qu’il y a trois genres d’étres, deux extrémes et un inter-
médiaire entre les deux extrdmes. Ils s’accordent sur le nom des
deux extrémes, et different en ce qui concerne I'intermédiaire.
L’un des deux extrémes est un étre qui est formé de quelque
autre chose et qui provient de quelque chose, je veux dire [un
étre qui provient] d’'une cause efficiente et [qui est formé] d’une
matitre ; et le temps I'a précédé, je veux dire [a précédé] son
existence. C’est le cas des corps, dont la naissance est percue
* par les sens, par exemple la naissance de P'eau, de I'air, de la
terre, des animaux, des plantes, etc. Cette sorte d’étres, tous,
Anciens et Ach‘arites, s’accordent a les appeler [étres] produits.
L’extréme opposé & celui-1a est un &tre qui n’est pas formé de
quelque chose, ni ne provient de quelque chose, et qu’aucun temps
n’a précédé. Celui-la aussi, tout le monde, dans les deux sectes,
est d’accord pour l’appeler éternel. Cet étre est percu par la
démonstration. C’est Dieu, Béni et Trés-Haut, Auteur de toutes
choses, qui donne l'existence a toutes choses et les conserve,

(1) Littéralement : des choses particuliéves produites dans le temps futur.
(@) u)'\ éternel a parte ante, synonyme de a3 .
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Glorieux et Exalté dans sa Puissance ! Quant au genre d’étre qui
est entre ces deux extrémes, c’est un &tre qui n’est pas formé de
quelque chose et qu’aucun temps n’a précédé, mais c’est cepen-
dant .un &tre qui provient de quelque chose, je veux dire
d’un agent. C’est le monde dans son ensemble. Tous, ils sont
d’accord pour reconnaitre au monde ces trois caracteres. Les
Motékallemin, en effet, concédent que le temps ne I’a pas pré-
cédé, ou [du moins] c’est une conséquence nécessaire de leur
[doctrine], puisque le temps, pour eux, est chose inséparable des
mouvements et des corps. Ils conviennent aussi avec les Anciens
que le temps & venir est infini et de méme 'existence a venir. Les
[deux partis] ne sont en désaccord que sur le temps passé et
'existence passée : les Motékallemin les regardent comme
finis, et telle est aussi la doctrine de Platon et de son école, tan-
dis qu’Aristote et ses partisans les regardent comme infinis, de
méme fagon que I'avenir. Cette derniére existence, cela est clair,
ressemble [& la fois] & l'existence véritablement produite et a
I'existence éternelle. Ceux aux yeux de qui sa ressemblance avec
I’ [8tre] éternel 'emporte sur sa ressemblance avec I’ [étre] pro-
duit appellent éternelle, et ceux aux yeux de qui 'emporte sa
ressemblance avec |’ [étre] produit l'appellent produite, bien
qu'elle ne soit ni véritablement produite ni véritablement éter-
nelle : car ce qui est véritablement produil est nécessairement
corruptible, et ce qui est véritablement éternel dans le passé n’a
pas de cause. Certains d’entre eux la nomment produite de toute
élernité (c’est [& savoir] Platon et son école), parce que le temps,
pour eux, est limité dans le passé. — Les doctrines relatives au
monde ne sont donc pas si complétement éloignées 1’'une de ’autre
qu'on [puisse] taxer 'une d’infidélité et non [lautre]. Car les
opinions *dont tel est le cas doivent avoir entre elles le maximum
d’éloignement, je veux dire, qu'elles doivent étre diamétralement
opposées, comme le pensent les Motékallemin & propos de cette
question, je veux parler d’'une opposition diamétrale qui existe-
rait entre les noms d’éternité et de production appliqués au
monde dans son ensemble, Et il résulte clairement de ce que
nous avons dit qu’il n’en est pas ainsi.

En outre de tout cela, ces opinions relatives au monde® ne

(1) Celles des Motékallemin.

*p, 13



—_ 34 —

sont pas conformes au sens extérieur de la Loi divine : car si
on examine le sens extérieur de la Loi divine, on voit, par les
versets contenant des indications sur I'origine du monde, que sa
forme est véritablement produite, mais que I'existence méme, et
le temps, demeure aux deux extrémités, je veux dire ne cesse
pas. Cette parole du Trés-Haut : « C’est Lui qui a créé les cieux
et la terre en six jours, et son tréne était sur eau® » implique,
en son sens extérieur, qu’il y avait une existence avant cette
existence, & savoir le trone et ’eau, et un temps avant ce temps,
je veux dire [avant] celui qui est inséparable de cette forme
d’existence et qui est le nombre du mouvement de la sphere
céleste.

De méme cette parole du Trés-Haut : « au jour ou la terre
sera changée en autre chose que la terre, et [de méme] les
cieux »® implique, en son sens extérieur, une seconde existence
aprés cette existence. Et cette parole du Trés-haut : « Puis il se
dirigea vers le ciel, qui était une fumée »® implique, en son sens
extérieur, que les cieux ont été créés de quelque chose. Les
Motékallemin, dans ce qu’ils disent aussi du monde, ne suivent
pas le sens extérieur de la Loi divine : ils [I’]interprétent. Car
il n’est pas [dit] dans la Loi divine que Dieu existait avec le pur
néant : cela ne s’y trouve nulle part & la lettre. Et comment
concevoir que l'interprétation donnée de ces versets par les
Motékallemin ait réuni I'unanimité, alors que le sens extérieur de
la Loi divine, par nous indiqué, au sujet de I’existence du monde,
est un point de doctrine pour [toute] une catégorie de savants®).

En ces difficiles questions, ce semble, ceux qui sont d’avis
différents ou bien atteignent le but et ils méritent récompense,
ou bien le manquent et ils sont excusables. Car l’assentiment
venant d’'une preuve qu'on a présente a Vesprit est chose néces-
saire [et] non libre, je veux dire qu’il n’est pas en nous de le refu-
ser ou de I’accorder, comme il est en nous de nous tenir debout
ou non. Et puisque la liberté est une condition de la responsa-
bilité, celui qui acquiesce & une erreur en conséquence d’une

. (1) Qoran, x1, 9.
(2) Qoran, X1v, 49.

(3) Qoran, xrI, 10.
(4) Cf. p. 9, 1. 13, du texte publié par Miller, un passage analogue, dans

lequel sLyKaw est remplaceé par slyks.
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considération qui s’est présentée a son [esprit] est excusable, s'il
est homme de science. *C’est pourquoi le [Prophete] (sur lui
soit le salut !) a dit : « Quand le juge, ayant fait tout ce qui
. dépendait de lui, atteint le vrai, il a une récompense double ;
s’il s’en écarte, il a une récompense [simple]. Et quel juge a
une [tiche] plus grande que .celui qui juge si I'univers® est tel
ou n’est pas tel? Ces juges® sont les savants, & qui Dieu a
réservé 'interprétation. Cette erreur sur la loi divine, qui est
pardonnable, c’est 'erreur dans laquelle peuvent tomber les
savants® lorsqu’ils se livrent & la spéculation sur les choses diffi-
ciles sur lesquelles la Loi divine les a chargés de spéculer. Mais
I'erreur dans laquelle tombent les autres catégories d’hommes
est un pur péché, soit que ’erreur porte sur les choses spécu-
latives ou sur les choses pratiques. De méme que le juge igno-
rant dans la sonna, s’il se trompe dans son jugement, n’est pas
excusable, de méme celui qui juge sur l'univers® sans réunir
les conditions [requises pour étre en état] de juger, n’a pas
d’excuse : c’est un pécheur ou un infidele. Et si celui qui juge
sur le licite et le défendu doit préalablement réunir les conditions
de I'idjtihdd, & savoir la connaissance des principes fondamentaux
et la connaissance de la déduction qui opére sur ces principes au
moyen du syllogisme, combien plus cela est-il exigible de celui
qui juge sur l'univers®, je veux dire de connaitre les principes
intellectuels et les procédés de déduction qui s’y appliquent !

(1) ),;.)J\ litiéralement : 1'existence, et par extension: [tout] ce qui existe,
Vunivers. Voir, par exemple, Maimonide, Le Guide des Egarés, publié et
traduit par S. MUNK, 3 vol. Paris, 1856-1866, vol. 11, 192 1. 12: |2 a—nge
),9,1\ (p. 112, 1. 16, de la traduction : « tout cet univers »); f* 1‘7 1.8 et 12:
),::..,\\ (p- 137, 1. 12 et 1. 18 de la traduction : « 'univers »). On emploie aussi
dans le méme sens le participe {,:?.,L\ , I’étre. Cf. id. tbid., 11, f* |3 dern. 1.,
et £+ 103, 1.16: &)S d9anehl 15 (p. 111, 1. 3 et p. 112, 1. 22, de Ja traduction:
« tout cet univers »). Quant au pluriel Q\))?,L\ il est couramment employé
dans ce sens d' « univers » que signalent d'ailleurs les dictionnaires. Nous
allons le rencontrer avec cette signification quelques lignes plus loin. Cf.
supra, p. 18, n. 4.

(2) On trouvera dans notre article sur « La racine arabe(.ia. et seg dérivésy,
p. 435 & 454 de 'Homenaje a D. Francisco Codera, en su jubilacion del pro-
fesorado. Zaragoza, 1904, en particulier p. 447, un commentaire de tout ce
passage

(3) sledall 0 2y sy (! littéralement : Terreur qui tombe de la part
des savants, qui leur échappe.

(4) et (3) Colagamghl.

C*p 14
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En somme, ’erreur dans la Loi divine est de deux sortes : une
erreur pour laquelle est excusable celui qui sait spéculer sur
cette matiére dans laquelle l'erreur est commise, comme est
excusable le médecin habile quand il se trompe dans I’art médi-
cal, et le juge habile quand il se trompe en jugeant, et pour
laquelle n’est pas excusable celui dont ce n’est pas l'affaire; et
une erreur pour laquelle nul n’est excusable, qui, si elle porte
sur les principes de la Loi religieuse, est infidélité, et si elle porte
sur ce qui est subordonné aux principes, hérésie.

- Cette [seconde sorte d’] erreur est celle qui a lieu sur les
choses a la connaissance desquelles conduisent également les
diverses méthodes d’argumentation, et dont la connaissance est,
de cette manidre, accessible & tous: par exemple, la reconnais--
sance de I’existence de Dieu (Béni et Trés-Haut !), de la mission
des prophétes, de la béatitude ou des tourments de la vie future;
car a ces trois principes fondamentaux conduisent [également]
les trois sortes de preuve [qui sont telles] *que nul ne peut se
dispenser de donner son assentiment, en vertu de I'une d’entre
elles, & ce qu’il est tenu de connaitre, je veux dire les preuves
oratoire, dialectique, et démonstrative. Celui qui nie de pareilles
choses est, lorsqu’elles forment un des principes de la Loi divine,
un infidele, qui résiste de bouche et sans conviction, ou [qui ne
résiste que] parce qu’il néglige de s’appliquer & en connaitre la
preuve. Car si c’est un homme de démonstration, une voie lui a
été préparée [pour le conduire] a I'acquiescement par la démons-
tration, s’il est un homme de dialectique, par la dialectique, et
s’il est un homme d’exhortation, par les exhortations; et c’est
pourquoi le [Prophéte] (sur lui soit le salut!) a dit : « 1l m’a
été ordonné de combattre les gens jusqu’a ce qu’ils disent : « 1
n’y a de divinité que Dieu », et qu’ils croient en moi » ; il veut
dire [qu’ils croient en moi] par n’importe laquelle des trois voies
[qui conduisent] & la croyance. Quand aux choses trop abstruses
pour étre connues autrement que par la démoustration, Dieu a
fait & ceux de ses serviteurs qui n’ont aucun accés a la démons-
tration soit & raison de leur naturel, soit & raison de leurs habi-
tudes, ou faute de moyens de s’instruire, la grice de leur en
donner des figures et des symboles ; et il les a invités & donner
leur assentiment & ces figures, car ces figures peuvent obtenir
’assentiment au moyen des preuves accessibles a tous, je veux
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dire les [preuves] dialectiques et les [preuves] oratoires. C’est la
raison pour laquelle la Loi divine se divise en exotérique et
ésotérique. L’exotérique, ce sont ces figures employées comme
symboles de ces intelligibles ; et ’ésotérique, ce sont ces intelli-
gibles, qui ne se révelent qu’'aux hommes de démonstration : ce

sont ces quatre ou cinq sortes d’étres dont parle Abou H’amid

dans le livre de la Démarcation®). S’il arrive, comme nous
I’avons dit, que nous connaissions la chose en elle-méme par les
trois méthodes, nous n’avons pas besoin de la symboliser par
des figures, et elle n’offre, dans son sens extérieur, aucun acces
a I'interprétation. Et cette sorte de sens extérieur, s'il a Lrait aux
principes fondamentaux, celui qui s’avise de I'interpréter est un
infidele, par exemple celui qui croit qu’il n’y a pas de béatitude
dans une vie future, ni de tourments, et que ce dogme n’a d’autre
but que de préserver les hommes les uns des autres dans leurs
corps et dans leurs biens®, qu’il n’est qu’un artifice, et qu’il n’y
a d’autre fin pour ’homme que sa seule existence sensible.
Cela étant établi, *il résulte clairement, pour toi, de ce que
nous avons dit, qu’il y a dans la Loi divine un sens extérieur
qu'il n’est pas permis d’interpréter, dont l'interprétation, s’il
s’agit des principes fondamentaux, est infidélité, et s’il s’agit de
ce qui est subordonné aux principes, hérésie; mais qu’il y a
aussi un sens extérieur dont I'interprétation est obligatoire pour
les hommes de démonstration et qu’ils ne peuvent prendre & la
lettre sans étre des infidéles, tandis que pour ceux qui-ne sont
pas hommes de démonstration, le fait de l'interpréter, de le
détourner de son sens apparent, est, de leur part, infidélité ou
hérésie. Tels sont le verset [ol il est dit que Dieu] se dirigea
[vers le ciel]®, et le h’adith [selon lequel Dieu] descend [vers le
ciel de ce bas monde]®. C’est pourquoi le [Prophéte] (sur lui

(1) CGf. supra, p. 30, n. 1.

(2) Les trois éditions portent également P‘G“")"“) (et dans leurs sensations),
el Miller traduit en conséquence : « in ihren... Sinnen » (p. 15, 1. 12). Il faut

lire évidemment P“=:“"-"'“3 (et dans leurs biens propres). Gi. dans notre
édition, avec traduction francaise, de Hayy hen Yaqdhan, roman philoso-
phique ’Ibn Thofail. Alger, Foutana, 1900 (Collection du Gouvernement
général de I'Algérie) p. 111, 1. 4, un passage presque identique.

(3) et (4) CL. p. 8, 1. 9 de I'édition Maller (dans la présente traduction, p. 27,
1. 10 sq.

*p. 16



soit le salut!) a dit de I'esclave noire qui lui répondait que Dieu
est dans le ciel : « Qu’on lui donne la liberté, car elle est
croyante. » C’est qu’elle n’était pas du nombre des gens de
démonstration®'. La raison en est que, pour cette sorte de gens
chez qui I'assentiment ne vient que de I'imagination, je veux
dire qui n’acquiescent & une chose qu’en tant qu’ils 'imaginent,
il est [bien] difficile d’acquiescer & une réalité qui ne se rapporte
pas & une chose imaginable. Cela s’applique aussi & ceux qui ne
comprennent, en fait de rapport de ce genre, que I’espace, c’est-
a-dire & ceux qui, supérieurs aux hommes de la classe précé-
dente par une légére teinture de spéculation, croient & la cor-
poréité®. Aussi la réponse a faire a ceux-c¢i, au sujet de
pareilles choses, c’est que ce sont des choses obscures, et
gqu'on doit s’arréter sur la parole du Trés-Haut : « Nul n’en con-
nait 'interprétation, si ce n’est Dieu et les hommes de démons-
tration »@). Outre que, s’accordant & reconnaitre que cette sorte
[de sens extérieur] doit &tre interprété, ils different sur I'inter-
prétation qu’il en [faut donner], et cela & raison du degré d’avan-
cement de chacun dans la connaissance de la démonstration.

Il y a [encore| dans la Loi divine une troisidme catégorie [de
textes], indécise entre les deux autres, et au sujet de laquelle il
peut y avoir doute. Certains, parmi ceux qui s’adonnent & la
spéculation, rangent ces [textes] dans la [catégorie du] sens exté-
rieur dont I'interprétation n’est pas permise, d’autres les ran-
gent dans la [catégorie du| sens intérieur qu’il n’est pas permis
aux savants de prendre a la lettre. La cause en est dans la diffi-
calté et I'obscurité de cette catégorie [de textes|; et celui qui
s’y trompe est excusable, j’entends [s’il est] du nombre des savants.

Si donc on demande : « Puisqu’il est clairement établi que la
Loi divine, & ce point de vue, comprend trois degrés, auquel de
ces trois degrés appartiennent, selon vous, les [passages de la]
révélation qui donnent des descriptions, de la vie future et de ses
[divers] états ? » — nous répondons : Cette question appartient

(1) Miiller fait, a4 tort, de cette réflexion, la fin du h'adith.

(?) C'est-a-dire & la covporalité de Dieu. La lecture de cette fin de phrase
demeure douteuse : c'est par conjecture que Miller lit \yxfb, la premiére
letire de ce mot étant effacée, et au lieu de \as) 1'édition du Caire de 1319
hég. corrige : 3Lalels.

(3) Gf. supra, p. 27, n. 4.
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évidemment a la catégorie qui comporte une diversité d’opinions.
En effet, nous voyons *un parti, qui se réclame de la démons- x».17
tration, soutenir qu’on doit prendre ces [textes] & la lettre,
attendu qu’il n'y a pas de démonstration qui conduise & en
[déclarer] absurde le sens extérieur. Telle est la voie que suivent
les Ach‘arites. Un autre parti, parmi ceux qui s’adonnent a la
spéculation, déclare qu’il faut les interpréter, mais ils en donnent
des interprétations trés diverses. A cette catégorie appartient
Abou H’4mid, ainsi qu'un grand nombre de S’oufis. Certains
d’entre eux réunissent deux interprétations, comme le fait Abou
H’amid dans certains de ses livres. Il semble que celui qui se
trompe sur cette question, parmi les savants, est excusable, et
que celui qui atteint le vrai est digne d’éloge ou de récompense,
si, du moins, le [premier] reconnait ’existence et s’efforce seu-
lement d’y appliquer 'un des modes d’interprétation, je veux
dire si [son interprétation porte] sur la manidre d’étre de la vie
future et non sur son existence ; car 'interprétation ne va pas
jusqu’a la négation de l’existence. Seule, la négation de I'exis-
tence, en cette [question], est infidélité, parce qu’elle se rapporte
A Pun des principes fondamentaux de la Loi religieuse, auquel
on arrive & acquiescer par les trois méthodes communes « au
blanc et au noir ». Quant & ceux qui ne sont pas hommes de
science, ils doivent prendre ces [textes] & la lettre, et [toute]
interprétation de ces [textes] est, a leur égard, infidélité, parce
qu’elle conduit a I'infidélité. Et voila pourquoi nous pensons qu’a
I’égard des hommes dont le devoir est de croire au sens exté-
rieur, I'interprétation est infidélité : c’est qu’elle eonduit & I'infi-
délité®. L’homme d’interprétation qui leur divulgue cette [inter-
prétation] les invite a l'infidélité. Or, celui qui invite & I'infidé-
lité est infidele. C’est pourquoi les interprétations ne doivent -
étre exposées que dans les livres [du genre] démonstratif, parce
qu’alors il n’y a que les hommes de démonstration qui puissent
en prendre connaissance ; tandis que si on les expose dans d’au-

(1) Gf. supra, p. 7, 1. 2 de I'édition de Miller, p. 25, n. 3 de la présente tra-
duction.

(2) Cette phrase (depuis Et voila pourquoi), comprise entre deux membres
de phrase identiques ( asJ\ (| 6;5% a3Y « parce qu'elle conduit a I'infidé-

lité ») et qui constitue une simple redite, me parait étre une glose interpolée.
Elle figure dans les trois éditions.
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tres livres que ceux du [genre] démonstratif, et au moyen des
méthodes poétique, oratoire, ou dialectique, comme le fait Abou
H’amid, c’est une faute contre la Loi divine et contre la philoso-
phie), bien que notre homme n’ait agi qu’a bonne intention. Il a
voulu accroitre ainsi [le nombre] des hommes de science : il a
accru ainsi la corruption plus que le nombre des hommes de
science ! Par 13, des gens ont été conduits & détracter la philo-
sophie®, d’autres la Loi religieuse, et d’autres, les deux a la
fois. Il semble que ce soit 1a un des buts qu’il [poursuit] *dans
ses livres ; et la preuve qu’il a voulu par la donner I’éveil aux
esprits, c’est qu’il ne s’attache pas, dans ses livres, & une doc-
trine déterminée : avec les Ach ‘arites, il est ach‘arite, avec les
S’oufis, s’oufi, et avec les Philosophes, philosophe®; si bien qu'on
peut lui appliquer ce [vers connu] :

« Un jour Yéménite si je rencontre un homme du Yémen, et si
« je rencontre un Ma‘addite, ‘Adnénide. »

Le devoir des chefs des musulmans est d’interdire ses livres
de science, sauf a ceux qui sont hommes de science, comme c’est
leur devoir d’interdire les livres du [genre] démonstratif & qui-
conque n’est pas apte a les comprendre; quoique le mal que
peuvent faire aux gens les livres du [genre] démonstratif soit
moindre, parce qu’ils ne sont guére lus que par des hommes
d’esprit supérieur; et [les hommes de] cette catégorie ne tombent
dans l'erreur que faute d’une culture scientifique supérieure, par
suite de lectures faites sans ordre et entreprises sans maitre.
Mais celui qui divulgue® ces [livres] & la masse, contrevient aux
invitations de la Loi divine; car c¢’est faire tort & la classe
d’hommes la plus élevée et & la classe d’étres la plus élevée,
puisque [ce qui] est juste relativement a la classe d’étres la plus
élevée, [c’est] qu’ils soient connus dans leur fond par ceux qui
sont en état de les connaitre dans leur fond, et qui sont la
classe d’hommes la plus élevée ; et plus grande est la valeur d'un

(1) et (2) AeSLl.

(3) L9 gancdas dsudall pay.

(4) Mialler 1lit Mb Lgamw QS\” en avertissant dans une note de sa
traduction que le mnot Lw est trop indistinct dans le manuscrit pour qu'il
en puisse garantir la lecture. Les deux édilions du Caire reproduisent, comme
a 'ordinaire, la legon de Miller. Mais cette le¢on n’offre aucun sens acceptable.
Je proposerais de lire plutot Lgadld « mais celui qui les répand dans la
masse, qui les divulgue 4 la masse... »
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dtre, plus grande est I'injustice commise envers lui, qui consiste
3 le méconnaitre. C’est pourquoi le Trés-Haut a dit : « Certes,
associer [a Dieu d’autres divinités] est une grande injustice®. »
- Voild ce que nous avons jugé bon d’établir au sujet de ce
genre de spéculation, je veux dire la question des rapports de la
Loi religieuse et de la philosophie, et les régles de I'interpréta-
tion en ce qui concerne la Loi religieuse. N’était la publicité de
ce [sujet] et des questions que nous avons touchées, nous ne
nous serions, certes, pas mis dans le cas d’en écrire un [seul]
mot et d’avoir & nous en excuser auprés des hommes d’interpré-
tation ; car la place de ces questions est dans les livres du
[genre] démonstratif. C’est Dieu qui guide et qui aide a faire ce
qui est bon.

Il faut que tu saches que le but de la Loi divine n’est autre
" que d’enseigner la vraie science et la vraie pratique. La vraie
science, c’est la connaissance du Dieu Tres-Haut et de toutes les
choses telles qu’elles sont, spécialement de la Loi religieuse, de
la béatitude *et des tourments de I’autre vie. La vraie pratique
consiste & accomplir les actions qui procurent la béatitude et a
éviter celles qui procurent les tourments. La connaissance de
ces actions est ce qu’on nomme la science pratique. Ces [actions]
sont de deux sortes. Les unes sont des actions extérieures, cor-
porelles, et la science dont elles sont I'objet est celle qu’on
nomme la jurisprudence. Les autres sont des actions psychiques,
comme la gratitude, la patience, et autres dispositions morales
que la Loi divine recommande ou défend, et la science dont elles
sont l'objet est celle qu’on nomme la [science de] I’ascétisme ou
les sciences de la vie future. C’est & cela que songeait Abou
H’dmid en [écrivant] son livre : comme les gens avaient aban-
donné ce [troisidme] genre [de science] pour s’adonner entiére-
ment au second, mais que ce [troisiéme] genre est plus impor-
tant pour la pidté®, qui a pour résultat la béatitude, il nomma
son livre : Révivification des sciences de la religion. — Mais nous
sommes sortis de notre sujet, revenons-[y].

Nous disons donc : Puisque la Loi divine n’a d’autre but que
I'enseignement de la vraie science et de la vraie pratique ; puis-

(1) Qoran xxxi, 12.
2) é,.pd\ la crainte de Dieu, la piété, la vertu.

*p, 19
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que I'enseignement est de deux sortes [suivant qu’il porte sur]
la conception ou [sur] I’assentiment, comme I’expliquent les repré-
sentants de la science du kaldm ; puisque les méthodes d’assen-
timent qui s’offrent aux gens sont [au nombre de] trois, démons-
trative, dialectique, oratoire, et les méthodes de conception [au
nombre de| deux, ou la chose elle-méme, ou son symbole ; puis-
que les gens ne sont pas tous, par leur naturel, propres a rece-
voir les démonstrations, ni méme les argumentations dialecti-
ques, outre la difficulté que présente I'étude!) des argumenta-
tions démonstratives, et le temps qu’elle exige de ceux qui sont
aptes & les étudier ; puisqu’ [enfin] la Loi divine n’a d’autre but
que I’enseignement de tous — il est nécessaire que la Loi divine
embrasse toutes les méthodes d’assentiment et toutes les métho-
des de conception. En outre, puisque parmi les méthodes d’assen-
timent il en est deux qui s’étendent & un plus grand nombre de
gens, je veux dire qui conduisent a ’assentiment [un plus grand
nombre de gens], A savoir l'oratoire et la dialectique, 1’oratoire
ayant [d’ailleurs] une plus grande étendue que la dialectique, et
il en est une particuliére, [réservée] 4 un plus petit nombre de
gens, a savoir la démonstrative ; et puisque la loi divine a pour
premier but de s’occuper du plus grand nombre, sans négliger
[cependant] de donner I'éveil aux esprits d’élite, — les métho-
des qui apparaissent le plus fréquemment dans la Loi religieuse
sont les méthodes *de conception et d’assentiment communes
au plus grand nombre. Et ces méthodes dans la Loi religieuse
sont de quatre espéces : ’

La premiére, tout en étant commune, est [aussi], aux deux

- points de vue a la fois, spéciale ; je veux dire que, relativement

A la conception et & ’assentiment, elle est évidente, tout en étant
oratoire ou dialectique : ces raisonnements sont ceux dont les
prémisses, tout en étant [des propositions] communément admi-
ses ou fondées sur I'opinion, peuvent [aussi], par‘accident, deve-
nir évidentes, et dont les conclusions, par accident, sont prises
en elles-mémes, sans symboles. Les arguments religieux de
cette sorte n’admettent pas d’interprétation, et celui qui les
désavoue ou qui cherche a les interpréter est un infidele.

(1) I n’y a aucune raison pour ne pas corriger ici la lecon commune aux
trois éditions (.,.Lau (enseignement) en ﬁhu (étude), comme le fait Miller 3 la

ligne suivante, ol il lit Ugedad au lieu de Lgaadad .
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- Dans la seconde espéce, les prémisses, en méme temps qu’elles

sont [des propositions] communément admises ou fondées sur
'opinion, sont évidentes, mais les conclusions sont des symbo-
les des choses qui sont I’objet de ces conclusions. Cette [espéce]-la
admet l'interprétation, je veux dire en ce qui concerne ses con-
clusions.

La troisiéme est l'inverse de la précédente : les conclusions
sont les choses mémes qui sont I'objet de ces conclusions, tandis
que les prémisses sont [des propositions] communément admises
_ou fondées sur I'opinion, et qui ne peuvent devenir évidentes.
Celle-ci non plus n’admet pas d’interprétation, je veux dire en
ce qui concerne ses conclusions, mais elle [en] admet en ce qui
concerne ses prémisses.

La quatri®me a pour prémisses des [propositions] communé-
ment admises ou fondées sur I'opinion, et qui ne peuvent devenir,
- évidentes, et, pour conclusions, des symboles des choses qui
sont I'objet de ces conclusions. Ces [arguments], le devoir des
esprits d’élite est de les interpréter, et le devoir du vulgaire
est de les prendre® dans leur sens extérieur.

En somme, tout ce qui, dans ces [arguments], admet I'inter-
prétation, n’est atteint que par la démonstration. Donc, le devoir
des esprits d’élite est d’y appliquer cette interprétation, et le
devoir du vulgaire est de les prendre dans leur sens extérieur,
aux deux points de vue a la fois (je veux dire au point de vue
de la conception et au point de vue de I’assentiment), puisque le
naturel du [vulgaire] ne comporte rien de plus.

Mais il se présente aux hommes qui s’appliquent a la spécula-
tion sur la Loi religieuse diverses interprétations qui viennent

(1) Loyl Lo el ol dans les trois éditions (cf. méme passage, p. 21, 1. 3 du
texte de Miller), littéralement : de les faire passer & # (ou avec ?) leur sens
extérieur. Miller traduit ici(p. 20, 1. 2 de sa traduction): den ceussern Wortlaut
gelten su lassen, et la seconde fois : sich an den ceussern Wortlaut zu halten
(p. 20, 1. 15). Mais cette legon n'est acceptable ni au point de vue de la langue

(car u‘\" x \ signifie exactement faire passer un fleuve 4 quelqu'un par un
pont, faire passer quelqu'un sur un pont), ni au point de vue du sens, puisqu'il
s'agit, non pas de laisser passer ou faire passer, mais de fazre rester. Je

propose donc de lire dans ces deux passages L_a,} )_.9\ ( /_.'\ faire rester,

se construit avec accusatif de la pers. et u‘\-‘ du lieu). Le sens littéral
de ce passage sera dés lors : de faire rester ces [arguments] dans leur sens
extérieur, de les prendre au sens extérieur.
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de la supériorité que les méthodes communes ont I'une sur I'au-
tre au point de vue de I’assentiment, je veux dire lorsque I’argu-
ment [résultant] de I'interprétation est plus persuasif que I’argu-
ment |résultant] du sens extérieur. De telles interprétations [ne]
sont [que] vulgaires ; et il se peut que ce soit un devoir pour
ceux dont les facultés spéculatives s’élévent jusqu’'a la faculté
dialectique [de connaitre ces interprétations]. Dans ce genre
rentrent *certaines interprétations des Ach ‘arites et des Mo ‘ta-
zélites, quoique les Mo ‘tazélites aient généralement plus de soli-
dité dans leurs argumentations. Quant aux [hommes] qui, [parmi
ceux] du vulgaire, ne sont aptes a rien de plus qu’aux arguments
oratoires, leur devoir est de prendre(!) ces [arguments] dans leur
sens extérieur, et il n’est pas permis qu’ils connaissent, en
aucune facon, cette interprétation.

Les gens [se divisent] donc, au point de vue de la Loi reli-
gieuse, en trois classes :

Une classe [de gens] qui ne sont hommes de démonstration
en aucune facon. Ce sont les gens [accessibles seulement aux
argumentations] oratoires, [et] qui constituent la grande masse;
car il ne se trouve aucun homme sain d’esprit qui soit étranger
A cette sorte d’assentiment. ’

Une [seconde] classe est celle des hommes d’interprétation
dialectique. Ce sont les dialecticiens par nature seulement, ou
par nature et par habitude. '

Une [troisieéme] classe est celle des hommes d’interprétation
certaine. Ce sont les hommes de démonstration par nature et par
art, je veux dire I'art de la philosophie. Cette interprétation ne -
doit pas étre exposée aux hommes de dialectique, & plus forte
raison au vulgaire. L’exposition & quelqu’un qui n’y est pas apte
d’une de ces interprétations, surtout des interprétations démons-
tratives, plus éloignées des connaissances communes, conduit a
'infidélité celui & qui elle est faite et celui qui la fait. La raison
en est qu'elle a pour but de ruiner le sens extérieur et d’établir
le sens d’interprétation. Or, ruiner le sens extérieur dans I’esprit
de quelqu’'un qui n’est apte & concevoir que le sens extérieur,
sans établir dans son esprit le sens d’interprétation, c’est le

(1) Voirla note précédente.
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conduire a l'infidélité, s'il s’agit des principes fondamentaux de
la Loi religieuse.

Les interprétations ne doivent donc pas étre exposées au vul-
gaire, ni dans' les livres oratoires ou dialectiques, je veux dire
[dans] les livres ol les argumentations sont de ces deux genres,

comme I’a fait Abou H’amid [El-Ghazali]. C’est pourquoi on doit

déclarer et prononcer, au sujet du sens extérieur dont il est
douteux qu’il soit en lui-méme extérieur pour tous, et dont la
connaissance. de l'interprétation n’est® pas possible pour tous,
que c’est [chose] obscure, dont Dieu seul a la connaissance, et
qu’il faut s’arrdter ici sur la parole de Dieu, Puissant et Grand :
« Nul n’en connait Iinterprétation si ce n’est Dieu®. » Cest
ainsi qu’il faut répondre aux questions sur les choses abstruses,
a l'intelligence desquelles le vulgaire n’a nul acceés, comme I'a
fait le Trés-Haut en disant : « Ils t’'interrogeront sur ’Esprit®.
Réponds : « L’Esprit dépend de mon Seigneur; et vous n’avez
recu, en fait de science, que peu de chose. » Quant & *celui qui
expose ces interprétations & quelqu'un qui n’y est pas apte, il
est infidele, comme invitant les gens a I'infidélité : cette [divulga-
tion] est contraire aux invitations du Législateur, surtout lorsque
ce sont des interprétations fausses relatives aux principes fon-
damentaux de la Loi religieuse, comme cela est arrivé & certains
de nos contemporains. Nous en avons vus qui croyaient philoso-
pher et percevoir par leur étonnante sagesse des choses contra-
dictoires de tous points & la Loi divine (je veux dire. qui
n’admettent pas d’interprétation), et [qui croyaient] que c’est un
devoir d’exposer ces choses au vulgaire. En exposant au vulgaire
ces fausses doctrines, ils ont causé la perte du vulgaire et la leur,
dans ce monde et dans l’autre.

Le role de ces |gens-la], par rapport au réle du Législateur,
est semblable & [celui d’] un [homme] prenant & partie un méde-

(1) Littéralement : ni établies dans... etc.

(2) Au lieu de la lecon commune aux trois éditions u)" il faut lire, ce
semble, ul&a Le scribe, qui copiait saus chercher a complendre, aura é1é
entrainé par I.umlogle du A{,S qui précéde.

(3) Qoran, u1. 5. Voir plus haut, p. 27, n. 4; 30, n. 2.

(4) Selon les commentateurs les plus autorisés, il s'agit de 'ange Gabriel
(J_);_A:s), agent de la révélation, et qui est désigné parfois sous le nom de

X2

.)...-J\ C’) (par exemple, Qoran xvi, 104) I'Esprit de sainteté, le Saint-Esprit,

*p. 22
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cin hahile qui a pris pour réle de conserver la santé de tous les
hommes et de les délivrer des maladies en leur donnant des
préceptes, susceptibles d’'un assentiment général, sur I’obligation
d’user des choses propres a leur conserver la santé et a les
délivrer de leurs maladies, et [sur I'obligation| d’éviter les cho-
ses contraires. [S'il agit ainsi,| c¢’est qu’il ne lui est pas possible
de les rendre tous médecins : car connaitre par les méthodes
démonstratives les choses qui conservent la santé et celles qui
délivrent des maladies, c’est [ce qui s’appelle] étre médecin.
Alors I’ [homme dont nous parlons] se présente aux gens et leur
dit : « Les méthodes qu’a instituées pour vous ce médecin ne
sont pas vraies » ; et il entreprend de les ruiner, jusqu'a ce
qu’elles soient ruinées dans leur esprit. Ou bien il dit qu’elles
admettent des interprétations. Mais ils ne les comprennent pas
et ils ne leur donnent point leur assentiment dans la pratique.
Crois-tu que les gens qui se trouvent dans ce cas feront aucune
des choses qui sont utiles pour [conserver] la santé et délivrer
de la maladie ? Ou que celui qui leur a découvert la fausseté
des croyances qu’ils avaient touchant ces [choses] pourra les
employer en les [soignant], je veux dire les [choses qui servent
a] la conservation de la santé ? Non, il ne pourra les employer
en les [soignant], et ils ne les emploieront pas, et leur perte sera
générale. [Voila] ce [qui arrivera] s’il leur découvre des inter-
prétations vraies relatives a ces choses, parce qu’ils ne compren-
nent pas 'interprétation ; et ce sera pis s’il leur découvre des
interprétations fausses : ils en viendront & ne pas croire qu'il y
ait une santé qu’il faille conserver ni aucune maladie dont il
faille se délivrer, bien loin *de croire qu’il y ait des choses qui
conserventla santé et délivrent de la maladie.

Tel est le cas de celui qui découvre les interprétations au vul-
gaire et & ceux qui n’y sont pas aptes, en ce qui concerne la Loi
divine : il la corrompt et en détourne ; et celui qui détourne de
la Loi divine est infidéle. Cette assimilation est réellement évi-
dente® et non poétique comme on pourrait le dire, car la corres-

(1)% éeidente, certaine. On pourrait traduire ici : apodictique,
démonstrative. Lauteur veut dire que, I'analogie entre le role du médecin et
celui du Législateur étant parfaite, on peut raisonner de I'un a lautre
démonstrativement, avec une évidence, une certitude apodictique.
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pondance est exacte : le rapport du médecin a la santé des corps
est [le méme que] le rapport du Législateur & la santé des ames.
Je veux dire que le médecin est celui qui cherche & conserver la
santé des corps quand elle existe et & la rétablir quand elle fait
défaut ; le législateur est celui qui poursuit le méme but relati-
vement a la santé des Ames, et cette santé est ce qu'on nomme
[la] crainte de Dieu. Le Livre précieux en prescrit la recherche
par les actes conformes a la Loi divine, dans plus d’un verset.
[Par exemple,] le Trés-Haut a dit : « Il vous a été prescrit de
jetner, comme cela a été prescrit & ceux d’avant vous. Peut-étre
craindrez-vous Dieu ! »® Et le Trés-Haut a dit : « La chair des
chameaux ne saurait toucher Dieu, ni leur sang, mais ce qui le
touche, c’est la crainte que vous avez de Lui®) . » Et il a dit :
« Certes, la pridre écarte de I'immeralité et de ce qui déplait &
Dieu »®), et autres versets, contenus dans le Livre précieux, qui
ont le méme sens. Le Législateur, par la science religieuse ou
la pratique religieuse, ne poursuit que cette santé; et cette
santé, c’est sur elle que repose la béatitude de la vie future,
comme sur son contraire les tourments de la vie future.

Il résulte donc clairement pour toi de ce [qui précéde], que
les interprétations vraies ne doivent pas étre traitées dans les
livres destinés au vulgaire, a plus forte raison les fausses. L’in-
terprétation vraie est le dépét dont fut chargé ’homme, et dont
il se chargea®, tandis que tous les étres le redoutérent, je veux
dire le [dépot] mentionné dans cette parole du Trés-Haut :
« Certes, nous avons offert le dépét aux cieux et a la terre et
aux montagnes, etc. »©),

C’est par suite des interprétations, et de l'opinion qu’elles
doivent étre ouvertement exposées en ce qui concerne la Loi
divine, que se sont développées les sectes de I'Islam, au point

(1) GI. supra p. 41, n. 2.

(2) Qoran 11, 179.

(3) Qoran xx11, 38.

(4) Qoran XXIX, 44.

(3) Voir la note de Miiller, p. 23, n. 1, de la traduction allemande : et voir,
dans notre table des variantes, le n*: P. 23, 1. 16.

(6) Qoran xxxim, 72. Voici la traduction du verset complet: « Certes, nous
avons offert le dépot [de lu foi] aux cieux et & la terre et aux montagnes. Ils
refusérent de s'en charger et le redoutérent, Mais I'homme s’en chargea. Certes,
il est inique et éguré! »
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qu'elles se sont taxées I'une 'autre d’infidélité et d’hérésie, et
[¢’est] surtout [par suite] des fausses interprétations. Ainsi les
Mortazélites ont interprété de nombreux versets et de nombreux
h’adiths, et ils ont découvert leurs interprétations au vulgaire. De
méme ont fait les Achcavites, bien qu’ils aient été plus avares
*d’interprétations. Par 14, ils ont jeté les gens dans I'inimitié, la
haine réciproque et les guerres ; ils ont mis en pieces la Loi divine
et divisé les gens complétement. En outre de tout cela, dans les
méthodes qu’ils ont suivies pour établir leurs interprétations, ils
ne sont ni avec le vulgaire ni avec les esprits d’élite ; car ces
méthodes, si on les examine, ne remplissent pas les conditions
de la démonstration ; on le reconnait au moindre examen, si on
connait les conditions de la démonstration. Bien plus, beaucoup
de principes sur lesquels les Achavites fondent leurs connais-
sances sont sophistiques, car ils nient un grand nombre de
vérités nécessaires, par exemple la permanence des accidents,
I’action des choses les unes sur les autres, 'existence de causes
nécessaires des choses causées, I'existence des formes substan-
tielles et des causes secondes. Leurs spéculatifs ont fait injure-
aux musulmans, en ce sens qu'une secte des Ach‘arites taxe
d’infidélité quiconque ne connait pas l'existence du Créateur,
Glorieux, par les méthodes qu’ils ont instituées dans leurs livres
pour le connaitre, alors que ce sont eux, en réalité, les infidéles
et les—égarés. De 1a leurs divergences, les uns disant que le
premier des devoirs est la spéculation, d’autres disant que c’est
la foi, je veux dire de ce qu’ils ne savent pas reconnaitre quelles
sont les méthodes communes & tous, portes par lesquelles la
Loi divine appelle tous les hommes, et [parce qu’ils] pensent
qu’[il n’y a pour] cela qu’une seule méthode. En quoi ils s’écar-
tent du but du Législateur, ils s’égarent et ils égarent.

Si l'on dit : Puisque ce ne sont pas ces méthodes, suivies par
les Ach-arites et par d’autres spéculatifs, qui sont les méthodes
communes par lesquelles le Législateur s’est proposé d’enseigner
le vulgaire®, et par lesquelles seules on peut I'enseigner, quelles

(1) Le manuscrit portait ),_.Q,.J.\ e L«J\ Sad (S| Af Syl 3 bl
Uss . Miller corrige padad en ool et conserve A\ tel quel; les deux édi-
tions du Caire reproduisent purement et simplement le texte de Miiller. Cette
correction ne me parait pas heureuse. Il faut évidemment conserver le texte
du manuscrit, qui ne péche que par I'oubli de deux points diacritiques : (lire

! au lieu de (J\).
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sont donc les méthodes qui sont telles dans notre Loi religieuse ?
— nous répondons : Ce sont uniquement les méthodes qui ont
place dans le Livre précieux. Car si on examine le Livre précieux,
on y trouve les trois méthodes: la [méthode] qui existe pour
tous les hommes, la [méthode| commune pour ’enseignement du

plus grand nombre, et la [méthode] réservée® ; et si on les

examine, il apparait qu’on ne peut trouver des méthodes communes
pour P’enseignement du vulgaire meilleures que les méthodes(®
qui y figurent®. Celui donc qui les altére par une interprétation
qui n’est pas claire en elle-méme, ou plus claire qu’elles pour tout
le monde, ce qui ne peut &tre, [celui-la] en détruit la *sagesse
et détruit I'effet que [le Législateur] en attendait pour procurer
la félicit¢ humaine.

(1) Voici le texte du manuscrit, reproduit sans modification par les trois
éditions (3 ,—hily wldl a—aed Bdgamghl WU 5, bl Aus ooy
'0:_::[54\, o= f‘lﬁ_.—a\ JOSTSN LS)»..«.J.\ litléralement : « se trouvent
en lui les trois méthodes existant pour tous les hommes, et les méthodes com-
munes pour Penseignement du plus grand nombre des hommes, et les réser-
vées (ou la réservée) ». Ce texte u évidemment subi (uelque altération, car il
n'est question dans ce traité, et dans tous les passages analogues des falacifa,
que d'une seule méthode commune & tous les homnmes (la méthode oratoire),
d’'une seule méthode accessible a I'intelligence d'un certain nombre d’hommes
(la méthode dialectique), et d'une seule méthode réservée aux esprits d'élite
(la méthode démonstrative). PPour obtenir un sens acceptable, il suffit de
supprimer la seconde fois le substantif pluriel 3 ,—h_J\ (les méthodes) qui
pourrait fort bien avoir élé ajouté aprés coup par un annotateur inintelligent,
et qui ensuile aurait élé mmtelhgemmem introduit par le copiste duns le corps
du texte. Il faudrait lire dés lors Uf\«d.\’ au lieu de UM\¢,_LJ\,
et sous-entendre le singulier MJ_LJ\ (awu lieu du pluriel OJ_LJ\) devant

chacun des trois participes 3e-smgbl — A LA &_o\X\. Le texte devient

alors : r.bu’d 36}241‘..1.\) ww‘ EAQ‘ ;Jg&,-‘n‘ &m‘ ‘J.la” M CJ&’
A:oli\’ oWl A1 Cest ce texte, ainsi corrigé, que j'ai traduit. — Mais je
remarque dans ge passage certains élémenls suspects. Par exemple, il serait
plus correct d'intercaler (,—4 entre 25¥_2J\ et 339—=mokl ; et Ibn Rochd n'a
jamais dit, ni certainement pensé, que le raisonnement dialectique était acces-

sible a la plupart des hommes (u,,-LSJ\ J_;ls_—_.\). Jlincline done a considérer

tout ce membre de phrase depuis §>,..>.,_L\ jusqua Aol inclusivement,
comme une simple glose ajoutée en marge, pour servir d'éclaircissement 4 l’e\-

_pression SHM v;U\, par un lecteur peu digne de figurer dans la catégorie

des J\,&
(2) Peut-étre faut-il, ici aussi, lire le singulier A.u).U\ (le méthode) au lieu
du pluriel OJU\

(3) Aas 3 ,S.)J.\ littéralement : qui y sont mentionnées.

*p. 25
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Cela est extrémement clair si on considére ce que furent les
premiers musulmans et ce que furent ceux qui vinrent aprés eux.
Car les premiers musulmans arrivaient a la vertu parfaite et a la
crainte de Dieu™ par le seul usage de ces arguments, sans les
interpréter, et ceux d’entre eux qui s’occupaient d’interprétation
ne jugeaient pas & propos d’en parler ouvertement. Mais ceux
qui vinrent aprés eux, ayant fait usage de V'interprétation, leur
crainte de Dieu diminua et leurs divergences se multipliérent,
leur amitié disparut et ils se divisérent en sectes.

Il faut donc que celui qui veut écarter de la religion cette
innovation® demande appui au Livre précieux, qu’il recueille
toutes les indications qui s’y trouvent sur chacune des choses
que nous sommes tenus de croire, el qu’il s’applique a les con-
sidérer dans leur sens extérieur®, autant que cela lui est possi-
ble, sans chercher a en rien interpréter, sauf quand I'interpré-
tation est claire® en elle-méme, je veux dire d’une clarté com-
mune & tous. Car si on examine les passages® de la Loi divine
destinés A I'enseignement des gens,- il semble que leur force de
persuation aille jusqu’a un point ot 'on ne peut faire sortir du
sens extérieur® ce qui n’est pas & prendre au sens extérieur, a
moins qu'on ne soit homme de démonstration ; et ce caractére
propre ne se trouve dans aucune autre [espéce de] discours(.

Les arguments® religieux qui, dans le Livre précieux, s’adres-
sent & tous, ont donc trois caractéres propres qui [en] indiquent la
nature miraculeuse.

1° Il n’existe rien de plus parfait qu’eux au point de vue de la
persuasion et de I’assentiment [lorsqu’il s’agit] de tous [les hom-
mes]. _

20 Ils ont, par nature, la force de persuader, jusqu’a un point
ot seuls peuvent les interpréter, lorsqu’ils admettent une inter-
prétation, les hommes de démonstration.

(1) Gt. supra. p. 41, n. 2.
) A:Jo innovation, hérésie.

(3) et (4) b signifie 4 13 fois clair et sens extérieur. L'auleur passe, dans
cette phrase, de I'un des deux sens & I'autre.

(5), (7) et (8) Nous traduisonsici _Js.3 (pluriel Y )Li\) tantot par argument,
tantot par passage, discours, etc.

(6) C'est-a-dire faire passer dusensextérieur au sens intérieur, au sens figure.
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3° Ils contiennent de quoi éveiller I'attention des hommss_de

PO

vérité sur l’mterprétatlon véritable. ' o
Or cela ne se trouve ni dans les doctrines des Ach‘arites ul
dans les doctrines des Mo‘tazélites, je veux dire que leurs inter-.

prétations n’ont pas la force de persuader, ni ne contiennent de
quoi éveiller ’attention sur la vérité, ni ne sont vraies. Et c’est
pourquoi les hérésies se sont multipliées.

Notre désir serait de nous consacrer A [atteindre] ce but et
de pouvoir y [{arriver]. Si Dieu [nous] préte vie, nous ferons pour
cela tout ce qu’ll nous permettra. Peut-8tre cela servira-t-il de
point de départ pour ceux qui viendront ensuite. Car [notre]
dme, A cause des tendances mauvaises et des croyances corrup-
trices * qui se sont introduites dans cette religion, est au comble
de la tristesse et de la douleur, en particulier [d cause] des
[dommages] de ce [genre] qu’elle a subis du fait de ceux qui se
réclament de la philosophie®. Car le mal [qui vient] d’'un ami
est plus pénible que le mal [qui vient] d’'un ennemi. Je veux dire
que la philosophie® est la compagne de la religion et sa sceur
de lait : le mal [venant] des [hommes] qui se réclament d’elle

-est donc le: plus pénible des maux; outre Iinimitié, la haine

violente et les disputes qui s’élevent entre elles, alors qu’elles
sont compagnes par nature, amies par essence et par disposi-
tion innée. Mais beaucoup d’amis insensés lui® font aussi du
tort, parmi ceux qui se réclament d’elle : ce sont les sectes
qui la divisent. Dieu donnera la bonne direction a tous. Il les
aidera tous ensemble & 'aimer. Il réunira leurs cceurs dans la
crainte de Lui. Il les délivrera de la haine et de I'inimiti¢, par
sa grice et sa miséricorde.

Déja Dieu a supprimé beaucoup de ces maux, de ces égare-
ments, de ces fausses directions, grice au pouvoir établi, et
grice A ce [pouvoir] il a ouvert la voie & un grand nombre de
biens, en particulier pour les hommes qui suivent le chemin de

" la spéculation et qui ont le désir de connaitre le vrai. Car Il a
- appelé la multitude a la connaissance de Dieu par une voie

moyenne, supérieure au bas niveau de ceux qui s’enchainent &
Pautorité d’autrui, mais inférieure a I’éristique des Motékallemin,

(1) et (2) aA K<) .

(3) Il s’agit toujours, bien entendu, de la religion.

* p, 26
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et {1 a éveillé Iattention des esprits d’élite touchant le caractére
dbligatoire d’une spéculation intégrale sur les principes fonda-
éntaux de la religion®,

[

(1) Voir, dans la Collection du Gouvernement général de 1'Algérie, le volume
intitulé : Le livre de Molammed Ihn. Toumert, mahdi des Almohades. Alger,
1903. L'introduction, par I. GOLDZIHER, contient de précieuses indications sur
la philosophie religieuse des Almobhades, auxquels Ibn Rochd fait allusion
daus ce dernier paragraphe. Lire, en particulier, p. 79 & 82, un développement -
dans lequel ce passage d'lbn Rochd est directement commenté. — Voir aussi :
Duxcax B. Macvoxarn, Decelopment of Muslim theology, jurigprudence and
constitutional theory. London, 1903, chapitre v.





















