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Vorrede.

iViit dem vorliegenden Hefte eröffnet der Unterzeich-

nete eine Reihe von Untersuchungen, welche er geglaubt

hat am besten unter die Bezeichnung „altitalische Studien"

zusammenfassen zu können. Diese Hefte, welche in zwang-

loser Folge erscheinen werden, haben als nächsten Zweck

den, die altitalischen Sprachen und ihre Denkmäler zu durch-

forschen, wobei das „altitalisch" nicht in dem ethnogra-

phischen Sinne dieses Wortes zu verstehen ist, sondern

rein geographisch, und zwar im heutigen Sinne des Wortes

„Italien", so dass es nicht bloss die Osker, Sabeller,

Umbrer, Volsker und Latiner umfasst, sondern auch die

Messapier, Etrusker, Ligurer, Gallier und was an kleineren

Stämmen sonst innerhalb des Raumes zwischen Alpen, adria-

tischem, ionischem und tyrrhenischem Meere angesiedelt war.

Es ist die Sammlung also auch bestimmt, die Aveiteren Hefte

von des Unterzeichneten „etruskischen Studien" in sich auf-

zunehmen (deren Heft 1 — 3 bei Vandenhoeck & Ruprecht

in Göttingen, Heft 4 und 5 aber im Verein mit Deeckes

„etruskischen Forschungen" bei Alb. Heitz in Stuttgart

erschienen sind). Aber auch die Sprachen und Denk- -

mäler der übrigen altitalischen Stämme sollen entsprechende
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Pflege finden. Aus dem Gebiete des Lateinischen freilich

wird nur das Altlateinische, etwa bis einschliesslich Te-

renz, in diese Untersuchungen hineinzuziehen sein. Es

scheint dem Unterzeichneten, als ob auf allen diesen Ge-

bieten trotz der rüstigen Arbeit der letzten Jahrzehnte noch

mancherlei zu schaffen sei und als ob manche der an-

scheinend schon gelösten Aufgaben noch einer erneuten Be-

handlung bedürften.

Ausser diesem nächsten Ziele haben diese Hefte aber

noch ein weiteres, dem in letzter Instanz auch jene sprach-

lichen Untersuchungen zu dienen bestimmt sind. Dieses

weitere Ziel aber ist die Aufhellung der Ethnographie und

ältesten Geschichte Italiens. Dass hier noch ausserordentlich

viel zu thun sei, ist ja bekannt. Es werden somit auch

Arbeiten dieser Art von dieser Sammlung nicht aus-

geschlossen, vielmehr neben den rein sprachlichen sehr will-

kommen sein.

Die Einrichtung der Hefte wird die sein, dass jedes der-

selben eine oder, je nach den Umständen, auch zwei längere

Abhandlungen und sodann eine Anzahl kürzerer Miscellen

bringt.

Das „Herausgegeben" auf dem Titel ist deshalb bei-

gefügt, weil der Unterzeichnete nicht bloss eigene Arbeiten,

sondern auch solche von Mitarbeitern veröffentlichen wird,

wie denn gleich das vorliegende unter den Miscellen be-

reits einen Beitrag bietet, der nicht von dem Unter-

zeichneten herrührt. Es würde dem letzteren ausser-

ordentlich erwünscht sein, wenn sich recht viele geeignete

Kräfte an der Arbeit auf diesem so interessanten Gebiete

beteiligen wollten.
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Das vorliegende Heft eröffnet den Reigen mit einer

Neuuntersuchiing der Inschrift des kleinen am Quirinal ge-

fundenen Gefässes. Beim Durcharbeiten der bisherigen Deu-

tungen dieser interessanten Inschrift ergaben sich mir eine

so erhebliche Anzahl teils sachlicher, teils aber und besonders

sprachlicher Bedenken, dass ich schliesslich zu der Über-

zeugung gelangte, die bisherigen Deutungen seien überhaupt

nicht haltbar. In der Meinung nun, dass ein jeder, der über-

haupt mit wissenschaftlicher Arbeit sich beschäftigt, nicht

bloss das Recht, sondern auch die Pflicht habe, seine Be-

denken und abweichenden Anschauungen auszusprechen, habe

ich geglaubt eben die Inschrift von neuem untersuchen zu

sollen. Eine solche Disputatio pflegt ja im allgemeinen in

der einen oder anderen Weise die Sache zu fördern. Und

endlich hatte gerade die vorliegende Inschrift für mich noch

ein besonderes persönliches Interesse. Es ist neuerdings (cf. die

Academy vom 6. Mai 1882) der Versuch gemacht worden, die

Entzifferung des Etruskischen unter Zugrundelegung von In-

schriften ohne Worttrennung in die Hand zu nehmen. Es

reizte mich, an dem Beispiel der vorliegenden Inschrift zu

zeigen, wie trügerisch ein solches Verfahren sein müsse.

Denn wenn schon bei einer Sprache, wie der altlateinischen,

die wir doch im wesentlichen kennen, die Deutung einer

Inschrift ohne Worttrennung so verschiedene Resultate er-

geben kann, wie das -bisherige und das meinige es sind,

welchen Wert kann dann die Deutung von Inschriften einer

Sprache haben, von der unsere Kenntnis noch so ausser-

ordentlich gering ist, wie von der etruskischen! Es liegt auf

der Hand, dass solche Resultate nichts anderes sein können,

als Phantasiegebilde, und dass die Sache durchaus vom ver-

kehrten Ende angefasst ist, sofern Inschriften ohne AA'ort-
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trennung nur den Zielpunkt, nimmermehr aber den Aus-

gangspunkt von Entzifferungsversuchen bilden können. Es

mag sich ja dieser oder jener von derartigen Resultaten

blenden lassen, die besonnene Forschung wird sich gegen

sie ablehnend zu verhalten haben.

Ülzen, Silvesterabend 1882.

Carl Pauli.
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I.

Die altlateinisclie Inschrift

des

Gefässes vom Quirinal,

Von

Pauli, Altitalische Studien I.





Di'ie altlateinische Inschrift des nach Dresseis Fest-

stellungen Ende 1879 oder Anfang 1880 am Quirinal ge-

fundenen kleinen Thongefässes mit drei Öffnungen hat,

soweit mir bekannt geworden, folgende Bearbeitungen ge-

funden:

1) von Dressel (unter Beihülfe von Bücheier) in den

Annali dell' Instituto di corrispondenza archeologica. Band 52,

Seite 158 bis 195, nebst Tafel L (1880);

2) von Bücheier im Rheinischen Museum, Band 36 der

neuen Folge, Seite 235 bis 244 (1881);

3) von Jordan im Hermes, Band 17, Seite 225 bis 260

nebst Doppeltafel (1881.);

4) von Osthoff im Rheinischen Museum, Band 36 der

neuen Folge, Seite 481 bis 498 (1881);

5) von Jordan in den Vindiciae sermonis latini anti-

quissimi, Beilage zum Vorlesungsverzeichnis der Universität

Königsberg für das Sommersemester 1882 (1882);

6) vonBreal in denMelanges d'Archeologie et d'Histoire

der Ecole fran^aise de Rome, mit Tafel (1882), auch als

Separatabzug erschienen, nach welchem ich eitlere;

7) von Ring in seinen Altlateinischen Studien (Pressburg

und Leipzig, Siegmund Steiner, 1882), Seite 2 bis 4.

Die vorstehenden Arbeiten werden im folgenden durch

die blossen Seitenzahlen citiert werden, die beiden Arbeiten

von Jordan jedoch durch den Zusatz Herrn, resp. vind.

geschieden.

Ich stelle zunächst die Ergebnisse ihrer Untersuchungen

nach Lesung und Deutmig zusammen:
1*
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1) Dressel:

Jove Seit deivos qoi med mitat, nei ted endo

Jovi Sat[urno] deis qui me mittat, ne te intus

cosmis virco sied asted^ noisi 0]3e Toitesiai pacari vois;

comes virgo sit adstet, nisi Opi Tutesiae pacari vis;

Dvenos med feced en manom^ einom dze noine

Dvenus me fecit propter mortuum, et die nono

7ned mano statod.

me mortuo sistito.

Golui che agli iddii Giove e Saturno mi offrirä, non
abbia seco in quel luogo una vergine per campagna ed assi-

stente, senonche quando vuol fare il sacrifizio ad Ope Toi-

tesia

;

Dvenos mi fece per il defunto, ed il nono giorno al

defunto ponimi.

2) Bücheier:
Jove Sat deivos qoi med mitat, nei ted endo cosmis virco

sied asted, noisi Ope Toitesiai pacari vois;

Dvenos med feced en manom einom dze noine med
mano statod.

Wer mich den Göttern Juppiter und Saturnus schickt,,

nicht soll dich hineinbegleiten eine Jungfrau oder dabeistehen,

wenn du nicht der Ops Toitesia ein ßittopfer gebracht

wissen willst;

Bennus hat mich gemacht für einen Seligen, und so

sollst du denn am neunten Tage mich dem Seligen hin-

stellen.

3) Jordan (Herm.):

iouei sat deluos qoi med mitat, nei ted endo cosmis virco

sied, asted noisi ope toitesiai pakari vois;

duenos med feced en manom einom dze noine med mano
statod.

Du, der du dieses Gefäss den Göttern Juppiter und Sa-

turn darbringst, hüte dich, dass nicht eine Jungfrau dir

freundwillig sei, es sei wenn du nicht willst mit Ops Toitesia

deinen Frieden machen;



Buenos hat mich fürs Totenopfer gemacht; drmn sollst

du am neunten Tage mich zum Totenopfer stellen.

4) Osthoff:

Jove Scet deivos qoi med mitat, neited endo

Jovem Saeturnom deivos qui nie mittat, curet intus

cosmis vir cosied asted, noisi Ope Toitesiai pacari vois.

comis vir consit adstet, nisi Opi Toitesiae pacari vis.

Der Schluss der Inschrift ist nicht besprochen.

5) Jordan (vind.):

Text wie im Hermes, Übersetzung:

Jovi Saturno divis si quis me mittat, ne in te comis

virgo sit; ast nisi Opi Toitesiae pacari vis;

Dvenus me fecit in manum (i. e. ad manium sacrum);

igitur dienoni me mano sistito.

6) Breal:

Joveis at deivos qoi med mitat nei ted endo^

Jupiter aut deus cui me mittat [iste], ne te endo,

cosmisu h^co, sied;

commissi ergo, sit;

asted nois^ io peto^ ites iai^ pacari vois;

ast te nobis, eo penso, XiTaT; iis, pacari velis;

Duenos med feced en manom; einom Duenoi ne med
Buenos me fecit in bonum; nunc Bueno ne me

Tnalo statod.

malo sistito.

Jupiter ou quel que soit le dieu auquel celui-ci m'adres-

sera, que celui-ci ne tombe point entre tes mains pour ce

qu'il a pu commettre;

mais laisse-toi flechir pour nous au moyen de ce don,

S.U moyen de ces ceremonies;

Buenos m'a affert en hommage pour son repos: ne me
prends pas en mauvaise part pour Buenos.

7) Ring:

Jove Sat deivos qoi med mitat? Nei ted endo cosmis

virco sied asted, noisi Op)e Toitesiai p>acari vois;
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Dvenos med feced en manom einom dze noine med
mano statod.

Dem Juppiter und den beiden Saturnen, den Djäüs-

Söhnen, wer (quae) soll mich hinstellen? nicht stelle dich

eine Jungfrau hin, soll sie unter den reinen sein, es sei denn^

dass du der Ops Toitesia dich versöhnen willst;

ein Guter (sc. der Spender) hat mich gemacht für den

Toten, und am Novendial soll sie (?) mich dem Toten hin-

stellen.

Für Saturnier werden die Worte gehalten von Bücheier,

Osthoff und Ring. Sie lesen sie folgendermassen

:

1) Bücheier:

JovS Sd(e)t(ürno) — deivos qoi med mitat^

nei ted endo cösmis — virco sied dsted,

noisi 'Ope Toitesidi — pdcari vois. (sie!)

[Betüs Gahinitis] med — feced en mdnom
einöm dze noine — med mdno statod.

2) Osthoff:

ebenso, nur Zeile 2 abweichend:

neited (oder neited?) endo cösmis — vir cösied ästed,

3) Ring:
a) Jove Sat(ürnös) deivös — qö'i med mitat?

h) nei ted endo cösmis — virco sjed dsted

c) noisi Ope Toitesiai — pdcari, vö'is

, , . , , 7 /. , 7 , f einom dze noine (h)
a) aveno(s) med feced en manom i ,, , . ,. i y\^ -^ '

y med mano statod (c)

Wie man sieht, tragen die vorstehenden Lesungen und

Deutungen, trotz mancher Abweichungen im einzelnen, doch

insgesamt eine gewisse Familienähnlichkeit an sich, sofern

sie alle darin einstimmig sind, dass die Inschrift sakraler

Natur sei und auf die Widmung des Gefässes an einen Ver-

storbenen sich beziehe.

Bevor ich diese Frage und die damit im Zusammenhang

stehende, ob wir Saturnier vor uns haben, einer Prüfung

unterziehe, will ich zuvörderst die bisherigen Ergebnisse im
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welche ich Bedenken hege, der Reihe nach durchgehen.

Den Anfang der Inschrift vor dem zuerst mit Bestimmt-

heit abzutrennenden Worte deivos bildet die Buchstaben-

gruppe iove\sat. Hier ist zunächst das fünfte Zeichen, der

senkrechte Strich, verschieden aufgefasst. Dressel, Bücheier,

Osthoff (auf Ring werde ich nur gelegentlich eingehen)

fassen ihn als Interpunktion, Jordan und Breal als ein i.

Da die Inschrift sonst keine Interpunktion hat, so ist die

erstere Auffassung schon von vornherein sehr unwahr-

scheinlich, und was Dressel (164) darüber anführt, ist nicht

sehr überzeugend und bereits durch Jordan (Herrn. 228)

widerlegt. Wie wir sonst in der Inschrift mehrfach Kor-

rekturen finden, so ist ohne Zweifel auch der fragliche Strich

ein nachträglich hineinkorrigiertes i. Die so sich ergebende

Buchstabengruppe ioveisat macht nun zuvörderst, abgesehen

von den weiteren Gründen, welche Jordan (vind. 7) mit

Recht dagegen geltend gemacht hat, Osthoffs Deutung des

iove als Jovem unmöglich, denn iovei kann nicht Akkusativ,

sondern, wenn richtig abgetrennt, nur Dativ sein, als was

dann auch die übrigen Interpreten ihr iovei (resp. iove) fassen.

Aber diese Auffassung stellt sich gleichfalls als unmöglich

heraus durch die Form deivos. Diese Form könnte, da

man sat als Abkürzung für Saturno nimmt, nur Apposition

zu diesen beiden Götternamen und somit ein Dativ Pluralis

für deivois sein, als was sie denn auch Dressel, Bücheier

und Jordan fassen, letzterer mit der Wendung: „Es ist kein

Wort darüber zu verlieren, dass deivos aus deivois entstanden

ist, wie devas aus devais^'y womit das devas Corniscas in

CIL. I, no. 814 gemeint ist. Aber so einfach liegt die

Sache doch nicht. Osthoff hat bereits darauf hingewiesen,

dass sich aus den verwandten Sprachen der Dativ auf -äs

als die ältere Form ergebe, die Form auf -ais hingegen,

erhalten im ask. -ais (z. B. diiimpais), im Lateinischen ge-

schwächt zu -eis (cf. Corssen, Ausspr. 1 2, 700), nur eine

Analogiebildung nach dem -ois der Stämme auf -o sei, und



8

eben dasselbe hat G. Meyer (griech. Gramm. 311) für die

entsprechenden griechischen Bildungen dargethan. Dem ent-

gegengesetzt ist gerade das -ois der männlich - neutralen

Stämme in seinem Diphthongen die echte alte Form (cf. auch

für das Griechische wieder G. Meyer, 1. c. 309). Für das

Femininum lautet also die Entwickelung deiväs, deivais, dei-

veis, für das Maskulinum hingegen müsste sie, wenn deivos

wirklich Dativ Pluralis wäre, deivoiSy deivös lauten, d. h. wir

hätten genau den umgekehrten Gang. Dass bei dieser Sach-

lage das deväs CorniscUs keine brauchbare Analogie für einen

männlichen Dativ deivös bildet, liegt auf der Hand. Ebenso

wenig bildet nön für altes noenum, "^noinom eine passende

Analogie. Hier handelt es sich um Kontraktion in der

Stammsilbe des Wortes, welche im Lateinischen ganz an-

deren Lautgesetzen unterHegt, als die Endungen, eine Er-

scheinung, deren Grund die Betonungsverhältnisse des La-

teinischen sind. So wenig man also etwa aus ütor für oHor

schliessen darf, dass auch in Endsilben oi zu ü werden

könne, so wenig ist aus nön der Schluss gestattet, dass in

Endsilben oi zu ö werden könne. Und auch aus der sin-

gularischen Endung -ö, welche ja erweislich aus älterem -oi

hervorgegangen ist, folgt das nicht. Denn dieses -oi ist, wie

das griechische -tp zeigt, als -öi zu fassen (cf. auch G. Meyer

1. c. 295). In Diphthongen aber, deren erstes Element eine

Länge ist, verklingt, wie unter anderem gleichfalls das

griechische -tp zeigt, das zweite kurze Element leicht, in

Diphthongen hingegen, wo auch das erste Element eine Kürze

ist, nicht. Das -ois aber hat, wie skr. -esii, gr. -oiat, -oic dar-

thun, ein kurzes o als erstes Element seines Diphthongen.

Griech. -oin von -oic zu trennen, wie es G. Meyer (1. c. 310)

will, hat doch seine grossen Bedenken. Wenn also auch

im Singular -öi zu -ö wird, so folgt daraus in keiner Weise,

dass auch pluralisches -ois zu -ös werden könne. Es fehlt

also, wie man sieht, an jeglicher Analogie, die die Annahme
wahrscheinlich machen könnte, in deivos sei -os aus -ois

hervorgegangen und die genannte Form sei ein Dativ Flu-
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ralis. Ist sie aber das nicht, dann kann sie nur noch No-

minativ Singularis oder Akkusativ Pluralis sein. Diese beiden

Kasus aber ergeben neben einem Dativ iovei keine syntaktisch

annehmbare Konstruktion. Schon hierdurch wird es zweifel-

haft, ob die Zerlegung in iovei sat wirklich richtig sei. Aber

es kommt noch ein weiteres Moment hinzu. Auch dieses

sat selbst erregt sehr schwerwiegende Bedenken. Die hi-

schrift zeigt sonst nirgend eine Spur von Abkürzungen. Es

wäre doch höcEst merkwürdig, dass der Schreiber gerade

den Namen eines Gottes sollte abgekürzt haben, zumal ihm

Platz genug für den vollen Namen zur Verfügung stand.

Das ist mir einfach unglaublich und wird auch durch die

Beispiele bei Ritschi, PLME ind. 117 sq, auf welche Dressel

(178, not. 1) hinweist, nicht glaublich gemacht. Denn diese

Beispiele sind durchaus anderer Art. Das Ho und Virt zu-

nächst (pag. 13, no. 90) stehen auf einer Münze, Mar
|
ÜU

(tab. VIII, 4) auf einer Glans, auf denen beiden ja alles ab-

gekürzt werden kann, Mat- M\atiit (tab. XLIV, 0) auf

einem Cippus, der w^eiter nichts als diesen Namen enthält.

Bei HerC' (tab. LXXVIII, M) ist die Abkürzung überhaupt

nicht ganz sicher, denn die Inschrift ist fragmentiert und

bricht gerade hinter Herc- ab; der Punkt scheint allerdings

noch vorhanden zu sein, aber diese Inschrift, wie alle

übrigen, welche abgekürzte Götternamen zeigen, haben auch

sonst Abkürzungen. So bietet die unsere neben Herc- noch

coer. Neben Cast- et' Pol- und Dian- (tab. LXIII, D) kommen
noch etwa 10 weitere Abkürzungen vor, hier, wie im fol-

genden, die Vornamensiglen und das f-
= filiiis ungerechnet.

Neben Cei"- (tab. LX, F) steht sacerd-, neben Vener (tab.LIX, E)

sacerdot- und f (= fecit). Lar (tab. LXXVI, J) hat die

weiteren Abkürzungen aed und d' s- p- f- c neben sich. Die

das Vic enthaltende Inschrift (tab. HC, H) ist ganz und gar

in Abkürzungen geschrieben, sogar der Gentilname ist ab-

gekürzt. Neben Fortuna Primig (pag. 30, F) steht don-, bei

Fortimae Opse (tab. L, F) und Victorie Seinq (tab. HC, D)

ist es überhaupt nicht sicher, ob in dem je zweiten Worte
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ein Name vorliegt, und überdies hat jenes die Abkürzung

cens-, diese die Abkürzungen Siipn und liihs neben sich.

Ausserdem sind alle vorstehend aufgeführten Inschriften mit

Interpunktion geschrieben. Es Hegt auf der Hand, dass

Inschriften, die auch sonst Abkürzungen enthalten und durch

die Interpunktion das richtige Verständnis an die Hand geben,

für eine nicht interpungierte Inschrift, die sonst durchaus

keine Abkürzungen, wohl aber Raum genug für den aus-

geschriebenen Namen bietet, keine Analogie abgeben können,

und die Wahrscheinlichkeit für ein Sat = Saturno ist eine

so geringe, dass man geradezu die Möglichkeit dieser Ab-
kürzung leugnen darf.

Stellt sich somit die Annahme, das sat sei aus Saturno

gekürzt, schon von Hause aus als eine in hohem Grade un-

wahrscheinliche heraus, so erhebt nun auch noch die sprach-

liche Form dieses sat Einsprache gegen die genannte An-

nahme. Die älteste itahsche Form des betreffenden Gottes-

namens lautet Saveturnos. Das ergiebt sich aus den dem älteren

ItaUschen entlehnten etruskischen Namensformen dieses Stam-

mes mit voller Sicherheit, und verweise ich dieserhalb auf

meine etr. Stud. V, 21. Wenn wir nun auf dem zwar alten,

aber ohne Zweifel doch im Verhältnis zu unserni Gefäss

jüngeren Weinkrug CIL. I, no. 48 noch Saeturno finden, so

ist es ein Anachronismus, auf unserem Gefäss schon das

kontrahierte Saturno anzunehmen. Diese Erwägung scheint

denn auch Osthoff zu seiner Schreibung Scet veranlasst zu

haben, die freilich auch recht misslich ist, sofern einmal das

a nach den Zeichnungen sehr deutlich eine Korrektur des e

ist und andrerseits ein Diphthong ae, als welches man die

Schreibung Osthoffs doch wohl fassen muss, in dem Worte

überhaupt keine Stelle haben könnte. Denn das Saeturno

des erwähnten Weinkruges ist ohne jeden Zweifel, eben

wegen der Grundform Saveturnos^ als Saeturno aufzufassen.

Und der Anachronismus eines Sat(urno) auf unserem Gefäss

wird noch grösser, wenn wir erwägen, dass cleivos auch noch

das V zwischen den Vokalen erhalten hat. Dieser Umstand
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berechtigt zu der Annahme, dass man zu der Zeit, als

unsere Inschrift abgefasst wurde, sogar noch Saveturno ge-

sagt haben würde. Damit wird denn die Vermuthung, sat

sei eine Abkürzung von Saturno, durchaus hinfällig, und es

ist somit von dem Gotte Saturnus in unserer Inschrift über-

haupt nicht die Rede.

Das Unsichere dieser Annahme hat denn auch bereits

Breal veranlasst, die Zerlegung in iovei sat aufzugeben und

eine andere vorzuschlagen, und zwar in ioveis at delvos,

was er folgendermassen erklärt: „ioveis: c'est le nominatif,

faisant fonction de vocatif; at: conjonction pour aut; deivos:

ce nominatif fait, comme ioveis, fonction de vocatif." Auch
diese Erklärung indessen ist in hohem Grade bedenklich.

Ohne Bedenken wäre das at für aut. Der Wechsel zwischen

a und au ist gerade für die ältere Zeit in den italischen

Dialekten oft genug zu belegen, was ich hier nicht weiter

ausführen will. Vielleicht sollte man freilich wohl für jene

Zeit wegen osk. avti, umbr. ute hinter aut noch einen aus-

lautenden Vokal erwarten, aber das ist eben nur ein Viel-

leicht, welches die Gleichsetzung von at mit aut nicht direkt

unmöglich macht. Schlimmer aber ist deivos als Vokativ,

Breal sucht es zu stützen durch die Bemerkung: „on sait

d'ailleurs que deus^ en latin, garde sa forme au vocatif."

Das ist ja freilich richtig, aber wo es diese FoVm beibehält,

sehen wir bei Neue (lat. Formenl. I i, 83): „deus hat im

Vokativ beinahe immer deus^ wenn sich dasselbe auch wohl

nur in der Vulgata .... und bei kirchlichen Schriftstellern ....

finden möchte; dee haben jedoch Tert. adv. Marc. 1,29 und

Prudent. hamart. 931, und dasselbe rechtfertigt Piob. instit.

art. 532, S. 340." Ich glaube nicht, dass man aus der Zeit

der Kirchenväter einen Schluss für die Zeit unserer Inschrift

ziehen darf, zumal selbst zu der Kirchenväter Zeiten noch

die richtige Form dee nicht völlig ausser Gebrauch gekommen
war. Weshalb man statt dee damals lieber deus sagte, liegt

ja auf der Hand, es ist der Gleichklang der beiden e^ den

man vermeiden wollte. Dieser Grund liegt aber bei deive
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wie die Form in unserer Inschrift lauten würde, gar nicht

vor, und es ist daher in allerhöchstem Grade unwahrscheinlich,

dass man in der Zeit unserer Inschrift jemals im Vokativ

deivos gesagt habe, selbst wenn man sich an Plautinische Aus-

drucksweise wie da, mens ocellus, mea rosa, mi anime, mea

vohiptas, Leonida, argentum mihi (asin. 694 sq), erinnert. Ein

anderes ist es, wenn man von seltener gebrauchten Wörtern,

wie ocellus, den Vokativ dem Nominativ gleich bildet, ein anderes,

wenn man dies annehmen will für Wörter, wie das sicherlich

jeden Tag bei sakralen Handlungen gebrauchte deivos, wo
gerade dieser Gebrauch die Form deive auch im Volksmunde

geschützt haben wird. Es ist mir daher nicht glaublich, dass

in jenen Zeiten der Vokativ sollte je deivos haben lauten

können. Und genau ebenso liegt die Sache bei der An-

nahme, Joveis könne Vokativ sein. Der Stamm Jov- flek-

tiert im Lateinischen der älteren Zeit ausschliesslich von

dieser Grundform aus, niemals von einer zum ^-Stamme
erweiterten Form Jovi-. Das beweist vor allen Dingen der

Genetiv Pluralis Joum bei Varro, 1. 1. 8, 38, 74. Mü., dem
gegenüber das Jovium bei Prob, instit. art. 495, S. 333 na-

türlich nichts besagen will. Wenn Varro weiter hinzufügt,

dass man im Nominativ statt Jovis Jujjpiter, statt bovis hos

sage, so sind diese angeblichen Nominative nichts weiter als

theoretische Fiktionen. Wirklich gegeben hat es einen No-

minativ Jovis jemals so wenig wie einen solchen bovis.

Derselbe hiess vielmehr, das zeigt uns ja auch Jüppiter noch,

Jons und sein Vokativ lautete entweder, dem griechischen

Zsu entsprechend, Jon, und dies ist das Wahrscheinlichere,

oder, in Gemässheit des skr. Diaus pitar (Rgveda 6, 51, 5),

Jons. Die Annahme also, dass es je einen Vokativ Joveis

habe geben können, ist durchaus unwahrscheinlich.

So stellen sich also erhebliclie Schwierigkeiten heraus

sowohl gegen die Annahme eines Akkusativs Jove(m), wie

gegen einen Dativ Jovei, wie gegen einen Vokativ Joveis.

Und zu den schon behandelten kommen nun noch zwei

weitere hinzu, welche sich gegen das Vorhandensein des
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Juppiter in unserer Inschrift überhaupt erheben. Die erste

ist sachlicher Natur : Was hat denn Juppiter mit einer Toten-

spende zu thun? „La natura et l'essenza di Giove in vero

nulla hanno di commune col triste regno dei morti", sagt

Dressel (188) mit Recht. Man braucht diese Schwierigkeit

nicht erst zu schaffen, sie ist eo ipso da, und zwar nicht

bloss für den Juppiter, sondern auch für den Saturn, und

ich kann sie auch durch das, was Dressel selbst (1. c.) und

Jordan (Herm. 239 sqq) über diesen Punkt vorgebracht

haben, nicht als beseitigt ansehen. Die zweite Schwierigkeit

ist eine sprachliche. Wir finden in den entschieden jün-

geren Inschriften CIL. I, no. 57. 188. 638. 1435 die Formen

Diovem, Diove, Diovei noch mit dj anlauten, daneben aller-

dings auch schon früh (CIL. I, nr. 56) ein Jovei. Wenn
aber in dieser jüngeren Zeit die Formen mit dj noch über-

wiegen, dürfen wir dann wirklich für die Abfassungszeit

unserer Inschrift schon den blossen Anlaut j gelten lassen,

zumal wir in diienos auch das dem dj entsprechende dv noch

bewahrt finden?

Alle diese sehr bedeutenden Schwierigkeiten erwägend,

wird man also zu dem Schlüsse gedrängt, dass von Juppiter

in unserer Inschrift so wenig die Rede sei, wie von Saturn,

und dass man daher eine andere Zerlegung der Buchstaben-

gruppe ioveisat zu suchen habe.

Die von allen Erklärern angenommene Trennung der

nun folgenden Buchstabengruppe qoimedmitat in qoi med

mitat giebt zu Bedenken keinen Anlass, zweifelhaft ist aber

die Erklärung des qoi. Alle Interpreten, mit Ausnahme von

Breal, fassen dies qoi als Nominativ, und zwar Dressel,

Bücheier, Jordan, Osthoff als Maskulinum für quei^ Ring als

Femininum qö-i^ welches eine ältere Form für qc-l, quae

sein soll, während Breal darin den dem späteren quoi ent-

sprechenden Dativ sieht. Wenn wir, wie billig, von der

Rmgschen Deutung absehen, so fragt es sich also zunächst,

ob sich ein Nominativ qoi für quei genügend rechtfertigen

lasse. Ist dies nicht der Fall, dann hat natürlich Breal
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recht. Bücheier nennt die Form quoi die längst voraus-

gesetzte Grundform für quei. Ich weiss nicht, ob diese

Voraussetzung wohl eine durchaus sichere genannt werden

kann, obwohl auch mir nach den Darlegungen von Joh. Schmidt

(Kuhns Zeitschr. 25, 94) eine Grundform quoi für qal wahr-

scheinlich ist. Jedenfalls ist das nicht zu leugnen, dass qoi,

dem so vielfach, auch bei Plautus noch, belegten quoi ent-

sprechend, auch Dativ sein könne, und es scheint mir vor-

sichtiger, zunächst einmal die Konstruktion darauf hin zu

prüfen, ob sie nicht doch einen Dativ qoi statt des immerhin,

wenigstens für die Zeit unserer Inschrift, unsicheren No-

minativs gestatte. Das med „me" und mitat „mittat" bieten

keine Schwierigkeiten. Letzteres haben wir genau in der

gleichen Schreibung in der Sentenz der Minucier (CIL. I,

no. 199, Z. 31).

In der nun folgenden Partie der Inschrift neitedendo

cosmisvircosied hebt sich zuerst das endo klar als eine be-

kannte altlateinische Form ab. Bezüglich des neited schwanken

die Ansichten. Gegenüber dem nei ted „ne te" der übrigen

Ausleger will Osthoff neited als „nitito" fassen. Mehrere

Einwendungen gegen diese Auffassung hat schon Jordan

(vind. 7) erhoben, dem ich unbedingt beistimme. Aber zu

seinen Gegengründen gesellt sich noch ein weiterer, gleich-

falls sehr schwerwiegender. Wie nämlich das gnixus des

Paulus (pag. 96. Mü.) darthut, steht nitor für gnltor, und

dies bestätigt auch die bereits von Gorssen (Ausspr. 1 2, 83)

richtig gegebene Etymologie. Da wir nun noch auf Denk-

mälern späterer Zeit den Anlaut gn erhalten finden, wie

z. B. in gnoscier (CIL. I, nr. 196, Z. 28) gnatus (ibid. 15mal

in 13 verschiedenen Inschriften), so ist es wieder ein

Anachronismus, hier auf unserem Gefäss bereits ein neited

anzunehmen. Es müsste vielmehr, von allem übrigen ab-

gesehen, gneited heissen. Es wird daher bei der Trennung

in nei ted verbleiben müssen, da eine andere Wortzerlegung

sich nicht bietet. Dieses ted will nun Jordan (Herm. 235)

mit dem folgenden als Präposition gefassten endo ver-
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binden, so dass es „in te" bedeute. Das ist mir nicht

recht glaublich. Ich nehme Anstoss an der Nachstellung des

endo. Sämtliche Belegstellen des präpositionalen Gebrauches

von endo^ wie sie bei Neue, lat. Formenl. II i, 548 ver-

zeichnet stehen, zeigen ohne Ausnahme das endo vor dem
abhängigen Worte. Es erscheint mir als Willkür, dem
gegenüber die Möglichkeit auch der Nachstellung von endo

anzunehmen, und ich halte demnach für die ältere Zeit ein

ted endo für ebenso unzulässig wie für die spätere ein te in.

Auch die Berufung Jordans (Herm. 248) darauf, dass endo

zu den unechten Präpositionen gehöre und diese im Latein

eine starke Neigung zur Postposition hätten, ändert hieran

nichts. Die Belegstellen für endo sind zahlreich genug, so

dass man annehmen müsste^ dass doch mindestens in einer

von ihnen uns diese Postposition erhalten wäre. Da das

aber nicht der Fall ist, denn das ganz unsichere lapide-

structuendocolumnaestant (cf. Jordan, krit. Beitr. 251) kommt
nicht in Betracht, so wird man doch daran zweifeln müssen,

dass etido überhaupt diese Stellung haben annehmen können.

Und wenn weiter Jordan die Frage aufwirft, ob nicht die

Postposition von endo dem Einfluss einer anderen Mundart

zuzuschreiben sei, so ist auch dies zu verneinen, die Inschrift

ist, wie sich später herausstellen wird, in einem reinen, von

einem andern Dialekt in keiner Weise beeinflussten Latein

geschrieben, so rein, dass es geradezu mustergültig ist.

Bezüglich des cosmis als comes „Begleiter", teile ich die

sämtlichen Bedenken, welche von Jordan (Herm. 233 sq)

sowohl vonseiten der Laute wie der syntaktischen Kon-

struktion vorgebracht sind. Diese Bedenken entfallen, so-

bald man mit Jordan selbst cosmis als ältere Form für

cö7nis „freundlich" fasst. Lautlich bietet diese Herleitung

gar keine Schwierigkeit. Etymologisch zog man cömis freilich

bisher zu skr. kömas „Liebe", aber da Jordan selbst nach

Bezzenberger auf slav. kochati „lieben" von einer Wurzel

kos hinweist, so ist auch von dieser Seite her die Sache

ohne Bedenken.
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Nicht beizustimmen vermag ich Breals Zerlegung in

cosmisu irco. Ich habe gegen dieselbe folgende Einwände

vorzubringen. Zunächt steht bei dieser Erklärung die Form
cosmisu in lautlichem Widerspruch mit Breals eigener Er-

klärung der von ihm abgetrennten Form i^eto (cf. weiter

unten), sofern in jener aus co-smit-tu sich cosmisu mit s

(.= ss) gebildet, dagegen in peto für pend-to sich t (= tt)

entwickelt haben soll. Diese beiden Lautentwickelungen

neben einander sind unmöglich, entweder müssten beide

Formen s oder beide t zeigen. Sodann macht grosses Be-

denken der bei dieser Erklärung anzunehmende Abfall der

genetivischen Endung. Breal beruft sich für denselben auf

das genetivische senatu in CIL. I, no. 1066. Aber diese Be-

rufung ist nicht zutreffend. Zunächst gehört die citierte

Inschrift einer doch immerhin späteren Zeit an, als die un-

seres Gefässes und sodann ist in ihr der Abfall des -s ohne

Zweifel nur graphisch, nicht lautlich. Es folgt nämlich auf

das senatu die Form sententia, also eine Form mit an-

lautendem S; vor welchem das auslautende -s von senatus

nicht geschrieben wurde, ebenso wie die Formen opido, ese

in derselben Inschrift ohne Gemination geschrieben sind.

Ganz genau der gleiche Vorgang wiederholt sich in dem
zenatuo' senten der faliskischen Inschrift Fa. no. 2441. Dieser

Grund fällt für unsere Inschrift aber fort. Hier folgt auf

das cosmisu kein s^ sondern die Form irco mit anlautendem

Vokal. Es ist mir daher nicht glaublich, dass cosmisu ein

Genetiv sollte sein können. Man hätte vielmehr für unsere

-Inschrift sicher noch die volle Endung -uos zu erwarten, wie

sie vorliegt in dem senatiios des SC. de Bacch. Und auch

das irco = ergo erregt Bedenken. Es kann wohl im Ernste

nicht bezweifelt werden, dass ergo ein alter Ablativ sei.

Da nun aber unsere Inschrift in med^ ted und statocl das

auslautende -d bewahrt, so wäre für ergo gleichfalls ercod

zu erwarten, wozu man Ritschi, neue plaut. Exe. pag. 84

vergleiche. Auch das i in irco für das spätere e ist schwer

zu rechtfertigen. Breal beruft sich für dasselbe zwar auf die
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Formen Mirqurios, stircus, VirgümSy aber sie bieten keine

geeignete Parallele. Das erstere ist als Mirqurios belegt

durch CIL. I, no. 59 auf einem Spiegel neben Älixentromy

als Mircurios durch CIL. I, no. 1500 auf einer pränestinischen

eiste. Da sich das ÄUxentrom als AUxentefr] auf der gleich-

falls pränestinischen Ciste CIL. I, no. 1501 wiederholt, so

ist es wohl so gut wie gewiss, dass auch der Spiegel aus

Präneste stammt. Der pränestinische Dialekt zeigt aber auch

anderweit Lauteigentümlichkeiten, die dem Latein sonst fremd

sind, und es giebt daher auch ein pränestinisches Mirqurios

keine brauchbare Analogie für Formen in einem reinlateinischen

Denkmal, als welches sich unsere Inschrift unten heraus-

stellen wird. Stircus und VirgiUus aber bilden gleichfalls

keine passende Analogie. Die Form stircus ist belegt durch

die Inschrift eph. ep. II, 205 no. 298 aus Luceria. Diese

Inschrift aber zeigt in den Formen fundatid, projecitad,

parentatid für fundatod (oder gar funditod?)^ projicitod,

parentatod eine so eigentümliche und ohne allen Zweifel

dialektisch beeinflusste Vokalisation, dass auch stircus auf

Rechnung dieses Dialekteinflusses zu setzen ist. Ist so bei

Mirqurios und stircus die Differenz des Ortes nicht berück-

sichtigt, so bei VirgiUus nicht die der Zeit. Die Schreibung

Virgilia nämlich findet sich in der Inschrift IRN. no. 3986

aus Teanum zweimal, aber, wie die Benennung Vitellia Vir-

gilia zeigt, gehört diese Inschrift der Kaiserzeit an und kann

daher für die Inschrift unseres Gefässes eben dieser Zeit-

differenz halber nichts beweisen.

Aus allen diesen Gründen also kann ich mich der Tren-

dung Breals in cosmisu irco nicht anschliessen. Man wird

daher in cosmis virco sied, wie Dressel, Bücheier, Jordan,

oder in cosmis vir cosied, wie Osthoff, zerlegen müssen.

Sprachlich ist beides gleich möglich, denn dass uns sonst,

worauf Osthoff selber hinweist. Formen von consum nicht be-

legt sind, ist natürlich kein Gegengrund. Welche von beiden

Zerlegungen die richtige sei, wird sich nur durch sachliche

Gründe darthun lassen.

Pauli, Altitalische Studien I. 2
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Für das asted liegen drei verschiedene Deutungen vor^

als Verbalform = achtet (Dressel, Bücheier, Osthoff), als Ad-

verb mit älterer Endung = ast^ wie posted neben post (Jor-

dan), als ZusammenSchreibung für ast ted = ast te (Breal).

Sprachlich ist alles dreies möglich. Zwar ist eine längere

Form asted für ast sonst nicht belegt, aber die Möglichkeit

einer solchen Bildung wird man doch nicht leugnen dürfen.

Das asted für ast ted aber fände seine Parallele an dem oben

besprochenen zenattiosenten^ senatusententia für zenatuos sen-

ten, senatus sententia. Die Entscheidung zwischen jenen drei

sprachlichen Möglichkeiten wird sich wieder nur aus sach-

lichen Erwägungen finden lassen, obgleich Breals ast ted von

vorn herein wegen des Zusammentreffens der Pronomina ted

nois, wovon gleich nachher, keine recht passende Kon-

struktion ergiebt und daher auch sprachlich nicht recht wahr-

scheinlich ist.

Für das asted = adstet würde es entscheidend sein,

wenn Osthoff mit seiner Deutung cosmis vir cosied asted

recht hätte. Diese Deutung ist, insbesondere wegen des

„Asyndeton sollemne", äusserst ansprechend, aber leider doch

nicht haltbar. Die sämtlichen Zeichnungen unserer Inschrift

zeigen absolut deutlich, dass mit asted ein neuer Satz resp.

die Umschrift der zweiten Gefässöffnung beginnt. Die Wort-
trennung hat zwar freien Spielraum, darin hat Osthoff recht,

aber nicht die Satztrennung. Diese ist durch Absätze und

neue Zeilenanfänge sehr bestimmt gekennzeichnet, und dar-

nach beginnt mit asted eben die zweite Inschrift und damit

wieder wird das Asyndeton sollemne hinfällig. Ist dies aber

nicht vorhanden, dann ist auch für asted = adstet nichts

entschieden. Wir müssen daher in die Betrachtung der auf

asted folgenden und mit ihm ein und demselben Absatz

angehörenden Worte eintreten. Diese sind noislopetoitesiai-

paharivois. Hier haben, mit Ausnahme von Breal, alle Aus-

leger in noisi ope toitesiai pakari vois „nisi Opi Toitesiae

pacari vis" zerlegt. Trotz dieses omnium consensus habe

ich gegen diese Worttrennung und Deutung eine Reihe der
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allerschwersten Bedenken. Zunächst halte ich ein noisi =
nisi für völlig unmöglich. Hier ist der Diphthong ol nicht

bloss, wie Bücheier meint, überraschend neu, sondern durch-

aus unerklärbar. Die belegbaren altlateinischen Formen dieser

Partikel lauten: nesel (hischrift von S. Quirico), nisei (CIL. I,

no. 196. 198. 200. 204. 205. 206), m'se (CIL, I, no. 205 neben

nisei)^ nisi (CIL. I, no. 199 und 206 neben nisei)^ und dass

das e oder i in der ersten Silbe des Wortes auch im älteren

Latein kurz war, zeigen Plautusverse, wie nisi qiii satis diil

vixisse sese homo arhitrdhitur (capt. 792), me sihi habeto^ ego

nie [ei] mdncupio dabo: nisi (mil. gl. 23). Hier eine Ver-

kürzung auch der ersten Silbe anzunehmen, haben wir gar

keine Berechtigung, da der kurze Vokal sich aus m-que, ne-

fas, ne-qiieo^ ni-hil durchaus genügend als die echte alte

Negation n^ = skr. na, lit. ne, got. ni erklärt, die in ne-sei

ein echtes Kompositum bildet, wie in den, ebengenannten

lateinischen Wörtern und auch in den verwandten Sprachen,

und die von dem weitergebildeten und von ihr abgeleiteten

prohibitiven und bedingenden 7iei^ ne^ nl durchaus verschieden

ist. Nun könnte man sich freilich für einen Diphthongen in

der ersten Silbe unseres Wortes aus oskisch neisvae berufen

wollen, aber mit Unrecht. Dies neisvae steht in folgenden

beiden Sätzen : pr. censtur bansae [ni pis fu]id^ nei svae q.

fiistj nep censtur [uid^ nei svae pr. fust „praetor, censor

Bantiae ne quis fuerit, nisi si quaestor erit, neve censor

fuerit, nisi si praetor erit" und bedeutet ganz unzweifelhaft

nicht bloss nisi^ sondern nisi si. Das wird bewiesen durch

die Stelle: izic comono ni hipid ne pon op tovtad petiropert

urust „is comitia ne habuerit, nisi cum apud populum quater

oraverit" (tab. Baut. 14). Hier haben wir ganz dieselbe Kon-

struktion, wie oben, nur dass statt 7iei svae hier ne p>on steht.

Das zeigt also, dass in nei svae gar nicht das dem lat. nesei

entsprechende Kompositum, sondern zwei gesonderte neben

einander gestellte Partikeln vorliegen, welche lateinisch nl

si^ älter nei sei lauten würden. Dem entsprechend schreibt

auch die Tafel das nei svae getrennt. Man könnte nun be-
9*
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haupten wollen, auch das noisi unserer Inschrift sei so auf-

zufassen und demnach als 7ioi si zu schreiben. Diese Mög-
lichkeit ist zuzugeben, und damit wäre allerdings der Diph-

thong des ersten Teils erklärt, nicht aber die o- Färbung

desselben^ Avelche bei der getrennt geschriebenen Partikel nei

kein italischer Dialekt zeigt. Die genannte Färbung des Vo-

kals lässt sich auch weder durch das angebliche doivom der

Fuciner Bronze, noch durch das umbr. jiosve, auf welches

man sich hat berufen wollen, rechtfertigen. Was das doivom

betrifft, so ist zunächst die Existenz dieser Form überhaupt

nicht völlig gesichert. Fiorelli las bekanntlich donom. Nach

den Abbildungen ist nun freilich nicht zu bezweifeln, dass

wirklich doivom dastehe, aber es kann dies, was auch Jordan

(Herm. XV, 10) für nicht unmöglich hält, ein Graveurfehler

sein. Ist aber wirklich doivom das Richtige, so liegt hier in

dem V des Wortes ein lautlicher Grund für die Umlautung

von ei zu oi klar zu Tage. In noi für nei aber fehlt dieser

Grund, und es kann daher das doivom in keiner Weise als

Analogie für das angenommene noi verwandt werden. Und
ebenso wenig brauchbar ist das umbr. nosve, welches an-

geblich „nisi" bedeute. Diese Deutung rührt schon von

Aufrecht-Kirclilioff her, aber dieselben drücken sich vor-

sichtig genug so aus: f,nosve zerlegt sich wohl am einfachsten

in no-sve und scheint = röm. 7iisi zu sein." Die übrigen

Ausleger (Bücheier, Bugge, Breal) sind ihnen darin gefolgt,

aber zum Teil nicht ohne Bedenken. Bugge nahm Anstoss

gerade an dem o und wollte in nesve ändern, Breal verwirft

zwar diese Änderung, meint aber doch auch: „Je ne veux

pas nier toutefois que nesve serait plus en accord avec le

latin nisi et l'osque neisvae." Ich selbst ^vürde am umbr.

no-sve = lat. n'e-sei keinen Anstoss nehmen. Freilich würde

ich es nicht mit Breal aus nön sve herzuleiten wagen,

aber es wäre möglich, dass aus ne-sve durch den assimi-

lierenden Einfluss des v in sve, also auf rein lautlichem Wege,

sich ein no-sve gebildet hätte. Aber ich habe von anderer

Seite her Bedenken gegen nosve = nisi. Die ganze Stelle
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(tab. Iguv. VI b, 52 sqq), in der diese Form erscheint, lautet:

ape Acesoniame hehetafe henust, enom termnuco stahituto. pol

percam asmatla liahiest, eturstahmu. eso eturstahmi: pisest totar

Tarsinater y trifor Tarsmater ^ Tiiscer Naharcer Jabuscer

nomner, eetu eJiesu poplu nosve ier ehe esu popln sopir habe

esme pople, portatti ulo pue mersest, fetu urit pirse mersest.

Die Parallelstelle (tab. Ib, 15 sqq) aber heisst: Pune menes

Äkedimiamem, eniimek etiidstamu tuta Tadinate, trifu Tadi-

nate, Turscum, Naharkum numem, Japuzkiim numem. Siiepls

habe, piirtatidu pue meds est, feitu um pede meds est. Hier

beginnt der zweite Teil ' deutlich mit svepis habe, und da

dieser Teil oben wörtlich wiederkehrt, so wird man doch

auch dort mit sopir habe beginnen und nosve ier ehe esu

poplu noch zu dem vorhergehenden Satze ziehen müssen

und also so interpungieren : eetu ehesu pioplu nosve ier ehe

esu poplu. Sopir habe etc., während bis jetzt interpungiert

wurde: eetu ehesu poplu. Nosve ier ehe esu ptoplu, sopir habe

etc., was übersetzt wurde: „ito ex hoc populo. Si non iverit

(oder nisi ibitur) ex hoc populo, siquis incola est (oder siquis

habet). Man sieht, das Jtosve = nisi steht auf sehr schwachen

Füssen. Was nun aber positiv in dem nosve ier stecke, sehe

ich freilich zur Zeit noch nicht. Nehmen wir aber selbst an,

nosve sei wirklich = nisi, so wäre damit der o-Vokal des

Lateinischen noisi noch durchaus nicht erklärt, denn gerade

das umlautwirkende v fehlt ja der lateinischen Form. Und
wollte man weiter selbst zageben, der Umlaut sei entstanden,

als auch die lateinische Form noch statt sei etwa svei gelautet

habe, und der Umlaut sei auch später nach Ausfall des v

bewahrt, was alles an sich ja möglich ist, so würde sich

bei dieser Sachlage immer nur die o-Färbung des Vokals,

nicht der Diphthong erklären. Oder will man hier etwa

nun gar noch eine Epenthese des i aus der Schlusssilbe an-

nehmen !

Alles in allem also liegt die Sache so: entweder ist noi

si getrennt zu lesen, dann erklärt sich wohl der Diphthong,

aber nicht die o-Färbung des Vokals, oder ^iom ist ein Wort,
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dann erklärt sich zur Not die o- Färbung, nicht aber der

diphthongische Laut,

Bei dieser Sachlage wird man daher die Möglichkeit,

dass es ein noisi = nisi geben könne, überhaupt bestreiten

müssen, und Breal hat mit Recht diese Form verworfen. Er

selbst nun trennt nois und zieht das i zum Folgenden. In

diesem nois aber sieht er eine ältere Form des von Paulus

(pag. 47 Mü.) überlieferten nis = nobis. Diese Angabe des

Paulus ist eine durchaus glaubhafte. Sie steht in ein und

derselben Glosse mit der Angabe, dass die antiqui sa7n pro

sumn^ im pro eum gesagt hätten. Abgesehen davon, dass

die Auffassung des sam als stiam eine irrtümliche ist, sofern

es vielmehr = eam ist, so ist die Thatsache selbst, dass die

Alten die Formen sam und im gebrauchten, richtig (cf. Neue,

lat. Formenl. 1 1, 138. 141 ; Bücheier-Windekilde, lat. Dekl. 52).

Bewähren sich aber diese beiden Angaben, so ist kein Grund,

die dritte Angabe eben derselben Glosse, eben unser nis pro

nobis, zu bezweifeln. Ebenso wenig ist zu bezweifeln, dass

dieses nis in noch älterer Zeit nois gelautet habe, denn die

Form ist doch entweder durch Ausstossung des b direkt aus

nobis rein lautlich entstanden, genau wie tibi und sibi auf

diesem Wege einsilbig geworden sind (cf. Bücheier-Winde-

kilde, lat. Dekl. 112 sq), oder die Form ist eine Neubildung

nach der Analogie der o-Stämme, als was K. 0. Müller sie

ansieht. Auf jedem dieser beiden Wege aber entsteht zu-

nächst nois, welches dann später natürlich mit allen übrigen

Dativ-Ablativen auf -ois zu nis werden musste. Bei dieser

Sachlage habe ich kein Bedenken getragen, mich der Auf-

fassung Breals in meiner Anzeige seiner betreffenden Ab-

handlung in der Philologischen Rundschau (lauf. Jahrg.) an-

zuschliessen, teils, weil ich an das noisi = nesei nicht zu

glauben vermochte, teils bestimmt durch das augenscheinliche

Entsprechen von nois und vois in unserem Satze, welches

sich ebenso entspricht, wie das med und ted in der ersten

Inschrift.
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Damit ist denn auch das vois -— vohis gegeben. Auch

dies vois ist von den andern hiterpreten anders aufgefasst,

und zwar als eine Verbalform. Dressel lässt es aus volis

entstehen, Bücheler aus vols^ Jordan setzt es gleich dem
von Priscian überlieferten alten vets für vlSy ebenso auch

Osthoff, nur dass er die Form nicht zu volo zieht, sondern

mit ved. vesi identifiziert, Breal schliesst sich Dressel an.

Alle diese Herleitungen halte ich, mit Ausnahme der Ost-

hoffschen, für lautlich unmöglich. Weder giebt es im Latei-

nischen den Ausfall eines vorher mouillierten l zwischen Vo-

kalen, wie er zur Erklärung aus volis angenommen wird,

und was Breal vorbringt, um diese Lauterscheinung glaublich

zu machen, ist weit hergeholt und wenig beweisend, noch

giebt es im Lateinischen den Übergang eines l in i vor s,

wie ihn Bücheler annimmt. Das Umbrische und Etruskische

kennen diesen Übergang und umbr. voisienus, etr. vuisi stehen

in der That, wie ich anderen Ortes beweisen werde, für

volsienus und vulsi^ aber dem Lateinischen ist dieser Laut-

wandel völlig fremd. So bleibt nur Osthoffs Ansicht als

möglich, aber auch sie ist wegen der Antithese des nois

und vois wenig wahrscheinlich.

Ebenso unwahrscheinlich ist die Ops Toitesia. So lange

man den Saturnus in der Inschrift fand, lag ja für die Ops

ein gewisser sachlicher Anhalt vor, aber mit dem Ver-

schwinden des Saturnus verschwindet auch dieser. Und nun

vollends der Zuname Toitesia. Mit derartigen Phantasie-

gebilden darf meines Erachtens die Wissenschaft nicht ope-

rieren. Das hat denn auch Breal richtig gefühlt und, wie

den Saturnus, hat er auch die Ops Toitesia glücklich be-

seitigt. Freilich ist er in dem, was er an ihre Stelle gesetzt

hat, wenig glücklich. Er trennt, mit dem aus noisi dispo-

nibel gewordenen schiessenden i zusammen, in io peto ites

iai und dies soll heissen „eo penso, Xixai? eis." Ich halte

wieder ein peto für penso (cf. das oben zu cosmisu Gesagte),

noch ein ites, welches mit Mouillierung des l für litais stehen

soll, für lautlich möglich, noch in Bezug auf die Endungen
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den Abfall des ablativischen -d in io peto^ so wie die ver-

schiedene Behandlung der Endung -ais in it-es i-ai für wahr-

scheinlich. Ich vermag mich inbetreff der fraglichen Stelle

also auch Breal nicht anzuschliessen.

Wenden wir uns nun zu der Umschrift der dritten Gefäss-

öffnung, so haben wir hier zuerst den von allen Auslegern

mit Recht in duenos med feked zerlegten Satz. Das erste

Wort desselben duenos kann ein Name sein, gleich dem
späteren Bennus, und als Eigennamen fassen es alle bis-

herigen Interpreten mit Ausnahme von Ring, aber es kann
auch, wie ich bereits hier ausdrücklich konstatieren will,

gleich honus sein, als was es eben Ring nimmt. Neben dem
duonoro des Scipionensarges mit seinem o weist bene sehr

bestimmt auf eine Grundform dtie-nos, deren e sich in hene

unter dem Einflüsse der Endung der assimilierenden Fär-

bung durch das v^ wie sie in duonoro bereits vorliegt, ent-

zogen hat. Dieses ältere duenos kann in unserer Inschrift

vorliegen. Die Zerlegung in med feked = me fecit ist selbst-

verständlich richtig.

Nicht ganz so sicher ist das nun folgende en manom.

Es ist an sich auch die Möglichkeit nicht von der Hand zu

weisen, dass ein ungetrenntes enmmiom = immunem oder

immane vorliege. Es ist bekannt (cf. Co. Ausspr. II 2, 326 sq),

dass in vielen zusammengesetzten Adjektiven sich ein älteres

-OS zu -is abgeschwächt hat, und so heisst natürlich auch die

ältere Form für immanis^ dem positiven manus entsprechend,

enmanoSy im Akkusativ und im Neutrum also enmanom. Ob
nun in unserer Inschrift en manom oder enmanom vorliege,

das wird sich erst später aus sachlichen Gründen entscheiden

lassen.

Die nächste Buchstabengruppe unserer Inschrift wird von

Dressel, Bücheier und Jordan als einomdzenoine gelesen und

dies in einom dze noine zerlegt. Ich vermag weder dieser

Lesung noch Zerlegung zuzustimmen, sondern habe gegen

beide die gewichtigsten Bedenken. Was zunächst das einom

betrifft, so sehen alle Ausleger dasselbe als eine Partikel an,
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die sie bald mit „et" (Dressel, Bücheier, Ring), bald mit

„igitur" (Jordan), bald mit „nunc" (Breal) übersetzen und

dem umbr. enom „tum", päl. inom „et", osk. mim „et**

gleichsetzen. So sicher diese letzteren drei Wörter trotz der

Bedeutungsdifferenz identisch sind, so sicher ist nait ihnen

auch lat. enim identisch, und so sicher im osk. inim die im

Umbrischen erhaltene ältere Endung -om zu -im geschwächt

ist, so sicher steht auch lat. enim für älteres enom, mag dieses

nun die mehr bloss anreihende Bedeutung des „et, tum,

nunc" der oskischen, pälignischen und umbrischen Form,

oder die dem späteren en/w eigene der kausalen Verknüpfung

gehabt haben. Also ein altlat. enom wäre unbedingt zu-

zugeben. Aber auch ein einom mit ei? Jordan meint zwar,

in einom bezeichne ei den Laut eines kurzen e\ Aber ob

überhaupt im Lateinischen die Bezeichnung eines solchen

kurzen Zwischenlautes durch ei zulässig sei, das ist doch

nicht so völlig sicher, dass man es ohne weiteres auch hier

annehmen könnte. Zwar finden sich einige Formen, welche

anscheinend ein ei an Stelle eines kurzen e oder i bieten.

Es sind dies die folgenden, zumeist bereits von Ritschi

(PLME. pag. 62) behandelten: parenteis als gen. sg. (CIL. I,

1009 aus Rom), ceinis (Or. 3038 aus Rom), Leicinius (CIL. I,

1127 aus Nemi), queis (Or. 4303 aus Reate), veiginti (CIL. I,

1194 aus dem Gebiete des Liris), faceiufndum] und seibi

(CIL. I, 1229 aus Benevent) impeirator (CIL. II, 1041 aus

Spanien). Bei näherer Betrachtung aber ergeben sich alle

diese Fälle als doch nicht recht zu Parallelen für das in

unserer Inschrift vorausgesetzte einom geeignet. Zunächst

ist zu beachten, dass die drei Formen, veiginti, facei[undum]

und seihi, aus oskischem Gebiet stammen, und das Oskische

kennt allerdings hier und da die Bezeichnung eines zwischen

e und i liegenden kurzen Lautes durch ei, und zwar dann,

w^nn es fremde Alphabete anwendet, während die ein-

heimische Schrift dafür das / setzt. So haben wir z. B.

s^vcifx statt des sonstigen inim in der Mamertiner-Inschrift

(Mo. unt. Dial. 193) nach der auch von Mommsen selbst für
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auch faceiu[ndu'm] , seihi und veiginti in lateinischen hi-

schriften oskischen Gebiets nicht weiter auffallen, aber eben

so wenig auch etwas beweisen für eine in Rom selbst ge-

fundene Inschrift. Ebensowenig scheint mir das queis aus

dem Sabinerlande etwas beweisen zu können, denn in der

fraglichen Inschrift heisst der ganze Satz yii qiieis diffidat

sihi^ es ist also, wie das diffidat und sihi darthut, das i

für ei bereits durchgedrungen, ja, es erscheint sogar in ni

an Stelle des sonstigen ne auch ein i. Das scheint doch zu

zeigen, dass das ei in queis blos archaisierender Schnörkel,

und zwar an unrechter Stelle, ist, aber nicht einen Zwischen-

laut zwischen e und i bezeichnet, wie denn ja überhaupt die

Annahme, dass quis dereinst qiies gelautet habe, kaum zu

begründen sein würde. Ähnlich verhält es sich mit dem im-

peirator der spanischen Inschrift. Dieselbe Inschrift bietet

auch ein decreivit, welches es ohne Zweifel nie gegeben hat,

die gleiche Inschrift bietet ferner neben einander die Formen

possidere und essent einer-, posedisent andrerseits. Erwägt

man diese sprachlichen Erscheinungen und beherzigt dabei

das von Hübner (Herm. III, 254 sqq) über das Alter der

Schrift- und Sprachformen in der fraglichen Inschrift Aus-

einandergesetzte, so wird man zu dem Schlüsse gedrängt,

dass uns in der betreffenden Bronzeplatte nicht das Original,

sondern eine etwa 50 bis 100 Jahre jüngere Kopie vorliege,

welche zwar die Schriftformen des Originals nachzuahmen

sich bemüht habe, in den Sprachformen aber teils jüngere,

teils archaisierende Schreibungen durch einander werfe. Zu

den letzteren gehören dann decreivit und impeiratory beide

gleich falsch und eben nur, wie das queis, durch Archai-

sieren an unrechter Stelle entstanden. Die Inschrift mit pa-

renteis zeigt in der Form octdo ein Versehen des Steinhauers,

sofern zuerst ocule dastand, welches derselbe später in ocido

änderte. Bei dieser Sachlage ist nicht ausgeschlossen, dass

auch parenfeis ein solches Versehen sei, sofern der Stein-

hauer erst parente gemeisselt hatte, dann aber neben das e
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noch das richtige / als Korrektur setzte, nun aber das e zu

tilgen vergass. Einen ganz ähnlichen Fehler finden wir in

dem Ciqneinnia für Cupiennia von CIL. I, no. 1051. Mommsen
nimmt an, dass dort das überschüssige i mit Stuck ver-

schmiert gewesen sei, was natürlich auch in unserer Form
parenfeis mit dem e der Fall gewesen sein kann. Als Beispiel

der Bezeichnung eines Zwischenlautes zwischen kurzem e und i

durch ei kann die Form daher nicht verwertet werden. Auch
die Form ceinis in der anderen stadtrömischen, nach Sprache

und Versbau im übrigen so korrekten Inschrift macht auf

mich entschieden den Eindruck eines Versehens. Die In-

schrift scheint mir für die Zeit, wo man noch etwa cenis

oder den angenommenen Zwischenlaut gesprochen hätte, zu

jung, für die Zeit hingegen, wo das Vulgärlatein wieder e

entwickelte, zu alt. So bleibt schliesslich nur das Leicinius.

An einen Fehler der Lesung darf man hier nicht denken.

So nahe es liegt, in L. Licinius zu emendieren, es steht doch

Leicinius wirklich da und die Vornamennota fehlt auf dem
gerade an der betreffenden Ecke fragmentierten Steine. Auch
für die Annahme, es liege ein Versehen des Steinmetzen vor,

fehlt hier jeglicher Anhalt. Erwägt man nun, dass der frag-

liche Name in den etruskischen Inschriften fast stets lecne

geschrieben ist, nur einmal die weibhche Form licni (Ga. no. 775

aus Tarquinii) mit i in der Stammsilbe begegnet, so scheint

es allerdings, als ob im Leicinius das ei als Bezeichnung eines

Zwischenlautes zwischen kurzem e und i aufgefasst werden

müsse. Aber ist die Inschrift eine rein lateinische? Mit

unserem Steine zusammen ist ein zweiter (CIL. I, no. 1128)

gefunden, der die Inschrift C Voconius C f trägt. Merk-

würdig, dass auch hier, wie auf dem anderen Steine, ein

etruskisches Geschlecht erscheint. Denn Voconius ist nichts

anderes, als der Reflex des etr. vecu^ einer bekannten Fa-

milie. Über die schon im Etruskischen selbst sich findenden

Weiterbildungen auf -na und -nie bei Gentilnamen habe ich

etr. Stud. IV, 82 sq gehandelt und an Stelle des lat. vo zeigt

das Etruskische fast konstant ve^ nur vereinzelt auch vit^
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welches alier gerade bei unserem Namen zweimal (Ga. no. 281.

282) im weiblichen Genetiv vucunal sich findet. Wenn nun
aber so auf beiden Steinen die genannten Familien etruskische

sind, wäre es da nicht möglich, dass auch die Schreibung

Leicinius etruskisierend wäre? Die Etrusker drücken aller-

dings Zwischenlaute auch bei kurzen Vokalen, wie ich etr.

Stud. V, 62 dargethan, durch Nebeneinandersetzen beider

Vokale aus, so dass ein zwischen lecne und licne liegendes

lecne allerdings durch leicne bezeichnet werden konnte. Sollte

diese etruskisierende Schreibung nicht eben auch bei unserm
Leicinius vorliegen? Ist dies der Fall, so haben wir kein ein-

ziges sicheres Beispiel von ei zur Bezeichnung eines Zwischen-

lautes zwischen kurzem e und i in rein lateinischen Inschriften.

Das ei ergiebt sich vielmehr entweder als dialektische Fär-

bung (oskisierend veiginti, facei[undum], seihi, etruskisierend

Leicinius)^ oder als ungeschickte Archaisierung an falscher

Stelle (queiSy impeirator)^ oder endlich als wahrscheinlicher

Fehler des Steinmetzen (parenteis, ceinis). Man wird also

hiernach ein ei zur Bezeichnung des genannten Zwischen-

lautes in einer stadtrömischen Inschrift ältester Zeit zu

beanstanden haben, bis sichrere Beispiele dafür vorliegen als

die obigen. Möglich wäre nun freilich, dass man mit Jordan

unsere Gefässinschrift nicht für reines, sondern für dialektisch

gefärbtes Latein hielte, auf welche Annahme ich später zu

sprechen komme. Dann könnte allerdings ja einom so gut

dialektisch gefärbt sein, wie es veiginti, faceiu[ndum], seihi

und Leicinius sind. Wenn aber, was doch unzweifelhaft am
nächsten liegt, die stadtrömische Inschrift auch rein stadt-

römisch geschrieben ist, dann halte ich einom statt enom

für wenig wahrscheinlich. Jedenfalls würde eine Lesung und

Deutung, welche die Annahme dieses ei für den Zwischenlaut

zwischen e und i vermiede, den Vorzug verdienen.

Die einzige Möglichkeit, eine lateinische Form einom zu

retten, würde meines Erachtens die sein, dass man, gestützt

auf das zweimal (tab. Iguv. VI a, 10. 11) erscheinende umbr.

eine, in der ersten Silbe dieses Wortes einen echten Diph-
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thongen annähme, entsprechend dem e des skr. enas, mit

dem die Formen des Umbrischen, Oskischen, Lateinischen in

der That z. B. schon von Bopp (vgl. Gr. II 2, 175 sq) zu-

sammengebracht sind, welcher Diphthong dann später in lat.

enim sich verkürzt hätte. Aber auch diese Annahme erscheint

mir nicht ohne Bedenken. Zunächst nämlich entspricht dem
skr. enas nach wohl allgemeiner Annahme lat. oinos, genau

so, wie skr. evas (im Sanskrit selbst nur im Adverb eva er-

halten, aber im altpers. aiva, altbaktr. aevö noch völlig

lebendig) sich als gr. oi/o; reflektiert. Dem oi von oinos

gegenüber aber würde das ei einer Grundform einom doch

immerhin auffällig sein, wenngleich nicht der Möglichkeit

einer Erklärung entbehrend. Es zeigt nämlich das skr. enas

an der einen Stelle des Rgveda, wo es betont ist (8, 6, 19

nach Grassmanns Wörterbuch), im weiblichen Akkusativ die

Betonung enam. Einem so betonten männlichen Akkusativ

enäm würde allerdings ein italisches einom entsprechen, wäh-
rend oinos die Betonung enas voraussetzt. Nehmen wir nun

für die indogermanische Urzeit eine, vielleicht nach den ver-

schiedenen Kasus, wechselnde Betonung für diesen unseren

Pronominalstamm an, was ja nach zahlreichen Analogieen

eine durchaus statthafte Annahme ist, so würde sich damit

in der That ein ital. einom neben oinos rechtfertigen lassen,

womit dann freilich der Ursprung dieses einom bereits in die

indogermanische Urzeit fallen würde, auch diese Annahme an

sich nicht unstatthaft. Wenn somit auch dieses Bedenken

inbetreff' des ei neben dem oi von oinos wohl sich heben

liesse, so bleibt dann als zweites Bedenken die Verkürzung

des ei zu e^ wie sie für lat. enim^ wahrscheinlich auch für osk.

inim, vielleicht selbst für umbr. enom angenommen werden

müsste. Dass der Italiker in tieftonigen Silben lange Vokale

und Diphthonge in zahlreichen Fällen verkürzt, ist ja seit

Corssens mustergültigen Untersuchungen bekannt, aber die

Verkürzung hochtoniger Vokale anzunehmen, das ist doch

sehr misslich. Das aber müssten wir hier. Denn lat. enim

und osk. inim zeigen durch die Schwächung des Vokals der
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Endsilbe, dass, wenn auch die altindogermanische Betonung

einöm gewesen sei, doch das Italische einom betonte, was ja

übrigens auch von den sonstigen Betonungsgesetzen der ita-

lischen Dialekte gefordert wird. Die Schwächung des ei zu e

in einem so betonten einom aber ist unglaublich, und es stellt

sich daher auch die Annahme, dass es ein altes italisches

einom mit echtem Diphthongen gegeben habe, als schwerlich

haltbar heraus, und es wird also wohl im umbr. eine das ei

als Bezeichnung eines Zwischenlautes zwischen kurzem e und i

aufzufassen sein, was für das Umbris che wohl nach der

sonstigen Lautbezeichnung desselben möglich scheint. Also

auch von dieser Seite her, d. h. wenn man ein altes ita-

lisches einom mit echtem Diphthonge annehmen wollte, stösst

man auf eine so erhebliche Schwierigkeit, dass die Annahme
nahezu unmöglich wird und dass es auf jeden Fall geratener

erscheint, wenn sich eine Erklärung bietet, bei der man eine

Form einom nicht anzunehmen braucht, dieser den Vorzug

zu geben.

Die Buchstabengruppe, welche auf einom folgt, ist von

Dressel, Bücheier und Jordan als dzenoine gelesen und als

„die nono" erklärt worden. Ich habe gegen die Richtigkeit

dieser Deutung und weiter dann gegen die der Lesung gleich-

falls sehr starke Bedenken. Zunächst das angebliche dze

soll für dje, die stehen (Dressel) und den Prozess veranschau-

lichen, wie dj in z übergehe (Bücheier), oder aber das z

soll eine Korrektur des d sein und also bloss ze zu lesen

sein (Jordan). Beide Erklärungen haben das Gemeinsame,

dass sie Assibilation eines älteren d annehmen. Eine solche

ist nach den trefflichen Darlegungen Gorssens (Ausspr. I 2,

215 sqq) in der spätlateinischen Volkssprache allerdings nach-

weisbar, aber im älteren Latein durchaus nicht. Dressel und

Bücheier berufen sich daher, um ihre Annahme zu stützen,

auf osk. zicolo^ welches die Mehrzahl der Interpreten aus

dieculus entstanden sein lässt. Abgesehen davon, ob man,

falls unsere Inschrift rein lateinisch sei, ein Recht habe,

einen oskischen Lautwandel ohne weiteres auf das Lateinische
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zu übertragen, so steht auch nicht einmal für das Oskische

selbst der betreffende Lautübergang fest, ist vielmehr mit

Bestimmtheit zu verwerfen. Ich will hier nicht untersuchen,

ob osk. zicolo überhaupt „Tag" heisse, wie es denn z. B.

Mommsen in den unteritalischen Dialekten als ein Ackermass

ansah, mit dem lat. siciliciis verglich und sich direkt gegen

eine Herleitung von dies „oder gar c?^>c^//l(s" aussprach. Diese

Annahme scheitert schon daran, dass in allen italischen

Dialekten, sogar in dem ihnen unverwandten Etruskischen,

anlautendes 2; nie etwas anderes ist, als eine orthographische

Variante von s. So haben wir umbr. zecjef (tab. Iguv. I a,

25. 33. 34), in lateinischer Schrift serse (tab. Iguv. VIb, 17.

22. 41), für w^elches Breal die Bedeutung „testet" annimmt.

Es würde hier zu weit führen, zu untersuchen, ob dies die

richtige Bedeutung sei. Nur auf eines will ich aufmerksam

machen: in der Stelle tab. VI b, 41 steht zwischen drei Sätzen

mit se7^se ein anderer mit sersitu d. i. sedeto. Das deutet

doch wohl mit Sicherheit darauf hin, dass wir auch in dem
serse^ zedef eine Ableitung der Wurzel sed vor uns haben,

vielleicht sogar dasselbe Wort, welches in anderen Stellen

der Tafeln (VI a, 2. 5. 16) in der gleichen Schreibung serse^

sersi erscheint und dem lat. sedes entspricht. Ist aber zedef

eine Ableitung von Wurzel sed, so ist auch das z in ihm

nichts anderes, als eben eine orthographische Variante vons.

Und genau so, wie im Umbrischen, liegt die Sache in den

übrigen italischen Dialekten. So haben wir im Faliskischen

zenatuo (Fa. no. 2441) = senatuos und Zextoi (Bullet. 1881,

151 sqq) = Sexfi. So haben wir ferner im Etruskischen,

wie ich etr. Stud. V, 18 sqq dargethan habe, stets anlau-

tend z = s, darunter in Wörtern von klarer italischer Her-

kunft, wie zauturi = "^Sautorlus, SatriuSy zalvi = Scdvius,

So hätten wir im älteren Latein, wenn Bergks Lesung und

Deutung Zeid im Anfange des Salierliedes als Sol richtig

wären, was ich freilich bezweifle, gleichfalls z als blosse Va-

riante für ursprüngUches s. Und so haben wir auch im Os-

kischen selbst das z, soweit es sonst noch anlautend vor-
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nur noch einmal als Vornamennota in z- Juirtius (Zw. no. 10).

Einen mit cU anlautenden Vornamen giebt es im Oskischen

nicht, wohl aber mehrere mit s anlautende (Mo. unt. Dial. 241),

darunter das auch bei den Marsern und anderweit erschei-

nende Salvius (IRN no. 1448), und da auch im Etruskischen

gerade das den Italikern entlehnte zalvi, dort freilich Gentil-

name, mit z begegnet, so ist mit einem hohen Grade von

Wahrscheinlichkeit auch osk. Z' als zalviis = Salvius zu

deuten. Bei dieser Sachlage ist die Annahme, dass osk.

zicolo, mag es immerhin „dies" bedeutet haben, aus die-

culus entstanden sei, eine völlig willkürliche und haltlose.

Ist sie das aber, dann ist die weitere Annahme, dass ein

altlat. dze oder ze, selbst wenn es dialektisch gefärbt sei,

aus die entstanden sein könne, genau eben so willkürlich

und haltlos.

Und wie um dieses dze = die, so ist es auch um noine

= nojii beschaffen. Auch diese Erklärung hat keinen Halt,

denn der Diphthong oi in dieser Form ist durchaus un-

erklärbar. Bücheier betrachtet zwar noine als Kontraktion

von novine, aber dazu ist man von verschiedenen Seiten her

nicht berechtigt. Die indogermanische Grundform der Neun-

zahl lautet ohne Zweifel nevm (cf. G. Meyer, gr. Gramm. 327).

Die italische Grundform der Ordinalzahl, aus älterem nevmos

hervorgegangen, war novmos. Zeugnis für das ni in der En-

dung, wie es auch die altindische, altbaktrische und alt-

irische Form zeigen, legt das umbr. nuvime (tab. Iguv. II a, 26)

ab. Die Vokale dieser umbrischen Form dagegen sind die

jüngeren der späteren Zeit, das u der ersten Silbe spezifisch

umbrisch, das i der mittleren dagegen im Einklang mit ent-

sprechenden Bildungen des späteren Lateins, wie septimus.

Hier vertritt das i bekanntlich ein älteres ii (cf. die Belege

bei Co. Ausspr. I 2, 332 sqq), welches seinerseits wieder aus

noch älterem o entstanden ist (1. c. II 2, 129) und dies o ist

bei unseren Zahlordinalien ein lediglich parasitisches, durch

die sogenannte Svarabhakti entstandenes. Dies beweist soAvohl
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gr. i'ßSojjLoc, wie die Erweichung- des -x zu ß5 sich nur aus

einer Grundform septmos erklärt (G. Meyer, gr. Gr. 327), als

auch die noch erhaltenen Schreibungen lat. decmus, decmo

(Co. 1. c. I, 332), osk. dekmannnU (Weihinschrift von Agnone).

Hier ist also nicht etwa ein Vokal ausgefallen, sondern der

spätere parasitische Vokal noch nicht entwickelt. Nach dieser

Analogie ist auch lat. nönns aufzufassen. Das n des Suffixes

statt m hat Schleicher (Comp. ^ 510) richtig als Assimilation

an den Anlaut erklärt, wie wir eine ähnliche Assimilation,

nur in umgekehrter Richtung wirkend, auch in quinque für

jnnqiie vorHegen sehen. Diese Assimilation aber ist nur er-

klärlich, wenn sie von Silbe zu Silbe wirkt, über eine

Zwischensilbe hinweg nicht, wie wir denn auch thatsächhch

umbr. nuvime mit m finden, sie muss also stattgefunden

haben, als man im Lateinischen noch novmos sprach ohne

den später entwickelten Vokal zwischen v und m. Damit

aber ist die Form noine = noni unmöglich geworden. Denn

novnos kann wohl notmos^ nönus, nicht aber noinos geben,

wie denn in der That auch nounas für nönas noch im Jahre 5

p. Chr. wirklich sich findet (IRN no. 3095). Und dazu kommen
dann noch zwei weitere Gründe, die den eben vorgeführten

Hauptgrund unterstützen. Wollte man nämlich selbst die

Assimilation der Silbenanlaute über eine Mitteisilbe hinweg

zugeben, so wäirde die Form doch altlateinisch ohne jeden

Zweifel, entsprechend dem sepfumus und decumus, als novumus,

novunus oder, da unsere Inschrift durchweg noch die älteren

Vokale bewahrt, als novomos, novonos erschienen sein, nicht

mit dem späten i. Und ferner die Form deivos zeigt, ent-

gegen dem deina^ dina der Inschrift von S. Quirico, dass

unsere Inschrift ein v zwischen Vokalen nicht ausstösst. Diese

beiden Gründe zusammengefasst, ergiebt sich also, dass es

statt noine in unserer Inschrift vielmehr novone heissen würde,

wenn man eben den parasitischen Vokal schon als ent-

wickelt ansehen wollte, was ich selbst aber, wie gesagt, für

falsch halte. Dieses Ergebnis wird auch nicht angefochten

durch die Formen nön neben noinum, coraverunt neben coira-^

Pauli, Altitalische Studien I. 3
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fal. loferta neben lat. loeher-, welche Bücheier (238) als Ana-

logieen für sein imius aus noinos anführt. Dass im Latei-

nischen vereinzelt ein älteres oi im Wortstamme auch in ö

statt des gewöhnhcheren ü übergegangen sei, wird ja nie-

mand bestreiten, wohl aber bestreite ich, dass in der alt-

lateinischen Form für nönus jemals ein oi vorhanden ge-

Avesen sei.

Es ergiebt sich somit die Deutung von dzenoine = die

noni als unhaltbar. Und darauf hin hat denn auch Breal

die Lesung duenoi ne vorgeschlagen, indem er den zweiten

Buchstaben nicht als ein z^ sondern als ein u auffasst. Der

Buchstabe ist ursprünglich ausgelassen und dann nachträglich

zwischen d und e eingezwängt. Dadurch hat er eine etwas

missratene Form erhalten, die die Deutung zweifelhaft

macht. Am ähnlichsten sieht er einem l, natürlich dem
spitzwinkligen, sodann einem u mit des mangelnden Raumes
halber verkürztem linken Schenkel (ähnlich ist das v in vois)^

am wenigsten einem z, denn der obere Haken ist so winzig,

dass man ihn getrost für zufällig entstanden beim An- oder

Absetzen des Stilus ansehen darf. Diese Annahme ist nicht

kühn. Zufällige Striche zeigt unsere Inschrift auch sonst in

ziemlicher Anzahl. So hat das zweite e von feked statt dreier

Seitenstriche deren vier, der unterste ist zufällig. Das ka

von pakari hat gleichfalls am unteren Ende einen über-

flüssigen wagerechten Seitenstrich. Das s von duenos hat

am oberen Ende einen solchen nach rechts hin. Und ebenso

zeigt auch das l von malo oben nach links hin einen wage-

rechten Seitenstrich. Das i von einom hat einen zufälligen

senkrechten Fortsatz unten, der sich bis durch die ganze

untere Zeile hindurch erstreckt. Ob alle diese unmotivierten

Striche von einem Abgleiten des Stilus auf dem schlüpfrigen

Material herrühren, wie es bei dem s von duenos und dem i

von einom sehr deutlich hervortritt, oder ob auch Versehen

des Toreuten vorliegen, wie ich es für das l in malo an-

nehme (cf. weiter unten), das wird sich im einzelnen vielleicht

nicht entscheiden lassen und ist hier auch irrelevant. Für
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unsern Zweck genügt es, zu konstatieren, dass wir bei fünf

Buchstaben der Inschrift, das u unseres duenoi natürlich nicht

mitgerechnet, unmotivierte Striche finden, zumeist längere

Querstriche. Das giebt uns die Berechtigung, auch den oberen

ohnehin nur ganz kleinen Querstrich an unserm abnorm ge-

bildeten angeblichen z für einen unmotivierten zu halten und

somit duenoi statt dzenoi zu lesen. Es ist daher die Lesung

Breals als duenoi ne für eine sehr glückliche zu halten, um-
somehr als sie auch durch das gleich folgende malo gerecht-

fertigt wird.

Auf unser duenoi ne folgt nämlich zunächst ein sicher

abzutrennendes med und dann eine Form, in welcher sich

der Verfertiger der Inschrift wieder einmal verschrieben hat.

Dieses Wort haben Dressel, Bücheier und Jordan als mano

gelesen, Breal hingegen als malo. Nach den Zeichnungen

sieht der fragliche Buchstabe einem sehr schräg liegenden a

am ähnlichsten, demnächst einem l^ bei dem der Schreiber

zuerst den spitzen Winkel oben ansetzte, eine Verschreibung,

die auch in den etruskischen Inschriften ziemlich oft be-

gegnet, und ihn dann nachträglich auch noch unten beifügte.

Mit einem n hat der Buchstabe überhaupt keine Ähnlichkeit.

Breals Lesung ist also auch hier eine sehr glückliche, und

wir erhalten dadurch, worauf ich schon in der Philologischen

Rundschau neulich hingewiesen, auch in dieser dritten

Inschrift die Antithese duenoi {= bono) und malo, wie wir in

der ersten das ted und med^ in der zweiten das nois und

vois in Antithese haben.

Das letzte Wort der dritten Inschrift statod ist völlig

klar und sicher, sowohl in Bezug auf die Lesung, wie Deu-

tung dieser Form. Die letztere anlangend, so kann es nicht

bezweifelt werden, dass stare in den italischen Dialekten und

übereinstimmend damit auch im älteren Latein neben der

intransitiven Bedeutung „stehen" auch „stellen" bedeutet

habe. Jordan (Herm. 237. 248) verhält sich zwar dem gegen-

über etwas skeptisch, aber doch mit Unrecht. Freilich, dass

Bücheier mit seinem sta herber als „siste flagellum" nicht

2*
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das Rechte getroffen habe, darin stimme ich Jordan völlig

bei, aber es giebt doch eine Anzahl anderer sicherer Belege

für altes stare als „stellen". Gegen das von Bücheier (240)

angezogene umbr. restatu „restituito" lässt sich doch mit Grund

nichts einwenden, und auch lat. praesto, so wie status dies

führt er mit Recht als Parallelen an. Aber die Beweise für

transitives stare sind noch zahlreicher. Zunächst will ich

auf die Möglichkeit hinweisen, dass in der umbrischen In-

schrift bei AK. II, 390 das sacre staJiu nicht „sacrum sto",

sondern „sacrum sisto" heisse. Es ist ja allerdings, was die

bisherige Annahme ist, möglich, dass der Stein rede, aber

es ist auch möglich, dass der Käufer des Ackers spreche und

als Objekt zu stahu aus dem vorhergehenden termnas ein

termno zu ergänzen ist, so dass dann also sacre nicht Neu-

trum, sondern männlicher Akkusativ ist, genau wie das sakre

auf tab. Iguv. II a, 6. Dann würde also (termno) sacre stahu

heissen „(terminum) sacrum sisto (oder statuo)." Ich be-

haupte natürlich nicht, dass diese Erklärung notwendig sei,

denn möglich ist auch die bisherige, aber die Ausdrucks-

Aveise römischer Inschriften scheint sie an die Hand zu geben.

Man vergleiche folgende Wendungen: terminos restituendos

curavit (Wilmanns, EIL. I, no. 814), terminos restituerunt

(ibid. no. 850), lapides constitui jusserimt (ibid. no. 857), ter-

minos restituendos coeravit qua . . . statuerant (ibid. no. 861),

terminos statui jousit (ibid. no. 865), terminos statui jusit

(ibid. no 866). Oskische Beispiele für transitives stare fehlen

zwar in den uns erhaltenen Inschriften, dass aber auch das

Oskische dereinst das stare in der Bedeutung „stellen" ge-

kannt habe, zeigen eine Anzahl etruskischer Inschriften auf

campanischen Gefässen, welche ich etr. Stud. III, no. 184 bis

188 behandelt habe. Ich habe dort gezeigt, dass in den

genannten Inschriften sich eine Form sta findet, welche als

Dedikationsformel auftritt und somit als „sistit, statuit" zu

übersetzen ist. Diese Form findet sich nur in campanisch-

etruskischen Inschriften, denn auch Fa. no. 2261 ist zwar bei

Ischia am Mignone gefunden, dorthin aber zweifelsohne ver-
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schleppt und gleichfalls campanischen Ursprunges. Das be-

weist nicht bloss der ganze Typus der Inschrift, sondern

speziell noch die oskisierende Schreibung des Eigennamens

kaisies, der rein etruskisch ceisles geschrieben sein würde.

Diese örtliche Begrenztheit des sta an Stelle der sonstigen

etruskischen Dedikationsformel turce „dedit" weist auf Ent-

lehnung aus dem Oskischen hin und erweist somit das

einstige Vorhandensein eines stare „stellen" auch im Os-

kischen. Es wird sich also ein stare „stellen" auch für das

ältere Latein nicht bezweifeln lassen.

Fassen wir nun zusammen, so hat sich also von den

Resultaten der bisherigen Behandlungen unserer Inschrift

nur das folgende als haltbar herausgestellt:

I. [ioveisat] deivos qoi med mitat nei ted endo cosmis virco

sied (oder cosmis vir cosied)

II. asted nois [lopetoitesiai] pakari vois

III. duenos med feked en manom (oder enmanom) [elnom]

duenoi 7ie med malo statod.

Das in eckige Klammern Eingeschlossene hingegen ist

das, Avas durch die bisherigen Untersuchungen noch nicht

aufgehellt ist.

Bevor ich weitergehe, ist nun zuerst die Frage zu beant-

worten, ob irgend ein Anhalt dafür vorliege, dass die Inschrift

auf ein Totenopfer sich beziehe. Denn von der Beant-

wortung dieser Vorfrage hängt es ab, in welcher Richtung

man bezüglich der noch dunklen Teile der Inschrift zu

suchen habe.

Nun hat mit Recht schon Jordan darauf hingewiesen,

dass der einzige Beweis für die Beziehung unseres Gefässes

zum Totenkult in dem zenoine = die noni liege. Aber durch

die obige Untersuchung hat sich gerade dies zenoine als

durchaus unhaltbar herausgestellt, und ebenso hat sich auch

ergeben, dass von dem Saturnus und der Ops, in denen

man sonst die Beziehung zum Totenkult könnte finden wollen,

gleichfalls nicht die Rede ist. Auch das manom beweist eine

solche nicht, denn in diesem Worte liegt an sich, wie der
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cerus manuSy das mane und auch immanis darthun, eine

Beziehung auf das Totenreich nicht, das Wort ist vielmehr

in älterer Zeit von weiterer Bedeutung und lediglich ein

Synonymum von honus, wobei allerdings ja eine Nuance der

Bedeutung nicht bloss möghch, sondern wahrscheinHch ist.

Ebenso wenig liegt eine solche Beziehung in dem Satze

nei ted endo cosmis virco sied, selbst wenn er einen einzigen

Satz bildete. Dass Frauen von manchen Opfern ausgeschlossen

waren, ergiebt sich ja sicher aus den von Jordan (vind. 6)

angeführten Stellen aus Festus und Cato, und hätte es dazu

der Parallele aus dem (Jatapatha-Brähmana (ibid. 8) nicht erst

bedurft, aber zunächst wissen Avir nicht, ob das nun gerade

beim Totenkult der Fall hätte sein sollen. Es ist mir recht

unwahrscheinlich, dass gerade der Totenkult die Frauen hätte

ausgeschlossen haben sollen. Festus sagt nur „in quibusdam

sacris", Cato spricht von einem dem Mars silvanus gebrachten

Opfer. Bei einem Opfer des Mars versteht man ja den Aus-

schluss der Frauen leicht, weshalb sie aber von Kulthandlungen

zu Ehren ihrer verstorbenen Verwandten hätten ausgeschlossen

sein sollen, das würde doch schwer verständlich sein. Und
sodann ist doch auch die sprachliche Form des obigen Satzes

einer solchen Deutung w^enig günstig, denn das cosmis ist

entschieden störend trotz der an sich entsprechenden Deu-

tung, die ihm Jordan (vind. 8) giebt. Wenn der Satz lautete

:

nei virco endo sied, dann würde er eine ziemlich gute Pa-

rallele zu dem liostis vinctus midier virgo exesto des Festus

und dem mulier ad eam rem divinam ne adsit des Cato

bilden, so aber, wie er in Wirklichkeit lautet, vermag ich in

ihm nur ein zufälliges Anklingen einzelner Wörter an jene

Formeln, aber keine wirkliche sachliche Parallele zu sehen,

keinesfalls aber lässt sich aus ihm eine Beziehung unserer

Inschrift zum Totenkult irgendwie begründen. Es liegt also

in den bis jetzt sicher entzifferten Teilen der Inschrift durchaus

nichts vor, was auf diese Beziehung hinwiese.

Auch aus dem angeblichen saturnischen Mass unserer

Inschrift kann eine solche nicht gefolgert werden. Wären es
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selbst Saturnier, so könnte daraus allenfalls die Vermutung

gewagt werden, dass es sich um sakrale Poesie überhaupt

handle, aber eine Beziehung gerade zum Totenkult würde

sich daraus doch nicht herleiten lassen. Aber ich bestreite

überhaupt, dass Saturnier vorliegen. Es will mir scheinen,

als ob eine gewisse allzugrosse Neigung vorhanden sei, in

jedem älteren Denkmale der italischen Dialekte Saturnier an-

zunehmen, wie denn z. B. auch die ganz klärlich an den

beiden Seitenrändern verstümmelte sogenannte Gensorinschrift

von Bovianum (Zw. no. 17) mit ihren unmöglichen Formen

lns\d, sak\iipam u. s. w. in das saturnische Schema ein-

zupassen versucht worden ist. In unserer Inschrift nun scheitert

die saturnische Messung an folgenden Umständen. Zunächst

ist das pakari vois, wie Bücheier (244) selbst zugiebt, über-

haupt nicht metrisch unterzubringen, man müsste denn mit

Ring das vois zweisilbig messen wollen, was aber doch auch

Bücheier selbst für unmöglich hält. Weiter aber giebt auch,

wie gleichfalls Bücheier selbst zugesteht, der Satz duenos med

feked en manom keinen saturnischen Vers ab, man mag ihn

drehen und wenden, wie man will. Diesem Übelstande hat

Bücheier dadurch abzuhelfen gesucht, dass er annimmt, un-

sere Inschrift sei nach einer älteren Vorlage geschrieben,

welche an Stelle des Duenos einen anderen in den Saturnier

passenden Namen enthalten habe, und diese Annahme stützt

er dadurch, dass das duenos besonders klein geschrieben und

erst nachträglich hinzugesetzt sei (244 und 235). Dass das

duenos dem folgenden med gegenüber kleinere Buchstaben

zeigt, ist richtig, aber ich glaube nicht, dass man Büchelers

Folgerung daraus ziehen darf. Die Grösse der Buchstaben

ist in unserer Inschrift überhaupt eine sehr verschiedene.

Auch zu Anfang der ersten Zeile ist das io dem folgenden v

gegenüber nicht unerheblich kleiner, ebenso ist das nom von

manom sehr viel kleiner, als das des gleich folgenden einom,

ebenso setzt das auf qoi folgende med mit grösseren Buch-

staben ein, und so noch in manchen anderen Fällen. Diese

ganze Differenz der Buchstaben erscheint mir rein zufällig.
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allenfalls sieht es so aus, als ob der Verfertiger in mehreren

Fällen, wenn er ein neues Wort anfing, besonders grosse

Buchstaben gemacht habe. Liegt aber kein Anhalt vor zu

der Annahme, das diienos sei späterer Zusatz, so ist auch

der betreffende Satz kein Saturnier, und ist er es nicht, so

ist auch die ganze Inschrift nicht in Saturniern abgefasst^

was übrigens auch Bücheier nur sehr vorsichtig behauptet.

Ist aber die Inschrift nicht saturnisch, dann ist auch ihre

Beziehung zu irgend einer sakralen Handlung überhaupt wenig

wahrscheinlich.

Und ebensowenig wie die sprachlichen Indicien, w^eisen

Form oder Fundstätte des Gefässes auf eine Beziehung zum
Totenkult hin. Dass ein Gefäss, wie das vorliegende, eben-

sogut dem häuslichen Gebrauche habe dienen können, wie

Kultzwecken, ist selbstverständlich. Und dass an der Fund-

stätte Gräber nicht gewesen sein können, darauf hat Jordan

(Herrn. 238) schon hingewiesen, und das dürfen wir dem
genauen Kenner der Topographie Roms wohl aufs Wort
glauben.

Es liegt also durchaus nichts vor, was für unser Gefäss

und seine Inschrift irgend eine Beziehung zum Totenkult not-

wendig oder auch nur wahrscheinlich machte, und wir haben

bezüglich der positiven Vorschläge zur Lesung und Deutung

der noch dunklen Teile der Inschrift völlig freie Hand.

Dies vorausgeschickt, gebe ich nun meine eigene Lesung

und Worttrennung, wie folgt:

I. /o, veisat deivos, qoi med mitatf nei ted endo -^ cosmis

virCO sied!

IL asted nois, io, jMto ! 'des ja, i pakari vois

!

III. duenos med feked en manom; ei nom, duenoi, ne med

malo statod.

Die erste Inschrift beginnt also nach meiner Lesung mit

dem Satze: io, veisat deivos „io, visat (videat) deus." Wa&
zunächst das io zu Anfang des Satzes anlangt, so wiederholt

sich dasselbe in der zweiten Inschrift in dem Satze io, peto.

Auch dort wird, wie wir unten sehen werden, ein Gott an-
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gerufen, und der Gebrauch von Interjektionen bei Anrufungen

der Gottheiten im Altertum ist ja bekannt genug. Es genügt,

an das suoi Bdr/z, lo Bacche zu erinnern, wo wir in letz-

terem gerade unser io wiederfinden. Und so liest denn

Jordan (krit. Beitr. 203) auch am Anfange des Arvalliedes

mit Recht: e^ iios^ Lases, juvate, da eine Pronominalform

enos statt nos keine Gewähr hat.

Bei der Lesung veisat erklärt es sich aufs trefflichste,

dass der Schreiber zuerst veset schrieb. Weiter unten

werden wir sehen, dass unsere Inschrift zwischen di-

phthongischer und einläufiger Schreibung schwankt. So auch

hier. Der Verfasser schrieb zuerst ves-, änderte dann aber

in das vollere veis-. Bekanntlich sind das Futurum I auf

-am und der präsentische Konjunktiv auf -am (resp. -em)

ihrem Ursprünge nach identisch und erst später differenziert,

was man ja auch an ihrer syntaktischen Verwendung noch

oft genug sehen kann. Dies Verhältnis erklärt es, dass der

Schreiber schwanken konnte und die Endung zuerst mit e

schrieb, dies dann aber in a besserte.

Heisst nun aber der erste Teil unseres Satzes io, veisat

deivos „he, ein Gott möge sehen", so ist auch der folgende

indirekte Fragesatz in Konstruktion und Deutung sofort völlig

klar, denn qoi med mitat kann dann nichts anderes heissen

als „cui me mittat", so dass damit also das qoi als Dativ

sich ergiebt, was schon oben aus der Form selbst als wahr-

scheinlicher sich herausstellte, als ein immerhin problematischer

Nominativ qoi für quei, qui.

Aus der dritten Inschrift entnehmen wir durch das med

feked mit Sicherheit, dass in der Inschrift das Gefäss selber

als redend eingeführt wird. Dass dies in unserem vorliegenden

ersten Satze anders sei, wird man ohne zwingenden Grund

nicht annehmen dürfen. Wir werden also auch hier das

med des Satzes io, veisat deivos, qoi med mitat auf das

redende Gefäss beziehen müssen.

Fraglich bleibt bei meiner Deutung zunächst nur, wer

das Subjekt des mitat sei, der deivos selbst oder der Ver-
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fertiger des Topfes, was an sich beides möglich. Denn in

der dritten Inschrift spricht in dem med feked der Topf von

seinem Verfertiger in der dritten Person. BezügUch des Auf-

schlusses über dieses fragliche Subjekt zu mitat müssen wir

uns nun an die folgenden Worte wenden. Es folgt zunächst

das nei ted endo. Auf die Unzulässigkeit, hier das endo als

Präposition zu fassen, von der ted abhänge, habe ich schon

oben (pag. 15) hingewiesen, und es bleibt somit nur übrig,

das endo als Adverb aufzufassen. Ist das aber der Fall, so

kann ted nur Objektsakkusativ sein und es kann, wie jeder

selbst sieht, weder ted noch eyido mit dem folgenden Verbum
sied oder cosied verbunden werden. Es ist vielmehr zu ted

und endo ein Verb zu ergänzen, und dies kann schwerlich

ein anderes sein, als das eben vorhergehende mitat. Dann
lautet also der nächste Satz nei ted endo (mitat) „ne te intro

mittat", genau entsprechend dem Satze ne alium intro mitat

in der Sentenz der Minucier (CIL. I, no. 199, Z. 31), nur

dass in unserer Inschrift statt des intro das ältere endo steht,

und zwar auf die Frage Wohin ?, wie in dem indugredior des

Lucrez (I, 82). Wenn das Gefäss sagt: „videat deus, cui me
mittat" und darauf ein Satz folgt: „ne te intro mittat", so

ist das natürlich eine Antwort auf den ersten Satz, und hier

spricht also nicht das Gefäss, sondern wer anders, und das

kann schwerlich ein anderer sein, als der Verfertiger des

Gefässes. Ist das aber, dann ergiebt sich jetzt als Subjekt

des zweimaligen mitat der deivos.

Nun erhebt sich aber die Frage, wer denn endo „da

drinnen" sei und warum der Gott das Gefäss nicht dort

hineingelangen lassen solle? Die Antwort giebt der nun fol-

gende Satz. Oben (pag. 17) hat sich ergeben, dass man an

und für sich gleich gut sowohl cosmis vir cosied^ wie cosmis

virco sied lesen könne. Nach dem vorhergehenden Satze

scheint mir jetzt nur noch das letztere mögUch, denn man
wird diesen Satz doch kaum anders verstehen können, als:

cosmis virco siedy (sc. qoi ted mitat) „comis virgo sit, cui te

mittat." Es spricht also noch der Verfertiger des Gefässes,
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und wir haben in diesem Satze nunmehr den Grund, wes-

halb der Gott das Gefäss nicht „dahinein" gelangen lassen

solle. Da drinnen ist nämlich, wie die Voranstellung des

cosmis deutlich zeigt, eine virgo non comis. Und gegen wen
sie non comis ist -oder gewesen ist, das zeigt uns das pakari

vois der zweiten Inschrift, welches von der Versöhnung spricht.

Es ist völlig klar, der Verfertiger des Gefässes und sein Mädchen

„da drinnen" haben sich veruneint.

Die zweite Inschrift beginnt nun mit asted. Oben (pag. 18)

blieb es noch zweifelhaft, ob man dies asted als Verbalform

= adstety oder als Partikel = ast nehmen solle (Breals ast

ted stellte sich schon dort als wenig wahrscheinlich heraus),

jetzt erscheint im Zusammenhange die Sache nicht mehr

zweifelhaft. Das asted nois, io, peto bedeutet „adstet nobis,

io, peto" „er stehe uns bei, he, darum bitte ich." Wer soll

beistehen? und wem? Klärlich der deivos, der auch das Sub-

jekt des ersten Satzes war. Und seine Hülfe wird natürlich

begehrt, um die heikle Angelegenheit, die für Menschen allein

zu schwierig ist, wieder ins Gleiche zu bringen. Ob der Ver-

fertiger oder das Gefäss spreche, ist noch nicht zu sehen,

und daher auch noch nicht genau zu sagen, wer mit dem
nois gemeint sei. Spricht das Gefäss, so ist mit dem nois

dass Gefäss selbst und sein Verfertiger, mit dem es ja spricht,

gemeint, spricht dagegen der letztere, so kann er auch sich

und seinen Schatz meinen. Befragen wir also den folgenden

Satz!

Das ites ja[m] „gehe nun" giebt noch keinen Aufschluss,

denn dies kann sowohl das Gefäss zu dem Verfertiger sagen,

wie umgekehrt, wohl aber das weitere i, pakari vois „gehe

und versöhnt euch." Diese Worte geben wegen des vois

nur noch die Möglichkeit, dass der Topf spreche. Ihm werden

also auch die vorhergehenden Worte zuzuteilen sein, und die

ganze zweite Inschrift heisst nun also: „er (sc. der Gott)

stehe uns (sc. mir und dir) bei (sc. bei dem^ was wir vor-

haben); gehe nun, gehe und versöhnt euch."
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Von diesem 'des ja, i pakari vois, ist noch einzelnes zu

rechtfertigen. DasJa fürjam, insbesondere vor folgendem Vokal,

bedarfwohl einer besonderen Rechtfertigmig nicht angesichts der

Verzeichnisse im CIL. I, 607 und bei Gorssen Ausspr. 1 2, 267 sqq.

Statt i könnte man ei erwarten wollen, wie es ja in der dritten

Inschrift wirklich sich findet^ aber schon oben (pag. 43) ist

darauf hingewiesen, dass unsere Inschrift zwischen diphthon-

gischer und einläufiger Schreibung schwankt. Es hat also

auch die Schreibung / für ei nichts Bedenkliches, zumal da wohl

das vorhergehende ja den Anlass dazu gab, sofern der Schreiber

entweder die Vokalhäufung eines jaei vermeiden wollte oder

aber eine wirkliche Verschleifung der Vokale auch in der

Aussprache stattfand. Von diesem ^ hängt nun der Infinitiv

pakari ab, wörtlich ist die Konstruktion also: „geh versöhnt

zu werden euch", d. h. „geh, damit ihr euch versöhnt werdet."

Für gewöhnlich hat ire in dieser Bedeutung ja allerdings das

Supinum, und man würde i pacatum erwarten, aber der

finale Infinitiv nach Verben der Bewegung ist doch auch

sicher belegt, und zwar gerade in der vorklassischen Zeit,

wofür ich auf Draeger, bist. Synt. II ^ 351 und die dort

gegebenen Beispiele verweise. Demnach hat also auch / pa-

kari absolut nichts Bedenkliches. Und was nun den Dativ

vois anlangt, so haben wir diese Konstruktion von pacari

erwiesen durch das huic poteritne esse pacatus Antonius? bei

Gic. Phil. 7, 8, 24. Damit ist also die Konstruktion des /

pakari vois in allen ihren Teilen gerechtfertigt.

In dem ersten Teile der dritten Inschrift duenos med

feked ist zunächst das duenos zweifelhaft. In diesem duenos

nämlich haben alle bisherigen Ausleger, wie schon oben

(pag. 24) bemerkt, auch Breal noch, duenos als den Namen
des Verfertigers aufgefasst, nur Ring setzt es gleich bonus,

dies die einzige haltbare Stelle in seiner ganzen Deutung.

Auch mir nämlich erscheint die Auffassung dieses duenos als

eines Namens nicht möglich. Dem ne med malo statod steht

der Dativ duenoi doch zu deutlich gegenüber, als dass man
anders übersetzen könnte, als „bono, ne me malo sistito."
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Ist aber dieser Dativ duenoi kein Name, dann wird aucli

schwerlich der in demselben Satze vorkommende Nominativ

(luenos ein solcher sein können, man müsste denn etwa an-

nehmen wollen, dass der Schreiber mit seinem Namen ein

Wortspiel habe machen wollen. Sollte aber gar Bücheier

recht haben, dass dies duenos erst spätere Zuthat sei, was

freilich, wie wir oben (pag. 39) sahen, eine zwingende An-

nahme nicht ist, so ist es erst recht kein Name. Denn dann

stand zuerst bloss da: med feked en mcmoni, ei uom^ duenoi^

ne med malo sfatod „er (sc. der Verfertiger) hat mich zu

einem guten Zweck gemacht, geh nun, einem Guten, nicht

einem Bösen sollst du mich hinstellen" und erst durch den

Dativ duenoi veranlasst, fügte er nachträglich noch als Sub-

jekt zu feked das duenos hinzu, welches bei dieser Sachlage

selbstverständlich kein Name sein kann.

Oben (pag. 24) bUeb es noch zweifelhaft, ob man en

manom „in manum" oder emnanom „immanum (= immanem
oder immane)" zu lesen habe. Wie meine soeben gegebene

Übersetzung zeigt, habe ich mich jetzt für das erstere ent-

schieden. Ich glaube nämlich, dass wir hier in dem en

manom eine Parallele des späteren in honiim vertere „zum

Guten ausschlagen" vor uns haben, so dass also Jordan

(237) darin recht hat, dass manom hier das Neutrum sei, nur

dass es sich nicht, wie schon oben (pag. 37 sq) erörtert, auf

den Totenkult bezieht. Der Satz duenos med feked en ma-

nom heisst also „bonus me fecit in bonum" oder umschrieben

„bonus me fecit, ut res in bonum vertat", d. h. er hat also

dieses Töpfchen gemacht, weil er dasselbe zu Zwecken der

Versöhnung gebrauchen will, und nennt sich schalkhaft einen

bonus im Gegensatz gegen seine virgo non comis, die ihm

eine mala ist. Und diesen Gegensatz markiert nun auch der

Schlusssatz ei nom, duenoi, ne med malo statod „i nunc, bono,

ne me malo sistito — gehe nun, einem Guten, nicht einem Bösen

sollst du mich hinstellen", wobei ich also statt einom viel-

mehr ei nom lese und in norn eine alte Form für nunc sehe,

was angesichts von tum und tunc, etiam7ium und ftiamnunc
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natürlich völlig zulässig ist. Der Verfertiger wird von dem
Töpfchen in zweiter Person angeredet, wie in dem ites ja, i

pakari vois der zweiten Inschrift. Sie „dadrinnen" also soll

das Töpfchen haben, um sich wieder mit dem Verfertiger

zu versöhnen. Dann ist sie auch eine bona, nicht mehr eine

mala. Aber das Töpfchen ist galant. Es sagt nicht in di-

rekter Beziehung auf die „dadrinnen" ei no7n, duenai, ne med

malai statod, sondern es wendet das allgemeinere Maskulinum

an. Die Bewusste wird es auch wohl so verstehen. Damit

sind wir am Ende.

Fassen Avir nun das Resultat unserer Untersuchung zu-

sammen, so ergiebt sich also für unseren Text:

I. io, veisat deivos, qoi med mitat! nei ted endo — cosmis

virco sied.

IL asted nois, io, peto ! ites ja, i pakari vois

!

III. diienos med feked en manom; ei norn, duenoi, ne med.

malo statod!

die folgende Übersetzung:

I. „io, videat deus, cui me mittat!" „„ne te intro (mittat);

comis virgo sit, (cui te mittat)!""

IL „adstet nobis (deus), io, peto! eas jam, i pacatum vobis!"

IIL „bonus me fecit in bonum; i nunc, bono, ne me malo

sistito
!

"

I. „He, es sehe ein Gott zu, wem er mich schicke." „„Nicht

sende er dich dahinein; eine freundliche Jungfrau sei es

(sc. der er dich sende).""

IL „Er (sc. der Gott) stehe uns bei, he, ich bitte! geh nun,

geh, dass ihr euch versöhnt werdet!"

IIL „Ein guter (Mensch) hat mich gemacht zu einem guten

Zweck; geh nun, einem Guten, nicht einem Bösen sollst

du mich hinstellen."

Anstatt der feierlich in Saturniern einherschreitenden

sakralen Formel des Totenkultes entpuppt sich unsere In-

schrift also als eine reizende Schelmerei eines Verliebten.

Man könnte Anstoss nehmen wollen an der Kürze des

Ausdrucks, wie sie bei meiner obigen Deutung angenommen
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werden müsste. Aber, wenn eben diese meine Deutung

richtig ist, so liegt doch sicher die Umgangssprache des ge-

wöhnlichen Lebens vor. Wie diese in der älteren Zeit

beschaffen war, das zeigt uns am besten der Dialog beim

Plautus. Und mit der Plautinischen Ausdrucksweise gerade

zeigt unser obiger Text, wie jeder Kundige sofort gesehen

haben wird, eine geradezu überraschende Ähnlichkeit, sowohl

was den Gebrauch der einzelnen Wörter, wie auch die Kon-

struktionen anlangt. Trotz dieser augenfälligen Ähnlichkeit

glaube ich aber doch die hauptsächlichsten Parallelen hier

aufführen zu sollen zum ZAvecke der Verstärkung des Beweises.

Zunächst ist das visere statt videre gerade bei Plautus

sehr häufig und mehrfach, wie in unserer Inschrift, mit fol-

gendem Fragesatz konstruiert. So haben wir z. B. visimt

quid agani (mil. gl. 708); ego quid mi velles visebam (Stich. 328).

Die Trennung des dem endo unserer Inschrift entsprechenden

intro von seinem Verb ist gleichfalls sehr häufig. Beispiele

sind intro ego hinc eo (Amph. 1039); eo ego igitur intro

(trin. 818). Ja einmal ist, genau wie bei dem endo unserer

Inschrift, das Verb aus dem vorhergehenden Satze zu er-

gänzen, wenigstens nach Fleckeisens auch mir wahrschein-

licher Interpunktion. Die fragliche Stelle ist: De. ahi in crucem.

Ph. immo potius intro: sequere hac, mi anime. Arg. ego vero

sequor (asin. 941). Dafür, dass comis auch von dem Ver-

halten der Liebesleute zu einander gesagt wurde, braucht es

wohl keines Beweises. Das Verbum asto mit dem Dativ verbunden

gebraucht Plautus gerade von der Beihülfe in der Liebe in der

Stelle amanti supparasitorj hortor^ asto (Amph. 993). Dass

peto gerade dann gebraucht wird, wenn man jemandes Bei-

stand anruft, ist so bekannt, dass es besonderer Belege nicht

bedarf. Das frequentative oder intensive itare^ von so ausser-

ordentlich seltenem Gebrauche überhaupt, findet sich gerade

beim Plautus in der Stelle ad legionem cum itant (most. 1, 2, 48).

Das jam bei Verben der Bewegung ist zwar nichts Beson-

deres, aber dass auch Plautus, neben modo und nunc, es so

verwende, zeigen Stellen, wie secede jam (capt. 218); Jam tic



48

sequere me (capt. 449). Der Imperativ i ist in Aufforderungen

bei Plautus ausserordentlich häufig, wie z. B. in folgenden

Stellen i, vise, si luhet (rud. 567), wo auch wieder das

vlsere zu beachten; i^ puere, pulta atque atriensem Lauream^

sist intus, evocato huc (asin. 382 sq) ; i, vise, estne ihi (Bacch. 901),

wo wir wieder die Verbindung mit visere haben; cape hoc

tibi auriim, Chrusale: i, fer filio (Bacch. 1059). Von der

Versöhnung zweier Menschen braucht Plautus das Wort pax
z. B. in den Stellen jam pax est [facta] vos inter duos?

(Amph. 957); facta pax est (Amph. 965). Dass natürlich

auch das abgeleitete Verbum diese Bedeutung haben könne,

versteht sich von selbst. Zu dem ei nom „i nunc" vergleichen

sich Stellen, wie nunc domum iho (Amph. 1015); 7iunc tu

sequere (capt. 514); secede huc nunc (capt. 228), also die-

selben Verba, die wir oben auch mit jam verbunden fanden,

genau wie in unserer Inschrift neben dem i jafm] des zweiten

Teiles das ei nom des dritten steht. Was aber die Häufung

der Imperativformen betrifft, wie sie in ites ja[m], i und in

ei nom, — — — statod sich zeigt, so ist gerade auch diese

plautinisch. So haben wir z. B. dice\ monstra, praecipe

(capt. 359); fugite omneSy ahite et de via sececUte (Cure. 281),

welche den ites jaf^n], i entsprechen, während dem ei nom,

statod Fälle analog sind, wie die soeben schon an-

geführten i, vise; i, pidta; i, fer u. a. Und wie in ites ja[m], i

ein Konjunktiv und ein Imperativ mit einander verbunden

sind, so haben wir das Gleiche, nur in umgekehrter Folge,

in ignosce, irata ne sies (Amph. 924). Die Verbindung der

beiden verschiedenartigen Imperativformen, wie in ei und statod,

haben wir in Fällen, wie oben i, puere, pulta atque atriensem

Lauream evocato (asin. 382 sq), und noch genauer

entsprechend / tu, Thessala, intus pateram p)roferto foras

(Amph. 770). Und genau so, wie der Verfertiger unserer

Inschrift mit dem duenos — manom — duenoi — malo spielt,

thut Plautus ganz dasselbe in bonus bene id malos descripsit

mores (mil. gl. 763); malus bonum malum esse volt (trin. 284),

und dem Satzbau endlich in duenoi, ne med malo statod ent-
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sprechen aufs genaueste Plautusstellen, wie in foro operum

amicis da, ne in lecto amicae (trin. 651).

Man sieht, die Diktion, wie sie nach meiner Erklärung

in unserer Inschrift vorliegt, entspricht Zug für Zug der des

Plautus. Es sind ja im Grunde bekannte und elementare

Dinge, die in den eben aufgeführten Plautusstellen sich finden,

aber es schien mir trotzdem zweckmässig, meine Deutung

auch von dieser Seite her durch wörtliche Aufführung der

Parallelen zu stützen.

Und ^vas nun das Genre und den Gesamtcharakter un-

serer Inschrift anlangt, so hat uns auch hierzu ein glücklicher

Zufall eine schlagende Parallele aufbewahrt, ich meine das

pompejanische Gefäss CIL. IV, no. 2776 mit der Inschrift

2)raesta mi sincerum, sie te amet qiie custodit ortu Venus (ortu

= hortum). Letztere ist graphio scriptum, argilla nondum
cocta, genau wie die Inschrift unseres kleinen Gefässes, in

beiden Inschriften spricht das Gefäss selber, und dem sie te

amet Venus entsprechen unzählige plautinische gleichfalls mit

sie te amet anfangende Wendungen. Diese pompejanische

Inschrift ist allerdings wegen der Verschiedenheit von Ort

und Zeit ihrer Abfassung nicht absolut beweisend, dass die

unsere so gedeutet werden müsse, wie von mir geschehen,

aber sie ist immerhin eine treffliche Parallele zu derselben

und zeigt wenigstens das mit Sicherheit, dass das Altertum

Gefässinschriften des Genres kannte, wie ich es für unsere

Inschrift annehme.

Es erübrigt jetzt nur noch^ die beiden Fragen zu beant-

worten, welche Mundart der Schreiber unserer Inschrift ge-

sprochen, und wann er gelebt habe.

Jene ist zuerst von Jordan aufgeworfen und von ihm

dahin beantwortet worden, dass die Inschrift nicht rein

lateinisch sei, sondern beeinflusst durch den heimatlichen

Dialekt des Schreibers, eine der Mundarten, welche in den

Berggegenden östlich von Rom gesprochen wurden. Dieses

Resultat gewinnt Jordan aus der Linksläufigkeit der Schrift,

dem mehrfachen oi für ei, den Sprachformen einom, eosmis,

Pauli, Altitalische Studien I. 4
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Toifesia. Alle diese Kriterien sind, wenn wir von der links-

läufigen Schrift zunächst absehen, durch meine Deutung hin-

fällig geworden. Es kommt in der hischrift auch nicht ein

einziges ol für ei vor. Das einom ferner ist nach meiner

Deutung gleichfalls nicht vorhanden. Und dass man nicht

berechtigt sei, anzunehmen, dass man in der Abfassungszeit

unserer hischrift noch cosmls statt comis gesagt habe, kann

ich nicht einräumen. Dem triresmus der Duiliusinschrift legt

Jordan selber mit Recht einiges Gewicht bei. Aber die Form

steht nicht allein. Das angebliche Casmena für Camena ist

freilich auch mir nicht sicher, und in cosmittere, wenn es diese

Form je gegeben hat, hegt der Fall anders, aber po7io für

posno ist doch absolut sicher, und auch an dem pesna der

Glossographen zweifelt Jordan nicht mit Recht. Dass zwar

das Wort nicht vom gr. Trsir^va komme, ist ja zuzugeben,

aber dass es von Wurzel pet „fliegen" herkomme, wird doch

wohl niemand leugnen Avollen, und dann lautet seine Grund-

form petnä. Von dieser Form zu penna aber giebt es im

Lateinischen nur den Weg über pesna. Und dass Livius

noch diismus statt dümiis gesagt habe, berichtet Paulus

(pag. 67 Mü.), und ebenso Festus (pag. 205), dass man caesna

statt caena sagte. Das osmen für ömen bei Varro (1. 1.

pag. 103 Mü.) mag allerdings etymologisches Produkt sein,

aber die übrigen genannten Formen anzutasten, liegt doch

kein Grund vor. Man wird also auch in dem cosmis für

comis nichts Unlateinisches finden dürfen. Die Toitesia endlich

hat sich in das ihr gebührende Nichts aufgelöst, kommt also

nicht mehr in Frage. Es bleibt somit durchaus nichts Un-

lateinisches übrig, abgesehen von der Linksläufigkeit der

Schrift, auf die ich weiter unten zu sprechen komme.

Zuvor aber wende ich mich zu der Frage nach dem
Alter unserer hischrift. Dasselbe wird von den bisherigen

hiterpreten folgendermassen angesetzt: Dressel (192) legt sie

etwa an das Ende des vierten Jahrhunderts der Stadt,

Bücheier (236) in den Anfang des fünften, Jordan (Herm. 256)

spätestens um die Mitte des 5. Jahrhunderts: „ihn für be-
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deutend älter zu halten, berechtigt uns nichts", Breal (22)

an das Ende des vierten oder den Anfang des dritten Jahr-

hunderts vor Christo, was also auch die Mitte des fünften

Jahrhunderts der Stadt ergiebt. Diese Ansätze werden wegen
des durch meine Deutung völlig veränderten Standpunktes

eben von diesem aus nachzuprüfen sein, und zwar betrachte

ich zuerst die Sprachformen unserer Inschrift, sodann die

Schrift.

Die charakteristischen sprachlichen Erscheinungen der-

selben nun sind die folgenden:

1) an Stelle des späteren i und u erscheint noch aus-

nahmslos e und 0, sowohl im Stamme, wie in den Endungen

;

Belege: en, endo; feked; duenos, deivos^ manom^ endo;

2) die diphthongische Schreibung wechselt bereits mit

der einläufigen, sowohl im Stamme, wie in den Endungen;

Belege: deivos^ veisat, ei, aber i; nei, aber 7ie und pakari^

nois, vois, duenoi, aber malo;

3) besonders altertümliche Vokalisation zeigt duenos für

späteres duonos;

4) geminierte Konsonanten finden sich nicht; Beleg:

mitat;

5) auslautendes -s ist noch stets bewahrt; Belege: deivos,

duenos, (cosmis, nois, vois);

6) auslautendes -m fällt schon vereinzelt ab; Belege;

manom, nom, aber schon ja für jam;

7) auslautendes -d wird noch ausnahmslos bewahrt; Be-

lege: med, ted; statod;

8) auslautendes 4 erscheint vereinzelt als 4, meist als

<l; Belege: mitat, aber sied, asted; feked;

9) der Rhotacismus ist schon eingetreten ; Beleg : pakari;

10) das inlautende s vor m ist noch erhalten; Beleg:

cosmis;

11) das anlautende du ist noch nicht in b übergegangen;

Belege: diienos, duenoi;

12) als besondere Wortformen sind zu bezeichnen: endo;

sied; qoi; nois, vois.
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Es liegt auf der Hand, dass, wenn wir das Vorkommen
dieser 12 Punkte in den insehriftlich erhaltenen datierbaren

Denkmälern des älteren Lateins prüfen, wir einen ziemlich

sicheren Anhalt für das Alter unserer Inschrift gewinnen

müssen.

Ich beginne diese Prüfung mit dem ältesten Scipionen-

sarge CIL. I, no. 30 aus der zweiten Hälfte des fünften Jahr-

hunderts. Die Inschrift desselben zeigt folgende Verhältnisse

:

1) es sind / und u fast schon durchgedrungen: fuit (zwei-

mal), cepif^ suhigit, abdoucit; Cornelius^ Lucius^ Barhatus,

pragnattis^ qiioius, ajyiid^ nur in consol und Saninio ist

noch o; 2) diphthongische und einläufige Schreibung wech-

seln: quei und virtiitei, aber Scipio; Loucanam^ abdoucit^

aber Lucius; 3) fehlt; 4) die Gemination fehlt in parisuma;

5) das auslautende -s ist überall bewahrt: Cornelius; Lucius^

Barhatus, pragnatuSy (quoiuS; fortis, aidiliS; vos); 6) aus-

lautendes -m fehlt meistens: Taurasia^ Cisauna^ Samnio,

omne, nur in Loucanam ist es erhalten; 7) auslautendes -d

fehlt bereits in patre, während es in Gnaivod noch erhalten

ist; 8) auslautendes 4 sinkt nicht mehr zu -d: fuit (zweimal),

cepit, suhigit; abdoucit; 9) bis 12) fehlen. Die Sprache des Sarges

ist also in den Punkten 1) 6) 7) 8) unzweifelhaft jünger als

die unserer Gefässinschrift, altertümlicher in keinem Punkte.

Weiter prüfe ich den jüngeren Scipionensarg CIL. I,

no. 32 aus dem Ende des fünften oder dem Anfange des

sechsten Jahrhunderts. Dieser zeigt folgenden Status : 1) das e

und sind noch fast durchweg erhalten: Tempestatehus, fuet;

dedet; consol; fiilioS; hone, oino, optumOy viro, Luclom,

duonoro, cosentiont; nur in cepit, TempestatehnS; ploirume;

optiimo ist bereits i und ti vorhanden; 2) diphthongische

und einläufige Schreibung wechseln: oino^ ploirumC; aber

ploirume, hec, liiC; filioS; Luciom; 3) es heisst schon duo-

norO; nicht mehr duenoro; 4) geminierte Konsonanten fehlen

noch: ftiise; 5) auslautendes -s ist bewahrt: fiUoS; Tempe-

statebus; 6) auslautendes -m fehlt fast immer: oi^io, optumo,

viro, Corsica, Aleria, Scipione, dvonoro, nur in Luciotn ist
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es erhalten; 7) fehlt; 8) auslautendes -t sinkt nicht mehr zu

-d: fiiet^ dedet, cepit; 9) der Rhotacismus ist schon eingetreten:

ploirume, duonoi'o; 10) fehlt; 11) das anlautende du ist noch

erhalten: diionoro; 12) fehlt. Auch diese Inschrift ist also

in Bezug auf die Punkte 1) 3) 6) 8) jünger, als die unseres

Gelasses, im Punkt 2) überwiegt auch schon die einläufige

Schreibung, altertümlicher ist sie in keinem Punkte.

-Diese beiden Inschriften dürften schon genügen, um zu

zeigen, dass in der That unsere Inschrift ihren Sprachformen

nach spätestens in die Mitte des fünften Jahrhunderts fällt.

Was den terminus a quo anlangt, so bin ich mit Jordan

(Herm. 256) der gleichen Ansicht, dass uns nichts berechtige,

die Inschrift für bedeutend älter zu halten als die Mitte des

fünften Jahrhunderts. Damit stimmt es durchaus überein,

wenn Bücheier (236) aus dem Vorhandensein des Rhotacismus

in pakari schliesst, dass die Inschrift um die Zeit von 418

resp. 442 falle, an welche Jahre die römische Tradition das

Aufkommen oder die Durchführung dieser Lauterscheinung

schliesse. Ich weiss wohl, dass Jordan (krit. Beitr. 106) diese

Tradition, welche sich bekanntlich an die Umformung von

Gentilnamen wie Papisius, Valesius etc. anschliesst, nicht

gelten lassen will, sondern in den Namen auf -siiis eine an-

dere Bildung sehen will, als in denen auf -rius, aber ich

halte diese letztere Ansicht für nicht richtig und infolge-

dessen auch die Zweifel an jener Tradition nicht für be-

gründet. Wir können nämlich in den etruskischen Inschriften

den Übergang der Bildung auf -sius in die auf -rius direkt

verfolgen. Im Erbbegräbnis der Veti Afle von Perusia liegen

vier Geschwister Arn{} (Fa. no. 1422), LarO (Fa. no. 1434),

Arza (Fa. no. 1425) und Bania (Fa. no. 1426) samt ihrer

Mutter (Fa. no. 1428) begraben. Letztere heisst nun in ihrer

eigenen Grabschrift larxSi • navesi und entsprechend in denen

der erstgenannten beiden Kinder im Genetiv navesial^ in

denen der letztgenannten beiden hingegen naverial. Damit

ist der direkte Beweis geführt, dass der Name etr. naveries

aus 7iavesies hervorgegangen ist. Nun ist freilich Etruskisch
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nicht Lateinisch, und ich bin der Manier durchaus abhold,

so ohne weiteres Lauterscheinungen einer Sprache auf eine

andere zu übertragen, aber gerade zwischen Etruskisch und

Lateinisch lassen sich, wie das ja auch sonst nicht selten

zwischen ethnographisch unverwandten, aber geographisch

benachbarten Sprachen der Fall ist, so bedeutende Ähnlich-

keiten in den Lautneigungen wahrnehmen, — was wohl neben

den italischen Lehnwörtern im Etruskischen mit zu dem
Wahne, das Etruskische sei eine indogermanisch - italische

Sprache, beigetragen haben mag, — dass man darauf hin

auch in diesem Falle für das Lateinische das Hervorgehen

wenigstens eines Teiles der Namen auf -rius aus älteren

Formen auf -sius wird zugeben müssen. Ist das aber der

Fall, dann liegt kein Grund vor, die diesbezügliche römische

Tradition zu bezweifeln, und es lässt sich dieselbe dann in

der That im Sinne Büchelers für unsere Inschrift zur Be-

stimmung des lerminus a quo benutzen. Es stellt sich also

als Schlussresultat heraus, dass unsere Inschrift etwa in die

Zeit vom Jahre 400 — 450 der Stadt zu setzen ist.

Es erübrigt schliesslich noch die Betrachtung der Schrift.

Jordan (Herrn. 254) ist der „keiner langen Auseinandersetzung

bedürfenden" Ansicht, dass wir es mit den ältesten Formen

der lateinischen Schrift zu thun haben. Ich meine doch,

dass eine solche Auseinandersetzung sehr am Platze gewesen

wäre, um nachzuweisen, dass die lateinische Schrift jemals

ein fünfstrichiges m besessen habe, was natürlich auch aus

dem /\V für Manius und aus der Buchstabenform auf den

Terracotten aus den Gräbern vor dem servianischen Wall

nicht folgt, dass die lateinische Schrift jemals r durch S

bezeichnet, jemals den linken Schenkel des a gerundet habe

und schliesslich jemals linksläufig gewesen sei. Schon die

ältesten römischen Münzen (Ritschi, PLME tab. VI, no. 1— 10),

welche unserer Inschrift mindestens gleichalterig, wahrscheinlich

aber älter sind (cf. 1. c. 109), zeigen ohne Ausnahme rechtsläufige

Schrift, vierstrichiges w^ das r mit unterem Seitenstrich, das

a mit zwei geraden Schenkeln, genau wie auch die Fuciner
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Bronze die genannten Buchstaben giebt. Bei dieser Sach-

lage darf man daher wohl mit grösserer Zuversicht behaupten,

dass zwar die Schrift der Fuciner Bronze lateinisch sei, ob-

auch bei ihr die Bustrophedonform auf Rechnung sabellischen

Einflusses zu setzen ist, nimmermehr aber die Schrift unserer

Inschrift. Diese zeigt vielmehr in allen den genannten Zügen

den etruskischen Typus und hat sich nur in der Aufnahme
des Q = d und der Verwendung des 1 und V nach römischer

Weise eben der Weise Roms und seiner Sprache angepasst.

Dass die Etrusker in der Fabrikation von Thongefässen sich

auszeichneten, ist ja bekannt, dass ein etruskischer Töpfer

sich in Rom niedergelassen habe, ist eine in keiner Weise

bedenkliche Annahme, und ebenso unbedenklich ist die An-

nahme, dass er seine Inschrift wohl in lateinischer Sprache,

aber in etruskischer, nur in einzelnen Zügen der lateinischen

angepasster Schrift abgefasst habe, was kaum auffälliger ist,

als das Vorhandensein etruskischer oder oskischer Inschriften

in lateinischer oder griechischer Schrift. Und bei dieser

Annahme erklärt es sich auch, wie es komme, dass die

Sprache der Inschrift keine Spur, von Beeinflussung durch

einen fremden Dialekt zeigt. Wäre der Schreiber ein Umbrer

oder Marser gewesen, dann wäre ja eine Beeinflussung seines

Lateins durch seinen dem letzteren verwandten Heimats-

dialekt nicht bloss möglich, sondern sogar wahrscheinlich;

wenn aber ein Etrusker unsere Inschrift schrieb, wie hätte

da wohl seine Muttersprache auf das ihr völhg unverwandte

Latein einen Einfluss ausüben können. Wenn ein Holländer

deutsch schreibt, mag er leicht eine holländisch gefärbte

Schrift von einmischen, wenn aber ein Russe deutsch gelernt

hat und es dann schreibt, wird ihm eine Russificierung der

Form schwerlich begegnen.

Ob nun aber unseres Töpfers Mädchen diese etruskische

Form verstand? Die etruskische Schrift als die einer alten

weitverbreiteten und besonders auch in älterer Zeit Rom
selbst stark beeinflussenden Kultur ist ohne Zweifel eben in
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dieser älteren Zeit auch weithin bekannt gewesen und jeden-

falls in Rom genügend bekannt gewesen, und es ist daher

sehr wohl möglich, dass man zu den Zeiten unserer Inschrift

etruskische Schrift dort noch zu lesen verstand. Wenn aber

nicht, nun so bietet sich noch eine andere Möglichkeit, die

etruskische Schrift zu- erklären, bei der es dieser Annahme
nicht bedarf. Bekanntlich finden sich unter den pompeja-

nischen hischriften nicht wenige (der Index des CIL. IV zählt

deren 16 auf), welche einzelne Wörter, insbesondere die

Personennamen, rückwärts schreiben, wie z. B. sunibas

oivruc seil (CIL. IV, no. 2400 f.) d. i. Sahinus Ctirvio sal(utem)

und entsprechend suivruc onihas sal (CIL. IV, no. 2400 g)

d. i. Curvhis Sabino sal(utem). Für eine ähnliche Spielerei

wäre dann die Anwendung der linksläufigen etruskischen

Schrift in unserer Inschrift zu halten. Eine solche Spielerei

würde dem neckischen Inhalt der Inschrift durchaus ent-

sprechen, sofern die Empfängerin erst tüchtig buchstabieren

soll, bevor sie die Liebesbotschaft, welche ihr das Gefäss

bringen soll, enträtselt. Freilich, genaue Parallelen sind jene

pompejanischen Inschriften nicht, sofern in ihnen der ein-

zelne Buchstabe rechtsläufig und nur die Reihenfolge der-

selben linksläufig ist, in unserer Inschrift hingegen auch der

einzelne Buchstabe linksläufige Form hat. Die Ähnlichkeit

würde eben nur darin zu finden sein, dass in beiden Fällen

eine Spielerei vorläge.

Ist diese meine Ansicht, dass wir etruskische, nur in

einzelnen Zügen latinisierende Schrift vor uns hätten, richtig,

dann lässt sich in der That, darin bin ich mit Jordan

(Herm. 252) gleicher Ansicht, aus der Schrift unserer In-

schrift ein Schluss in Bezug auf die Abfassungszeit der letz-

teren überhaupt nicht ziehen, und wir müssen uns mit den

sprachlichen Kriterien begnügen, welche, wie oben gezeigt,

darthun, dass unsere Inschrift älter ist, als die des ältesten

Scipionensarges, daher spätestens in die Mitte des fünften

Jahrhunderts der Stadt zu setzen ist.



57

Es ist eine sehr interessante Inschrift, die uns hier

beschäftigt hat, und ich glaube die Untersuchung nicht

besser schliessen zu können, als mit Büchelers liebens-

würdigen Worten: „[Der Verfertiger] soll tausendmal gelobt

sein, weil er sorgsamer und gelehrter als seine Handwerks-

genossen dem Kinde einen so langen und sicheren Geleits-

brief mit in die Welt gegeben."

Ülzen.

Carl Pauli.





II.

M i s c e 1 1 e 11,

1. Zu den etruskischen Inschriften, Von H. Schaefer.

2. Der etruskische Gott klanim. Von G. Pauli.

3. Etruskisch netel „Schwiegermutter". Von G. Pauli.

4. Marsisch-lateinisch menurhid. Von G. Pauli.

5. Zum römischen Libertuspränomen. Von G. Pauli.





I. Zu den etruskischen Iiischriften.

a. Identische Inschriften.

1) larb • vete • lardalsa\caiaU^a — Sena — Fa. 423.

Ossuarium, dessen Verbleib unbekannt ist. Die Inschrift

stammt aus den Heften der Akademie von Gortona, wo aber

steht: larb vete : larbcdsa :
\

cainal i\}a. Fabretti schlägt lar-

x^alisa vor, ebenso Deecke (Fo. III, 82), der auch caialisa

bessert. — Pauli, Stud. II, 22 liest larbcdsa caialisa. Die In-

schrift findet sich aber thatsächlich wieder in

larbceie : lartalisa : cainansa —- Sena — Fa. 436 bis.

Titulus, herausgegeben von Garpellini. Schon Fabretti

vermutet lar^ vete. Betrachten wir nun die in den Heften

der Akademie vorliegende Lesung cainal i^a, so ergiebt sich

als einfache Herstellung:

lavx^ ' vete • larbalisa • cainalisa

Die Änderung des letzten Wortes aus cainansa ist sehr

leicht. Für die Form des weiblichen Genetivs vgl. tlesnalisa

Fa. 499, atainalisa 599, vetnalisa 630.

2) velia : seianti : ai> : unats — Glusium — Fa. 706 bis.

Thonurne. Diese von Sozzi an Fabretti geschickte Inschrift

ist zusammengefunden mit Fa. 486 — 494 (Grab der Gu-

mere). Sie ist jedenfalls identisch mit

velia : seiasti : a\) : unatn
\

cumerunia ra^um
\

nasa — Glu-

sium — Fa. 491.

„Velia Seianti, des Arnth und der Unatnei (Tochter),

Gumerunia, des Rathumsna (Gattin)."

Die Änderungen seianti und ra\}umsnasa ergeben sich

mit Sicherheit aus dem zugehörigen Grabziegel Fa. 486. —
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Von dieser Inschrift giebt 706 bis irrtümlich nur die erste

Zeile und zwar steht unaU fälschlich für imatn, welches

nach Fa. 486 zu unatn[al] zu ergänzen ist.

3) auleinarsnifrvmrnal — Glusium — Fa. 822.

Marmorurne, nach Fabretti „einst" in Glusium. Derselbe

vermutet aide marjni remznal. Die Urne ist aber in der

That noch vorhanden:

aide : marcni : frfemjrnal — Glusium — Fa. 504.

Alabasterurne. Demnach ist Fa. 822 zu lesen : aule :

marcni : fremrnal „Aule Marcni, der Fremrnei (Sohn)." Die

Änderungen sind sehr leicht. Ein Bruder liegt vor Suppl. II, 10

und 1 1 (Ziegel und Urne) : arnt • marcni fremrnal.

4) vellauynimisveisapetrual — Glusium — Fa. 828.

Urnendeckel. Fabretti giebt die Inschrift nach einem

mangelhaften Papier -Abklatsch; über Ort und Zeit des Fundes

wird nichts bemerkt. — Dieselbe ist identisch mit

vel : lauyumes : velsa : petriial — Glusium — Fa. 650.

Urnendeckel, velsa ist Beiname. Die erste Inschrift ist

also zu lesen:

vel : lauyumes : velsa ipetrual „Vel, des Lauchume (Sohn),

Velsa, der Petrui (Sohn)."

5) \}ana - vet . . . .\ trnasa — Glusium — Fa. 839 bis u.

Thonurne. Das r hat die Form eines nach links ge-

wandten römischen r. Die Inschrift findet sich wieder

\}ana - veita
\

tanasa — Glusium — Fa. 758.

Thonurne. Fabretti giebt die Inschrift nach dem Mus.

chius. p. 99 und vermutet veiza. Aus Vergleichung beider

Lesarten ergiebt sich aber vielmehr vetia als richtig, wie

auch Deecke Fo. III, 146 für Fa. 758 schon hergestellt hat.

Wenn derselbe aber tanasa in Üesnasa oder tetnasa ändern

will, so ist das unrichtig; denn Fa. 839 bis u ist das r in

der oben beschriebenen Gestalt jedenfalls aus a verlesen und

tanasa als Gattenname somit gesichert. — Auch der Umstand,

class beide bislang als verschieden betrachtete Inschriften sich

den Angaben nach am gleichen Orte (im Mus. Gasuccini)

befinden, bestätigt unsere Annahme der Identität.
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b. Zusammengeliörige Inschriften.

1) arnb remzna arn%al\ cuntnuv . .
— Clusium

— Fa. 694.

Titulus. Das Facsimile (tab. XXXI) giebt cimtntvi, doch

bezeichnet Fabretti den Papier-Abklatsch als schlecht. Für

die Herstellung imsrer Inschrift ist von Wichtigkeit Fa. 696 bis

:

vl['.] remzna : sepiesa : ucumznal „Vel Remzna Sepiesa, der

Ucumznei (Sohn)."

Daraus ergiebt sich, dass die Remzna den Beinamen

Sepiesa führten und eine Ucumznei in die Familie geheiratet

hatte. Ich stelle daher auch unsre obige Inschrift her:

arnb • remzna • arnhal • [sepiesa • ujcumznql „Arnth Remzna,

des Arnth (Sohn), Sepiesa, der Ucumznei (Sohn)" und sehe

darin einen Bruder von Fa. 696 bis.

Die Lücke genügt für das Wort sepiesa, sonst kann das-

selbe auch abgekürzt gewesen sein, wie Fa. 698. 716. —
Ist diese Herstellung aber richtig, so gehört unsre Inschrift

wohl zu

ar : sepiesa : ncumznal — Clusium — Fa. 709 bis b.

Urnendeckel. Dass hier der Beiname allein steht, ist

nicht auffällig und begegnet auch Fa. 708 : vi • sepiesa vi •

cuislanias.

2) l\} • velcialu • vipinal • lupu — Clusium — Fa. 762.

Thonurne mit Frauenbild auf dem Deckel, jetzt in Florenz,

Durch das Bild verleitet nimmt Deecke, Fo. I, 63 velcialu

für velcialua mit Hinweis auf Suppl. I, 211, wo übrigens

velcialuafl] zu lesen ist. Das Bild ist aber für die Be-

stimmung des Geschlechts des Toten nicht massgebend. VgL
z. B. Fa. 523. 539. 638. 776 bis. 1030. 1371, 1453. 1618,

1761, wo überall ein Frauenbild sich bei sicher männlichen

Toten findet. Dass auch unsre Inschrift als männlich zu

fassen ist, zeigt der zugehörige Ziegel

lar\} • velcialu
\

larbal • vipinal Fa. 233.
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„Larth Velcialu, des Larth und der Vipi (Sohn)." *)

Derselbe ist jetzt in Florenz, doch zeigt eben die Zugehörig-

keit zu Fa. 762, dass er gleichfalls aus Glusium stammt.

3) ad cumere • frauna\claiutiz — Sarteano — Fa. 101 1 bis 1.

Urnendeckel. Dass die Inschrift aus Glusium stammt,

zeigt die zugehörige

ar : cumere : fravn
\

al — Glusium — Fa. 490.

Urne, jetzt gleichfalls in Sarteano. Dass cumere Beiname

der seiante ist, zeigen Fa. 486. 491. — Eine Schwester unserer

Inschrift ist Fa. 704 bis : seianti : cumerunia
\

fraunal : sec :

cicusa „Seianti Gumerunia, der Fraunei Tochter, des Gicu

(Gattin)." Die
,
Grabschrift der Mutter zeigt Fa. 601 bis b:

lar\)i : fraucnei : ciimeresa „Larthi Fraucnei, des Gumere

(Gattin)." Statt des claiutiz am Ende von 1011 bis 1 ist

wohl am einfachsten zu lesen clan • titfes] und zu übersetzen

:

„Arnth Gumere, der Fraunei Sohn (und) des Tite."

Die Nachstellung des Vater-Vornamens hinter den Fa-

miliennamen der Mutter findet sich z. B. auch Fa. 410. 440

bis d. e. 585. 618. 622. 794.

4) vuisinei\carcus — Montepulciano — Fa. 933.

Grabziegel, jetzt in Florenz. — Lanzi liest viiisinei\car-

cusa, und letzteres Wort ist jedenfalls richtig, denn in Glu-

sium und Umgegend ist die Bezeichnung des Gatten durch

die Genetiv-Endung s der Zahl nach verschwindend gegen

die Endung sa, während wieder in Perusia das sa fast

gänzlich dem s Platz macht. Die zu diesem Ziegel gehörige

Urne findet sich

x^ana • vu[isi]nei • carcii — Fa. 247.

Dieselbe ist jetzt in Florenz, stammt aber natürlich auch

aus Montepulciano. carcu ist zu carcufsa] zu ergänzen.

5) la • vi •

I

velimna • ar — Perusia — Fa. 1840.

Urnendeckel. Es ist hier, wie auch sonst ziemlich häufig,

die zweite Zeile vor der ersten zu lesen und darnach zu

*) Auch Deecke, Fo. I, 63 erwähnt diese Inschrift, ohne natürhch

die Beziehung zu Fa. 762 anzuerkennen. Corssen hat hier also in Be-

ziehung auf das Geschlecht recht.
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übersetzen: „Arnth Velimna, des Larth und der Vipi (Sohn)."

Dann aber ist es sehr wohl möglich, dass diese Urne zu der

über dem Eingange des Velimna-Grabes bezeichneten Person

gehört: arnUarSSvelimnas u. s. w. Fa. 1487, „Arnth, des Larth

Velimna (Sohn)." Die in unserer Inschrift erscheinende Nach-

stellung des Vornamens findet sich im Velimna-Grabe, we-

nigstens bei der Bezeichnung des Vaters, auch Fa. 1490 bis

1494. Erwähnt mag noch werden, dass auch der gleiche

Fundort (Villa delPalazzone) unsere Zusammenstellung bestätigt.

c. Besserungen nach verwandten Inschriften.

1) %ana • ca\rpnati
\

veniica — Clusium — Fa. 628 quater.

Grabziegel. Vergleichen wir Fa. 779: Ir > vipi > venu [:]

carpnatial „Lar Vipi Venu, der Garpnati (Sohn)", so ergiebt

sich, dass oben zu lesen ist vemisa: „Thana Garpnati, des

Venu (Gattin)." venu ist Beiname der vipi.

2) hastia : mlnia\s : vetesa — Glusium — Fa. 658 ter a.

Grabziegel. Es ist zu lesen mqnias. Die Grabschrift

der Mutter zeigt Fa. 658 ter b: hasti\mania\salinal „Hasti

Mania, der Salinei (Tochter)"; die der Grossmutter Fa. 658

ter c: saline\i : manesa „Salinei, des Mane (Gattin)."

3) fasti ' tetnei - ps • sec
\

cicusa — Glusium — Fa. 720.

Grabinschrift. Deecke, Fo. III, 228 nimmt nach Fa. 721

:

lardi : tetinei : pulfncd : sec : papa
\

slisa
\

tlesnasa das ps unserer

Inschrift als Abkürzung für papasUsa oder papas als des

väterlichen Beinamens. Diese Abkürzung wäre indes etwas

merkwürdig. Einfacher scheint mir, ebenfalls auf Grund von

Fa. 721, pf zu lesen, als Abkürzung von pulfyial, und zu

übersetzen: „Fasti Tetnei, der Pulfnei Tochter, des Cicu

(Gattin)."

Die beiden Inschriften bezeichnen also Schwestern. Die

Änderung des runden s, wie die Inschrift es zeigt, in f ist

sehr leicht.

4) aS^:li- '
' icesu : tizial — Arretium — Fa. 845.

Travertinurne. Die Inschrift ist, wie Pauli, Stud. III, 146

zeigt, identisch mit Ga. 94: ab -.11 - - - ' cesu : titial. Pauli,

Pauli, Altitalische Studien I. 5
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Stud. III, 119 liest [\}u]i: cesu „hier liegt". Vergleichen wir

aber Fa. 645 bis: vel • latini : cesiisa : la „Vel Latini, des Larth

Cesu (Sohn)", so ergiebt sich, dass cesu Beiname der Latini

ist, und unsere Inschrift ist zu lesen: a\} :lq[tin]i [:] cesu

:

titial „Arnth Latini Cesu, der Titi (Sohn)"; im letzten Worte

ist Gamurrinis Lesung vorzuziehen.

5) larhi : baznliei — Montepulciano — Fa. 942.

Urne. Fabrettis Lesung ist ungenau; dasFacsimile nach

Gori giebt vielmehr x^azntnei, und dazu stimmt Fa. 876 ter h
• • • • bazndnal^ vielleicht ein Kind der in unserer Inschrift

Genannten. Der Wechsel des T- Lautes findet sich auch sonst.

6) anes • caes • puil ' hui
\

iui ' ei ' itruta — Fa. 986.

ane • cae • vetus • acnaice — Fa. 985.

arnb • caes • anes • ca • • • •
|

clanjmiac — Fa. 987.

Urnendeckel aus Pienza (jetzt in Leiden). Die drei In-

schriften nennen, wenn auch in verschiedener Beziehung,

offenbar dieselbe Person ane cae. Dies ist auch die Ansicht

von Deecke (Fo. III, 26).

Da dieser nun in 985 acnaice als „und acnai" deutet

(ebenso Pauli, Stud. I, 47), so muss er 987, wo ein Sohn des

ane cae und seiner Gattin genannt ist, das ca • • • • als caial

fassen und sieht darin den Vornamen der acnai. Diese Auf-

fassung ist aber unstatthaft, weil die Bezeichnung der Mutter

durch den blossen Vornamen gegen allen Brauch ist. Daher

bleibt höchstens die andere, von Deecke gleichfalls erwähnte

Möglichkeit, eine doppelte Ehe anzunehmen. Aber auch diese

ist doch nur ein Notbehelf für den Fall, dass sich kein

anderer Ausweg bietet. Ein solcher steht aber thatsächlich

offen. Die Form acnaice in Fa. 985 hat für die Deutung

Deeckes und Paulis erhebliche Schwierigkeiten, zunächst

wegen des ai^ statt dessen regelrecht ei zu erwarten wäre.

(Vgl. Mü.-Dee. Etrusker II, 456, wo Deecke selbst unsern

Fall für zweifelhaft hält.) Besonders aber erregt die Form

ce in acnaice Bedenken. Die Verbindungspartikel lautet stets

nur C; und dass dieses aus ce entstanden sei, wie Deecke,

Etr. II, 502 meint, ist bis jetzt blosse Vermutung. Alle
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Schwierigkeiten schwinden dagegen, wenn wir lesen acncdcl

= acnal clfau] und Fa. 985 übersetzen „Ane Cae, des Vetu

und der Acnei Sohn." Der Nominativ des Namens, nur in

aspirierter Form, liegt vor Fa. 8G7 ^ania : aynei : latinisa. —
Da Avir nun für Fa. 987 freie Hand haben, können wir auf

die einfachste Weise capnal] ergänzen. Wissen wir aber,

dass die Gattin des ane cae den Namen cainei führte, so ist

dieser Name endlich auch Fa. 986 zu erwarten, und ich lese

mit Voranstellung der zweiten Zeile:

[ca]inei • [p]etruna[l]\anes • caes • puiq • ^ui

„Cainei, der Petrunei (Tochter), des Ane Cae Gattin

(ruht) hier."

Ich verkenne nicht, dass die Änderungen in den beiden

ersten Worten etwas stark sind, aber die Inschrift ist offenbar

auch arg entstellt, und jedenfalls scheint mir obige Lesung

einfacher als Deeckes Übersetzung des itriita durch „con-

secrat" (Fo. V, 54), die noch mehrere Punkte unerklärt lässt.

7) surtiii iplauti : ar :pmn
\

capznas — Perusia — Fa. 1272.

Urnendeckel. Fabrettis Lesung ist ungenau. Der Papier-

Abklatsch (tab. XXXVI) giebt vielmehr: ppu tut • plauti

rpiimp
I

capznas; und ähnlich liest Gonestabile (Suppl. I, p. 102)

:

ppu ' tili [pljauti • artmnp
\

capznas. — Darnach ist mit Sicher-

heit zu lesen:

V • pu[m]p)ui ' plauti • ar • pump
\

capznas

„Velia Pumpui Plauti, des Arnth Pumpu (Tochter), des

Gapzna (Gattin)." Die Inschrift stammt aus dem Grabe der

Pumpu Piaute.

8) manal nl\biai • • • — Perusia — Fa. 1340.

Urne. Erster Teil einer bilinguis. Deecke, Fo. III, 240

ändert nach der Abbildung Goris den Anfang mit Recht in

ßjurmana; der Rest sei heillos verdorben, am nächsten

liege IqrSSial. Gegen diese Lesung spricht aber die Lücke

hinter manal. Einfacher scheint mir daher [\}ur]mana •

l[a]ti\)ial mit vorne zu ergänzendem Vornamen, und diese

Lesung findet noch eine anderweitige Bestätigung. Vergleicht

man nämlich die clusinischen Inschriften Fa. 554 ar : dwr-
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mana : latix^ial und Fa. 554 bis Ib : ^urmna : lati\}ial^ so ist

möglich, dass unsere Inschrift einen dritten Bruder nennt,

der bei den Verwandten in Perusia gestorben und begraben ist.

9) arra ' percums7ial — Perusia — Fa. 1571.

Urnendeckel. Nach den Inschriften aus dem Grabe der

Rafi Fa. 1283. 1288. 1289, die den Mutternamen percumsnal

zeigen, ist vielleicht auch hier zu lesen : ar • raffi] • percumsnal

„Arnth Rafi, der Percumsnei (Sohn)."

10) za ' preyu ' ia ' mialeepu — Perusia — Fa. 1715.

Urnendeckel. Der Cod. Perus, liest : za • pre-^/ru • ia •

ntialeepu; Vermiglioli: la : pre-/ru • • • • ntial : vepit. Vergleicht

man Fa. 1713: au precu 'la»vipial, so ergiebt sich die Her-

stellung

la ' prellt la • vipial • vepu.

„Larth Prechu, des Larth und der Vipi (Sohn), Vepu."

Die Änderungen sind sehr leicht. Die beiden Inschriften

bezeichnen Brüder.

11) ha- serturi • amtnes • • • — Perusia — Fa. 1772.

Titulus sepulcr. Da nach Fa. 1552: ^ana • amdnia *

serturfus] eine Amthnia Gattin eines Serturu war, so ist oben

am einfachsten zu bessern amtnea[l]. Der Wechsel der

T- Laute und die Endung eal für ial haben genügende

Analogieen.

Hannover. H. Schaefer.

2. Der etruskische Gott ManinL
In meinen etr. Stud. III, 83 hatte ich unter no. 251 die

Inschrift miklanin[sl] (Fa. no. 2608 bis) als „dies dem Kla-

nins" übersetzt und darin eine Dedikation an einen Gott

klanins gesehen. Dieser Gott klanins ist von Deecke mehr-

fach (z. B. etr. Fo. V, 24 not. 89) angezweifelt worden, nicht

mit Grund, wie ich meine. Unmittelbar identisch nämlich

mit klanins ist der dreimal auf dem Placentiner Templum
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erscheinende Gott cilens. Das Etruskische kennt nämlich den

/-Umlaut des a zu e, wie z. B. von dan „Sohn" der Ge-

netiv densi und dem, letzteres mit Abfall des -i, heisst.

Dem genau entsprechend wird aus klanins zunächst denins.

Tieftonige Vokale aber werden ferner im Etruskischen un-

gemein häufig ausgestossen, so dass also aus denins weiter

denns, nach etruskischer Orthographie dens geschrieben, ent-

steht. Wie nun aber weiter der Name slai^e (Fa. no 1508)

als süaibe mit einem zwischen s und l eingeschobenen i

erscheint (Fa. no. 1648), so bildet sich aus dens das dlens

des Templums. Was für ein Gott nun freilich dieser kla-

nins — dlens sei, dafür fehlt zur Zeit, so weit ich sehe, noch

jeglicher Anhalt, falls man nicht etwa den Namen mit dan

„filius" zusammenbringen, dies als „genitus" erklären und in

dem klanins eine dem lat. Genius entsprechende etruskische

Bildung sehen will, etwa wie etr. hiny^ial eine Übersetzung

des gr. ^Fu/Tj ist (cf. Verf. etr. Stud. III, 30).

Ülzen. C. Pauli.

3. Etruskisch 7ietei »Schwiegermutter.«

Zu den bisher bereits bekannten Verwandtschafts-

wörtern des Etruskischen, dan „Sohn", sec „Tochter", puia

„Gattin", gesellt sich als ein neues derartiges Wort netel

„Schwiegermutter", wie es sich ergiebt aus der Vergleichung

folgender vier Inschriften:

au : cai : \)iirmna : se : raplial — Perusia — Fa. no. 1333.

„Aule Cai Thurmna, des Sethre (und) der Raph (Sohn)."

ar : %urmna : se raplial — Perusia — Fa. no. 1334.

„Arnth Thurmna, des Sethre (und) der Raph (Sohn)."

larH : rapli : ^urmnas : petrua — Perusia — Fa.

no. 1335.

„Larthi Rapli, des Thurmna (Gattin), der Petrui (Tochter)."

larxSi : petrui : burmnas : netei — Perusia — Fa. no. 1336.

„Larthi Petrui, des Thurmna Schwiegermutter."

Alle vier aus dem Erbbegräbnis der Cai Thurmna.



70

Die in den ersten beiden Inschriften Genannten sind

Brüder, Söhne eines Se&re Gai Thurmna und einer Raph.

Die Grabschrift dieser letzteren ist in der dritten obigen In-

schrift erhalten, und wir ersehen aus derselben, dass die

Rapli die Tochter einer Petrui war. Diese Petrui, die also

des Sethre Thurmna Schwiegermutter war, ist in der vierten

Inschrift genannt, und es ist daher, da netei ein Name
irgendwelcher Art nicht ist, zu schhessen, dass der Zusatz

^iirmnas : netei die Bedeutung „des Thurmna Schwieger-

mutter" habe, wozu die weibliche Endung -ei des Wortes

netei aufs trefflichste stimmt.

Ülzen. C. Pauli.

4. Marsiscli- lateinisches menurbid.
Auf der Fuciner Bronze heisst es in Z. 3—5 ajnirfinem,

e\salico • meniir\hid • casontonio. Das hier erscheinende me-

nurbid übersetzt Bücheier (rh. mus. n. f. XXIII, 489) durch

„scitu Gasuntuniorum" und hält es für gleiches Stammes mit

menerva^ promenervat „monet." Ähnlich Jordan (Herm. XV, 9),

indem er darin eine zu Men-er-va gehörige Bildung men-

ur-bis mit doppeltem Suffix erblickt, welche etwa die Be-

deutung „sententia, scitu, decreto, tanginud" gehabt habe.

Deecke hingegen (Burs. Jahresber. XXVIII, 232) möchte

in der Form ein Verbum sehen = „statuit", etwa zu moenia

gehörig. Mir erschien das alles von Anfang an unmöglich,

und ich hatte mir schon längst für dieses Heft die Lesung

apurfinem • e\saUcom • enur\bid • casontonio notiert, so dass

einfach eine falsch gesetzte Interpunktion vorläge und das

enurbid „in urbe" dem apurfinem „apud fmem" entspräche,

als e. s. im Litter. Gentralblatt (Jahrg. 1882, no. 45, p. 1519)

«ben diese selbe Lesung enurbid vorschlug. Ich habe mich

dieser also nur einfach anzuschliessen, wie hiermit geschieht.

Ülzen. C. PaulL
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5. Ziiiii röiiiisclieii Libertuspränomen.

Die Inschrift CIL. I, no. 1091 giebt Mommsen folgender-

massen: C - L - P- Tre[bord]orum PPC [f]
thurariefi sihl] et • Uherteis

P' Trebonms [C P] l Nicostratiis

M- C'P'l'MalcMo
D- C ' l • Olopantus

M' C'P'l'Macedo
Ä' C ' P ' l ' Alexsander
Trebo7iia' C • P ' l • Irena

Trehonia' C - P I ' Ammia.

Zu Zeile 4 — 7 bemerkt er: „litterae singulares cum vix

praenomina hoc loco significare queant (quomodo enim a

GaiO; Lucio^ Ptihlio dominis üuni Marci, Decimi, Auli liberti?)^

vide num ad cognomina ubivis supplendum sit P. Trehonius

et in spatio vacuo formula scripta m(oniimento) d(olus)

m(alus) a(hesfo).^' Dieser Ansicht vermag ich nicht bei-

zustimmen, halte die fraglichen Buchstaben vielmehr doch

für die Vornamensiglen, so dass in den Lücken der einzelnen

Zeilen nicht P. Trehonius, ^vie Mommsen will, sondern bloss

Trehonius zu ergänzen ist, genau, wie in CIL. I, no. 1029 das:

zweimahge Atrius. Was nun öi^M - D - M - A- als Vornamen-

siglen anbetrifft, so gehört eben die Inschrift noch der älteren

Zeit an, wo die Freigelassenen noch freie Vornamen, nicht

den des Patrons, führten. In der vorliegenden Inschrift aber

hat die Wahl gerade der fraglichen Vornamen einen be-

stimmten Grund. Es ist nämlich jedesmal der Vorname

genommen, der mit dem Sklavennamen des Freigelassenen

den gleichen Anlaut hat. So heisst der Malchio und der

Macedo Marcus, der Alexsander Aidus. Bezüglich des Olo-

imntus hatte schon Mommsen bemerkt: „vide ne sit Dio-

pantus, quod tabula fortasse admittit." Wie richtig diese

Vermutung war, zeigt uns eben der Vorname Decimns, der

zu Diopantiis genau in dem gleichen Verhältnisse steht, wie

Vor- und Zuname der anderen. Die Abbildung bei Ritschi

PLMG. tab. XGIII, G scheint mir Oiopantus zu bieten. In
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den etruskischen Inschriften sind O (^) und Q (r) oft so

ähnlich, dass aus dieser Ähnlichkeit unzählige Verlesungen

entstanden sind. Und ebenso wird auch in unserer Inschrift

das anlautende d etwas zu rund geraten sein. Es hat also

ein Olopantiis nie gegeben, und seine Gleichsetzung mit IXs^^a?,

so wie die Folgerungen, die man aus dieser Gleichsetzung gezogen

hat (cf. z. B. Jordan im Herm. XV, 20), werden damit hinfällig.

Eine Abweichung von der soeben dargelegten Erschei-

nung inbetreff der Wahl des Vornamens zeigt nur der zuerst

genannte P. Trehonius [C • P-] l NicostratuSy aber diese Ab-

weichung hat ihren klärlichen Grund. Denn dass der ur-

sprünglich unrömische, später von den Fabiern recipierte

Vorname Numerius hier nicht gewählt werden konnte, liegt

ja völlig auf der Hand. Dieser Trehonius wählte also,

w^eil ihm ein mit N anlautender Vorname nicht zur Ver-

fügung stand, das Pränomen seines einen Patrons, was ja

dann später eben die herrschende Sitte wurde. Ganz ähnlich

finden wir z. B. CIL. I, no. 566 bei den Freigelassenen teils

freigewählte Vornamen, teils den des Patrons.

Die Richtigkeit meiner Erklärung findet ihre Bestätigung

dadurch, dass, nachdem nun diese Art, das Libertuspränomen

zu wählen, einmal entdeckt ist, auch noch weitere Belege

derselben sich ergeben. Ich habe mir, ohne lange gesucht

zu haben, aus CIL. I folgende angemerkt:

D • Aimilius - L -l

M ' Pinari - P-l
DeipMliis (no. 1022)

Marpor (no. 1076)

P . Odavi 'A'l' Philom (no. 1241

)

Bei weiterem Suchen würden sich gewiss noch mehr

Beispiele finden lassen.

Es ist möglich,' dass diese von mir gemachte Beobachtung

bezüglich der Wahl des Libertusvornamens schon anderweit

veröffentlicht ist; da ich sie indessen nirgend finde und mir

die Sache nicht unwichtig zu sein schien, so habe ich ge-

glaubt, ihr hier den Platz gönnen zu sollen.

Ülzen. C. Pauli.

-^-^jf-^-
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JJie Ansichten über die Herkunft der Etrusker und die

Methode für die Lösung dieser ebenso interessanten wie

wichtigen ethnographischen Frage haben im Laufe der Zeit

mannigfache Wandlungen durchgemacht. Fast sämtUche

Zweige des indogermanischen Sprachstammes, in erster Linie

die altitalischen Dialekte, aber auch das Sanskrit, Armenische,

Slavische, Keltische, Altdeutsche sind für die Deutung des

Etruskischen herangezogen; Sticket hat eine beträchtliche

Anzahl etruskischer Inschriften, unter anderen auch diejenige

des grossen Gippus von Perusia Wort für Wort aus dem
Semitischen erklärt, Taylor hat versucht das Etruskische als

eine altaisch-fmnische Sprache zu erweisen; allein alle diese

Versuche haben sich als verfehlt herausgestellt. Als dann

im Jahre 1874 der erste Band von Gorssens grossem Werke
über die Sprache der Etrusker erschienen war, galt eine Zeit

lang die Frage für gelöst, die Etrusker erschienen als ein

italischer, den Römern nahe verwandter Stamm, bis im

folgenden Jahre Deecke in seiner „Kritik" mit unwider-

leglichen Gründen den ganzen Bau der Gorssenschen Hypo-

thesen über den Haufen warf. Es folgt nunmehr eine Zeit

verhältnismässiger Ruhe, eine Zeit, wo die Frage nach der

Abstammung jenes rätselhaften Volkes nur gelegentlich ge-

streift, dafür aber an dem inneren Ausbau der Etruskologie

um so eifriger gearbeitet wurde. In der richtigen, durch

das Fehlschlagen der früheren Versuche gewonnenen Er-

kenntnis, dass man eine Sprache erst einigermassen selbst

kennen müsse, ehe man nach ihren etwaigen Verwandten

sucht, waren Deecke in seinen „Etruskischen Forschungen",
1*
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sowie in der Neubearbeitung von O. Müllers Etruskern und

mehreren Aufsätzen in Bezzenbergers Zeitschrift, und neben

ihm bald Pauli in den „Etruskischen Studien" mit bestem

Erfolge bemüht, die etruskischen Sprachdenkmäler ohne vor-

gefasste Meinungen aus sich selbst zu erklären. So wurde

das etruskische Namensystem in seinen Grundzügen fest-

gestellt, eine Anzahl von Wörtern wurde teils sicher, teils

mit Wahrscheinlichkeit gedeutet, eine Reihe von Punkten

aus der nominalen, wie aus der verbalen Flexion und der

Lautlehre wurde klargelegt. — Da trat plötzlich im vorigen

Jahre eine neue, völlig unerwartete Wendung ein, indem

Deecke im zweiten Hefte der nunmehr mit Pauli gemein-

schaftlich herausgegebenen „Etruskischen Forschungen und

Studien", wenn auch von ganz anderer Seite her als Gorssen

und vielfach in direktem Widerspruche gegen denselben,

dennoch gleichfalls die etruskische Sprache nicht nur für eine

indogermanische, sondern sogar direkt für eine italische er-

klärte und damit aufs neue die Frage nach dem Ursprünge

des etruskischen Volkes in den Vordergrund rückte. Diese

Frage hat selbstverständlich an sich die vollste Berechtigung,

und alle Versuche, die etruskische Sprache zu deuten, dienen

ja im letzten Grunde der Beantwortung derselben ; ausserdem

aber liegt auch die Sache gegenwärtig wesentlich anders als

früher. Bei der sehr geringen Kenntnis, die man damals

vom Etruskischen hatte, mussten alle Bemühungen, dasselbe

mit anderen Sprachen in Beziehung zu setzen, als mehr oder

weniger willkürliche und deshalb aussichtslose Versuche er-

scheinen. Jetzt dagegen sind wir, wenn uns auch noch

recht vieles dunkel ist, dennoch durch die Arbeiten der

beiden letztgenannten Forscher in unserer Kenntnis der

etruskischen Sprache soweit gefördert, dass die Frage nach

dem Ursprünge derselben, wenn man dieselbe dahin zuspitzt:

Ist die etruskische Sprache eine indogermanische oder ist sie

es nicht? eine Prüfung und Beantwortung als möglich er-

scheinen lässt.



Um die Verwandlschaft zweier Sprachen zu zeigen, be-

darf es des Nachweises, dass dieselben sowohl hinsichtlich

des Wortschatzes wie in der Flexion in wesentlichen Punkten

übereinstimmen. Der erste dieser Wege hat vielfach etwas

Missliches; oft verleiten zufällige Ähnlichkeiten zur Annahme
von Verwandtschaft, während doch Etymologieen erst dann

Wert haben, wenn die lautlichen Verhältnisse zwischen den

betreffenden Sprachen genau festgestellt sind. Dazu kommt,

dass jede Sprache mehr oder weniger Lehnwörter enthält,

die natürlich bei der Frage nach der Abstammung der

Sprache nicht in Betracht kommen. Etymologische Ähnlich-

keiten dürfen daher, so weit sie nicht ganz evident sind, erst

dann berücksichtigt werden, wenn durch den Nachweis

flexivischer Übereinstimmung zwei Sprachen sich als wirklich

verwandt ergeben haben. Auch Deecke hat bei seinem Ver-

suche, das Etruskische als indogermanische Sprache zu er-

weisen (Fo. V, 62—64), besonderen Nachdruck auf die seiner

Meinung nach indogermanischen Bestandteile in der Flexion

des Etruskischen gelegt. Dem gegenüber hat dann Pauli in

seiner Behandlung der etruskischen Zahlwörter (Etr. Stud. V)

auch mehrere Punkte der etruskischen Flexion als entschieden

nicht indogermanisch nachzuweisen versucht. Einen Bei-

trag zur Lösung dieser wichtigen Frage möchte auch die

folgende Abhandlung liefern, indem sie durch eine Dar-

stellung der Nominativ-Bildung im Etruskischen zu prüfen

versucht, ob dieselbe Anspruch machen kann, indogermanisch

genannt zu werden oder nicht. Ich werde dabei zunächst

die etruskischen Wörter mit Ausnahme der Personennamen,

sodann im zweiten Teile diese letzteren behandeln. Der

Grund für diese Scheidung wird sich im Verlaufe der Ab-

handlung ergeben.
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I.

Das Etruskische als solches kennt eine No-
minativ-Bildung überhaupt nicht, sondern ver-

wendet den Wortstamm auch als Nominativ. —
Um diesen Satz zu beweisen, führe ich zunächst mit Ein-

schluss der etruskischen Götternamen diejenigen als Nomi-

native gebrauchten oder als solche zu erschliessenden Stämme
auf, die bis jetzt mit Sicherheit oder doch grosser Wahr-

scheinlichkeit als Nomina erkannt sind, und füge jedesmal

die betreffende Bedeutung hinzu, um so zugleich ein Bild

von unserer gegenwärtigen Kenntnis der etruskischen Wörter,

soweit sie die Nomina betrifft, zu geben.

I. Stämme auf Vokale:

1) a: malena und maZsfrm Spiegel (letzteres nur einmal und

als Akkus, belegt), mutana Ossuarium, nacnva Gruft,

nesna Grab, puia Gattin; wahrscheinlich der Bedeutung

nach: aisera Göttin, cana opus, %rafna Schale; noch

unsicher in der Bedeutung, aber sicher gleichfalls No-

mina: etera (Deecke: Sklave, Pauh: Erbe) mit dem fem.

eteraia(?)^ bura (D. u. P: progenies), spurana (P: victor,

D: pubUcus), su\}ina (P: Eigentum, D: sepulcralis). —
Götternamen: msc. halna und husrnana (Beinamen des

maris)y tina u. tinia; fem. aUrta, zirna^ xSalna, ^ufiilx^a,

lala, lasa, tali%a, tarsura.

2) i: capi, Gefäss (vieh. Lehnwort aus dem Griech.), lautni

famiharis (D: domesticus); wahrscheinlich su\^i Grab. —
Götternamen: msc. ani, fem. uni.

3) u: maru Bezeichnung eines Beamten. — Götternamen:

fem. alpnu, ciilsu, tarsu.

4) e: nipe Schale, Gefäss. — Götternamen: msc. preale,

aiye (?).



IL Stämme auf Gonsonanten:

a. Mutae;

5) K-Laute: fruntac fulguriator (? vielleicht griechisch), sec

und sey^ Tochter; wahrscheinlich zil(a)y, zilc als Be-

zeichnung eines Amtes. — Götternamen: fem. mlacujj

mnuxhiyj malavisy.

6) P-Laute: fehlen bis jetzt.

7) T-Laute: trutnvt in der Verbindung netsvis trutnvt ha-

ruspex. — Götternamen: fem. van\i, lemx^y snena\}.

b. Liquidae:

8) r: aisar Gott, cver Geschenk, tular cippus, tivr Monat;

in der Bedeutung unsicher ist naper (D: Grabnische).

—

Götternamen: fem. \}an[u]r^ ayvistr (neben ayvizr).

9) 1 : acü Eigentum (D : jetzt = proprius), avll Jahr, JiinWial

"^y^yy^ (D: eigentlich adj. = interna), iisil Sonne, tinscvil

Weihgeschenk, vielleicht neM Grab (D: adj. ==- sepul-

cralis); adj. spural (P: victorialis, D: publicus); hierher

ziehe ich auch rll in der Bedeutung „alt", worüber

später.

c. Nasale:

10) m: Göttername fem. naWvm (Fa. 2754 pruymn ist blosse

Übertragung des griech. ttoo/ouv).

11) n: clan Sohn, ihm Schale, laiitn familia; nicht ganz

sicher in der Bedeutung alpan (P: Geschenk, D: imago,

artificium). — Götternamen: msc. laran, fem. \)esan,

mean^ turan.

12) v: tlv Mond.

d. Spiranten:

e. Zischlaute:

13) s: netsvis in der unter Nr. 7 angegebenen Verbindung,

-ßeres statua (D: imago), huins Quelle; nicht sicher der

Bedeutung nach sind sans (D: concilium, P: civitas),

sians (D: ^= sans, P: pietas), murs (P: Grab). — Götter-



namen: msc. maris^ vetis"^)^ turmSy klanins'^), cilens

(letztere beiden nach Pauli identisch), culsans *) fufliins,

muantrns *), sedlans; selvans *); vel-/ans (?); ismin\}ians

(Beiname des maris).
^

Ein Blick auf das vorstehende Verzeichnis genügt, meine

ich, um zu zeigen, dass bei diesen Wörtern von einer No-

minativ-Bildung nach Art der indogermanischen Sprachen

nicht die Rede sein kann. Nur zweierlei könnte man viel-

leicht einwenden: einmal, dass in den unter Nr. 13 auf-

geführten Wörtern das schliessende s eben als Nominativ-

Endung zu betrachten sei; und zweitens, dass in den übrigen

Fällen der Abfall des nominativischen s durch bestimmte

lautgesetzliche Regeln der etruskischen Sprache bewirkt sei.

Um hinsichtlich des ersten Punktes mit den Götternamen

zu beginnen, so kommt hier das aus der etruskischen Namen-
gebung völlig erwieserie Gesetz in Betracht, dass die Stämme
auf s den Genetiv durch die Endung -al bilden **) , z. B.

pultusal von pultus, lecetisal von lecetis^ larisal von laris etc.

Durch die im Etruskischen herrschende Betonung der ersten

Silbe wird dann häufig bei dieser Endung al ein Ausfall des

a bewirkt, z. B. larx^l statt lar^al, arnbl statt arnbal etc. —
Da sich nun neben maris auf dem Placentiner templum die

Genetivform marisl findet, so ist dadurch maris als Stamm
erwiesen ; der ebendaselbst vorkommende Genetiv vetisl weist

somit auf einen Stamm und Nominativ vetis, den Deecke

(Fo. IV, 68 fgg.) mit lat. Vedius zusammenstellt. ^ In

gleicher Weise nun bildet cilens als Genetiv cilensl, fufluns

zeigt fuflunsl und mit noch weiter gehender Erleichterung

des Wortausgangs fuflunl; die daneben mehrfach vor-

kommende Form fiiflunsul erklärt sich so, dass aus fuflimsal

zunächst regelrecht fufitmsl wurde und dann unter Ein-

*) Diese Nominative sind als solche nicht belegt, aber mit Sicher-

heit aus den gleich zu behandelnden Genetiven zu erschliessen.

**) Der Ansicht Deecke's, dass dieses al als Stammerweiterung zu

betrachten sei, vermag ich mich so wenig anzuschliessen wie Pauli.
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Wirkung der vorhergehenden Silbe das ii sich als Stimmton

entwickelte (ähnlich Pauli Stud. III, 82). Die Form se\)lanl

(Fa. 1020) dagegen ist mit Deecke (Fo. V, 24. A. ül) für

gefälscht zu halten. — Nach Analogie dieser Bildungen sind

nun auch die Genetive klanln[sl] Fa. 2608 bis (wo Fabroni

das sl noch sah), culsansl Fa. 1051 (wo sicher diese Lesart

dem culsansi vorzuziehen ist), selvansl, z. B. Fa. 2582 bis

(daneben selansl Fa. 1052), muantrnsl Fa. 1055 bis mit völ-

liger Sicherheit auf die Stämme klanlns, culsans, selvans^

miiantrns zurückzuführen. Auch Deecke betrachtet jetzt

das s in diesen Wörtern als zum Stamme gehörend ; ob aber

in diesen Stämmen vor dem s ein Vokal ausgefallen ist, wie

er meint, erscheint sehr zweifelhaft; die mehrfach vor-

kommende Form fuflimus erklärt sich doch wohl in der-

selben Weise wie oben fuflnnsul^ und sonst findet sich

von solchem Vokale keine Spur. Denselben Vokaleinschub

möchte ich dann weiter auch in der einmal belegten Form
timniis annehmen, wo Deecke das ti für ursprünglich hält,

wenn er auch den aus der Form turmucas (Fa. 2147) ent-

nommenen Beweis jetzt mit Recht fallen gelassen hat; der

Name lautet nämlich sonst stets turms. Dass hier das s

zum Stamme gehört, lässt sich freilich nicht beweisen, ist

»aber doch wahrscheinlich, weil es eben niemals fehlt. Von

isminWians sind weitere Formen nicht belegt, doch haben

\y\v es wohl als den Beinamen eines Gottes nach der Ana-

logie von seUans zu behandeln und das s zum Stamme zu

ziehen, velymis endlich ist in dieser Form nicht belegt,

sQndern von Deecke (Fo. IV, 53 fgg.) erschlossen.

Was nun die Appellativa auf s anlangt, so fehlt uns bei

netsvis jeder Anhalt für die Beurteilung des s; in fleres kann

dasselbe deshalb nicht Nominativ-Endung sein, weil fleres

häufig auch als Akkusativ gebraucht wird; es gehört also

hier wieder mit Sicherheit zum Stamme. — huins findet sich

auf einem Spiegel (Fa. 2492) neben der Abbildung einer

Quelle, weitere Kriterien feklen. — Neben saus und sicms

endlich finden sicl^ wieder die Formen sansl und siansl;
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Sans selbst ist freilich nur unsicher überliefert, gewinnt aber

eben durch die Proportion siansl : sians = sansl : sans eine

Stütze. Über die Bedeutung dieser Wörter sind wir noch

im Unklaren (s. oben no. 13). Möglich ist immerhin, wie

Deecke meint, dass beide Stämme der Bedeutung nach iden-

tisch sind; wenn derselbe aber auch (Fo. V, 46 fgg.) sansl

und siansl als Nominative fassen will, so ist das höchst un-

wahrscheinlich. Beide Formen sind genau gebildet, wie die

oben behandelten Genetive der auf ns auslautenden Stämme,

und wir können aus allen diesen Erscheinungen das Gesetz

ableiten, dass eben bei denjenigen Stämmen, die vor dem
schliessenden s noch einen Konsonanten haben, die Genetiv-

Endung al durch den Hochton der ersten Silbe das a verlor.

Eine Parallele zu dieser Erscheinung bietet sich bei dem
Stammauslaute l-/^^ indem bei den Zahlwörtern die auf al-/^

gebildeten Zehner mit einer Ausnahme regelmässig von dem
antretenden al, mag dasselbe nun Ordinalzeichen oder Gasus-

Suffix sein, das a ausfallen lassen: vgl. neben cezpah/als

Formen wie mnvalyls, cealyls etc. — Wir werden also jenes

sansl und siansl solange für Genetive zu halten haben, bis

der Beweis, dass sie Nominative sind, thatsächlich erbracht

ist. Das ist aber bis jetzt keineswegs geschehen. Die be-

treffenden Inschriften sind:

fieres zec sansl cver — Perusia — Fa. 1930.

Bronzestatue eines sitzenden Knaben. Deecke übersetzt:

„statuam posuit concilium donum". Das zec in der Bedeutung

„posuit" ist aber im höchsten Grade zweifelhaft; es kann

ebensowohl ein Adjektiv oder Pronomen darin stecken und

das sansl von cver abhängen.

— — — -ßeres • tece • sansl • tenine — — — — Pe-

rusia — Fa. 1922.

Bronzestatue eines Redners. — Deecke übersetzt die

ausgehobenen Worte: „statuam posuit concilium administra-

tivum". Seine Behauptung, dass tenine sicher Adjektiv sei,

ist indessen nicht zu erweisen. Pauli übersetzt das Wort
durch „administratio", und jedenfalls scheint es zur Wurzel
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ten „verwalten" zu gehören. — Eine gewisse Gleichheit im

Bau zeigen dann die beiden folgenden Inschriften:

mi marisl har^} siansl : l ehni — Glusium — Fa. 807.

fni tinqs kam siansl — orig. ine. — Fa. 2610 bis.

Die erstere findet sich auf einem Gefäss, die zweite auf

einer Tafel von Bronze. Deecke übersetzt die erstere „hoc

Marti dedicat concilium . . . .", indem er harb = har\Sana

als Verbum auffasst; die letztere „hoc Jovi .... concilium"

ohne Wiedergabe des kam. — Pauli übersetzte früher liarSS

siansl und karii siansl durch „monumentum pietatis", nimmt

jetzt aber (Fo. V, 71) liarb und kabu (so ist die Form bei

Fabretti überliefert) als Verbal-Lokative, ohne jedoch eine

Übersetzung zu geben. Mir scheint diese Ansicht ohne wei-

tere Beweise nicht genügend sicher; aber gesetzt auch, in

harb steckte ein Verbum, so könnte siansl noch immer von

den Schlussworten der Inschrift abhängen. In der zweiten

Inschrift dagegen kann kam oder kabu ebensowohl ein Sub-

stantiv, etwa in der Bedeutung „Gabe" sein, und wenn wir

mit Deecke, wie schon oben als möglich zugegeben wurde,

sians als gleichbedeutend mit sans etwa in dem Sinne von

„Bürgerschaft" auffassen, würden wir übersetzen „dies (ist)

die Gabe der Bürgerschaft an den Tina." Dass zugleich

der Geber und der Beschenkte im Genetiv stehen können,

zeigt Fa. 1055. Jedenfalls liegt kein genügender Grund vor,

um von der Auffassung des siansl als eines Genetivs, auf die

wir durch die Form geführt werden, abzugehen.

Der letzte der zu besprechenden Stämme auf s ist end-

licfi murs. In der Inschrift Fa. 429 bis a mi murs arnbal

yetes etc. auf einer Aschenurne scheint die Bedeutung „Urne"

besser zu passen, als die von Pauli vorgeschlagene „Grab".

— Nun finden sich am Schlüsse der Inschrift Fa. 2335 (aus

Tarquinii) die Worte: alti subiti mtmbzivas mursl XX, wo
Deecke (Fo. V, 49. 94) mursl als Akkusativ des Plurals =
„ollas sepulcrales" fasst. Das ist wieder sehr fraglich, da

wir den Zusammenhang der Stelle nicht kennen und überdies

von der etruskischen Plural-Bildung so gut wie nichts wissen.
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Allerdings lässt sich miirsl hier bei der Unklarheit des Zu-

sammenhanges ebenso wenig mit Sicherheit als Genetiv

erweisen, allein diese Auffassung hat doch wenigstens die

Bildung der Form für sich. — Wir haben somit gesehen,

dass neben einigen wenigen Wörtern, bei denen wegen un-

zureichenden 'Materials die Zugehörigkeit des s zum Stamme
zwar nicht bewiesen werden kann, aber doch jedenfalls

möglich ist, die Mehrzahl das .s durch die Genetiv-Bildung

als Auslaut des Stammes, nirgends aber als eine Nominativ-

Endung erkennen lässt.

Für die übrigen Stämme liesse sich nun weiter der Ein-

wand erheben, dass das als Nominativ-Endung zu erwartende

s auf Grund bestimmter Lautgesetze, wie sie ja auch z. B.

im Griechischen und Lateinischen wirksam sind, abgefallen

sei. Allein auch dieser Einwurf wird hinfällig, da sich aus

dem Auslaut anderer Wörter zeigen lässt, dass alle oben

aufgeführten Stämme nach etruskischen Lautregeln sehr wohl

das s hätten annehmen können. Was die vokalischen Stämme
anlangt, so finden sich Ausgänge auf as^ is^ us, es in grosser

Menge und werden uns im zweiten Teile dieser Abhandlung

noch häufig begegnen. Für den consonantischen Auslaut ist

folgendes zu beachten (vgl. hierzu auch Deecke, Etrusker II,

391 fgg.)- 7M no. 5 der oben aufgeführten Stämme zeigen

Formen wie patacs und may^s, dass ein K-Laut mit s sehr

wohl den Ausgang eines etruskischen Wortes bilden kann;

zu no. 7 sind zu vergleichen unats^ Jiu\}s; ferner presnts und

die weiter unten zu erwähnenden Lehnwörter nefts und

prumfts; zu no. 8 vergleiche man ausser dem schon be-

handelten murs noch Formen wie vel\\urs, ucrs, tivrSy atrs;

dass l und s sich im Auslaute vertragen (s. no. 9), beweisen

avüs^ hels und eine Reihe von Formen der Zahlwörter wie

cealyls, muvalyls etc. — Für die Stämme auf m (no. 10)

vergleiche man ausser dem schon erwähnten turms noch das

Zahlwort zabrums; für den Auslaut n (no. 11) ausser den

Götternamen auf ns noch Formen wie nebuns^ Uns, tesns;

hierher könnte man auch die Form acns ziehen (auf einer
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Volterranischen Vase Fa. 305), wenn diese Form nicht an sich

Bedenken erregte. Auf dem betreffenden Bilde ist, wie auch

die beigefügten Namen zeigen, die Ermordung der Kly-

taemnestra durch Orestes dargestellt. Daher sieht Deecke

(Bezzenbergers Beiträge II, 1G5) in dem acns eine verstüm-

melte Bezeichnung des Aigisthos, etwa aicis. Vergleicht man
aber die Abbildung bei Fabretti (tab. XXV), so zeigt die Form
und die Randzeichnung des rechts stehenden Bruchstückes

deutlich, dass dasselbe mit der links behandelten Scene ur-

sprünglich gar nicht zusammengehört. Was hat überdies

der in dem Worte priumnes erwähnte Priamos mit dieser

Begebenheit zu thun? Die Darstellung nun, unter welcher

die Worte acns priumnes stehen, zeigt einen jugendlichen

Krieger^ der von mehreren anderen bedrängt wird. Das

erinnert lebhaft an die bekannte Sage, wo Paris von seinen

Brüdern, die ihn nicht kennen, getötet werden soll, ein Ge-

genstand, der auch sonst häufig auf etrurischen Vasen be-

handelt ist. (Vgl. Dennis, die Städte und Begräbnisplätze

Etruriens, in der deutschen Bearbeitung von Meissner p. 589)

Ich lese daher alys priumnes „Alexandros, des Priamos

(Sohn)" und fasse das erstere Wort als Abkürzung von

ah/sntre, einer Form wie sie sich aus Vergleich von ehj(sntre

und alaisntre (Ga. 772) ohne Schwierigkeit ergiebt. Die

Änderung des c in / ist sehr leicht, das n scheint überhaupt

undeutlich gewesen zu sein, da es in der Nachbildung

(Fa. 2514 bis) ganz fehlt. Die Form acns ist deshalb für

unsern Zweck nicht zu verwerten. — Für no. 12 endUch

findet sich als Beispiel eines im Auslaut stehenden Spiranten

und s die Form me\)umfs.

Wir sehen somit, dass von Seiten etruskischer Auslauts-

gesetze dem Antreten eines nominativischen s keinerlei

Schwierigkeiten im Wege stehen. Wollte nun jemand noch

weiter gehen und einwenden, es könnten derartige Laut-

gesetze, wenn sie auch in dem uns bekannten Zustande des

Etruskischen nicht hervortreten, doch in einer früheren

Epoche der Sprache wirksam gewesen sein, so würden wir
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damit allen Boden unter den Füssen verlieren. Wir können

allerdings den Zeitraum, innerhalb dessen wir die Ent-

wicklung der etruskischen Sprache zu verfolgen im Stande

sind, nicht genau bestimmen, jedenfalls aber ist eine solche

Entwicklung in den uns erhaltenen Sprachresten unverkennbar.

Es ist nämlich schon öfter darauf hingewiesen und wird bei

der Behandlung der Namen klar werden, dass die Sprache

des südlichen Etruriens vielfach einen älteren Zustand dar-

stellt, als die des nördlichen; trotzdem aber sind die laut-

lichen Erscheinungen in den uns erhaltenen Denkmälern

durchaus gleichartig, und insbesondere finden sich die von

uns behandelten Stämme, soweit sie häufiger vorkommen,

gleichmässig in den nördlichen, wie in den südlichen Teilen

des Landes. Es fehlt daher jeder Grund zu der Annahme,

dass in einer früheren Zeit die Lautgestaltung des Etrus-

kischen durch wesentlich andere Gesetze bedingt gewesen

sei, als wir selbst sie noch zu erkennen im Stande sind.

Der Vollständigkeit wegen mögen hier auch noch die

Stämme der Zahlwörter aufgeführt werden, obgleich bei

diesen selbstverständlich das Fehlen einer Nominativ-Endung

nicht als Beweis für ihren nichtindogermanischen Charakter

hervorgehoben werden soll. Sie lauten in der von Pauli

(Stud. V) am meisten wahrscheinlich gemachten Reihenfolge

:

L ma/; 2. zal, 3 ^u, 4. hu'^^ 5. sa, 6. ci^ 7. meuj 8. cezp,

9. semcp; 10. nur^. — Dass diese Zahlen, auch bei belie-

biger anderer Ordnung, ihrer Etymologie nach sicherlich

nicht indogermanisch sind, hat Pauli meines Erachtens über-

zeugend nachgewiesen, wenngleich andererseits die oben

angegebene Reihenfolge noch nicht für endgültig feststehend

und die Form nurx^ noch nicht für völlig gesichert gelten

kann.

Schliesslich bleiben noch einige Lehnwörter zu erwähnen

übrig. Das Wort hupe „Trinkschale" ist gleich dem griechischen

xoTTTj (s. Pauh Stud. III, 53), dass auch capi „Gefäss" dem
griech. xoctii? entspreche, wie Pauli meint (Stud. V, 116), ist

möglich, obgleich sich daneben die Form cape findet; putere
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= griech. iroTTjpiov kommt nur einmal als Akkusativ vor. —
Aus dem Lateinischen entlehnt sind cela = lat. cella „Grab-

kammer", wie es aus dem Locativ celati erschlossen ist,

ausserdem nefts = nepos und primifts = pronepos. — Hier

finden wir denn in der That zum ersten Male ein s als

Nominativ-Endung. Allein beide Wörter tragen so offenbar

das Gepräge von Lehnwörtern, dass selbst Deecke, der sie

früher (Gott. Gel. Anz. 1880, p. 1438) gleichfalls bestimmt

als solche bezeichnete, auch jetzt noch (Fo. V, 64, A. 248),

ebenso wie bei cela, wenigstens die Möglichkeit der Ent-

lehnung zugiebt. Diese beiden kommen daher bei einer

Behandlung der etruskischen Nominativ - Bildung nicht in

Betracht.

Ich kann indessen diesen Teil nicht schliessen, ohne

noch einen Punkt zu berühren, der meiner Meinung nach

bislang noch nicht genügend beachtet ist, obgleich er für die

Beurteilung der etruskischen Kasusbildung von wesentlicher

Bedeutung ist. Es hat nämlich stark den Anschein, als ob

dem Etruskischen, wie es die Nominativ-Bildung nicht kennt,

auch die Bildung des Akkusativs mangelt. Freihch hat

Deecke (Fo. V, 58. A. 230) einen Akkusativ ituna von itun

angenommen, allein wir werden bei der Behandlung der

betreffenden Stelle sehen, dass die Gründe für eine solche

Annahme nicht ausreichen. — In den meisten Fällen hängen

die gleich anzuführenden Akkusative von dem Verbum tiirce

ab, welches als Praeteritum in der Bedeutung „dedit" für völlig

gesichert gelten kann. Am häufigsten nun findet sich neben

diesem tiirce als Objekt das Wort alpan, das wir wohl am
richtigsten mit Pauli als „Geschenk" fassen; so z. B.

V • cvinti • arn\tias • 8elan\sl • tez • alpan\turce — Gor-

tona — Fa. 1052.

„Velia Cvinti, der Arntia (Tochter), gab dem Selvans

dies als Geschenk." — Ebenso steht alpan als Objekt bei

turce in den Inschriften Fa. 1051, wo trotz Deecke's Ansicht

(Fo. V, 24. A. 90) nach der Analogie von Fa. 1052 statt des

überlieferten culsansi sicher vielmehr mit Pauli culsansl zu



16

lesen ist, und Fa. 1054 (beide gleichfalls aus Gortona), sowie in

der aus Gentumcellae stammenden Inschrift Fa. Suppl.'I, 443.

— Dieselbe Bedeutung „Geschenk" hat auch cver, welches sich

gleichfalls neben turce findet

:

cver turce — Glusium — Ga. 380.

„gab als Geschenk"; cver und malstria finden sich neben

einander als Objekte:

Ute cale : atial : turce
\

malstria : cver — orig. ine. —
Fa. 2582.

„Tite Gale gab der Atia den Spiegel als Geschenk". —
Bei tinscvil „Weihgeschenk" fehlt zwar das Verbum turce

in der Inschrift Fa. 1050, ist aber, weil tinscvil neben dem
Subjekt x}ania musni nur Akkusativ sein kann, mit Sicherheit

zu ergänzen. — Wiederholt erscheint auch fleres als Ob-

jekt, z. B.

:

larbia : ateinei :
|

fleres : muantrnsl :
|

turce — Gortona

— Fa. 1055 bis.

„Larthia Ateinei gab die Bildsäule dem Muantrns". —
Ebenso sind gebildet die Inschriften Fa. 255 (Florenz) und

2613 (von unbekannter Herkunft). Auch in der schon

oben erwähnten Inschrift Fa. 1922 (aus Perusia) ist das Wort

fleres wohl als Objekt zu tece zu ziehen. Denn so unwahr-

scheinlich mir auch der von Deecke (Fo. V, 46) angenommene

Übergang dieses tece in zece^ sece, hece ist und so wenig ich

daher, wie schon oben betont ist, in zec (Fa. 1930) eine

Verbalform zu erkennen vermag, so glaube ich doch, dass wir in

tece selbst ein Verbum zu sehen haben (ob in der Bedeutung

„posuit", mag dahingestellt bleiben) und dass Pauli zu weit

geht, wenn er (Stud. V, 73) derartigen Bildungen verbalen

Charakter abspricht. Allerdings hat er meines Erachtens

überzeugend nachgewiesen, dass die etruskische Verbal-

bildung vielfach an den Lokativ auf u und i) anknüpft und

zwar vermittelst des Demonstrativ-Pronomens, allein andrer-

seits ist nicht abzusehen, weshalb neben solcher Bedeutung

„in Gebung er" die Pronomina nicht auch an den einfachen

Verbal- oder Nominal-Begriff treten und dadurch Wendungen
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wie „geben er" oder „Geber er" sollten entstehen können.

Überhaupt aber ist in diesen Fragen die grösste Vorsicht

notwendig, und wenn jetzt z. B. Deecke Worte wie far\)ana

und \)ues als Verbalformen auffasst, so beweist das, wie

unsicher noch alle Versuche auf diesem Gebiete sind.

Ausser den oben behandelten Wörtern erscheint auch

cana als Objekt neben turce:

mi : cana : larbias : zanl : veljinei : se[\Sra : turjce —
Volaterrae — Fa. 349.

„Dies Kunstwerk schenkte Sethra Velchinei der Lar-

thia ..." Die Ergänzung stammt von Deecke (Fo. III, 319)

und ist auch von Pauli angenommen. Auch Fa. 2180 (aus

Vulci) findet sich cana (von Pauli richtig aus caiia her-

gestellt) mit turce verbunden. — Um nun zu itim überzugehen,

so findet sich die Form als sicherer Akkusativ in folgender

Inschrift

:

ituntiiriicevenelatelinastinascliniiaras — Tarquinii — Fa.

Suppl. III, 356.

„Die Schale schenkte Venel Atelina dem Tina (?) . .
."

Der Rest ist dunkel. Auch Fa. Suppl. I, 517 ist ?'^un viel-

leicht Akkusativ, möglicherweise aber auch Nominativ (so

Pauli Stud. III, 54). Ein Akkusativ ituna liegt nun nach

Deecke vor in der Inschrift

ituna • larSii • niarcei • curieas \
\

clu\Si • iucie • — Caere

— Fa. 2400 d.

„Dte Schale (od. Krug) weiht Larthi Marcei der Curia."

clu\)i in der Bedeutung „dedicat" ist allerdings sehr wahr-

scheinlich. Die anderen Stellen, an denen Deecke den

Akkusativ ituna findet, sind sehr unsicher, denn Fa. 2404 ist

dem Zusammenhang nach unklar und gerade an der frag-

lichen Stelle defekt, worüber noch unten, und Fa. Suppl. I,

101 findet sich das Fragment nituna, dessen Ergänzung zu

[mijnituna durchaus unsicher ist. Da nun itwn als Akkusativ

völlig sicher steht, so müssen wir angesichts des in gleicher

Bedeutung gebrauchten ituna entweder annehmen, dass zwei

Formen des Wortes, itun und ituna^ neben einander bestanden

Pauli, Altitalische Studien II. 2
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haben, die beide sowohl als Subjekt wie als Objekt verwendet

wurden, oder dass das a in üuna eine andere Bedeutung
hat. Nun findet sich ein solches a auch je einmal hinter

dem Worte cver (Pauli Stud. III, 84), wo es doch schwerhch

Akkusativ-Endung ist, und ebenso hinter alpan (Stud. III, 84),

wo es, durch Interpunktion getrennt, eine solche sicherlich

nicht ist. Was für eine Abkürzung in diesem a steckt, ist

freilich gänzUch unklar; aber auch hiervon abgesehn genügt

wohl das oben Dargelegte, um eine Akkusativ-Bildung auf a

höchst unwahrscheinlich zu machen.

Als letztes der etruskischen Wörter lässt sich endlich

aüch su\)i, welches aller Wahrscheinlichkeit nach „Grab"

oder „Ruhestätte" bedeutet, als Akkusativ nachweisen in der

Inschrift

:

camnas : /arO • lar^als : atriale • clan an\sii%i • lavtni :

zivas • ceriyu etc. — Tarquinii — Fa. 2335.

Statt camnas liest Pauli (Stud. III, 32) alsinas. Da der

Anfang der Inschrift das Subjekt enthält, so haben wir wohl

sicher in an su\)i „dieses Grab" das Objekt zu suchen und

ceriju als das regierende Verbum zu betrachten, dessen Be-

deutung allerdings noch nicht sicher ist. Ähnlich liegt die

Sache in

an : cn siix}i • ceriyun^e
\

\ vel - matunas • larisalisa —
or. ine. — Fa. 2600 aa.

wo der zweite Teil das Subjekt enthält und su^i von ceriyun\}e

als Verbum abhängig erscheint. Auch Pauh (Fo. V, 71)

übersetzt: „hoc ipsum sepulcrum exstruxit etc." und nimmt

das ceri-/u der vorigen Inschrift als Abkürzung dieses cerr/un\}e.

Wir sehen somit, dass eine ganze Reihe der von uns be-

handelten Stämme ohne jede Veränderung auch als Akkusative

gebraucht werden. Auch hier könnte nun der Einwand

erhoben werden, dieser Gebrauch erkläre sich daraus, dass

alle diese zuletzt behandelten Wörter als Neutra zu betrachten

seien, wie denn in der That fleres jetzt von Deecke (Fo. V,

62. A. 243) als ein solches in Anspruch genommen wird.

Dem gegenüber ist zu betonen, dass wir überhaupt noch gar
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nicht wissen, wie weit das Etruskische eine grammatische

Scheidung der Geschlechter gekannt hat. PauU giebt eine

Motion in der Namenbildmig allerdings zu, die er indes für

entlehnt hält, leugnet sie aber für das Etruskische selbst mit

Bestimmtheit. Allerdings geht er hierin nach unserer Ansicht

zu weit. Die Wörter eteraia und lautnita sind doch wohl

sicher als Feminina von etera und lautni zu betrachten ; denn

dem Versuche Paulis, lautnitas als Verbalform zu erweisen,

kann ich nicht beistimmen; auch aisera scheint als Femi-

ninum zu aisar zu gehören, obgleich hier noch Zweifel

bleiben. Bei den beiden erstgenannten Fällen nun ist die

Bedeutung von Interesse: lautni „familiaris" bezeichnet die

Stellung eines Mitgliedes der Familie zum Vorstande der-

selben; auch etera, mag es nun „Sklave" oder „Erbe" oder

etwas anderes bedeuten, enthält sicher gleichfalls die Be-

zeichnung einer socialen Beziehung. Diese socialen Ver-

hältnisse spielten nun begreiflicher Weise vielfach auch in

das Rechtsgebiet hinüber, und so ist es erklärlich, dass

gerade bei diesen Wörtern das praktische Bedürfnis eine for-

melle Scheidung der Geschlechter bewirkte, die sonst der

etruskischen Sprache fremd ist ; das Vorbild zu einer solchen

Scheidung hatte aber die Sprache eben in der als etwas

Fremdes überkommenen Namenbildung. Ähnlich liegt die

Sache bei aisera, und es mag als Parallele erwähnt werden,

dass ja* auch im Lateinischen in erster Linie sicher ein

juristisches Moment zur Bildung der Formen filiabus und

deabus neben filHs und deis geführt hat. Abgesehen aber

von jenen wenigen Fällen zeigt das Etruskische nirgends

eine formale Scheidung der Geschlechter; worüber beson-

ders Pauli, Stud. V, 114 fg. zu vergleichen ist. Bei dieser

Sachlage muss auch die Annahme einer Neutra-Bildung im

Sinne der indogermanischen Sprachen von vorne herein als

sehr fraglich erscheinen. Dazu kommt nun ferner die Form
der betreffenden Wörter. Wenn man nämlich fleres und

alpan vom idg. Standpunkte aus noch als Neutra passieren

lassen könnte, so ist dies doch bei cana, sudi bedenklich,

2*
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und malstria vollends sieht gar nicht wie ein solches aus.

Vor allem aber ist in dieser Hinsicht die Behandlung der

oben angeführten Lehnwörter von Bedeutung. Es finden

sich nämlich neben einander folgende drei Inschriften mit

dem Verbum sta^ welches nach Pauli „dedicat", nach Deecke

„ponit" bedeutet und wohl mit ersterem auf oskischen Ein-

fluss zurückzuführen ist:

limurce stapruyum — Gapua — Fa. 2754 a.

„Limurce weiht (?) den -iTpo/ou?." Obige Lesart Pauli's

(Stud. III, 54) halte ich für sicher.

mi ptitere sta s kaisies — Vulci — Fa. 2261.

„Dieses Trinkgefäss weiht Sethre Kaisies". So liest und

übersetzt Pauli (Stud. III, 55), während Gorssen (I, 781) das

überlieferte sias beibehält und übersetzt: „me iroxripa Seianus

Gaesius (dedit)". Ich halte Paulis sta auf Grund der anderen

Inschriften, welche diese Formel zeigen, für richtig; jeden-

falls scheint ml putere Objekt des Satzes zu sein. Wenn nun

auch dieses Wort als Neutrum und ebenso pruyum mit seiner

oskisierenden Form für die etruskische Akkusativ-Bildung

nicht von Belang sind, so liegt doch die Sache anders bei

der folgenden Inschrift:

micupesta — Gapua — Fa. Suppl. III, 406.

„Diese Trinkschale weiht ..." Wenn Gorssen (I, 997)

und Deecke (Fo. III, 329) sta als Abkürzung von Statins

nehmen, so halte ich das mit Pauli (Stud. III, 53) für un-

richtig, da der Baum für den vollen Namen genügte und sta

durch die übrigen Inschriften als Dedikationsformel gesichert

ist, wie ja auch Deecke sie jetzt als solche anerkennt. cup>e

ist also als Objekt zu fassen, und bei diesem Worte fällt

nun der Einwand weg, den wir bei den übrigen Wörtern als

etwaigen Neutris wenigstens als möglich angenommen hatten.

Denn da cupe aus dem griech. xuirrj entlehnt ist, so lässt

sich doch erwarten, dass die Etrusker, wenn sie überhaupt

ein grammatisches Femininum kannten, dieses Wort als ein

solches behandelt und ihm eine Akkusativ-Endung, wenn

eine solche existierte, gegeben haben würden. Eine solche
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zeigt das Wort aber nicht, und da die Annahme, es könnte

ein m abgefallen sein, in den etruskischen Lautgesetzen

keinerlei Anhalt findet, so werden wir zu der Ansicht geführt,

die sich uns schon bei Betrachtung der einheimischen Wörter

ergab, dass das Etruskische eine Akkusativ-Bildung überall

nicht gekannt zu haben scheint.

Eine weitere Stütze für diese Ansicht bieten endlich auch

noch die Formen der Pronomina. Um mit dem bekanntesten

derselben nii zu beginnen, so nimmt Pauli (Stud. V, 116)

als Grundform min an nach Analogie von an und cen^ wie

mir scheint ohne genügenden Grund. Denn abgesehen von

zwei gleich zu erwähnenden unsicheren Fällen lautet die

Form stets nii. Dass dieses Pronomen sich mit Wörtern der

verschiedensten Endungen verbindet, hat Pauli (1. c.) gezeigt

und daraus mit Recht die Motionslosigkeit desselben ge-

folgert. Aber auch eine Akkusativ-Bildung kann bei diesem

Pronomen nicht zugegeben werden, denn es findet sich nach

den oben behandelten Inschriften nicht nur neben cana

(Fa. 349), sondern auch, was besonders wichtig ist, neben

kitpe (Fa. Suppl. III, 406) als Akkusativ gebraucht. Nun
glaubt allerdings Deecke einen Akkusativ min ituna in der

Inschrift Fa. 2404 gefunden zu haben, allein, wie ich glaube,

mit Unrecht. In der ohne Interpunktion verfassten Inschrift

sind von den betreffenden Buchstaben deutlich min . . . una;

nun aber ist nach der Abbildung sowohl bei Fabretti

(tab. XLIII), wie bei Corssen (I. tab. XV) die Lücke für die

Buchstaben it viel zu gross. Ausserdem zeigt die sehr deut-

liche Zeichnung bei Corssen hinter dem min ganz deutlich

den Rest eines u^ und der folgende Buchstabe ist ganz

bestimmt kein t^ welches kurz nachher eine ganz andere

Gestalt hat, sondern vielmehr der Rest eines 7i. Darnach

ist es vielmehr wahrscheinlich, dass ituna gar nicht in der

Stelle enthalten ist, und somit wird bei der Unsicherheit der

Worttrennung auch das min durchaus zweifelhaft. Noch

unsicherer ist Fa. Suppl. I, 101 nitiina, wo ebenso gut, wenn
überhaupt itun in diesem Fragmente steckt, zu [ce]n ergänzt
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werden kann. Es bedarf also gar nicht einmal des Zurück-

gehens auf eine Grundform 7mn^ um die Flexionslosigkeit des

Pronomens mi wahrscheinlich zu machen.

Etwas schwieriger liegt die Sache bei den Pronominal-

formen cen und eca. Deecke nimmt ersteres als „hoc" oder

„hie" (adv.), letzteres als „hie". Pauli, der früher eca als

Nominativ, cen als Akkusativ neutrius fasste, nimmt jetzt

beide Formen der Bedeutung nach als identisch, indem er

aus der Grundform cen erst cn und ecn mit sonantischem

Nasal und dann ca und eca entstehen lässt, in welchen letz-

teren Formen das a sich als Stimmton entwickelt habe

(Stud. V, 17). Dieser Ansicht vermag ich mich jedoch nicht

anzuschliessen ; denn so sicher auch im Etruskischen die

Stimmtonentwicklung durch ii nach den Liquidis r und l ist

(vgl. veluSy venerus^ %anyvilus als Genetive von vel, vener

^

x^anyvil)^ scheint es doch bedenklich, die Entwicklung des a

aus der Nasalis sonans, die im Sanskrit und Griechischen

eine so bedeutende Rolle spielt, auch für das Etruskische

anzunehmen.' Da ferner die Formen cen^ ecn, cn überall als

Akkusative gebraucht werden, während eca und ca sich nur

beim Nominativ finden, so müsste angenommen Averden,

dass nach der durch Stimmtonbildung erfolgten Schöpfung

der jüngeren Formen auch die älteren daneben noch weiter

gebraucht und nun beide Klassen in der Bedeutung so

differenziert wären, dass die ursprünglichen Formen als

Objekt, die neugebildeten als Subjekt verwandt wurden : eine

Ansicht, die doch sehr wenig Wahrscheinlichkeit für sich

hat. Ich glaube vielmehr, dass die betreffenden Erschei-

nungen sich einfacher erklären lassen. Die Grundform des

Pronomens ist cen, wie es als Objekt Fa. 1922 erscheint;

mit vortretendem e, in dem vielleicht ein zweiter Pronominal-

stamm steckt (obgleich es nach Formen wie esals neben zal

auch blosser prothetischer Vokal sein kann), entsteht ecn, wie

es neben turce Fa. 2582 bis. Suppl. I, 443, vielleicht auch

Fa. 2598 erscheint. Die verkürzte Form cn ist nur einmal

und zwar unsicher überliefert (Fa. 1014 ter, wo 0?^ steht). —
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eca dagegen ist keiae Form des Pronomens, sondern, wenn
auch von demselben Stanmie abgeleitet, Adverb in der Be-

deutung „hier". Als solches passt es vortrefflich in der

Formel, in der es stets erscheint, eca subl „hier (ist) das

Grab" (Fa. 2031. 2031 bis. 2181. 2182. 2330. 2601. 2602),

daneben einmal ca sii\H (Fa. 1933). Eine Parallele zu die-

sem Gebrauche bietet noch das vorauszusetzende Pronomen

ten, welches einmal in der Gestalt tn neben turce vorkommt,

während das zugehörige Adverb ta sich gleichfalls mit sti\}i

verbunden Fa. 367 und 348 findet.

Haben wir somit gesehen, dass in den bislang behan-

delten Wörtern, die wir als etruskische glauben in Anspruch

nehmen zu müssen, die Annahme einer Nominativ-Bildung

abzulehnen ist und auch die Bildung des Akkusativs zum
mindesten sehr fraglich erscheint, so würde damit das Etrus-

kische in eine Reihe mit den der Zahl nach nicht geringen

Sprachen treten, welche den Wortstamm ohne besondere

Kennzeichen sowohl als Subjekt wie als Objekt gebrauchen

können.

II.

Wesentlich anders gestaltet sich nun die Sache, sobald

wir das Gebiet der Namengebung betreten, indem hier nicht

nur die formelle Scheidung von Masculinum und Femininum,

die wir oben glaubten leugnen zu müssen, fast vollständig

durchgeführt ist, sondern auch vielfache Spuren einer masculinen

Nominativ-Bildung auf s uns begegnen. Die Feminina lauten

mit Ausnahme des Vornamens {)anyyil vokalisch aus und

kommen bei der folgenden Untersuchung nicht weiter in

Betracht. Eine Ausscheidung der vermutlich etruskischen

Bestandteile in der Namengebung hat ihr Bedenkliches; hat

sich doch noch kürzlich der Vorname larW, der stets als
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echt etruskisch betrachtet war, als italisch herausgestellt. Es

scheint daher ratsam, die etruskischen Namen zunächst als

ein Ganzes zu betrachten und sie nach der Scheidung in

Vornamen, Gentilnamen und Beinamen auf ihre Nominativ-

Bildung hin zu prüfen, wobei jedesmal die vokalisch und

konsonantisch auslautenden Stämme zu trennen sind.

1. Vornamen.

Bei den Vornamen, deren Stamm auf einen Vokal aus-

geht, erscheint der Nominativ ohne s (s. auch Deecke,

Etrusker II, 482). Zu den von Deecke (Fo. III, 369 fg.)

aufgeführten Formen kommt nach seiner eigenen Angabe

(Fo. V, 19. A. 69) noch ane. Ausser den von ihm an-

geführten Stellen Fa. 985—987, die sich auf einen ane cae

beziehen *), liegt dieser Vorname auch vor in Fa. Suppl. I,

373 [veljburnas nne^ wo er auch von Fabretti als solcher

aufgefasst wird. Derselbe Name erscheint dann auch als

Gentilicium, und zwar sowohl in der Gestalt ane wie ante;

erstere liegt vor z. B. Fa. 2554 ter: aide : ane : vetusa und

ausserdem Fa. 114. 433. 577. 1023. Suppl. II, 36. 58. 67.

III, 192. 234. 373. Ga. 157. 158. 241. 457; die letztere z. B.

Fa. Suppl. I, 170 c: arnza : anie, ausserdem Fa. 573 bis.

700 bis. 2420. Suppl. I, 168. Ga. 180. 162.

Ebenso wenig zeigt sich ein s als Endung bei den kon-

sonantisch auslautenden Vornamen; es sind die männlichen

arn\^, vel^ur, vel, vener (venel)^ %ucer, lar, larWy laris; weiblich

%anyvil. Die von Corssen (II, 398) als Nominative angeführten

Formen velus, larus, vel^urus, venerus sind alle vielmehr

*) Die von mir im ersten Hefte dieser Studien p. 66 fg. gemachten

Vorschläge für eine Besserung dieser schwerverständhchen Inschriften

muss ich zurückziehen, da die durch Pauhs freundhche Vermittlung aus

Leiden besorgten Papier-Abklatsche in vollkommen deutlicher, grosser

Schrift dieselbe Lesart zeigen, wie sie Fabretti nach Janssen veröffentlicht

hat. Auch Fa. 986 anes • caes • puil • hui
\

iui - ei • itruta ist völhg

deuthch; was jedoch nunmehr damit anzufangen ist, weiss ich nicht, da

Deecke's Versuch (Fo. V, 54) mir noch jetzt ebenso unwahrscheinlich

ist wie früher.
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sichere Genetive. Dass in Iuris das schliessende s nicht etwa

Nominativ-Zeichen ist, sondern vielmehr zum Stamme gehört,

zeigt der Genetiv larisal, der wiederholt auch mit dem im

Etruskischen häufigen Abfall des l als larisa erscheint.

2. Gentilnamen.

Wir kommen nun zur Erörterung der wichtigen Frage,

in welchem Umfang die männlichen auf Vokale auslautenden

Familiennamen zur Bildung des Nominativs ein s verwenden.

Deecke urteilt über diesen Punkt folgendermassen (Etrusker II,

484): „Bei Gentilnamen, die auf Vokale ausgehen, findet sich

das nominat. s^ s in ganz Nord- und Ost-Etrurien, so in den

grössten Inschriftengruppen^ denen von Ghiusi und Perugia,

nur vereinzelt, meist als s, und auch dann mehrfach un-

sicher; erst in Orvieto beginnen Gräber mit regelmässig

erhaltenem s^ und in Süd-Etrurien werden sie häufiger und

die Inschriften zahlreicher; dabei ist s sehr selten." Bevor

ich diese Ansicht an der Hand des überlieferten Materials

prüfe, scheint es zweckmässig einige V^orte über die bei

dieser Frage in Betracht kommenden Gesichtspunkte voraus-

zuschicken.

Das Grundschema der männlichen etruskischen Namen-
gebung ist folgendes : Vor- und Familienname des Betreffenden

im Nominativ, Vorname des Vaters und Familienname der

Mutter, beides im Genetiv, endlich clan „Sohn", das aber

meistens fehlt; z. B.

ar : aysi : arnxSal : cves^nal : — Perusia — Fa. 1120.

„Arnth Acsi, des Arnth (und) der Gvesthnei (Sohn)".

Nun kann aber der Familienname des Betreffenden auch im

Genetiv stehen; vgl. aus demselben Grabe:

arnxS : acsis
\

lar\}al : carnal
\

clan : — Perusia — Fa. 1126.

„Arnth, des Larth Acsi (und) der Carnei Sohn". Beide

Schemata können nun einerseits z. B. durch Hinzutritt des

mütterlichen Vornamens erweitert werden, andererseits zeigen

sie häufig Verkürzung, indem der Vorname des Vaters oder

der Familienname der Mutter oder auch beide wegfallen, so
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dass dann nur der einfache Name, auf obigen Fall angewandt

also arnW acsi oder arn\) acsis, übrig bleibt. (Genaueres

hierüber s. bei Deecke, Fo. III, 382 fgg.) — Dass die Form
ohne s immer Nominativ ist, versteht sich von selbst. Ob
wir aber die auf s auslautende Form als Nominativ oder

Genetiv aufzufassen haben, darüber entscheiden folgende Ge-

sichtspunkte. Wir haben die betreffende Form als Nominativ

aufzufassen : 1) wenn hinter dem Vornamen des Vaters noch

der Familienname desselben im Genetiv steht^ wie

/ari> : yuryles : anix^al yur/les : . . . clan etc. — bei

Surrina — Fa. 2071.

„Larth Ghurchles, des Arnth Ghurchles . . . Sohn" u. s. w.

2) wenn die Form auf 6^ voransteht, zumal wenn dann

nach dem Vornamen des Betreffenden noch der des Vaters

im Genetiv folgt; z. B.

ceicnas : arnt} : arn\}al — Tarquinii — Fa. 2319.

„Arnth Geicnas, des Arnth (Sohn)". Andererseits ist

die in Betracht kommende Form sicher Genetiv: 1) wenn
vor derselben der Genetiv des väterlichen Vornamens steht;

z. B.

lar\} ' arnbal • pleciis • clan — Tarquinii — Fa. 2335 a.

„Larth, des Arnth Plecu Sohn". 2) bei den Wörtern

lautni und etera, weil neben denselben der blosse Nominativ

sich nur ganz vereinzelt fmdet, also

aide : alfnis : lautni — Glusium — Fa. Suppl. II, 40.

„Aule, des Alfni lautni". Endhch sind wir auch be-

rechtigt einen Genetiv anzunehmen, wenn sich in demselben

Grabe oder wenigstens an demselben Orte parallele Bildungen

fmden, und zwar 1) wenn auf den Nominativ des männlichen

Vornamens der Familien- oder Beiname des Vaters in zwei-

fellos genetivischer Form folgt, wie

vel : cesusa : yeritnal : clan — Glusium — Ga. 231 bis.

„Vel, des Gesu und der Gheritnei Sohn". 2) wenn auf

einen weiblichen Vornamen der Genetiv eines männlichen

Familiennamens folgt; z. B.

\)ana • vel^urnas • pum\punial — Perusia — Fa. 1486.
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„Thana, des Velthurna (und) der Pumpuni (Tochter)".

Diese letzteren Parallelen haben aber eben nur nach weib-

lichen Vornamen Wert; denn im Etruskischen herrscht das

früher zu wenig beachtete, von Pauli zuerst betonte und

völlig sichere Gesetz, dass, abgesehen von Sklaven, der Ge-

netiv eines männlichen Familiennamens, wenn er auf einen

weiblichen Familiennamen folgt, den Gatten, wenn er

dagegen auf einen weiblichen Vornamen folgt, den Vater

bezeichnet. Wenn wir also zum Beispiel

ram\}a • cea7^dis — Perusia — Fa. 1641.

übersetzen müssen „Ramtha, des Gearthi (Tochter)", so haben

wir dadurch die Berechtigung, auch in der Inschrift des

Bruders

arn\} • cearDis — Perusia — Fa. 1642.

das Wort cear\)is als Genetiv des Vaters aufzufassen und

zu übersetzen: „Arnth, des Gearthi (Sohn)". In welchem

Umfange wir jedoch von dieser Berechtigung Gebrauch

machen dürfen, darüber entscheiden andere Umstände. Wenn
z. B. in einem Orte die Nominativ-Bildung auf s gar nicht

mit Sicherheit zu erweisen ist, so werden wir angesichts

einer grossen Zahl vokalisch auslautender männlicher No-

minative geneigt sein, vereinzelte Formen auf s oder s als

Genetive aufzufassen, vorausgesetzt, dass die oben erörterten

Kriterien solches gestatten. Überhaupt spielen die Zahlen-

verhältnisse hier eine bedeutende Rolle und werden unten

durchgehends Berücksichtigung finden. Erwähnt mag hier

noch werden, dass auf Schalen, Bechern und anderen Ge-

räten nach etruskischem Brauch, wie er in allen Teilen des

Landes vorliegt, der Name des Besitzers der Regel nach im

Genetiv steht (mit zu ergänzendem „Eigentum"); vereinzelt

findet sich allerdings auch der Nominativ, aber der vor-

erwähnte Gebrauch ist so überwiegend, dass in zweifelhaften

Fällen das betreffende Wort besser als Genetiv gefasst wird.

Von der folgenden Untersuchung sind diejenigen Inschriften

ausgeschlossen, in denen Verstümmelung oder falsche Über-

lieferung die Erkenntnis der Nominativ-Bildung unmöglich
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als hinzugefügtes dan „Sohn", oder die Form des Vornamens,

oder endlich sichere Parallelen sie als bestimmt männlich

erkennen lassen. Die grosse Masse der vokalisch ausgehenden

Nominative im nördlichen Etrurien einzeln anzuführen, ist

nicht möglich; ich werde mich daher meistens mit Zahlen-

angaben begnügen und einzelne Inschriften nur erwähnen,

wenn ich die überlieferte Form in irgend einer Weise glaube

verbessern zu können. Indem ich nun dazu übergehe, die

Nominativ-Bildung der männlichen vokalischen Familiennamen

nach den einzelnen Ortschaften vorzuführen, wähle ich die

Richtung von Süden nach Norden, weil, wie schon oben

bemerkt ist, gerade hinsichtlich der Nominativ-Bildung bei

Namen die Sprache des südlichen Etruriens einen älteren

Zustand als die des nördlichen aufzuweisen scheint.

Caere (Gervetri).

Sicheres nominativisches s scheint vorzuliegen in der

Inschrift

tarynas - m - — Caere — Deecke Fo. III, 247.

„Marce Tarchnas". Deecke fand die Inschrift 1877 auf

einem Gippus. Wenn er selbst nun an anderer Stelle meint

(Fo. III, 50), im Grabe der Tarchnas stände der Vorname

niemals hinter dem Gentilicium, so spricht eben obige Inschrift

dagegen, denn wir sind nicht berechtigt, vorne das Fehlen

eines Wortes anzunehmen. Auch im tarquinischen Grabe

der Partunus finden wir den Vornamen einmal (Suppl. III,

368) nachgestellt, während er zweimal (Suppl. III, 367. 371)

voransteht, und das Grab der Alethnas in Viterbo zeigt beide

Arten der Stellung im bunten Wechsel.

Ein sicherer Nominativ ohne s findet sich nicht. Die

zweimal erscheinende Form tarcna (Fa. 2363 und 2388) zeigt

lateinische Schrift und Endung, und wenn Pauli (Stud. II, 71.

IV, 74) in der Inschrift Fa. 2600 b. lar%i • matuna • a7^bal\isa

das lar\)i als männhch fassen will, so erscheint mir das ge-

wagt, einmal weil die msc. Form lardi sich wohl in Perusia
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und Glusium, nicht aber im Süden findet, und sodann, weil

sonst stets matunas erscheint. Da nun ausserdem die weib-

liche Form matunai mehrfach in diesem Grabe vorkommt

(Fa. 2600. d. e.), so halte ich mit Deecke auch in obiger

Inschrift matunai für die richtige Lesart.

Für diejenigen Fälle nun, in denen die Auffassung des

schliessenden s zweifelhaft ist, berechtigt uns freilich die

Inschrift Fa. 2373 larxSi • tarynas „Larthi, des Tarchna

(Tochter)" (neben Fa. 2375 han • tarynai), dasselbe als Genetiv-

Endung zu nehmen, allein nach dem oben Dargelegten werden

wir sie richtiger als Nominative auffassen. Hierher gehören

aus dem Grabe der Tarchnas

av • tarynas • av — Caere — Fa. 2347.

„Aule Tarchnas, des Aule (Sohn)". Denselben Bau

zeigen die Inschriften Fa. 2348. 2353. 2357. 2360. 2361.

2362 (cf. Suppl. III, p. 232) 2364. 2365. 2367. 2370. 2376.

2378. 2379 (wo Ganina das schliessende s noch sah), 2380

(nach Deecke mit schliessendem , freilich undeutlichem i),

2384. 2387. Ga. 820 (gehört wohl als Gippus zu Fa. 2376);

und^ wenn auch vorne verstümmelt, noch Fa. 2368. 2374.

2382; dagegen lassen Fa. 2381. 2383 die Nominativ-Bildung

nicht mehr erkennen. Auf derselben Stufe, wie die eben

aufgezählten, stehen nun noch folgende Fälle:

m ' matunas • m • c — Gaere — Fa. 2600 d.

„Marce Matunas, des Marce Sohn"; c ist gleich clan;

ebenso aus demselben Grabe Fa. 2600 c. f. h. Ferner

V • ajjucus • a • c (Fa. 2393) ; cai • tursus etc. (Fa. Suppl. I,

450, nach Deecke entstellt oder unecht) ; ar\} • cadis (Ga. 824).

Zu der Inschrift aus dem Grabe der Apucus mag noch

bemerkt werden^ dass nach Dennis (Städte Etruriens p. 384)

dieses Grab ein sehr altertümliches ist, ein Grund mehr, um
in dem schliessenden s des Namens die alte Nominativ-Endung

zu erkennen. — Unklar endlich bleibt die aus dem einen

Worte 2^u\)nices bestehende Inschrift Fa. 2386 (aus dem Grabe

der Tarchnas), in der Fabretti, (Gloss. 1476) einen männlichen

Genetiv sieht.
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Tarquinil (Corneto).

Sicheren Nominativ auf s zeigen folgende Namen:
aUinas • 7na — Tarquinii — Fa. Suppl. II, 117.

„Marce Aisinas". Dasselbe Wort liegt vielleicht auch

Suppl. I, 399 vor (wo indes Gorssen surinas liest), während

Suppl. I, 402 die Ergänzung und Deutung unsicher ist. Als

weitere Nominative ergeben sich, ebenfalls nach der Stellung

des Praenomen, folgende Namen: anes (Fa. Suppl. III, 373),

camnas (Fa. 2335), ceicnas (Fa. 2318. 2319), eizenes (Fa.

Suppl. II, 113. 114), vetes (Fa. Suppl. I, 433), vipenas (Fa.

Suppl. II, 121), luvces (Fa. Suppl. II, 120= Ga. 780), semnies

(Fa. Suppl. III, 365), scurnas (Fa. Suppl. I, 434), partunus

(Fa. Suppl. III, 368), pulenas (Ga. 800. 801). Im Anschluss

an die beiden zuletzt genannten Namen sind nun mit Sicher-

heit auch in den Inschriften

velbur : partunus : larisalisa : clan — Tarquinii — Fa.

Suppl. III, 367.

laris partiunus — Tarquinii — Fa. Suppl. III, 371.

laris • pulenas • larces • clan — Tarquinii — Ga. 799.

die betreffenden Formen als Nominative anzusehen. An
diese letztgenannten schliessen sich dann eine Reihe gleich-

gebauter, in denen das s als Nominativzeichen zwar nicht

erwiesen werden kann, aber doch um so mehr WahrscheinHch-

keit für sich hat, als ein sicheres Beispiel, das uns zur Auf-

fassung der betreffenden Formen als Genetive berechtigte, in

Tarquinii nicht vorhanden ist. Allerdings findet sich Fa.

Suppl. III, 362 die Inschrift tusnus\lar^ij die für eine solche

Berechtigung geltend gemacht werden könnte. Allein Deecke

(Fo. III, 188) giebt nach eigener Kopie vielmehr tu • snutes\lar\i.

Das i hat er nicht gesehen, und da ausserdem die Inschrift

nach seiner Ansicht vorne verstümmelt ist, ergänzt er zu

[pumjpu. Sonst finden wir nur noch lar\^ • arn%al • plecus :

clan (Fa. 2334 a), und da auch dieses nicht als genaue

Parallele gelten kann, so brauchen wir kein Bedenken zu

tragen, auch in folgenden Namen Nominative zu sehen:
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laris\anurus — Tarquinii — Fa. 2309.

„Laris Anurus". Ebenso atelinas (Fa. Suppl. III, 350),

aties (Ga. 789), aiizrenas (Ga. 788), ceisinis (Fa. 2339)^ cuclnies

(Fa. Suppl. I, 438), matves (Fa. 2303), paipnas (Fa. Suppl. III,

372), pumpus (Fa. 2280, zu ergänzen auch 2281), rmiies

(Fa. 2327). Endlieh gehören hierher eine Reihe Inschriften

mit dem Namen velxas: Fa. 2329. Suppl. I, 405. 419—420.

426. 428. 429. 431. Ga. 803. In einer weiteren Inschrift

dieses Grabes arn\^ veljas
\

velusla (Fa. Suppl. I, 423) könnte

es scheinen, als wenn velyas Genetiv sein müsste; denn die

Formen auf sla stehen im Etruskischen im Sinne eines

genetivus genetivi, und wir würden obige Worte demnach

übersetzen müssen: „Arnth, (Sohn) des Velcha, (Sohnes) des

Vel". Allein wenn wir die Inschrift vergleichen lar\ii\vel-

^tirus
I

se-/^
I

velusla (Fa. Suppl. I, 430) „Larthi, des Velthur

Tochter, (des Sohnes) des Vel", so haben wir hier vermutlich

eine Schwester des oben Genannten vor uns, und es ist

dann möglich, dass auch dort hinter veljas das Wort vel-

\Surus nur durch ein Versehen ausgefallen ist.

Bei dieser Familie können wir nun den Übergang zu

der jüngeren Bildung verfolgen, in welcher der Nominativ

ohne die Endung s erscheint. Wir haben nämlich aus dem-
selben Grabe die Inschriften velbur

\

velya (Fa. Suppl. I, 417

und 424) und arn\}\velya (ibid. 424). Ebenso findet sich zu dem
oben angeführten alsinas die jüngere Form in der Inschrift

alsina - a • s — Tarquinii — Fa. Suppl. III, 355.

„Aule Alsina, des Sethre (Sohn)". Und weiter haben

wir dann gleichfalls ohne s die Namen: varnie (Fa. 228G),

yalM (Fa. 2330), vinacna (Fa. 2305), musu (Fa. 2326, daneben

muki Fa. 2323), sveintu (Fa. 2327 bis). Einige vermutliche

Sklavennamen übergehe ich. Während demnach in Caere

vermutlich nur Nominative auf s anzunehmen sind, überwiegt

zwar auch in Tarquinii diese Bildungsweise entschieden, da-

neben aber erscheint, zum Teil innerhalb derselben Familien,

auch schon die jüngere Formation, die den blossen Stamm
als Nominativ verwendet.



Tuscania (Toscanella).

Die Inschriften dieses Ortes, der als Fundstätte der beiden

berühmten Gampanarischen Würfel für die Etruskologie eine

besondere Bedeutung gewonnen hat, zeigen hinsichtlich der

Nominativ-Bildung grosse Altertümlichkeit; denn wir finden

eine Reihe sicherer Nominative auf s^ während die jüngere

Bildungsweise mit Sicherheit gar nicht belegt ist. Zu den

ersteren gehören zunächst mehrere Inschriften aus dem Grabe

der Vipinanas, z. B.

vipinanas • velbur • veldurus etc. — Tuscania— Fa. 2117.

„Velthur Vipinanas, des Velthur (Sohn)". Denselben

Namen zeigen bei gleicher Stellung Fa. 2115. 2119. 2108

(letztere in der Form vlpinayis). Ferner gehört hierher

atnas • vel - lavx^al • syan etc. — Tuscania — Fa. 2101.

„Vel Atnas, des Lartli Sohn" etc. Denn für svmi ist

wohl mit Sicherheit clan zu lesen; sodann ciimlnas • larSi •

velus (Fa. 2106) „Larth Gumlnas, des Vel (Sohn)", und endlich

sicher auch

cales : 1% : l\i\vala etc. — Tuscania — Fa. 2102.

„Larth Cales, des Larth (Sohn), Vala". Das letzte Wort

ist Beiname. Deecke ist freilich bei diesem Beispiele anderer

Ansicht. Er vergleicht (Fo. III, 85) die Inschrift

c : arii • calis • vala — Tuscania — Fa. 2099.

und fasst die Formen cales und calis als Genetive, ebenso

in der letzgenannten Inschrift c = caes, vala als unflektierten

Beinamen und arii als latinisierten Genetiv von arius = etr.

arntni. Diese Annahme erregt jedoch mehrfache Bedenken:

einmal ist es gewagt, nach je drei voraufgehenden Genetiven

das Gognomen im Nominativ folgen zu lassen; sodann ist in

Fa. 2102 dem ganzen Bau der Inschrift nach das cales sicher

Nominativ; da nun andererseits calis in der zweiten Inschrift

sicherer Genetiv zu sein scheint, so können wir überhaupt

nicht, wie Deecke es thut, die beiden Inschriften genau pa-

rallel konstruieren. Für Fa. 2099 bleibt nun eine doppelte

Auffassung möglich: entweder wir nehmen c = cae als No-
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rninativ, arii cali's dagegen als Genetiv des Vaternamens und

übersetzen „Gae, des Arius Call (Sohn)Vala"; da aber diese

Art der Benennung für Tuscania nicht belegt ist^ da ferner

diese drei Namen neben einander bedenklich scheinen, wäh-

rend Fa. 2102 nur zwei zeigt, und da endlich die latinisierte

Form arii in etruskischer Umgebung einigermassen befremdlich

ist, so möchte ich mit leichter Änderung statt arii vielmehr

arn lesen und dies als Abkürzung für arnx^al fassen; über

das Vorkommen dieser Abkürzung vgl. Deecke, Fo. III, 372.

Wir würden demnach Fa. 2099 lesen: c : arn : calis • vala

„Cae, des Arnth Gali (Sohn), Vala", und hätten somit den-

selben Bau wie in Fa. 2335 a (Tarquinii): larb • arn\)al •

plecus ' clan „Larth, des Arnth Plecu Sohn". Auch in

Fa. 2126 epnes • a\pii scheint ein Nominativ vorzuliegen,

doch ist die Überlieferung der zweiten Zeile zweifelhaft.

Unsicher in der Auffassung endlich ist

lar^i • vipinanas • velbur - vel%urus • • etc. — Tuscania

— Fa. 2116.

Deecke (Fo. III, 123) hält diese Inschrift für eine Kopie

von Fa. 2117 und hebt dabei besonders die Stellung des

Vornamens hervor. Das ist aber kein genügender Grund,

denn ein ähnlicher Wechsel in dieser Hinsicht ist uns auch

schon bei den Tarchnas in Caere und den Partunus in Tar-

quinii begegnet. Ausserdem ist der Schluss beider Inschriften

ganz verschieden; denn während Fa. 2117 eine Alters-

bestimmung enthält, findet sich Fa. 2116 eine Amtsbezeich-

nung. Die Schwierigkeit wegen des scheinbaren doppelten

Vornamens löst sich dadurch, dass wir mit Pauli (Stud. IV, 89)

velbur zu velburfus] und velburus zu vel\}urus[la] ergänzen, zu

welchem letzteren ausserdem die Lücke bei Fabretti berech-

tigt. Wir übersetzen demnach „Larth Vipinanas, desVelthur

(Sohn), des (Sohnes) des Velthur", und nehmen auch hier

nach Analogie der oben angeführten Fälle die Form vipinanas

als Nominativ.

Pauli, Altitalische Studien II.
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Vulci (Volci).

Auch dieser Ort zeigt im ganzen altertümliche Bildung

des Nominativs. Ich beginne mit dem Namen payies, wie

er als Nominativ vorliegt in

fuflunsul pqyiies vel cl^i — Vulci — Fa. 2250.

„Dem Fufluns weiht (dies) Vel Pachies". Die Inschrift

steht auf einem Gefässe. Mit ihr gehören zusammen und

stammen sicher gleichfalls aus Vulci folgende:

fufiiml payies vel clbi — Fa. Suppl. I, 453.

fiiflunsl pay — Fa. Suppl. III, 402.

fuflunsul payies vel clx^i — Ga. 30.

Dieselben finden sich gleichfalls auf Gefässen und sind

ebenso wie die erste zu übersetzen. Vgl. auch Deecke, Fo. V^

24. A. 88. Ebenso finden wir tutes als Nominativ in

tutes • se%re • lar^al • clan etc. — Vulci — Fa. Suppl. I, 388.

„Sethre Tutes, des Larth Sohn" u. s. w.; ebenso in

tutes • arrix^ • lar^al — Vulci — Fa. Suppl. I, 389.

„Arnth Tutes, des Larth (Sohn)". — Nun findet sich

freilich Fa. Suppl. I, 387 im Anfang die Form tute : lar^;

allein in derselben Inschrift finden sich zwei Worte (ein

zweites tute und ravndu), bei denen mit ziemlicher Sicher-

heit der Abfall eines s angenommen werden kann (auch

Deecke, Fo. III, 44 ist dieser Ansicht), und so sind wir be-

rechtigt, auch in dem ersten tute die graphische Auslassung

eines s anzunehmen, die sonst freilich mit grosser Vorsicht

zu behandeln ist und jedenfalls nicht in dem Umfange, wie

es zum Teil geschehen ist, zugegeben werden darf. Dazu

kommt noch, dass der in der zuletzt genannten Inschrift

bezeichnete Larth Tutes vielleicht eben der Vater jenes Sethre

Tutes ist, der ja ein Sohn des Larth genannt wird ; bei dieser

Annahme, die freilich nicht bewiesen werden kann, müssten wir

das s geradezu verlangen, denn wenn jüngere Inschriften diese

Endung zeigen, können ältere sie nicht schon eingebüsst haben.

Der Nominativ ohne s zeigt sich, abgesehen von den

gesondert zu behandelnden Inschriften des Francois-Grabes,
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in der Form afrane (Fa. 2173) auf einem Thongefässc, in

der wir sicher mit Fabretti den Namen des Fabrikanten zu

sehen haben. Ebenso gehört hierher das freilich, zum Teil

undeutliche j;z/i • arusana • Usinusias (Fa. 2223); unsicher

dagegen sind Fa. 2228 (nach Pauli: mimt • avle • ka) und

Suppl. III, 388: su^ibit vla^L

Besonderes Interesse, aber auch erhebliche Schwierig-

keiten bieten nun die Inschriften des Grabes der Satie, das

im Jahre 1857 bei Ponte della ßadia unweit Volci von

Alexander Frangois entdeckt wurde und daher auch wohl

kurz das Frangois-Grab genannt wird. In demselben finden

sich ausser mehreren auf die Familie der Satie bezüglichen

Inschriften auch zwei grössere Wandgemälde mit beigefügten

Namen, die besonders unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen.

Das eine derselben stellt die Scene dar, wie Achill die ge-

fangenen Trojaner auf dem Grabe des Patroklos schlachtet,

das andere ist seinem Stoff nach der etruskischen Helden-

sage entnommen und enthält als Hauptperson einen caüe

vipinas (Gaelius Vibenna), der auch in römischen Quellen

verschiedentlich mit dem auch in diesem Bilde unter dem
Namen macstrna vorkommenden Servius Tullius, einmal sogar

mit Romulus in Verbindung gebracht wird. Genaueres siehe

bei Deecke, Fo. III, 89 fg. — Was nun die Nominativ-Bildung

anlangt, so findet sich das s mit Sicherheit in der Form
truials, die dreimal in diesem Grabe erscheint (Fa. 2162

zweimal, 2166) und jetzt auch von Deecke (Fo. V, 38) ent-

gegen früheren Vermutungen als Nominativ anerkannt wird.

Ich führe diese Form, obgleich sie nicht vokalischen Stammes

ist, hier an, weil sie für die Beurteilung der übrigen Fälle

von Wichtigkeit ist. Denn da wir in diesem Worte eine

sichere Nominativ-Bildung auf s vor uns haben, werden wir

kein Bedenken tragen, dieselbe auch in folgenden demselben

Grabe angehörigen Inschriften anzunehmen: zunächst in den

Familieninschriften vel sattes (Fa. 2166) und lar • saties •

larbüd ' helsatrs (Fa. 2167), sodann in den Namen des oben

erwähnten zweiten Gemäldes: avle vipinas (Fa. 2163), caüe
3*
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vipinas (Fa. 2166) und larx^ iil\)es (Fa. 2163); endlich in den

drei ganz gleichen Bau zeigenden und demselben Bilde

angehörenden Inschriften

:

cneve
\

tav/unies
\

rumay — Vulci — Fa. 2166.

laris : papa^nas : velznay^ — Vulci — Fa. 2163.

])esna • arcmsnas : sveitniay — Vulci — Fa. 2163.

In der letztgenannten Inschrift hat Deecke nach Autopsie

sveitmay gebessert statt des von Fabretti gegebenen, aber

zugleich als unsicher bezeichneten svepmay; in diesem

Worte sieht er mit Recht ein Ethnikon; wenn er aber das

Ganze übersetzt „Pesna, des Arcumsna Sohn, aus Sveitma"

und dabei pesna als Gentilnamen fasst, so scheint das der

Parallelismus der beiden anderen Inschriften zu verbieten;

denn in diesen haben wir gleichfalls an dritter Stelle ein

Ethnikon, davor den Gentilnamen im Nominativ, endhch den

Vornamen. Daher haben wir doch auch wohl in pesna ein

wenn auch vereinzelt stehendes Praenomen zu erblicken (so

urteilt auch Pauli, Stud. I, 96) und auch hier arcmsnas als

Nominativ anzusehen.

Inmitten dieser teils sicheren, teils höchst wahrscheinlichen

Nominativ-Bildungen auf s erscheinen nun gleichfalls auf dem
zweitenWandgemälde des Francois-Grabes die Namen macstrna

und rasce (oder, wie Deecke zu sehen glaubte, \\asce). Wichtig

ist hierbei besonders, dass diese Namen nur einen Bestand-

teil zeigen, während die etruskischen Namen (mit Ausnahme

der Sklavennamen, an die hier natürlich nicht zu denken ist)

durchweg mindestens zweigliedrig sind. Dagegen erinnert

diese Benennungsweise stark an die gleichfalls eingliedrigen

Namen der altrömischen Sage, wie Romulus, Remus, und

damit ergiebt sich, dass wir obige Namen ebenfalls als halb-

mythische, in die älteste Zeit zurückreichende und jedenfalls

echt etruskische Namen zu betrachten haben (vgl. Deecke,

Fo. III, 368). *) Ist diese Ansicht aber richtig, so eröffnet

*) Den Versuch V. Gardthausens, den Namen macstrna mit der

Familie der Tarchnas auch lauüich zusammenzubringen, halte ich für

verfehlt.
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sich uns damit zugleich ein überraschender Blick auf die

Nominativ-Bildung der etruskischen Namen. Denn wir sehen

nun, dass selbst die vokalischen Namen in ältester Gestalt

ein s als Nominativ-Endung nicht kannten, dass dann eine

Periode folgte, wo das s des Nominativs jedenfalls bei den

meisten Namen allgemein war, und dass endlich die Sprache

zu der alten Gewohnheit zurückkehrte, den blossen Stamm
des Namens auch als Nominativ zu verwenden. Dass dann

aber in der zweiten dieser Perioden fremder Einfluss mass-

gebend gewesen sein muss, braucht wohl nicht erst hervor-

gehoben zu werden.

Endlich sind noch aus Vulci als mögliche Nominative

zu erwähnen

av[üm]tus\ravunius — Vulci — Fa. 2174.

avfhmjtus — Vulci — Fa. 2189.

Beide Inschriften finden sich auf Gefässen. Das Facsi-

mile bei Fabretti (Gloss. 232) zeigt für die erstere tiintus für

die zweite tuntus, beides freilich nicht völlig deutlich. Das

ravuniiis hat Fabretti in ravuntus verbessert. Da die In-

schriften auf Gefässen stehen, würden wir den Genetiv

erwarten; als solchen können wir aber in der ersteren In-

schrift tuntus nicht auffassen, weil sonst statt des Genetivs

ravuntus vielmehr der genetivus genetivi zu erwarten wäre.

Wir müssten demnach übersetzen „Avle Tuntus, der Ravntu

(Sohn)", und könnten hier wie auch in der zweiten Inschrift

tuntus als Nominativ fassen. Indessen muss man gestehen,

dass die Sache bei der unsicheren Überlieferung zweifelhaft

bleibt. Im ganzen sehen wir also, dass in Vulci die No-

minativ-Bildung auf s noch entschieden vorherrscht.

Surrina (Viterbo).

Der Nominativ auf s begegnet bei folgenden Namen:

saturinies • arwi)
|

larbal etc. — Surrina — Fa. Suppl. III,

316 = Ga. 745.

„Arnth Saturinies, des Larth (Sohn)" u. s. w. ; des-

gleichen in
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veies - \vel — Surrina — Ga. 744.

„Vel Veies" ; so nach Gorssen I, 360, während Fa. 2074

veres
\

vel überhefert ist.

petrus : vel\)ur : lemnitru — Surrina — Ga. 748.

„Velthur Petrus Lemnitru", wobei das letzte Wort als

Beiname aufzufassen ist.

pejmas
\

vel • pep •
|

apa — Surrina — Fa. 2078 a (ver-

bessert Suppl. I, p. 112).

„Vel Pepnas, des Pepnas (Sohn), Apa". In pep • ist

der abgekürzte Genetiv des wiederholten Familiennamens, in

apa das Gognomen zu sehen (vgl. Deecke, Fo. III, 273).

Endlich gehören hierher eine Reihe von Inschriften aus dem
Grabe der Alethnas, die jetzt sämtlich von Fabretti im dritten

Supplement in verbesserter Gestalt herausgegeben sind. Ich

wähle als Beispiel

alednas • se^re
\

arnbal — Surrina — Fa. Suppl. HI, 319

= 2062.

„Sethre Alethnas, des Arnth (Sohn)". Derselbe Name
erscheint in gleicher Stellung auch Fa. Suppl. III, 320 = 2061;

III, 321 =- 2065; III, 322 = II, 98; III, 323 = 2066 (in der

Form alesnas); III, 327 = 2055; endlich mit Verlust des

anlautenden a^ aber deutlicher Endung Ga. 740.

Aus demselben Grabe finden sich nun weiter mehrere

Inschriften, in denen der Vorname voransteht, z. B.

larb ' alehias • anix^al — Surrina — Fa. Suppl. III, 328

= II, 97.

Hier könnten uns nun zwei Umstände veranlassen, diese

Formen als Genetive aufzufassen; einmal die Inschrift alednas

lardi (Fa. Suppl. III, 337) „Larthi, des Alethna Tochter",

wo alednas doch wohl sicherer Genetiv ist; sodann aber die

scheinbar regelmässige Nachstellung des Vornamens, die in

diesem Grabe sich findet, wonach wir also veranlasst werden

könnten, auch in dem obigen Beispiele alebnas als Genetiv

mit arn^al zu verbinden. Allein was den letzteren Punkt

anlangt, so findet sich doch ein sicheres Beispiel von der

Voranstellung des Praenomen in der Inschrift



39

%anyvil : ruvfi : puiaarnSial : ale\}ans — Surrina — Fa.

Siippl. III, 333 = 2069.

„Thanchvil Ruvfi, die Gattin des Arnth Alethnas".

Obiges alebans hat Deecke mit Sicherheit aus dem über-

lieferten alecans hergestellt. Ob diese Form nun auf ein

ursprüngliches ale\}an[a]s hinweist, oder, was mir wahr-

scheinlicher ist, auf einem blossen Schreibfehler beruht, lässt

sich mit Sicherheit nicht entscheiden. Somit hindert uns

nichts, wie schon früher mehrfach, so auch im Alethna-

Grabe einen Wechsel in der Stellung des Vornamens

anzunehmen und obiges Beispiel zu übersetzen: „Larth

Alethnas, des Arnth (Sohn) " . Auf gleicher Stufe stehen nun

ferner aus demselben Grabe Fa. Suppl. III, 318 = 2056

;

III, 326 = 2060; III, 329 == 2057 (nach der Lesung von

Deecke); III, 233 = 2058; III, 336.

Auch in diesem Grabe können wir schliesslich das Auf-

kommen der jüngeren, ohne s gebildeten Form des Nomi-

nativs verfolgen in der Inschrift

ale\\\na • lr\r • XXIV — Surrina — Fa. Suppl. III, 340

= 2063.

„Lar Alethna, alt (?) 24 (Jahre)", r = ril fasse ich als

Adjektiv in der Bedeutung „alt" ; Pauli sieht darin einen

Genetiv in der Bedeutung „aetatis". Den Beweis für meine

Ansicht werde ich in einer späteren Abhandlung zu erbringen

suchen. Dieselbe Nominativ-Bildung findet sich dann in

pepna • ruife : ari}al\avlls XVIII— Surrina— Fa. 2073.

Deecke liest mit Bussi pepnavruvfe arn^al „Vel Pepna

Ruvfe, des Arnth (Sohn)"; Pauli liest wie oben und über-

setzt „Pepna Ruife, des Arnth (Sohn), im 18. Jahre (ge-

storben)". Ich selbst möchte, worüber gleichfalls später,

avils XVIII verstehen „(im Alter) von 18 Jahren". Jedenfalls

aber haben wir in pepna ruvfe die Nominativ-Bildung ohne s

vorliegend. Dasselbe ist endlich auch der Fall in der freilich

unsicher überlieferten Inschrift

arbaeixlna — Surrina — Ga. 752.
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wo Gamurrini selbst als Besserung larb aercina oder erclena

vorschlägt.

Unweit des heutigen Viterbo liegt der Ort Norchia, aus

dem uns zwei sehr altertümliche hischriften erhalten sind:

lar\} : yuryles : arnSSal yur^/les : x)an-/vüusc : cracial\clan

etc. — Norchia — Fa. 2071.

„Larth Gurchles, des Arnth Gurchles und der Thanchvil

Graci Sohn" u. s. w. Hier haben wir die vollständigste Art

der Benennung, die auch nur in diesem einen Beispiele vor-

liegt, und den sichersten Beweis, dass das erste yuryles als

Nominativ zu fassen ist. Die zweite Inschrift lautet:

arn\^ : yiirdes : lm^\}al : clan : ram^as : nevtnial etc. —
Norchia — Fa. 2070.

„Arnth Ghurcles, des Larth Sohn (und) der Ramtha
Nevtni" u. s. w. Hier ist yiircles als Nominativ zwar nicht

sicher, aber doch sehr wahrscheinlich, um so mehr, da wir

in dem hier Genannten vermutlich den Vater des in der

ersteren Inschrift vorliegenden Larth Ghurchles zu sehen

haben. Wir sehen also auch in Surrina und Umgegend ein

entschiedenes Vorherrschen des Nominativs auf s.

Hortanum (Orte).

Von den aus diesem Orte erhaltenen Inschriften kommen
für unsern Zweck nur drei in Betracht. Nominativisches s

liegt wohl vor in

upnres [v]l • ril LXX[V] — Hortanum — Fa. 2276 bis e.

Die Änderung in umres durch Pauli (Stud. V, 109) hat

nach der Gestalt des n bei Fabretti viel Wahrscheinlichkeit.

Ich übersetze demnach „Vel Umres, alt 75 (Jahre)". Die

jüngere Bildung findet sich

patislane
\

qrnb arbql — Hortanum — Fa. 2275.

„Arnth Patislane, des Arnth (Sohn)". Obige Lesart

Deecke's (Fo. III, 43) halte ich für sicher. Die andere In-

schrift lautet:

ancar • ev - v • r LXIIII — Hortanum — Fa. 2265.
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Pauli (Stud. V, 109) hält nach dem Facsimile (tab. XLII)

sämtliche Punkte für zufällig und übersetzt „Vel Ancare, des

Vel (Sohn) " ; das r ist wohl, wie Pauli es thut, mit Sicher-

heit als ril zu verstehen. Soweit demnach das spärliche

Material ein Urteil gestattet, sind auch in Hortanum beide

Bildungsweisen des Nominativs erhalten, welche von beiden

jedoch überwiegt, lässt sich natürlich nicht sagen.

Polimartium (Bomarzo).

Mehrere Nominative der älteren Bildung sind aus der

Familie der Venete überliefert, z. B.

venetes • larx} • velus — Polimartium — Fa. 2426.

„Larth Venetes, des Vel (Sohn)"; und ebenso, freilich

ohne Zufügung des väterlichen Vornamens venetes arui} (Fa.

2425) und venetes
\

vel (Fa. 2427); ferner

cales lar vel — Polimartium — Ga. 668.

„Lar Cales, des Vel (Sohn)", wo zu velfus] zu ergänzen

ist, und vermutlich auch

vehis ' larza — Polimartium — Fa. Suppl. III, 348.

„Larza Velus", wo wir letzteres Wort wohl am richtigsten

als Familiennamen auffassen. Dagegen ist das Wort felatnates

(Fa. 2433) auf einem Becher, wenn es überhaupt ein einziges

Wort und ein Name ist, besser als Genetiv zu nehmen.

Auf der anderen Seite erscheint der Nominativ ohne s

in folgenden Fällen:

crisu : aule — Polimartium — Fa. 2418.

„Aule Crisu". Ebenso mit nachstehendem Vornamen

acilu ' hicitmu (Fa. 2421), wo auchDeecke, die richtige Über-

lieferung vorausgesetzt, lucumii als Praenomen auffasst. Mit

vorgestelltem Praenomen finden sich

vel : titi : latinial — Polimartium — Fa. 2423.

„Vel Titi, der Latini (Sohn)". So liest wohl mit Recht

Fabretti statt des von Vittori überlieferten latinial : titi : vel;

titi scheint hier nach der Form des Vornamens männlich zu

sein, ebenso wie in vel : aruntni (Fa. 2414) „Vel Aruntni".

Zweifelhaft ist
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art[n]ie arnhal — Polimartium — Fa. SuppL III, 342.

Pauli liest artniefsjarnbal (Stud. II, 47) ; ein solcher

Abfall des s ist aber nicht ohne Bedenken; daher verdient

Deecke's Vorschlag (Fo. III, 41) Beachtung, der in ar ante

arnbal ändert „ArnthAnie, des Arnth (Sohn)", zumal dieser

Name auch Fa. 2420 begegnet.

Endlich sind zu erwähnen die Form ahsi (Fa 2439) auf

einem Gefässe, wobei das Geschlecht zweifelhaft bleibt, und

das zweimal auf Bleikugeln erscheinende crespnie (Ga. 667),

nach Pauli wahrscheinlich identisch mit cresmie (Fa. 937 bis).

Da somit beide Nominativ-Bildungen sich hier ungefähr

die Wage halten, ist es bei den folgenden Inschriften schwer,

eine bestimmte Entscheidung zu treffen, zumal sichere Kri-

terien (s. oben p. 26 fg.) nicht vorhanden sind:

larb : riwfes : veliis — Polimartium — Fa. Suppl. III, 346.

vel : secnes
\

velus : clan — Polimartium — Ga. 658.

In diesen Inschriften können riwfes und secnes sowohl

Nominativ wie Genetiv sein. Ein gewisser Anhalt scheint

sich noch zu bieten in

ve[l ujrinates ijepna^ — Polimartium — Fa. Suppl. III, 351.

Denn da pepnas das Gognomen enthält und dieses, wie wir

später sehen werden, eine Nominativ-Endung verschmäht,

haben wir das Wort als Genetiv zu fassen und könnten

daher auch urinates als solchen betrachten, da für diesen

Ort die sonst freilich häufig vorkommende Wendung, dass

neben dem Nominativ des FamiUennamens der Beiname im

Genetiv steht, nicht nachweisbar ist. Ich möchte daher über-

setzen „Vel, des Urinate Pepna (Sohn)". Dasselbe gilt dann

von den verwandten Inschriften vel : urinates (Fa. 2428) und

larb pe[2j]nas (Fa. Suppl. III, 343). Die Inschrift vel •

anies • larbialisa (Fa. 2420) übersetzt Pauli „Vel Anies, des

Larth (Sohn)". Da aber oben die Form anie sich uns als

wahrscheinlich ergab, erscheint mindestens ebenso richtig

„Vel, des Larth Anie (Sohn)". Sehr unsicher sind endUch

lari • splarces (Fa. 2422), wo man nach der Lesung Vittoris

lari • sauarces ebensowohl larisa[l] larces als zwei Genetive
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vermuten kann (Deecke, Fo. III, 178); ebenso laris\titis

(Ga. 660) und laris marces (Ga. 661), wo die Gentilnamen

Nominativ oder Genetiv sein können, vielleicht aber auch,

wenn laris^ wie sonst häufig, abgekürzt für larisal steht, als

Genetive aufzufassen sind. Während also in Polimartium,

so weit die Fälle sicher sind, beide Arten der Nomimativ-

Bildung ungefähr gleich sind, scheint doch im ganzen, so

weit sich nach dem sonstigen Material ein Urteil gewinnen

lässt, die jüngere Art bereits die Oberhand zu gewinnen.

Volsinium (Bolsena).

Ein sicherer Nominativ auf s ist hier überhaupt nicht

nachweisbar; am ersten könnten wir noch als solchen in An-

spruch nehmen

avle ' vipinas
\

caile • vipinas— Volsinium— Fa. Suppl. 1, 376.

Die Namen finden sich auf einem Bronzespiegel neben

den Gestalten gerüsteter Krieger; ausserdem zeigt die Dar-

stellung einen die Laute schlagenden und einen in einem

Diptychon lesenden Jüngling, neben dem ersteren das Wort

cacu, neben dem letzteren artile; ob diese Worte eigentliche

Namen enthalten, ist zweifelhaft. Die beiden obigen Namen
nun sind uns schon im Francois-Grabe zu Vulci als Gestalten

der etruskischen Heldensage begegnet; auch bei unserm

Spiegel nimmt Deecke (Fo. III, 90) wohl mit Recht an, dass

von den Nebenfiguren der eine die Thaten jener besingt, der

andere sie liest. AVir werden also auch wohl hier, ebenso

wie in Vulci, in vipinas den Nominativ zu sehen haben.

MögUcherweise ist dies auch der Fall bei

larx^ ' meties • su\}ina — Volsinium — Fa. 2095 quin-

quies B.

Die Inschrift kehrt dreimal wieder, einmal auf einer

bronzenen Weinkanne, zweimal auf Bronzeeimern. Deecke

übersetzt das Wort su[)ina durch „sepulcralis" (früher „Grab

-

gerät"), Pauli durch „Eigentum". Daneben findet sich zwar

meist der Genetiv, in einer Reihe von Fällen aber auch der

Nominativ, wobei dann nach Deecke's Auffassung suiHna
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als " zu ergänzen ist. Für die Auffassung des obigen Namens
als Nominativ spricht nun der Umstand, dass auch in einer

anderen Volsinischen Inschrift (Fa. 2095 ter c) su^ina neben

einem sicheren Nominativ sich findet. Gleichwohl aber bleibt

doch die Möglichkeit, obiges larb als Abkürzung von lar^al

zu betrachten und beides als Genetiv zu nehmen. Zweifel-

haft für die Auffassung ist auch ^/ • aprhtas • vy^ (Ga. 655),

wo wir in v^ die Abkürzung eines Praenomens zu sehen

haben; endlich ist in der Inschrift

sentinaveries — Volsinium — Fa. Suppl. III, 312.

wohl sicher zu ändern sentinei und zu übersetzen „Sentinei,

des Verie (Gattin)".

Neben diesen zweifelhaften Fällen finden sich nun meh-

rere sichere vokalisch auslautende Nominative, nämlich

smin\}e : ecnatna — Volsinium — Fa. 2095 bis a.

„Sminthe Ecnatna". Denn mögen wir sminbe mit Deecke

als Vornamen, oder mit Pauli als vorangestellten Beinamen

betrachten, jedenfalls bleibt ecnatna als Familienname be-

stehen; ebenso sicher ist

ar& : cecna
\

subina — Volsinium — Fa. 2095 ter c.

„Arnth Cecna (hat dies als) Eigentum". (?) Dagegen

gehört nicht hierher

ati : ursmini : aplunias : cecus — Volsinium — Fa. 2095

quater = Ga. 836.

Pauli übersetzt freilich (Stud. I, 57) „Aule Ursmini, der

Aplunia (Sohn), (der Tochter) des Gencu". Aber dann

müsste, wie er seitdem selbst nachgewiesen hat, statt cecus

vielmehr cecusla stehen. Wir müssen hier also au als Ab-

kürzung von aulia fassen und übersetzen „Aulia Ursmini, der

Aplunia (Tochter), des Gecu (Gattin)". Endlich mag noch

erwähnt werden, dass gegenüber dem aus Vulci dreimal

belegten truials sich hier der Nominativ truial ohne s findet

(Fa. Suppl. III, 315). Das nominativische s ist also in Vol-

sinium nur ganz vereinzelt und auch dann noch unsicher

belegt.
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Volsinii veteres (Oivieto).

In folgenden Fällen scheinen sichere Nominative auf s

vorzuliegen

:

enfenaslar — Volsinii vet. — Fa. 2044 bis.

„Lar Entenas". Obige Lesart giebt Deecke nach Autopsie

statt des von Fabretti überlieferten estenaslar. Derselbe zeigt

auch (Fo. III, 176), dass mit dieser Inschrift eine andere

tenas larpn (Fa. 2052) identisch ist, indem hier der Anfang

falsch genommen und j^ aus e verlesen ist. Dieselbe Inschrift

findet sich aber, was meines Wissens noch nicht bemerkt

ist, ausserdem noch einmal in

pntenaslar — orig. ine. — Fa. 2627.

Auch hier ist das ]) aus e verlesen; auch die Angabe

der Buchstabenhöhe bei Fabretti bestätigt die Annahme der

Identität. Sodann ist zu erwähnen

• • • %urnas : ane — Volsinii vet. — Fa. Suppl. I, 373.

Fabretti ergänzt zu [vel] %urnas und sieht in ane einen

Vornamen. Deecke (Fo. III, 30) weist darauf hin, dass auch

[ce]\Surnas möglich ist, welcher Name sich an diesem Orte

auch sonst findet (Fa. 2045 ter. Suppl. III, 308—9). Dass

dann aber noch vorne ein Vornamensiglum ausgefallen und

das letzte Wort zu ane[inal] zu ergänzen sei, ist mir nicht

wahrscheinlich, zumal ane jetzt als Vorname ziemlich sicher

steht. In den in fraglicher Gestalt überlieferten Gefäss-

inschriften ruziis (Ga. 620) und ive^nanas (Ga. 633) haben

wir eher Genetive zu suchen. Nominative liegen, wenn
auch nicht erweislich, so doch wahrscheinlich auch in fol-

genden Inschriften aus dem von Golini 1863 entdeckten Grabe

der Leinie vor:

arnSS leinies • larxSial • clan • velusum\neffs etc. — Vol-

sinii vet. — Fa. 2033 bis E b.

vel • leinies arnbial • \)ura • lar^ialisa clan : veliisum
\

nefts etc. — Volsinii vet. — Fa. 2033 bis E a.

vel • leinies : lar%ial • ^iira • arnbialum
\
clan velusiim

pmmabs etc. — Volsinii vet. — Fa. 2033 bis D c.
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In diesen Namen leinies Nominative zu sehen, veranlasst

mich nicht nur das altertümiiche Gepräge der Inschriften,

sondern auch der Bau derselben, indem jeder der Vornamen-

Genetive mit einem darauf folgenden Verwandtschaftswort

(als ein solches werde ich in den Miscellen dieses Heftes

auch %ura nachzuweisen suchen) zusammengehört und somit

leinies als Nominativ neben dem jedesmal ersten Vornamen

steht. Ich übersetze demnach z. B. die letzte der Inschriften:

„Vel Leinies, des Barth %ura und des Arnth Sohn und des

Vel Urenkel" und dementsprechend auch die beiden anderen.

Wirkliche Beweiskraft liegt freilich in diesem Bau nicht, aber

er macht doch zusammen mit dem erstgenannten Grunde

obige Formen als Nominative wahrscheinlich.

Zweifelhaft hinsichtlich des Kasus sind tr : fala^res

(Ga. 584), wo tr. = trepi als Vorname zu fassen ist; cae

aceyisnas (Fa. 2037), vel : hercles : velus (Fa. 2041 = Ga. 587),

arnO : cedurnas :
|

lar^eal (Fa. 2045 ter), velerkacenas (Ga. 572),

lar^ alftnjas (Ga. 585), lar^ melisnas (Ga. 593), vel • veltnas • la

(Ga. 598), l ' ' ' ' elznas (Ga. 602), laris numenas (Ga. 607.

608 mit s). Allerdings berechtigt uns die Inschrift Ga. 588

larxSi ' hersus „Larthi, des Hersu (Tochter)", auch obige For-

men als Genetive des Vaternamens aufzufassen, allein es mag
auch in manchen derselben ein Nominativ vorliegen. Ge-

netive dagegen sind neben dabei stehenden Skavennamen die

im Golinischen Grabe erscheinenden Formen tamiaburas^

ahlyis, papnas^ penznas, Funsus.

Der Nominativ ohne s endlich erscheint zunächst (ab-

gesehen von mehreren Sklavennamen des Leinie-Grabes) in

folgenden nur aus je einem Worte bestehenden Inschriften:

presnhe (Fa. 2033 ter b.), ceiana (Fa. 2038), precu (Fa.

Suppl. I, 370), herina (Ga. 638), casne (Ga. 590); sodann in

Ute : ecnate : turns (Ga. 582), lavx^ : felza : pe (Ga. 586, wo
Koerte velza liest), lar^ : ^ansina (Ga. 589), sentinate • unial

(Ga. 594).

Endlich findet sich noch

tuse • ecnatas — Volsinii vet. — Fa. 2039.
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Die Inschrift ist wohl, was bislang übersehen ist, iden-

tisch mit

• • • rturie : ecnatias — Volsinii vet. — Ga. 583.

und zwar scheint die letztere Lesart die richtige, wonach zu

übersetzen „. . . Serturie, der Ecnati (Sohn)". Unverständlich

ist pahanuscreis (Ga. 626 = Suppl. III, 310). In Volsinii

veteres ist also die Nominativ-Bildung auf s ohne Zweifel

vorhanden, dagegen erscheint es fraglich, ob sie in weiterem

Umfange anzunehmen ist.

Suana (Sovana).

Das Material aus diesem Orte ist sehr gering. Ein No-

minativ auf s findet sich nicht, denn das auf einem Bucchero-

gefäss erscheinende müakenas (Ga. 755) bedeutet „Dies (ist)

des Lakena". Zweifelhaft ist avle petrus\celus (Fa. 2027

bis); dagegen fehlt das s in dem Fabrikanten-Namen atrane

(Fa. 2032 ter a ; das Ga. 757 erscheinende atranes ist Genetiv)

und dem dreimal auf Schalen erscheinenden Worte uru

(Fa. 2032 bis), obgleich es bei letzterem Worte sehr zweifel-

haft ist, ob es überhaupt einen Namen enthält. Bestimmte

Schlüsse lassen sich hier also nicht ziehen.

Clusium (Chiusi).

Ein sicherer Nominativ auf s findet sich in der grossen

Zahl der clusinischen Inschriften nicht; dagegen beträgt die

Zahl der auf einen Vokal ausgehenden männlichen Nominative

von Familiennamen oder als solchen gebrauchten Beinamen

mit Ausschluss der unsicheren und der in den Sammlungen

nachweislich doppelt überlieferten Inschriften nach meiner

Rechnung 523. Von diesen erwähne ich einzeln nur folgende,

bei denen ich die überlieferte Form in irgend einer Weise

glaube verbessern zu können.

larS^ ' • ' ciäereambal — Clusium — Fa. 489.

Da ein weiblicher Genetiv amDal sonst nicht vorkommt

und die Inschrift aus dem Erbbegräbnisse der Gumere stammt,

haben wir wohl sicher zu lesen larb[cu]mere arnbal „Larth
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Gumere, des Arnth (Sohn)". Die Änderungen sind sehr

leicht.

ab ' larcnalr : tutnal — Glusium — Fa. 501 bis c.

In dieser von Lanzi edierten, aus dem Grabe der Larcna

stammenden Inschrift ist das r, wie auch sonst oft, aus

verlesen, von dem es sich der Gestalt nach nur sehr wenig

unterscheidet. Es ist also zu lesen aO • larcna l^ : tutnal

„Arnth Larcna, des Larth und der Tutnei (Sohn)".

Ib : urinate : ai> : vel\^rinal — Glusium — Fa. 534 bis a.

Statt des sonst unbelegten velbrinal ist zu lesen velhitial.

Vgl. Fa. 748 vel\}ritial und 746 vel^ritialisa, beide gleichfalls

aus Glusium.

lar^i : arntni : ^i> : seausa — Glusium — Fa. 591.

Da in Fa. 592 /& : arntni : sy2)u : tutnal : clan sicher

sepu zu lesen und dieses als Beiname der Arntni zu fassen

ist, haben wir oben zu äudern sejmsa: „Larth Arntni, des

Larth Sepu (Sohn)".

l\} maricane a{>
|

velsunis — Glusium — Fa. 655 bis a.

Obiges ist die Lesart Fabretti's. Das Facsimile (tab. XXXI)

giebt jedoch völlig deutlich velsunias: „Larth Maricane, des

Arnth und der Velsunia (Sohn)".

ai> : pavasa abntarcnal — Glusium — Fa. 669.

Es ist mit leichten Änderungen zu lesen ab : papasa

ab marcnal „Arnth Papasa, des Arnth und der Marcnei

(Sohn)".

Ob wir in den Gefässinschriften Ivretu (Ga. 389) und

pikbe (Ga. 390) Namen zu suchen haben, ist zweifelhaft.

Nur scheinbar männliche Formen liegen z. B. vor in vusina

(Fa. Suppl. II, 17), wo entweder zu vuisina [l] zu ergänzen,

oder vuisinei zu lesen ist : ebenso Fa. Suppl. II, 80, wo statt

vipine vielmehr vipinei zu lesen ist.

Für diejenigen Fälle nun, wo die Entscheidung, ob ein

Nominativ oder Genetiv vorliegt, der Form nach zweifelhaft

ist, sind folgende Inschriften von Wichtigkeit:

larbi
I

aules
\

zu^/iis — Glusium — Fa. 602 bis b.

„Larthi, des Aule Zuchu (Tochter)".
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Oa • tisleni\sa — Glusium — Fa. Suppl. IT, 5G.

„Thana, des Tisleni (Tochter)".

se\^ra
\

yuetiis — Glusium — Ga. 299.

„Sethra, des Ghuetu (Tochter)"; vielleicht auch

bat nis afniniiil — Glusium — Fa. Suppl. I, 239.

Wenn Fabrettis Ergänzung \ia\_na ani\nis afninial richtig

ist, haben wir zu übersetzen „Thana, des Anini und der

Afnini (Tochter)". Dagegen ist in [s]e&r/a
|

[firaucnis der

erste Name mit Deecke (Fo. III, 314) als Gentilicium zu

fassen und zu übersetzen „Sethria, des Fraucni (Gattin)".

Ebenso bleibt in velia : spaturs (Fa. Suppl. I, 222 bis b) und

velia : nuis (Fa. Suppl. III, 86) die Sache zweifelhaft, da

velia sowohl Vor- wie Gentilname sein kann; und umgekehrt

ist in ?arÖi eines (Fa. Suppl. II, 67) fraglich, ob wir das anes

als Genetiv eines Praenomens oder Gentiliciums aufzufassen

haben. Da jedoch obige Beispiele zur Genüge zeigen, dass

auf einen Vornamen der Familienname des Vaters im Genetiv

folgen kann, so sind wir berechtigt, auch in folgenden Fällen

einen Genetiv anzunehmen, zumal fast bei allen sich der

Zahl nach überwiegende verwandte Inschriften ohne s da-

neben finden: so gehört laris : larcna\ß\ : cenctial (Ga. 123)

sicher als Urne zu dem Ziegel Ga. 124: laris : larcna cinc\uaT\,

und da bei derselben Person eine doppelte Art der Nomi-

nativ-Bildung nicht anzunehmen ist, so muss larcnas eben

Genetiv sein; ebenso findet sich arn\} : umranas : velusa

(Fa. 786) auf einer Urne neben der Inschrift des zugehörigen

Deckels arnx^ • umrana : v • • - - (Fa. 787) und ist daher mit

Sicherheit zu übersetzen „Arnth, des Vel Umrana (Sohn)",

zumal sich die Form umrana ausserdem noch dreimal findet.

Ferner erscheint neben vel velus arn\}alisa (Ga. 126; ähnlich

Ga. 129) in demselben Grabe viermal die Form velu^ neben

la7xe : tutnas
\

labalisa : scl:\ afra (Fa. 754) sonst stets tutna,

ebenso neben den je einmal erscheinenden Formen velsls

(Fa. 767), pehias (Fa. 776 bis), ulümnes (Fa. 782), anes (Fa.

Suppl. III, 175), alfnis (Ga. 154, wo dieser fälschlich alfnils

liest) überall auch die Formen ohne s und zwar bei den

Pauli, Altitalische Studien II. 4
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meisten in einer Reihe von Beispielen, und es sind daher

die oben aufgeführten sicher alle als Genetive zu betrachten.

Dasselbe ist der Fall bei dem auf einem Grabziegel er-

scheinenden vetes (Ga. 898); in den Inschriften vel : upus :

larbal (Fa. 790) und l\} : mdnus : jpri (Ga. 288) kann das s

Zeichen des Genetivs sein, kann aber auch zum Stamme
gehören; zu letzterer Auffassung raten nicht nur ähnliche

S-Stämme, wie vesiis, vetus, pulttis^ alapus, sondern auch die

Natur des S-Lautes; denn der Genetiv endet in Glusium der

Regel nach durchaus auf s, wenngleich daneben auch eine

Reihe sicherer Genetive auf s sich finden. Für die in

lateinischer Form erhaltene Inschrift am • aris
\

saeinal (Fa.

Suppl. I, 250 bis) ist gleichfalls auf Stämme wie anis^ peris,

lecetis hinzuweisen. In der Inschrift seh^e • ca[c]n/|s (Fa. 597

bis i) scheint es richtiger s = sebres zu fassen „ Sethre Gacni,

des Sethre (Sohn)". In vel • atinanates (Fa. Suppl. III, 251)

ist das na aus Versehen doppelt geschrieben, atinates ist

Genetiv des väterlichen Gentilnamens. Ganz unsicher

endlich ist ae • prpris (Fa. 597 bis d), wo Deecke [c\ae •

pqpris vorschlägt (s. Fo. III, 7). Es scheint demnach mit

ziemlicher Sicherheit behauptet werden zu dürfen, dass die

clusinischen Inschriften einen Nominativ auf s bei den männ-

lichen Familiennamen überhaupt nicht kennen.

Umgegend von Clusium.

Die in der Nachbarschaft des heutigen Ghiusi liegenden

Ortschaften, wie Montepulciano, Ghianciano, Pienza, Sarteano,

Getona u. s. w. zeigen hinsichtlich ihrer etruskischen Sprach-

reste sowohl unter sich wie mit Glusium so grosse Ähnlich-

keit, dass sie im Anschluss an letzteres hier als ein Ganzes

behandelt werden können. Auch in diesen Inschriften habe

ich einen sicheren Nominativ auf s nirgends gefunden, da-

gegen zähle ich Formen der anderen Art 210, und zwar

kommen davon auf Montepulciano 86, auf Ghianciano 18,

auf Pienza und Umgegend 42, auf Sarteano und Getona 28,
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auf sonstige Ortscliaftcn 3G. Zum Zwecke der Besserung

erwähne ich

l^ ' veratru
\

n(^a • • • las • • — Getona — Fa. Suppl. I,

251 bis k.

Aus der Inschrift hasti
\ nrfi \

7i(^alesa (Fa. ibid. f) „Hasti

Urfi, des Uphale (Gattin)" ergiebt sich ein Gentilname u^oale;

wie nun neben cumere ein cumerunia vorkommt, so ergänze

ich oben zu U(^a[hm]ias „Larth Veratru, der Uphalunia (Sohn)";

da Fabretti am Schlüsse noch Punkte giebt, kann auch viel-

leicht d ^^ dcui dagestanden haben.

Was ferner die Formen auf s anlangt, die wir für Ge-

netive halten müssen, so findet sich für die Beurteilung der-

selben ein interessantes Beispiel in den Inschriften aus Pienza.

Fa. 985 wird ein Mann ane cae „Ane Cae" genannt; derselbe

Name erscheint in gleicher Reihenfolge als Genetiv anes caen

(Fa. 986) in unklarer Umgebung, aber jedenfalls nicht als

Vaterbezeichnung; sobald derselbe Name aber neben dem
Praenomen des Sohnes erscheint, tritt das Gentilicium voran

:

arwi> • caes • anes • • • dem (Fa. 987) „Arnth, des Ane Cae .

.

Sohn". Diese Anordnung erklärt sich hier, wie in allen übrigen

Fällen, aus dem Bestreben, den Familiennamen, der ja Vater

und Sohn gleichmässig zukommt, auch wenn er zu dem Vor-

namen des Vaters construiert ist, doch gleich nach dem Vor-

namen des Sohnes als auch diesem zukommend zur Kenntnis

zu bringen. Da wir ausserdem in Pienza die Wendungen
finden ^an-^jroil : piipus : v - - - (Ga. 521) „Thanchvil, des

Vel (?) Pumpu (Tochter)" und bana c/aw/wi (Ga. 537) „Thana,

des Claniu (Tochter)", so werden wir auch s • caes\seinal

(Fa. 1002) übersetzen „Sethre, des Cae und der Seinei (Sohn)".

Aus Montepulciano gehören hierher

a\\ • aris • scurfii • a\} • _/;a^?s — Fa. 86G.

anix) • vipis • serturis
\

puiac • mutainel — Fa. 930.

In der ersten Inschrift ergänzt Fabretti richtig zu p)atis-

[lanial]. Dass wir in obigen Formen Genetive sehen können,

zeigt ram\Sa\hastis {Fdi. 880) „Ranitha, des Hasti (Tochter)".

Zweifelhaft dagegen ist Ir : canihisa : cetisnal (Fa. 887 bis),

4*
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da hier canx^usa auch Nominativ sein kann. Nach dem-

selben Gesichtspunkt endlich sind zu behandeln vel velsis

lar^ialisa etc. (Fa. 1014) und das dreimal hinter Vornamen-

siglen wiederkehrende Utes (Ga. 908 909. 912). Möglicher-

weise steckt auch ein Genetiv in vel • am
\

zes res • • (Fa. 993),

wenn hier mit Deecke in arnz[l]es zu ändern ist. Alles in

allem genommen müssen wir demnach auch für die ganze Um-
gegend von Glusium das Vorkommen eines nominativischen 's

in Abrede stellen.

Perusia (Perugia).

Zu der Zahl der gesamten etruskischen Inschriften, die

etwa 5500 beträgt, liefert Perusia ungefähr ein Drittel, und

doch findet sich darunter kein einziger sicherer Nominativ

auf s. Freilich finden wir auf einer Gornalina das Wort
tarynas (Fa. 1074); allein einmal können wir das Wort als

Genetiv des Besitzers fassen, und sodann weist dasselbe,

selbst wenn es Nominativ wäre, so entschieden nach dem
Süden, dass es für unsern gegenwärtigen Zweck nicht in

Betracht kommt. Auch die Formen serturies auf einem

Striegel (Ga. 684) und tutas auf zwei Beinschienen (Fa. 1928)

fassen wir, wenn letzteres überhaupt einen Namen enthält

(Deecke übersetzt es mit „urbis") besser als Genetive. Die

Zahl der auf Vokale ausgehenden männlichen Namen beträgt,

alle unsicheren Inschriften abgerechnet, nach meinen Samm-
lungen 365, ZAveifelhafte Fälle, die ich wieder alle als Genetive

glaube fassen zu müssen, finden sich etwa 70. Von der

ersteren Klasse erwähne ich als der Verbesserung bedürftig

folgende

:

ar • anani - pezacl\ia — Perusia — Fa. 1092.

Fa. Gloss. 1340 wird pevtial vorgeschlagen. Allein die

Lesart Vermigliolis veaclia führt zu der Änderung veania[l]y

das in demselben Grabe noch zweimal wiederkehrt (Fa. 1096.

1100).

Is plante catrna — Perusia — Fa. 1270.
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Nach Fa. 1275 la • pnmpu • phite • la • scatrn • • • haben

wir auch oben den Namen der Mutter zu fsjcatrnaflj zu

ergänzen. Beide Inschriften bezeichnen Brüder.

larstnaUsa • • •
|

arnbtantU • • • — Perusia — Fa. 1329.

Die Worte stehen auf einer kleinen Säule, und diese

gehört wohl zu der Urne Fa. 1332: arnb tantle\lars[t]ial

(die letzte Zeile ist übergeschrieben). Darnach ist oben zu

lesen : am^ tantle
\

larstnaUsa; am Ende der letzten Zeile

stand vielleicht noch das Siglum des väterlichen Vornamens.

In demselben Grabe ist Fa. 1332 bis das unverständliche

cukin vielleicht in cumn[ialj zu bessern.

laylani • ratista — Perusia — Fa. 1542.

Eine Schwester des hier Genannten sehe ich in Fa. 1560

bis: plati : ani : rausia • s. Deecke verbessert vi • anani •

raufial • s; allein die Interpunktion vor ani verbietet dies,

und rausia erhält durch obiges rausta eine Stütze. Ich

lese daher lieber: Iqrti : ani : rausiaflj • s, und dementsprechend

obige Inschrift layu ani • rausiaflj.

Was nun das Verhältnis im Gebrauche des Genetivs und

des Nominativs bei den Familiennamen anbetrifft, so ist das-

selbe nach den einzelnen Familien sehr verschieden. So

findet sich die Form auf s^ um nur das Wichtigste hervor-

zuheben, bei männlichen Toten überhaupt nicht in den

Erbbegräbnissen der Achu, Anani, Apurthe, Cai Gestna, Cai

Veti, Cai Thurmna, Ceisi, Cire, Pumpu Piaute, Rafi, Rezu,"

Surna, Venete, Veti Afle, Vipi Alfa; bei den meisten anderen

steht sie hinter der Nominativ-Verwendung zurück; beide

Gebrauchsweisen sind etwa gleich bei denAcsi; nur bei den

Pumpu Snute und V^imna zeigt die Form auf s ein ent-

schiedenes Übergewicht.

Fast überall aber finden sich Kriterien, die uns ver-

anlassen, die Formen auf s als Genetive aufzufassen. So

erscheint neben arn\} acsis (Fa. 1128 auf einer Bleiplatte)

auf der dazugehörigen Urne die Form arn^ acsi (Fa. 1125);

denselben Wechsel zeigen aus dem nämlichen Grabe die

zusammengehörenden Inschriften Fa. 1132 und 1122, in
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welch letzterer wohl aneinal statt ananal zu lesen ist. Da
ein solches Schwanken in der Nominativ-Bildung unwahr-

scheinlich ist, sind die Formen acsis Genetive. Dieselbe

Erscheinung findet sich im Grabe der Vipi Verena, wo die-

selbe Person in der Form arn^ vipi und arn% vipis erscheint

(Fa. 1458. 1459). Bei den Afle erscheint neben ly • afies •

idbial ' dan (Fa. 1221) der Bruder in der Form Is • afle •

ulUal (Fa. 1222). Neben aule : verus numas
\

dan (Fa. 1142

bis c) sprechen für den Genetiv die in demselben Grabe ge-

fundenen Inschriften: fasü • cais • marynas • ati (Fa. 1142

bis a) „Fasti, des Aule Gai Marchna (Tochter)" und \Sana

cais • eturis (Fa. 1142 bis b) „Thana, des Gai Eturi(?) (Tochter)".

Nehmen wir dazu noch die Inschriften 'Oa/ia • vijns • alfas

(Fa. 1473), ^ana • vel\^iirnas pum\pnmial (Fa. 1486), ramx^a

cear\)is (Fa. 1641) neben arn\} cearhis (Fa. 1642), la^i pudis

(Fa. 1717 bis), ba^ia : cais : saiäiirinafl : yvjestnas (so ist

Fa. 1749 zu lesen), fasti : sttrtes (Fa. 1780), \}ana sutus

(Fa. 1784), larbia • ar • hanieris • sec (Fa. 1859 bis), lar%ia

-

ubavis ' atinatiafl] (Fa. 1862), fast : cpwns (Fa. 1887), lartia

vetusnenafs] (Fa. 1953), \}ana imris (Fa. Suppl. I, 355) und

se^ra petrnsa (Ga. 726), so ist, meine ich, zur Genüge be-

wiesen, dass die Genetiv-Form des Gentilnamens hinter dem
Nominativ des Vornamens durchaus nichts Befremdliches

haben kann und wir somit nicht das Recht haben eine

Nominativ-Bildung auf 6* in Perusia anzunehmen. Einer Auf-

zählung der oben auf etwa 70 bezifferten Fälle, von denen

einige ja bereits erwähnt sind, wird es nach dem vorstehend

Dargelegten wohl nicht noch bedürfen.

Cortona.

Neben 12 vokalisch ausgehenden Formen finden sich

höchstens zwei auf s, nämlich

vd : a7ies : tiisnu — Cortona — Fa. 1023.

„Vel, des Ane (Sohn), Tusnu", wo ane Gentilname ist;

vielleicht auch

vd ' pumpu\s tum etc. — Cortona — Fa. 1034.
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Hier nimmt Deecke (Fo. III, 12) das s der zweiten Zeile

als Abkürzung von sebres; das ist jedoch bedenklich, weil

gerade bei diesem Vornamen das nördliche Etrmien regel-

mässig se^re^ das südliche dagegen sebre schreibt (Pauli

Stud. V, 85). Daher ist es richtiger das s als Genetiv-Endung

zu pumpii zu ziehen „Vel, des Pumpu (Sohn), Turu" ; das

letzte Wort ist Beiname. Als parallele Bildungen finden sich

bei weiblichen Vornamen

larti cais
\

%ui — Gortona — Fa. 1029 bis.

„Larthi, des Gai (Tochter, ruht) hier".

hasti
I

purnis — Gortona — Fa. 1034 bis.

„Hasti, des Purni (Tochter)".

Sena (Siena).

Sämtliche männliche Nominative lauten bis auf einen

zweifelhaften Fall vokalisch aus; die Zahl beträgt 66. Zu

beachten ist

p cvenate : mil\papa — Sena — Fa. 370.

Das Facsimile (tab. XXVII) giebt in der Unterschrift

zwar p als ersten Buchstaben, auf der Urne selbst dagegen l,

und dieses scheint richtig; da die Inschrift aus dem Grabe

der Gvenle stammt, vermutet Fabretti diesen Namen auch

hier mit Recht statt des cvenate; da nun drei weitere In-

schriften dieses Grabes (Fa. 368. 377. 378) den Mutternamen

meUnal zeigen (die Mutter selbst ist Fa. 373 erwähnt), so

ist auch oben mbl als Abkürzung dieses Namens zu lesen.

Auch Deecke (Fo. III, 241) scheint dieser Ansicht zu sein.

Wir übersetzen demnach „Larth Gvenle, der Methlnei

(Sohn), Papa". Zu den Inschriften aus dem Grabe der

Vete gehört nach Fabretti ausserdem auch folgende jetzt in

Florenz befindliche:

laris raU\salarnal — Fa. 271.

Wir haben also zu ergänzen laris [vete • larj^alisa

larnal „Laris Vete, des Larth und der Larnei (Sohn)". Die

ebenfalls hierher gehörenden Inschriften aus Florenz mit dem
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Namen veie (Fa. 240. 241) sind oben schon mitgerechnet.

Der einzige fragliche Fall ist

• • • [s]esc[at]nas
|

• • • tum : calisnei c - - — Sena —
Fa. 440 bis f.

Hier könnte sescatnas Nominativ sein; allein der Name
findet sich in demselben Grabe sechsmal auf a auslautend, und

ausserdem ist die Überlieferung zu unsicher um gegenüber

den vielen anderen Beispielen hier eine ganz isoliert stehende

Nominativ-Bildung anzunehmen.

Arretium (Arezzo).

Neben ca. 20 Namen auf Vokale finden sich vier Fälle,

in denen die Auffassung zv^eifelhaft ist:

arunb pesnas — Arretium — Ga. 89.

V caes asate — Arretium — Ga. 98.

V caes • asate • atainfal] — Arretium — Ga. 99.

larb • caes • atainal — Arretium — Ga. 100.

Dass die betreffenden Formen keine Nominative sind,

lässt sich nicht beweisen, zumal parallele feminine Bildungen

fehlen; allein angesichts der übrigen Nominative und des

Sprachgebrauchs der gangen Gegend halte ich sie dennoch

entschieden für Genetive.

Volaterrae (Volterra).

Alle männlichen Nominative zeigen vokalischen Ausgang

;

denn der einzige zweifelhafte Fall lar^ : trepus : larbal

(Fa. 341 bis) gehört, wie Fabretti erkannt hat, als identisch

mit der Inschrift Fa. 737 nach Glusium. Einen Genetiv haben

wir zu sehen in dem auf einem Becher erscheinenden Namen
afnas (Fa. 358); ebenso in der auf einer Schale befindlichen

Inschrift taryjites (Ga. 52, wo das Facsimile deutlich die

vorstehende Form des S-Lautes zeigt, während Gamurrini

taryntes schreibt).
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Florentia (Firenze).

Die Frage nach der Nominativ-Bildung ist für diesen

Ort deshalb schwierig zu beantworten, weil nachweislich eine

Menge von ausgegrabenen Gegenständen aus ihren Fundorten

nach Florenz überführt sind. So stammt mit Sicherheit z. B.

die Inschrift fiiflimsul payies vel cu\)i (Ga. 30) aus Vulci und

ist dort bereits behandelt worden. Übrigens fällt diese

Schwierigkeit für uns nicht sehr ins Gewicht, da die weitaus

meisten Inschriften im Nominativ ohne s erscheinen, ein

Zeichen, dass sie im Falle fremden Ursprungs meist dem
nördlichen Etrurien angehören. Nur wenige Fälle sind

zweifelhafter Natur. In arntiu %upites (Fa. 133) haben wir

wohl mit Deecke (Fo. III, 54) einen Freigelassenen oder

Sklaven zu sehen und WupUes als Genetiv des Herrn auf-

zufassen. In der Inschrift Ib • camas • herial (Fa. 147)

sieht Fa. den Namen Gamars für Clusium als Ursprung der

Benennung an. Nun findet sich allerdings in Perusia (Fa.

Suppl. I, 283) die Inschrift • • • hcamars, allein es ist durchaus

unklar, wie diese Worte zu verstehen sind; eine verwandte

Form des obigen camas giebt es nicht. Statt des Fa. 237

überlieferten ai} • velyesajnnal liest Pauli (Stud. IV, 56) ab •

velyes atinal „Arnth, des Velche (und) der Atinei (Sohn)".

Die Gefässinschrift hercles (Ga. 31) endlich fassen wir als

Genetiv.

In Campanien und Nord-Italien ist die Ausbeute

für unsern Zweck sehr gering. Neben den Formen Umurce

(Fa. 2754 a Capua) und lierine (Fa. 2770 Nola) findet sich

auf einer nolanischen Schale vener tusnus (Fa. Suppl. I, 517);

aber das auf derselben Schale erscheinende Umurce zeigt,

dass tusnus als Genetiv zu fassen ist. Sicherer Genetiv ist

auch die capuanische Gefässinschrift mamurces caryvanies

(Ga. 933).

Nord-Italien bietet nur die zweifelhaften Formen

vetu arnes (Fa. 42 ter) aus Reggio und bucerhermenasturuce • • •

(Fa. 49) aus Ravenna, während aus Umbrien die Namen cvenle
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(Fa. 90), petru (Fa. 91) casne (Fa. Suppl. III, 67) nur unsicher

überliefert sind. Resultate lassen sich aus diesen spärlichen

Erscheinungen nicht gewinnen.

Die vonFabretti als „originis incertae" aufgeführten In-

schriften sind, so weit ihr Fundort nachträglich ermittelt ist,

schon oben an den betreffenden Stellen mit behandelt. Sonst

kommen dieselben für unsern Zweck eigentlich nicht in Be-

tracht ; doch mögen der Vollständigkeit wegen die auf s aus-

gehenden Formen (bei der Mehrzahl fehlt die Endung)

erwähnt werden. Ein sicheres nominativisches s scheint

ausser dem schon oben behandelten entenaslar (Fa. 2627 =
2044 bis aus Orvieto) auch vorzuliegen in njntes • v • Ir

(Fa. 2620) „Vel • • npites, des Lar (Sohn)". Wegen seiner

altertümlichen Schrift mag auch der Name velx^urhabisnas

(Fa. 2561) als solcher gefasst werden. Unsicher bleiben

die Formen nula^es (Fa. 2568 ter a; Deecke = aus Nola (?)),

cetusnas (Fa. 2577), supiünas (Fa. 2577 bis), alpnas (Fa. 2603

bis) ; dagegen scheint vi urinates (Fa. 2574 ter) nach Glusium

und vel sveitiis (Fa. 2614 ter) nach Volaterrae zu weisen, in

welchem Falle wir die Formen als Genetive fassen würden.

Gerätinschriften mit vermutlich genetivischer Namensform

sind Fa. 2589 ter a husanas; 2594 serturies; Suppl. III, 403

und 404 WMrames; 411 cincus; M4^sayus; ^l^titeles; Ga. 838

hulynas; 839 fei • unates (?) ? 840 c • petraes; 842 meas

(Name?); 851 ulienas; 861 kutramis.

Von den vokalischen Nominativ-Auslaut zeigenden In-

schriften hat Fabretti eine doppelt angeführt:

l^ ' reicna • fremnal — orig. ine. — Fa. 2569 ter.

l^ ' r ' ' i%na fremnal — orig. ine. — Fa. 2626.

Beide sind offenbar identisch, zumal in der zweiten dem
Facsimile nach (tab. XLIV) auch das e in reibna ziemlich

deutlich ist. Wenn Fabretti mit seinem Vorschlage, ceicna

zu lesen, recht hat, würde die Inschrift nach Volaterrae

gehören.
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Um die Resultate der vorstehenden Untersuchung kurz

zusammenzufassen, so sehen wir die Nominativ-Bildung auf s

bei männlichen vokalischen Gentilnamen im südlichen Etrurien,

so in Caere, Tarquinii, Vulci, Surrina im entschiedenen Über-

gewicht gegenüber der jüngeren Bildung, sehen dann in Poli-

martium beide Arten ungefähr im Gleichgewicht ; in Volsinium

ist das schliessende s fraglich, in Volsinii veteres erscheint es

nochmals in sicheren Beispielen, um dann gänzlich zu ver-

schwinden. In diesem letzteren Punkte glauben wir von

Deecke's, Etrusker II, 484 ausgesprochener Ansicht (s. oben

p. 25) abweichen zu müssen.

Um nunmehr zu den konsonantischen Stämmen
überzugehen, so findet sich bei keinem derselben das nomi-

nativische s; denn die Formen mayars (Fa. 2328) und akrs

(Fa. 451 bis) sind nach voraufgehendem mi als Genetive zu

betrachten. Als Nominativ findet sieht gebraucht ancar (Fa. 70.

575. 2265. Suppl. II, 79 = Ga. 161); dagegen ist plancur

(Fa. 195) abgekürzt aus plancure (Fa. 196). Eine Abkürzung

liegt ferner vor in splatur (Fa. 678), wo in dem Worte der

Name des Gatten als Genetiv enthalten ist, und wahrscheinlich

auch in spltiir (Ga. 304). Das unverständliche camars (Fa.

Suppl. I, 283) ist schon früher erwähnt. Ferner sind hier

zu erwähnen eine Reihe von Formen auf s^ in denen sich

dieser Laut durch die Genetiv-Bildung als zum Stamme ge-

hörig erweist. So findet sich neben lecetis (Fa. 1215. 1217)

der Genetiv lecetisal (Fa. 1216. 1219). Vielleicht gehört, wie

schon oben erwähnt ist, auch up>us (Fa. 970) zu dieser Bil-

dung. Von anderen Namen findet sich der Nominativ selbst

nicht, ist aber aus der Genetivform mit Sicherheit zu er-

schliessen; ich ziehe hierher, weil die Scheidung zwischen

Gentil- und Beinamen vielfach unsicher ist, alle Formen, so

weit sie sich nicht wirklich als zweite Namen neben anderen

finden. So haben wir die Genetive vetascd (Fa. Suppl. III, 264),

anisal (Ga. 116), cutlisal (Fa. Suppl. I, 198), hatisal (Fa. 428),

vekisal (Fa. 2554 quater) und können daraus die Nominative

vetaSy aniSy cutlis, hatis, vesus ableiten, welche Formen
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natürlich zugleich auch den Stamm darstellen. Nicht sicher

sind turicisal (Fa. 2438) und cilisal (Fa. 2031 bis, wo Pauli

cilnial liest), ganz unsicher endlich ist das von Deecke an-

genommene vei[sin]isal (Fa. 348 bis b).

Einer besonderen Besprechung bedarf der in einem

perusinischen Grabe erscheinende Name Uns oder Uns (Fa. 1341

— 1358). Das s in diesem Namen wird meist als zum
Stamme gehörend betrachtet; allein diese Annahme stösst

auf erhebliche Bedenken. Wäre dies nämlich der Fall, so

müssten wir als Genetiv die Form Unsal oder Unsl erwarten.

Dieselbe nun findet sich nirgends, wohl aber erscheint die

Form Uns selbst als Genetiv in folgenden Inschriften:

veU ' velus • [tjins — Perusia — Fa. 1347.

la • velus • Uns •
|

laiitni — Perusia — Fa. 1509.

lar^i ' vipi • la • Un\s — Perusia — Fa. 1510.

In der letzten Inschrift ist die Interpunktion nach Ver-

miglioli gegeben, Fabretti schreibt laUn\s. Allein neben Fa. 1509

ist auch hier wohl zu verstehen „Larthi Vipi, dieLautnita des

Tins". Sollten wir aber auch la= lm-iial fassen und in den

beiden Worten den Namen des Gatten erblicken, so bleibt

dennoch Uns als Genetiv bestehen. Diese Form etwa als Ab-

kürzung von Unsl zu betrachten, ist nicht statthaft. Um die

vorhandene Schwierigkeit zu heben, könnte man nun an-

nehmen, es habe Synkope stattgefunden und die Grundform

des Stammes laute Uni, Genetiv Unis, und daneben mit

suffixalem s Unis (wie vetus neben vetu)^ woraus dann wieder

Uns geworden sei. Diese Ansicht scheint einen Anhalt zu

finden in

Uns : ar : Unis — Perusia — Fa. 1341.

Allein die Überlieferung ist hier sehr fraglich; eine

Wiederholung des Gentilnamens findet sich in diesem Grabe

ebenso wenig wie die Nachstellung des Praenomens, und bei

dem völligen Alleinstehen der Form Unis ist dieselbe, wenn
sie überhaupt als sicher angenommen wird, besser durch

Vokaleinschub zu erklären (s. Deecke, Etrusker II, 483. A. 276).

Wir müssen also Uns als richtigen Genetiv bestehen lassen,
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und dann heisst der Stamm eben tin. Wie sollen wir nun

die elfmal erscheinende Form Uns erklären? Das s als No-

minativ-Endung zu betrachten, hat grosse Bedenken an einem

Orte wie Perusia, wo wir diese Bildung überhaupt glaubten

leugnen zu müssen. Dagegen hindert uns nichts, alle diese

Formen als Genetive aufzufassen. Dass sich eine Nominativ-

form tin nicht findet, ist freilich störend, aber doch kein

zwingender Gegenbeweis; denn auch im perusinischen Grabe

der Velimna begegnet uns mit einer Ausnahme das Gen-

tilicium in der Form des Genetivs. Eine weitere Stütze erhält

unsre Annahme des Stammes tin noch in dem Namen tinburi

(Fa. Suppl. III, 224), der wohl sicher mit unserm hier be-

handelten Familiennamen zusammenhängt. Auch der Götter-

name tina = Zeü?, mit dem man den Namen der Tin wohl

zusammengebracht hat (s. Deecke, Etrusker I, 476), geht auf

den Stamm tin- zurück; und das scheinbar widersprechende

tinscvil „Weihgeschenk" endlich hängt sicherlich nicht direkt

mit dem Familiennamen zusammen, kann aber sehr wohl

einen wirklichen Genetiv enthalten, so dass die ursprüngliche,

später verblasste Bedeutung wäre „Geschenk an den Tina".

Ich habe diese Ansicht, die leicht Widerspruch finden mag,

doch vorgebracht, weil ich obige sichere Genetive tins sonst

nicht zu erklären vermag.

3. Beinamen.

Über das nominativische s bei diesen Namen urteilt

Deecke (Etrusker II, 482): „Es (das s) fehlt stets bei den

männlichen Beinamen, sowohl auf a, e, i, u, wie auf y^.

In der That findet sich kein einziges sicheres Beispiel eines

auf s ausgehenden Nominativs beim vokalischen Gognomen;

vielmehr erscheint dieses selbst neben den sicher auf s aus-

gehenden Nominativen der südetruskischen Familiennamen

seinerseits ohne diese Endung. Als Beispiele wähle ich

vipinanas • vel • clante • ultnas • la\}al • dan — Tuscania

— Fa. 2119.
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„Vel Vipinanas Glante, des Larth Ultnas Sohn". Hier

müssen wir in ultnas einen zweiten Beinamen erblicken, und

es ist von Wichtigkeit, dass derselbe neben la^al sehr wahr-

scheinlich als Genetiv zu betrachten ist.

jyepnas
\

vel • jyej) •
|

apa — Surrina — Fa. 2078 a.

„Vel Pepnas, des Pepnas (Sohn), Apa". Obige Lesart

ist die von Fabretti (Suppl. I, p. 122) selbst gebesserte statt

des früheren petnas
\

ve : ^ep
|

cqoa. In pej^ • steckt der Gentil-

name nochmals als Genetiv, cqm ist Beiname (s. Deecke,

Fo. III, 273 fg.).

alesnas - a - a - meine • r • XXVIII — Surrina — Fa.

Suppl. III, 323 = 2066.

„Aule Alethnas, des Aule (Sohn), Meine, alt 28 (Jahr)".

Die Inschrift stammt aus dem Grabe der Alethnas. Weil

nun in diesem Grabe der Vorname aule sonst nicht vor-

kommt, will Deecke das zweimalige a lieber als Abkürzung

von arn^ fassen; diese Abkürzung ist aber sonst ebenfalls

gänzlich ungebräuchlich, und da somit auf jeden Fall etwas

Ungewöhnliches bleibt, glaube ich lieber an dem sonst fest-

stehenden Gebrauch des Siglum a = aule festhalten zu

sollen. Auch Pauli (Stud. V, 106) übersetzt mit aule; in

meine sieht er einen Zunamen, zu lat. Maenius gehörig.

petrus : veldur : lemnitru — Surrina — Ga. 748.

„Velthur Petrus, Lemnitru". Auch hier ist das letzte

Wort Beiname. Es erinnert an den römischen Namen Le-

monius und die tribus Lemonia (Orelli, Inscriptt. no. 90.

446 etc.), in der Endung dagegen an etr. fastntru.

Ferner erscheint der Beiname mit vokalischem Ausgang

bei solchen Gentilnamen auf s^ die zwar als Nominative nicht

sicher erweislich sind, aber doch sehr wahrscheinlich als

solche betrachtet werden müssen:

cae • tursus • las • larbal lasne — Caere — Fa. Suppl. I, 450.

Die Änderung cae statt cai stammt von Deecke. Dieser

hält (Fo. III, 74) die Inschrift für entstellt oder unecht, weil

tursus gar zu sehr an Tupar^vo? erinnere. An anderer Stelle

(Fo. III, 222) sieht er in las • den abgekürzten Beinamen,
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der mit dem rütselhaften lasne am Schlüsse wegen des

S-Lauts schwerlich verwandt sei. Das glaube ich auch nicht,

finde aber Deecke's Gründe für die Unechtheit der Inschrift

nicht ausreichend. Vielmehr sehe ich neben dem abgekürzten

las • in lasne einen zweiten Beinamen, wie er uns schon

oben (Fa. 2119) in der Genetivform uU?ias begegnete. Ebenso

ist hier zu erwähnen

m ' maümas • date — Caere — Fa. 2600 f.

„Marce Matunas Glate".

Nachdem sich somit eine Nominativ-Bildung auf s bei

den Beinamen als sehr unwahrscheinlich herausgestellt hat,

werden wir von vornherein geneigt sein, diejenigen Formen,

in welchen ein s beim Gognomen erscheint, als Genetive zu

betrachten. Dazu rät nun ausserdem noch folgende Inschrift:

vel : aties : velburus
\

lemnisa : celati : cesu — Tarquinii

— Ga. 789.

„Vel Aties, des Velthur Lemni (Sohn), liegt in (dieser)

Grabkammer". Hier haben wir neben dem Nominativ des

Familiennamens das Gognomen des Vaters im Genetiv (s. auch

PauH, Stud. III, 122), und somit hindert uns nichts, die

gleiche Konstruktion auch in folgenden Beispielen anzunehmen

:

a • maümas • canatnes vc — Caere — Fa. 2600 c.

„Aule Matunas, des Vel Ganatne Sohn". Die schliessenden

Buchstaben sind Abkürzung für velus clan.

vel urinates iwpyias — Polimartium — Fa. Suppl. III, 351.

„Vel Urinates, des Pepna (Sohn)", oder „Vel, des Uri-

nate Pepna (Sohn)". Eine sichere Entscheidung ist hier

nicht möglich; im ganzen verdient aber nach dem oben bei

Polimartium Erörterten die zweite Übersetzung den Vorzug.

Auch in

avle j)etrus
\
celus — Suana — Fa. 2027 bis.

ist nicht zu entscheiden, ob „Avle Petrus, des Celu (Sohn)"

oder „Avle, des Pctru Celu (Sohn)" zu übersetzen ist; wahr-

scheinlich ist auch hier das letztere richtiger. Folgende

Inschriften endlich sind wegen der Überlieferung unsicher:

avilerec : ieniies — Tarquinii — Fa. 2304.
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aranbrec : ieneies — Tarquinii — Fa. 2308.

Hier sind avüe und aranx} Vornamen, in rec steckt das

Gentilicium, das letzte Wort enthält, wenn auch vielleicht in

verderbter Gestalt, den Beinamen des Vaters im Genetiv.

(s. Deecke, Fo. III, 58.)

velusveintu : siisus — Tarquinii — Fa. 2327 bis.

„Velu Sveintu, des Susu (Sohn)". Gorssen liest suses

(II, 633). Der Vorname Velu ist eine Weiterbildung von vel^

in susus sieht auch Deecke (Fo. III, 120) den Genetiv des

väterlichen Beinamens.

venel atelinas tinas diniiaras — Tarquinii — Fa. Suppl.

III, 356.

Obige Worte enthalten die Namen, davor steht noch in

der Inschrift üunturuce „die Schale gab". Das diniiaras ist

dunkel; auch die Auffassung des tinas ist zweifelhaft. Deecke

(Fo. III, 336) sieht darin einen Beinamen, Pauli (Stud.

III, 69) übersetzt in Verbindung mit turuce „schenkte dem
Tina".

vei : larb : palazus : paj^p — Tarquinii — Fa. Suppl.

III, 360.

Deecke (Fo. III, 192) denkt für das erste Wort an avei;

dann wäre palazus Beiname im Genetiv, in papp würde der

Familienname der Mutter stecken. Doch ist die ganze Auf-

fassung zweifelhaft. Ebenso steht es mit

tu snutes
\

larb — Tarquinii — Fa. Suppl. III, 362.

Obige ist die Lesung Deecke's statt des von Fabretti

gegebenen turnus
\

larbi. Wenn wir Deecke's Vorschlag

(Fo. III, 188) annehmen und zu [piimjpu ergänzen, könnten

wir mit Voranstellung der zweiten Zeile übersetzen „Larth

Pumpu, des Snute (Sohn)"; aber auch hier liegt die Sache

für eine Entscheidung viel zu unsicher. Für die Inschrift

endlich

tuse ' ecnatnas — Volsinii vet. — Fa. 2039.

ist schon oben nachgewiesen, dass dieselbe identisch ist mit

Ga. 583 . . . rturie : ecnatias „ . . . Serturie, der Ecnati (Sohn) "

;

also enthält sie überhaupt keinen Beinamen.
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Kann somit die Nominativ-Bildung auf .9 bei vokalischen

Zunamen schon für das südliche Etrurien nicht zugegeben

werden, so ist dieselbe nördlich von Orvieto vollends un-

wahrscheinlich, da hier selbst die Familiennamen eine solche

nicht mehr zeigen. Die doppelten Namen erscheinen nun

in diesen Gegenden in vierfacher Gestalt; zunächst stehen

beide, und dies ist das GewöhnUche, im Nominativ, z. B:

ar : ttesna : cencu : titial — Glusium — Fa. 736 b.

„Arnth Tlesna Cencu, der Titi (Sohn)." Sodann kann

einer der beiden als Genetiv erscheinen, und zwar einmal

der Gentilname:

a • Utes ' crespe — bei Glusium — Ga. 908.

„Aule, des Tite (Sohn), Crespe". Dasselbe kann beim

Cognomen der Fall sein:

ai> : cumni : celas — Glusium — Fa. 637 bis c.

„Arnth Cumni, des Cela (Sohn)". Endlich treten häufig

auch beide Namen in den Genetiv:

arn^ : vipis • serturis
\

puiac • mutainei — bei Glusium

— Fa. 930.

„Arnth, des Vipi Serturi (Sohn) und Gattin Mutainei."

Dass nun in den beiden Fällen das s der Cognomina

nicht etwa als Nominativ-Endung zu betrachten ist, zeigt der

Umstand, dass daneben auch die stets genotivische Form
auf sa vorkommt, z. B:

la : tlesna : claucesa : pulfnal — Glusium — Fa. 728.

„Larth Tlesna, des Clauce (und) der Pulfnei (Sohn)".

vel : arntni : latinial : creicesa — Glusium — Fa. 589.

„Vel Arntni, der Latini (und) des Creice (Sohn)". Denn

dass creice Beiname der Arntni ist, zeigt Ix} : arntni : creice

(Fa. 593) „Larth Arntni Creice".

Dergleichen Beispiele finden sich namentlich in der Ge-

gend von Glusium häufig und zeigen mit Sicherheit, dass

wir auch Formen wie die obige celas und serturis als Ge-

netive aufzufassen haben.

Was die konsonantischen Beinamen anlangt, so

findet sich ein Beispiel des nominativischen s in dem als

Pauli, Altitalische Studien II. 5
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Ethnikon gebrauchten truials^ das uns dreimal im Frangois-

Grabe der Satie zu Vulci begegnet. Daneben aber zeigt

sich in Volsinium auch schon truial als Nominativ (Fa.

Suppl. III, 315). Ebenso findet sich iicar als Nominativ

(Fa. 895 bis). Sodann gehören hierher eine Reihe von Bei-

namen auf s^ in denen wieder dieser Laut als zum Stamme
gehörend zu betrachten ist. So finden wir peris als Gognomen
der Pulfna (Fa. 519. 521. 522. Ga. 286) in der Genetivform

perisal (Fa. 524) und perisalisa (Fa. 525); ebenso erscheint

neben pultus (Fa. 639) puUusaUsa (Fa. 685) ; vetusal (Fa. 726

ter b. c. d. f) lässt auf einen Nominativ vetus schliessen; der

Bildung und dem S-Laute nach zu urteilen mögen auch

caupis (Fa. 637 bis i), natis (Fa. 700) und lentis (Fa. Suppl. I,

184) hierher gehören, obgleich beweisende Genetivformen

fehlen. Unsicher dagegen ist das von Deecke angenommene
alapusal (Fa. 514); denn Fabretti giebt alapusai, und das i

kann auch aus den Trennungspunkten entstanden sein. Als

letztes ist hier zu erwähnen patacs als Beiname der Tlesna

(Fa. 896. Suppl. III, 177) mit der Form patacsalisa (Fa. 905

bis b). — Schliesslich sind noch die Ethnika auf ay hier zu

nennen: cusiay (Fa. 2398) und die im Frangois-Grabe zu

Vulci erhaltenen velznay, sveümay^ rumay (Fa. 2163 u. 2166).

Überblicken wir nun im ganzen die etruskische Namen-
gebung, soweit sie sich auf die Freien bezieht, so zeigt sich

hinsichtlich der Gentilnamen und der Beinamen ein auffälliger

Unterschied in der Nominativ-Bildung. Denn während bei

ersteren in vokalischen Stämmen noch beträchtliche Reste

eines antretenden 8 begegnen, fehlt eine solche Bildung den

letzteren überhaupt, abgesehen von truialsy das als Fremd-

wort hier nicht ins Gewicht fällt. Zur Erklärung dieser

merkwürdigen Erscheinung ein Schwanken der Formen an-

zunehmen, ein Übergangsstadium, in welchem Formen mit

und ohne schliessendes s neben einander gebraucht werden

konnten, ist zwar am einfachsten, befriedigt aber keineswegs.

Es wäre doch höchst auffallend, wenn in einer Reihe der

oben behandelten Beispiele zufällig immer gerade das Gognomen



67

das s abgeworfen und das in derselben Inschrift erscheinende

Gentilicium dasselbe behalten haben sollte. An einen solchen

Zufall vermag ich nicht zu glauben, und wir müssen deshalb

wenigstens einen Versuch machen, jene Verschiedenheit in

der Behandlung der beiden Namengattungen zu erklären.

Nun entstehen doppelte Namen überhaupt auf zweierlei

Weise: einmal dadurch, dass dem Betreffenden eine Bezeich-

nung beigegeben wird, welche bestimmte Eigenschaften, sei

es körperliche oder geistige, oder aber die Heimat desselben

bezeichnet (letzteres sind die sogenannten Ethnika) und dann

als zweiter Name sich auch auf die Nachkommen vererbt;

sodann aber^ indem bei Verschwägerung zweier Familien die

Kinder beide Gentilnamen neben einander führen. Dass die

letztere Gewohnheit namentlich im nördlichen Etrurien viel-

fach zur Bildung doppelter Namen geführt hat, ist schon

mehrfach betont worden. Vgl. Corssen, Sprache der Etrusker

II, 517—18; Deecke, Etrusker I, 499. — Bei dieser letzteren

Entstehungsweise ist natürlich von vornherein eine durchaus

gleichmässige Behandlung der beiden Namen-Elemente zu

erw^arten; und dazu stimmt denn auch unsere oben gemachte

Beobachtung, dass in Nord-Etrurien so wenig die Familien-

wie die Beinamen eine Nominativ-Bildung kennen. Da nun

andererseits in Süd-Etrurien zwischen den beiden Namen-

arten ein Unterschied in Betreff der Nominativ-Bildung that-

sächlich besteht, so können wir rückschliessend annehmen,

dass hier eben nicht sowohl die Verschwägerung der Fa-

milien, von der sich in der That nur wenige Fälle finden

(s. Corssen II, 517), als vielmehr die erstere der oben er-

wähnten Arten zur Bildung der Beinamen geführt hat. Da
fallen denn solche Formen auf, wie das von Deecke rätsel-

haft genannte lasne^ dann cenatves, ieniies, susus, cUniiaras,

besonders aber die nur in dieser Gegend erscheinenden

Ethnika auf ay. Wir stehen hier freilich auf schwankendem

Boden; aber es will mir doch scheinen, als ob vielleicht von

diesen Bildungen aus, die als echt etruskische eine Nominativ-

Bildung vielleicht nie gekannt haben, sich eine Erklärung
5*
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finden Hesse für das Fehlen des nominativischen s in Bei-

namen zu einer Zeit, wo es bei den Gentilicien entschieden

noch in Gebrauch war.

Es erübrigt schUesslich noch, auch die Sklavennamen
hinsichtlich ihrer Nominativ-Bildung kurz zu erwähnen. Die

betreffenden Namen finden sich im ersten Golinischen Grabe

zu Orvieto (Volsinii vet.) neben Gestalten, die mit der Zu-

rüstung eines Mahles beschäftigt sind und ihrem ganzen Aus-

sehen nach entschieden für Sklaven zu halten sind. Vgl.

Gorssen, Etrusker II, 534 fgg. und tab. XXIV; Deecke,

Fo. III, 382; Pauli, Stud. I, 88 fgg. — Die betreff'enden männ-
lichen Namen, in deren Lesung und Deutung ich Pauli folge,

sind diese:

1) Mumie parliti — Fa. 2033 bis B a.

„der klumische (Sklave) IlocpocXiojv." Letzterer Name wird

ähnlich als IlapaXio? von Deecke gefasst (Bezzenbergers Bei-

träge II, 175), während dieser bei Mumie an KXujjlsvo?

denkt (ibid.)

2) pazu mulnane — Fa. 2033 bis A f.

„riaoojv aus Molina". Zu pazu = Uoloiuw s. Deecke (1. c.

p. 172), ynuhiane hat Pauli aus mullane hergestellt und ver-

gleicht die senensische Inschrift mivelkites
\

mulnanes (Fa. 439)

„Dies ist des Vel Tite Mulnane", wo das letzte Wort ein

Ethnikon zu sein scheint.

3) aM^is mli%u — Fa. 2033 bis G a.

„Des Aclaci (Sklave) MeXtxcov". Das zweite Wort hat

Pauli aus dem überlieferten inuifu geändert auf Grund der

Inschrift \)rama mlibuns (Fa. 2033 bis A b) „Thrama, des

MsXixdjv (Gattin)". Zu mlibun = McXitojv vgl. Deecke, Bezzb. II,

172. Derselbe erwähnt zu aMyis das griechische 'A^eXo/o?

(Bezzb. II, 174), während Pauli auf Grund mehrerer anderer

Inschriften dieses Grabes in diesem Worte wohl mit Recht

den Namen des Herrn erblickt.

4) \)resu penznas — Fa. 2033 bis G c.

„Thresu, des Penzna (Sklave)". Deecke (Bzzb. II, 171)

giebt bresu durch öpaawv wieder, während Pauli den Namen
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als gallisch nachzuweisen sucht. In penznas sehe ich auch

hier mit Pauli den Namen des Herrn. Die gleiche Be-

nennung zeigt

5) bresu fsi{)rals — Fa. 2033 bis A c.

„Thresu, der F(e)sithrei (Sklave)". In fsi^rals haben

wir einen der gerade in Süd-Etrurien nicht seltenen Ge-

netive mit der doppelten Endung als; und diese Nennung

der Herrin neben dem Sklaven veranlasst uns hauptsächlich,

auch in den schon dagewesenen Formen aklyis, penznas und

den gleich folgenden papnas und tamiaburas die Namen der

Besitzer im Genetive zu sehen.

6) runylvis papnas — Fa. 2033 bis G b.

„Runcalavius, des Papana (Sklave) " . So übersetzt Pauli,

indem er den Namen des Sklaven aus dem Gallischen ab-

leitet (Stud. III, 89), während Deecke (Bezzb. II, 175) zwei-

felnd an püY/sXscpa«; „Elefantennase" oder „Rüsselchen" denkt.

7) tr • Unsus — Fa. 2033 bis A c.

„Trepi, des Thunsu (Sklave)". Das zweite Wort ent-

hält wieder den Namen des Herrn; fr • erscheint auch sonst

als Abkürzung eines Vornamens (Ga. 584: t7- • falaxSres),

8) tesin\^ tamiaburas — Fa. 2033 bis B b.

„Tesinth, des Tamiathura (Sklave)". Hier nimmt Deecke

(Etrusker I, 505) das zweite Wort als Gognomen des Sklaven

;

allein Pauli hat überzeugend nachgewiesen, dass diese Bil-

dungen auf ^ura zu den Benennungen der freien Etrusker

gehören, und so haben wir auch hier in diesem Worte mit

Sicherheit den Namen des Herrn im Genetive zu sehen.

Ausser diesen acht im Golinischen Grabe vorkommenden

Sklavennamen hat nun Pauli sehr scharfsinnig noch einen

weiteren aus dem schon oben behandelten Fran(^ois-Grabe

zu Vulci nachgewiesen:

9) venxHcahis plsnb — Vulci — Fa. 2163.

„Des Venthicalu (Sklave) Plesinth". Dass wir hier einen

Sklaven vor uns haben, folgert Pauli einmal aus der Be-

kleidung der betreffenden Gestalt; sodann aber erinnert der

Name selbst auch sehr an obiges als Sklavenname sicher-



70

stehendes tesinx^, so dass wir auch in plsn\i wohl den Ausfall

eines i anzunehmen haben. Vielleicht sind als Sklaven-

benennungen endlich auch einige Bezeichnungen aus cor-

netanischen Gräbern aufzufassen, so die über dem Bilde von

Spielern stehenden Worte lanx^e (Ga. 796), teitu (Ga. 797);

ebenso die neben mimischen Darstellern befindlichen x^ersu

und peipu (Ga. 798). Doch könnten diese Ausdrücke auch

Appellativa sein, und überdies ist die überlieferte Lesung zu

unsicher, um weitere Vermutungen daran zu knüpfen.

Von den oben aufgeführten neun Namen interessieren

uns besonders die beiden letzten, tesinh und plsnb^ die wohl

sicher als echt etruskische zu betrachten sind. Denn einmal

ist für dieselben ein entsprechender fremdländischer Name
nicht nachgewiesen, andererseits erinnern sie mit ihrem Aus-

gang stark an andere etruskische Bildungen, wie van\} und

lein\}. Das Fehlen einer Nominativ-Endung ist daher bei

ihnen durchaus regelrecht und erklärlich. Die übrigen Sklaven-

namen, mögen sie nun alle aus dem Griechischen stammen

oder, was mir wahrscheinlicher ist, zum Teil auch gallischen

Ursprungs sein, sind jedenfalls Fremdwörter und gehören

als solche nicht in den Kreis unserer Betrachtung. Auch

die grosse Zahl der griechischen Götter- und Heldennamen,

welche in etruskischer Umbildung namentlich auf Spiegeln

erscheinen, übergehe ich hier. In manchen derselben, wie

aivas, atunis u. a. ist das auslautende s erhalten; bei der

Mehrzahl aber zeigt sich wieder die Neigung dasselbe ab-

zuwerfen. Für das Einzelne genüge es, auf Deeckes Arbeit

in Bezzenbergers Beiträgen II, 161— 176 zu verweisen.

Um nun zum Schluss die gewonnenen Resultate noch-

mals übersichtlich zusammenzufassen, so glauben wir durch

eine eingehende Betrachtung der Nominativ-Bildung einen

in dieser Hinsicht bestehenden wesentlichen Unterschied

zwischen den echt etruskischen Wörtern und den männlichen

Personennamen nachgewiesen zu haben: bei jenen fand sich
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überhaupt keine Spur einer Nominativ-Endung, bei den letz-

teren sind deutliche Reste eines noininativischen s un-

verkennbar. Aus solchen Resten aber lässt sich mit Sicher-

heit schliessen, dass diese Bildung in früheren Zeiten eine

weit grössere Ausdehnung gehabt, ja dass sie den grössten

Teil des Namengebietes beherrscht hat. Denn wenn ein

Teil der Familiennamen noch in den uns erhaltenen Denk-

mälern die Nominativ-Bildung auf 8 zeigt, so ist doch an-

zunehmen, dass in einer voraufgehenden Periode ausser den

übrigen Gentilicien auch die Cognomina und ebenso auch

die Vornamen, die ja häufig auch an Stelle der Familien-

namen gebraucht werden, im wesentlichen derselben Bildungs-

weise gefolgt sind. Dass freilich alle uns bekannten männ-

lichen etruskischen Namen ursprünglich ihren Nominativ auf

s gebildet haben sollten, ist nicht wahrscheinlich. Es lässt

sich vielmehr vermuten, dass eine Reihe von ihnen, wie die

Vornamen {hicer und %anyyü, von den Familiennamen z. B.

tin und vokalische Stämme wie macstrna, ebenso einige echte

Beinamen, besonders die Ethnika auf ay^, endlich vielleicht

einige Sklavennamen als echtetruskische Wörter eine Nomi-

nativ-Bildung überhaupt nie gekannt haben. Jedenfalls aber

steht die Mehrzahl der Namen ihrer Bildung nach im schroffen

Gegensatz zum Etruskischen. Denn um auch sonst gemachte

Wahrnehmungen hier mit heranzuziehn, so bestehen zwi-

schen den etruskischen Wörtern einerseits und dem grössten

Teile der Namen andererseits folgende wesentliche Unter-

schiede : Dort kaum die ersten Ansätze einer Motion — , hier

eine vollständig durchgeführte grammatische Scheidung der

Geschlechter; dort die Verwendung fast aller Konsonanten

als Stammauslaut — , hier fast nur vokalisch ausgehende

Stämme ; dort endlich kein Unterschied zwischen Stamm und

Nominativ — , hier die Kennzeichnung des männlichen No-

minativs durch s. Da bleibt doch wohl nur die Wahl, ent-

weder die Namen für das Ursprüngliche und jene anderen

Bestandteile für fremdes Sprachgut zu halten; oder aber

diese letzteren als echt etruskisch, die Mehrzahl der Namen
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dagegen als fremdartig zu betrachten. Die Entscheidung ist

wohl nicht zweifelhaft. Denn sicherlich sind es doch nicht

die an italische Benennung so vielfach erinnernden Namen,

sondern jene fremdartig klingenden Wörter der etruskischen

Sprache gewesen, die schon im Altertum die Meinung wach-

riefen, die Etrusker seien ein keinem anderen Volke sprachlich

gleichartiger Stamm.

Wir sind somit von der Betrachtung der Nominativ-

Bildung aus zu demselben Resultate gelangt, wie Pauli, der

schon wiederholt die Mehrzahl der etruskischen Namen als

entlehnt bezeichnet hat. Von wem und in welcher Weise

nun die Etrusker den grössten Teil ihres Namenbestandes

erhalten haben, gehört nicht weiter hierher; und ich spreche

nur den Wunsch aus, dass Paulis Arbeiten uns in dieser

Hinsicht recht bald Klarheit verschaffen mögen! Dagegen

bedarf es noch eines Hinweises, wie wir uns das allmähliche

Verschwinden des nominativischen s, das wir als anfänglich

in der Mehrzahl aller vokalischen Namen vorhanden be-

trachten müssen, auf etrurischem Boden zu denken haben.

Zuerst von den Namen büssten wohl die Vornamen, als die

im täglichen Leben am häufigsten gebrauchten, das s ein;

sodann folgten die Beinamen, vielleicht beeinflusst durch

einheimische, der Nominativ-Bildung von vornherein un-

zugängliche Bildungen wie die schon öfter erwähnten Ethnika

auf ay^, am längsten behielten die Familiennamen, unter

denen ja auch am wenigsten vermutlich etruskische Bil-

dungen sich befinden, das s bei, bis endlich auch diese, dem
Zuge der einheimischen Sprache folgend, anfingen, den

blossen Stamm des Wortes auch als Nominativ zu ver-

wenden. Die Entwicklung dieses Prozesses lässt sich, wie

wir oben gesehen haben, in den inschriftlichen Denkmälern

Süd-Etruriens noch verfolgen; dagegen stammen die In-

schriften nördlich von Orvieto aus einer Zeit, wo der durch

Abwerfen des nominativischen s bewirkte Ausgleich mit

dem heimischen Sprachgebrauche sich schon vollständig voll-

zogen hatte.
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Das Endresultat dieser Untersuchung ist also nur ein

negatives und kann auch der Sachlage nach nichts anderes

sein. Ob es überhaupt jemals gelingen wird, Verwandte der

Etrusker aufzufinden, erscheint mir sehr zweifelhaft. Es ist

leicht möglich, dass die Etrusker, wie die Basken, der Zweig

eines sonst spurlos untergegangenen Sprachstammes sind;

aber Indogermanen sind sie nicht.

Hannover.

H. Schaefer.





IL

Die oskische Inschrift

des

Censors von Bovianum.

Von

Carl I^auli.





Die in dem Vorwort zum ersten Hefte dieser „altitalischen

Studien" ausgesprochene Ansicht, dass manche der an-

scheinend schon gelösten Aufgaben auf dem Gebiete des

Altitalischen noch einer erneuten Behandlung bedürften,

könnte anmassend erscheinen, wenn ich nicht in der Lage

wäre, den Beweis anzutreten, dass die Sache sich wirklich

so verhalte. Schon das erste Heft dieser „Studien" enthält

ein Beispiel einer solchen notwendig gewordenen Neu-

bearbeitung. Es ist möglich, dass mit meinem positiven

Resultat, sei es in seiner Gesamtheit, sei es in Einzelheiten,

dieser und jener sich nicht einverstanden erklären zu können

meinen wird, das aber wird jeder Unbefangene zugeben

müssen, dass in dem negativen Teile unwiderleglich gezeigt

ist, dass die bisherige Auffassung der Inschrift des Gefässes

vom Quirinal aus den gewichtigsten sprachlichen und in

zweiter Reihe auch sachlichen Gründen unhaltbar sei, und

dass infolgedessen eine erneute Behandlung notwendig war.

Hier will ich nun ein zweites Beispiel vorführen, welches

in noch augenfälligerer Weise den Beweis für die Richtig-

keit meines obigen Ausspruches zu geben imstande ist. Es

ist dies die sogenannte Gensorinschrift von Bovianum.

Der Text derselben lautet folgendermassen

:

urtam • Ins

d safinim • sak

upam ' iak • üin

im ' keenzstur •

aiieis manaiieis

aam • essuf - umbn
vt ' püstiris ' esidii
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uunated • fiis

mm • leigüss • samt]

üvfrikünuss • fif

Die unterpunktierten Buchstaben sind auf dem Steine

unvollständig, aber in ihrer Lesung sämtlich durchaus sicher.

Vorstehendes ist der Text, wie er sich aus der Ab-

bildung von Zwetajeff (inscr. ose. tab. IV, no. 1) ergiebt,

wobei es hier zunächst dahingestellt bleiben mag, ob diese

Abbildung völlig genau ist.

Diese Inschrift nun hat unter den deutschen Gelehrten

zwei Interpreten gefunden, beides Männer von hochberühm-

tem Namen, Gorssen und Bücheier. Jener hat die Inschrift

zuerst in Kuhns Zeitschrift Band 11, Seite 402 sqq. (1862)

unter Zugrundelegung von Minervinis Text und sodann in

derselben Zeitschrift Band 20, Seite 114—117 (1870) nach

seiner eigenen verbesserten Lesung behandelt. Das Resultat

dieser seiner letzten Behandlung ist nach der Wiederholung

in der Ephemeris epigraphica. Band 2, Seite 189 (1875) das

folgende

:

„— am —
it Samnitium —
— am hie uni-

versorum censor

Aeieius Maraieius,

quam — — it;

autem posterius idem

unavit in tem-

plo legitimos (?) simul

*liberigenos (ingenuos) —

"

Diese Erklärung hat im wesentlichen Enderis in seiner

Formenlehre der oskischen Sprache, Seite 13 (1871) accep-

tiert, indem er übersetzt:

• • formulam (?) ?

• Safmiorum (i. e. Samnitium) con-

ceptum hic univer-

sorum censor
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Aieius Maraieius

quam caput obven-

it . posterius idem

unavit in fa- .

no cives (P) eodem loco

*liberigenos (i. e. ingenuos) • • •
•"

Diese Übersetzung beruht auf Gorssens erster Behand-

lung nach Minervinis Text, der das „formulam" (K. Z. 11,

412 sq.), das „conceptam" (ibid.), das „obvenit" (ibid. 414),

das „cives" (ibid. 426) und das „eodem loco" (ibid. 427) ent-

stammt. Eine wirkliche Abweichung hat Enderis nur bei

essuf, für welches Gorssen (1. c. 415) die Bedeutung „He-

gendes Gut" vermutet, während Enderis es als „caput" d. i.

„rechtliche Existenz" nach L. Lange fasst. Das „fano" statt

„templo" geht auf Peter und Mommsen zurück und macht

sachlich keinen Unterschied. An den etymologischen Zu-

sammenhang von fusn\im mit fanum glaubt aber, wie das

Wörterbuch zeigt, Enderis glücklicherweise nicht.

Wie man sieht, ist also bei Enderis von selbständiger

Forschung nicht viel die Rede. Seine Übersetzung ist im

wesentlichen die von Gorssen. Dass er dabei noch auf die

erste Bearbeitung von Gorssen zurückgeht, wollen wir ihm

nicht besonders zum Vorwurf machen. Denn Gorssens zweite

Untersuchung ist vom 1. December 1870 datiert, Enderis'

Buch 1871 erschienen, und es ist daher sehr wahrscheinlich,

dass beide zu gleicher Zeit gedruckt wurden. Der Vorwurf

unselbständigen Arbeitens hingegen kann ihm nicht erspart

werden.

Büchelers, des zweiten grossen Gelehrten, Interpretation

befindet sich in dem Rheinischen Museum, neue Folge Band 30,

Seite 441 sqq. (1875) und gipfelt in dem Resultat, dass die

Inschrift in Saturniern geschrieben und folgendermassen zu

lesen sei:

urtdm lesd Safinim — sdcupam iac oinim censtur

Äieis Maraieis, [p]dm essuf — ömbn[a]vt • pöstiris esidu

undted fesnim leigos — sdmii [IJdvfriconös fif.
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Und diese drei Saturnier sollen bedeuten:

„Votum solvit Samnitium — ünivörsum id censor

Aiüs Mariüs quod ipse — vöverät . deinde idem

sacris simül legiönes — cum populö lusträvit."

Dieses Resultat ist dann von Zwetajeff, dem jüngsten

Herausgeber der oskischen Sprachdenkmäler (Sylloge in-

scriptionum oscarum, Seite 13), gläubig aufgenommen worden.

Das Buch ist bekanntlich (neben de Petra) Francisco Buechelero

gewidmet.

Ich glaube es mir und den Lesern ersparen zu können,

auf die Einzelheiten dieser Deutungen hier näher einzugehen.

Dieselben sind von vorn herein hinfällig dadurch, dass die

Inschrift von den beiden Interpreten als eine im wesentlichen

vollständige behandelt und darauf hin erklärt ist. Ich meine

allerdings, es müsste die erste Sorge eines Inschriften-

erklärers sein, sich vor allem zu vergewissern, ob das be-

treffende Objekt seiner Untersuchung vollständig oder ein

Bruchstück ist. Die Gensorinschrift von ßovianum aber ist

ein Bruchstück.

Zum Teil hat das schon Corssen gesehen und er sagt

(Kuhns Zeitschrift 20, 116): „Dass an der rechten Seite dieses

Steines am Anfange der Zeilen der von rechts nach links

geschriebenen Inschrift mindestens ein schmaler Streifen der

Kante fehlt, wahrscheinlich weggehauen wurde, um den Stein

zu irgend einem baulichen Zwecke zu benutzen, zeigen die

unvollständigen oder den Rand berührenden Buchstaben und

die verstümmelten oskischen Wortformen zu Anfang meh-

rerer Zeilen, die sich durch Hinzufügung je eines Buch-

stabens leicht herstellen lassen". Darauf hin liest er dann

folgendermassen

:

• urtam liis

[e]d Safinim sah

' upam iak oin

im keenzstur

Aiieis Maraiieis

[p]aam essuf ombn
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[a]vt postiris esidu

[m] uunated fiis

nim leigoss samii

[IJovfrikonoss fif.

Das ist wenigstens ein Anfang zu richtiger Behandlung

des Textes, aber derselbe leidet an zwei Willkürlichkeiten.

Erstens, warum ergänzt Corssen nicht auch zu Anfang von

Zeile 4. 5 und 9 einen Buchstaben? Seine eigene Zeich-

nung zeigt deutlich genug, dass auch hier mindestens ein

Buchstabe fehlte, und es war daher nach der Analogie von

Zeile 1 und 3 vielmehr zu schreiben:

4) • im keenzstur

5) • aiieis Maraiieis

9) • nim leigoss samii.

Aber Corssen lässt sich noch eine zweite schlimmere

Willkürlichkeit zu Schulden kommen. „Unvollständige oder

den Rand berührende Buchstaben" und „verstümmelte os-

kische Wortformen" zeigt nicht bloss die rechte Seite des

Steines, sondern die linke erst recht. Unvollständige Buch-

staben sind das n in Zeile 6, das u in Zeile 7, der letzte

Buchstabe in Zeile 9, der sich sogar nicht einmal so ohne

weiteres feststellen lässt, und das f in Zeile 10. Auf die

verstümmelten Wortformen werde ich später zurückkommen.

Aber Gorssens Interpretation ist doch noch immerhin

golden gegenüber der von Bücheier, der noch vier Jahre,

nachdem Corssen seine Zeichnung veröffentlicht, die Inschrift

auch auf der rechten Seite als im wesentlichen vollständig

behandelt. Wie soll man eine derartige Arbeitsweise be-

nennen? Bücheier giebt sich zwar den Anschein, mit grosser

Akribie verfahren zu sein, sieht mit den Worten „ wenn sonst

auf die epigraphische Technik des Mannes Verlass wäre"

höhnisch auf Corssen herab und erklärt dessen Abbildung

für ungenügend. Ich will Corssens epigraphische Technik

nicht in Schutz nehmen, denn sie hat sich allerdings bei den

etruskischen Inschriften, insbesondere denen der Sammlung
Casuccini, als in der That völlig unzuverlässig herausgestellt,

Pauli, Altitalische Studien II. 6
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aber Bücheier hat gerade bei unserm Steine den Beweis

geführt, dass er am allerwenigsten Berechtigung hat, über

Gorssen so abfällig zu urteilen, denn die epigraphische Tech-

nik, die er hier offenbart, ist eine noch sehr viel abfälliger

zu beurteilende als die Gorssens. Wer, wie Bücheier, un-

sern Stein für im wesentlichen vollständig hält, begiebt sich

damit des Rechtes, über die epigraphische Technik anderer

überhaupt ein Urteil zu fällen. Den Nachweis, dass sich

die Sache in der That so verhalte, werde ich sogleich er-

bringen.

Zunächst verweise ich auf die Gestalt der Schriftfläche

unseres Steines, wie sie die Abbildung auf Tafel I zeigt.

Diese Abbildungen kann ich als absolut genau verbürgen.

Ich habe durch die Güte de Petras einen Papierabklatsch

der Schriftfläche und einen Gipsabguss des Steines erhalten.

Nach diesem Gipsabguss, der sehr schön ausgefallen ist,

ist von einem sehr geschickten und zuverlässigen Litho-

graphen eine Zeichnung auf den Stein gemacht und diese

dann durch das gewöhnliche lithographische Verfahren re-

produciert.

Jedes unbefangene Auge wird nun an der Gestalt der

Schriftfläche allein schon erkennen, dass der Stein unvoll-

ständig ist, und so habe ich denn auch bereits in dem ersten

Hefte dieser Studien bestimmt hervorgehoben und getadelt,

dass man „die ganz klärlich an ihren beiden Seitenrändern

verstümmelte sogenannte Censorinschrift von Bovianum

in das saturnische Schema einzupassen versucht" habe. Ich

war damals noch nicht im Besitze meiner obengenannten

Hülfsmittel und war zu dieser Äusserung nur durch die

Zeichnung bei Zwetajeff veranlasst w^orden. Dieselbe ist

zwar nicht ganz genau, aber doch genau genug, als dass

auch ein Laienauge aus ihr sofort wahrnehmen kann, dass

man einen zerbrochenen Stein vor sich habe.

Diese Abbildung gab es allerdings noch nicht, als

Bücheier die Inschrift seiner Behandlung aussetzte, aber das

gleiche Urteil konnte und musste auch ohne dieselbe aus
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der Betrachtung der Konturen in der allerdings nicht ganz

genauen Abbildung Gorssens gewonnen werden, zumal er

ja, wie er sagt, im Besitz scharfer Abdrücke sich befand.

Aus ihnen würde er die Ungenauigkeiten der Kontur, die

Gorssens Zeichnung allerdings enthält, leicht haben ver-

bessern können. Mein Papierabklatsch wenigstens zeigt

völlig deutlich die Umrisslinie der Schriftfläche und lässt

keinen Zweifel, dass der Stein fragmentiert sei. Das Gleiche

aber musste Bücheier aus Gorssens Abbildung und seinen

Abdrücken sehen, falls er über eine genügende epigraphische

Technik verfügte.

Meine soeben citierte Äusserung hat inzwischen eine

glänzende Bestätigung gefunden durch einen Artikel Breals

in dem vierten Bande der Memoires de la Societe de Lin-

guistique, Seite 405. Der fragliche Artikel ist schon im Juli

1881 geschrieben, war mir aber, als ich obige Sätze schrieb,

noch nicht zugegangen. Ich habe ihn erst im März dieses

Jahres direkt von Breal zugesandt erhalten. Die betreffende

Stelle lautet: „J'ai profite de la meme occasion" (eine Be-

sichtigung des Museums in Neapel ist gemeint) „pour

regarder de pres et pour toucher de mes mains Tinscription 17

de Zvetaieff, ä savoir la pierre commengant par les mots

tirtam liis. Je me suis assure quelle est fruste sur ses deux

cötes, ainsi que le montre ä premiere vue sa forme irre-

guliere. II manque certainement des lettres au commence-

ment et ä la fm de chaque ligne: ceux qui ont lu l'in-

scription comme s'il n'y manquait rien, en rejoignant la fm

d'une ligne au commencement de la ligne suivante, et en

unissant ainsi des syllabes qui n'appartiennent pas au meriie

mot, ont enrichi le vocabulaire osque de termes imaginaires.

II faut pour la meme raison, rejeter l'hypothese que ce texte

serait en vers saturniens."

Hier findet also das, was ich aus den Konturen des

Steines lediglich geschlossen hatte, seine Bestätigung durch

die Aussage eines Mannes, der den Stein gesehen und in

6*
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Händen gehabt hat und dessen Sachkunde niemand wird

bestreiten wollen.

Klarer noch als die blosse Umrisslinie zeigt die linke

Bruchfläche die fragmentarische Natur unseres Steines.

Dies konnte allerdings Bücheier aus den ihm zur Verfügung

stehenden Hülfsmitteln nicht sehen, aber ein gewissenhafter

Forscher hätte sich darüber Gewissheit verschafft. Herr de

Petra, dessen bereitwilliger Hülfe ja, gleich mir, auch Bücheier

sich zu erfreuen gehabt hat, würde ihm mit der gleichen

Bereitwilligkeit sicher auch über diesen Punkt Auskunft ge-

geben haben. Die linke Bruchfläche des Steines nun hat

eine schräg geneigte Gestalt, wie dies die Zeichnung Taf. III,

Figur 1 , welche nach Zwetajeffs Zeichnung gegeben ist,

deutlich zeigt. An dem unteren Teile meines Gipsabgusses

ist leider der schräg überstehende Teil des Randes der Ver-

packung halber weggebrochen, so dass ich für dieses Stück

auf die Zeichnung bei Zwetajeff angewiesen war, welche die

schräge Bruchfläche auch hier deuthch zeigt. Diese schräge

Fläche nun bildet mit der Schriftfläche einen Winkel von
120— 150^. Diese unregelmässig schräge Bruchfläche zeigt

zunächst, dass der Stein an dieser linken Seite wirklich zer-

brochen, nicht etwa von Werkleuten zu Bauzwecken zurecht-

gehauen sei, wie dies Gorssen für die rechte Kante an-

genommen hat und wie dies für eben diese Kante der Gips-

abguss auch mir möglich erscheinen lässt. Weiter aber giebt

uns diese schräge Bruchfläche auch einen mathematischen

Anhalt für die Grösse dessen, was auf der linken Seite min-

destens fehlt. Dieses fehlende Stück hat, je nach der

schwankenden Grösse des Neigungswinkels, eine Breite von

ca. 20— SO""'". Diese 20— 30™™ aber bieten Raum für

einen breiteren (ausgenommen das m) oder zwei schmale

Buchstaben. Diese fehlen an der linken Kante also min-
destens.

Und so mangelhaft und unzuverlässig, wie hier im

ganzen, zeigt sich nun auch Büchelers epigraphische Technik

im einzelnen. Ich begnüge mich, das an einem Beispiele
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zu erweisen. Bücheier behauptet, „Z. 10 sei wegen des

freien glatten Raumes das Fehlen irgend eines Buchstabens

zu Anfang unmöglich". Zunächst ist der Raum nicht glatt,

sondern vor dem die Zeile beginnenden ü zeigt der Gips-

abguss sehr deutlich, dass ein Stück aus dem Steine aus-

gesprungen resp. abgeblättert sei, vielleicht bei dem Abhauen

der Kante durch die Bauleute. Diese Abblätterung reicht

bis an das ü selber und ist im Mittel etwa 40 ™™ lang und

25 ""^ breit. Ihre Tiefe ist so, dass sehr wohl ein Teil eines

ehemaligen Buchstaben mit abgesprungen sein kann. Aber

gesetzt auch, es sei von einem Buchstaben nichts mit ab-

gesprungen, so ist dennoch Büchelers Behauptung völlig un-

gerechtfertigt. Der Abstand des die Zeile beginnenden ü von

dem erhaltenen Rande des Steines beträgt genau 11 '"™, der

Abstand zwischen den Buchstaben der Silbe ted in Z. 8 hin-

gegen beträgt zwischen dem t und e 15 ™°^, zwischen dem e

und d sogar volle 20 """. Die Abstände zwischen den ein-

zelnen Buchstaben der Inschrift sind überhaupt sehr ver-

schieden, wie denn z. B. auch gerade in der Zeile 10 der

Abstand zwischen dem v und f 12,5™"^ beträgt. Bei dieser

Sachlage ist es absolute Willkür, von einer Unmöglichkeit

zu reden, dass zu Anfang ein Buchstabe fehle.

Auf Taf. II gebe ich in natürlicher Grösse eine Zeichnung

des Anfanges von Z. 10 (Fig. 1), so wie, zur Vergleichung,

des ted in Z. 8 (Fig. 2). Diese Abbildungen sind in der

Weise hergestellt, dass ich die betreffenden Stellen des Gips-

abgusses mit dem Tampon durchgerieben habe und diese

Durchreibung dann lithographiert ist. Dieselbe zeigt deutlich

sowohl die Abblätterung vor dem ti^ wie das Verhältnis der

Intervalle einerseits vor dem ü^ andrerseits zwischen den

einzelnen Buchstaben des ted. Sichere und gewissenhafte

epigraphische Technik würde alles dieses in Rechnung ge-

zogen haben.

Und genau, wie um die epigraphische Technik, steht es

um Büchelers Sprachkenntnisse. Auch diese würden ihn,

falls sie sichere genannt werden könnten, zu dem gleichen
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Resultate haben führen müssen, wie eine sichere epigraphische

Technik, dass nämUch der Stein an beiden Seitenrändern

verstümmelt sei. Die von Bücheier statuierten, durch das

Zusammenschweissen der erhaltenen Zeilenausgänge mit den

erhaltenen Zeilenanfängen entstandenen Wortformen liis\dy

sak\upam, ü{n\imy ümhn\[a]vty fiis\nim sind (mit Ausnahme
des möglichen, aber wenig wahrscheinlichen üinim) sämtlich

sprachlich unmöglich. Für sakupam wird angenommen, es

sei „ein ähnliches Kompositum wie die altlateinischen pro-

capis und concapis mit demselben Bestandteil wie aucupari

recipere^. Das wäre für kup schon möglich, aber was ist

das sa? Das wird von unserem Interpreten weise ver-

schwiegen, aber seine Übersetzung des Wortes samii in Z. 9

durch „cum" lässt erkennen, dass er, des geschmähten Gorssen

Wege wandelnd, diese Formen mit skr. sa^ sam zusammen-

bringt. Jeder Anfänger in der Sprachwissenschaft weiss, dass

hier das a spezifisch indisch ist und der lateinische Reflex

der Formen vielmehr sem, sim lautet, erhalten in semel, sem-

per, similisy simul, simitu(s), simplex^ singuU, und dass diese

Form nur noch in den genannten Ableitungen lebt, als selb-

ständige Präposition aber durch cum ersetzt ist, welches auch

in die Komposition tritt. Da nun auch oskisch die Prä-

position com heisst und in kiimhenedy comparascuster etc. die

den lateinischen entsprechenden Komposita bildet, so hat die

Annahme eines sa, sam daneben, zumal in dieser sanskritischen

Lautgestalt, durchaus keine Gewähr und muss vom Stand-

punkte der italischen Sprachen aus einfach als unmöglich

bezeichnet werden.

Eine unmögliche Form ist ferner das fiisnim. ' Das be-

treffende Wort ist oskisch, wie umbrisch ein ä- Stamm, und

von einem solchen kann eine Form füsnim überhaupt nicht

herkommen, und eine Erläuterung, wie sie Zwetajeff giebt,

„casus incertus, im postpositio esse videtur", ist genau so

unhaltbar wie Gorssens Annahme, die Form könne ein Lo-

kativ sein, was eines weiteren Beweises überhaupt nicht

bedarf. Welchen Kasus Bücheier darin sieht, sagt er nicht.
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aber seine Übersetzung durch „sacris" scheint anzudeuten,

dass er es für einen Ablativ hielt. Solange bis diese An-

nahme sicher begründet wird, wird man sie einfach be-

streiten.

Ganz ähnlich liegt die Sache bei lUnim. Auch bei

dieser Form hat Bücheier eine Erklärung vermieden, es

scheint aber, als ob er auch hier an Gorssen sich anschliesse

und in dem dinim den Genetiv Pluralis eines mit -ius von

mius weitergebildeten Adjektivs erblicke. Solange bis eine

solche Weiterbildung in irgend einem der italischen Dialekte

wirklich sich finden wird, wird man auch sie wenigstens

bezweifeln dürfen.

Endlich das liisd als „solvit" und ümhnfajvt als „vo-

verat" schweben nach Form und Bedeutung so vollständig

in der Luft, dass man sie einfach nur zu leugnen braucht.

Wer in dieser Weise bei sprachlichen Dingen auf das blosse

Raten sich legt, der wendet sich nicht an die Erkenntnis

des Lesers, sondern an seinen Glauben. Und da genügt

denn eben auch die einfache Erklärung, dass man eben das

nicht glaube.

Und ebenso liegt die Sache auch bei den von Bücheier

als vollständige Wortformen angenommenen samii am Ende

von Z. 9 und fif am Ende von Z. 10. Beide Formen sind

in keiner Weise erklärt, und da genügt eben wieder die

Erklärung, dass man an ihre Existenz und an die Möglich-

keit ihrer Existenz nicht glaube.

Andere Schwierigkeiten seiner Interpretation hat Bücheier

selbst gesehen, wenn er sagt: „Wo nennt sich ein Mensch

censor Aius Marius statt Marius censor? wo ordnet einer —
nur die klare formale Struktur kommt in Frage — votum

solvit Samnitium commune id omnium censor?" Bücheier

sucht nun freilich diese Schwierigkeiten zu beseitigen durch

die Annahme, die Inschrift sei ein Gedicht, aber dabei gerät

er in neue Schwierigkeiten. Es ist geradezu rührend, wie

er sich drehen und winden muss, um die geliebten Saturnier
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herauszubringen. Und wie sind sie trotzdem ausgefallen!

Fast so schön, wie die Saturnier des Gefässes vom Quirinal

(cf. it. stud. I, 39). Wird man demnach die saturnische

Qualität unserer Inschrift mit Recht bezweifeln dürfen, so

werden damit auch die oben von Bücheier angenommenen

Konstruktionen resp. Wortstellungen unmöglich, und damit

fällt dann allein schon seine ganze Interpretation in sich

zusammen, ganz abgesehen von seinen Deutungen der ein-

zelnen Wortformen.

Alle diese Ungeheuerlichkeiten zeigen für den, der sehen

will und ohne Vorurteil an unsere Inschrift herantritt, mehr

als deutlich, dass ihr Text, so wie er vorliegt, überhaupt

keinen vernünftigen Sinn giebt. Thut er das aber nicht,

nun, dann ist er eben nicht vollständig, sondern verstümmelt.

Ist er das aber, dann sind weiter die bisherigen Lösungen,

welche dies nicht berücksichtigten, verfehlt. Es hatte also

seine volle Berechtigung, wenn ich in der Vorrede zum ersten

Hefte dieser Studien es aussprach, dass es mir scheine, „als

ob manche der anscheinend schon gelösten Aufgaben noch

einer erneuten Behandlung bedürften".

Eine solche soll nun unserer misshandelten Inschrift im

folgenden zuteil werden.

Die erste Frage ist für eine methodische Behandlung

natürlich die, ob irgendwelche Anhaltspunkte vorliegen, nach

denen sich bestimmen liesse, wieviel etwa an beiden Seiten-

rändern fehle resp. welche Gestalt und Grösse der Stein

ursprünglich gehabt habe. Ohne die Erledigung dieser Vor-

frage schwebt jeder Deutungsversuch vollständig in der Luft.

Solcher Anhaltspunkte giebt es aber in der That ver-

schiedene.

Zunächst beweist für die linke Kante das letzte Wort

fify dass mindestens vier Buchstaben fehlen. Ein unbefangener

Interpret wird die Existenz eines selbständigen Wortes fif so

lange bestreiten, bis ihm der Beweis für die Möglichkeit eines

solchen erbracht ist, was, wie wir oben (pag. 87) gesehen,

bislang nicht geschehen ist. Er wird vielmehr mit Recht
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vermuten, dass in dem fif der Rest etwa einer von dem

Perfektstamm des Verbums fakiim „facere" abgeleiteten Form

(oder einer anderen reduplicierten Perfektform) erhalten sei,

entsprechend dem fefacit und fefacust der Bantina, wobei

das / unseres fif neben dem e dieser letzteren Formen

hoffentlich niemand als Gegengrund wird geltend machen

wollen. Nun aber sind die kürzesten Formen, welche von

dem Perfektstamme des Verbums "^fakum „facere" überhaupt

herkommen können, die folgenden: "^fifakei (1. sg. ind. perf.),

"^fifaked (3. sg. ind. perf.), "^fifakim (1. sg. conj. perf.),

"^fifakis (2. sg. conj. perf.), "^fifakid (3. sg. conj. perf.). Da

nur fif erhalten ist, so fehlen also mindestens vier Buch-

staben.

Aus den übrigen Wortresten der linken Seite lässt sich

nichts schliessen, weil wir, selbst wenn sich die eine oder

die andere der verstümmelten Formen mit Sicherheit sollte

herstellen lassen, nicht wissen können, wie viele der fehlenden

Buchstaben noch in derselben Zeile, wie viele am Anfang

der folgenden gestanden haben. Für fiffaked] oder eine der

anderen möglichen Formen dieses Stammes aber trifft diese

Erwägung, wie ich glaube, nicht zu. Diese Verbalform bil-

dete ohne Zweifel den Schluss der ganzen Inschrift, wie das

prufatted in Zw. no. 1, profated in Zw. no. 7, statt in Zw.

no. 9, upsed in Zw. no. 11, [pjrüfatftens] in Zw. no. 12,

aikdafed in Zw. no. 15, dadikatted in Zw. no. 16, prufatted

in Zw. no. 18 und 19, jjrüffed in Zw. no 22, ups (d. i. upsed)

in Zw. no. 29, stahint in Zw. no. 34 b, staiet in Zw. no. 56,

sum in Zw\ no. 60 a, prüffed in Zw. no. 60 b, prüfattens in

Zw. no 62, prufatted in Zw. no. 63 und 64, prüfattd in Zw.

no. 65, aamanaffed in Zw. no. 66 und 69, [prüfa]tted in

Zw. no. 70, aamanaffed in Zw. no. 71, [prüjfat • • • in

Zw. no. 72, • • • ttens in Zw. no. 75, ups (d. i. upsed) in

Zw. no. 110, upsed in Zw. no. 135, ososx in Zw. no. 154.

Es ist nun an sich unwahrscheinlich, dass von den noch

fehlenden Buchstaben dieses letzten Wortes einer oder einige

noch in die nächste Zeile gebracht sein sollten, wie denn
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auch die sämtlichen 28 soeben gegebenen Beispiele des

schliessenden Verbums ohne Ausnahme so geschrieben sind,

dass die Verbalform immer vollständig in ein und derselben

Zeile steht. Das ijvüfattd in Zw. no. 65 zeigt, dass man
lieber einen Buchstaben ausliess, wenn der Raum fehlte, als

dass man mit einem oder einigen wenigen Buchstaben in

die nächste Zeile ging. Bisweilen auch wurden bekannte

und formelhaft gewordene Ausdrücke, wie das ups in Zw.

no. 29 und ups in Zw. no. 110 mangelnden Raumes halber

abgekürzt, ein Hinübergreifen in die nächste Zeile aber findet

sich niemals. Das ist also auch bei unserem fif/akedj be-

stimmt auszuschliessen. Eine Abkürzung dieser Form aber

annehmen zu wollen, dafür bietet der erhaltene Teil der

Inschrift, der nirgend abgekürzte Formen zeigt, keinen Anhalt.

Eine solche Annahme wäre durchaus willkürlich. Es sind

zwar derartige Abkürzungen in letzter Zeit angenommen
worden, wie z. B. das angebliche sat =^- Saturno in der

Inschrift des Gefässes vom Quirinal (cf. it. stud. I, 9 sqq.),

aber das ist nichts anderes, als ein Unfug. Doch wenden

wir uns zurück zu unserem fif^ so hat sich also aus der

Ergänzung desselben mit absoluter Sicherheit ergeben, dass

an der linken Kante des Steines mindestens vier Buch-

staben fehlen. Vier Buchstaben aber nehmen auf dem
Steine im Minimum 57 "'^ ein (das iris in Zeile 7), im

Maximum 155 '"'" (das ated in Zeile 8). Wäre fifahed die

herzustellende Form, so ergäbe sich, da auch das halbe f
noch fehlt, eine Ergänzung von mindestens 120""™ am
linken Rande.

Wenden wir uns nun zur rechten Kante, so hat bereits

Gorssen einige der dort erscheinenden unvollständigen Formen

richtig ergänzt, so das [p]aam in Zeile 6 nach Minervini,

das [ajvt in Zeile 7, wobei zu beachten, dass de Petra am
Rande noch die eine Hasta des a zu bemerken glaubte, was

auch mir nach dem Gipsabgüsse möglich scheint. Ferner

hat in Z. 8 bereits Breal die Herstellung zu [djuunated ver-

mutet, zweifellos richtig, wie ein Blick auf meine Zeichnung
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(Taf. II, Fig. 3) darthut. Dieselbe ist in natürlicher Grösse

und in der oben (pag. 86) angegebenen Weise (Durchreibung

mit Tampon) hergestellt. Der untere Seitenstrich des d ist

auf dem Gipsabguss absolut deutlich, so deutlich, dass ich

mich aufs höchste verwundert habe, dass ihn bisher niemand

bemerkt hat, und dass ich daher die Möglichkeit für nicht

ausgeschlossen hielt, es sei ein Fehler des Abgussus. Bei

dieser Sachlage glaubte ich bei de Petra anfragen zu müssen,

ob dieser Rest des d auch auf dem Originale vorhanden sei,

was de Petra wörtlich folgendermassen beantwortet: „La

pietra originale ha in principio del verso il chiaro avanzo

di H; di ciö Ella puö essere sicura". Damit ist das von

Breal nur vermutete [djuimated definitiv gesichert und das

ohnehin thörichte [mlimnated^ so wie das gleich thörichte

uimated beseitigt.

Auch die weiteren Ergänzungen sind leicht zu finden.

So lag zu Anfang der Zeile 5 die Ergänzung zu fmjaiieis

doch wahrlich nahe genug, und man erhielt dann einen

ganz bekannten und oft genug belegten samnitischen Vor-

namen, während man für die Lesung aiieis gezwungen war,

sich aus dem lateinischen Gottesnamen Aiiis Locutms und

dem oskischen Gentilnamen Ahius^ Aius einen eigenen

sonst unerhörten Vornamen erst zu konstruieren.

Bei diesen Herstellungen fällt nun sofort in die Augen,

dass bei jedem dieser W^örter je nur ein Buchstabe fehlt,

und dass nach seiner Ergänzung alle die Wortanfänge unter

einander stehen (cf. Taf. V) und dasselbe gilt auch, wenn
wir in Zeile 4 das im zu [injim und ebenso das nim in

Zeile 9 gleichfalls zu fijnim ergänzen (cf. ebenda). Das

kann unmöglich Zufall sein, es muss vielmehr angenommen
werden, dass jede Zeile mit einem vollen Worte schloss und

jede neue Zeile mit einem neuen Worte anfing. Das gleiche

Verfahren ist innegehalten bei den oskischen Inschriften Zw.

no. 1. 2. 3. 4. 9. 11. 19. 32. 34. 51. 53. 57. 58. 60 b. 64.

65. 66. 69. 71. 76. 80. 81. 82. 110. 136. 144. 160. 172,

wobei ich alle in Lesung oder Deutung irgendwie unsicheren
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weggelassen habe. Das sind also 28 Inschriften, bei denen

Wort- und Zeilenanfang zusammenfallen, eine Anzahl, die

gross genug ist, auch für unsere Inschrift die gleiche An-
nahme zu rechtfertigen. Ist dies richtig, so fehlen an der

rechten Kante des Steines, unmittelbar unterhalb der letzten

Zeile gemessen, ca. 33—35 ""''\ Das erhaltene Stück des

Steines misst, an derselben Stelle gemessen, 405 ™™, das an

der linken Seite zu ergänzende betrug mindestens 120™™ (cf. oben

pag. 90), so dass sich also die ursprüngliche Breite des

Steines, denn nur um die Wiedergewinnung dieser han-

delt es sich, mindestens 558—560™™ beträgt, mindestens,
sofern links hinter fiffaked] noch ein leerer Raum gewesen

oder auch eine längere Form des gleichen Stammes da-

gestanden haben kann. An der rechten Kante haben wir

durch die vorstehende Untersuchung jedenfalls ein end-

gültiges Resultat erzielt, für die linke aber bleibt noch die

Frage offen, ob die Breite des fehlenden Stückes nicht eine

grössere gewesen sei, als 120™™. Für die Entscheidung

dieser Frage sind wir nunmehr, nachdem die ursprüngliche

Kontur der rechten Kante festgestellt ist, nicht mehr ohne

Anhaltspunkte.

Der erste derselben ist gegeben durch die verstümmelten

Wortformen der linken Kante. Da sich das Resultat ergeben

hat, dass jede Zeile links mit einem Wortende schliesst, was

wir oben (pag. 89) noch nicht wissen konnten, so liegt auf

der Hand, dass sich aus den möglichen Herstellungen dieser

verstümmelten Formen Resultate bezüglich der Breite des

fehlenden Stückes gewinnen lassen könnten, genau so gut,

wie oben aus der Herstellung des f{f[aked]. Freilich ist

hierbei die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass das sich

so ergebende Resultat eine geringere Breite des Steines

ergiebt, als die bereits aus fif[aked] gewonnene, denn es

versteht sich von selbst, dass bei den einzelnen Verstüm-

melungen immer diejenige Wortform gewählt werden muss,

die die kürzeste ist, genau wie das oben bei fif[aked] auch

geschah. Sollte aber auch ein solches Resultat sich ergeben.
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welches ja dann dem aus fif[akedl gewonnenen gegenüber

ohne Wert wäre, so muss doch die Untersuchung auf alle

Fälle angestellt werden, weil man ja eben ihr Ergebnis nicht

vorherwissen kann.

Bekannte Wortstämme liegen unter den Worttrümmern

der linken Kante vor in sah, üin, esidu, fiis, während ümhn
und sami\ unbekannte Stämme bieten, mit denen also an

dieser Stelle noch nichts anzufangen ist, und keenzstuVy so

wie maraiieis vollständige Wortformen sind.

In Betreff des sak und fiis kann angesichts des Gippus

von Abella (Zw. no. 56) bezüglich der Herstellung kein Zweifel

obwalten. So wie dort von einem sakaraklüm (Z. 11) und

der dazu gehörigen fiisna (Z. 30 und 32) die Rede ist, so

auch hier. Damit ist natürlich nicht gesagt, dass wir in

unserer Inschrift die gleiche Form sakaraklüm zu erwarten

hätten, wir müssen vielmehr für unseren Zweck die gleich-

bedeutende kürzere Form sakfrüm] (cf. das aaxopo in Zw.

no. 160) wählen, wovon die kürzeste Form der Plural sakrü

ist, während von fiis die kürzeste Form der Nominativ

fiisßiü] sein würde. In üin ist zweifelsohne, wie ja auch

bisher schon geschehen, das oskische Äquivalent des lat.

oin[os]y mifusj zu sehen. Die kürzeste Form würde liinfs]

(nom. sg. masc.) sein. Das esidu endlich ist natürlich zu

esidufmj zu ergänzen. Alle diese Formen sind, wie man
auf Taf. III, Fig. 2 sehen kann, kürzer in ihren Ergänzungen,

als fiffakedjy geben also kein Resultat.

Da keenzstur und maraiieis vollständige Wortformen

sind, aber an den durch fif[ake,d] gegebenen linken Rand
noch nicht heranreichen, die Annahme einer Lücke aber

geringe Wahrscheinlichkeit hat, so ist zu vermuten, dass

hinter den genannten Wörtern noch je ein selbständiges

weiteres Wort, hinter maraiieis ausserdem noch ein Punkt

gestanden habe. Das kürzeste der in ihrer Bedeutung sicher

festgestellten Wörter, denn dieses dürfen wir wieder nur

nehmen, ist die Präposition az. Die Zeichnung auf Taf. III,

Fig. 2 zeigt, dass auch dieses bei beiden Zeilen innerhalb
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der durch f{f[a'ked] gegebenen geringsten Breite bleibt. Es

ergeben also auch diese beiden Zeilen kein verwendbares

Resultat.

Ein solches ist also durch die Betrachtung der ver-

stümmelten Wortformen überhaupt nicht gewonnen, und wir

werden uns daher umsehen müssen, ob nicht irgend ein

zweiter Anhalt vorhanden sei, die Breite des Steines nach

links hin zu bestimmen, denn wir dürfen nicht vergessen,

dass das fif[aked] uns nur die Minimalgrenze gab. Ein

zweiter solcher Anhalt ist aber in der That vorhanden und

zwar liegt er in der oberen Kante des Steines, aus deren

Gestalt sich auf mathematischem Wege unter Zuhülfenahme

der bereits oben (pag. 92) fest bestimmten rechten Kante

auch die Lage der linken bestimmen lässt.

Betrachten wir nämlich diese obere Kante (cf. die Zeich-

nung auf Taf. IV), so sehen wir sofort, dass dieselbe aus

zwei Teilen sich zusammensetzt. Der eine derselben, mit a b

bezeichnet, geht in leichter Bogenlinie den Schriftzeilen bei-

nahe parallel, der zweite grössere mit b c bezeichnete hin-

gegen verläuft in einer schräg geneigten Bogenlinie. Schon

nach Zwetajeffs Zeichnung, mehr noch nach meinem Gips-

abguss, glaubte ich schliessen zu dürfen, dass wir in ab den

Rest der ursprünglichen Oberkante des Steines vor uns

hätten. Um jedoch nicht voreilige Schlüsse zu ziehen, wandte

ich mich auch inbetreff dieses Punktes an de Petra und

erhielt wörtlich folgende Antwort: „L'orlo superiore dell'

iscrizione di Boviano e un poco inclinato, ossia non e per-

fettamente parallelo alle righe scritte; quindi non rimane

assolutamente esclusa la possibilitä di una rottura. D'altra

parte il taglio e netto, eguale, senza sfrangiature
;

quindi

se non e certo, e molto probabile, che la parte a-b del suo

schizzo sia l'orlo originario, quantunque non perfettamente

regolare."

Nach dieser Auskunft bin ich wohl hinlänglich berech-

tigt, in dem Stücke a b den Rest der ursprünglichen Ober-

kante des Steines zu sehen. Ist das aber der Fall, dann
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lässt sich die ursprüngliche Gestalt des Steines sehr leicht

rekonstruieren (cf. die Figur auf Taf. IV). Da ab keine den

Schriftzeilen parallele gerade, sondern eine Bogenlinie ist,

so brauchten wir nur nach dem bekannten Satze der elemen-

taren Geometrie vermittelst zweier Sehnen für diese Bogen-

linie den Mittelpunkt zu suchen und von ihm aus dann die

Bogenlinie nach rechts und links hin zu verlängern, ein Ver-

fahren, welches ich auch zunächst einschlug, welches aber

wegen der Kürze des Bogens und seiner geringen V^ölbung

für die praktische Ausführung auf Schwierigkeiten stiess.

Ich war deshalb genötigt, zu einem anderen, in der Theorie

minder genauen, hier in der Praxis aber besser anwendbaren

Verfahren meine Zuflucht zu nehmen, indem ich nämlich

zunächst die in der Zeichnung auf Taf. IV mit a k und b 1

bezeichneten beiden Senkrechten von den Bogenenden auf

die Grundlinie an dem Gipsabguss abmass. Dabei ergab sich

a k als ()47 ™™, b 1 als 642 '"'"^ lang. Weiter mass ich an der

Stelle h, die mir am Gipsabguss die höchste des Bogens zu

sein schien, die Senkrechte h i, für welche sich eine Länge

von 050 *"'" ergab. Damit war also wahrscheinlich geworden,

dass der Mittelpunkt des mutmasslichen Kreises, dessen Bogen

in a b vorliege, in der Linie h i resp. ihrer Verlängerung

liegen müsse. Weiter musste nun untersucht werden, ob

dieser Mittelpunkt zwischen h und i, in i selbst oder in die

Verlängerung der Linie über i hinausfalle. Zu dem Ende

mass ich zunächst die Linien a i und b i, und es ergab sich

das überraschende Resultat, dass beide, gleich der Linie h i,

650'"'" lang waren. Damit war denn bewiesen, dass alle die

drei Linien h i, a i und b i Radien ein und desselben Kreises

seien, dass der Mittelpunkt dieses Kreises in i liege, und dass

endlich der Bogen ab mit höchster Wahrscheinlichkeit ein

Kreisbogen sei, was ja an sich nicht unbedingt notwendig

war, da er immerhin auch ein Teil einer anderen Kurve

sein konnte. Gerade die Einfachheit der Konstruktion, dass

der alte Steinhauer die obere Kante des Steines durch einen

Kreisbogen abschloss, dessen Mittelpunkt in der Grundlinie
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der Steinfläche lag, erhebt die Richtigkeit meines Resultates

über allen Zweifel.

Nachdem nun der Mittelpunkt des Kreises gewonnen, ist

die weitere Konstruktion eine sehr einfache. Wir brauchen

nur mit dem Zirkel von i aus mit dem Radius h i die Bogen-

linie ab nach beiden Seiten hin zu verlängern. Die rechts-

seitige dieser beiden Verlängerungen schneidet die schon

oben (pag. 92) aus den Sprachformen gewonnene rechte

Seitenkante e d in d. Zieht man nun von d aus die Parallele

d f zur Grundlinie des Steines bis f, wo sie die verlängerte

Bogenlinie schneidet, und von f aus die Parallele f g zu d e^,

bis sie die verlängerte Grundlinie in g schneidet, so haben

wir in e d b a f g die ursprüngliche Gestalt unseres Steines

wiedergewonnen. Ich hoffe, dass auch diejenigen Herren

Professoren, die sich im Vollbesitze „der anerkannten epi-

graphischen und philologischen Grundsätze" befinden, so viel

mathematische Kenntnisse in die grandiose Einseitigkeit ihres

Wissens sich gerettet haben werden, um obige einfache Kon-

struktion zu verstehen. Es ergiebt sich also, dass die ur-

sprüngliche Gestalt des Steines eine ähnliche gewesen ist,

wie die des pompejanischen Gippus Zw. no. 62, tab. X a.

Die ursprüngliche Grösse aber stellt sich als die folgende

heraus: Länge der unteren Kante 737 ™'", Höhe der Seiten-

kante 533 '°™, Höhe der Mittellinie hi 650™™. Darnach

ergiebt sich also, da die Breite des erhaltenen Steines un-

mittelbar unterhalb der letzten Schriftreihe gemessen, 405 ™™

beträgt, die Breite des an der linken Seite zu ergänzenden

Stückes als 332 ™™ an der genannten Stelle, wo der erhaltene

Stein am breitesten ist, übertrifft also noch erhebhch die oben

(pag. 90) aus der Ergänzung des fif zu fifaked gewonnene

Minimalbreite von 120 ™™. Auf diesem an der linken Seite

zu ergänzenden Stück aber haben, je nach der Breite,

7—8 Buchstaben Platz, ausgenommen jedoch die oberste

Zeile, wo durch die Bogenlinie des oberen Randes der

Raum für die Buchstaben vermindert wird. Damit ist also
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für die Herstellung der Inschrift eine sichere Grundlage

gewonnen.

Wenden wir uns nun der Interpretation zu, so wissen

wir zunächst zwei Dinge sicher, dass nämlich die Inschrift

von einem Gensor (keenzstur) und von einer Schenkung

(duunated „donavit") handelt. Der Satz, in dem letztere

Form sich findet, ist nach Konstruktion und Bedeutung völlig

klar. Er lautet: [a]vt püstiris esldufm/ |
duunated,

und dies bedeutet „sed posterius idem donavit."

Klar ist nach den Gesetzen der oskischen Wortstellung, die

denen der lateinischen durchaus entsprechen, dass am Ende

der Zeile 7 in der Lücke hinter esldum das Objekt des duu-

nated gestanden haben muss. Welches dieses Objekt war,

bleibt zunächst ungewiss.

Auch die Konstruktion des darauf folgenden Satzes

bietet keine Schwierigkeit. Das letgüss und üvfrikunüss sind

deutliche Akkusative Pluralis, und da fif schon oben (pag. 89)

als Rest einer Verbalform sich herausgestellt hat, so sind

diese Akkusative deutlich das Objekt zu dieser Verbalform.

Das Verhältnis dieser beiden Akkusativformen zu einander

ist klärlich dies, dass das üvfrikunüss Attribut zu letgüss sei,

denn in jenem lässt sich so wenig ein Adjektiv verkennen,

wie in diesem ein Substantiv. Dann aber wird man weiter

schliessen dürfen, dass auch das zwischen ihnen stehende

samt- zu einem Akkusativ zu ergänzen sei, und zwar gleich-

falls zu einem männlichen Akkusativ Pluralis auf -üss,

welcher, wie das üofrikunüss, von einem zu leigiiss gehören-

den attributiven Adjektiv herkommen muss.

Das vor leigüss stehende inim zeigt weiter, wie der

vorhergehende Teil der Inschrift zu konstruieren sei. Es

sind zwei Möglichkeiten vorhanden. Entweder stand vor

inim ein dem fifaked koordiniertes Verbum, als dessen Ob-

jekt dann das fiis zu vermuten ist, so dass damit die Er-

gänzung desselben zu fiisnam oder fiisnass gegeben wäre

(cf. hierüber weiter unten), oder das inim knüpfte zwei zu

fifaked gehörige Objekte an einander, was dann gleichfalls

Pauli, Altitalisclie Studien II. 7
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die Ergänzung fiisnam oder fnsnass ergeben würde, für die

dann folgende Lücke aber ein zu diesem fiisnam gehörendes

attributives Adjektiv vermuten Hesse.

Für die vier letzten Zeilen der Inschrift ergiebt sich

somit die folgende Konstruktion, entv^eder „sed posterius

idem (Objekt) donavit, — am (od. — as) (Prädikat) et — os

(zwei attributive Adjektive) fecit" oder „sed posterius idem

(Objekt) donavit, — am (od. -as) (attributives Adjektiv)

et — os (zwei attributive Adjektive) fecit."

Weiter also wissen wir, dass die Inschrift von einem

Gensor handelt, wie derselbe aber hiess, wissen wir nicht.

Gorssen und ßücheler haben zwar angenommen, das aiieis

maraiieis sei der Name dieses Gensors, aber das ist eine

durchaus unhaltbare Annahme. Gegen dieselbe erhebt zu-

nächst die, wie schon Bücheier selbst hervorgehoben, selt-

same Stellung der Worte lauten Einspruch. Ein keenzstur

aiieis maraiieis ist genau so unoskisch, wie ein Censor

M. Porcius unlateinisch sein würde. Auch das Oskische

setzt, wie dies die Inschriften Zw. no. 1. 4, 12. 15. 19. 20.

22. 56. 57. 58. 60 b. 62. 63. 64. 65. 66. 68. 69. 71. 73. 160

beweisen, die Amtsbezeichnungen mit absoluter Konsequenz

als Apposition hinter den Namen des Beamten. Aber auch

die Formen dieses angeblichen Gensornamens selbst erheben

nicht minder laut Einspruch gegen diese ihre Deutung.

Schon oben (pag. 91) ist dargethan worden, dass man statt

aiieis vielmehr [mjaiieis maraiieis zu lesen habe. Diese

Formen aber sind keine Nominative, sondern mit voller Be-

stimmtheit Genetive. Der fragliche Vorname lautet im No-

minativ in den oskischen Inschriften mais {Tan. no. 59) mais

(Zw. no. 139), im Dativ maiiüi (Zw. no 56, Z. 1 u. 3). Es

kann im Ernste keinem Zweifel unterliegen, dass hierzu unser

[mjaiieis der Genetiv sei, der Wechsel von ii und ii ist, da

/ und / im Oskischen überhaupt schwanken, natürlich ohne

Belang. Und die gleiche Form ist auch das maraiieis^ dieses

übrigens mit H geschrieben. Auch von diesem Namen ist

uns der Nominativ erhalten in der lateinisch - oskischen
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Form Maraies (Zw. no. 156). Das wäre in rein oskischer

Schreibung maraiiis oder maraüs^ und der völlig reguläre

Genetiv hierzu lautet eben maraueis. Ein weitergebildetes

Maraieius, wie es Enderis annimmt, wäre ja neben

Maraies denkbar, aber dass auch der bekannte Vor-
name mais neben sich ein Magieius gehabt haben solle,

ist nicht denkbar, und wer in dem [mjaiieis maraiieis

einen Nominativ sehen will, thut den ganz klaren Formen

Gewalt an.

Dieser Genetiv muss nun natürlich ein Regens haben

und zwar gemäss der oskischen Wortstellung (cf. senateis

tanginüd Zw. no. 5G, 3. 35; kümhennieis tanginud Zw. ()3,

6G u. a.) hinter sich. Dieses Regens aber muss, wie das

sogleich darauf folgende fpjaam beweist, ein Femininum ge-

wesen sein. Da, wie wir schon oben gesehen, im zweiten

Teile unserer Inschrift von einer Schenkung und einem Bau

irgendwelcher Art die Rede ist, so liegt es ausserordentlich

nahe, nach der Analogie des Satzes (Zw. no. 63) v • aadirans •

V ' eitiuvam • paam — — — deded • eisak • eitiuvad v •

viinikiis • mr • kvaisstur • pümpaiians • triibüm • ekak •

upsannam • deded „Vibius Atranus Vibii (filius) pecuniam

quam — — — dedit, ea pecunia Vibius Vinicius Marae

(filius) quaestor Pompeianus aedificium hie — — — facien-

dum curavit" auch in unserer Inschrift als Regens die Form
eitiuvad zu vermuten, so dass also irgend etwas [mjaiieis

maraiieis [eitiuvad] „von des Magius Maraeus Gelde" er-

baut ist.

Diese Ergänzung giebt uns nun aber gleich noch eine

weitere. Es fehlt uns zu dem Relativsatze noch das Verbum,

denn das duunated kann wegen des [a/vt schvverlich zu dem
[pjaam konstruiert werden. Die eben citierte Stelle zeigt

uns, dass wir [pJaam essu[ ümbn • • • [deded] werden zu

ergänzen haben.

Ist dies aber richtig, dann lässt sich auch bezüglich des

limhn die Herstellung vermuten. Es bietet sich für dieselbe

aber ein doppelter Weg. Man könnte in dem Worte ent-
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weder, nach dem Vorgange von Bücheier und Bugge, eine

dem omnitu der bekannten Pälignerinschrift aus Gorfinium

verwandte Form suchen. Bücheier hat diese Form als

„Votum" bedeutend aufgefasst und Bugge sie infolgedessen

mit gr. ofxvofjLi zusammengebracht. Wäre dies richtig, so

würde man nach der Analogie des tristaamentud deded (Zw\

no. 63, ähnlich auch wohl in Zw. no. 41 herzustellen) in der

Form einen Ablativ zu erwarten haben, so dass eine Wen-
dung vorläge, entsprechend dem lateinischen ex voto (z. B.

Wilmanns, exempla I, no. 102) oder voto suscepto (z. B. ibid.

no. 67). Der blosse Ablativ neben dem lateinischen ex voto

würde nicht anstössig sein. Wie im Lateinischen voto suscepto

mit ex voto suscepto (ibid. no. 77), testamento (ibid. no. 45)

mit ex testamento (ibid. II, no. 2684) wechselt, so würde auch

das Oskische den blossen Ablativ haben setzen können, und

so wie er in dem tristaamentud deded thatsächlich vorliegt,

so würden wir ihn auch in unserer Form nicht beanstanden

dürfen. Wie diese letztere habe lauten müssen, lässt sich

zur Zeit nicht sicher angeben. Wenn Bücheier recht hätte,

päl. omnitu als ommtu aufzufassen, was Bugge freilich be-

zweifelt, dann würde man nach der Analogie von finire:

-ßnis wohl am ersten einen i-Stamm vermuten und die Form
also als ihnbn[idl herstellen. Doch ist das natürlich in keiner

Weise zwingend, und dieselbe köijnte ebensogut auch

ümbnfad] oder nmbnfudj gelautet haben.

Aber ich muss gestehen, dass mir diese ganze Erklä-

rung sehr bedenklich erscheint. Es gehört nämlich für mich

auch die Pälignerinschrift zu denen, welche noch nicht ge-

nügend enträtselt sind, und insonderheit ist mir grade das

omnitu bezüglich seiner Deutung stark verdächtig. Seine

Anknüpfung an das gr. ojxvujjli erinnert doch zu sehr an

Huschkes Art, als dass man sich sonderlich damit befreunden

könnte. Wenn die Möglichkeit, italische Sprachformen aus

anderweitem italischen Sprachgut zu erklären, vorliegt, so ist

dies jedenfalls vorzuziehen. Bezüglich des omnitu aber liegt

sie vor. Denn die Form omnitu erinnert doch zweifelsohne

L/BR^oy
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in ihrer Bildung an simltu^ kann also ein Adverb von omnls

statt lat. omnino sein, gebildet mit -itus, genau wie lat. pe-

nitus^ welches ja die gleiche Bedeutung hat. Sachlich steht

dem nichts im Wege, denn ich muss gestehen, dass mir

ein „vitta redimitum votum" sehr wenig Vertrauen er-

weckt. Eine weitere Untersuchung der Sache verschiebe

ich hier.

Bei dieser Sachlage ziehe ich also den zweiten völlig

verschiedenen Weg der Herstellung vor. Wir lesen in der

Bauinschrift Wilmanns exempla I. no. 713 die Wendung pe-

cunia impensaque sua omni und eine ähnliche Wendung auch

ibid. no. 744. Das ermöglicht also auch eine Wendung Magii

Maraei jiecunia, quam ipse (diese Deutung des essuf durch

Bücheier scheint mir zutreffend, obgleich mir das Wort seiner

Form nach unklar bleibt) omnem dedit, oskisch also [pjaam

essuf ümhn[im deded]. Die „Lautbrücke" b hat hier neben

lat. omnem natürlich nicht mehr Bedenken, als bei der an-

deren Deutung neben päl. omnitu. Und ebensowenig Be-

denken hat es, dass uns ein osk.ümbms „omnis" sonst nicht

nachgewiesen ist. Wollten wir zur Erklärung der oskischen u.s.w.

Inschriften bloss solche Formen zulassen, die in dem be-

treffenden Dialekte auch sonst schon belegt sind, so würden

wir nicht weit kommen. Bei der doch immerhin ziemlich

nahen Verwandtschaft der italischen Dialekte unter einander

ist es ein durchaus zulässiges Verfahren, zur Erklärung des

einen Dialektes die anderen heranzuziehen, sofern nur die

so gewonnene neue Form nach Laut und Bedeutung un-

tadelig ist. Niemand aber wird leugnen können, dass ein

osk. iimbnfim] einem lat. omnem lautlich genau entspricht

und in dem betreffenden Satze der Bedeutung nach vor-

trefflich passt. Übrigens würde ja auch bei jener ersten

Erklärung die angenommene Form nur aus der pälig-

nischen gewonnen und im Oskischen selbst gleichfalls ein

Novum sein.

Bevor ich weiter gehe, wird es gut sein, hier erst einmal

die Ergebnisse bezüglich der letzten sechs Zeilen kurz zu-
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sammenzufassen. Diese bedeuten also: „Magii Maraei pe-

cunia, quam ipse omnem dedit; sed posterius idem ....
donavit, .... am .... et .... os os

feci't.«

Das erste, was man aus dieser Zusammenfassung sofort

sieht, ist, dass zu dem „Magii Maraei pecunia" noch das Verbum

fehlt. Da das keenzstur in Zeile 5 Nominativ, also Subjekt des

Satzes ist, zu dem das „Magii Maraei pecunia" gehört, so er-

giebt sich sofort mit Sicherheit, dass in der Lücke hinter

keenzstur das vermisste Prädikat zu suchen ist. Welchen

Sinn dasselbe gehabt haben müsse, auch das ergiebt sich

aus dem bereits entzifferten Teile der Inschrift leicht. Wenn
diese von einem Bau handelt, zu dem Magius Maraeus das

Geld gegeben, so ist dieses Prädikat ohne allen Zweifel als

ilpsed oder fifaked zu vermuten. Für üpsannam deded ist

nicht Platz genug da, auch für aamanaffed und prtifatted

kaum. Gorssen (K. Z. 11, 407) meint zwar, der Schluss sei

gerechtfertigt, dass der Gensor hier dieselbe Handlung vor-

nehme, wie der von Bantia, nämlich die Schätzung des

Volkes, aber diese Annahme ist in keiner Weise gerecht-

fertigt. Als ob ein Gensor überall, wo er in einer Inschrift

vorkommt, nun gerade den Gensus abhalten müsste und nicht

hunderterlei andere amthche oder nichtamtliche Handlungen

vorgenommen haben könnte ! Und so steht denn in der That

absolut nichts im Wege, ihn hier als Baubeamten fungieren

zu sehen. Die Beamten, die in den oskischen Inschriften

als solche fungieren, sind sehr verschiedene. So haben wir

denMeddix tuticus (Zw.no. 1. 15. 16. 19. 60 b. 64. 65. 69),

auch wohl kurzweg bloss als Meddix bezeichnet (Zw. no. 22.

41. 160), den Meddix degetarius (Zw. no. 57. 58), den Quä-

stor (Zw. no. 63. 66. 70. 71), die Ädilen (Zw. no. 12. 62.

68. 73, auch wohl in no. 20), und es ist kein Grund er-

sichtlich, weshalb nicht auch der Gensor so hätte sollen fun-

gieren können, zumal ja bekanntlich in Rom gerade die Gen-

soren es waren, in deren Geschäftskreis die Verdingung und

Abnahme von Bauten fiel. Übrigens wechseln auch in
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den lateinischen Bauinschriften die Aufsichtsbeamten in

ähnlicher Weise wie in den oskischen, wie dies die be-

treffenden hischriften bei Wilmanns, exempla I, 215 sqq.

darthun.

Vor dem keenzstur steht ein [injim, wir erhalten also

den Satz [in]im keenzstur [üpsed] oder ähnlich. Der Gensor

ist also, Avie man sieht, mit Namen nicht genannt. Das ist

ungewöhnlich, aber gerade unter den oskischen Inschriften

findet sich noch ein zweites Beispiel, wo nur der Titel des

Beamten, nicht aber sein Name genannt ist. Es ist dies

die Inschrift Zw. no. 41, wo es zu Anfang heisst eka:tristq\

med kajwa
\

sakra : d. i., da die Inschrift in Abkürzungen ge-

schrieben ist, eka : tristamentüd
\

meddis kapvans
\

sakratted

(oder sakrafed) „haec testamento meddix Gapuanus sacravit."

Das ist also genau unser Fall.

Es fragt sich nun weiter, was durch das vor keenzstur

erscheinende [in]im mit dem keenzstur [üpsed] verbunden

gewesen sei. An sich liegen zwei Möglichkeiten vor, es

kann entweder ein ganzer Satz mit besonderem Subjekte

und Prädikate gewesen sein oder bloss ein zweites mit

keenzstur verbundenes Subjekt. In diesem letzteren Falle

hat man dann hinter keenzstur natürlich statt üpsed vielmehr

üpsens (resp. fifakens) zu ergänzen, und zwar würde, wenn
üpsens die zu wählende Form wäre, um den verfügbaren

Raum zu füllen, nach Massgabe von Zw. no. 62 üiipsens zu

schreiben sein. Doppelung des Vokals zeigt unsere Inschrift

ja mehrfach.

Nach dem oben (jjag. 96) Dargelegten fehlen etwa 7

bis 8 Buchstaben hinter dem üin von Zeile 3. Das würde

also ein genügender Raum sein, hinter üin irgend eine noch

zu bestimmende Nominalendung und eine kurze Verbalform,

etwa deded oder üpsed, zu ergänzen. Für eine längere

würde der Platz fehlen. Beide genannten Verba aber

scheinen sachlich nicht recht zu passen. Das deded ist durch

den Magius Maraeus schon besetzt. Insbesondere, wenn
das ümhnlim] „omnem" richtig erschlossen ist, wird ein
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weiterer Geber unmöglich. Aber auch das tipsed passt nicht

recht. Wenn das Prädikat zu keenzstur auch tl^sed wäre,

dann wäre es doch natürlicher, das Verb nur einmal, selbst-

verständlich im Plural, zu setzen. Nun könnte man freilich

annehmen, zu keenzstur sei prüfatted das Prädikat und üpsed

das des ersten Subjektes, aber das prüfatted ist für den

Raum zu lang und will auch zu dem [mjaiieis maraiieis

[eitiuvad] wieder nicht recht stimmen. Es stösst daher die

Annahme, dass [in]im zwei Sätze verbinde, auf allerhand

Schwierigkeiten. Von den genannten Schwierigkeiten ist

aber keine vorhanden, sobald wir annehmen, es seien nur

zwei Subjekte zu iipsens durch das [in]im verbunden ge-

wesen. Und diese Annahme findet nun ihren bestimmten

Anhalt an Ausdrucksweisen lateinischer Inschriften, wie z. B.

M. Meconio M. f. decuriones Augustales populus ex

aere conlato ob merita eins (Wilmanns, exempla I, no. 696)

;

C. Sallio decuriones et plehs coloniae Asculanorum

propter humanitatem ahstinentiam (ibid. 1210); M. Caesolio

pro tantis meritis erga se ordo et cives • . . . • civi-

tatis Ocricolanae statuam marmoream publice cen-

suerunt (ibid. no. 675) und ähnlichen anderen, zu denen ja

auch das senatus populusque Romanus gehört. Und die

gleiche Erscheinung findet sich auch in einer oskischen In-

schrift, wenn es heisst: [atsjvi? xccXtvi? o'zaTT^r^lz
\

[jj-GtpJac

TIOJITCTIS? VlüfXa^lTjlC
|

[XeBSeU OUTTOSV?
|

[£tV£]l|i, liOfTO fXOCfJLSpitVO
I

aTTTTsXXouvYji oaxopo (Zw. no. 160) „Stenius Galinius Statu f.,

Mara Pomptius Numisii f. meddices fecerunt et civitas Ma-

mertina Apollini sacra (Objekt). So wie hier neben dem
speziellen Kollegium (decuriones, Augustales, ordo, senatus,

fxsSSsi^) die Gesamtheit (populus, plebs, cives, xwfTo) genannt

wird, so kann auch in unserer oskischen Inschrift neben dem
speziellen Beamten (keenzstur) ein die Gesamtheit bezeich-

nender Ausdruck gestanden haben. Und darauf deutet auch

das übrig gebliebene üin selbst.

In lateinischen Inschriften finden sich die Ausdrücke

consensu concili universae prov. Baet. decreti sunt honores
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(Wilmanns, exempla II, no. 2317); • • • • Titio CJireslmo

filio eins ob merita patris honorem decurionatus gratuitum

decrevit ordo decurlomim et Äugustalium et plehs universa

(ibid. no. 2038) ; Anniae Aeliae • • • • ad referendam gratiam

ordo universiis statuas • • • • faciendas decrevit (ibid. no. 2374 a)

;

• • • • cui aere conlato universi cives statuom posuissent • • • •

(ibid. no. 2374 b) ; • • • • huic universiis populits Aquinatinm

tabulam aeneam • • • • censuer. constituendam (ibid. no. 2047);

Tanonio Marcellino - - - - oh insignia beneficia • • • • uni-

versa plehs Beneventana • • • • (ibid. no. 1854) und ähnliche.

Und zu einem ähnhchen Ausdruck etwa in der Bedeutung

„gesamte Gemeinde" wird auch das üin zu ergänzen sein.

Der oskische Ausdruck für die Gemeinde ist bekanntlich

tüütü = lat. tota. Sollte ich fehlgehen, wenn ich annehme,

dass der herzustellende Ausdruck osk. üinitii tüvtii „die ge-

samte Gemeinde" gelautet habe? Für üiniversü (cf. /spaopEi

„Versori" bei Zw. no. 146) = universa ist nicht Platz genug

da, ein tiinitü = unita würde in der Bedeutung dasselbe

sein, und mein Recht, eine solche Form anzunehmen, ist

mindestens eben so gross, wie das der andern Interpreten,

welche ein uunated für möglich hielten trotz des ua für iH

und des a neben lat. imire (das unare des Tertullian kommt
nicht in Betracht). Jedenfalls giebt ein „universa civitas

et censor fecerunt" (upsens) einen trefflichen Sinn. Natürlich

ist das „fecerunt" in dem Sinne zu verstehen, dass die

„universa civitas" die beschliessende, der Censor die aus-

führende Behörde war, weshalb denn auch dieser zuletzt

genannt ist.

Es fragt sich nun weiter, was denn die universa civitas

et censor von des Magius Maraeus Gelde erbaut haben.

Nach der ganzen Konstruktion unserer Inschrift, soweit sie

bis jetzt vorliegt, kann dieses Objekt zu tipsens nur in den

ersten Zeilen der Inschrift enthalten sein, und in der That

ergeben sich dort sogleich die deutlichen Akkusative urtam

und upam. Beide sind zu Anfang verstümmelt und daher

erst wieder zu ergänzen, bevor sich entscheiden lässt, ob in



106

ihnen zwei Objekte vorhanden sind oder nur eines mit einer

attributiven Bestimmung.

Zunächst ergänzt sich das urtam leicht. Die Bogenlinie

des oberen Randes geht so v\reit hinab (cf. die Zeichnung

auf Taf. V), dass vor dem u nur noch Raum für einen

Buchstaben ist, und da kann es doch wohl nicht zweifelhaft

sein, dass dies ein p und somit [p]urtam „portam" zu lesen

sei. Es ist mir natürlich bekannt, dass das Oskische (und

Umbrische) ein Wort veru für „Thor" besitzt, aber in allen

oskischen und umbrischen Stellen bezeichnet dies Wort das

„Stadtthor". In unserer Inschrift aber ist wiegen des saka-

rakhim in Z. 2 ohne Zw^eifel die Rede von einem „Tempel-

thor", und v^er v^ill behaupten, dass für dieses der oskische

Ausdruck nicht hsJoe pürtü sein können! Dass im Lateinischen

gerade porta der Ausdruck für das „Stadtthor" ist, ist na-

türlich kein Gegengrund. Derartige Bedeutungsnüancen auch

zw^ischen nahe verwandten Sprachen finden sich oft genug.

Dass aber auch in lateinischen Bauinschriften sich Thore

und Thüren genannt finden, zeigen folgende Inschriften:

murum caementiclum, portam^ porticum^ templum bonae deae

— — — faciendum curarunt (Wilmanns, ex. I, no. 703);

circ. lucum macer. et murum et janu. d. s. p. f. c. (ibid.

no. 712).

Diese Inschriften zeigen uns nun aber weiter auch,

welcherlei Gegenstände wir etwa nun in den folgenden

Worten unserer Inschrift als genannt erwarten können.

Bevor ich aber an die Erörterung des liü gehe, wende ich

mich zuvor der zweiten Zeile zu. Dieselbe beginnt mit einem

d als Rest des ersten Wortes. Der vor demselben weg-

gefallene Teil des Steines bietet Raum für 2 bis 3 Buch-

staben je nach der Breite derselben. Das ganze Wort hat

also höchstens 4 Buchstaben gehabt. So kurze Wörter

können aber Formen von Verben, Substantiven oder Ad-

jektiven schwerlich gewesen sein, es wird also in diesem

ersten Worte ein Pronomen, eine Konjunktion, ein Adverb

oder eine Präposition zu vermuten sein. Im ersteren Falle
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wäre etwa zu erwarten fesiijd safinim sakfaraklüm] „hoc

Samnitium sacrarium" aber es ist ja bekannt, dass in den

Bauinschriften das auf den erbauten Gegenstand hinweisende

Pronomen nur selten hinzugesetzt wird, wie es denn z. B.

oben nicht hunc murum^ Jianc portam, lianc jjorticum, son-

dern schlechtweg murum, portani^ porticum heisst. Ebenso

halten es auch die oskischen Inschriften. Zwetajeff übersetzt

zwar viermal (no. 18. 62. 63. 64), auch hier in verba Buecheleri

magistri (Jenaer Literaturzeitung, 1874. S. 610) schwörend,

ein ekak als „hanc" und bezieht es auf die in der Inschrift

genannten Gegenstände, aber mit Unrecht. Büchelers Gründe

sind in keiner Weise stichhaltig. Wenn noch die junge

Sprachgestalt der tabula Bantina den männlichen Akkusativ

ionc aufweist, so hat man gar kein Recht, in den Formen

iak unserer Inschrift und dem mehrfach immer in der

gleichen Gestalt erscheinenden ekak „Ausdrängung des Na-

sals" anzunehmen, und wenn andrerseits eizac^ eisak und

exac^ so gut wie lat. hac, sichere Ablative sind, so ist es

Willkür, in ekak und iak etwas anderes anzunehmen. „Aus-

drängung" eines d vor k ist lautlich normal, „Ausdrängung

des Nasals" hingegen gar nicht. Auch dass lur ekak eine

andere Deutung als lat. „hanc" „nach dem Zusammenhang
der betreffenden Stellen und dem epigraphischen Stil un-

thunlich" sei, ist einfach zu leugnen. Die entsprechenden

lateinischen Inschriften bieten, wie soeben bemerkt, im all-

gemeinen weder ein hic, noch ein hanc (das hanc viam in

Or.-H. III, 6661 ist lediglich durch das folgende derectam

hervorgerufen und daher hier in keiner Weise heranzuziehen),

nach ihrem epigraphischen Stil ist also auch ein hanc „un-

thunlich", wohl aber haben wir ein oskisches Beispiel, aus

dem wir lernen können, wie der epigraphische Stil des Os-

kischen in unserem Falle war. Es ist dies das ekik saka-

raklüm bei Zwetajeff no. 16, welches niemand anders, als

Bücheier selbst, durch „hie sacrum" übersetzt (cf. Jen. Lit.-

Zeit. 1. c), und ebenso fasst es auch Bugge (altital. Stud. 69).

Wenn hier ein hlc nicht gegen den „epigraphischen Stil"
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verstösst, dann ist doch wahrlich der Grund nicht einzusehen,

weshalb ein ekak „hlc" in den anderen citierten hischriften

gegen den besagten Stil Verstössen soll. Was aber das Ver-

hältnis der Formen ekik und ekak zu einander betrifft, so

ist es genau dasselbe, wie im Lateinischen das von hic und

häc, d. h. die Formen mit i sind die echten alten Lokative,

die mit a hingegen lokativisch gebrauchte Ablative. Und
ein solcher lokativisch gebrauchter Ablativ, um dies gleich

hier mit abzumachen, ist dann auch das iak in unserer

Inschrift, einem lat. eä-c genau entsprechend. Und wenn
Bücheier behauptet, liac sei nie zur Bezeichnung eines

festen Punktes gebraucht worden, so ist auch das nicht

zwingend. Dass zwischen hic und häc im Lateinischen

eine feine Nuance in der Bedeutung obwaltet, ist richtig,

aber in den Stellen, wo häc mit „hac parte" aufgelöst

werden kann, ist der Unterschied doch verschwindend

gering und wer sagt uns denn ferner, dass auch das

Oskische diese feine Nuance gekannt habe? Warum soll

ekak nicht im Sinne von ekak slaagid „hoc loco" gebraucht

worden sein?

Alles in allem ergiebt sich also, dass auch die osldschen

Bauinschriften die Zusetzung des Demonstrativpronomens

nicht kennen. Das ekass vfass „has vias" bei Zw. no. 62 ist

nur eine scheinbare Ausnahme, denn hier sind erst zwei

Wege genannt, welche die Ädilen abgesteckt haben, und

dann wird im weiteren Kontexte der Inschrift durch das

ekass viass auf diese selben Wege zurückgewiesen. Das ist

also ein völlig anderer Fall. Bei dieser Sachlage ist also auch

in unserer Inschrift ein esild sakaraklüm nicht recht wahr-

scheinlich, zumal auch [i^jtirtam kein Pronomen vor sich

hat. Wie aber eine Konjunktion oder ein Adverb in die

Konstruktion passen solle, sehe ich nicht. Man wird also

mit grosser Wahrscheinlichkeit auf eine Präposition vermuten

dürfen. Und diese Vermutung wird noch dadurch wahr-

scheinlicher, dass auch in den römischen Bauinschriften

präpositionale Ausdrücke zur Bezeichnung der Örtlichkeit
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nicht selten sind. So haben wir z. B. in der soeben citierten

Inschrift den Ausdruck circum liicum maceriom et miirum

fecit; so haben wir ferner z. B. fossis dudis a Tiheri

emissisqiie in mare (Wilmanns, ex. I, no. 738) ; Signum —
in foro i^osuit, porticus ad balineum — — — d. p. s. d. d.

(ibid. no. 746) ; facienda coiravit semitas in oppido omnis

(ibid. no. 706); fundamenta miirosqne af solo faciunda coe-

ravere (ibid. no. 708); und genau in derselben Weise haben

wir auch oskisch via7n terem[nat]tens ant punttram staffjianam

„viam terminaverunt ante pontem Stabianum" (Zw. no. 62).

Es fragt sich nun, was für eine Präposition unser -d ge-

wesen sein könne. Unter den erhaltenen oskischen Prä-

positionen endigt keine mehr auf -d^ aber es ist völlig sicher,

dass dem oskischen j^ru ebenso ein älteres prüd vorauf-

gegangen sei, wie dem lateinischen j^ro ein älteres prod^ und

wenn auch die jüngere tabula Bantina pru sagt, so ist das

kein Grund, der uns hindern könnte, in unserer altoskischen

Inschrift noch ein prüd anzunehmen. Dass aber jnif im

Oskischen lokale Bedeutung hatte, lehrt uns eben das j9rw

meddixud^ pru medicatud „pro magistratu" der Bantina, wie

ja auch das lateinische p)ro noch oft genug lokal ist. Ich

ergänze demnach die zweite Zeile zu [prü]d safinim sakfara-

khidj „vor dem Heiligtum der Samniten". Von diesem

Heiligtum der Samniten wissen wir zwar sonst nichts, er-

innern wir uns aber der centralen Lage Bovianums, so wie

des Umstandes, dass Bovianum als Hauptstadt der Pentrer

einer der Hauptorte des ganzen Samniterlandes und von

hervorragender politischer Bedeutung war, wie denn ja auch

gegen das Ende des Bundesgenossenkrieges die Bundes-

versammlung der Italiker dort tagte, so wird es immerhin

möglich erscheinen, dass ein gemeinsames Stammesheiligtum

der Samniten in Bovianum sich befand.

Nunmehr ist uns der Weg geebnet bezüglich der noch

rückständigen unvollständigen Wörter Ins und upam. Die

Bedeutung des ersteren lässt sich aus dem Zusammenhange
ungefähr erwarten. Ein Gegenstand, der neben einem Thore
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genannt wird und „vor dem Heiligtum der Samniten" liegt,

wird entweder ein „Vorhof" oder eine „Vorhalle" oder etwas

Ähnliches gewesen sein. Ein „Vorhof" aber passt nicht,

denn das mit Sicherheit oben (pag. 103) erschlossene Prä-

dikat unseres Satzes tipsens „erbauten" kann von einem Vor-

hofe doch wohl kaum gesagt werden. Wir werden somit

auf eine „Vorhalle" oder ein ähnliches Gebäude geführt.

Wie nun aber die Form dieses Wortes gewesen sei, das

festzustellen, dazu bietet uns wieder der Cippus von Abella,

der uns schon inbetreff des sak und fiis die rechten Wege
leitete (oben pag. 93), die Hand. Dort findet sich A. Z. 26

(cf. Zw. tab. IX) ein zwar etwas verstümmeltes, aber doch

noch deutlich als lisqt zu lesendes Wort. An dieses muss

man sich natürlich bezüglich unseres liis wenden, nicht aber

an das seinerseits völlig dunkele, ja zu Anfang nicht einmal

in der Lesung gesicherte eUsnist der sogenannten Weihinschrift

von Gorfinium. Leider ist der Gippus an der entsprechenden

Stelle stark beschädigt, so dass der Zusammenhang unklar

ist und auch nicht festzustellen ist, welche Buchstaben weiter

auf lisat folgten. Nur das kann man zunächst schliessen,

dass es auch dort um eine Örtlichkeit sich handele, denn

kurz vorher und zweifellos in demselben Satze mit lisat wird

des herekleis fiisnü „Herculis area" genannt. Und weiter

giebt uns das Usqt für die Herstellung unseres liis wenigstens

die nächsten beiden Buchstaben, eben das at^ an die Hand.

Der nun noch auf unserem Steine verfügbare Raum bietet,

da die Bogenlinie des oberen Randes ihn bereits beein-

trächtigt, nur noch Platz für 3 oder 4 (schmale) Buchstaben.

Daraufhin rate ich nun, da ja die ^r-Suffixe auch im Os-

kischen eine grosse Rolle spielen (cf. Enderis XV sq.), auf

rüm als die zu ergänzende Endung unseres Wortes, so dass sich

dasselbe also als liisfatrümj ergiebt. Diese Herstellung hat

in sofern viel für sich, als das Wort nach Stamm und Bil-

dungsweise durchaus italisch ist. Das Grundwort ist das

lateinische lira „Furche", welchem ahd. leisa „Geleise, Spur"

nach Form und Bedeutung genau entspricht und Avelches in
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oskischer Form liisü lauten müsste. Davon hat das Latei-

nische das abgeleitete Verbum lirare, welches, nach dellrare

„von der Spur abweichen" zu urteilen, ursprünglich etwa

„die Spur halten" bedeutet haben muss, später aber ein

technischer Ausdruck des Landbaus geworden ist. Oskisch

würde es liisaum lauten, und hiervon wieder ist liisatrüm,

lat. Hlratrum, eine ganz gewöhnliche und normale Ableitung,

deren Bedeutung darnach etwa „Wandelbahn, Wandelhalle"

gewesen sein muss, womit das oben (pag. 110) aus sachlichen

Gründen erschlossene „Vorhalle" aufs beste stimmt. Ich

verkenne nicht das Missliche, so ein ganz neues Wort für

das Oskische zu konstruieren, aber diese Konstruktion ist,

von dem erhaltenen lisat des Gippus abellanus ausgehend,

streng den oskischen Laut- und Bildungsgesetzen gemäss,

und die erschlossene Bedeutung passt nicht bloss sachlich

sehr gut und fügt sich aufs beste in den Zusammenhang der

Inschrift, sondern findet auch in Bezug auf ihre Herleitung

eine genaue Analogie im Lateinischen, denn es verhält sich

lat. vestihulum „Vorhalle" zu vestigiuni „Spur", wie osk.

Insatrüm „Vorhalle" zu liisii „Spur". Es ist also doch die

Herstellung nicht ganz so kühn, wie sie auf den ersten Blick

scheinen könnte. Diese so gewonnene Wandelhalle aber lag

prüil safinim sakaraklüd „vor dem Heiligtum der Samniten"

und ist nach der purta genannt, ist also wohl kein Porticus

längs der Vorderseite des Tempels, sondern ein von dem
äusseren Thore senkrecht auf den Tempel zu in die eigent-

liche Tempelhalle führender Gang.

Es erübrigt jetzt noch die Herstellung des upam. Der

Raum vor demselben reicht für 2 oder allenfalls 3 (schmale)

Buchstaben. Ein italisches Wort bietet sich, soweit ich sehe,

für diese Herstellung nicht, aber da wir in Zw. no. 65 das

griechische Lehnwort ^«sö'^a^a „porticum" in einer Bauinschrift

verwandt sehen und überdies das Vorhandensein griechischer

Benennungen für bauliche Dinge in Italien, insbesondere in

Süditalien, von vornherein wahrscheinlich ist, so darf man
auch für unser tipam getrost an ein griechisches Wort
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appellieren, und darauf hin rate ich nun auf [ürjüpam =
6pocpif]v und verstehe darunter die obere Bedachung des lii-

satrÜMy was sachlich auf das trefflichste passt.

Es wird uns also in den drei ersten Zeilen der Inschrift

erzählt, dass vor dem Tempel ein Thor und eine Wandel-
bahn (zum Tempel hin) erbaut und letztere mit einer Decke

oben versehen sei.

Damit ist also der Anfang der Inschrift klar gestellt,

und wir können uns nunmehr dem noch nicht völlig auf-

gehellten letzten Teile derselben zuwenden.

Es sind nämlich oben (pag. 97) die Worte fiisnlam]- • • •

[ijnim leigüss satnil • • • • üvfrikünüss nur ihrer Konstruktion

nach als Objekte zu fiffakedj bestimmt worden, nicht aber

ihrer Bedeutung nach. Es wird jetzt, wo wir den Gesamt-

inhalt der Inschrift übersehen, der Versuch zu wagen sein,

ob jene Worte nicht auch ihrer Bedeutung nach sich fest-

stellen lassen.

Dass das erhaltene fiis zu fnsfnam] oder fiisfnass] zu

ergänzen sei, hat sich schon oben (pag. 97) ergeben. Hier

werden wir nun versuchen müssen, festzustellen, welche von

beiden möglichen Formen wahrscheinlich in unserer Inschrift

gestanden hat. Diese Entscheidung aber, ob Singular, ob

Plural, ist wesentlich bedingt dadurch, welche Bedeutung das

Wort fiisnü gehabt habe. Dasselbe ist natürlich identisch

mit umbr. fesna (und dem in der pähgnischen Inschrift von

Molina in der Formel fesn upsaseter coisatens erscheinenden

fesn)^ und wird sich daher die Untersuchung auf die Stellen,

in denen das umbrische Wort erscheint, mit zu erstrecken

haben. Das oskische Wort ist mehrfach auf dem Cippus

Abellanus belegt, zunächst in folgenden Stellen : eJdrad feihüss

püs herekleis fitsnam amfret — — — senateis siiveis tan-

ginüd triharakavüm Ukitud „ausserhalb der Mauern (feihs mit

gr. Toiyoz unmittelbar identisch, cf. Bugge K. Z. 5, 4 ; Grass-

mann K. Z. 12, 125), welche des Herkules Fiisna umgeben,

soll es nach Beschluss des heimischen Senates zu bauen

erlaubt sein" ; avt püst feihüis püs fisnam amfrety eiset terei
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nep abellanüs nep nüvlanüs ptdiim triharakattins „aber hinter

den Mauern, welche die Fisna umgeben, in diesem Bezirk

sollen weder die Abellaner, noch die Nolaner irgend etwas

bauen. " Das Wort findet sich auf dem Gippus noch zweimal

an beschädigten Stellen, beide Male nach Jierekleis, wie oben

in der ersten Stelle. Es genügen aber jene obigen beiden

Stellen schon, um zu beweisen, dass die fiisnii einen Ort

bezeichne, der einem Gotte geweiht war, mit Mauern um-

zogen und von der Grösse, dass man darin bauen konnte.

Und eine Örtlichkeit in der Nähe des Tempels bezeichnet

das Wort auch in den umbrischen Belegen (tab. Iguv. II b,

16. 11): pune fesnafe henus, kahru piirtuvetu „wenn er {henus

nehme ich mit Aufrecht-Kirchhoff für benust) in die Fesna

(Plural) gekommen sein wird, soll er den Bock darbringen";

fesnere purtuetu „in den Fesna (Plural) soll er (sc. den

Bock) darbringen." Man sieht also, dass das Wort aller-

dings das bezeichnet, was lateinisch area in Stellen, wie

ut libera a ceteris reUgionihus area esset tota Jovis templique

eins etc. (Liv. 1, 55, 2), heisst oder auch fanum im weiteren

Sinne des Wortes, und so sind denn die Wörter auch be-

reits durch fanum von Peter, Enderis, Zwetajeff und andrer-

seits von Breal und Bücheier übersetzt worden. Natürlich

ist das oskisch-umbrische Wort mit dem letztgenannten latei-

nischen etymologisch nicht verwandt, sondern gehört viel-

mehr zu lat. festus. Wie dieses die „geweihte" Zeit, so

bezeichnet die fesna den „geweihten" Ort. Da die oskischen

Stellen das Wort im Singular^ die umbrischen im Plural,

anscheinend ohne Hedeutungsdifferenz, zeigen, so wird man
auch in unserer Inschrift den Singular, also fUsfna^n], zu

setzen haben.

Es fragt sich nun weiter, was hinter fns[nam] her-

zustellen sei. An sich sind zwei Möglichkeiten vorhanden.

Es kann entweder ein zu füsfnam] gehöriges Adjektiv oder

ein Verbum, dessen Objekt fusfnam] wäre, gefolgt sein.

Die Frage wird sich erst dann entscheiden lassen, wenn die

Pauli, Altitalische Studien II. 8
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Bedeutung der letzten beiden Zeilen festgestellt sein wird.

Ich wende mich also zunächst ihnen zu und beginne die Unter-

suchung mit dem letzten Worte. Dasselbe ist bisher zu

[IJüvfrikünüss ergänzt. und als „liberigenos" d. i. „ingenuos"

gedeutet worden. Diese Deutung ist unhaltbar. Ein latei-

nisches -genos kann oskisch nicht als -künüss erscheinen,

sondern muss vielmehr -günüss lauten, wobei es gleich-

gültig ist, ob man das ü der ersten Silbe als Epenthese an-

zusehen habe und somit -günüss für -gnüss stehe, oder ob

eine den griechischen Zusammensetzungen auf -yovo? ent-

sprechende Bildung vorliege. In beiden Fällen ist das k un-

möglich. Wenn letztere Annahme die richtige, so braucht

es keines besonderen Nachweises, dass in dem Worte ein k

nicht vorkommen könne, denn auf osk. deketasis (Zw. no. 56,

Z. 5) neben osk. degetasis (Zw. no. 57 und 58), auf osk.

fifiktis (Zw. no. 50, Z. 5) neben lat. figere und auf osk.

acum (Zw. no. 140, Z. 24) neben lat. agere wird sich wohl

niemand berufen wollen. In der ersteren Form ist die

Wurzel dek^ also g aus k entstanden, nicht umgekehrt.

Ebenso liegt die Sache für fifikus. Auch hier lautet die

Wurzel mit k aus. Ihre Grundform ist sphenk, die Ver-

wandten von figo sind gr. ocptY^to, ahd. spangä „ Spange '%

wo lat. f neben gr. o'^ steht, wie in fallo neben ocpaXXo), fides

neben ocpiSrj und anderen. Das auslautende k aber ist erhalten

in ocpTjXo«), welches in der Bedeutung dem acpi-j'Y«) völlig ent-

spricht. In letzterer Form aber ist das k durch den Nasal

zu g erweicht und ebenso im lat. fTgo zu g gesunken, wäh-

rend das Oskische den älteren Laut bewahrt hat. Das acum

endlich steht^auf der Bantischen Tafel, welche ja lateinische

Schrift zeigt, und es ist mehr als wahrscheinlich, dass in

acum der Steinmetz den diakritischen Strich vergessen hat,

wie denn ja die Tafel auch sonst liederlich geschrieben ist

(cf. das docud für dolud in Z. 11, das medicat • inom für

medwatinom in Z. 16, svaepis in Z. 20 neben svae • pis in

Z. 23 und anderes).
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Aber auch in dem ersteren der oben angenommenen
möglichen beiden Fälle, wenn nämlich -künüss mit epen-

thetischem Vokal für -knüss stehn sollte, ist das k unmöglich.

Das 71 ist in allen Sprachen ein weicher Laut, vor dem wohl

eine Tenuis zur Media sich erweichen kann, wie z. B. im

lat. dignus neben decet^ decor; salignus neben salicem, sali-

cetum, nicht aber eine Media zur Tenuis sich verhärten

kann. Das ist einfach eine lautphysiologische Unmöglichkeit.

Hoffentlich wird man als Stütze dieser Unmöglichkeit nicht

das in den älteren lateinischen Inschriften ja nicht seltene

cnatus statt gnatus anführen wollen. Denn jedermann weiss

ja, dass hier das c nichts anderes, als das ältere Schrift-

zeichen des Lautes g ist, während das oskische k zu allen

Zeiten die Tenuis bezeichnet hat. Damit ist die Unmöglich-

keit, dass [IJüvfrikünüss = liberigenos sein könne, endgültig

erwiesen.

Fragen wir nun, was denn positiv in dem Worte stecke,

so ist zunächst darauf hinzuweisen, dass das Lateinische zwei

verschiedene Bildungen auf -g?ms kennt, die eine aus -genus

entstanden und z. B. in 'privignuSy malignits, benignus vor-

liegend, die andere in salignus, abiegnus etc. Jene erste hat

sich soeben als unmöglich herausgestellt, es wird also zu

untersuchen sein, ob in unserem Worte nicht die zweite

stecken könne. In ihr ist nun in der That das lat. g aus

c entstanden. Denn der Ursprung dieses zweiten -gnus ist

entweder der, dass die Bildung ausgegangen sei von Wör-
tern, deren Stamm auf -c auslaute, wie ilignus von ilic-,

larignus von laric-, salignus von salic-, und von hier aus

in falscher Auffassung des -gnus auch an S'ämme mit an-

derem Auslaut sich angefügt habe, wie in abiegnus, oleaginus

etc., oder aber es liegt ein Doppelsuffix vor, sofern zuerst

das Suffix -cus, welches für sich allein schon Adjektiva ent-

sprechender Bedeutung bildet, wie z. B. taxicus von taxus,

antrat, dann aber das neue Suffix -nus an dieses sich an-

fügte, wie ähnlich auch -ius oder -eus, z. B. in hederacius

8*
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oder hederaceuSy fabacius oder fahaceics, palmicius oder j9öf7-

miceus etc. In beiden Fällen aber ist c der ursprüngliche

Laut, der sich im Lateinischen zu g erweichte, sei es unter

dem oben berührten Einfluss des 71^ sei es zwischen Vo-

kalen, wie in vigmti, digitus etc. Adjektive dieser Art nun

würden im Oskischen auf -küns ausgehen können. Da die-

selben im Lateinischen sämtlich von Baumnamen herkommen,

so würde das Gleiche auch für das Oskische zu vermuten

sein, und dann liegt es sehr nahe, die Form zu [rjüvfri-

künüss zu ergänzen und dies einem lat. "^röhorignös gleich-

zusetzen.

Diese Gleichsetzung lässt sich nach allen Seiten hin

rechtfertigen. Sachlich zunächst ist es in den lateinischen

Bauinschriften ganz gewöhnlich, dass das Material, aus dem
etwas hergestellt ist, genannt wird. So finden wir z. B.

mumm caementicium (Wilmanns, ex. I, no. 703), cancellis

marmoreis^ sfi'atis marmoreis und podiis mar^noreis (ibid.

no. 716 b), porticus lapideas marmoratas (ibid. no. 745),

limen robustum, trahiculas ahiegineaSy asserihus abiegnieis,

antepagmenta abiegnea (ibid. no. 697). Es hat also durchaus

keine Bedenken, in unserer Inschrift anzunehmen, dass irgend-

etwas „aus Eichenholz" gemacht sei.

Was ferner die Form anlangt, so hegt auch hier nichts

Bedenkhches vor. Wenn das Lateinische selbst von robur

„Eiche" vier verschiedene Adjektiva, roboreus, roburneus,

robustiis, robusteus, bildet, dann hat auch ein *roborignus,

osk. rüvfrikfüjns nichts gegen sich. Der Übergang des s

in r^ denn robur heisst bekanntlich in älterer Form robus,

erhalten in robustus, ist in den lateinischen Formen durchaus

normal, aber auch im Oskischen ohne Schwierigkeit. Das

Oskische huldigt ja allerdings dem Rhotacismus in minderem

Grade, als das spätere Latein, hat aber doch mindestens

zwei sichere Beispiele, niumeriis (Zw. no. 24) neben nium-

sieis (Zw. no. 57) und Itivfreis (Zw. no. 3) neben dem altlat.

loebesum des Paulus. Letzteres Beispiel ist von besonderem
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Belang dadurch, dass es zeigt, wie auch bei der Lesung

[IJüvfrikünüss der Rhotacismus anzunehmen wäre. Derselbe

ist natürlich auch im Oskischen als zu einer Zeit eingetreten

anzusehen, wo das s noch auf beiden Seiten Vokale umgaben.

Was endlich den Stamm des Wortes anlangt, so ist eine

Gleichung osk. rüvfiis = lat. röbus durchaus den Lautgesetzen

gemäss. Freilich würde dann die Etymologie des Wortes

eine andere sein, als die bisher gewöhnlich angenommene.

Seit A. Kuhn (K. Z. 6, 390) nämlich sieht man röbur als

dem skr. radhas „Reichtum, Wohlstand, Vorrat" entsprechend

an, so dass röhur „Eiche" erst aus röhur „Stärke" sich ent-

wickelt haben würde. Aber skr. radhas heisst nach dem Pb.

Wb. vielmehr „Liebesgabe, Wohlthätigkeit", und ähnlich auch

Grassmann. Liegt schon „Stärke, Kraft" von „Reichtum,

Wohlstand, Vorrat" weit genug ab, so dass schon G. Gurtius

(gr. Et. 3 329) das Verhältnis der Bedeutungen „nicht völlig ein-

leuchtend" fand, so will sich vollends „Kraft" mit „Liebes-

gabe, Wohlthätigkeit" nicht einigen Überdies ist die Ablei-

tung der Bedeutung „Eiche" aus „Kraft" höchst misslich. Ich

glaube daher, dass diese Ableitung nicht haltbar ist, denke

vielmehr, dass röhur in beiden Bedeutungen mit skr. rohämi

„ich wachse" (skr. h hier aus dh entstanden, welches einzelne

vedische Form noch erhalten haben) eines Stammes sei und

dass beide Bedeutungen aus der des „Wachsens" sich neben
einander entwickelt haben. So haben wir skr. rohana-druma

„Sandelbaum", röhantd und röhantt, gleichfalls Namen
eines Baumes, von der gleichen Wurzel, wie röbur. Dass sie

andere Bäume bezeichnen, als röbur^ ist bekanntlich ohne

Belang. Und was die Bedeutung „Kraft, Stärke" anlangt, so

ist ja auch das deutsche macht von einer Wurzel ausgegangen,

welche in anderen Ableitungen „wachsen" bedeutet. Es ist

daher diese Etymologie von röbur eine nach Laut wie Be-

deutung allseitig geschützte, während es die ältere nicht war.

Ist aber dies der Fall, dann sind auch lat. röbur sowohl, wie

osk. riivfüs die lautgesetzlichen Vertreter eines skr. "^rödhas
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oder "^ röhas^ wie die Form hier lauten würde, während mit

skr. rddhas sich wohl die lateinische, nicht aber die oskische

Form einigen liesse.

Ist so im Vorstehenden meine Lesung [rjüvfrikiimiss =
lat. * roborignos sachlich, wie sprachlich begründet worden, so

gesellt sich jetzt zu diesen Gründen als dritter noch ein epi-

graphischer. An der rechten Kante des Steines sieht man
am äussersten Rande zu Anfang unserer Zeilen den anscheinen-

den Rest eines Buchstsaben. was allerdings nur auf dem
Gipsabguss, nicht auf der Abbildung meiner Tafel I wahr-

zunehmen ist, genau wie zu Anfang von Zeile 2 der Rest eines

solchen vorhanden zu sein scheint (cff. oben pag. 113). Dieser

Rest unserer vorliegenden Zeile aber ist keine Hasta, sondern

zeigt eine gerundete Form, kann also nur der Rest eines r

sein. Damit ist also auch von dieser Seite her die Lesung

[r]i( vfrikünüss gesichert

.

Ist das aber, dann fragt es sich nun zunächst weiter,

was denn die leiguss, die also von Eichenholz sind, bedeuten

können. Es liegen zwei lateinische Wörter vor, bei denen

man Anschluss suchen könnte, Ikjjium und ligare^ denn an

ligo „Hacke" wird doch kaum zu denken sein. Erinnert man
sich nun, dass eben (pag. 113) die fnsna als ein von Mauern

eingefriedigter Ort sich ergab, und dass hier an unserer Stelle

von leigüss aus Eichenholz die Rede ist, so ergiebt sich so-

fort, dass die leigüss eine „Umfriedigung", eine „Bewährung"

gewesen sein müssen.

Was den Plural betrifft, so wird das leigs^ wie ja der

Singular lauten müsste, wohl die einzelne „Latte" oder den

„Pfahl" bezeichnet haben, aus denen der Zaun gemacht wäre.

Diese zunächst sachlich erschlossene Bedeutung findet nun

auch von zwei Seiten her eine sprachliche Stütze. Die erste

derselben liegt in dem lateinischen ligare. Es wird nicht

nötig sein, auf die hier und da in diesem Verbum hervor-

tretende Bedeutung „umgeben, cingere" zurückzugehen, wo-

für die Belegstellen in den Wörterbüchern nachzusehen sind,
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sondern es liegt näher, nach der Analogie von lat. pälus^

welches zweifellos sicher mit pangere eines Stammes ist, auch

osk. leigs direkt auf lüjare in der dem pangere entsprechen-

den Bedeutung „befestigen" zurückzuführen. Damit würde

also osk. leigs, welches lateinisch "^ligus, Gen. *%/ lauten

würde, in der Bedeutung genau dem pälus entsprechen.

Dieser Verwandtschaft mit ligare ist die Länge des / in */i-

gus natürlich nicht mehr hinderlich, als in fJdiis neben f^des

und anderen Beispielen.

Die zweite sprachliche Unterstützung findet diese Deutung

durch das letzte Wort der Inschrift, das fif^ welches schon

oben (pag. 89) als Rest einer Verbalform sich ergab. Dort

wurde es einstweilen als fif[aked] „fecit" ergänzt, jetzt sind

wir in der Lage, es noch genauer zu bestimmen. Obwohl ja

auch fifjaked] sachlich passen würde, so ergiebt sich jetzt

doch noch eine andere Ergänzung als wahrscheinlicher. Be-

kanntlich ist der lateinische Ausdruck für das Einrammen

eines Palus, eines Asser, einer Sudis und ähnlicher Dinge das

Verbum figere, defigere Dieses selbe Verbum defigere hat in

Wendungen, wie caput dira imprecatione defigere, auch den

Sinn „verwünschen, verfluchen", und in dieser Bedeutung

hegt es vor in dem fifikus „defixeris" der Devotion auf der

neuen oskischen Hleitafel. Damit ist also ein oskisches Ver-

bum fiikiim = lat. flgere (über osk. k neben lat. g cfr. oben

pag. 114) erwiesen. Schwerlich aber hat dieses oskische

Verbum bloss die übertragene Bedeutung gehabt, sondern

auch, gleich dem lateinischen, die materielle. Wir dürfen

also mit vollkommener Berechtigung nunmehr auch unser fif

zu fifliiked] ergänzen und gewinnen somit ein oskisches

leigüss flikum, genau wie es lateinisch pcdos figere, defigere

heisst. Diese Wendung beweist aber nun ihrerseits wieder

für die Richtigkeit meiner Deutung des leigüss.

Nachdem so das leigüss bestimmt ist, wird es sich

weiter fragen, was nun in dem samii stecke. Von dem
letzten Buchstaben ist nichts weiter als eine Hasta übrig, es
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können also sehr verschiedene Buchstaben, a, d, l, m, n, p,

darin stecken, nicht jedoch h, e^ k, l, r, denn an den mittleren

und unteren Teil der Hasta haben sich Seitenstriche nicht

angesetzt, wie die Zeichnung auf Tafel I deutlich zeigt. Diesen

vielfachen Möglichkeiten gegenüber wird man zuerst sachliche

Beziehungen aufzufinden bedacht sein müssen. Fragen wir

nun, was denn neben der Holzart wohl noch von den leigüss

ausgesagt sein könne, so liegt es nahe, an Massverhältnisse

zu denken, und das findet seine Bestätigung an entsprechen-

den Angaben lateinischer Bauinschriften. So finden wir:

fundamentum est pedes altum XXXIII (Wilmanns, exempla I,

no. 708); lumen aperito, latum p. VI, altum p. VII facito;

Urnen rohustum long. p. VIII, latum p. I; mutidos robustos

II crassos S:, altos p. I; opercidaque ahiegnea inponito, ex

tigno pedario facito (ibid. no. 697). Gerade diese letzteren

Beispiele sind sehr charakteristisch, und auf Grund derselben

vermute ich, dass das sami\ zu samipfedalissj „semipedales"

zu ergänzen sei.

Es fragt sich bei dieser Ergänzung nur, ob man ein os-

kisches sämf- neben lat. semi- anzunehmen berechtigt sei.

Ich meine, ja. Nach den neueren Theorieen über den Voka-

lismus der indogermanischen Muttersprache wird man aller-

dings semi- als die indogermanische Grundform anzusehen

haben, aber so gut sich aus ihr ein skr. s mi- entwickelte,

so gut neben einem nicht belegten, aber unzweifelhaft vor-

handen gewesenen got. "^semi- das ahd. sämi- liegt; so gut

neben sonstigem gr. r^ixt- ein dor. atiioXiov und afxiou belegt

ist, welche man durch die G. Meyersche Annahme eines

Hyperdorismus nicht aus der Welt schaffen kann, ebenso gut

ist auch ein osk. sämi- neben lat. semi- nicht bloss möglich,

sondern sogar wahrscheinlich, wenn man erwägt, dass ge-

rade die Gebirgsdialekte es sind, die die vorstehend mit ä

aufgeführten Formen entwickelt haben, und dass auch das

Oskische der italische Gebirgsdialekt ist gegenüber der Sprache

des ebenen Latiums. Ja, es lässt sich in einem Falle noch
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direkt ein osk. ä an Stelle eines lat. e nachweisen. Dasselbe

liegt vor in der oskischen Präposition da (in dadikatted „dedi-

kavit" Zw. no. 16) neben lat. de. Die Grundform lautete

sicher lat. ded^ osk. däd^ woraus das mehrfach auf der Ban-

tina erscheinende dat „de" verhärtet sein wird.

Es hat somit die Annahme eines oskischen sämi- neben

lat. semi- durchaus nichts Bedenkliches. Und ebenso wenig

Bedenken hat die Annahme einer Ableitung mit dem Suffix

-//, da uns das mehrfach belegte aidil „aedilis" zeigt, dass

der Osker diese Bildung in seiner Sprache hatte. Damit ist

denn auch das sam{p[edaliss] nach allen Seiten gerechtfertigt.

Nunmehr können wir uns zu der oben (pag. 113) offen

gelassenen Frage zurückwenden, ob hinter fiisfnam] ein Ad-

jektiv oder ein Verbum zu ergänzen sei. Für ein Objekt

fiisfnam] „Tempelbezirk, Tempelhof" passt natürlich das

Verbum fiffiiked] „defixit" durchaus nicht, und es ergiebt sich

somit, dass hinter fiisljimri] ein eigenes Verbum zu ergänzen

sei, von dem eben dieses Wort das Objekt sei. Es liegt

nahe, als dieses regierende Verbum die Form deded zu ver-

muten. Dann also Messe der Schluss der Inschrift : „er schenkte

einen Tempelhof und setzte halbfüssige eichene Pfähle", na-

türlich um diesen Tempelhof. Statt deded würden auch da-

dikatted und sakrafted sachlich sehr schön passen, sind aber

zu lang für den verfügbaren Raum.
Wir haben nun also in dem Schluss der Inschrift drei

Verba, duunated^ fdeded] und fiffiiked]^ davon die letzten

beiden durch fijnirn „et" verbunden. Das kann neben der

asyndetischen Konstruktion entsprechender lateinischer Sätze

auffallend erscheinen. Zwar wissen wir nicht, ob die Osker

dieselbe asyndetische Verbindung gekannt haben, denn in

den Inschriften findet sich, soweit ich sehe, weder ein Bei-

spiel pro noch contra, aber vermuten liesse es sich immer-

hin. Dem gegenüber aber ist zunächst daran zu erinnern,

dass auch im Lateinischen „die Anknüpfung des dritten Satz-

gliedes zwar ungewöhnlich sei und von den Stilisten getadelt
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werde, aber in allen Zeiten sich finde" (Draeger, bist. Synt.

IP, 3). Das wäre also aucb im Oskiscben möglieb, aber es

kann aucb der Fall vorliegen, und dies ist docb wobl wabr-

scbeinlicber, dass die letzten beiden Satzglieder ein engeres

Ganze bilden und zusammen dem ersten gegenübersteben,

wo ja dann die Verbindung durcb et normal wäre. Dann

würde also zu dmmated ein Objekt zu erwarten sein, wel-

ches mit dem Tempelbof und seiner Umfriedigung in keinem

koordinierten Verbältnisse stände. Welches dieses Objekt ge-

wesen sei, dafür liegt gar kein Anhalt vor, so dass man eben

nur raten kann ohne irgend welche Garantie, das Rechte

getroffen zu haben. Man könnte zunächst an eiUuvam oder

arageiüm denken, für beide aber reicht der verfügbare Raum
nicht. Falls man eine oskische Formel dtiünüm düünatim

für „Schenkung machen" annehmen dürfte, würde duunum

gerade den verfügbaren Raum ausfüllen. Dann Messe der

fragliche Satz also : [q]vt imstiris esidum [duimüm] duunated

„aber später machte ebenderselbe eine Schenkung", und worin

diese Schenkung bestanden hätte, das würden eben die letzten

beiden durch {nim verbundenen Sätze der Inschrift angeben,

die also zu unserm vorliegenden Satze im appositionellen

Verhältnisse stehen würden, so dass dann ihre Verbindung

durch inim durchaus normal wäre.

Damit sind wir mit unserer Erklärung und Herstellung

der Inschrift zu Ende. Dieselbe lautet jetzt also:

[pjurfam • liis[atrümj

fprtijd [ • ] safinim • sakfaraklüdj

[ürjtipam • iah • mnphi • tüvtüj

[in]im - keenzstur • [uupsens]

[m]aiieis • maraUeis [ • eüiuvad]

lpjamn • essuf • limbnftm • dededj

[a]vt ' püstiris • esidiifm • duimüm]

duunated • fiisfnam . dededj

[ijnim • letgiiss • samip[edaliss/
[rjüvfrikümtss • fiffitked]
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und das heisst:

„portam, vestibulum

pro Samnitium sacrario,

tectum hic universa civitas

et censor fecerunt

(de) Magii Maraei pecunia,

quam ipse omnem dedit;

sed posterius idem donum
donavit, aream dedit

et palos semipedales

robustos fixit."

Es versteht sich von selbst, dass ich nicht alle diese

Herstellungen für gleich sicher halte, wie ich denn als minder

gesichert selber die Formen liisfatrihnj
,

[ürjupam, üin-

[itii] und [dmmüm] ansehe, d. h. was gerade diese ihre

spezielle Form anlangt, während ich den Sinn ungefähr so

festhalte.

Es liegt auf der Hand, dass technische Ausdrücke der

Baukunst, w^elche uns sonst nicht erhalten sind, ihrer Form
nach schwerer festzustellen sind, als andere Teile der Inschrift,

und so mag denn das lus/afnim] und [ür/iqmm nur als ein

Versuch einer solchen Feststellung gelten. Wer ihn nicht

annehmen will, muss sich eben damit begnügen, dass an den

betreffenden Stellen Objekte zu [tipsens] gestanden haben,

oder mag auch Besseres an die Stelle setzen.

Um Einzelheiten wird sich ja rechten lassen, und be-

gründeten Verbesserungsvorschlägen wird man mich jederzeit

zugänglich finden, aber dass meine Erklärung im ganzen
das Richtige treffe, glaube ich, wird jeder Unbefangene zu-

geben.

Zum Schluss verweise ich nur noch auf die beigefügte

Tafel V. Dieselbe zeigt den Stein, wie er nach seiner Her-

stellung durch mich aussieht und also ursprünglich ungefähr

ausgesehen haben wird. Diese Abbildung ist der Einfachheit

halber nach der Zeichnung Zwetajeffs durchgezeichnet und
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dann lithographiert, macht also auf Genauigkeit im einzelnen

keinen Anspruch, sondern will nur einen ungefähren Gesamt-

eindruck geben. Die Ungleichheit in der Grösse der Buch-

staben und Intervalle in den ergänzten Teilen fmdet ihre

Rechtfertigung durch die gleiche Ungleichheit in dem erhal-

tenen Stück und hält sich durchaus innerhalb der dort vor-

liegenden Massgrenzen. Gleiche Grösse der ergänzten Buch-

staben und Intervalle unter sich würde mit dem Charakter

des erhaltenen Teiles in direktem Widerspruch stehen.

Und damit dürfte denn der Nachweis geführt sein, dass

„manche der anscheinend schon gelösten Aufgaben noch einer

erneuten Behandlung bedürften".

Ülzen.

C. Pauli.
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1. The Suffix s (s) in Etriiscan.

Dr. Isaac Taylor, in his Etruscan Researches (p. 110),

suggests that the final sibilant of Truial-s^ which occurs in

the famous representation of the sacrifice of the Trojan pri-

soners (Fa. no. 2162), denotes the definite article, and thus di-

stinguishes the word to which it is attached from hinx^ial,

without the final sibilant, which is also found on the same

wall-painting. This Suggestion seems to me to be confirmed by

the two forms fuflun-l and fuflun-s-l which are met with in the

parallel inscriptions fiiflunl Payjes Vel / • / C f - ] Lthi and

fuflunsl Payjies] (Corssen Spr. d. Etr. I PI. XX 5, 6).

Fiiflun [fuflunu] occurs on mirrors by the side of fufluns

(Fa. no. 477), through Corssen, white admitting the existence

of fifflmm contends that the final s of fuflim has been lost

through an injury to the mirror. We find, however, Turm
as well as Turmus, Turins or Turms, San-/vilu as well as

Sanyviliis etc.

Now the form fuflim -s-l shows pretty clearly that the

sibilant can have no connection with the nominative suffix

of the Indo - European declension, and since the inscriptions

quoted above prove that the forms fuflun-s-l and fuflun-l

are equivalent, I can see no other satisfactory explanation

of it except that proposed by Dr. Taylor in the case of

Truial-s. If Truial-s is „the Trojan", Fuflun-s will be „the

wine-god", fuflun-s-l „that which belongs to the wine-god"

white Fuflun will be „Bacchus" and fuflun-l „Bacchic".
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Light will thus be thrown on the distinction between

f^eres or fieres and fler [fiere]. Fleres is „the offering" as

in mi: fleres: „this (is) the offering" (Fa. no. 2613), the force

of the final sibilant being clearly indicated in the expression

cen • fleres • „this offering" (Fa. no. 1922). On the other band,

fler occurs in the Compound fler\)rce or flrbrce (Fa. no. 2598),

where I accept the old view which sees in brce the verbal

turce^ t having become through the influence of the pre-

ceding r. In a Compound the definite article would natu-

rally be omitted, but would re-appear as soon as the Com-

pound was resolved into its two Clements. This is actually

the care in turce fleres (Fa. ho. 255). Gould any thing show

more evidently the real signification of the suffix? The

proof seems to be completed by the inscription on the mirror

given in Fabr. gloss. p. 493, where the word flsre „an offe-

ring" is written on the flat upper surface of a laurel - crowned

altar.

Oxford. A. H. Sayce.

2. Etruskisch ^ura.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung über das etrus-

kische Wort i>wa, welches bislang in verschiedenartiger Weise

gedeutet ist, bilden folgende Inschriften des Golinischen Grabes

der Leinies in Orvieto:

1) arn^ leinies • larbial • clan • velusum
\

nefts etc. —
Volsinii vet. — Fa. 2033 bis Eb.

„Arnth Leinies, des Larth Sohn und des Vel Enkel" u. s. w.

2) vel • leinies arn\}ial • \^ura larx^ialisa clan : velusum
\

nefts : marnu spurana etc. — Volsinii vet. — Fa. 2033 bis E a.

„Vel Leinies, des Arnth . . . ., des Larth Sohn und des

Vel Enkel" u. s. w.

3) vel • leinies : larWial • \)ura • arnHalum
\

clan velusum

prumabs etc. — Volsinii vet. — Fa. 2033 bis De.
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„Vel Leinies, des Larth . . . ., und des Arnth Sohn und

des Vel Urenkel" u. s. w.

Die Inschriften sind hier statt in der von Fabretti mit-

geteilten Form vielmehr in der Gestalt gegeben, wie sie nament-

lich nach den zum Teil auf Autopsie beruhenden Besserungen

Deecke's als richtig gelten kann. Nun sind uns die meisten

der in diesen Inschriften neben den Namen stehenden Aus-

drücke bekannt: clan „Sohn"; nefts = lat. nepos „Enkel";

pruma\}s = priimfts = lat. pronepos „Urenkel".

Die in den beiden ersten Inschriften Genannten werden

allgemein für Brüder gehalten und sind es auch ohne Frage;

denn beide werden bezeichnet als Söhne eines Larth und

Enkel eines Vel. Ebenso sicher muss der in der dritten In-

schrift erwähnte Vel ein Sohn des unter no. 1 genannten Arnth

sein; denn er heisst ja der „ Sohn des Arnth " und ausserdem

stimmt genau die Angabe, dass er ein Urenkel des Vel sei;

sein Grossvater, der hier nicht mit erwähnt ist, muss also

der in no. 1 und 2 genannte Larth gewesen sein.

Was bedeutet nun das zweimal erscheinende Wort {)ura?

Früher sah man darin die Bezeichnung für „Enkel", welche

allerdings für no. 3 zu passen schien; allein da seitdem für

„Enkel" das Wort nefts sichergestellt ist und somit \Hira, das

sich in der zweiten Inschrift neben einem andern Vornamen

findet, auf keinen Fall gleichfalls „Enkel" bedeuten kann, so

fassen Deecke und Pauli dieses \}ura nunmehr als „Nach-

komme". Auch diese Auffassung kann ich nicht für richtig

halten. Wer sollte wohl zunächst in no. 2 der Arnth sein,

als dessen „Nachkomme" der Betreffende genannt wird? Der

Vater und Grossvater kann es nicht sein, denn beide sind

mit anderen Namen in der Inschrift erwähnt. Also vielleicht

der Urgrossvater ! Prüfen wir die Möglichkeit dieser Annahme

an der dritten Inschrift, die den Neffen von no. 2 nennt.

Wäre jener Arnth (no. 2) der Urgrossvater des Brüderpaares

Arnth (no. 1) und Vel (no. 2), so müsste er zugleich der Ur-

Urgrossvater des in no. 3 genannten Vel sein ; nun erscheint

aber in dieser letzteren Inschrift nicht ein Arnth, sondern

Pauli, Altitalische Studien II. 9
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Larth neben Oi^ra, und so müssten wir hier noch einen Schritt

über den Ur - Urgrossvater zurückgehen, um den Mann zu

finden, als dessen „Nachkomme" der Betreffende bezeichnet

wird. Aber vielleicht könnte der in no. 3 vorkommende Larth

eben der Grossvater des in derselben Inschrift genannten Vel

sein; denn dieser Grossvater muss ja mit Sicherheit Larth

geheissen haben. Dann würde dieser Vel in no. 3 an erster

Stelle der „Nachkomme" seines Grossvaters heissen, und darauf

würden dann die Namen des Vaters und des Urgrossvaters

folgen. Das ist doch eine geradezu unmögliche Ausdrucks-

weise, wenn nicht etwa, was endlich noch eingewendet wer-

den kann, die Person, als dessen „Nachkomme" schlechthin

eine andere bezeichnet wird, eine besonders wichtige, eine

Respektsstellung als erlauchter Ahn in der Familie einnimmt.

Aber auch dieser Einwand hält nicht Stich. Denn in diesem

Falle müsste das eine Mal (no. 2) ein Arnth, das andere Mal

(no. 3) ein Larth dieser Vorfahr gewesen sein. Ausserdem

aber haben wir einen solchen berühmten Ahnen vielmehr in

der Person des in allen drei hischriften genannten Vel, der

in der letzten sogar als Urgrossvater mit Übergehung des

Grossvaters aufgeführt wird. Gerade die stehende Erwähnung

dieses Ahnherrn Vel ist von grösster Bedeutung, auch dem
Einwände gegenüber, der in no. 3 genannte Vel sei überhaupt

gar kein Sohn des in no. 1 genannten Arnth, sondern die

Personen in no. 1 und 2 einerseits und in no. 3 andererseits

gehörten zwei verschiedenen Linien an, deren eine auf einen

Ahnherrn Arnth, die andere auf einen Larth zurückgehe.

Denn bei dieser Annahme müsste der in allen drei Inschriften

erwähnte Vel in no. 1 und 2 ein anderer sein, als in no. 3,

und eine solche Annahme wird keinem, der unsere Inschriften

mit unbefangenen Augen betrachtet, auch nur annähernd

wahrscheinlich vorkommen. Wir haben in diesen Inschriften

des Leinie-Grabes, wie nirgends sonst, die Möglichkeit mehrere

Verwandte durch verschiedene Generationen rückwärts ver-

folgen und unter sich vergleichen zu können, und es gilt

diese Gelegenheit möglichst unbefangen zu benutzen.
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Wir haben also gesehen, dass bei der Annahme, i)ura

bedeute „Nachkomme", sich Schwierigkeit auf Schwierigkeit

häuft. Auch der ganze Bau der Inschriften warnt vor einer

solchen Annahme ; denn wo in den anderen Wörtern genaue

verwandtschafthche Bezeichnungen gegeben sind, hat daneben

das vage „Nachkomme" keine Berechtigung. Wir haben

vielmehr auch an dieser Stelle direkt ein Verwandtschaftswort

zu erwarten, und als solches bleibt eigentlich an sich nur

„Bruder" übrig. Bei dieser Annahme verschwinden aber

auch sofort alle Schwierigkeiten. Wir wissen ja bestimmt,

dass der Vel in no. 2 ein Bruder des Arnth in no. 1 ist, und

er heisst nun eben arn^ial \}ura „des Arnth Bruder". Warum
heisst nun aber der Arnth in no. 1 nicht auch umgekehrt

der Bruder des Vel? Wir wissen, dass bei den adligen

Etruskern die Stellung des ältesten Sohnes eine bevorzugte

gewesen ist (s. z. B. Müller - Deecke, Etrusker 1, 340. 377).

Dass wir es in unserm Falle mit einer sehr angesehenen Adels-

familie zu thun haben, lässt die ceremonielle Art der Ahnenauf-

zählung als unzweifelhaft erscheinen. Was ist nun natür-

licher, als dass der jüngere Bruder zu dem älteren als dem
Majoratsherrn in Beziehung gesetzt wird. In diesem Falle

ist also Arnth der ältere Bruder und Erbe, der jüngere Vel

aber wird eben als Bruder jenes offiziell bezeichnet. Nun
erklärt sich auch die Reihenfolge der Ausdrücke in no. 2 auf

die einfachste Weise: der Bruder als Chef der Familie geht

voran, dann folgt der Vater, dann der Grossvater. Eine

Kennzeichnung des Arnth (no. 1) dagegen als Bruder des

jüngeren Vel hätte keinen Sinn. Nach diesen, wie mir scheint,

sehr einfachen und deshalb annehmbaren Voraussetzungen

haben wir also für no. 3 anzunehmen^ dass dieser Vel der

jüngere Bruder eines Larth war, dessen Grabschrift nicht er-

halten ist. Dass dieser Vel nur sieben oder neun (sem(^)

Jahre alt ist, thut nichts zur Sache. Denn einmal kann sein

Bruder Larth wesentlich älter und bereits Haupt der Familie

gewesen sein; andererseits ist es sehr wohl erklärlich, dass

9*
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man einen Sohn schon in jüngeren Jahren offiziell als den

Bruder des älteren, des künftigen Majoratsherrn bezeichnete.

Das Wort \)ura liegt ausserdem vielleicht vor in

einer lückenhaft überlieferten Inschrift desselben Grabes:

rMralarisal ^ass .... etc. (Fa. 2033 bis F a), doch

ist der Zusammenhang unklar. Sehr unsicher sind endlich

noch zwei weitere Stellen:

{hira • (^iihl • venza — Pienza — Fa. Suppl. I, 136.

Die Inschrift stammt aus dem Grabe der Lamphe. Deecke

(Fo. III, 132) vermutet mit teilweiser Umstellung: venza •

latKßfeJ ' arn\}[(dj. Nach der in demselben Grabe vorkom-

menden Form {\urain . . . (Suppl. I, 128) könnte man auch

dieses Wort als abgekürzten Mutternamen erwarten. Nichts

anzufangen endlich ist mit dem Fragment \}ura
\

ete aus Pe-

rusia (Gä. 676).

Eine weitere Frage ist nun, in welcher Beziehung ^tira

„Bruder" zu denjenigen Namen steht, welche mit Owr« zu-

sammengesetzt sind. An und für sich ist eine solche Be-

ziehung überhaupt nicht mit Notwendigkeit anzunehmen, und

die obigen Darlegungen behalten ihre Gültigkeit auch für den

Fall, dass sich zwischen dem alleinstehenden und dem in

Namen erscheinenden %ura eine passende Verbindung nicht

nachweisen liesse; allein ich glaube ausserdem, dass dieses

wirklich der Fall ist. Wir haben dabei hinsichtlich der Bil-

dungen auf -'^uro zwei Klassen zu unterscheiden, je nachdem

der betreffende Name sich auf eine oder mehrere Personen

bezieht. Von der ersten Art ist z. B :

lar\) : vete : aneibura — Perusia — Fa. 1413.

Derselbe Name erscheint Fa. 1411; sodann aus Orvieto

zwei Genetive: tamia'duras (Fa. 2033 bis B b) und telaWuras

(Fa. Suppl. III, 301); vielleicht gehört auch zu dieser Bildung

das aus Glusium stammende lar • tinbiiri (Fa. Suppl. III, 224).

Andere gleiche Bildungen auf {\ura werden uns noch in

der zweiten Klasse begegnen. Sehr fraglich dagegen ist das

auf dem ersten Pulena-Sarge aus Tarquinii begegnende . . .
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mna\hiras (Ga. 799^ wo Helbig niath • ras liest) und die Form
muWuras aus Glusium (Fa. 79, ter a = Ga. 353, wo tnuWu-

ras steht).

In dem ersten der obigen Beispiele soll nun aneiWura

bedeuten „des Anei Nachkomme". Gegen diese Ansicht lässt

sich vor allem einwenden, dass der Zusatz {)ura vollständig

überflüssig wäre; denn wenn einer den Namen anei führt, so

ist damit selbstverständlich, dass er der Nachkomme eben

eines anderen aiiei ist; und dem durchweg herrschenden,

durch Tausende von Beispielen belegten Gebrauche gegenüber,

den blossen Familiennamen zu setzen, erscheint ein solcher

vereinzelter Zusatz als „Nachkomme" einigermassen merk-

würdig. Denken wir uns nun auf der anderen Seite die

Sache folgendermassen : Von zwei zu irgend einer Zeit leben-

den Brüdern aus der Familie der Anei wurde der jüngere

bezeichnet als lar*^ anei \^ura^ „Larth Anei, der Bruder"

(nämlich des derzeitigen Majoratsherrn). Diese Benennung haben

wir uns als eine offizielle zu denken, und aus derselben wurde

nun mit Beibehaltung des Zusatzes ^itra ein neuer Name ge-

bildet, der auch auf die Nachkommen des Betreffenden über-

ging und nunmehr also den betreffenden Zweig der Familie

als die jüngere Linie kennzeichnete. Da solche Spaltungen

der Familie wohl nur bei angesehenen Geschlechtern und auch

dann nur bei wichtigen Erbteilungen durch besondere Be-

zeichnung des jüngeren Bruders äusserlich gekennzeichnet

wurden, so erklärt sich das verhältnismässig seltene Vor-

kommen derartiger Bildungen. Bei unserer Übersetzung

des aneixhira als „Anei, der Bruder" müssen wir nun den

ersten Bestandteil der mit \)ura gebildeten Namen in der

Form des Nominativs erwarten ; und daran hindert uns auch

nichts, weil die betreffenden Namen teils aus Orvieto stammen,

wo das nominativische s schon stark im Schwinden begriffen

ist, teils noch weiter nördlich zu Hause sind, wo, wie ich in

der ersten Abhandlung dieses Heftes gezeigt habe, Stamm
und Nominativ überhaupt zusammenfallen. Indessen ist auch

sehr wohl denkbar, dass, nachdem sich der Gebrauch aus-
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gebildet hatte, die jüngere Linie eines Hauses durch zugefügtes

\iura zu bezeichnen, dieses Wort nun überhaupt zur Bildung

derartiger Composita verwandt wurde, wobei die ursprüng-

liche Bedeutung desselben ebensowenig mehr deutlich em-

pfunden wurde, wie die des deutschen „Sohn" in Wörtern

wie Jakobsohn und ähnlichen. Dass in der That der mit

bura gebildete Name als ein einheitlicher empfunden wurde,

scheint der Umstand zu beweisen, dass ein solcher auch at-

tributiv verwendet werden konnte. Dieses ist vielleicht wenig-

stens der Fall in der Wendung su\}üvel{}uri\)u7'a (Fa. 2602

von unbekannter Herkunft), wo freilich das Wort su^Yü noch

dunkel und deshalb eine Übersetzung der Inschrift nicht mög-

lich ist.

Für die Fälle nun, wo das an den ursprünglichen Namen
tretende i}iira im kollektiven Sinne zu fassen ist, erscheint

von besonderer Bedeutung die Inschrift von Torre di San

Manno bei Perusia, deren betreffende Worte lauten:

— — — aules : larxYial : prectiDurasi :
|

lariHaUsvle :

cestnal : denarasi — — — — Perusia — Fa. 1915.

Pauli übersetzt (Stud. V, 55): „des Aule (und) des Larth,

der Precunachkommenschaft, der Larthia Gestnei Sohnesnach-

kommenschaft". Sicher ist hierbei, dass die beiden Genetive

aules und larbial kopulativ zu fassen sind und dass beide der

Familie der Precu angehören; ebenso dass diese ersten Ge-

netive von den folgenden lar{)ialisvle : cestnal abhängen; mögen

nun die letzteren die Mutter allein, oder in dem ersten Worte

auch den Vater als den Namen Larth führend nennen. Dass

die an erster Stelle Genannten Brüder sind, ist jedenfalls

zweifellos, und ich übersetze nun: „des Aule (und) des Larth,

der Precu-Brüderschaft" ; d. h. das betreffende Grab ist ge-

weiht „den Brüdern Aule und Larth Precu".

Welche der Bedeutungen des bura endlich in der grossen

Inschrift des Cippus von Perusia (Fa. 1914) bei dem zwei-

maligen veliHnaburas vorliegt, lässt sich bei der Unkenntnis,

in der wir uns hinsichtlich dieses wichtigen Denkmals leider

noch immer befinden, nicht entscheiden. Eine Grabinschrift
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scheint die Inschrift kaum zu sein, sie macht vielmehr den

Eindruck einer Vertragsurkunde. Da nun die ganze FamiHe

im Anfang derselben durch das Wort lautn sicher bezeichnet

ist und neben dem zweiten auf der Inschrift erscheinenden

Namen afiina sich das ^ura nicht findet, so liegt die Ansicht

nahe, dass auch hier neben der Hauptfamilie der Velthina

ein jüngerer Zweig gerade dieser einen bezeichnet sein mag.

Es scheint mir daher, als wenn auch von Seiten der mit

Ultra gebildeten Namen der ursprünglichen Bedeutung dieses

Wortes als „Bruder" wesentliche Schwierigkeiten sich keines-

wegs entgegenstellen.

Schliesslich sei noch erwähnt, dass nach Deecke (Fo. V,

23. A. 85) möglicherweise das in der ersten Pulena-Inschrift

(Ga. 799) erscheinende Wort ratacs die Bedeutung „Bruder"

hat, wobei an Entstehung aus fratrcs (vergl. umbrisch fratreks)

zu denken wäre. Allein einerseits lässt sich aus der betreffen-

den Inschrift diese Bedeutung keineswegs beweisen, und anderer-

seits wäre, selbst wenn dieser Beweis anderweitig gelänge,

das Wort ratacs so offenbar gleich nefts und prumfts Lehn-

wort, dass es nur als solches neben dem heimischen ihira

erscheinen könnte.

Hannover. H. Schaefer.

3. Assimilation von etruskischem st zu ss.

Gegenüber den zur Zeit so weit auseinander gehenden

Ansichten über den Charakter und die Verwandtschaftsver-

hältnisse des Etruskischen scheint es mir vor allen Dingen

die Aufgabe der Etruskologen sein zu müssen, als sichere Fun-

damente ihrer weiteren Untersuchungen zunächst eine Anzahl

möglichst gesicherter Lautgesetze zu gewinnen zu suchen.

Ohne dieses Fundament schweben alle etymologischen Behand-

lungsversuche des Etruskischen und die darauf aufgebauten

ethnographischen Schlüsse völlig in der Luft.
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Ein solches Lautgesetz nun, wie ich es bei der Behand-

lung der etruskischen Personennamen glaube gefunden zu

haben, führe ich hier vor. Dasselbe lautet : Im Etruskischen

kann ein st zu ss (geschriebene) assimiliert werden.

Dies Gesetz zeigt sich an folgenden Fällen:

I. Es giebt eine Familie der remzna nuste^ wie sie vor-

liegt in der Inschrift:

1) \\ana : remznei : nuste)iia : titia — bei Glusium —
Fa. no. 907, tab. XXXIII.

„Thana Remznei Nustenia, der Titi (Tochter)."

Ausserdem haben wir den Namen nuste in verschiedenen

Formen belegt durch:

2) {)aniia
\

titia
\

nustiias — Perusia — Fa. no. 1800,

tab. XXXVII, spl. I, 107.

„Thania Titia, der Nustia (Tochter)."

3) l{) : nustesaremznal — Glusium — Fa. no. 531.

„Larth Nustesa, der Remznei (Sohn)."

4) arnbal : pnlfnas : nustesla — Glusium — Fa. no. 533.

„des Arnth Pulfna Nustesa (Grab)."

5) fastia : velsi : niisteslisa — Glusium — Fa. spl. I,

no. 201.

Fasti Velsi, des Nustesa (Gattin)."

Alle diese Inschriften stehen, wie ich anderen Ortes dar-

thun werde, in sachlichem Zusammenhange, sofern sie teils

den remzna nuste^ teils den pulfna nustesa angehören, welch

letztere den Zunamen nustesa seit ihrer Verschwägerung mit

den remzna führen.

Neben den in den vorstehenden Inschriften vorliegenden

Formen miste^ resp. nuste zeigt sich nun einmal die Form

nuse^ belegt durch:

6) ar : remzna : nuse : zu-/na — Ghisium — Fa. no. 694

bis b, tab. XXXI.

„Arnth Remzna Nuse, der Zuchnei (Sohn)."

So giebt Fabretti nach eigener Abschrift, und auch die

Zeichnung (nach Papierabklatsch) hat das nuse absolut deutlich.

Es steht also hier nuse statt des sonstigen nuste oder nuste.
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II. Es giebt eine Familie reiisti, wie sie belegt ist durch

folgende Inschriften:

7) aide : reiisti : miinainal — Clusium — Ga. no. 872.

„Aule Reusti, der Munainei (Sohn)."

8) arn{) fite : velsi : reustlal — Clusium — inscr. ined.

„Arnth Tite Velsi, der Reusti (Sohn)."

Letztere Inschrift steht auf einer Aschenkiste, von der

ich eine grössere Photographie als Geschenk Deeckes besitze.

Neben diesen beiden Inschriften stehen nun folgende

beide

:

9) xSana : \)eprinei : iirinafesa : reusial — Clusium —
Fa. no. 534 bis i.

„Thana Theprinei, des Urinate (Gattin), der Reusi

(Tochter)."

10) tana • urinatv • reusi : — Clusium — Fa. no. 534 bis 1.

d. i. lar^} • urinate • reusi :

„Larth Urinate, der Reusi (Sohn)."

Reide Inschriften stammen aus ein und demselben Grabe. Es

ist im Etruskischen unendlich häufig, dass zwischen zwei Fa-

milien Wechselheiraten stattgefunden haben. Dieser Fall liegt

auch hier vor, sofern das reusi: als Abkürzung für reusial

zu nehmen ist. Schlusspunkte einer Inschrift bezeichnen auch

sonst nicht selten Abkürzung des letzten Wortes. Statt reusial

in no. ' 9 liest Fabretti retsial^ aber mit ^ als ^, während

dasselbe in urinatesa als t erscheint. Da nun auch das u

nicht selten als N erscheint und andererseits das reusi: an

entsprechender Stelle ein deutliches V hat, so ist nicht zu

zweifeln, dass man auch in no. 9 reusial zu lesen habe.

Die Identität der Formen reusti und reusi wird nun durch

folgende fünfte Inschrift bewiesen:

11) arn\i : \)e\ rina : re\ • • • nal — Clusium — Fa. spl. III,

no. 217. d. i. arui} : \}e[p]rina : re[us/tial

„Arnth Theprina, der Reusti (Sohn)."

Hier liegt ohne Zweifel ein Rruder von no. 9 vor, woraus

sich zunächst die Herstellung des \)efp]rina ergiebt, sodann
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aber auch die des Mutternamens. Die Buchstaben u und ti

sind viel mit einander verlesen, und so steckt auch hier in

dem -nal ein -üal, in der Lücke hinter dem re aber stand

das [ms], von dem nur noch ein Strich erhalten ist. Wenn
derselbe wirklich senkrecht steht, so ist es auch möglich

re\vs]tial zu lesen, was sogleich unter III. seine Parallele

finden wird.

III. Es giebt eine Familie deusti^ wie sie vorliegt in:

12) a. sexira : cleusti — Volsinii — Fa. no. 889.

b. se^ra clevsti Volsinii — Ga. no. 597.

„Sethra Cleusti."

a. Grabziegel, b. Cippus. Die Inschrift a. führt Fabretti

als in Montepulciano gefunden auf, Passeri hingegen als in

Volsinii, was durch b. seine Bestätigung findet. Das clevsti

in b. ist als civesü überliefert, jedoch mit der ausdrücklichen

Bemerkung, dass das civ unsicher sei. Aus a. ergiebt sich,

dass das c richtig gelesen, statt ive hingegen lev zu lesen sei,

was in den Zügen ja sehr nahe liegt.

Schon etr. Stud. IV, 82, sq. habe ich dargethan, dass die

etruskischen Familiennamen beliebig ein neues Ableitungs-

suffix -na annehmen können, ohne dass hierdurch in ihrer

Bedeutung sich etwas ändere. Darnach dürfen wir nun neben

cleusti resp. clevsti auch eine Form cleustina, resp. clevstina

erwarten. Eine solche ist nun freilich nicht nachweisbar,

wohl aber ist uns eine Form clevsina erhalten, in der also

wieder an Stelle des zu erwartenden st ein blosses s er-

scheint. Diese Form liegt vor in:

pumpui : lar\}i : puialar\^al : clevsi •
\

nasavlesla sey : sentinal :

\Sany\vilus — Tarquinii — Fa. spl. II, no. 107.

„Larthi Pumpui, Gattin des Larth Clevsina, des (Sohnes)

des Avle, Tochter der Thanchvil Sentinei.

So giebt Fabretti nach Brizio die Inschrift, während

Corssen (I, tab. XIX, B. no. 4), gleichfalls nach Brizio, ausser

mehreren Abweichungen in der Interpunktion cislevsi\nas und

%aany\vilus liest. Fabrettis Lesung verdient ohne jeden Zweifel

den Vorzug, denn einmal ist Fabretti überhaupt ein viel zu-
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veiiässigerer Gewährsmann, als Corssen, der in den von ihm

selbst gelesenen Inschriften, insbesondere der Sammlung Gasuc-

cini, manchmal geradezu unglaubliche Lesungen giebt, und

andererseits sind die Lesungen cideosi\nas und \}aan-/\vihis an

und für sich unwahrscheinlich durch ihre sprachliche Form.

Und betrachtet man Gorssens Zeichnung genau, so scheint

sich auch die Fehlerquelle seiner Lesungen herauszustellen.

Die angeblichen beiden a seines \)aany\vilus sind von absolut

gleicher Gestalt, und auch das angebliche ci und sl (das s

hat die abnorme Gestalt \) sind einander so ähnlich, dass

mir an beiden Stellen eine Dittographie vorzuliegen scheint.

Natürlich vermag ich hier nicht festzustellen, ob dieses Ver-

sehen Brizio oder, v^as mir wahrscheinlicher, Gorssen zur

Last fällt. Der Stein selbst scheint, eben nach Fabrettis Lesung

zu urteilen, keine Dittographie zu enthalten.

Es ist also Fabrettis clevsinas (der Punkt hinter dem i

ist selbstverständlich Zufall) für die richtige Lesung zu halten.

Dies clevsinas aber ist schwerlich etwas anderes, als die oben

für clevsti erschlossene Weiterbildung clevsünas. Freilich fehlt

hier der direkte sachliche Zusammenhang unserer Inschrift

mit dem deusti - clevsti oben, da aber nuste und nuse, reusti

und reusi als identisch aus sachlichen Gründen sich ergaben,

so dürfen wir für clevsti und clevsinas den fehlenden Sach-

zusammenhang durch die Analogie der Bildung mit jenen als

ersetzt ansehen.

IV. Einmal findet sich auch der Vorname fasti in der

Form fasi. Dies ist der Fall in:

13) fasi : velui : larcnasa :
|

tutnal : sec — Glusium —
Ga. no. 119.

„Fasti Velui, des Larcna (Gattin), der Tutnei (Tochter)."

Die Inschrift ist von Gamurrini selbst alsbald nach der

Auffindung an Ort und Stelle abgeschrieben, und da er selbst

bemerkt, es stehe ,,fasi per fasti'' ^ so ist seine Lesung kaum
anzuzweifeln. Nun könnte man ein Versehen des Malers

der Inschrift („dipinto in rosso") annehmen, aber angesichts

der obigen Fälle unter I. bis III. ist auch das nicht wahr-
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scheinlich, zumal einmal auch aus Präneste die Form fasia

vorliegt (Ga. no. 926), in welcher vielleicht auch unser

Name stecken mag. Man wird also auch dies fasi als eine

wirklich lautliche, aus Assimilation hervorgegangene Neben-

form von fasti anzusehen haben.

Das sind die Beispiele, die bis jetzt für den angegebenen

Lautübergang vorliegen. Derselbe findet sich in den beleg-

baren Beispielen nur nach einer natura oder positione langen

Silbe, so dass hierin vielleicht der Grund liegt, weshalb man
durch Assimilation des st zu ss die Lautgruppe erleichterte.

Möglich bleibt es ja freilich, dass diese Erleichterung auch

vielleicht nach kurzen Vokalen habe eintreten können, aber

das lässt sich bis jetzt nicht nachweisen. In den obigen vier

Fällen beobachten wir sie nur nach langen Silben. In reusti

und cleustl (ev ist von eu wohl nur orthographisch verschie-

den) liegt ja der Diphthong noch direkt vor, dass fasti aus

faustia hervorgegangen sei und demgemäss ein langes a ent-

halte, habe ich etr. Stud. IV, 84 sqq. gezeigt, nur für nuste

wird es hier noch nachzuweisen sein.

Der Name miste zeigt dieselbe Bildungsweise, wie reusti

und cleustl und wie weiter auch larste (daneben laurste) und

lecusti. Es ist das eben dieselbe, die wir auch in lateinischen

Namen, wie Anfestins oder Aufustlus, Fidustius u. a., an-

treffen. Diese lateinischen Namen sind, was ich hier nicht

weiter ausführe, in Stamm und Endung indogermanisch. Das

sind somit auch die entsprechenden etruskischen, welche zum
Teil auch direkt in ihren lateinischen Äquivalenten erhalten

sind. So haben wir das dem reusti entsprechende Rustius

(IRN. ind. nom.) mit dem normalen Übergange eines alten

eil in il, so haben wir das dem ?iuste entsprechende Nostius

(ibid.), während zu cleusti zwar das zu erwartende Clustius

fehlt, dafür aber andere Bildungen des gleichen Stammes,

wie Cluvius, Cluventius, Clovatius, vorhanden sind. Alle drei

Namen sind von klarer indogermanischer Etymologie. Wenn
wir das patronynische -ins abscheiden, so behalten wir als

die den drei Gentilnamen zu Grunde liegenden Basen die
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Formen Clevistos, Revistos und Novistos. Das erstere gehört

zu skr. gravas, gr. yXs/oc, beide vielfach als Namenwörter

verwandt. Genau entsprechend geht Revistos auf dasjenige

alte indogermanische Namenwort zurück, welches als skr.

ravas „Geschrei" in Purürävas zur Namenbildung verwandt

ist. Und Novistos endlich gehört zu gr. vso:, ahd. niii, alt-

preuss. naivas, alle drei wieder als Namenwörter vielfach ge-

braucht. Das -istos aber ist nichts anderes, als die alte indo-

germanische Superlativendung, wie sie auch in den anderen

Sprachen nicht selten in die Namenbildung eintritt. So haben

wir z. B. skr. Nedisthas^ Gjesthas^ Vasisthas, (Jredhas, Qravi-

sthaSy letzteres unserem Clevistos Buchstabe für Buchstabe

entsprechend, so haben wir gr. ''Apioxoc, KaXXiaxo?, KpctTioxo;,

M£Yi:3To?; nXeiaxoc, und entsprechend haben wir im Latei-

nischen selbst, wenn auch mit anderem Suffix gebildet, den

Superlativ Postumns als Namen. Es ist bekannt, dass in

Eigennamen vielfach sowohl sonst ausgestorbene Wörter, als

auch Bildungselemente sich erhalten, und so hat es durchaus

nichts Auffälliges, dass in Clevistos^ Revistos sich Wörter,

die sonst im Lateinischen ausgestorben sind, und in dem
-istos die ältere Form eines Suffixes erhalten hat, welches in

der lebenden Sprache zu isto - mos sich weitergebildet und

dann in issutnus, issimus assimiliert hat, worüber ich in

Kuhns Zeitschr. 20, 324 sqq. ausführlicher gehandelt habe.

Damit stellt sich denn also heraus, dass etr. miste aus No-

vistius entstanden ist und also ein langes durch Kontrak-

tion entstandenes ii hat.

Bemerkenswert ist, dass auch hier wieder das Etruskische

dieselben Lautneigungen zeigt, wie das Lateinische (cfr. ital.

Stud. I, 54), sofern genau, wie im Lateinischen das -istomos

in -issumus sich assimiliert, so auch im Etruskischen in den

genannten Fällen in dem gleichen Suffix -istos das st zu ss ward.

Ülzen. C. Pauli.
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4 Die Lösung der Etruskerfrage.

In der Academy vom 6. Mai 1882 befindet sich ein Ar-

tikel von Henry Sweet, betitelt „Prof. Bugge's Etruscan Re-

searches". Nach Ausweis dieses Artikels betrachtet Bugge

das Etruskische als eine indogermanische Sprache, welche

den übrigen italischen Sprachen verwandt sei, aber gleich-

zeitig dem Griechischen näher stehe, als diese, ausserdem

aber auch noch besondere Berührungen mit anderen Gliedern

der indogermanischen Familie zeige.

Bugge steht also in Bezug auf den ersten Teil dieses

Satzes auf annähernd demselben Standpunkt, wie ihn neuer-

dings Deecke eingenommen hat. Diesen seinen Standpunkt

gewinnt er durch eine Methode der Entzifferung, von der als

Beispiel seine Deutung der Inschrift Ga. no. 912 bis in der

Academy vorgeführt wird. Da die Academy vielleicht einem

grösseren Teile meiner Leser nicht bequem zugänglich sein

mag, so möge es mir gestattet sein, Bugges Deutung und

Kommentar hier zunächst in möglichster Kürze vorzuführen.

Darnach zerlegt Bugge die ohne Worttrennung geschriebene

Inschrift folgendermassen

:

eku ^ubüalz re-/^-iwa zel : esulzi pul {)es-uva purtisur-a

priieunetur - a reketi

und übersetzt dies also:

„hanc civitatis rex (i. e. summus magistratus) munere

ter functus pateram ponit ob magisteria [peracta], ob suc-

cessus [quos] in administratione [habuit]."

Der Kommentar giebt folgende Erläuterungen

:

ehu = „hanc" von dem auch im Oskischen und Pälig-

nischen erhaltenen Pronominalstamm;

\}ubiialz = „ reipublicae " , mit der Genetivendung -alz —
-als zu umbr. tuta etc.;

re-/^ = „rex" als Bezeichnung des höchsten Magistrats;

-uva, auch -va, emphatische Enklitika, wahrscheinlich zu

skr. u gehörig;
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zel: abgekürzt = „magistratu functus", zu zila% „magi-

stratus" gehörig, wahrscheinlich mit lat. sella (curulis) ver-

wandt :

ekdzl = „ter", sonst eslz geschrieben;

pul = „pateram", bisweilen puln geschrieben;

Öes = „xiOriat";

purtisur^ Plural von purtsva „Amt des purtsvana oder

pur\)ne (Porsenna, TrpuTavi;)";

-a, lat. a, aber als Postposition und „propter" be-

deutend
;

prueunetur^ Plural = lat. „proventus", für pruvenetur;

reke = „regnum", -ti Lokativsuffix = gr. ^i.

Ich habe schon verschiedenen Ortes dargelegt, dass und

warum ich mich der Ansicht, die Etrusker seien Italiker,

nicht anzuschliessen vermag, ja, ich habe bisher überhaupt

geleugnet, dass sie Indogermanen seien.

Letztere Ansicht kann ich jetzt nicht mehr aufrecht er-

halten. Die Etrusker sind doch Indogermanen, gehören aber

nicht der italischen Abteilung derselben an, sondern der li-

tauischen, so jedoch, dass sie in Bezug auf manche sprach-

liche Erscheinungen den Slaven näher stehen, als die Preussen,

Litauer und Letten. Bei der grossen zeitlichen Differenz

aber, welche die Etrusker von den übrigen Gliedern der bal-

tischen Familie trennt, kann es nicht wunder nehmen, wenn
man in ihrer Sprache manches Altertümliche bewahrt sieht,

was jenen abhanden gekommen ist und nur noch durch die

Heranziehung älterer indogermanischer Sprachen aufgehellt wird.

Zur Stütze dieser meiner neusten Ansicht führe ich eben

die oben von Bugge behandelte Inschrift vor, wie sie nun-

mehr zu zerlegen und zu erklären ist.

Ich trenne folgendermassen

:

eku \)u[)iialz; reyii va zele^ sul zipul \ies u va purti

sura p>ru eune, iura reketl.

Ich schliesse hieran zunächst den Kommentar:

eku ^=^\\i. eka, Femininum zu ekas „quidam"; das Etrus-

kische hat nach Ausweis des mehrfach belegten Maskulinums
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eca die Bedeutung „haec"; in der Endung hat eku das alte

bewahrt, welches im Litauischen zu a geworden ist, aber

in der bestimmten Form der Adjektiva, wie jauno-ji „die

junge", gero-ji „die gute" gleichfalls sich erhalten hat;

^u\)iialz = lit. dütis „Gabe, Geschenk" ; in der etrus-

kischen Form ist /, wie öfter, doppelt geschrieben; die En-

dung -alz steht für -als und ist die Stammerweiterung auf

-a/, welche aber die Bedeutung nicht verändert;

va = skr. vas „vobis" mit der im Etruskischen üblichen

Abwerfung des schliessenden s;

reyii == lit. rinkau „legi", Präteritum von rinkti (auch

altpreussisch rinkt) „lesen, sammeln", wie es z. B, in der

Redensart varpas rinkti „Ähren lesen" gebraucht wird; die

etruskische Form zeigt den Lautstand des Lettischen, denn

litauischem rinkau würde ein lettisches "^reeku entsprechen;

•/^ für k ist im Etruskischen häufig, findet aber dem Litauischen

gegenüber noch seine besondere Stütze in dem Zehnersuffix

etr. -ly =^ lit. -lika;

zele zu lit. seti „säen"; es ist eine Bildung wie lit. siule

„Naht" von siuti „nähen" und würde also lit. *sele lauten

und „Saat, Saatgetreide" bedeuten, wofür das Litauische jetzt

sekla gebraucht; die etruskische Form ist natürlich Akkusativ,

also = lit. "^ sele.
y.

sul =3 lit. saule „Sonne", jedoch, wie im Lateinischen,

männlich, also genauer = lit. "^ saul(a)s oder * saw/fips mit dem
bekannten Abfall des nominativischen s; ursprüngliches an

erscheint im Etruskischen bald als aw, bald als a, bald als w;

zipul zu lit. ziheti „glänzen", jedoch von einer Neben-

form zihoti, wie z. B. lit. hlizgeti und blizgofi „funkeln" neben

einander stehen; das l ist eine im Slavischen noch erhaltene

Partizipialendung ; zijyul würde also litauisch zihol(a)s lauten;

B^s = lit. clesi „i>yjo£i" im Sinne von „otuasi"; schliessen-

des i fällt im Etruskischen oft ab;

w, emphatische Enklitika, zu skr. u gehörig, welches nach

dem Petersburger Wörterbuch einen leichten Gegensatz ein-

schliesst;
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pnrti = lit. berfi „worfeln" ; etr. u neben e auch sonst,

wie z. B. ein und dieselbe Person in ihrer eigenen Grabschrift

(Fa. no. 566) purnei, aber in der ihres Sohnes (Fa. no. 569)

pernei heisst;

sura = lit. sora „Hirse"

;

pru = lit. pro „für, gegen" zur Bezeichnung des Mittels

gegen ein Übel;

eune für jejime, jejunla „Hunger", Lehnwort aus dem
Lateinischen; das Etruskische wirft in Silbenanlaute das;* ab;

titra --— lit. pura „Weizen"; entweder ist direkt ^i^ra zu

lesen, wie ja in den etruskischen Inschriften unendlich oft t

und p mit einander verlesen sind, oder dem lit. p entspricht

etr. ^, wie in ihrem eigenen Volksnamen Tu(r)scl, d. i. Turs-

Isci = lit. Pnisiszkai, altpreuss. Prusiskai „die Preussischen",

durch welche Gleichung übrigens, nebenbei bemerkt, die Zu-

gehörigkeit der Etrusker zu dem baltischen Stamme gleich-

falls bewiesen wird;

reketi = lit. raikyti „reichlich schneiden"^ besonders vom
Brote gesagt; etr. ai wird durch ei hindurch zu e; in Ab-

leitungsendungen wechseln e und / im Etruskischen.

Die litauischen Formen sind im Vorstehenden nach

Schleicherscher Orthographie, aber, zur Vereinfachung des

Druckes, ohne Accente gegeben, aus demselben Grunde die

lettischen nicht in Bielensteinscher, sondern in der älteren

volkstümlichen Schreibung.

Nunmehr lasse ich die Übersetzung folgen. Die Inschrift

heisst also:

„Dies ist die Gabe; ich habe euch Saatkorn gesammelt,

die glänzende Sonne aber wird euch geben, Hirse zu worfeln

gegen den Hunger (und) Weizen in Fülle zu schneiden."

Die Inschrift steht unter dem Fuss einer grossen Schale,

und es kann nicht zweifelhaft sein, dass sie auf einen Hoch-

zeitsbrauch sich bezieht, der klärlich darin bestand, dass den

Neuvermählten in einer Schale Saatkorn überreicht wurde

mit einem Segensw^unsch, wie er eben unter unserer Schale

zu finden ist.

Pauli, Altitalische Stuflien II. 10
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Dass nebenbei damit auch symbolisch auf die Fruchtbar-

keit der neuen Ehe hingedeutet werden sollte, ist nach ähn-

lichen Bräuchen des Altertums sehr wahrscheinlich. Und
wahrscheinlich ist dann ferner auch, dass etr. \}u\)l „Gabe"

die spezielle Bedeutung „Hochzeitsgabe" entwickelt habe, ähn-

lich wie das ihm und dem lit. dutis genau entsprechende la-

teinische dös.

Damit sind denn die Etrusker als Indogermanen, aber

nicht italischen, sondern litauischen Stammes erwiesen.

Ich habe diesem Artikel den Titel „die Lösung der Etrusker-

frage" gegeben, entsprechend dem von Gustav Meyer unter

dem gleichen Titel in der Beilage zur Augsburger Allgemeinen

Zeitung vom 22. April 1882 veröffentlichten Aufsatze; die

Fortsetzung dieses meines Artikels, welche in einem der

weiteren Hefte dieser „Studien" erscheinen wird, wird hin-

gegen den Titel tragen: „Die wahre und die falsche Methode

in der Entzifferung der etruskischen Inschriften."

Ülzen.

C. Pauli.
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Vorwort.
Das vorliegende dritte Heft meiner „Altitalischen Studien"

ist etwas stärker und umfangreicher geworden, als es nach

dem Plane des Unternehmens (cf. Vorrede zum ersten Hefte)

eigentlich sollte. Diese Abweichung ist insbesondere dadurch

veranlasst worden, dass einzelne der Arbeiten, wie die über

die Bleiplatte von Magliano und über es(s)iif, ursprünglich

für die Miscellen bestimmt, dann aber für diese zu lang ge-

worden waren und daher besser als eigene Abhandlungen in

das Heft eingereiht wurden. Dieselben für das folgende Heft

zu versparen, schien aus mancherlei Gründen unthunlich.

Sowohl aus wissenschaftlichen, wie buchhändlerischen

Kreisen sind mir Klagen ausgesprochen worden über die ver-

wirrende Art der Bezeichnung der verschiedenen Serien der

etruskologischen Veröffentlichungen von Deecke und mir und

die Art ihrer Gitierung.

Nach mehrfachen Besprechungen teils mit meinem Mit-

arbeiter Schaefer, teils mit Buchhändlern ist von uns fol-

gende Art der Gitierung als die zweckmässigste angenommen
und auch in dem vorliegenden Hefte bereits im ganzen an-

gewandt worden:

etr. Fo. I.—IV. = Deecke, etruskische Forschungen. Stutt-

gart, A. Heitz.

etr. Stu. I.—III. = Pauli, etruskische Studien. Göttingen,

Vandenhoeck & Ruprecht,

etr. Fo. u. Stu. I. und folgende = Deecke (und Pauli), etrus-

kische Forschungen und Studien. Stuttgart, A. Heitz.



VI

altit. Stu. I. und folgende = Pauli , altitalische Studien.

Hannover, Hahn.

Wir eitleren also von jetzt ab, unter Weglassung aller Spe-

zialtitel, nur nach dem Generaltitel der vier Serien und setzen

demselben nur den Namen des Verfassers der einzelnen Ab-

handlung vor, also z. B. Deecke, etr. Fo. III, 75 ; Bugge, etr.

Fo. u. Stu. IV, 102; Schaefer, altit. Stu. II, 19. So ist jede

Möglichkeit einer Verwechselung ausgeschlossen.

Schliesslich noch ein Wort der persönlichen Abwehr. In

dem Vorwort zu dem jüngst erschienenen sechsten Heft der

„ Etruskischen Forschungen und Studien" sagt Deecke (S. VIII):

„Auch Pauli ist jetzt zum indogermanischen Ursprünge des

Etruskischen bekehrt (s. Altitalische Studien II, 142, Hannover

1883) und überhebt uns damit der Mühe, die von ihm im

fünften Hefte seiner Studien entwickelten lautlichen Beden-

ken, die angebliche Motions- und Flexionslosigkeit des Etrus-

kischen, die Lokativtheorie, endlich die fremdartige Zahlwör-

terkonstruktion zu widerlegen. Wenn er aber grade diejenige

Inschrift (A. 912 bis) seiner neuen Theorie zu Grunde gelegt

hat, deren gleichartige Benutzung durch Bugge er wegen

ihrer Interpunktionslosigkeit kurz vorher selbst ernstlich ge-

tadelt hatte (Altit. Studien I, V^ Hann. 1883), so ist dieser

Griff jedenfalls ein unglücklicher gewesen. Die ganz unhalt-

bare Anlehnung des Etruskischen ans „Baltische" wird er

übrigens wohl selbst wieder aufgegeben haben". Und zu

letzterem Satze macht er die Anmerkung: „Im Archiv für

lat. Lexikographie I, 297 erklärt er jetzt das Ganze für einen

Scherz(!)."

Es ist ja allerdings eine bekannte Erfahrung, dass

ein Kampf für eine verlorene Sache den Menschen de-

moralisiert, aber eine solche Kampfesweise ä la Loyola hätte

ich Deecke doch nicht zugetraut. Wenn einzelne meiner Recen-

senten, welche der Etruskologie ferner stehen, meine „Lösung

der Etruskerfrage" für Ernst genommen haben, so ist das ver-

zeihlich, wenn aber ein Mann, wie Deecke, so thut, als ob er

glaube, die nach Form und Inhalt gleich deutliche Parodie
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der Buggeschen Erklärung der fraglichen Inschrift sei ernst

gemeint gewesen, so glaubt ihm das niemand. Der ganze obige

Passus ist nichts anderes als ein taktisches Manöver, dazu

bestimmt, mein wissenschaftliches Urteil und meine Wahr-
haftigkeit zu verdächtigen, und der dies letztere thut, das ist

derselbe Mann, der uns weismachen wollte, er habe niemals

den nichtindogermanischen Ursprung des Etruskischen bestimmt

behauptet, der den Anschein zu erwecken suchte, als lenke

ich die Forschung in neue Bahnen (cf. pag. 107 sqq. dieses

Heftes) , der sich auch nicht scheut , in dem obigen Passus

die gleichfalls unwahre Behauptung aufzustellen, ich hätte die

Flexionslosigkeit des Etruskischen behauptet. Zum Glück bin

ich in der Lage, durch Zeugen zu beweisen, dass ich nicht

„jetzt" die Sache für einen Scherz erkläre. Nicht bloss meinem

Mitarbeiter Schaefer, sondern auch Herrn Professor A. Müller

aus Königsberg habe ich in Leiden bereits vor dem Druck

des betreffenden Artikels erzählt, dass ich beabsichtigte,

die falsche Methode Bugges durch Erklärung derselben In-

schrift aus dem Litauischen ad absurdum zu führen. Und
das Gleiche habe ich auch einem Teile meiner früheren Kolle-

gen in Ülzen mitgeteilt.

Dass Deecke durch Hinüberleiten des Kampfes von dem
sachlichen Gebiet auf das persönliche sich gern der „Mühe"

überhoben sieht, mich zu widerlegen, das ist ihm ja zu glauben,

und das Einschlagen dieses Weges war ja auch bereits durch

den Reklameartikel Gustav Meyers (cf. pag. 110 dieses Heftes)

signalisiert, aber bedauerlich bleibt eine solche Kampfesweise

immerhin, und der den Schaden von derselben hat, bin

sicherlich nicht ich.

Leipzig, den 12. August 1884.

Carl Pauli.
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G.Jelegentlich eines Aufenthaltes in Leiden im September

V. J. (1883) liabe icti die etruskisclien Inschriften des dortigen

Museums einer Revision unterzogen,- von den in Stein ein-

gehauenen Papierabklatsche, von den gemalten Durchpau-

sungen, von den in Bronze eingegrabenen mit Wachs aus-

gegossene Staniolabdrücke genommen, und will nun hier

die Resultate dieser Revision in Kürze veröffentlichen.

. Was die Form dieser meiner Veröffentlichung anlangt,

so habe ich geglaubt, von der ausführlicheren Form mit

genauerer Beschreibung des Gegenstandes, dem Fundberichte,

den Varianten der Lesung u. s. v^., w^ie sie ein Corpus Inscrip-

tionum Etruscarum allerdings erheischen würde, hier Ab-

stand nehmen zu dürfen, und habe mich darauf beschränkt,

unter einfacher Angabe des Gegenstandes und Fundortes

den blossen Text, wie er nach meiner Lesung sich darstellt,

zu geben und nur über die Abweichungen von Janssen event.

auch Fabretti kurze Bemerkungen beizufügen. Ebenso gebe

ich Abbildungen der Inschriften nur da, wo erheblichere

Abweichungen von Janssen vorliegen.

Es wird also mein Bericht nur als ein einfaches Revi-

sionsprotokoll anzusehen sein, welches zwar Materialien für

ein späteres Corpus Inscriptionum Etruscarum bringen soll,

selber aber noch von der einem solchen zu gebenden Form
Abstand nimmt.

An diesen Revisionsbericht soll sich dann ein erläutern-

der Kommentar schliessen. Diesen habe ich etwas ausführ-

licher und elementarer gehalten, weil es mir zweckmässig
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erschien, an den vorstehenden Inschriften gewissermassen

ein methodologisches Beispiel zu geben und zu zeigen, worauf

es bei der Behandlung etruskischer Inschriften übertiaupt

ankomme. Ich habe mich also auch nicht gescheut, längst

bekannte Sachen in diesen Kommentar aufzunehmen. Zu
einer solchen Fassung desselben veranlassten mich drei Gründe.

Einmal sind diese „altitalischen Studien" für Philologen über-

haupt, nicht bloss für specielle Etruskologen bestimmt. So-

dann hoffte ich, auf diesem Wege am ersten, da das Etrus-

kische wohl noch auf keiner deutschen Hochschule gelesen

und behandelt wird, lehrhaft wirken und diesem Zweige der

Wissenschaft neue Mitarbeiter gewinnen zu können. Endlich

aber war auch die Erwähnung des längst Bekannten deshalb

nicht überflüssig, weil sich noch jüngst gezeigt hat (cf.

meine Anzeige von Gardthausens „Mastarna" in der Phil.

Rundschau), dass manchem dies längst Bekannte nicht be-

kannt ist.

Ich wähle für den genannten Bericht die Reihenfolge,

in der die Inschriften bei Janssen, Musei Lugduno - Batavi

Inscriptiones Etruscae (Ja.) vorgeführt sind, füge aber in

Klammern die Nummern des gleichfalls von Janssen unter

dem Titel De grieksche, romeinsche en etrurische monu-
menten van het museum van oudheden te Leyden veröffent-

lichten Kataloges (Kat.), so wie die Nummern in Fabrettis

Corpus Inscriptionum Italicarum und dessen Supplementen

(Fa.) bei. Der Katalog giebt die Inschriften nicht, die Bei-

fügung seiner Nummern ist aber für die sofortige Auffindung

der betreffenden Inschrift im Museum selbst von grossem

Nutzen.

Dies voraufgeschickt, lasse ich nun die einzelnen In-

schriften in der angegebenen Ordnung folgen.

Ja. no. 1. (Kat. II, 3086; Fa. no. 1005.)

lar^i : macta : sueittisi

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Montalcino.

In Janssens Text fehlen die : hinter macia^ während

seine durchaus genaue Zeichnung (tab. I.) dieselben hat. Auf



dem Original sind sie vorhanden. Auch die Form sneitusl

ist, wie ich ausdrücklich konstatiere, völlig sicher und das

schliessende i absolut deutlich, so dass eine Hinwegdeutung

desselben als eines hiterpunktionszeichens oder dergleichen

völlig unstatthaft ist. Auch dass hinter den sueitusl nicht

etwa Buchstaben fehlen, konstatiere ich ausdrücklich.

Ja. no. 2. (Kat. II, 3089; Fa. no. 1028.)

hastia : Jierini : cnevlal

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Corlona.

In Janssens Text fehlt die Interpunktion, seine Zeichnung

(tab. I.) hat sie hinter herini als Doppelpunkt, hinter hastia als

einfachen Punkt mit Andeutung, dass der untere Punkt ge-

schwunden. Ich habe beide Punkte, obgleich sie sehr ver-

blasst sind, noch gesehen. Im übrigen ist Janssens Zeichnung

genau.

Ja. no. 3. (Kat. II, 3092; Fa. no. 1057.)

larhianei : ah : petriisi

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Gortona.

Janssen hat das anei nicht mehr lesen können, ich habe

aber, nachdem ich den Staub sorgfältig weggeblasen, das

anei deutlich gesehen. Das schliessende i ist noch völlig

klar, von dem ane ist die schwarze Farbe abgesprungen, aber

die Buchstaben liegen nun in hellerem Farbenton auf dem
dunkleren Grunde und sind sicher zu erkennen. Die Zeich-

nung auf meiner Tafel giebt dies Verhältnis wieder. Auch

von dem r> in larxSi hat Janssen in seiner Zeichnung (tab. I.)

nur den rechten Halbkreis. Auch dieser Buchstabe ist ganz

vorhanden. Doch ist der linke Halbkreis allerdings nur

noch schwach zu sehen und liegt in seinem unteren Teile

auf dem erhobenen Arm des Pflugkämpfers, mit dem die

Vorderseite der Aschenkiste geschmückt ist. Das ah\ steht

wirklich da, ist aber natürlich ein Irrtum des Malers statt

a\) : Bei petriisi ist das pe von dem trusi durch den Helm
des einen Kämpfers getrennt, die Lesung an sich aber sicher.

Janssen deutet in seiner Zeichnung an, dass nach dem
schliessenden i etwas fehle, und infolgedessen schreibt Fa.
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petrusi . . Beides ist irrtümlich. Der geringe Raum hinter

dem / ist durchaus unbeschädigt und hat keine Spur weiterer

Schriftzüge. Es schliesst mit Sicherheit das / die Inschrift,

und die Form petrusi ist nicht anzutasten.

Ja. no. 4. (Kat. II, 3093; Fa. no. 1056.)

aule : calie : anainal :

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Cortona.

Janssen hat in seiner Zeichnung (tab. I.) aiili : caljye :

,

wonach Fa. . . auU : . . . .Ijje hest. Beides ist nicht richtig.

Meine Zeichnung (cf. die Tafel) zeigt, dass zu lesen wie oben.

Insbesondere konstatiere ich, dass ich von dem oberen Strich

des angeblichen j) in caljw durchaus nichts gesehen habe.

Ja. no. 5. (Fa. no. 1056 bis d.)

Das betreffende Ossuarium aus Cortona habe ich weder

hn Katalog, noch im Museum selbst aufzufinden vermocht.

Vielleicht ist es das in ersterem unter II, 3094. verzeichnete,

doch habe ich Spuren einer Inschrift auf diesem nicht zu

entdecken vermocht.

Ja. no. 6. (Kat. II, 3091; Fa. no. 1004.)

[ajußejanaini

Auf der Vorderseite eines Ossurariums von Montalcino.

Janssen sagt im Text: „literae sie mutilatae sunt, ut

quavis conjectura ad eas instaurandas nobis sit abstinendum",

in seiner Zeichnung aber (tab. I.) giebt er u...n.iml

, und so auch Fa. Ich habe nach Entfernung des

Staubes das anaini durchaus deutlich gesehen. Ferner habe

ich deutlich das it des Vornamens gesehen und vor dem-

selben Reste eines, nach demselben Reste zweier Buchstaben,

die aber nicht mehr zu lesen waren. Da ein u als zweiter

Buchstabe nur in dem Vornamen aule sich findet, so ist

damit die Herstellung sicher gegeben. Vor dem aule und

hinter dem anaini habe ich Buchstaben oder Reste von

solchen nicht gesehen, insbesondere habe ich von dem /,

welches Janssen noch hinter dem ini hat, nichts wahr-

genommen. Vergl. meine Abbildung auf der Tafel.



Ja. no. 7. (Kai. TT, 3082; fehlt bei Fa.)

Ossuarium aus Montalcino.

Janssens Worte: „Titerarum diictus, si modo literae sunt,

tarn rüde picti, fracti et obliterati sunt, ut niTiil certi ex iis

elicere potuerim" muss icli bestätigen. Ich habe von Buch-

staben überhaupt nichts gesehen und halte auch das, was

Janssen in seiner Zeichnung (tab. I.) giebt, nicht für Reste

von solchen.

Ja. no. 8. (I^at. II, 3088; Fa. no 1037.)

lar{}i : titi : teltiunia

Auf der Vorderseite des Deckels eines Ossuariums aus

Gortona.

Janssens Zeichnung (tab. I.) ist genau, im Text fehlt die

Interpunktion.

Ja. no. 9. (Kat. II, 3095; Fa. no. 1030.)

auhlatiWeanles

Auf der Vorderseite des Deckels eines Ossuariums aus

Gortona.

Janssens Zeichnung (tab. I.) ist im ganzen genau, doch

ist das i von lati\)e nicht völlig so lang und der Raum
zwischen dem e und dem s von aules nicht völlig so breit,

wie dort dargestellt. Ein Punkt ist vor dem schliessenden s

bestimmt nicht vorhanden. Es ist zwar vor demselben eine

kleine Vei'tiefung bemerkbar, aber dieselbe ist viel flacher

als die Buchstaben und zweifellos zufällig.

Ja, no. 10. (T<:at. TT, 3098; fehlt bei Fa.)

Ossuarium aus Gortona.

Janssen sagt: „ex fragmentis literarum nihil certi praeter

literas naeii dignoscere potui." Ich kann das bestätigen,

auch das naeu ist nicht einmal recht sicher. Ich habe grossen

Verdacht gegen die Echtheit der Inschrift, sie macht ent-

schieden den Eindruck, als ob sie erst nachträglich ein-

gekratzt sei (cf. unten no. 18.).

Ja. no. 11. (Kat. I, 407; Fa. no. 336.)

s ' pupaini • mt • d
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Auf der Vorderseite des Deckels eines Ossuariums aus

Volaterrae.

Janssen giebt in seiner Zeichnung (tab. I.) hinter dem
au ' noch Reste zweier Buchstaben, wofür er im Texte s .

.

hat. Letzteres ist sicher falsch, die Buchstabenreste seiner

Zeichnung sind vielmehr die eines cl. Ich selbst habe von

diesen Resten nichts mehr wahrgenommen, weder mit den

Augen, noch mit den Fingern, und auch ein zweimaliger

Papierabklatsch liess mich nichts mehr erkennen. Trotzdem

halte ich Janssens Zeichnung für richtig. Hinter dem au •

ist aus dem Marmor der Leiste, die die Inschrift trägt; ein

Stück ausgesprungen, und es kann leicht sein, was mir nach

der Sprungfläche selbst so scheinen wollte, dass zu Janssens

Zeit dieser Aussprung noch kleiner war, als jetzt, so dass

jener noch den oberen Theil zweier Buchstaben vorfand.

Dass hinter dem au • dereinst noch etwas gestanden hat, ist

sicher, denn der Raum hinter diesem au • beträgt 105 "'™,

vor dem ,s • pu])aini • hingegen nur 58 "*™. Da nun die

jüngeren etruskischen Inschriften, wie die unsere eine ist,

vorwiegend symmetrisch angeordnet sind, so lässt sich an-

nehmen, dass hinter dem au-, worauf ja übrigens auch

der Punkt hinter diesem cm • deutet, noch ca. 47 """ Buch-

staben enthalten haben. Auf 47 """ haben aber nach

der Grösse und Verteilung der Buchstaben in unserer

Inschrift genau deren zweie Platz. Es ist also die In-

schrift in der That zu lesen, wie oben. Das d ist natür-

lich -~ clan.

Ja. no. 12. (Kat. I, 417; Fa. no. 1038.)

m : Ute : Ih :

alfnal : sayti

Auf dem Deckel eines Ossuariums aus Gortona.

Text und Zeichnung (tab. I.) bei Janssen genau.

Ja. no. 13. (Kat. I, 420; Fa. no. 1033.)

velnumsini

Auf dem Deckel eines Ossuariums aus Gortona.
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In Janssens Zeichnung (tab. I.) stoben das l und n

etwas zu weit auseinander, sonst ist dieselbe genau. Das e

von vel ist nach rechts gewandt.

Ja. no. 14. (Kat. I, 421; Fa. no. 1043.)

AVIIISIIiVS

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Gortona.

Janssens Zeichnung (tab. I.) ist im ganzen genau, seine

Lesung als rumsfnus (oder runisnius) aber durchaus irrtüm-

lich. Die Gestalt der beiden s zeigt, dass die Schrift, wie

auch Janssen annahm, rechtsläufig ist. Diese s aber, so wie

auch das anlautende a zeigen die lateinische Buchstaben-

form. Darnach kann das zweimalige III, dessen Linien, wie

ich bestimmt versichern kann, durch Querlinien nicht ver-

bunden sind, nur als ei oder ie gedeutet werden. Ob auch

die Sprache der Inschrift die lateinische sei, kann erst weiter

unten untersucht werden, ist aber auch für die Feststellung

der Lesung irrelevant. Es stehen nämlich auf dem Steine,

was in Janssens Zeichnung nicht genügend hervortritt, was

ich aber bestimmt versichern kann, von den ersten drei

Strichen die beiden vorderen näher zusammen, der dritte

mehr für sich. Darnach ist also der Anfang der Inschrift

sicher als aueis zu lesen. Dass auch zu Schluss die drei

Striche als ei^ nicht als ie^ aufzufassen sind, ergiebt sich

daraus, dass wohl -eins eine richtige Endung bilden kann,

gleichviel ob nun die Sprache der Inschrift lateinisch oder

etruskisch sei, nicht aber -ieus^ was so wenig lateinisch, wie

etruskisch ist. Darnach ist also die ganze Inschrift als

aueiseiiis zu lesen.

Ja. no. 15. (Kat. I, 414; Fa. no. 990.)

vel • arfu]

ntle ' vesu

cusa

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Montalcino.

Janssens Zeichnung (tab. I.) ist nicht genau, ich gebe

auf der Tafel eine genauere. Am Ende von Zeile 1 ist ein

Stück abgesprungen, so dass ein Buchstabe fehlt. Dass es
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ein u war, ergiebt sich aus no. 10. unten. Sowohl das f,

Avie das l in Zeile 2 haben zufällige Seitensprünge, so dass

infolgedessen das t von Lanzi als z^ von Janssen gar als w,

das l von Janssen als t verlesen wurden. Das v von vesu

ist dadurch undeutlich, dass der untere Seitenstrich von

einem mit dem oberen konvergierenden Riss gekreuzt wird,

wodurch Janssen veranlasst worden ist, es als r aufzufassen.

Ja. no. 16. (Kat. I, 418; Fa. no. 994.)

a. velia b. vesucu

aliifne

ariintle

Ossuarium aus Montalcino, a. auf der Vorderseite, b. auf

der linken Seitenfläche.

Auch hier ist Janssens Zeichnung von a. (tab. I.) ungenau^

ich gebe auf der Tafel eine genauere. Die Schriftfläche ist

allerdings arg verwittert, aber mit dem Finger kann man
doch an den drei von Janssen verkannten Buchstaben, dem
/' von alufne (er liest aliirne) und dem r und dem / von

aruntle (er liest ainmtre) noch die echten Striche von den

zufälligen Rissen unterscheiden, so dass kein Zweifel an der

richtigen Lesung ist. Auch habe ich diese drei Buchstaben

noch besonders vermittelst des Tampons mit Graphit durch-

gerieben, und auch darnach ist an ihrer Lesung kein Zweifel.

Hinter aruntle ist kein Platz mehr auf dem Steine, so dass

hier zweifellos eigentlich noch ein 's folgen sollte, während

hinter alufne noch genügend Platz für das zu erwartende i

vorhanden ist, so dass also wirklich nur alufne dasteht. Das

ganze vesucu ist so verwittert, dass es nur mit grosser Mühe
noch zu lesen. Von dem letzten u ist nur noch die rechte

Hälfte da (cf. Ja. tab. IL), und es ist nicht zu bezweifeln,

dass hinter demselben dereinst noch ein 's gestanden hat.

Ja. no. 17. (Kat. I, 422; Fa. no. 1006. 997.)

b. larDinuvicarn

c. läri}i : nuvicar.

.

a. larbi

arntles
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Ossuai'iiini aus Monialcino, a. aiiC der Vorderseite des

Ossuariums selbst, b. auf der einen Schrägfläche des dach-

förmigen Deckels, c. auf der Vorder- und linken Seitenleiste

eben dieser selben Abdachung.

Janssens Zeichnungen (tab. IL) sind nicht ganz genau,

so weit es überhaupt möglich ist, das zu konstatieren. Die

Schriftflächen sind sehr verwittert und die letzten Teile von

b. und c, selbst mit Zuhülfenahme des Fingers, kaum noch

zu lesen. Von allen drei Inschriften besitze ich je zwei

Papierabklatsche, deren einen ich an Ort und Stelle selbst

aufgenommen, deren andern mir der Konservator des Leidener

Museums, Herr Dr. W. Pleyte, auf meine Bitte nachträglich

angefertigt und zugesandt hat. Auf Grund dieser doppelten

Abklatsche und meiner persönlichen Untersuchung mit Auge

und Finger glaube ich folgendes aussagen zu können. Der

letzte Buchstabe in a. ist durch Abspringen in seinem

letzten Teile zertrümmert, es scheint mir aber, als ob nicht

bloss die rechte Hasta noch, wie Janssen angiebt, sondern

am oberen Teile in schwachen Spuren auch noch ein schräg

nach links abwärts laufender Seitenstrich erhalten sei. Da-

mit würde sich also der Buchstabe als ein .s- ergeben

(cf. meine Zeichnung auf der Tafel). In b. ist der achte

Buchstabe anscheinend ein v mit je einem Seiten-

striche oben und unten, der mittlere Seitenstrich, den

Janssen zu sehen glaubte, schien mir nicht vorhanden zu

sein. Der entsprechende Buchstabe in c. scheint auf den

ersten Blick zwar ein e zu sein, aber bei genauerer Unter-

suchung schien es mir, als ob der unterste der drei Seiten-

striche nicht ursprünglich sei. Er ist tiefer als die beiden

oberen Striche, läuft ihnen nicht parallel, sondern konvergiert

etwas mit ihnen, hört nicht, wie sie, an der Hasta auf,

sondern durchschneidet sie und geht 4 "''" über sie nach

rechts hinaus, spaltet sich auch nach rechts hin in zwei Äste.

Die genaue Untersuchung gerade dieser Linie hat in mir den

Verdacht wach gerufen, dass ähnlich, wie so viele gemalte

Inschriften nachgemalt und dadurch unverständlich geworden
sind, die Inschriften b. und c. auf unserem Deckel wegen
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der Verwitterung des Steines zum Teil nachgemeisselt seien,

und zwar so ohne Verstand, dass eine Anzahl Buchstaben

geradezu verdorben sind. Ich glaube nicht, dass ich mich

darin täusche. Eine solche verständnislose Retouche, wenn
ich so sagen soll, hat auch gleich bei dem auf das nuv in

b. und c. folgenden Buchstaben stattgefunden. In b. scheint

derselbe, so wie er jetzt vorliegt, ein l zu sein, in c. hin-

gegen ein z (bei Janssen nur ein ^, aber der zweite untere

Seitenstrich ist deutlich da). Ich halte in beiden Fällen die

Seitenstriche für sinnlose Zuthat und nur die Hasta für echt,

so dass also sowohl in b. wie in c. niwi zu lesen ist. Auf

dieses nuvi folgt nun in beiden Inschriften ein deutliches c.

Was nun noch folgt, schien mir in b. ein arn^ in c. ein

ay . . zu sein. Möglich scheint freilich auch 'dass das

anscheinende r dem arntles in a. zu Liebe nach-

gemeisselt und in Wirklichkeit statt carn . . vielmehr

caln[alj zu lesen sei. Ich habe versucht, auch von diesen

Inschriften nach den Abklatschen eine Zeichnung anzufertigen,

aber. Avegen der argen Verwitterung wollte sich kein richtiges

Bild ergeben, so dass es mir vorzuziehen schien, statt einer

Zeichnung die vorstehende detaillierte Beschreibung zu geben.

Janssen giebt ausser den obigen drei Inschriften auf tab. IL

unter 17 d. noch eine vierte, fügt aber im Texte selber hin-

zu: „inscriptio 17 d. ita obscura est, ut dubites, utrum revera

inscriptionibus annumeranda sit". Ich habe diese Aveitere

Inschrift weder auf dem Ossuarium, noch dem Deckel kon-

statieren können; Avas Janssen giebt, Averden Risse sein.

Dagegen findet sich auf der rechten Seitenfläche des Ossua-

riums selbst ein X, Avorüber unten bei no. 26.

Ja. no. 18. (Kat. I, 392; Fa. no. 318.)

annae

Auf der Vorderseite des Deckels eines Ossuariums aus

Volaterrae.

Janssen: „inscriptio valde suspecta, nisi falsa pror-

sus; id quod non tam ex rustico et negligentissimo scal-

pendi genere patet, — — — sed ex insolentioribus formis
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literariim a et n\ tum ex notis quibusdam aliis quae verbis

non circumscribi sed oculorum fide animadverti possunt".

Ähnlich Fabretti. Die Inschrift scheint auch mir „oculorum

fide" zweifellos gefälscht, und zwar aus denselben Gründen,

wie Janssen. Ganz die gleichen Gründe liegen aber auch

oben bei no. 10. vor, weshalb ich auch diese für unecht

halte. Nach der Ähnlichkeit der Schriftzüge scheinen mir

beide sogar von ein und derselben Hand gefälscht.

Ja. no. 19. (Kat. I, 430; Fa. no. 988. 1007.)

h. V ' teti ' cainal

a. i^e ' teti • vina

Ossuarium aus Montalcino, a. auf der Vorderfronte des

Ossuariums selbst, b. auf der einen Abdachung des dach-

förmigen Deckels.

Lesung und Zeichnung (tab. IL) von Janssen sind

genau. Der in a. das t mit dem / verbindende Strich

ist ein zufälliger Riss, wie er ähnlich sich auch rechts

unten von dem ersten t des teil findet. Dass vina^ nicht

etwa vipia^ sicher dasteht, glaube ich noch besonders kon-

statieren zu sollen. Der Deckel mit b. liegt im Museum auf

dem Ossuarium, beide aber gehören, wie sich weiter unten

zeigen wird, nicht zusammen.

Ja. no. 20. (Kat. I, 431; Fa. 987.)

a. clan • jnäac

b. arnb • caes • anes • ca . . .

.

Ossuarium aus Montalcino, a. auf der einen Abdachnung,

b. auf der Vorderleiste des dachförmigen Deckels.

Janssens Zeichnung (tab. IL) ist im ganzen genau, doch steht

in a. zwischen clan und j^uiac ein Punkt. Er ist nur flach ein-

gehauen, ist aber da, wie ich nach zwei Papierabklatschen

konstatieren kann. Auch das ii von piiiac und das s von

(•aes sind völlig klar und sicher. Es ist aber ein Stück des

Deckels an der rechten Ecke abgebrochen gewesen und

wieder gekittet, und die Kittung läuft gerade durch den

rechten Schenkel des ii und die linke Hasta des 5, wodurch

sie im Papierabklatsch mangelhaft hervortreten. Hinter dem



14

m der unteren Zeile ist ein Stück der Kante abgesprungen

in Länge von 67 '""". Nach Grösse und Anordnung der

Buchstaben bietet das genau Platz für die Ergänzung zu

ca[inal].

Ja. no. 21. (Kat. I, 426; Fa. no. 998.)

atainei

Auf dem Deckel eines Ossuariunis aus Montalcino.

Lesung und Zeichnung (tab. IL) bei Janssen genau, nur dass

das schliessende i am unteren Ende etwas verzeichnet ist.

Ja. no. 22. (Kat. I, 428; Fa. no. 989. = 1003.)

cainei

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Montalcino.

Lesung und Zeichnung (tab. IL) bei Janssen im ganzen

genau, doch ist die Hasta des e nach unten länger und der

Zwischenraum zwischen e und i kleiner als bei Janssen.

Ja. no. 23. (Kat. I, 435; Fa. no. 985. 986.)

a. ane • cae • vetus • acnaice

b. anes • caes • ^:>^w7 • hiä

iui ' ei ' itruta

Ossuarium aus Montalcino, a. auf dem Deckel, b. auf

der Vorderseite des Ossuariums selbst.

Lesung und Zeichnung (tab. IL) bei Janssen genau, nur das

zweite f von itriifa ist etwas verzeichnet. Es hat nicht Gabel-

gestalt, wie bei Janssen, sondern eine gerade Hasta und einen

Seitenstrich nach links. Dieser Seitenstrich ist vorhanden und ist

auch ohne Zweifel mit dem Meissel hervorgebracht, macht

aber auf mich den Eindruck, durch Abgleiten des Meisseis

entstanden zu sein. Falls dies richtig, wäre itruia zu lesen.

Auch bei dem anlautenden i dieser 'Form ist der Meissel

nach links hin abgeglitten und infolgedessen ein Stück des

Steines abgeblättert. Die Vorderfront des Ossuariums ist

zerbrochen gewesen und gekittet. Die Kittlinie durchschneidet

das a von anes^ den rechten Schenkel des u von iui und

den linken Schenkel des u von hui. Dadurch ist das iui

etwas undeutlich geworden, und es könnte, wenn sonstige

Indizien dafür sprächen, allenfalls lyui gelesen werden.
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Ja. no. 24. (Kat. I, 434; Fa. no. 992.)

tita : laucani

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Montalcino.

Janssens Abbildung (tab. II.) ist genau. Wenn er aber

meint, es sei zweifelhaft, ob der letzte Buchstabe ein i

oder a sei, so ist er im Irrtum. Derselbe ist sicher ein /.

Es ist zwar richtig, dass unmittelbar hinter der Hasta der

Stein abgeblättert ist, so dass an sich wohl ein a dagestan-

den haben könnte, aber aus einem anderen Umstände er-

giebt sich, das es wirklich ein / war. Die ganze Inschrift

ist nämlich von einer eingehauenen Linie umzogen. Diese

Linie läuft in einem Abstand von 19 ™'" vor dem ersten t

rechts vorbei. Der Abstand von der fraglichen Hasta links

beträgt 29 ™'^. Nun aber beträgt die Breite des a in unserer

Inschrift 24 '"'", es würden somit nur 5 ™'" Distanz links

gegenüber den 19 '""' rechts bleiben. Das ist sehr unwahr-

scheinlich, und es fehlt daher links, wenn überhaupt etwas,

nur eine Schlussinterpunktion, was allerdings wahrschein-

lich ist.

Ja. no. 25. (Kat. I, 432; Fa. no. 991. 990.)

b. aules 1 aulnis \ arn^i lisa

atinal
\

prusa^n\e

a. %anyvil • vel\}urul •

Ossuarium aus Montalcino, a. auf der Vorderseite des

Ossuariums selbst, b. auf der Vorderleiste des Deckels.

Janssens Zeichnungen (tab. II. III.) sind genau, wenn er

aber im Texte in h. arnW/a] lis(( schreibt, so ist das irrtümlich.

Es ist natürlich zu arn\)i[a]lha tax ergänzen. Die senkrechten

Linien in b. sind auf dem Steine selbst vorhanden. Vor dem
aw/vil in a. ist ein Stück des Steines ausgesprungen und

es scheint das jetzt vorhandene erst nachträglich aufs neue

eingemeisselt zu sein.

Ja. no. 26. (Kat. I, 433; Fa. no. 999.)

, lart : ancarni : vetial

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Montalcino.
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Janssens Zeichnung (tab. III.) ist im ganzen richtig, doch sind

seine sämtlichen a zu gross und zum Teil auch zu sehr ge-

schweift geraten. Unmittelbar über der ganzen Inschrift

läuft eine wagerechte Linie her, welche ursprünglich ist.

Nicht ursprünglich hingegen ist die XI über dieser Linie.

Schon Janssen sagt: „crux cum lineola sequente (numeri

undecim nota?) in linea supra inscriptionem rasa possit etiam

serioris aevi esse." Das kann sie nicht bloss sein, sondern

ist sie bestimmt. Oben die Inschrift Ja. no. 17. trug auf der

rechten Seitenfläche eine X. Jenes Ossuarium, wie das uns

soeben vorliegende, sind in Montalcino gekauft, und es kann

nicht zweifelhaft sein, dass der Händler sie sich in dieser

allerdings sehr barbarischen Weise numeriert hat.

Ja. no. 27. (Kat. I, 425; Fa. 1001.)

UM ' le ' aulni : i)r[usa]

ihial

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Montalcino.

In Janssens Zeichnung (tab. III.) ist der Schluss von Zeile 1

und der Anfang von Zeile 2 ungenau. Ich habe von dem
ersteren zwei Papierabklatsche genommen und beide Male

völlig übereinstimmend einen Punkt am Ende nicht erhalten,

wohl aber beide Male ein deutliches r von der Form Q.

Hinter demselben ist der Stein in Länge von 60 ™™ abge-

blättert, ein Raum, der nach Grösse und Anordnung der Buch-

staben Platz für deren dreie bietet. Zu Anfang der zweiten

Zeile steht kein Strich, wie Ja. giebt, sondern ein noch

völlig deutliches t>. Durch dasselbe und unter dem dann

folgenden n weg geht ein tiefer Riss, durch den aber das H

durchaus nicht undeutlich wird. Den letzten Buchstaben der

zweiten Zeile giebt Ja. als blosse Hasta, aber der Seitenstrich

des / ist auch noch da, obgleich etwas minder tief als die

Hasta. Die so berichtigte Zeichnung gebe ich auf der Tafel.

Dass das pr. . .\\hial zu lyr[u'sa]\\)nal zu ergänzen sei, ergiebt

sich mit Sicherheit aus dem Schluss von Ja. no. 25 b. Der

Punkt in den aule ist vorhanden und nicht bloss ein zu-
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fälliger Riss, ist aber natürlich nur ein Versehen des Stein-

hauers.

Ja. no. 28. (Kat. I, 427; Fa. no. 1000.)

arnb • arntle

vescu • arn^ol

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Montalcino.

Zeichnung bei Janssen (tab. III.) im ganzen genau.

Ja. no. 29. (Kat. I, 429; Fa. no. 1061.)

veMezatite

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Gortona.

Janssens Zeichnung (tab. III.) ist nicht ganz genau, ich

gebe nach zweimaligem Papierabklatsch auf der Tafel eine

genauere. Der untere Strich am z und der obere Seiten-

strich am letzten t sind durch Verwitterung undeutlich ge-

worden, aber doch noch sicher zu erkennen. Der angebliche

Seitenstrich nach links von diesem f, der Janssen zu der

Lesung tipe veranlasst hat, ist völlig klar mit Auge und

Finger als blosser Riss erkennbar. Was Janssen noch vor

dem V giebt, schienen mir für Auge und Finger gleichfalls

nur Risse, keine Buchstaben zu sein.

Ja. no. 30. (Kat. I, 419; Fa. 1002.)

,s. caes

seinal

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Montalcino.

Zeichnung bei Janssen (tab. III.) genau.

Ja. no. 31. (Kat. I, 437; Fa. no. 1044.)

Mar p
rasnal j

Auf einer grossen Sandsteinplatte.

Zeichnung bei Janssen (tab. III.) richtig^ doch fehlt in

der Mitte nichts. Dass früher noch ein grösseres Stück des

Steines erhalten war, ergiebt sich daraus, dass Lanzi (II 2, 388.

no. 457.) liest:

tular 110US

rasnal .wjn

Pauli, Altitalische Studien III. 2
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Ursprünglich stand natürlich auch auf der linken Seite

des Steines das volle tular
\

rasnal

Ja. no. 32. (Kat. V, 39; Fa. no. 49.)

^ucerhermenasturtice

Auf der Bronzestatuette eines Soldaten aus Ravenila.

Zeichnung bei Janssen (lab. III.) genau. Hinter dem
tuiiice ist die Bronze etwas beschädigl, doch schien mii*

nichts zu fehlen.

Ja. no. 33. (Kat. V, 130; Fa. no. 1055.)

velias • fanucnal • ^ufl^as

alpan • rnenaye • den • ce/o : hi\)i)i£s • flenayeik

Auf der Bronzestatuette eines Knaben aus Gortona.

Janssens Zeichnung (tab. III.) ist genau. Der erste

Buchstabe des zweiten Wortes der zweiten Zeile ist auch

im Original von einer etwas zweifelhaften Form, scheint aber

doch kaum etwas anderes sein zu können, als das umbrische

m, welches in Gortona auch sonst (in Fa. no. 1050. zweimal)

sich findet.

Ja. no. 34. (Kat. V, 243; Fa. no. 1047 bis.)

tinscvil

Auf einem Bronzegreifen aus Gortona.

Zeichnung bei Janssen (tab. IlL) genau.

Ja. no. 35. (Kat. V, 858; Fa. no. 1054.)

a • vels ' cus • \}iqMas • aljyan •

turce

Auf einem Bronzeleuchter aus Gortona.

Zeichnung bei Janssen (tab. III.) genau. Der Punkt

zwischen vels • cns ist, wie ich ausdrücklich konstatiere, be-

stinmit vorhanden und zwar nicht als zufälliger Punkt,

sondern genau so eingehauen, wie die übrigen Punkte. Das

e von vels sieht nach rechts.

Ja. no. 3G. (Kat. II, 1819; Fa. no. 2221.)

marutl

Auf einem irdenen Kylix aus Vulci.

Zeichnung bei- Janssen (tab. IV.) richtig.
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Janssen no. 37— 58. habe ich, weil sie bloss Töpfer-

niarken und dergl. enthalten und mir die Zeit fehlte, nicht

verglichen.

Von den hischriften seines Additanientum befindet sich

no. 1. in Privatbesitz im Haag, nicht im Leidener Museum,

und ist daher nicht von mir verglichen worden, no. 3— 15.

aber sind wieder Töpfermarken. Es bleibt also bloss no. 2.,

welche ich hier folgen lasse.

Ja. add. no. 2. (Kat. II, 1456; Fa. no. 358.)

afnai

Auf einem irdenen Kantharus aus Volaterrae.

Zeichnung bei Janssen (tab. add.) richtig.

So weit die von mir verglichenen Inschriften in Janssens

Edition. Es haben sich mir ja eine nicht unerhebliche An-

zahl Besserungen ergeben, aber trotzdem ist Janssens Arbeit,

insbesondere für jene Zeit (1840), als ein Muster von Sorg-

falt und Genauigkeit nicht genug zu loben.

Ausser den vorstehenden von Janssen edierten Inschriften

befindet sich im Museum von Leiden noch eine weitere, frei-

lich nicht im Original. Es ist die Inschrift des sogenannten

Apollo der Pariser Bibliothek, dessen Original früher im

Haag im Besitz des Statthalters war, zur Napoleonischen

Zeit aber nach Paris gelangte und dort verblieb. Ein Gips-

abguss desselben befindet sich im Leidener Museum (Kat.

VI, 42.), und habe ich von diesem die Inschrift (Fa. no. 2613.)

abgezeichnet. Dieselbe ist aber in dem Gips vielfach un-

deutlich, so dass ich nur noch folgendes zu lesen vermochte:

mi : fieres : svii aritimi

fastl : r . . frikrce : cl . . cey^a

Fa. giebt eine Zeichnung (tab. XLIV.) nach Conestabile,

welche in mehreren Punkten von der meinigen abweicht.

Ich wandte mich daher mit der Bitte um einen Abklatsch

vom Original an Breal und erhielt von ihm zwei sehr schöne

Papierabklatsche, nach denen ich die Zeichnung auf der Tafel

gebe und aus denen sich ergiebt, dass Conestabiles Zeich-
9*
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nung in der That mehrfach unrichtig ist. Die Inschrift ist

also zu lesen:

mi : fleres : spulare : aritimi

fasti : ruifris : trce : den : cey^a

Die wichtigste Besserung ist das spulare^ welches auf

beiden Abklatschen völlig deutlich ist. Gonestabile giebt

Uvulare und ich selbst habe auf meiner Leidener Zeichnung

auch svn •
, aber dennoch halte ich spulare für richtig. Es

hat nämlich das anscheinende v meiner Zeichnung eckige

Gestalt, welche zu der des e (cf. die Zeichnung auf der Tafel)

durchaus nicht passt, denn hiernach hätte man das v gerundet

zu erwarten. Das scheint mir darauf hinzudeuten, dass der

untere Strich, den Gonestabile und ich zu sehen glaubten,

auf Täuschung beruht.

Ich habe die Gelegenheit benutzt, Breal auch um das

Anfertigenlassen von ein Paar Holzmodellen der Gampanari-

schen Würfel zu bitten, und habe auch diese erhalten. Ich

konstatiere darnach ausdrücklich, dass die Anordnung der

Zahlwörter, wie die Diagramme von Blaum (Bezzenbergers

Beiträge I, 257) sie geben, durchaus richtig ist.

Vorstehendes ist das Revisionsprotokoll. Ich habe es

absichtlich völlig als solches erscheinen lassen wollen und

daher lediglich den Befund vom rein epigraphischen Stand-

punkt aus vorgeführt. Nunmehr schliesse ich gleichfalls ge-

sondert den Kommentar daran.

Die etruskischen Inschriften des Leidener Museums glie-

dern sich ihrem Inhalte nach in Grabinschriften, Widmungs-

inschriften und Besitzinschriften, zu denen sich dann noch

das vereinzelte tular rasnal gesellt. In dieser Sonderung

werde ich sie besprechen.

I. Grabinschriften.

Die erste Gruppe derselben bilden diejenigen, welche in

Montalcino und dem benachbarten Gastelnuovo dell'

Abate bei Glusium gefunden sind. Unter diesen aber sind

wieder zwei Untergruppen, welche je einem Familiengrabe
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angehören. Das erste dieser Familiengräber ist das der Cae,

welches im Jahre 1779 aufgedeckt wurde (Lanzi 11 2, 302 sqq.)

Diesem Grabe gehören die folgenden Inschriften an:

1) ane • cae • vetus • acnaice\\ eines • caes • jmil

hui
I

iui • ei • itruta — Ja. no. 23 a, b.

„Ane Cae, des Vetu (Sohn), .... des Ane Cae "

Beide Inschriften, auf Deckel und Ossuarium^ bilden

meines Erachtens ein Ganzes, genau wie unten bei no. 7.

Die weitere Erörterung dieses Punktes, so wie die der hier

noch unübersetzt gebliebenen Wörter erfolgt weiter unten.

2) arn[} • caes • anes • caßnal]
\

dem • puieic —
Ja. no. 20 a, b.

„Arnth, des Cae Ane (und) der Gainei Sohn, und

Gattin«

Der unter 1. Genannte ist klärlich der Vater von no. 2.

Die Mutter des letzteren aber war eine Cainei. Ihre Grab-

schrift wird daher vorliegen in:

3) cetlnei — Ja. no. 22.

„Cainei"

Den Sohn einer Cainei haben wir auch in:

4) V • teti ' cainal — Ja. no. 19 b.

„Vel Teti, der Cainei (Sohn)"

Mutter dieses Teti kann entweder dieselbe Gainei sein,

welche in no. 3. vorliegt, so dass sie zuerst an einen Teti,

dann an den Cae in no. 1. verheiratet war, oder es ist, da

cainei in Clusium und Umgegend als fast ausschliessliches

Femininum von cae fungiert, eine aus der Familie unseres

Erbbegräbnisses entstammte Frau, deren Sohn hier be-

graben liegt.

Schon oben (pag. 13) ist bemerkt worden, dass das

Ossuarium, auf welchem im Leidener Museum der Deckel mit

unserer Inschrift liegt, nicht zu demselben gehört. Das zu-

gehörige Ossuarium befindet sich vielmehr im Florentiner

Museum und trägt die gleiche Aufschrift, wie unser Deckel:

V • teti ' cained — (Florenz) — Fa. no. 214.

„Vel Teti, der Cainei (Sohn)"
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grab auch der andere Teti gelangt, dessen Grabschrift vor-

Hegt in:

5) ve • teti • vina — Ja. no. 19 a.

„Vel Teti, der Vinei (Sohn)"

Es ist dies eben die Inschrift des Ossuariums, auf dem
in Leiden jetzt der soeben besprochene Deckel liegt.

Dass das vina so zu deuten, wie geschehen, und also

für vinal stehe, ergiebt sich aus der Grabschrift einer Schwester

unseres Vel, welche erhalten ist in:

\ianateti • re . . insiu • vinal sey^ — Perusia — Fa.

spl. I, no. 290.

„Thana Teti, , der Vinei (Tochter)«

Statt teti giebt Fa. nach Gonestabile peti^ aber da auch

der mittlere Teil der Inschrift zweifellos verlesen ist, so lässt

eben aus dem vinal sich schliessen, dass teti die richtige

Lesung. Der Fall, dass zwei Inschriften in Lesung und Deu-

tung sich gegenseitig aufhellen, ist bei den etruskischen In-

schriften ein sehr häufiger. Der mittlere verlesene Teil der

Inschrift hat wohl sicher den Namen des Gatten erhalten,

vielleicht auch noch den Vornamen des Vaters vor demselben.

Man könnte an ve / • tijns pu [= puia) „des Vel (Tochter),

des Tin Gattin" denken.

Der männliche Nominativ zu vinal lautet vina^ und da

etr. -a und lat. -ins gleichwertig sind, so entspricht unserem

Namen lat. Vinitis, auch Vinnins geschrieben.

Einige Aveitere Belege des Namens teti sind:

Is ' teti ' Is • titial — Perusia — Fa. no. 1792,

tab. XXXVII.

„Laris Teti, des Laris (und) der Titi (Sohn)"

\)qnq vijyi • tetis — Perusia — Fa. no. 1863.

„Thania Vipi, des Teti (Gattin)"

\)ania • teti • varnal — bei Glusium — Fa. no. 1018.

„Thania Teti, der Varnei (Tochter)"

fasti : teti : varnal : — Perusia — Fa. no. 1790,

tab. XXXVII,
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„Fasti Teti, der Varnei (Tochter)"

Letztere beide offenbar Schwestern.

arnt • vete • tetial — Sena — Fa. no. 416.

„Arnt Vete, der Teti (Sohn)"

Ferner finden wir in unserem Erbbegräbnisse die hi-

schrift

:

6) Uta : laucani — Ja. no. 24.

„Tita Laucani"

Auch dies ist eine Verwandte der Cae. Das wird be-

wiesen durch:

lar\ii : cainei : laucanesa — (Florenz) — Fa no. 143,

gloss. 1032.

„Larthi Cainei, des Laucane (Gattin)"

Es ist im höchsten Grade wahrscheinlich, dass diese

Cainei unserer Familie angehört und die Tita in no. 5. ihre

Tochter ist. Die Inschriften des Florentiner Museums stannnen

zum grössten Teile aus Clusium und Umgegend.

Unser Familiengrab enthält ferner die Inschrift:

7) ^an-/yil • veldurui •
||
aiiles aulnis arn^l[a]Usa

\

atinal prusa^ne — Ja. no. 25. a b.

„Thanchvil Velthurui, des Aule Aulni, des (Sohnes)

des Arnth, (Gattin), der Atinei (Tochter), Pru-

sathnei"

Mit derselben zusammen gehört die folgende, gleichfalls

in Leiden befindliche und gleichfalls aus Montalcino, aber,

so weit wir wissen, nicht aus dem Erbbegräbnisse der Cae

stammenden Inschrift:

8) au • le • aulni : pr[usa]\f)nal — Ja. no. 27.

„Aule Aulni, der Prusathnei (Sohn)"

Beides sind die Grabschriften von Mutter (no. 7.) und

Sohn (no. 8.). Man hielt bisher die beiden von mir unter

no. 7. vereinigten Inschriften Ja. no. 25 a und b. für zwei

getrennte Inschriften. Sie gehören zusammen, wie die beiden

gleichfalls auf Ossuarium und Deckel verteilten Teile der

Inschrift unter no. 1. oben, sind aber von unten nach oben

zu lesen. Das folgt eben aus no. 8, Die Mutter trägt also
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den Doppclnamen vel^urui prusaSi7ie(i) . Ja. 25 b. bot bis

dahin für die Interpretation nicht unbedeutende Schwierig-

keiten. Ich habe etr. Stu. II, 41 versucht, dieselben zu

heben, aber es war doch nur ein Notbehelf, jetzt lösen sich

dieselben mit einem Schlage. Die Erscheinung, dass der

zweite Familienname am Ende der ganzen Inschrift steht,

findet sich auch sonst. Ein sehr lehrreiches Beispiel

dafür ist:

velia s\enti adun\atnal ra%7nu\snasacumeru\nia —
Glusium — Fa. no. 486, tab. XXX.

„Velia Senti, des Arnth (und) der Unatnei (Tochter),

des Rathumsna (Gattin), Cumerunia"

Hier kann an der richtigen Deutung gar kein Zweifel

sein, weil die Seiante Gumeru eine ganz bekannte Familie

sind. Die Form prusahne steht für priisa^nei. Kontraktion

der Femininbildung -net in -ne findet sich auch sonst nicht

selten. Beispiele sind: ataine für atainei (Fa. no. 2554

quater), caine für cainel (Fa. spl. II, no. 81.), vipine für

vipinei (Fa. spl. II, no. 80.)^ vuisine für vulsinei (Fa. no. 246.),

pe^xSne für pe\)nei (Fa. no. 671.), tit'me für titinei (Fa. spl. III,

no. 176.) u. a.

Der Doppelname velx^uru prusa^ni ist sonst im Etrus-

kischen nicht mehr nachweisbar, wohl aber findet sich jeder

der beiden Namen noch gesondert. So haben wir vel-

%}urii in

:

/O : velb\uru : adnal — Glusium — Fa. no. 768 bis.

„Larth Velthuru, der Aclnei (Sohn)"

Der dem prnsa\inl entsprechende Name hingegen hegt

vor in:

ramS^a : (pursehnei : arndal : sey : \Sanyvilus : sei-

tiUal : avils XXXII — Gentumcellae — Fa.

spl. I, no. 442, tab. IX.

„Ramtha Phursethnei, des Arnth Tochter (und) der

Thanchvil Seitithi, annorum 32"

Der gleiche Name im männlichen Nominativ liegt ohne

Zweifel auch vor in:
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.... }n'sei))ii — Siirrina — Fa. spl. T, pag. 113

siib. no. 2092.

„. . . (Ph)ursethni"

Die Formen (^ursedni und prmaySni sind nach etruski-

schen Lautgesetzen identisch, denn p =. ro^ Metathese der

Liquida (aber nur dieser) kennt auch das Etruskische und

das a in prusa^ni ist hysterogener Vokal (cf. Deecke, Gott,

gel. Anz. 1880, 1420). Das -ni nun ist die bekannte

Weiterbildung, und die Grundform des Namens ist somit

'^lüsex^ies. Das lateinische Äquivalent dieses Namens lautet

Burredius, wie es belegt ist durch CIL. V, 1. no. 1130, aus

Aquileia. Wie lat. rr überhaupt oft aus rs hervorgeht, so

wird das hier durch den Zunamen Btirsa^ den der eine der

Burredii in der genannten Inschrift trägt, noch besonders

dargethan. Bei dieser Gelegenheit will ich gleich die von

mir mehrfach gemachte Wahrnehnmng aussprechen, dass die

italischen Mediä eine gewisse Neigung zeigen, sich als etr.

/j (p, i) zu reflektieren. Durch die Gleichung Burredius =
(^urse{)m = prusaxSni fallen die neuesten etymologischen

Phantasieen über letztere Namen (Deecke, etr. Fo. und Stu.

V, 134, not. 151.) in sich zusammen.

Es ist anzunehmen, dass auch die Grabschrift der Vel-

thurui Prusathnei m no. 7. durch Verschwägerung, sei es der

Aulni, sei es der Velthuru mit den Gae, in das Erbbegräbnis

der letzteren gelangt sei. Vielleicht liegt diese Verschwägerung

noch vor in:

cainei • (tvlesa — or. Inc. — Fa. no. 2556.

„Gainei, des Aule (Gattin)"

Die Gentilnamen aule und aulni sind sachlich eins.

Vorstehende Inschrift kann freilich auch bedeuten: „Gainei,

des Aule (Tochter)", denn aidesa kann auch Genetiv des

Vornamens aule sein (cf. z. B. Fa. no. 861.).

An diese Inschriften des Erbbegräbnisses der Gae schliesst

sich nun die folgende, gleichfalls inMontalcino gefundene an:

9) .s'
• cae^ •

\

seinal — Ja. no. 30.

„Sethre, des Gae (und) der Seinei (Sohn)"
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Von den in den vorstehenden Inschriften genannten

Familien sind die Caie so häufig, dass sie eines besonderen

Beleges nicht bedürfen. Die Teti sind schon oben zu no. 5,

die Laucane zu no. 6, die VeUluru zu no. 7 u. 8. anderweit

belegt. Von den Aulni und Seini dagegen lasse ich hier

noch einige Belege folgen:

laris ' aulni
\

vetral — bei Glusium — Fa. no. 867 bis bb.

„Laris Aulni, der Vetrei (Sohn)"

larbia • aulni • urinatial — Perusia — Fa. no. 710.

„Larthia Aulni, der Urinati (Tochter)"

\^ana • aulnei • canzna\sa — Glusium — Fa. no. 597,

tab. XXX.
„Thana Aulnei^ des Ganzna (Gattin)"

vel\) seini • cainal — bei Glusium — Fa. no. 976.

„Velthur Seini, der Gainei (Sohn)"

Steht mit no. 8. oben im Verhältnis der Wechselheirat,

indem dort eine Seinei an einen Gae, hier eine Gainei (Femi-

ninum zu Gae) an einen Seini verheiratet ist ; Wechselheiraten

zwischen zwei etruskischen Familien sind ganz ausserordent-

lich häufig.

Das zweite, bei Gastelnuovo aufgefundene Erbbegräbnis

(Lanzi II 2, 997 sq.) ist das der Ar(u)ntle Vescu. Diesem

gehören die folgenden Inschriften an:

10) vel • ar[ii]\ntle • vesu\c/iisa — Ja. no. 15.

„Vel Aruntle, des Ves(u)cu (Sohn)"

Das vesucusa ist nicht etwa Genetiv des Vaterv o rnamens,

sondern des Zunamens. Es ist eine in den etruskischen

Inschriften nicht seltene Erscheinung, dass bei doppelten

Familiennamen statt des Vornamens der Zuname des Vaters

im Genetiv hinzugefügt wird. Einige Beispiele sind:

au vipi Verenas — Perusia — Fa. no. 1456, tab.

XXXVI.

„Aule Vipi, des Verena (Sohn)"

Aus dem Familiengrabe der Vipi Verena.

. . Ute : vesis — Perusia — Fa. no. 1369, tab. XXXVI.

Tite, des Vesi (Sohn)"
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Aus dein Familiengrabe der Tile Vesi.

Weiter enthält das Erbbegräbnis unserer Arntle Vescu die

Grabschriften zweier Frauen, deren erste lautet

:

11) velia
I

aluf^ie
\

anmüe/sj
\\

vesucii[sj — Ja.

no. IG a, b.

„Velia Al(u)fnei, des Aruntle Ves(u)cu (Gattin)"

Über das an aruntle aus Mangel an Raum ausgelassene

und hinter vesucu verwitterte -s ist schon oben (pag. 10)

gesprochen. Die Richtigkeit dieser Ergänzung und Deutung

wird bestätigt durch die Grabschrift des Sohnes, wie sie vor-

liegt in:

arn\^ • arntle
\

vescu : alfnal : da — bei Clusiuni —
Fa. no. 995.

„Arnth Arntle Vescu, der Alfnei Sohn"

Auch diese Inschrift stammt nach Lanzi II 2, 297 aus

dem Familiengrabe der Arntle Vescu in Gastelnuovo dell'

Abate, befindet sich aber nicht in Leiden.

Die Grabschrift der zweiten Frau in dem genannten

Familiengrabe ist die folgende:

12) a. larMnuvicarii — Ja. no. 17 b.

„Larthi Nuvi, des Gae (Tochter), des Arntle

(Gattin)"

b. lavM : nuvicar . . — Ja. no. 17 c.

„Larthi Nuvi, des Gae (Tochter), des Arntle

(Gattin)"

c. larSSi
\

arntles — Ja. no. 17 a.

„Larthi, des Arntle (Tochter)"

Dass statt carn und car in a. und b. möglicherweise

ursprüglich camfal/^ resp. cai[nal] „der Gainei (Tochter)"

dagestanden habe, wurde schon oben (pag. 12) bemerkt.

In den vorstehenden drei Inschriften sind, wie ich glaube,

zwei verschiedene Personen genannt, eine Larthi Nuvi und

eine Larthi, des Arntle (Tochter). Schon etr. Stu. II, 8

habe ich darauf hingewiesen, dass in Inschriften von dem
Rau unserer c. stets sec „Tochter", niemals puia „Gattin"

lu ergänzen sei, Nun könnte man zwar meinen, dass in c.



das nnvi ausgelassen sei, weil es dafür an Platz fehlte, und

dass es habe ausgelassen werden können, weil durch die

Parallelinschriften a. und b. jedes Missverständnis ausge-

schlossen gewesen sei. Es ist richtig, dass wir dann aller-

dings zu übersetzen hätten: „Larthi (Nuvi), des Arntle

(Gattin)", denn hinter dem Familiennamen einer Frau be-

zeichnet der Familienname eines Mannes stets den Gatten.

Aber ich glaube nicht an die Auslassung dieses nuvi. Zu-

nächst fehlt es nicht an Platz, hinter dem larx^i ist noch ein

freier Raum von ca. 95 '""\ auf dem für den Famihennamen

der Frau, wenigstens in der Form nui^ welche mit nuvi

identisch ist, noch Platz gewesen wäre, und sodann bliebe,

trotz der Parallelinschriften, die Weglassung des Gentilnamens

der Frau so ungewöhnlich, das eine andere Erklärung, wenn
sie sich böte, entschieden den Vorzug verdiente. Eine solche

aber bietet sich ohne jeden Zwang, hi dem Ossuarium,

welches allerdings kein bisomum ist, Avird eine Mutter, Larthi

Nuvi, die Gattin eines Arntle Vescu, und ihr nach ihr be-

nanntes und vielleicht neugeborenes Töchterchen zusammen

beigesetzt sein. .

Beide in no. 10. und 11 a. b. genannten Frauen sind,

wie man sieht, mit den Arntle Vescu verschwägert und da-

durch in das Erbbegräbnis derselben gekommen. In welchem

speziellen verwandtschaftlichen Verhältnis sie zu no. 10.

stehen, ist nicht ersichtlich.

Für die in beiden Inschriften als mit den Arntle Vescu

verschwägert sich ergebenden Familien der Alfni und der

Nuvi lasse ich noch einige weitere Belege folgen.

Die Alfni finden sich z. B. in folgenden Inschriften:

h : alfni : vipinal — Glusium — Fa. no. 572 bis

„Laris Alfni, der Vipinei (Sohn)"

aule : alfnis : lautni : — Glusium — Fa. spl. II,

no. 37.

„Aule, des Alfni Familiaris"

fasti : alfn\ei — bei Glusium — Ga. no. 476.

„Fasti Alfnei"
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r/ö : vecu : a\\ : alfnal — bei Glusiuni — Fa.

no. 1011 ter c.

„Arnth Vecu, des Arnth (und) der Alfnei (Sohn)"

Der Name iiuvi findet sich nur selten als alleiniger Name.
Er liegt z. B. vor in:

veliq velebe • au • unves
\

puia — Perusia — Ga.

no. 705.

„Velia Velethi, des Aule (Tochter), des Nuve Gattin"

Daneben aber kommt er als zweiter Familienname vor,

sowohl bei den Gaie, wie bei den Alfni. Belege sind:

1% : cae : nui — bei Glusium — Fa. spl. III, no. 87.

= Ga. no. 461.

„Larth Gae Nui"

vi ' alfni • niivi 1 cainal \ ^^ . ^
n Äiji A j-

\ ry • • { — Glusium — Fa.
C • Alfius ' A. f \

Ca/mnia •> _^^
, , ,,,,,,^^

/ ' ' no. 792, tab. XXXII.
natus

I

„Vel Alfni Nuvi, der Gainei (Sohn)"

Diese letztere Inschrift ist von ausserordentlicher Wich-

tigkeit. Da cainei^ wie schon mehrfach (cf. oben pag, 21, 26)

bemerkt, das clusinische Femininum von cae ist (in Perusia

sagte man caia und cal statt dessen), so zeigt die Inschrift

zunächst, dass der den Gae und Alfni gemeinsame Zuname
nuvi von der Gae durch Verschwägerung auf die Alfni über-

tragen sein wird, ein Verhältnis, welches sich in den etrus-

kischen Inschriften auch sonst beobachten lässt. Aus der

Inschrift lässt sich aber ferner schliessen, dass auch die bei-

den Frauen aus dem Erbbegräbnisse der Arntle Vescu, die

Velia Alfnei in no. 10. und die Larthi Nuvi in no. 11.,

schon unter sich verwandt waren, ja, es ist die Möghchkeit

nicht ausgeschlossen, dass sie Schwestern waren. Die Er-

scheinung, dass Angehörige von Familien, die einen Doppel-

namen führen, nur mit je einem dieser Namen bezeichnet

sind, bald dem ersten, bald dem zweiten, ist in den etrus-

kischen Inschriften eine so häufige, dass es besonderer Be-

lege dafür gar nicht bedarf. In gleicher Weise können nun

die Frauen in unseren beiden Inschriften mit vollen Namen
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Velia Alfnei (Nuvi) und Larthi (Alfnei) Nuvi geheissen haben

und Schwestern gewesen sem. Ja, wenn der Schluss m a.

undb. vielleicht cainal gewesen sein sollte (cf. oben pag. 12),

so wäre die Nuvi in no. 11. eine Schwester des in der

Bilinguis oben genannten Vel Alfni Nuvi und damit direkt

als eine Alfnei Nuvi erwiesen.

Das Erbbegräbnis der Arntle Vescu enthält weiter die

Inschrift

:

13) atainei — Ja. no. 21.

„Atainei"

Es ist anzunehmen, dass auch diese Atainei in irgend

einer Weise mit den Arntle Vescu verwandt war, doch ist

diese Verwandtschaft nicht mehr nachzuweisen.

Für den Namen und die Familie der Ataini selbst lasse

ich einige Belege hier folgen

:

ataineivelsu\sa — rHusium — Fa. no. 597 bis k,

tab. XXX.
„Atainei, des Velsu (Gattin)"

velia : varnei : atainal : — bei Glusium — Fa.

no. 1017 bis, tab. XXXIV. =: Ga. no. 955.

„Velia Varnei, der Atainei (Tochter)"

Anzuschliessen an die Familie der Arntle Vescu ist auch

die folgende Leidener Inschrift:

14) arn\S - arntle
\

vescu • arnhal — Ja. no. 28.

„Arnth Arntle Vescu, des Arnth (Sohn)"

Auch sie stammt aus Montalcino, es ist aber nicht er-

sichtlich, auch aus Lanzi nicht, ob sie etwa mit den vor-

stehenden Inschriften zusammen in dem Familiengrabe ge-

funden sei.

Isolierte Inschriften aus Montalcino sind:

15) lart : ancarni : vetial — Ja. no. 26.

„Lart Ancarni, der Veti (Sohn)"

Da ancarni nach dem Gesetz, welches ich etr. Stu.

u. Fo. I, 82 dargelegt, nur eine Weiterbildung von ancari

und mit diesem sachlich identisch ist, so finden wir dieselben
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beiden Familien, die in unserer Inschrift verschwägert sind,

auch verschwägert in:

bana : ancari : vetis — Perusia — Fa. no. 1502.

„Thana Ancari, des Veti (Gattin)"

Einige weitere Belege des Namens und der Familie

Ancari resp. Ancarni sind:

IM : ancari
\

ar — Clusium — Fa. spl. 111, no. 79.

„Larth Ancari, des Arnth (Sohn)"

ancaria : patislan\es — Clusium — Fa. spl. 1,

no. 180.

„Ancaria, des Patislane (Gattin)"

Zari)/ • ancari • upelsis — Perusia — Fa. no. 1451.

„Larthi Ancari, des Upelsi (Gattin)"

vel ' haerina - vel
\

ancarialisa — bei Clusium —
Fa. spl I, no. 251 ter b, tab. VII.

„Vel Herina, des Vel (und) der Ancari (Sohn)"

lar\^i
I

ancarnei
\

murinas — bei Clusium — Fa.

no. 870, tab. XXXIII.

„Larthi Ancarnei, des Murina (Gattin)"

arwi> : murina •
|

ancarna\l — bei Clusium — Fa.

no. 867 ter a, tab. XXXIII.

„Arnth Murina, der Ancarnei (Sohn)"

Letztere beide die Grabschriften von Mutter und Sohn.

16) lariii : macia : sueitiisi — Ja. no. 1.

„Larthi Macia, des Sueitu (Gattin)"

Der Name macia^ dessen männliche Form mcici[e) lauten

würde, ist in etruskischen Inschriften sonst nicht weiter

belegt. Man ist zunächst versucht, in ihm die dem lat. Magim
entsprechende Form zu sehen, und diese kann es ja auch

sein. Da aber dieser Name sonst in den etruskischen In-

schriften gar nicht sich findet, so ist eine andere Möglichkeit

der Erklärung vielleicht noch wahrscheinlicher. Im Etruski-

schen fällt nicht selten vor anderen Konsonanten ein r aus

(cf. z. B. das nicht seltene la^al für larxSaT). Nun aber

findet sich dieser Ausfall des r einmal grade auch bei der



Familie der Marci. Dieselbe zerfällt in mehrere Zweige,

deren einer die Maroni Herme sind, wie sie vorliegen in:

a. a[> • marcni •
|

kenne • plautrias •
|

clan • — bei

Glusium — Fa. spl. I, no. 144^ tab. V.

b. a\} : marcni : kenne : pla — bei Clusium —
Fa. spl. I, no. 145.

„Arnth Marcni Herme, der Plautria Sohn"

a. Grabziegel, b. Urne, beide an demselben Orte ge-

fmiden.

avle : marcni : avles : kenne : flesnal — Glusium —
Fa. no. 657, tab. XXXI.

„Avle Marcni, des Avle (Sohn), Herme, der Tlesnei

(Sohn)"

Neben diesen Inschriften findet sich nun die folgende:

ar : macani : ke i atainal : — Glusium — Fa.

no. 652, gloss. 196.

„Arnth Ma(r)cani Herme, der Atainei (Sohn)"

So unzweifelhaft richtig von Deecke, etr. Fo. III, 140.

no. 11. gedeutet.

In .dieser letzteren Inschrift haben wir also macani für

marcani und dies weiter für marcni (über diese letztere sehr

ausgebreitete Lautersclieinung des Etruskischen cf. Deecke,

Gott. gel. Anz. 1880, 1420). Dieser Form macani ent-

sprechend kann nun auch unser obiges macia für marcia

stehen, und dies ist, weil der Name Magius sonst im Etrus-

kischen völlig fehlt, das Wahrscheinlichere.

Der Name sueifu, der gleichfalls in unserer Inschrift

no. 16. vorkommt, ist noch belgt durch:

mi ' turce • vel • sveitns — or. ine. — Fa. no. 2614

ter, tab. XLIV.

„dies schenkte Vel Sveitus"

Durch dieses sueifusi^ so wie das unten in no. 23. er-

scheinende petrusi^ welche nunmehr durch Autopsie sicher-

gestellt sind, wird das Suffix -si (-si)^ welches man früher

für ein dativisches hielt und welches ich selbst (etr. Fo. u.



33

Stil. III, 47 sqq.) zuerst als ein gonctivisches in Anspruch

genommen hatte, endgültig als letzteres gesichert.

17) [a]ii[le]anaini — Ja. no. G.

„Aule Anaini"

Der Name anaini ist so häufig, dass es besonderer

Nachweise hier nicht bedarf.

Die zweite Gruppe der Grabinschriften stammt aus

Gortona. Hier haben wir es aber nicht mit zusammen-

gehörigen Familieninschriften zu thun, sondern mit lauter

isoHerten.

Folgende drei gehören zwar derselben Familie, aber

verschiedenen Zweigen derselben an:

18) venezatite — Ja. no. 29.

„Veneza Tite"

Das veneza ist eine Nebenform des mehrfach belegten

Vornamens venza, über den Deecke etr. Fo. III, 132 sq.

gehandelt hat. Das Nebeneinander der Formen veneza und

venza ist ähnlich, wie das von lariza (Fa. no. 1631.) neben

larza (z. B. Fa. no. 534 bis k.).

19) li\ : tite : /{} :
|
alfnal : sa/u — Ja. no. 12.

„Larth Tite, (Jes Larth (und) der Alfnei (Sohn),

Sachu"

20) lar\^i : titi : teltiimia — Ja. no. 8.

„Larthi Titi Teltiunia"

Während der in der ersten Inschrift Genannte Tite

schlechtweg heisst, finden wir in der zweiten die Linie der

Tite Sa/u^ in der dritten die der Tite Teltiu.

Die erstere dieser Linien ist sonst nicht weiter zu belegen,

wohl aber zu belegen ist noch sowohl die Familie der Sa;(U

schlechtweg, wie auch die Verschwägerung derselben mit den

Tite, aus der auch hier wieder, wie zumeist im Etruskischen,

der Doppelname entstanden ist.

So finden wir den Genetiv sa/j/s- in südetruskischer

Schreibung (cf. Pa. etr. Fo. u. Stu. I, 85) belegt unter dem
Fusse einer campanisch- etruskischen Schale als:

Pauli, Altitalische Studien III. 3
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sayus \
— Fa. spl. III, no. 414, tab. XII.

„des Sachu (sc. Eigentum)"

Die Verschwägerung hingegen liegt vor in:

fatiasisayiis • — Perusia — Fa. no. 1084.

„Fasti Titi Asi, des Sachu (Gattin)"

So, nicht fasti^ ist die Überlieferung, und dies fatiasi

ist zu zerlegen in fa fl asi. Dies wird bewiesen durch:

^a7ia : ti : acsi — Perusia — Fa. no. 1795.

„Thana Titi Acsi"

In beiden Inschriften ist das titi zu ti abgekürzt, eine

Erscheinung die bei doppelten Familiennamen im Etruskischen

nicht selten ist und w^ofür ich etr. Stu. I, 76 weitere Bei-

spiele gegeben habe; das asi aber ist nach etruskischen

Lautgesetzen = acsi.

Die Linie der Tite Teltiu liegt auch noch in anderen

Inschriften vor, welche jedoch den zweiten Namen in jüngeren

Gestalten zeigen. Solcher Belege sind:

a[r]nf^ • tite ijelazu — or. ine. — Fa.

no. 2571 ter.

„Arnth Tite Thelazu"

Hier ist das t zu \} aspiriert und das ti zu z assibiliert,

das mittlere a hingegen ist Stimmton (cf. De. Gott. gel.

Anz. 1880, 1420).

titi : helzimia — (Florenz) — Fa. no. 12G, gloss. 568.

„Titi Helzunia"

Hier ist weiter das \) in h übergegangen (cf. hdynie

neben Wul/nie bei De. etr. Fo. u. Stu. II, 2 sqq.). Wir
haben somit hier in der Reihe teltiu^ \)el(a.)zu, helzu den von

Schaefer in der zweiten Abhandlung dieses Heftes für husiur

neben tiisur^ir verlangten Übergang thatsächlich nachweisbar,

und es können somit die Bedenken Schaefers nun schwinden.

Dieselbe Inschrift, welche das husiur bietet (Fa. no. 1487.),

hat auch die Form hece^ und es kann somit auch dies hece

durch \)ece aus dem sonst belegten tece hervorgegangen sein.

Die weiteren Inschriften aus Gortona stehen jede ganz

für sicli. Es sind diese:
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21) hasfia : lierini : cnevial — Ja. no. 2.

„Hastia Herini, der Gnevi (Tochter)"

Der Name herini ist so häufig^ dass er besonderer Nach-

weise nicht bedarf. Minder häufig, doch gleichfalls völlig

gesichert, ist der Name cnevi(-e). Einige Belege sind:

aylescnereslansaliHla — Pernsia — Fa. no. 1901,

tab. XXXVII.

„des Avle Gneve, des (Sohnes) des Laris"

larf}l : cnevi : ciipsnasa : - Glusium — Fa. no. 494

bis h, tab. XXX.
„Larthi Gnevi, des Gupsna (Gattin)"

rti) : cnpsna : a\) : cnevial — Glusium — Fa. no. 494

bis d, tab. XXX.
„Arnth Gupsna, des Arnth (und) der Gnevi (Sohn)"

Letztere beide Mutter und Sohn.

Eine Schwester der oben In no. 21. Genannten scheint

vorzuliegen in:

lavxii : herini : min — Perusia — Fa. no. IGOG.

spl. I, pag. 105.

„Larthi Herini, der Gniui (Tochter)"

Das cnin wird Abkürzung von cninial = cnevial sein.

Wechsel von / und e findet sich im Etruskischen nicht bloss

in Suffixen, sondern auch in Stammsilben, wie z. B. den

(z. B. Fa. no. 494 bis g.) neben und fÄr cecu (z. B. Fa.

no. 75Gd.), Erweichung von v zu u ist gleichfalls nicht selten,

wie z. B. das sueitu oben in no. 15. neben sveitu zeigt, und

gerade bei unserem Namen cneve findet sich die Weiterbildung

mit -na bald mevna (so Fa. no. 327 bis), bald r/iefma (so

Fa. no. 329.) geschrieben, ja selbst cneue findet sich für cneve

in Fa. no. 3G3 bis.

22) aulelatiMeaules — Ja. no. 9.

„Aule Latithe, des Aule (Sohn)"

Der Name I(fti\)e ist häufig und bedarf keiner besonderen

Nachweise.

23) larbianei : aJt : pefrnsi — Ja. no. 3.

„Larthi Anei, des Arnth (Tochter), des Petru (Gattin)"
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Dass ah Fehler des Malers für (i\} sei, wurde schon

oben (pag. 5) gesagt. Beide Namen sind häufig. Ich führe

als Beleg nur an:

la ' petru • ana[i]ma[l] — Perusia — Fa.no. 1702,

tab. XXXVII, spl. I, pag. 106

„Larth Petru, der Anaini (Sohn)"

Da der Name anaini nur Weiterbildung von anei und

damit sachlich identisch ist, so kann der hier Genannte ein

Sohn unserer Larthi Anei sein.

24) aule : calie : anainal : — Ja. no. 4.

„Aule Calie, der Anainei (Sohn)"

Der Name anainei bedarf keiner Belege, calie liegt vor in

:

^i> : calie
\
harpitia\l — Glusium — Ga. no. 220.

„Larth Calie, der (Sohn)"

Das karpifial ist zweifellos falsch gelesen, vielleicht

könnte man [IJ^anainal lesen, so dass ein Bruder von no. 24.

vorläge.

la%i ' calia — Glusium — Fa. no. 625.

„Larthi Calia"

caleacetisnas — Volsinii vet. — Fa. no. 2037;

Co. II, 617.

„Galea, des Cetisna (Gattin)"

25) velnumsini — Ja. no. 13.

„Vel Numsini"

Der Name ist seltener. Belege sind z. B.

:

ha ' nunisinei — bei Glusium — Fa. spl. I, no. 251

ter n, tab. VIII.

„Hastia Numsinei"

numsinal - bei Glusium — Fa. no. 981.

„der Numsinei (sc. Grab)"

Ohne die weiterbildenden Suffixe haben wir ihn z.B. in:

larb • numsi
\ raufias — bei Glusium — Fa. no. 901,

gloss. 1529.

„Larth Numsi, der Raufia (Sohn)"

nmnesia celes — Volsinii — Fa. no. 2094 ter.

„Numesia, des Gele (Gattin)"
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26) auelseius — Ja. no. 14.

Diese Inschrift lässt eine doppelte Deutung zu, je nach-

dem man auch die Sprache als lateinisch ansieht (bezüglich

der lateinischen Schrift cf. oben pag. 9) oder als etruskisch.

In ersterem Falle wäre zu zerlegen in:

a veiseüis

„Aulus Veiseius"

Zu dem Veiseius finden sich mehrfach verwandte

Namensformen in anderen etruskischen Inschriften, als:

fasti : sentiyiati : veisial — Perusia — Fa. no. 1762.

„Fasti Sentinati, der Veisi (Tochter)"

veizi : cumeresa : varnal : sec — bei Glusium —
Fa. no. 940.

„Veizi, des Gumere (Gattin), der Varnei (Tochter)"

lar\^i : veizi : arntnisa : — Glusium — Fa. no. 759,

gloss. 174.

„Larthi Veizi, des Arntni (Gattin)"

l\} : arntni : creice : veizial : / — Glusium — Fa.

no. 593.

„Larth Arntni Greicc, der Veizi Familiaris"

L ' Veisinnius - L • f -V \

Tifia • gnatus — Glusium —
GIL. I, no. 1366.

Die Form Veiseius selber, welche rein etruskisch veisei{e)

lauten würde, ist sonst nirgend überliefert, dieser Umstand

macht aber gar keine Schwierigkeiten. Einmal nämlich ist

zu beachten, was Ritschl (Bonn. Lekt.-Kat. 1853/54) über

das Nebeneinanderliegen von Namen auf -eius und -ins ge-

sagt hat, so dass ein Veiseius neben Veisius durch zahlreiche

Analogieen gestützt ist, andrerseits aber sind die Namen auf

-eius mit denen auf -aeiis unmittelbar identisch, was ich hier

nicht weiter ausführen kann, und grade im Etruskischen ist

ei der regelrechte Vertreter von ai, lat. ae, sowohl in

Stammsilben, wie in Suffixen. Es ist daher die dem etr.-

lat. Veiseius entsprechende Namensform rein lateinisch als

Vesaeus oder Visaeus zu erwarten, und so findet sich der

Name in der That belegt durch;
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L • Vlsaeiis • Cerio — Anauni — CIL. V, 1. no. 5063.

und mit e statt ae in:

L . Viseus Crescefs] — ibid.? — CIL. V, 1. no. 5064.

Es bietet sich aber auch die Möglichkeit, die Inschrift

so zu erklären, dass sie nur in der Schrift lateinisch, in der

Sprache aber etruskisch ist, ein Verhältnis, Avie es z. B. in

den hischriften Fa. no. 856, 949, 960. und sonst vorliegt,

hl diesem Falle ist zu zerlegen in

:

avei seius

„Avei, des Sein (Gattin)"

Der Name avei ist auch sonst mehrfach belegt. So

haben wir z. B.

l^ : avei : Jautn : eterl : — — — Perusia — Fa.

no. 1681, tab. XXXVI, spl. I, pag. 105.

„Larth Avei, familiaris adoptatus . . .

.

"

la . aveis • ve • casuntinial — Perusia — Fa. no. 1583.

„Larth, des Vel Avei (und) der Gasuntini (Sohn)"

avei
I

Utes
\

vesis
\

anXYias — Ariminum — Fa.

no. 67, tab. VI bis; De. Fo. III, 340 no. 23.

„Avei, des Tite Vesi (Gattin), der Anthia (Tochter)

"

Der Name selu ist sonst im Etruskischen nicht nach-

weisbar, wohl aber findet sich von dem gleichen Stamme

der Name sei[e). Belege desselben sind z. B.

\}ania : larcnei : seiesa — Glusium — Fa. no. 641,

gloss. 1618.

„Thania Larcnei, des Seie (Gattin)"

larflü : iiinid : seU — Volaterrae — Fa. no. 320

bis b, tab. XXV.
„Larthi Junici, des Sei (Gattin)"

Da nun im Etruskischen nicht selten Namen des gleichen

Stammes, die einen mit -/e, die andern mit -ii gebildet,

sich neben einander finden, wie z. B. velsi und velsu^ serturi

und serturii u. a., so ist auch neben seie ein sem keineswegs

auffällig. Ja, es findet sich die entsprechende lat. Form Seio

noch als Zuname direkt belegt durch:

T ' Granius • Seio — Fa. gloss. 1618.
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Da die Granu (^ine in Etrurien nachweisbare Familie

sind (Fa. no. 857 bis a; spl. I, no. 3Go; spl. III, no. 357.),

Doppelnamen aber bei den Etruskern in der weitaus grössten

Mehrzahl durch Verschwägerung zweier Familien entstehen,

so lässt sich aus dem Doppelnamen Granhis Selo der Schluss

ziehen, dass es dereinst auch eine Familie sein gegeben habe,

wie sie dann eben in unserer Inschrift oben vorliegt.

Von den beiden in Vorstehendem gegebenen Erklärungen

der Inschrift ziehe ich selbst die letztere vor. Die Aschen-

kiste nämlich, auf der sie sich befindet, ist in ihren Formen

ziemlich altertümlich und es mir nicht sehr wahrscheinlich,

dass wir schon für die Zeit, der diese Form eigen, lateinische

Sprache, zumal mit der jungen Endung -liis^ annehmen

dürfen. Bloss lateinische Schrift hat nichts Bedenkliches.

Die dritte Gruppe der Grabinschriften bilden die aus

Vülaterrae. Es sind die folgenden:

27) 6^ • pupainl • au • d = Ja. no. 11.

„Sethre Pupaini, des Aule Sohn"

Der Name pupaini erscheint im Etruskischen sonst

noch in:

\)anla : pnpainel
\

ar\)alisa — Glusium — Ga. no. 292,

pag. 88.

„Thania Pupainei, des Arnth (Tochter)"

Der Name ist nichts anderes, als die bekannte Weiter-

bildung auf -nl von einem einfacheren pmpaie = lat.

Poppjaeus. Die Namen auf ursprüngliches -aie erscheinen

im Etruskischen in doppelter Gestalt, teils mit der Endung

-ae^ teils aber und zumeist mit der Endung -ei. So können

wir also neben pvpahd auch ein einfacheres pupae erwarten,

und in dieser Gestalt erscheint der Name auch wirklich, be-

legt durch:

title : pnpae — Sena — Fa. no. 440 quater a,

tab. XXVIJI.

„Title Pupae"

Das title ist deminutiver Vorname, einem lat. *Tifuhis

entsprechend, gebildet wie lat. Marculm (Paulus p. 125. Mü.).
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28) annae — Ja. no. 18.

„Annae"

Janssen führt unter den Gründen für die Unechtheit der

Inschrift auch diesen auf: „accedit, quod annae nomen non

Etruscum esse videtur". Ich selbst teile, wie oben (pag. 13)

gesagt, seine Zweifel an der Echtheit der Inschrift durchaus,

aber der eben angegebene Grund spricht nicht gegen die-

selbe, könnte im Gegenteil für dieselbe geltend gemacht

werden. Nach dem soeben zu pupaini Gesagten, kann näm-
lich annae sehr wohl eine Nebenform des sonst anei ge-

schriebenen Namens sein (cf. oben zu no. 23.), und Ver-

doppelung der Konsonanten findet sich gerade in Volaterrae

auch sonst (cf. das rannei und presntessa in Fa. no. 337 bis).

Für die Unechtheit sprechen also nur die von Janssen ange-

gebenen äusseren Gründe, diese aber allerdings, wie ich meine,

mit Sicherheit.

Im Vorstehenden sind insbesondere die in den Grab-

schriften vorkommenden Namen einer sachlichen Betrachtung

unterzogen, es erübrigt nun noch, auch die anderen in den

genannten Inschriften sich findenden Wörter, deren Sinn bis

dahin noch nicht festgestellt ist, einer Untersuchung zu unter-

ziehen. Es sind dies die Wörter acnaice puil hui iui ei

itruta in no. 1.

Zu dem acnaice finden sich in den etruskischen Inschriften

mehrfach anscheinend verwandte Formen. Es sind dies die

Formen acnaine^ aynaz, acnanasa^ acninct.

Die Belege sind folgende:

acnaine — Vulci — Fa. no. 2172.

Auf einem gemalten Gefäss, dessen Gemälde de Witte

folgendermassen beschreibt: „Une genie femelle, sans doute

une Lasa ou Lara, ou plutöt encore une Nike, vetue d'une

tunique talaire, tient des deux mains une large bandelette,

sur laquelle est ecrit le mot etrusque : acnaine^' (Bugge, etr,

Fo. u. Stu. IV, 83).
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siif^i ' riitia\s • velhnnas •
|

epeslal •
|

a/naz • — Perusia

Fa. no. 1934, tab. XXXVIII.

Auf einer Grabsäule.

arn^ • ale\)n\as • [a]r • dan • r'd
\

XXXVIII •

\

eitva ' ta\mera • sarvenas
\

clenar • zal • arce '\

acnanasa • zilc • maT\uyiuyya • fen^as • e\H
\

matu ' manimeri — Surrina — Fa. spl. III,

no. 318, tab. IX.

alehnas • v - v • \}elu . zilaW • pa^yis
\

zücii} • eterav •

cUnar • ci • acnanasa
\

el • kl • zilaymi • {jeliisa •

ril . XXVIII • n7 LXVI
\

papalser • acnanasa •

FJ • manim • arce — Surrina — Fa. spl. III,

no. 328, tab. IX.

Statt el'si giebt Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, ()6.)" nach

Undsets persönlicher Revision elssi'^ statt \}elusa hat Fa.s

Text celusa, die Zeichnung eher {jelusa, Genetiv von \}elu

in Zeile 1.

Beide Inschriften stehen auf Sargdeckeln.

— — — v\el\)ina • hut • naper • penezs
\

masu •

acnina • clel • — — — Prusia Fa. no. 1914 A,

Z. 15 sqq.

Auf dem Gippus Perusinus.

Ob alle diese anscheinend verwandten Formen nun auch

wirklich verwandt sind, muss zur Zeit auch dahin gestellt

bleiben, da wir den Inhalt aller dieser Inschriften nicht

kennen und ebensowenig die Bedeutung der fraglichen Formen.

Für einige derselben, aynaz^ acnanasa und acnaice wird sich

weiter unten aus sachlichen Gründen die wirkliche Verwandt-

schaft als wahrscheinlich ergeben.

Bezüglich des j)uil kann man zunächst auf die Vermutung

kommen, es sei der Genetiv von pu'ia „Gattin". Zwar sollte

dieser Genetiv nach der Analogie y/p/a^ etc. zu vipia eigentlich

puial lauten, aber eine Form pull statt pulal könnte an-

scheinend eine Stütze finden an den Formen acrll, emlil^

cafatil^ petrnü^ ruvfil, tltll^ welche Deecke (Mü.-De. II 2, 376)

als für acrlal etc. stehend anführt. Allein diese Formen
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sind in Wirklichkeit nicht vorhanden. So steht zunächst

das emlil (Fa. no. 260, gloss. 1019.) auf dem Fragment einer

Bronzeplatte, und es ist gerade deshalb sehr zweifelhaft, ob

wir eine Sepulkralinschrift vor uns haben. Ferner ist zweifel-

haft, ob die Inschrift von oben nach unten oder, worauf das

. . . rtinal deuten könnte, von unten nach oben zu lesen sei,

und ob das emlil überhaupt ein Name sei. Das cafatil (Fa.

no. 1352.) ist ganz schlecht beglaubigt. Nur Vermiglioli liest

so, Lanzi hat cafatl^ Scutillo und Gonestabile cafati. Drei

Zeugen also, darunter Gonestabile, bezeugen zu Schluss nur

einen Buchstaben, sei es l oder i. Das Wort steht am
Zeilenende und ist daher sicher eine Abkürzung für cafatlal.

Beide Arten der Abkürzung, sowohl die dem cafati^ wie die

dem cafafl entsprechende, finden sich auch sonst. Auch

petrnil ist nicht vorhanden. Fabretti (no. 1443.) giebt nach

Vermiglioli und Porta vlpinpelsipetrnal^ was durchaus richtige

Wortformen sind. Dagegen las Gonestabile (spl. I, 104)

pipmpeisipetrnil •. Das beweist, class zu seiner Zeit mehrere

Striche der anscheinend gemalten Inschrift erloschen waren,

so in p statt v zu Anfang, in dem l von npelsi^ und ebenso

ist zweifelsohne auch das l zu Schluss der Rest eines a, der

Punkt aber Rest eines l. Als richtige Lesung ergiebt sich

also petrniaJ., wie in Fa. no. 1444. desselben Grabes. Die

Form ruvß (Fa. spl. I, no. 440.) hat noch einen erloschenen

Buchstaben hinter sich. Die Analogie von Fa. spl. III, no. 352.

macht es, wie ich schon etr. Stu. III, 31 vermutet, wahr-

scheinlich, dass statt nwfill vielmehr ruvflefs] zu lesen und

somit das angebliche l der Rest eines e sei. Das titil (Fa.

no. 1874.) ist die Lesung von Gonestabile, VermigUoli hin-

gegen giebt tlti . . , woraus zu ersehen, dass die Schluss-

buchstaben undeutlich sind, und es kann daher sehr wohl

das l in Gonestabiles Lesung Rest eines a sein, wie oben in

petrnil. Alle diese vorstehenden Formen sind daher in ihrer

Lesung durchaus mangelhaft beglaubigt und schwerlich vor-

handen. Dagegen ist die Form acril (Fa. no. 1841.) wirklich

vorhanden und durch das Zeugnis von Lanzi, VermiglioU, Gone-
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stabile und Fabreit i beglaubigt. Ab(H' das Vorhandensein nur

einer einzigen derartigen Form legt doch die Vermutung sehr

nahe, dass hier ein Versehen des Schreibers vorliege. Ich

glaube daher, dass man die Existenz eines Genetivs auf -il

statt -lal wird bestreiten müssen. Ist das aber, dann kann

auch puil nicht Genetiv von puia sein.

Wir werden uns daher nach den weiteren Formen auf

-// umsehen müssen, um für pull^ wenn auch nicht die

Bedeutung, so doch seinen grammatischen Wert zu be-

stimmen. Solcher Formen auf -// sind ^^s'd „Sonne", avil

„Jahr", (teil „Eigentum" oder „zugehörig", tim - cvil

„Weih- geschenk", xSan-'/ril weiblicher Eigenname, wohl

griechischen Bildungen auf -oojpv. entsprechend, rll „alt" (so

von Schaefer festgestellt, dem ich zustimme). Es giebt also

ein Suffix -il, welches Substantiva und Adjectiva bildet. Es ist

also auch in juiil ein Substantiv oder Adjektiv, und zwar im

Nominativ oder Akkusativ zu vermuten. Verwandte Formen,

welche zur Bestimmung der Bedeutung dienen könnten,

finden sich bis jetzt nicht. Mit dem pul auf dem Webstuhl-

gewicht Ga. no. 69. ist nichts anzufangen, und bei Corssen II,

582 steht nicht puine^ wie Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 178)

lesen möchte, sondern tv'nte. Am nächsten scheint es zu

hegen pull als ein Adjektiv mit ptila in Verbindung zu

bringen, so dass es etwa „conjugialis" bedeutete. Nach der

Analogie von frvlal „Trojanus" neben trula „Troja" könnte

man allerdings eher auch das Adjektiv als indal statt pnll

erwarten wollen, aber es wäre doch möglich, dass pull eine

koordinirte Ableitung neben pula wäre, während trulal von
trula abgeleitet ist.

Wenden wird uns nun zunächst dem folgenden Worte

hiU zu! Auf dem Spiegel Fa. no. 2492. giebt es ein Wort

huins, für welches Deecke (Mü. - De. 11'-^, 510) die Be-

deutung „Quelle" vermutet hat. Dass es ein Appellativum

mit der bekannten Endung -)i.s sei, ist auch sicher. Zu
diesem huJns scheint aber unser hvl kaum eine sachliche Be-

ziehung haben zu können. Dagegen hat schon Fabretti
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(gloss. 609.) vermutet, dass Iwi eine Variante von i)?// sei,

welches sich vielfach (cf. Pa. etr. Stu. III, 117 sqq.) in

Grabinschriften findet und „hier" bedeutet (De. etr. Fo. und

Stu. II, 6). Eine Form hui für x^iä ist durchaus den etrus-

kischen Lautgesetzen gemäss (cf. oben pag. 34).

Die gleiche Form hui scheint auch vorzuliegen in der

folgenden Inschrift, die man bisher gelesen hat als:

velDunts
\

hupnii — Polimartium — Fa. no. 2424

bis, tab. XLIII.

„ des Velthuru . . .
.

"

Das hupnii dieser Inschrift ist völlig unverständlich.

Nach der Zeichnung (Gonestabile) ist der Seitenstrich an dem
angeblichen p nur ganz klein, ich halte den fraglichen Buch-

staben daher bloss für ein i und lese hui. Dann aber scheint

mir weiter auch das }iii nicht richtig gelesen. Das an-

gebliche nl scheint ein etwas auseinander gezerrtes L Als-

dann aber wird die letzte Hasta kaum etwas anderes sein,

als der Rest eines e, so dass also die Inschrift, wie oft, von

unten nach oben zu lesen ist als:
•

hui se
I

vel^urus

„hier (ruht) Setln-e Velthurus"

Das se = se^dre mit s und der Nominativ veldurus sind

dem südetruskischen Fundorte der Inschrift durchaus ent-

sprechend. Die Inschrift im ganzen aber zeigt denselben Bau,

wie Fa. no. 1018 bis a und bis b (cf. Pa. etr. Stu. III,

118 no. 328. und 329.) und das hui ergiebt sich als eine

lautliche Variante von \)tii „hier".

Diese Bedeutung „hier" passt auch für unsere Inschrift,

denn wir gewinnen alsdann für die Worte mies • caes •

jMÜ ' hui die Konstruktion „des Ane Gae .... (ruht) hier".

Durch diese Konstruktion aber wird auch das gleich

folgende lui klar. Es zeigt dieselbe Endung wie hui^ ist aber

für ein Nomen seiner Lautkörper nach zu wenig substan-

tiell. Das legt die Vermutung nahe, dass auch iui prono-

minalen Stammes sei, und dann bleibt kaum etwas anderes
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übri^", als darin die Bedeutung- „wo" zu sncheiL Daniil

wären wir dann auf einen Relativstamni /- oder tu- (bei-

des ist möglich) geleitet, was in Anbetracht des skr. jäs

„welcher" für die Indogermanisten unter den Etruskologen

ja jedenfalls sehr erfreulich sein wird. Vor der Hand kann

natürlich dieser Relativstamm /- oder «*w- nicht als se-

sichert angesehen werden, sondern nur als Vermutung. Eine

weitere Sicherung dieser Vermutung wird davon abhängen,

ob es gelingt, noch weitere Formen eines solchen Stammes
'/- oder iu- oder auch, da anlautendes j im Etruskischen

abfallen kann (cf. De. etr. Fo. IV, 24), eines Stammes u-

nachzuweisen, die sich als Relativa auffassen Hessen. Das

ist, soweit ich sehe, bis jetzt nicht der Fall, denn das iucie

in Fa. no. 2400 d. wird man schwerlich hieher ziehen dürfen,

und so lange eben haben wir es nur mit einer Möglichkeit

zu thun.

Das folgende Wort unserer Inschrift ei • steht für ein.

Dies ergiebt sich zunächst aus den folgenden beiden In-

schriften :

auleacricais
\

lautn • eterl
\

ei • senis • — Perusia —
Fa. no. 1934 bis a, tab. XXxVlII.

/& : avei : lautn : eteri : ein : senis
\

er • es —
Perusia - Fa. no. 1581, tab. XXXVI.

Hier sind die Wendungen lautn • eteri
\

ei • senis und

kmtn : eteri : ein : senis zweifellos identisch, und da auch

sonst im Etruskischen ein schliessendes n abfällt (cf. ^ti für

^im bei Pa. etr. Fo. u. Stu. III, IG und den entsprechen-

den Abfall in griechischen Lehnwörtern bei De. Bezz. Beitr.

II, 180), so ist auch hier natürlich ein die ältere Form.

Die weiteren Belege für ein und ei sind:

vel\}ina • afim\^uruni • ei^i zeriunacy\a

Perusia — Fa. no. 1914 B. Z. 17.

Auf dem Cippus Perusinus.

— — — rerurnm : ein : herzri : tnnnr : clutiva :

— bei Perusia — Fa. no. 1915.

Im Grabe von S. Manno.
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xSanyvilus : caial : ein — bei Perusia — Fa. no. 1957.

Auf dem Fragment eines Gefässes.

Dies ein ist bisher sehr verschieden erklärt worden.

Nach älteren Ansichten war es eine Präposition mit der Be-

deutung „in", Gorssen (z. B. I, 148) wollte es durch „et"

übersetzen, dasselbe hielt auch Deecke (Bezz. Beitr. III, 44)

für möglich, ic]j selbst (etr. Fo. u. Stu. I, 59) habe an

„ex" gedacht, andrerseits (etr. Fo. u. Stu. III, 68) wegen

ei\H an „hoc", letzteres ist von Bugge (etr. Fo. u. Stu.

IV, 206) angenommen, während Deecke auch neuerdings

(etr. Fo. u. Stu. V, 31 not. 47.) bei „et" stehen bleibt.

Betrachten wir die angeführten Belege, abgesehen natür-

lich von dem fragmentierten letzten, wo das ein möglicher-

weise auch Rest eines Namens sein kann, so scheint das

ein stets zwischen gleichartigen Formen zu stehen. So

haben wir afun\)uruni ein zeriun acjii (so ist dann wohl

zu zerlegen), so cernrum, : ein : heczri : hmiir^ wo das -mn

in cernrum „et" bedeutet und heczri für heczuri stehen kann.

In diesen Beispielen scheint das ein also Wörter mit gleichen

Kasusendungen mit einander zu verbinden, denn -uni neben

-^«?, (u)ri neben -nr würden sich nicht anders verhalten, als

-\)i neben -i^^ -zi neben -z u. a., worüber ich etr. Fo. u.

Stu. III, 46 sqq. gehandelt habe. Das würde also in der

That auf eine kopulative Bedeutung des ein schliessen lassen.

Und dem Aviderspricht auch nicht das zweimalige Icmtn •

eteri • ein • senis, wo der abhängige Genetiv einmal der

gesamten Phrase vorangeht, einmal ihr folgt, was doch

darauf hinzudeuten scheint, dass es auch hier um koordinierte

Dinge sich handelt. Dem widerspricht auch das iui • ei • itruta

unserer Inschrift nicht, wo zu übersetzen wäre „ubi et

(=r etiam)."

In dem itruta würden wir dann wohl ein appellatives

Substantiv zu erwarten liaben. Dies itruta kann, nach der

Analogie des die gleiche Lautlage zeigenden pitrunia (Fa.

no. 1704.) für petrnnia^ für etriita stehen. Neben etera und

eteri ist eine Form etru überliefert in:
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larza etin — Pcriisia — Fa. no. 1597. (nacli Ver-

miglioli)

und vielleicht auch in:

sertiire\trucacni — Perusia — Fa. no. 1770. (nach

Gonestabile)

Dies etru scheint ein Name nicht zu sein, sondern ein

Appellativuni, und wie es nun neben laufni ein weibliches

laiitnl%a (auch lautnita^ z. B. in Fa. spl. I, no. 251 bis h)

sowohl, wie ein weibliches lautnia (Ga. no. 87G.) giebt, so

kann sowohl ifruta, wie auch itruici ein solches Femininum

zu etru sein.

Was etera^ eteri und etru nun heisse, das wissen wir

bis jetzt nicht sicher, aber das wissen wir sicher, dass etera^

wie die Formel laiitn • eteri zeigt, dem lautni in der Be-

deutung verwandt ist und irgend eine familienrechtliche

Stellung bezeichnet. Nun finden wir in Fa. spl. II, no. 41.

eine Person als lautni • helu bezeichnet, in Fa. spl. III,

no. 328. (oben pag. 41) finden sich die Ausdrücke Welu^

womit hehl nach etruskischer Lautlehre (oben pag. 34)

identisch sein kann, etera und acnanasa, in unserer Inschrift

die Formen acnaice und itruta. Wir haben also in den

Ausdrücken Jcmtu • eteri, lautni • helu^ {)elu — etera — aoia-

fiasa, acnaice — itruta einen vollständigen Kreislauf durch

eine Gruppe von Ausdrücken, die demnach wohl alle ein

und derselben Begriffssphäre angehören werden. Daraus

darf man die Schlüsse ziehen, dass 1. itruta wirklich zu etera

gehört, dass 2. acnanasa und das acnaice unserer Inschrift

ein und desselben Stammes sind, zu d(^m, weil gleichftills

in einer Lautniinschrift (oben pag. 41, cf. Pa. etr. Fo. u. Stu.

I, IG no. 94.) vorkommend, auch aynaz gehört. Unter-

stützt wird die Zusammengehörigkeit aller dieser Ausdrücke

auch noch durch das ei(n), welches, wie in unserer Inschrift,

so auch oben in den beiden Inschriften mit lautn • eteri

sich findet.

Von allen diesen Ausdrücken ist bisher allein das lautni

einigermassen sicher als „familiaris" bestimml (cf. Pa. etr.
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Stil. III, 08 sq.), über alle die weiteren Wörter lässt sich

ihrer speciellen Bedeutung nach zur Zeit noch niclits aus-

sagen, und wir müssen uns damit begnügen, zwischen ihnen

die verbindenden Fäden und ihre anscheinende Zugehörigkeit

zu einer gemeinsamen Begriffskategorie aufgefunden zu haben.

Das Weitere muss die Zukunft lehren.

Über die grammatische Form der drei gleichstämmigen

Wörter a-^jrnaz, acnanasa und acnalce hingegen scheint sich

schon jetzt etwas aussagen zu lassen. Die Grundform heisst

acna. Davon würde aynaz Genetiv sein nach der Analogie

der bei Mü.-De. II 2, 432 aufgeführten Formen. In acna-

vasa hätten wir eine Weiterbildung, wie in vipinana von

vipina^ ob aber einen Genetiv, das ist nicht sicher, denn in

Südetrurien wird das Genetivsuffix -sa sonst mit s ge-

schrieben, und so erscheint es auch in beliisa in derselben

Inschrift mit acnanasa. Neben diesen beiden Formen können

wir in acnaice^ wie mir scheint, kaum etwas anderes sehen

als das Femininum acnal mit angehängtem -ce „und".

Schaefer (altit. Stu. I, 66) hat allerdings recht, dass diese

Partikel sonst immer nur -c laute. Aber ursprünglich wird

sie doch wohl irgend einen Vokal gehabt haben, und da in

unserer Inschrift auf das -ce ein Vokal folgt, so könnte

immerhin ein Fall vorliegen, entsprechend dem Gebrauche

Caesars, vor Vokalen nicht nee zu setzen, sondern 7tec[ue

(Draeger, histor. Synt. II 1, 63). Zu diesem Femininum acnal

könnte dann das pidl ein zugehöriges Adjektiv sein. Der

Mangel der Motion an dem pull wjirde kein Gegengrund

sein. Ich teile hierüber jetzt die Ansicht Schaefers (altit.

Stu. II, 19), dass diese dem Etruskischen ursprünglich

fremde Erscheinung von den entlehnten Personennamen aus

auch solche Wörter ergriffen habe, welche sociale Beziehun-

gen bezeichneten (cf. auch Gruppe, philol. Wochenschrift

1882, 974). Ein solches Wort würde nach meiner obigen

Darlegung das acnal sein, das adjektivische imll hingegen

hält den ursprünglich etruskischen Standpunkt fest.
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Fassen wir nun alles zusammen, so scheint unsere In-

schrift folgenden Bau zu zeigen:

ane • cae • vetus • acnaice
\\

eines •

„Annius Gavius, Vettonis (filius) *uxorque Anni"

caes ' pull • hui
\

iul • ei -

Gavi conjugialis hie (cubant), ubi etiam

itriita

*„(eorum) adoptata (cubat)"

Ich bemerke aber ausdrücklich, dass ich nur von dem
Bau der Inschrift spreche und über die specielle Bedeutung

der einzelnen Wörter, insbesondere der mit einem * ver-

sehenen, durchaus nichts ausgesagt haben will. Dazu sind

wir, wie oben gesagt, noch nicht in der Lage.

Wenn diese Übersetzung, abgesehen von der Special-

bedeutung der einzelnen Wörter, im ganzen den Sinn richtig

wiedergiebt, so gehört die Inschrift zu denjenigen, welche

auf das Zusammenbeerdigtsein mehrerer Personen ein be-

sonderes Gewicht legen, wie z. B. die folgende lateinische:

V ' Quartio •
|

textor • III • vir . quaestor • trlb
\

Hilara •

minor • Midaes • nim\istra • simitur • cum • Mida
\

sita •

est • in eadem • olla - Quartio
\

gratiam • rettulit • merentei
\

Hilarae . quod • viva • rogavit
\

sepulta • est • a - d - VI -

k ' apriles
\

Ti - Claudio • Ner • P. Quinctil • Var • cos
\

Mida ' cubiclarius • III • vir • hie • situs
\

est • Hilara • minor •

viva ' rog\avit • ut • ossa • sua • in • olla • Midaes
\

coi-

cerentur • cum • 7nort • esset (Wilmanns, exempl. I, no. 179.).

II. Widmungsinschriften.

29) tinscvil — Ja. no. 34.

„Weihgeschenk"

Diese Bedeutung hat bereits Deecke (Mü. - De. II, 511)

wahrscheinlich gemacht und ich selbst habe mich ihm (etr.

Stu. III, 114 sqq.) angeschlossen.

30) \)ucerhermenasturuce — Ja. no. 32.

„Thucer Hermenas schenkte (dies)"

Pauli, Altitalisclie Studien III. 4
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Das turuce ist ältere Form für turce „dedit" (cf. unten

in no. 31.). Über den Vornamen ^ucer cf. Deecke, etr, Fo.

III, 168 sq. In hermenas haben wir wieder die Weiterbil-

dung auf -na von einem einfacheren Namen, wie er vor-

liegt in:

acsi hermes — Perusia — Fa. no. 1137.

„Acsi, des Herme (Gattin)"

lar^i • hermi • arn%i\al • petrual • sec — Perusia —
Fa. no. 1956, tab. XXXVIII.

„Larthi Hermi, des Arnth (und) der Petrui Tochter"

ve : ti[te : vesji : au : hermial — Perusia — Fa.

no. 1375.

„Vel Tite Vesi, des Aule (und) der Hermi (Sohn)"

Obige Inschrift ergiebt sich durch den später ganz ab-

gekommenen Vornamen \}iicer^ durch die Bewahrung des e

und des nominativischen -s in hermenas (später würde die

Form hermna lauten, wie denn das Femininum hermnei in

Fa. no. 726 ter b wirklich vorhegt) und durch das turuce

für späteres turce als eine sehr alte. Das hermenas zeigt

ganz den Lautstand, wie die Namen malamenas^ kurvenas,

stramenas und andere in den altvolsinischen Inschriften, so

dass man unsere obige Inschrift etwa um das Jahr 300 v. Chr.

zu setzen haben wird.

31) a • vels • cus • buplbas • alpan
|

turce — Ja.

no. 35.

„Aule Velsi, der Gusithi (Sohn), gab (dies) der

Thupltha als Geschenk".

Die Göttin Thupltha oder Thufltha ist schon von Gorssen

(I, 634 sqq.) richtig erkannt worden, das alpa^i turce habe

ich selbst (etr. Stu. I, 66; III, 76 sqq.) als „donum dedit"

festgestellt, und es fragt sich nur, was das a • vels • cus •

unserer Inschrift bedeute. Dass es abgekürzte Namen sein

müssen, und zwar das Subjekt zu turce^ ist ausser Frage.

Zu meiner obigen Deutung, wonach a • vels • cus • = aule •

velsi ' cusüUal wäre, hat mir folgende Inschrift Veranlassung

gegeben

:



51

vi : Ute : ve^i : se : cusl\)ial — Perusia — Fa.

no. 1371, tab. XXXVI.

„Vel Tite Vesi, des Sethre (und) der Gusithi (Sohn)

"

Die Namensform vesi ist nur eine lautliche Umformung
von vehi^ und so heisst denn die in letzterer Inschrift vor-

liegende Familie in ihrem clusinischen Zweige auch thatsäch-

lich stets Ute velsl (cf. etr. Stu. III, 134 sq.). Da nun in

den etruskischen Inschriften überaus häufig bei Familien mit

Doppeinamen nur der eine Name angewandt wird, so ist es

sehr wohl möglich, dass unser Dedikant vollständig aide •

Ute • velsi hiess und ein Bruder des vi: Ute: vesi aus Perusia

war, beide die Söhne einer Gusithi.

32) velias • fanacnal • ^u^%as
\

alpan • menaye •

den • ceya : tu\)ines • tlenayeis — Ja. no. 33.

„der Velia Fanacnei Geschenk an die Thufltha . .

So weit ist die Inschrift klar. Das fanacnal hat als

Genetiv eines weiblichen Familiennamens schon Deecke (etr.

Fo. I, 51) festgestellt. Über den Rest der Inschrift habe

ich selbst (etr. Stu. III, 102 sqq.) allerhand Erörterungen

angestellt, ohne indes zu einem gesicherten Resultat gelangt

zu sein. Auch später noch sind einzelne dieser Wörter ver-

schiedentlich erörtert worden : so vermutet Deecke (etr. Fo.

u. Stu. II, 51) für den ceya die Bedeutung „gentilis sa-

cerdos", ich selbst habe (1. c. III, 130, 143) in den den

Namen einer Münze, in ceya ein Zahlwort für „sechzig"

sehen wollen, Bugge (1. c. IV, 152) hält den für eine Ab-

leitung von cela und übersetzt „zur Grabkammer gehörig",

während er für ce/a, wie es scheint (ibid. 109) die Bedeutung

„Opfer" annimmt, aber das alles ist gleich wenig gesichert.

33) ini : fieres : spulare : aritimi

fasti : ruifris : free : den : ceya

„diese Bildsäule schenkte Fasti, des Ruifri

(Tochter) "

Über mi : fleres habe ich selbst (etr. Stu. III, 72 sq.)

gehandelt, fleres ist als „Bild" schon von Deecke (Mü.-
4*
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De. II, 511) übersetzt worden. Das trce ist eine noch jüngere

Form für turce „dedit". In den Namen ruifri scheint das

erste i Epenthese, wie in veilia für velia^ denn der Name
lautet sonst rufre. So liegt er vor z. B. in:

rufres
\

vel^ur
\

— — — Surrina — De. Bezz. I,

106. no. XIV.

„Velthur Bufres"

^ana larci rufrias — Perusia — Fa. no. 1211.

„Thana Larci, der Bufria (Tochter)"

Unklar in ihrer Bedeutung sind noch spulare^ aritimi

und den ceja. Ob in aritimi wirklich der Name der Arte-

mis enthalten sei, wie verschiedentlich, auch von mir, ver-

mutet worden ist, ist sehr zweifelhaft. Das den ceya be-

gegnete schon oben in no. 32.

III. Besitzinschriften.

34) afna's — Ja. add. no. 2.

„des Af(u)na (sc. Eigentum)"

Dass die Etrusker auf Kunstgegenständen den Besitzer

durch den Genetiv bezeichneten, habe ich schon früher (etr.

Stu. II, 59) dargethan. Die Form afnas steht für afunas,

wie z. B. loetrna (Fa. no. 191.) für petruna^ piimpna (Fa.

spl. III, no. 92.) für ptimpuna u. a. Die afima sind eine so

bekannte etruskische Familie, die z. B. auch auf dem Gippus

Perusinus sich findet, dass es besonderer Belege hier nicht

bedarf.

Mehrfache Deutungen lässt die folgende Inschrift zu,

von der es somit ungewiss bleibt, zu welcher Gruppe sie

gehört

:

35) marutl — Ja. no. 36.

Das Wort begegnet nur auf diesem Kylix. Es giebt im

Etruskischen ein Wort marii, welches ich etr. Stu. III, 110 als

Beamtentitel erwiesen habe. Wenn unsere Form von diesem

maru herkommen sollte, so wäre sie in maru-tl zu zerlegen.

Da es in der That ein suffixales Element -tl im Etruski-

schen giebt, so ist diese Zerlegung möglich. Suffixales -tl
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aber erscheint im Etruskischen in folgenden Formen : namultl,

calukla^ menitla. Die Belege sind:

arnS^ : namiiltl — Glusium — Fa. no. 816. (eig.

Abschr.)

„Arnth "

Auf dem Deckel einer Area.

ha ' calunei • velsis • namultl — Perusia — Fa.

no. IGBO. (Verm.)

„Thana Galimei, des Velsi (Gattin), . . .

.

"

Auf einem Ossuariendeckel.

s : calustla — Gortona ~ Fa. no. 1049, tab.XXXV.

Auf einem Bronzehunde.

marislme nitla • afrs • ci — — —
Auf der Bleiplatte von Magliano.

Von dieser letzteren Form werde ich aus Gründen, die

sich aus der dritten Abhandlung dieses Heftes ergeben

werden. Abstand nehmen. Die anderen beiden Formen

haben wir also in namul-tl und calus-tla zu zerlegen. In

namul ist, wie auch Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 218) meint,

schwerlich ein Name zu sehen, wenigstens sind bis jetzt

Personennamen auf -td nicht bekannt, wohl aber kennen

wir aus dem Gippus Perusinus die sonstigen Formen ceniul

und lescul, in ihrer Bildung den Formen auf -al (spnral^

hinhlal) und -il (avil, usil) parallel stehend. Was" dies

7iamul bedeute, wissen wir bis jetzt nicht ^ nach der

Anlage der beiden Inschriften scheint es mir, als ob wohl

am ersten ein Verwandtschaftswort oder etwas Ähnliches

darin gesucht werden dürfte, und zwar scheint es wegen der

anderen Formen auf -l Nominativ zu sein, wie ja auch in

maru-tl das maru Nominativ sein würde. In calus-tla da-

gegen müssen wir nach allen sonstigen Analogieen einen

Genetiv calus sehen. Das scheint auch seine Bestätigung zu

finden durch die Form cipinaUra (Fa. no. 347. auf einer

Bronzetaube aus Volatcrrae). Ich glaube mit Deecke (Rhein.

Mus. neue Folge XXXIX, 146), dass diese Form von dem
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calukla nicht zu trennen ist, nehme aber abweichend von
ihm an, dass sie aus cipinaltla dissimiliert sei (cf. weiter

unten hilar mutmassUch für hilal). Dies äpinaUra oder,

wie nach der Zeichnung (tab. XXV.) vielleicht gelesen werden
kann, vipinaltra enthält in dem cipinal oder yipinal an-

scheinend auch einen Genetiv, und zwar den weiblichen

Genetiv eines Familiennamens (zu dpiyial cf. lat. Gipms,

vipinal ist bekannt), und ebenso ist auch cahis der männ-
liche Genetiv desselben Familiennamens, der z. B. gleich in

dem calunei oben in Fa. no. 1630. vorliegt. Das s: vor

dem calukla aber dürfte dann kaum etwas anderes sein

können, als Abkürzung von se^res^ trotzdem Nordetrurien

diesen Namen im Anlaut sonst mit s- schreibt (cf. Pa. etr.

Fo. u. Stu. III, 85). Wir finden somit das Gesetz, dass

nach einem Nominativ blosses -tl (maru-tl^ namul-Ü)^ nach

einem Genetive dagegen -tla (calus-tla^ cipinal-tra) erscheint.

Diese Erscheinung lässt sich kaum anders auffassen, als

dahin, dass auch das tl ein für sich flektierendes Wort, kein

blosses Suffix, sei. Nun habe ich bereits mehrfach die Er-

scheinung konstatiert, dass im Etruskischen Pronomina ver-

schiedener Art an andere Wörter suffixartig angehängt werden

können. So war das -ce in lupuce etc. das angehängte

Pronomen „er" (cf. Pa. etr. Fo. u. Stu. III, 136), so das

-m in pruymn das angehängte mi „dieser" (cf. Pa. Mem.

de la Soc. de Lingu. V, 289), und mit dieser Annahme
erhalten wir auch für das angehängte -tl eine sehr annehm-

bare Erklärung, welche zugleich auch die eigene Flektier-

barkeit dieses -tl erklärt. Ich glaube, dass dieses -tl ein

angehängtes Possessivpronomen ist, und zwar passt für die

bis jetzt vorliegenden Fälle am besten die Bedeutung „noster".

Dann würde man für namul etwa auf die Bedeutung „Lieb-

ling, deliciae" raten, wie ja delicium und delicia bekanntlich

in entsprechenden lateinischen Inschriften öfter sich finden.

Es würden dann also die fraglichen Inschriften folgender-

massen zu übersetzen sein:
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arn{\ : namultl

„Arnth, unser Liebling"

\)a • calunei • velsis • namultl

„Thana Galunci, des Velsi (Galiin), unser Liebling"

s • calustla

„unserem Sethre Calu"

Genetiv der Widmung.

Und so Messe denn auch marutl „unser Maro (pro-

curator)", sc. wohl „erhält dies als Geschenk" oder dergl.

Bemerkenswert scheint noch, dass diese Formen mit -tl

sich zweimal bei Angehörigen der Familie calu finden, und

dass, wie in der einen Inschrift das s : = ieOre südetruski-

sche Schreibung ist, so auch das velsis in der anderen mit

seinem genetivischen -.s' südetruskische Schreibung zeigt.

Neben der vorstehenden Erklärung, die also die hi-

schrift zu den Widmungsinschriften stellen würde, liegt aber

auch noch die Möglichkeit einer anderen Erklärung vor, nach

der es eine Besitzinschrift wäre.

Vergleichen wir mit unserer Inschrift nämlich die folgende

:

mi : ma : veliis
\

rutlnis
\

avlesla — Volaterrae —
Fa. no. 352, gloss. 213.

„dies (ist) des Vel Rutini, des (Sohnes) des Avle,

(Grab)"

so ist es nicht unmöglich, dass wir auch unser marutl in

ma rutl zu zerlegen haben und dass dies eine Abkürzung

von ma rutlnis sei und den Besitzer bezeichne. Das ma
könnte Vornamennota = marces sein (cf. De. etr. Fo. III, s.v.);

ich glaube aber eher, dass es das soeben in mi : ma er-

scheinende Wort ist, welches ich jetzt für ein Pronomen
halte (cf. meine Anzeige von Gozzadini, di due Statuette

etrusche e di una iscrizione etrusca im Litterarischen Central-

blatt 1883, Nr. 43, S. 1515). Auch das mi habe ich längst

(etr. Stu. III.) als ein Pronomen festgestellt, und es steht

das mi : ma genau so als Doppelpronomen, wie das an : cn
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in Fa. no. 2600 a. (cf. etr. Stu. 111, 32 sqq.). Es Messe

dann unsere Inschrift also:

„dies (ist) des Rutini (sc. Eigentum)"

Sie wäre somit in ihrem Bau parallel mit Inschriften, wie

:

mialfinas >— Clusium — Fa. spl. II, no. 87.

„dies (ist) des Alfma (Eigentum)"

Inschrift einer Schale.

mi • fuluial — Volaterrae — Fa. no. 354.

„dies (ist) der Fului (Eigentum)"

Gleichfalls auf einer Schale.

Von diesen Inschriften unterscheidet sich die unsere

nur dadurch, dass statt des mi das gleichbedeutende ma
gesetzt ist und dass der Name des Besitzers abgekürzt ist,

wie neben 7ni z.B. in

:

mi ' fului — Volaterrae — Fa. no. 353.

„dies (ist) der Fului (Eigentum)"

Auch auf einer Schale.

So wie hier das fului für fuluial abgekürzt steht, so

unser rutl für rutlnis.

Mir selbst sagt die erstere dieser beiden Erklärungen

mehr zu und ich halte sie für die wahrscheinlichere.

IV. Grenzsteininschrift.

36) tular mfus^ul \ ^ ^.
^

. 7 r 7 — Ja. no. 31.
rasnal J.[v2ny f

Das Wort tular begegnet auch sonst und zwar in fol-

genden Inschriften:

7 ' ,1 7,1 . u ' A — (Florenz) — Fa.
hdarspii\\ral\\ampiirafum]msl tX^ . ^ wtt i t^ " "

-^ " Ino. 103, tab. XXII, spl. I,

vytatr...\\...\\. l :

J
^^^^ ^. ^^ j^ ^g^.

Inschrift eines grossen Steines.

) — (Florenz) — Fa. no. 259,
tum' ' Sp . a ' VIS - Vy

\ ,
-> vvttt ^ T a

^ j
> tab. XXIIl, spl. I, pag. 6;

I Co. I, 462,

Auf einem Sandstein,
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1

ffjular • spurql

au • tapsinas • ^

a ' cursnis • Z

Auf einem Sandstein.

. . tular ' kilar
\

no. 937.

Gleichfalls auf einem Sandstein.

(Florenz) — Fa. no. 258.

sserv — bei Glusium — Fa.

a. tular larna

b. larns tular

^
1 — Vettona — Co. I, 478.
i

Auf zwei Bruchstücken von Stelen.

tezan\tetat\ular — Perusia — Fa. no. 1910.

Auf einem Marmorcippus.

. . sar ' n ' te
\

antularu\fleapenbn

Fa. no. 1916.

Auf einem eben solchen.

tezanfusleri tesnsteis

'

I

rasnesipaamahennaper
\

XII vel^ina^urasaraspe
\

rascemulmlesculzucier\esci-

epltularu — — —
zuc\isenesci • a^umics

' afu\nas • pen%n\a • ama

Perusia —

~ Perusia — Fa.

\no. 1914 A. Z. 4 sqq.,

B. Z. 11 sqq.

Auf dem aus Travertin gearbeiteten Gippus Perusinus.

Als Bedeutung des Wortes tular sind bisher angenommen

worden: „ollarium" von Lanzi (II 2, 388); „sepulcrale", sub-

stantiviert „Grabmal, Grabstein" von Corssen (I, 464); „cippus"

von Deecke (Mü. - De. Etr. II 2, 500); „sepulcrum" von

Deecke (Etr. Fo. u. Stu. II, 40. not. 144). Mir selbst ist

die Bedeutung „lapis" am wahrscheinlichsten. In den etrus-

kischen Inschriften ist die Erscheinung ganz gewöhnlich, dass

der Gegenstand, der die Inschrift trägt, in der Inschrift selbst

genannt wird. So haben wir, was ich in meinen etr. Stu. III.

näher ausgeführt habe, eca mutna „dies (ist) der Sarg" auf

Särgen, mi malena „diesen Spiegel" auf einem Spiegel, cvpe

„die Trinkschale" und mi cupe „diese Trinkschale" auf Trink-
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schalen, pruymn „diesen Prochus" (cf. Pa. Mem. de la Soc.

de Lingu. V, 289), auf einem Prochus, ini putere „dieses

Trinkgefäss" auf einem Trinkgefäss, fleres „die Bildsäule" und

ml fleres „diese Bildsäule" auf Bildsäulen. Da wir nun

das Wort tular ausschliesslich auf Steinen finden (auch unsere

Leidener Inschrift steht auf einer Sandsteinplatte), so ist es

sehr wahrscheinlich, dass tidar auch „lapis" heisse und dass

die mit ihm verbundenen Wörter, wie das rasnal in unserer

Inschrift, dann eine nähere Bestimmung zu dem „lapis" ent-

halten, dass somit die Inschriften einen Bau zeigen, wie

die lateinische : lapides • profanei • intus • sacriim (CIL. I,

no. 1115.).

Als solche Zusätze zu tular finden sich die folgenden:

rasnal^ spural^ hilar^ larna resp. larns^ tezanteta resp. te[z]an.

Ausserdem scheint das Wort pten\)na in einem gewissen Zu-

sammenhange mit tular zu stehen, wie man nach seinem

Vorkonmien in zweien der angeführten Inschriften schliessen

darf. Von diesen Zusätzen zeigen rasnal und spural eine

anscheinend adjektivische Form (cf. truial „trojanus"), auch

fdlar könnte aus hilal dissimiliert sein (cf. lat. consularis,

popidaris, Parilia für considalis, populalis, Palilia) und ebenso

könnte nach etruskischen Lautgesetzen (cf. Pa. etr. Fo. u.

Stu. I, 71) larna für larnal^ so wie teta für tetal stehen.

Fragen wir nun, um einen allgemeinen Anhalt für unser

rasnal zu gewinnen, welchen Sinn man aus sachlichen

Gründen in solchen Adjektiven etwa erwarten könne, so er-

geben sich etwa folgende Möglichkeiten. Zunächst kann der

Stein bezeichnet sein als ein sacer (cf. das sacre stahu auf

dem umbrischen Steine von Asisium bei Aufr. - Kirchh.

II, 390, auch Liv. 41, 13.) oder profanus (cf. soeben oben).

Weiter kann der Stein seinem Zw^ecke nach bezeichnet sein

als terminalis (Amm. 18, 2.), als miliarius, als sepulcralis, als

memorialis (Suet. Vit. 10.), als victorialis {= xpoTraiov), welche

alle wohl als besondere Arten der lapides sacri anzusehen

sind. Ferner ist es möglich, dass der Zusatz zu tular einen

Gottesnamen enthalten habe, sei es in adjektivischer Form,
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wie das lapis manalis (Paul. pag. 128. Mü.) oder in dem von

mir (etr. Stu. I, 66) nachgewiesenen etruskischen Widmungs-

genetiv. Und endlich ist auch die Möglichkeit nicht aus-

geschlossen, dass das Adjektiv ein Ethnikon sei.

Das sind, soweit ich sehe, die neben tular etwa zu er-

wartenden Bestimmungen.

Es würde an dieser Stelle zu weit abführen, wollte ich

alle diese Formen hier einer speziellen Untersuchung unter-

ziehen, ich verschiebe das daher für eines der folgenden

Hefte und Avende mich hier direkt zu unserem rasnal. Ich

gebe zunächst die weiteren Belege dieser Form und ihrer

Verwandten

:

surinas : an : zila^ : nmce

meyl : rasnal

s : purW : zilace

ucnttim : hece — — —
Andere Formen des gleichen Stammes liegen vor in:

.... [IJarisal • crespe ^anyvilus • piimpnal • clan

zilad [tneyl] rasnas • marunuy
\

— — — Tar-

quinii — Fa. no. 2335 b ; De. etr. Fo. u. Stu,

II, 45.

Das [meyl] ist eine nicht unwahrscheinliche Ergänzung

Deeckes,

— — — marnii sjmrana epr^ne tenve • meylum •

rasneas •
\

• clevsinsl^ [zjilaynce — — — Tar-

quinii — Fa. no. 2033 bis E a; De. etr. Fo. u.

Stu. II, 45.

Ausserdem begegnet rasnes auf dem Cippus Perusinus in

der oben (pag. 57) angeführten Stelle und ebendort in der

weiteren Stelle:

— — — eca ' vel\iina\iuras^aura Jielu tesne rasne

cei
I

tesns teis rasnes yimb sp\el\} uta scuna afima

mena
\

lien naper ci cnl hareutuse — Perusia —
Fa. no. 1914 A. Z. 20 sqq.

Als Bedeutung des diesen Formen zu Grunde liegenden

Wortes sind bis jetzt die folgenden vermutet: Vermiglioli
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und Orioli (cf. Fa. gloss. 1526.) haben es zu dem angeb-

lichen einheimischen Namen der Etrusker, 'Paasvot, gezogen;

Vinc. und See. Campanari (ibid.) fassten es als „sacrifica-

turus"; Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 51) sieht darin die

Bezeichnung einer gewissen Abteilung des Volkes.

Mir scheint, die Richtigkeit der Notiz des Dionysius von

Halikarnass bezüglich der Benennung 'Paasvot vorausgesetzt,

das Grundwort "^rasn oder "^rasan direkt „populus" zu bedeuten,

so dass die Benennung als rasena genau der Bezeichnung

unseres eigenen Volkes durch diutisc „popularis" entspräche.

Natürlich passt eine solche Benennung nur als Selbstbezeich-

nung des Volkes, und es kann auch keinem Zweifel unter-

liegen, dass die Etrusker von ihren Nachbaren, den Umbrern,

Römern und Griechen, (vielleicht auch den Ägyptern und

Germanen), mit einem anderen, auf den Stamm turs- zurück-

gehenden Namen benannt worden sind.

Diese Bedeutung passt auch für die soeben angeführten

Inschriften. In dem titlar rasnal unserer Leidener Sandstein-

platte hätten wir also ein „lapis etruscus" zu sehen, was

wohl in dem Sinne zu verstehen wäre, dass bei diesem Steine

das etruskische Gebiet begonnen habe. Diese Deutung findet

noch von zwei Seiten her eine sachliche Bestätigung. Zu-

nächst ist der Stein bei Gortona gefunden, also an der um-

brisch-etruskischen Grenze, und sodann steht die Inschrift

doppelt auf dem Steine in der Weise, dass je die eine der

andern gegenüber auf dem Kopfe steht. Auch dies deutet

auf einen Grenzstein. Stellen wir nämlich den Stein in fol-

gender Weise aufrecht:

•«^
'S

J^*.

?:i §
Cc^ ^^
;^ ?i

?:^
'^

^r>~j

^^

§
^
g

r»^ -<V2

5^ Ö
-<> ^
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so ist auch der Zweck dieser Anordnung klar, sie sollte

von dem Wanderer, gleichviel ob er von rechts oder von

links kam, gleich gut gelesen v^erden können.

Auch für das meyl rasnal (rasnas, rasneas) passt diese

Bedeutung. In nieyl nämlich sehe ich zunächst eine Ab-

leitung des Zahlwortes ma/, für welches die Bedeutung „eins"

fast so gut wie sicher steht (cf. ausser Pa. etr. Fo. u.

Stu. III, 142 auch Bu. etr. Fo. u. Stu. IV, 86). Für

dies 7neyl vermute ich, weil es mit Beamtentiteln {zila\^^

zilayncey cf. darüber Mü. - De II, 507) einerseits und mit

rasnal andrerseits verbunden ist, die Bedeutung „Bund", so

dass es also gebildet wäre, wie das moderne Union von

imus oder ahd. einumja von ein. Ich sehe somit in dem
meyl rasnal die Bezeichnung des etruskischen Zwölfstädte-

bundes. Diese Deutung findet nun gleichfalls wieder ihre

sachliche Bestätigung dadurch, dass alle drei Inschriften, die

das meyl rasnal enthalten, aus Tarquinii stammen, auf Tar-

quinii aber führte bekanntlich (cf. Mü. Etr. I -, 322) die

einheimische Sage die Gründung der Zwölfstädte zurück,

so dass wir nicht ohne Wahrscheinlichkeit in Tarquinii die

Bundeshauptstadt zu sehen haben, in der die obersten

Beamten derselben ihren Sitz hatten. Welcher Art nun der

in unseren Inschriften genannte Beamte, der zila meyl rasnal

(über zila cf. Pa. etr. Fo. u. Stu. III, 61) gewesen sei,

das lässt sich zur Zeit noch nicht ausmachen und ist im

wesentlichen dadurch bedingt, ob die fraglichen drei In-

schriften älter sind, als die Unterwerfung Etruriens unter

Bom im Jahre d. St. 474, oder nicht. Im ersteren Falle

kann der Zila ein politischer Beamter sein, im letzteren wohl

nur ein sakraler, denn es ist ohne allen Zweifel (cf. Mü. Etr.

1 2, 332) anzunehmen, dass auch nach dem politischen Unter-

gang des Bundes der sakrale Verband der zwölf Städte fort-

bestand. Was nun die grammatische Form des meyl rasnal

(-as^ -eas) anlangt, so ergiebt sich schon aus dem Vorstehen-

den, dass meyl ein von zilab amce resp. zilaynuce abhängiger
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Genetiv ist, also gebildet mit dem genetivischen -/, von dem
zuletzt Schaefer (altit. Stu. II, 8 sqq.) gehandelt hat. Der
Nominativ heisst also mey, und dies seheint wegen des Um-
lautes aus mayi entstanden zu sein, ähnlich v^ie dem für

clansi steht (cf. Pa. etr. Fo. u. Stu. III, 51). Neben
diesem me^/l erscheinen nun die drei Formen rasnal, rasnas

und rasneas, alles dreies deutliche Genetive einer Form rasna

resp. rasnea (für rasnia). Da \}ana aus \}ania^ tina aus tinia^

vela aus .veMa hervorgegangen ist, so haben wir auch hier

rasnia als die ältere, rasna als die jüngere Form anzusehen.

Dann aber ist rasnia schwerlich adjektivisch, sondern viel-

mehr der Landesname „Etruria" und es bedeutet somit zilab

amce (resp. zilayjiuce) meyl rasnal (resp. rasnas, rasneas)

„*princeps (oder *sacerdos) fuit confoederationis Etruriae".

Ist dies richtig, dann steht auch das adjektivische rasnal in

dem tular rasnal unserer Leidener Inschrift für rasnial, wie

larbal^ arnbal für lar^ial, arn\}ial (cf. Pa. etr. Stu. II, 68),

denn es ist dann ohne Zweifel von rasnia „Etruria" ab-

geleitet, wie truial von truia, und nicht etwa eine ihm

koordinierte Bildung.

Anders hingegen liegt die Sache bei dem rasne^ resp.

rasnes des Cippus Perusinus. Diese Formen weisen in ihren

Endungen nicht auf eine Grundform rasnia zurück, sondern

zeigen eine koordinirte Bildung, und zwar anscheinend eine

adjektivische Ableitung von '^ras{a)n selbst. Letzteres schliesse

ich aus der Form rasnes. Da von tezan der Genetiv tesns^ nicht

tesnes heisst, so würden wir von '^ras{a)n auch den Genetiv

rasns nicht rasnes zu erwarten haben, diese letztere Form
führt vielmehr auf einen Nominativ rasne, der adjektivisches

Gepräge zu zeigen scheint. Da dieser nicht auf rasnia

„Etruria", sondern direkt auf *ras(a)^ „populus" zurückweist,

so heisst rame natürhch auch nicht „etruscus", sondern etwa

„publicus".

Das ist es, was sich bis jetzt bezüglich der Erklärung

der etruskischen Inschriften des Leidener Museums sagen

lässt.
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Ich kann diesen Artikel nicht schli essen, ohne den

Beamten des genannten Museums, Herrn Direktor Dr. G. Lee-
mans und Herrn Konservator Dr. W. Pleyte, auch an

dieser Stehe für ihr freundliches Entgegenkommen meinen

verbindlichsten Dank auszusprechen. *

Ülzen.

C. Pcauli.





II.

Die Plural -Bildung im Etruskischen.

Von

Pauli Altitalische Studien II 1.





I.

Tür die Erkenntnis der etruskischen Plural-Bildung sind

die neben Zahlen erscheinenden Wörter naturgemäss von

der grössten Bedeutung und müssen daher den Ausgangs-

punkt jeder Untersuchung bilden.

Die Zahlen 1— 6 sind durch zwei von Gampanari ge-

fundene etruskische Würfel (Fa. 2552) bekannt geworden,

und zwar wurden die auf diesen Würfeln erscheinenden

Zahlwörter früher gewöhnlich in der Reihenfolge ma^ 0?^

zal hu}} ci sa genommen; auch Deecke ist jetzt, nachdem er

zwischendurch andere Vermutungen aufgestellt hatte, zu

dieser Anordnung zurückgekehrt, weil dieselbe seiner gegen-

wärtigen Ansicht über die indogermanische Herkunft der

Etrusker am besten zu entsprechen scheint. Dagegen hat

Pauli (Fo. u. Stu. III) überzeugend nachgewiesen, dass auch

bei obiger Ordnung die etruskischen Zahlwörter sicherlich

nicht indogermanisch sind; zugleich aber hat er als die wahr-

scheinliche Reihenfolge derselben vielmehr diese festgestellt:

1. may, 2. zal^ 3. 0^^, 4. hii\}^ 5. sa, 6. ci. Für die sonst

bekannten Zahlenausdrücke schlägt er die Anordnung vor:

7. meu^ 8. cezj), 9. semcp und sieht in der Form nur\} den

Ausdruck für 10. Wir werden diese Reihenfolge, wenngleich

dieselbe noch nicht in allen Punkten gesichert ist, im Ver-

laufe der Abhandlung beibehalten. Die Ausdrücke meu und

sem(p wurden früher umgekehrt, jener für 9, dieser für 7

genommen. Deigegen ist an der Bedeutung cezj) = 8 mit
5*
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Bestimmtheit festzuhalten. Freilich hat neuerdings Bugge

(Fo. u. Stu. IV, 163 fgg.) den verzweifelten Versuch gemacht,

durch Gleichsetzung von cezp mit cizi und ebenso von cez-

pal'/cds mit cealyls jene störende Form cezp aus dem Wege
zu räumen und dadurch Raum zu schaffen für die vom idg.

Standpunkte freilich sehr ansprechende Form uyt(ii) = 8;

allein diese Ansicht ist ebensowenig erweisbar, wie die

andere, es sei nhä = 9, und diese Bezeichnung könne neben

dem aus mevalyls erschlossenen meu dialektisch gebraucht

sein. Wir halten weiter an der Ansicht fest, dass aus

obigen Zahlen die Zehner durch Antritt von -aly gebildet

wurden; denn Deeckes Versuch, vielmehr ly als zehner-

bildendes Suffix nachzuweisen und dieses mit lit. lika in Ver-

bindung zu bringen, ist als gescheitert zu betrachten.

Zunächst ist nun von Wichtigkeit, dass die etruskischen

Zahlwörter selbst, sowohl Einer wie Zehner, flektiert werden

und zwar sämtlich als Singularia. Es finden sich nämlich

neben dem Worte avlls folgende sichere Genetiv - Formen

(vergl. Pauli, Fo. u. Stu. III, 7 fgg.): 1) mays (Fa. 2070.

2340. Suppl. I, 388). 2) esals (Fa Suppl. I, 387). 3) Unesi

(Fa. 2335 a). 4) ku\^s (Fa. Suppl. I, 437. II, 115. 116).

5) sas (Fa. 2104. 2119 neben tivrs). 6) eis (Fa. 2108. 2335 d.

Deecke in Bezzenbergers Beiträgen I, 260). 9) semc^s (Fa.

2033 bis De); ferner von Zehnern: 60) cealyls (Fa.' 2108.

Suppl. II, 112; daneben celyls Suppl. I, 437). 70) muvalyls

(Fa. 2335 a. Suppl. II, 115; zu ergänzen ist das s auch Fa.

2335 d; daneben mealyls Fa. 2340). 80) cezpalyals (Fa.

Suppl. I, 387; unsicher in cezpa . . . Monum. ined. VIII,

tab. XXXVI). 90) semrpalyls (Fa. 2070). — Über za\}rums

wird unten die Rede sein.

Für die Einer ergiebt sich nun aus Vergleichung mit

den Grundzahlen sofort, dass sie ohne irgend welches Plural-

Suffix das Genetiv-Zeichen 8 direkt anhängen. Für die Zahl

Eins wäre dieses ja selbstverständlich zu erwarten; allein da

das etruskische Wort für dieselbe noch nicht endgültig fest-

steht, haben wir der Sicherheit halber alle betreffenden
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Formen oben antgeführt. Auch bei den Zehnern ist das

schhessende s sicher das singulare Genetiv - Suffix ; auf die

sonstige Bildung derselben werden wir später noch zurück-

kommen. Diese ausschliesslich singulare Flexion der etrus-

kischen Zahlwörter ist nun von grosser Bedeutung, da die

indogermanischen Sprachen etwas genau Entsprechendes nicht

kennen. Freilich hat Bugge (Fo. u. Stu. IV, 181 fg.) in dieser

Hinsicht Mehreres angeführt, allein unsere Ansicht wird da-

durch nicht umgestossen. Wenn das Sanskrit die Zahlen

5— 19 flektiert, so geschieht dies, wie auch Bugge bemerkt,

immer in der Form des Plurals. Die Zahlen 20—90 zeigen

allerdings auch singulare Form, aber es sind dieses auch

wirkliche Substantive auf iL Dasselbe ist der Fall im Sla-

wischen, wo die Zahlen 5— 10 als ursprünglich abstrakte

Feminina auf ti erscheinen, denen dann der gezählte Gegen-

stand als Apposition im gleichen Kasus zur Seite steht.

(Vergl. Bopp, Vergleichende Grammatik II 3, 72. Schleicher,

Formenlehre der kirchenslawischen Sprache p. 186 fg.).

Eine ähnliche Erscheinung findet sich auch im Irischen, wo
die Zehner 20— 90 als Singularia nach Analogie der T-

Stämme flektieren (s. Windisch, Kurzgefasste Irische Gram-
matik p. 53) und im Armenischen, wo sämtliche Zahlen

von 3—90 sowohl im Singular wie im Plural erscheinen,

und zwar fast durchweg als J- Stämme behandelt werden

(s. Petermann, Brevis linguae Armeniacae grammatica, ed. II,

p. 44 fg.). Daraus ergiebt sich eben, dass in allen diesen

Fällen die Zahlwörter geradezu Substantive geworden sind,

und es hat dann natüriich auch ihre singulare Flexion nichts

Auffälliges. Ganz anders aber liegt die Sache im Etruskischen.

Von einem Übergang der Zahlwörter in irgend eine Dekli-

nationsweise der Nomina kann hier nicht die Rede sein, denn

die Zahlen 1 — 9 zeigen lauter verschiedene Ausgänge und

abgesehen von i)w, welches angesichts der Formen Wunesi und

\)unz aus ursprünglichem \^un entstanden zu sein scheint, sind

wir nicht berechtigt, in den etruskischen Zahlen starke Ver-

stümmlungen anzunehmen. VVenn neben den Genetiven
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sas, Im^Sy cisy seinu^s die als Nomin. -Akkus, gebrauchten

Formen sa, hu^, d, semro erscheinen, so haben wir bei dem
Stande unserer Kenntnis in diesen letzteren die Grundformen

zu erblicken ; und mit dieser ausschliesslich singularen Flexion

der Zahlwörter steht eben das Etruskische den idg. Sprachen

fremdartig gegenüber. Auch Bugge betrachtet (a. 0. p. 182)

diese Genetiv-Bildung der Zahlwörter als „Neubildung". Wir,

die wir die Sache unbefangen betrachten, können nur sagen:

Das Etruskische bezeichnet bei den Zahlwörtern den Plural

nicht, sondern flektiert dieselben als Singularia, und zwar

geschieht dies, weil bei den Zahlwörtern die Bezeichnung der

Mehrheit an sich überflüssig ist.

Es fragt sich nun weiter, in welcher Form die bei Zahlen

erscheinenden Substantiva sich finden, in denen wir ja der

Bedeutung nach Plurale zu sehen haben. Hier sind nun

zunächst von grosser Bedeutung die Altersangaben in einer

Reihe von Grabinschriften, denen auch die obigen Genetiv-

Formen entnommen sind. Heranzuziehen sind hierbei auch

diejenigen Inschriften, in denen das Alter durch Ziffern be-

zeichnet ist. Das Material findet sich gesammelt bei Pauli,

Fo. u. Stu. III, 7—10, 92—111. Nachzutragen ist Fa. 726

ter d tiuza — — avi:l: s XIII, Bullettino 1881 pag. 94 ils

XX (= avils), Ga. 767. . . .iem\. . .r XII (= rü XII). Da-

gegen ist es unsicher, ob in der Inschrift Fa. Suppl. I, 272

. .arzn. . .anrilt. . . das Wort ril enthalten ist.

Die neben den Zahlen erscheinenden Wörter sind durch

Pauli (Fo. u. Stu. III) im wesentlichen nach ihrer Bedeutung

gesichert: svalce = vixit; lupu^ lujjuce^ leine = mortuus est;

avil = annos. Dagegen weiche ich in der Auffassung des

Wortes ril von Pauli, dem auch Bugge folgt, ab. Pauli fasst

das Wort als Genetiv = aetatis. Dagegen scheinen mir

sowohl formale wie materiale Gründe zu sprechen. Ein

Genetiv auf il findet sich freilich in einigen Beispielen

(s. Deecke, Etrusker II, 376), aber nur bei weiblichen Eigen-

namen, wo er durch den Ausfall eines früher auslautenden a

zu erklären ist, dagegen ist die Endung il für Appellativa im
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Etruskischen durchaus unerweisbar. Wohl aber ist die Bildung

von Adjektiven auf / in ziemlich bedeutendem Umfange für

das Etruskische nachgev^iesen. Paulis Verweisung auf ^ü
(a. 0. 132 fg.) spricht nicht gegen diese Ansicht, denn in

demselben kann sehr wohl gleichfalls eine adjektivische

Bildung vorliegen ; die von demselben weiter angeführte Form
ribce (Fa. 2596) ist der Bedeutung nach noch unklar, kann

aber immerhin ebenfalls auf den Stamm ri- zurückgehen,

aus welchem auch das Adjektiv rü abgeleitet ist. Zu diesen

formalen Bedenken kommen nun noch folgende sachliche:

Die Formeln lujmce ril und ril leine würden nach Paulis

Auffassung eine Ergänzung durch Ordinalzahlen verlangen,

und wir werden weiter unten sehen, dass eine solche nicht

berechtigt ist. In der Wendung ferner, wo neben ril einfach

die Jahreszahl erscheint, würden wir z. B. bei ril XX= aetatis

XX jedenfalls zwei Wörter ergänzen müssen, da die voll-

ständige Wendung lauten müsste: anno aetatis XX mortuus

oder annos aetatis XX vixit. Eine solche Formel „aetatis XX"
würde daher immerhin eine etwas merkwürdige Abkürzung

sein; nun aber ist gerade diese Wendung, dass auf ril ein-

fach die Zahl der Jahre folgt, die weitaus häufigste Be-

zeichnung, die sich in etwa achtzig Beispielen von Volaterrae

bis Tarquinii findet: sicherlich ein Grund mehr, in der

ganzen Formel eine möglichst schlichte Wendung zu sehen.

Freilich findet sich in einer Bilinguis (Fa. 90) als Wieder-

gabe des etr. aivil XXII lateinisch die Wendung „aetatis XXII",

allein die Inschrift ist aller Wahrscheinlichkeit nach gefälscht.

Schon Vermiglioli, der sie nach einer Zuschrift von Bene-

dettoni aus dem Jahre 1800 veröffentlicht hat, zweifelt an

ihrer Echtheit, und auch Deecke hat sie bei seiner Behand-

lung der etruskischen Bilinguen (Fo. u. Stu. V) unberück-

sichtigt gelassen. Der Verdacht der Fälschung gewinnt

ausserdem eine neue Stütze, wenn wir bedenken, dass zu der

Zeit, wo jene Inschrift veröffentlicht wurde, die Bedeutung

von ovil = „aetatis" nach dem Vorgange von Maffei und

Passeri für völHg sicher galt (s. Gorssen, Sprache der Etrusker
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I, 286 fg.). Der Fälscher glaubte also, eine wirkliche Bilin-

guis angefertigt zu haben, während wir jetzt wissen, dass

avü vielmehr „annos" bedeutet. Die oben angeführten Gründe

bewogen mich schon früher (s. Philologische Rundschau 1882,

p. 1436. Altitalische Studien II, 39), in ril vielmehr ein

Adjektiv in der Bedeutung „alt" zu sehen. Dieser Annahme
scheint allerdings die von Pauli für zwei Stellen als möglich

angenommene Wendung ril svalce avil zu widersprechen.

Denn da svalce avil sicher = „vixit annos" ist, so würde

ril daneben nicht „alt" bedeuten können. Allein jene

Formel i-st im höchsten Grade zweifelhaft. Die betreffenden

Stellen sind:

. . .pibnes • arnhal • svalce avl-
\

r XXII— Hortanum —
Fa. 2273 =r= 2617.

Die letzte Zeile ist übergeschrieben, das r ist nach rechts

gewandt und schon deshalb verdächtig, auch fehlt hinter

demselben die Interpunktion. Daher ist sicher die Vermutung

Fabrettis richtig, dass jenes r aus dem Zahlzeichen für 50

verlesen sei. Die Änderung ist sehr leicht. Wir haben hier

also vielmehr nur die Formel svalce avil; dasselbe ist nach

meiner Ansicht der Fall in folgender Inschrift

:

ruvf\ni • rambas
\

r • sva : avil • LX — Tarquinii —
Fa. Suppl. I, 438 bis b.

Deecke nimmt hier (Fo. III, 297) r= reicial auf Grund

der Inschrift Fa. Suppl. I, 438 bis c: ram\)as
\

reic[ia]l.

Pauli (Stu. II, 24) nimmt an dieser Abkürzung Anstoss und

fasst vielmehr r = ril^ ruvfni aber = ruvfnial. Diese letztere

Abkürzung hat aber nicht weniger Bedenkliches, als die von

r=reicial; und da die beiden genannten Inschriften nach

Fabrettis Darstellung zusammen gefunden zu sein scheinen,

so können wir mit Deecke das ruvfni als Lautni-Namen

fassen und übersetzen: „Ruvfni, (der oder die Lautni) der

Ramtha Reicia, lebte 60 Jahre". Für die Formel ril svalce

avil fehlt es also an genügendem Anhalt, wie denn auch

Pauli dieselbe als unsicher hinstellt, und es stehen daher

der Auffassung von ril= „alt" keinerlei Bedenken im Wege,
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Um nun zu den Formen von avil überzugehen, so iindel

sich das Wort in der Bedeutung eines Akkusat. Plur. in fol-

genden Wendungen: svalce a^;^7 = vixit annos z. B
rnay • cezpaly • avil

\

svalce aus Tarquinii (Monum. ined.

VIII. tab. XXXVI), ausserdem mit blossen Zahlzeichen

Fa. 2101 (aus Tuscania) und Fa. Suppl. II, 117. III, 354 =
Ga. 776, beide aus Tarquinii. Mit Sicherheit herzustellen ist

die Wendung auch Fa. Suppl. I, 438 bis a. II, 119 = Ga. 779.

Daneben findet sich das gleichbedeutende avil sval{)as Fa.

Suppl. III, 367. Ferner erscheint avil ril = annos natus

Fa. 340 aus Volaterrae; möglicherweise liegt dieselbe Formel

auch vor in den ebenfalls aus Volaterrae stammenden In-

schriften Fa. 345 bis = Fa. 275 und Fa. 364 bis q. End-

lich ist noch zu nennen blosses avil, wobei nach Pauli svalce,

nach meiner Meinung mit demselben Rechte ril zu ergänzen

ist, in den aus Tuder überlieferten Inschriften Ga. 849 =
Fa. 88 ; und Fa. 90, welch letztere freilich, wie oben gezeigt,

als gefälscht zu betrachten ist.

avil = annos steht also der Bedeutung nach durchaus

fest und wird auch von Deecke und Bugge so aufgefasst.

Da ist nun zu betonen, dass die Form avil eine Plural-

Endung überall nicht zeigt; das Wort ist vielmehr der Bildung

nach sichere Singular-Form. Eine genaue Parallele bildet das

Wort usil, erschlossen aus dem Genetiv 7^s?'/s=solis (Deecke,

Fo. IV, 7 fgg. V, 35), wo selbstverständlich an einen Plural

nicht zu denken ist. Diese Formen erinnern nun stark an

solche wie ril, truial u. a. und ergeben sich dadurch als

ursprüngliche Adjektiv-Bildungen. Dergleichen Bildungen auf

Z, teils adjektivischer teils substantivischer Natur, werden uns

noch weiter unten begegnen. Nun nehmen freilich Bugge

und Deecke bei avil das Schwinden einer Plural-Endung an:

ersterer lässt (a. 0. p. 124) avil aus "^avill {= "^avilr)^

letzterer aus '^aviles (= "^avilens) hervorgehn (s. Rhein. Mus.

39, 148). Beide Annahmen sind jedoch gleich unerweislich.

Nach Bugge ist die Pluralendung r aus s entstanden (a. 0.
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p. 75 und sonst). Das könnte aber doch im Auslaut nur

nach Vokalen geschehn sein; ein avils ist nach den Laut-

regeln des Etruskischen durchaus statthaft, während die Form
"^avilr wohl für das Altnordische, nicht aber für das Etrus-

kische glaublich erscheint. Deeckes Ansicht, es sei in avil

ein es abgefallen, ist ebenso unsicher. Man könnte freilich

auf Beispiele verweisen wie ani (Nom. Sg.), welches durch

anie aus anies hervorgegangen ist. Allein einmal handelt

es sich hier um Namen, und es ist schon öfter betont, dass

dieselben in der Flexion von dem Etruskischen selbst viel-

fach scharf getrennt sind. Sodann aber können wir in jenen

Namenformen die Übergänge noch deutlich verfolgen; die

uns hier angehende Form aber lautet im Norden wie im

Süden des Landes stets avil. Dass dieselbe eine plurale sein

sollte, ist mir durchaus unglaublich. Es wäre doch sehr

merkwürdig, wenn zu einer Zeit, wo die Flexion des Singulars

in den uns bekannten Kasus des Genetivs und Lokativs eine

zum Teil sogar reiche Fülle von Formen zeigt, der Akkusat.

Plur. schon jedes Flexionszeichen sollte eingebüsst haben.

Wenn Bugge auf Formen wie osk. kvaistur und umbr. frater

verweist (a. 0. p. 123), so ist diese Parallele nicht zu-

treffend. Denn die beiden genannten italischen Dialekte ver-

meiden eben im Auslaut ursprüngliches r + s, für das Etrus-

kische wäre so wenig avils wie aviles irgendwie anstössig.

So lange daher ein Plural-Suffix s oder es nicht nachgewiesen

und das Schwinden desselben durch sichere Analogieen

glaublich gemacht ist, behaupten wir, dass avil der Form
nach nur Singular ist. Daraus ergiebt sich für uns aber

ein Doppeltes: einmal dass das Etruskische, wie ich schon

früher nachgewiesen habe (Altital. Stu. 11, 15—23), den Ak-

kusativ vom Nominativ in der Form nicht unterscheidet ; so-

dann aber, dass das Etruskische, wie an den Zahlen selbst,

so auch an den mit Zahlen verbundenen Substantiven die

Mehrheit unbezeichnet liess, und zwar geschah dies, weil in

solchen Wendungen der Begriff der Mehrheit selbstverständ-
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lieh war. Auch im Deutschen haben wir ja Wendungen

wie „sechzig Fuss" u. a. ; dass diese modernen Parallelen

nicht als Stütze für die idg. Abkunft der Etrusker dienen

können, betrachte ich als selbstverständlich. Ausserdem

unterscheidet sich das Etruskische dadurch, dass es die be-

treffenden Wörter nicht als Indeclinabilia auffasst, sondern,

wie wir gleich sehen werden, diese Singular-E'orm auch im

Genetiv zeigt.

Wir haben nun die Richtigkeit des bisherigen Ergeb-

nisses an den sonstigen Formen des Wortes civil zu prüfen.

Zu einem Akkus, avil hub müssen wir als Genetiv ein avils

hubs erwarten, und in dieser Form erscheinen in der That

die betreffenden Wendungen ausschliesslich; die Stellen

s. oben p. 68. Von der Form avils giebt auch Bugge zu,

dass sie auch singularer Genetiv sein könne, wenn er sie

gleich in den vorliegenden Fällen als einen pluralen be-

trachtet. Ich selbst behaupte, dass avils der Form nach

nurGenet. Sg. ist, dass es aber neben Zahlen der Bedeutung

nach nur als „annorum" gefasst Averden kann. Nun sind

freilich in diesem Punkte Pauli und, diesem folgend, auch

Deecke anderer Ansicht, indem beide in avils einen Genetivus

temporis sehen. Deecke nimmt sodann an, dass auf diesen

temporalen Genetiv die Zahl der Jahre selbst in der Form
der Gardinalia folge, ähnlich wie wir sagen „im Jahre 40"

(Fo. und Stu. II, 35); PauU dagegen meint (Fo. und Stu.

III, 126), dass die Gardinalia durch Flexion direkt zu Ord-

nungszahlen geworden seien. Gegen diese Auffassungen habe

ich Folgendes einzuwenden: 1) Ein Genetivus temporis ist

für das Etruskische ebenso unerweislich wie unwahrschein-

lich; man würde in dieser Bedeutung viel eher den Lokativ

erwarten, der im Etruskischen sogar in mehreren Bildungen

vorliegt. Selbst vom idg. Standpunkte aus wird man den

aus dem Sanskrit, Zend und Griechischen bekannten Ge-

brauch, allgemeine Bestimmungen, wie vuxxoc, Y^fxspac, skr.

aktos, vastos, durch den Genetiv auszudrücken (cf. Delbrück,



76

Synt. Fo, IV, 45), oder die griechischen distributiven Gene-

tive der Zeit doch schv^erlich für den hier vorliegenden Fall

heranziehn wollen. — 2) Wie Kardinalzahlen durch Flexion

die Bedeutung von Ordnungszahlen bekommen sollen, ist mir

nicht ersichtlich und v^ird sich schv^erlich durch Parallelen

stützen lassen. Ebenso passt Deeckes Hinweis auf moderne

Ausdrucksweisen, wobei man auch das Französische heran-

ziehn könnte, nur teilweise; denn diese zeigen die im Sinne

der Ordnungszahlen gebrauchten Gardinalia in unflektierter

Form, während das Etruskische die betreffenden Ausdrücke

flektiert. — 3) Die Auffassung des avils als eines temporalen

Genetivs ist auch der Bedeutung nach unzulässig. Allerdings

sagen wir statt „er starb im Alter von 19 Jahren" auch

wohl „er starb im zwanzigsten Jahre", und diese Parallele

hat wohl unbewusst auf jene Erklärungsweise eingewirkt.

Allein eine solche Ausdrucksweise ist künstlich. Der einfache

Mensch zählt naturgemäss nur, wie viel Jahre, Monate, Tage

der Betreffende wirklich vollendet hat, nicht in welchem er

sich gegenwärtig noch befand. Daher findet sich auch im

Lateinischen die Formel „mortuus anno ..." ursprünglich

nicht ,*) obgleich diese Thatsache natürlich für die Beurteilung

des Etruskischen eine wirkliche Beweiskraft nicht besitzt.

Dass aber das Etruskische ebenfalls der natürlichsten Art

der Altersangabe sich bedient hat, zeigen die oben behan-

delten Formeln svalce avil und einfaches avil. Dass daneben

auch jene künstliche Ausdrucksweise „starb im soundsoviel-

sten Jahre" gebraucht sei, ist an sich nicht wahrscheinlich

und wird noch unwahrscheinlicher durch folgende Inschrift:

vipinanas : vel : cla\nte • ultnas : la\ial clan
\

avils :

XX : tivrs : sas — Tuscania — Fa. 2119.

*) Wilmanns, Exempla inscr. lat. führt die Wendung im Index nicht

an. Pauh teilt mir auf Befragen mit, dass in seinem gesamten Material

die Formel sich nur einmal in einer späten Inschrift aus Tarraco (G. I.

L. II, 4414) findet.
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Denn da die Worte tivrs .sy/.s' jedenfalls, wie allgemein

anerkannt wird, die Monatszahl angeben, so müssten wir

übersetzen: „starb im Jahre 20, im Monat 5"; dass diese

Ausdrucksweise für einen Verstorbenen von 19 Jahren,

4 Monaten überaus künstlich ist, wird niemand bestreiten. —
4) Endlich sind auch die Inschriften in lateinischer Sprache

zu berücksichtigen. Allerdings kann ich das Verfahren

Bugges, lateinische Inschriften aus jeder beliebigen Gegend

und Zeit für seine Deutungen etruskischer Wortformen her-

anzuziehen, nicht billigen ; dagegen verdienen die in Etrurien

selbst gefundenen Inschriften in lateinischer Sprache aller-

dings Beachtung. Nun geben freilich die lateinischen Monu-
mente den etruskischen Inhalt oft nur ungenau wieder: in

den Bilinguen erscheint statt eines den Bömern ungebräuch-

lichen etruskischen Vornamens oft der entsprechende römi-

sche in andrer Gestalt (vergl. Deecke in seiner Behandlung

der Bilinguen: Fo. und Stu. V); ebenso glaube ich mit Pauli

(Fo. und Stu. I, Mfg.), dass Deecke (Gott. Gel. Anz. 1880,

p. 1444) nicht mit Becht aus der Inschrift Ga. 719 folgert,

lautni sei gleich lat. Ubertus; denn es ist möglich, dass die

Bömer einen etruskischen Begriff, für den sie einen völlig

adäquaten Ausdruck nicht besassen, durch einen andern,

jenen nur zum Teil deckenden, ersetzten. In unserm Falle

aber liegt die Sache anders. Wenn beispielsweise avüs hu\)s

wirklich bedeutete „im vierten Jahre" oder „im Jahre vier",

so lässt sich erwarten, dass die lateinischen Inschriften dem
entsprechend genau wiedergeben würden „anno quarto".

Solche Formel findet sich nun nirgends ; wohl aber erscheinen

Wendungen wie annor • XXII (Fa. 325 bis b aus Volaterrae)

und annor • VI (Fa. pag. GXVI aus Perusia).

Durch alle diese Gründe bewogen habe ich Altit. Stu.

II, 39 behauptet, in der Inschrift Fa. 2073 pepna • ruife :

ar^al
\

avüs XVIII sei der Schluss zu übersetzen „(im Alter)

von 18 Jahren." Zu demselben Besultate ist unabhängig

auch Bugge (Fo. u. Stu. IV, 120 fg.) gelangt, der in der
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nämlichen Inschrift die betreffenden Worte durch „annorum

XVIII" übersetzt. Er stützt sich dabei auf den oben an

letzter Stelle erörterten Grund; dagegen ist sein Beweis aus

Fa. 2340 nicht stichhaltig, worüber noch weiter unten, und

ebensowenig der aus Fa. 2104 entnommene, weil auch das

amce neben der von Pauli, nach meiner Ansicht freilich mit

Unrecht, angenommenen temporalen Bedeutung jener Gene-

tive möglich wäre; denn man könnte übersetzen „war (be-

fand sich) im fünften Jahre". Ich hoffe durch die obigen

Darlegungen gezeigt zu haben, dass die einzige natürliche

Übersetzung von einem avils hu'ds sein würde „annorum

quattuor." Also zeigt auch hier neben dem als Singular

flektierten kardinalen Zahlwort das zugehörige Substantiv

keinerlei Kennzeichen einer Pluralbildung.

Nach diesen Erörterungen wird auch Paulis Annahme,

in den Formen ceah/ls etc. sei das /, und in zabrumis das mi

Ordinal-Suffix, von vornherein sehr fraglich erscheinen. Die

ersteren Bildungen sind schon oben berührt (p. 68) und

dabei ist betont, dass das aly^ von cezpal-^ etc. als zehner-

bildendes Suffix zu betrachten ist. In der Endung von

Formen wie cealy-ls fasst nun Pauli das / als Ordinal-Zeichen,

das s als Endung des Genetivs. Letzteres ist ohne Zweifel

richtig und auch von Deecke angenommen. Das / aber als

Ordinal-Suffix zu fassen, halte ich nicht für richtig; einmal

weil nach dem oben Erörterten eine Ordnungszahl hier gar

nicht zu erwarten ist, sodann aber auch der Form wegen.

Denn die Form cezpalyals (Fa. Suppl. I, 387) zeigt, dass wir es

hier nicht mit einem l allein, sondern mit dem Suffix -cd zu

thun haben. Dieses ist als Genetiv-Endung im Etruskischen

genugsam bekannt, und wir sind durchaus berechtigt das-

selbe auch hier anzunehmen. Der Ausfall des auf das y
folgenden a, wie er, cezpalyals ausgenommen, in allen be-

treffenden Formen vorhegt, erklärt sich zur Genüge aus dem
Hochton der ersten Silbe und findet seine Parallele in den

etruskischen Stämmen auf s mit vorhergehendem Kon-
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sonanten*), die gleichfalls von dem al der Endung nur das

l behalten, wie fuflunsl, selvansl etc. Vergl. Verf. in Altit.

Stu. II, 8— 10. — An jenes Genetiv - Suffix al tritt dann

nochmals als weiteres Zeichen des Genetivs ein .9. Dieser

Doppelgenetiv auf als erscheint auch sonst in einer Reihe

sicherer Fälle (cf. Deecke, Fo. I, 09 fgg. Fo. u. Stu. II, 35 fg.),

namentlich aus dem südlichen Etrurien, und dazu stimmt der

Umstand, dass auch die uns hier angehenden Formen der

Zahlwörter sämtlich den südlichen Teilen des Landes ent-

stammen. Ich befinde mich hier also in Übereinstimmung

mit Deecke, der gleichfalls die mit als gebildeten Genetive

der Zehner als Kardinalzahlen auffasst, nur dass er in der

Endung als das al jetzt als Stammerweiterung betrachtet.

Es liegen also für Zahlenausdrücke wie hu^s celjls u. a. drei

Ansichten vor: 1) Pauli sieht in celjls eine wirkliche Ordinal-

zahl, in hu%s eine ursprüngliche Kardinalzahl, die aber durch

Flexion zur Ordnungszahl geworden ist. 2) Deecke sieht in

beiden Formen Kardinalzahlen, die aber an Stelle der Ord-

nungszahlen gebraucht werden. 3) Ich selbst sehe in beiden

Formen Kardinalzahlen im Genetiv, die eben auch als

Kardinalzahlen gebraucht werden. Es will mir scheinen, als

ob diese letzte Ansicht jedenfalls die einfachste wäre. Ich

übersetze daher beispielssweise — — lujm avils esals cez-

palyals durch „mortuus annorum octoginta duorum".

Es erübrigt noch die Besprechung von za%rumi und

den dabei erscheinenden Formen. Wir haben hier, jedesmal

hinter avils ^ folgende Wendungen : 1) mays • zabrums (Fa.

Suppl. I, 388 aus Vulci). 2) eis • za\}rmisc (Deecke bei Bezzb.

I, 260 aus Tarquinii). 3) eslem
\

[zjabrumis (Ga. 6e58 aus

*) Das s in diesen Wörtern fasste Deecke anfangs (Etr. II, 482 fg.)

als zum Stamme gehörig, darauf (Gott. Gel. Anz. 1880, pag. 1438) als

„festgewordenes " Nominativ-Suffix; sodann wieder als stammhaft (Fo. u.

Stu. II, 19 fgg.); in seiner neuesten Schrift endlich (s. Fo. u. Stu. V, 141

A. 157) hält er das s wieder für ein erstarrtes Nominativ -Zeichen. An
eine solche Erstarrung glaube ich überhaupt nicht, sondern betrachte

auf Grund der Genetiv -Bildung das s entschieden als Stammauslaut.
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Polimartium; obiges ist die Herstellung von Deecke statt des

überlieferten eslen\ abrum: s). 4) ciemza^rms (Fa. 2071 aus

Viterbo). Aus Vergleichung dieser Inschriften ergiebt sich,

dass wir za%rumi als die Grundform anzusehn haben. In

diesem mi sieht nun Pauli (Fo. u. Stu. III, 124 fg.) ein

Ordinalzeichen und betrachtet als Grundform für 20 viel-

mehr zaxSr. Ich kann mich nach dem früher Dargelegten

dieser Auffassung nicht anschliessen, besonders mit Rück-

sicht auf die vor za^rumis erscheinenden Kardinalzahlen

ma)(s und eis; das c in za^rumisc ist natürlich die be-

kannte Partikel „und". Wenn dann ferner Pauli meint,

in den beiden letzten der obigen Beispiele sei das m ein-

unddasselbe und zwar in beiden Fällen Ordinalzeichen, so

ist das sehr fraglich; denn im ersten Gliede erscheint beide

Male nicht ni, sondern em, und dass diese beiden Formen

auf eine Grundform emi zurückgehen, lässt sich nicht be-

weisen. Ich halte also daran fest, dass die deutlich erkenn-

bare Form des betreffenden Zehners (20?) za^rumi lautete.

Ob in dem mi irgend sonst ein Ableitungssuffix steckt und

die ursprüngliche Form zax^r lautete, lässt sich nicht ent-

scheiden, wenngleich die Möglichkeit zuzugeben ist. Für die

Beurteilung des em in den Formen dem und eslem (zu zal

gehörig) ist nun von Bedeutung, dass die erstere sicher, die

zweite wahrscheinlich mit dem folgenden za\}r7ns eng ver-

bunden war, während die betreffenden Inschriften sonst die

einzelnen Wörter trennen. Vergl. PauU, Fo. u. Stu. III, 125.*)

Wir haben also in ciewtza^rms ein einheitliches Wort zu sehn,

und daher fasse ich mit Deecke das em als Verbindungs-

partikel (vergl. Etr. II, 503 gegen die frühere Ansicht bei

Bezzb. I, 271). — PauU betont allerdings (Fo. u. Stu. III, 124),

*) Fa. 2335 a ist überliefert ^unesi : muoalyls; Corssen I, 552

giebt %uns • si. Deecke, Fo. u. Stu. II, 35 möchte Tunern lesen. Das ist

aber nach der ÜberUeferimg schwierig, und ich halte daher mit Pauh an

%unesi fest. Dieser Fall kann also gegen die obige Ansicht nicht an-

geführt werden.
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dass die Kopulativpartikel m stets dem zweiten Glicde an-

gehängt wird und wir deshalb vielmehr ein za\^rumsnm

erwarten müssten. Allein die Sache liegt doch etwas anders,

hl den sonst bekannten Fällen verbindet das kopulative m
ebenso wie c selbständige Wortformen, und so würden wir

statt des obigen eis • zaih'misc in gleicher Bedeutung ein

eis ' zabrimisnm erwarten können. In unserem Falle dagegen

werden zwei Stämme verbunden ; und da ist es wohl denk-

bar, dass gerade die kopulative Verbindung zweier Stämme
als die seltnere durch eine Partikel besonders hervorgehoben

wurde. Dann hätten wir als Grundform dieser Partikel ein

em\ dieses verkürzte sich, bei enklitischem Gebrauch dem
zweiten, selbständigen Worte angehängt, durch den Wortton

zu m, das dann wieder unter bestimmten Bedingungen durch

den Stimmton zu um werden kann. Diese letzteren Dar-

legungen sind natürlich blosse Vermutungen; alles in allem

aber glaube ich ein Ordinalsuffix mi ebenso wie das früher

behandelte / abweisen zu müssen und betrachte (wie auch

Bugge a. 0. p. 157) die hier behandelten Zahlen als ein-

fache Gardinalia in der Form des Genetivs.

Nachdem wir so durch eine eingehende Behandlung der

Zahlwörter und der neben denselben erscheinenden Formen

avil und avils zu der Ansicht geführt sind, dass in beiden

eine besondere Bezeichnung des Plurals nicht vorliegt, son-

dern beide Teile nur als Singularia erscheinen, gilt es nun-

mehr, die Bichtigkeit dieser Ansicht an den sonstigen mit

Zahlwörtern verbundenen Substantiven zu prüfen. Wir

nennen zunächst das schon berührte tivrs in der Inschrift:

vipinanas : vel : ela\nte • ultnas : /aöaZ elan
\

avils :

XX : tivrs '.sas — Tuscania — Fa. 2119.

Pauli fasst auch hier tivrs als temporalen Genetiv, sas

im Sinne einer Ordinalzahl. Wenn dagegen Deecke (z. B.

Rhein. Mus. 39, 145) tivrs durch „mensium" übersetzt, so

ist mir das unverständlich; denn wenn er avils XX versteht

als „im Jahre 20", so muss er doch notgedrungen tivrs sas

übersetzen „im Monat 6". Ein Plural ist auf Grund seiner

Pauli, Altitalisclie Studien III. ß
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eignen Auffassung nicht möglich. Gleichwohl bin auch ich

mit Bugge der Ansicht, dass ein solcher dem Sinne nach

thatsächlich vorliegt und wir tivrs durch „mensium" zu über-

setzen haben; dagegen weiche ich von letzterem auch hier

in der Beurteilung der Form ab. Bugge sieht in dem r das

Zeichen des Plurals, nimmt also als Singular tiv an. Diese

Form ist in der That durch das tivs des Placentiner Tem-
plums, das den Mondkreis bezeichnet (gegenüber usus =
Sonnenkreis), völlig gesichert (cf. Deecke, Fo. IV, 7), allein

ebenso sicher ist auch, dass tiv dort nur „Mond" bedeutet.

Da nun tivr offenbar eine Ableitung von tiv ist, so ergiebt

sich als Bedeutung desselben von selbst die schon früher vor-

geschlagene „Monat" (vergl. Pauli, Fo. u. Stu. III, 91).

Da nun aber Bugge das r als Pluralzeichen fasst, so muss

er für tiv eine doppelte Bedeutung annehmen, nämlich

„Mond" und „Monat". Seine Parallele, dass mehrere idg.

Völker beide Begriffe mit demselben Ausdruck bezeichnen,

hat keinen Wert, so lange die idg. Herkunft des Etruskischen

nicht erwiesen ist. Wir behaupten vielmehr, dass vom natür-

lichen Standpunkte aus zwei verschiedene Begriffe auch durch

verschiedene lautliche Formen bezeichnet sein werden; und

da tiv sicher „Mond" bedeutet, so bleibt für „Monat" eben

nur tivr übrig. Auch hier tritt also das .9 des Genetivs

direkt an den Wortstamm tivr, von einem Pluralzeichen ist

nichts zu sehn. Ich übersetze demnach obiges Beispiel:

„Vel Vipinanas Glante, des Larth Ultna Sohn (starb im Alter)

von 20 Jahren 5 Monaten."

Wir kommen weiter zu der Form marsl^ wie sie sich

findet in der Inschrift

:

alti : su^iti munbzivas mursl XX — Tarquinii

- Fa. 2335.

Gorssen (Sprache der Etrusker I, 561), Deecke (Fo. u. Stu. II, 49)

und Bugge (Fo. u. Stu. IV, 88) fassen die Schlussworte in der

Bedeutung „ollas sepulcrales XX." Ich selbst glaubte früher

(Altital. Stud. II, 11) mit Pauli in der Form mursl einen

Genetiv Sing, sehn zu können, bin aber jetzt von dieser
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Ansicht zurückgekommen, weil die nebenstehende Zahl doch

wohl sicher auf einen Plural hinweist. Was die Form an-

langt, so lässt Corssen dieselbe aus *mursUs^ *mursls hervor-

gehn, Deecke betrachtet, wenn auch zweifelnd, das l als

Ableitungssuffix; nach beiden würde also das Wort eine

eigentliche Plural - Endung nicht mehr zeigen. Für die An-

sicht dieser Forscher, die Endung sei geschwunden, gilt das-

selbe, was oben bei avil (p. 73 fg.) gesagt ist. Dagegen bin

ich andrerseits entschieden mit Deecke einverstanden, wenn

er in dem / ein wortbildendes Suffix sieht, und glaube, dass

Bugge nicht mit Recht dieses / als Plural-Endung betrachtet.

Das wortbildende / spielt im Etruskischen eine wichtige

Rolle. Vergl. über diesen Punkt Pauli, Stu. III, 22 fg.;

Deecke, Fo. u. Stu. II, 37— 49; Bugge, Fo. u. Stu. IV,

123 fg. mit zum Teil abweichenden Ansichten. Ursprüng-

lich diente das / jedenfalls zur Ableitung von Adjektiven,

wie truial (von truia)^ Hpnral, ramud und das oben behandelte

ril. Auch nesl gehört hierher, da sein Gebrauch neben siiSii

auf adjektivische Bedeutung schliessen lässt. Die Grundform

nes erscheint Fa. 2032, w^o ich dieses Wort nicht mit Deecke

(Fo. u. Stu. II, 2 A. 5) als Abkürzung fassen möchte; denn

neben den von "^spura abgeleiteten adjektivischen Bildungen

spural und spurana finden sich hier parallel von nes die

Formen nesl und nesna^ und zwar ist das letztere Fa.

2027 als Substantiv gebraucht.*) Eine solche substan-

tivische Bedeutung entwickelte sich aus der adjektivischen

begreiflicher Weise leicht und kam dann oft der Bedeutung

des Stammworts sehr nahe oder entsprach ihr sogar völlig.

So findet sich das substantivierte hinWial = ^u/ti dreimal

neben dem einmal belegten km\}ia (Fa. 2147), wo freilich

Pauli den Abfall des schliessenden l annimmt ; ebenso scheint

*) ness (Fa. 2059) ist merkwürdig und vielleicht gradezu aus twsl

verschrieben. Bugges Deutung dieses Wortes als eines Genetivs im Sinne

von „des Enkels" kann ich ebenso wenig für richtig halten, wie die im

Anhang fa. 0. pag. 234 fgg.) gegebene, wo er es durch „des Verstorbenen"

übersetzt.

6*
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sudü im Sinne von su\)? Fa. 2603 zu stehn. Angesichts

dieser Fälle gebe ich jetzt auch bei sansl und siansl neben

Sans und sians die Möglichkeit zu, dass wir in ihnen Nomi-

native von ursprünglich adjektivischer Natur zu sehn haben,

die dann selbst substantivische Bedeutung erlangt haben.

Auch in andern Wörtern, wie avil^ acü, usil, tinscvil u. a.

betrachte ich abweichend von Deecke das l als das näm-

liche ursprünglich adjektivische Suffix. Dass dieses l mit

der bekannten Genetiv-Endung nahe verwandt ist, erscheint

um so wahrscheinlicher, als ' ja überhaupt der Bedeutung

nach Genetiv und Adjektiv sich nahe berühren. Bugges

Ansicht, der in truicd^ hin^ml, siansl^ sansl das l als eine

Art von Artikel auffasst (a. 0. p. 124), kann ich durchaus

nicht beitreten. — Genau so wie nesl neben nes und viel-

leicht sansl^ siansl neben sans^ siafis steht nun miirsl neben

murs. Letzteres Wort wurde früher durch „Grab" übersetzt

(Pauli Stu. III, 61 fgg.); dagegen scheint nach der Urnen-

inschrift Fa. 429 bis a mi murs am%ql yetes etc. die Be-

deutung „Urne" besser zu passen (cf. Verf. in Altit. Stu.

II, 11). Allerdings ist in diesen Fällen bei der Übersetzung

Vorsicht anzuwenden. Die Etrusker haben offenbar für alles

auf den Totenkult Bezügliche eine grosse Menge bedeutungs-

verwandter Ausdrücke gehabt; findet sich doch sm9/, das

wir gewohnt sind mit „Grab" oder „Ruhestätte" zu übersetzen

und das meistens über Gräbern oder auf Grabsäulen erscheint,

auch auf einem Sargdeckel geschrieben (Fa. 2335). Sicher

hat murs eine ähnliche Bedeutung wie sii^i und nes gehabt,

sei es „Ruhestätte", „Totenlager" (die Beziehung zu lat.

mort- lehne ich ab) oder ähnlich, und für mursl ist eine im

wesentlichen gleiche Bedeutung anzunehmen. Bugge (a. 0.

p. 89 fg.) nimmt in mursl das l als Pluralzeichen, das

durch Dissimilation aus r {= ursprünglichem s) entstanden

sein soll. Ich kann diese ganze Übergangsreihe nicht als

richtig anerkennen; denn in den von Bugge angeführten

spural, rasnal vermag ich nicht das gleiche Suffix zu sehn

wie in tular^ hilar; vielmehr fasse ich mursl als die Stamm-
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form des von mnn> abgeleiteten Wortes, ebenso wie Corssen

und (zweifelnd) Deecke. Nur nehme ich nicht wie diese

das Schwinden einer Endung an, wozu wir nicht berechtigt

sind, sondern behaupte, dass dieses Wort neben einem Zahl-

wort eine solche Endung überhaupt nie gehabt hat. Die

Übersetzung obiger Inschrift ist unsicher; vielleicht steckt in

mun% in der That ein Verbum, wie Bugge meint, ob mit der

Bedeutung „donavit" bleibt zweifelhaft. Dagegen kann ich

seine Erklärung von zivas = lat. vivus nicht billigen; denn

die angenommenen LautÜbergänge sind sehr gewaltsam, die

lateinischen Inschriften irgend einer beliebigen Gegend kommen
als Parallelen nicht in Betracht, und eine Nominativ-Bildung

auf s bei echt etruskischen Wörtern leugne ich so lange, bis

eine solche zweifellos nachgewiesen ist. Das ist aber bis

jetzt durch Bugge weder in der hier vorliegenden Form noch

bei dem Worte alpnas geschehn.

Es erübrigt noch, die bei Zahlen erscheinenden Aus-

drücke naper und clenar zu betrachten. Das erstere Wort
findet sich dreimal neben Zahlen auf dem Gippus Perusinus

(Fa. 1914), ausserdem Fa. 346 in der Verbindung hu\i :

naper, endlich Fa. Suppl. II, 90. Deecke betrachtete früher

(Etr. II, 499) die Form als eine möglicherweise pluralische

und übersetzte „Grabnische oder -en"; später hat er (Fo. u.

Stu. II, 52 A. 199) zugegeben, dass die meisten der früher

als Plurale behandelten Wörter vielmehr Singulare zu sein

schienen. In der That weist bei naper nichts auf eine Plural-

bildung hin; das Wort tular z. B., welches uns im zweiten

Teile als sicherer Singular begegnen wird, zeigt dieselbe

Endung, und wdr brauchen daher, um bei diesem Worte

das Fehlen einer Pluralbezeichnung nachzuweisen, gar nicht

einmal zurückzugehn auf die Inschrift Fa. Suppl. II, 90

. . . susnal
I

. . . naper | . Fabretti fasst allerdings das letzte

Zeichen als die Zahl „eins", wonach also naper notwendig

Singular sein müsste; allein diese Ansicht ist zweifelhaft,

weil die Inschrift am Schlüsse verstümmelt sein kann. Bugge

hat das Wort trotz des verlockenden r als Nom. oder Akkus.
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Plur. nicht behandelt. Höchst unwahrscheinlich aber ist

seine zweifelnd ausgesprochene Vermutung, dass in den
Worten des Gippus Perusinus napersranczl%ii etc. das na'per

mit sr (als Dativ von so) zu verbinden sei. Das sar als

Dativ ist völlig unerwiesen, worüber noch unten, der ganze

Zusammenhang ist unklar, mindestens ebenso richtig ist naper

mit dem gleich darauf folgenden zl zu verbinden (so Deecke,

Etr. II, 499. Pauli, Fo. u. Stu. III, 6): kurz die ganze Sache

ist völlig zweifelhaft und unklar. Die Bedeutung des Wortes

naiver ist unsicher. Deeckes „Grabnische" ist mir unwahr-
scheinlich, doch weiss ich nichts Besseres vorzuschlagen.

Das Wort clenar ist eins von denen, die man nach Form und
Bedeutung seit der Begründung der rationellen Etruskologie als

völlig gesichert ansah. Es galt als Plural von clan „Sohn", und

denarasi wurde wieder als der Dativ dieses Plurals betrachtet.

An diesem Glauben rüttelte zuerst Pauli (Fo. u. Stu. III,

129), der clenar von clan trennte und es zu den (Fa. 1055.

2613) stellte, worin er die Bezeichnung einer Münzsorte sah.

Ohne diese letztere Ansicht für richtig zu halten, habe ich

gleichwohl selbst die gewichtigsten Bedenken gegen die Auf-

fassung des clenar als eines Plurals von dem. Was zunächst

die Form anlangt, so bietet das e in clenar einer solchen

Erklärung die grössten Hindernisse. Freilich haben sowohl

Bugge (Fo. u. Stu. IV, 68 fgg. 76), wie Deecke (Fo. u.

Stu. V, 55 fgg.), welche beide an der hergebrachten Be-

deutung des Wortes festhalten, eine Erklärung dieses Laut-

wandels versucht, allein, wie mir scheint, beide ohne Erfolg.

Nach Bugge ist clenar aus "^clenos entstanden ; als Grundform

des Singulars betrachtet er ^dena aus "^clesna; eine Spur

dieser ursprünglichen Form glaubt er in dem Worte clesnes

(Ga. 802) zu finden. Dieses clesnes ist aber der Bedeutung

nach sehr unsicher; die Vermutung Bugges, dass dasselbe

mit dem danebenstehenden {hirs sinnverwandt sei, ist völlig

willkürlich. Ebenso fraglich ist die Erklärung des a in clan

durch Annahme rückwirkender Assimilation; denn die für

ßine solche Erscheinung angeführten Beweise sind entweder
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wie pakste aus Fremdwörtern entnommen, deren Behandlung

bekanntlich für die Beurteilmig einheimischer Lauterscheinungen

nur einen relativen Wert hat, teils sind sie, wie tanma,

annat etc. noch durchaus unsicher. Ich bezweifle alle diese

Voraussetzungen ebenso wie die Erklärung des Wortes aus

einem idg. gnnesnos^ die Bugge, allerdings selbst zweifelnd,

giebt (a. 0. p. 78). Auch wäre es höchst merkwürdig,

wenn die Grundform des Wortes sich im Plural erhalten

hätte, der Nom. Sg. dagegen ausschliesslich in der durch

Assimilation entstandenen Form erschiene. Nach Deeckes

zweifelnder Vermutung geht cla7i auf einen Stamm clmii

zurück, aus dem andrerseits durch Epenthese sich '^clam(l),

"^cleinß)^ den entwickelten. Von einem Stamme clani findet

sich aber nirgends eine Spur; ausserdem würde von diesem

Stamme der Nominativ vom idg. Standpunkte aus ^"^clanis

heissen müssen, und ich bestreite die Wahrscheinlichkeit,

dass zu einer Zeit, wo im südlichen Etrurien das nominati-

vische s bei Namen noch entschieden in Gebrauch war, das-

selbe bei dan mitsamt dem Stammauslaute völlig geschwunden

sein sollte. Nun lautet aber die Form eben stets dan, und

für die Annahme, das i sei geschwunden, bieten die Er-

scheinungen der Flexionsendungen \)i, zi etc. keine genügende

Stütze. Auch bliebe ausserdem die auffallende Erscheinung,

dass nur der Nomin. Sg. die Form auf a bewahrt hätte, alle

übrigen Formen dagegen auf den durch Epenthese entstan-

denen Stamm den zurückgehn würden. Alle diese Er-

klärungsweisen erscheinen zu künstlich. Das Wort heisst im

Nominativ nur dan, und wir sind nach dem Stande unserer

Kenntnisse nicht zu der Annahme berechtigt, dass es jemals

anders gelautet habe. Der Genetiv dejisi zeigt den durch

das schliessende i bewirkten Umlaut ; über die Form denarasi

wird im zweiten Teile die Rede sein. Für denar dagegen

fehlt die Möglichkeit es mit der Singular-Form dan lautlich

in Verbindung zu bringen.

Zu diesen formalen Schwierigkeiten kommen nun noch

sachliche, denar findet sich in den Inschriften Fa. Suppl.
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III. 3^7 = 2055. Suppl. IIT. 318 = 2056. Fa. 2340. In der

ersten Inschrift folgen nach dem Namen des Betreffenden

sichere Beamtentitel, dann die Worte clenar • ci • acnanasa^

dann wieder eine Beamtenbezeichnung, darauf zum Schluss

papalser acnanasa • VI manim • arce • ril LXVII. Die Worte
clenar • ci • acnanasa sollen nun nach Bugge bedeuten „quin-

que filios superstites sibi reliquit". Abgesehn von der

grossen Unsicherheit in der Deutung des letzten Wortes, die

ich für gänzUch verfehlt halte, ist es höchst auffallend, dass

eine solche Angabe über die Söhne des Verstorbenen mitten

in die Angaben über die von demselben bekleideten Ämter

eingeschoben sein sollte. In der Inschrift Fa. Suppl.

III, 318 = 2056 folgen nach dem Namen und der Angabe

des Alters die Worte tamera • sarvenas
\

clenar • zal • arce •

|

acnanasa • züc • marunuyva etc. Hier soll nach Bugge (a. 0.

p. 125 fgg.) tamera Dativ. PI. = „liberis" sein; dass dieses

unmöglich ist, werde ich unten zeigen. clenar • zal • arce

bedeutet nach Deecke und Bugge „filios tres fecit". Dass

arce „fecit" bedeutet, wie Deecke (Annali 1881, 160 fgg.)

zu zeigen versucht hat, ist mir nach den Abbildungen der

Vase von Tragliatella nicht wahrscheinlich; vielmehr glaube

ich nach der Stellung der betreffenden Inschriften, dass die

neben der grösseren männlichen und weiblichen Figur

stehenden Worte nicht den Verfertiger und die Geberin

bezeichnen, sondern ebenso wie die neben der kleineren

Gestalt und auf dem Stadtbilde erscheinenden Worte eine

Mitteilung über die abgebildeten Personen selbst enthalten.

Aber gesetzt auch, die Deutung „fecit" sei richtig, so brauchte

clenar deshalb noch nicht „filios" zu bedeuten, es könnte

ja z.B. auch „ludos" oder etwas Ähnliches heissen; den von

Bugge angeführten lateinischen Inschriften vermag ich keine

Bedeutung beizulegen. Um meine Ansicht über diese In-

schriften (Fa. Suppl. III, 318 u. 327) hier kurz anzudeuten,

so glaube ich, dass wir, abgesehen von den Altersangaben,

in allen Ausdrücken Bezeichnungen amtlicher Thätigkeit zu
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sehn haben und dass auch famera eine solche enthält; dass

in acnanasa eine passive Verbalform vorliegt, zu der clenar

mit seiner Zahl eine nähere Bestimmung giebt; dass Fa.

Suppl. III, 318 acnanasa gar nicht mit arce, dem es der

Bedeutung nach nahe steht, zu verbinden ist, sondern einen

neuen Satz anfängt. Die genauere Begründung dieser An-

sichten muss ich für eine andere Gelegenheit aufsparen.

Die oben erwähnte Stellung des clenar inmitten der Amts-

bezeichnungen genügt indessen, um von sachlicher Seite

dieses Wort als einen Plural von clan sehr zweifelhaft

erscheinen zu lassen. Da nun das Etruskische auch ein den

kennt (Fa. 1055. 2613), das sicherlich mit clan nichts zu

thun hat, so sehen wir, dass jene Sprache wie alle andern

Wörter besass, die sich äusserlich sehr ähnlich sahen ohne

deshalb irgendwie zusammenzugehören. Ob zu diesem den

unser clenar gehört, wie Pauli meint, ist mir allerdings sehr

fraglich; es scheint dasselbe vielmehr neben clan und den

noch ein völlig anderes Wort zu sein und zwar, wie ich

glaube, der Form nach ein Akkus. Sing., der Bedeutung nach

neben den Zahlwörtern ein Plural.

Ich habe nun noch eine Reihe von Fällen zu erwähnen,

in welchen Bugge nach meiner Meinung mit Unrecht Plural-

formen neben Zahlwörtern zu sehn glaubt. Ich beginne

mit dem schon eben erwähnten tamera. Dasselbe erscheint

Fa. Suppl. III, 318 = 205G — — tamera • sarvenas — —

;

Suppl. III, 332 = 2058 — — tamera • zelarvenes — —

;

Fa. 2100 — — tamera • zelarvanafs]. Bügge fasst tamera

als „liberis", sieht in sar und zelar Dative der Zahlwörter

sa und zal und übersetzt ve^ies als Verbum durch „weihte

Totengaben". Vor dieser Auffassung hätte ihn die Inter-

punktion der betreffenden Inschriften bewahren müssen.

Dieselbe ist bis auf einige verwischte Stellen völlig deutlich,

und da zeigt sich: 1) dass hinter tamera jedesmal ein Punkt

steht ; 2) dass die Wörter sarvenas und zelarvenes zusammen-

geschrieben sind. Also gehört sar und zelar sicherlich nicht
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zu taniera, sondern ist mit veyies als ein Wort zu fassen;

also ist venes kein Verbum, sar und zelar keine Dative von

Zahlwörtern*), und tamera kann ebenso gut alles andere

sein, als ein Dativus PL — Ebenso hinfällig ist dann auch

Bugges Ergänzung von Fa. 2340 — — cisum • tarne . .

zu tarne[rs] als Genet. PL „liberorunri". Hierzu veranlasst

ihn der vermeintliche Genetiv cisum. Wir haben aber dieses

Wort, weil ein Genetiv durch die Konstruktion nickt erweis-

lich ist, vielmehr als Zahladverb = cizum aufzufassen; dann

aber haben wir, wie schon oben bemerkt, in tamera ver-

mutlich eine Amtsbezeichnung zu sehn, und zwar ist, weil

wir hier die Grabschrift einer Frau vor uns haben, an ein

priesterliches Amt zu denken, dessen Verwaltung bei den

Etruskern sehr wohl auch den Frauen zugänglich gewesen

sein kann. Damit findet auch Bugges Behauptung, clenar ci

könne sich gerade wegen unserer Inschrift auf ein Amt nicht

beziehn, ihre Erledigung.

Eine Plural -Form neben einem Zahlwort sieht Bugge

ferner in den Wendungen des Gippus Perusinus (Fa. 1914):

tesnerasne und tesnstei'srasnes. Dass in tesnteis das Zahlwort

12 stecke, ist mir weder durch Bugges noch durch Deeckes

Darlegungen glaublich geworden. Ich vermag weder die

Form tesan neben tesne mir zu erklären noch vor allem die

Form tei neben einer der sechs etruskischen Zahlen, selbst

im günstigsten Falle neben \}u, als möglich anzuerkennen.

Aber gesetzt auch, diese Ansicht wäre richtig, so bleibt doch

die Auffassung des 7^asne als einer Plural-Form im höchsten

Grade zweifelhaft. Von dem betreffenden Stamme sind be-

legt die Formen rasnal, rasnas, rasneas (Vgl. hierzu Deecke,

Fo. u. Stu. II, 45. Pauli, Fo. u. Stu. III, 118 fgg.), und

zwar alle als Singularia. Als Parallele finden wir demselben

Numerus angehörend spural^ spurana, spurebi. Hier kann

*) Damit wird auch Bugges zehtr als Dat. PI. fem. hinfällig; ob

diese Formen mit den Zahlwörtern überhaupt in irgend welcher Ver-

bindung stehn, ist mindestens zweifelhaft.
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der Wechsel zwischen den Vokalen a und e auffallen. Aller-

dings findet sich derselbe auch sonst im Etruskischen : so er-

scheint lierina neben herine, velimna neben ultimne u. ä. ; allein

hier handelt es sich wieder um Namenbildung, und es ist rat-

sam diese bei der Behandlung echt etruskischer Wörter nur im

Notfall heranzuziehn. Überdies bietet sich auch noch eine

andere Möglichkeit der Erklärung. Es findet sich nämlich

in einigen Fällen neben etruskischen Stämmen auf a eine

Nebenform auf aia. Diese Bildung ist zuerst bemerkt von

Pauli (Fo. u. Stu. III, 59 fgg.)i der das ia für blosse pho-

netische Erweiterung hält; vergl. auch Bugge, a. 0. p. 192,

der in demselben wohl richtiger eine Stammerweiterung sieht.

So erscheinen neben einander nacnva und nacnvaia, etera und

eteraia, welch letzteres auch ich jetzt als sicher männlich be-

trachte. Wenden wir diese männliche Stammerweiterung

auch auf obigen Fall an, so ergiebt sich die Reihe "^rasnaia,

*ras7ieia, rasnea und ebenso ^spuraia, "^spiireia, "^spurea^ spure.

Für die betreffenden Lautübergänge vergl. Deecke, Etrusker

II, 366. 372. 378. Dass die Formen spural und rasnal ad-

jektivische Bildungen sind, ist schon oben bemerkt worden.

Sicher sind rasneas und spure\)i als Singulare zu betrachten,

und es fehlt daher auch bei rasne die Berechtigung^ dieses

Wort der Form nach als Plural aufzufassen.

Ebenso wenig lässt sich p)apalser als Plural erweisen.

Die Form erscheint in der schon oben behandelten Inschrift

Fa. Suppl. III, 327 = 2055 — — papalser • acnanasa • VI

-

manim • arce • ril LXVIL Bugge (a. 0. p. 71) über-

setzt die ersten Worte „er hinterliess sechs Enkel". Ab-

gesehn von seiner höchst gewagten etymologischen Erklärung

hat diese Deutung das Missliche, dass sie die Zahl VI vom
Folgenden losreisst; wenigstens hätte genauer begründet

werden müssen, was manim • arce bedeute; denn die ge-

legentliche Bemerkung (p. 239); manim heisse vielleicht

„Grabmal" klärt die Sache nicht auf. Deecke (Annali 1881,

p. 167) zieht richtig die Zahl zu der folgenden Wendung,

wogegen ich seine Übersetzung „sex monumenta fecit" nicht
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für richtig halten kann. Bugges Annahme, 2)apalser sei eine

Plural - Form, ist daher bislang nicht bewiesen und wird

vollends unwahrscheinlich dadurch, dass wir in diesem Falle

folgende durchaus unnatürliche Anordnung erhalten würden

:

Amtstitel, Anzahl der Söhne, weitere Amtsbezeichnung, An-

zahl der Enkel, unverständliche Wendung mit dem Verbum
„fecit", Lebensalter.

Es sind zum Schluss noch einige Wendungen der neu-

gefundenen Inschrift von Magliano zu erwähnen^ in denen

Deecke (Rhein. Mus. 39, 141 fgg.) und Bugge Zahlen mit

zugehörigen Substantiven gefunden haben. Ich führe zunächst

die betreffenden Formen an mit Zufügung der Deutung, die

sie durch die beiden genannten Forscher gefunden haben:

1) buy- iy^utevr (D : „duoque sacerdotes", B: „Totengaben(?)").

2) teis ' evitiuras (D: „binos agnos", B: „zwei Ewigen oder

Verklärten [geweiht]"). 3) salefrs(D: „tres apros", B: „dreien

Göttern" , dem entsprechend auch afrs • ci). 4) auvi ^mi

(D: für auvis Wuns ^= „oves duas"). Bei so gewaltigen

Widersprüchen in der Auffassung zweier demselben Stand-

punkt angehörender Erklärer, wo das nämliche Wort durch

„Götter" uud „Eber", ein anderes durch „Verklärte" und

„Lämmer" wiedergegeben wird, darf man wohl trotz Deeckes

Ansicht, es sei hier eine grössere etruskische Inschrift zum
ersten Male im Zusammenhange gedeutet, vielmehr behaupten,

dass wir von dem Inhalte der Inschrift noch nichts Bestimmtes

wissen. Dazu kommen eine Reihe formaler Bedenken: über

avil = aviles ist schon oben gehandelt; die Annahme, in

auvi ^un sei die Endung s abgefallen, ist durchaus willkür-

lich. Fassen wir ferner die Formen afrs und efrs als Gene-

tive, so befremdet das Fehlen der Flexion beim Zahlwort,

das gegen allen sonstigen Brauch ist, ebenso die Form sal

statt der sonst allein beglaubigten zaL Könnte aber afrs^

wie Deecke meint, nur Akkus. Plur. sein^ so stände diese

Endung so völlig isoliert, dass dieser eine Punkt genügen

würde um die Echtheit der Inschrift überhaupt in Frage zu

stellen. So lange diese Echtheit überhaupt nicht zweifellos
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ist und so lange nicht der Zusammonliang der betrefTenden

Stellen in einigermassen annehmbarer Weise erklärt ist, hat

die Magliano- Inschrift für die Betrachtung der etruskischen

Plural-Bildung überhaupt keinen Wert.

II.

Es fragt sich nun, wie weit sich sonst an etruskischen

Wörtern eine Plural-Endung erkennen lässt. Die Annahme,

clenar sei der Plural von dan, führte dazu auch in anderen

auf ar oder r ausgehenden Wörtern Pluralformen zu sehn.

Von den bei Deecke, Etrusker II, 499 angeführten Wörtern

sind clenary tivr und naper im ersten Teile behandelt, aisar

„Gott" wird durch das vermutlich dazugehörende fem. aisera

als Singular erwiesen, tular nehmen jetzt auch Deecke (Fo.

u. Stu. II, 40) und Bugge (Fo. u. Stu. IV, 169) als Ein-

zahl und zwar mit vollem Recht; denn tidaru (Fa. 1914) ist

wohl sicher Lokat. Sg. und auch sonst ist bei diesem Worte
eine plurale Bedeutung durch nichts erweisbar. Dagegen

kann ich der Übersetzung „sepulcrum" nicht zustimmen, weil

das Wort sich niemals, wie dieses bei su\)i der Fall ist, in

Front-Inschriften der Gräber, sondern nur auf Grabsteinen

findet. Ich glaube daher an der früheren Ansicht, es bedeute

„cippus", festhalten zu sollen. Das mehrfach neben tular

erscheinende spural ist eins der oben behandelten Adjektive,

ob in der Bedeutung „publicus" bleibt unsicher. Auch das

gleichfalls neben tular vorkommende Wort hilar (Fa. 937)

ist somit sicher ein Singular. Die sonst von Deecke (1. c.)

erwähnten Formen cerur-um^ timiir, zelur, acazr, amevayr,

ebenso die Gott. Gel. Anz. 1880, p. 1440 zweifelnd ange-

führten ^efXvmr, x^tdutyr^ tanasar^ tevaraW sind nach Form
und Bedeutung unklar, und Deecke selbst hat, wie schon

oben erwähnt, erklärt (Fo. u. Stu. II, 52 A. 119), dass
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die meisten jener vermeintlichen Pluralia vielmehr als Sin-

gularia zu betrachten seien.

Neuerdings hat nun Bugge eine Reihe von Formen, teils

von den vorstehend genannten, teils neue, als Plural-Bildungen

zu erweisen gesucht; allein ich glaube auch hier nicht, dass

dieser Nachweis ihm gelungen ist. Ich beginne mit einigen

Städtenamen. Die Form tarynal^l (Fa. Suppl. II, 98 =
III, 322 aus Viterbo, daneben tarynalb Ga. 799 aus Tarquinii)

= „in Tarquinii" soll nach Bugge (a. 0. p. 90 fg.) Lokativ

des Plurals sein, und zwar sieht er in dem l das Plural-

zeichen, {}i ist Lokativ - Suffix des Singulars, wird aber nach

Bugge ebenso wie die singulare Genetiv-Endung s auch im

Plural gebraucht; die etraskische Form entspreche demnach

genau dem pluralen lateinischen Namen Tarquinii. Zwei

Bedenken gegen diese Auffassung hat Bugge selbst schon

erwähnt, dass nämlich im Griechischen auch die Singular-

Form de.s Namens (Tapxüvia) erscheint*) und dass nach seiner

sonstigen Ansicht vielmehr taryne zu erwarten w^äre. Die

Annahme eines pluralbildenden l beruht überhaupt, mit Aus-

nahme des bald zu erwähnenden velcl\}i^ bei Bugge nur auf

der Form mursl, und auf wie schwachen Füssen sie da steht,

ist oben gezeigt worden. Allerdings bereitet die Erklärung

der Form faryrnalbf auch sonst Schwierigkeiten. Der Auf-

fassung Paulis (Fo. u. Stu. III, 79 fg.), die Form sei durch

Antreten des Lokativ-Suffixes ^i an den Genetiv entstanden,

vermag ich mich nicht anzuschliessen, weil die Vereinigung

zweier begrifflich auseinanderliegender Kasus-Suffixe für das

Etruskische sonst unerweislich ist. Ich sehe vielmehr auch

hier wieder im / jenes adjektivbildende Suffix, welches uns

im ersten Teile schon mehrfach begegnet ist. tar/nalbi würde

also bedeuten „in Tarquiniensi (seil. sede)". Diese Bedeutung

passt für Ga. 799 ; dagegen ist es bei der Inschrift Fa.

*) Auch bei den heutigen Einwohnern erscheint der vielleicht treu

bewahrte antike Name Tarchina und Turchina (Deecke, ^Fo. u. Stu.

11, 37 A. 132).
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Siippl. II, 98 = III, 322 auffällig, dass ein in Viterbo be-

grabenes Mitglied der bekannten Alethna-Familie ein Amt in

Tarquinii bekleidet haben soll. Wenn Deecke (Fo. u. Stu.

II, 37) behauptet, die Alethna seien auch in dem benachbarten

Tarquinii heimisch geworden, und dabei auf Fa. 2324. 2335 c.

Suppl. II, 109 verweist, so ist diese Angabe unrichtig. Denn

alle drei Inschriften zeigen die weibliche Form des Namens

und zwar die erste im Nominativ neben dem Namen des

Gatten, die beiden andern im Genetiv (Fa. Suppl. II, 109

al • tnaly von Fabretti durch al • fMas wiedergegeben). Dar-

aus ergiebt sich also doch nur, dass Töchter der Alethna-

Familie in Tarquinii verheiratet waren, ein Heimischwerden

der Familie oder auch nur eines Zweiges derselben in jener

Stadt folgt daraus keineswegs. Für die Lösung dieser

Schwierigkeit bieten sich mehrere, freilich gleich unsichere

Wege, die ich hier indessen nicht weiter verfolge. Jedenfalls

fehlt es an Berechtigung, in dem / der besprochenen Form
ein Plural-Suffix zu sehen.

Dasselbe pluralische l sieht Bugge (a. 0. p. 92) auch in

den volcentischen Inschriften Fa. 2250. Suppl. I, 453. III, 402.

Ga. 30: fuflunsul payies velcW^ wo er velcl^i von einem

Nominal. PL velcl = „Vulci" ableitet; dieses velc(a)l soll

mit der tarquinischen Familie der velyxi zusammenhängen.

Das letztere ist an sich sehr fraglich. Ausserdem wäre es

eine sonderbare Ausdrucksweise zu sagen „dem Fufluns

Pachies in Vulci"; man würde doch wenigstens ein entweder

zu fiiflunsl oder zu payies konstruiertes Adjektiv erwarten,

so dass es hiesse „dem volcentischen Fufluns" etc. (cf. Fa.

1048, wo wahrscheinlich eine „Uni von Gortona" erwähnt

wird: Pauli, Stu. III, 115), oder „der volcentische Pa-

chies" etc. Auch Fa. Suppl. III, 388 kann bei der Unsicher-

heit der Ergänzung hiergegen nicht in Betracht kommen.
Da ausserdem cluiU in der Bedeutung „weiht" auch sonst

belegt ist, so halten wir an der früheren Übersetzung fest:

„dem Fufluns weiht (dies) Vel Pachies" (s. Pauli, Stu. III, 113.

Deecke, Fo. u. Stu. II, 24. Verf. Altit. St. II, 34).
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Die Namen velabri = Volaterrae, li^ezle = Faesulae,

velznani = Volsinii, die Bugge (a 0. p. 135 fg.) als Plu-

ralia ansieht, sind, ganz abgesehen davon dass diese Ent-

sprechungen nicht völlig gesichert sind, schon deshalb fraglich,

weil, wie Bugge selbst zugiebt, bei den lateinischen Formen

die Volksetymologie wirksam gewesen sein kann; bei „Vola-

terrae" ist dies sogar sicher der Fall (s. Deecke, Fo. II, 123 fgg.)-

Derartige Formen können also erst dann in Betracht kommen,

wenn eine Pluralbildung auf e und i auch sonst wahrschein-

lich gemacht ist. Dieses ist aber, wie sich sogleich zeigen

wird, bislang keineswegs der Fall.

Ausser dem schon oben (p. 90 fg.) behandelten rame

sieht Bugge eine solche Bildung in dem V^orte mutne^ wie

es erscheint in der Inschrift:

nutisus ' ' namutne : ipa : — — — Tarquinii —
Fa. 2279 Z. 4.

Er ergänzt (a. 0. p. 131): susfi/na = suiYina. Das ist

höchst fraglich, einmal des Lautwandels wegen und sodann,

weil nach dem Facsimile (Fa. tab. XLII) die Lücke für ein

i viel zu gross ist. Ebenso unsicher ist ipa = „Aschentopf",

vielmehr scheint in dem Worte eine Praeposition zu stecken

;

dass endlich mutne in demselben Kasus wie die umgebenden

Wörter stehn und neben dem sonst bekannten mutna Plural

sein müsse, ist völlig unerwiesen. Bei der Unklarheit des

ganzen Zusammenhanges können wir nur sagen: non liquet!

und dasselbe gilt von den Formen esuinune und ueluni^ die

Bugge (a. 0. p. 139) aus der ohne Interpunktion verfassten

Inschrift Ga. 804 ausgesondert hat und für Plural-Bildungen

ausgiebt.

Nicht minder unsicher ist satene (Fa. 1914 B, 1—2) als

angeblicher Plural von sii^ina (!); ^urane (Fa. 1933) des-

gleichen zu %urana. Fabretti liest urane und jene Ergänzung

ist ebenso unsicher wie die Beziehung zu Owra, dessen an-

gebliche Bedeutung „progenies" nach meiner Meinung unhalt-

bar ist (s. Verf. Altit. St. II, 128 fgg.)- Wenn ferner Bugge

(a. 0. p. 192) selaei : tre (Fa. 346) als Plural von "^zila
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etera fasst, so verlieren wir vollends den Boden unter den

Füssen, und wir finden denselben keineswegs wieder, wenn
wir hören, atra sei = „sodalibus" in der Inschrift Fa. 1916,

deren letzter Teil nach Bugge lautet:

ar . av : la{}
\

estak hiae
\

^/stv : cnvna — Perusia.

Hier sollen die Subjekte des Satzes sein ar Mae „Arntli

Klae", av ystv „Avle Chveste", /aO cnvna „Larth Cnevna".

Abgesehen von der Unsicherheit der Ergänzung erwarte ich

erst den Nachweis, dass eine solche Anordnung, wo erst die

drei Vornamen, dann das Verbum, dann die drei betreffenden

Familiennamen folgen, menschlich und etruskisch möglich

ist; erst dann wird sich über die angebliche Verbalform

estak „sie weihten" (als Praeteritum von sta in der Singular-

form!) und die ganze Konstruktion des ersten Teils der

Inschrift weiter verhandeln lassen. Ebenso ist über den ver-

meintlichen Genet. Plur. atrs zu urteilen in der Inschrift

Fa. 2335 tesamsa . swO/i> • atrsrc , wo Bugge

(a. 0. p. 144 fgg.) tesamsa atrs als „sedecim sodalibus" fasst,

ohne das zwischenstehende 6'Wi>/i> zu berücksichtigen, und

uns ausserdem zumutet das hinter atrs folgende rc als Ab-

kürzung von arc (== *arsY;) = „et stelam" zu betrachten

(a. 0. p. 103).

Nicht besser steht es mit den von Bugge nachgewiesenen

Plural - Formen auf r. So liest er Fa. 2033 bis F a Z. 5

prumfte [r • - - -] v - au [-] larb : (s. p. 98, verbessert

p. 240) und fasst das prumfter als „pronepotes". Diese

Ergänzung ist jedoch durchaus unsicher. Fabretti liest

.... prumste
\

va • u • lar\} etc. Suppl. I, p. 110 wird

statt va ' u verbessert vacl, was Bugge entgangen zu sein

scheint. Deecke (Gott. Gel. Anz. 1880, p. 1419) schlägt vor

priimfts, und diese Lesung findet in anderen Stellen (Fa. 2033

bis De. Ga. 799) eine Stütze, dagegen hat ein Plural „prone-

potes" in der ganzen Inschrift gar keinen Anhalt. -- Die

Form ne\^sras (Ga. 799) deutet Bugge (p. 97 fg.) als Genet.

Plur. zu einem Nominativ nebsr; dieses soll entstanden sein

aus ne\}(e)r, welches wieder mit nefts. ness^ nes zusammen-

Pauli, Altitalische Studien III. 7
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hängt (!). Im Anhange (p. 234 fgg.), wo für 7ies viehiiehr

die Bedeutung „der Verstorbene" aufgestellt wird, ist 7tebsras

nicht erwähnt, und Bugge scheint demnach die lautlich

unmögliche Zusammenstellung dieses Wortes mit nefts auf-

recht zu halten. Sodann übersetzt Bugge (p. 112) das lusver

in der Inschrift Fa. 1933 als Nomin. Plur. „in steinernen

Sarkophagen bestattet." Fabretti liest allerdings lusver, das

Facsimile (tab. XXXVIII) giebt aber vielmehr l : usver, und

diese Lesung wird durch Gonestabile bestätigt (s. Fa. Suppl.

I, p. 109). Nun ist es freilich sicher, dass die Interpunktionen

im Etruskischen vielfach irrtümlich gesetzt sind; allein um
das zu entscheiden müssen wir doch den Sinn der Stelle

genau kennen, und diese Kenntnis ist uns durch Bugges

Versuch keineswegs verschafft. Es scheint vielmehr als ob

die Inschrift vorn zum Teil unvollständig ist. Nicht minder

unsicher sind bei unserer mangelhaften Kenntnis der bezüg-

lichen Inschriften auch folgende Vermutungen Bugges: acasr

soll bedeuten „Weihgeschenke" (Deecke übersetzt es mit

„aedificator"), lur soll Plural von lu sein und lurs^, ent-

standen aus lurbi {\), dazugehörender Lokativ; in der ohne

Interpunktion abgefassten Inschrift Ga. 912 bis werden die

Formen purtisura und prueunetura für plurale Dative aus-

gegeben. Das alles sind Behauptungen, die sich bei dem
völlig unklaren Inhalte der betreffenden Inschriften freilich

nicht direkt widerlegen lassen, zu deren Annahme aber ein

stärkerer Glaube gehört, als ich ihn besitze. Es lässt sich

daher diesen Versuchen gegenüber nur dasselbe sagen wie

auf Bugges zweifelnde Frage, ob vielleicht nacya (Fa. 1914 B)

als Plural von nac „Totenopfer" bedeute, und ob etwa auch

in den Formen intemamer (Fa. 1914A) und armrier (Ga. 'i99)

Pluralia vorliegen möchten: das ist nicht unmöglich, aber

wenig wahrscheinlich, und irgend etwas Sicheres wissen wir

darüber bis jetzt nicht

!

Um nun am Ende dieses negativen Teils auch die be-

treffenden Formen der Magliano - Inschrift zu erwähnen, so

stehe ich den bezüglichen Deutungsversuchen ebenso un-
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gläubig gegenüber wie den im ersten Teile erwähnten: ich

glaube nicht an Deeckes man(ales) • murinasie(s) = „mana-

libus murrinariis" ; ich glaube nicht an den dreifachen Be-

standteil des Wortes mla\^cemarni^ das zusammengesetzt sein

soll aus mlciyßa „placenta", cema „gemma" und arvia „fruges";

ich glaube nicht an marcaliir(s\^i)cac = „marginilustricaque"

(seil. Sacra = „Randreinigungsopfer"), an ecnia avil =
„omnes annos" ; und wenn Deecke tu^iu avils übersetzt

„totius anni" und dabei bemerkt „Genetiv der Zeit, wie in

den Grabschriften " , so hoffe ich oben gezeigt zu haben, dass

in den Grabschriften ein Genetiv der Zeit überhaupt keinerlei

Berechtigung hat.

Ich will mit der ganzen Untersuchung natürlich nicht

beweisen, dass die Etrusker eine Plural-Bildung überall nicht

gekannt haben; ich wollte nur zeigen, dass durch die oben

behandelten Versuche die Frage nach der etruskischen Plural-

Bildung nicht gelöst ist. Um nun dieser Lösung näher zu

kommen bedarf es in erster Linie einer Betrachtung der

Form clenarasi, wie sie erscheint in der Inschrift:

— — aules : larx^ial : precu\)urasi :
\

larS^ialisvle : cest-

nal : clenarasi — — Perusia — Fa. 1915.

Die ausgehobenen Worte übersetzt Pauli (Fo. u. Stu.

111,35): „Des Aule (und) des Larth, der Precu-Nachkommen-

schaft, der Larthia Gestnei Sohnesnachkommenschaft", wobei

in bekannter Weise der Genetiv statt des Dativs zur Be-

zeichnung des Besitzers gebraucht ist. Ich selbst habe (Altit.

Stu. II, 134) zu zeigen gesucht, dass \)ura, welches nach

meiner Ansicht „Bruder" bedeutet, hier im kollektiven Sinne

zu fassen ist und wir zu übersetzen haben „den Brüdern

Aule und Larth Precu". In dem Genetivus Genetivi larbia-

lisvle mit Bugge (a. 0. p. 221) einen Plural zu sehen, liegt

kein Grund vor; Pauli fasst die Form als weiblich. Ver-

gleicht man aber die sicher männlichen Formen alfnalisle

(Fa. 793) und vel'duruscles (Fa. Suppl. III, 306), so könnte

auch in obiger Form das e als männliche Endung zu fassen

sein; der zweite Teil Messe dann: „den Söhnen des Larth
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(und) der Cestnei", wobei es kaum auffällig wäre, die Form
des Doppelgenetivs nur beim Namen des Vaters zu finden,

da dieser Hinweis für die richtige Auffassung genügte. Jeden-

falls aber haben wir in clenarasi zum ersten Male einen

zweifellosen Plural vor uns und zwar selbstverständlich zu

clan „Sohn". Wichtig ist hierbei, dass diese Plural -Form
genau dieselbe Endung zeigt wie der Singular clensi (Fa.

1914. 1922; daneben clensi Fa. 2183). Es ist wichtig, diese

Gleichheit der Suffixe im Singular und Plural gegenüber der

idg. Auffassung zu betonen; denn indogermanisch ist ein

solches Verfahren nicht, und mit Bugges Annahme einer

„Neubildung" lässt sich die Sache nicht erledigen. Für die

Erklärung der Form clenarasi macht nun das e der ersten

Silbe Schwierigkeiten. Der Versuch dieses e aus einer Grund-

form clesna oder clani zu erklären ist schon oben (p. 86 fgg.)

zurückgewiesen. Der Singular heisst nur clari^ der Genet.

Sg. clensi erklärt sich durch Umlaut in Folge des i ohne

Schwierigkeit. Wenn nun der plurale Genetiv clenarasi

scheinbar einen Nominativ ^clenara voraussetzt, so könnte

man zu der Ansicht gelangen, das Etruskische habe den

Plural ausser durch ein Suffix (ara) auch durch Veränderung

des Stammvokals gekennzeichnet. Dass eine solche Bildungs-

weise, auf Grund deren auch clenar als Nomin. PI. möglich

wäre, jedenfalls nicht idg. sein würde, liegt auf der Hand.

Allein auch für das Etruskische ist dieselbe sonst nicht er-

weisbar, und wir haben daher schon oben clenar von clan

überhaupt trennen zu müssen geglaubt. Vielmehr muss, da

in clenarasi offenbar ein Suffix -ara vorliegt, der Nominal.

PL regelrecht "^clanara gelautet haben, und es fragt sich

nur, wie das e des Genetivs zu erklären ist. Eine Einwirkung

des i über die beiden mittleren Silben hinweg kann man,

wie auch Bugge bemerkt, natürlich nicht annehmen. Viel-

mehr glaube ich in clenarasi eine durch den Genet. Sg.

bewirkte Analogiebildung sehn zu müssen, so dass wir die

Gleichung erhalten clan : "^clan-ara = clen-si : clen-ara-si.

Derartige Analogiebildungen, die ja bekanntlich im Sprach-
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leben überhaupt eine sehr bedeutende Rolle spielen, haben

sicherlich auch für das Etruskische nichts Befremdliches.

Aus dieser ganzen Bildungsweise ergiebt sich aber, dass wir

vermutlich in ava nicht ein eigentliches Plural - Suffix zu

sehen haben, sondern vielmehr ein ursprünglich selbständiges

Wort, das erst allmählich für die Plural-Bildung verwandt

wurde. Nun fmdet sich in der That ein solches Wort ara,

das Pauli (Stu. III, 106) durch „gens", Bugge (a. 0. p. 165)

durch „Brüderschaft" übersetzt und das also nach beiden eine

Kollektiv-Bedeutung besitzt. Nehmen wir für dieses Wort
etwa die ursprüngliche Bedeutung „Gemeinschaft", so würde

sich die pluralbildende Kraft desselben sehr wohl begreifen

lassen.

Es fragt sich nun, ob nicht auch sonst im Etruskischen

sich Plural - Suffixe nachweisen lassen, und da zeigt sich

wenigstens eine Möglichkeit bei der Form tusur\Hr. Dieselbe

erscheint Fa. 1246 und 1247 (hier als tusur%i) auf Urnen-

deckeln, welche die Namen zweier Gatten und auch die bild-

lichen Darstellungen derselben tragen. Deecke hat daher für

das genannte Wort die Deutung „Ehegatten" vorgeschlagen,

die auch von Pauli angenommen ist. Dieselbe Form ist

auch Fa. 2003 aus tusur^ii herzustellen; abgekürzt liegt die-

selbe vielleicht auch Fa. 141 vor, wo Fabretti selbst aule

caia
I

salitnal (oder saitnal) liest; nach dem Facsimile (tab.

XXII) ist aber vielmehr zu lesen aule • cain[ei] satnal • t

und somit zu übersetzen „Aule (und) Gainei, der Satnei

(Tochter), Gatten". Nun findet sich folgende Inschrift auf

dem Pfeiler einer Grabthür:

arnMarbvelimnas
\

arnznecdhusiur
\

su^iadlhece — Perusia

— Fa. 1487.

Pauli (Stu. III, 31) fasst die beiden ersten Worte als Abkürzung

für arnbßal] larb/ialisla] und übersetzt „des Arnth Velimna,

des (Sohnes) des Larth (und) der Arznia, (seiner) Gattin, Eigen-

tum ist dies". Die Annahme der Abkürzung ist indessen

nicht berechtigt, auch zeigt husiur keinerlei Genetiv-Endung.

Dagegen liegt allerdings eine Beziehung dieses Wortes zu
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fiisur^ir nahe (auch Deecke, Fo. u. Stu. II, Ind. p. 96 nimmt

eine solche an), wenngleich der lauÜiche Übergang des t in h^

der durch die Mittelstufe {> erfolgt sein müsste, nicht ohne

Bedenken ist. Man könnte nun die mittlere Zeile obiger

Inschrift übersetzen „Gatte der Arnznei" ; da aber eine solche

Bezeichnung eines Mannes sonst keine Parallele findet, so

möchte ich lieber husiur und sui}i als Kompositum fassen in

der Bedeutung „Gatten- Grab". Die ersten Worte bedeuten

dann: „Arnth, des Larth Velimna (und) der Arnznei (Sohn) "

;

acil = „proprius" ist bekannt; hece enthält das Verbum,

dessen Bedeutung unsicher ist. — Damit ergiebt sich nun

aber, dass wir den Plural zu zerlegen haben tusur-bir. Wenn
daher Deecke (1. c.) anführt „tusurW^ conjux", so ist das

unrichtig; denn nichts berechtigt uns, in husiur den Abfall

eines {> anzunehmen, und Deeckes Erklärung des Wortes

tusurb^ die ihn vermutlich zu der Ansetzung dieser Form
geführt hat, es sei entstanden aus ^i^=„zwei" und surb =^

lat. sort- kommt für eine unbefangene Beurteilung des Wortes

nicht in Betracht. Wir hätten somit ein weiteres Plural-

Suffix {Vir erhalten. Dass auch dieses ebenso wie das oben

behandelte ara den Eindruck eines ursprünglich selbständigen

Wortes macht, ist nicht zu leugnen; dagegen lässt sich die

Grundform und die ursprüngliche Bedeutung desselben bis

jetzt nicht erweisen.

Damit sind wir hinsichtlich unsrer gegenwärtigen Kennt-

nis des etruskischen Plurals am Ende. Sicherlich wird ja

die fortschreitende Forschung noch weitere etruskische Plural-

formen ausfindig machen, und ich habe schon oben zugegeben,

dass unter den im zweiten Teile behandelten Wörtern in der

That Plurale sich befinden mögen ; nur leugne ich, dass deren

Nachweis bislang gelungen ist. Was ich aber durch die vor-

stehende Untersuchung erwiesen zu haben hoffe, ist Folgen-

des: 1) Die einzige wirklich sichere Pluralform denarasi ist

gebildet durch ein Suffix, in welchem wir ein ursprünglich

selbständiges Wort zu sehn haben, und die Kasus-Endung
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ist dieselbe wie im Singular — das ist nicht indogermanisch.

2) Die etruskischen Zahlwörter als solche flektieren sämt-

lich und zwar nur in der Form des Singulars — das

ist wieder nicht indogermanisch. 3) Die neben den Zahl-

wörtern erscheinenden Substantive zeigen keinerlei Plural-

Endung und als Genetive sind sie ganz bestimmt Singular-

formen — das ist ganz gewiss nicht indogermanisch. Solchen

bedeutsamen Erscheinungen gegenüber kommen idg. Anklänge

im etruskischen Wortschatze wenig in Betracht. Bislang freilich

sind abgesehn von den Namen und von italischen Lehn-

wörtern wie nefts, prumfU, cela idg. Bestandteile im Etrus-

kischen mit Sicherheit überhaupt noch nicht nachgewiesen;

allein wenn solches auch bei fortschreitender Kenntnis der

Sprache geschehn sollte, so würde darin nichts Auffallendes

liegen. Die Etrusker können vor ihrer Einwanderung in

Italien mit idg. Völkern in nahe Berührung gekommen sein;

sie können auch in Italien selbst von dort angesiedelten

Stämmen Wörter noch in weiterem Umfange entlehnt haben,

als wir bis jetzt wissen. Derartige Entlehnungen finden ja

auch bei sprachlich völlig getrennten Völkern vielfach statt,

wie noch jüngst 0. Schrader in seinem trefflichen Buche

„Sprachvergleichung und Urgeschichte" (Jena 1883) gezeigt

hat. Dagegen lassen sich Eigentümlichkeiten der Flexion

und der Syntax wie die oben nachgewiesenen weder durch

Entlehnung noch durch Neubildung erklären, sondern sie

sind ursprüngliches Gut, und sie zeigen in diesem Falle, dass

das Etruskische eine indogermanische Sprache nicht ist.

Hannover.

H. Schaefer.





III.

Die etruskische Inschrift

der

Bleiplatte von Magliano.

Von





JlLs sind kürzlich drei neue Publikationen im Gebiete der

Etruskologie erfolgt, die unter sich in einem gewissen Zu-

sammenhange, hingegen zu meiner Auffassung des Etrus-

kischen im Gegensatz stehen. Es sind dies die Hefte 4 und

5 der „ Etruskischen Forschungen und Studien", von denen

Heft 4 den Untertitel „Beitrcäge zur Erforschung der etrus-

kischen Sprache" trägt und von Bugge herrührt^ während

Heft 5, „Die etruskischen Bilinguen" enthaltend, von Deecke

verfasst ist. Ebenderselbe ist auch der Verfasser der dritten

Publikation, welche im „Bheinischen Museum" Bd. 39 der

neuen Folge, S. 141— 150, erschienen ist und „die Bleitafel

von Magliano" behandelt.

Bei den Heften 1 — 3 der „ Etruskischen Forschungen

und Studien" bin ich als Mitherausgeber beteiligt gewesen,

wie denn auch der Titel derselben neben Deeckes Namen
den meinigen trägt, bin dann aber von der weiteren Be-

teiligung meinerseits zurückgetreten und habe mir in den

„Altitalischen Studien" ein eigenes Organ für meine wissen-

schaftlichen Ansichten geschaffen. Von diesem meinen Rück-

tritt giebt Deecke zu Anfang des 5. Heftes in einem kurzen

Vorwort Nachricht mit den Worten: „Infolge des Gegen-

satzes in Auffassung des Etruskischen, der sich zwischen

meinem Mitarbeiter Herrn Rektor Dr. G. Pauli und mir

herausgestellt hat, ist crsterer von der Redaktion der „Etrus-

kischen Forschungen und Studien" zurückgetreten."

Ich selbst war über dieses Verhältnis in der Vorrede

zu dem 1. Heft der „Altitalischen Studien" mit leiser Be-
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Führung hinweggegangen, da aber jetzt Deecke selbst die

Angelegenheit zur Sprache bringt, so liegt auch für mich

weiter kein Grund vor, einer Besprechung derselben aus

dem Wege zu gehen, ja eine solche scheint geradezu geboten

durch den Umstand, dass Deeckes Ausdruck „infolge des

Gegensatzes . . . , der sich . . . herausgestellt hat" geeignet

ist, zu Irrtümern Anlass zu geben, zumal, wenn man ihn

mit anderen Aussprüchen Deeckes in Verbindung bringt.

Diese anderen fraglichen Stellen sind : „ . . . . doch habe ich

mich nie für nicht indogermanischen Ursprung des

Etruskischen entschieden ausgesprochen" (etr. Fo. u. Stu.

11,64) und „ .... die Schrift" (meine Behandlung der Zahlwörter

ist gemeint) „ lenkt die Forschung auf zum Teil neue

Bahnen" (Litt. Gentralbl. 1883, 742). Diese verschiedenen

Äusserungen neben einander können für jemanden, der nicht

völlig in die Sachlage eingeweiht ist, aber doch sich ober-

flächlich auf dem Laufenden erhält, den Anschein erwecken,

als ob Deecke seinen alten Standpunkt festgehalten, ich hin-

gegen einen neuen eingenommen hätte. Aber gerade das

Umgekehrte ist richtig, und Deeckes Äusserungen sind un-

zutreffend. Bezüglich des ersten Punktes ist er schon von

Breal (Bevue critique 1882, 341) auf die Schlussworte

seiner „Kritik" hingewiesen, welche lauten: „Die Etrusker

sind und bleiben ein den übrigen italischen Stämmen fremdes

Volk" ; und ebenso habe ich ihn schon (Phil. Bundschau

1882, 789) auf seine Worte in Bursians Jahresbericht

18^6/77, 124) aufmerksam gemacht, wo es heisst: „...dass

das Etruskiche eine Sprache für sich ist, mit keiner bekannten

Sprachgruppe verwandt." Das sind denn doch zwei nicht

bloss entschiedene, sondern sehr entschiedene Erklärungen

für nicht indogermanischen Ursprung des Etruskischen.

Deecke hat also in der That seinen Standpunkt völlig ver-

ändert und sich auf den bisher von ihm bekämpften

gestellt.

Ich hingegen habe noch heute denselben Standpunkt

inne, den ich von Anfang an eingenommen. Ich habe von
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Anfang an die Etrusker für Nichtindogermanen gehallen

(cf. etr. Stud, 1, 104), und dafür halte ich sie auch noch.

Und ebenso sind auch die Resultate meines Heftes über die

Zahlwörter (Heft 3 der etr. Fo. u. Stu.) durch genau die gleiche

Methode gewonnen und bewegen sich genau in der gleichen

Richtung und in den gleichen Bahnen, wie die in Deeckes

und meinen früheren Heften. Das mag sich, nebenbei be-

merkt, auch Herr Jordan gesagt sein lassen, der in seiner

„gesitteten" Polemik in der Deutschen Litteraturzeitung 1884,

505 sich bezüglich meiner des Ausdrucks bedient, dass ich

„augenblicklich" die Etrusker für Litauer halte, was doch nur

soviel heissen kann, als dass ich die Etrusker alle Augen-

bhcke für etwas anderes halte. Das aber ist einfach unwahr.

Wie es übrigens mit der Litauerei gemeint war, kann Herr

Jordan ersehen aus der Revue critique 1884, 123 und aus

der Nordisk Revy 1884, 270.

Ich habe also, um dies noch einmal nachdrücklichst

hervorzuheben, meinen Standpunkt in Bezug auf das Etrus-

kische nicht verändert, sondern Deecke hat das gethan.

Dass die Sache sich in der That so und nicht anders

verhält, ist auch die Anschauung der Mitforscher, und ich

führe hier zu weiterer Bestätigung das Zeugnis zweier von

ihnen wörtlich an. Breal (Revue critique 1882, 343) sagt:

„L'auteur" (Deecke) „couclut que l'etrusque appartient ä la

brauche italique de la famille indo-europeenne, et que Gorssen,

au fond, etait dans le vrai Que faut-il penser en pre-

sence d'une teile conversion de front? On a assurement peu

d'exemples, en philologie, d'un changement aussi complet

nous croyons devoir exprimer notre etonnement pour

une volle -face operee sur des motifs aussi peu probants".

Die Ausdrücke „conversion de front", „changement aussi

complet", „volte-face" charakterisieren den Sachverhalt wohl

genügend.

Der zweite Zeuge, Danielsson, sagt (Nordisk Revy 1883,

110): „ i det Deecke redan 1881 kom tili den öf-

vertygelsen, att Gorssens af honom förut sä skarpt bekämpade
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äsikt (att etruskiskan vore ett indoeuropeiskt spräk och

närmast besläktadt med latinet och de öfriga i trängre mening

sä kallade „italiska spräken") i hufvudsak vore riktig, hvai;e-

mot Pauli fasthällit och med stör talaiig förfäktat Deecke's

tidigara ständpmikt (om etruskiskans främmadartade, icke

italiska eller ens indoem'opeiska m^sprung)." Auch hier ist

der richtige Sachverhalt ganz genau wiedergegeben.

Nach dieser mir notwendig erscheinenden Klarstellung

meines Standpunktes wende ich mich nun dazu, Deeckes

jetzige Ansichten zu bekämpfen. Es veranlasst mich hierzu

lediglich die WahrheitsUebe, nicht etwa Hartnäckigkeit oder

Mangel an Mut, ihm den Übergang ins feindliche Lager nach-

zuthun. Ich bin weder hartnäckig, noch fehlt es mir an Mut,

aber ich kann andrerseits mich nicht zu Ansichten bekennen,

die ich nach sorgfältigster und wiederholter Prüfung für

falsch haltC; ja ich darf um der Wahrhaftigkeit willen nicht

einmal darüber schweigen, weil es ja leider jetzt in der

Wissenschaft Sitte geworden ist, dass eines grossen Namens

Gewicht statt fehlender Gründe in die Wagschale geworfen

wird und dass mancher, ohne selbst zu prüfen, nachspricht,

was eine „Autorität" vorgesprochen hat. Der Versuch, die

„Autorität" als Trumpf auszuspielen, ist auch in der Etrus-

kologie bereits gemacht worden. Bald nach dem Übergange

Deeckes ins feindliche Lager erschien in der Beilage zur Augs-

burger Allgemeinen Zeitung vom 22. April 1882 unter dem
Titel „Die Lösung der Etruskerfrage" ein Artikel von Gustav

Meyer, der weniger mit den Gründen Deeckes als mit dessen

Persönlickeit die neue Lehre zu decken sucht und einem

Reklameartikel ganz auffallend ähnlich sieht. Und ebenso

wird auch von Bugge in der Vorrede zum vierten Heft der

„Etruskischen Forschungen und Studien" Deecke scharf

pointiert in den Vordergrund gestellt. Ich bin gewiss der

letzte, die hohen Verdienste des dereinstigen Begründers der

wissenschaftlichen Etruskologie zu bestreiten, und gerade ich

habe mich, trotz mancher abweichenden Ansichten im ein-

zelnen und trotzdem mir auch die Schwächen seiner Arbeiten
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von Anfang an nicht verborgen waren, wohl am rückhalt-

losesten ihm angeschlossen (cf. die Vorrede zum 1. Heft

meiner „ Etruskischen Studien"), aber trotz alledem muss ich

es für verwerflich und tadelnswert halten, wenn nun ver-

sucht wird, die „Autorität" in den Vordergrund zu schieben

und mit ihr die Schwäche der Gründe zu decken und zu

verdecken.

Um so mehr aber Hegt mir die Verpflichtung ob, den

„augenblicklichen" (hier ist der Ausdruck berechtigt) Ansichten

Deeckes und der durch sie bedingten Methode entgegen-

zutreten und ihre vöHige Unhaltbarkeit ohne Rückhalt bloss-

zulegen. Vielleicht gelingt es mir doch, einen Teil der

wissenschaftlichen Welt von der allzuvertrauenden Nachfolge

Deeckes zurückzuhalten und die schädlichen Wirkungen der

oben genannten drei Publikationen in etwas abzuschwächen.

Dass Deecke selbst sich von dem Irrigen seines jetzigen

Standpunktes überzeugen lassen sollte, darauf ist allerdings

wohl kaum zu hoffen. Es würde zu einer solchen aber-

maligen Frontveränderung auch in der That ein nicht ge-

wöhnliches Mass von Mut gehören.

Ich wähle für die Bekämpfung von Deeckes neuen An-

sichten seine Deutung der „Bleitafel von Magliano". Diese

seine Deutung giebt gleichsam die Quintessenz seiner jetzigen

Meinungen in kurzer, präciser Form ohne alles Beiwerk und

ist daher für den in Rede stehenden Zweck ganz besonders

geeignet.

Die erste Frage gegenüber einem neu gefundenen Denk-

mal ist natürlich die nach seiner Echtheit. Während Deecke

früher (Bursian, Jahresber. 1882, III, 379.) in dieser Hinsicht

Bedenken über unsere Inschrift hegte, hält er sie jetzt für echt,

sonst würde er sie eben doch nicht erklären. Diese Echtheit ist

aber keineswegs so über allen Zweifel erhaben, ja es liegen

Momente genug vor, die es keineswegs unmöglich erscheinen

lassen, dass die Inschrift eine, wenngleich recht geschickt

gemachte, Fälschung sei.

Die Gründe hierfür sind zunächst innere.
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Die Inschrift zeigt nämlich die besondere Eigentümlich-

keit, dass in ihr nicht eine einzige Form vorkommt, die nicht

bereits anderweit bekannt ist oder die sich nicht aus bereits

anderweit bekannten Elementen zusammensetzt. Dies wird

zunächst im einzelnen nachzuweisen sein. Bereits anderweit

belegte Wortformen sind: avüs (oft), avü (oft), man (Fa

no. 1899. 1975.), aiseras (Fa. no. 2603 bis), in (Fa. no. 2279.),

ci (Fa. no. 2055. 2340. 2552.), eca (mehrfach), cejjen (Fa.

no. 2101. 2700., spl. III, no. 329.), e\} (mehrfach), am {am

evayyy Gipp. Perus, nach der Wortteilung Vermigliolis) , nac

(Fa."no. 2598.).

Dazu kommen als nächste Gruppe noch einige Formen

mit geringer Änderung in der Orthographie, nämlich marisl

{marisl Fa. no. 807.), teis {teis Gipp. Perus.), Uns {Uns

mehrfach).

Eine weitere Gruppe von Wörtern unserer Inschrift

zeigt den Bau, dass sie bereits bekannten Wörtern anderer In-

schriften unter Wegfall von Endungen entspricht. Dies zeigt sich

in : ez {ezi Ga. no. 632.), fal {falas Gipp. Perus.), tubi {tubines

Fa. no. 1055.), tm {Uus, iiusa, Uuza Fa. no. 726 ter a. b. c. d. f.),

i>?^X {. .%uya\ . . Ga. no. 804.), ars {arsa Fa. no. 1956, cf.

auch das bekannte arse verse „averte ignem"), fev {tevarab

Ga. no. 795.).

Eine vierte Gruppe von Formen sind weiter die, welche

den Klang bekannter anderer Formen zeigen und nach diesem

Muster aus Elementen anderer bekannter Wörter zusammen-

gesetzt erscheinen. Dies Verhältnis liegt vor in:

caudas^ Muster tenbas (Fa. spl. III, no. 367.); Elemente

caus-ial (Fa. no. 1162.) -f -as (häufig);

tu^iu^ Muster feHu (mehrfach)^ Elemente tus-ines (Fa.

no. 1055.) + -u (häufig);

nenl, Muster zanl (Fa. no. 349.), Elemente nena (Fa.

no. 2558 bis) -f -l (oft);

cc/sO/a/^; Muster tar-/nal\^ (Ga. no. 799.), Elemente casni

(Fa. no. 1164.) f -^^ -f -al -f- -^ (alle dreie häufig), das
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Ganze auch anklingend an cesbau (Fa. no. 814.) und eca : s^}!

(Fa. no. 2G01.);

murinasie, Muster ce^^aüe (Fa. spl. I, no. 418.), Elemente

tmirinas (Fa. spl. III, no. 291.) -f -^e (häufig);

taU, Muster elSsi, Elemente ta (Fa. no. 367.) 4- -d«t

(Mü.-De. 112, 50G.);

ecSy Muster lecs (Fa. no. ITGa.), Elemente eca^ ecn

(häufig), + -s (häufig);

mene, Muster line (Fa. no. 427. 428.), Elemente mena
(Fa. no. 259 bis) + -e (häufig);

mla\)cemarni, Muster can\)ce (Fa. no. 2339.) und larni

(Fa. no. 893. 894.), Elemente mlamti (Fa. no. 2528.) +
-S^ce und marnu (Fa. no. 2033 bis E a.) + -i (häufig);

ccMaUyi, Muster tar^/nalU (Fa. spl. III, no. 322.), Ele-

mente cao-as (Ga. no. 799.) -f- -ial (sehr häufig) -|- -s^i

(häufig);

ai% Muster ef\ (mehrfach), Elemente an (Fa. no. 2335.

2327 ter b) + -^ (häufig):

menitla, Muster calukla (Fa. no. 1049.), Elemente menis
(Fa. no. 1581.) + -tla;

afrs, Muster tivrs, Elemente afrceia (Fa. no. 563.),

scl:\afra (Fa. no. 754.) -h -rs;

ulaxS, Muster zila\^ (Fa. no. 2055.), Elemente ala (Fa.

no. 1727.) -h -^ (häufig);

hesni, Muster musni (Fa. no. 1050.), Elemente hese

(Fa. no. 537.) -f -ni (häufig);

tuciy Muster zuci (Gipp. Perus.), Elemente tuce (Fa.

no. 1924.) + -i (häufig);

calusc, Muster x}anyviliisc (Fa. no. 2057. 2071.), Elemente

calustla (Fa. no. 1049.) -f -c (häufig);

rivay^ Muster rumay (Fa. no. 2166.), Elemente ril

(häufig) -\- amevaxr (Gipp. Perus.);

Ißscem, Muster lefem (Fa. no. 346.), Elemente lescan

(Fa. no. 346.) + -em (eben in letem^ ferner in yiem Gipp.

Per., dem Fa. no. 2071, eslem Ga. no. 658.);

Pauli, Altitalische Studien III. 8
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tnucasi, Muster svalasi (Fa. no. 2059.), Elemente tnu-
%ura (Ga. no. 353.) -f -ca {tuica Fa. spl. II, no. 72.) +
-si (öfter);

surises, Muster lavuyßes (Fa. no. 2589.), Elemente suris
(Fa. no. 83. 2083.) + -es (oft);

mulsle, Muster munsle (Fa. spl. I, no. 398.), Elemente

muUi (Ga. no. 771.) + -sie (eben in munsle^ auch in

carabsle Fa. no. 1933.);

mlay^^ Muster may (Würfel), Elemente mlaciii (Fa.

no. 2528.) + -x (mehrfach);

laye, Muster saye (Fa. no. 2406.), Elemente laxu (öfter)

+ -e (oft);

efrs, Muster tivrs (Fa. no. 2119.), Elemente efini (Fa.

no. 1954.) + -'»^•s (wie eben in tivrs).

Auch bei den Wörtern dieser Gruppe zeigt sich mehr-

fach eine geringe oithographische Variation gegenüber der

Musterform oder den Elementen, so bei miirinasie, hesni^

calusc^ lescem^ surises^ welche, gleich den Formen der zweiten

Gruppe oben, den entgegengesetzten s - Buchstaben zeigen.

Die letzte Gruppe von Formen endlich sind die, welche

gleichfalls aus anderweit bekannten Elementen sich zusammen-

setzen, ohne jedoch an ein bestimmtes Muster sich anzulehnen.

Dies sind die folgenden:

yim^m, Elemente xi^^^ (Gipp. Perus.) -|- -m (häufig);

lacW^ Element lacane (Fa. no. 1623.) -|— -©. (häufig);

hevn, Elemente heva (Fa. spl. II, no. 6.) -f- -'^ (häufig)

;

avilsy, Elemente avil (häufig) -f Sx 0^ malavlsx ^^'

no. 2574. und sonst);

iyutevr, Elemente ixuyß (Gipp. Perus.)
-J- tevara^ (Ga.

no. 795.) -f -r (häufig);

mulveni^ Elemente mulvene (Fa. no. 2614.) -\- -i

(häufig)

;

mlay^an, Elemente Tnlacuy (Fa. no. 2528.) -f- -^ + -^

+ -öti?. (alle drei häufig);

ecnia, Elemente ecn (mehrfach) -^ -ia (häufig);
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mimenicac^ Elemente ml (sehr häufig) + mena (Fa.

no. 259 bis) + -i + -ca -\- -c (alle drei häufig);

marcalurcac^ Elemente marii (mehrfach) -f -cci

(häufig) -h luri (Fa. no. 2058.) -f -ca (häufig) + -c

(häufig);

tu^iunesl^ Elemente tu^ines (Fa. no. 1055.) -]- -u
(häufig) -f- nesl (mehrfach), das Ganze anklingend sowohl

an tubines wie an sudinesl (Fa. no. 2089.)

;

evitiuras, Elemente evayr (Cipp. Perus, nach Vermi-

gliolis Teilung) -f -/ (oft) + -tiu {m mazutiuYdi.no. 314 B.)

-f- -ras (in eteras Fa. no. 1939.);

lursb^ Elemente hiri (Fa. no. 2058.) -|—« -|- -^ (beide

häufig), anklingend an murs (Fa. no. 429 bis a);

auvibun^ Elemente au vi (Fa. no. 1444.) + S-unz

(Fa. spl. I, no. 387.);

lursbsal^ Elemente wie in lursb oben -\- -sal (in larisal^

pultusal u. ä.).

Auch bei den Wörtern dieser Gruppe findet sich einige-

male, nämlich in tu\}iunesl und evitiuras, den Elementen

gegenüber der s-Laut orthographisch variiert.

Die vorstehende Liste umfasst in ihren verschiedenen

Gruppen die sämtlichen in der Inschrift vorkommenden
Wörter, und da ist es zunächst doch schon höchst auffällig,

dass in einer Inschrift von mindestens 59 Wörtern nicht ein

einziges Wort vorkommt, welches selbst oder dessen Elemente

sich nicht bereits anderweit fänden. Es müsste doch ein

sehr merkwürdiger Zufall sein, der hier gerade in dieser

Weise gewaltet hätte! Die Sache ist höchst verdächtig und

sieht genau so aus, als ob ein vorsichtiger Fälscher gefürchtet

hätte, durch irgend eine neue Form sich zu verraten und

deshalb eine blosse Mosaik aus bereits vorhandenen Ele-

menten geliefert hätte. Und betrachtet man nun von diesem

Gesichtspunkte die einzelnen Formen der Inschrift genauer,

so finden sich viele Punkte, welche geeignet sind, den Ver-

dacht zu verstärken. Da finden wir zunächst die Form man.

Diese Form ist in beiden Inschriften, in denen sie sonst sich

8*
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findet, eine Verstümmelung, bezw. Abkürzung, denn in

no. 1975. ist sie aus mania oder mani verstümmelt, in

no. 1899. aus manial oder manias abgekürzt. Dem gegen-

über ist das man in unserer Inschrift sehr auffällisr und er-

regt den Verdacht, sinnlos aus jenen anderen beiden In-

schriften herübergenommen zu sein. Genau ebenso liegt die

Sache bei nac. Auch dies ist in der anderen Inschrift, wo
es erscheint, in Fa. no. 2598., anscheinend ebenfalls Ab-

kürzung und wäre dann gleichfalls sinnlos herübergenommen.

Dieses sinnlose Herübernehmen bestätigen ferner die Formen

hevn^ ala\}^ hesni, tuciy ars^ efrs, tnucasi deren Bestandteile heva,

ala^ hese, tuce, arsa, efini, tnubura in Wirklichkeit gar nicht

existieren, sondern auf falschen Lesungen beruhen. Die

Formen xYitya^ VÄ^; amevayr, aus denen \}ux, ^/^-^ am ge-

wonnen zu sein scheinen, sind in Inschriften ohne Wort-

trennung enthalten und in ihrer Existenz mindestens sehr

fraglich. Auch cas^iald^ afrs und auvi^un sind geeignet,

die Annahme einer Fälschung zu unterstützen, sofern casbkdW

auf eca : Sl>^; also zwei getrennte Wörter^ zurückzugehn

scheint, ähnlich auch aiwibun für au vi, d. i. aule vipi, während

umgekehrt, wie hier ein Wort aus zweien, so afrs vielleicht

aus dem sei :
|
afra von Fa. no. 754. entnommen ist, wo

aber in Wirklichkeit nur ein Wort vorliegt^ sofern der be-

treffende Name sclafra heisst und die Punkte hinter dem sei

nur ein Versehen sind. Auch die Formen ez, fal, tu^, tili,

tev neben den anderweit belegten ezi, falas, tu\}ines, Uns,

tevarab sind bei einer Fälschung leicht erklärlich als durch

sinnloses Weglassen der Endungen entstanden^ wobei ezi

überdies noch in einer Inschrift ohne Worttrennung sich

findet und wahrscheinlich auch noch falsch gelesen ist. Man
könnte nun gegen eine Fälschung die bei einer Anzahl

Formen beobachtete abweichende Schreibung des Zischlautes

anführen wollen, aber ich glaube gerade umgekehrt, dass

auch dies auf Fälschung hinweist. Es ist eine uns Schul-

männern bekannte Erscheinung, dass Schüler, die ein Exer-

citium abgeschrieben haben, dies gern durch kleine Änderungen
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in der Orthographie, Utera statt l/ffera und dergl., zu ver-

decken suchen. Der psychologisch gleiche Hergang kann

auch hier vorliegen. Der vorsichtige Fälscher, der so kon-

sequent neue Wortelemente vermied, kann auch, um die

Fälschung zu verdecken, die Schreibung des Zischlautes kon-

sequent geändert haben.

Liest man nun, wo der Argwohn rege ist, mit Aufmerk-

samkeit den Fundbericht von Teza (Puvista di Filologie X,

530 sq.), so ergeben sich neben den inneren Gründen auch

manche äussere, die für eine Fälschung sprechen könnten.

Teza sagt ausdrücklich: „in questo Pian di Santa Maria la

nostra iscrizione e il primo segno che n'esca dell' antica

vita, .... ne di altre piastre trovate in luoghi vicini si sa

nulla." Weiter ist die Bleiplatte gefunden auf einem Grund-

stücke des Herrn Gustav Busatti, nachdem dieser angefangen,

„con amore" Altertümer zu sammeln, und zwar ist sie dort

gefunden „a fior di terra". Das sind doch wahrlich der

verdächtigen Momente genug. Auch das ist nicht ohne Be-

lang, dass die Inschrift auf einer Bleiplatte steht. Blei ist

für Fälschungen bekanntlich ein vortreffliches Material. Es

ist leicht zu bearbeiten und nimmt die Schriftzüge gut auf,

oxydiert auch schon bei blossem Liegen an der Luft und

gewinnt dadurch ein sehr hübsches antikes Ansehen. Ich selbst

besitze eine Bleiplatte mit etruskischen Inschriften, von mir

selbst für Versuche mit einem neuen Reproduktionsverfahren

angefertigt, und kann versichern, dass sich etruskische In-

schriften auf Blei sehr leicht herstellen lassen. Überdies ist

die Schrift der Bleiplatte von Magliano, wie ich nach einem

mir durch die bekannte Liebenswürdigkeit Professor Li-

gnanas zugänglich gemachten Gipsabguss konstatieren kann,

nur ganz oberflächlich eingeritzt und zwar, wie es scheint,

erst, nachdem die Eindrücke der Steinchen oder des Kieses^

welche von dem Liegen in der Erde herrühren sollen, schon

vorhanden waren. Nach dem Gipsabguss wenigstens sieht

die Sache entschieden so aus.
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Auf Grund aller dieser Indicien, insbesondere der sprach-

lichen, bin ich gegen unsere Inschrift in hohem Grade miss-

trauisch, wenn ich auch, ohne sie selbst gesehen zu haben,

ihre Unechtheit nicht mit voller Bestimmtheit behaupten will.

Eine Inschrift aber, deren Echtheit nicht zweifellos sicher

ist, auszuwählen, um sie aus dem Italischen zu erklären, das

ist „wenig glücklich", ebenso wie es wenig glücklich von

Bugge war, — er selbst gesteht es zu, — für den bekannten

Artikel in der Academy eine Inschrift ohne Worttrennung

zu wählen.

Obwohl ich persönlich an der Echtheit der Inschrift

sehr starke Zweifel habe, will ich mich doch hinter diese

nicht verschanzen, wie man es deuten könnte, um einer

weiteren Besprechung der Deeckeschen Erklärung aus dem
Wege zu gehen. Ich setze im Gegenteil die Inschrift als

echt und betrachte von diesem Gesichtspunkte aus Deeckes

Deutung.

Da ist nun zunächst die Art, wie Deecke die Laute bei

seiner Interpretation behandelt, eine sehr merkwürdige. Ein

und dasselbe Wort erscheint bei ihm in mehreren Laut-

gestalten neben einander. So soll z. B. ein und dieselbe

Grundform avi- „Schaf" einmal als evi-(tiuras)^ einmal als

auvi erscheinen, so soll ein und dieselbe Form apros sowohl

zu afrs^ wie zu efrs geworden sein. Eine solche Annahme

ist doch nur dann zulässig, wenn dafür zwingende Gründe

irgend welcher Art vorliegen Bei einem Texte aber, den

man gar nicht versteht, ohne weiteres eine solche Poly-

morphie vorauszusetzen, ist meines Erachtens willkürlich und

nicht gerechtfertigt.

Aber dieser Punkt ist noch nicht der schlimmste in der

Lautbehandlung. Andere Annahmen sind sehr viel bösartiger,

wie z. B. die Art, wie von der Metathese Gebrauch gemacht

wird. So soll nach Deeckes Annahme lescem für leckem und

dies für ledern stehen, so lursb(um) für lustrum. „In solcher

Metathesis sind die Etrusker stark gewesen", bemerkt der
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Verfasser und fügt dann etliche Beispiele bei. Früher glaubte

derselbe an diese Metathesis in noch weiterem Umfange.

So sollte scarpia mit caspre zu ein und demselben Stamme
gehören (Mü.-De. II 2, 436). Dies hat Deecke selbst jetzt

aufgegeben, aber auch von seinen anderen Beispielen sind

noch verschiedene zu streichen. So ist das prex^nse in Fa.

no. 1053. schv^erlich ein Personenname und daher seine

Identität mit presnte gänzlich unerweislich, ja äusserst un-

wahrscheinlich, so ist ferner der Name velnbi mit vel\}ul

durchaus nicht identisch. Beide Namen sind ganz ver-

schiedene Bildungen, erstere hat die Grundform velunties

(cf. arnb und larnb) und gehört zu lat. Voluntilius, die

letztere hingegen ist die bekannte Weiterbildung auf -ni von

einem einfachem Namen vele^ies, der z. B. in dem vel^esa

von Fa. no. 756. im Genetiv vorliegt und dessen lateinisches

Äquivalent Veledius lautet (z. B. Mur. 1417, no. 7.). In

pevtial neben petvial wird, falls die erstere Lesung richtig

ist, schwerlich etwas anderes vorliegen, als ein Versehen des

Steinhauers. Ebensowenig existiert -vc für -cv(e) „et". Das

-VC begegnet in der Formel eisnevc • eprebnevc • mastrevc

(Fa. no. 2100.). Hier zeigt aber das epr%neva neben eiyr^nevc

in Fa. no. 2057. deutlich genug, dass man in eprbnev-c etc.

zu zerlegen habe, so dass von einer Metathese auch hier

nicht die Bede sein kann. Ebenso wenig liegt eine solche

vor in sescatna neben secstina. Der Name der senensischen

sescatna ist wieder ein ganz anderer, als der der clusinischen

secstina. Letzteres ist natürlich die bekannte Weiterbildung

von secsties — lat. Sextius^ zu jenem aber würde das lateinische

Äquivalent kaum anders lauten können als Sescatojiius oder,

falls, wie ich glaube, a für tönendes 71 stände, Sescentonius,

wie es denn ein Sescenius wirklich giebt (IBN. no. 910. aus

Luceria). So bleibt denn also von sämtlichen Metathesen

Deeckes nur eine, cvelne neben cvenle, übrig. Diese ist

richtig. Die Liquida / kennt, wie in anderen Sprachen, so

auch im Etruskischen, die Metathese wirklich, und dafür
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giebt es auch noch weitere Beispiele, wie z. B. vlesi für

velsi, tlesna für telsina u. a. Sind diese von mir vorstehend

aufgeführten Dinge dem ersten Kenner des Etruskischen

wirklich alle unbekannt?

Entsprechend dieser willkürlichen Art der Lautbehand-

lung und teilweise durch sie bedingt sind des Verfassers

Annahmen bezüglich der Flexion. Auch hier herrscht eine

ganz ähnhche Polymorphie, wie bei den Lauten. Einige

Beispiele mögen auch dies zunächst erläutern. So stehen

z. B. nach des Verfassers Meinung als Genetive Singularis

neben einander die Formen caii\)as, aiseras; eca(s); tin(a)s;

avil(i)s und avil(is)^ d. h. es steht bald die volle Endung,

bald fällt der Vokal aus, bald der Konsonant ab, bald end-

lich fehlt beides. So stehen weiter im Akkusativ Singularis

neben einander lescem, laye(m)^ mulsle (für mulslum)y nes-

l(mn), lurS}S(mn), also auch hier dieselbe Polymorphie. Und
ebenso zeigt der Akkusativ Pluralis neben einander die

vollen Formen teis evitiuras und die verstümmelten afr(u)s,

efr(u)Sy auvi(s) ^un(s), ecnia(s) avü(es)^ also auch hier bald

volle Formen, bald Schwund der Vokale, bald der Kon-

sonanten, bald beider. Wenn der Verfasser ein solches

wüstes Nebeneinander in ein und derselben Inschrift glaub-

haft machen wollte, so hatte er den Nachweis zu führen,

dass sich Ähnliches auch in anderen etruskischen (oder allen-

falls auch anderen italischen Inschriften) finde. So lange,

bis dies geschehen, wird man seinem Verfahren den Charakter

eines wissenschaftlichen abzusprechen durchaus berechtigt

sein. Dieser Nachweis aber lässt sich nicht führen. Deecke

weiss es genau so gut, wie ich es weiss, dass z. B. auf dem

Cippus Perusinus oder den Pulenasärgen eine derartige Formen-

mischung sich nicht findet. Der Umstand, dass bestimmte

Endkonsonanten oder Endvokale in bestimmten Gegenden und

zu bestimmten Zeiten abfallen, wie z. B. das nominativische

-s im Gemeinetruskischen, das genetivische -l in Altvolsinii

und im späteren Gemeinetruskischen, das -i in den Endungen

'Si und -U im Gemeinetruskischen gegenüber dem Süd-



121

etruskischen u. a., vormag als ein solcher Nachweis nicht zu

dienen, denn das Unstatthafte des Deeckeschen Verfahrens

liegt darin, dass er alle diese verschiedenen Formationen aus

verschiedenen Gegenden und Zeiten in ein und dieselbe hi-

schrift zusammenpackt.

Noch absonderlicher ist ein weiterer Punkt und besonders

lehrreich für die Art, wie Deecke jetzt arbeitet. Deecke

meint nämlich, „dass (im Etruskischen) ein Endbuchstabe

besonders oft in einem von zwei grammatisch im deichen

Kasus verbundenen Wörtern schwindet." Diese Meinung

wird aufgebaut auf den drei Beispielen tute(s) arn\)als,

ha\}Uals • ravn\)u(s) (beide in Fa. spl. I, no. 387.) und

medasial • \}anyvüu(s) (in Fa. no. 2108.). Diese drei Bei-

spiele sind richtig, aber sie sind die einzigen unter den mehr

als 5000 etruskischen Inschriften. Deecke verweist zwar

auf Fo. V, 53. not. 202. und dort heisst es nach den auf-

geführten drei Beispielen „u. sonst" unter Hinweis auf Gott.

Gel. Anz. 1880, 1434. Aber dieser Hinweis ist falsch. An
der genannten Stelle ist von ganz etwas anderem die Rede,

nämlich von dem Abfall eines genetivischen -s oder -l über-

haupt, weitere Beispiele, dass von zwei grammatisch ver-

bundenen Wörtern das eine den Endbuchstaben schwinden

Hesse, giebt es dort so wenig, wie es deren ausser den

obigen dreien überhaupt giebt. Und auch mit diesen dreien

Beispielen hat es eine eigene Bewandtnis. Deecke selbst

(Fo. III, 408, not. zu pag. 44, no. 35.) bemerkt darüber

folgendes: „Das Fehlen des s in tute und ravn\}u halte ich

jetzt für ein Versehen des Steinhauers, nachdem ich mich

von einem solchen in \}anyvilu Fa. no. 2108. im Brit. Mus.

selbst überzeugt habe." Damit trifft er auch gewiss das

Richtige. Trotz dieser nur drei und auch dieser vielleicht

nur durch Versehen der Steinhauer entstandenen Beispiele

hält es Deecke für statthaft, in der einzigen Magliano-Inschrift

den gleichen Vorgang in tu\)iu(s) - avils, avil(s) • nenl, ecs(u) •

mene, tu\)i • tiu(i), avihy- eca(s) ^ also fünfmal, anzunehmen,
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und, wohl bemerkt, während es in jenen obigen drei Bei-

spielen nur ein -s ist, welches an den Formen tute, rnv7ibu

\}a)iyvilli vermisst wird, so fehlt unter seinen fünf Fällen

neben dreimal -s je einmal auch ein -u und -i. Derartige

Ansetzungen sind nichts anderes als die schnödeste Willkür

und überhaupt nur erklärbar, wenn man annimmt, dass

der Verfasser seine Hypothese von dem indogermanischen

Charakter des Etruskischen mit allen Mitteln zu stützen

bereit ist.

Alle die im Vorstehenden vorgeführten Willkürhchkeiten

in Bezug auf die Polymorphie der Laute und Flexionsformen

waren notwendig, um aus den Formen des Textes italische

Gebilde herauszupressen, aber der Verfasser verschmäht auch

das umgekehrte Verfahren zu dem gleichen Zwecke nicht,

d. h. er reisst klärlich zusammengehörige Formen unserer

Inschrift aus einander oder trennt sie von entsprechenden

Formen anderer Inschriften. Auch das will ich durch einige

Beispiele erläutern.

In den längeren etruskischen Inschriften finden sich,

wie das ja auch nicht anders zu erwarten ist, mehrfach je

zwei mit gleicher Endung versehene, also ohne Zweifel

grammatisch mit einander verbundene Wörter neben ein-

ander. So haben wir z. B. auf dem Gippus Perusinus neben

einander die Formen aras peras, zuci enesci, spelH renebi,

acilune tiirime, so haben wir es mestles auf dem Stein von

Volaterrae (Fa. no. 346.), so etve baure in der Grabschrift von

Torre di S. Manno (Fa. no. 1915.) u. s. w. Ganz in der-

selben Weise bietet nun auch unsere Bleiplatte die Formen

civil nenl und hesni mulveni je neben einander. Während

die ersteren auch von Deeke für den gleichen Kasus an-

gesehen werden, reisst er das hesni mulveni aus einander und

erklärt hesni für einen Lokativ, miilveyii aber für 3. Person

Pluralis eines Konjunktivs. So lange nicht ganz zwingende

Gründe für ein solches Verfahren vorliegen, hat man kein

Recht dazu. Es ist einfach unmethodisch.
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Wie hier zusammengehörige Formen unserer hischrift

selbst willkürUch aus einander gerissen werden, so versäumt

Deecke auch andererseits, bei seinen Erklärungen auf ent-

sprechende Formen anderer Inschriften gebührend Rücksicht

zu nehmen. So enthält z. B. unsere Inschrift die Form tiici.

Deecke glaubt an den Übergang eines anlautenden t m z im

Etruskischen. Ich selbst bestreite zwar diesen Übergang, da

aber Deecke eben an ihn glaubt, so war er verpflichtet, wie

er z. B. zec mit tece zusammenbringt, auch bezüglich dieses

tuci sich zunächst an das ziici des Gippus Perusinus zu

halten. Jedes anderweite Verfahren ist unmethodisch. Aber

dies zucl passte ihm natürlich nicht, denn es erscheint in

der Wendung zuci enesci, ist also in zu-cl zu zerlegen und

damit wäre ja dann für tuci die schöne Bedeutung „Dörr-

fleisch" unmöglich geworden.

Ein noch eklatanteres Beispiel, wo zu gleicher Zeit gleich-

artige Formen unserer Inschrift aus einander gerissen und

daneben verwandte Formen anderer Inschriften unberück-

sichtigt gelassen werden, ist das folgende.

In unserer Inschrift begegnet mehrfach die Form yJAnDm.

Diese soll „hundert" bedeuten. Auf dem Gippus Perusinus

nun findet sich die Wendung yrlm% spelb, also wieder zwei

mit der gleichen Endung versehene Formen, wie die oben

(S. 122) aufgeführten. Schon diese Analogieen allein legen

es nahe, auch in yim\} sjwU} das -b als Endung abzuschneiden

und ein Wort yrim vorauszusetzen. Dies -/im aber ist auf

dem einen Pulenasarge (Ga. no. 799, Z. 6.) thatsächlich

belegt, und auch das //em des Gippus Perusinus selbst wird

schwerlich ein anderes Wort sein. Wie aber auf dem Gippus

das ytirio- sj^elo^ die gleiche Endung zeigen, so haben wir

auch auf unserer Bleiplatte das yim^m ausschliesslich in

Verbindung mit Wörtern, die auf -U oder -9/ (beide

Endungen sind identisch, cf. Pa. etr. Fo. u. Stu. III, 67 sqq.)

endigen, nämlich in den Wendungen -fims^m cas^ialo- laco-,

yims^m cabial^i as-, alao- yims-m. Das zeigt doch wohl
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deutlich genug, dass auch hier yim\^ in yim-% zu zerlegen

ist, und das wird auch durch das in unserer Inschrift noch

hinter dem yim\^ erscheinende -m nicht beeinträchtigt. Denn
auch für die Wendungen yim^m cas'Malo- etc. bringt der

Cippus Perusinus die Parallele in cetnulm lescnl, und wir

wissen auch, was dieses angehängte -m bedeutet. Niemand

anders als Deecke selbst (cf. Mü. -De. 502 sq.) hat gezeigt,

dass es ein angehängtes -m „et" giebt, und es sind daher

die Wendungen -^yim^m cas\)ial\S und ala\^ yintVirn ganz klärlich

gebaut, wie etwa die lateinischen Ausdrücke proelioque

magno und hello proelioque^ d. h. nur was ihre grammatische

Struktur anlangt, denn über den Sinn der etruskischen

Wörter wissen wir bis jetzt nichts. Die Form yim^m zer-

legt sich also in yim-\)-m und enthält den Wortstamm, eine

Kasusendung und eine Kopulativpartikel.

Alle diese Dinge sind natürlich Deecke genau so bekannt,

wie mir selber, denn Gust. Meyer hebt ja in seinem oben

berührten Reklameartikel ausdrücklich von ihm hervor: „An

Kenntnis und Beherrschung des verfügbaren Materials ....

übertrifft er alle." Und dennoch soll yimbm „hundert" be-

deuten! Eine solche Arbeitsweise ist einfach unverant-

wortlich.

Wenn aber alle diese Mittel noch nicht verfangen

wollen, dem Texte unserer Inschrift indogermanische Wort-

formen und einen entsprechenden Sinn zu entpressen, dann

wird auch getrosten Mutes zu dem letzten verzweifelten

Mittel gegriffen, der willkürlichen Annahme von Abkürzungen

der allerverwegensten Art. Da soll 7nan • = manales oder

manaliy ab • = axiuse^ am • = amas^ ars • ^= arsvia^ mlay • =
mlayJSan, nac • = nacnva{)i sein. Es ist ja allerdings in

jüngster Zeit Mode geworden, bei der Interpretation von

Inschriften mit beliebigen Abkürzungen zu operieren, wie man
denn ja z. B. in der sogenannten Duenos-Inschrift (cf. diese

Stu. I, 9 sqq.) mitten zwischen lauter ausgeschriebenen Wörtern

ein vereinsamtes abgekürztes sat = Saturno angenommen
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hat und seine Existenz beharrlich weiter behauptet. Aber

das ist eben einfach Unfug, und einem solchen Gebahren

gegenüber dürfte es wohl am Platze sein, einmal wieder an

die trefflichen Worte Gorssens über diesen Punkt zu erinnern.

Dieser sagt darüber (Kuhns Zeitschrift 22, 312) folgendes:

„Will man eine italische Inschrift erklären, so darf man
doch für dieselbe abgekürzte Schreibweisen nur in solchen

Fällen voraussetzen, wo solche auch sonst in italischen hischrif-

ten üblich sind. Nun werden abgekürzte Schreibweisen nach

dem übereinstimmenden Schreibgebrauch der Römer, Etrus-

ker, Umbrer, Volsker, Osker und Sabeller angewandt für

oft wiederholte Wörter, deren Sinn als dem Leser der In-

schrift bekannt angenommen werden kann^ also bei oft

wiederholten Namen, besonders Vornamen, bei Bezeichnungen

von Titeln, Ämtern, Würden, Lebensjahren, von Münzen,

Massen, Gewichten und häufig wiederkehrenden Weihe-

formeln und Gesetzformeln. Abgekürzte Schreibweisen

werden nicht angewandt auf Wörter, die nicht der ange-

gebenen Art sind, insbesondere nicht auf solche Wörter, die

für den besonderen Sinn einer einzelnen Inschrift von hervor-

ragender Bedeutung sind, so dass eine Abkürzung derselben

den Sinn der Inschrift für den Leser unverständlich oder

doch mindestens zweifelhaft machen würde." Das ist eine

treffliche Darlegung, der man Wort für Wort zustimmen

muss.

Und auch des alten Stickel Worte (Einl. seines Buches

S. XIV) kann ich mir nicht versagen hier vorzuführen, weil

sie grade für Deeckes Verfahren so äusserst charakteristisch

sind. Sie lauten: „Meine Aufgabe hat sich lösen lassen,

ohne irgend eines jener Hülfsmittel der Not und Ver-

zweifelung in Bewegung zu setzen, dergleichen bisher in all-

gemeiner Übung waren. Weder Abkürzungen der Wörter,

die man bei den Deutungen aus dem Griechischen und

Lateinischen u. a. dutzendweise in den tuskischen Schrift-

stücken, noch Buchstabenversetzungen habe ich, obgleich
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übrigens die gedruckten tuskischen Texte allerdings ausser-

ordentlich verderbt sind, mich veranlasst gefunden, in den

von mir behandelten Schriftstücken vorauszusetzen."

Und zu der hier geschilderten Methode hat sich nun

der einstige Begründer der wissenschaftlichen Etruskologie

genötigt gesehen seine Zuflucht zu nehmen, um seine grund-

lose Hypothese von dem indogermanischen Charakter des

Etruskischen zu stützen. Von der Methode aber darf man
doch wohl den Schluss auf das Resultat ziehen.

Deecke sucht nun zwar sein Verfahren bezüglich der

Abkürzungen zu rechtfertigen durch den Hinweis, dass sich

solche Abkürzungen auch in lateinischen Opfervorschriften

fänden. Aber damit ist es herzlich schwach bestellt. Er

selbst führt allerdings ein solches Beispiel an, tur(e)^ tuc(ca),

vin(o) aus CIL. V, 1. no. 2072. Zunächst ist dieses Beispiel

wenig massgebend, denn es ist eine ziemlich späte Inschrift,

die auch sonst viele Abkürzungen enthält. Weiter aber

möchte ich wohl wissen, wie gross die Zahl derartiger Bei-

spiele sonst noch ist. Ich selbst habe natürlich weder die

Lust, noch auch die Aufgabe^ das ganze CIL. nach weiteren

Beispielen abzusuchen, — das würde Deeckes Sache sein,

der den positiven Beweis zu erbringen hat, — aber soweit

mein Gedächtnis reicht, und ich weiss doch auch im CIL.

leidlich Bescheid, wird er lange suchen müssen, ehe er eine

grössere Zahl derartiger Beispiele zusammenbringt. So lange

aber, bis das geschehen ist, wird man annehmen dürfen,

dass er auch hier wieder eine singulare Erscheinung benutzt,

um sie für seine Interpretation in ausgedehntester Weise

widerrechtlich zu verwerten.

Weiter noch sucht Deecke sein Verfahren dadurch zu

stützen, dass er annimmt, dass dies Abkürzen mehrfach bei

grammatisch zusammengehörenden Wörtern stattgefunden

habe. Aber mit dieser Stütze ist es noch schlechter bestellt,

als mit der ersteren. Sie beruht auf derselben Grund-

anschauung, wie die oben (S. 121) von mir behandelte

Meinung Deeckes, dass ein Endbuchstabe besonders oft in
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einem von zwei grammatisch in gleichem Kasus verbundenen

Wörtern schwinde.

In derselben Weise, wie Deecke ganz singulare Laut-

erscheinungen des Etruskischen (cf. oben S. 121) oder ganz

singulare Abkürzungen in lateinischen Inschriften (cf. oben

S. 126) glaubte benutzen zu dürfen, ganz ebenso wendet

er sich behufs Erklärung der in unserer Inschrift vor-

liegenden Formen, auch an ganz singulare Wörter und

Wortbildungen der italischen Sprachen. Einige Beispiele

mögen die Richtigkeit auch dieses Verfahrens darthun.

So soll eepen ein Amtstitel sein. Das ist nach dem
Zusammenhange der übrigen Stellen, in denen das Wort

erscheint, an sich möglich. Um aber nun für das Wort
eine indogermanische Verwandtschaft zu gewinnen, wird

hingewiesen auf das ceip • der Fuciner Bronze und auf den

y,rex"- Cipus bei Ovid. met. 15, 564 sqq. Was das ceq)- an-

langt, so ist die Bedeutung „Imperator" für dasselbe ledig-

lich eine ganz vage Vermutung Büchelers. Und dass das

Cipus wegen des Zusatzes „re.x" selbst etwa „rex" bedeute,

was doch wohl die Anführung desselben besagen soll, ist

doch eine geradezu komische Art der Beweisführung. Wie
viele lateinische Wörter müssten dann „rex" bedeuten! Auf

solche Argumente hin wird dann frischweg etr. cepen für

indogermanisch erklärt.

Ferner soll tnucasi einem lat. "^danucassint „dederint" ent-

sprechen. Dies wird gestützt durch den Hinweis auf manducare

neben mandere. Es wird also zunächst wieder eine ganz

singulare Wortbildung des Lateinischen zur Erklärung heran-

gezogen, denn manducare ist eben die einzige Bildung dieser Art.

Aber die Beziehung auf dasselbe hat auch sonst noch ihre Ge-

^brechen. Das dem manducare zu Grunde liegende mandücus ist

gebildet wie cadücus und beide ermangeln des Konjugations-

charakters -M, den *da-n-ucare zeigen würde. Darnach ist also

dies angebliche "^danucccre dem manducare nicht einmal parallel

gebildet. Das muss man aber bei Heranziehung derartiger

singulärer Bildungen doch zum allerwenigsten verlangen.
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Aber weiter noch, woher die Synkope in tnit- für fanu-?

Die Behandlung der Vokale in den etruskischen Wörtern weist

fast mit Sicherheit (ich glaube, auch Deecke wird das nicht

leugnen, cf. Bezz. Beitr. II, 176) darauf hin, dass die Etrus-

ker die erste Wortsilbe betont haben. Und doch soll nun

in Häyiucasi der hochbetonte Vokal synkopiert sein. Die

Berufung auf tnuMra neben tin%ur passt nicht, denn, wie

Fa. no. 791 ter a zeigt, ist tnu^ura bei Gamurrini eine

falsche Lesung für mu^ura.

Ein drittes Beispiel ist evitmra^ welches als „agnus" ge-

deutet wird. Über evi- neben auvi- ist oben (pag. 118)

schon gesprochen. Dies evi-tiura aber soll nun ein Kompo-

situm sein, wie lat. agmts = a(vi)-g(e)nus. Das altsl.

agnici „Lamm" zeigt wohl zur Genüge, dass man in ag-niis

zu zerlegen hat, und dass agnus gar kein Kompositum ist.

Und das -tiura soll nur weiter mit ^ura identisch sein, dies

aber wird mit dem ganz singulär bei Golumella und Apicius

in der Bedeutung „Schössling" belegten und Gott weiss wo-

her (Golumella war bekanntlich aus Gades) stammenden

turio zusammengebracht. Es würde somit evitiura „Schaf-

schössling" oder „Schafsprössling" bedeuten.

Ich habe im Vorstehenden nur eine Blütenlese zu den

einzelnen von mir angefochtenen Punkten vorgeführt, es ist

unschwer, ein weiteres Bouquet der Art zusammenzustellen.

Und welches ist nun trotz aller dieser Kunststücke, denn

anders kann man sie nicht füglich bezeichnen, das Ergebnis ?

Die Inschrift bedeutet nach Deecke:

caui)as • tuHii • avüs • LXXX • ez • ^fim^m • casDm/i) •

„dem Gauta im ganzen Jahre 180 Opfer

lac^ • hevn • avil • nenl • man • murinasie

mit Milch, Schaf; um Neujahr mitTropfgüssen von Myrrhentrank,,

fal ' tabi ': aiseras - in • ecs • mene •

auf diesem Gerüst; der Aisera in jedem Monat

mla^cemarnl • tuU • tiu • yim^m

Kuchen- Blumen- Frucht - Opfer ; beim Vollmond 100
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cay^ial^i • af^ inarisl menitht • afrs • ri •

Opfer mit Spelt; dem Mars am Monatsende Eber 5,

cda\} • yim^m - avihy • eca • cepen • tu^iu •

Geflügel 100 ; und in diesem Jahre der Diktator der Gemeinde

^tiy • iyutevr hesni • mulveni • e% • tuci •

und 2 Priester im Tempel sollen darbringen dies: Dörrfleisch,

am, ' ars • mkr/ßan • calusc • ecnia • avü •

Krüge, Früchte, Kuchen ; und dem Orkus alle Jahre

mimenicac • marcalurcac • e%-

sowohl halbmonatliche als Randreinigungsopfer; dies

tu^iunesl • maii • rlvay

Gemeindegrab mit Tropfguss, und mit Sprengguss

lescem • tnucasi • surises • teis •

das Totenlager sollen sie begaben; dem Surisie ein Paar

evitiuras • mulsle • mlay • laye - • Uns

Lämmer, Honigtrank, Kuchen, Schüssel, dem Jupiter ein

litrsH ' fev • (luviMm hirsbsal

Reinigungsopfer; den Göttern Schafe 2, ein Reinigungsopfer, 3

efrs ' nac

Eber, in der Gruft."

Rreal (Rev. crit. 1884, 122) bemerkt hierzu das folgende:

„Les lecteurs de la Revue critique sont trop habitues au

style des inscriptions pour qu'il soit necessaire d'insister sur

l'invraisemblance d'un texte dont le sens serait le suivant"

und „II y a quelque chose de plus extraordinaire encore

que cette traduction : c'est la maniere dont eile est justifiee.

"

Dem füge ich nichts weiter hinzu.

Um nun aber über den Wert der Methode noch von

einer andern Seite her ein Urteil zu ermöglichen, führe ich

die Übersetzung an, welche Bugge, der nach derselben Me-

thode arbeitet, wie Deecke, für unsere Inschrift gefunden

hat, soweit er sie im 4. Hefte der Etruskischen Forschungen

und Studien behandelt hat.

Nach ihm ist caiiHas eine Verbalform, wie tenbas^ sval-

^as etc. (S. 79); tu^iii avils LXXX h.e\s,i „magistratus anno-

Pa Uli, Altitalische Studien III. ^
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rum LXXX" (S. 122); -/^imbrn c(is%kM gehören zusammen

(S. 104); lacb ist eine Flexionsform von lay^e „steinern"

(S. 241); avil nenl man „ein Grabmal (man) mit einer sich

schlängelnden {cwil) Inschrift {nenl)'' (S. 123); aiseras ist

Genetiv von asira „Todesgöttin" (S. 117); me7ie gehört zu

meni „Widmung" (S. 218); marni tubl tiu (letztere beide

Formen zu einem Worte tu%itiu zu verbinden) heissen

„curatori tutico" (S. 101); -/imbni ca^ialdi ist gleich yimhn
casbial^ (S. 104); menitla heisst „Widmung" (S. 218); afrs ci

„quinque deorum" (S. 113); ala% -/im^m „in eo. . .

.
" (S. 214);

avilsy^ eca „dies mit einer sich schlängelnden Inschrift ver-

sehene Weihgeschenk" (S. 123); 9w/ iyutevr „und zwei

Weihgeschenke" (S. 85); hesni mulveni sind Verben (S. 122),

he'sni Nebenform von ^ensi (S. 51), mulveni „schenkte" (S. 102)

;

ei} Nebenform von ei%i „in hoc" (S. 43); fAici Nebenform

von zucl „zum Opfer" (S. 240); am ars „diesen Stein"

(S. 102); caliisc „das dem Bestatteten Angehörige" (S. 215);

ecnia avil etwa : „ eine Bleiplatte , die mit einer sich

schlängelnden Inschrift versehen ist" (S. 123); mimenicac in

mimeni-ca-c zu zerlegen (S. 105), mimeni zu meni „Widmung"

(S. 217), -ca- „diese", -c „und" (S. 105); marca-lur-ca-c

„und diese steinernen Sarkophage" (S. 106); tu^iimesl man
„ein für den verstorbenen (^es/) Magistrat (fM})m), bestimmtes

Weihgeschenk" (S. 235); teis evitiuras „zweier Unsterblicher"

(S. 100); mulsle .... laye „steinerne {laye) Grabkammer

[miilsley (S. 240); Uns „Jovis" (S. 113); liirsb für liir^i „in

dem Sarkophage" (S. 104); tev „Gabe" (S. 86); auvi ^un

„ossuaria duo" (S. 149); sal efrs „trium deorum" (S. 113);

nac „Totenopfer" (S. 113).

Die Vergleichung der Deeckeschen und der Buggeschen

Übersetzungen mit einander ist höchst lehrreich. Beide

stimmen nur in denjenigen Wörtern überein, die bereits

früher auf kombinatorischem Wege erschlossen waren, da-

gegen bei denjenigen, deren Bedeutung sie selber etymologisch



131

bestimmen, auch nicht in einem einzigen. Das ist wohl

bezeichnend genug für den Wert und die Sicherheit der

etymologischen Methode.

Um aber den Beweis für die absolute Wertlosigkeit

dieser letzteren noch drastischer zu erbringen, will ich es

mir nicht versagen, die Magliano - Inschrift hier genau nach

Deeckes Methode auch meinerseits aus dem Italischen zu

erklären und ihr noch einen dritten wieder ganz ver-

schiedenen Sinn abzugewinnen. Es ist der folgende

:

caiiMs • fiihiu • avils • LXXX - ez • yimhn •

„Verbrannt der Tuticus von 80 Jahren ist und beigesetzt

cas^ial^ • lacb • hevn • avil • nenl •

an geweihter Stätte die Asche; ein Jahr der Totenklage

man • murbiasie • fal • ta^i : aiseras

den Manen des Murina von Falerii gebet; der Aisera

in ' ecs • inene • mla^cemarni • tu%i

zu seinem Gedächtnis Sühntränke lautere gebet,

tiu ' -/inidm • cas^ial^i • a^ \

der göttlichen, und setzt (sie) bei in Heiligtum diesem;

marisl menitla afrs • ci • ala%

dem Maris Erinnerungsgaben bringe 5, die gebrachten

yim^m ' avils-^ eca • cepen • tu^iu

und beigesetzten jährigen hier empfange der tuticus

^iiy ' iyittevr • hesni • mulveni

dux als Giessopfer in den Sand, zum Vorteil;

e% • tuci • am • a/)''S

dies dem Führer dem geliebten wende ab

mlayban • calusc • ecnia • avil •

die versöhnte und die Finsternis vernichte ; ein Jahr

miinenicac • marcalurcac • e^

sowohl der Erinnerung wie des Todesdunkels (ist) dies;

tUi)iti nesl man
den Tuticus, den im Grabe befindlichen, die Manen

rivay^ • lescem • tnu casi

ruft zurück die Klage, den Befehlshaber die Gasia;
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surises teis • evitiuras • mulsle •

die Schwestern die göttlichen, ewigen mit Sühnetränken

mlay^ • laye • Uns • lursb • tev

besänftige; es spricht Jupiter: leuchtender, göttlicher,

auvi Mn lurs% sal efrs •

sei gegrüsst! dann, o leuchtender, unversehrt steigst du auf

nac

aus der Gruft."

Ich schliesse unter Weglassung aller Gitate einen kurzen

Kommentar genau nach Deeckes Manier an: caudas Part.

Perf, Pass., wie ten%as, svalbas etc. von W. kau^ gr. x7.i(o

„verbrennen" ; tuQiu für tiidive^ wie tenu für tenve^ von tuta

„civitas", also formell = tutivus^ sachlich = tuticus; ez für

est, wie ayvizr für ayyistr\ yim%m aus yim'^ -\- m „-que",

yim^ für yim'^a, Part. Perf. Pass., zu gr. xoijxao), also

xoi}xr|Tr|, wie etr. cesu zu gr. xsTfiai; cas^ial% Lok. von cas&ial

= lat. "^castialis Weiterbildung zu castus „rein, geweiht";

lac^ Lok. von lac(e) = lat. „locus^ mit älterer Vokalisation,

cf. unten vay = vocat, laye= loqiiitur, in allen drei Formen
hat sich das a vor Gutturalen erhalten; hevn für "^favina^

dem Grundwort von favilla; nenl für "^nenialisa, Genetiv

mit Stammerweiterung auf -ali von nenia = lat. naenia

„Klagelied" ; maii • Abkürzung des Dat. Plur. von manes

„die Manen"; murinasle für murinasies Dat. Plur. von m^/r^-

nasies = lat. Murenarius, zu manibus gehörig, der verstorbene

Tuticus war also aus der auch sonst nachweisbaren Familie

der Murina; fal Abkürzung von Dat. Plur. zu falsa = Faliscus,

gleichfalls auf manibus bezogen, der Tote war also aus

Falerii, welches ja ganz in der Nähe von Magliano lag, das

Suffix in falsc dasselbe wie in helsc und unten avilsy\ tabi

= lat. date^ i ungenaue Bezeichnung des tonlosen Schluss-

vokals, wie unten tiM = lat. duite\ ecs Gen. Sing, von ec(e)

„dieser"; mene für meiie(m) von einem menis „memoria",

zu lat. memini; mla^ce für mlayßce(a) = lat. lüacatida

„ Sühntränke " ; marni zu lat. merus mit altem a, wie unten

in martis „Tod", in dem marni liegt die an den Familien-
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namen so oft sich findende Weiterbildung vor, es entspricht

die Form also einem lat. '^merinia; tu\)i = lat. duite^ ui in

u kontrahiert, wie in prute neben lat. -etr. Bruüia; tiu für

tum = lat. divo; cabialbi für ca^^ialbi^ aus cas%ial^i assimi-

liert; ab Lok. von an „hoc"; meniüa zu menis „memoria",

Suffix -tlum = gr. -xXov, hier Plur. ; afrs = afferas, ge-

sichert durch das gleich folgende alab = allata; avüs-/^ für

avilsc(a) „annua", Suffix W\q in helsc und oben falsc, sachlich

bezeichnet der Zusatz, dass eben die Totengaben während

des ganzen Trauerjahres dargebracht werden; eca „hie",

zu osk. ekak „hie", auch aus anderen Inschriften bekannt;

cepen für cepenat, Konj. Präs. von capino^ mit i- Umlaut,

weitergebildet von capo, wie dano zu do, von der Endung

fiel erst das -t ab, wie in sta = stat, sodann das a, wie in

titi für titia u. s. w. und wie in unserer Inschrift in yimb

für -/imba, heim für hevma^ alaW für ala^a, avüs-^/f^ für avilsca
;

Oi^/ = lat. dnx mit Wegfall des Nominativ -s, wie oft;

iyutevr für i(n)-yutevr wie itruta für i{n)-truta, yutevr zu gr.

yuTo?, im Suffix = lat. "^futivus, wie oben tutivus, das -r

scheint die erste Spur des Rhotacismus, so dass die Form also

für iyiitev(o)s oder (a)s steht ; hesni Dativ für hesnei von hesna

für fasena, wie oben hevn für favina-, mulveni Dativ von

mulvena von mnlve = "^molivus, sachlich = emolumenhim

;

eb = id ; ^wa Dativ von %uy oben ; am Abkürzung für amato

oder amatissimo, entsprechend dem carissimo lateinischer

Inschriften, das Wort ist erhalten in dem Familiennamen

ambni = Amatinius; ars kontrahiert aus aversa mit Abfall

des «, wie oben, sachlich = averte, dieselbe Form ist das

arse in dem bekannten arse verse, wo die Endung vor dem
vollen Abfall zu -e geschwächt ist; mlayßan für mlayak)an

= lat. placatam (proleptisch gebrauchtes Particip) wie oben

caubas und yimb(a)\ calusc ist das angehängte -c „-que" und

calus, Neutrum wie frigus etc. von dem in caligo liegenden

Stamme, also „Dunkel", hier natürlich „Todesdunkel" ; ecnia,

Kompositum aus ec „ex" und nia = lat. nega mit Ausfall

des Gutturals, wie in umbr. deitUj feitu\ mimenicac enthält
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wieder das angehängte -c, wie das folgende marcalurcac,

beide Formen, mimenica und marcalurca sind Adjektiva auf

-cus^ ersteres reduplicierte Bildung von menis „Erinnerung",

also „memorialis" bedeutend, marcalurca dagegen ist ein

Kompositum, für marticalurca stellend, wie Marcus für

Marticus, das marti- ist = lat. mortl- mit älterer Vokalisa-

tion, wie oben in marniy calurca kommt von cate „Dunkel",

Genetiv calurls == lat. ^caloris und würde also lat. "^calorica

lauten, Bedeutung „mortis tenebris praedita", aus beiden

Adjektiven ergiebt sich übrigens avil als Femininum, es steht

sonach sicher für avilis\ tuUu Akkusativ für tUiHum; nesl

„sepulcralis" für neslum^ buchstäblich = lat. *neculum^ be-

zeichnet den Verstorbenen; man • Abkürzung für manes;

rivay^ = lat. "^revocaty bezüglich des Abfalls der Endung

vergl. oben bei cepen, bezüglich des a oben bei ZacO; lescem

= lat. lessum „Totenklage", -em aus -um geschwächt, sc

für s geschrieben, wie öfter, z. B. in scenate für Senate, die

Form ist Nom. Neutr. und Subjekt des Satzes ; tnu steht für

tenu, einen auch sonst in den hischriften vorkommenden

Beamtentitel „qui Imperium tenet", ist Akkusativ und steht

im Parallelismus mit tu^iu, wie casi mit lescem-^ casi = lat.

casia, die bekannte zum Bauchopfer verwandte Pflanze;

surises für susires mit Metathese = lat. sorores, alt "^sosores^

„in solcher Metathesis sind die Etrusker stark gewesen";

teis für teivas = lat. deivas, cf. deina für deivina auf dem
Steine von S. Quirico; evitiuras = lat. aeviternas, das i in

-tiur- Epenthese wie in partiunus für partunus, -tur- neben

lat. -ter-^ wie in diuturnus^ das -rn- zu -rr-, geschrieben

-r-, assimiliert oder ohne das ableitende -nus gebildet ; mulsle

Abi. Plur. für mulsles = lat. molliculis, sachlich = placa-

mentis; mlaj^ für mlay^a = lat. placa mit Abfall des a, wie

oben bei yjmb; laye = lat. Hoquit, das -t abgefallen, wie

in sta für staf, cf. oben bei cepen; Uns für tin(a)Sy Nomi-

nativ = tina „Jupiter"; lurs% Metathese für lus%r = lat.

(in-) lustriSj Vokativ, der Tote wird angeredet, ebenso in
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tev = lat. deive, e in beiden abgefallen, wie oft; aiivl ^=

lat. ave mit / für e, wie oben ta^i = date^ tu^i = duite\

^un = lat. tii7n^ -n für -m wie in mlay%an\ sal, abgekürzt,

= lat. salvus, auch in lateinischen und oskischen Grab-

schriften sich findend; efrs = lat. eff'erris, cf. oben afrs =
lat. aff'eras; nac abgekürzt für nacvna^ Ablativ „aus der

Gruft", nacnva auch sonst in etruskischen Inschriften.

Wie man sieht, ist der Inhalt der Inschrift also der:

Der Tuticus Murina aus Falerii ist gestorben und beerdigt,

ein Jahr lang soll er beklagt werden und sollen den chtho-

nischen Gottheiten Gaben dargebracht werden, damit sie

seine Seele aus dem Grabe entlassen; schliesslich soll Tina

sie vermittelst Apotheose in den Himmel nehmen.

Das ist meine Erklärung der Inschrift nach der Deecke-

schen Methode. Sie ist nicht besser, aber auch nicht

schlechter, als die Deeckesche Erklärung selber, und dennoch

ist sie, von meiner eigenen Arbeit werde ich den Ausdruck

ja gebrauchen dürfen, lauter Unsinn.

Ich meine, es müsste doch wohl auf der Hand liegen,

welchen Wert eine Methode haben kann, die drei so ver-

schiedenartige Resultate ermöglicht, wie die vorgeführten.

Damit ist die Sache aber noch nicht erschöpft, die gleiche

Methode gestattet auch die Magliano-Inschrift aus dem Litaui-

schen, Slavischen, Keltischen u. s. w. zu erklären. Dass das

in der That möglich ist, habe ich im vorigen Hefte dieser

Studien exempli gratia an einer anderen Inschrift gezeigt.

Zum Schluss nun sagtDeecke: „Es ist hiermit zum ersten

Mal die wesentliche Entzifferung einer grösseren etruski-

schen Inschrift gelungen, und ich glaube, dass nach den

übrigen kurzen Auseinandersetzungen schon kein Zweifel

mehr sein kann, dass das Etruskische, wenn es auch manche

engere Beziehung zum Griechischen hat, doch zur i t a 1 i s ch e n

Gruppe der indogermanischen Sprachen gehört."

Zu dieser Stelle Hessen sich aus den Werken der

früheren Etruskologen manche interessante und lehrreiche

Parallelstellen beibringen, ich begnüge mich aber mit einer.
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Stickel (S. X seines Werkes) sagt: „Dass das Etruskische

eine semitische Sprache sei, glaubte ich schon im März des

Jahres 1855 bei einer gelegentlichen Betrachtung der Schrift-

tafel wahrzunehmen, welche dem bekannten Werke 0. Müllers

über die Etrusker beigegeben ist, Wenn mit jenem

ersten Blick das Richtige getroffen war, so, schloss ich,

müsse sich auch das Schriftstück, welches allgemein als das

echteste der tuskischen Litteratur anerkannt und zugleich

das umfänglichste ist, das Denkmal von Perugia, zu einem

verständigen Sinn aufschliessen lassen. Das Glück konnte

nicht günstiger sein, als indem ich so auf kürzestem Wege
die Entscheidung suchte. Denn wenn mir gelungen ist, das

Rätsel zu lösen, " Also auch Stickel ist es „gelungen",

eine grössere etruskische Inschrift zu einem verständigen

Sinn aufzuschliessen. Und nun höre man, wie über dieses

„Gelingen" Gust. Meyer (Deutsche Rundschau, VI, 239.) sich

äussert: „Es ist nicht der Mühe wert, bei diesen Arbeiten,

die in ihrer Methodelosigkeit und Lächerlichkeit bei allen

Urteilsberechtigten genugsam bekannt sind, länger zu

verweilen. Nur der Schrift von Stickel will ich noch einige

Worte widmen, teils weil dieselbe als von einem deutschen

Universitätsprofessor herrührend mehr Verbreitung gefunden

hat, als die meisten andern, teils um an einem besonders

eklatanten Beispiele zu zeigen, zu welchen Abenteuerlich-

keiten dieses blinde Herumtasten geführt hat."

Diese Worte sind geeignet, zu zeigen, welchen Wert

man derartigen Versicherungen, dass einem die Entzifferung

des Etruskischen „gelungen" sei, beizumessen habe. Wenn
die wirkliche Entzifferung dereinst gelungen sein wird, wird

die Evidenz der Richtigkeit derselben jedes derartige Pro-

klama überflüssig machen.

Es wird ja nun nicht fehlen, dass der Magliano-Platte

bald auch die vollständige Entzifferung des Cippus Peru-

sinus, der Inschrift von Torre die S. Manno, der Pulenasärge

u. s. w. folge. Nach der vorstehend von mir gewürdigten

Methode ist das ja auch gar nicht schwer. Es gehört dazu
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nur einige Gewandtheit in sprachlichen Dingen und es kostet

nur ein wenig Zeit. Um diese Zeit ist es mir aber allerdings

zu schade, um sie auch weiterhin noch auf die Widerlegung

derartiger angeblicher Entzifferungen zu verwenden. Ich

werde es daher mit der allseitigen Beleuchtung dieser

einen Entzifferung genug sein lassen und weitere Versuche

derart einfach unberücksichtigt lassen. So werden sie viel-

leicht am ersten derselben gebührenden Vergessenheit anheim-

fallen, wie ihre vielen gleichartigen Vorgänger.

Bezüglich der nun für die wirkliche Entzifferung der

etruskischen Inschriften einzuschlagenden Methode verweise

ich auf den schon im vorigen Hefte dieser Studien von mir

angekündigten Aufsatz „Die wahre und die falsche Methode

in der Entzifferung der etruskischen Inschriften", den das

nächste Heft bringen wird.

Ülzen.

C. Pauli.





IV.

über umbrisches und oskisches esuf, essuf.

Von

O. ^^. I>aiiielssoii.





In seinem bekannten Aufsatze Rhein. Mus. XXX,
S. 436 ff. hat Bücheier die Annahme zu begründen gesucht,

dass diese vielbesprochene Form der Bedeutung nach das

umbrisch-oskische Äquivalent sei vom lat. Pron. ii)se im

Nom. Sing. Diese Erklärung scheint sich jetzt des all-

gemeinsten Beifalls zu erfreuen und die früheren von anderen

Forschern aufgestellten gänzlich vom Schauplatz verdrängt

zu haben. Dass der eben erwähnte Artikel Büchelers in

gewissen Beziehungen einen entschiedenen Fortschritt in der

Behandlung dieses Wortes bezeichnet, ist auch meine Ansicht,

aber andererseits wäre es meiner Meinung nach nicht

geraten, sich bei seinem Resultate als bei einer klar und

sicher erkannten wissenschaftlichen Wahrheit zu beruhigen,

wozu man jetzt eben im besten Zuge zu sein scheint. Die

Aufgabe der folgenden Zeilen ist es Büchelers Hypothese

möglichst genau zu prüfen und einer anderen, früher da-

gewesenen, Auffassung das Wort zu reden.

I.

Was zunächst den Zweifel an der Richtigkeit der

Gleichung es(s)uf = ipse wach ruft, ist der Umstand, dass

es sich bisher unmöglich gezeigt hat die geforderte Bedeutung

mit der äusseren Form des Wortes in einen befriedigenden

etymologischen Zusammenhang zu bringen. Nach der Er-

klärung, der Bücheier jetzt den Vorzug giebt (vergl. Umbrica

193, Rhein. Mus. XXX, 441, Bruns Fontes * 49), soll es(s)uf

auf eine Grundform "^esunts zurückgehen, in welcher drei
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Elemente, das Pronomen es(s)o- = „hie", die hervorhebende

Partikel -unt = -hont^ -ont^ die bekanntlich im Umbrischen

(dem osk. -dum und dem lat. -dem entsprechend) zur Bildung

des Identitätspronomens dient: umbr. er-ont (erihont) = lat.

i(s)dem^ osk. isidum^ und endlich das Nominativzeichen -s

mit einander verwachsen wären. Gegen diese Ableitung der

Form scheinen nun sehr naheliegende und gewichtige Be-

denken zu sprechen, die ohne Zweifel Bücheier selbst, da er

die eben erwähnte Etymologie nur als Vermutung giebt, in

Erwägung gezogen, aber, meines Erachtens^ nicht nach ihrer

vollen Bedeutung gewürdigt hat. Erstens ist bis jetzt die

Pronominalpartikel -hont {-ont) als solche auf keinem oski-

schen Denkmale nachgewiesen worden. Es kommt freilich

in diesem Dialekte, ebenso wie im umbrischen, der an das

Wörtchen -hont anklingende und nach der herrschenden

Annahme damit verwandte Komparativstamm hontro- „infero-"

vor: osk. hu[n]truis „inferis" (Zvetaieff Syll. 50, 7), umbr. hon-

dra hutra „infra" , vgl. den umhr.Suiperl.hondomii „infumo";

aber damit ist ja gar nicht ohne Weiteres gegeben, dass

jene Mundart auch die Partikel -hont in der fraglichen, ganz

speziellen Anwendung als „schärfende" oder die Identität

kennzeichnende Pronominalpartikel gekannt hätte. Wie die

ebengenannten Wörter, -hont und andererseits die Stämme
hontro-^ hontomo-, unter sich zu vermitteln sind und ob sie

überhaupt zu einander in irgend einem Verwandtschafts-

verhältnisse stehen, ist übrigens nichts weniger als klar.

Nach der gewöhnlichen Erklärung, die Bugge K. Z. III, 36

aufgebracht hat, kommen sie von einem Pronominalstamme

hono-, zusammengesetzt aus den Stämmen ho- (hie) -|- wo-*)

;

*) Richtiger würde man vielleicht sagen: ho—|- ono- oder eno-

(ollus, enim), mit einer Art analogischer Zusammensetzung oder der Zu-

sammensetzung ähnelnder Analogiebildung, wie sie ja auch z. B. in osk.

[pjüllad (ollo-), osk. poizad, umbr. pora {eizo-, umbr. ero- und, mög-

licherweise durch analogische Rückbildung, oro-), lat. e-ius, quo-ius,

ill-ius (i-), vulg. ips-uius, ill-ui CIL. X, 5939, 2564 (nach Mc) u. dergl.

zu Tage tritt und überhaupt nicht selten in der indog. Pronominaldekli-

nation angetroffen wird.
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für hontro-^ hontomo- wäre wohl dann als ursprüngliche Be-

deutungen „citerior", „citimus" anzusetzen. In -hont müsste

irgend eine apokopierte Kasusform des noch einmal kompo-

nierten Stammes hon-to- stecken (Bugge a. a. 0., Zeyss

K. Z. XX, 187). Indessen Hegt doch, was zunächst jene

Komparativ- und Superlativstämme betrifft, eine andere

Etymologie bedeutend näher, die wohl zuerst von Fick oder

Bezzenberger in des letzteren Beiträgen VI, S. 237, no. 30,

angedeutet worden ist. An der genannten Stelle werden

nämlich umbr. hondra^ hondomo- zur lettischen Präposition

fem „unter" gezogen, womit ja Nichts anderes gemeint

sein kann, als dass diese Wörter zum indog. Wurzelnomen

gh^em^ gh^om {ghhn), gr. ja\i-ai^ lat. hum-iis u. s. w. (vergl.

Gurtius Et. no. 183) gehörten. Als Grundformen der italischen

Bildungen würden sich also etwa ein "^gh^om-tero- (bezw.

gh^om[i]-te7^o-^ gleichs. yajxaiTspo?) und "^gli^ojn-temo- vermuten

lassen. Es würde diese Herkunft ebenfalls sehr gut für

den umbrischen (chthonischen) Gottesnamen Hondo- (vergl.

Bücheier Umbr., Ind.) passen.

Ferner könnte nun auch, rein formell genommen, die

Partikel -hont möglicherweise so erklärt werden, dass man
annähme, sie wäre aus dem adverbial gebrauchten Lokativ

^homfi)"^) „humi" (vergl. y^^^O' ^^^ dann nach dem Muster

der Adverbien und Präpositionen anti (ante, ant)^ pert(i)

= pamphyl. luspTi, Trspx (Bezzenberger Beitr. V, 335), pos-f(i)^

welches selbst eine derartige ital. Neubildung zu sein scheint,

das Element -t(i) angefügt bekommen hätte. Leider kann

jedoch diese Herleitung von Seiten der Bedeutung nicht

gerechtfertigt werden. Von dem Grundbegriffe „humi"

gelangt man wohl zu den abgeleiteten Bedeutungen „unten"

*) Für indog. ghem oder ghem-i, s. Joh. Schmidt K. Z. XXVII, 30G f.

Auf die genaue Ansetzung des Wurzelvokals kommt es übrigens hier

wenig an. Italisches om (um) kann im Allgemeinen einen zweifachen Ur-

sprung haben, nämlich entweder vorital. om, oder ital. 9m, wo das „3",

d. h. der überkurze, irrationelle Vokal, Einschub (sum) oder Reduktion

eines urspr. e(m), o(m) u. s. w, sein kann (humus).
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oder „auf", aber eine verstärkende Demonstrativpartikel

(„hier" oder „da"), „stabilitatis et aequalitatis nota" (Bücheier),

ist schwerlich daraus zu gewinnen; wenigstens ist mir kein

zutreffendes Beispiel dieses Begriffsüberganges erinnerlich.

Das altindische von der Partikel ni „niederwärts", „hinunter"

abgeleitete Adj. nitija „eigen", „stätig" u. s. w. (vergl. lat.

proprius), woran man vielleicht denken könnte, bietet doch

nur eine sehr entfernte Analogie, Es dürfte also vorläufig

am vorsichtigsten sein, trotz der verlockenden Parallele -hont^

hontro-^ hontomo- = post^ postero-^ i^ostumo- (auch umbr.

huntia, das Bücheier als Nominalform erklärt, erinnert ge-

wissermassen an posted) die Zusammengehörigkeit jener

Wörter dahingestellt sein zu lassen. *) Dem sei nun wie

*) Auf die nur einmal vorkommende Form mit anlautendem /",

era-fout Tab. VI b. 65 (von Bücheier unzweifelhaft richtig mit „eädem"

übersetzt), die, wenn sie richtig wäre, jede Herleitung von einer mit

indog. gh^ anlautenden Basis unmöglich machen würde, habe ich im

Obigen geglaubt keine Rücksicht nehmen zu müssen, da sie mir auf

blosser Verschreibung (vergl. Aufr. - Kirchh. II, 274) zu beruhen scheint,

und zwar aus folgenden Gründen. 1) In eben derselben Inschrift ist f
mehrmals falsch gesetzt, öfters, wie natürlich, für e, aber auch für p
(VI b. 3) und t (VI b. 30), s. die Varianten bei Bücheier. Der Abstand

zwischen diesen, allerdings etwas leichteren Fehlschreibungen und der

hier angenommenen ist doch nicht sehr beträchtlich. 2) Das Nebenein-

anderexistieren von zwei Gestaltungen dieses vielgebrauchten Wörtchens

wäre sehr auffällig. An Vermischung verschiedener Mundarten, oder

einer älteren und einer jüngeren Sprachstufe, oder von zwei unter ver-

schiedenen Bedingungen entstandenen parallelen Entwickelungsphasen

desselben Grundwortes kann schwerlich gedacht werden. Bedeutend ein-

facher ist es einen Missgriff des Graveurs oder seiner Vorlage voraus-

zusetzen. 3) In den indogermanisch-itahschen Hauptmundarten (vom

Etruskischen, Fahskischen und von dem „sabinischan" Latein sehe ich

also ab) ist ein Austausch zwischen /' und h nur sehr dürftig bezeugt.

Vielleicht ist er auf dem eben bezeichneten Gebiete ganz abzuleugnen

(vergl. Osthoff M. U. IV, 99), mit alleiniger Ausnahme des Falles, dass

der aus gutturaler Aspirata der 2ten Ordnung entstandene Spirant h(u)

in der Nachbarschaft eines r in f (inl. lat. b) übergeht (vgl. Fröhde B. B.

111,14); z.B. frendere, angls. grindan, vgl. gr. ypofxa^o; (Wz. gh^rem-dh),
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ihm wolle, jedenfalls steht fest, dass die oskische Sprache,

soweit wir sie kennen, -dum == lat. -dem und nicht -hont

als charakterisierenden Zusatz des Identittätspronomens ge-

braucht; die Annahme, dass sie die fragliche Partikel in

einer ziemlich nahe verwandten Geltung (auxo?, 6 auto?) be-

sessen hätte, muss zum mindesten als sehr unwahrscheinlich

bezeichnet werden.

Nicht ohne Anstoss ist ferner bei Büchelers Erklärung

das hinter dem Indeclinabile hinzugefügte, ganz „unorgani-

sche" Nominativ-s, welches durch Analogieen wie kovosojv,

ToiaSsoai u. dergl. (vgl. noch Leo Rhein. Mus. XXXVIII, G.

und andererseits Breal Mem. de la Soc. de Lingu. I, 202) nur

unvollkommen gestützt wird. Doch dabei will ich mich

nicht aufhalten; die baare Möglichkeit einer derartigen

Neubildung muss wohl unbedenklich zugegeben werden,

wenn sie auch nicht gerade sehr glaublich erscheint. Viel-

leicht könnte man sogar, zu Gunsten dieser Annahme, sich

noch darauf berufen wollen, dass wenigstens im Um bri-

se hen isunt, nach Bücheier von ebendemselben Stamme
kommend, als Adverb „itidem" in Beschlag genommen ist,

weswegen also im Nom. Sing, das -s zur besseren Unter-

scheidung hinzugekommen wäre.

Lassen wir also diese, ebenso wie die oben hervor-

gehobene weit bedeutendere Schwierigkeit vorläufig ganz bei

Seite und fragen wir, ob wir berechtigt sind, aus der vor-

ausgesetzten Grundform *es(s)ont-s, in gemeinsamer oder

unabhängiger Entwickelung auf jedem der beiden Sprach-

gebiete, ein es(s)iif hervorgehen zu lassen. Wenn es auch bei

unserer mangelhaften Kenntnis der altital. Auslautgesetze

oder *negh^r-o-, vecf.poc, praenest. (in diesem Punkte sabellisch) nefr-ones,

echllat. nehr-undines (Paul. 163; Test. 277 -fr-), vgl. riiähro-, ru\)ro-,

rufro-f ruhro-. In dem letztgenannten Worte wird das,9'/*2 nicht nur durch

das germ. Niere, sondern auch durch das lat. hi'/uen (nord. ökkr tuber,

Bugge B. B. III, 115, ht. hikstas „Niere" u. s. w.) bezeugt : (e))i(e)(/h'^(e)r

.

{e)n(e)gh^e)n = femur : fernen u. dergl. {ngK>ng, Schmidt, K. Z. XXV, 104.^:

Pauli, Altitalisclie Studien III, 10
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voreilig wäre hierauf eine kategorisch verneinende Antwort

zu geben, so sind doch, meine ich, genügende Anhaltspunkte

da, um den betreffenden Vorgang (ausl. -nt-s > -/"), wenig-

stens für das Oskische mit gutem Fug in Abrede stellen zu

können.

Wir müssen hier ein immer noch nicht völlig aufgeklärtes

Kapitel der italischen Lautlehre berühren, nämlich die Ent-

stehung eines f aus der Lautverbindung ws, oder, vorsichtiger

ausgedrückt, die Verwandlung der letzteren in einen Laut

oder Lautkomplex, der mit dem Buchstaben f bezeichnet

wird. S. über diesen Gegenstand die bekannte grundlegende

Untersuchung von Bugge K. Z. XXII, 418 f. und die ge-

drängte Darstellung Büchelers Umbr. 184. Die hauptsäch-

lichen Fälle, die hier in Betracht kommen — also mit Be-

schränkung auf den Wortauslaut — sind folgende:

a. Urit. = indog. -ns^-f. Umbr. traf = transy apriify

abrof = "^aprons"^). Ausserhalb des Umbrischen giebt es

nur einige wenige und dazu unsichere Beispiele, wie mars.

(Bronze von Rapino) iaf-c = eas-ce, Bugge a. a. 0. 429,

Bücheier Umbr. 89, pael. ecuf „hos", Bücheier Rhein. Mus.

XXXV, 496, eine Form die ich weiter unten anders zu er-

klären versuche, volsk. asif nach Bugge a. a. O. 426 f. Akk.

PL, nach Bücheier (Umbr. 89. 173) dagegen Nom. Sing, eines

Partie. Präs. *ase/^i^-. — ImOskischen giebt dies -ns immer

-SS (-s), z. B. Akk. PL feümss, ekass viass.

b. Einzelsprachliches -7is > -f. Dieser Lautübergang

wird von Bugge (a. a. 0. 431 f.) und Bücheier (Umbr. 112)

für die neugebildeten oskischen Nom. Sing, auf -f der n-

Stämme angenommen; z. B. fruktatluf = ^fruhtatnms vom
St. fruktaUo7i-^ schwach fruktatin-^ oder statif von statin-

*) Sollte nicht das räthselhafte abrons Tab. Ig. VII a. 43 ein als

Akk. gebrauchter Nom. PL des St. apron- sein können? Vgl. abrunu

= ^apronem"' Büchel. und osk. humims „homines". Die sonstigen Er-

klärungen der genannten Form scheinen mir um Nichts annehmbarer zu

sein. [Über ns : f s. jetzt Baiser in Fleckeisen's Jahrb. 1885, S. 126 f.]
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(Station-). Im Umbrischen wie im Lateinischen endet der

Nom. Sing, der nSi. regelrecht auf *-ö^ -u : karu Tab. Ig.

V a. 24; 27, b. 4 ^ lat. caro („pars"), trihäku V a. 9

„ternio." Da diese Form viermal auf derselben Inschrift auf-

tritt, so ist wohl der Verdacht ausgeschlossen, dass das -f

nur zufällig fehlen könne; karu ist wie im Stamme so auch

in der Endung mit lat. caro vollkommen identisch. Dass

aber dies lateinisch-umbrische -ö, -ii den ursprünglichen ge-

meinindog. Auslaut -ö darstelle, sollte doch nicht mehr in

Zweifel gezogen werden, wie es Bücheier a. a. 0. 184

gethan hat: „in Latinis fortasse lio^no via eadem prodiit

[also Vtomöf = Viomonsli, cf. af a'' . Der Nominativaus-

gang -ö (-e) der nasalen Stämme gehört ja zu den best-

beglaubigten Thatsachen der indog. Formenlehre, und es ist

gar nicht abzusehen, wie ein so vereinzelter und ausserdem

in sich selbst so unklarer Fall wie af:ä uns dazu bereden

sollte im lat. -ö etwas Anderes zu suchen als eben diesen

ursprünglichen Auslaut. Über af sind zudem die Akten

noch nicht geschlossen (vgl. Corssen B. z. It. Spr. 432 f., Jordan

Kr. Beitr. 311 f.), und ä ist nach Joh. Schmidts (K. Z.

XXVI, 42) und Fröhdes (B. B. VII, 327) vielleicht richtiger

Annahme ein ganz anderes Wort, näml. die indog. Präp. ä.

c. -nss = urspr. -nts > -f. Nach Bücheier im Nom.
Sing, des umbrischen Partie. Präs. zeäef =^ sedens , vgl.

volsk. asif = "^asens. Im Oskischen giebt es nur einen

zweifelhaften Beleg dieser Form und zwar ohne eine Spur

des -/"•> 'F''^^^ Zvet. Syll. 144, nach Bücheier gleich „valens".

Hiermit vergleiche man die Fälle, wo auslautendes -ns

unversehrt erhalten bleibt, nämlich:

a. -ns = -n-s, d. h. wo ein Vokal zwischen dem n und

dem s ausgefallen ist, z. B. umbr. Ikuvins, fons {^faunsi),

pelsans {^pelsannos, ^pelsandos)^ osk. Pümpaiians^ nunfs/.

Hier Hesse es sich freilich zur Noth annehmen, dass das

n durch Analogiewirkung wieder hergestellt sei (Ikiwlnus

Nom. PI., foiier — PümpaiUmels^ mlnstreis).

10*
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b. -ns = urspr. -nf? In der „sekundären" Personal-

endung der 3. Plur., wie es scheint, in allen nichtlatinischen

Dialekten: umbr. etaians etaias, eitipes^ osk. deicans, terem-

nattens^ pael. coisatens etc. (s. Bugge K. Z. XXII, 385 f.). Wir
finden also hier ein umbrisch - sabellisch - oskisches -ns^ das

nicht in -f übergegangen ist. — Im Vorübergehen sei die

Bemerkung gestattet, dass es mir nicht ganz ausgemacht zu

sein scheint, dass die Endung -ns aus -nt entstanden sei.

Möglicherweise eignet sie ursprünglich dem Perf. act.

und ist davon aus in die übrigen Praeterita und den Konj.

und Opt. (frühere Endung -nt) eingedrungen, gleichwie die

sekundäre Endung der 3. Sing, -d (für -t) in dem Imper.

auf -tod ihren Ausgangspunkt haben und sich daraus weiter

(zunächst auf den Konj. und Opt.) verbreitet haben kann.

Unter dieser Voraussetzung könnte man wohl die Vermutung

wagen, dass -ens = '^-(e)n(e)s die urspr. indog. Endung der

3. Plur. des Perf. act. sei*). Die entsprechende arische

Endung *-arfajs, zend. -ares^ skr. -ur (vgl. den Gen. pitür^

gleichsam ein gr. *TrocTap(o)? , und Bartholomae Arische

Forsch. I, 69) giebt vielleicht einen Fingerzeig nach dieser

Richtung hin; ital. n neben ar. r im Suffixe {^^-(6)71(6)8 :

'^-(a)r(a)s) könnte mit dem durchgängigen Austausch zwischen

r- und 71-Suffix (ite}% itinens u. s. w.) zusammenhängen. Auch

in der verwandten, ursprünglich medialen Endung -re^ dede-re^

vgl. skr. dad-i-re^ hat ja wahrscheinlich das Italische eine

uralte Form bewahrt.**)

Aus dieser Übersicht ergiebt sich, dass Oskisch und

Umbrisch in der Entwickelung eines -f aus -ns (-/^.9, -nss)^

soweit man jetzt sehen kann, niemals zussammengehen und

*) Über die Beziehung, die vielleicht zwischen dieser Personal-

endung und dem Suff, des Partie. Perf. -tv-en(e)s (vgl. die Partie, auf

-eivo und -eno), ebenso wie zwischen der anderen und den Partie, auf

-(e)ro, angenommen werden könnte, ist hier nicht der Ort zu sprechen.

**) S. Fick G. G. Anz. 1883, S. 591. Auch die Perfektendung des

Sing, -ei, -i scheint medialer Herkunft zu sein, Fick a. a. 0. 588 f.,

Speijer Mem. de la Soc. de Lingu. V, 185 f.
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dass es folglich sehr gewagt ist, eine derartige Koincidenz

eigens für unser Wort vorauszusetzen. Auch wenn wir den

günstigsten Fall annähmen, nämlich dass -7its in beiden Dia-

lekten zu -f geworden wäre, so wäre doch zu bedenken,

dass osk.-umbr. ^es(s)onts wohl in Wirklichkeit ein -nt-s mit

ausgefallenem (oder in der Grundform '^es(s)ont apokopiertem)

Ultimavokal enthalten müsste, mithin auf gleiche Linie mit osk.

htirz ('^hort(o)s) und vielleicht umbr. pelsans {*pelsand(o)s?)

zu stellen wäre, in welchem Falle man eher erwarten würde
ein '^es(s)unz, '^es(s)uns als es(s)uf daraus hervorgehen zu

sehen.

Einen anderen Weg der formalen Erklärung, der mir

noch weniger beifallswert vorkommt, hat, von der näm-
lichen Auffassung der Bedeutung ausgehend, Leo im Rhein.

Mus. XXXVin. 7 vorgeschlagen. Er leitet nämlich es(s)uf

direkt vom Nom. Sing, des Pronomen es(s)o-, ^es(s)os ab : „nempe

cum „esus" nominativum neque Umbrorum neque Oscorum

lingua pateretur — et „ess" ne non satis intellegeretur veren-

dum erat (alia enim adverbii ratio „ekss ex"), fieri potuit

ut in fme consonans mutatione afficeretur et succederet littera

qua nulla latina „s" similior in Italorum dialectis extat

„f". — Eine Analogie zu dem hier angenommenen Lautüber-

gang ist nicht angeführt und dürfte auch schwerlich auf-

zubringen sein. Mit der Annahme einer ganz speciellen Laut-

entwickelung zum Behufe grösserer Deutlichkeit und Ver-

ständlichkeit der Form ist eigentlich gar nichts erklärt oder

bewiesen.

Es ist also bisher nicht gelungen, die Ansicht, die den

auslautenden Konsonanten des Wortes es(s)uf aus einem

nominativischen -s entspringen lässt, in irgendwie genü-

gender Weise zu begründen. Da es nun aber kaum einen

ferneren Ausweg geben möchte, die Grundform mit aus-

lautendem -s zu retten, so hat man sicherlich recht, hieraus

zu schliessen, dass jene Hypothese überhaupt aufzugeben sei.

D. h. seiner Endung nach ist das Wort kein Nominativ,

und wenn es nun auch nicht leicht in eine Nominativform
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und irgend ein partikelartiges Anhängsel zerlegt werden kann,

so wird es überhaupt in formaler Beziehung und seiner ety-

mologischen Bedeutung nach nicht Nominativ, sondern ein

Casusobl. oder eine adverbiale Bildung sein; denn der Ge-

danke an eine Verbalform ist ja, wie bekannt, von vorn-

herein gänzlich ausgeschlossen. Wenn das -f in. es(s)uf nicht

in einem -s seine Quelle hat, so muss es nach bekannten

Lautgesetzen aus einem der beiden uritalischen Spiranten f
oder {> {h(u) kann hier nicht in Betracht kommen) hervorge-

gangen sein. Unter Annahme der letzteren Entstehungs-

weise wird man aber, so viel ich sehe, zu keinem befriedi-

genden etymologischen Ergebniss gelangen. Man könnte frei-

lich von diesem Gesichtspunkte aus beispielsweise auf den

Gedanken verfallen, dass es(s)uf den prominalen Nominativ

*es(s)o und eine verstärkende Partikel */*(ej = "^dhe (vgl. skr.

ad-dha 'fürwahr', gr. Dt^v u. dgl.) enthielte, aber eine der-

artige Aufstellung, so untadelhaft sie auch in lautgesetzlicher

Hinsicht sein möchte, würde doch jeglicher stützenden Ana-

logie innerhalb der italischen Sprachen entbehren und daher

völlig in der Luft schweben. Bei weitem näher liegt jeden-

falls die Annahme, dass jener Schlusskonsonant labialen

Ursprungs sei und dass somit es(s)uf ein vorgeschichtliches

'^es(s)ufi, '^es(s)ofi, mit dem Suff, -fi^ lat. -hi gebildet, vertrete

;

denn eine andere Möglichkeit der etymologischen Rekonstruk-

tion dürfte es unter dieser Voraussetzung kaum geben. Das

Suff, -fl (bzw. -fei, worüber s. Bugge Altit. Stud., Ghristiania

1878, S. 20) kommt im Italischen in zweierlei Verwendung

vor, theils als Kasusendung im Dat. Sing, der persönlichen

Pronomina tibi, sihi, tefe, sifei^ theils als Adverbialsuffix in

den lokalen Adverbien auf *-^^ -bi^ pufe^ puf, ubi u. s. f.

Unter diesen beiden Formenreihen kann im vorliegenden Falle

die Wahl nicht schwer sein, da
-fi

als Dativsuffix sonst nie

ausserhalb der ungeschlechtigen Pronomina auftritt. Wir

werden also auf die Vermutung geführt, dass es(s)uf ein

Adverb von ursprünglich lokaler Bedeutung sei. Es ist dies

die Ansicht, die wohl zuerst hinsichtlich des umbr. esiif von
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Aufrecht-Kirchhoff Umbr. Spr. I, 135, 150 (11,375, 387 ist es

dagegen unerklärt gelassen) und in Bezug auf das Oskische

von Ebel K. Z. II, 61 ausgesprochen worden ist und die später-

hin Huschke in seinen verschiedenen hierhergehörigen Schriften

(Die osk.' u. sab. Sprachd. 109, 110, 316 f. Die Ig. Tafeln 383,

Die neue osk. Bleitafel etc., Leipz. 1880, S. 40 Anm.) vertreten

hat. Auf die materielle Seite dieser Erklärung werde ich

weiter unten zu sprechen kommen und dort den Beweis zu

erbringen versuchen, dass sie sich in der genannten Beziehung

durchaus mit der von Bücheier aufgestellten messen könne.

Hier will ich zunächst noch etwas bei der äusseren Form des

Wortes verweilen, um alles dahin Gehörige möglichst in einem

Zusammenhange abzuthun.

Also, das Suffix, um damit anzufangen, wäre it. -fi

= gr. -cpt (vgl. auxocpi und Curtius Et. ^ S. 687) indog.

-hJii. An sich könnte man allerdings bei es(s)uf , wie bei

osk. - umbr. puf, imfe ife ebensogut mit dem Suff. -dJä^

gr. iji (iToi^i) auskommen (vgl. Bugge Altit. Stud. 20); nur

würde man in dem Falle gegen alle Wahrscheinlichkeit

auf einen Zusammenhang dieser Bildungen mit den ent-

sprechenden lateinischen Lokaladverbien auf -bi^ ihi, uhi u. s. f.

verzichten müssen, da nach den bekannten von Osthoff (Jen.

Ltz. 1878, Art. 476) ermittelten Lautgesetzen hinsichtlich der

lateinischen Vertretung von ursprünglicher Aspirata ein im

Inlaut zwischen Vocalen stehendes dh niemals ein lat. h er-

geben kann. Nach dem Lateinischen zu urtheilen kann das

Adverbialsuffix -fi in den ital. Sprachen eine ziemlich aus-

gedehnte Verwendung gehabt haben; vgl. ihi, (c)tibi^ alihi^

aliubi, utruhi u. dg\. mehr (Neue II 2, 629 f.). Möglich ist, dass

diese Bildung von ein paar altererbten Wörtern aus weiter

gewuchert hat, in ähnlicher Weise wie z. B. das altlateinische

Adv. aliuta „aliter" (Paul. F. p. 6, vgl. Loewe Prodr. Gloss.

Lat. 432) wohl unzweifelhaft eine von ita (uti) veranlasste ana-

logische Neubildung ist (vgl. auch oben S. 142 Anm.).

So kann es sich z. B. auch mit der oben berührten pae-

lignischen Form ecuf verhalten, die meiner Meinung nach als

Lokaladverb mit der Bedeutung „hier" (von eko- „hie") ver-
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standen werden miiss. Bücheier sieht darin einen Akk. Plur.

„hos", indem er die Anfangsworte der Inschrift: pes pros ecuf

inciibat casnar oisa aetate folgendermassen deutet: „pedes

paucos [*paros] hos incubat senex usa (consumpta) aetate".

Dass der Akk. „hos" in stilistischer Beziehung sehr annehm-

bar sein würde, soll nicht geleugnet werden. Aber wie sollte

man sich es erklären, dass dieselbe Inschrift unmittelbar

nebeneinander denselben Akk. Plur. erst in -os und dann in

-uf ausgehen liesse? Die Annahme, womit B. hier auszu-

helfensucht, nämlich dass die „umbrische" Endung -/" vielleicht

auf die Pronomina beschränkt gewesen sei, ist in mehr als

einer Beziehung bedenklich. Kurzum, ecuf ist Adverb and

der Ausdruck "ecuf incubat" gehört unter die bekannte

Formel „hie cubat"
,

„hie situs est". — Gerade wie dieses

ecuf zum Pronomen eko- würde sich nun unser es(s)uf zu

einem Pronominalstamme es(s)o- verhalten. Der Abfall des

Schlussvokales -(f)i auch im Umbrischen darf ja nicht be-

fremden, vgl. umbr. estfi) tigit, sent(i) furfant^ et(i), pert(i)

post(i) [-hont(i) ?]. Bei der Vergleichung mit Fällen wie umbr.

ife pufe u. dgl. (zu ote ute vgl. osk. avti neben avt) ist zu be-

denken, erstens dass diese letzteren von Haus aus zweisilbig

waren, was einigen Unterschied in Bezug auf die Dauerhaf-

tigkeit des Auslautes begründen könnte und zweitens dass ife

pufe gar nicht von Grundformen mit kurzem -i unmittelbar

abzustammen brauchen, indem sie entweder sich dazu wie

lat. ibei^ uhei verhalten (Analogiebildungen nach den Lok. in

-ei, Bugge Altit. Stud. a. a. 0., oder möglicherweise auf

ursprünglichem Ablaut -hliei : -hhl beruhend), oder auch wie

z. B.jM-e „quo" mit der Pronominalpartikel -i (-ei, -e) bekleidet

sein können. Die Färbung des ursprünglichen Paenultima-

vokales o zu u in nebentoniger Silbe wird wohl ebenso wie

in umbr.
^ pufe osk. puf der labialen Nachbarschaft zuzuschreiben

sein. Dass der kurze Vokal, besonders in dieser Stellung in

ursprünglich zweitletzter Silbe und vor einem f nicht auszu-

fallen brauchte, bedarf gewiss keines Nachweises.

Wenn also in Bezug auf die Endung (Stammauslaut und



153

Kasussuffix) alles in Ordnung ist, so fragt es sich nun weiter,

wie man sich den Ursprung des Stammes es(s)o- denken soll.

Klar ist zunächst^ dass das inlautende s doppelt oder

als langer Konsonant vorhanden war. Wenn nicht die

Schreibung mit doppeltem ss einmal (auf der oskischen „Gen-

sorinschrift von Bovianum") vorkäme, so müssten wir dies

schon aus dem Umstände folgern, dass jenes s im Umbrischen

dem Rhotacismus (vgl. Bücheier Umbr. 184) und auf der

Tab. Baut, der Verwandlung in tönendes s^ „z"^ entgangen

ist. Da man ferner kaum umhin kann, das vorausgesetzte

Pronomen esso- irgendwie mit dem Pronominalstamme so- in

Beziehung zu setzen, so wird die etymologische Analyse im

grossen Ganzen zwischen zwei verschiedenen Wegen zu wählen

haben, je nachdem man annimmt, dass das Doppel-s ent-

weder ursprünglich oder durch Assimilation einer Muta mit

dem Anlaut des Pron. so- entstanden sei. — Fassen wir zu-

nächst die letztere Alternative ins Auge. Es giebt dann wohl

in den ital. Sprachen nur ein Pronomen, dass hier mit einigem

Grund in Frage kommen könnte, nämlich das lat. ipse^ inso-

fern es auf ein "^epso- als seine Grundform zurückgehen kann.

Auf den St. ekso-, wozu Ebel (K. Z. II, 62), Bugge und Breal

das umbr. eso- „hie" ziehen, kann man im vorliegenden Falle

nicht wohl raten, da dieses Pronomen im Oskischen ohne

Assimilation der inlautenden Konsonanten auftritt : eksuk „hoc",

exac „hac" etc. Est ist wahr, dass im Oskischen dieses -ks-

vielleicht nicht sowohl lautgesetzlich beibehalten, als vielmehr

durch den Einfluss des (mit ekso- in Austausch stehenden)

Pronominalstammes eko- wiederhergestellt heissen muss ; denn

der osk.-umbr. Superlativ nesimo- „proximus" (altir. nessam)^

nach der gew. Etymologie aus '^nec-simo-'^) entstanden, scheint

darauf hinzudeuten, dass in beiden Dialekten altes (nicht

durch einzelsprachliche Vokalsynkope u. dgi. sekundär ent-

*) Mit dem sekundären Superlativ - Suff, -(i)s-emo lat. -s-iimo-, nicht

mit -temo- , -tumo- gebildet, vgl. mac-s-umo- = *mah -(i)s-tinio-, jiroc-

-s-unio-? y vt(;(h'oc-s-umo-, Adv. oximc; *celer(i)-s-umo-, *facil(i)-8-umo-y

Suff, -is -s- umo- u. s. w.
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wickeltes) ks der Regel nach zu ss assimiliert wurde. Aber

auch so wäre es ziemlich schwer zu verstehen, warum das

k nicht auch im Adverb es(s)uf durch jene Analogie wieder

eingeführt, bez. geschützt worden wäre. — Die oben als

denkbar hingestellte Annahme, es sei es(s)uf desselben Stammes

mit dem lat. ij^se^ scheint nun auf den ersten Blick wo möglich

noch schlechter gegründet zu sein. Und zwar wird dieselbe

zunächst dem Einwände begegnen , das die Verbindung ps in

den oskischen Ableitungen vom St. opes- , iipsannam>^ upsed,

uiipsens (vgl. pael. upsaseter)^ — vom Eigennamen Vpsim

kann füglich abgesehen werden — unverändert erhalten sei,

im Gegensatz zum Umbrischen, welches hier die Assimilation

zu SS (s) hat eintreten lassen: osatu „facito", oseto „facta"

(vgl. Bücheier Umbr. 173. Anders Jordan Quaest. Umbr. 11).

Hierauf kann jedoch geantwortet werden , dass der Stamm
ups- ups-, wie es scheint, das einzige derartige Beispiel im

Oskischen darstellt, weswegen es sehr wohl denkbar ist,

dass die Ausstossung seines Suffixvokales erst jüngeren Da-

tums und folglich derselbe in Bezug auf seinen Stammablaut

mit lat. Oper- identisch sei*). Weiter nun hätte man sich bei

jener Annahme mit der jetzt herrschenden Ansicht über das

lat. ipse auseinanderzusetzen. Nach Pott (zuletzt K. Z. XXVI,

226 f.), Joh. Schmidt (K. Z. XIX, 205 f.), Havet (zu Bücheier,

Precis de la decl. lat. S. 52 Anm. 5), Leo (Rhein. Mus.

XXXVIII, 6 f.) u. A. ist nämlich ipse eine speciell lateinische

Bildung, aus dem Pron. i-s und der Enklitika -pte = potis^

pote zusammengefügt. Im Gegensatz hierzu bin ich indessen

mit Fumi Note glottologiche I (Palermo 1882), S. 28 f. der

Meinung, dass Gorssens Erklärung (Ausspr. II, 846f., Beitr. z.

It. Spr. 609 f.) , wonach ipse den Pronominalstamm -so ent-

halten soll, auch heute noch sehr berücksichtigenswert sei.

*) Auch im lat. ipse ist bekanntlich später Assimilation von ps zu

SS eingetreten: isse, issa, issulus. Wäre es nicht denkbar, dass esa : domina

(domma : era domina), s. Loewe Acta Soc. Phil. Lips. II, 472 f., im

Grunde Nichts anderes sei als issa mit vulgärem Vokalismus (Schuchardt

II, 60 f.) und (graphischer) Vereinfachung der Geminata?
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umsoniehr als jene Annahme der Verwandlung des -pt(e) in

-ps(e) bisher noch nicht hinlänglich begründet worden ist und

auch wohl nicht gerechtfertigt werden kann. Nur müsste

das Detail der Gorssenschen Erklärung ein wenig abgeändert

werden. Als Grundform dieses Pronomens könnte man
einen Stamm ^ejjso- ansetzen, dessen e unter denselben Be-

dingungen, wie das e (resp. o) in "^esto- --=^ isto- (s. unten),

*eZ/o- (ollo-) = illo- in i übergegangen wäre. Dieser Stamm,

im Nom. Sing. Mask. "^epso , woraus nach lat. Auslautges.

^epse, ipse (vgl. Scherer Zur Gesch. d. deutsch. Spr. 2 441 f.,

Havet Mem. de la Soc. de Lingu. II, 234 und lat. Imper.

seqtiere= gr. £7r£(o)o, Speijer Mem. S. L. V, 188), Fem. "^epsä

rein vorliegend und davon aus auf das ganze Paradigma ver-

allgemeinert (vgl. sum^ smn, sos, sas: gr. tov, tyjv etc.), würde

sich am nächsten mit dem oben erwähnten Pronomen ekso-

vergleichen lassen. Das erste Element, ep-, wäre stammes-

gleich oder identisch mit der indog. Adverb - Präposition epl

(lopi)^ skr. dpi „bei, in" — „ausserdem, auch", zend.

aipi „auf, an, in" — „selbst, gerade", gr. Im, stti (otci-Osv,

osk. op, lat. oh) etc. *) , s. Gurt. Et. ^ 264 , und "^epso , ^epse^

ipse würde auf diese Weise so ziemlich dem skr. api sah^ gew.

so pi („dabei der") „auch, selbst der", vgl. zend. at aipt

tdls „durch sie gerade" (Justi), entsprechen. Die archaische

Deklination eapse^ ewnj)se, eamp>sey eopse, eäpse würde sich

ohne grosse Schwierigkeit erklären, indem man annehmen

könnte, dass die Schlusssilbe -jjse im Nom. Sing. Mask.

mit der Pronominalpartikel -j)te associiert worden wäre,

vgl. sepse Gic. Rep. III, 8, 12 = „se ip)se^' ("^epse) Sen.

Ep. 108, 32**), wie sapsa = sa-'^epsa, und mepte „me

*) Vielleicht kann auch das osk. (und pael. ?) Adverb ip (ip) „ibi":

Cipp. Ab. ip ist wie pi'issftst, als =^ *e2n „dabei" verstanden werden

(vgl. ad, osk. az (*ad-s) : skr. ad-ds "illud, illic"?), wenn es nicht etwa

gleich *i-pe (vgl. osk. ektlc „hie"?) ist — denn dass dasselbe aus *ifi,

unibr. ife, lat. ihi hervorgegangen sei, ist wenig wahrscheinlich. — /= e

wie in ist, inim inim, esidum isidum.

**) Allerdings ist sepse an der genannten Gicerostellc für seipsmu. (od. .sy;

/^>.v«, .S7^a/>S6!? NeueII2, 186) ge])rauchl: {y\i\n\.Gm) qiiae omnis niagis (juani

sepse diligit. Es scheint also den erstarrten Noni. Sing. Mask. zu enthalten.
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ipsum", mUiipte, vopte „vos ipsi", meopte, in eopte „(in) eo

ipso" (Paul. F. p. 110) u. dgl. mehr (Neue II, 186, 190, 197 f.

u. bes. Leo a. a. 0.). Gegen die Etymologie aus *epsofi würde

endlich das umbrische sepse „seorsum", „singillatim" Büchel.

Tab. VI b. 11 (Umbr. 67)*) sprechen, falls dieses Wort
mit Recht von Bücheier zum eben erwähnten lat. sep^se ge-

stellt wird. Da aber diese Deutung keinen bedeutenden sach-

lichen Anhalt hat und überdies in lautlicher Hinsicht mit einer

nicht gering zu achtenden Schwierigkeit behaftet ist (vgl.

osatu^ oseto), so kann sie keineswegs für sicher gehalten werden.

Vielmehr kann man mit wenigstens eben so grosser Wahr-
scheinlichkeit die Vermutung aufstellen, dass sepse eine Nomi-

nalform sei, z. B. eiU' Kasus eines mit saepire verwandten

(s. Aufrecht K. Z. VIII, 217) Adj. oder Subst. M. "^saejncio-

=

„saeptus" „saeptum", gleichwie das zweitnächst folgende Wort

vovse von Bücheier als Dat. des St. ^vovicio- „votum" erklärt

wird. „Vorn und hinten, gehegt und unversehrt" (Adv.) oder

— „in unversehrter Wehr" [sepse sarsite hok) giebt ja einen

recht erträglichen Sinn, gleichviel ob man in den folgenden

Worten Dative oder Lokative sieht. Wenn das Pronomen

ipse auf den Iguvinischen Tafeln vorkommt, so dürfte es ganz

anderswo zu suchen sein, nämlich in seso „sibi", svesii „suum",

sveso „suo" (Abi.), Bücheier Umbr. 96. Nach Zeyss K. Z. XX,

188 f. hat Newman in seiner (mir unzugänglichen) Ausgabe

der Ig. Tafeln die Meinung geäussert, dass die zweite Silbe

(-so) in seso, sveso „ein umbrisches isso (ipso) verberge",

was Zeyss nur als einen schlechten, der Widerlegung nicht

bedürftigen Einfall erwähnt. Meiner Meinung nach ist New-

mans Gedanke doch nicht so ganz ohne allen Wert. Seso

„sibimet" könnte in den Dativ se oi und ein von "^epso stammen-

des pronominales Zusatzwort ^esso „selbst" aufgelöst werden;

*) Z. 10 f.: Fisovie Sansie, ditu ocre Fisi, tote lovine, ocrer Fisie,

totar lovinar dupursus peturpursus fato fito, perne postne, sepse sarsite,

vovse avie esone = „Fisovi Sanci, dato arci Fisiae, urbi Iguvinae, arcis

Fisiae, urbis Iguvinae Inpedibus quadrupedibus factum fitum, ante post,

seorsum univorse, voto augurio sacrificio", ßücheler.
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von sveso^ svesu könnte man in gleicher Weise vermuten,

dass sie aus irgend einer Form des Possessivum soiio-^ siio-

und jenem "^esso zusammengerückt wären. In VII b. 1 sveso

fratrecate = [in] „suo [-met] magisterio" kann fratrecate,

St. -atu-^ ein unregelmässiger Lok. nach der o - Deklination

sein. Analogieen hierzu bieten osk. senafeis^ lat. senati u. dgl.,

vielleicht auch umbr. (Inscr. Min. 1, Bücheier Umbr. 172)

maronatei „maronatu", ein metaplastischer Lok. (Bücheier:

Ablativ), wie (su)maronato „ (sub)maronatu " , vgl. z. B. super

kumne Bücheier Umbr. 201, ein regelrechter (nach Bücheier

S. 174 Ablativ, nach Jordan Quaest. Umbr. 15 Akkusativ).

Für sveso würde sich also unter den jetzt angedeuteten Vor-

aussetzungen die Etymologie "^sue ("^souei) Lok. -|- ^esso er-

geben, svesii „suom" in der dunklen Formel II a. 44, I b. 45

kvestretie usage (usaie) svesu vuvgt stiteteies (stitisteteles) ^::=

„quaesturae annuae suum votum stiterint" (Büchel. S. 11())

könnte aus dem Akk. Neutr. "^suom und "^esso bestehen.

Vielleicht wäre doch auch hier die lokativische Auffassung

möglich: „(in) suo voto steterint." Das partikelartig ge-

brauchte *-esso würde man am wahrscheinlichsten als einen

erstarrten Kasus auf m (Akkusativ? Vgl. nunc ipsum u. dgl.)

fassen können.— Dass das Pronomen „selbst" indeclinabel wird,

ist ja eine nicht ungewöhnliche Erscheinung ; vgl. skr. s?;a^am,

gr. au? u. auTo? (G. Meyer Griech. Gr. §. 434) und die in dieser

Beziehung besonders lehrreiche Geschichte der deutschen

Wörter seihst und selber:^)

Aus dem Vorstehenden würde sich also ergeben, dass

essuf von einer Grundform "^epsofi auTou, vgl. deutsch, mundartl.

selb „dort" (Bayer, seit auch „damals" Weigand Wbch), her-

rühren kann. Aber zu irgend einem höheren Grade von

Wahrscheinlichkeit kann diese Etymologie nicht gebracht

werden. Was dieselbe so unsicher macht, ist vor allem der

Umstand, dass man noch nicht genauer kennt, wie die urspr.

Konsonantenverbindung ps im Oskischen behandelt wurde.

*) Unter den sonstigen Erklärungen von neso etc. vgl. man beson-

ders die von Bücheier Umbr. 9ü. S. auch Breal Tab. Eug. 170.
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Ich wende mich nun der zweiten von den oben als

möglich bezeichneten Annahmen zu, laut welcher essuf von

einem Stamme mit doppeltem ss im Inlaut, also von *es,9o-

ausgegangen sein sollte. Dies *e,s'so- würde sich nach dem
früher Gesagten zunächst in "^es-so- zerlegen lassen. Ein

Pronominalstamm es oder wenn man so lieber will (e)s(e),

(e)s(o) mit zweisilbigem Ablaut (d. h. ^es, *8ßP^ *so) — ist

nun allerdings ziemlich spärlich bezeugt, aber es finden sich

doch einige Spuren, aus denen mit mehr oder weniger

Sicherheit auf sein einstiges Vorhandensein geschlossen werden

darf. Dahin gehören viell. z. B. der urspr. pronominale Gen.

*es-20, skr. asyä „eins" und ähnl. (Mahlow, Die langen Vocale

etc. 164), das skr. asäü (z. hau) „iUe" im Verhältnis zu sa 6 (falls

asäti nicht geradezu für *es-so- stehen sollte, mit Vereinfachung

der urspr. Gem., vgl. Hübschmann K. Z. XXVII, 329 f.), das

altlat. erim „eum" (Fest. 162), welche Form in lautlicher

Beziehung (Gorssen Ausspr. II, 203, 251) leichter als *es-hn^

vgl. skr. s-im „ihn sie es" etc., wie als "^eisim, (osk e/2'o-, umbr.

ero-) TAX erklären ist*), vor allem aber endlich das umbrische

und lateinische Pronomen esto- (die Form istu ist zweifelhaft,

Bücheier Umbr. 176), wie schon Scherer Zur Gesch. d. deutsch.

Spr.2 446 bemerkt hat. Gorssens Ansicht (s. Ausspr. II, 843 f.),

dass iste eine auf ursprünglicher Nebeneinanderstellung be-

ruhende Zusammensetzung der Pronomina i-s und Hos sei,

mit festgewachsener Nominativform des ersteren, ist nicht

gerade unmöglich zu nennen, aber hat doch sehr wenig Wahr-
scheinlichkeit Nicht überzeugend scheint mir auch Win-

dischs (Gurtius Studien II, 293) Versuch, iste auf einen dreige-

srliederten Stamm i-si-to- zurückzuführen. Und was schlissslich

Havels Erklärung (Mem. S. L. II, 234) aus eiso- -\- to- betrifft,

so ist dieselbe zwar an und für sich sehr ansprechend, aber

sie scheitert doch wohl an den apokopierten Formen sfe^ sto, sta

etc. (Lachmann ad Lucr. 197, Gorssen Ausspr. II, 629, Loewe
Prodr. 346)^ wo der Anfangsvokal ähnlich wie das anl. ß in

•=) Vgl. ferner Schoell Leg. XII Tab. Rell. S. 02 i. d. Anm.
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est behandelt worden ist, was kaum bei einem aus ei ent-

standenen anl. % vorkommen könnte. Die wahrscheinlichste

Herleitung unseres Pronomens bleibt also die Scherersche

aus *esto-. Wenn dem so ist, darf man ferner annehmen,

dass diese Stammform, in Übereinstimmung mit indog. so-:fo-

(6-, T0-), skr. e-sha- : e-ta- u. ähnl., ursprünglich eine andere

mit so- komponirte, also *es-so- zur Seite hatte ; und so Aväre

dann ein zweites, zwar nicht evidentes, aber wenigstens, wie

ich hoffe, nacli Form und Bedeutung durchaus haltbares

Etymon zum Adv. essuf vorhanden, hi wie weit umbr. eso-

und was damit zusammengehört (s. ßücheler Lex. Ital. s. v.

esa) ^ thatsächlich auf diesem Stamme, nicht auf ekso- oder

"^epso- beruht, vermag ich nicht zu entscheiden. Dass kein

positives Hindernis einer derartigen Auffassung sich ent-

gegenstellt, braucht nicht erst gezeigt zu werden. Die nicht

zu verkennende Ähnlichkeit des Gebrauches zwischen umbr. esto-

und eso- scheint sogar direkt dafür zu sprechen. Was nämlich

die demonstrative Bedeutung des Stammes esso- betrifft, um
auch noch darüber ein Wort zu sagen, so dürften wir im

allgemeinen, vom Standpunkte der eben vorgetragenen Hypo-

these, voraussetzen, dass sie derjenigen des Pron. esfo-, isto-

ziemlich nahe gekommen wäre. Das lat. inte (Kühner TI,

451 f.) hat ohne Zweifel die ihm eigentümliche Gebrauchs-

sphäre erst durch Specialisierung einer ursprünglicheren, stark

deiktischen, aber allgemeineren Bedeutung gewonnen, die sich

am besten im umbrischen esto- erhalten zu haben scheint.

Dies Pronomen ist nämlich im Gebrauche nur um eine kleine

Nuance von eso- „hie" verschieden; die ausgesprochene Be-

ziehung auf die zweite Person, die dem klass. lat. iste gewöhn-

lich innewohnt, ist nirgends zu finden. Vgl. I a. 1 = VI a. 1 este

persklitm aves anzeriates enetu „istud
|
das im folgenden beschrie-

bene; „ita" Br.] sacrificium avibus observatis inito" ; IIb, 23 estu

iuku habetu: „Jiipafer Sage^ tefe estu vitlu vufru sestu" „istam

orationem habeto: „ Juppiter Sanci, tibi istum vitulum votivum

sisto", wie eso naratu „sie narrato", eso persnimu „sie precator",

„tioni esu Lue peracri pihadu^' „te hoc bove opimo piaculo";
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VI b. 62 ape este dersicurent^ eno deitu „ubi istud (die un-

mittelbar vorausgehende Gebetformel) dixerint, tum dicito";

Via. 15 hondra esto tudero^ porsei subra screihtor sent „infra

istos fines, qui supra scripti sunt", wie VII b. 3 sve neip

porfust issoc pusei subra screhto est „si nee portarit ita [sie]

uti supra scriptum est" u. dgl. (vgl. Bücheier Umbr. 42).

Welche von den im Vorhergehenden erörterten Etymo-

logieen des Wortes essuf man auch wählen mag, so gelangt

man also ohne alle Mühe zu einer halb deiktischen halb

anaphorischen *) Bedeutung „hierselbst"
,

„daselbst" , „da-

bei", aüTou, Iv^y«, svxao&a. Ich bemerke nur noch, dass wir,

im Hinblick auf eine bei solchen Wörtern ausserordentlich

häufige Begriffsentwickelung {ibi^ ubi^ hie, Iv^a etc.), auch

darauf gefasst sein müssen, es(s)iif als Adverb der Zeit ver-

wendet zu sehen.

II.

Die Auffassungsweise unseres Wortes, an die ich mich

anschliessen möchte, ist in rein formaler Hinsicht, wie im

obigen mit vielleicht überflüssiger Ausführlichkeit dargelegt

wurde, vergleichsweise so einfach und leicht, dass sie unbe-

dingte Berücksichtigung und sogar einigen Vorzug verdient,

wenn sie sich nur ebensogut wie Büchelers Erklärung mit

den Thatsachen vereinigen lässt. Es bleibt also noch übrig

zu untersuchen, inwieweit die Stellen, an denen das Wort

es(s)uf vorkommt, die Ebel-Huschkesche Erklärung desselben

zulassen oder verbieten. Von solchen Stellen giebt es be-

kanntlich in den altital. Texten bis jetzt nur fünf, nämlich

zwei auf den Ig. Tafeln (II a. 40, IV, 15) und drei auf os-

kischen Denkmälern (Zvet. 17, 6 und Tab. Baut. 19, 21).

Dass nämlich umbr. esuf und osk. es(s)uf ein und dasselbe

Wort seien, kann wohl nicht streng bewiesen werden und

braucht auch nicht notwendig der Fall zu sein, aber es ist

'^j Vgl. Bücheier über umbr. esme(i), esmih „huic", „ei", Umbr. 193.
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dies auf dem jetzigen Standpunkte eine durchaus unaus-

weichbare und selbstverständliche Annahme, die so lange

festgehalten werden muss, bis ihr Ungrund schlagend nach-

gewiesen worden ist (Bücheier Rhein. Mus. XXX, 436). — In

der nun folgenden Besprechung der einzelnen Inschriftstellen

mache ich den Anfang mit den umbrischcn, um mit den

oskischen der Tab. Baut, zu schliessen.

Tab. Ig. II a. 39 f. asama kiivertii. asaku vinu sevakni

tacez persnihmi. esuf pusme herter , erns kiiveitu tedtu.

Bücheier (Umbr. 1 38) : „ ad aram revertito . apud aram vino

sollemni tacitus supplicato. ipse quem oportet, erus congerito

dato"*). Hierzu den Kommentar, Umbr. 138: „alias sacri-

ficantes dis exta ita reddunt, ut per ministros flammis imponi

iubeant, non imponant ipsi, id quod ex I B 34 ss. (p. 113)

etiam Iguvii usu venisse discimus . hoc sacrum qui facit, ipsum

divinam partem congerere et deo dare oportet, quod si

parentalibus et februis id sacrum iure comparavimus, eodem

consilio institutum videtur, quo Romani observabant munus

annale Genio solventes, ut Genio factum nemo ante gustaret,

quam is qui fecisset (Gensorinus de die nat. 2). — — nee

potuit ille aliter designari aut certius quam ciü opun est, cui

convenit, m /pYj, quia introitu legis non solum adfertori, sed

etiam aliis hoc sacrificium perpetrandum esse comperimus".

Vgl. Rhein. Mus. XXX, 440: „IIA 40 ipse quem oportet erus

dato empfängt sein Licht von der Bemerkung Z. 15. 16,

wonach dies Hundsopfer ein regelmässiges, aber regelmässig

nicht vom Adfertor oder Priester verrichtetes ist ; am Schluss

desselben soll auf jeden Fall der zum Opfer Verpflichtete

persönlich den Gottesteil darbringen." Der Sinn des frag-

lichen Satzes sollte wohl demnach sein : „Derjenige, derjedesmal

das Opfer zu verrichten die Pflicht hat, soll auch selbst

(in eigener Person, nicht durch Gehülfen) das erus darbringen."

*) Vgl. Breal Tab. Eug. 288: „ad eos \emf kVk. Plur. M.] ubivis

frusta tradito" = „quibusvis f. t."; Huschke Ig. T. 383, 378: „ubiubi

übet honorem convehito, dato". Aufrecht - Kirchhoff, II, 387, enthalten

sich jeder Erklärung.

Pauli, Altitalische Studien III. 21
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Es fällt mir nicht ein, die Denkbarkeit dieser Interpretation

bestreiten zu wollen, aber wenn sie richtig ist, so muss man
jedenfalls zugeben, dass die Kürze und Unbeholfenheit des

Ausdrucks hier bis zur grössten Dunkelheit getrieben sei.

Der Nebensatz pusme herfer^ der von Bücheier wahrscheinlich

richtig durch „quem oportet" wiedergegeben wird, scheint

unbedingt zu erfordern, dass zu seiner Ergänzung eine

das gebotene Thun bezeichnende Konjunktivform hinzugedacht

werde, vgl. III, 1 esurm fula herter „res divina fiat oportet"

u. s. f. Mit einem allgemeinen „es" als Subj. von herter

kann man sich natürlich nicht begnügen. Die zunächstliegende

Ergänzung zu jjus^ne herter „quem oportet" („cui opus est")

scheint mir dann aber nicht diese zusein: esunu fagia „rem.

divinam facere" („ut r. d. faciat"), sondern es muss dieselbe

nach gewöhnlicher Grammatik in dem Verbum des Haupt-

satzes gesucht werden und sie hat mithin zu lauten, "^kuveia

teda „(quem oportet erus) congerere dare"*). Der Gedanke,

der hierbei, unter Beibehaltung der Gleichung esuf = ipse^

herauskommen würde, dürfte jedoch wenig Beifall finden;

denn ausdrücklich vorzuschreiben, dass wer zur Darbringung

des erus verpflichtet sei, dies nun auch in eigener Person

thun solle, scheint doch sehr überflüssig. Sobald wir aber

die hier vertretene Hypothese über esuf in Anwendung
bringen, scheint die Schwierigkeit im wesentlichen gehoben

zu sein: Nach Beendung der an der Spina zu verrichtenden

Geremonien (wodurch der Hauptritus unterbrochen wurde)

soll man zum Altar zurückkehren, am Altar soll unter leisem

Gebet eine Weinspende dargebracht werden, „ (eben) daselbst

*) Der Umstand, dass herter hier mit dem Subjekte des dazuge-

hörigen Verbi fmiti im Dativ konstruiert sein sollte, während sonst in

derselben Stellung der Nominativ Piegel ist {Claiierniur dirsas /^er^/ „Gla-

vernii dent oportet" u. s. f.), braucht uns nicht besonders zu stören,

denn herter kann ja, wie lat. opus est, licet u. dgl., auf mehrfache Weise

konstruiert vorgekommen sein. — Übrigens fragt es sich sehr, ob es

nicht anginge jw.sme herter ganz einfach als Dativobjekt zu Tcuveitu

te(ttu zu nehmen: „cui oportet", „der Gottheit der dies gebührt"; vgl.

putrespe erus IV, 14?
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(nämlich am Altar) soll derjenige, dem dies obliegt

(der diesen Auftrag inne hat)*), das erus geben." Eine

gewisse Stütze für diese Erklärung bietet nach meiner

Meinung die Stelle VI b. 25: ?sec perstico erus ditu „item

ad pedem erus dato" Büchel. Ich glaube nämlich, dass

isec isek^ welches Wort ausserdem noch IV, 4 erscheint,

mit Recht von Breal Tab. Eug. 152 als ein Lokativ Sing.

des St. e(s)so- erklärt und mit Bildungen wie osk. eisei „in eo"

[neben eizei-c, lat. illi-c isti-c] verglichen worden ist. Die

Bedeutung wäre nach Breal teils (lokal?) „ibidem" (so IV, 4),

teils (VIb. 25) „exinde", „alors" (vgl. jedoch p. 363). Aufrecht-

Kirchhoff und Bücheier dagegen nehmen das Wort an beiden

Stellen als modales Adverb „item" (vgl. eso^ esoc „sie", is-unt

„itidem"). Sehr gut scheint mir nun zunächst die von Breal

angenommene Bedeutung als Lokaladverb für die Stelle IV, 4

zu passen. Vgl. IV, 2 f. imimek terfiama spanti triia tefra

lorusekatti, edek supru sese eregluma Vesune Puemunes Piqxtii^es

purtuvitUj struhgla petenata isek adveitii. „tunc tertium ad

latus tria tefra prosecato, id sursus ad sacrarium Vesunae

Pumuni Puphci porricito, struiculam pectinatam item adicito"

Büchel. Es dürfte ohne Weiteres einleuchten, dass „(eodem)

istuc adicito" („zu der eben erwähnten, dieser letzteren Opfer-

gabe füge eine strues pectinata hinzu") einen weit besseren

Sinn giebt als das kahle „item" „gleichfalls", was streng

genommen vielleicht nicht einmal ganz zutreffend wäre,

indem jene specielle Abart der strues erst hier als Zugabe

vorkommt. Vgl. Huschke S. 428: „es" (näml. isek^ das er

hier als Dativ = „ei" fasst, VIb. 25, S. 190 gilt es ihm als

Modaladverb = „sie") „wird hier gesetzt, weil die Zuthat

bei diesem dritten Opfer eine abweichende Beschaffenheit

hat." Übrigens erinnere man sich der stehenden Formeln

vrosesetir mefa spefa, fida arsveitu „prosectis mefam spefam,

*) Zu pusme herter = „is quem oportet" vgl. z. B. VIb, 49 f.:

pone esonome ferar, pufe pir entelust, ere fertu poe e. q. s. „cum in rem

(livinam feretur, id in quo ignem imposuerit, is f'erto qui" cet., Büchel.

11*
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fitillam adicito" u. ähnl. Zur Verwendung des Lokalad-

verbes als Richtungswort liefert vor allem das umbr. ife

„ibi" und „eo" (Büchel. Umbr. 157) eine genaue Analogie;

vgl. besonders IIb. 11 f. . . fesnere imrtuetu. ife fertu^ tafle

e j)ir fertu, kapres pruseqetu ife adveitu. . . „in fanoporri-

cito . eo ferto, in tabula ignem ferto, capri prosecta e o adi-

cito" Büchel. Gemäss dem eben Dargelegten möchte ich nun

auch vermuten, dass an der zuerst genannten Stelle, VIb. 25,

zu übersetzen sei: „(ibidem) istic ad pedem (am vorge-

nannten Ort, näml. am Fasse) erus dato", indem durch isec

auf Z. 24 destruco j^ersi „ad dextrum pedem" zurückver-

wiesen werde, genau in derselben Weise wie weiter unten

auf eben dieser Inschrift der Ausdruck termnuco stakituto

„ad terminum stanto" (VIb. 53) durch ifont termnuco —
stahitu „ibidem ad terminum — stato" (Z. 55) wieder aufge-

nommen wird. Dass die Ortsbestimmung „ad pedem" hier

dem Zusammenhange gemäss sei , kann wohl nicht abge-

leugnet werden. Lehrreich in dieser Beziehung ist besonders

die analoge Stelle VIb. 38 enom vestisiar sorsalir destruco

persi persome erus dir

s

tu, pue sorso purdinsus. „tum

vesticiae porciliaris ad dextrum pedem in fossam*) erus dato,

ubiporciliamporrexerit" Büchel., wo ja ausdrückhch derselbe

Ort wie in Z. 24 und zugleich eine mit der in Z. 25 ge-

nannten vollkommen parallel laufende Opferhandlung erwähnt

werden. An einen Stamm persti- = „pes" ist nun aber sehr

schwer zu glauben und auch Büchelers Ansicht, dass perstico

eine, als proleptisches Attribut verwendete, Adjektivform sei

(gleichsam ein lat. *pediticum), von ped- „pes" oder pedo-

„fossa" stammend, scheint mir ihr Bedenkliches zu haben.

Ich würde daher lieber annehmen, dass perstico für perseico

verschrieben sei und die Ablativform p)ersei, gleich sonstigem

persi „pede", enthalte. In Bezug auf die Endung und ihre

*) Mit Bezug auf diesen Ausdruck könnte man auf den Gedanken

kommen, dass isec auch VIb. 25 Richtungslokativ sei: „istuc", seil, „in

fossam". Die obige Erklärung kommt mir doch etwas wahrscheinlicher vor.
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hier vermutete diphthongische Sehreibung genügt es auf

Bücheier Umbr. 191, 180 (Breal Tab. Eug. 318) zu ver-

weisen. Der Schreibfehler perstl für persei scheint mir nicht

viel schwerer zu sein als z. B. VI a. 7 andersesusp für ander-

sesust, und VI b. 30 vasetomesf f. vasetomest^ wo ebenfalls

ein t, obwohl in entgegengesetzter Richtung, verwechselt

worden ist, und zwar, falls dies etwas bedeuten sollte, mit

Zeichen, die in der lat. Schrift dieser Tafel dem E mehr
oder weniger ähnlich sind. — Die Richtigkeit dieser Aus-

führungen vorausgesetzt, würde man also im Umbrischen

zwei Lokaladverbien mit der ungefähren Bedeutung „istic"

und wahrscheinlich zu demselben Pronominalst, umbr. es(s)o-

(esto-?) gehörend anzunehmen haben, was ja an sich ohne alles

Bedenken geschehen kann (Vgl. gr. ocütgi^i, «ütou u. ä.).

Tab. Ig. IV, 13 iniik ereglu umtii putrespe erus. Inuk

vestigia mefa piirtiipite skalgeta kunikaz apehtre esuf testru

sese asa asama purtuvitu. „tum sacrarium unguito utriusque

gratia. tum vesticiam mefam Porricipoti ex patera genu

nixus extrinsecus ipse, dextrovorsus ab ara ad aram porricito".

Buchet. Der ausgehobene Abschnitt gehört unzweifelhaft mit

zu den schwierigsten dieses an Rätseln so überreichen Textes.

Wie die früheren Erklärer durch allerlei Emendationen ver-

sucht haben das Verständnis zu erleichtern, mag man bei

Aufrecht - Kirchhoff II, 375 und Breal Tab. Eug. 303 nach-

lesen. Hier sollen uns nur die Worte esuf u. s. w. be-

schäftigen. Büchelers dazugehöriger Kommentar lautet (S. 164)

:

„ipse ante aram stare ita ut tangat eam vetatur magister,

iubetur extra arae fmes et saepta ad dextram genu posito

supplex manus protendere, haec dum libat ad aram, ut ad

deum quasi intro mittat ex arvo dona foris ipse opperiens

habitu reverentissimo (cf. Senecae de superstitione fr. 36 H.

„sunt quae Junoni ac Minervae capillos disponant, longe a

templo^ non tantum a simulacro stantes digitos movent or-

nantium modo")." Vgl. Bhein. Mus. XXX, 440: „IV 15

esuf — wird die Stellung, welche der Opferer selbst am
Altar einzunehmen hat, im Gegensatz zu der auf dem Altar
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darzubringenden Libation hervorgehoben". Der zu Grunde

liegende Gedanke wäre demnach: Der Opfernde verharrt

selbst draussen (apehtre)^ aber seine Gabe wandert nach

innen zur Gottheit. Dass diese Deutung sehr feinsinnig ist,

soll gerne anerkannt werden; aber ich glaube nicht, dass

sie in demselben Grade wahrscheinlich sei. Denn jene der

rituellen Theologie angehörige, ich möchte beinahe sagen

spekulative Idee nimmt sich doch sehr sonderbar aus mitten

unter allen diesen ungemein dürftigen und rein äusserlichen

Ritualvorschriften. Wenigstens müsste, scheint es mir, um
etwas der Art in diesem Texte annehmen zu können, der

Sinn der einzelnen Wörter und der Satzeszusammenhang im

ganzen viel sicherer festgestellt sein, als es bis jetzt der

Fall ist. Es scheint mir also eher möglich zu sein, dass die

Worte esuf testru sese asa einfach die Bedeutung haben:

„am eben (od. „vorhin") erwähnten Platze, zur Rechten des

Altars". Vielleicht liegt hierin eine Hindeutung auf III, 22 f.

luvepatre prumu ampentu testru sese asa cet. „lovi patri

primimi impendito dextrovorsus ab ara" Buchet.; vgl. die oben

erwähnten Ausdrücke ifont termnuco isec perstico (perseico?)*).

In dem Umstände, dass die beiden Ortsbestimmungen, die

somit durch esuf „istic" zu einander in Beziehung gesetzt

sein sollten, hier einige zwanzig Zeilen auseinanderliegen,

würde wohl kein Hinderniss für diese Auffassung liegen. —
Das unmittelbar vor esuf stehende W. apehtre „extrinsecus"

betreffend bemerke ich nur, dass es jedenfalls nicht als

Beweis gegen die adverbiale Erklärung von esuf benutzt

werden kann, so lange das Vorhergehende in so vieler Hin-

sicht unklar bleibt. Die für dies rj.iz. sip. angenommene Be-

deutung „extrinsecus" ist ja übrigens, obwohl vonseiten

der formalen Etymologie sehr ansprechend, doch nichts

weniger als gesichert.

*) Bemerkenswert ist noch, dass das W. ^Mr^Mj?/^ß= „Porricipoti"?

IV, 14 nach Bücheier em Beiname des Juppiter sein kann. Die Deu-

tung ist doch sehr unsicher.
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Wir wären also zu Ende mit den beiden umbrischen

Stellen, von denen nach meiner Meinung keine einen Beweis-

grund für Büchelers Ansicht abgiebt und keine der Erklärung

von esuf als Lokaladverb widerspricht. Diese letztere scheint

sogar positiv einige Wahrscheinlichkeit für sich zu haben.

Unter den oskischen Beispielen kommt zunächst das

von der sogen. „ Gensorinschrift von Bovianum" gebotene an

die Reihe. Nach der Rekonstruktion dieses Denkmals, die

der Herausgeber der Altit. Stud. oben II, 77 f. gegeben hat

und die mir in den Hauptzügen evident richtig scheint, wären

in der hier allein zu berücksichtigenden Z. 6 (wie in den

übrigen Zeilen, ausser der ersten und der letzten) ungefähr

sieben bis acht Buchstaben verloren gegangen. Seine Her-

stellung derselben: [pjaam essuf umh7i[im deded] „quam ipse

omnem dedit" (S. 99 f.) ist auch sehr bestechend, doch darf

man darüber nicht vergessen, dass, bei der grossen Lücken-

haftigkeit des Textes und der Mangel an genau vergleich-

baren Monumenten, eine vollkommen sichere Restitution

hier nicht möglich ist. Jedenfalls darf nicht die Frage nach

der Bedeutung des Wortes essuf durch die Ergänzung und
Erklärung dieser Stelle präjudiciert werden. Davon abgesehen

glaube ich nun auch, dass man selbst unter rückhaltslosem

Anschlüsse an Pauli in Bezug auf den übrigen Teil des Satzes,

doch nicht gezwungen sei, essuf als „ipse" zu nehmen, ob-

gleich dann diese Deutung unleugbar sehr nahe liegt. Wenn
nämlich essuf mit „dabei" (lat. etwa „istic"), d. h. entweder

„dazu" oder auch temporal „damals", übersetzt wird — was
ja, wie schon oben S. 160 erinnert wurde, unzweifelhaft er-

laubt ist — so entsteht auch so ein durchaus verständlicher

Sinn des Satzes und zugleich ein gewisser, nicht unange-

messener Parallelismus zwischen diesem Satze und dem nächst-

folgenden : . . . . [von dem Gelde] des Malus Maraius, welches

er „zu diesem Zwecke (z. Zw. der obenerwähnten Bauten)",

oder wohl besser, „bei dieser eben genannten Gelegenheit",

„damals" allein hergab. Später aber hat derselbe Mann
noch obendrein eine Schenkung gemacht {[ajvt püstiris est-
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du[7n duimüm] duunated^ Pauli)" u. s. w. Doch, wie gesagt,

in der Diskussion, die uns hier beschäftigt, ist diese Stelle

durchaus ungeeignet, als Beweismittel zu dienen.

Wenn unsere Frage überhaupt mit annähernder Wahr-
scheinlichkeit beantwortet werden kann, so muss die Ent-

scheidung also hauptsächlich von den Stellen der Tab. Ban-

tina abhängen, da dieses Denkmal einen bei weitem klareren

und ergiebigeren Text als die vorher besprochenen bietet.

Aus Rücksichten der grösseren Übersichtlichkeit will ich zu-

nächst das ganze den Gensus betreffende Kapitel (Z. 19 f.)

nebst Büchelers Interpretation nach Bruns Fontes iur. rom.

ant.4^ S. 49, hier hersetzen.

19 Pon censtur
\

bansae tovtam censazet, pis cevs hantins fust,

20 censamiir esuf in eituam, poizad ligud
\

iosc censtur cen-

saum angetuzet. Avt svaepis censtomen nei cebnust dolud

21 mallud
, \

in eizeic vincter, esuf comenei lamatir pr(u)

22 meddixud tovtad praesenüd perum dolum
\

mallom ^ in

amiricatud allo famelo in ei(tuo) sivom, paei eizeis fust,

23 p)ae ancensto fust,\tovtico estud. — Bücheier: „Cum cen-

19 sores
I

Bantiae populum censebunt, qui civis Bantinus erit,

20 censetor i p s e et pecuniam
,
qua lege

|

ii censores censere

proposuerint. At siquis in censum non venerit dolo malo,
|

21 et eins vincitur, ipse in comitio veneat pro magistratu

22 populo praesente sine dolo
|

malo , et immercato cetera

familia et pecunia tota quae eins erit, quae incensa erit,
|

23 publica esto".

Das Raisonnement, Avodurch Bücheier in der schon mehr-

fach erwähnten Abhandlung Rhein. Mus. XXX, 436 f. beson-

ders mit Rücksicht auf diesen Abschnitt der T. B. den Beweis

zu führen sucht, dass esuf als „ipse" gefasst werden müsse,

kann in aller Kürze folgendermassen zusammengefasst wer-

den: Es ist von vornherein anzunehmen, dass die in diesem

Kapitel enthaltenen Vorschriften bezüglich des Bantinischen

Gensus in allem Wesentlichen mit den entsprechenden römi-

schen Ordnungen übereinstimmen. Der römische Gensus

umfasst bekanntlich in unzertrennlicher Verbindung zwei



169

Hauptobjekte, die Person und das Vermögen. Nun ist jeden-

falls Z. 19 censamur esuf in eituam der eine Gegenstand des

Census, das Vermögen (osk. eituo), namhaft gemacht ; es wäre

sehr zu verwundern, wenn das andere, die Person, übergangen

sein sollte. Folglich muss es eben durch esnf ausgedrückt

sein. Dass dies ferner nicht etwa „nomen" oder „caput" be-

deutet, geht, wie aus der umbrischcn Anwendung des Wortes,

so auch ganz besonders aus dem Folgenden (Z. 21 f.) hervor,

wo esuf (als Subjekt einer singularischen Passivlbrm verwen-

det) \xn6.aU() famelo^ d. h., wie sich zeigen lässt, „die übrige

Familie", einander entgegengesetzt werden, und esnf mit-

hin ofTenbar den Hausherrn bezeichnet. Da es nun, speciell

wegen des Umbrischen, kein Nomen substantivum sein kann,

so ist hieraus notw^endig die Folgerung zu ziehen, dass esuf

der Nominativ eines Pronomens mit der Bedeutung aüxo?,

ipse sei.

Diese Beweisführung scheint mir mehr als einen angreif-

baren Punkt zu bieten, wodurch die Sicherheit des darauf

gebauten Schlusses in bedenklicher Weise gefährdet wird. —
Betrachten wir zuerst die Worte Z. 19 censamur esuf in eituam,

nach Bücheier = „censetor ipse et pecuniam", d. h. „er soll

(beides,) sich selbst und das Eigentum einschätzen lassen".

Zunächst ist es wohl sehr die Frage, ob wir in diesem Satze

durchaus eine direkte Erwähnung der zum Census gehö-

renden Personalaufnahme voraussetzen müssen. Zwar beruft

sich Bücheier hierfür auf Stellen wie Cic. de Leg. III, 3, 7:

censores populi aevitates, suholes, familias pecuniasque censento,

L. Jul. mun. Z. 145f. : (der Municipalcensor) omniiim munici-

pium [= municipum] etc. . . . censum agito eorumque 7iomina

praenomina patres atit patronos tribus cognomina et quot

annos qiiisque eorum habet et rationem pecuniae ex formula

census, qnae Romae ab eo, qui tum censum populi acturus erit,

pro posita erit, ab ieis iurateis accipito, und auf sonstige bei

den antiken Schriftstellern häufig vorkommende Aussprüche,

wo Person und Habe als die beiden Gegenstände der

Schätzung zusammen genannt werden (vgl. auch Mommsen
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Staatsr. II 2, 350), z. B. Dion. Hai. IX, 36 Kai TJar/v 01 Tifxr^-

aajjLoVoi iroXTxai acpa? xs aoxohc, xai )^pTj[xaTa xai xou? Iv

7]ß7] Tuaioa? oXiyiij ttXsioüc xtX. — eine Stelle, die sogar im

Wortlaut mit der hiesigen analog sei. Aber dies Alles könnte

meines Erachtens nur dann wirklich beweisend sein, wenn
es fest stände, dass die Haupttendenz der Aussage hier

dieselbe sei, wie in den genannten und ähnlichen Belegen,

was mir kaum der Fall zu sein scheint. An den von Bücheier

angezogenen Stellen wird nämlich, wenn noch so kurz, ent-

weder der Gensus seinem Inhalte nach beschrieben oder

auch, Avas auf dasselbe hinausläuft, eine Vorschrift gegeben,

wie er von den betreffenden Beamten nach seinen beiden

Bestandteilen, Personal- und Eigentumsaufnahme, durchzu-

führen sei. Das vorliegende Kapitel der T. B. hat dagegen

einen ganz andersartigen Zweck, wie aus seinem hauptsäch-

lichen Inhalt und seiner Stellung mitten unter Verordnungen,

die sich auf das Gerichtswesen beziehen, wohl zur Genüge

hervorgeht. Sein Vorwurf ist gar nicht der Gensus in Bantia

als solcher, sondern einzig und allein das Strafverfahren
gegen denjenigen, der sich der Schätzungspflicht entzieht,

gegen den incensiis^). Sein Schwerpunkt liegt in dem zweiten

Satze („Avt svaepis" u. s. w.), und der erste, logisch als Pro-

tasis zu betrachtende Satz ist überhaupt nur dazu da, um
anzugeben, worin das zu bestrafende Vergehen besteht. Der

Zusammenhang des Ganzen ist also meiner Meinung nach:

„In dem Falle, dass ein Bürger von Bantia sich seiner Gen-

suspflicht entzieht (d. h. gegen den Incensus), hat folgendes

Strafverfahren einzutreten." Nur wird dies mit leicht zu er-

klärender Breite durch zwei parataktische Sätze ausgedrückt:

„Wenn die Gensoren in Bantia die Bürgerschaft schätzen,

soll jeder Bürger in Bantia u. s. w. Solltee raber dies bös-

williger Weise unterlassen, dann" u. s. f. Wodurch konnte

nun ein Gemeindeglied die Gensuspflicht verletzen? Doch

*) Die Inhaltsangabe Kirchhoffs, Stadtr. S. 82: „Vom Gensus der

Bürger von Bantia und der Strafe" etc., sclieint mir demnach nicht ganz

zutreffend zu sein.
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offenbar nicht vorzugsweise dadurch, dass er seine Angaben

ordnungsmässig nach den beiden Kategorieen Person und Ver-

mögen zu machen unterhess — hierüber zu wachen ist Sache

des abfragenden Beamten — sondern in erster Linie dadurch,

dass er überhaupt nicht persönlich an Ort und Stelle

erschien, um sich censieren zu lassen („nicht zum Gensus

kam"), und nebenbei wohl auch, insofern er die in der jewei-

ligen formula census in Bezug auf die Verrechnung der Ver-

mögensteile aufgestellten Normen*) zu umgehen suchte oder

sonst betrüglicher Weise falsche Auskunft gab.**) Doch die

Hauptsache ist die „persönliche Meldungspflicht:" sie ist es

allein^ deren böswillige Versäumung eine Kapitalstrafe nach

sich zieht. Folglich kann man mit vollem Recht erwarten,

dass diese vor allem in unserem ersten Satz« ausdrücklich

hervorgehoben und eingeschärft, nicht nur darunter verstanden

sei. Wenigstens scheint mir dieses Postulat ebenso viel für

sich zu haben, wie jenes von Bücheier aufgestellte. Sachlich

ist also an dieser Stelle die Wertung von esuf nh „ipse" durch-

aus nicht unumgänglich zu nennen, insofern nämlich der

eben als mindestens gleichberechtigt hingestellten Voraus-

setzung auch durch einen anderen Begriff als „ipse" ent-

sprochen werden kann.

Hierzu kommt nun zweitens, dass auch, wenn die Bedeu-

tung „ipse" angenommen wird, der Satz selbst nichts desto-

weniger, seinem grammatischen Bau nach, einen ganz anderen

Sinn zu haben scheint, als den, welchen Bücheier darin aus-

gedrückt lindet. Die von ihm angenonmiene Konstruktion

„censetor ipse et pecuniam" etc. = „er soll sich selbst und

*) Vgl. Lange R. A. P, 801, Mommsen Staatsr. II 2, 359 und die

oben angeführte Stelle aus der L. Jul. mun. 147: „et rationern pecuniae

ex formula census, quae" e. q. s. (wo das bei Bruns Font. S. 103 nach

„pecuniae" gesetzte Komma wohl keine Berechtigung hat; das bei der

Personalaufnahme zu Berücksichtigende ist ja ausführlich angegeben).

**j Mommsen Staatsr. 112, 361; „Erwiesener Massen und schuld-

hafter Weise gemachte falsche Angaben werden ähnliche Rechtsnachteile

herbeigeführt haben, wie das Unterlassen der Angabe überhaupt; ül)er-

liefert ist darüber nichts."
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das Eigentum schätzen lassen" ist doch von einer wohl bei-

spiellosen Härte. Es ist ja wahr, dass „censetor ipse" und

„censetor pecuniam" jedes für sich gesagt wird, aber daraus

ist keineswegs zu folgern, dass in demselben Satze Nominativ

und Akkusativ des Beziehungswortes unmittelbar zusammen-

gepaart werden könnten*), so dass das Verbum zu dem Einen

als Pass. und zu dem Anderen als akt. Dep. gedacht wäre

— um nicht davon zu reden, dass osk. censamur vielleicht

reine Medialform ist (Bugge A. S. 30). Kurz, wenn man
etwas auf Natürlichkeit des Ausdruckes hält, so kann man
kaum umhin die Worte „censetor ipse et pecuniam" e. q. s.

als einen verkürzten koordiniert zusammengesetzten Satz auf-

zufassen: „censetor ipse et pecuniam censetor". Man ver-

suche nur einmal den ganzen Satz „censetor ipse et pecu-

niam qua lege ii censores censere proposuerint (indicerint,

iusserint) " **) unbefangen zu lesen und zu verstehen und man
wird, glaube ich, fast unwillkürlich nach „ipse" eine kleine

Pause machen und somit auf die Übersetzung kommen: „er

soll sich schätzen lassen in eigener Person [nicht „absens"]

— und was das Vermögen betrifft, nach der Norm" etc.

Man sieht, dass diese ungesucht sich darbietende Übersetzung

den obigen Erwägungen sachlicher Natur ganz unverkennbar

entgegenkommt. esuf\ es mag von Haus aus „ipse" oder

etwas anderes bedeuten, kann also am ungezwungensten so

gefasst werden, dass darin die zu erwartende Hindeutung auf

die Pflicht der persönlichen Meldung läge. Nun ist es aber

ganz klar, dass hierfür ein Adverb „daselbst" (nämlich in

Bantia) mindestens ebensogut wie das Pron. „selbst" passen

würde. Folglich darf man vermuten, dass jene Erklärung die

*) Griechische Konstruktionen wie ^'i'-?''] ^"/«TiXeOcat oiijto; te xcti tov

aXXov oyXov u. A. (Buch. a. a. 0. 439) , wo nach griechischer Sprach-

regel Nominativ und Akkusativ des Infinitivsubjektes aneinandergereiht

werden, sind wesentlich anders zu beurteilen.

**) Vgl. Rhein. Mus. XXX, 438, Lex. It. V. — Über anget. uzet, nach

meiner Vermutung = *an-gent-uzent, vom ^-Präteritum der Wz. gen

„noscere" (hier „sciscere" = germ. kiuiiha, gedenke ich in einem

späteren Artikel über das ^Pr. zu handeln.
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richtige und der Satz zu übersetzen sei: „Cum censores

Bantiae civitatem censebunt, qui civis Bantinus erit*) censemino

(ibidem) istic et pecuniam (quidem)**) qua lege ii censores

censere iusserint". — Wenn der Sinn in unzweideutiger

Fassung so überliefert wäre, würde man kaum etwas Wesent-

liches daran auszusetzen haben. Zwar wären bei solcher

Formulierung die Obliegenheiten der Gensuspflichtigen — per-

sönliche Einstellung und wahrheitsgetreue Angaben, besonders

in Bezug auf das Wichtigste, das Vermögen (wonach sich die

Leistungsfähigkeit des Bürgers bemisst) — im fraglichen Satze

mit grösserer Vollständigkeit dargelegt, als es für die Folge

unbedingt nötig erscheint; aber dies als Instanz gegen obige

hiterpretation zu benutzen, Messe doch wohl den streng

logischen Masstab am unrichtigen Platze anlegen. Voll-

kommene Koncinnität des Gedankens und des Ausdruckes

darf ja in diesem Denkmale überhaupt nicht beansprucht wer-

den. Vielleicht ist der ganze Satz (der mir, wie schon be-

merkt, dem Sinne nach nur als Vorsatz zu fungieren scheint)

einem die gesammte Gensusordnung regelnden Abschnitte

entnommen.

Zur Empfehlung der hier verteidigten Auffassung mag
noch zum Schlüsse erinnert werden an die zur Zeit unseres

Gesetzes (etw^a erste Hälfte des siebenten Jahrh.) imter den

italischen Bundesgenossen herrschenden Zustände (Mommsen
R. G. 115, 221 f. Ihne IV, 141 f., Lange IIP, 87, Herzog Gesch.

und Syst. d. röm. Staatsv. I, 430 f.). Ein besonders charakte-

ristisches Symptom derselben ist die bekannte Erscheinung,

dass die Italiker ihrer in so vielen Beziehungen unerfreulichen

Lage zu entkommen suchten, indem sie massenhaft ihre Hei-

*) „Jeder Bürger in Bantia", dem Wortlaute gemäss auch von den

erwachsenen Haussöhnen zu verstehen? Vgl. Mommsen Staatsr. II 2,

353, 381 f.

**} Ausser dem lat. Gebrauch von „et" als „et quidem" vgl. noch

Tab. Ig. V a. 11 erek esunesku vepurus felsva aitputrati fratru Ätiieäiu

prehuhia et nuäpener prever pusti Jcastruvuf ^= „is sacris cum vepuribus

felsua arbitratu fratrum Atiedium praehibeat, et" [quidem] „nullipondiis

singulis in fundos" Büchel. Vgl. Dens. Lex. It. s. v. et.
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matsörter verliessen und sich in Rom oder auch in einer der

Bundesstädte besseren (latinischen) Rechtes ansiedelten , um
auf diese Weise (von der Nachsicht oder Fahrlässigkeit der

Gensoren begünstigt) das römische Bürgerrecht oder doch wenig-

stens die Latinität zu erschleichen — ein Missbrauch, der den

Bundesstädten selbst sehr nachteilig war und dem man,

wenigstens von römischer Seite, durch allerhand Gewaltmass-

regeln zu steuern versuchte (Vergl. bes. den Bericht des

Livius41,8, über die Veranlassungen der wahrscheinlich einer

etwas früheren Zeit als die der T. B. angehörenden Lex

Claudia 177 v. Chr.). In einem unter solchen Verhältnissen

und zweifellos unter römischen Anspielen entstandenem Ge-

setze ist die ausdrückliche Weisung, dass der italische Bun-

desgenosse beim Gensus sich nun auch in seiner eigenen

Stadt (nicht etwa in Rom) zur Schätzung stellen soll, sehr

wohl motiviert und wir können schon zum Voraus vermuten,

dass die Übertretung dieses Gebotes mit der denkbar schwer-

sten Strafe belegt gewesen sei.

Ich wende mich jetzt zum zweiten Satze, der die Straf-

androhung enthält. Nach Büchelers Interpretation soll sein

hauptsächlicher Inhalt der folgende sein: Der Incensus selbst

werde verkauft (esuf lamatir) und die übrige Familie

(allo famelo) und das gesamte Vermögen (ei sivom)

soll ohne Verkauf (amiricatiul ; „sine venditione" bei

Bruns F., „ohne Kauf" Rhein. Mus. XXX, 439, „sine merci-

monio" Lex It. s. merka-) Eigentum des Staates sein. Die

Bedeutung von esuf „ipse" soll besonders aus dem Gegen-

satze zwischen diesem Wort und allo famelo sowie auch

zwischen den beiderseitigen Prädikaten lamatir und amiri-

catud tovtico estud erhellen. Wie dieses letzte Gegensatzver-

hältnis eigentlich gemeint sei, ist mir nicht klar geworden.

Wenn man dasselbe streng nach dem Wortlaut nimmt und

zugleich mit Bücheier für lamatir die Erklärung „veneat"

gutheisst, so kommt man ja notwendiger Weise zu folgender

Formulierung; „Der Incensus soll selbst verkauft werden,

aber seirf Vermögen ohne Verkauf Eigentum des Staates
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sein"; cl. h. dieses Vermögen, welches ebenso wie der

Incensus selbst gesetzlich Eigentum des Staates
wird, muss der Staat anders als die Person des Incensus be-

handeln, es darf nämlich nicht an dritte Personen veräussert,

realisiert werden — eine Vorschrift, die zu dem Römischen

Verfahren bei der bonorum publicatio in dem wunderlichsten

Kontrast stehen würde und deren Zweckwidrigkeit von selbst

einleuchtet.*) Etwas der Art kann also offenbar hier nicht

gesagt sein, sondern amiricatud/^^) ist ganz im Gegenteil auf

die Erwerbung der konfiscierten Güter vonseiten des

Staates zu beziehen und demnach etwa durch „ohne

Kauf", „ohne Entgelt" (sine mercede) wiederzugeben, wie

ja auch das lat. mercari meistens die Bedeutung „erkaufen",

„erhandeln" hat. Die Habe deshicensus soll ohne die sonst

im allgemeinen gültige Form der Eigentumserwerbung, Zah-

lung eines Kaufpreises oder einer Entschädigung, in den Be-

sitz des Staates übergehen (vgl. Lange, Osk. Inschr. der Tab.

Baut. etc. S. 16). „Zum Staatseigentum werden, ohne dass

dafür ein Kaufpreis gezahlt wird", mag allerdings als Bezeich-

nung der Vermögenskonfiskation etwas naiv klingen, besonders

wenn jener einschränkende Zusatz, wie hier^ mit anscheinender

Emphase durch die Wortstellung hervorgehoben wird; aber

solche Ausführlichkeit und Deutlichkeit des Ausdrucks in der

Bezeichnung dieses Strafaktes kann aus verschiedenen uns

unbekannten Gründen sehr wohl angebracht gewesen sein

— so z. B. wäre es ja möghch, dass die Bantiner erst spät

durch römischen Einfluss mit dem betr. Institute bekannt

*) Das oben Gesagte scheint mir im Wesentlichen auch gegen Langes

Ausführungen Rhein. Mus. XXX, 300 f. zu gelten, obwohl dieser Gelelirte

von einer ganz anderen Auffassung des Wortes esiif (nach ihm „here-

dium") ausgeht. Jedes eingezogene Gesamtvermögen musste ja eine

ganze Menge von solchen Bestandteilen enthalten, die der Staat, um
Nutzen davon zu haben, unbedingt genötigt war zu reahsieren.

**; Breals Kritik von der gewölinhchen Auffassung dieses Wortes

(Mera. IV, 395) scheint auf einem Missvei-ständniss zu beruhen, amiricatud

„immercato", „non mercato" ist ja an sich nicht auffallender als lat.

inconsulto, tmproviso, insperato, necopinato u. ä. (Neue II, 6^7).
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geworden wären — und vor allem kann ja die Genauigkeit

und Sachgemässheit eben dieser Bezeichnung nicht geleugnet

werden, zumal da es auch eine mit Entschädigung
verbundene Konfiskation (zwangsweise Expropriation) that-

sächlich gegeben haben kann (vgl. Mommsen Staatsr. II 2, 317).

Ist nun aber amiricatud in dieser Weise zu verstehen, so

ist die selbstverständliche Folge davon, dass das behauptete

gegensätzliche Verhältnis zwischen diesem Worte und

Imnatir „veneat" in Wirklichkeit nicht vorhanden ist („Er

selbst soll verkauft werden — sein Vermögen ohne Ent-

schädigung dem Staate zufallen"), oder mit anderen Worten,

dass man sich für die Erklärung dieser letzteren Form als

„veneat" nach anderen Stützen umsehen muss. Ehe wir aber

hierauf des näheren eingehen, dürfte es angezeigt sein, die

nach amiricatud folgenden Worte etwas genauer zu betrach-

ten, allo famelo heisst nach Bücheier „die übrige Familie".

Die genannte Bedeutung von famelo wird von ihm aus dem
Umstände erschlossen, dass die, auch auf der Rückseite der

T. B. vorkommende, lateinische Multformel dum minoris imrtis

familias taxat oskisch mit am^pert minstreis aeteis eituas

gegeben wird, woraus erhelle, dass dem osk. famelo die

laxere Anwendung des lat. familia („Vermögen") gefehlt

habe. Folglich sei famelo hier, wo es mit eituo zusammen-

gepaart erscheint, in der engeren Bedeutung „Familie" zu

nehmen. Ich vermag das Zwingende dieses Schlusses nicht

zu begreifen. Abgesehen von der hier uns nicht näher be-

rührenden Frage, ob jene einzige Redensart einen genügenden

Beweis dafür liefere, dass osk. famelo nicht auch gelegentlich

in der weiteren Bedeutung „Vermögen" gebraucht worden

sei — ist hiergegen insbesondere hervorzuheben, dass das lat.

familia bekanntlich mehr als eine „engere" Bedeutung hat,

was auch ebenso mit dem osk. Worte der Fall gewesen sein

kann. Und zwar wäre wohl ganz besonders für diese Stelle

diejenige Varietät des „engeren" lateinischen Gebrauchs zu

berücksichtigen gewesen, welche in der Zusammenstellung

familia 2)eeuniaque vorkommt, wo pecmiia „ ohne Zweifel mehr
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als das bare Geld, und doch nicht das Gesamtvermögen

bezeichnet, da familia hier gleichfalls in einem engeren Sinne

stehend nur vom Hauswesen (Grundstück, Haus und Skla-

ven) verstanden werden kann" (Lange Rhein. Mus. XXX, 300).

In der That, was kann osk. famelo in. ei(tuo) Anderes sein

als eben lat. „familia pecuniaque", die erschöpfende Bezeich-

nung des Gesamtvermögens? Z. 19 heisst derselbe Gegen-

stand eituo „pecunia", mit einer bei diesem lat. Worte häufigen

Bedeutungserweiterung (s. Lange a. a. 0. S. 298 Anm. 5). Hier,

bei der Angabe des Strafmasses, war grössere Genauigkeit

des Ausdrucks erforderlich, wie auch sonst, aus demselben

Grunde, der Abschluss dieses Satzes sich durch eine gewisse

wuchtige Breite auszeichnet. Im übrigen kann noch gegen

die Auffassung Büchelers bemerkt werden, dass es, jedenfalls

für die Zeit unseres Gesetzes, kaum wahrscheinlich ist, dass

die zur Familie des Incensus gehörenden, nach römischem

Rechte in seiner Gewalt stehenden, freien Personen zu Staats-

sklaven geworden wären. Auch würde man wohl anstatt

des Sing, tovtico estud den Pluralis des Prädikats erwarten,

wenn famelo und ei(üio) wesentlich verschiedene Dinge

wären. — Wenn hiermit die Bedeutung des Wortes famelo

richtig festgestellt ist, so erhellt, dass allo „alia" in Analogie

mit dem bekannten Gebrauch des gr. aXkoc, (Kühner II, 235

Anm. 1), der auch dem lat. alius nicht ganz fremd ist

(Georges im Wb., Sp. 300, vgl. Munro zu Lucr. I, 116), be-

urteilt werden muss: „im übrigen, ausserdem soll das

Hauswesen und das Vermögen konfisciert werden"*). Es

fragt sich aber, ob es unbedingt notwendig sei, dass allo

für alia stehe. Fick stellt Bezzenb. Beitr. I, 170 das Wort
zu germ. alla-^ got. all-s^ kelt. air. ule, uile „totus, omnis"

etc., welche beiden Stämme wohl auf der Grundform ^alno-,

'^olno-'^*) beruhen; und diese Ansicht scheint in der That

*) Dies natürlich unter der von Bücheier schlagend gerechtfertigten

Voraussetzung, dass esuf jedenfalls nicht einen Bestandteil des Vermögens

bezeichnet.

**) Vielleicht mit demjenigen Ablaut a : ö, welcher in geschlossener

Pauli, Altitalische Studien 111. 12
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sehr beachtenswert zu sein. Die Herleitung von allo aus

"^alio ist auch in äusserer Beziehung nicht ganz unbedenkhch,

da der Übergang von li in II sonst nicht im Osk. aufgezeigt

worden ist (vgl. dagegen Viteliü Vitelliü, Velliam, Vesidliais,

Kaisillieis u, dgl.; Kirchhoff Stadtr. 26 Anm.), denn dass

f'amelo „ der Hausstand " ,
„das Gewese" aus ^famelio^ "^fameljo

entstanden sei (Bücheier im Lex. It.), ist nicht als sicher an-

zunehmen. Das letztere Wort kann nämlich wohl direkt vom
Stamme fama- [faamat „habitat") mittels des Suff, -elä (lat.

-ida) abgeleitet sein, vgl. lat. secula, specida, nebida, gr.

vs^sXtj, tujicXti, öuasATj u. s. f. Doch muss man einräumen,

dass jener Einwand nicht allzuschwer wiegt, da der Dialekt

der Tab. Baut, auch sonst die Verbindung eines /" mit vor-

hergehenden Konsonanten in eigentümlicher Weise behandelt

:

Bansae^ meddixud = "^meddihtiud? , zicolom. Andererseits

kann man natürlicherweise auch gegen Ficks Deutung aller-

hand kleine Bedenken geltend machen, wie z. B. dass weder

in den ital. Sprachen der St. allo- „omnis", noch innerhalb

des Osk. die Assimilation von In (wenn dies sein ursprüng-

licher Inlaut war) zu II belegt sei. Wenn man sich aber in dieser

Beziehung noch auf das nach ei(tuo) folgende sivom berufen

wollte, welches Wort allerdings bei der Fickschen Annahme
zunächst etwas überflüssig dazustehen scheint, so würde man,

nach meiner Ansicht, einen Fehlgriff thun. Denn wenn sivoin

wirkhch „tot um", „Universum" bedeutet*), so gehört das

Silbe, von Sonorlaut gedeckt, vielfach dem regelmässigen ä : ö der offenen

Silbe (ßä : ßuju.6;) gegenüber zu stehen scheint; vgl. z. B. ancus : uncus

tang-inom : tong-io , apyu>: opyaij.o?, a-j'pa : o'jpo? und so noch manches

andere a : o (ü) der klass. u. anderer Sprachen {a nicht in geschlossener

Silbe Brugmann M. U. II, 190 Anm. 1, Osthoff M. U. I, 238 Anm.).

*) Nach Breal Mem. S. L. IV, 144 f. wäre sivom, umbr. sevom mit

„simul" zu übersetzen. Dass diese Ansicht nicht genügend begründet

ist, ersieht man wohl am besten aus der vorliegenden Stelle der Tab.

Bant., wo Breal dadurch zu einer meines Bedünkens ganz unwahrschein-

lichen Konstruktion und Deutung kommt: „et veneat cetera familia et is

simul O'n eifsj sivom; dies unter Acceptierung der Büchelerschen

Erklärung von esuf Jamatir); quae ejus fuerit quae incensa fuerit.
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Wort wahrscheinlich nicht mit dem Vorhergehenden zusam-

men, wo es nur in ziemUch gezwungener Weise unterge-

bracht werden kann , *) sondern es ist zum Folgenden zu

ziehen und als adverbiale Bestimmung des Relativs zu fassen:

sivom paei etc. = „omnino quae eius erit quae incensa erit",

„näml. überhaupt was so w^eit es sein ist, was ungeschätzt

ist" **). Mit gutem Grunde könnte ferner angenommen
werden, dass dies „omnino" „überhaupt" einem „dumtaxat"

„näml. überhaupt nur" so ziemlich gleich komme, so dass

mit diesem Satze gesagt wäre, dass nur das wirkliche (Netto-)

Vermögen des Incensus***) mit Ausschluss des etwa in seinem

Besitz und Niessbrauche befindlichen fremden Eigentums

dem Staate zufallen solle. Hiefür spricht ausser der offen-

baren Angemessenheit einer solchen Bestimmung — das

vorschriftsmässig censierte Eigentum anderer Bürger soll

nicht durch die Säumigkeit des Incensus mit verwirkt sein —
auch der bekannte Umstand, dass nach römischem Rechte

ein konfisciertes Vermögen einer Konkursmasse analog

behandelt wird (vgl. Rudorff R. Rechtsgesch. II, §. 93). Auch

daran kann erinnert werden, dass in der späteren Zeit beim

publica esto". — Darin muss man freilich Breal Recht geben, dass sevo-

nicht etwa aus ^selvo- (salvo-) entstanden sein kann. Vielleicht hängen

doch die beiden Wörter in der Weise zusammen, dass sie von einer Wz,

se, : so : (se ,) sa abgeleitet sind : se - vo (vgl. got. se-l-s) : sä- lus, sollus

(wenn diese WW., wie wohl möglich, Breal Mem. V, 36, identisch sind),

gr. oX/os (vgl. oben S. 177 Anm. 2j : saluos. (Gr. odo;, lat. sänm lasse

ich als zu weit führend bei Seite.)

*) Bücheier in Bruns F.: „Structura dubia, aut: „eituas sivom"

= TTJ? ofjaia? t6 öXov, aut potius „sivom" tanquam oXa>; vel xo oXov

libere interiectum" (Lex. It. s. v.: „Universum nulla re excepta").

Mit letzterer Art der Erklärung stimmt die meinige im wesentlichen

überein.

**) Den, wie es scheint
,

gänzlich unbelegten (Hand. IV, Turs. 378,

mom. 12. missverständhch) Ausdruck „omnino qui" habe ich nur in Er-

mangelung eines Besseren gewählt. [.s/yom= „sölum"? S. oben.]

***) Der Relativsatz pae ancensto fust ist wohl als einfache Um-
schreibung dieses Begriffes zu verstehen und nicht weiter auszudeuten

(wobei verschiedene Möglichkeiten denkbar wären).

12*
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Gensus vorgekommen ist, dass die Schulden von dem einzu-

schätzenden Vermögen in Abzug gebracht wurden (Lange I ^^

491, Mommsen Staatsr. II 2, 379).

Hiermit wären wir wohl also jedenfalls zu dem Ergeb-

nisse gekommen, dass der Sinn der Worte esuf lamatir

aus dem folgenden Teile des Satzes nur in sehr allgemeiner

Weise bestimmt werden kann. Eigentlich ist nur Eines klar

geworden, nämlich dass die Verbalform lamatir die an der

Person des Incensus zu vollziehende Strafe bezeichnen muss.

Von wem diese Strafe (mit Einschluss der Realstrafe) ver-

hängt wurde, wird nicht ausdrücklich gesagt; es heisst nur:

„wenn er dessen überführt wird, so soll er" u. s. w. In

Rom ist das Verfahren gegen den Incensus ein rein magi-

stratischer Akt (Mommsen Staatsr. II 2, 355, P, 175),

die Strafmassregeln werden, nach vorgängiger Kognition, von

dem betreffenden Beamten (Gensor, Konsul) allein bestimmt

und ausgeführt. In Analogie hiermit kann man vielleicht an-

nehmen, dass auch in Bantia bei der Urteilsfindung die Mit-

wirkung des Volkes ausgeschlossen gewesen sei. (Anders

Kirchhoff Stadtr. 82, 86 u. A.) — Doch dies mag dahingestellt

bleiben. Was nun die Exekution des Straffälligen betrifft,

so soll dieselbe in einer unter dem Vorsitze des Prätors ab-

gehaltenen Volksversammlung (contio) stattfinden, denn so

scheinen mir die Worte comenei — pr. meddixud tovtad

praesentid am wahrscheinlichsten erklärt werden zu können.

Dass j?r., wie sonst, der verkürzte Name des Prätors*), und

nicht etwa in pr(u) zu ergänzen ist, geht aus zweierlei hervor.

Einmal wäre der Ausdruck j^^^'^ meddixud „pro magistratu"

„von Amtswegen" bei passivischem Verbum des Satzes („pro

magistratu [venum djetur") im höchsten Grade auffallend,

und sodann ist es nicht unwahrscheinlich, dass die Banti-

nischen Gensoren, ebensowohl wie ihre römischen Kollegen

(s. Mommsen a. a. 0.), der Befugnis ermangelt haben, eine

Kapitalstrafe zu verhängen und dass folglich bei der Personal

-

") "Wie auch Kirchhoff, Lange und Breal annehmen.
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exekution der Prätor (wie in Rom der Konsul) für sie ein •

zutreten hatte. Wie die Nota aufzulösen ist , etwa im

^praetorud (meddixud „praetore magistratu") oder in ^iirae-

toreis (m. „praetoris magisterio"), muss ich unetitschieden

lassen, ebenso wie auch die Frage nach der zu Grunde liegen-

den Stammform des Abi. meddixud. ("^meddiJälo-, *med-dikes-?)'^).

comenei bedeutet, wie mit Recht angenommen wird^ „auf

dem Versammlungs platze", „dem Gomitium " (vgl. Kirchhoff

Stadtr. 64, Rücheier Umbr. 115,33); in comonom = „comi-

tia" Z. 17 wird das -m aus den zunächst vorausgehenden

Wörtern hereingeschleppt sein, tovtad praesenUd vergleicht

sich mit op tovtad „apud populum" Z. 14 und heisst also

„pro contione". Auch in Rom wird die Kapitalstrafe vielfach

am öffentlichen Ort, nach Rerufung einer Gontio vollzogen

(Rudorff R. Rechtsgesch. II, §. 137; Sen. de Ira I, 16,5

... et convocanda classico contio est . . .). Den Verführer

einer Vestalin lässt der Pontifex M. auf dem comitium zu

Tode peitschen (Liv. 22, 57, 3) u. s. f. — Also öffentlich

auf dem Markte, im Reisein des Volkes soll der

überführte Incensus (sich selbst zur Strafe und Anderen zur

heilsamen Warnung) — lamatir. Man wird sich kaum des

Eindruckes erwehren können, dass damit in diesem Zu-

sammenhange Etwas ganz Anderes gemeint sei als „venum

detur". Und zwar können gegen diese Erklärung des Wortes

noch folgende Gründe angeführt werden. 1) Als im älteren

römischen Rechte vorkommende Restrafungen des Incensus

werden, von der Vermögenskonfiskation abgesehen, Tötung,
G e i s s e 1 u n g und darauf folgender Verkauf in die Sklaverei

(fi-aoTiYwBsvTa irpaiir^vai) , Gefängnis erwähnt. In Erwägung

nun sowohl der allgemeinen bei der Entstehung des Rantini-

*) „Rechtsprechung"? Die Annahme, dass meddix das Wort

*medos, umbr. meds mers, „ius" enthalte, kann durch die einmalige

Schreibung „metd." fZvet. 16), mit verkehrter Bezeichnung der Geminata,

nicht im mindesten gehindert werden (vgl. Bücheier U. 43), ebenso wenig

wie man z. B. auf Grund der Schreibung keenzstur („censor") bezweifeln

kann, dass dies W. vom Vb. kens- cens- abzuleiten sei.
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sehen Gesetzes obwaltenden Zeitverhältnisse, die schon oben

berührt wurden, als auch insbesondere des Umstandes, dass

die Bundesgenossen in ihren Beziehungen zu Rom des Schutzes

der „leges pro tergo civium latae" (Valeriae, Porciae) ent-

behrten, kann es gewiss mit Recht angenommen werden,

dass für den Bantinischen Incensus die strengste Form der

Personalexekution verordnet gewesen sei, und zwar dass vor

allem die körperliche Bestrafung dabei nicht gefehlt haben

könne. Voraussichtlich wird aber dann, selbst in dem
Falle, dass ein Verkauf in die Sklaverei damit verbunden

war, diese körperliche Züchtigung als mindestens ebenso wichtig

wie der nachfolgende Verkauf (wodurch nur die letzte Kon-

sequenz der auf die Vernichtung der bürgerlichen Existenz

gerichteten Massregeln gezogen wird) auch ausdrücklich

erwähnt sein. 2) Ist es wenig wahrscheinlich , dass der

bürgerlich Tote an Angehörige seiner eigenen Gemeinde

verkauft worden wäre. In Rom ist allerdings in verwandten

Fällen (Verletzung der Militärpflichten) die addictio (nummo
uno, vgl. Liv. ep. LV) an einen römischen Bürger vorgekommen

(Suet. Aug. 24). Doch dürfte dies spätere Änderung, resp.

Milderung der alten Sitte sein, wonach der Verkauf ins Aus-

land (trans Tiberim) zu geschehen hatte, vgl. Becker Handb.

II, 1, 104, Lange I 3, 210,189. Die eigentliche Ausführung

dieser Massregel wird wohl demnach der Quaestor im Auf-

trage des Konsuls besorgt haben.*) Jedenfalls würde man
also hier, bei Büchelers Erklärung von lamatir, irgend eine

Angabe über die näheren Modalitäten des Verkaufs erwarten

(z. B. ob der Käufer ein Bantiner oder ein Römer sein

soll u. dgl.). 3) Hat sich bisher für lamatir == venum detur

keine befriedigende etymologische Anknüpfung finden lassen,

denn als solche kann weder Büchelers Herleitung von Wz.

lau, gr. Xr/i? etc., noch die Bugges (Altit. Stud. 26) von einem

St. labh-ma- (vgl. Xvjfxfxoc) betrachtet werden. An sich ist

*) Vgl. oben S. 180 In Cic. pro Caec. 34, 99 (populus) incensum

vendit ist
,,
populus" offenbar als „der Staat " zu verstehen.
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allerdings dies ein sehr geringfügiger Verdächtigiingsgrund,

aber er gewinnt an Bedeutung in ebenctemselben Masse, wie

es einer Deutung von diesem Schlage an der inneren sach-

lichen Evidenz gebricht.

Nach meiner Ansicht nun bedeutet ^amaf/r „caedatur",

„supplicio adficiatur". So wird, scheint mir, dem Sinne voll-

ständig Genüge gethan, und auch die Etymologie des Wortes

liegt nahe bei der Hand, wie schon Fick B. B. II, 202 (er

übersetzt in hauptsächlichem Anschluss an Langes erste Er-

klärung esuf lamatir mit „Caput diminuatur"^ s. B. B. I, 170)

gezeigt hat. Lamatir ist demnach die als Imper. verwendete

3. Pers. Sing, des Konj. Perf. *) vom Vbm lama- „schlagen",

und etymologisch verwandt mit abulg. lomiti „frangere",

altnord. lemja „to thrash, flog, beat, so as to lame or dis-

able" , ags. lemian „lähmen, bedrängen, drücken", nhd.

lahm lähmen (vgl. Kluge im Et. Wbch), vielleicht auch mit

lat. lammina „ausgeschlagene Platte" {lamentum planctus??

Sonst zu läftrarej), lamium „Taubnessel" (vgl. lahm^ obtusus)^

lanius laniare (vgl. lacerare: schlagen; mj >- ni wie in venio

quoniam?) etc.; Fick Wbch II, 452. — Ob unter lamatir

„caedatur" einfache Stäupung, eventuell bis zum Tode, oder

Stäupung mit nachfolgender Enthauptung o. dgl. zu vermuten

sei, ist natürlich unmöglich zu sagen. Ersteres wird vielleicht

doch das wahrscheinlichere sein. Von dem schliesslichen

Schicksal des etwa mit dem Leben davongekommenen Delin-

quenten kann man sich leicht nach Polybs Bericht über das

fustuarium (VI, 37) eine ungefähre Vorstellung bilden.

Ganz ohne Belang für die richtige Auffassung des Wortes

scheint mir die zweite Stelle zu sein, wo es vorkommt, Z. 4

der von Bücheier Rhein. Mus. XXXIII und später von Bugge

in seinen Altital. Stud. behandelten Devotionsinschrift von

Capua (Zvetaieff Syll. 50). Es heisst dort Z. 3 f.: keri

*) Bugge K. Z. XXII, 414 f.; anders Altit. Stud. 28. Die Wiederauf-

nahme von Bugges früherer Erklärung werde ich in dem Aufsatze über

das t- Praet. zu rechtfertigen versuchen.
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ar[entikai (inim)] valaimas piMiin inim ulas leginei svai neip

dadid lamatir akrid eiseis dunte — inim kaispatar i[nimj

krustatar etc., was von Bücheier folgendermassen interpretirt

wird: „Cereri ultrici et dis Manibus et sepulcri potestati, si

nee reddit, veneat. acri eins et caedatur et cruentetur",

während Bugges Übersetzung so lautet : „Cereri ultrici Optimae

purgamentum et illius cohorti, si nee reddit, mancipator.

raptim eins devoti" (donteps]) „[cinis?] et caespitibus et

glebis tegitor". Für die Deutung „veneat" oder „mancipator"

hat man allerdings einen gewissen Anhalt in den verwandten

Ausdrücken der Knidischen Defixionen, die a. a. 0. S. 21

von Bücheier angeführt werden, z. B. avaßairi 'AvTiyovri tzol

AafjLOLTpa TceirpYjiJLevot u. dgl. Aber diese griechischen Aus-

drücke (auf den italischen Denkmälern dieser Art giebt es,

so viel ich weiss, keine Analogieen hierzu) könnten offenbar

nur dann von einiger Bedeutung sein, wenn die fragliche

Erklärung aus sonstigen Gründen einen höheren Grad von

Wahrscheinlichkeit besässe; und aus diesem Gesichtspunkte

werden sie denn auch von Bücheier citiert. Im Vorhergehenden

ist nun die betreffende Stelle der Tab. Bant. eben darauf

hin untersucht worden, und was die hier vorliegende angeht,

so fürchte ich keinen Widerspruch, wenn ich behaupte, dass,

trotz der aufrichtigst anzuerkennenden Meisterschaft der

beiden Interpreten, das Verständnis derselben im ganzen

wie im einzelnen noch so unsicher ist und wohl der Natur

der Sache nach sein muss, dass daraus die Bedeutung

von lamatir festzustellen einfach ein Ding der Unmög-
lichkeit ist. Wer weiss z. B., ob lawiatir nicht vielmehr

mit den darauf folgenden Worten zusammen gehört, in

welchem Falle man vielleicht diese Ergänzung und Über-

setzung vorschlagen könnte: lamatir akrid eiseis duntefsj

= „caedatur acriter (vgl. Bugge) eins dentibus". Der St.

dimt-, dünt- = gr. oSovt- würde sich zum lat. dent- unge-

fähr ähnlich verhalten, wie umbr. du-purs-us, vgl. gr. iroo-,

zu ped-^ ped-. Die Schreibung -es für -is (aisusis Z. 7 nach

Bücheier Abi. PL eines kons. St.; nach Bugge Nom. PI.
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eines /- St.) = -hs in der Endung des Abi. PI. eines kon-

sonantischen Stammes anzunehmen, würde wohl bei diesem

Denkmal keine übermässige Kühnheit sein; vgl. Z. 8 menvum

„minuere" : min[sj^minsfreis (gr. jjLsitov = ij-si-kov de Saussure

Mem. sur le syst. etc. 130). — In Hinsicht des Inhalts könnte

diese Vermutung gestützt werden durch das folgende i7iim

kaispatar i[nim] krnstatar, wo mir Büchelers Interpretation

(„et caedatur et cruentetur") den Vorzug zu verdienen scheint.

Die *Kerri arentikü, worauf eiseis „eins" dann wahrschein-

lich zu beziehen wäre , würde , wie die Erinnyen , Keren

u. ä. Dämonen der Unterwelt und des Todes (vgl. auch

Müller-Deecke Etrusker II '-, 109 Anm. 93 b.), als scharfzahniges

Ungetüm gedacht sein. Allerdings müsste nun auch das

Vorhergehende etwas anders gefasst werden, als es von

Bücheier und Bugge geschehen ist. Da ich aber in dieser

Beziehung nur unreife Konjekturen vorzubringen wüsste, so

will ich darauf nicht weiter eingehen, sondern füge nur zum
Schlüsse hinzu, dass die von mir angenommene Deutung

des Wortes lamatir sich ohne Schwierigkeit, anstatt „manci-

pator", in die Übersetzung Bugges einsetzen lässt: „Cereri

ultrici Optimae purgamentum [= piaculum] et illius cohorti,

si nee reddit, caedatur" (mactetur, „er falle ein Opfer").

In der Kontroverse über esiif haben die vorstehenden

Erörterungen nur eine Aufklärung negativer Art geliefert.

Nichts in dem zweiten Satze zwingt uns, das Wort hier

als „ipse" zu deuten, und nichts verbietet uns anderer-

seits, dasselbe als „istic" „daselbst" zu fassen. Dass esuf

comenei = „istic in comitio", „in genannter Stadt auf dem
Comitium"*) vollkommen sinngemäss sei, wird man gewiss

nicht bestreiten wollen. Es kann z. B. nicht eingewendet

*) Die Übersetzung des ganzen Satzes würde demnach etwa so

lauten: ^Siquis autem in censum non venerit dolo malo, et eius vincitur,

istic (ibi) in comitio supplicio adficiatur (verberibus caedatur,

necetur) pr. magistratu populo praesente sine dolo malo ; et immercato

(sine pretio) universa (alia?) familia et pecunia, omnino (?dumtaxat)

quae eius erit quae incensa erit, publica esto. —
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werden, dass ein „daselbst" an dieser Stelle überflüssig sei.

Es ist dies ebensosehr oder ebensowenig Avie die Ortsbe-

stimmung Bansae zu Anfang des Kapitels oder im folgenden

Z. 23, 27, 30. Der unausgesprochene, aber im Gedanken

liegende Gegensatz ist wohl hier überall „in Rom", da ja

die Bantinische Tafel, wenn sie auch nicht auf ihren beiden

Seiten die Urkunde eines zwischen Rom und Bantia ge-

schlossenen Vertrages enthalten sollte (so jetzt noch Mommsen
G. I. L. IX p. 43), doch wahrscheinlich in ihrem oskischen

Teile die Revision einer derartigen Urkunde bietet und jeden-

falls der Ausdruck eines zwischen den beiden Städten be-

stehenden Vertragsverhältnisses ist (vgl. Kirchhoff Stadtr. 90).

Das Resultat meiner Untersuchung wäre also, kurz zu-

sammengefasst, folgendes. Die alte Erklärung von es(s)uf

als Lokaladverb ist in rein morphologischer Hinsicht weitaus

die einfachste. An den betreffenden Textesstellen geprüft,

hat sich dieselbe, wenn ich nicht zu sehr irre, als mindestens

ebenso brauchbar als die von Bücheier gegebene erwiesen;

vielleicht dürfte .sogar auch in dieser Beziehung der Vorteil

auf ihrer Seite sein. Hieraus scheint mir zu folgen, dass

diese Annahme zur Zeit als die wahrscheinlichere zu gelten

habe. Zur vollen Evidenz fehlt ihr noch ein Bedeutendes;

und ich bin meinerseits wohl zufrieden, wenn es mir nur

gelungen ist, dieselbe erneuter Aufmerksamkeit und Prüfung

zu empfehlen.

Upsala.

0. A. Danielsson.
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Miscellen.

1. Alte üiialformeri im Latein.

In den Sprachen, wo der indog-. Dual in geschichtlicher

Zeit verschwunden ist oder doch nur in einzelnen Trümmern
(wie lat. duo, amho, octo) überlebt, sind bisweilen einzelne

Formen des Duals infolge gewisser Formassociationen in einen

der beiden übriggebliebenen Numeri eingedrungen. So ist

z. B. nach Brugmanns sehr wahrscheinlicher Annahme,

K. Z. XXVII, 199 f., der lat. Nom. Plur. der ä-Feminina

(istae, equae), ebenso wie die entsprechende Form im Griech.

(xGti, yßpoii), eigentlich ein zum Pluralis überführter Nom.

Dual. Fem. (lat. duae^ amhae). Auf einen neuen Fundort

älterer Dualformen hat F. Kluge aufmerksam gemacht, als er,

Paul -Braunes Beitr. VIII, 506 f. , die auffällige t^-Dekl. des

anglos. N. A. nosu, Gen. nosa (nasa) aus einer vorausgegan-

genen Dualflexion des Wortes germ. Nom. *-o. Gen. "^-auz,

vgl. skr. fiäsä „nares". Gen. nasös, erklärte. Wie Kluge mit

Recht bemerkt, ist ein derartiger NumerusWechsel durchaus

derselben Natur wie der bekannte, im Latein, besonders im

Spätlatein (wo das Neutrum unterging), so häufige Austausch

zwischen dem Neutrum und der Fem. auf -ä [caementum^ -a,

-ae etc. Neue 1 2, 547 ff. , rom. maravicjUa, merveille == lat.

mirahilia u. s. w.) , ein Vorgang, der wesentlich durch das

äussere Zusammenfallen des Nom. Plur. Neut. und des

Nom. Sing. Fem. auf -a bedingt ist. — Unter Verwertung

dieses Gesichtspunktes werde ich nun im folgenden einige

lateinische und ital. Fälle zusammenstellen, wo ein Übertritt

aus dem Dual in den Singular angenommen werden kann.
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1) Nom. Acc. Sing, cornü
,
genü, verü. Man hat die

wohlbezeugte Länge des Auslautes (Bücheier Dekl. §. 40,

Neue P, 345) in sehr mannigfacher Weise erklärt. Mahlow

Die lang. Vok. 73 (der sich dabei auf Joh. Schmidt beruft)

will genü auf eine indog. , dem Sing, und dem PI. gemein-

same Neutralform der w-St. -ü (skr. puru)^ resp. -ua zurück-

führen, nach Osthoff M. U. IV, 384 soll -Ti die nebentonige

Tiefstufe des Suff, -eu darstellen, Möller, Paul-Braunes Beitr.

VII, 513 sieht in genä die „Udättaform" g^enöu^ während

Breal bei Havel De sat. lat. versu 48 dasselbe als einen in

der Weise vom Adj. te?iuis, -e erweiterten Stamm ^genue

_(-%) betrachtet wissen will. Diesen Aufstellungen möchte ich

als gleichberechtigt die Vermutung zugesellen, dass genii ein-

fach der als Sing, verwendete Nom. Acc. Du. "^genii (über

die Endung s. Osthoff M. U. II, 133) sei; der Gen. genüs

könnte für einen älteren Gen. Du. "^genvous eingetreten sein.

Ob auch der veru (umbr. Akk. PI. herva, Dat. Abi. herm)

benannte Spiess in seinen verschiedenen Anwendungen paar-

weise gebraucht wurde, weiss ich nicht, jedenfalls genügten

die häufig vorkommenden Dualnomina genü und cornü um
eine alle ?^- Neutra, welche gerade im Nom. und Akk. Sing,

sehr spärlich zu belegen sind, umfassende Analogie für den

genannten Kasus zu stiften. Dem spondäischen cornü im

besonderen hat man möglicherweise die Bewahrung des langen

vokalischen Auslautes zuzuschreiben. Mit diesem ?/- Nomen
hat es nun vielleicht eine ganz besondere Bewandtnis. Wie

Mahlow a. a. 0. 80, bemerkt*), wird es von Anfang an

ein o-Stamm cormim (über diese nicht seltene Nebenform s.

Neue 12 347) gewesen sein, da dieser Stamm durch das

Germ, (horna-^ got. haürn) und das Kelt. (altir. com M.

xapvov- TTjv oocXTTiYYa Hes., s. Gurtius Et. ^ 147) bezeugt ist,

ein Stamm auf -nu dagegen ausserhalb des Lateinischen nicht

vorzukommen scheint. Es ist allerdings unbestreitbar, dass

*) Seine Annahme, dass conm auf einer Neutralform auf -a beruhe,

hat das Auslautgesetz gegen sich.



189

gegen einen St. -iin neben -no prinzipiell nichts einzuwenden

ist (vgl. Frohde B. B. VII, lOG), aber es wäre doch jeden-

falls erwünscht, wenn man sich diese Annahme ersparen

könnte. Eine solche Möglichkeit scheint vorhanden zu sein,

wenn wir auf den alten Dual des Stammes *coi'/?o-, Nom.

Akk. "^cornö, Gen. "^cornous zurückgreifen. Der genannte

Gen. Du. -oiis (vergl. altbulg. dein) musste nämlich im Italischen

mit dem Gen. Sing, der i<-Stämme -ous (osk. castrovs, umbr.

frifoTy lat. trihüs, domos?; senatuos^ uis sind andere, wahr-

scheinhch jüngere Bildungen; vergl. Joh. Schmidt K. Z.

XXVII, 300 f.) äusserlich zusammenfallen, wodurch eben eine

Übertragung des genannten Duals und als Folge davon des

ganzen Wortes zur vierten Deklination veranlasst werden

konnte: "^cornö ^ "^cornous = cornü (Nebenform cornus M.),

'^cornous^ cornüs {cornü ^ Bücheier Dekl. §. 152, Neue I -,

354 f., ist natürlich unurprünglich). — Die Endung des Gen.

Du. -ous könnte ferner auch bei ein paar konsonantischen

Stämmen hysterogene w-Flexion bewirkt haben

:

2) mmiiis -US Fem., umbr. Mask. , Sing. Lok. manuv-e^

Abi. mani^ PI. Akk. manf^ osk. Akk. Sing, manim. Die Ver-

wandtschaft des Wortes mit dem germ miin-di- F. „Hand,

Schutz" (altn. mund, ahd. munt s. Kluge Et. Wbch „Mund")

ist wohl allgemein anerkannt. Möglicherweise steht es auch

in etymologischer Beziehung zu lat. ansa „Griff, Handhabe,

Öse" (wovon vulgärlat. '^a(n)sius^ frz. aise = sufiapYjc „hand-

lich, bequem". Gröber im Archiv f. lat. Lexikogr. u. Gr. I,

243) = lit. äsä „Henkel, Schleife" (vergl. Bugge K. Z.

XIX, 401), Gdf. ""am-s-ä?, zu *om-fe>-o- "Schulter",

lat. umerus^ umbr. onse uze, gr. (dfxEow • a)|xo7rXaTai Hes.) wjxo«;

(vergl. yj,[^ „Arm", lat. armus „Schulterblatt, Vorderbug,

Arm", altn. hönd mitunter „the arm and the armpit"), und

endlich in weiterem Abstände zu verschiedenen, wie es scheint,

auf eine Basis „am" „greifen" zurückführbaren Wörtern, wie

ajjLoco), rj.\i-ih{(ü^ m-id-(jeo, «{x-sp-Yw, m-er-(jes, mergae u. s.w.

Hiernach würde man geneigt sein, als Ausgangspunkt des ital.

und des germ. Wortes einen r^-Stamm ma-n oder lat. m-an-
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aus m-en: schw. Form m-n- = „Griff", /sip, Hand (Curtius,

Et. 5 199, Kluge Et. Wbch) anzusetzen. Das gr. [xocpr^ „Hand"

(vgl. (xap-To)) könnte den dazu gehörenden heteroklitischen

r-St {femur : fernen etc.) enthalten. Wie bekannt , tritt im

ersten Gliede von lat. Zusammensetzungen sehr oft ein ein-

silbiges man- auf, manceps , mansuetus ^ malluviae u. s. f.

(vergl. Bücheier u. Stowasser, Archiv I, 107, 287) auf, welcher

Stamm von einigen Forschern (s. Fick, Wbch I, 705, Stolz,

Lat. Nominalkomp. 25, Fröhde, B. B. VII, 124) für ursprüng-

lich und nicht aus manu- synkopiert (Gorssen Ausspr. II, 575)

gehalten wird. Der i^-Stamm, welcher, wenigstens im selb-

ständigen Gebrauch des Wortes, schon gemeinitalisch sein

wird, würde nach meiner Vermutung aus dem Dual, Nom. ?

(nach dem Griech. "^man-e), Gen. "^man-ous entstanden sein.

3) sexus. Von der Wz. sek ^
, sequor (vgl. Fick Wbch

U, 259) kommen zwei lateinische Wörter, die im Grunde eins

und dasselbe sind: secus indecl. Neutr. „Geschlecht", und

secus Adv. und Präp. sectis ist seinem Ursprünge nach ein

neutraler es-Stamm mit der ungefähren Bedeutung „Seite,

Verschiedenheit, Art (Varietät)". Diese substantivische Be-

deutung liegt klar vor in den Ausdrücken virile^ muliebre

secus ^ welche selten selbständig, sondern hauptsächlich nur

in der Apposition und zwar, in der Weise eines Adverbials

(„Akk. abs."), ohne jede Rücksicht auf den Kasus des Haupt-

wortes stehen, z. B. Liv. XXVI, 47, 1 Liberorum capitum

virile secus ad decem milia capta (s. Neue I^, 485); es ist

dies, wie bekannt, nur eine Weiterführung des in id genus,

hoc genus, quod genus, omne genus „von dieser etc. Art" vor-

liegenden Sprachgebrauches (s. Kühner Gr. II, 188, 217,

Draeger Synt. I, 2 f.). Aus dem Subst. Neutr. konnte in appo-

sitioneller und prädikativer Verbindung ein Neutraladj. und

Adv. secus „seitlich" hervorgehen, ungefähr in derselben Weise

wie das Adv. und Adj. minus (woraus minor) auf einem neu-

tralen Subst. "^min-es, -os „Minderheit" zu beruhen scheint

(vgl. hierzu Thurneysen Lat. Vba auf -io 43 f. , Mahlow Die

lang. Vok. 45 und über die Entw. in vetus = -/^^ovoc, ypo^io^
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Brugmann K. Z. XXIV, 34 ff.). In solcher Weise erklären

sich das abgeleitete Nomen Sequester „Seitenmann, Mittels-

person" (s. Georges s. v., Breal Mem. V, 29 und vergl.

macjister, minister, Nemestrinus)^ das auch als Präposition =
„secundum, (iuxta)" verwendete Lokaladverb secus (altrin-

secus, utrimqueseciis u. s. f. , Neue II 2, 632) und das Modal-

adverb secus „anders", wozu sequius {setius ist ein ganz

anderes Wort, Bugge B. B. III, 106), seqidor = yJaocDv Fick

II, 259 (vgl. ieciir : Tj^oLp) gehören. Was speziell die Präpo-

sition secus angeht, so finden wir ganz dieselbe Entwickelung

von neutralen s- Nomen zur Präposition in tenus „sich er-

streckend bis, bis an". Das Nomen tenus (vgl. Georges s. v.)

scheint freilich als solches ausgestorben zu sein (Jordan Vind.

serm. lat., Progr. Königsberg 1882, S. 18), aber aus dem
Mask. tenor dürfen wir in bekannter Weise (decus : decor) ein

Neutr ^tenos „Erstreckung" (vgl. pertinere) folgern. Man wird

hierbei auch an die Präposition penes erinnert, welche wahr-

scheinlich auf das engste mit dem Nomen penus, -oris (Neue

P, 566 f.) verwandt ist (vgl. Vanicek Et. Wbch d. lat. Spr. 2

145, anders Fick II, 400). Nur muss man wohl hier als

ÜbergangsgUed zwischen den beiden Wörtern ein Adj. zweier

Endungen auf -es, -es {^Buhr^c,, -sc, puhes? , degener-) "^penes

(„quem laus est"), penes („quem p. arbitrium est") „zugehö-

rig" annehmen, falls man nicht vorziehen sollte in der Prä-

position einen „suffixlosen Lok." wie gr. aXU (Joh. Schmidt

K. Z. XXVII, 306) zu suchen. Die Rektion würde sich in

beiden Fällen als Wirkung der Analogie erklären lassen.

sexus, -US ist sicherlich von den hier angeführten Wör-
tern dasjenige, wo die Entstehung des ^^Stammes aus einem

alten Dual am wahrscheinlichsten ist. Die Erklärung aus

"^sec-tu- [sec-are „Abteilung" , Vanicek a. a. 0. 292) ist durch

die bekannten lautgesetzlichen Verhältnisse ausgeschlossen;

sexu- kann nur auf älterem sec(qu)-su- beruhen, da kein An-

lass vorliegt dasselbe aus *sect-tu- zu erklären. Entweder

muss also sexu- ein secundärer^ aber ursprünglicher, vom s-

Stamm seques- (secus) abgeleiteter z/-Stamm sein, wofür mir
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jedoch keine Analogieen bekannt sind, oder seine ?^- Flexion

ist von der bezeichneten hysterogenen Art. Der Ausgangs-

punkt dieser Umbildung wäre, wie im vorigen Beispiele, der

Gen. Du. gewesen: '^sequ(e)s-ous= sexüs „der beiden Arten"

z. ß. virilis et miiUehris sexus (unbelegt), welche Form dann

bei dem Zugrundegehen der Dualkategorie zum Singular (utri-

usque sexus) überführt wurde.

Man wird vielleicht gegen diese Etymologie einwenden,

dass die dabei im Gen. Du. ^seqii(e)s-ous anzunehmende

Synkope des Stammsuffixes auffällig sei; denn so häufig diese

Synkope in den Ableitungen der s-Neutra ist (anxius : angor

augustus^ saxum : sac(e)sna etc. , s. Brugmann K. Z. XXIV,

10 f., Joh. Schmidt K. Z. XXV, 26), so selten erscheint sie

im Paradigma selbst, so dass man sogar die Regel aufgestellt

hat, dass in der Deklination der Vokal des Suff, -es gar nicht

schwinden dürfe. Indessen, da es wohl nunmehr ausser

Zweifel steht, dass auch diese Stämme von Haus aus den

freien indog. Accent besessen haben (s. Möller Paul-Braunes

Beitr. VII, 503 f.. Osthoff M. U. IV, 182 m. d. Anm.), so wird

diese an sich sehr verdächtige Verschiedenheit der Derivation

und der Deklination auf sekundärer Uniformierung der letz-

teren beruhen. Sollte es übrigens, was ich nicht glaube,

durchaus nötig sein, den alten Gen. Du. von seques- mit

vollem Stammauslaut als "^seques- ous anzusetzen, so könnte

man in dieser sehr leicht als isoliert zu denkenden Form eine

vor dem Rhotazismus liegende einzelsprachliche Synkope des

mittleren e annehmen. Ich verweise hierfür auf die Super-

lativformen maxumo-, medioxumo-, "^oxumo- (Adv. oxime)^ vgl.

proxumo-^ umbr. osk. nesimo- (vgl. oben S. 153, Anm.), wo,

wie aus ploirume^ plisima, prismo- hervorzugehen scheint, das

i der kombinierten Komparativ- und Superlativsuffixe -is-(e)7iio-

in ähnUcher Weise und ebenfalls noch vor dem Eintreten des

Rhotazismus geschwunden ist.

Upsala. 0. A. Danielsson.
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2. Oskisch eitita.

Das Wort wird bekanntlich in den Inschriften einheimi-

schen Alphabets eithvva- geschrieben, während die Tab. Bant.

eitua- bietet (vgl. Bronze von Rapino eMuam- am(.)atens?).

Man ist bisher im allgemeinen der Meinung gewesen, dass

diese Schreibungen höchstens verschiedene lautliche Ent-

wickelungsstufen eines und desselben Stammes *eitu(v)ä- be-

zeichneten. Das in der zweiten Silbe der Form eitiuva-

erscheinende i ist offenbar derselben Natur wie das aus

Niumsieis, NiufxoSir|i? „Numisii", üurri „turrim" u.a. bekannte.

In Bezug auf das verschiedene Aussehen des Wortendes

-uva : -ua konnte man sich auf die häufigen Beispiele von alt-

ital. UV ==u=^v vor folgendem Vokal berufen : umbr. tuves

= diiir, kastruvuf, -uvu = castruo, osk. sakruvit = ^sacruit?

(s. Bücheier Rhein. Mus. XXXIX, 316), umbr. aruvia = arvia^

osk. uruvü = lat. Hirva (das zweite u schwerlich anaptyk-

tisch) lat. Capiia = osk. Kajwa. . u. s. w. (Gorssen Beitr. z.

it. Spr. 389 f., Breal Tab. Eug. 323). Es ist in der That,

besonders wenn es sich um Ableitungssilben handelt, beinahe

unmöglich zu sagen, welche von den idg. Verbindungen ew^

u(w)y w mit folgendem Vok. (z. B. im Suff, -ewo u. s. w.) in

jedem gegebenen Falle anzunehmen ist, da die Reduktionen

und Veränderungen, denen solche Verbindungen im Italischen

verfielen, noch nicht genügend klargelegt sind*). Im Gegen-

satz zu dieser hergebrachten Ansicht hat nun aber Jordan in

den Symb. ad bist. rel. it. (Progr. Königsb. 1883), S. 22 f.

eine neue, ganz abweichende aufgestellt, laut welcher eitua-

und eitiuva- von wesentlich verschiedener Bildung sein sollten.

In eit-ua sei das Suff, -va unmittelbar angefügt, in "^eiti-ü-va

dagegen in der Stammbildungsfuge um ein langes ü vermehrt.

Eine Stütze dieser Auffassung findet Jordan in der einmaligen

*) Vgl. z. B. von dem häufig unbetont gesprochenen Pronominalst.

sewo-, it. sovo- {koc) : siivad Zvet. 11, suveis Cipp. Ab. 2 mal, lat. sovom,

soveis, sovo : suvo : siio (vgl. umbr. tover, tuva, tuer tua) : s(v)is etc. Neue

112 189. Die letzte Form wird wohl nicht auf idg. sivo- beruhen.

Pauli, Altitalische Studien III. 13
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Form eitiv. Zvet. 11 — dies und nicht, wie Zvetaieff behauptet,

eitie. ist nach Jordans Ermittelungen die richtige Lesung —

;

hierin soh nämhch eine dritte Variante unseres Wortes ^eitiva

(z= ^^eiti-i-va) voriiegen, welche sich zu eitua verhalte wie

altlat. vocwos^ inrigivos^ nocivos zu vacuus, inriguuSy nocuus.

Gegen diese etwas verwickelte Hypothese wird, wie ich glaube,

die alte Meinung von der Identität der Formen eitua-, eititiva

und eitiv. recht behalten. Es ist gewiss sehr unwahrschein-

lich^ dass ein Sachname und dazu eins der gewöhnlichsten

Wörter des täglichen Lebens innerhalb desselben Dialektes,

in dreifacher, nicht auf älterem oder jüngerem Lautgesetz

beruhender, Gestaltung des Stammbildungselementes vor-

kommen sollte. Ausserdem ist das nur nach der Analogie

von -ivo postulierte Suffix -üvo wohlberechtigtem Misstrauen

ausgesetzt. — Andererseits scheint es nun nicht mit Fug be-

zweifelt werden zu können, dass die formelle Gleichstellung

von eitua- und eitiiwa- zulässig sei, und was eitiv. betrifft,

kann dies ganz ungezwungen als verkürzte Schreibung von

eitiuvad „pecunia" gefasst werden, wie zur Genüge erwiesen

wird durch solche Verkürzungen, wie z. B. pk = Pakis, nih.

= MaJiieiSy mr. — Maras, nv. = „Novius" u. s. w. ; eitiv. ist,

so zu sagen, eine Kombination von der in diesen Beispielen

und der in ni = Niumsis angewendeten Weise.

Ich halte mich also berechtigt, bei dem nun vorzulegenden

etymologischen Versuch von '^eitu(v)ä- als der alleinigen Grund-

form auszugehen. Dabei nehme ich mit Jordan an, dass diese

zunächst in eit- -u(v)ä aufzulösen ist, was mir die einfachste

Weise sie zu zerlegen zu sein scheint. — Das Suff, -uo (fem.

-ua) — wie man es der Kürze halber nennen kann, da die

genaue Fixierung der idg. Vokalstufen schwer durchzuführen

und hier von geringer Bedeutung ist — wird, wie bekannt,

meistens als primäres Suff, verwendet (arvus, pascims, osk.

faciis), aber es kommt daneben auch in der sekundären Stamm-
bildung vor (vgl. Wackernagel K. Z. XXV, 282): z. B., von

kons. St., Menerva^ Minerva = "^menesvöy noct-ua, patr-uus.,

umbr. mersuva wohl ::= "^meds-uva (vgl. Bücheier Umbr. 152 f.)

:



195

7}wcJs „ins" ; von vok. St. anf -o nnd «-, ann-ims (ann-u-alis),

ian-ua : ianiis, Jan-u-alis (heben Janalis)^ Jan-ti-al, Jan-u-a-

rius : Janus^)y man-tios Fest p. 146^ manu es Paul. 147, viell.

nach man es) = manos „bonos" (daneben Mania) , stren-ims

: aTpTjVOC; stren-tia = strena (Strenia), mntuum : [loixov ?, umbr.

Fis -ov- io- , Fis - ov - ino- : Fiso- (wie Grab - ovio- , s. Bücheier

Umbr. 52, Breal Tab. Eng. 65, wo lat. Pacuvius, Vitruvius

verglichen werden. ob-luc-nv-iasse:lucns? Paul. 187, vgl.

jedoch Breal Mem. V, 196.). — Hiernach wird eif-u~:- ent-

weder als primäres Thema von einer Wz. eit-, oder als sekun-

däres von einem Nomen "^eito-, *eitä- u. s. f. abzuleiten sein.

Die eigentliche Bedeutung des Wortes scheint die von

„Geld" zu sein, woneben es auch wie das lat. pecunia^ im

weiteren Sinne „das Vermögen" bezeichnet (vgl. Lange Rhein.

Mus. XXX, 298 f); wenigstens können die Bedeutungsver-

hältnisse so liegen. Es fragt sich weiter, was diese Benen-

nung des Geldes von Haus aus bedeutet haben mag. Hier

stehen bekanntlich viele Wege der Vermutung offen. Das

Geld kann von dem Metalle, worin es vorzugsweise ausge-

münzt wird (apYupiov, argent, aes), von seiner Eigenschaft als

Zahlungsmittel zu dienen (Geld) ^ von dem mehr primitiven

Tauschmittel oder Wertmesser, an dessen Statt es getreten

ist (pecimia, faihu), u. s. w. seinen Namen bekommen haben.

Sehr nahe liegt jedoch der Gedanke, dass eit-uä- „das Geld" als

das bezeichnen möchte, was es in erster Linie ist (vgl. engl.

money)^ nämlich als die vom Staate konventionell normierte

Münze, vöjjLiojj-or. (vgl. Hultsch Metrol.- 166 m. d. Anm. 1).

v&{jLio{ia heisst ja das „vojim", „durch Gebrauch und Sitte"

oder „gesetzlich (von Staatswegen) eingeführte und anerkannte"

;

*) Vgl. Cons-u-alia : Consus (welcher Name, wie condiis : Wz. dhe u.

ä., formell recht gut von Wz. se, serere abgeleitet sein kann), Jordan zu

Prellers Rom. Myth. II, 24, Anm. 2, Sanq-v-alis {v wie in reliqiios, larva

u. dgl.) : Sanciis. Die Beiformen nach der vierten Dekl. Jamii, -u, Sancüs

und ebenso umbr. Dat. Fi.so (: Fisovio-), Treho neben ältei-en -e (Bücheier

Umbr. 126, 190) können wohl durch diese Ableitungen auf -uo-, -ovo-

hervorgerufen sein.
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und es ist doch wohl aus demselben Gesichtspunkte, als „xb

v&;j.iofia xax e^oxV" (0- Müller Etr. P 302. Etwas anders

Hultsch a. a. 0. 661, Mommsen Gesch. d. Rom. Münzw. 103),

dass verschiedene sicilisch-italische Hauptmünzen (s. Hultsch

275, 293, 661, 675) yoiioz^ numus nummus, vou}i{xo? (s. Gorssen

Beitr. z. ital. Spr. 90, und vgl. Ebel K. Z. XIII, 239) heissen.

Dass diese Analogieen gerade hier auf dem Gebiete des Geld-

wesens von ganz besonderer Bedeutsamkeit sind, braucht

nicht weiter ausgeführt zu werden.

Wenn man eit-uä- als die „Konventionelle, Gesetzliche"

(y] vofjLifxo?) fasst, bietet sich vielleicht eine Möglichkeit dar, die

von Bücheier (Lex. It. VII, Umbr. 27) und Jordan (a. a 0.

23 f.) geforderte Verbindung des Wortes mit umbr. eitipes

„censuere" (£v6[xio7v) herzusteUen*). Weder als ein ^-Prä-

teritum eines Verbalstammes *e^Y^- noch als starkes Perfekt

eines St. "^eiüp- oder eiüpU- wird diese Form in einigermassen

befriedigenderWeise erklärt werden können. Meinesteils möchte

ich nun die Vermutung wagen, dass dieselbe kein einfaches

Wort, sondern eine Zusammenrückung von zweien sei, näm-

lich von dem Acc. S. des Primärstammes von eit-uä-, etwa

"^eitom „voiiov'' od. „v6[Ai[i.ov" und dem Perf. des Vbm hafe-,

habe-, III PI. ^läpens „habuerunt". In materieller Beziehung

liegt für eine solche Annahme keine eigentliche Schwierigkeit

vor, wie einerseits lat. iussiiius {iubere, ioubere wurde be-

kanntlich früher aus ius-habere abgeleitet, Gorssen Ausspr. II

684, 1027) und andererseits Verbindungen wie ratum habere

(ratihahitlo)y venundo vendo, (mando), nimciqw (vgl. occiipo)

zeigen. Weniger günstig liegen die formalen Verhältnisse,

obwohl ich glaube, dass auch von dieser Seite her kein ent-

scheidendes Moment gegen meine Hypothese spricht. -(h)vpe(n)s

wäre natürlicherweise der Ind. Perf. zu osk. Perf. Opt. hipid,

Fut. II hipust „habuerit". Wie die Wurzelform hij)- (nach

Job. Schmidt = */^ep-) sich zu haf- hab- verhält, ist noch

*) Die im „alten" Umbr. eigentlich nicht zu erwartende diphthongische

Schreibung braucht jedoch nicht zu stören; vgl. auf ders. Inschr., V, 1

eikvasese neben esune etc. (V, 2 eismrent) neip = osk. nei;p (nei).
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unklar; sie stehen möglicherweise zu einander, wenngleich

im Grunde verwandt, in keiner unmittelbaren morphologischen

Beziehung. Im übrigen ist darauf zu verweisen, dass im

Umbrischen, und gerade auf der Taf. V, 1, eine Perfektform

mit ähnlichem Wurzel vokalismus vorzukommen scheint: p^nisik-

urent „pronuntiaverint" : Wz. sek (s. Joh. Schmidt K. Z. XXVI,

375 Anm. 2). Dass das vorliegende umbr. Fut. II ]iahiii>,

haburenf : osk. hipust die Annahme eines (im Umbrischen viel-

leicht nur in gewissen Wendungen bewahrten) für den osk.

und umbr. Dialekt gemeinsamen Perfektums "^hiped nicht ver-

bietet, versteht sich wohl von selbst; vgl. z. B. umbr. iust

neben ampr-efnuSy lat. i^epüß, pe(ji^ panxi u. ä. Was die in

'^eit(om)-(h)ipe(n)s zu statuierende Elision betrifft, ist zu ' be-

merken, dass der umbrische Dialekt mit dem auslautenden

m und dem anlautenden h im wesentlichen es so gehalten

zu haben scheint wie der lateinische (Breal Tab. Eug., 332,

326, Bücheier Umbr. 185, 182): j^^^sclo persklum, afero afe-

rum; eretu hereitUy anostatir anhostatir^ eur-ont, if-ont (ife),

is'-unt [esit, eso, iso „sie") neben erihont, erahmt u.dgl.; vgl.

lat. in-ebrae, en-uhro^ man-uhiae (über das u s. Gorssen II,

132 f.), dir-ibere : habere u. ä. (Gorssen Ausspr. I, 103 f., Beitr.

z. it. Spr. 114). Von den genannten umbrischen Beispielen

ist isy7it insofern besonders beachtenswert, als in demselben

eine Endung -om vor der Enclitica -hunt, -hont elidiert sein

könnte. Die natürlichste Auflösung von isunt ist ohne Zweifel

die in */sw (esu) -f hmt (Breal Tab. Eug. 59), nicht die in

^se-/i^m^ (ebendas. 363; — die Auffassung von isek als Modal-

adverb ist unsicher); und das Adv. esu^ welches schon wegen

seiner lateinischen Schreibung, eso^ iso nicht mit dem Ablativ

esu identifiziert werden darf, kann nicht ohne Wahrschein-

lichkeit als ein Adv. auf -m (vergl. item, tarn, quam) verstan-

den werden (vergl. Bücheier Umbr. 81)*). Als lateinische

*) Das Verbleiben des Nasals in den Verbindungen a.sam-a^, ]>er-

sklum-aä:, terninom-e u. s. w. (vgl. osk. censtom-en kann darauf beruhen,

dass die Anfügung dieser Postpositionen von älterem Datum ist (vgl.

comitium , comes : coeo . Daneben könnte auch die Analogie schützend
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Analogieen für die völlige Unterdrückung der auf -m auslau-

tenden Silbe könnten die Zusammensetzungen anim-adver-

tere (animum advortere) , ven-ire (venire, venieit, venierit L.

agr., veneire L. Rubr., s. G. J. L. I, Ind.) = venum ire an-

geführt werden; ein ähnliches Beispiel mit anl. h des zweiten

Wortes kommt allerdings meines Wissens nicht vor.

Möglicherweise darf man an der Hand der angezogenen

griechischen Analogieen vojjlo; „Brauch", vojxi'C«) „habe im Ge-

brauch", „usurpo" die Verwandtschaft von eitua- und eitijyes

noch etwas weiter hinauf verfolgen. Der nächste Schritt

würde dann sein, das it. oü- „brauchen", lat. oitor (oitile),

oetor^ iitoTy osk. üittiuf „usio", päl. oisa (aetate), zuzuziehen*).

Die vorzugsweise dem Perfektstamm angehörende Vokalstufe

ö ist allerdings im Präsens selten, aber ähnliche Unregel-

mässigkeiten des Ablauts finden sich ja in allen Sprachen,

insbesondere auch in den italischen (z. B. der s-St. foedus,

confoediisti'.fidns, fiditsfa; vgl. de Saussure Mem. 79 f., 155,

G. Meyer Gr. §. 496 Anm. 1, 4), so dass man daran keinen

gewirkt haben. — Wie hat man sich übrigens dies geschwächte Schluss-

m vorzustellen? Einige Grammatiker (wie z. B. Pompeius, Keil Gr. Lat.

V, 287, 7 f.) sagen ausdrückhch, dass es vor folgendem Vokal mit einer

gewissen suspensio Unterbrechung, ,, Aussetzung"
,
„halbes Verschlucken"

(Georges) ausgesprochen werden solle. Vielleicht darf man hieraus den

Schluss ziehen, dass lat. ausl. m wenigstens in gewissen Stellungen (in

pausa, vor Vokal) ein bis zur völhgen Verstummung quantitativ reducierter

Laut war: die Artikulation wurde nach Abschluss des Vokales höchstens

nur bis zur Schhessung der Lippen vollzogen und dann mit einem Male

abgebrochen, infolge dessen anstatt eines vollständigen vi nur der Über-

gang von der Vokal- zu der /»-Stellung hörbar wurde. In einem Dialekte

des nördl. Schwedens (Prov. Jämtland) giebt es, nach Dr. A, Noreens

Mitteilung, ein derartiges, bisweilen ganz unhörbares m (z. B. oxo^ „bo-

vibus"). — Der Vorschlag des Verrius Flaccus, das zu edierende m mit

dem halbierten Buchstaben zu bezeichnen würde unter dieser Annahme
dem lauthchen Thatbestand sehr nahe gekommen sein.

*) Wollte man von eitipes gänzhch absehen, könnte eitua- hinsicht-

lich der Bedeutung unmittelbar mit oit- zusammengebracht werden, eitua-

wäre dann im eigentl. Sinne „was man braucht", „yoVjfi.aTa", wie es von

Bücheier im Lex. It. glossiert wird.
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Anstoss zu nehmen braucht. Bei der von ßezzenberger Beitr.

IV, 323 (vgl. Fick II, 31) angenommenen Abstammung des

Wortes von einer Wz. ai-t (die bei Vanicek Et. Wbeh d. lat.

Spr. 29 angeführte Ableitung von „ay" ist unmöglich) würde

genau dasselbe Verhältnis, Perfektablaut im Präsens, statt-

finden. Die Basis eit : oit- könnte ferner von ei v^eitergebildet

sein, so dass iiü von Haus aus die Bedeutung „mit jmdm
od. etwas umgehen, verkehren, verfahren" gehabt hätte.

Wenn ahd. e (ema, ea) „altherkömmliches Gewohnheitsrecht,

Recht, Gesetz, Ehe", wie Kluge Et. Wbch d. d. Spr. s. Ehe

annimmt, mit dem altind. eva „Gang, Lauf", PI. „das Ge-

bahren, Handlungsweise, Gewohnheit" zusammengehört, so

würde, da das genannte altind. Wort doch nicht von ei „ire"

getrennt werden kann*), die nach dem obigen für oitor, eitua

eitiioes anzunehmende Entfaltung der Bedeutungen eine gute

Parallele bekommen. Es wäre auch nicht undenkbar, dass

d. Eid (got. aiths, Gdf. "^oitos, vgl. Kluge s. v. und unter

Eidam; got. aithei „die Mutter" als „die legitime"?) ursprüng-

lich „Recht, Gesetz" (ins, iurare) bedeutet hätte und mit

diesen ital. Wörtern verwandt wäre. — Dieser Gedankengang,

wodurch im wesentlichen die alte Etymologie von eitua- aus

ei „ire" (fahrende Habe" Bugge K. Z. III, 419, „Courant",

„marktgängiges Geld" Corssen Beitr. z. it. Spr. 5G7, vgl. sia-

o8oc, red-i-tus
,
„Einkommen" Bücheier bei Bruns Font. ^ 47)

wieder aufgenommen wäre, könnte wohl ohne Schwierigkeit,

aber auch, so viel ich sehe, ohne jedes greifbare Resultat,

noch weiter fortgeführt werden. Die oben versuchte Zu-

sammenschliessung von eitua-eitipes-oitor will als eine davon

ganz unabhängige Annahme beurteilt werden.

*) Ahd. e „endlos lange Zeit, Ewigkeit", got. aivs = aitov, acvum

wird wohl also auch seines Wurzelvokales wegen von dieser Kombination

ferngehalten werden müssen.

Upsala. 0. A. Danielsson.
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Vorrede.

Zjvvei jüngst erschienene Anzeigen des dritten Heftes

dieser „Studien" geben mir Anlass zu einigen kurzen Be-

merkungen an dieser Stelle.

0. G. in der „Wochenschrift für klassische Philologie"

1885, Nr. 16, S. 489 bezeichnet Schaefer als denjenigen

Etruskologen, der sich bisher am bestimmtesten gegen den

indogermanischen Charakter des Etruskischen ausgesprochen

habe. Das möchte ich doch, wie man zu sagen pflegt, nicht

auf mir sitzen lassen. Ich meinte, mich in dieser Beziehung

doch auch bei verschiedenen Gelegenheiten recht deutlich

und entschieden ausgesprochen zu haben, will aber nun doch,

um keine Irrtümer aufkommen zu lassen, noch ausdrücklich

hier in allerbestimmtester Form erklären, dass ich noch

keinen Augenblick an den indogermanischen Charakter des

Etruskischen geglaubt habe, auch jetzt nicht an denselben

glaube und schwerlich jemals an denselben glauben werde.

Ich hoffe, dass diese Erklärung allen Anforderungen Genüge

leistet.

Aus eben demselben Grunde muss ich es auch bestreiten,

dass, wie Deccke in der „Deutschen Litteraturzeitung" 1885,

Nr. 13, S. 446 meint, in meiner Erläuterung der Leidener

Inschriften eine Annäherung an ihn stattgefunden habe. Es

ist ja möglich, dass objektiv einige Einzelheiten in dieser
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Arbeit mit seinen Resultaten in minderer Discrepanz stehen,

als in anderen Abhandlungen von mir, aber das ist rein

zufällig und jede subjektive Annäherung meinerseits an seine

Ansichten muss ich entschieden in Abrede stellen. Die

prinzipielle Kluft, die uns scheidet, ist genau so gross, wie

sie je gewesen ist.

Muss ich aber auch die Annäherung in diesem Sinne

abweisen, so freue ich mich aufrichtig einer anderen An-

näherung, die sich durch die genannte Deeckesche Anzeige

ermöglicht, ich meine die persönliche Wiederannäherung.

Der Ton und die Kampfesweise dieser Anzeige sind ver-

schieden von den bisher von Deecke und seinem Freunde

Gustav Meyer innegehaltenen, wie ich sie an verschiedenen

Stellen meines III. Heftes gekennzeichnet habe, und es wird

dadurch auch mir die Möglichkeit gewährt, auf den scharfen

polemischen Ton, wie ich ihn in meinen letzten Arbeiten

anzuschlagen mich gezwungen sah, Verzicht zu leisten. Ich

begrüsse das mit um so grösserer Freude, als mir persönlich

dieser Ton wenig zusagt und ich ihn auch sonst nicht an-

zuwenden pflege, wie selbst von gegnerischer Seite (Jordan

in der Deutschen Litteraturzeitung 1883, Nr. 23, S. 814)

anerkannt ist. Aber er lässt sich eben nicht unter allen

Umständen vermeiden. Da das vorliegende Heft bereits seit

länger gedruckt ist, so war hier eine Milderung einzelner

Ausdrücke nicht mehr möglich. Ich hoffe zuversichtlich, dass

dieser bessere Ton sich auch auf die Dauer wird aufrecht

erhalten lassen.

0. G. ist, wie schon bei früherer Gelegenheit, an-

scheinend mit der bisher, wie von Deecke, so auch von mir

innegehaltenen Art der Publikation in einzelnen Heften oder

Monographieen nicht recht einverstanden. Ich glaube aber,



dass diese Art zur Zeit die einzig niögliche und zweck-

mässige ist. Die Etruskologie ist eine doch noch im Werden

begriffene Wissenschaft und von der Gewinnung zusammen-

hängender Resultate, wie von der Deutung grösserer In-

schriften noch sehr weit entfernt. Bei dieser Sachlage hat

man, wie ich glaube, nur die Wahl, entweder gar nichts zu

publicieren oder den Weg der Monographie einzuschlagen.

Meines Erachtens ist letzteres das Zweckmässigere. Selbst

wenn, wie ich gern zugebe, auf diese Weise manche Ansicht

an das Licht tritt, die noch nicht nach allen Seiten hin sich

sicher begründen lässt oder die später als falsch sich heraus-

stellt, so bietet andererseits aber doch gerade diese Art die

Möglichkeit einer öffentlichen Discussion, von der nur zu

wünschen wäre, dass immer noch mehr Personen sich daran

beteiligen möchten, und eben dadurch werden dann die

aufgestellten Ansichten entweder besser begründet oder

stellen sich als irrig heraus, was beides ja bereits mehrfach

der Fall gewesen ist. Beides ist aber doch ganz sicherlich

ein Gewinn für die Wissenschaft, der ihren weiteren Fort-

schritt ermöglicht. Durch das Zurückhalten der Publikation

überhaupt würde dieser Fortschritt, wenn auch vielleicht

nicht ganz ausgeschlossen, so doch jedenfalls verlangsamt

werden. Einen anderen Weg, den man einschlagen könnte,

sehe ich nicht, würde aber natürlich positive Vorschläge in

dieser Richtung bereitwilligst einer Prüfung unterziehen.

Auf einige der in den beiden Besprechungen erwähnten

sachlichen Punkte werde ich in den nächsten Heften näher

eingehen, insbesondere auf die Frage der Echtheit der Blei-

platte von Magliano. Ebenso werde ich, 0. G. gegenüber,

nachweisen, dass die Namen mit Derivatsuffixen durchweg

mit den Formen ohne solche sachlich identisch sind. Hier
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will ich nur bemerken, dass die strikt beweisenden Beispiele

dafür ziemlich zahlreich sind. Diese Behauptung so bestimmt

aufzustellen, bin ich dadurch in der Lage, dass ich den

gesamten Familiennamenschatz der Etrusker bis ins einzelste

untersucht habe. Die Resultate dieser Untersuchung liegen

im Manuscript fertig vor und sollen dem Druck übergeben

werden, sobald ich für eine Anzahl von Inschriften, wo das

nötig scheint, im Besitz von Abklatschen oder Zeichnungen

bin und für das die gesamten Inschriften verarbeitende und

daher naturgemäss umfangreichere Buch einen Verleger

gefunden haben werde.

Leipzig, den 19. April 1885.

Carl Pauli.
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über das

altlateiiiische Lied
der

Arvalbrüde r.

Von

Oarl Panli.

Pauli, Altitalische Studien IV.





D.'as Lied der Arvalbrüder, wie es uns in den Akten

dieser Brüderschaft vom Jahre 218 nach Christo überliefert

ist, lautet nach der Abschrift von Bormann, die auch ich

mit Jordan (Krit. Beitr. 190 sq.), gegenüber dem Texte Ritschis,

für die massgebende halte, folgendermassen

:

enoslasesjuvate[e]noslasesjuvateenoslasesjuvateneveluaervemar-

masinsincurrereinpleoresneveluervemarmar[si]nsincurrereinple-

oris neveluerve marmarsersin currere inpleores saturfurere marsli-

men[sal]istaberbersaturfuferemarslimensalistaberbersaturfufere-

mar3limensaiisiaberber[sem]unisalterneiadvocapitconctossemu-

nisalterneiadvocapitconctossimunisalternie advocapit [conct] ose-

nosmarmorjuvatoenosmarmorjuvatoenosmarmorjuvatotriumpe-

triumpetriumpetrium[pe]triumpe

Dieses alte Lied ist natürlich seit dem Jahre 1778, wo
es in Rom wieder aufgefunden wurde , vielfach Gegenstand

der Interpretation gewesen. Diese bisherigen Interpreta-

tionen, soweit sie mir bekannt geworden, hier zunächst vor-

zuführen, scheint mir nicht überflüssig. Es sind die folgenden

:

1) Lanzi, saggio di lingua etrusca, I, 142 sqq. (1789):

enos, Lases, juvate.

neve luerve, Marmar, sins incurrere inpleores.

satur fufere, Mars, lumen sali sta, herber.

Semunes alternei advocapit conctos.

enos, Mamor, juvato.

triumpe.

„nos, Lares, juvate.

neve luerhem (= luem), Mamers, sines incurrere in flores.

1*
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ador fieri, Mars, Xu[xr^v maris siste, ....
Semones alterni advocate(?) cunctos.

nos, Mamuri, juvato.

triumphe.

"

2) Marini, gli atti e monumenti de' fratelli Arvali, II, 602.

(1795.)

„enos, Lares juvate.

ne vel ver ve Maram ....
(oder ne vel ver ve Marmar . . .

oder neve luervem aram ) in plures.

sazio d'infuriare, o Marte, salta il limitare.

(del tuo templo), e statti fermo ovvero ci sii

propizio.

duo capit congios (oder

advocabit)

enos, Marmor, juvato.

triumphe.

"

3) Thorlacius, populäre Aufsätze, übersetzt von Sander,

205. (1812.):

„helfet uns Laren!

lass Marmar keine zerstörende Seuche

unsere Saat verderben!

verleihe Mars dem Korne Heil!

hemme Ares jede Pestluft vom Meere

!

rufet abwechselnd alle Semonen an!

auch du, Mamurius, hilf uns!

zum Jubel, zum Jubel!"

4) G. Hermann, elementa doctrinae metricae, 613.

(1816.):

enos, Lases, juvate:

neve luerve, Marmar, sirs, incurrere in pleoris,

satur fufere, Mars: limen sali, sta, herber:

Semones alterne, jam duo capit conctos.

enos, Marmor, juvato.

triumpe, triumpe.

„nos, Lares, juvate;



neve luem, Mammi, siris incurrere in plures:

satur fueris, Mars: limen (i. e. postremum) sali, sta vervex:

Semones alterni; jam duo capit cimctos.

[nos, Mamuri, juvato.

triumphe, triumphe.]"

5) Greuzer, Symbolik II 2, 991. (1820.):

Text fehlt, Übersetzung wie bei Thorlacius.

6) G. F. Grotefend, lateinische Grammatik für Schulen,

II, 287. (1820.)

ennös, Lases, juvate! neve lüerem, Mars, sins

incurrere in pleöres! sätur fürere, Märmar,

limen salis sta herber! Semunis alternei

advöcapit conctös! ennös, Marmor, juvato!

triümpe, triümpe!

„age, nos, Lares, juvate! neu luem, Mars, siris

incurrere in plures! satur furere, Mavors,

lumen solis sta fervere ! Semonis alterni

advocate cunctos! age, nos, Mars, juvato!

triumphe, triumphe!"

7) Aug. Grotefend, ausführliche Grammatik der lateini-

schen Sprache, I, 166. (1829.)

enos, Lases, juvate!

neve luervem, Marmar, sins incurrere in pleoris!

satur furere, Mars, limen salis sta herber!

Semunis alternei advöcapit conctos!

enos, Marmor, juvato;

triümpe! triümpe!

„nos, Lares, juvate!

neve luem, Mars, sinas incurrere in flores (od. plures)!

satur furere, Mars, lumen solis desine fervere!

Semones alterni advocabite cunctos!

nos, Mars, juvato!

triümpe! triümpe!

8) Zell, Ferienschriften, II, 111. (1829.):

Text wie Grotefend; Übersetzung:

„ihr Laren helfet uns!
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lass nicht die Seuche, Marmar, unsere Saat befallen!

hör auf zu wüten, Mars; halt ab der Sonne Gluten!

ruft an im Wechselsange die Semonen alle!

Marmar hilf uns!

Triumph !

"

9) Ramshorn, lateinische Grammatik, I, 1100. (1830):

Text fehlt, Übersetzung:

„nos, Lares, juvate.

neve luem, Mamers, sinas incurrere in flores.

satur furere, Mars, lumen solis siste, Berber!

Semones alterni advocate cunctos!

nos, Mamers, juvato!

triumphe !

"

10) H. Meyer, anthologia veterum latinorum epigram-

matum et poematum I, 4. annot. 7. (1835):

Text wie A. Grotefend, Übersetzung:

„en nos, Lares, juvate:

nee luem, Mars, sinas incurrere in plures.

satiatus furore, siste lumen solis fervere.

advocate alterni Semones cunctos.

en nos, Mars, juva.

triumphe.

"

11) Klausen, de carmine fratrum Arvalium liber, 23-

(1836.):

e nos, Lases, juvate.

neve luerve, Marmar, sins incurrere in pleoris:

satur furere, Mars, limen sah, sta, herber:

Semunis alternei advocapit conctos.

e nos, Marmor, juvato:

triumpe, triumpe, triumpe, triumpe, triumpe.

„age, nos, Lares, juvate.

neve luem, Mars, sinas incurrere in plures:

satur furere, Mars, pede pulsa hmen, sta verbere:

Semones alterni advocabite cunctos.

age, nos, Mars, juvato.

triumphe, triumphe, triumphe, triumphe, triumphe. "^



12) Galvani, lezioni accademiche, I, 177. (1839.):

enos, Lases, juvate: (ter)

neve luervem armar |

sins incurrere in plores:
[

^
^^^

satur fürere, Mares, 1

limen salest aberber: |
^^^^

Semuneis alternip \

advocapite conctos: |
^ -^

enos, Mamor, juvato: (ter)

triumpe. (quinquies)

„e noi, Lari, giovate,

ne sia che amara lue

incoglier possa i fiori:

sazio di furie, o Marte,

la sozza peste averti:

alternamente i Semoni

tutti invochiam congiunti:

e noi, Mamurio, giova:

trionfo."

13) de Gournay, memoires de l'Academie royale des

sciences, arts et belles-lettres de Caen, Jahrg. 1845, 358. (1845):

Text fehlt, Übersetzung:

„nos, Lares, juvate.

neve lues, Vemars, sinas, incurrere in plenas oras.

sator semen - ferens, Mamers, limen soMs, sta perpes.

Daemones alternei advocabite cunctos.

nos, Mamers, juvato.

triumphe.

"

14) Gorssen, origines poesis romanae, 92 sqq. (1846.):

e nos Lases juvate.

neve luerve Marmar sirs (od. sers) incurrere in pleores.

sätur fufere, Mars, limen sal esta berber.

Semünes alternei ädvocapit cunctos.

e nos Marmor juvato.

triumpe.
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Eine Übersetzung giebt Gorssen selbst nicht, aber aus

seiner Interpretation ergiebt sich die folgende:

„e nos, Lases, juvate!

neve luem, Mars, siveris incurrere in flores,

satur (i. e. plenus) esse (sc. fructus), Mars, lumen sol aestu fervere

!

Semones alterni advocabitis cunctos.

e, nos, Marmor, juvato!

triumphe !

"

15) Bergk, Zeitschrift für die Altertumswissenschaft, XIV,

142. (1856.):

e nos Lases juvate

nevel verve Marmar sins incurrere in pleoris:

satur fu, fere Mars: limen sali, sta herber.

si munis, aeterne pa, duo capit conctos.

e nos Marmor juvato.

triumpe. triumpe. triumpe. triumpe. triumpe.

„steht uns bei, ihr Laren,

und du, Marmar, lass nicht das Fieber noch weiter um sich

greifen

:

lass dir genügen, wilder Mars: Licht der Sonne, halt ein mit

deiner Glut,

sei gnädig, ewiger Vater, mit dem verbundenen Doppelhaupte,

stehe uns bei, Marmor.

Triumph.

"

16) Preller, römische Mythologie, IP, 33. (1883, erste

Auflage 1858.),

e nos Lases juvate,

neve luerve Marmar sins incurrere in pleoris.

satur furere Mars limen sali, sta herber.

Semunis alternei advocapit conctos.

e nos Marmor juvato.

triumpe, triumpe.

„age nos Lares juvate.

neve luem Mars sine incurrere in plures.

satur furere Mars limen sali, sta verbere.

Semones alterni advocabite cunctos.



9

age nos Mars juvato.

triumphe, triumphe".

„helfet uns, ihr Laren.

lass keine Seuche über das Volk kommen, Mars.

satt vom Rasen kehre heim in deinen Tempel und höre auf

zu geissein (deine Streitrosse),

rufet abwechselnd alle Semonen.

hilf uns, o Mars.

Triumph, Triumph."

17) Mommsen, corpus inscriptionum latinarum, I, 9.

(1863.):

enos, Lases, juvate!

neve lue rue, Marmar, sins (sers) incurrere in pleores.

satur fu, fere Mars, (limen sali, sta, berber.)

Semunis alternei advocapit conctos.

enos, Marmor, juvato.

triumpe

!

„nos, Lares, juvate!

neve luem ruinam, Mars, sinas (siveris) incurrere in plures.

satur esto, fere Mars, (limen sali, sta, verbera solum.)

Semones alterni advocabitis cunctos.

nos, Mars, juvato!

triumphe !

"

18) Bücheier, index scholarum von Bonn (Sommer 1876):

enos Lases juvate,

enos Lases juvate,

enos Lases juvate.

ne vel verve Marmä sins— incurrere in pleores,

ne vel verve Marmar [si]ns— incurrere in pleoris,

ne vel verve Marmar sers— incurrere in pleoris.

satur fü, fere Mars— limen [sal]i, sta berber,

satur fu, fere Mars — limen sali, sta berber,

satur fu, fere Mars— limen sali, sta berber.

[semjünis alternei— advocapit conctos,

semunis alternei— advocapit conctos,

simunis alternei— advocapit [conctjos.
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enös Marmor juväto,

enos Marmor juvato,

enos Marmor juvato.

triümpe triümpe,

triumpe trium[pe],

triu[mpe].

„nos, Lares, juvate.

ne ve flagellum, Mars, sinas (seiris) incurrere in plures.

satur esto, fere Mars, in limen sali, siste flagellum.

Semxones alterni advocabitis cunctos.

nos, Mars, juvato.

triumphe.

"

19) Marquardt, Römische Staatsverwaltung, III, 438.

(1878.): Text und Übersetzung wie Bücheier.

20) Jordan, kritische Beiträge zur Geschichte der latei-

nischen Sprache, 203. (1879.):

e nos, Lases, juvate (ter)

neve luervem, Märmar, — seirs incurrere in ploeris (ter)

satür fü fere, Märmar, — nive ensali, sta herber (ter)

semünis alternei — advocäpit cönctos (ter)

e nos, Marmär, juväto (ter)

triümpe. (quinquies)

„auf! uns, ihr Lasen, helfet . . .

nimmer Verderben, Märmar, — lasse einbrechen in mehre . .

.

sei satt, du wilder Märmar, — nimmer herein spring, steh,

grimmer . . .

die Semunen abwechselnd — wird er alle rufen . . .

auf! uns Märmar helfe . . .

tanze! ..."

21) L. Havel, de Saturnio Latinorum versu, 412.

(1880.):

e nos, Lases, juvate (ter)

ne velueris, Marmars, — incurrere in pleoris . (ter)

satur fu, fere [Marjmars; nive ensali; sta . . . (ter)

semunis alternei — advocäpit conctos. (ter)

e nos, Marmars, juvato. (ter)
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triumpe, triümpe, triümpe,

triümpe, triumpe, [triümpe].

„e! nos, Lares, juvate.

ne volueris, Mamers, — incurrere in pluris.

satur esto, fere Mamers; — neve insili; sta . . .

Semones alterne — advocabit cunctos.

e! nos, Mamers, juvato.

triumphe."

22) Breal, memoires de la societe de linguistique de

Paris, IV, 380. (1881.):

enom Lases juvate

neve luem arves Marmar sers incurrere

inpleores . . .

sata tutere Mars

Clemens satis sta Berber

Semunis alternei advocapit conctos

enom Marmor juvato

triumpe

„eia, Lares, juvate.

neve luem arvis, Marmar, siveris incurrere.

(implores . . .)

sata tutere, Mars.

Clemens satis esto, Berber.

(Semones alterne invocabit cunctos.)

eia, Marmor, juvato.

triumpe !

"

23) Edon, restitution et nouvelle Interpretation du chant

dit des freres arvales, 32. (1882.):

e! nos, Lases, juvate!

hi mi lua fave; Marmar, serp, incure se!

inde foris satur fuce, Remars: limen sali!

(stabe abersi)

manis paternei, abvolate!

(conctes)

e! nos Marmor, juvato!

triumpe

!
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„o! nos, Lares, juvate!

his mihi luam fabis; Umbra, serpe, incurre iis!

inde foras satur fuge, Lemur: limen sali;

(stabil aversim)

Manes paterni, avolate!

(cuncti)

o! nos, Umbra, juvato!

triumphe!"

„o Lares, soyez-nous favorables!

je paierai pour moi avec ces feves; Ombre, glisse-toi,

cours apres elles!

maintenant que tu en es assez, fuis hors de ce lieu,

Lemure: saute le seuil!

(on s'arretera en tournant le dos)

Manes paternels, envolez-vous!

(tous ensemble)

o Ombre, sois-nous favorable!

triomphe !

"

24) Ring, altlateinische Studien, 4 sqq. (1882). Der-

selbe hält den ganzen Text nach Bormanns Überlieferung

aufrecht, giebt auch, was sehr zu bedauern, keine Übersetzung,

sodern nur eine Interpretation. Aus letzterer ergiebt sich

etwa die folgende Übersetzung:

„Lares (Kinder) der Eno, seid günstig.

wolle nicht Marmar Sernos, überschwemmend von neuem

dich stürzen auf die überschwemmbaren Fluren.

Mars Satur, Fureros, Limen, Salius, lege dich trocken,

(der Chorführer) Avird die beiden einander vereinigten Semo-

nen anrufen.

Marmor (Tochter) der Eno, sei günstig,

drei umfassend."

25) Probst, Beiträge zur lateinischen Grammatik, Heft I,

103; Heft II, 163. (1883.):

e nos Läses juvate (ter)

neve lue rüe Marmar — sins incürrere inpleores (ter)

satur fü fere Mars — li mensa li sta ber ber (ter)
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se münis alternei — ädvoca pit cönctos (ter)

e nös Märmar juväto (ter)

triüm pe (ter)

triüm triüm pe

„e! uns, Laren, helft (sc. bitten)!

nicht verheere - zerstöre, Marmar! unterlass es!

eiligst ziehe ein (sc. in unsere Gefilde)! Fülle gieb!

reich sei, bringe (sc. Früchte), Mars! bedecke die Tische (sc.

mit Nahrung), bedecke! weile!

bringe, bringe (sc. Früchte)

!

gnädig sei ! Abwechselung (sc. des Wetters) gieb : rufe herbei

!

segne alle!

e! uns, Marmar, hilf!

die Strasse segne!

die Strasse, die Strasse segne!"

Allen diesen Deutungen kann ich aus teils sachlichen,

teils sprachlichen Gründen nicht zustimmen, muss aber darauf

verzichten, diese Gründe hier im einzelnen vorzuführen, um
so mehr, als die wichtigsten derselben im Verlaufe der wei-

teren Untersuchung sich ohnehin ergeben werden.

Statt dessen erscheint es zweckmässig, einige allgemeine

Fragen von prinzipieller Bedeutung vorweg zu erörtern, weil

erst aus ihrer Beantwortung sich der Standpunkt für die rich-

tige Deutung des Liedes gewinnen lässt.

Die erste dieser Fragen ist die, in wie weit wir der Über-

lieferung, in der das Arvallied vorliegt, Glauben schenken

dürfen. Durch die Beantwortung dieser Frage ist die Methode

der kritischen Behandlung bedingt, welche von jeher geschwankt

hat, zwischen „der Kühnheit einer Konjekturalkritik .... und

einer übermässigen Ehrfurcht vor dem, was im Altertum und

was gar auf Stein geschrieben auf uns gekommen ist" (Jordan,

krit. Beitr. 190).

Vergegenwärtigen wir uns, um die richtige Antwort auf

diese Frage zu gewinnen, die Geschichte unseres Liedes.

Nach der römischen Tradition ist der Kult der Arval-

brüder von Romulus eingesetzt (Gell. 7, 7, 8.: Sed Sabinus
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Masurius in primo memorialium, secutus quosdam historiae

scriptores, Accam Larentiam Romuli nutricem fuisse dicit.

Ea, inquit, mulier ex duodecim filiis maribus unum morte

amisit. In illius locum Romulus Accae sese filium dedit

seque et ceteros ejus filios „fratres arvales" appellavit. Ex
eo tempore collegium mansit fratrum arvalium numero duo-

decim, cujus sacerdotii insigne est spicea Corona et albae

infulae. — Plin. 18, 6. ed. v.J. : Arvorum sacerdotes Romulus

in primis instituit seque duodecimum fratrem appellavit inter

illos Acca Laurentia nutrice sua genitos, spicea Corona, quae

vitta alba conligaretur, sacerdotio ei pro religiosissimo insigni

data, quae prima apud Romanos fuit Corona). Das bedeutet

also jedenfalls so viel, dass man die Entstehung des Kultes

in die allerälteste Zeit des römischen Gemeinwesens setzte.

Das ausserordentlich hohe Alter des Kultes wird bestätigt

durch die im Haine der Dea Dia gefundenen Gefässe, deren

sich die Arvalen bei ihren Kultushandlungen bedienten (Hei-

big, Italiker in der Poebene 87). Diese Gefässe sind ja

jedenfalls bei der Herstellung des Arvalendienstes unter

Augustus, als eben der Schauplatz der Handlung in den ge-

nannten Hain verlegt wurde, neu angefertigt, aber, was bei

der ganzen Art des römischen Volkes nicht zweifelhaft sein

kann, nach alten Mustern. Diese Gefässe aber sind nun von

der allerprimitivsten Art, zum Teil lediglich mit der Hand
gearbeitet (Heibig 1. c), und weichen in ihrer Technik nicht

von den in den Terremare gefundenen der Pfahldörfler ab

(1. c. 84). Darnach werden wir also dem Kultus, mögen

Avir über die römische Königsgeschichte denken, wie wir

wollen, doch eine Existenz von mindestens 700 Jahren vor

Christi Geburt zuschreiben dürfen.

Mindestens ebenso alt ist aber auch das Lied. Zwar ist

das, wie es scheint, von den Alten selbst nicht direkt be-

zeugt, aber es lässt sich durch folgende Erwägung wahr-

scheinlich machen. Es ist bekannt, dass die Alten selbst an

verschiedenen Stellen (Hör. ep. 2, 1, 86sq.
;
Quintil. 1, 6,40.)

berichten, dass ihnen das Lied der Salier nicht mehr ver-



15

ständlich gewesen sei. Dass dies schon in der ersten Hälfte

des 7. Jahrhunderts der Stadt der Fall gewesen sein muss,

sehen wir daraus, dass bereits L. Aelius Stilo sich veranlasst

sah, zu dem genannten Liede einen Kommentar zu verfassen,

(cf. Varro, 1. 1. 7, §. 2. Mü.; Fest. pag. 141. Mü.). Nun
schreibt die römische Tradition (Liv. 1, 20.) die Einsetzung

des Kollegiums der Salier dem Numa zu, die der Arvalen

hingegen, wie wir soeben gesehen, dem Romulus, d. h. also,

man hielt den letzteren Kult für den älteren. Wenn nun

aber schon das nach römischer Auffassung jüngere Lied der

Salier zur Zeit der Geburt Giceros nicht mehr verständlich

war, so sicherlich auch das angeblich noch ältere Arvalhed

nicht mehr. Denn wäre das noch der Fall gewesen, so würde

es sicherlich von den in Frage kommenden Schriftstellern

irgendwo erwähnt worden sein, dass das nach ihrer Meinung

ältere Lied verständlicher sei, als das jüngere. Ein so auf-

fälliges Faktum würde sicherlich Männern , wie Varro , auch

aufgefallen und von ihnen erwähnt worden sein. Ihr Schweigen

hierüber beweist die Unverständlichkeit auch des Arvalliedes

und damit denn auch das hohe Alter desselben. Der Text

also auch dieses Liedes hatte um das Jahr 100 v. Ghr. eine

doch wohl mindestens sechshundertjährige Tradition hinter

sich, zunächst sicherlich eine mündliche, später eine schrift-

liche. Wie es aber um diese Tradition beschaffen war, sehen

wir aus Quintilian (1, 6, 40.): Saliorum carmina vix sacerdo-

tibus suis satis intellecta; sed illa mutari vetat religio. Das

war also eine rein mechanische Tradition. Dass bei jeder

derartigen Tradition, selbst wenn die Sprache noch verstan-

den wird, im Laufe der Jahrhunderte sich Fehler einschleichen,

und zwar nicht gerade in geringer Zahl, zeigen uns die Texte

des Rgveda und des alten Testamentes. Das konnte also

auch bei den alten römischen Kultliedern nicht ausbleiben.

War nun aber ein solcher Fehler, gleichviel, wie er entstan-

den, einmal da, so wurde er, cum illa mutari vetaret religio,

von da ab sorgfältigst weitertradiert. Das ist eben echt

römisch. Und diese von der religio behüteten Fehler sind
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sicherlich neben den altertümlicheren Formen und etwa ob-

solet gewordenen Ausdrücken ein Grund mit dafür, dass man
um 100 V. Chr. diese alten Lieder nicht mehr verstand.

Weiter wissen wir nun, dass der ganze Arvalenkult im

Laufe der Zeit eingeschlafen war — leider wissen wir nicht,

wann — und erst unter Augustus wieder neu belebt wurde.

Wie es dabei hergegangen sei, lässt sich leicht erraten. Genau

wie man die alten Schüsseln wieder hervorsuchte und nach

ihrem Muster weitere anfertigen Hess, genau so stöberte man
auch irgendwo eine Abschrift des alten Liedes auf und liess

nach ihr die weiteren Abschriften machen, von denen die

Arvalbrüder, wie ja die Akten selbst uns berichten, das Lied

absangen. Woher diese Abschrift gekommen und von wel-

chem Werte sie gewesen sei, wissen wir nicht, aber setzen

wir den günstigsten und wohl nicht unwahrscheinlichen Fall,

dass sich im Archiv des Pontifex maximus eine solche befun-

den habe von verhältnismässig guter Erhaltung des Textes,

so bekam man bei der Restitution des Kultes doch minde-

stens die traditionell gewordenen Fehler mit in den Kauf.

Zwischen dieser Restitution und der Zeit des uns überlieferten

Textes liegen nun aber weitere zwei Jahrhunderte. Dass die

von der alten Abschrift genommenen neuen so lange vorge-

halten hätten, ist schwerlich anzunehmen, es mussten also

jedenfalls inzwischen etliche Male neue angefertigt werden.

Dass man diese von der alten archivalischen , wenn ich sie

so nennen soll, neu abkopierte, ist auch kaum wahrscheinlich.

Diese war doch jedenfalls schwerer zu lesen, als die Ab-

schrift aus der Zeit des Augustus. Wäre noch die alte Pietät

lebendig gewesen, so würde man sich wohl die Mühe nicht

haben verdriessen lassen, auf jene alte kanonische Abschrift

zurückzugehen, aber davon war selbstverständlich bei den

„hohen Herrschaften", welche die Rollen in der Arvalkomödie

zu spielen hatten, nicht viel mehr die Rede, und so sind denn

auch die späteren Abschriften sicherlich von irgend welchen

Schreibern gedankenlos abgeschrieben, wie man's eben un-

verstandenen Texten gegenüber nicht anders erwarten kann.



17

Dass damit aber einer Reihe weiterer Fehler Thür und Thor

geöffnet war, liegt auf der Hand.

Und von einem solchen Manuskript hat nun schliesslich

der Steinmetz den uns überlieferten Text abkopiert, aber

was für ein Steinmetz und wie kopiert! Er hat es fertig

gebracht, in dem dem Liede voraufgehenden Teile der Akten

Jwiiap für Jiinias, extn für extas , conveyierum für conve-

nerunt ^ sacriflro für sacrißdo, otiis für ollis, ah für ad zu

schreiben (cf. Jordan, krit. Beitr. 191), und er hat es ferner

fertig gebracht, in dem dreimal wiederholten Texte des Liedes,

obgleich es auch dem blödesten Sinne einleuchten musste,

dass diese drei Wiederholungen buchstäblich übereinstimmen

mussten, folgende Abweichungen erscheinen zu lassen : 2 mal

luerve, 1 mal luaerve; 2 mal jüeores , 1 mal jdeoris; 2 mal

s'DiSy 1 mal sers; 2 mal Marmar, 1 mal Manna; 2 mal fufere,

1 mal fürere; 2 mal salista, 1 mal saiisia; 2 mal alterneiy

1 mal alternie; 1 mal semunis^ 1 mal simunis (Jordan 1. c. 192).

Das ist im wesentlichen die Geschichte unseres Textes,

wie sie sich in allgemeinen Umrissen noch erkennen lässt.

Die unausbleibliche Folge einer solchen Geschichte aber

musste die sein, dass der Text uns in sehr verderbter Ge-

stalt überliefert ist. Alle diejenigen daher, welche, wie Ring

und im ganzen auch Probst, den überlieferten Text für richtig

halten, verfahren nach kritischen Grundsätzen, für deren

Charakterisierung mir ein parlamentarischer Ausdruck durch-

aus nicht bekannt ist. Aber auch Jordan vermag ich nicht

beizustimmen, wenn er (krit. Beitr. 190) es lobt, dass Bücheier

verhältnismässig wenig an dem überlieferten Texte geändert

habe. Einem Texte gegenüber, der eine solche Geschichte

hinter sich hat, wie der unsere, ist das gar kein Lob, eine

von richtigen kritischen Grundsätzen geleitete Interpretation

muss vielmehr eine bestimmte, nicht zu kleine Zahl von

Fehlern in dem überlieferten Texte annehmen und darnach ver-

fahren, und zwar nicht bloss da, wo die dreimaligen Wieder-

holungen unter sich abweichen. Auch da, wo sie überein-

stimmen, sind wir durchaus nicht sicher, dass die Über-
Pauli, Altitalische Studien IV. 2
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lieferung den Urtext oder auch nur die Vorlage richtig wieder-

giebt. So weit ich sehe, liegt kein Anhalt dafür vor, ob die

Vorlage den Text nur je einmal oder in dreimaliger Wieder-

holung bot. Aber auch in letzterem Falle konnte, worauf

schon Jordan (krit. Beitr. 193) mit Recht hinweist, der Ab-

schreiber „leicht einmal seinen zweiten und dritten Vers nach

dem ersten der Vorlage einmeisseln und so unbesorgt drei-

mal den Fehler wiederholen, der in der Vorlage nur einmal

begangen war".

Wir werden somit bei der Behandlung des Textes eine

freiere Stellung einnehmen nicht bloss dürfen, sondern müssen^

und die Überlieferung muss den sachlichen und sprachlichen

Erwägungen gegenüber bei der Interpretation oft in die

zweite Stelle treten. Eines freilich ist dabei festzuhalten. Wir
dürfen nicht, darin hat Jordan recht, „in eine schrankenlose

Konjekturalkritik" verfallen, wie es einzelne der bisherigen

Interpreten gethan haben, sondern es muss gefordert werden^

dass keine Änderung des Textes vorgenommen werde, die

sich nicht aus einer der durch die Geschichte des Textes ge-

gebenen Fehlerquellen herleiten und begründen lasse.

Die eine dieser Fehlerquellen erfordert noch ein etwas

näheres Eingehen. Es ist eine kurze Betrachtung nötig über

die Art der Fehler, welche dem Steinmetzen zur Last fallen.

Dieselben sind verschiedener Art. Ein Teil von ihnen ist

dadurch entstanden, dass die Vorlage des überlieferten Textes

in Kursivschrift geschrieben war. Das hat schon Edon ge-

sehen und es ist in der That sicher zu beweisen. Wie oben

schon gesagt, zeigt der überlieferte Text in seiner dreimaligen

Wiederholung Varianten bei ein und denselben Wörtern. Bei

mehreren dieser Varianten nun ist dieses Variieren überhaupt

nur erklärlich, wenn die Vorlage Kursivschrift hatte, dann

aber mit Leichtigkeit. Varianten dieser Art sind das furere

neben fufure und das saiisia neben salista. Bezüglich der

Buchstabenformen dieser Kursiva verweise ich auf tab. A. des

CIL. III, 2. Edon wählt für seine Darstellungen die Kursiva der

pompejanischen Inschriften, aber diese liegt zeitlich zu weit von
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unserem überlieferten Texte entfernt. Auch das alternie neben

alternei kann auf Rechnung dieser Kursivschrift kommen.
Dass auch der unserem Liede voraufgehende Teil der Akten

in der Vorlage Kursivschrift hatte, ergiebt sich gleichfalls aus

einem Teile der darin enthaltenen Fehler, wie z. B. dem
Jiüüap für Jimlas, dem extn für extas, dem sacriflro für

sacrificio, dem ah für ad, welche sich in der Kursiva in den

Schriftzügen sehr nahe liegen, nicht aber in der Kapital-

schrift.

Ein weiterer Anlass zu Fehlern war für den Stein-

metzen durch den Umstand gegeben, dass das Gedicht in der

Vorlage ohne Worttrennung geschrieben war. Dass der über-

lieferte Text, abgesehen von einigen, übrigens zum Teil an

falscher Stelle gesetzten Punkten, keine Worttrennung hat,

kann man aus dem Facsimile bei Ritschi (PLME, tab. XXXVI.)

sehen, und auch die auf Bormanns Abschrift sich stützende

Bemerkung Jordans (krit. Beitr. 191) bestätigt es. Aber es

lässt sich beweisen, dass auch die Vorlage keine Worttren-

nung zeigte. Der überlieferte Text bietet zweimal die Lesung

sinsincurrere, das dritte Mal hingegen sersincurrere. Aus der

Kursivschrift lässt sich diese Abweichung nicht erklären,

denn ser und sin sind in der Kursiva nicht eben ähnlich.

Nun hat man zwar versucht, das sers neben sins dadurch zu

erklären, dass man sins für sinas^ hingegen sers für siveris

nehmen wollte. Aber auch das geht schwerlich an. Die

Annahme, dass das ä von sinäs und das i von siveris aus-

gestossen sei, ist kühner, als dass man ihr zustimmen könnte,

zumal das Gedicht sonst ja in allen anderen Formen, pleores,

semunis, conctos, die Vokale vor schliessendem -s bewahrt

zeigt. Und man braucht diese gewagte Annahme nicht, es

erklärt sich das sin neben ser eben auf andere Weise. Der

Steinhauer wurde zu seinem sinsinciirrere durch das Beispiel

des marmar, herber, rare (Schluss von currere) verleitet, auch

in dem vielleicht Avenig leserlich geschriebenen sersin bei den

ersten beiden Wiederholungen ein gleichfalls redupliciertes

sinsin zu sehen, bis ihm erst die vielleicht deutlicher geschrie-
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bene dritte Zeile oder, falls die Vorlage den Text nur einmal

hatte, ein genaueres Hinsehen das richtigere sersin an die

Hand gab. Dass der Steinhauer wirklich in dem sinsin eine

solche einheitliche und seiner Meinung nach wohl redupli-

cierte Form sah, ergiebt sich daraus, dass er in der ersten

Wiederholung des Textes grade hinter sinsin einen der nur spär-

lich angewandten Punkte setzt. Da nun aber das schliessende

in dieser Buchstabengruppe zweifellos zu dem folgenden

currere gehört, so ergiebt sich aus dem ganzen Hergange mit

Sicherheit, dass die Vorlage eine Worttrennung nicht hatte,

wenigstens an dieser Stelle nicht. War das aber hier der

Fall, so ist es durchaus nicht zu kühn, anzunehmen, dass die

Vorlage überhaupt keine Worttrennung zeigte.

Weiter aber war der Steinmetz auch dadurch zu Fehlern

veranlasst, dass sich ihm die lautlich schwankenden Formen

der Sprache des 3. Jahrhunderts und infolgedessen die

schwankende Orthographie desselben einmischen. Auf Rech-

nung dieses Faktors kommt das Nebeneinander von simunis

und semunis^ von luaerve und hierve u. dgl. , was sich als

bloss graphische Variante nicht erklären lässt. Dass diese

selbe Erscheinung auch in den dem Liede voraufgehenden

Akten sich finde, darauf hat schon Jordan (krit. Beitr. 193)

hingewiesen.

Nachdem damit mein kritischer Standpunkt gegenüber

dem überheferten Texte genügend klar gestellt ist, wende ich

mich nunmehr der zweiten allgemeinen Frage zu, die erledigt

werden muss, bevor man an die positive Deutung des Liedes

herantreten kann.

Diese zweite Frage geht dahin, was Avir denn nun in

dem Liede inhaltlich etwa zu erwarten haben. Von verschie-

denen Interpreten ist in dieser Beziehung auf das Marsgebet

beim Gato (cap. 149. ed. Keil) hingewiesen, das da lautet:

„Mars pater, te precor quaesoque, uti sies volens propitius

mihi, domo familiaeque nostrae, quoius rei ergo agrum ter-

minum fundumque meum suovetaurilia circumagi jussi, uti tu

morbos visos invisosque, viduertatem vastitudinemque , cala-
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mitates intemperiasque prohibessis defendas averruncesque

;

utique tu fmges, frumenta, vineta virgultaque grandire bene-

que evenire siris, pastores pecuaque salva servassis".

Dass uns dieses Marsgebet einen gewissen Anhalt gebe

für den Inhalt unseres Liedes und dass man daher nicht, wie

Edon es that, in dem Liede der Arvalbrüder, welche über-

dies nach Ausweis der Akten selbst mit Ähren bekränzt

(vittis spiceis coronati) waren und Feldfrüchte von Hand zu

Hand gaben (fruges dextra dederunt, laeva recepe-

runt), einen Le mural gesang finden dürfe, glaube ich auch,

aber andrerseits doch nur einen gewissen Anhalt.

Diese Beschränkung ist aus mehreren Ursachen geboten.

Zunächst ist das Arvallied, um einen Ausdruck Jordans zu

gebrauchen, viel „einsilbiger", wenn auch nicht in dem Sinne,

wie es bei Probst erscheint, wo es mit seinen Formen li sta

her her se pit pe ungefähr den Eindruck von Chinesischem

macht. Jene Einsilbigkeit aber ist die Folge seines höheren

Alters und weist somit auf Zeiten zurück, die weit vor dem
Marsgebet liegen. Der Zusammenhang mit dem letzteren ist

da, aber nur in der Weise, dass wir in dem Gatonischen

Gebet eine späte Entwickelungsform einer Sache haben, die

uns in dem Arvalgebet in einer viel früheren Gestalt und

Stufe vorliegt. Es werden also zweifelsohne zwischen beiden

gewisse Kongruenz-, aber ebenso sicher auch bestimmte Diffe-

renzpunkte vorhanden sein. Sieht man sich nun beide Ge-

bete vergleichend an, so erkennt man sehr leicht, auch in

dem noch in seinen Einzelheiten unverstandenen Arvalliede,

worin das Kongruente und das Differente beider liegt. Das

Differente liegt in den Einzelheiten des Ausdrucks: von allen

Einzelausdrücken des Gato findet sich in unserem Liede nicht

ein einziger. Das Kongruente hingegen liegt in dem allge-

meinen Aufbau beider Gebete, sofern beide eine Bitte um
Abwendung von Übeln und um Zuw^endung von Segen ent-

halten. Dies festzustellen, ist von Belang. Es lässt sich bei

allen Völkern beobachten, dass in sakralen Dingen ein äusscr-

ster Konservativismus herrscht und Gebetsformeln u. dgl. sich
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erben. Wenn nun aber das Catonische Gebet mit dem Arval-

liede im Ausdruck so gar nichts Gemeinsames zeigt, dann

ist der Schluss gerechtfertigt, dass auch der Inhalt nur im

allgemeinen als verwandt zu betrachten sei, sofern beide Ge-

bete auf die „Fluren" sich beziehen, dass man darüber hin-

aus aber aus dem Marsgebet für unser Lied keine Schlüsse

ziehen dürfe. Und dies ist das erste beschränkende Moment
für die Verwendung des Marsgebetes bei der Interpretation

unseres Liedes, Damit ist aber im Grunde die Verwendbar-

keit des ersteren eine sehr geringe geworden, denn für das,

was nun noch übrig bleibt, brauchen wir das Marsgebet gar

nicht, sondern dies können wir uns a priori konstruieren.

Das primitivste Element jedes Gebetes, im engsten Zusammen-
hang stehend mit der Entstehung des Gottesbegriffes über-

haupt, ist die Bitte um Abwehr von Schaden und um Gewähr

von Gutem. Das kann man in der ältesten sakralen Poesie

der verschiedensten und verschiedenartigsten Völker, wie z. B.

der Inder und Hebräer, auf Schritt und Tritt beobachten.

Auf ein Arvalgebet angewandt, gestaltet sich also dieser all-

gemeine Satz speziell dahin, dass dasselbe eine Bitte um Ab-

wehr von Schädigung der Fluren und die Bitte um Frucht-

barkeit und reiche Ernte enthalten wird. So gut aber, wie

bei Indern und Hebräern zwischen ihren ähnlich gebauten

Gebetsformeln kein geschichtlicher Zusammenhang besteht,

sondern ledighch ein psychologischer, so gut kann es das

auch zwischen dem Marsgebet des Gato und dem Arvalliede,

ja bei dem Mangel jeglicher Uebereinstimmung in der Form
und im Ausdruck lässt sich annehmen, dass das wirklich so

sei. Dann aber lässt sich aus jenem für dieses auch in Be-

zug auf den speziellen Inhalt nichts entnehmen.

Und weiter wird die Verwendbarkeit des Gatonischen

Gebetes durch einen zweiten Umstand beeinträchtigt. Jenes

ist nur an einen Gott, den Mars, gerichtet, das Arvallied

aber an mehrere. Dass darin die Lasen und Marmar genannt

sind, ist zunächst sicher, und sicher sind auch die Semonen,
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denn diese eliminieren zu wollen, wie es Probst thut, das ist

angesichts des Senio Sancus und tles Semiinu in der Inschrift

von Corlinium ein mehr als verwef,'enes Unternehmen. Auch
das Berber wird ziemlich allgemein für einen Gottesnamen

gehalten, und es ist keineswegs sicher, dass es ein blosser

Zuname des Marmar sei, es kann eben so gut auch eine

Gottheit für sich sein. Dieser Umstand aber macht wieder

einen erheblichen Unterschied, denn wo mehrere Gottheiten

angerufen werden, dürfen \\\v eine grössere sachliche Viel-

seitigkeit erwarten, als da, wo nur von einem die Rede ist.

So schrumpft also die Verwendbarkeit des Catonischen

Gebetes für die Interpretation unseres Liedes in bezug auf

den speziellen Inhalt desselben auf ein Minimum zusammen,

und es lässt sich schliesslich kaum mehr daraus entnehmen,

als was wir auch ohnehin wissen konnten.

Dafür eröffnet sich uns aber durch den zuletzt erörterten

Punkt, die Vielheit der angerufenen Götter, eine andere

Parallele für die Interpretation. Es sind dies die Axamenta

der Salier. Es war ja von vornherein anzunehmen, dass

diese, als ungefähr gleichaltrig mit unserem Liede, auch einen

ähnlichen Bau, wie dieses, zeigen würden. Und wenn uns

nun direkt überliefert wird (Paul. pag. 8. Mü.), dass in diesen

Axamenten in je einem Verse je ein Gott angerufen und die

Verse dann nach diesem Gotte benannt wurden, so stimmt

das so genau mit der auch ohne Einzelinterpretation erkenn-

baren Anrufung der verschiedenen Gottheiten in unserem

Liede, dass wir zu dem Schlüsse berechtigt sind, auch dieses

sei nach dem Schema der Axamenta gebaut gewesen und

habe somit in jedem Verse die Anrufung einer anderen Gott-

heit enthalten. Selbstverständlich müssen aber dies, nach

dem oben über den allgemeinen hihalt unseres Liedes Be-

merkten, Arvalgottheiten sein, d. h. solchr (iotthcMten, d«Men

Wirksamkeit sich auf den Schutz und das (icdcihcn der Fi'kl-

früchte bezieht.

Wenn nun aber nach dem eben Gesagten in jrdrm Verse

unseres Liedes eine besondere Arvalgottheit angerufen wmdr.
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dann lässt sich auch in bezug auf den formellen Aufbau der

einzelnen Verse etwas ganz Bestimmtes aussagen. Wir werden

in jedem Verse einen Vokativ und einen auf diesen bezogenen

Imperativ zu erwarten haben; ob neben dem Imperativ viel-

leicht auch schon den Imperativischen Konjunktiv, sei es positiv,

sei es negativ, wie es ja eine Anzahl Interpreten für neve

sins (resp. sers) annehmen, das ist mir bei einem so alten

Liede, wie dem unseren, doch recht zweifelhaft.

Damit wäre denn, wie durch die Beantwortung der

ersten Frage der richtige kritische Standpunkt, so durch die

dieser zweiten der zu erAvartende Inhalt des Liedes und seine

Form bestimmt.

Nunmehr wende ich mich zur Erklärung des überlieferten

Textes. Derselbe lautet, abgesehen von den Varianten und

unter Eliminierung des oben bereits besprochenen sinsin, wo-

für sersm zu lesen, folgendermassen

:

enoslasesjiwateneveluaervemarmarsersincurrereinpleoressaturfti-

feremars Urnen salista herbersemunisalterneiadvocapitconctosenoS'

marmorjuvatotriiimpe.

Aus diesem Texte heben sich nun als klar verständlich

zunächst nur zwei Sätze heraus, nämlich nos, Lases, juvate

und nos, Marmor^ juvato.

Die von einzelnen Interpreten angenommene Form enos

= nos hat in den verwandten Sprachen nirgend einen An-
halt, und es ist daher das e vielmehr mit mehreren anderen

Interpreten für eine Anrufpartikel zu halten, entweder nach

später Orthographie für he stehend oder, was die mir wahr-

scheinlichere Ansicht Klausens ist, dem alten e entsprechend,

welches in ecastor, equirine, edepol etc. vorliegt.

Diese beiden allein sicher stehenden Sätze bestätigen das,

was oben in betreff der Form unseres Liedes zunächst er-

schlossen wurde, nämlich dass es Gottesnamen im Vokativ

und Imperative enthalten werde.

Nach diesen beiden Bestandteilen werden wir also uns

im Texte des Liedes weiter umzusehen haben. Da uns die

Zerlegung der Wortformen völlig frei steht, so können Impe-
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rative sein die Formen incurre, inple (= imple)
,

f'ere, sali,

sta und, falls sie aus lue und fue kontrahiert sein sollten,

auch lu und fu.

Ich beginne die Untersuchung dieser Formen mit dem
lii. Die meisten Interpreten nehmen die Konstruktion neve

—
, MarmaVy sinas (resp. siris) incurrere an. Ich halte

diese Annahme für nicht richtig. Zunächst bezweifele ich

das neve als Konjunktion. Eine Konstruktion Lases, juvate

neve, Marmar, siris ist meines Erachtens viel zu schleppend

für ein sakrales Gedicht aus so alter Zeit und verträgt sich

nicht mit dem zu erwartenden Ton desselben. Auch das

siris ist mir durchaus verdächtig. Schon oben (pag. 19) habe

ich darauf hingewiesen, dass die Lesung sins neben sers auf

ein sinas neben siris keineswegs hinführe, dass vielmehr dies

Nebeneinander sich auf andere Weise erkläre, und dass es

sehr kühn sei, in sins resp. sey^s den Ausfall eines langen ä

resp. % anzunehmen, und wenn nun gar für sers die altlatei-

nische Form seiveris eingesetzt wird, wie wir es für den ur-

sprünglichen Text doch müssen, wie will man da den Vers

als Vers überhaupt noch lesen? Ausserdem kann es auch

fraglich erscheinen, ob man für die Entstehungszeit unseres

Liedes schon den Gebrauch des perfektischen Konjunktivs

statt des Imperativs annehmen dürfe. Dass dieser Gebrauch

alt sei, ist ja aus den Zusammenstellungen bei Lübbert,

gramm. Stud. I, 30 sqq. zu sehen, ob aber so alt, wie unser

Lied, das ist doch nicht sicher. Ich glaube, dass man bei der

Annahme, dass sers = siris sei, sich unbewusst von dem

siris des Gatonischen Gebetes und ähnlicher Gebete späterer

Zeit hat leiten lassen, wofür aber, wie wir oben sahen, ein

Anhalt nicht vorliegt. Jedenfalls wird eine Interpretation,

welche die Konstruktion neve siris vermeidet, vorzuziehen

sein. Zu einer solchen aber bietet sich die Möglichkeit.

Jordan (krit. Beitr. 194) hat bereits darauf hingewiesen,

dass Buchstabenverstellungen auch inschriftlich mehrfach sich

finden und zu Verdunkelungen geführt haben, und er selbst

benutzt dies dann zur Herstellung von pleores in j)loeres
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Das ist nun freilich, wie sich nachher herausstellen wird, irr-

tümlich, aber das Prinzip ist richtig und verhilft uns zur

richtigen Deutung unserer Stelle. Dass die Vorlage luaerve

hatte, aus dem die Vulgärorthographie in den Wiederholungen

luerve machte, ist nicht zu bezweifeln, aber eben dies luaerve

zeigt die fragliche Buchstabenverstellung und steht für luearve,

d. i. lue arve. In arve aber haben wir weiter die gleichfalls

schon von Jordan (krit. Beitr. 193) berührte Abstumpfung

der Suffixe, wie sie der Vulgärsprache jener Zeit eigen war

und aus ihr auch in die Schreibung des unserem Liede vor-

aufgehenden Teiles der Akten eingedrungen ist. Dies ange-

nommen, wird man arve als arva aufzufassen haben, und

damit hat man den Satz lue arva^ Marmar ! Es gehört nicht

viel Scharfsinn dazu, in diesem lue den Imperativ von luo,

dem alten Simplex von soluo ^ solvo zu sehen und den Satz

zu übersetzen als „löse (befreie) die Fluren, o Marmar!"

Die nächste Frage ist selbstverständlich die, wovon Mar-

mar die Fluren befreien solle. Dieser Satzteil muss im Ablativ

stehen und liegt in dem neve vor. Dies ist nichts anderes,

als die vulgärlateinische Aussprache und Schreibung von 7iive.

Dass i und e damals schon schwankten, zeigt uns auch das

simunis unseres Liedes neben semimis. Wir haben also nun

den Satz nive lue arva, Marmar! „vom Schnee befreie die

Fluren, o Marmar!" Auf das Sachliche des Schnees werde

ich unten zurückkommen.

Das Marmar unseres Liedes ist unmittelbar identisch mit

gr. ^apjxotpoc „schimmernd, leuchtend", was gleichfalls w^eiter

unten näher erörtert werden wird. Daraus folgt dann, dass für

den altlateinischen Text unseres Liedes der Vokativ Marmare

statt des überlieferten Marmar herzustellen ist, entsprechend

dem bei Plautus ja noch oft genug belegten puere für spä-

teres puer.

Der vorstehende Satz ist ein vollständiger, es fehlt ihm

kein Satzteil mehr, und es muss daher mit dem sers ein

neuer Satz beginnen. Auch er kann einen Imperativ enthal-

ten, das incurre, denn ein Infinitiv incurrere ist, nachdem
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das sers als siris gefallen, wenig wahrscheinlich. Die zur

Vervollständigung des Satzes zu erwartenden Satzteile sind

der Name einer Gottheit im Vokativ und eine ÖrtUchkeit, auf

welche das incurre sich bezieht. Beides ist mit einer ganz

geringen Änderung aus dem sers zu gewinnen. In der Kur-

siva jener Zeit sind r und a ungemein ähnlich und ich

sehe daher in sers eine Verlesung aus seas. Dies aber

zerlege ich weiter in sea s und hierin sehe ich ein Seia sa.

Die Seia ist die Göttin des Säens, welche wir aus den

Indigitamenten (cf. Preller, röm. Myth. II 3, 223) kennen.

Die Schreibung Sea für Seia ist die der Vulgärsprache

unserer Zeit entsprechende (cf. Gorssen, Ausspr. P, 308).

Das sa aber ist der auf arva bezügliche neutrale Plural-

akkusativ des altlateinischen Pronomens, von dem uns

andere Kasus in den Formen sum^ sam^ sas (cf. Neue, lat.

Formenlehre II i, 141) erhalten sind. Das incurrere ist hier

als Transitivum mit dem Akkusativ sa = arva verbunden.

Das findet sich neben der Konstruktion mit dem Dativ oder

mit in und dem Akkusativ auch später noch (cf. Draeger,

hist. Synt. P, 349). Was die Bedeutung anlangt, so fehlt

natürlich dem mcurrere in unserem Liede jede Spur des Ge-

waltsamen, wie es das spätere incurrere, insbesondere als

militärischer Terminus, an sich trägt, es ist vielmehr nichts

anderes, als ein celeriter intrare, celeriter ingredi, und es

steht ein incurrere arva in einer Linie mit Wendungen, wie

ingreditur colles (Ov. met. 14, 846), priusquam hostium in-

traret agrum (Liv. 34, 26, 9). Wir haben somit den Satz

gewonnen Seia sa incurre „Seia betritt sie (die Fluren)

schnell!" oder „eile auf sie hin!"

Das nun folgende Stück des Liedes zeigt deutlich sogleich

wieder den Imperativ inple. Hierzu ist, um den Satz zu ver-

vollständigen, zunächst ein Objekt zu erwarten. Dies ist das

von dem bisherigen incurrere nach meiner Deutung abge-

trennte re. Diese Form steht nach der Aussprache jener

Zeit für rem geschrieben (cf. Gorssen, Ausspr. 1 2, 273). Dies

res aber bedeutet „Reichtum, Vermögen", wie auch später noch
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dies die Grundbedeutung des Wortes sei, wird sich weiter

unten ergeben. Als sich später die Bedeutung verallgemeinerte,

wurde diese spezielle durch den Zusatz famüiaris markiert.

Unser Lied hat noch die alte Bedeutung des Wortes, selbst-

verständlich ohne das famüiaris. Dies rem imple heisst also

„Reichtum fülle ein (sc. arvis oder nohisy. Die Konstruk-

tion von i7n])lere aliquid alicui rei, wie ich sie für unser Lied

angenommen habe, ist später, soweit ich sehe, nicht mehr

nachzuweisen. Hier herrscht nur implere aliquid aliqua re.

Aber nach der Analogie von donare und besonders dem
gleichfalls mit in zusammengesetzten impertire kann nicht

bezweifelt werden, dass auch jene andere Konstruktion der-

einst Geltung gehabt habe, und da „etwas einer Sache ein-

füllen" ohne Zweifel sinnlicher und ursprünglicher ist, als

„etwas mit einer Sache füllen", so ist gerade die erstere Kon-

struktion unserem alten Liede durchaus angemessen. Will

man aber das nicht zugeben, so kann auch das re als Ablativ

bleiben, und man hätte dann die Konstruktion re inple (sc.

ai'va oder nos)^ was sachlich dasselbe wäre. Ich persönlich

halte aber die erstere Konstruktion für die vorzuziehende.

Die Schreibung inple für zu erwartendes imple lässt verschie-

dene Erklärungen zu. Es kann entweder von alter Zeit her

diese Schreibung religiöse weitertradiert sein, oder aber die

Schreiber hielten das Wort in für die selbständige Präposition,

indem sie, wie viele unserer modernen Interpreten, in in

pleores zerlegten. Weiter ist nun zu dem iitple wieder ein

Gottesname im Vokativ zu erwarten, der nach Lage der Sache

nur in dem ores liegen kann. Ich halte dies ores zunächst

für die vulgäre Schreibung statt oris (cf. Gorssen, Ausspr. II 2,

331 sq.), wie ja die eine Wiederholung des Textes sogar noch

liest, und dies oris dann weiter für verlesen infolge der Kur-

siva, und zwar aus opis. Beide Formen sind einander in

kursiver Schrift sehr ähnlich. Das Wort op^s, mit dem der

Name der Göttin natürlich identisch ist, wird im späteren

Latein allerdings als konsonantischer Stamm behandelt, aber
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wir sind nicht ohne Anzeichen dafür, dass es dereinst ein

i- Stamm war. So hat bei Varro, 1. 1. V. §. 141. der Flo-

rentinus ah opi mid K. 0. Müller hat es daher mit Recht

in den Text genommen, den Akkusativ Opim bietet Ovid.

met. 9, 498, den Nominativ Opis haben Plaut. Bacch., 893,

Hyginus fab. 130, und Paul. 187. Mü. Damit ist die sprach-

liche Berechtigung, ein Opis auch für unser Lied anzusetzen,

dargethan. Dass aber die „Reichtum spendende" Opis auch

sachlich passt, liegt schon in ihrem Namen. Über weitere

sachliche Beziehungen wird später gehandelt werden.

Bei dem nun folgenden Satze kommen als Imperative

zwei Formen in Frage, fu und fere. Für erstere hat sich die

Vulgata mit ihrem satur fii „sei satt" entschieden, fere hat

als Imperativ nur Probst in Anspruch genommen. Dass der

Vokativ von fuo als fue erscheinen müsste, ist kein Gegen-

grund gegen fu „sei" , denn fue könnte im Laufe der Tra-

dition sehr wohl zu fu verschmolzen sein, aber es stehen

sachliche Gründe dem fu „sei" entgegen. Ein Satz „sei satt,

wilder Mars" passte zur Not in den Zusammenhang, solange

man in unserem Liede den Mars als Abwehrer einer Seuche

sah. Es passte freilich auch da nur zur Not, aber es gab

doch halbwege einen Sinn. Im Zusammenhange aber des

bis jetzt erschlossenen Teiles unseres Liedes giebt es einen

solchen nicht mehr. Wohl aber hat das fere in einem Arval-

liede, wo sicher um die fertilitas arvorum gebeten wurde,

von Hause aus eine grosse Wahrscheinlichkeit für sich. Die

Erhaltung des schliessenden e macht keine Schwierigkeiten.

Dass die Formen fer, fers, fert etc. ohne Bindevokal, wie

man zu sagen pflegt, gebildet seien, ist ein Mythus. Die oft

genug belegten Formen dice, duce, face für die, duc, fac und

mehr noch das inger bei Gatull. 27, 2. für ingere zeigen deut-

lich genug den wahren Sachverhalt, dass nämlich fer aus

fere (und ebenso fers aus feris etc.) erst entstanden sei. Dass

uns die Form fere sonst niemals belegt ist, ändert an diesem

Sachverhalt nichts. Wenn freilich Probst (2, 1G9.) die Erhal-

tung des -e in unserem Liede auf die Betonung fere zurück-
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führen will, so glaube ich das allerdings nicht (auf die Metrik

des Liedes komme ich unten zurück), sondern sehe den Grund

vielmehr darin, dass schon die Alten, wie die Mehrzahl unserer

modernen Interpreten, in dem fereMars ein „o wilder Mars!"

sahen, denn irgend einen Sinn massten sie sich bei den

Worten doch denken. Ist nun fere der Imperativ, so haben

wir zunächst nach dem Objekt zu suchen. Nach der Analogie

des re(m) inple verfällt man auf fu. Natürlich würde dies

dann für fiim stehen müssen. Dies fum aber lässt sich in

der That als ein altes lateinisches Substantivum mit voller

Sicherheit erklären. Wie jus, crüs etc. im Lateinischen zu-

nächst aus "^jovos , '^crovos kontrahiert sind, wie gr. irXouc,

vou? als TzXofoz, vo/o^, so dies fum aus fovom, Nominativ also

fovos^ wie 7cXo/o? und vo/oc. Dies fovos würde, wie gr.

TzXofoq zu irXs/ü), zu einem Verbum "^ßvo gehören. Dasselbe

ist nicht mehr belegt, lebt aber in seiner Ableitung fe-cun-

dus, welche sich zu ihm verhält, wie jü-cimdus zu jüvo,

Wie aber von gr. ^^öfo;, nun weiter vo/ioo herkommt, so nun

vom lat.
"^
fovos das abgeleitete Verbum foveo. Und eine dritte

Ableitung haben wir in dem fuma „terra" der Glossen (cf.

G. Loewe, Prodr. 106. 426.), welches somit als ganz richtig

sich herausstellt. Diese verwandten Wörter genügen auch,

um mit voller Sicherheit die Bedeutung von "^fovos zu er-

schliessen. Dieselbe ergiebt sich als „Fruchtbarkeit, Wachs-

tum, Gedeihen". Damit steht auch foveo nicht in Wider-

spruch. Denn die ursprüngHche Bedeutung von fovere ist

natürlich nicht „wärmen" oder gar das medizinisch-technische

„bähen", sondern allgemeiner „gedeihen machen".

Damit ist also ein altes
"^
fovos „Wachstum" als dereinst

im Latein vorhanden gewesen sicher nachgewiesen, das Recht

aber, obsolet gewordene Wörter für die Erklärung eines so

alten Denkmals, wie unser Lied es ist, anzunehmen und sie

wieder zu erschliessen, wird wohl niemand in Frage stellen

wollen.

Weiter haben wir nun wieder den Gott zu suchen, der

„Fruchtbarkeit bringen" soll. Sein Name steckt in dem Satur,



31

Dies ist der ältere Name des Gottes Saturnus. Schon etr.

Fo. u. Stu. III, 21. habe ich kurz angedeutet, dass Saturnus von

SatoTy wie die ältere Form statt Satur lauten muss, abgeleitet

sei, und dass dies Sator weiter für Saiitor, Savetor stehe.

(Auf die Einwände Jordans und Gruppes komme ich unten

zurück.) In unserem Liede haben wir nun die dort nur er-

schlossene Form Sato7' noch direkt erhalten. Das ii statt o

in der Endung kann Verdumpfung des Vulgärdialekts oder

aber eingetreten sein, indem man schon im Altertume, wie

die Mehrzahl der modernen Interpreten, darin das Adjektiv

satur „satt" sah.

Die parallel gebauten soeben behandelten beiden An-

rufungen heissen also: rem inphy Opis! Sator, fum ferel

„Reichtum fülle ein, o Opis! Sator, bringe Gedeihen!" Es

gereicht mir zu ganz besonderer Genugthuung, hier Herrn

Professor Jordan einen Ersatz dafür bieten zu können, dass

ich in der sogenannten Duenos - Inschrift den Saturnus und

die Ops zur Thür hinausgebracht habe (cf. Jordan, quaest.

roman. subsic. 10) , indem ich ihm die beiden Gottheiten hier,

wo sie hingehören, wieder zur Thür hineinführe.

Wichtiger freilich ist noch ein anderes, was sich aus dem
Nachweise der Ops in unserem Liede ergiebt, der Grund

nämlich, weshalb man bei der Herstellung des Kultes grade

den Hain der Dea Dia zum Schauplatz desselben erwählte.

Dieser Grund liegt darin, dass die Dea Dia und die Ops iden-

tisch sind. Das nahm nach sachlichen Indizien schon Preller

(röm. Myth. II 3, 26) an, es lässt sich aber auch sprachlich nach-

weisen, welchen Nachweis ich weiter unten bei Betrachtung der

in unserem Liede erscheinenden Gottheiten erbringen werde.

Nunmehr kommen wir an das berühmte Stück mars-

limensalistaherher. Hier ist scheinbar alles in Ordnung. Wenn
es heisst: „Mars, spring auf die Schwelle; steh, grimmer", so

ist alles vorhanden, was nach meiner obigen Auseinander-

setzung (pag. 24) zu erwarten steht, Imperative und Gottes-

name im Vokativ. Und doch ist alles nur Schein und

Blendwerk. Zunächst kommt der Mars in unserem Liede
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sich unten bei der Betrachtung der in dem Liede genannten

Göttergestalten ergeben werden.

Aber auch das folgende Urnen ist falsch überUefert. Ein

Innen sali giebt keinen Sinn, weder grammatisch, noch auch

sachlich, was beides schon Jordan (krit. Beitr. 201. 208) treffend

gezeigt hat. Es ist also die fragliche Stelle unseres Textes

falsch überliefert. Die Herstellung ergiebt sich leicht. Es

liegt ein blosser Lesefehler vor, wieder veranlasst durch die

Kursiva und unterstützt durch die Vorstellung der späteren

Zeit, dass Mars ein Feldgott sei. Statt marslimen ist zu

lesen maxsumen und dies ist in maxsimte in aufzulösen , eine

Vokalverschleifung, deren Annahme nicht das geringste Be-

denken gegen sich hat und wie wir sie ähnlich auch in

dem seasin für sea sa in oben bereits fanden.

Dass man noch bis in die christliche Zeit xs für x schrieb,

ist aus Gorssen Ausspr. P, 297 zu ersehen. Und gerade

unser Wort findet sich als Maxsima in der späten Inschrift

IBN. no. 3281. Eben dieselbe Inschrift bietet aber auch die

Form miserrumum und beweist damit, das auch das u des

Superlativsuffixes bis in jene späte Zeit geschrieben wurde.

Dass überhaupt Götter von den Alten als maximus bezeichnet

wurden, ist an dem Jupinter optimus maximus zur Genüge

zu sehen. Hier bezieht sich die Anrede maxsume auf den

Sator, was seiner sachlichen Seite nach weiter unten zur Er-

örterung kommen wird.

Es bleibt das (i)nsalistaherher zu betrachten übrig. Hier

könnte an sich sowohl das sali., wie das sta der zu erwar-

tende Imperativ sei. Zwei Imperative anzunehmen, wie dies

die Vulgärinterpretation in verschiedener Weise thut, ist miss-

lich. Der Aufbau der bisher enträtselten Teile des Liedes

spricht entschieden dagegen. Wenn man aber zwischen sali

und sta als Imperativ zu wählen hat, kann kein Zweifel sein,

dass man sich für sta zu entscheiden habe. Diese Form kann,

immer die Richtigkeit der Überlieferung vorausgesetzt, nur
Imperativ sein, sali hingegen kann auch noch manches andere
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sein, sofern es ja nicht bloss von salire, sondern auch von

sal und sahim herkommen kann. Und diese Annahme führt

auch zu einem trefflichen Sinn. Das in sali sta ist als in

salis sta zu fassen. Der Wegfall des -s kommt auf Rech-

nung der Vulgärsprache jener Zeit (cf. Gorssen, Ausspr. I^^

292) und hat hier in unserem Liede noch seinen besonderen

Grund darin, dass auf das auslautende s von salis unmittel-

bar das anlautende s von sta folgte. Zwei ähnliche Fälle

aus älterer Zeit habe ich altital. Stud. I, 16. besprochen. In

diesem m salis sta nun gehört in zu sta^ es ist also das Ganze

= „insta salis". Dass auch das alte Latein, gleich dem alten

Griechisch, die Tmesis der Präposition kannte^ zeigen bekannte

plautinische Beispiele, wie ibo intro (Amph. 1007. FL); intro

ego hinc eo (ibid. 1039. FL); i^ imere, prae (pseud. 170. FL).

Wollte man einwenden, intro und prae seien hier Adverbien,

so wäre das zwar kein Gegengrund^ denn alle Präpositionen

fungieren im Verbalkompositum als Adverbien, aber für diesen

Fall wäre an Schreibungen zu erinnern, wie in der lex Julia,

municipalis (CIL. I, 206) das ab juraverit (113), ad trihutus

erit (43), in aedificatum (70), ob venerit (21), oder wie das

in doucebamus in der epistula ad Tiburtes (CIL. I, 201, 6).

Dies in salis sta übersetze ich nun „widerstehe dem Wogen-
schwall." Was die Bedeutung des instare und seine Kon-

struktion anlangt, so liegen Beispiele ^ wie instare cedentibus,

fugientibus, percidsis ziemlich nahe, doch ist hier das instare

offensiver, als in dem in salis sta unseres Liedes, welches

eher dem defensiv gefärbten obstare der späteren Zeit ent-

spricht. Auch resistere liegt in der Bedeutung sehr nahe.

Diese geringe Nuance anzunehmen, ist ohne Bedenken,

denn an sich liegt ja in der Präposition in nicht mehr

Offensive, als in ob^ wie denn z. B. ja offendo selbst

genau so offensiv ist, wie infensus. Es hat also ein in

salis sta „stehe entgegen dem Wasserschwall" nichts Be-

denkliches.

Das Wort salum bezeichnet im späteren Latein gewöhn-

Pauli, Altitalische Studien IV. 3
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ich das Meer, und zwar speziell die weite, wogende See,

aber auch die Strömung eines Flusses, wie in dem Satze

saevit enim majore solo (Stat. Th. 10, 867). Darnach wird

man schliessen dürfen^ dass das Wort ursprünglich eine all-

gemeinere Bedeutung gehabt habe. Ich habe es daher durch

„Wasserschwall" wiedergegeben. Was speziell unser Lied

darunter verstehe, wird sich unten ergeben.

Zu der Bitte in salis sta fehlt uns jetzt nur noch der

Name des angerufenen Gottes. Dafür ist nur noch das berher

übrige und so haben ja denn auch die meisten Interpreten

hierin die Bezeichnung eines Gottes gesehen. Die Form her-

ber ist natürlich falsch. An griech. ßocpj3apo? darf man bei

einem so alten Denkmal nicht denken, und in echt lateini-

schen Wörtern ist b kein ursprünglicher Anlaut. Es steht

entweder für ^; oder für gv und dv. Ein perper
,

gvergver,

oder dverdver aber braucht man nur zu lesen, um ihre ge-

ringe Wahrscheinlichkeit zu sehen. Wenn nun aber herber

nicht die richtige Form ist, so kann die Unrichtigkeit ent-

weder die Kursiva oder die Vulgärorthographie als Quelle

haben. Die in der Kursivschrift dem b ähnlichen Buchstaben

sind d^ p und bisweilen auch a. Ein derder und perper

giebt gar keinen Sinn, und auch ein aeraer ist schwerlich

das Rechte. Es müsste dies doch wohl in aer aer zerlegt

werden, so dass man darin einen Gott 'Ayjp sähe. Aber

einerseits ist ein solcher nicht bekannt, und andrerseits ist

das Wort griechisch und daher für unser Lied so wenig zu

verwenden, wie ßocpßapo;. Es bleibt also zur Erklärung des

herber nur die Vulgärorthographie übrig. Diese giebt uns

aber auch sofort das Richtige. In der Vulgärorthographie

der Kaiserzeit schrieb man b für v (cf. Gorssen Ausspr. I 2,

131 sq.), und das ergiebt also für herber ein ursprüngliches

Verver. Dies ist an sich eine menschliche lateinische Form,

und dass sie auch sachlich genau passt, wird sich weiter

unten zeigen. In unserem Liede ist natürlich für den Urtext

der Vokativ Ververe statt Verver herzustellen, wie oben

(pag. 26) Marmare statt Marmar.
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Das nun folgende Stück des Liedes semunisalterneiadvo-

capitconctos bildet ein Ganzes. Das richtige Verständnis des-

selben ist bedingt durch das richtige Verständnis des advo-

capit, denn hierin steckt zweifellos das Verbum, und erst,

wenn wir dieses sicher haben, lässt sich die Konstruktion der

übrigen Satzteile bestimmen. Die Vulgata fasst es als eine

Futurform non advoco , teils als für advocabüls stehend, teils

aber gar als für advocahite, was ein Imperativus Futuri sein

soll!! Von einer Besprechung dieser letzteren Form kann

ich wohl Abstand nehmen, aber auch jene erste Erklärung

ist einfach unmöglich, und zwar wegen des jx Bücheier hat

zw^ar an umbr. p für h erinnert und an altlat. ÄUxenter^

Jordan an das cupat der faliskischen Ziegel und an das „an-

gebliche" sabinische aljms. Das alles ist absolut unzutreffend.

Die Form AUxenter ist pränestinisch (cf. altital. Stud. I, 17),

cupat faliskisch. Beide Dialekte stehen unter dem Einfluss

etruskischer Lautbehandlung, so dass bekanntlich Corssen einen

eigenen faliskisch-etruskischen und pränestinisch -etruskischen

Dialekt statuieren wollte. Damit ist es nun freilich nichts,

aber der Einfluss des Etruskischen auf den latinischen Dialekt

der genannten beiden Städte lässt sich nicht wegdisputieren,

und eben auf seine Rechnung kommt der Wandel der Media

in die Tenuis, so dass also daraus für das Altlateinische

nichts bewiesen wird. Ebenso wenig beweist für dasselbe

natürlich ein Lautwandel im Umbrischen und Sabinischen.

Jordan nennt zwar das alpus „angeblich" sabinisch, aber es

wird von Paulus als solches bestimmt bezeichnet. So lange

nicht das Gegenteil sicher bewiesen ist, wird man ihm

glauben müssen, und so lange beweist eine sabinische Form
nichts für das Altlateinische. Man wird also ein altlateini-

sches advocapit für advocabit als überhaupt möglich in Ab-

rede stellen müssen. Nun bliebe freilich eine andere Mög-

lichkeit. In der Kursiva sind p und h öfter einander ähn-

lich, und so könnte man das advocapit auf ein verlesenes

advocabit zurückführen. Aber auch diese Annahme führt zu



36

Schwierigkeiten , und zwar sachlichen und sprachlichen.

Wer soll sachlich das Subjekt zu advocahit sein? So lange

man das Gebet als im wesentlichen an den Mars gerichtet

ansah, konnte man ja an diesen denken. Nach meiner Deu-

tung kommt er aber in dem Liede gar nicht vor, und wen
von den Göttern Marmaros, Seia, Opis, Sator, Ververos soll

man sich nun als Subjekt aussuchen? Oder soll der Priester

das Subjekt sein? Warum denn nur einer von den zwölf

Arvalen ? Und was fangen wir sprachlich mit dem alternei

an neben einem singularen Verbum? Allen diesen Schwie-

rigkeiten entgeht man mit einem Schlage, sobald man das

advocapit in ad vo capit zerlegt und dies als ad vo(s) capit(e)

auffasst. Der Abfall des schliessenden s ist der Vulgärortho-

graphie gemäss, wie oben in sali für salis, und die Annahme^

dass in capit für capite das kurze unbetonte e der nicht mehr

verstandenen Form abgefallen sei, ist angesichts Formen,

wie tribunal für trihunale , calcar für calcare^ volup für

volupe, facid für facile etc. wohl nicht zu kühn, wird ja

überdies auch von der Vulgärinterpretation, wonach advocapit

gleich advocahite sein soll, angenommen.

hl diesem ad vos capite haben wir nun zunächst die-

selbe Tmesis, wie soeben in dem in salis sta. Es ist also

das ad capite das spätere accipite. In unserem Liede hat es

den Sinn des hospitaliter accipere, wofür die Belegstellen in

den Wörterbüchern zahlreich zu finden sind. Das eingescho-

bene vos ist Vokativ, wie er analog beim Imperativ sich

findet in plautinischen Wendungen, wie abi tu sane superior

(stich. 700. Fl.); si quidem mihi salfandumst^ jam vos date

bibat tibicini (ibid. 757. FL); tene tu hoc (ibid. 762. FL);

mtro hinc abeamus nunc jam — — — vos ^ spectatores^

plaudite (ibid. n^^jl^. FL). Diese Beifügung des Pronomens

erfolgt gemeiniglich, wie ja auch vorstehende Beispiele er-

kennen lassen, dann, wenn Personen im Gegensatz stehen,^

also analog der sonstigen Anwendung der Personalpronomina.

Ein solcher Gegensatz ist daher auch in unserm Liede anzu-

nehmen. Und er ist auch in der That vorhanden. Alle vor-
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hergehenden hiiperative wenden sich an die Götter, das ad

capite hingegen an die Gebetsgenossen.

Die weitere Darlegung über diesen Punkt verschiebe ich

noch und stelle erst die weitere Konstruktion des Satzes fest.

Als Objekt oder zum Objekt gehörig ergiebt sich ohne weiteres

das conctos , und von ihm aus gelangt man auch leicht zu

dem Semunis als dem Objekte selbst. Das ii dieser Form
statt ist wohl dadurch entstanden, dass man wegen des

alter von alternei in dem unis eine Form von wius zu finden

glaubte. Das pälignische Semunii der Inschrift von Gorfinium

darf man zur Erklärung natürlich nicht heranziehen. Das

nun noch übrig bleibende alternei bezieht sich auf das vos.

Damit ist also Sinn und Konstruktion auch dieses Satzes klar

gestellt. Derselbe heisst: Semonis alternei ad vos capite

condos! „ihr nehmt die Semonen alle abwechselnd auf!"

Das e, nos, Marmor^ jiwato ist an sich klar, nur wird

man statt Marmor vielmehr ohne Lautschwächung und mit

der alten Vokativendung (cf. oben pag. 26) Marmare zu lesen

haben.

Das triumpe halte ich im Einklänge mit Jordan (Top.

1,1, 275; krit. Beitr. 210) für dem Liede ursprünglich nicht

angehörig. Ja, ich glaube sogar, dass der Ursprung dieses

triumpe sich noch nachweisen lässt. Aus Varro (1. 1. 6,

68. Mü.) wissen wir, dass die einen triumphierenden Feld-

herrn begleitenden Soldaten ihm während des Zuges auf das

Kapitol die Worte io triumpJie! zuriefen, und aus Horaz

(od. 4, 2, 49 sq.) sehen wir, dass das auch im Augusteischen

Zeitalter noch Mode war. Es liegt ausserordentlich nahe, zu

vermuten, dass von diesem Gebrauche her das triumpe erst

verhältnismässig spät unserem Liede angefügt sei, vielleicht

sogar erst bei der Wiederherstellung des Arvalenkultes unter

Augustus. Der Gebrauch der lateinischen Tenues an Stelle

der Aspiraten reicht, wie die Beispiele des CIL. I. zeigen, so

ziemlich bis gegen das Ende der republikanischen Zeit. Jeden-

falls lässt sich annehmen, dass man unter Augustus sich der

älteren Form triiünpe statt triumphe noch erinnerte und
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gerade um ihrer Altertümlichkeit willen ihr in unserem Liede

den Vorzug gab. Der Zweck der Hinzufügung aber war wohl

der, dass die Arvalbrüder nach dem Rhythmus dieses (übri-

gens ja beliebig wiederholungsfähigen) triunipe die Tripodation

ausführen sollten, was sie vielleicht nach dem Rhythmus des

eigentlichen Liedes nicht mehr fertig brachten, und was viel-

leicht mit dadurch hervorgerufen sein mochte, dass man die

Form triumpe für sprachlich verwandt mit tripodare hielt.

Auf Grund der vorstehenden Interpretation stelle ich nun

den Text im Zusammenhange, so wie seine Übersetzung hier

zusammen, und zwar gebe ich den Text in altlateinischer

Form (nicht Orthographie), d. h. in derjenigen Form, die uns

in den ältesten Inschriften noch thatsächlich vorliegt. Hier-

bei sind wegen des in salis sta und des ad vos capite auch

bei den übrigen Verbalkompositis die Präpositionen abzu-

trennen. Dieser Text Hesse sich ja an sich in noch älterer

Gestalt geben, indem man z. R. statt Sautor noch Savetor^.

statt incurre noch eni querne u. s. w. herstellte, aber es scheint

zweckmässig, hier nicht über die direkt belegbaren Sprach-

gestalt hinauszugehen. In dieser nun lautet das Lied: e^ nos^

Laseis, jovate ! nived lue arva, Marmare ! Seia, sa en corre

!

rem en ple, Opis ! Sautor
,
fovom fere, maxume ! en saleis

sta, Ververe! Semoneis alternei ad vos capite coundos! e,.

nos, Marmare^ jovatod!

Und dies heisst zu Deutsch:

„He, uns, ihr Lasen, helfet! vom Schnee befreie die

Fluren, o Marmaros! Seia, eile auf sie hin! Reichtum fülle

ein, Opis! Sautor, Gedeihen bringe, du Höchster! Stehe

entgegen dem Wasserschwall, o Ververos! Die Semonen

nehmet auf, ihr, wechselweise die gesamten! He, uns, o

Marmaros, hilf!"

In dieser Deutung hat das Lied einen durchaus logischen

und sachgemäss fortschreitenden Inhalt. Es beginnt mit einer

Anrufung der Laren. Die Laren sind Genien niederen Ran-

ges, deren Schutze allerhand Örthchkeiten anvertraut sind.

Trotzdem uns Lares agri bestimmt belegt sind {vos quoque
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felicis quondam, nunc jmiqyeris agri cusfodes
^

fertis munera

vestra, Laves — Tib. 1, 1, 19 sq.), so haben doch einzelne

hiterpreten allerhand Ansichten zu Tage gefördert, nach denen

hier die Laren die Hausgötter sein sollen. Das ist natürlich

alles abzuweisen, und die Lases sind hier nichts anderes, als

die custodes agri des Tibull, wie denn Jordan (Vesta und die

Laren, 18) mit Recht sie als ursprüngliche Flurgötter hin-

gestellt hat. Mit ihrer Anrufung als der Flurgötter im all-

gemeinen beginnt naturgemäss das Lied und wendet sich

sodann den höheren Gottheiten zu, deren jede eine beson-
dere Aufgabe in Bezug auf die arva zu erfüllen angegangen

wird. Zuerst wird Marmaros, der „leuchtende" Sonnengott,

angerufen, dass er die Fluren vom Schnee befreie. Wer
dächte nicht an Goethes „Vom Eise befreit sind Ströme und

Bäche durch des Frühlings holden, belebenden Blick", und

„die Sonne duldet kein Weisses". Das befreite Feld betritt

Seia, die Göttin des „Säens". Unter ihrem Schutze, den er

naturgemäss zunächst anruft, „dem dunkeln Schoss der heil'-

gen Erde — vertraut der Sämann seine Saat und hofft, dass

sie entkeimen Averde zum Segen". Um diesen Segen bittet

er das Götterpaar Ops und Saturnus. Und von diesen Göttern

geschützt und gesegnet, „keimt lustig die köstliche Saat".

Aber noch droht ihr Gefahr. „Aestatis initium tempestates at-

que imbres secum ferre eo perspicitur, quod a. d. III. id.

Maias, quo die aestatis initium fasti Romani habent, Pleiades

oviimtur, a. d. IX. cal. Junias Canis, a. d. VI. cal. Junias

Hyas, a. d. IV. non. Junias Hyades quae omnia sidera imbres

ventosque excitare vulgo dicebantur " (Gorssen, orig. poes. rom. 9
1

)

Und um Abwehr dieser imbres^ des „Wasserschwalls" (sala)

wird Ververos angerufen. Aber die älteste Religion zeigt

überall die Auffassung eines Wechselverhältnisses zwischen

Mensch und Gottheit. Für die Gaben der Götter ist der

Mensch auch seinerseits zu Gaben verpflichtet, und jene er-

langt er nur, wenn er seinerseits allen Pflichten gegen die

Götter nachgekommen ist. Darum heisst es auch in dem
Catonischen Marsgebet ausdrücklich: Mars pater, te precor
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quaesoque, uti sies volens propitius . . ., quoius rei ergo
agrum terminum fundumque meum suovetaurilia circumagi

jussi. Hier ist das Verhältnis der Gegenseitigkeit sehr be-

stimmt ausgedrückt. Dem entsprechend zeigt denn auch unser

Lied in seinem zweiten Teile die Aufforderung an die Opfer-

genossen, alle Saatgötter, denn dass die Semonen dies sind,

hat Jordan (krit. Beitr. 206) durchaus richtig gesehen und

begründet, d. h. also die Lases, den Marmaros, die Seia, die

Ops, den Saturnus und den Ververos, gastlich (d. h. mit

Opfern) bei sich aufzunehmen, und zwar alternierend, sofern

die fratres Arvales eine festgeschlossene Genossenschaft sind,

von denen jeder die Gesamtheit vertritt, und das sollen

sie eben abwechselnd thun. Mit einer Schlussanrufung des

zuerst genannten Einzelgottes, des Marmaros, schliesst das

Lied.

Man wird zugeben müssen, dass die vorstehende Deutung

des Liedes auch sachlich allen Anforderungen entspricht, die

man an eine solche zu stellen hat. Nur an dem „Schnee"

könnte man Anstoss nehmen wollen bei einer Feier, die,

gleichviel, ob nun das Maifest der Arvalen mit den Ambar-

valien eins sei, oder nicht, in den Mai fiel, und zwar in die

letzten Tage des Mai. Aber das ist doch kein stichhaltiger

Gegengrund gegen meine Deutung. Zunächst wissen wir

doch nur, dass nach seiner Wiederauffrischung in der Kaiser-

zeit das Arvalenfest in diese Zeit fiel. Über die echte alte

Feier wissen wir in bezug auf ihre zeitliche Lage genau so

wenig, wie über die Art und V^eise ihres Begängnisses. Es

kann also die alte Feier sehr wohl in einer früheren Jahreszeit

gelegen haben und erst später, vielleicht eben der Ambarvalien

wegen, sofern sie von diesen verschieden war, in die gleiche

Zeit mit diesen gelegt sein. Das sind lauter Dinge, über die

wir nichts wissen, und wenn wir eben die Zeit der alten

Arvalenfeier nicht wissen, so kann man auch an dem „Schnee"

keinen Anstoss nehmen. Aber es kommt noch eins hinzu.

Das Lied weist auf eine Zeit zurück, wo die Italiker noch

viel weiter nördlich, also unter anderen klimatischen Verhält-
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nissen wohnten. Diese Thatsache ergiebt sich aus folgenden

Gründen.

In unserem Liede wird der Gott Sautor mit dem her-

vorhebenden Prädikate inaxume angerufen. Diese Auszeich-

nung wird immer nur dem Gotte zu Teil, den man in der

That als den höchsten ansah. Das zeigt uns das Juppiter

optimus maximus^ aber es ist auch ohne das selbstverständ-

lich. Wie kommt es nun, dass unser Lied grade den Sautor

als den Hauptgott hinstellt? Es ist ein Gesetz der Mytho-

logie, dass ein Volk unter den ererbten Göttergestalten stets

diejenige an die Spitze stellt, welche nach den klimatischen

Verhältnissen des betreffenden Landes und den dadurch be-

dingten Lebensverhältnissen des Volkes selbst thatsächlich als

die wichtigste erscheint. So ist im Rgveda zweifelsohne der

Gewittergott Indra, der die Dämonen der Dürre bekämpft,

die Hauptfigur. So ist bei Griechen und Römern dem „ewig

lachenden Himmel des Südens" entsprechend, der „leuchtende"

Himmelsvater Zsuc, Juppiter, dem freilich auch einige Attri-

bute des Gewittergottes beigegeben sind, der Hauptgott ge-

worden, während er den Indern als Diaus pitar, den Ger-

manen als Tyr, Tiu, Zio wohl auch bekannt ist, aber bei

beiden eine durchaus untergeordnete Rolle spielt. Und ebenso

ist in dem „sturmreichen" (ventosa) Germanien der „Sturm-

gott" Wodan an die Spitze getreten, während der ent-

sprechende indische Väta nur eine Gottheit niederen Ranges

ist. Nach eben diesem Gesetze haben wir es nun auch zu

erklären, dass der in Indien nur einen mittleren Rang ein-

nehmende Savitar in unserem Liede in die erste Stelle ge-

rückt ist. Die Inder des Rgveda sind im wesentlichen Vieh-

züchter, die Italiker des Arvalliedes sind Ackerbauer. Schon

dadurch wird die Stellung des „Wachstum bringenden" Gottes

gehoben. Aber noch mehr. Unter den „Saatgöttern", den

Semonen, ist er in der That auch sachlich der zum Haupt-

gott am meisten geeignete.. Seia und Ops kommen als

Göttinnen nicht in Retracht, Marmaros und Ververos aber

werden nur um Abwehr von Übeln gebeten und ihre Thätigkeit
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ist eben darum nur eine negative. Sautor aber hat eine

positive Aufgabe, er ist es, der der im Acker ruhenden Saat

„Wachstum bringt" (das fovom fere des Liedes), von ihm

hängt das Gedeihen derselben ab und damit die Wohlfahrt

des ganzen Volkes. Kein Wunder also, dass er der Haupt-

gott ward.

Aber gerade der Umstand, dass er es ward, eröffnet uns nun

noch die oben berührte weitere Perspektive in Bezug auf Zeit

und Ort der Entstehung unseres Liedes. Bekanntlich wirken

neue Impulse stets am stärksten, und von diesem Gesichts-

punkte aus gewährt uns das maxume unseres Liedes einen

Anhalt für die Entstehung dieses letzteren selbst.
. Sie fällt

in die Zeit, als die Italiker eben von der Viehzucht zum
Ackerbau übergegangen waren und nun, noch unter dem
vollen und frischen Eindruck dieser neuen Lebensverhältnisse,

zu dem „Wachstum bringenden" Sautor um Gedeihen für

ihre Saaten flehten. Nun aber finden wir bereits bei den

„Italikern in der Poebene" (cf. Heibig 1. c. 16.) als wich-

tigste Nahrungsquelle neben der Viehzucht einen, wenn auch

immerhin noch primitiven, Feldbau. Es steht somit nichts

im Wege, die Entstehung der Urform unseres Liedes in diese

Zeit zu verlegen, und dass sie wirklich in diese Zeit fiel, das

zeigt eben die Anrede Sautor maxume. Er ist noch der

Hauptgott des Arvalliedes. Später als die Italiker südwärts

rückten, in das Land des „ewig blauen Himmels", da ward

Juppiter ihr Hauptgott, aber die Erinnerung an die alte Zeit

ist keineswegs erloschen, die regna Saturnia „das goldene

Zeitalter", die arva Saturnia als Bezeichnung Italiens, die gens

Saturnia als solche für die Italiker weisen deutlich genug auf

diesen früheren Zustand zurück. Wenn aber die Entstehung

des Liedes so in eine Zeit fällt, als die Italiker noch in den

Terremare sassen oder vielleicht gar noch weiter nördlich,

dann ist auch die Erwähnung des „Schnees" und die Bitte

an den Marmaros, das „Feld von ihm zu befreien", kein

Gegengrund gegen meine Erklärung der betreffenden Stelle

des Liedes.
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Mit dieser Zeitbestimmung für den Ursprung des Arvalen-

liedes stimmt auch der schon oben (pag. 14) berührte Um-
stand überein, dass die im Haine der Dea Dia gefundenen,

den alten Mustern nachgebildeten Gefässe den in den Terre-

mare gefundenen im Typus genau entsprechen.

Damit ist anscheinend die Interpretation des Liedes zu

Ende, sprachlich und sachlich, aber doch eben nur anscheinend.

Ich habe mich bei der vorstehenden Darlegung auf die

rein philologischen Mittel der Interpretation beschränkt und

auch thatsächlich meine Resultate für mich selber auf rein

philologischem Wege gewonnen. Aber andrerseits ist von

vornherein zu vermuten, dass ein so altes Denkmal, wie

unser Lied, auch noch Beziehungen nach rückwärts, d. h. zu

den voritalischen, proethnischen Zeiten und zu den anderen

Indogermanenstämmen, werde erkennen lassen, und um diese

Beziehungen aufzudecken, werden wir uns an die vergleichende

Sprachwissenschaft und die vergleichende Mythologie zu wenden

haben. Den hohen Wert dieser Disciplinen für Aufgaben,

wie die vorliegende, hat schon Preller (röm. Myth. P, 47)

erkannt und hervorgehoben. Seine Worte sind so zutreffend,

dass ich mir nicht versagen kann, sie hier wörtlich zu wieder-

holen. Er sagt: „Ausser den eigentlichen Studien des römi-

schen Altertums aber sind auch die neuerdings mit so vielem

Erfolge betriebenen der vergleichenden Linguistik und die der

vergleichenden Mythologie für unsere Aufgabe von grosser Wich-

tigkeit, zumal da die Quellen sonst so spärlich fliessen und vieles

Alte und Ursprüngliche, oft das Wichtigste, ohne die Hülfsmittel

jener beiden vergleichenden Studien gar nicht erkannt werden

kann. Das eine führt, auf die alten Wortstämme der Götter-

namen eingehend; zu dem Ursprünglichen der dabei zu Grunde

liegenden Vorstellung, welche durch die falsche Etymologie und

deutelnde Willkür der Alten oft ganz verloren gegangen war.

Der andere lehrt durch Vergleichung verwandter Religions-

systeme, namentlich der auch in der Sprache verwandten

Völker, das in der Überlieferung des einen Volks Verdunkelte

oft auf überraschende Weise aufklären".
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Und so geben denn die genannten Disciplinen auch bei

unserem Liede noch eine reiche Fülle von weiteren Auf-

schlüssen, und zwar Aufschlüssen, die nun ihrerseits wieder das

auf rein philologischem Wege gewonnene Ergebnis in der erheb-

lichsten Weise zu stützen und zu bestätigen geeignet sind.

Ich beginne die Untersuchung mit den Namen der in

unserem Liede genannten Götter, und zwar führt billig der

Sautor maxumus den Reigen. Schon altit. Stu. I, 10. habe

ich es ausgesprochen, dass diese Göttergestalt in die pro-

ethnische Zeit hinüberreicht, sofern der Sautor sich in Namen
und Funktion genau mit dem in Rgveda erscheinenden Gott

Savitar deckt. Diese schon von Lassen aufgestellte Gleichung

ist mehrfachen Anfechtungen ausgesetzt gewesen. Das ist

insbesondere von Jordan (Observation es romanae subsicivae,

Königsberg 1883) und Gruppe (Philologische Wochenschrift

1883, 169) geschehen. Jener bestreitet, dass Saturmis auf

eine Grundform Saveturnus zurückgehe. Seine Gründe wiegen

freilich sehr leicht. Da ich aber 1. c. den Beweis nur ange-

deutet hatte, so will ich hier denselben in etwas ausführ-

licherer Gestalt geben. Für denselben haben wir auszugehen

von der auf dem etruskischen Templum von Piacenza erschei-

nenden Form satre^ wie dort ein Gott genannt wird. Dies

satre ist die dem lat. Sator genau entsprechende etruskische

Form, welche ihr Analogon an etr. setre^ sebre = lat. Sertor

findet, deren Identität direkt nachweisbar ist. Von diesem

Sator ist nun das lateinische Saturnus nur eine Weiterbil-

dung und zwar mit demselben Suffix, mit dem der deutsche

„Sturmgott" Wodan (got. '^Vodans) vom indischen väta „Wind,

Windgott" weitergebildet ist. Dass auch den Italikern diese

Weiterbildung auf -niis^ weiblich -7ia^ nicht fremd war, zeigt

uns die Göttin Diana. Die Diana ist niemand anders als die

Dea Dia. Schon oben (pag. 31) ist erwähnt worden, dass

die Dea Dia mit der Ops identisch sei, und weiter unten wird

gezeigt werden, dass dia für diva stehe. Dem entspricht es

nun durchaus , wenn die Diana mehrfach in der Messung

Diana erscheint, was also für Dlvafia steht (Preller, röm.
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Myth. P, 313, not. 1, Jord.), Avenn die Diana gleich der Ops,

die Bezeichnung opifera trägt (1. c. 317, not. 1, Jord. nach

der Inschrift Or. I. no. 1456, gegen deren Echtheit meines

Erachtens mit Unrecht Zweifel erhoben werden), was genau

dem Romull . . . bona sospites ope gentem (Gatull. 34, 22 sqq.)

entspricht, wenn die Diana in ihren ältesten Kulten als eine

Göttin der Fruchtbarkeit erscheint, insbesondere der ehe-

lichen, aber nicht bloss dieser, denn sie ist auch den

späteren Dichtern noch die Göttin der Fruchtbarkeit des

Feldes. Letzteres tritt besonders bezeichnend hervor in der

Stelle Gatull. 34, 17 sqq.: Tu..., dea, . . . .rustica agricolae

honis tecta frugihus exples.. Ist es nicht, als hörte man noch

das rem en ple, Opis unseres Liedes nachklingen ! Und sollte

nicht schliesslich auch die Sichel noch die Diana, gleich dem
Saturn, als die Göttin des Erntesegens kennzeichnen, wenn
dieselbe später auch, der griechischen Artemis zu Liebe, als

die Mondsichel gedeutet wurde? Ich glaube, es ist nach

allem diesen an der Deutung der Diana als Dea Dia, als

Ops nicht mehr zu zweifeln. Ist das aber der Fall, dann

bietet uns die Weiterbildung Diana neben Dia die genaue

Parallele für die Weiterbildung Saturnus neben Sator
,

ja, es

ist wieder sehr bezeichnend, dass grade das Götterpaar Sator

und Di(v)a beide diese gleiche Weiterbildung zeigen. Damit

dürfte denn die Identität des Sator mit dem Saturnus genü-

gend erwiesen sein.

Diesem Sator-satre nun ist ein sowohl bei Etruskern wie

Römern üblicher Familienname Saturius , Satrius etr. satri

gebildet. Jordan sucht die Zusammengehörigkeit dieser Namen
durch die einfache Frage zu widerlegen : quid . . . si . . . nega-

rem quicquam cognationis istis nominibus intercedere? Leugnen

lässt sich ja freilich ahes, aber einmal ist blosses Leugnen

kein Gegenbeweis, und sodann, wenn Jordan konsequent sein

will, muss er dann auch leugnen, dass der Gentilname

Jovius mit Jupiter^ Martins mit Mars, Saturnius mit Saturnus

irgend welchen Zusammenhang habe. Eins ist die Konsequenz

des andern. Da er aber dies doch schwerlich wird leugnen
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wollen, so wird ihm auch sein Leugnen eben schwerlich viel

nützen, und ich kann somit im Beweise fortfahren. Neben

dem Namen satri und seiner Weiterbildung satiirine erscheint

nun in den etruskischen Inschriften auch eine Familie sautri,

weitergebildet sauturine. Wer die etruskischen Inschriften

kennt, weiss, dass sehr oft in nachweislich identischen Namen
die Laute au und a wechseln, wie z. B. in rafe neben raufe,

larste neben laurste, plate neben plante u. s. w. Darnach ist

es durchaus unstatthaft, die Namen satri-saturine und sautri-

sauturine aus einander zu reissen. Wir haben auch hier ein

und dieselbe Familie vor uns, und beide Namensformen sind

identisch. Diese Identität also vorausgesetzt, so kommt nun

weiter in Frage, ob die Form sautri oder satri die ältere sei,

oder vielmehr es kommt eigentlich im Ernste nicht in Frage.

Jordan freilich hat es in Frage gestellt, mit den Worten : quid si

contra contenderem Etruscos Satriusnomen inserta u deformasse ?

Behaupten lässt sich ja freilich alles, aber einmal ist wieder

ein blosses Behaupten kein Beweis, und sodann fürchte ich,

dass sprachwissenschaftlich gebildete Philologen über die „u

inserta" lächeln werden. Die Behauptung Jordans ist genau

so, wie wenn man sagen wollte, Maurs sei aus Mars „inserta

u" gebildet, was ja freilicüi dem sonst so trefflichen Preller

begegnet ist, aber von niemand anders als Jordan selbst ge-

bührend rektifiziert wird (cf. Preller, röm. Myth. P, 335, mit

Jordans Note), Über die Zeit derartiger Insertionen ist die

Wissenschaft jetzt hinaus. Und dass die Sache im Etruskischen

nicht anders ist, dafür verweise ich Jordan aufCorssen (Etr.

II, 205), der hier durchaus das Richtige gesehen hat. Damit

ist also Sautor als ältere Form des Gottesnamens Sator, etr.

satri über jeden Zweifel sicher gestellt. Aber mit dem Sautor

sind wir noch nicht bei der italischen Grundform angelangt,

diese lautet vielmehr Savetor, und dies habe ich erschlossen

aus der Form Saeturnus (CIL. I, no. 48.). Hier glaubt

Jordan mich auf Ritschi Op. IV, 272 sqq. verweisen zu sollen

mit den Worten : Ritschelium ... de Saeturnus formae origine

ita absolvisse, ut siquis argumenta ejus silentio transeat nihil
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egisse censeat. Dadurch bin ich denn allerdings gezwungen,

auf diese sogenannten argumenta Ritschis einzugehen und sie

zu widerlegen. Letzteres ist freilich ausserordentlich leicht,

so leicht, dass ich eben geglaubt hatte, das überhaupt nicht

nötig zu haben.

Ritschis Ansicht ist bekanntlich die, dass Saeturnus für

Smturniis stehe und auf eine Form saUus neben sätus zurück-

gehe, in welcher Form das i „copula vocalis" sei, und dass

diese Form saUiis ihre Stütze finde an der Analogie von

arguituriis (Sali, bei Prise. X, p. 882), luiturus (Claudian, de

VI. cons. Honorii 141.), ahiuiturus (Sali, bei Arusianus Messius

pag. 210), ahnidtio (Paul. Diac. 108, 7), diruitam (Grut. 1071,

no. 6. CIL. VI, 1, no. 626.); ebenso stehe rüta caesa (Varro

1. 1. 9, 104) für ru'ita, Status für sta'itus, citus (neben citus)

für ciitus, nequitwn für nequiittim. Von der „copula vocalis'^

will ich absehen. Der Ausdruck ist zwar sehr ungeschickt,

denn zwischen sa- und -tiis giebt es nichts zu kopulieren,

aber es ist eben nur ungeschickter Ausdruck. Was aber die

Sache selbst anlangt, so sind sämtliche beigebrachten Ana-

logieen durchaus hinfällig. Die Formen stätus^ rüta, citus und

7iequitiini zunächst sind so wenig aus stattus, ru'ita, ci'itus,

nequü'tum hervorgegangen, wie etwa sedes aus se'ides u. dgl.

Es sind vielmehr sämtlich Neubildungen, welchen die

Wurzelgestalt mit langem Vokal zu Grunde liegt im Gegen-

satz gegen die älteren Rildungen, wie skr. hitds, hhutds,

itds, gr. oTGcto?, Osxo;, ootoc, lat. datus , rütus , itus , in

denen infolge der Retonung der Endsilbe der ursprünglich

lange Wurzelvokal verkürzt wurde. Diese Neubildungen

aber sind hervorgerufen durch diejenigen Formen der ge-

nannten Verba, die von Hause aus den langen Vokal

zeigten, und es liegt somit die Erscheinung vor, die wir seit

den Junggrammatikern als Formenassimilation oder Formen-

ausgleichung zu bezeichnen pflegen, und wie sie z. R. auch

im Deutschen vorliegt, wo mhd. reit, riten; bot, hüten; half,

hülfen sich zu nhd. ritt, ritten; bot, böten; half, halfen aus-

geglichen haben. Es ist also von einer Analogie zwischen
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Saiturnus, resp. "^saitus und stätus^ rüta, cltus, nequitum gar

keine Rede. Aber auch die zweite Gruppe der Ritschlschen

Formen, arguiturus, liiiturus, ahnuiturus, ahnuitio y diruitam^

bilden eine solche Analogie nicht. Auch diese Formen sind

Neubildungen infolge einer Formenassimilation, nur dass hier

nicht Formen der Verba arguo etc. selber assimilierend einge-

wirkt haben, sondern die grosse Kategorie der Participien

auf -itus. Es ist also z. B. nuitus gebildet, wie cuhitus. Bei

arguiturusy luiturus , ahnuiturus aber hat noch der Umstand

mitgewirkt, dass gradq das Participium Futuri eine grosse

Neigung zu derartiger Neubildung besitzt, was am schlagend-

sten durch moriturus neben mortuus bewiesen wird. Nun
könnte man freilich behaupten wollen, auch in Saeturnus

liege eine solche Neubildung vor, aber diese Annahme schei-

tert an folgenden zwei Gegengründen. Der erste derselben

ist die zeitliche Differenz zwischen der Form Saeturno und

den obigen Neubildungen arguiturus etc. Es liegt in der

Natur der Sache, dass derartige Neubildungen einer jüngeren

Zeit angehören, und so sind ja denn auch die oben von Ritschi

angeführten Belege der Formen sämtlich aus jüngerer Zeit,

auch die angeführte Inschrift ist jung, wenn nicht gar die

Herausgeber des CIL. VI. mit ihrer Vermutung recht haben,

dass vielleicht diruptam zu lesen sei. Die Form Saeturno

hingegen ist alt, denn sie liegt der gewöhnlichen Form Sä-

turnus als die ältere zu Grunde und von einem Saturnus ist

nirgend eine Spur. Eine derartige zeitliche Differenz ist aber

etwas sehr Wesentliches., und sie zu ignorieren, ist ebenso

wenig erlaubt, wie etwa von einer Neubildung im Neuhoch-

deutschen einen Schluss zu machen auf eine ebensolche im

Mittelhochdeutschen.

Der zweite Gegengrund aber liegt darin, dass die Form

Saeturno ein Eigenname ist. Wenn wir ein Participium

saetus oder saeturus hätten, dann Hesse sich ja allenfalls be-

haupten, bei eben dieser Form habe die erwähnte Formen-

assimilation an die Bildungen auf -etus, später -itus, begonnen,

aber für einen Eigennamen Saeturnus lässt sich diese
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Behauptung nicht aufstellen. Bei einem solchen, der nach-

weislich der ältesten Periode italischer Mythologie angehört,

ist irgendwelche Beziehung zu den Participien auf -etus und

-etiirus , selbst die participiale Herkunft des Wortes ange-

nommen, ohne jeden Zweifel längst nicht mehr gefühlt

worden, und damit fällt dann jede Möglichkeit fort, dass die

betreffenden Participien den genannten Eigennamen in ihre

Analogie gezogen haben sollten.

Damit dürfte denn die Bitschlsche Ansicht zur Genüge

als hinfällig sich ergeben haben, und ich kann nunmehr den

Faden meines Beweises, dass die Grundform des vorliegenden

Gottesnamens Savetor laute ^ wieder aufnehmen. Wir hatten

also bis jetzt einen Gott Sautor, später Srdor , der zu den

Saatgöttern gehört, und einen Gott Saetiirnus^ später Sätur-

nus, der gleichfalls ein Saatgott ist, gefunden und hatten ferner

gesehen, dass eine Weiterbildung von Götternamen durch das

Suffix -71US nicht bloss überhaupt, sondern auch innerhalb des

Lateinischen selbst sich finde. Beide Gottheiten nun für ver-

schiedene zu halten, das erscheint mir angesichts ihrer gleichen

Funktion und der grossen Ähnlichkeit ihrer Namen gradezu

vermessen, und zu dieser verzweifelten Annahme würde man
nur dann seine Zuflucht nehmen dürfen , wenn es an der

Möglichkeit fehlte, Semtor und Saetiirnus lautlich mit einander

zu vereinigen. An dieser Möglichkeit fehlt es aber nicht bloss

nicht, sondern sie liegt vielmehr unmittelbar zur Hand. Beide

Formen einigen sich in der Grundform Savetor. Beide Laut-

vorgänge sind ja im Lateinischen ganz gewöhnlich. So haben

wir einerseits favitor (Plaut. Amph. pr. 78), daraus mit Aus-

stossung des i fautor und daneben endlich Fauna Fafua,

welches als für Fautua stehend Breal (Inscr. de Buenos 10)

richtig erkannt hat. So haben wir ferner neben einander

navita und nauta, navifrac/tis und naufragus, so kommt audeo

von aviclus her, claudo von clavis u. s. w., welche alle den

Ausfall des unbetonten i resp. e beweisen. Die Kontraktion

von au zu ä aber haben wir in Mars aus Maiirs, Lärentia aus

Laurentia (etr. Fo. u. Stu. I, 79 sqq.), Asculum aus Auscuhim
Pauli, Altitalische Studien IV. 4
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u. s. w. Dieser letztere Lautübergang spielt namentlich im

Etruskischen eine grosse Rolle. Andrerseits aber kann die

Lautgruppe ave auch das v ausstossen und zu ae werden.

So geht amäram doch, wie audieram zeigt, zweifellos aus

amaeram und dies aus amaveram hervor. Weiteres über

diesen Vorgang bei Corssen, Ausspr. I 2, 316 sqq. Und dass

auch beide Entwickelungsreihen neben einander bei ein und

demselben Worte sich finden können, zeigt z. B. der Gentil-

name Gavilius, der in den etruskischen Inschriften einerseits

als cavle (Ga. no. 277.), caule (z. B. Fa. no. 629 bis), cale

(Ga. no. 147.), andererseits als caile (Fa. no. 317.) sich findet.

Und genau entsprechend ist auch das Verhalten der dem ave

analogen Lautgruppe ove^ welche einerseits in ou, ü anderer-

seits in o^; oe sich wandelt, wie denn z. B. aus einer Grund-

form Clovilms einerseits lat. ClouUus (z.B. CIL. I, no. 381.),

andrerseits Cloilius (Zw. no. 31.), später Cloelius, wird. Ange-

sichts aller dieser Thatsachen die Identität von Sautor mit

Saefurnus und ihr Zurückgehen auf eine gemeinsame Grund-

form Savetor zu leugnen, heisst einfach die Wahrheit nicht

sehen wollen. Ferner habe ich nun behauptet, dass dieser

Savetor mit dem indischen Savitar identisch sei. Diese Gleich-

setzung ist von Gruppe als „gewagt" bezeichnet worden und

durch den Einwand zu entkräften versucht, „der letztere Name
sei eine nach speziell indischen Lautgesetzen sich vollziehende

Bildung von Wurzel sü, die sich in den europäischen Zweigen des

indogermanischen Sprachstammes allerdings, aber nur in anderer

Bedeutung finde. " Bevor ich meine obige Gleichsetzung beider

Namen positiv beweise, muss ich erst auf diesen Einwand ein-

gehen So sehr ich sonst Gruppes sachgemässe und von solidem

Wissen getragene Art der Besprechung schätze, so halte ich doch

seine obige Ansicht für unrichtig. Zunächst, warum soll denn

savitar eine nach speciell indischen Lautgesetzen sieh vollzie-

hende Bildung sein? Haben' wir nicht m\dii.favitor,meretrix

u. s. w. genau die gleiche Bildung? Ich sehe wohl, was Gruppe

zu dem „speciell indisch" veranlasst, nämlich das i in savitar.

Aber diese Bildungen sind nicht, hier liegt der unausge-
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sprochene Irrtum Gruppes, Wurzelnomina, wie pitar, mätar

u. dgl., sondern nomina verbalia^ wie sie denn ja auch that-

sächlich im Sanskrit das eine Futurum bilden helfen. Es ist

also savifar nicht in sav-i-tar zu zerlegen, sondern in savi-tar^

so gut, wie favitor in favi-tor^ meretrix in mere-trix, und das

i resp. e gehört dem Verbalstamm an, ist nicht etwa „Binde-

vokal" oder eine ähnliche ominöse „Einschiebung". So gut

favi-tor auf faveo, meretrix auf mereo^ so gut geht savitar

auf ein "^savoj^ml zurück. Dass gerade dieses Verbum in dieser

Konjugationsform nicht erhalten ist, thut natürlich nichts zur

Sache. Dieses Verbalnomen aber entstand nun schon in

proethnischer Zeit, das beweist unwiderleglich die lateinische

Futurbildung auf -turus neben der indischen auf 4ar^ nur

dass der Lateiner noch mit -os weitergebildet hat. Abge-

sehen hiervon, ist zwischen z. B. skr. hhavitäsmi, d. i. nach

indischen Lautgesetzen hhavita(r) asmi, und lat. föturus siirn^

d. i. nach lateinischen Lautgesetzen foveturus sum^ kein Unter-

schied. Dass nun aber nicht bloss formell dieselbe Bildung,

sondern auch materiell ein nach ihr gebildetes proethnisches

einzelnes Wort sich bei zwei Völkern des indogermanischen

Stammes erhalten haben kann, ist nicht bloss an sich mög-

lich, sondern unter besonderen Umständen sogar wahrscheinlich.

Als ein solcher besonderer Umstand ist aber sicherlich der zu

erachten, dass ein solches Verbalnomen auf -tör ein Götter-

name wurde, der dann in zwei gesonderten Sprachen sich er-

halten konnte, so gut wie lat. Jüppiter neben skr. Diauspitär.

Mit dem Nachweise, dass Savetör eine proethnische Bil-

dung sei, erledigt sich auch der zweite Einwand Gruppes,

die Wurzel sü finde sich in den europäischen Sprachen nicht

in der Bedeutung, die sie in savitar zeige. Das ist zunächst

nicht ganz richtig ausgedrückt. Die Wurzel sii heisst „erre-

gen, beleben, schaffen; gebären" (cf. Grassmann, Wörterb.

zum Rgv. s. V.) und liegt allerdings in den europäischen

Wörtern für Sohn, got. simus, lit. sunüs, sl. synü vor, dem
auch skr. sünus entspricht. Aber, wie gesagt, Gruppe hat

sich nur im Ausdruck vergriffen, dies meint er nicht, in Wirk-
4*
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lichkeit vermisst er in den europäischen Sprachen Verba
unserer Wurzel. Diese fehlen in der That. Wie favitor ein

faveo neben sich hat, so verlangt er für Savetor ein ^saveOy.

„excito, creo, gigno". Aber gerade der Umstand, dass dies

^saveo im Lateinischen fehlt, so gut, wie oben schon gesagt,.

skr. ^savdjämi neben savitar fehlt, gerade dieser Umstand be~

weist, dass wir, so gut wie in sünus^ ein schon in proeth-

nischer Zeit gebildetes Wort vor uns haben, welches beide

Einzelsprachen als fertiges mit fertiger Bedeutung und los-

gelöst von seinem Stammverbum überkommen haben.

Damit sind Gruppes Einwände als nicht stichhaltig er-

wiesen, und ich kann mich nunmehr dem positiven Nach-

weise, dass lat. Savetor und skr. Savitar identisch sind, zu-

wenden. Lautlich decken sich beide Formen völlig, auch in

dem lat. e neben skr. /, es wird also nur nachzuweisen sein^

dass beide Götter auch sachlich sich decken. Etymologisch

würde der Name „Erreger, Beieber, Schöpfer, Erzeuger" be-

deuten, wie dies in Bezug auf die etruskischen Formen schon

Corssen (Etr. 11, 274) richtig gesehen hat. Dass auch der

lat. ^ai^or unseres Liedes der „belebende, schaffende, zeugende"

Gott sei, zeigt das fovom fere „bringe Wachstum, Gedeihen"

wohl deutlich genug. Und denselben Charakter trägt auch

der indische Savitar. Grassmann (Rv. Wb. s. v.) erklärt ihn

als „die Leben zeugende, Segen schaffende Kraft der Sonne "^

A. Kuhn (Herabkunft des Feuers 122) sagt: „Überhaupt

werden Tvastar, Savitar, Bhaga, Pragäpati der älteren Zeit

nur verschiedene Namen für den einen in Wolken und Sonnen-

strahlen seine Schöpferkraft offenbarenden Himmelsgott

sein". Diese beiden Zeugnisse zweier Männer, deren Sach-

kenntnis auf diesem Gebiete wohl von niemandem wird be-

stritten werden, genügen, um die Natur des indischen Savitar

festzustellen, und zwar festzustellen als eine solche, die sich

mit der des italischen Savetor durchaus deckt.

Damit dürfte die Identität beider Göttergestalten denn

doch wohl endgültig sicher gestellt sein.

Weiter wende ich mich nun zu der Opis. Gerade unter
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diesem Namen ist sie als Gottheit bei den verwandten Völ-

kern nicht nachweisbar. Auch die Wortform opis selbst ist s o

in den andern verwandten Sprachen nicht vorhanden, obgleich

Verwandte von ihr in skr. opnas „Reichtum, Besitz", altn. afl

„Kraft, Stärke", lit. apstas „Fülle, Überfluss" vorliegen. Auch

im Griechischen finden sich verwandte Wörter, freilich wohl

kaum in acpvoc „Reichtum, Fülle", wo sowohl das cp, als auch

besonders das a Schwierigkeiten verursachen, als vielmehr in

folgenden bei Hesychius erhaltenen Wörtern: oairvr| „xpocpr,,

soö'zijjLOvtot"; oiiTTvioc „xo.pTTOcpopo;"; ojxTrviTj BaiTi „avxl toü TioXXfj^^;

oaTTvtou v£(soüC;;ii£7aXoü, TToXXou, TjU^Y^fisvou"; 6jx7rvi6)^£ip „7rXouai6/£ip,

rXoüaio;", in denen der Nasal vor dem tt sich leicht erklärt.

Trotz dieses Fehlens der Form opis sowohl als Apellativs,

wie auch als Götternamens, ist die Gottheit Opis selbst dennoch

als eine bereits proethnisch vorhandene nachzuweisen. Und
die Handhabe hierzu bieten uns grade die soeben angeführten

Hesychischen Glossen, insbesondere die folgenden, an obige

sich anschliessenden: ofxirvtoc X£iiia)v „6 xwv irüpivwv xocl Arj(jir,Tpi(ov

xotpTTcüv • £-£i "Otj-TTvioc T^ Ar,pL"A)Tr,p". Hicr habcu wir also: ''0fX7rvi7.

als einen Namen der Ar^pLYiirjp, diesem ''Ü[jl'k:vi7. aber würde

ein lateinisches "^Omnia für "^Opnia entsprechen, wie denn

auch das in den obigen Glossen erscheinende ojittvio? unmittel-

bar mit lat. omnis identisch ist, welches somit für "^opnius

steht und ursprünglich „reichlich" bedeutet. Durch die

AtjIxyjttjP ''0[jL7rvia ist uns nun auch der weitere Weg gewiesen,

die Ops schon als eine proethnische Göttergestalt nachzu-

weisen, bevor ich ihn jedoch betrete, muss ich erst den

anderen Namen der Ops, das Dea Dia (cf. oben pag. 31) in

seiner Bedeutung klarstellen. Das Dia dieses Namens steht

für Diva. Dies ergiebt sich daraus, dass die mit der Ops

gleichfalls ursprüngliche identische Göttin Angeronia (cf. Preller,

1. c. 37) auch Diva genannt wird. Nun aber haben wir im

Lateinischen zwei Adjektiva dlviis, das eine weitergebildet zu

diviniis und „göttlich" bedeutend, das andere zu dives und

„reich" bedeutend. Beide sind natürlich ursprünglich eins

und einigen sich in der Bedeutung „glänzend", aber die ge-
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nannten Weiterbildungen zeigen, dass doch im Lateinischen

eine Spaltung der Bedeutung eingetreten ist. Nun fragt es

sich also, ob die Dea Dia die „göttliche Göttin" oder die

„reiche Göttin" sei. Gewöhnlich wird auf Grund des gr. Sfa

öcdtfov das erstere angenommen, und an sich wäre es ja immer-

hin möglich. Auf das divoni deo des SaUerliedes freiUch darf

man sich nicht berufen, denn dies lässt selbst mehrfache Er-

klärungen zu, wie ich in einem der nächsten Hefte dieser

„Studien", in welchem ich das Salierlied zu behandeln ge-

denke, darthun werde. Aber wenn auch an sich eine „gött-

liche Göttin" möglich, so liegen doch eine Reihe bestimmter

Anzeichen vor, aus denen sich ergiebt, dass die Dea Dia die

„reiche Göttin" bedeute. Um aber diese Anzeichen deutlich

herauszustellen, muss ich zuvor den Namen At^jitjTTjP erörtern.

Der Name Ar^llr^Tr^^ wird gemeiniglich als Fr, [xr^xr^p erklärt

(z. B. Preller, griech. Myth. P, 618, not. 2), indem man sich

dabei auf dorisch oa „yTj" beruft, dem jetzt noch kypr. CJx

(mehrfach in der grossen Inschrift von Idalion) beizufügen

wäre. Aber die Sache hat eine gradezu unüberwindliche

Schwierigkeit. Wäre die Göttin eine bloss dorische Stammes-

göttin, so wäre gegen ein AafiaTT^p als Fyj [itjTTjP sicherhch

nichts einzuwenden, aber sie ist so ziemlich allen Stämmen
gemeinsam und hat überall ein 6 zu Anfang, obwohl sonst

die Form ihres Namens, die Vokale beweisen es, je nach

den betreffenden Dialekten variiert. Daraus folgt unweiger-

lich, dass das 6 ihres Namens ein ursprüngliches sein muss.

Nun wissen wir, dass im Griechischen die Lautgruppen ocia

und £ta in ä resp. r^ kontrahiert werden können (cf. ^{olIol und

YT^, 8a; Ailr^vocict und A{}r^va; Ep[xöi7.? und Epiir^c; nriVS/vOirsia

und nr^vsXoTrr^) , und daraus gewinnen wir die Möglichkeit,

dass auch in Ar^iir^zr^p das r^ diesen Ursprung haben, die Form
also für iAsiajxTjTTjp stehen kann. Und dass sie das wirklich

thue, zeigen uns nun die sachlichen Beziehungen. Wenn die

Erklärung als A^ly.\lr^Tr^p richtig ist, so ist das Kompositum

natürlich eine Zusammenrückung von ozicn [i-rjTTjp, und hiermit

stimmt nun unmittelbar die Dea Dia, welche ja auch unter
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dem Namen Telliis Mater angerufen wurde (cf. dazu Preller^

röm. Myth. 11«^, 3). Dass dla für diva stehe, hat sich uns

bereits oben ergeben, und wir haben somit eine oci/a [xritr^p

= c?ea ö^Äva gefunden. Dies Ssi'/a, dlva nun bedeutet „reich".

Zunächst haben wir im Griechischen folgende sachliche Be-

ziehungen. Der Sohn der AT;[XY]Tr,p heisst IIaouto; (hymn. Cer.

489), eine Gespielin ihrer Tochter ist die riXouTco (ibid. 422)^

der Gemahl der Tochter aber riXouxwv. Und dieser [IXouküv

ist nun seinerseits wieder identisch mit dem italischen Dis

pateVy Dlespüer. Dis steht für dives und ist auch sachlich

gleich riXouTojv (so auch Jordan zu Preller, röm. Myth. IP, 65^

not. 3.), daran ist nicht zu zweifeln. Mit Dis ijater aber ist

Diespiter sprachlich unmittelbar dasselbe, nur dass in letz-

terem Namen, wie in AT,aY]Tr^p, die beiden Elemente kompo-

niert, in ersterem nur neben einander gestellt sind. Auf

diesem Unterschiede beruht die Verschiedenheit der Laut-

behandlung als Folge des verschiedenen Accentes. Eine dtves

päter giebt dl 6' pdter^ hingegen ein divespater giebt diespiter^

das ist beides durchaus klar. Es ist also die Beziehung des

Diespiter auf Jnppiter und seine Etymologisierung von dies

„Tag" ein späteres Missverständnis, woran ja die römische

Mythologie so reich ist.

Wenn nun aber der Disimter, Diespiter = nXouiwv der

„reiche Vater" ist, dann ist auch die sachlich direkt mit ihm

verbundene Dea Dia = ^.r^\lr{Z'f^^ nichts anderes, als die „reiche

Göttin, resp. Mutter". Das ist natürlich die „Mutter Erde",

aber der Name bedeutet nicht „Mutter Erde".

Die Parallele zwischen Diespiter und AT^(jLrjr,p würde

auch sprachlich vollständig sein, wenn sich statt des Diespiter

auch ein Diuspiter belegen Hesse, denn dies wäre Divüspater

wie i\T^fxYixr,p gleich AeiocjjLTjxrjp. Vielleicht haben wir den

letzten Nachklang dieser alten vollständigen Parallele noch in

dem Divus pater und Diva mater der Indigitamenta (cf. Preller,

röm. Myth. 13, 56).

Diese Deutung der Dea Dia als „reiche Göttin" findet

nun auch noch von anderer Seite her eine weitere Bestäti-
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gung. Der Dis pater steht in ältester Zeit in engem Zu-

sammenhang mit dem Saturnus (cf. Preller, röm. Myth. II ^, 14,

und besonders die Stelle aus Macrob. Sat. 1, 11,48. daselbst

in Note 2.). Es ist also der Saturnus, der nach unserem

Liede „Wachstum verleiht", der „reiche Vater" ^ wie seine

Gattin Ops die „reiche Mutter". Und nun tritt das Wunder-

bare ein, dass auch der dem Saturnus entsprechende vedische

Savitar schon die gleiche Bezeichnung zu führen scheint. Es

Avird nämlich Savitar gerade sehr häufig als devds Savitci

im Rgveda bezeichnet (Pb. wb. s. v. deva)^ derselbe aber

andererseits auch bhdgas Savitä. Letzteres heisst der „Spen-

der", der „reiche" Savitar. Da nun skr. djumdt „glänzend",

aber auch „Reichtum" bedeutet, ebenso djumnd „Glanz" und

„Reichtum", beide von derselben Wurzel, wie devds^ so ist

es nicht unmöglich, dass auch die Bezeichnung devds Savita

nicht „Gott Savitar", sondern der „reiche Savitar" heisse.

Ganz analog liegen beide Bedeutungen auch in dem dem skr.

hhdgas entsprechenden sl. hogii neben einander, denn auch dies

heisst sowohl „Gott", wie „reich" (in idjogü „arm", cf. Miklosich,

lex. palaeoslovenicum s. v.). Ist diese Erklärung des d^evds Savitä

richtig, dann folgt aus ihr dreierlei: 1) dass auch Dea Dia^

weil gleich O/^s, die „reiche Göttin" bedeute; 2) dass Ar^jir^irip,

w^eil gleich Dea Dia, die „reiche Mutter" sei; 3) dass Satur-

nus, weil gleich Dis pater, Diespiter
,
gleich devds Savitä sei.

Letzteres würde dann den oben für diese Gleichsetzung ent-

Avickelten Gründen noch einen weiteren hinzufügen.

Damit ist denn also die Opis als eine proethnische

Göttergestalt nachgewiesen, sofern ihre beiden Namen, wenn
auch etwas variiert, im Griechischen erhalten sind, Ops als

"OtjLüvia, Dea Dia als Ar|fxY^Tr|p.

Weiter betrachte ich nun den Marmaros. Der Gott, der

„die Fluren von Schnee befreit", ist von vorn herein als ein

Sonnengott wahrscheinlich, und das erweist denn auch die

Etymologie seines Namens. Es kann nicht zweifelhaft sein,

dass Marmaros unmittelbar mit gr. jj-apixocpsoc „schimmernd"

und fx7.p}i7.(p(o „schimmern" verwandt ist und den Sonnengott
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als den „schimmernden" bezeichnet. Seine nächsten sprach-

lichen Verwandten sind daher die indischen Marütas, aber

sachlich sind sie von ihm verschieden, denn sie bezeichnen,

den klimatischen Verhältnissen Indiens entsprechend, die

„schimmernden" Blitzgötter, die Gefährten des regenbringen-

den Gewittergottes Indra. Es können also die Manitas nicht

zum Nachweise dienen, dass der Marmaros schon proethnisch

eine bestimmte Göttergestalt war. Dass aber das Wort als

solches schon existierte, zeigen die griechischen Formen. Bei

dieser Sachlage w^erden wir annehmen müssen, dass in der

Vorzeit eine Bezeichnung der Sonne als deivos marmaros „der

funkelnde Gott " vorkam, aus der dann, einem alsbald zu er-

wähnenden Gesetze der Mythologie gemäss, später ein neuer

Gott Marmaros sich abzweigte. Wir haben also in unserem

Liede zwei verschiedene Personifikationen der Sonne vor uns,

den Sautor und den Marmaros^ welchen auch verschiedene

Funktionen zugeteilt sind.

Mit dem Marmaros wird nun gemeiniglich der Mars

identifiziert, auch wird angenommen, dass der letztere in

unserem Liede vorkomme. Beides ist unrichtig.

Die beiden Namen Marmaros und Mars haben keinerlei

etymologische Verwandtschaft mit einander. Dass der Name
Mars aus dem ja noch lange bei den Dichtern erhaltenen

Mävors kontrahiert sei, geht unwiderleglich aus dem M. Fourio

C. f. trihunos militare de praidad Maurte dedet (CIL. I, no. 63.)

hervor. Es heisst der Name somit Mars und diese Form
zeigt den in den italischen Dialekten (einschliesslich des

Etruskischen) durchaus nicht seltenen Uebergang von au in ä

(cf. oben pag. 49). Die Grundform Mävors aber steht ihrer-

seits nach den lateinischen Lautgesetzen für Mäsvors mit Er-

satzdehnung, wie diverto für disverto. Die Form masculus

zeigt, dass mas, maris ursprüngliches s habe und somit aus

mäs-(s)y mäs-is hervorgegangen sei. Es heisst also Mävors,

Maurs, Mars zweifellos „Männerwender", entsprechend dem
griechischen tootioiToc, und ebenso zweifellos ist, dass mit

diesem Namen ein Kriegsgott bezeichnet sei. l\\ Mannaros
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hingegen ist das r ein ursprüngliches, nicht aus s hervorge-

gangen. Das zeigen nicht bloss die soeben verglichenen

griechischen Formen, da ja im Griechischen ein s weder vor

m, noch zwischen Vokalen in r sich wandelt, sondern das

zeigen auch die dem Marmaros entsprechenden Formen der

andern italischen Dialekte. Diese liegen vor in dem als oskisch

und sabinisch überlieferten Mamers (Paul. pag. 131. Mü.

;

Varro, 1. 1. 5, §. 73. Mü.) und dem Mamuri des Salierhedes

(ibid.). Aus Mämeyxus und Mämertini^ welche von den Alten

mit Recht zu Mamers gestellt werden, sehen wir, dass Mamers
und somit natürlich auch Mämuri mit ä in der ersten Silbe

anzusetzen seien. Aus Mamerciis neben Mamertmi sehen

wir ferner, dass als Stamm bloss Mämer- anzusetzen ist,

und dass in Mamers eine Weiterbildung mit 4i, also

Mamers = Mämer-ü-s, vorliegt, während Mamuri^ Genetiv

von Mämur-io-s^ die Ableitungsendung -io zeigt. Es ergiebt

sich also aus den genannten Formen ein alter Stamm mämer-

resp. mämur-^ welcher zur Bezeichnung eines Gottes diente.

Mit diesem 7nämer-, mämiir aber ist nun das marmar- resp.

marmor- unseres Liedes unmittelbar identisch. Es ist eine be-

kannte lautliche Erscheinung, dass die volle Reduplikation^ wie

wir sie in marmar- noch finden, in der Weise sich abstumpft,

dass im ersten Teil derselben der auslautende Konsonant ausge-

stossen und dafür der demselben voraufgehende Vokal gedehnt

oder diphthongisiert wird. Solche Bildungen sind z. B. die

indischen Intensiva, wo dardar und dädar, dardhar und dädhar^

badhadh und hähadh neben einander stehen, sind ferner gr.

67.iSo:Xo; für *5aX6GtXoc, iraiTrocXoc für *7TaX7TaXoc. und dieselbe Er-

scheinung haben wir auch in lateinischen Formen, wie in päpiUo

für "^palpilio^ in pöpidus für ^polpidiis. Bekannt ist ferner,

dass das Lateinische in reduplizierten Formen den Vokal des

zweiten Gliedes zu schwächen liebt. So haben wir cecini für

"^cecaniy peperi für "^pepari, pepuli für "^pepeli, so auch päpilio

für "^päpalio^ pöpulus für pöpolus. Unter Beachtung dieser

beiden Lauterscheinungen dürfen wir also für das marmar-

unseres Liedes in späterer Zeit mämer- und mämur- erwarten^
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wobei die Identität dieser letzteren beiden Formen mit ihrer

verschiedenen Vokalisation der zweiten Silbe direkt bewiesen

wird durch etr. mamurce (Ga. no. 933.) auf einer campanisch-

etruskischen Schale neben dem gewöhnlichen etr. mamerce

(z. B. Fa. no. 2753 bis), neben welchen beiden Formen die

altvolsinischen Inschriften (Fa. spl. III, no. 295. 302. 304.)

sogar noch die Form mmnarce mit dem alten a in der zweiten

Silbe zeigen. Damit ist denn aber auch der Beweis geführt,

dass in Mamers und Mamuri und folgeweise in Marmaros

das r ein ursprüngliches sei. Das ergiebt sich aus den For-

men Mamertini und Mamercus. Vor t und c geht ein s im

Oskischen so wenig wie im Lateinischen jemals in r über,

sondern bleibt s. Wo also vor t und c in den genannten

Sprachen ein r erscheint, ist es ein ursprüngliches. Ist das

aber der Fall, dann ist zwischen Marmar und Mars ein ety-

mologischer Zusammenhang nicht möglich.

Damit ist nun freilich noch nicht bewiesen, dass zwischen

dem Mavors „dem Männerwender" und dem Marmaros „dem

leuchtenden" auch kein sachlicher Zusammenhang bestehen

könne. Im Gegenteil, ein solcher Zusammenhang kann recht

wohl bestehen, und wenn wir wahrnehmen, dass bei Oskern

und Sabinern der Sonnengott Mamers auch als Kriegsgott und

umgekehrt der Kriegsgott Mars bei den Bömern auch als

Sonnen- und Feldgott fungiert (cf. Bergk, Zeitschrift für Alter-

tumswissenschaft 1856, 143 sqq. ; Preller röm. Myth. 1 3, 341 sqq.),

so wird ihr sachlicher Zusammenhang sehr wahrscheinlich. Zwar

wäre es möglich, diesen Zusammenhang als einen bloss äusser-

lichen und erst gewordenen hinzustellen, indem man annähme,

was ja auch sonst in der Mythologie sich findet, dass die grosse

Namensähnlichkeit der beiden Götter in späterer Zeit sie auch

sachlich habe zusammenfliessen lassen, wie ja auch die umge-

kehrte mythologische Erscheinung nicht selten ist, dass aus zwei

verschiedenen Namen ein und desselben Gottes sich im Verlaufe

der Zeit zwei verschiedene Gottheiten entwickeln. Dagegen

spricht jedoch der Umstand, dass diese Verschmelzung schon

sehr früh eingetreten und die Kulte des Marmaros auf den Mars
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übertragen sein müssten. Dies zeigt die weite Verbreitung

des Mars eben als Frühlingsgottes bei den italischen Völkern.

Dem steht nun aber der Umstand durchaus entgegen, dass

die als Anlass zu einer solchen Verschmelzung anzunehmende

NamensähnUchkeit, Mamers und Mavers, zu jener frühen Zeit

noch gar nicht vorhanden war, die beiden Götter vielmehr

noch Marmaros und Masvertis oder Masvortis Messen. Damit

wird dann die Annahme einer bloss äusseren Vermischung

beider Göttergestalten hinfälhg, und wir werden zu unter-

suchen haben, ob sich zwischen ihnen nicht ein innerer und

ursprünglicher Zusammenhang finden lasse. Das aber ist

nun in der That der Fall. Ein Kriegsgott ist in der Mytho-

logie der Indogermanen nirgend als ursprüngliche Gottheit

vorhanden, diese Funktion ist vielmehr überall nur ein Acci-

dens, und sie wird zumeist demjenigen Gotte zugeteilt, der

aus den oben (pag. 41) berührten Gründen der Hauptgott der

einzelnen Völker geworden ist. So ist bei den Indern der

Gewittergott hidra der Kriegsgott, bei den homerischen Grie-

chen waltet Zeus des Sieges, wenn er auch für bestimmte

Verrichtungen den Ares und die Pallas neben sich hat, bei

den Germanen ist Krieg und Sieg in des Walvaters Wuotan
Händen. Nun haben wir oben (pag. 41) gesehen, dass zur

Zeit der Entstehung unseres Liedes >Sa2^^or, der „Leben spen-

dende" Sonnengott, der Hauptgott der Italiker war. Neben

ihm aber steht als eine zweite Personifikation eben der Sonne

der Marmaros. Der milde Sautor ist zum Kriegsgott wenig

geeignet, wohl aber der Marmaros. Wer mit seinen Strahlen

die „Fluren vom Schnee befreit" oder, mythologischer aus-

gedrückt, wer mit seinen feurigen Pfeilen die Dämonen des

Eises und Schneees bekämpft, der ist von vornherein zum
Kriegsgott prädestiniert. Und so ist denn der Marmaros auch

der „Männerwender", der Mavors^ für die menschlichen Ver-

hältnisse geworden. Damit hätten wir denn allerdings die

Identität des Marmaros und Mars gefunden, aber eine andere

Frage ist nun die, ob wir den letzteren in unserem Liede

erwarten dürfen. Ich habe diese Frage oben (pag. 57) ver-
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neint, und auch Jordan hat, obwohl aus anderen Gründen,

Marmar statt Mars in seinen Text eingestellt. Meine Gründe

aber^ die ich oben noch nicht gegeben, sind diese: 1) ist in

dem betreffenden Verse schon ein Gottesname, Sautor^ ent-

halten und die Annahme eines zweiten widerstreitet dem
sonstigen Aufbau des Gedichts ; 2) hätte die Bezeichnung des

Gottes als ifat'ors „Männerwender" in einem Arvalliede und im

sonstigen Zusammenhange unseres Textes durchaus keinen

Sinn.

Damit wäre denn auch die Persönlichkeit des Marmaros
genügend klargestellt und als eine Abzweigung aus dem alten

indogermanischen Sonnengott nachgewiesen.

Der nächste Gott, den ich behandle, ist der Ververos.

Sein Name ist dem des Marmaros analog gebildet. Er hat

die Regengüsse von den Saaten abzuwehren (en saleis sta).

Und das sagt denn auch sein Name. Derselbe kommt her

von dem idg. ver „wehren, hemmen, hindern, gefangen hal-

ten". Von derselben Wurzel kommt aber auch der vedische

Gott Vrträ^ und sein Geschäftskreis ist derselbe, den unser

Ververos hat. Auch er wehrt den Wassern, wie dies z. B.

folgende Stellen des Rgveda zeigen: jäs apds vavrvänsam

vrtrdm gaghäna „der den die Wasser hemmenden Vrtra

schlug" (Rgv, 2, 14, 2); jdd vrtrdm apds vavrvänsam kann

„als du den die Wasser hemmenden Vrtra schlugst" (Rgv. 6,

20, 2); jds avitha indram vrtraja hdntave vavtydnsam malus

apds „der du halfst dem Indra, den Vrtra zu schlagen, der

die grossen Wasser hemmte" (Rgv. 9, 61, 22). Aber nun zeigt

sich ein sachlicher Unterschied zwischen Ververos und Vrtra.

Jener ist ein segnender, dieser ein verderblicher Gott, den

Indra bekämpft und dazu zwingt, die von ihm eingeschlossenen

Wolkenkühe ihr segenbringendes Nass auf die dürstende Erde

strömen zu lassen. Aber der Unterschied ist kein primärer,

sondern nur ein gewordener. Es ist nur die Kehrseite der

Erscheinung, die wir oben besonders beim Sautor beobachteten.

Wie bestimmte Göttergestalten, deren Wirken der Natur des

Landes entsprach, an die Spitze des Götterkreises traten, so
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sanken andere, deren Wirken der Natur des Landes nicht

entsprach, herab und wurden zu bösen Göttern. Das ist dem
indischen Vrtra geschehen. Dem indischen KUma entsprach

es, in dem Gotte, „der die Himmelswasser abhält", einen

bösen Gott, den Dämon der Dürre, zu sehen, die Italiker

aber, deren Fluren von Schnee und Regengüssen heimgesucht

wurden, sahen in dem Gotte, „der die Himmelswasser ab-

hält", einen segnenden Schirmherrn, dessen Beistand sie anriefen.

Man könnte geneigt sein, nachdem sich so die Verwandt-

schaft unseres Ververos mit dem vedischen V^t^tra herausge-

stellt hat, statt Ververos vielmehr Verteros lesen zu wollen,

so dass beide Gottheiten auch im Namen völlig identisch

wären. Ich glaube aber, das wäre zu weit gegangen. Zu-

nächst liegt doch die Lesung verter dem überheferten herber

ferner, als mein verver. Sodann zeigt Ververos eine Bildungs-

weise, wie sie auch sonst bei mythologischen Dingen sich

findet, so z. B. gleich in dem Marmaros unseres Liedes selbst

und im gr. Tapi^po;. Diese reduplicierten Bildungen, denen

ohne Zweifel eine intensive Bedeutung innewohnt, gehören

mit zu den ältesten der indogermanischen Sprachen, und da

unser Lied in dem Marmaros die gleiche Bildung zeigt, so

scheint es mir nicht geraten, das Ververos durch die jüngere

Bildung Verteros zu ersetzen. Und zu diesen besonderen

Gründen gesellen sich auch noch prinzipielle Bedenken. Ich

glaube nicht, dass man annehmen darf, in indogermanischer

Urzeit sei alles schon so fixiert gewesen, wie in jüngeren

Epochen. Ich meine vielmehr, dass man noch ein gewisses

Fliessen annehmen muss. So kannten die alten Indogermanen

wohl einen Gott, „der die Himmelswasser hemmte", benannten

ihn auch mit Namen von der Wurzel ver „wehren, hemmen",

aber, weil man sich dieser Benennung noch bewusst war, so

war dieselbe noch nicht an eine bestimmte sprachliche Form
gebunden, sondern in Freiheit mehrere Formen von der

Wurzel ver neben einander in Gebrauch, also etwa Ververos

und Verteros^ von denen dann später die eine bei dem einen,

die andere bei dem anderen Volksstamme sich fixierte. Dem
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steht die oben gefundene Gleichung lat. Sautor, Savetor = skr.

Savitar nicht entgegen. Hier haben eben zwei Volksstämme zu-

fällig dieselbe Form fixiert, was ja natürlich auch vorkommen
kann. Aus allen diesen Gründen also wird man sich dahin ent-

scheiden müssen, dass die Lesung Vertere in unserem Liede

allerdings möglich ist, dass aber bis dahin, dass sich etwa

neue Gründe, vielleicht aus dem Veturi des Salierliedes, was

ich hier aber nur andeuten will, für dieselbe ergeben sollten,

Ververe den Vorzug verdient, zumal auch diese Form als

proethnisch sich nachweisen lässt. Wie Marmaros im gr.

*ijLapa7.poc, so hat Ververos im gr. sipspo?, nach griechischen

Lautgesetzen aus /ip/spoc hervorgegangen, seine genaue

Parallele. Das Wort ist ein är.7.: Xsyojxsvov und erscheint

nur Hom. Od. 8, 529:

Ol 0£ T OTClOaSV

/OTTTOVISC OOUpSOOl JJLöTOCCppSVOV T^^S XOcl OJfJlOU;

si'pspov eUoLvocYouai.

Gerade dieser Umstand, dass das Wort nur hier noch

vorkommt, beweist, dass es ein schon bei Homer im Absterben

befindliches, also zweifelsohne proethnisches Wort sei. Als

Bedeutung desselben wird „Gefangenschaft,, oder „Gefängnis"

angegeben, früher auch wohl „Sklavin". Letzteres ist be-

stimmt falsch, von jenen beiden scheint mir „Gefängnis" den

Vorzug zu verdienen, denn eben unser Gott Ververos verlangt

die Bedeutung „bewachend, zurückhaltend, gefangen haltend",

substantivisch der „Zwinger", was wohl auf das „Gefängnis",

nicht aber auf die „Gefangenschaft" passt. Die Sache liegt

also bei dem Ververos ähnlich, wie bei dem Marmaros.

Beide Wörter sind proethnische, dort aber noch keine Götter-

namen, sondern Adjektiva. Aber die mit ihnen bezeichneten

Göttergestalten selbst sind auch proethnisch, wenn auch mit

anderen Namen benannt. Der deivos marmaros ist der indische

Süria^ der deivos ververos der indische Vrtra.

Die nächste Gottheit ist die Seia. Wenn auch sie selbst

als Gottheit unter diesem Namen sich nicht bei den ver-

wandten Völkern nachweisen lässt, so ist doch ihres Namens
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Form bei denselben vorhanden. Im lit. seja „Saat, Saatzeit"

(auch die Letten haben das Wort) liegt die ganz genau ent-

sprechende Bildung vor, und damit ist denn der Name auch

dieser Göttin als ein proethnisch bereits vorhandenes Wort
erwiesen.

Ähnlich liegt die Sache bei den Semonen. Bezüglich

ihrer hat schon Jordan (kr. Beitr. 206) das Richtige gesehen.

Eine Erklärung dieses Wortes aus semi-hemones „Halbmen-

schen" d. i. „Halbgötter" oder aus se-hemones „Unmenschen"

ist im Ernste nicht diskutabel. Wohl aber ist es sprachlich

und, nach Ausweis eben unseres Liedes, auch sachlich durch-

aus gerechtfertigt, w^nn Jordan Semo für die Maskulinform

zu semen erklärt und es durch „Saatgeist" übersetzt. Und
dies wird nun wieder dadurch bekräftigt, dass auch das Wort

semen „ Same " ,
gleich den übrigen Götternamen unseres

Liedes, ein bereits in voritalischer Zeit ausgeprägtes ist. Es

ist unmittelbar identisch mit altsl. seme^ lit. semü^ ahd. sämo^

alle dreie „Same, Saat" bedeutend. Die letzteren beiden

Formen sind sogar auch, gleich unserem Semo, männlich,

das ist aber jedenfahs nur ein zufälliges Zusammentreffen,

denn in Semo ist die Maskulinisierung ohne Zweifel nur eine

Folge der Personifizierung.

Es bleiben uns endlich noch die Lases zu betrachten

übrig. Für dieselben wird gemeiniglich etruskischer Ursprung

angenommen. Das ist sprachlich wie sachlich falsch. Das

Wort soll gleiches Stammes mit den etruskischen Vor-

namen lar , laris , lar\} sein. Das ist unmöglich. Diese

Wörter haben, wie ich etr. Fo. u. Stu. I, 80 sq. nach-

gewiesen habe, ein aus au hervorgegangenes ä (cf. oben

pag. 49) und ein echtes r. In Lases hingegen ist kurzes

ä und ein ursprünghches s, welches erst später im Latei-

nischen nach dem bekannten Lautgesetz in r übergeht.

Dieses ursprüngliche s zeigt auch das Etruskische selber

noch in den Göttinnennamen lasa, der mit verschie-

denen Zusätzen, als sitmica (Fa. no. 2096), vecu (Fa. no.

2484), \)imrae (Fa. no. 500), racuneta (ibid.) sich findet,
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und welchem das lat. Lara (Ov. fast. II, 599.) mit der ge-

nannten Umwandlung genau entspricht. Nun könnte man
allerdings die Verwandtschaft mit lar^ laris, larSi wegen der

sprachlichen Unmöglichkeit, dass ein Stamm laur- und ein

Stamm las- eins seien, fallen lassen und behaupten, die Lases

gehörten zu diesen etr. lasa und seien diesen entlehnt. Aber

dieser Annahme stehen sachliche Gründe entgegen. Wir

haben oben (pag. 40 sqq.) gesehen, dass die Entstehungszeit

unseres Liedes in eine Zeit fällt, wo die Italiker noch in den

Terremare oder noch weiter nördlich wohnten. Da aber

waren die Etrusker noch gar nicht in Italien (cf. Heibig,

Ital. in der Poebene 99 sqq.) und ebensowenig waren sie

Nachbarn der Italiker, wie gleichfalls aus Helbigs Darlegun-

gen zu ersehen. Dann aber können auch die Lases den

Etruskern nicht entlehnt sein, sondern es muss umgekehrt

etr. lasa^ wie so mancher andere Göttername, den Italikern

entlehnt sein. Unter diesen Umständen müssen also auch

die Laves eine indogermanische Etymologie haben und ihnen

verwandte Gottheiten, ev. verwandte Wortformen (wie bei OpSy

Marmaros, Ververos, Seia, Semo) bei den übrigen Indogermanen

sich finden. Die ursprüngliche Form des Namens scheint Lasi-s

zu sein, wie Opi-s^ also ein ^-Stamm. Man wird dies aus

dem neben Lamm sich findenden pluralen Genetiv Lari-mn

und der analogen EntWickelung von Opis zu Ops (cf. oben

pag. 28 sq.) schliessen dürfen. Ein Stamm lasi kann sowohl in

la-si wie in las-i zerlegt werden. Schon die Analogie von op-i

macht letzteres wahrscheinlicher, zur Gewissheit wird es durch

die Larunda (Varro, 1. 1. 5, 74. Mü.). Dies ist eine ganz klare,

nebenbei gesagt, indogermanische Bildung, wie secundus etc.

und. zerlegt sich somit in Lar-unda. Und wie nun secundus

von sequor, oriundus von orior sich ableitet, so haben wir

auch für Larunda ein altes Verb Haso, Hasere (rcsp. Hasor,

Hasi) vorauszusetzen. Ein solches findet sich nun freilich

weder im Lateinischen, noch in den anderen italischen Dia-

lekten, aber die verwandten Sprachen bieten es. Man hat

versucht, die Laren an skr. las „begehren", gr. XiXaiojxoci

Pauli, Altitalische Studien IV. 5
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„begehren" anzuschliessen^ aber sicher mit Unrecht. Zunächst

heisst das skr. Verbum Idsämi und läsjämi^ so dass die Wurzel

gar nicht las^ sondern las heisst, was nach indischen Laut-

gesetzen für laks steht. Dieses laks aber ist eine desiderative

Bildung von einer Wurzel lagh, die im gr. Xoty/rhw und im

deutschen erlangen erhalten ist, und es bedeutet somit skr.

Idsämi ursprünglich zu „erlangen suchen". Auch gr. XiX7.tofi7.t

ist schwerlich mit lat. */rtso verwandt, denn es ist mindestens

sehr zweifelhaft, ob likaloiiai wirklich, wie man meint, für

XiXaaiofjiai stehe. Und ebenso wenig, wie sprachlich, passt

diese Etymologie sachlich, denn die Laves sind doch wahrlich

keine Cupidlnes.

Wohl aber haben wir ein mit lat. Haso unmittelbar iden-

tisches Wort in skr. läsümi „strahlen, glänzen". Das giebt uns

eine durchaus sachlich entsprechende Erklärung für Lara,

Larunda und Laves. Zunächst ist daran zu erinnern, dass ja

auch die d^väs „Götter" als die „leuchtenden" bezeichnet sind.

Aber ausser dieser allgemeinen Analogie haben Avir nun auch

bei den genannten Gottheiten selbst Kennzeichen genug, die

sie als die „glänzenden" bezeichnen. Zunächst heisst die

Schwester der Lara bei Ovid (fast. II, 603.) Juturna. Hier-

für ist die ältere Form Dhiturna (cf. Jordan zu Preller, röm.

Myth. II ^, 128). Eine Ableitung dieses Namens aus diuturnus

„langdauernd" giebt keinen annehmbaren Sinn, auch diiijuvare

wird kaum zu denken sein. Der Name schliesst sich vielmehr

an skr. djotar, das Nomen verbale zu skr. djut „leuchten, glän-

zen", und zeigt diesem gegenüber dieselbe Weiterbildung, die

wir oben bei Saturnus und Diana beobachteten. Es heisst

also Diiiturna die „glänzende, leuchtende" , und da ist die

Benennung der anderen Schwester mit einem ähnlichen Namen
doch wohl natürlich genug. Es bedeutet daher auch Lara,

die „strahlende, glänzende".

Diese Lara aber ist nach Ovid die Mutter der Lares

compitales. Bekanntlich giebt es eine grosse Anzahl aller mög-

lichen Lares, welche das Gemeinsame haben, dass sie schützende

Genien niederen Ranges sind. Die Hauslaren bilden nur eine
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bestimmte Gruppe der Laren überhaupt, und der Begriff der

Laren ist ein viel allgemeinerer. Sachlich entsprechen sie genau

den Eiben der deutschen Mythologie. Der Name dieser aber,

altn. alfar, mhd. elbe, ist von Grimm (Myth. I "*, 367) zweifellos

richtig als die „weissen, lichten" gedeutet. Damit wäre also

einerseits die sprachliche Parallele zu den Lases, den „strah-

lenden, glänzenden", gefunden und andererseits die Lases selbst

als ein bereits proethnisch fixiertes Göttergebilde nachgewiesen,

welches man mit verschiedenen, aber unter sich synonymen

Namen benannte. Ja, es scheint sogar, als ob auch die

Wurzel alhh „weiss sein, leuchten", von der die älfar ihren

Namen haben, den Italikern zur Bezeichnung der Elementar-

geister nicht fremd gewiesen sei. Haben wir doch die Nymphe
Älbimea, und vielleicht ist auch der Älbsis pater (cf. ephem.

epigr. II, 198.) zu unseren Geistern gehörig.

Dieser Auffassung der Larcs als Eiben stehen auch die

etruskischen Lasae nicht entgegen. Wir finden sie dargestellt

als dienende Gottheiten, in verschiedener Verwendung, z. B.

als Schicksalsbotinnen, weiblich^ „einmal nach Haartracht und

Muskulatur jünglingsartig" , meist geflügelt, oft mit Zweigen

oder Blumen in den Händen oder auch auf Blumenkelche

gelagert (cf. Mü.-De. II, 97 not. 50; De. etr. Fo. IV, 43 sq.).

Ich sollte meinen, dass in dieser Schilderung die Eiben denn

doch wohl mit Händen zu greifen sind.

Damit wären denn auch die letzten Gottheiten unseres

Liedes als bereits proethnisch vorhanden nachgewiesen.

Aber nicht bloss die in dem Liede genannten Gottheiten

reichen in dieser oder jener Weise über die italische Zeit

hinaus, sondern das Gleiche lässt sich auch für die Gebets-

formeln des Liedes oder die in ihnen enthaltenen Ausdrücke

nachw^eisen.

Da ist zunächst das res in der Bedeutung „Reichtum,

Vermögen". Es giebt im Sanskrit zwei Wörter ras und

rajis^ beide „Gut, Reichtum" bedeutend und zu rä „geben"

gehörig. Beide ergeben lateinisch eine Form res und, da sie

in ihrer Deklination schon im Sanskrit sich mit einander
5*
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mischen, so lässt sich nicht entscheiden, welchem von ihnen

lat. res entspricht. Möglich, dass auch dieses aus beiden

Stämmen sich mischte. Beide Wörter nun spielen bei den

Anrufungen der Götter im Rgveda eine grosse Rolle. So

haben wir (ich gebe die Belege der besseren VerständUchkeit

halber durchweg ohne Sandhi) z. B. räjds (acc. plur. von ras)

„Schätze" in folgenden Anrufungen: räjds pürdhi „Schätze

fülle zu" (Rv. 1, 36, 12; 8, 84, 4.); räjds — gagdhi nas

„Schätze spende uns" (Rv. 2, 2, 12.); tä nas caktam — räjds

„spendet ihr beiden uns Schätze" (Rv. 5, 68, 3.); maksü

räjds — data „schnell gebt Schätze" (Rv. 7, 56, 15.) u. a.

;

so haben wir das noch häufigere rajim (acc. sing, von rajis)

„Reichtum" z. B. in: sd nas — rajim das „gieb du uns

Reichtum" (Rv. 5, 33, 6.); dgne rajim — dhehi „o Agni,

schaffe Reichtum" (Rv. 6, 8, 5.); rajim — asyne — dhattam

„Reichtum schaffet uns beide" (Rv. 1, 47, 6.); sd tvdm nas

— rajiyn räsva (von rä „schenken") „du schenke uns Reich-

tum" (Rv. 8, 23, 12.); rajim grnate ririhi (gleichfalls von

rä) „Reichtum schenke dem Sänger" (Rv. 6, 65, 6.) ; tvdm

rajim — nas krdhi „mache du uns Reichtum" (Rv. 10,

167, 1.); asme rajim — krdhi „mache uns Reichtum" (Rv. 3,

1, 19.) ä indra — rajim — bhara „herbei, o Indra, bringe

Reichtum" (Rv. 1, 8, 1.); ä nas agne rajim bhara „herbei

uns, o Agni, bringe Reichtum" (Rv. 1, 79, 8.) und in vielen

anderen Stellen, unter denen besonders die bemerkenswert

sind, in denen das Verbum nach der Natur des betreffenden

Gottes ausgewählt ist, wie z. B. in sä nas ä vaha — rajim

divas diihitar „du fahre uns Reichtum herbei, o Himmels-

tochter" (d. i. die Uschas, die Göttin der Morgenröte, welche

am Himmel herauffährt) (Rv. 6, 64, 4.); a nas agvinä —
rdthena — rajim vahatam „herbei fahret uns, ihr beiden

Agvinen (d. i. Rosselenker), mit eurem Wagen Reichtum"

(Rv. 1, 34, 12.); dgne gugugdhi a rajim „o Agni (d. i. Gott

des Feuers) glänze Reichtum herbei" (Rv. 1, 97, 1.); rajim

asmäsu didihi „strahle uns Reichtum, (o Agni)" (Rv. 2, 2, 6.);

ä indo — rajim — pavasva „Reichtum ströme herbei, o
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Indu" (d. i. „Tropfen", Bezeichnung des Somatrankes) (Rv. 9,

29, 6.); a nas rajtm rhhavas taksata „Reichtum zimmert
uns herbei, o ihr Rbhus" (d. s. die göttlichen Zimmerleute

und Wagenbauer) (Rv. 4, 36, 8.). Diese Stellen beweisen

uns, dass wir in dem res „Reichtum" ein uraltes Wort vor

uns haben, dessen Gebrauch in sakralen Formeln weit über

die italische Zeit hinaufreicht.

Und ein Gleiches gilt von dem enple unseres Liedes. Unter

den soeben aufgeführten Stellen für ras zeigt die erste zweimal

belegte die Formel räjäs pürdhi „fülle Reichtümer". Diespürdhi

ist Imperativ eines Verbums von der Wurzel skr. jmr^ jn-ä

„füllen", deren Reflex im Griechischen und Lateinischen ttXtj,

ple lautet. Es entspricht also die Wendung räjäs pürdhi dem
rem (en) ple unseres Liedes. Und dies par ist nun ein in den

Gebetsformeln des Veda häufig angewandtes Verbum. So

finden wir z.B.: evä nas indra väriasja pürdhi „so, o Indra,

fülle uns mit Gut" (Rv. 7, 24, 6.), und dasselbe Verbum tritt,

was besonders wichtig ist, da ein, wo von Nahrung, Speise,

Feldfrüchten u. dgl. die Rede ist. Derartige Stellen sind:

djaüs prthivt — piprtäm nas hhdrimabhis „Himmel (und) Erde

mögen uns füllen mit Nahrung" (Rv. 1, 22, 13.); pürdhi

jdvasja käginä „fülle (uns) mit einer Handvoll Gerste" (Rv. 8^

67, 10.): tarn ürdaram nd prnatä jävena indram sömebhis

„ihn, den Indra, füllt mit Somatränken, wie einen ürdara

(Pb. Wb, „Scheffel", aber auch „Scheuer" ist möghch) mit

Gerste" (Rv. 2, 14, 11.). Diese Bespiele beweisen uns also,

dass auch das en ple unseres Liedes in sakralen Formeln,

besonders, wo es sich um Gaben zur Nahrung u. dgl. han-

delt, in voritalische Zeit hinaufreicht.

Und was nun endlich die ganze Konstruktion rem en ple,

d. h. implere aliquid alicui rei anlangt, die wir oben (pag. 28)

im Lateinischen nicht mehr nachweisen, sondern nur nach

der Analogie von dono und impertio erschliessen konnten, so

bietet uns der Rgveda auch diese, indem er bei seinem par

„füllen" nicht nur aliquid aliqiia re {msiv.odiQV %&\\.)^ sondern

auch aliquid alicui rei konstruiert.
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Wir kommen zu der Wendung fovoni fere „bringe Wachs-

tum". Auch sie ist der Reflex einer alten sakralen Formel aus

voritalischer Zeit^ gleich dem rem en ple. Die dem lat. fere ent-

sprechende Sanskritform lautet bhara, und diese ist uns bereits

oben in einigen Belegstellen zu rajis entgegengetreten, wo es

hiess : rajim bhara „bring Reichtum". In ähnlichen Wendungen
erscheint nun das bhara in reichster Fülle. Beispiele mögen
sein: tiidm agne — rdtnam bhara „du, o Agni, bringe Reich-

tum" (Rv. 4, 2, 13.) ; vdsu — a bhara „bringe Gut herbei"

(Rv. 8, 45, 40. 42.); a bharä vdsüni „bringe Güter herbei"

(Rv. 7, 77, 4.); Uitrdrn rädhas a bhara „schönen Reichtum

bringe herbei" (Rv. 7, 81, 5.); sd nas rädhähsi a bhara „du

bringe uns Reichtümer herbei" (Rv. 7, 15, 11.); variam agne

— ä bhara „Schatz, o Agni, bringe herbei (Rv. 5, 16, 5.)

vägam a bharä nas „Nahrung bringe uns herbei" (Rv. 1, 63, 9.)

ä bharä bhöganäni „bringe Lebensmittel herbei" (Rv. 5, 4, 5.)

isam stotrbhjas ä bhara „Labetrank bringe den Sängern her-

bei" (Rv. 5, 6, 1— 10.); — nas pitiim a bhara „Trank bringe

uns herbei" (Rv. 8, 32, 8.). Das ist also,* was den allge-

meinen Bau anlangt, dieselbe Formel, wie sie in dem fovom

fere unseres Liedes vorliegt.

Diese ganze Formel würde im Sanskrit bhavdm bhara

lauten, findet sich aber so im Rgveda nicht, wie dieser denn

das Substantiv bhavds überhaupt nicht gebraucht. Das spätere

Sanskrit kennt das Wort, aber in der sehr abstrakt gewor-

denen Bedeutung „Entstehung". Dass aber diese aus einer

älteren Bedeutung „Wachsen, Wachstum" hervorgegangen sei,

lehrt uns das Griechische. Hier ist die ursprüngliche Bedeu-

tung der Wurzel bhü in dem Verbum cpüo) „wachsen lassen;

wachsen" deutlich genug in Stellen, wie oxr^Tripov outtoto

cpuXXa xoti oCou; (puosi (Hom. II. 1, 234 sq.); loroi 8'67r& /öwv

hloi cpüsv vBO^}r^X^r/i izoir^v (ibid. 14, 347.); oi oC^i Itt axpoxaxifj

TTScpüaoiv (ibid. 4, 484.) ; aXXa toc y aaTrocpxa xal avy-poxa Tiocvxa

cpuovxai (Od. 9, 109.). Diese Stellen zeigen sehr bestimmt,

dass die eigentliche Bedeutung der Wurzel bhü die des phy-

sischen „Wachsens" sei, insbesondere von Pflanzen. Diese
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letztere besondere Beziehung gerade auf das Pflanzenleben

tritt ja auch in cpuxöv „Gewächs" d. i. „Pflanze" deutlich her-

vor. Die Bedeutung „Wachsen, Wachstum" muss also auch

für skr. bhavds die ältere geAvesen sein.

Es fragt sich nun, ob das Fehlen des Wortes bhovds

resp. der Formel bhcwdm hhara im Rgveda sich genügend

erkläre. Und das scheint mir allerdings so. Zunächst ist

zu beachten, dass auch das dem gr. cpuü> entsprechende

Verbum bhdvämi im Rgveda bereits seine ursprüngliche Be-

deutung „wachsen" eingebüsst und die abstrahierte „werden,

entstehen" angenommen hat. Dadurch wird es wahrschein-

lich, dass auch das Substantiv bhavds nicht erst im späteren

Sanskrit; sondern schon im vedischen die abstrakte Bedeu-

tung „Entstehung" gehabt habe. Ferner aber kommt hinzu,

dass die Inder des Rgveda im wesentlichen Viehzüchter sind

und der Ackerbau durchaus zurücktritt. So werden denn

wohl die Götter oft genug um Fruchtbarkeit der Herden

angegangen, aber kaum je um Wachstum und Gedeihen der

Feldfrucht. Aus diesen beiden Gründen, denke ich, erklärt

es sich zur Genüge, weshalb uns im Rgveda die Formel

bhavdm bhara als solche nirgend entgegentritt. Trotzdem

kann sie bestanden haben, wenn aber auch nicht, so ist doch

das fovom fere unseres Liedes wenigstens nach dem Prototyp

einer alten, voritalischen Gebetsformel gebaut, deren ander-

weite Reflexe in den angeführten Stellen des Rgveda er-

halten sind.

Es giebt aber auch noch eine zweite Möglichkeit, die

Formel fovom fere zu erklären und zu deuten. Oben (pag. 56)

bei der Besprechung des Sautor ist uns die Form skr bhdgas

entgegengetreten. Dort war sie ein Beiname des Savitar und

hiess der „Spender". Aber dasselbe Wort bedeutet auch

„Spende, Segen, Reichtum" und wird im Rgveda vorwiegend

von den Segensgaben der Götter gebraucht, wie es denn

auch in der Bedeutung „Spender" fast ausschliesslich Epi-

theton der Götter ist. Auch dies Wort findet sich nun mit

bhara = fere verbunden, z. B. in ä nas bhara bhägam indra
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djümantam „herbei bringe uns, o Indra, glänzenden Reich-

tum" (Rv. 3, 30, 19.). Da nun lat. fovos nicht bloss = skr.

hhavds^ sondern auch durch fogvos hindurch = skr. bhdgas

sein kann, so kann fovom fere unmittelbar = skr. hhdgam

bhara sein und „bringe Segen, Reichtum" bedeuten. Damit

würde dann in den beiden Bitten rem en ]jle, Ojns und Sautor

^

fovom fere ein vollständiger Parallelismus vorliegen. Und
dieser selbe Parallelismus zwischen rajis und bhdgas lässt

sich nun auch im Rgveda wieder belegen. Er liegt vor z. B.

in asme rqjim nd sudrtham ddmünasam
\

bhdgam ddksam nd

paj)rUäsi dharnasim „Schatz, schönwirkenden, dem Mangel

wehrenden, Reichtum, tüchtigen, kräftigen fülle uns zu"

(Rv. 1, 141, 11.); virdm Ua nas ä pavasvä bhdgam Jca\....

rajim Jca nas ä 2)avasvä samudrad „einen Sohn und Reich-

tum ströme uns herbei, .... Schatz ströme uns herbei aus

dem Meere" (Rv. 9, 97, 44.). Eben um dieses Parallelismus

halber scheint mir diese Erklärung vorgezogen werden zu

müssen, obgleich natürlich die Deutung des fovom fere als

„bring Wachstum" sachlich und sprachlich ebenso gut mög-

lich ist.

Die Bedeutung des Wortes salum als „Wasserschwall" im

Sinne von „Regengüsse" wird ebenfalls auf sprachwissen-

schaftlichem Wege d. h. durch die Etymologie sicher gestellt.

Das Wort ist eines Stammes mit skr. sdras „Wasser, See,

Teich", sarast „Teich", sarit „Fluss, Bach", salild (assimiliert

für sarild) „Meer, Flut", altpreuss. salus, welches im Elbinger

Vokabular durch „reynflis" d. i. „Regenbach" glossiert ist.

Alle diese Wörter kommen von einer Wurzel, welche „ strömen,

fliessen" bedeutet, und sie alle bezeichnen daher ganz allge-

mein nur „strömendes Wasser". Am nächsten steht unserem

saleis die altpreussische Form. Das salus ist eine im Elbinger

Vokabular öfter sich findende ungenaue Schreibung für salös^

dies aber ist der Plural eines weiblichen sala. Die ganze

Differenz zwischen dem altpreussischen und lateinischen Worte

ist also nur das abweichende Genus. Und so wie sich dieses

altpr. Salus auf den Regen bezieht, so bedeutet auch das

saleis unseres Liedes „Regengüsse". Eine genaue sprach-
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liehe Parallele hierzu bietet uns wieder der Rgveda. Das

gewöhnliche vedische Wort für „Meer" ist samudrds, welchem

ein gr. *rjjxu5poc entsprechen würde. Auch dieses Wort be-

deutet also nur allgemein „Wasserfülle", wird aber nun im

Rgveda, genau wie das salmn in unserem Liede, auch zur

Bezeichnung der „Himmelsgewässer" gebraucht, wofür das

Pb. Wb. eine ziemliche Anzahl Belege hat, von denen ich

aber hier keine aufführe, weil die Beziehung auf die Himmels-

Avässer sich nur im Zusammenhang des ganzen Liedes er-

kennen lässt, genau wie auch bei unserem saleis sich die

Bedeutung „imbribus" erst aus dem Ganzen des Liedes ergiebt.

Auch die ganze Wendung en saleis sta, Ververe „stehe

entgegen den Wassern, o Ververos" hat ihr Seitenstück im

Rgveda, doch ist es dort das Kompositum j;cm sfhä „um-

stellen" , welches vom Hemmen der Himmelsgewässer ge-

braucht wird. So findet es sich an folgenden Stellen: pdri-

sthitam asrgas ürmim apäm „ die ringsumstellte (d. i. gehemmte)

Woge der Gewässer Messest du fliessen" (Rv. 6, 17, 12.);

srgäs mahts indra jäs apinvas
\

pdristhitäs dliinä güra pürvts

„du Messest fliessen die Ströme, o Indra, welche du schwell-

test, die vielen von dem Ahi umstellten, o Held" (Rv. 2, 11, 2.);

tudm indra srdvitavai apdskar
\

pdristhitäs dhinä güra pürvts

„du, o Indra, machtest die Wasser strömen, die vielen von

dem Ahi umstellten, o Held" (Rv. 7, 21, 3.); vrtrdm Ijacjlian-

vän asrgat in sindhün
\

pdristhitäs atrnat badbadhänas
\

siräs

indras srdvitave iMhivja „den Vrtra erschlagen habend, Hess

Indra die Flüsse ausströmen, die umstellten, eingesperrten

Ströme machte er frei, zu fliessen auf die Erde" (Rv. 4, 19, 8.).

An allen vier Stellen ist der, der die Wasser umstellt, d. h.

sie am Niederfliessen hindert, der Vrtra, den wir oben als

den Ververos ermittelt haben. Es ist also auch in diesem

Teile unsers Liedes die Parallele mit dem Rgveda eine voll-

kommene.

Endlich findet auch das sa en corre „betritt sie (sc. die

Fluren)" im Rgveda seine Parallele. Das lat. mrro ist nach

den lateinischen Laut- und Wortbildungsgesetzen als aus
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'^querno hervorgegangen anzusehen. Der Wurzelbestandteil

quer erscheint im Sanskrit als Uar. Es entspricht daher dem
lat. ciirro das skr. Uarämi, wenn auch beide Verba nach ver-

schiedenen Konjugationen gehen. So wie nun lat. en corro

von dem Betreten einer Örtlichkeit durch eine Gottheit in

unserem Liede gesagt ist, genau so werden im Rgveda die

Komposita ä Har und üpa Jcar, auch im Doppelkompositum

üpa ä kar^ in ganz gleicher Verwendung gebraucht. Bei-

spiele sind: täs ä Jcaranti samanä purdstäd „sie (sc. die Mor-

genröten) kommen herbei gemeinschaftlich von Osten" (Rv. 4,

51, 7.); vfcas asmäkam ä Uani „zu unseren Häusern komme
herbei, (o Rudra)" (Rv. 1, 114, 3.); iipa nas dtiras Uara

„zu unseren Thüren komm herbei, (o Kudra)" (Rv. 7, 46, 2);

üpa nas pito a Jcara „komme herbei zu uns, o Pitu (Per-

sonifikation der Nahrung)" (Rv. 1, 187, 3). Damit ist also

auch der Gebrauch des curro und seiner Komposita bei Auf-

forderungen an die Götter, irgendwohin sich zu begeben, als

voritalisch nachgewiesen.

Es stellt sich somit heraus, dass, wie die Göttergestalten

unseres Liedes und zum Teil auch ihre Namen, so auch die

Gebetsformeln desselben, sei es wörtlich, sei es ihrem Typus

nach, über die italische Zeit der Italiker hinaufreichen. Man
könnte bezüglich der Gebetsformeln meinen, dass eine zu-

fällige Ähnlichkeit vorliege, kein geschichtlicher Zusammen-

hang, aber eine solche Annahme ist leicht zu widerlegen

durch den Hinweis auf lat. credo. Es ist längst bekannt

und allgemein anerkannt, dass dies dem skr. grdd dadhämi

„Vertrauen setzen, Glauben schenken" entspricht, wie es mehr-

fach im Rgveda belegt ist, z. B. durch crdd dadhatl tvisimate

indräja „sie vertrauen dem gewaltigen Indra" (Rv. 1, 55,5.);

^rdd te dadhämi pramathäja manjdve „auf deinen ersten Eifer

setze ich mein Vertrauen" (Rv. 10, 147, 1.). Wenn aber in

credo sich, wie jeder zugiebt, die alte Formel grdd dadhämi

wiederfindet, dann kann es auch keinem Zweifel unterliegen,

dass unter dem Schutze der religio (cf. oben pag. 15) auch

noch andere derartige Formeln durch die Jahrhunderte hin-
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durch sich retten konnten und dass daher der Zusammenhang

zwischen den identischen Formehi skr. rajim jmrdhi = lat.

rem ple und skr. hhägam hhara = lat. fovom fere ein ge-

schichtlicher sei.

Es ist bei der vorstehenden Untersuchung der etwaige

metrische Bau unseres Liedes völlig aus dem Spiel geblieben.

Dies ist deshalb geschehen, weil die Gefahr nahe lag, dass

die Interpretation durch vorgefasste Ansichten über das Wesen
des Saturniers, in dem ja nach allgemeiner Annahme das

Lied abgefasst sei, hätte beeinflusst werden können. Aus

diesem Grunde schien es mir zweckmässiger, den Text des

Liedes zunächst nach den sachlichen und sprachlichen Indicien

zu analysieren und dann erst das so gewonnene Resultat

auf seinen metrischen Bau hin zu untersuchen.

Dass unser Lied überhaupt metrisch gebaut sei, folgt

zwar aus der Bezeichnung als Carmen nicht mit Notwendig-

keit, ist aber doch der Sache nach wohl als wahrscheinlich

anzunehmen. Und so fügt sich denn auch in der That der

Text des Liedes, wie er von mir hergestellt, sehr leicht einem

metrischen Schema. Freilich ist dies, wie sich sogleich er-

geben wird, nicht der gewöhnliche Saturnier.

Ich lese nun unser Lied metrisch folgendermassen

:

e, nos, Läseis, jÖvate!

nived lue arvä, Märmare!

Seiä, sä en corre

!

rem en ple, Opis!

Saütor, fövom fere, maxume!
en säleis stä, Ververe!

Semoneis älterne"]

ad vös cäpite coünctös!

e, nos. Märmäre, jÖvätod!

Einzelne dieser Verse lassen sich auch anders lesen. Ab-
gesehen von etwaiger Elision, auf welchen Punkt ich hier

nicht näher eingehen will, sind folgende abweichenden

Messungen möglich:
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Sautör, foüm fere, maxiime;

Semönels älternei oder

Semoneis älternet.

Diese Lesungen sind möglich, meine obigen Messungen

sind mir jedoch wahrscheinlicher. Für nicht zulässig hingegen

halte ich, zu messen:

äd vos cäpite coünctos.

Bekanntlich tritt in den altlateinischen Versen der Wort-

accent neben der Quantität mehr hervor, als später. Nun
aber trägt bei Verben, die mit Präpositionen komponiert

sind, zunächst begrifflich die letztere den Ton, insbesondere

wenn sie in der Tmesis erscheint. Und dass das nicht bloss

begrifflich, sondern auch geschichtUch so war, zeigt uns die

Betonung des Sanskrit und Griechischen. In jenem heisst es

durchaus a vaksati „er fahre herbei"; ä gamat „er gehe her-

bei"; ^rä Uetajati „er erhellt"; üpa gahi „gehe heran"; sdm

rngate „sie streben hin"; üd jemire „sie haben erhöht" und

so stets. ÄhnUch ist das griechische fisxa B'iov stj/sv; upö

-(ocp Tjxs; £7t1 [iIyocv opxov 6}xou[xai u. s. w., wo der Accent auf

der Verbalform wohl erst jüngeren Ursprunges ist. Und dass

nun auch das alte Latein so betonte, zeigt uns das en cörre

und deutlicher noch das m salefs sta, welches eine andere

Messung nicht zulässt. Und eben auf Grund dieses letzteren

halte ich auch ein ad vös cäpite für unzulässig.

Das triumpe habe ich bei der metrischen Anordnung des

Textes weggelassen, weil ich dasselbe, wie schon oben

(pag. 37) gesagt, für späteren Zusatz halte.

Ohne das triumpe ergeben sich also, wie man sieht, im

ganzen neun Verse. Das wären also 4^/2 oder, wenn man
den ersten und letzten Vers, wie gewöhnlich geschieht, als für

sich stehend ansehen will, 31/2 der gewöhnlichen Saturnier.

Schon dies macht die Annahme von Saturniern im gewöhn-

lichen Sinne bedenklich. Wir erhalten dann auf alle Fälle

halbe saturnische Verse, im ersteren Falle einen, im letzteren

gar drei. Wenn aber auch nur ein Halbvers übrig bleibt,

so wird man mit Recht fragen, weshalb wir denn überhaupt

i
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die Verbindung je zweier Halbverse zu einer Langzeile an-

nehmen müssen oder auch nur dürfen, und ob nicht viel-

mehr jeder Halbvers als ein selbständiges Ganze anzusehen

sei. Ein Grund für die Annahme von Langzeilen, wie sie

dem gewöhnlichen Saturnierschema entsprechen würden, liegt

nirgend vor. "^^ Zwar gehören die beiden Kurzzeilen

Semöneis alternei

ad vos cäpite coünctös

grammatisch zusammen, aber alle übrigen Kurzzeilen bilden

auch grammatisch ein Ganzes, und die Mehrzahl wird doch

wohl als die Norm anzusehen sein, und es wird sich daher

kaum aus der grammatischen Einheit vorstehender beider

Kurzzeilen etwas über ihre metrische Zusammengehörigkeit

schliessen lassen. Spricht also dieser Umstand nicht mit

Bestimmtheit für die Existenz der Langzeile, so spricht ein

anderer Umstand mit Bestimmtheit dagegen. Dies ist die Art,

wie die dreimalige Wiederholung der einzelnen Teile des Ge-

dichtes sich zu den Kurzzeilen verhält. Der erste wiederholte

Teil umfasst eine Kurzzeile, der zweite drei Kurzzeilen, der

dritte und vierte je zwei Kurzzeilen, der fünfte eine Kurzzeile.

Das spricht mit Entschiedenheit gegen die Verbindung je

zweier Kurzzeilen zu einer Langzeile, sofern es zeigt, dass

die Zusammenlegung mehrerer Kurzzeilen zu einem Ganzen

nicht auf Grund der Metrik, sondern auf Grund eines andern

Prinzips stattgefunden hat. Dieses kann aber kaum etwas

anderes gewesen sein, als der Inhalt, resp. die sachliche Zu-

sammengehörigkeit der Kurzzeilen.

Freilich lässt sich fragen, ob in bezug auf diesen Punkt

wohl die Überlieferung, die ja sonst so viele Fehler habe,

für zuverlässig zu halten sei. Die Frage ist berechtigt, und

ich glaube wirklich, dass auch hier die Überlieferung fehler-

haft sei. Inhaltlich scheint mir folgende Gruppierung not-

wendig :

e, nos, Laseis, jovate!

nived lue arva, Marmare!
|

Seia^ sa en corre!

rem en ple, Opis!
|
Sautor, fovom fere, maxume!
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en saleis sta, Ververe!

Semoneis alternei
|

ad vos capitc counctos!

e, nos, Marmare, jovatod!

Die Zusammengehörigkeit der Bitten an Marmaros und

Seia ergiebt sich durch das auf arva bezogene sa, während

bei den Bitten an die Opis und den Sautor die Zusammen-

gehörigkeit aus der Zusammengehörigkeit des angerufenen

Götterpaares und dem ParalleUsmus des rem en ple mit dem

fovom fere folgt. Auch bei dieser Einteilung gewinnen wir

drei isolierte Kurzzeilen, und dieses Ergebnis verbietet meines

Erachtens durchaus die Annahme metrischer Langzeilen. Ich

glaube nicht, dass in dieser Weise Lang- und Kurzzeilen

hätten gemischt werden können.

Dies ist meines Erachtens der erste Punkt, in welchem

sich der metrische Bau unseres Liedes von dem späteren

Saturnier unterscheidet, aber damit sind die Unterschiede

noch nicht erschöpft. Zunächst zeigen Vers 2, 4, 5, 6 (mit

Vers bezeichne ich von hier ab die Kurzzeile) unweigerlich,

dass jedem Verse auch vier Hebungen zukommen können.

Das ist nun freihch auch sonst schon angenommen (cf. z. B.

Jordan, krit. Beitr. 210. 222.). aber in Fällen, die nicht zwin-

gender Natur waren. Unsere vier Fälle aber sind das, die

betreffenden Verse können nicht anders gelesen werden.

Das ist aber eine Sache von grosser V^ichtigkeit. Es ist aus

allgemeinen metrischen Gründen unmöglich, dass Verse mit

drei und solche mit vier Hebungen gleichwertig seien. Wenn
nun mehrere Kurzzeilen, wie oben, vier Hebungen haben, so

folgt daraus unweigerlich, dass jede halbe Kurzzeile von

Hause aus vier Hebungen hatte, und dass die Verse, welche

in unserem Liede anscheinend nur drei Hebungen haben

(Vers 1, 3, 7, 8, 9), in Wirkhchkeit so zu lesen sind, dass

die letzte Silbe den auch in der alten deutschen Metrik be-

kannten Halbton trägt, wie ich ihn vorstehend durch

bezeichnet habe, und dass die so gemessenen Verse erst

durch die Unterdrückung der letzten Senkung aus einem Vier-

hebungsverse entstanden seien.
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So haben früher schon Bartsch und Weslphal die Sache

angesehen, und so hat auch neuerdings Frederic Allen in

seiner trefflichen Abhandlung „über den Ursprung des home-

rischen Versmasses" (Kuhns Zeitschr. 24, 576 sqq.) geurteilt.

Das ist also das Zweite , wodurch der Vers des Arvalliedes

von dem späteren Saturnier abweicht.

Weiter beginnen die Verse unseres Liedes teils mit der

Hebung, teils mit der Senkung, ersteres in Vers 4, G, 8,

letzteres in Vers 1, 2, 3, 5, 7, 9. Auch hier ist von dem
späteren Saturnierschema , dass der erste Halbvers mit der

Senkung, der zweite mit der Hebung beginne, noch nichts

zu spüren, unser Lied hat vielmehr noch völlige Freiheit. Auch

dieses Resultat stimmt mit dem von Allen (1. c. 585) auf

anderem Wege gefundenen durchaus überein.

Auch mit dem Ritschlschen Gesetze, dessen Richtigkeit

ich übrigens hier dahingestellt sein lassen will, dass in jedem

Halbverse nur eine Senkung fehlen könne, ist es in unserem

Liede nichts. Dasselbe gestaltet sich, abgesehen von der

Anfangssenkung, vielmehr so:

e, nos. Laseis, jova^^te!

nived lue arva, Marmare!

Seia, sa en ^ cur ^ re

!

rem ^^ en ^ ple, Opis!

Sautor, fovom fere, maxume!

en saleis sta, Ververe!

Semo ^ neis alter ^ nei

ad vos capite counc^tos!

e, nos, Marmare, jova^tod!

Es fehlen also in mehreren Versen zwei Hebungen, und zwar

in allen drei überhaupt möglichen Variationen der Stellung.

Auf eine unterdrückte Senkung führt sich, wie schon vorhin

bemerkt ist, natürlich auch, wie vorstehende Schreibung an-

deutet, die Herausbildung des Halbtones am Versende zurück.

Dies beliebige Fehlen der Senkungen, welches übrigens in

der Metrik anderer Völker seine genaue Parallele fmdet, er-

klärt sich mit Leichtigkeit aus dem Umstände, dass unser
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Lied gesungen wurde. Da, wo im Texte die Senkungen

fehlen, wurde je nach dem Sinne der Stehe, die vorher-

gehende Note gehalten oder es trat eine Pause ein, so dass

also das Schema, in Noten dargestellt, so aussieht:

J J J

.

J J J oder

J I J t J I J

Auch dieses aus unserem Liede sich ergebende Resultat

stimmt mit den Ergebnissen AUens (1. c. 585) wieder durch-

aus überein.

Alles in allem gewinnen wir also aus der Betrachtung

unseres Liedes einen Vers mit folgenden Eigenschaften: Vier

Hebungen sind das wesentliche Element, vor der ersten

Hebung kann, musikalisch ausgedrückt, ein Auftakt vorge-

schlagen werden, von den Senkungen können eine oder zwei,

letztere in beliebiger Anordnung, fehlen. Ich bin mit Allen

(1. c. 585) der gleichen Ansicht, dass sie auch sämtlich
fehlen können, aber grade aus unserem Liede lässt sich dieser

Fall nicht nachweisen. Dass auf einen solchen Vers, zumal

wenn er gesungen wurde, das „ad rhythmum solum compo-

situs" des Servius (adVerg. Georg. II, 385) vortrefflich passt,

wird jedermann zugeben, und es ist durchaus nicht nötig,

diesen Ausdruck so aufzufassen, wie es neuerdings Otto Keller

gethan.

Eine andere Frage ist freilich die, ob für einen solchen

Vers die Bezeichnung versus Saturnius noch passt. Aber

auch diese Frage ist unbedingt zu bejahen, und zwar aus

folgenden Gründen. Zunächst liegt der Beweis dafür in dem
Namen versus Saturnius selbst. Mommsen (röm. Gesch.

Buch I, Kap. 15.) hat freilich den versus saturnius an die

sätura anknüpfen wollen, aber die Verschiedenheit der Quan-

tität macht das doch sehr misslich. Ich glaube daher doch,

dass man bei der Ableitung des Ausdrucks bei dem Saturnus

wird stehen bleiben müssen, um so mehr, als ja nach Aus-
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weis des Marius Victorinus (B, 1. pag 2580 Pa.) der Vers

auch Faumus genannt wurde. Wie wir dies Saturnms auf-

zufassen haben, das zeigt uns eben dieselbe Stelle, wo es

heisst: versus, cui prisca apud Latinos aetas tanquam Italo

et indigenae Saturnio sive Faunio nomen dedit. Und ebenso

sagt auch Horaz (epist. 2, 1, 156 sqq.): Graecia capta . . . .

artes intidit agresü Latio: sie horridus ille def^uxit numerus

Saturnius. Darnach ist also der versus Saturnius der Vers,

in dem das alte Latium agreste, die terra Saturnia (cf. oben

pag. 42), seine Lieder sang. Unser Lied aber ist ein solches,

in ihm ist noch der Sautor der maximus der Götter, es gehört

also der prisca aetas Saturnia an, und daher sind auch seine

Verse der echte alte versus Saturnius. Ja, vielleicht bedeutet

versus Saturnius ganz direkt den versus , in dem man den

alten Sautor maximus besang, wie man griechisch von dem
pui>[jLo^ Bax/sTo? (Xen. symp. 9, 3.) sprach und wir von

einer Nibelungenstrophe reden.

Der zweite Beweis dafür, dass der Vers unseres Liedes

wirklich der Saturnius sei; wird dadurch erbracht, dass sich

von ihm aus die Entwickelungsgeschichte bis zu der schul

-

massieren Schablone des Saturniers'ö

wirklich noch verfolgen lässt. Dabei muss man freilich sich in

erster Reihe an die alten in den Inschriften überlieferten Sa-

turnier halten. Es hat ja allerdings nicht an Versuchen gefehlt,

auch diese in das obige Schema einzuzwängen, indem man sogar

die Diärese mitten in ein Wort hineinfallen zu lassen kein Be-

denken trug, aber bei naturgemässer Lesung, wo dergleichen

Kunststücke von selber wegfallen, zeigen sich deutlich die

sämtlichen von mir oben besprochenen Erscheinungen des

Arvalverses. Ich will einige solcher Verse nach meiner

Messung hier vorführen, wobei ich alle die, in denen Ver-

schleifungen , Auflösungen u. dergl. möglich sind, beiseite

lasse. Es ist also zu lesen:

hone oino ploirume
|

cösentiünt R[omai]

;

sed neque credes tu mihi
|

donec compleris sänguine:

Pauli, Altitalisclie Studien IV. 6
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dedet Tempestätebüs
|
aide meretö[d . . . . J ;

Cornelius Lucius
|
Scipiö Barbätüs;

magna sapientiä
|
mültasque virtüteis;

hanc aedem et signu Herculis
|
dedicät Victöris;

tum patriae me cöm^potem
|
me nünquam siris esse;

ferisque quae incolünt
|
terräs, iis fuat escä;

Gorinto deletö
|
Romam redieit triümphäns;

obliti sunt Römae
|

loquier latina linguä.

Hier besteht der einzige Unterschied von dem Verse des

Arvalliedes in der Verbindung zweier Kurzzeilen zu einer

Langzeile, was aber, wie wir oben (pag. 77) sahen, auch im

Arvalliede schon durch die inhaltliche Verbindung- zweier

Kurzzeilen sich anbahnt. Im übrigen haben wir noch ganz

den Vers des Arvalliedes: vier Hebungen, ev. die vierte als

Halbton, beliebiger Anfang beider Vershälften mit oder ohne

Auftakt, beliebiges Fehlen auch zweier Senkungen.

Und das alles findet sich vereinzelt auch noch in den

schulmassigen Versen des Livius Andronicus und des Naevius,

wenn man sie naturgemäss liest und nicht mit Gewalt in das

obige Schema einzupressen versucht. Solche Verse sind z. B.

beim Livius:

igitür demum Ulixi cor
|
frixit prae pavöre

cärnis vinümque quöd
|
libäbant änclabätür

beim Naevius:

(blande et docte percöntät)
|
Aenes quo päctö

Tröiam ürbem liquerit

deinde pollens sagittis
|
inclutüs ärquitenens

simul ätröcia pörricerent
|
exta ministratöres

sin illös deseränt
|
fortissumös virörüm

transit Melitäm Romanü
|

exercitus insulam integram

convenit regnüm simül
|
ätque locös ut haberet

Bei dieser Aufzählung sind alle solche Verse weggelassen,

wie:

quandö dies adveniet
|

quem profäta Mörta est

id quöque paciscunt moenia
|
üt sint quae Lutätium

wo durch Verschleifung der Vokale der schulmässige Rhyth-
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mus hergestellt wird. Auch das ist noch zuzugeben, dass

von obigen Versen einzelne anders gelesen werden können,

aber auch alle diese Möglichkeiten in Abzug gebracht, so bleibt

doch immer noch genug übrig, um zu zeigen, dass auch des

Livius und Naevius Verse noch hier und da an den Freiheiten

der älteren Versform participieren.

Damit haben wir denn eine kontinuierliche Entwicke-

lungsreihe von dem Verse unseres Liedes bis zu den kunst-

gerechten Saturniern der Dichter aus der Zeit nach dem ersten

punischen Kriege, und Avenn letzteres Saturnier sind, so sind

es dann auch die Verse des Arvalliedes.

Freilich haben wir damit in dem letzteren eine Vers-

form gewonnen, die von dem Saturnier, wie man ihn gewöhn-

lich ansieht, recht verschieden ist, aber auch metrische Dinge,

haben ja, wie alle sprachlichen Dinge, ihre geschichtliche

Entwickelung , und zwar pflegt sie, genau wie es bei den

andern sprachlichen Dingen auch ist, so zu verlaufen, dass

in späterer Zeit ein früherer Zustand der Freiheit sich zu

einem durch festere Regeln gebundenen umformt. Und so

ist denn auch der spätere Saturnier in der That nichts

anderes, als eine bestimmte, in vieler Weise durch Regeln

beschränkte Entwickelungsform des alten Saturniers, wie unser

Lied ihn noch aufweist.

Dieser alte Saturnier selbst aber ist nun seinerseits wieder

nichts anderes, als eine bestimmte Form des alten gottes-

dienstlichen Vierhebungsverses der Indogermanen überhaupt,

und wie im Texte unseres Liedes, sowohl an den Götter-

namen , wie an den Anrufungsformeln , die geschichtliche

Kontinuität zwischen italischen und voritalischen Zeiten sich

wahrnehmen Hess, so tritt die gleiche Kontinuität auch in

dem Metrum des Liedes zu Tage.

Das gäjatri-Metrum des Rgveda zeigt folgenden Bau:

1) ni nas hotä värenias
[
sädä javistha mänmabhis

ägne divitmatä väkas;

2) prijäs nas astu vi^patis
|
hotä mandräs värenias

prijas suagnäjas vajäm.

6*
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Die Accente sind die Wortaccente, metrisch sehen diese

Strophen so aus:

± KJ ± ^'_iv>^

Es sind also, wie man sieht. Vierhebmigsverse von je

8 Silben, je drei zu einer Strophe verbunden, während das

anustubh-Metrum deren vier, die pankti deren fünf zu einer

Strophe bindet.

Dass auch die Lieder des Avesta einen ähnlichen Bau

zeigen, nur noch freier in bezug auf die Quantität der ein-

zelnen Silben, haben schon Westphal (Kuhns Zeitschr. 9,

444 sqq.) und neuerdings Geldner (Metrik des jüngeren Avesta)

gezeigt.

Und für den griecliischen Hexameter hatte den gleichen

Ursprung schon Bartsch (der Saturnier und die altdeutsche

Langzeile) angedeutet und hat ihn Allen in der oben ge-

nannten Abhandlung im einzelnen nachgewiesen.

Denselben Grundbau zeigt endlich auch der alte deutsche

Allitterationsvers. Derselbe hat folgende Gestalt;

hittusk aesir—ä Idavelli

{)eir er borg ok höf
]
hatimbrüdu

äfla logdu
I

aüd smidudu

tängir sköpu
|
ok toi gordu.

Die Accente bezeichnen die metrischen Hebungen. Auch

hier liegt also ein Vierhebungsvers vor. von dem je vier (aber

auch drei oder fünf) zu einer Strophe verbunden zu werden

pflegen.

Bekanntlich ist schon vor Jahren von Bartsch in einer

eigenen Schrift der Saturnier mit der altdeutschen Langzeile

verglichen worden. Li der That sind beide Verse so ähnlich,

dass man sie geradezu identisch nennen kann. Dennoch aber

führe ich die altdeutsche Langzeile liier nicht unter den pro-

ethnischen Verwandten des Saturniers auf. denn sie ist eine

ethnische und verhältnismässig junge Neubildung und ihre
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Ähnlichkeit mit dem Saturnier eine zufällige. Das Äquivalent

dieses letzteren bei den Germanen ist vielmehr der soeben

aufgeführte alte Alliterationsvers.

Wenn wir sonst in der Sprache bei verschiedenen Zweigen

des indogermanischen Stammes Gemeinsames finden, so

schliessen wir daraus mit Recht, dass dieses Gemeinsame einer

Zeit entstamme, wo die betreffenden Völkerzweige noch vereint

waren. Wenn die Bezeichnung für „Gott" skr. devas, lit. devas,

lat. deivos lautet, so schliessen wir mit Recht, dass die Grund-

form dieser drei Wörter schon in der proethnischen Zeit existiert

habe. Dem gleichen Schlüsse in metrischen Dingen sich ent-

ziehen zu wollen oder gar ihn für ungerechtfertigt zu erklären,

hat man kein Recht, man müsste denn etwa annehmen wollen,

dass den proethnischen Indogermanen rhythmischer Bau über-

haupt noch unbekannt gewesen sei, was aber doch wohl

schwerlich jemand wird behaupten wollen. Ist aber der ge-

nannte Schluss auch in metrischen Dingen nicht bloss zulässig,

sondern geboten, dann kann man eben nicht anders schliessen,

als dass aus dem Vorhandensein eines Vierhebungsverses in

den gottesdienstlichen Gesängen der Indo-Eranier, der Grie-

chen, der Germanen und der Latiner sich das Vorhandensein

eines solchen Vierhebungsverses auch für die sakralen Lieder

der proethnischen Zeit ergebe.

Mehr freilich lässt sich nicht schliessen. So gut das pro-

ethnische Wort für „Gott" sich in den ethnischen Formen

differenziert zeigt, so gut thun dies auch die metrischen Dinge.

Das Binden des Vierhebungsverses an die Zahl von acht

Silben, wie dies Inder und Eranier thun, ist ethnische Ent-

wickelung, ethnische Entwickelung ist der Stabreim der Ger-

manen, ethnische Entwickelung das Verbinden zweier Vier-

heber zu einer Langzeile oder noch mehrerer zu Strophen.

Und eine solche bestimmte ethnisch entwickelte Form des

alten proethnischen Vierhebungsverses ist nun auch der alte

Saturnier, wie er in unserem Liede vorliegt.

Damit dürfte denn also auch in bezug auf den metrischen

Bau unseres Liedes dargethan sein, dass derselbe die geschieht-
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liehe Kontinuität zwischen proethnischer und ethnischer Zeit

noch deutlich wahrnehmen lasse, wie wir sie oben wahrnahmen
an den Götternamen und den Gebetsformeln.

Aus allen drei Dingen aber in Verbindung mit der durch

das nived (cf, oben pag. 40 sqq.) und die im Haine der Dea

Dia aufgefundenen Gefässe (cf. oben pag. 14) angedeuteten

Örtlichkeit seines Entstehens ergiebt sich, dass in dem Liede

ein köstliches Denkmal uralter sakraler Poesie erhalten ist,

über welches freilich eine lange Reihe von Jahrhunderten hin-

weggegangen war und welches infolgedessen durch die unaus-

bleiblichen Unbilden mündlicher, wie schriftlicher Tradition

nicht bloss den Arvalbrüdern, sondern auch der modernen

hiterpretation schier unverständlich geworden war.

Ülzen. C. Pauli.

ISTaclitrag.

Nachdem die vorstehende Abhandlung im wesentlichen

beendet war, gelang es Professor Lignana in Rom, nicht

ohne Schwierigkeiten, einen Papierabklatsch des Arvalliedes

zu erlangen, den er in der an ihm bekannten Liebenswür-

digkeit und Gefälligkeit mir zur Verfügung gestellt hat. Trotz

genauester Untersuchung mit der Lupe hat es mir nicht

gelingen wollen, in diesem Abklatsch irgend welche Inter-

punktion in dem Texte des Liedes zu entdecken. Dadurch

würde sich das, was ich pag. 19 sq. im guten Glauben an

Ritschis Facsimile dargelegt, modificieren.

Dass auch irgendwelche Worttrennung in dem Texte nicht
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vorhanden ist, kann ich nunmehr auch nach eigener An-

schauung bestätigen. Diesen Umstand hier noch ausdrücklich

zu konstatieren, ist mir von Wichtigkeit. Es wird dem auf-

merksamen Leser nicht entgangen sein, dass ein erheblicher

Teil meiner Interpretation lediglich durch eine andere Wort-

trennung, als bisher üblich war, erzielt ist. Dazu war ich

einem ohne Worttrennung geschriebenen Texte gegenüber

durchaus berechtigt, denn der blosse Umstand, dass bisher

eine andere Worttrennung üblich war, kann natürlich als ein

Beweis für die Richtigkeit derselben nicht gelten. Dasselbe

Recht , welches die andern Interpreten hatten , von denen

übrigens manche ihren Vorgängern lediglich nachgeschrieben

haben, hatte auch ich. Allein durch veränderte Worttrennung

freilich habe ich einen lesbaren, d. h. einen annehmbaren

Sinn ergebenden Text nicht herzustellen vermocht, sondern

ich habe in Gemässheit meiner oben pag. 17 sqq. dargelegten

und begründeten prinzipiellen Stellung auch eine Anzahl

falscher Lesungen in dem überlieferten Texte angenommen.

Aber ich glaube doch recht massvoll dabei verfahren zu

sein. Das wird am besten eine Untereinanderstellung der

beiden Texte, des überlieferten und des meinigen, darthun,

wobei I. den überlieferten, IL den meinigen bezeichnet. Der

deutlicheren Übersicht halber gebe ich die Abweichungen

meines Textes durch grössere Schrift:

I. enoslasesjuvateneveliiaervemarmarsers

IL enoslasesjuvatenevehiearvemarmarseas

I. incurrereinpleoressaturfuferemarslimen

IL incurrereinpleopissaturfuferemaxsumen

I. salistaherhersemunisalterneiadvocapit

IL salistaherhersemunisalterneiadvocapit

I. conctosenosmarmorjuvato.

IL conctosenosmarmarjuvato.

Das sind also im ganzen acht Abweichungen, eine gewiss

bescheidene Zahl, wenn man erwägt, dass genau die gleiche

Anzahl von einander abweichender Lesungen in den drei

Wiederholungen des Textes sich finden (oben pag. 17).
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Und ebenso massvoll glaube ich in der Art der Ände-

rungen verfahren zu sein. Um das auch für solche Leser,

denen vielleicht die spätere römische Kursivschrift nicht völlig

geläufig ist, ad oculos zu demonstrieren, lasse ich hier die

drei wichtigsten meiner obigen Änderungen in der Kursiv-

schrift der histrumenta dacica folgen:

1. <X /^ \ f oris

2. / 1 vAy^ sers

seas

^' ^ \/\f \\l A^ marslim

maxsum

Aus dem so gev^onnenen Texte habe ich dann durch

Zurückführung der Formen des dritten Jahrhunderts auf alt-

lateinische die weitere Interpretation gewonnen.

Diese ganze nachträgliche Darlegung schien mir um der

gestrengen Herren Kritiker willen nicht zu umgehen. Manche

derselben setzen, was ja allerdings das leichtere ist, den Hebel

so an, dass sie sich an einige ganz nebensächliche und nur

nebenbei erwähnte Dinge heranmachen , die sie dann als

„Extravaganzen" oder mit ähnlichen „gesitteten" Ausdrücken

bezeichnen, während sie den eigentlichen Beweisgang völlig

ignorieren, eine Art der Kritik, die ich gelegentlich einmal

im einzelnen eingehender biossiegen werde. Vor einem solchen
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Verfahren glaubte ich diese meine Arbeit durch vorstehende

Darlegung schützen zu müssen, indem diese zeigen soll, wo
man dieselbe ev. anzugreifen haben wird. Die Worttrennung,

sowie die Zahl der Textesänderungen meinerseits und ihre

Art bieten ein solches Angriffsobjekt nicht, eine wirkliche

Widerlegung meines Resultates lässt sich nur so geben, dass

man entweder nachweist, dass und warum mein kritischer

Standpunkt ein falscher sei, oder, dass bei der Zurückführung

der spätlateinischen Formen auf altlateinische Fehler gemacht

seien oder sonstwie unstatthaft verfahren sei. So lange

nicht diese beiden Punkte oder einer derselben als verkehrt

nachgewiesen sind, werden meine Resultate nicht wider-

legt sein.

Es gäbe allerdings auch noch einen anderen Standpunkt,

den die Kritik einnehmen könnte, indem sie etwa sagte: „Wenn
an einem solchen Denkmal so viele Leute sich vergeblich

versucht haben, dann thut man am besten, dasselbe beiseite

zu werfen und sich nicht weiter darum zu kümmern." Dieser

Standpunkt scheint mir einerseits kleinmütig, andrerseits nicht

gewissenhaft. In dem wiederholten Misslingen einer Sache

kann ich keinen Grund erblicken, dieselbe aufzugeben, und

halte auch die Wissenschaft, so lange eine Aufgabe noch

nicht genügend gelöst ist, für verpflichtet, sich um dieselbe

zu kümmern. Der einzelne Gelehrte hat eben nicht für sein

persönhches Vergnügen oder seine persönHche Ehre zu arbei-

ten, sondern für die Wissenschaft.

Schliesslich glaube ich noch einmal ganz besonders darauf

hinweisen zu sollen (oben pag. 43), dass ich „meine Resul-

tate für mich selber auf rein philologischem Wege gewonnen"

habe. Man könnte ja etwa annehmen wollen, dass mir die

Vedengötter und vedischen Gebetsformeln bei meiner Inter-

pretation von Anfang an vorgeschwebt hätten, und dass ich

erst durch sie zu meiner Interpretation gelangt sei. Das ist

nicht der Fall. Lesung und Deutung des Textes hatte ich

in allem Wesentlichen bereits gefunden, bevor sich mir die

Beziehungen zum Rgveda ergaben. Der Gang meiner Dar-
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Stellung ist auch der, in welchem sich mir selber die Resul-

tate ergeben haben. Ich habe diesen Gang der Darstellung,

den philologischen Teil von den linguistischen Dingen getrennt

zu halten und ihn diesen voraufzuschicken, freilich auch noch

aus einem zv^eiten Grunde gewählt. Dieser zweite Grund

liegt darin, dass es ja immer noch Philologen giebt, die die

moderne Sprachwissenschaft ignorieren oder perhorrescieren,

wohl auch geflissentlich mit ihrem Nichtwissen kokettieren,

und es mir darauf ankam, meine Interpretation auch diesen

Herren von der strikten Observanz zagänghch und annehm-

bar zu machen. Ich selbst bin freilich der Ansicht, dass ein

allseitig gebildeter Philologe der modernen Sprachwissenschaft

als HülfsWissenschaft nicht entraten kann und in ihr sich so-

weit umgethan haben muss, dass er nicht bloss hier und da

eine Wurzel anführt oder Gorssen citiert, sondern auch in

den einschlägigen Fragen ein selbständiges Urteil hat. Herr

Probst, dessen absonderlichen Versuches, unser Lied zu deuten,

ich oben (pag. 21.) gedachte, fühlt sich zwar gedrungen, die

Worte des „Altmeisters der lateinischen Sprachforschung" zu

wiederholen: „Was sich innerhalb der Grenzen des Latein

selbst sicher erkennen und verstehen lässt, wozu dafür die

Hülfe des Sanskrit und der Sprachvergleichung herbeiholen?

Dass die Kosmopoliten nicht überflüssig machen das im

engeren Kreise Erforschte, haben hundert und aber hundert

Erfahrungen gezeigt; eine Menge von Erkenntnissen haben

sie gar nicht zu finden vermocht"; aber es hat mit

diesen Worten doch eine eigene Bewandtnis. Sie sind ja

zweifellos richtig, aber absolut einseitig, denn auch das Gegen-

teil, insbesondere des letzten Satzes, ist ebenso richtig, denn

es giebt auch eine ganze Menge von Erkenntnissen, welche

die interne Philologie gar nicht zu finden vermocht hat. Das

kommit eben ganz auf die jedesmalige Aufgabe an. Und eine

Kenntnis der Sprachwissenschaft und ihrer Gesetze hat auch

noch sonst ihr Gutes. Sie schützt vor Annahmen, wie die,

dass es überhaupt eine lateinische Form noine für none, de-

creivit für decrevü oder Toitesia für Toutesia habe geben
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können, dass der Name Veiquasius verwandt mit vicarius

sein könne, dass eine Form sakupam überhaupt möglich sei,

dass Sautrius aus Satrius „inserta ?/" gebildet sein könne u. a.

Ein Philologe, der die Ergebnisse der modernen Sprachwissen-

schaft kennt, sieht die Unmöglichkeit aller solcher Annahmen

auf den ersten Blick, und es hätte z. B. der langen Ausein-

andersetzung über 7toine im 1. Hefte dieser Studien gar nicht

bedurft, wenn ich es mit sprachwissenschaftlich gebildeten

Philologen zu thun gehabt hätte. Auch Herrn Probst selbst

würden sprachwissenschaftliche Kenntnisse nicht geschadet

haben, ein grosser Teil seiner verwunderlichen Annahmen in

der „Lehre vom Verbum" würde ihm dadurch erspart worden

sein. Es ist eigentlich verwunderlich, dass Aussprüche, wie

der soeben citierte, auch jetzt noch wiederholt werden. Es

ist ja allenfalls verständlich, wenn ältere Gelehrte in der

Anfangsperiode der Sprachwissenschaft sich in das Neue nicht

mehr hinein finden konnten, aber für jüngere Gelehrte der

Jetztzeit fällt dieses entschuldigende Moment fort. Wenn
diese die moderne Sprachforschung ignorieren, so ist das ent-

weder unnützer Schulhochmut oder gar Bequemhchkeit. Beides

aber gehört nicht zu den notwendigen Eigenschaften eines

Philologen.

Es wird also dabei bleiben müssen, dass die einzuschla-

gende Methode sich je nach der vorliegenden Aufgabe wird

richten müssen. Bei der Deutung also z. B. des Gensor-

steines von Bovianum die sprachwissenschaftliche Methode

einschlagen zu wollen, wäre durchaus verkehrt, dort bleiben

die sprachwissenschaftlichen Kenntnisse latent und üben ledig-

lich einen präservativen Einfluss, aber bei einem so alten

Denkmal, wie dem Arvalliede, und für seine richtige Inter-

pretation bietet uns gerade die Sprachwissenschaft eine mäch-

tige Hülfe, und es liegt doch nahe genug, zu vermuten, dass

ein so altes Denkmal auch noch Beziehungen nach rückwärts

werde erhalten haben, und diese Beziehungen aufzudecken,

dazu ist eben doch nur die „kosmopolitische" Methode im-

stande.
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Aus diesen Gründen habe ich einerseits auf den sprach-

wissenschaftlichen Teil meiner Arbeit nicht verzichten wollen,

andrerseits aber habe ich denselben der berührten schwachen

Seelen halber von dem philologischen auch in der Darstellung

völlig getrennt gehalten.

Leipzig.

C. Pauli.

\
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Die

wahre und die falsche Methode

bei der Entzifferung

der

etruskischen Inschriften.

Von

Oarl Pauli.





Ich habe im zweiten Hefte dieser Studien in einem kleinen

Artikel unter dem Titel „Die Lösung der Etruskerfrage" aus

der Betrachtung einer Inschrift deduciert, dass die Etrusker

litauische Indogermanen seien. Selbstverständlich war der

Artikel nicht ernsthaft gemeint, sondern diente nur dem
Zwecke einer Exemplifikation, sofern er darthun sollte, dass

man nach der alten, neuerdings wieder in Aufnahme ge-

kommenen Methode bei der Entzifferung der etruskischen

Inschriften die Zugehörigkeit eben dieses Volkes zu jedem

beliebigen anderen herausdeducieren könne.

Bevor ich das Irrtümliche dieser Methode nachweise,

will ich zuvor zu weiterer Illustration eine Zusammenstellung

noch einiger nach ihr gewonnenen Resultate geben. Ich

wähle dazu Proben aus Betham „Etruria Geltica"; Stickel

„Das Etruskische .... als semitische Sprache erwiesen"

;

Gorssen „Sprache der Etrusker", und zwar wähle ich dazu

als Probe ein und dasselbe Stück, den Anfang des Cippus

perusinus.

Dieser Anfang lautet folgendermassen:

eulat ' tanna • larezulamevayrlaiitiiveVMnasesttaafunasslelex^caru-

Uzanfusleritesnkeisrasnek2mamahennaperxnvel[)ina\)urasara^pe-

raHcemulmlesculziicienesciepltidariL

Diese Worte theilt Betham folgendermassen ab:

eu lat tan na lar e s su Iv a me fa car la u tn fei tJuna se

s tla a fun as s le leth car u tes sa n fus ler i tes ns te is

ra, sne si pa am a hen na per xii fei tliina tlmr as a ra s

pe ra s ce mu l m les cu l s su ei en es ei ep l tu la ru^

setzt sie folgenden irischen gleicli

:
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e u lad tan na lear e is so lit ma fa car la u tan feil iina

se is tla a fon as is le leat car u teas sa an fos lear i teas

anois ta is ra sna e se i ha am a en na bar xii feil iina

iur as a ra bies ra is ca mo al am les co al is so ca i en

as ca i ab al do la ro

und erklärt dies durch:

„It from sending time the sea it is this the water good unto

the Turn day from the time feast of Thina this it is gentle

from the land out of it is with towards the Turn from south

current easy the sea in south now indeed it is going flowing

it this in will be ocean the water of the sea twelve Feast

of Thina the voyage out of the going it is nights going it is

when happy always ocean light Avhich always it is this when

in water out of when in river always to day to go,"

was so viel heissen soll, wie:

„The best time to commence a voyage across the ocean to

Garne, or to leave that land to go southward, is about the

festival of Tina, for at that time the sea is calm. In going

southward also on the ocean the current will be favourable.

Twelve nights of the voyage on the ocean sea will be out

of sight of land, but it will be a fortunate navigation, because

there will be nearly continual day-light until you reach the

river".

Diese selben Worte hat Stickel folgendermassen zerlegt:

eu lat tanna larez ulame vay qla utn vel^ina sest la afii nas

sleW^ caqu teza nfus leri tesn ste is rasne sipa am ahen

napeq xii vel%ina\^ uqasa ras peras cemul mle scul zucie nesci

epltii laqu

und erklärt durch:

iD^ ^b p'^i^ii; i^rDb^ ]pi^ vbp n^ ^dj;^i nt<^ ^::r\ p.i<b in

UV i^TV "y^^^ ^^^ ^T}ü ]rn ^Ki^!' '^"1^^
^'i^ "^P^^ ^^^"^ '^^^

^^:ni5 ^i:d i<bü ^id: i^i<nn üt^'^ ^m^t< nrü^i nx pr^: ]^n^
... .. . T : T T '- r • •• ' .. T ' ..

d. i. hu Fat tanna Varäs ul ] ame bah qla ] 'utn Veitina

s'est la 'abu ^lals zlälät klÄqu tesa nbus ler'i tezn ste 'is
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Raine slha \am Utli^en nafeq xii Velünat ^uqasa ras heras

gemid mle sgul siiglie näski 'äfltu l]Aqii^

und das soll heissen:

„Dies zu einem Male haben wir gegeben für das Land und

für die Leute darin. Es vertrieben uns die Veltiner, welche

Weiber nicht wollten dass wir machten zu einer Wegführung.

Gleich Aqu zogen, wir schämten uns des Anblicks, zwölf

Mann Rasener aus dem Wohnsitze. [Indem] das Volk unserer

Brüder wegging, zwölf Veithinerinnen wurden geschätzt, Kopf

für Kopf, ein Entgelt vollen Wertes. Verdriessliche über die

Abgabe, flüchteten sie zu Aqu."

Gorssens Wortabteilung aber ist die folgende:

eu lat tanna larez ula mevayr lautn veV&inas estla afiinas

siel eb caru tez an fusle vi tesns teis rasnes ipa ama hen

naper xii velbinai}uras aras peras cemulm lescul zuci enesci

epl tularu^

und das soll heissen:

„Eo [loco] Lars Tana [dedit] Lares (i. e. Lamm signa), ollam,

conditivum. Lautinia Veltinii uxor [dedit] sacra. Afonius

[dedit] cellarium (i. e. conditorium) id. Garus dedit hie

funebrem rem. Deni duo Rasenae [dederunt] i'ßT|V (i. e.

ollam), culignam item ollarium. xii Veltinaturii [dederunt]

aras irupa? (i. e. igniarias), quietalem lectum, — — , epulum

sepulcrale".

Vergleicht man mit diesen Beispielen die in meinem oben

genannten Artikel aufgeführte Deutung der Inschrift Ga.

no. 912 bis durch Bugge, so wie durch mich, so wieDeeckes

neueste Deutung der noch überdies wahrscheinlich gefälschten

Magliano-Inschrift (cf. altit. Stu. III, 111 sqq.), so ergiebt sich

zwischen ihnen allen in bezug auf die Methode und infolge-

dessen ihren Wert durchaus kein Unterschied.

Das irpol-ov tj^suooc aller dieser Entzifferungsversuche liegt

darin, dass man von vornherein eine bestimmte Verwandt-

schaft der etruskischen Sprache voraussetzte, bei welchen

Voraussetzungen selbst wieder lediglich äussere Motive im

Spiele gewesen sind. So z. B. erklärt sich die Ilerleitung

Pauli, Altitalische Studien IV. 7
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des Etruskischen aus dem Hebräischen für die ältere Zeit

daraus , dass man das Hebräische als die im Paradiese ge-

sprochene Grundsprache der Menschheit ansah, für die jüngere

Zeit hingegen, wie bei Stickel, sah man in den Etruskern

Reste der semitischen Bevölkerung, welche unter Führung

der Phönicier die Küsten des Mittelmeers besiedelte. So fällt

die Herleitung des Etruskischen aus dem Keltischen in die

Zeit der epidemischen Keltomanie, wo man überall Kelten

witterte. Und genau so, wie in diesen Fällen, liegt die Sache

auch bei der Annahme, die Etrusker seien italische Indoger-

manen. Auch zu dieser Annahme haben lediglich äussere

Gründe den Anlass gegeben. Bei den itaUenischen Gelehrten,

welche ja meist dieser Ansicht anhängen , ist , wie ich im

Gespräche selbst erfahren, die Abneigung massgebend, einen

stammfremden Bestandteil als konstitutives Element der heutigen

italienischen Nation anzusehen. Bei Gorssen und Bugge hat

die fortgesetzte Beschäftigung mit den Dialekten der indoger-

manischen Italiker, wie ich meine, das geistige Auge auch

für die Betrachtung des Etruskischen indogermanisch-italisch

prädisponiert, und bei Deecke endlich ist, ihm selbst wohl

unbewusst, eine gewisse Ungeduld und der Wunsch, endlich

einmal das etruskische Rätsel zu lösen, das leitende Motiv

gewesen, welches ihn zu den verzweifelten Mitteln, die er in

seinem fünften Heft und in noch schlimmerer Weise bei seiner

angeblichen Entzifferung der Magliano - Inschrift (cf. altit.

Stu. III, 118 sqq.) anwendet, greifen Hess.

War nun aber eine solche lediglich aus äusseren und.zum
Teil rein subjektiven Gründen hervorgegangene Voraussetzung

oder Prädisposition einmal vorhanden, dann gestaltete sich

bei allen Entzifferern das weitere Verfahren im wesentlichen

gleichartig, und zwar in folgender Weise. Es werden die

einzelnen ganzen Inschriften vorgenommen, und zwar mit

Vorliebe entweder die ohne Worttrennung oder, falls letztere

vorhanden, unter Ignorierung derselben, und unter willkür-

licher Zerlegung des Textes werden nun die Trümmer des-

selben mit Wortformen der als verwandt angenommenen
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Sprache zusammcngebraclit und durch sie erklärt. Dies

Verfahren giebt ja unter Umständen sehr hübsche Resultate,

wie z. B. Stickeis Erklärung des Gippus perusinus ausser-

ordentlich ansprechend ist und auch meine Interpretation von

Ga. no. 912 bis aus dem Litauischen allen Anforderungen an

einen guten Sinn Genüge leistet, aber sie sind wissenschaft-

lich völlig wertlos. Das Prokrustesbett ist kein Rüstzeug der

Wissenschaft.

In welcher Weise dabei die Laut- und Formenlehre

misshandelt wird, das habe ich im dritten Hefte dieser Studien

an der Deeckeschen Behandlung der Bleiplatte von Magliano

nachgewiesen.

Es schien zuerst, als ob bei den jüngsten Forschern

diese Methode nicht in ihrer schroffsten Form auftreten würde,

sondern abgemildert durch Rücksichtnahme auf die Laut- und

Wortbildungsgesetze, wie die neuere Wissenschaft sie uns

kennen gelehrt hat. Aber es schien eben nur zuerst so.

Diese Rücksichtnahme hielt nur so lange vor, als es ging. Als

es nicht mehr ging, scheuten sich die Bekenner des Neu-

Gorssenianismus auch durchaus nicht, ganz nach der alten

Weise Dinge zur Welt zu bringen, wie die, dass das Etrus-

kische (trotz seines indogermanischen Gharakters) den Genetiv

Pluralis und einige andere Pluralkasus durch Anfügung der

Kasusendung an den Nominativ bilde (Bugge)! Und wie es

der Lautlehre in solchem Falle ergeht, das zeigt, abgesehen

von der Magliano-Inschrift, deutlich genug der Versuch Deeckes,

die etruskischen Zahlwörter mit den indogermanischen zu

vereinigen, den er auch neuerdings noch (etr. Fo. u. Stu. VI,

pag. IX), natürlich eben so erfolglos wie früher, wiederholt.

So sieht die Methode aus, welche ich als die falsche

bezeichne. Wie wertlos sie sei, das sollte eben meine Er-

klärung der Inschrift Ga. no. 912 bis aus dem Litauischen dar-

thun, und das hat neuerdings meine gleichfalls nicht ernst

gemeinte Erklärung der Magliano-Inschrift (altit. Stu. III, 131 sqq.)

gezeigt. Es lässt sich mit dieser Methode alles beweisen, und

ich mache mich anheischig, mit ihr die Verwandtschaft des

7*
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Etruskischen mit irgend einer beliebigen mir selbst bis dahin

unbekannten Sprache, etwa des inneren Afrikas oder der

Südsee, zu beweisen, wenn man mir einige Zeit lässt, die

betreffende Sprache oberflächlich kennen zu lernen.

Dieser Methode gegenüber will ich nun den Gang zeigen,

den die Etruskologie einzuschlagen hat, um zu wirklichen,

d. h, wissenschaftlich gesicherten Resultaten zu gelangen.

Was ich vorführen werde, sind im Grunde eigentlich ganz

selbstverständliche Dinge, aber es kann in der Wissenschaft

unter Umständen auch einmal nötig werden, solche selbst-

verständlichen Dinge scharf und bestimmt zu formulieren,

wenn eben dieselben alle Tage ignoriert werden und man
thut, als ob sie gar nicht vorhanden wären. Dass dieser

Zustand aber in der Etruskologie zur Zeit vorhegt, zeigt

meine vorstehende Darlegung.

Zunächst nun müssen wir an die etruskische Sprache

vorurteilsfrei herantreten. Es liegt weder in der Geschichte

der Etrusker, noch in ihrer Sprache irgend ein Moment,

welches uns berechtigte, sie für italische Indogermanen zu

halten. Das Gegenteil hat genau dieselbe Wahrscheinlichkeit.

Heibig hat dargethan, dass sie später, als die indogermanischen

Italiker, von Norden kommend, den Boden Italiens betreten

haben. Sie können ja die letzten Nachzügler der Indoger-

manen gewesen sein, gewiss, aber genau so gut können sie

auch ein Zweig eines anderen Völker- und Sprachstammes

gewesen sein. Eins ist so möglich, wie das andere. Erwägt

man nun aber, wie schon ihre Pfahldörfer eine durchaus

andere Anlage zeigen, als die der Italiker, erwägt man ihre

in allen Perioden von der der Italiker scharf abstechende

Sitte und die scharf ausgeprägte Eigenart ihres Volkscharak-

ters, erwägt man schliesslich, dass auch die Alten selbst (nach

der bekannten Stelle des Dionysius) sie für eine ihnen stamm-

fremde Nation ansahen, so wird man zugeben müssen, dass

von den obigen beiden Möglichkeiten die letztere eine viel

grössere Wahrscheinlichkeit für sich habe, als die erste.

Und das bestätigt denn auch ihre Sprache. Deecke (litt.

I
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Gentralblatt 1881, 1180) hat zwar gemeint, „je mehr sichere

und wahrscheinliche Deutungen etruskischer Wörter wir ge-

wännen, desto enger schienen die Berührungen mit dem Indo-

germanischen zu werden", aber dem gegenüber hat Gruppe
(philol. Wochenschrift 1882, 972) im Gegenteil behauptet,

dass „in eben dem Masse, als unsere sichere Erkenntnis

des Etruskischen wuchs, die Möglichkeit der Vergleichung

dieser Sprache mit einer anderen sich vermindert habe". Und
Gruppe hat recht. Denn wenn man mit vorurteilsfreiem Auge
die etruskischen Zahlwörter, mag ihre Reihenfolge nun sein,

welche sie wolle, wenn man die etruskischen Verwandtschafts-

wörter, wenn man die Flexion, so weit sie uns bekannt, be-

trachtet, so muss man eingestehen, dass alles dies weder

italisch, noch überhaupt indogermanisch sei, und das ouocv'i

ocXXq) £i)v£i &|jL07X(üaaov des Dionysius behält sein volles Recht.

Angesichts dieser Sachlage wird man also bei

der Entzifferung der etruskischen Inschriften auf
die Heranziehung irgend einer andern Sprache
von vorn herein verzichten und die Sprache nur
aus sich selbst heraus erklären müssen.

Nimmt man aber diesen Standpunkt ein, dann wird die

nächste Frage sogleich die sein müssen : was wissen wir denn

bis jetzt sicher von der etruskischen Sprache, um es nun als

Fundament für die weitere Entzifferung verwerten zu können?

Und die Antwort lautet tröstlicher, als vielleicht mancher

erwartet. Es ist dessen, was wir sicher besitzen, doch nicht

mehr so ganz wenig. Wir besitzen die Zahlwörter fast voll-

ständig, wir besitzen eine Anzahl Verwandtschaftswörter, die

Ausdrücke für „Sonne" (usil) und „Mond" (tiv), für „Jahr"

(avil) und „Monat" (üvr), und manche andere einzelne Vo-

kabeln, wir besitzen eine Anzahl von Pronominalformen, eine

nicht unbeträchtliche Reihe von Besitz-, Widmungs- und

Grabformeln, z. B. alpan turce „donum dedit" ; \Hä cesu „hie

cubat"; lupiice „obiit" ; svalce „vixit" u. s. w. und wir besitzen

endlich das gesamte Namensystem der Etrusker. Und
diesem lexikalischen Besitz steht auch ein nicht minder
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sicherer grammatischer zur Seite. Wir wissen, dass die

Suffixe -s(i), sa, -al, -alisa genetivisch fungieren, dass die Suffixe

-sla und -alisla einen Genetivus Genetivi bezeichnen, wir

kennen Lokative mit verschiedenen Suffixen, wir wissen, dass

-ce und -\)as Verbalformen bilden, wir kennen eine Anzahl

wortbildender Suffixe, wie -ns^ -l, -y^ u. a. und endlich eine

nicht unbeträchtliche Anzahl Lautgesetze.

Das ist eine genügend gesicherte und aus-

reichende Grundlage für das weitere Arbeiten,

aber es ist eben nur die Grundlage. Und diese

Grundlage ist nicht ausreichend, um schon jetzt

an ganze Inschriften, ausgenommen natürlich die

kurzen Sepulkralinschriften, sich heranzuwagen,
am allerwenigsten an die ohne Worttrennung. In-

schriften, wie die des Gippus perusinus, die von Torre di S.

Manno, die der Pulenasärge, und selbst kürzere, wie die von

Bugge und mir behandelte Ga. no. 912 bis entziehen sich zur

Zeit, vielleicht noch auf Jahrzehnte, durchaus der Entzifferung,

und wer sich dennoch schon jetzt an sie heranwagt, begeht

ein verfrühtes Werk und fördert Resultate ans Licht, wie

wir sie schaudernd jüngst erlebt. Geht man dagegen in Ge-

duld und Ausdauer den Weg, wie ich ihn in seinen Grund-

zügen sogleich zeichnen werde, so werden wir schliesslich

auch an die vollständige Deutung des Cippus perusinus und

der anderen genannten Denkmäler gelangen, und sie wird

uns dann von selber zufallen, wie eine reife Frucht, während

das bisherige Verfahren uns nur unreife und ungeniessbare

geboten hat. So gut die hieroglyphischen und Keilschrift-

denkmäler sich uns erschlossen haben, werden es auch die

etruskischen, aber nur, wenn wir in ruhiger und besonnener

Weise nach wirklich wissenschaftlicher Methode vorwärts-

schreiten.

Das Nächste, was wir zu thun haben, ist, unsere

Kenntnis der etruskischen Lautlehre zu vervoll-

ständigen. Dies ist unbedingt notwendig, damit wir wissen

können, welche Formen der verschiedenen Zeiten und ver-
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schiedenen Gegenden angehörenden Inschriften wir mit ein-

ander kombinieren dürfen. Die Identität von ejjr^ne mit

purlhie^ von epl mit jml^ von he\)ari mit le\)ari ist gewiss

überraschend, aber durchaus sicher, und dergleichen Resul-

tate wird uns eine vermehrte Kenntnis der etruskischen Laut-

gesetze ohne Zweifel noch weitere liefern. Diese vermehrte

Kenntnis aber der Lautgesetze zu gewinnen, sind wir durch-

aus in der Lage. Den richtigen Weg hat schon Deecke ein-

geschlagen, als er aus der Betrachtung der griechischen Lehn-

wörter im Etruskischen Gewinn für die Lautlehre zu ziehen

suchte. Aber mehr Gewinn und sichreren Gewinn versprechen

noch die Personennamen der Etrusker selbst. Lehnwörter

sind ja freilich auch sie, und es ist ja bekannt, dass die Be-

handlung der Laute in Lehnwörtern freieren Regeln zu folgen

pflegt, als in einheimischen. Aber gerade für die Personen-

namen der Etrusker ist diese grössere Freiheit nicht sehr

wahrscheinlich. Die griechischen Fremdwörter sind im Etrus-

kischen stets. Fremdwörter geblieben und von den Etruskern

selbst sicher als solche gefühlt worden. Die Personennamen

der Etrusker hingegen, obwohl fast sämtlich italisch, sind ein

fester, in alltäglichem Gebrauch befindlicher Bestandteil ihrer

Sprache geworden, und es ist daher mehr als wahrscheinlich,

dass er auch an den dieser selbst eigentümlichen Lautwand-

lungen teilgenommen habe. Und das bestätigt sich denn

auch, so weit wir die Lautgesetze schon kennen. Genau,

wie z. B. das echtetruskische Wort Imdni die Nebenform lätni

hat, genau so steht neben dem Familiennamen raufe die

Form räfe. Oder wie in dem echtetruskischen Wort mutna

ein Schwavokal sich entwickelt und mutana entsteht, genau

so entwickelt sich bei dem Familiennamen ale\}na die Neben-

form ale\}äna. Und so noch in einer Reihe anderer Fälle.

In den Personen-, insbesondere den Familiennamen der

Etrusker ist uns also die MögUchkeit geboten, die etruskische

Lautlehre in weiterem Umfange kennen zu lernen. Hier

wissen wir durch die sachlichen Beziehungen, welche sprach-

lichen Formen wir zusammenbringen dürfen, w^ährend das
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bei den anderen etruskischen Wörtern nicht der Fall ist.

Wenn ich bei Inschriften aus ein- und derselben Familien-

gruft oder bei solchen, die durch ihren Inhalt als auf Glieder

ein und derselben Familie sich beziehend sich ausweisen, ver-

schiedene Sprachformen neben einander finde, so bin ich

der Zusammengehörigkeit dieser Sprachformen sicher und

kann daher mit Recht Lautgesetze aus ihnen erschliessen.

Wenn mir hingegen rein etruskische Formen begegnen, wie

clan, Genetiv clens(i), daneben das den der Formel den ceya

und das den in denar, so bin ich der Zusammengehörigkeit

dieser Formen gar nicht sicher und kann daher auch Laut-

gesetze aus ihnen nicht erschliessen. Wenn wir also unsere

Kenntnis dieser letzteren vermehren wollen, so sind wir auf

die Personennamen angewiesen. Freilich sind auch hier noch

einige Vorarbeiten nötig. Einerseits nämlich sind die etrus-

kischen Familiennamen überhaupt noch nicht im Zusammen-

hange betrachtet worden, auch Deeckes Behandlung (etr. Fo.

u. Stu. V.) ist nicht erschöpfend und enthält viel Falsches,

und es läuft bisher noch so manches als etruskischer

Familienname in der Welt umher, den es nie gegeben hat.

Es ist also eine geordnete Übersicht über das gesamte Namen-
material zunächst nötig. Andrerseits aber ist auch diese

Arbeit noch an eine Vorbedingung geknüpft. Ich habe schon

wiederholt darauf hingewiesen, wie ungenügend ein grosser

Teil der etruskischen Inschriften uns überliefert ist. Wenn
selbst, wie mein Bericht darüber in Heft 3 dieser Studien

darthut, ein so sorgfältig gearbeitetes Buch, wie Janssens

Inscriptiones Etruscae, in einer Anzahl von Fällen der Be-

richtigung bedarf, so liegt es auf der Hand, wie sehr erst die

Arbeiten der älteren italienischen Gelehrten, die nach Lage

der Sache gar nicht so sorgfältig gearbeitet sein können, der

Revision und der Berichtigung bedürfen. Es sind ungefähr

2000 Inschriften, die der Untersuchung an Ort und Stelle

bedürftig sind. So weit reichen ja glücklicher Weise jetzt

unsere Kenntnisse des Etruskischen, um eine solche Unter-

suchung, die gleichzeitig eine wichtige Vorarbeit für das früher
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oder später notwendig werdende Corpus Inscriptionum Etrus-

carum sein würde, ausführen zu können. Wenn diese Vor-

arbeiten gethan sein werden, dann werden wir also an eine

geordnete Darstellung der gesamten etruskischen Lautlehre

herantreten können und müssen.

Das wäre also die erste Hauptaufgabe der wirklich

wissenschaftlichen Erforschung des Etruskischen.

Die zweite Hauptaufgabe würde die sein,

unsere Kenntnis der etruskischen Formenlehre,
insbesondere der Flexion, zu vergrössern. Von dem
oben erwähnten sicheren Besitz auf diesem Gebiete ausgehend,

würde man eine Reihe monographischer Untersuchungen anzu-

stellen haben, etwa über folgende Themata: der etruskische

Nominativ (ist schon von Schaefer im zweiten Hefte dieser Studien

bearbeitet worden); der etruskische Genetiv; der etruskische

Lokativ; die Pluralbildung des Etruskischen (gleichfalls schon

von Schaefer im dritten Hefte dieser Studien behandelt) ; die

Motion des Etruskischen; die Verbalformen der etruskischen

Inschriften. Einzelne dieser Themata habe ich selbst schon

gelegentlich gestreift, aber einer eingehenden Bearbeitung

harren viele derselben noch. Diese Bearbeitung wird von

meinem Mitarbeiter Schaefer und mir nach und nach in

diesen „Studien" angestellt werden.

In Zusammenhang mit diesen Untersuchungen über die

Flexion steht eine andere, die aber gleichzeitig auch dazu

dienen wird, unsere Kenntnis des etruskischen Wortschatzes

zu vermehren. Diese Untersuchung betrifft die einsilbigen

Wörter des Etruskischen. Das Etruskische ist reich an solchen.

So sind alle Kardinalzahlen der Einer einsilbig, die bis jetzt

sicher bestimmten Pronomina sind einsilbig, einsilbig auch

einzelne Verwandtschaftswörter, wie clan und sey. Das

nächste Augenmerk dieser Untersuchung würde sich darauf

zu richten haben, ob sich etwa unter den einsilbigen Wör-
tern Präpositionen herausfinden Hessen. Es lässt sich nach

der Analogie anderer Sprachen annehmen, dass wenigstens

ein Teil derselben auch im Etruskischen einsilbig gewesen sei.
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Die Möglichkeit aber, einen Teil der Einsilber als Präposi-

tionen zu bestimmen, ist uns schon jetzt gegeben. Ich selbst

(etr. Fo. u. Stu. III, 68 sq.) habe nachgewiesen, dass auf die ein-

silbige Form piil (epl) stets ein Lokativ folge. Daraus lässt

sich mit einiger Wahrscheinlichkeit der Schluss ziehen, dass

eben dieses pul eine Präposition sei. Wenn man auf diesen

Punkt die Untersuchung richtet, so wird es wohl sicher ge-

lingen, noch andere Präpositionen zu finden. Die Feststellung

derselben aber wird wieder ihrerseits ohne Zweifel für das

Verständnis der Flexion von Nutzen sein.

Aber noch nach einer andern Seite hin verspricht die

Untersuchung der einsilbigen Wörter Ausbeute. Es lässt sich

a priori annehmen, dass ein Teil der in unseren Inschriften

einsilbig erscheinenden Wörter erst durch lautliche Processe

einsilbig geworden sei. Gerade für das Etruskische gewinnt

diese Annahme noch besondere Wahrscheinlichkeit dadurch,

dass bekanntlich innere Vokale der Wörter in grosser Zahl

ausgefallen sind ; und dass auch auslautende Vokale in Endungen

geschwunden sind, habe ich selbst bereits dargethan (cf. etr. Fo.

u. Stu. III, 47 sqq.). Wenn man nun unter Zuhülfenahme der

aus der Betrachtung der Eigennamen gewonnenen Lautgesetze

die Einsilber von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, so

lässt sich mit Sicherheit annehmen, dass es gelingen werde,

für manche derselben ältere, mehrsilbige Formen zu gewinnen.

Die dritte Aufgabe der Avissenschaftlichen

Etruskologie wird darin bestehen müssen, unsern
Vokabelschatz zu erweitern. Auch hierfür ist uns die

Möglichkeit bereits gegeben und der Weg gewiesen. Man
kann natürlich nicht beliebige Wörter aus beliebigen In-

schriften herausgreifen, sondern muss die Untersuchung zu-

nächst auf solche Wörter richten, für deren Bedeutung sach-

liche Anhalte vorliegen. Untersuchungen dieser Art sind

ja schon verschiedentlich und mit Erfolg angestellt worden.

Dahin gehören Deeckes und meine Untersuchungen über die

Bedeutung von lautni und etera und über die Zahlwörter,

ferner meine Untersuchung der Besitz-, Widmungs- und
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Grabt'ornieln , so wie auch die Festslellung der Verwandt-

schaftswörter. Aber damit sind die Arbeiten in dieser Rich-

tung noch durchaus nicht erschöpft. Themata dieser Art

wären : Die etruskischen Beamtentitel (die ja allerdings kürz-

lich von Deecke im 6. Hefte der etr. Fo. u. Stu. vom Stand-

punkte des Indogermanismus behandelt sind, aber grade

deshalb einer Neubearbeitung erst recht bedürftig sind), die

etruskischen Götternamen, die bei bildlichen Darstellungen

auf Spiegeln und ähnlichen Objekten nebengeschriebenen

Wörter u. dgl. Ja, auch eine wiederholte Bearbeitung der

genannten Besitz- etc. Formeln ist keineswegs ausgeschlossen,

insbesondere, wenn inzwischen neues inschriftliches Material

gewonnen sein wird. Und ebenso kann eine solche für die

Zahlwörter nötig werden.

Das etwa wären die Aufgaben, welche des Etruskologen,

wenn er den wirklich wissenschaftlichen Weg einschlagen

will, zunächst harren. Dass auf diesem Wege noch reiche

Resultate zu finden sind, steht fest, ob so viele, dass sie

uns schon zur Deutung grösserer Inschriften im Zusammen-

hange befähigen, steht dahin. Es ist ja zweifellos, und die

Erfahrung bei den Hieroglyphen und den Keilinschriften be-

stätigt es, dass oft die Feststellung eines einzigen Wortes in

seiner Bedeutung oder nach seiner grammatischen Form auch

die Umgebung desselben in einer grösseren hischrift plötzlich

klar stellt, aber die Zahl und der Umfang solcher Resultate

lässt sich eben nicht , vorhersagen, und darum kann man
nicht behaupten, dass wir auf dem von mir gezeichneten

Wege schon jetzt zur vollständigen Interpretation der längeren

Inschriften gelangen werden. Aber was schadet das! Wenn
es uns auch nur gelingt, sichere Fundamente für den Bau

der Etruskologie zu legen, so werden wir unsere Pflicht gethan

haben. Ein sicheres Fundament zu legen, ist eine verdienst-

lichere Arbeit, als Kartenhäuser zu bauen. Und in diesem

Sinne werden wir, d. h. die treu gebliebenen Anhänger der

alten Deeckeschen Schule, weiter arbeiten, ohne Ungeduld und

Ueberstürzung, vielleicht auch, bei dem gegen die Etruskologie
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herrschenden allgemeinen Misstrauen, ohne Anerkennung, aber

mit Ausdauer und ,,rücksichtsloser Energie" gegen alle die,

welche die falschen Wege der Betham, Sticket, Gorssen und

der Neu-Gorssenianer wandeln. Und wenn wir auch das Ziel

selbst nicht erreichen, so werden nach uns andere die Arbeit

aufnehmen und auf unserem Wege schliesslich doch dahin

gelangen. Es mag sein, dass auf unserem Wege das Ziel

langsam und spät erreicht wird, aber es wird erreicht, auf

dem anderen Wege niemals.

Ülzen. C. Pauli.
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Im dritten Hefte der „etruskischen Forschungen und

Studien" habe ich mich mit einer eingehenden Betrachtung

der etruskischen Zahlwörter beschäftigt und hatte in dem
negativen Teile der Abhandlung teils aus sachlichen, teils

aus lautlichen Gründen den Zusammenhang derselben mit

den indogermanischen in Abrede gestellt.

Trotzdem wird an diesem Zusammenhange von der

Schule der Neu-Gorssenianer hartnäckig festgehalten, dieser

Zusammenhang aber statt durch positive Gründe oder durch

Widerlegung meiner Gegengründe zumeist nur durch „die

wiederholte Thätigkeit des Pressbengels", wie es Corssen

einmal genannt, zu stützen versucht, welcher wiederholten

Thätigkeit ich aber eine Beweiskraft nicht zuzuerkennen vermag.

Meine sachlichen Gründe gegen die Ordnung der Zahlen als

welche Ordnung allein bei einer Vergleichung mit den indo-

germanischen Zahlen zu Grunde gelegt werden kann, gipfelten

darin

:

1. dass die antiken Würfel ohne Ausnahme entweder

die Zahlenstellung 1:2, 3:4, 5:6 oder 1:6, 2:5, 3:4
zeigten, während bei obiger Reihe die Anordnung 1:3, 2:4,

5 : 6 vorläge , eine Anordnung , die man so lange bestreiten

müsse, als nicht ein antiker Würfel mit dieser seltsamen

Ordnung wirklich nachgewiesen sei;

2. dass nach der mehr oder minderen Häufigkeit der

Zehner die Reihenfolge "^meu, cezp , sem(^ wahrscheinlicher

sei, als die umgekehrte.

Der erste dieser beiden Einwände ist bisher zu wider-
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legen auch nicht einmal versucht worden. Es dürfte das ja

auch in der That schwer halten.

Gegen den zweiten hat Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 176)

vorgebracht, dass hier leicht der Zufall gewaltet haben könne.

Das ist sicherlich richtig, die absolute Möglichkeit, dass die

Reihenfolge doch sem^s , cezp ^ "^meii sei, ist ja nicht zu

leugnen, und ich habe sie auch nicht geleugnet, sondern nur

die Reihenfolge "^meu^ cezp, s^mcp für wahrscheinlicher erklärt.

Von den verschiedenen absoluten Möglichkeiten aber hat die

Wissenschaft — das wird auch Bugge zugeben müssen — in

Fällen, wo Sicherheit noch nicht zu erreichen ist, die wahr-

scheinlichste ihren weiteren Schlüssen zu Grunde zu legen,

wenn sie sich nicht dem Vorwurfe aussetzen will, willkürlich

und unmethodisch zu verfahren.

Meine der Lautlehre entnonmienen Gründe gegen die

Kombination der etruskischen Zahlwörter mit den indoger-

manischen sind zum Teil des Versuches einer Widerlegung

gewürdigt worden, aber mit geringem Erfolge. Dies zunächst

an einem bestimmten Beispiele nachzuweisen, ist der Zweck

dieses Aufsatzes.

Ich hatte das Zusammenbringen von etr. hii^ mit idg.

ketvöres unter anderen Gründen auch darum bekämpft, weil

der Übergang eines anlautenden etr. c zu h unerweislich sei.

Deecke und Bugge nun behaupten diesen Lautwechsel nach

wie vor und suchen ihn durch eine Anzahl von Beispielen

zu stützen. Keins dieser Beispiele ist stichhaltig, und das

Folgende soll hierfür den Nachweis erbringen.

Dieser Nachweis wird in der Weise zu führen sein, dass

man zeigt, wie die anderweit bekannten und völlig gesicherten

Lautwandel des Etruskischen nicht bloss ausreichen, um das

anlautende // der angeführten Beispiele zu erklären, sondern

sogar zu äquivalenten Formen führen, die den mit h anlau-

tenden sehr viel genauer entsprechen, als die von Deecke

und Bugge verglichenen mit dem Anlaut c.

Das etruskische h entsteht aber, soweit es nicht ursprüng-

lich ist, sicher nachweisbar aus den Lauten f^ b und /. Diese
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Lautwandel sind bekannt und völlig gesichert, und es wird

daher genügen, jeden durch nur je ein völlig unantastbares

Beispiel zu belegen. Für f
— h braucht nur auf den Vor-

namen fastla-hastia verwiesen zu werden ; i> — Ji findet sich

in den beiden zusammen gehörenden (cf. Deecke, etr. Fo. u.

Stu. II, Isqq.) Inschriften Fa. spl. I, no. 398. und 419/20.,

deren letztere den Namen velfus:] \}uly7iiesi\ die erstere hin-

gegen den Namen lar%iale : hidyniesi bietet ; / — Ji endlich

Avird erwiesen durch das Nebeneinander der beiden Formen

lexSari (resp. letari) und he\)ari (resp. hetari) in den beiden

Familiengräbern Fa. spl. III, no. 235— 258., wo sich fol-

gende Formen finden: lebari (1. c. no. 236.), lex^arla (no. 240.),

letaria (no. 239.), heSSaria (no. 237. 238.), hetari (no. 235.),

hetarias (no. 241.).

Auch von gegnerischer Seite werden diese Lautwechsel

im ganzen anerkannt. Deecke gesteht sie alle dreie zu, den

Übergang von f in h und von {> in //. etr. Fo. u. Stu. VI, 33,

den von l in It etr. Fo. III, 358 und Gott. gel. Anz. 1880,

1430 sq. Bugge hingegen (etr. Fo. u. Stu. IV, 229) ver-

sucht es, diesen letzteren Lautwandel in Frage zu stellen

und das l von Marl neben Jiebari als einen präfigierten

Artikel aufzufassen, wie er denn auch (1. c. 218) einen an-

gehängten Artikel -la oder -l kennt. Beide Annahmen sind

gleich bedenklich, und selbst Deecke wird ihm hierin wohl

kaum folgen.

Ausser dem ursprünglichen und dem durch die soeben

behandelten drei Lautwandel entstandenen h giebt es endlich

auch im Etruskischen noch ein, wie man es früher nannte,

unorganisch dem vokalischen Anlaut vorgeschlagenes h. Ein

solches liegt zunächst vor in den griechischen Lehnwörtern

ham'j^iar = 'Ajicpiapao? (zweimal in Fa. no. 2514.) und heiasun

= 'laomv (Fa. no. 2156.). Von ihnen aus hat man ein Recht,

auch in dem lateinisch-etruskischcn Familiennamen Harnustia

(Fa. no. 2016.) das h für vorgeschlagen anzusehen, da es

einen Namenstamm harn- sonst weder in den etruskischen,

noch in den lateinischen Inschriften giebt, während der
Pauli, Altitalische Studien IV. 8
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Stamm am- bekanntlich einer grossen Menge etruskischer

Namen zu Grunde liegt. Dass in der fraglichen Inschrift

nicht Arnustia zu lesen sei, wie Vermiglioli und nach ihm

CIL. I, no. 1373. geben, sondern Harnustia, bezeugt Fabretti

nach Gonestabile ausdrücklich.

Den Vorschlag eines solchen h erkennt auch Deecke

(Etr. 112, 424) an.

Diese drei Lautwechsel, von /", von 0, von l zu /z, so

wie der so eben besprochene Vorschlag des h reichen also,

wie ich jetzt im einzelnen nachweisen werde, nicht bloss aus,

die Deecke - Buggeschen Beispiele mit anlautendem h zu er-

klären, sondern führen zu genauer entsprechenden Äquiva-

lenten, als der von Deecke und Bugge angenommene Laut-

wandel von c in h. Ich werde bei dieser Untersuchung die

Formen in der Weise ordnen, dass ich zuerst die vorführe,

in denen h aus f entstanden ist, sodann die, in denen h =
0, ferner die, in denen h aus l hervorgegangen ist, und end-

lich die, welche ein vorgeschlagenes /^ enthalten.

I. Der Name heizumnate soll Ethnikon von Cisauna sein

(Bugge, etr. Fo. u. Stu. IV, 160). Die fragliche Inschrift

lautet

:

1) arnza : ante : heizumnat\ial — Glusium — Fa. spl. I,

no. 170 c.

„Arnza Anie, der Heizumnati (Sohn)".

Es ist Bugge entgangen, dass die Grabschrift der Mutter

vorliegt in:

2) larbi : felzumnati : aniesa — Glusium — Ga. no. 180.

„Larthi Felzumnati, des Anie (Gattin)".

Hier sehen wir also, dass heizumnati aus felzumnati ent-

standen ist mit den beiden bekannten und gesicherten Laut-

übergängen des anlautenden f in h und des el vor Zisch-

lauten in ei.

IL Die Formen Jiatiisa und hatunia stellt Bugge (etr.

Fo. u. Stu. IV, 161) nicht zu atimiy atunial, auch nicht zu

haltUy sondern zu catusa. Die fraglichen Inschriften lauten;

3) ar : hele : hatusa — Glusium — Fa. no. 604, tab. XXXI.
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„Arnth Hcle, des Hatu (Sohn)".

4) hatimial : l
\

murinasa — bei Clusium — Fa. spl. 1,

no. 251 bis o, tab. VII.

„der Hatunia und des Larth (Tochter), des Murina

(Gattin)«.

Hier fehlt anscheinend die erste Zeile der Inschrift oder

ist etwas verlesen.

Bugge hat nun einige andere Inschriften übersehen,

welche durch sachliche Beziehungen darthun, dass in der

That hatu nur eine Nebenform von faltu sei, vermittelt durch

die gleichfalls nachweisbare Zwischenstufe haltu (z. B. in Fa.

no. 125. 597 bis u. a.), so dass wir also die den sonst be-

kannten etruskischen Lautgesetzen völlig entsprechende Reihe

faltu, haltu, hatu gewinnen. Die fraglichen Inschriften aber sind:

5) hell :2mr\nisa— Clusium — Fa. no. 605 bis, tab. XXXI.

= Ga. no. 185.

„HeH, des Purni (Gattin)".

G) larza '.imrni : felial — Clusium — Fa. no. 534 quater i.

„Larza Purni, der Feli (Sohn)".

7) lar\^ :purni : faltu : ZarB/ — Clusium — Fa. no. 534

quater d.

„Larth Purni Faltu, des Larth (Sohn)".

8) lar\}i : murinei : faltusla — bei Clusium — Ga. no. 43G.

„Larthi Murinei, des Faltusa (Gattin)".

Von diesen vier Inschriften beziehen sich die drei ersten

auf das oben genannte ar : hele : hatusa. In der dritten finden

wir einen Lari) Purni Faltu , in der zweiten , demselben

Familiengrabe angehörend, einen anderen Purni als Sohn

einer Feli, die in der ersten Heli heisst. Durch diese Ver-

schwägerung ist dann, wie unzählige Male noch in den etrus-

kischen Inschriften nachweisbar, der Zuname faltu von den

Purni auch auf die Hele übergegangen, zeigt aber hier, genau

wie in no. 6. und 5. felial und heli neben einander stehen,

die jüngere Gestalt ha(l)tu. Über den Ausfall des etr. / vor

folgenden Konsonanten habe ich etr. Fo. III, 134 gehandelt.

Die letzte der obigen vier Inschriften hingegen steht in

8*
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Zusammenhang mit dem hatunial : /
|
murinasa oben. In

beiden Inschriften zeigt sich Verschwägerung der Murina mit

den faltu-hatu. Diese sachlichen Beziehungen beweisen die

Identität von faltu mit hatu, während die Herleitung von

hatusa aus catusa auf blosser Vermutung beruht.

III. Deecke (G. g. A. 1880, 1430) hatte angenommen,

dass ein angebliches haire in Ga. no. 182. auf Caere zurück-

gehe. Schon im ersten Jahrgange der Philologischen Rund-
schau (S. 453) habe ich auf die Identität dieser Inschrift mit

Fa. no. 601 bis e hingewiesen, Fabretti aber liest nach eigener

Abschrift hapre und seine Zeichnung (tab. XXXI) nach Papier-

abklatsch hat dieselbe Lesung ganz deutlich.

IV. Dies hajjre nun, welches auch sonst im Etruskischen

erscheint, und zwar als Zuname der aveini (Fa. no. 461.) und

der semna (Fa. no. 454. 458.), wird von Deecke (etr. Fo. u.

Stu. V, 54) mit lat. Caper identifiziert, während ich selbst

(etr. Fo. u. Stu. III, 27) es dem lat. Faher gleichgesetzt

habe. Da nun Faber nicht bloss an sich als lateinisches

Gognomen mehrfach belegt ist (z. B. Wilmanns, Ex. I,

no. 213.) sondern der gleiche Stamm auch in den Gentil-

namen Faberius und Fabricius vorliegt, so giebt es nichts,

was der Identität von hapre und Faher^ die völlig innerhalb

der sonst bekannten etruskischen Lautgesetze liegt, mit Grund

entgegengehalten werden könnte.

V. Wenn aber hapre = Faber^ dann wird auch hapirnal

(Fa. no. 253.) und haj^rna (Fa. no. 1604.), welches Deecke

(G. g. A. 1880, 1230 und etr. Fo. u. Stu. V, 53 sq.) mit

etr. caprina^ lat. Caprlnus zusammenbringen will, nichts

anderes sein können, als Weiterbildung von haprie, welchem

das lat. Faberius (z. B. CIL. III, 1. no. 1948. 2318.) buch-

stäblich entspricht.

VI. Einmal ist auch haplna überliefert (Fa. no. 562 bis a,

tab. XXX.), welches Deecke (etr. Fo. u. Stu. V, 54) zu

Capreolus, Capella^ also gleichfalls zu dem Stamme capro-

zieht. Falls nicht das haplna etwa für haprna verschrieben

oder verlesen ist, stellt es sich zwanglos als Weiterbildung
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von hcqylie dar, welches in einem lat. "^FahiUus sein ganz

genau entsprechendes Äquivalent haben würde. Dies "^Fahilius

ist zwar nicht belegt, gehört aber zu Fabius und, wie letz-

teres auf eine Basis "^Fabus, so geht ersteres auf die dazu

gehörige Koseform "^Fabidtis zurück,

VII. Es giebt einen etruskischen Familiennamen havrenie,

harenie, belegt durch:

9 a) larisalhavreniessiibina — Volsinii — Fa. no. 2095

terb; Co. I, tab. X, no. 3.

b) lar[isal]havre[nies]su\)[in]a— Volsinii— Co. I, tab. X,

no. 4.

c) larisalhareniessu\}ina — Volsinii — Fa. no. 2095 tera;

Co. I, tab. X, no. 1.

d) larisalhareniessubina — Volsinii — Co. I, tab. X, no. 2.

„des Laris Ha(v)renie Grabspende".

Diesen Namen hat Deecke (Mü.-De. II 2, 425; etr. Fo.

u. Stu. V, 53) aus "^haprenie durch Erweichung von p zw v

entstehen lassen und dies "^haprenie dann weiter mit lat.

Caprinus zusammengebracht. Das alles muss durchaus be-

stritten werden. Erstens ist die Erweichung eines etr. p in

V völlig unerweislich. Deecke (Mü.-De. II 2, 425) hat sie

zwar angenommen in leyrecna (Fa. no. 1153.). Zunächst ist

diese Lesung keineswegs gesichert. Fabretti giebt freilich

nach eigener Lesung so, aber seine Zeichnung (tab. XXXVI.)

nach Papierabklatsch zeigt, dass der fragliche Buchstabe be-

schädigt ist, und lässt auch die Lesung leprecna zu, wie denn

auch Vermiglioli gelesen hat. Und dies ist in der That die

allein mögliche Form. Neben diesem leprecna nämlich be-

gegnet sonst in den etruskischen Inschriften (Fa. no. 1205.

1206. 1207.) die Form lemrecna, lemrcna^ die auch Deecke

für identisch mit jener hält, was sich auch nicht wohl leugnen

lässt, wenn man beachtet, dass sich zwischen den Inschriften

Fa. no. 1153. und 1205. das im Etruskischen so sehr häufige

Verhältnis der Wechselheirat zwischen zwei Familien, hier

denen der Cai (Veti) und der Lemrecna, zeigt. Nun aber

bieten uns die campanisch-etruskischen Inschriften weiter den
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Namen in der Form limurce, limrce (Fa. no. 21^^^^ tab.

XLVIII; spl. I, no. 517.). Dies zeigt, dass die Grundform des

Namens lemiirecies (Umuredes) sei, von dem lemrecna in der

bekannten Weise mit -7ia weitergebildet ist. Damit wird aber

Deeckes Zusammenbringen des Namens mit dem nordetr. lepalial

(Fa. spl. I, no. 2.) hinfällig. Nun aber finden wir weiter das

dem etr. limrce entsprechende lateinische Äquivalent Limhri-

cius (IRN. ind. nom.), wo das h angesichts der Form etr.

limurce natürlich nur ein zwischen m und r erst entwickeltes

ist. Diesem Limhricius würde etr. lemprecna entsprechen.

Statt lemprecna aber kann im Etruskischen leprecna geschrieben

werden, wofür sich analoge Fälle in grösserer Anzahl bei

Mü.-De. II 2, 434 sq. verzeichnet finden. Darnach ist also

oben in der fraglichen Inschrift lep^recna zu lesen und die

Inschrift selbst zum Nachweise, dass etr. p vor r sich zu v

schwächen könne, unbrauchbar. Weitere Beispiele dafür

aber führt selbst Deecke nicht an^ und es würde somit ein

havrenies aus haprenies völlig isoliert stehen^ was doch sehr

misslich wäre. Aber die Annahme, dass havrenies aus hajjrenies

entstanden sei, ist auch ganz überflüssig, denn erstere Form
erklärt sich auch ohne diese Annahme völlig genügend. Wie

fast immer in den etruskischen Namen, ist auch hier das -7iie

lediglich ein weiterbildendes, und es liegt ein einfacherer Name
havrie zu Grunde. Dies havrie aber hat sein lateinisches

Äquivalent in Faurius (z. B. Mur. 846, no. 8.), welches

natürlich seinerseits aus Favorius oder Faverius entstanden

ist, was auch aus der etruskischen Schreibung mit -av noch

sich ergiebt. Die Lautentwickelung von havrenies zu harenies

aber ist durchaus den etruskischen Lautgesetzen entsprechend.

Wie cnevna (Fa. no. 327 bis) i. e. *cnevina in cneuna (Fa.

no. 329.), cavinei (Fa. no. 321 bis) in caunei (Ga. no. 181.)

übergeht, so havrenies zunächst in ^haurenies. Aus diesem

aber wird weiter harenies, nach der Analogie von raufe (Fa.

no. 1307.) zu rafe (Fa. no. 1309.) und einer Anzahl weiterer

Fälle, welche bei Mü.-De. II 2, 370 verzeichnet stehen, jedoch

nicht alle gleich sicher sind. Unter diesen Beispielen sind
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auch mehrere, welche die ganze Reihe av, au, a zeigen, so

z. B. lavcane (Fa. spl. I, no. 173 bis d.), laucane (Ga. no. 254.)

lacane (Fa. no. 1623.); fravcni (Fa. no. 601 bis f.), fraucni

(Fa. no. 601 bis g.), fracni (Fa. no. 776 bis.); plavte (Fa.

no. mOO g.), plaute (Fa. no. 1717.), plate (Fa. no. 1265.);

lavtnl (Fa. no. 2629), Icmtni (oft), latrd (Fa. no. 1508.).

Dem entsprechend haben wir das lateinische Äquivalent

unseres Namens nicht bloss in dem soeben belegten Faurius,

sondern, da auch das Lateinische den Übergang von au zu ä

nicht selten vollzieht (cf. oben pag. 49), auch in Farius, wie

es vorliegt z. B. in Fa. gloss. 443.

Es steht somit auch in diesem Namen das h für /", und

er hat einen mutmasslichen Verwandten auf etruskischem

Boden selber in dem Namen faru (Fa. no. 1192— 1197. aus

Perusia), sofern dieses für *fauru, '^favru stehen kann in

Gemässheit der soeben gegebenen Lautentwickelung.

VlII. Ob die Formen hutie und hidiesa zu lat. Cutius,

etr. cutneal, cutnisa gehören^ nennt Bugge (etr. Fo. u.

Stu. IV, 162) selbst zweifelhaft. In der That lässt sich auch

hier zeigen, dass h aus f entstanden sei. Die in Frage

kommenden Inschriften sind:

10) /O ; te 3 tina : hutie : latinial — Glusium — Fa. no. 719.

„Larth Tetina Hutie, der Latini (Sohn)".

Ha) lar
:
^i : marcnei : hutiesa ] — Glusium — Fa. spl. II,

b) marcnei
\

hutiesa
j

no. 14. 13.

„Larthi Marcnei, des Hutie (Gattin)"

a) Urne, b) Grabziegel.

Nimmt man zu diesen Inschriften nun noch die folgende

hinzu

:

12) a\} : tetina : marcnal : — Glusium — Fa. spl. II, no. 74.

„Arnth Tetina, der Marcnei (Sohn)",

so ergiebt sich einmal, dass hutie ein Zuname der Tetina

ist, denn no. 12. ist der Sohn von no. 11., und weiter, dass

das hutie in no. 1., welches Bugge (1. c.) nicht sicher nennt

(das Mus. chius. liest nämlich an einer Stelle hutie, an einer

anderen huse)^ völlig gesichert ist. Diesem hutie entspricht
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nun nicht bloss der lateinische Gentilname Futius (z. B.

CIL. X, no. 5193.), sondern das f ist auch im Etruskischen

selbst noch nachweisbar. Der zweimal (Fa. no. 376. und

387. aus Sena) belegte Gentilname futna stellt sich zu hutie

genau so, wie z. B. tutna zu tutiey und es steht daher der

Zusammengehörigkeit beider Namensformen durchaus nichts

im Wege. Auch hier wieder zeigt sich, wie bei lamr^e —
ham(^na (unten no. XVII.) örtliche Differenz, sofern Sena das f
bewahrt, Clusium es in h gewandelt hat, womit es genau

übereinstimmt, dass der bekannte weibliche Vorname in

Clusium fast ausnahmslos als hastia erscheint, während Pe-

rusia fast ebenso ausnahmslos fasti sagt.

IX. Mit den vorstehend aufgeführten Inschriften im eng-

sten Zusammenhang steht das angebliche huzlunia^ welches

Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 161) mit cuizlania identifizieren

will. Zunächst halte ich das huzlunia für falsche Lesung.

Es ist die Lesung von Brogi (Fa. spl. I, 100), während Fa-

bretti nach eigener Abschrift giebt:

13) bana : tetinei : huzlnia :
\

tlesnal : sey^ — bei Clusium —
Fa. no. 1011. quater a.

„Thana Tetinei Huzlnia, der Tlesnei Tochter".

Fabrettis Lesung halte ich für die richtige. Denn nicht bloss

ist Fabretti überhaupt ein viel zuverlässigerer Zeuge als Brogi,

sondern es sprechen auch innere Gründe für die Lesung

Jmzlnia. Dass hier eine Angehörige der soeben behandelten

Tetina Hutie vorliegt, kann nicht zweifelhaft sein, und mit

hutie lässt sich wohl huzlnia^ aber nur mit Mühe huzlunia

vereinigen. Bei der Lesung huzlnia könnte man annehmen,

dass, wie so oft, einzelne Buchstaben durch Risse entstellt

seien, so dass in Wirklichkeit hutinia zu lesen sei. Aber eine

solche Annahme ist nicht einmal nötig. Dass etr. t im In-

laut zu z w^erden kann, ist eine längst festgestellte Thatsache

(schon Deecke, Etr. II 2, 432 giebt eine Reihe von Beispielen,

welche freilich nicht alle völlig sicher sind) , und es kann

daher huzlnia für hutinia stehen. Das l aber erklärt sich

nach der Analogie von cupslna neben cupsna (cf. Deecke,
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etr. Fo. 11. Stu. II , 34) , so dass huzlni auf "^kitzle = lat.

Futiliiis (z. B. CIL. IX, no. 1623.) zurückgeht.

X. An hutie und huzlni schliesst sich dann aber sicher-

lich auch huzcni; weibl, huzcnai (Fa. spl. I, no. 445. 436 a/b.).

Auch hier wird hiiz- aus Juiti- hervorgegangen sein und die

Formen somit, da -ni und -nai nur die bekannten Weiter-

bildungssuffixe sind, — das von Deecke (etr. Fo. u. Stu. V, 146)

behauptete Suffix etr. -c(e)na = lat. -gena giebt es überhaupt

nicht, — auf huticle = lat. "^Futicius (cf. Fabriciiis) zurück-

gehen. Sollte aber, was ja an sich auch möglich ist, z hier

= s sein, so läge dann dem "^huzcie das lat. Fuscius (z. B.

CIL. III, 1. no. 1615.) als genau entsprechend zur Seite.

Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 161) will sie zu lat. Cosconius

stellen.

XI. Der Name hesu (Fa. no. 1880.) wird von Bugge

(etr. Fo. u. Stu. IV, 162) mit cesu zusammengebracht. Irgend

ein sachlicher Zusammenhang zwischen den Inschriften mit

cesu, welches meistens als Zuname der Latini erscheint, und

der mit hesu existiert nicht. Man hat also genau dasselbe

Recht, hesu mit dem zweimal (in Fa. no. 117. 118.) als Zu-

namen der Arntile erscheinenden ^^esu zu kombinieren, welchem

ein lat. Faesonius (z.B. CIL. V, 2. no. 8110, 81. 82.) genau

so entspricht, wie lat. Caesonius dem etr. cesu. Die Schrei-

bung cp für f ist ungewöhnlich, hat aber ihr Seitenstück an

<oeri7ias (Fa. no. 123, tab. XXII.) neben ferina (Fa. no. 876,

tab. XXXIII.), ferinisa (Fa. spl. III, no. 172.) und dem ge-

wöhnlichen herina, herine.

XII. Auch für hesei (Fa. no. 1608, spl. I, 105) hält Bugge

(etr. Fo. u. Stu. IV, 162) die Möglichkeit offen, dass es zu

cesiy ceisi gehöre. Ein sachlicher Zusammenhang zwischen

beiden Namensformen liegt in den vorhandenen Inschriften

nicht vor. Es ist also kein Hindernis da, welches hesei auf

denselben Stamm zurückzuführen verwehrte, von dem soeben

etr. hesu, ^^esu = lat. Faesonius herkam und der auch im

lat. Faesellius (z. B. Wi. ex. II, no. 2114. 2118. aus Arimi-

num) und dem Namen der Etruskerstadt Faesulae zur Namen-

L
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bildung verwandt ist (dass das \)ezle der Münzen = Faesulae

sei, habe ich übrigens, nebenbei bemerkt, nie geglaubt). Das

genaue lateinische Äquivalent von hesei würde also "^Faesems

heissen.

XIII. Der Name hisu wird von Bugge (etr. Fo. u.

Stu. IV, 162) mit lat. Cisso und Cissonius zusammengestellt.

Irgendwelche sachlichen Anhalte für diese Gleichsetzung liegen

nicht vor. An anderer Stelle werde ich zeigen, was hier zu

weit führen würde, dass die etruskischen Familiennamen auf

-u sämtlich aus einer älteren Formation auf -iu(s) entstanden

sind und dass dieses -iu eine Nebenform auf -eu hat. Dies

vorausgesetzt, haben wir also ein Recht, mit hisu das hiseu

zu identifizieren, wie es vorliegt in:

14) hiseuc
|

vulsisa — Glusium — Ga. no. 193.

Gamurrini selbst nennt diese Inschrift „di dubbia auten-

ticitä". Mir scheint sie echt, nur wird man, da etr. i oft

eine etwas gerundete Form zeigt, wohl

hiseui
\

vulsisa

„Hiseui, des Vulsi (Gattin)"

zu lesen haben. Diesem hiseui aber entspricht genau lat.

Fisevius (z.B. Wi. ex. II, no. 1744.), sowohl im Stamm, wie

in der Endung. Sollte aber auch die vorstehende Inschrift

wirklich unecht sein, so ändert das auch nicht viel, denn

dann fällt nur die Identität der Suffixe fort, der Wortstamm

hingegen bleibt identisch. Neben lat. Fisevius liegt er auch

noch vor in lat. Fisius (z. B. Wi. ex. II, no. 2017. 2022.).

Man könnte geneigt sein, hisu für ein und denselben Namen
mit hesu zu halten, wie z. B. cicu und cecu nachweislich

identisch sind. Aber zwischen den Inschriften mit hisu und

hesu giebt es keinerlei sachlichen Zusammenhanges, und da

wir im Lateinischen gleichfalls Faes- neben Fis- finden, so

schien es mir geratener, beide Stämme zu trennen.

XIV. Des gleichen Stammes ist dann aber das angeb-

liche lusucna, welches von Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 162)

gleichfalls zu Cisso ^ Cissonius gezogen wird. Aber diese
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Namensform ist in ihrer Existenz überhaupt nicht gesichert.

Die fragliche Inschrift lautet in der Überlieferung:

15) hu hisucna
\

nal — Glusium — Fa. spl. II,

no. 77. (Brogi)

au'h . sucna
\

. a . nal — Glusium — Ga. no. 888.

Darnach scheint die erste Zeile als au • Jdsucna und der

Schluss als [cjafijnal wohl kaum zweifelhaft. Aber der

Raum der zweiten Zeile ist nach Brogi so gross, dass er

durch [cjafijnal noch nicht ausgefüllt wird. Um zu seiner

Ausfüllung zu gelangen, erwäge man folgende Inschriften:

16) fa : cainei : hisunia — Glusium — Fa. no. 620.

„Fastia Gainei Hisunia".

17) ar : teta ve
\

calnal : hisimias — Glusium— Fa. no. 717.

„Arnth Teta, des Vel (und) der Gainei Hisunia (Sohn)".

18) la • anani • la • caial • cna\rial— Perusia— Fa. no. 1093.

„LarthAnani, des Larth (und) der Gai Gnari (Sohn)".

Diese Inschriften zeigen, dass es eine Linie der Gae Hisu

und eine Linie der Gae Gnare gab. Dass Doppelnamen im

Etruskischen meist durch Verschwägerung entstehen, ist be-

kannt. So kann nun auch die Linie der Gae Hisu durch

Verschwägerung der Hisu mit einer der vielen Linien der

Gae entstanden sein, und dies können eben die Gae Gnare

gewesen sein. Dann also liesse sich obige Inschrift ergänzen als

:

au ' hisu cna\[rial • cjapjnal

„Aule Hisu, der Gnari Gainei (Sohn)".

Über die Umstellung der Namenstelle bei Doppelnamen

cf. unten unter no. 20. Dann hätten wir also in unserer

Inschrift eben auch nur den Namen hisu selbst. Sollte es

aber wirklich einen Namen hisucna gegeben haben und

unsere Inschrift, als:

au ' hisucna
\

[au • cja[i]nal

„Aule Hisucna, des Aule (und) der Gainei (Sohn)",

wobei natürlich die Vornamennota des Vaters auch eine

andere gewesen sein kann, zu lesen sein, so würde auch

dann kein Hindernis im Wege stehen, hisucna einem lat.

*Fisucius gleichzusetzen von demselben Stamme, wie soeben
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Fisius, FisevinSy und mit demselben Suffixe, wie lat. Minii-

cius, GenuciuSy osk. Mulukns^ (falls es nicht für Mulkiis steht),

umbr. Kastrugiie, gebildet.

XV. Dass Jmpriu (Fa. spl. III, no. 221. = Ga. no. 195.)

ebenso gut zu ^i^upre gehören könne, wie zu cupnia^ giebt

Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 162) selbst zu, und in der That,

giebt es auch hier wieder bestimmte Anhalte, die jene erste

Herleitung wahrscheinlicher machen. Die Inschrift, welche

das \}iq)?^e enthält, lautet:

19) ab : larce
\

biipre : tetnis : lautni — bei Glusium —
Ga. no. 559.

„Arnth Larce Thupre, des Tetni Familiaris".

Daneben nun findet sich die folgende:

20) larb : hup . . . .ce — Glusium — Fa. spl. I, no. 173 bis g.,

was doch kaum anders hergestellt werden kann, als zu:

larb : huprfe : larjce

,,Larth Hupre Larce".

Umstellung der beiden Teile eines Doppelnamens haben wir

auch sonst, wie z. B. neben veti (resp. vezi) afle (z. B. Fa.

no. 1424. 1429.) auch afle vezi (Fa. no. 1223.) sich findet.

Wenn aber Impre auf biipre zurückgeht, dann ist auch hupriu

aus "^bupriu herzuleiten, denn hupriu verhält sich nicht anders

zu huprey wie z. B. auUu tax aide.

XVI. Der Name hupni scheint Bugge (etr. Fo. u. Stu.

IV, 161) zu ciqma^ cupiina zu gehören. Er ist durch Bull.

1881 , 85, sicher gestellt und somit wohl auch in Fa.

no. 2424 bis, tab. XLIII anzuerkennen. Da im Etruskischen

ein Namenstamm {hqj-hup sicher vorhanden ist , nicht bloss

durch das soeben behandelte \)upre-hup>re und hupriu belegt,

sondern auch durch das \)upite in Fa. no. 133., so ist es

durch nichts gerechtfertigt, die Form hupni davon zu trennen

und zu cupna zu stellen.

XVII. Der Name haiw^na (mehrfach belegt) wird von

Deecke (G. g. A. 1880, 1430; etr. Fo. u. Stu. IV, 10) und

von Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 160) zu lat. Campanus ge-

stellt, wovon der Gentilname lat. CampaniuSj etr. campane,
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weibl. campania (Fa. no. 1G31. 1632.) herkomme. Zu letz-

terem soll Jtampia eine Nebenform sein. Dabei ist zunächst

nicht beachtet, dass ham^pna nicht aus hmwj^ana, sondern aus

hauKpina hervorgegangen ist. Dies wird bewiesen durch das

au ' hantpina in Fa. no. 1G03. Damit giebt sich also hmw^na
als die bekannte Weiterbildung auf -na von einem einfacheren

Namen ham(pie zu erkennen. Nun aber giebt es ferner eine

ziemlich häufig (Fa. spl. I, no. 120 sqq.) belegte Familie der

laiwp(i)e. Da nun l im Etruskischen sicher in h übergeht,

(cf. oben pag. 1 13), so liegt es sehr viel näher, zu vermuten, dass

die perusinischen hanK^na mit den clusinischen lamc^e ein und

dieselbe Familie sind. Örtliche Varianten ein und desselben

Namens sind in den etruskischen Inschriften auch sonst nicht

selten. So haben wir z. B. in Perusia fast stets aneini^ in

Glusium anainiy in Perusia fast stets fasti, in Glusium hastia^

in Perusia das Femininum von caie fast stets caia und cai^

in Glusium cainel und manche andere. Ebenso fanden wir

auch oben (pag. 120) bereits das futna von Sena neben hutie

von Glusium. Das auf einer oskischen Münze erscheinende

hamjKino neben sonstigem hampano und kappano^ auf welches

Bugge sich beruft, hat gar keine Beweiskraft, denn einmal ist

oskisch nicht etruskisch und sodann kann in dem h sehr

wohl ein Versehen des Formers vorliegen, von dem die Matrize

zu der Münze herrührt.

XVIII. hacanal will Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, IGO) mit

cacnal identifizieren. Die Inschrift, in der die Form sich

findet, lautet nach Gonestabile:

21) laM ' hacanal - av - — Perusia — Fa. no. 1203 i,

spl. I, 101,

während Fabretti nach eigener Abschrift bloss larWi •

giebt. Jedenfalls ist also der Schluss der

Inschrift sehr undeutlich und daher Gonstabiles Lesung um
so weniger gesichert, als nach ihr die Inschrift einen Bau

zeigen würde, der äusserst selten ist, und ausserdem, eine

Namensform, die sonst nirgend sich findet. Das erregt mir

starke Zweifel an der Richtigkeit dieser Lesung. Die Inschrift
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ist aus dem Familiengrabe der Gire, und in den weiteren In-

schriften desselben zeigen sich die Namen cire^ cafate, vipi

casprCy capenatBy caiy salvi. Der Gonestabileschen Lesung

würde in den Schriftzügen sehr nahe liegen die Lesung:

lar^i ' caia salav

„Larthi Caia, der Salavi (Tochter)"

oder des Salavi (Gattin)"

je nachdem salav der Rest von salavial oder salavis ist.

Letztere Lesung und Deutung würde einen Anhalt finden an

:

22) kü^bi ' salvi ' caial • sec ' — Perusia — Fa. no. 1419.

„Larthi Salvi, der Gai Tochter".

Obiges wäre dann die Grabschrift der Mutter dieser Letzt-

genannten. Das mittlere a in salav wäre Stimmton, wie

das u in dem saluvi (Fa. no. 1203 e.) desselben Grabes,

wozu auch das osk. salavs (Zw. no. 53. 144.) zu vergleichen

ist. Ist aber Gonestabiles Lesung richtig, und die absolute

Möglichkeit ist ja nicht zu leugnen, — dann liegt es sehr

nahe, hacanal für lacanal zu nehme. Das würde gerade

auch sachlich sehr gut passen, denn lacane ist ein Zuname

der perusinischen cai (Ga no. 1623.), und gerade eine Gaia

erscheint in unserem Grabe als Gattin eines Gire (Fa. no.

1203 f.). Es wäre dies dann eine Gaia Hacanei (= Lacanei)

gewesen und unsere Larthi wäre ihre Tochter. Aus der

Grabschrift des Bruders (Fa. no. 1203 h.) würde sich dann

ergeben, dass zu Schluss statt Gonestabiles av vielmehr ar

zu lesen sei, eine Verlesung, die auch sonst mehrfach sich

findet.

XIX. Das gleichfalls nur einmal belegte hekinas (Ga.

no. 48.) bringen Deecke (G. g. A. 1880, 1430) und Bugge

(etr. Fo. u. Stu. IV, 160) mit dem häufigen Namen ceicna

zusammen. Sachliche Beziehungen beider Namensformen zu

einander fehlen. Bugge scheint es allerdings als eine solche

sachliche Beziehung ansehen zu wollen, dass beide gerade

in Volaterrae sich finden. Aber im vorliegenden Falle spricht

das meines Erachtens eher gegen, als für die Gleichheit.

Lautliche Varianten eines Namens finden sich zunächst eher
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an verschiedenen Orten, als an demselben (cf. oben ham'pia

neben lamc^e und weitere Beispiele unter no. XVII, oben), sofern

der Lautunterschied auf örtlicher Dialektverschiedenheit zu

beruhen pflegt. Finden sie sich aber an dem gleichen Orte,

dann ist die Lautverschiedenheit Folge einer zeitlichen Dia-

lektverschiedenheit. Nun aber ist die Inschrift mit hekinas

sowohl durch ihre Buchstabenform (cf. Ga. tab. IIL), wie

durch das k für c und durch die Bewahrung des i der Mittel-

silbe zweifellos älter, als die Inschriften der Geicna, und den-

noch würde sie in dem h für c und in dem e für ei eine

jüngere Lautgestalt zeigen. Das macht die Deecke-Buggesche

Annahme zu einer äusserst misslichen. Sie ist aber auch

völlig überflüssig, denn der Name erklärt sich auch ohne sie

durchaus genügend. Das -na ist ja nur die bekannte Weiter-

bildung, so dass also ein einfacheres Jiekie zu Grunde liegt,

welchem das lat. Hegius (z. B. CIL. IV, no. 2385.) genau

entspricht. Eine zweite Möglichkeit wäre die, dass hekina

für lekina stände und somit der Name eine dialektische

Nebenform zu lecne wäre. Der Sitz der Lecne ist vor allem

Sena, uud bei der Nachbarschaft von Sena und Volaterrae

wäre das Vorkommen der Familie auch in letzterer Stadt

nicht auffällig, so wie sich alsdann auch die Lautverschieden-

heit aus der Ortsverschiedenheit genügend erklären würde.

XX. Das einmal erscheinende hameris (Fa. no. 1859 bis

= Ga. no. 886.) soll nach Deecke (G. g. A. 1880, 1430) und

Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 160) zu Camers^ dem alten Namen
von Glusium, und dem lateinischen Gentilnamen Camerius

gehören. Es liegt ebenso nahe, hameris für ameris mit vor-

geschlagenem h zu nehmen und dieses mit dem in lateinischen

Inschriften belegten Gentilnamen Amerius (z. B. Mur. 864,

no. 4.) für identisch zu halten.

XXI. Einmal wird auch eine Form harjntial (Ga. no. 220.)

überliefert, welche von Deecke (G. g. A. 1880, 1430) und

Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 161) mit carp-y resp. carpnate

zusammengebracht wird. Abgesehen von der sehr mangel-

haften Übereinstimmung der Suffixe, ist zunächst die Lesung
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harpitial selbst höchst verdächtig. Die Inschrift ist nur von

Gamurrini abgeschrieben, und Gamurrini ist oft ein wenig zu-

verlässiger Gewährsmann. Deshalb habe ich schon altital.

Stu. III, 36 auf Grund der von mir nach Autopsie herge-

stellten Inschrift Fa. no. 1056. aule calie anainal (so ist zu

lesen, wie auch meine Zeichnung richtig hat, während ich

im Text zweimal irrtümlich aule : calie : anainal : geschrieben

hahe) versucht, das harpitial in [l)\}anqinal zu bessern. Nach

den Schriftzügen und auch sachlich liegt aber eine andere

Lesung noch näher. Es giebt eine Linie der Arntni Cale,

belegt durch Fa. no. 119. und 581. = spl. I, no. 100. Da
nun Doppelnamen im Etruskischen zumeist durch Verschwä-

gerung entstehen, so liegt es äusserst nahe, unsere fragliche

Inschrift zu lesen als:

/i> ; calie
\

[l]^arntia\l

,,Larth Calie, des Larth (und) der Arnti (Sohn)".

Hier läge dann eben die Verschwägerung beider Familien

noch vor. Statt [lj\) könnte auch vielleicht bloss q = anles

zu lesen sein. Hält man aber auch die Lesung harpitial fest,

so ist man darum doch noch keineswegs gezwungen, harpitial

aus carpitial herzuleiten. Im Etruskischen dienen nicht bloss

die Suffixe -na und -nie dazu, von Familiennamen ohne sach-

liche Änderung weitergebildete Formen abzuleiten, sondern

auch, obgleich lange nicht so häufig, das Suffix -tie. Bei-

spiele für diese Weiterbildung mögen folgende sein. Der

Familiennamen seiante zieht sich zusammen in sente, hieraus

leitet sich zunächst sentina und daraus weiter sentinate ab,

welche Namensformen sich bei ein und derselben Familie

neben einander finden. So haben wir z. B.

23) la : seiate : cuisla : marcna — Glusium — Fa. no. 707,

tab. XXXII.

„Larth Seia(n)te Cuisla, der Marcnei (Sohn).

24) %ania : sentinati : cuizlania — Clusium — Ga. no. 127.

„Thania Sentinati Cuizlania".

25) \)ana : seianti : cumerunialatinialisa — Clusium — Fa.

no. 706, tab. XXXII.
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„Thana Seianti Gumerunia, der Latini (Tochter).

26) sentinati : cumerfunia : sjyesisa — or. ine. — Fa.

no. 2570 quater, tab. XLIV.

„Sentinati Gumerunia, des Svesi (Gattin)".

Hier ist also das -t(i)e^ weiblich -ti^ ganz deutlich und völlig

sicher bloss weiterbildend.

Ein anderes Beispiel bietet uns das Erbbegräbnis der

Tarquinier von Gaere (Fa. no. 2347—2391.). Der gewöhn-

liche etruskische Name der Familie lautet taryna i. e. Har-

yina^ Weiterbildung eines einfacheren taryie. Neben diesem

taryna aber findet sich zweimal (Fa. no. 2349. und 2390.)

die lateinisch-etruskische Form Tarquiti^ auch diese von der

einfacheren Namensform weitergebildet, aber nicht mit -na^

sondern mit -tie^ welches sich also als dem -na völlig

gleichwertig ergiebt.

Ähnlicher Beispiele giebt es bei den etruskischen Fami-

liennamen noch mehrere.

Die hier beobachtete Erscheinung gestattet es also auch,

den in harpitial vorliegenden Namen harpit(i)e als eine Weiter-

bildung eines einfacheren harpie anzusehen. Der lateinische

Reflex aber für dieses liegt vor in Arplus (z. B. Mur. 1095,

tab. II aus Florenz), so dass wir also auch hier ein vorge-

schlagenes /^ haben.

Bugge sagt zu Schluss seiner Erörterung über c = Ji:

„Obgleich einige der hier versuchten Kombinationen zweifel-

haft sind, scheint mir nach dem Obigen der Übergang eines

anlautenden c in h völlig gesichert, um so mehr, als für die

meisten der ansreführten Namen eine anderweite Erkläruns*

ganz fehlt." Bugge zeigt sich in seinen Schriften nicht bloss,

was ja bekannt ist, als einen trefflichen Gelehrten, wenn er

auch in bezug auf das Etruskische zur Zeit auf einem Irr-

wege wandelt, sondern auch als einen ehrlichen Mann, den

ich lieber an meiner Seite wüsste, als mir gegenüber, und

ich glaube, dass er selber jetzt eingestehen wird, dass seine

obige Äusserung unzutreffend ist und dass die bekannten und

gesicherten Lautwechsel des Etruskischen uns nicht bloss

Pauli, Altitalische Studien IV. 9
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überhaupt zu einer anderweiten Erklärung der angeführten

Namen verhelfen, sondern zu einer Erklärung, welche zu viel

genauer entsprechenden Äquivalenten führt, als die Deecke-

Buggesche Erklärung.

Es muss daher bei meiner früheren Behauptung verblei-

ben, dass der Übergang eines anlautenden c in h im Etrus-

kischen sich nicht finde und dass man daher auch etr. hii^

nicht auf idg. kvet- zurückführen dürfe. Man beachte aber,

dass ich diesen Übergang nur für den Anlaut leugne, für den

Inlaut ist er völlig gesichert, wie z. B. die aus sachlichen

Beziehungen als identisch sich ergebende Reihe acsiy aysi,

ahsiy asi unantastbar ist, aber der Anlaut hat in den Sprachen

andere Gesetze, als der Inlaut, und wieder andere, als der

Auslaut, und man darf durchaus nicht die des einen ohne

weiteres auf die anderen übertragen.

Dieser Sachlage gegenüber kann ich nicht umhin, auf

die Art aufmerksam zu machen, mit der Deccke (etr. Fo. u.

Stu. VI, 10) bei Gelegenheit der Gleichung camp(a)na =
hanK^na sich des Ausdrucks bedient: ,,mit echt etruskischer

Aspiration". Dieser Ausdruck mit seiner apodiktischen Sicher-

heit gehört einer Eigentümlichkeit Deeckes an, die sich in

allen seinen Schriften, insbesondere aber den jüngeren beob-

achten lässt und die bereits von Gruppe (philol. Wochen-

schrift 1882, 972) getadelt ist, dass nämlich Avährend der

Arbeit die Argumente, deren zuerst als bloss entfernter Mög-

lichkeiten gedacht werde, in den Augen des Herrn Verfassers

in einer Weise an Sicherheit gewinnen, die dem Leser bis-

weilen unbegreiflich bleibe. Es ist ja möglich, dass diese

Eigentümlichkeit mit der sanguinischen und unbesonnenen

Art des Verfassers, wie sie in seinen jüngsten Arbeiten uns

entgegentritt, in Zusammenhang steht und eine Absicht dabei

nicht obwaltet, aber das objektive Resultat derselben ist denn

schliesslich doch eine Art Erschleichung des Beweises, und

eben deshalb sollte Deecke es doch zu vermeiden suchen, so

gänzlich unerwiesene Dinge als gesicherte Thatsachen vorzu-

tragen.
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Meine vorstehende Untersuchung hat also dargethan,

dass der Übergang von anlautendem c zu h sich im Etrus-

kischen nicht findet, dieselbe ist aber zugleich auch geeignet,

zu zeigen, dass nur die Beachtung der in den etruskischen

Sepulkralinschriften enthaltenen sachlichen Beziehungen zu

gesicherten Ergebnissen führt, während die lediglich sprach-

liche Behandlung nach allen Seiten hin auf Irrwege leitet,

und sie kann somit als ein Beispiel dienen für das, was ich

oben in dem Aufsatze „über die wahre und die falsche

Methode in der Entzifferung der etruskischen Inschriften"

ausgesprochen habe.

Leipzig. C. Pauli»





IV.

Miscellen.

1. Zum altitalischen ^-Perfekt.

über den Ursprung dieser Verbalform sind bekanntlich

im Lauf der Zeit sehr verschiedene Meinungen laut geworden,

ohne dass es bisher irgend einer derselben gelungen wäre

sich allgemeine Anerkennung zu verschaffen. Von einigen

Sprachforschern ist sie mit dem schwachen germanischen

Präteritum identifiziert worden, so wohl zuerst von Weissen-

born in den Jahrb. f. Philol. LXII, 159 und dann von Lange

G. G. A. 1853, S. 830 f. und ßugge K. Z. III, 424, XXIII,

523 (= Tidskr. f. Philol. o. Paed. VII, 222 mit d. Anm.)*).

Andere haben an einen Zusammenhang mit dem kelt. ^-Prä-

teritum gedacht, wie z. B. Lottner K. Z. VII, 43 f. (163),

vgl. Schleicher Comp.^ 823, Gurtius Vbm II 2, 12. Endlich

hat man in verschiedener Weise die Annahme durchgeführt,

dass das it. ^-Perfekt eine auf italischem Boden entstandene

zusammengesetzte Tempusform sei , worin ein Participium des

*) Mit der Bildungsweise, die Bugge an der letztgenannten Stelle zu-

nächst für das germ. schw. Präteritum annimmt: got. tavida = Hmniha
= *tavitha-(la, stimmt die von Bergk in einem nachgelassenen Aufsatze,

Kl. Philol. Sehr. I, 647, für das italische aufgestellte Erklärung aus dem
Partie. Perf. pass. mit dare (wie effectum dabo etc.) in bemerkenswerter

Weise überein.
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Hauptverbums sich mit einem Präteritum des Hilfsverbums

fii „sein, werden" verbunden haben sollte. Nach Corssen,

Ausspr. 1 2, 553 u. a. St. , setzt osk. prüfatted einen vom
Part. Perf. pass. gebildeten abgeleiteten Verbalstamm "^pro-

fatä- (Inf. "^profatanm^ vgl. iactare : iacio) voraus und verhält

sich dazu wie das osk. Perf. upsed „fecit" zum St. üpsä-^ lat.

operä-; die Grundform ist folglich nach Corssen '^profat(ä)-fed

und das doppelte t rührt aus der Assimilation der zusammen-

stossenden Konsonanten t-f her. Anders fasst Bücheier Rhein.

Mus. XXXIII, 64 die Sache auf: „manaffed und profatted

entstanden aus demselben Element durch verschiedene Assi-

milation, indem das Hilfswort an die Stämme manat- profat-

trat, die nach Form und Function sich den lat. Participien

cenatus iuratus vergleichen, das meist passivische Suffix ta

hatte in einer Masse alter Wörter und Namen active Bedeu-

tung (Priscian XI 27 p. 566, ohitus discessus j^erosus Ädventus

u. s. w.)". Schleicher Comp. ^ 819 setzt auch einen Partizi-

pialstamm "^profat- als erstes Element an^ aber er möchte

darin entweder das Part. Pr. profant- (vgl. set „sunt" =
sent)^ oder lieber ein Part. Perf. act. "^profavot- sehen. — Von

den an dritter Stelle aufgeführten Erklärungsversuchen scheinen

mir zunächst die von Bücheier und von Schleicher sehr be-

gründeten Zweifeln zu unterliegen. Die Annahme von der

Zusammensetzung eines nackten Stammes mit einer flektierten

Form gehört, wie nunmehr allgemein erkannt worden ist,

zu den allermisslichsten sprachwissenschaftlichen Hypothesen,

da ja schon innerhalb der „Grundsprache" keine unbekleideten

Stämme als solche zur Verfügung standen. Wenigstens in

späteren Sprachperioden können Formen, die den Anschein

einer solchen Bildungsweise an sich haben, in der Regel nur

auf indirektem Wege als analogische Neuschöpfungen aufge-

kommen sein (vgl. z. B. Joh. Schmidt K. Z. XXVI, 396 f.,

Thurneysen Bezzenb. Beitr. VIII, 280 über lat. calebam,

amabam, daham etc.). Eine Darlegung der Art und Weise,

in welcher die betr. italischen Dialekte zu einer solchen Neu-

bildung gelangten, wird nun aber hier gar sehr vermisst.
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Ein weiterer Einwurf gegen die Buche!ersehe Erklärung —
die UnWahrscheinlichkeiten, an denen Schleichers Aufstellungen

leiden, liegen zu klar zu Tage, als dass wir uns dabei aufzu-

halten brauchten — kann aus der Bedeutung des vorausge-

setzten ersten Gliedes dieser Zusammensetzung hergeleitet

werden. Es ist ja unbestreitbar, dass das Part, auf -to

(== -t) recht häufig im aktiven oder wenigstens neutralen

Sinne verwendet wird (wie in den oben angef. lat. Wörtern,

umbr. tasez „tacihis" ^ osk. delvatuns „nirati")^ aber dies ist

jedenfalls die Ausnahme, nicht die Regel, an die wir doch

hier uns zu halten haben; es ist folglich nicht wahrschein-

lich, dass ein "^profat- -fed = „probatus fuit" die Bedeu-

tung „probavit" angenommen hätte. Man könnte es sich

zwar möglicherweise denken, dass das in Büchelers Weise

aufgefasste ^-Perfekt von neutralen Verbis mit daneben be-

stehenden Participien auf -to (man denke an die lateinischen

„neutro-passiva") ausgegangen wäre, aber auch hierfür scheint

jeglicher Anhalt zu fehlen. Aus diesem Gesichtspunkte scheint

mir also die oben (S. 133 Anm.) angeführte Meinung Bergks,

wonach prüfatted auf ein „probatum dedit" zurückgehen

sollte, sinngemässer zu sein^ obwohl dieselbe offenbar in for-

maler Beziehung zu Bedenken der allerschwersten Art An-

lass giebt.

Die Gorssensche Hypothese dürfte etwas leichter zu ver-

teidigen sein, wenn sie auch nicht auf einen sehr hohen

Grad von Wahrscheinlichkeit Anspruch machen kann. Denken

wir uns nämlich, wie Gorssen will, einen abgeleiteten Verbal-

stamm *j)rofätä-, wozu freilich genau entsprechende latei-

nische Analogieen ganz zu fehlen scheinen (vgl. doch datä-re^

pro-lätäre^ ad-iütä-re, iactä-re etc.), so könnte davon ein Perf.

"^profät-ed gebildet werden, gerade wie osk. ups-ed vom St.

üpsä-, und unleugbar könnte ferner diese Perfektform des

sekundären Verbums zum Primitivum in unmittelbare Bezie-

hung treten, ebensogut wie z. B. das Lat. zum Präsens quaero

das Perfekt u. Partie. Pass. vom erweiterten Stamme *quais-

so- (quaeso) bildet (Brugmann M. U. 111, 130), oder zu cano
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und tiieor gewöhnlich die sekundären Bildungen cantatus und

tutatus als Part. Perf. benutzt. Nachdem sich so die Ab-

wandlung Präs. profä-y Perf. "^profät-ed bei einem oder ein

paar Verben festgesetzt hatte, war es möglich dies Präteritum

direkt auf das Participium auf -to zu beziehen und, als Folge

davon, zu andern gleichartigen Präsensstämmen das Perfekt

unmittelbar von jenem Participium zu bilden, ohne dass ein

abgeleitetes Verbum auf -tä als Mittelglied erforderlich gewesen

wäre*). Allerdings muss man hierbei Gorssens im Grunde

*) Dass einige wenige, ja sogar vereinzelte Formen unter geeig-

neten Vorbedingungen ganze Reihen von Analogiebildungen ins Leben

rufen können, ist in der jüngsten Zeit so nachdrücklich und klar erwiesen

worden (vgl. z. B. Brugmann M. U. III, 26. Bekannte Beispiele sind das

gr. Perf. auf -xo[, der Passivaor. auf -9tjv, die altind. Gausativa mit dem
Suff, -p-aija- u. s. w.), dass die Statuierung eines solchen Vorganges

keinem principiellen Widerspruch begegnen kann. — Unter Berufung auf

diesen Erfahrungssatz lässt sich vielleicht auch eine erträgliche Konjektur

aufstellen über die Entstehung der anscheinend zum Perfektsystem gehören-

den umbrischen Verbalformen mit dem Charakter -nsi- (Perf. Konj. III

S. comö/^a-ni/ „nuntiaverit", Fut. II lyurdi-nsi-ust, purdi-ns-us etc. „por-

rexerit", combifia-nsi-ustj comhifia-ns-ust „nuntiaverit" , disleraUnsust?

;

Ygl.fasiUjfasu „facere", Bücheier Umbr. 180), die neuerdings von Bechtel

in Bezzenb. Beitr. VII, S. 6 f. besprochen worden sind (vgl. Breal Tab.

Eug. 129 f., Bücheier Umbr. 195 f., 46, Bugge Altital. Stud. 84). Gegen

seine Ansicht, dieselben wären von einem Part. Präs. auf -nt-i- gebildet,

spricht von anderem abgesehen der Umstand, dass die Verbindung ti

sonst nicht in si, geschweige denn in si (comhißansiust
,
jmrdinsust sind

Schreibfehler) übergeht; nesimo- „proximus'' ist nicht aus *nectimo- ent-

standen, ebensowenig wie maxumo-, oxime aus *maghtemo- u. s. f. Das

s (g) muss hier wie sonst einem Je entstammen und insofern hat Bücheier

gewiss das Richtige getroffen, da er diese Formen auf Stämme wie *pur-

dincio- *combifimicio- zurückführen will. Nur dürften dies eigentl. ver-

bale Stämme gewesen sein, und ferner ist es nicht nötig vorauszu-

setzen, dass gerade die erwähnten Verbalst, jemals als solche selbständig

existiert hätten. Sondern wir können uns mit der allerdings unbeweis-

baren, aber vom apriorischen Gesichtspunkte unzweifelhaft zulässigen An-

nahme begnügen, dass es im Umbrischen einen oder mehrere Fälle

gegeben habe, wo ein langvokalisch auslautender Verbalstamm und ein

davon abgeleiteter auf -nki(o) in der erforderhchen Weise zu einem „a

verbo" verbunden waren, und dass die in Rede stehenden speziellen FäUe
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für seine Ansicht unwesentliche Erklärung der Perf. profat(t)ed^

iipsed aus Grundformen wie '^profat((i)-fedj '^ups(ä)-fed

fallen lassen, üpsed (Plur. uupsens, Gorssen Ausspr. I, 554),

vgl. umbr. oseto (lat. "^opsita) „facta" (anders Jordan Quaest.

Umbr. 11 f.), prüffed „probavit" , vgl. prtiftiiset „probata

sunt" (wie spätl. prohltnSj rogitus, vodtiis Schuchardt I, 36),

und wohl auch itriist „oraverit", umbr. portust „portaverit"

sind nach Analogie der primären Verba mit starkem Perfekt

gebildet (vgl. Bücheier Rhein. Mus. XXXIII^ 53); im Latein

würden etwa Perfektformen wie "^öps-it, "^pröh-it (Muster

föd-it etc.), "^port-it oder viell. "^port-uit entsprechen (vgl.

z. B. lat. monerint, colerat Neue II, 481, 490, plicui : plicavi

u. ä.). Demnach hätten wir uns also osk. prüfatted als ein

danach auf dem Wege der Analogiebildung entstanden seien, indem das

Element -nki- zur deutlicheren Ausprägung des Tempuscharakters hrauch-

l)ar erschien, oder richtiger gesagt, infolge falscher Formenanalyse als Tem-

puschar. mitempfunden wurde. Setzen wir z. B. den Fall, dass der

umbrische Dialekt aus irgend einem Anlass darauf verfallen wäre, die

beiden im Latein selbständig nebeneinander hergehenden Verba „binden",

das primäre vei-, vi-, vie-(re) — yg\. umbr. eveietu „evincito" oder „evin-

cito"? Büchel. Umbr. 142 — und das sekundäre vi-nk-i(o)- {w'ievinco ivei-

= indog. ff^ei-', Thurneysen Lat'. Vba auf -«o 33) — wgl.umhr. previslatu

(neben previlatu) „praevinculato" nach Büchel. — zu einem Paradigma

zu verbinden, und zwar in der Weise, dass vmki-, *vtnsi- {s = h =^ idg.

k"^, wie in prusesia, pruses etu: prusekatu) als Perfektstamm, wenigstens

konjunktivischer und futuraler, benutzt wurde : *vinsi, "^vlnsiust „vinxerit",

so begreift es sich, dass das Verbum p)iu--di- (jnirtihis „porrexeris", wo-

von nach Breal und Bücheier das einmalige 2Ji<r^«Yfws nur eine Verschrei-

bung ist, Part, purdüotn, Adj. purtifele, wie titii dltu „dato", dia „det"

wahrscheinl. von einer Wz. d-ei, vgl. d-eu, dmm, -am, umbr. piirdovitu:

dö, lat. condio, audio [gr. daHtu)] Breal T. E. 60) sich an dies Muster hätte

anschliessen können : *purdi-ns-i
,
purdi-nsi-ust, ohne jemals vor und

ausserhalb diesen neugeschaffenen Formen einen, an sich wohl denk-

baren, St. *purdinki(o)- neben sich gehabt zu haben. Nachdem durch

diese und ähnliche Bildungen die Stammerweiterung -nki-, -nsi- das Aus-

sehen eines Tempuscharakters bekommen hatte, wäre sie dann ferner auf

ä-Stämme wie kondrifiä- ül)ertragen worden, wenn man nicht etwa auch

hier lieber annehmen wollte, dass ein oder mehrere Doppelwörter auf -ä-

und auf -anki- (man denke beispielshalber etwa an lat. sancio : sänus ?)

das Muster geliefert hätten.
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lat. "^in-ohät-it vorzustellen. Das doppelte t müsste folglich

im Oskischen sekundär entwickelt sein, wie auch schon wie-

derholt behauptet worden ist; s. Bugge und Lottner a. d.

oben angeführten Stellen, Merguet Entw. d. lat. Formenb.

233 f. und vgl. Bechtel Bezzenb. Beitr. VII, 7 Anm. Dass

diese Doppelung rein graphischer Natur sein sollte, ist

nicht wahrscheinlich, da sie in den erhaltenen Monumenten
mit sehr bemerkenswerter Konsequenz durchgeführt ist. Auf

den im einheimischen Alphabete und mit (mehr oder weniger

strenger) Beobachtung der Konsonantengemination abgefassten

osk. Inschriften ist bisher, wenigstens soviel ich weiss, die

Schreibung mit einfachem t nur einmal zum Vorschein ge-

kommen, näml. in [djuimated „donavit" Zvet. 17 (s. Pauh

oben II, 90 f.), während das doppelte t sehr häufig gefunden

wird, z. B. Zvet. 1 (aus dem Aequerlande) ^:>n//«/^6f? , 16

(Bovianum) dadikatted „dedicavit", 18 (Bovianum) prüfatted,

19 (Bov.) prufatted, 56 (Gipp. Ab.) triharakattuset 2m., triha-

rakatthis „aedificaverint", 62 (Pompeji) teremfnatjtens^ terem-

nattens „terminaverunt", prüfattens, 63 (Pomp.) prüfattedy 64

(Pomp.) prüfatted, 65 (Pomp.) prüfattd, 70 (Pomp.) [prü-

fajtted, 73 (Pomp.) tere7nnatt[ens], 75 (Pomp.) . . . ttens; pro-

fated in der lateinisch und ohne Gemination (amanafed) ge-

schriebenen Inschr. Zvet. 7 und die auf der bekanntlich in

Bezug auf die Konsonantengemination ganz unzuverlässigen

Tab. Baut, vorkommenden Formen lamatir, angetuzet — die

übrigens hinsichtlich ihrer Zugehörigkeit zum ^-Perfekt erst

noch zu besprechen sind — können natürlich hier nicht

mitzählen. Die Verdoppelung des t in der Konjugationsfuge

wird also allem Anschein nach in der wirklichen Aussprache

begründet sein und vom Standpunkte der modifizierten

Gorssenschen Erklärung wird man zu der Annahme genötigt,

dass tt durch oskische (oder vielleicht oskisch-sabellische) Laut-

entwickelung aus dem einfachen Tempuscharakter t entstan-

den sei, eine Annahme, deren Berechtigung ausser Zweifel

zu sein scheint, wenn auch der Umfang und die Beschaffen-
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heit der oskischen Sprachreste in solchen Dingen ein ab-

schliessendes Urteil nicht gestatten.

Gemination eines etymologisch einfachen Konsonanten

tritt bekanntlich auch im Latein, dem klassischen wie dem
vulgären, recht h<äufig ein, und vorzugsweise in der Stellung

zwischen zwei Vokalen, wovon der erste lang und betont war;

gewöhnlich ist dann später dieser Vokal vor der Doppelkon-

sonanz verkürzt worden*). Es wird genügen, einige derartige

Fälle aus dem hier zunächst interessierenden Bereich der Tenues

herauszuheben, wie z. B. Äppuleius, Apuleins; cijypus (Vulgärl. t)^

Cipiis, Preller-Jordan R. Myth. I, 318, ceip., Amtsbezeichnung (?)

auf der Fucinerbronze , Bücheier Rhein. Mus. XXXIII, 490,

Jordan Hermes XV, 9 f. (gemeinsame Grundbed. „Häuptling",

„Spitze", x£cp7.XiTr(? , xopucpotioc. cipiis : capid = osk. sipus:

sapiens^ lat. slhus, Rhein. Mus. XXXVII, 518 Anm.: (in-suhidus)

aacpTiC, aocpo«;. Vgl. auch caep)a capitata und Jordan Kr.

Beitr. 114)**); Juppiter; lippus; stuppa^ stüpa; vappa, vappo

(Ablaut zu vapos) ; hacca? , bäca; muccus , mümis; vulgärl.

brüttus (Wölfflins Archiv I, 253) ; ftittüis^ fütüis; glittus (Wz.

gli^ vgl. Gurtius Et.5 367) ;
gluttiis gluttio, glütiis glütio; guttus

gütiis; littera (Vulgärl. i)^ lltera leitera; mitto (vulgärl. %) wohl

aus "^mitö (: lit. metü wie sica : secare; cosmi.ttere?) ; vulgärl.

*qulttus od. "^quittidus, nach Förster Rhein. Mus, XXXIII, 296,

neben quietiis; vulgärl. töttiis (a. a. 0. 298); vitta (nach dem
Roman. ^, Marx s. v.) : vi „binden"; ccecuttio, fri(n)guttio

*) Vgl. Corssen Ausspr. I, 38, 176 f., 226 f., 249 f. ii. a. St. (Beitr. z. it.

Spr. 90), Pauli K. Z. XVIII, 1 ff. (Gemination der Tenues), Jordan Her-

mes XVI, 51 f., Bücheier in Marx' Hülfsbüchlein S. VI, Bährens Fleck-

eisens Jahrb. 1883, S. 774 ff.

**) Es mag gestattet sein, hieran die Bemerkung zu knüjjfen, dass

das germ. W. Ilmipt (got. hauhith u. s. f., s. Kluge Et. Wbch) l)ei Zu-

sammenhaltung mit dem it. Wurzelpaare kap-, Täp- (vollere Vokalst.

keij)- oder kaip-) vielleicht eine einfache Erklärung bekommt: germ. *km(p-

(iit-oin) : cip(us) : cap(nt) verhalten sich wie z. B. die Wz. „s^tnp : Htip : stap"

u. ä. Erzeugnisse der wurzelhaften Stammbildung („ Wurzelvariation) ". Das

altn. höfod (Noreen Altn. Gr. I, §. 111) würde also dem lat. caput gleich-

gesetzt und als uralte Variante zu haufud betrachtet werden können.
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u. ä. Weiteres s. bes. bei Pauli a. a. 0. Dass in den aller-

meisten der genannten Beispiele die Geminata nicht ursprüng-

lich sein kann, leuchtet unmittelbar ein. Was im besonderen

das tt betrifft, so giebt uns das bekannte lateinische und ge-

meinitalische (umbr. frosetom „*frausatum", osk. /spaopei „Ver-

sori") Assibilationsgesetz (Fröhde, Bezzenb. Beitr. 1, 177 ff., vgl.

Brugmann M. U. III, 133) volle Sicherheit dafür, dass es nicht

etwa aus der ursprünglichen Verbindung von einem Dentalen

mit folgendem t entstanden ist*). Dem zu Grunde liegen-

den Lautgesetze ist man noch nicht auf die Spur gekommen,

wenn man auch vermuten darf, dass die Beschaffenheit des

vorhergehenden (etwa „scharf geschnittenen" und steigenden)

Accentes von wesentlichem Einfluss gewesen sei. Ebenso ist

unklar, inwieweit diese Erscheinung dialektischer Natur sein

mag. — Gehen wir nun zum Oskischen über, so nehmen wir

dort in gleicher Weise eine sporadische Konsonantengemi-

nation wahr, die ebenfalls mit einer gewissen Vorliebe hinter

ursprünglich langen (einschliesslich der Diphthongen) und,

nach dem Latein zu schliessen, hochbetonten Vokalen er-

scheint. Verhältnismässig häufig ist auch hier die Doppe-

lung des t vertreten. Ausser den fraglichen Formen des

^-Perfekts kommen folgende Beispiele vor: Gipp. Ab. 53

[ajittühn = „partium", „portionum" nach Büchelers evidenter

Ergänzung und Erklärung. Auf der Tab. Baut, findet sich

der dazugehörige Gen. S. aeteis „partis". Als Grundform des

Stammes ist ein "^ai-ti- anzusetzen, welches w^ahrscheinlicher

Weise , wie Bücheier will (Bruns Font. ^ 47 f. ; vgl. Bezzen-

berger in seinen Beitr. IV, 323 f.), mit gr. otiaot, vielleicht auch

mit otiTso), aivufiai (dessen ehemaliger konsonantischer Anlaut,

Knös De dig. 171, Gurtius Vbm I ^ , 167, doch wohl ziemlich

zweifelhaft ist) zusammengestellt werden darf. Entstehung

aus "^ait-ti- vorauszusetzen wäre, nach dem vorher Bemerkten,

*) In cette (*cedUe), cottldie (*quotitei-die, Joh. Schmidt K. Z.

XXV, 94 Anm. 1 ; in der Aussprache verkürzt zu cotidie, wie operio, ofella

etc., Havet De saturn. lat. v. 416 n. 5), adrjret(t?)us, egretus, matus u. ä.

ist diese Verbindung von späterem Datum.
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nur so möglich, dass man Association mit solchen Stämmen
annähme, wo das Suff. 4i unversehrt bleiben musste. —
uittiiif (Gipp. Ab. 2m.) „usus" muss aus demselben Grunde

(Bugge Altital. Stud. 6) unmittelbar vom Stamme oit- mittels

des Suff, -ion gebildet sein (lat. "^utio); vgl. tang-in-oin^ [Jm]m-

parak-in-eiSy tribarakk-mf. — SxaTiirjic; „Statu" Zvet. 160

(Messana), neben sonstigem Staatiis^ Status, Statie. Die Inschr.

ist sonst in orthographischer Beziehung ganz untadelhaft, denn

die Gemination in [AJtuttsXXouvtiI „Apollini" begegnet wieder

auf der neulich entdeckten pompejanischen Inschr. Rhein.

Mus. XXXVII, 644 (Jordan Symb. ad bist. rel. it., Progr.

Königsberg 1883, S. 16) und scheint somit regelrecht zu sein;

vgl. lat. struppus == oxpocpoc, nummus, wenn = \6\loc,. —
alttram alttrfüs] (Gipp. Ab.), alttrei (Zvet. 9, Weiheinschr. v.

Agnone. 2 m. — daneben entrai „*Interae" 2m.); pünttram

„pontem" (Zvet. 62, Pomp.). — Diese beiden letztgenannten

Fälle können insofern von den vorhergehenden verschieden

sein, als die Synkopierung des zwischen t-r einst vorhan-

denen Suffixvokals (^pont-erä:pont(i)-, wie lat. arc-era: arca,

priveras : privas ? Möglich ist auch die gewöhnliche Ety-

mologie *27ont(i)-trä , wobei wohl spätere Aufhebung oder

Nichtgeltung des Dentalgesetzes anzunehmen wäre) zur Gemi-

nation beigetragen haben mag. Was die übrigen angeht,

könnte man auf den Verdacht kommen, dass hier die Nach-

barschaft des folgenden i nicht ohne Einfluss gewesen sei,

da verdoppelte Konsonanten in dieser Stellung verhältnis-

mässig oft angetroffen werden, und zwar nach kurzen wie

nach langen Vokalen: Akudunniad „Aquilöniä", dekmanniiHs

„decumänis" (Minniefs neben Minieis, Miinieis ^^W\n{n)\\^ ^ Silli

n. Silies „Si(l)lius"), und andererseits kümhennieis (auch auf

der neuen, oben erwähnten pomp. Inschr. kwnbenni[eis])

„conventus", wohl = „*convenii" Neutr., teremenniü „*ter-

minia", Vüelliü neben Vtteliü „Italia" (tribarakk-iuf „aedi-

ficatio"? Stamm trib-ark-?, Gorssen Ausspr. II, 388); vgl. die

Gemination vor v in dekkviarim, Helleviis neben Helevii (auch

päl. Helevis, Elevis) , Helvi.. „Helvius". Indessen, auch so
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würden die angezogenen Analogieen für die Annahme eines

urspr. einfachen t als Tempuscharakter des ^-Perfekts nicht

vöHig entwertet werden, indem wohl in Bezug hierauf

die Ausrede zulässig wäre, dass mehrere Formen und be-

sonders die III. Plur. des perfektischen Optativs auf -u- haben

auslauten müssen, bevor die Reduktion dieses Modalsuffixes

zu -i-y -i- (kipid, triharakattins) stattfand (s. Bücheier Umbr.

19G zu umbr. stitdeies „stiterint"). Mit Beiseitelassung von

solchen haltlosen Möglichkeiten dürfen wir es jedoch auf Grund

des oben Angeführten als eine — nach den Ansprüchen,

die hier gestellt werden können — wohlbegründete Annahme
betrachten, dass das ft des Osk. Perfekts, wie in anderen

Fällen, aus ursprünglich einfachem t hervorgegangen sein

könne.*) Es mag in diesem Zusammenhange nur noch

hingewiesen werden auf die osk. Perf. mit dem Ausgange

-ffed, wo der Ursprung der Geminata aus einfachem f ganz

wahrscheinlich ist und die daher — bei aller Verschiedenheit

der betr. Laute — für die uns hier beschäftigende Frage

wegen derer auf -tted nicht unwichtig sind. Es sind dies die

bekannten Formen prüffed (2 mal), aammiaffed (4 mal) ; da-

neben mit einfachem f aikdafed (1 mal), jirüffed entspricht,

wie mir scheint, ganz unverkennbar einem lateinischen "^pröb-it

(s. oben S. 137) und würde somit auf "^pröf-ed zurückgehen.

Es liegt gar kein Anlass vor, dasselbe durch abnorme Syn-

kopierung des langen ä aus "^profä-fed herzuleiten, wie ja

auch das Part, prüftti keineswegs auf einer Grundform "^pro-

*) Dahingestellt bleibt, ausser dem Grunde und der äusseren Ge-

schichte dieser Erscheinung, wie die Doppelschreibung in allen diesen

Fällen phonetisch zu evalvieren ist, ob sie wirkliche Doppelkonsonanz,

lange Quantität des Konsonanten, oder vielleicht nur „geschärfte" Aus-

sprache desselben („Fortis") bezeichnet und wie der vorhergehende Vokal

in Bezug auf Quantität und Betonung sich genauer verhielt. Die oben

gebrauchten Termini „Gemination", „Doppelung" sollen nur besagen,

dass hier eine lautliche Entwickelung stattgefunden, die zu der Schrift-

geminata Veranlassung gegeben hat.
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fäfo- basiert. Was ferner die Perfekte aamanaffed*)^ aik-

dafed angeht, so kann es kaum zweifelhaft sein, dass sie zu

den italischen (wie allgemein angenommen wird, italisch-kel-

tischen) /"-^-Tempora gehören, wie osk. fufans „erant", lat.

dabo daham etc. (vgl. Thurneysen Bezzenb. Beitr. VIII, 280 f.).

Das f war noch im Gemeinitalischen als Bildungselement für

ein präteritales Tempus, das Impf., verwendet worden; es

lag daher sehr nahe dasselbe auch in das allgemeine Präte-

ritum, das Perf., einzuführen**), wie ja auch im Latein der

Aorist- und Futurcharakter s in das Perfektsystem einge-

drungen ist.

Also, von Seiten der Lautlehre dürfte nichts von Belang

der Verbindung des ^-Perfekts mit dem Part, auf -to im

Wege stehen. Glücklicherweise ist es nun aber nicht nötig,

mit Gorssen den allerdings wenig anmutenden Umweg über

abgeleitete Verba der «-Konjugation zurückzulegen, denn, vor-

ausgesetzt dass das doppelte tt im Oskischen auf ein ein-

faches reduciert w^erden darf, können wir mit den zu Anfang

citierten Gewährsmännern annehmen, dass diese Tempusform

ihrem Ursprünge nach viel älter ist als die Sonderexistenz

der italischen Sprachen, und wir sind dadurch vom italischen

Standpunkte aus eigentlich der Verpflichtung enthoben nach

ihrer Entstehung zu forschen; d. h. , das italische f- Präte-

ritum ist wahrscheinlich im Grunde einer und derselben Bil-

dung mit dem gleichbenannten altirischen Tempus und dem

*) Nach Bugge Altital. Stud. 17 sollte der Stamm dieses Wortes

*man(a)f-= *mandh- sein, was schon wegen aikdafed nicht recht glaub-

lich ist.

**) Auch das Umbr. scheint ein /"-Perfekt besessen zu haben.

Hierfür sprechen — von den noch zweifelhaften jnhafei, -/, herifi (vgl.

Breal T. E. 3G1 n. % 250, Bücheier Umbr. 199, Baiser Fleckeisens Jahrli.

1884, S. 123 f.) abgesehen — die Fut. II wie anipr-e-fiui^ „ambieris",

III PI. anihr-e-furent (vgl. Brugmann M. U. III, 50). *e-f-t<st verhält sich

zu i-iist ungefähr so wie lat. i-v-erit : i-erlt; in den volleren Formen sind

die Perfektcharaktere, bezw. f und v, zwischen Stamm und Endung hinzu-

getreten. Vgl. die interessanten Bemerkungen Gröbers über die vulgärl.

Impf. *flore-am, *fini-am, Hege-mn, VVölfflins Arch. I,
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„schwachen" germanischen Präteritum. Das altirische ^-Prä-

teritum wird vorzugsweise von konsonantisch auslautenden

Verbalwurzeln gebildet, wie al-t „educavit" : a?/m (alo), as-

her-t „dixit":&mm (fero), arroet „ SiCceipii^ : airimim (emo),

eracht „surrexit" : eirgim (rego), jedoch auch von vokalischen,

wie z. B. dith „suxit" : dinim (verw. m. O^Ji>at, felare); s.

Windisch Kuhns Beitr. VIII, 442 f., Kurzgef. Ir. Gr. S. 64 f.

Das schwache germanische Präteritum hat bekanntlich seine

hauptsächlichste Anwendung im abgeleiteten Verbum (got.

nasida, liabaida^ salhodd)^ daneben kommt es auch in meh-

reren primären Verben vor (got. thülita, vissa, kuntlia etc.).

Darüber dass der Anlaut seines Suffixes als indog. t anzu-

setzen sei, kann wohl nunmehr nach H. Möllers Darlegungen,

Paul-Braunes Beitr. VII, 457 ff., kein Zweifel bestehen. Eben-

sowenig wird man umhin können mit Möller (u. Windisch)

die beiden ^-Tempora, das irische und das germanische, auf

einen gemeinsamen Ursprung zurückzuführen. Wenn aber

die Sachen so liegen, müssten es offenbar sehr triftige

Gründe sein, die uns veranlassen sollten, das italische ^-Prä-

teritum von jenen beiden ganz zu trennen. Einer der hier

möglichen Einwürfe, und zwar der wichtigste, ist schon im

voraus beleuchtet und wesentlich zu entkräften versucht

worden. Ganz verschwindend neben diesem Hauptbedenken

ist eine andere Schwierigkeit, die verhältnismässig sehr ge-

ringe Verbreitung dieses Tempus innerhalb der italischen

Dialekte, unter welchen allerdings ausser dem Oskischen nur

der mit diesem nahe verwandte pälignische Dialekt mit

Sicherheit hierhergehörige Formen aufzuweisen hat: colsatens

„curarunt", Rhein. Mus. XXXII, 640, Gamurrini Append. 942,

locatin „locaverunt", Rhein. Mus. XXXIII, 41 Anm., Gam. 943*).

*) Volsk. sistiatiens ^statuerunt" (Tab. Velit., Mommsen Unterit.

Dial. 320, Fabretti 2736), welche Form gewöhnlich als ^-Perf. betrachtet

wird, ist von Bücheier Lex. It. XXVI sehr ansprechend als [„starkes"]

Perf. des St. stati- (umbr. statita „statuta") gefasst worden. Mit diesem

wird gew. sest.a.plens (vgl. Tab. Bant. pocapi.t u. dgl.) der angebhch

Sulmonensischen Inschr. G. I. L. I, p. 555, Fabr. 2883 (vgl. Corssen K. Z,
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Unsere Überlieferung der it. Sprachen ist aber in innerer

wie in äusserer Beziehung so lückenhaft und inkonsequent,

dass aus dem Schweigen der lateinischen und umbrischen

Dialekte kein irgendwie sicherer Schluss gezogen werden

kann. Es kann dem ^-Perf. ähnlich ergangen sein wie dem
zweifellos gemeinitalischen /"-(^^-^ - Futurum , das nur in einer

Hauptmundart, der lateinischen^ aufbewahrt worden ist.

Als die, wenigstens zur Zeit, haltbarste Erklärung des it.

^-Perf. darf also diejenige bezeichnet werden, wonach dem-

selben ein voritalisches ^-Tempus zu Grunde liegen soll;

wahrscheinlicherweise wird dies ein „Aorist" gewesen sein*),

der dann auf italischem Boden perfektische Beugung und

Funktionen annahm (vgl. die f- und 5-Perf.). Die genauere

Ermittelung seiner Stammbildung fällt der allgemeinen vergl.

Grammatik zu; doch darf man vorläufig glauben, dass dieses

Tempus, ebenso wie die Präsentia auf -fö, -xo) (G. Meyer Gr.

§.498, Gurtius Vbm I-, 232 f.; vgl. auch Mommsen Unterit.

Dial. 237), zum Part, auf -^o in allernächster Beziehung steht **),

XXII, 308) zusammengehalten und demnach sestattens (Gorssen), oder

wahrscheinlicher sestatiens, sestiatiens (Bugge K. Z. XXII, 388, Altital.

Stud. 82, Bücheier a. a. 0., vgl. Umbr. 116) emendiert. Anders Zeyss

K. Z. XX, 181 f., Bergk Kl. phil. Sehr. I, 522. — Sollte man nicht mit

leichterer Änderung sestapiens lesen können, Perf. zu emem Vbm *stapi-

('-e/-^= skr. sthäjKijj- „stellen", von der idg. Wz. staj) (Gurtius Et.^ 214;

ob stapia ein echtlat. Wort sei, ist wohl fraglich)? — Schliesslich mag
noch das dunkle (eitiiam)amatens(uenalinam) der marsischen Bronze von

Rapino (Fabr. 2741) erwähnt werden; vgl. Bugge K. Z. XXII, 466.

*) Auch im Griechischen giebt es gewisse Ansätze zu einem ^Aor.,

Gurtius Vbm 112, lof.

**) Die Aktivierung erfolgte zugleich mit der Anfügung der aktiven

Flexionsendungen, gleichwie lat. iactare das Intens, zu iacere und nicht

zu iaci bildet. — An dieser Stelle mag noch in aller Kürze darauf auf-

merksam! gemacht werden, dass auch ein paar andere ital. Perfektstamme

mit (oft passiv oder neutral gebrauchten) Participien oder participartigen

Adjektiven verwandt zu sein scheinen: näml. erstens die umbr. Fut. II,

III S. apelust „impenderit", entelust „intenderit", die Bechtel Bezzenb.

Beitr. VII, 7 in sehr beachtenswerter Weise von St. auf -lo, *ampen(Uo-,

*entendlo- {\%\.p)roteliini= *protendlum; ex-em-p-lum „herausgenonnnenes"

,

PauU, Altitalische Studien IV. 10
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denn wo man anders anknüpfen könnte, ist nicht ersichtlich.

Und es ist sehr wohl denkbar, dass noch im Italischen die

alte Verwandtschaft gefühlt wurde, ehe die beiden Formen
in innerer und äusserer Hinsicht (Eintritt der „Gemination"

im t-FevL) auseinandergingen. Wir würden somit zu dem
Resultate gelangt sein, dass die zu Anfang aufgezählten ver-

schiedenen Ansichten der Hauptsache nach auf eine und die-

selbe herauskommen.

Es erübrigt nur noch, ein paar Einzelfragen zu besprechen.

Die erste betrifft die bekannte Form angetiizet (anget.uzet,

wie medicat.inom^ triharakat Juset u. dgl.) Tab. Baut. 20

(vgl. A. St. III die Abh. über essuf). Dass wir hier eine III PI.

des Fut. II vor uns haben, ist längst erkannt worden, wie

auch dass die Wortbedeutung die eines Verbi des Wollens

oder des Befehlens sein müsse: „proposuerint" Bücheier Bruns

Font. 4 49, oder besser „indixerint", „iusserint", Rh. Mus. XXX
438, Lex. It. V. Gehen wir nun zur etymologischen Analyse

über, so muss vorerst bemerkt werden, dass die von Bugge

(K. Z. XXII, 404) in Z. 2 nach der Mommsenschen Lesung q.

moltam. angit .u(g?) (Zvetaieff: angitu.

.

.) rekonstruierte Singu-

larform "^angitust hierbei keine massgebende Bedeutung haben

kann, seitdem Bruns durch eigene sorgfältige Untersuchung der

Bronze festgestellt hat, dass in Wirklichkeit nur Q. MOLTAM
ANGII V... zu lesen ist (Font. ^311). Dass ein „indixerit",

„irrogaverit" soweit man jetzt urteilen kann, an dieser Stelle

durchaus sinngemäss sein würde, und dass demzufolge der

Singular zu angetiizet — ob korrekt oder verschrieben, wissen

wir nicht — einst dagestanden haben mag, soll damit natür-

„-zunehmendes", iaculum rete, stragulus, die Adj. auf -li, agilis, incilis,

incllare, umbr. iseseles? ^insectis" Büchel.
,

gr. ßdßif]Xos, ^hiKöc, etc.,

Osthoff Forschungen I, 168 f., 188] abgeleitet hat (andere in lautlicher

Hinsicht schwierige Erkl. Bücheier Umbr. 183, 186), und zweitens das

wahrscheinlich vorital. Perf. auf lat. -ui, -vi (s. Möller Paul-Braunes Beitr.

VII, 469, Fick Gott. G. A. 1883, S. 594) in seinem Verhältnis zu den Part,

auf -uo (Bugge Altital. Stud. 21 f., Möller a. a. 0. 461, Anm. 2) : desivi

(desii) : *desivus in desivare (s. 0. Müller zu Paul. F. p. 72, 13), ingenui :

ingenuus, serui : servus u. s. f., osk. fefacust „fecerit" : facus „factus".
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lieh nicht geleugnet werden. Vielmehr glaube ich, dass auch

diese Möglichkeit gegen Breals Vorschlag, "^anteguzet (Wz. tag

= tang, tanginom etc.) statt angetuzet zu lesen (Mem. de la

Soc. de L. IV, 396), geltend gemacht werden darf. Jedenfalls

aber hat man sich in sonstiger Hinsicht einzig und allein an

die Form angetuzet^ mit e in der zweiten Silbe, zu halten.

Ich möchte nun vorschlagen dieselbe als ^ange(n)tuze(n)t zu

lesen, d. h. in der zweiten Silbe ein n hinzuzudenken. Dass

Nasale vor folgendem Verschlusslaut fehlen, ist bekanntlich

eine auf italischen (Gorssen Ausspr. I, 256 f., 261, 263,

Bücheier Rhein. Mus. XXXVII, 525 f., Ders. Umbr. 185,

Breal T. E. 330, 332, Kirchhoff Stadtr. v. Bantia 11) wie

griechischen (Blass Ausspr. ^ 73, G. Meyer Gr. §. 294) Denk-

mälern öfters begegnende Erscheinung, die in den seltensten

Fällen in einem wirklichen Verstummen der Nasale ihren

Grund haben wird, sondern, soweit sie überhaupt phonetisch

motiviert ist, hauptsächlich darauf zu beruhen scheint, dass

ein Nasal in dieser Stellung relativ schwach (reduciert) klingt,

indem die für den akustischen Charakter der Nasale so höchst

wichtige Lösung des betr. Mundverschlusses (venio, sumus)

in den Verbindungen wie mp, nk^ nt etc. erst beim Schluss

der Explosiven j^^ t^ k u. s. f. eintritt und somit für jene

Nasenlaute in Wegfall kommt*). Selbstverständlich wird

hierbei der Nasal um so viel weniger ins Ohr fallen, wenn

die betreffende Silbe tonlos ist, da ja überhaupt alle Laute

einer unbetonten Silbe weniger energisch artikuliert werden.

Im Oskischen kommt nun auch die Auslassung eines solchen

Nasals am häufigsten in flexivischen Silben vor, wie set =
umbr. sent

:
2)n(ftüset^ statüs.püs.set „*stati qui sunt" scriftas.

set „scriptae sunt" (überall ist Tonanschluss an das vorher-

gehende Wort möglich), amfret „ambiunt" (wohl = "^amfr-

ient, vgl. etwa Isoxcc, Papes, Gorssen Beitr. z. it. Spr. 568),

staiet „stant", censazet, tribarakattiiset^ angetuzet — wogegen

*) Hieraus sind auch zum Teil die in solcher Nachbarschaft vor-

kommenden Verwechselungen von m und n (Schmitz Beitr. z. lat. Sprach-

u. Lit.-K. G5 f.) zu erklären.

10*
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die volle Schreibung nur ausnahmsweise erscheint: eestfnt

(-*st(a)-mt?) „extant", staMnt, stahint = staiet — und ferner

wohl die pronominale Akkusativform ehak = "^ekank „hanc"

(Zvet. 62, 63, 65), wo meines Erachtens die gew. Erklärung

nicht mit Recht von Pauli der Willkürlichkeit bezichtigt wird

(A. St. II, 107), da sie noch ausserdem in der häufigen Weg-
lassung des Schluss-m auf diesen pompejanischen Inschriften

(vki^ iniy isidu, passtata, tkirri, [trjiihu) eine gewisse Stütze

findet. In Ableitungs- und Wurzelsilben werden nur je zwei

Beispiele gefunden: aragetfud], aragetud Zvet. 57, 58 (Nola),

welches Wort in Bezug auf das Suffix schwerlich vom lat.

argentum getrennt werden kann, aretpkai] neben arentikfai]

auf der Gapuanischen Bleitafel Zvet. 50, Rhein. Mus. XXXIII,

S. 6, und Agcttovi? — „Lamponius" (vgl. lat. Tapios, Seproni)^

Freternum = „Frenternorum" (Frentranorum) , wie doch

wohl die Münzaufschrift Zvet. 164 b. zu verstehen sein wird

(vgl. Fabr. Gloss. Sp. 524). — Schon hieraus dürfte zur

Genüge erhellen, dass die Ergänzung eines n in der zweiten

Silbe des W. angetiizet^ wenn sie auch nicht besonders ein-

leuchtend ist, doch nicht als ungerechtfertigte Kühnheit hin-

gestellt werden kann. Es kommt nun aber als weiterer

Berechtigungsgrund hinzu die bekanntermaassen in hohem
Grade inkonsequente und verwahrloste Orthographie der Ban-

tinischen Bronze. Besonders ist daran zu erinnern, dass ein

n in mistreis (Z. 18) neben zweimaligem minstreis fehlt (die

eigentümliche Natur dieses n geht uns hier nicht an), wäh-

rend es umgekehrt in deivatuns = Nom. pl. „iurati^^ (nach

der gew. und, wie ich glaube, richtigen Erklärung) falscher

Zusatz ist, und dass in atrud (Z. 24) „altero" sogar ein /

vor t ausgelassen worden ist. Schliesslich könnte auch die

gewohnheitsmässige Weglassung des Nasals in der vierten

Silbe von anget . uzet zu der nasallosen Schreibung der zweiten

wesentlich beigetragen haben, denn der eilfertige Schreiber

oder Graveur hat sich offenbar dann und wann, nach gewöhn-

licher Abschreiberart, durch ein benachbartes, bes. ein fol-

gendes Element oder Wort beeinflussen lassen; wie z. B. in
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Z. 19 Sansae f. Bansae, taiitam f. toutaniy 9 potiH touto

(wie diese Form mit sonstigem j9?ivS anders zu vereinigen wäre,

ist schwer einzusehen ; vgl. Bugge Altital. Stud. 75 f.) deiva-

tuns tanginom deicans (? S. oben), Z. 22 paei eizeis fast

paCy Z. 25 phim pruhipid (Breal Mem. IV, 397) u. a.

Die Etymologie der so nach Möglichkeit sichergestellten

Form "^angentuzent giebt sich beinahe von selbst. Wie Bücheier

erkannt hat, ist vorne die Präposition cm (umbr. an-tentu, lat.

anaxare, anhelare) abzutrennen. Was zurückbleibt, ist ein

Fut. II gebildet vom ^-Perf. gen-t-, III S. "^gerited, der Wz.

gen, gn-ä gn-ö „noscere". Zur Bedeutungsentwickelung ver-

gleiche man z. B. lat. sciscere, scitum : scire, osk. tanginüd

„sdiu"' itongere „nosse" etc. (Lex. It. XXVII), gr. yv^vai,

deutsch „erkennen". In Bezug auf die vorgetretene Präpo-

sition an mag etwa an lat. indlcere, imputare^ irrogare, instl-

pidari (umbr. ansüplatti, s. Bücheier Umbr. 44) erinnert

werden. Was das Formelle betrifft, so ist es hier nicht nötig,

auf die schwierige Frage einzugehen, von welcher Gestalt der

Wurzel, der „einfachen" gen^) oder der „suffigierten" gn-ä(gen-ä),

die oskische Form abzuleiten sei. Im allgemeinen steht ja

fest, dass diese letztere entweder die indog. „Mittelstufe" gen

oder die „Tiefstufe" „</n" (mit „Nasalis sonans", und zwar,

wie ich glaube, sowohl einfacher, wie sog. „langer") reprä-

sentieren muss. Vielleicht liegt dieselbe Wurzel mit dem
nämlichen Vokalismus in noch einem andern it. Worte vor, im

lat. Adj. ingens. Seine Bedeutung „ungeheuer, ausserordent-

lich, gewaltig", die ohne Zweifel die primäre ist (vgl. Ter. Ad.

*) Einen gegenwärtig wenig beachteten Beleg dieser Wurzelform

liefert das gr. Ye^tuve ^macht sich durch Rufen bemerkbar", eigl. „ist

erkennbar", nach Ficks höchst ansprechender Etymologie, Wbch II, 93.

Die neutrale Bedeutung wie in YSYOva, TteTioifta, ifpi^-fopri, IppajYa u. s. f.

Den Ablaut betreffend verweise ich auf Fälle wie lit. bedu : fodio : födi,

sl. melja, germ. melwa- „Mehl" : germ. mala : mal u. dgl., und auf

Mahlow Die 1. Vok. 118 f. Es wird sich wohl immer mehr herausstellen,

dass die e-ö- und die e-o-Reihe im Grunde sehr nahe verwandt, wo
nicht identisch sind.
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721 flafjitia — ingeyitia — nova^ capitalia; ingens immamsque^

i. immensusque Gic), kann nämlich sehr wohl aus der von

„unbekannt" (unerhört) entwickelt sein, vgl. z. B. das angels.

iincüd, engl, uncouth „unbekannt (got. imkimths)^ unerhört,

ungeschlacht". Von diesem germanischen Worte würde sich

das lateinische nur insofern unterscheiden, als es nicht mit

dem Suff, -to^ sondern wie inquies (inquietus), mansues (man-

suetus)^ damnas (damnatus), gr. dßXY)«;, ayvcix; etc. (Leo Meyer

Vgl. Gr. II', 318 f., vgl. de Saussure Mem. de la Soc. de

L. III, 197 f.) mit dem kürzeren -t gebildet zu sein schiene.

Jedoch würde man wohl auch späteres Übertreten eines

urspr. ^ingenio- in die ^ -Deklination annehmen können, wie

for(c)tis : skr. drdhd-^ Jmmilis : /öajjLocXo;, sterilis : sterilus u. dgl.

zeigen (vgl. auch advosem = adversarium Paul. F. 25). Die

verschiedenen Erklärungen aus Wz. gen „gignere", welche

Bechstein Gurtius' Stud. VIII, 352 gesammelt und besprochen

hat, scheinen mir der Bedeutung wegen weniger gut zu

passen, während die scharfsinnige und in formaler Beziehung

sehr bestechende Etymologie von Bury Bezzenb. Beitr. VII, 82 :

'^mgh(e)nt- zu fisv«;, magnus etc., den spezifischen Sinn des

Wortes ganz unberücksichtigt lässt.

Wenn man also annehmen kann, dass ein oskisches t-

Perfekt "^gented „kannte" existiert habe, so ist die äussere

und innere Ähnlichkeit dieser Form mit dem germ. kimtha'^)

so gross, dass sie schwerlich auf blossem Zufall beruhen

kann, und die Wahrscheinhchkeit, dass ijrüfatted und salhoda

auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, wird dadurch nicht

unbedeutend erhöht.

Ich wende mich nun ferner zu einigen Formen, die

schon längst dem ^-Perf. zugewiesen, aber, wie ich meine

mit Unrecht, bisher nicht als dahin gehörig anerkannt worden

sind. In erster Linie muss hier das früher (A. St. III) behandelte

*) Das wohl am einfachsten als = vorgerm. *gn-t(a)- gefasst wird

(vgl. vrkas, vulfs), denn dass „betonte Nasalis sonans" germ. in (en) er-

gebe, wird doch nicht für ausgemacht gelten können.
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osk. lamatir zur Sprache kommen. An den beiden Stellen,

wo es vorkommt, kann es nur als eine Verbalform dritter

Person von imperativischer Bedeutung gefasst werden. Bugge

war früher (s. K, Z. XXII, 415) der Ansicht, dass lamatir

eine Form des ^-Perfekts im Optativ sei: Hamatid-\-r^ wie

censamur = ^censamud-\-r (vgl. Brugmann M. U. I, 171),

umbr. ferar „feratur" = '^fera(d)-r. Gegen diese Erklärung

wurde dann von Bücheier eingewendet, dass das Tempus
perf. zu den folgenden Worten des Textes: „von Amts-

wegen, in Anwesenheit der Bürgerschaft" (wodurch allerdings

präsentische Bedeutung erfordert wird) schlechterdings

nicht passe (Bhein. Mus. XXXIII, 21); nach ihm ist es ein Konj.

des Präs. (a. a. 0. 23), bei welcher Auffassung aber der

Vokal i der Endung -tir unerklärt bleibt. In seinen Altital.

Stud. 28 f. hat nun auch Bugge jene Ansicht aufgegeben.

lamatir gilt ihm jetzt als eine Imperativform, die auf einem

aktiven Imp. Hamatid beruhe, sowie auch die Formen der

Capuanischen Bleitafel kaispatary krustatar Imperative des

Akt. auf -tad zur Voraussetzung* haben sollen. Man erhielte

somit, unter Mitberücksichtigung der in der Lex Lucerina

(worüber unten) vorkommenden Formen fimdatid, paren-

tatidy proiecitad, drei verschiedene Imperativendungen: -lud

(4öd)^ -tad, -tid, deren gegenseitiges Verhältnis nach B. eine

gewisse Ähnlichkeit mit dem zwischen den Ablativendungen

-ud (-öd), -ady -id bestehenden hätte.

Die frühere und diese spätere Ansicht Bugges dürften

eigentlich nicht so unvereinbar sein, wie es auf den ersten Blick

scheint. Ganz unverkennbar scheint mir aber, dass die

erstere glücklicher und sachgemässer formuliert ist. Wie die

Endungsgleichheit zwischen den Imperativen auf -töd und den

nominalen Abi. S. auf -öd die Sprechenden hätte bewegen

sollen, in rein äusserlicher Weise nun auch die nominalen

Ablativausgänge -äd, -ul am Imperativ nachzubilden*), ist sehr

*) Denn italische (oskische) Neubildungen müssen ja die Imper,

auf -täd, -tid sein, da sonst nichts von derartigen Formen verlautet.
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schwer zu verstehen. Dass die Suff, -mino- (lat. II PI. -mini,

Imp. S. -mino) und -mo- (umbr. persnimu^ osk. censamu-r)^

wenn sie als Personalendungen des (medialen?) Imperativs

verwendet werden, sich den akt. Imp. auf -töd anschliessen,

ist ja eine ganz andere Sache, die sogar kein Bewusstsein

von der ablativischen Herkunft der Endung -töd vorauszu-

setzen braucht. Nicht an jene ganz fernstehenden nominalen

Ablative auf -ad, -id, sondern an die hinsichtlich ihrer Funk-

tion mit dem Imp. so nahe verwandten Konj. und Opt. auf

-ad, -id (osk. imtiad, hipid) dürfte man anzuknüpfen haben,

wenn eine Erklärung der mit Recht oder Unrecht sogenannten

Imperative auf -tad, -tid versucht werden soll. Dann kann

aber, wie ich glaube, der Weg nur über das f-Perf. gehen.

Es mag wahr sein, dass bei der Erklärung von lamatir als

Opt. Perf. sowohl der Modus wie auch ganz besonders das

Tempus in einer positiven Gesetzesvorschrift etwas Auffallendes

hat.*) Aber, kann man wohl fragen, haben wir denn so

genaue Kunde von der Syntax des oskischen Verbums, dass

wir sagen können, was in dieser Beziehung erlaubt ist oder

nicht ? Thatsache ist, dass lamatir, von der formellen Seite ge-

nommen, kaum anders als in der genannten Weise sich ana-

lysieren lässt, und es dürfte auch nicht allzuschwer sein den

hierdurch postulierten syntaktischen Gebrauch sich einiger-

massen zu erklären. — Die Endung -mur (censa^nw) scheint

nach Bugges Bemerkung, wie umbr. -mu und lat. -minö, vor-

zugsweise der medialen Bedeutung des Passivs geeignet zu

haben. Im rein passivischen Sinne wurde vielleicht anfangs,

wie im Lateinischen, ein Imp. mit der Endung -töd-\-r =
osk *4?o' gebraucht. Diese Form würde nun aber wahr-

scheinlicher Weise die kleine Unbequemlichkeit gehabt haben,

dass sie nicht selten mit dem Nominativ der Nomina agentis

*) Vgl, jedoch z. B. Tab. Ig. VII a. 43: postro combifiat u fiibiname,

erus dersa. enem traha sahatani combifiatu, erus dersa = I b. 35:

pustru kupifiatu rupiname, erus teäa. ene tra sahtakupifiaia, erus teda.

— Auch für den Opt. Perf. stiteteies etc. ^stiterint" (I b. 45, II a. 44)

würde man wohl zunächst einen Imp. erwarten.
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auf -to)\ osk. -tur (censtitr) lautlich zusammenfiel (lat. amator,

auditor). Doch diese Vermutung können wir auf sich be-

ruhen lassen — sicher scheint jedenfalls, dass der Opt. des Perf.

auf -id, Pass. *-«r die Funktion der III S. des Imp. über-

nehmen konnte, da im negativen Gebot der Opt. Perf. die

Regel ist: ni hipid^ nep fefacid^ nep triharakattins u. s. w.

(Wegen Tab. Bant. 15 neip — actiid vgl. Bugge Altit. Stud.

54 f., Breal Mem. IV, 389, 393). In der lateinischen Gesetzes-

sprache wird vielleicht umgekehrt die verbietende Form ne

facito (für ne feceris) sich nach der positiven faclto gerichtet

haben, wenn anders, wie es allen Anschein hat, der alte

indog. Imp. ursprünglich nur im positiven Sinne gebraucht

wurde (Delbrück Synt. Forsch. IV, 120). Am leichtesten wird

sich die Funktion als Imp. bei dem Opt. des ^-Perfekts haben

einstellen können, da hier zu der syntaktischen Verwandt-

schaft die bedeutende äussere Ähnlichkeit zwischen dem Imp.

auf -tud und dem Opt. auf -tid^ zunächst im sekundären

Verbum, als weiteres Motiv der Association hinzutrat — wenn
auch, wie wir oben gesehen haben, in der Aussprache des

t mitsamt dem vorausgehenden vokalischen Stammesauslaut

ein Unterschied bestanden haben mag. Wenn nun ein-

mal in dieser Weise der Imperativ materiell und formell mit

dem Optativ in Berührung getreten war, so dass für das

Sprachbewusstsein ein Quasi-Imperativ auf "^-tid, -tir neben

und anstatt des echten auf 4ud, "^-tur entstand, so konnte wohl

diese Kontamination auf den syntaktisch mit dem Opt, im

allgemeinen gleichwertig gewordenen Konjunktiv ausgedehnt

werden: m. a. W., der neue Imperativ-Optativ auf "^-t-i-d^ -t-i-r

konnte die weitere Neuschöpfung eines mit dem entsprechen-

den Charakter des Konjunktivs versehenen Imperativ - Kon-

junktivs ^4-a-d, -t-a-r bewirken: kaispatar, krustataVy proie-

citad (?) *). Denkbar wäre es wohl auch, dass kaispatar, krustatar

*) Vielleicht hat der umhr. Opt. auf -ia, statt indog. -ie, -i, durch

einen einigermaassen vergleichbaren Vorgang das ä seines Suffixes aus

dem Konjunktiv bezogen (vgl. Brugmann M. U. III, 45 und andererseits

Bechtel Bezzenb. Beitr. VII, 2).
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direkt auf einen sonst nicht nachweisbaren (echten) Kon-

junktiv des (^-)Perfekts zurückgingen (vgl. Bücheier a. a. 0.,

S. 23 unten); in prolecitad, wenn es richtig ist, würde dann

die vollständige Vermischung dieses Konjunktivs mit dem
Imper. zu Tage treten. Überhaupt soll das Obige nur zeigen,

wie man sich den Zusammenhang der Sache etwa am füg-

lichsten zurechtlegen könnte. Nur daran glaube ich festhalten

zu müssen, dass die osk. „Imperative" oder „Konjunktive"

auf -tir und -tar die Vokale ihrer Endungen bezw. dem Op-

tativ (i) und dem Konjunkiv (u) verdanken und dass ihre

Entstehung irgendwie vom ^-Perfekt abhängt.

Ich hatte schon oben Gelegenheit, die „Imperative" der

„lex Lucerina de luco sacro"*): fimdatid „fundito"
,
|;arel^-

tatid „parentato", proiecitad „proicito" zu erwähnen. Der

Text der kleinen Inschrift lautet: m hoce loiicarid stircus

ne [qu]is fundatid neve cadaver
\

proiecitad neve parentatid
\

sei quis arvorsu hac faxit fceivjium*'^)
\

qtiis voletpro ioudicatod

NI
I

mamim iniect(i)o estod seive
\

macpjsteratus volet moltare
\

[lijcetod. — Man braucht sich nur zu vergegenwärtigen, dass

Luceria, ehe es, um 440/314, in die Gewalt der Römer fiel,

eine gut samnitische Stadt war (s. Mommsen Unterit. Dial. 103)

und folglich nach seiner Eroberung und Kolonisierung der

Schauplatz eines längeren Kampfes zwischen der oskischen und

der lateinischen Mundart gewesen sein kann, um gleich zu

erkennen, dass fimdatid^'^'^) und parentatid — die, was nicht

zu übersehen ist, im negativen Satze stehen — in flexivischer

*) G. I. L. IX, 782, Ephem. epigr. II, p. 205., ßruns FontJ 44.

Vgl. ausserdem H. Buchholtz „Oskisches Perfectum in lateinischer In-

schrift", Festgr. an die Philol. in Gera, Berl. 1878 (citiert nach Deecke

Bursians Jahresber. XIX, 27, da das Schriftchen mir nicht zur Hand ist),

Bugge Altital. Stud. 29, Jordan Quaest. Umbr. , Progr. Königsb. 1882,

S. 22 f., Sittl Die lok. Versch. d. lat. Spr. 36, Bergk Kl. philol. Sehr. I, 647.

**) So jetzt Mommsen. Früher ergänzte er [injium.

***) Zum a-St. fundöL- neben fundere vgl. z. B. lat. parare : parere

(Eph. ep. II, 206 n. 2), occupare : capere, fodare : fodere, sonare : sonere,

profligare : fligere und bes. pi(n)sare : pi(n)sere (Neue 11,422); osk. saka-

Mter „sancitur", regaturei „Rectori".
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Beziehung oskisches Sprachgut, Optative des ^Perfekts sind.

Wo die Thatsachen so unzweideutig sind, müssen etwa gegen

die Annahme von derartigen Mischformen aufsteigende Be-

denken zurücktreten (um so eher, da die Inschrift, wie mehrfach

bemerkt worden ist, auch sonst einen gewissen fremdartigen

Anstrich trägt), und Buchholtz war also in vollem Rechte,

als er in dem unten citierten Aufsatze die genannten Formen

als „oskische Perfekte in lateinischer Inschrift" bezeichnete.

— Vielleicht wird man also auch mit Bugge a. a. 0. anzu-

nehmen haben, dass die Form proiecitad^ wofür Bergk a. a. 0.

*proiecitatid (proiectato) verbessern wollte, richtig überliefert

ist und das Akt. zu osk. kaispatar^ krustatar vertritt.
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2. liber.
Für den Begriff „frei" giebt es im Italischen zwei an-

scheinend sehr nahe verwandte und doch zugleich in der

äusseren Form nicht unwesentlich verschiedene Wörter. Der

eine dieser Adjektivstämme wird durch osk. *) lüvfreis

„hberi" (Zvet. 3 lüveis l. = „lovis 1."; vgl. Preller - Jordan

Rom. Myth. I, 195, 11, 48 i. d. Anm.) und falisk. loferta

„liberta" (Fabr. 2452) vertreten, der andere liegt dem lat.

leiber (Gorssen Ausspr. I, 717), llber und möglicherweise auch

dem päl. lifar (nach Bücheier Rhein. Mus. XXXIII, 289 Ver-

balform, dem Sinne nach = „liberer", nach Bugge Altit.

Stud. 76 f. Adj. =:= „liber") zu Grunde. In dem Lex. It.

(p. XVI) werden von Bücheier als beiderseitige Grundformen

loufro- und loifro- aufgeführt. Dass aber lat. leiher, liber der

letzteren entstammen könnte, ist wohl nicht anzunehmen, da

der Diphthong oi in lateinisch hochbetonter Wurzelsilbe sonst

nicht der Wandelung in ei = i unterliegt (Osthoff M. U. IV,

129 Anm., vgl. aber S. 404).

Die angeblichen Belege für den Übergang von solchem oi

in ei, i sind nämlich, meines Wissens, sämtlich nicht beweisend.

Die Perf. vidi, Uqui z. B. (oioa, \i\o\.iza) können sehr wohl

eine Art des schwachen Ablauts, „tiefstufiges" t, oder, noch

wahrscheinlicher, den Vokal von viderim = siösir^v, also die

gemeinhin als präsentisch betrachtete „Mittelstufe" haben;

ebenso können viniim, vicus (veicus) Ablautsvarianten zu gr.

oivocj oixo? darstellen (vgl. Gorssen a. a. 0. I, 715 Anm.),

wenn nicht etwa in diesen Wörtern (und in vidi) das i (ei)

aus oi durch Einwirkung des v entstanden sein sollte, wie

Havel Mem. de laSoc. de L. V, 43, wohl ohne genügenden Grund,

*) Tab. Bant. 8 ist nach Breals Entdeckung loiifit = „vel" [wenn

dies die Bedeutung, wahrscheinlich eine Optativform mit unregelmässigem

konsonantischen Auslaut, wie dat, pocapit, tadalt] zu lesen, Mem. de la

Sog. de Lingu. IV, 392. — Über das vermeintliche [IJüvfrikünüss = „libe-

rigenos" s. Pauli oben II, 114 f.
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annimmt. Dasselbe gilt von den bei Gorssen Ausspr. I, 710 f.

angeführten Fällen fidus : foidus
,
plisima : ploirmne y ningidi

(Analogiebildung nach singuli, Baunack K. Z. XXV, 233).

Im Inlaut scheint nur die, im späteren und vulgären Latein

regelmässige, Kontraktion zu geschlossenem e vorzukommen *)

:

pomerium = "^pos-moerium (vgl. Gorssen Ausspr. I, 328,

Jordan Hermes XV, 3 f.), ferenius, feretis = cpepotfxsv, cpspoiie?

(anders Thurneysen B. B. VIII ^ 269; feres könnte viel-

leicht durch Ausgleichung für "^fereiSj "^ferls = cpspoi?, vgl.

eqiäs, stehen), bei welchen Formen es jedoch unter anderem

zweifelhaft bleibt, ob nicht eine ältere Betonung, *pös7noiriumy

'^feroimus, auf die Behandlung des Diphthongs hätte ein-

wirken können.

Wahrscheinlicherweise könnten also lat. leihero- (Hei-

f(e)ro-) und das postulierte Hoifro- nur von Haus aus gleich-

berechtigte Parallelformen mit verschiedener Stufe des Wur-
zelablauts (feido : foidus) gewesen sein. Wie steht es nun

aber um die Beglaubigung des Adj, Hoifro- „frei"? Direkt

befürwortet wird die Aufstellung desselben nur durch die

bekannten Glossen loehertatem und loehesum, denn fal. loferta

könnte allerdings zur Noth — unter Herbeiziehung von lat.

coiraverunt^ coraveront (curaverimt) — als Hoiferta (lat.

Hoebertay Hüherta) gedeutet werden, aber unleugbar liegt

doch, auch wegen des Konsonantismus, das osk. loufro- viel

näher (Gorssen Ausspr. I, 672, Jordan Kr. Beitr. 32 u. s. f.).

Das betreffende Excerpt des Paulus lautet nun (ed. 0. Müller

p. 121): loebesum'^'^) et loehertatem antiqui dicebant libe-

rum et lihertatem. Ita Graeci XoißY)v et Xeißetv. Hierzu ver-

gleiche manServ. ad Verg. Georg. I, 7 (ed. Lion II, p. 171):

*) In bucitum neben hucetum (s. Georges im Wbch), welches Wort

gew. zum deutsch. Heide u. s. w. gestellt wird, ist die Schreibung schwan-

kend (das i wie in verbix, crumina u. ä. ?), in anquina = äYxot'vrj (vgl.

Jordan Hermes XV, 18) ist wahrscheinlich volksetymologische Anlehnung

an die Wörter auf -ma anzunehmen.

**) Dieser Angabe gemäss wollte 0. Müller in Varro L. L. VI 2,

ah loebeso für hdschr. ah lihero schreiben.
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Quamvis Sabini Cererem panem appellent, Liberum Lehasium:
dictum autem quia graece XoißTj dicitur res divina, und Plac.

Gl. ed. Deuerl. 61, 5: Lihassius y Liber pater. Wie das

gegenseitige Verhältnis dieser Stellen genauer zu bestimmen

ist, entgeht meiner Beurteilung, aber sicher scheint, dass sie

in sehr intimer Beziehung zu einander stehen, wie ja auch

allgemein angenommen wird (vgl. z. B. Jordan zu Prellers

R.öm. Myth. 11^, 47 Anm. 3). Wenn aber demnach eine

gemeinsame Quelle zu Grunde liegt, so steht es zu befürch-

ten, dass die Mitteilung des Paulus über das Adj. Über von

sehr fraglicher Zuverlässigkeit sei. Es ist nämlich unter sol-

chen Umständen möglich, ja sogar wahrscheinlich, dass von

dem Inhalt dieser Glossenfragmente nur das eine thatsächlich

richtig ist, dass die „Sabiner" den Liber Lebasius^ Loebasius'^)

nannten; das Übrige dagegen (loebesum, loehertatem) kann

sehr wohl auf blosser Vermutung des Verrius, bezw. seines

Gewährsmannes oder seines Epitomators Festus beruhen,

welche Vermutung dann, sei es dass sie von den Vorgängern

als solche bezeichnet war oder nicht, von Paulus als reine

Thatsache uns überliefert wird. Der leitende Gedanke würde

offenbar der folgende gewesen sein: Liber heisst im sabi-

nischen Dialekte LebasiuSy Loebasius, also wird auch der

lateinische Name des Gottes „bei den Alten" Loebesus („Loebe-

sum" wird, vielleicht mit Recht, von Jordan als Eigenname

gefasst) gelautet haben**); nun ist aber der Name Liher

dasselbe Wort wie das Adj. liber (Paul. F. 115), folglich wird

man ehemals auch für liber loebesus od. loeberus(?) und für

überlas loebertas gesagt haben. Zur Unterstützung dieser

*) So schreiben Preller und Jordan an der oben angeführten Stelle

(2. Aufl. S. 440 Anm. 4), wohl mit Recht, wie das als Analogie angezogene

griech. Xoißr] zeigt, „Libassius" ist natürUch zu beurteilen wie die auf

derselben Seite bei Placidus s. v. Laestrygones citierten Varianten Listri-

gones, -gonae; vgl. Schuchardt Vokal, d. Vulgärl. I, 473, III, 161 und II,

288, III, 261 (Gorssen Ausspr. I, 701, 710 in d. Anm.). Übrigens konnte

hier auch das interpr, „Liher" assimilierend gewirkt haben,

**) Das lat, Lautgesetz des Rhotazismus ist ja ein Lieblingsgegen-

stand dieser Glossen.
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Annahme ist an zweierlei zu erinnern. Erstens ist es ja all-

bekannt, mit welcher Unbefangenheit die römischen Sprach-

gelehrten alte Formen konstruieren, um sie dann nicht selten

als bare Münze auszugeben. Was sich Varro in dieser Be-

ziehung mitunter erlauben konnte, hat Jordan Kr. Beitr. 137

an einigen sprechenden Beispielen gezeigt, und der Unterschied

zwischen seiner Methode und der des Verrius Flaccus wird doch

nur ein sehr relativer gewesen sein. Nun kommt aber hinzu,

dass Verrius' Arbeit eine zweimalige „Verdünnung, Verkür-

zung und Verhunzung" (Teuffei) hat erdulden müssen, wobei

es sich sehr leicht ereignen konnte, dass was der Meister

als Hypothese vorgeführt hatte, von den Bearbeitern und

besonders von dem verständnislosen Auszugverfertiger Paulus

als wirkliche Thatsache hingestellt wurde. Es genügt hier,

das Gesagte an ein paar Glossen zu veranschaulichen; bei

eingehenderem Studium dürfte es nicht schwer fallen noch

schlagendere Beweise beizubringen. Ich wähle zuerst die

Glosse des Festus p. 202, 28 M. („schedae ap. Laetum"):

Orcum quem dicimus, ait Verrius ah antkjuis dictum Ura-

gum f [Urgumjy quod et u. litterae sonum per o. efferebant

:

t [^^] P^^' ^' litterae formam nihilominus g. usurpabant. Sed

nihil affert exemplorum, ut ita esse credamus : nisi quod his

f [is] deus maxime nos iirgeaf^). Jordan, der diese Stelle

zu Prellers Rom. Myth. 11-^, G2 Anm. 3 kurz behandelt hat,

stimmt mit 0. Müller (und den von diesem angeführten Ur-

sinus und Lipsius) darin überein, dass „Uragum^^ in „Urgum^'

zu verbessern sei. Ich kann die Notwendigkeit dieser

Aenderung nicht einsehen. Es wird sicherlich schon jemand

die ausserordentlich nahe liegende Bemerkung gemacht

haben, dass der angebliche „Uragus" ganz wie eine latei-

nische Transscription des gr. Wortes oupayo; (qui agmen

cogit) aussieht. Da dies Wort sehr gut in den Zu-

*) Hieraus hat Paul, folgendes gemacht: Orcus ah urgendo mor-

tem dictus. C enim pro G freqitenter ponehant antiqui : „manifestissimum

exemplum, quam incuriose Paulus interdum Festi sententiam reddiderit",

0. Müller.
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sammenhang passen würde und Ableitungen aus dem Grie-

chischen auch sonst häufig vorkommen (s. z. B. eine ganze

Reihe auf S. 6 der Müllerschen Ausgabe), so halte ich

es für höchst wahrscheinhch , dass sowohl oüpa^oc (Uragus)

als auch urgere bei Verrius als Etyma aufgeführt waren; da-

bei hat er wohl auch diese beiden Wörter zu einander in

Beziehung gesetzt — die „detractio litterae" machte bekannt-

lich keine Schwierigkeit. Jedenfalls lässt ihn aber — und

das ist hier die Hauptsache — Festus sagen, dass die rein

hypothetische Urform, sei es Uragus oder (aus dieser ent-

standen?) Urgus^ von den Alten thatsächlich gesprochen

worden sei.*) An einer anderen Stelle fällt die unrichtige

Angabe über den faktischen Sprachgebrauch der antiqui, wie

es scheint, dem Paulus allein zur Last: Fest. 376,3 (sched.

ap . Laetum) : ventahant dixisse antiquos v er istm ile e s t,

cum et praepositione adiecta [dicatur] adventahant; Paul. 377:

ventahant dicehant antiqui^ unde praepositione adiecta fit

adventahant (ventare sonst unbelegt, nach Georges im Wbch).

Sehr lehrreich in der fraglichen Hinsicht scheint mir die

Glosse Paul. F. 379: vinciam dicehant continentem. Es kann

kein Zweifel sein, dass diese Notiz aus einer Erklärung des

Wortes provincia stammt (vgl. Marquardt Rom. Staatsverw.

P, 338 Anm. 2, Herzog Rom. Staatsverf. I, 608 Anm. 1).

Und zwar wird der betreffende Etymolog provincia in dem
speziellen, örtlichen Sinne des Wortes als „ausseritalischer

Verwaltungsbezirk", im Gegensatz zu vincia „das Festland",

das heisst Italien, ins Auge gefasst haben. Ist es nun aber

wahrscheinlich, dass dies wunderbare vincia = continens etwas

anderes sei als ein aus provincia gemachtes etymologisches

Präparat? Die in der verloren gegangenen Originalglosse

beigegebene Begründung mag etwa dahin gelautet haben, dass

*) Aber nach ihren orthographischen Gewohnheiten Orcus geschrie-

ben, welche Form dann von den Späteren nach dem Buchstaben, d. h.

als phonetisch gemeint, genommen und so ausgesprochen wurde. Vgl.

z. B. Paul. 85: Folium a Graeco venu, quod Uli dicunt cp6X)vOv^ sed

nleo per unum L, quia antiqui non geminabant corisonantes.
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die überseeischen Kommandogebiete (vgl. Marquardt a.

a. O. 339, Mommsen Staatsr. P, 50 Anm. 2) vermutlicher-

weise nach demselben Prinzip „pro-vmciae'^ hiessen, wie die

Inhaber des dortigen Kommandos (regelmässig seit der letzten

Zeit der Republik) „jjro-consules, pro-praetores (p. c-e, p. j^-e)"

u. s. w. *) ^ woraus man wohl schliessen könne , dass die

Alten das Festland „vincia" genannt hätten. Von anderen

teils falschen, teils verdächtigen Altertümlichkeiten können

beispielsweise noch erwähnt werden: p. 3 edor (ador), p. 10

amplustria (apliistria^ vgl. Gorssen Ausspr. II, 190. Volks-

etymologische Umbildung jedoch denkbar.), p. 28 aiisculari

(osculari^ welches natürlich die ältere Form ist), p. 51 *cwc-

tiones {coctiones^ vgl. Bugge Altital. Stud. 35), p. G7 dubenus

(dominus)^ p. 100 hemona (humana)^ p. lOG indostrimm (m-

dustrium), p. 190, 191 ops (dicehant opidentiim)^ p. 205 pes-

nis {pennis; vgl. p. 209 und Havel De sat. lat. v. 254) u. ä. m.

Ob neben leihero- die, an sich nicht zu beanstandende,

Form mit starkem Ablaut („Hochstufe") loebero- (Hoifro-)

jemals wirklich existiert habe, muss also, soweit es auf

*) In ziemlich ähnlicher Weise hat auch 0. Keller Rhein. Mus.

XXXIV, 498 f. die Bedeutung der Präposition gefasst. Er lässt vincia als

eine echte Form gelten, welche aus tmidicia zu erklären sei, und deutet

demnach provincia als *provindida. Ich brauche mich hier nicht näher

auf diese Etymologie (an der besonders die Hineintragung des auf staats-

rechthchem Gebiete wohl ungehörigen Begriffes vindicia bedenklich er-

scheint) einzulassen, sondern bemerke nur, dass die von Budenz K. Z.

VIII, 29^2 gegebene und von Joh. Schmidt Z. Gesch. d. idg. Vok. I, 107 u.

II, 353 wieder aufgenommene Zusammenstellung des Wortes mit got.

frauja „Herr" u. s. w., obwohl nicht evident, doch auch nicht so aben-

teuerlich ist, wie Keller meint. Dem genannten Worte könnte nämlich

ein lat. *2)r5vion-, schwache Form *prdvin- (vgl. Tif/ojtoi;?) entsprechen,

und *prövin-cus „princeps", „Herr", prövm-cia „principatus", „Vorherr-

schaft" („Spezialkompetenz") von der letztgenannten Stammform mittels

des Suff. -CO- (wovon -c-ia-) gebildet sein, vgl. honiun-culus, homun-cio :

homon-. Die schwache Form des Suff, -ion (-ien) ist zwar sonst im

Lateinischen nicht nachgewiesen, kann aber sowohl aus allgemeinen

Gründen als nach Ausweis der zunächst verwandten Sprachen, Umbrisch

und Oskisch, wo bekanntlich Fem. auf -ion -in = lat. -iön erscheinen,

auch dort kaum gefehlt haben.

Pauli, Altitalisclie Stadion IV. H
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das Zeugnis des Paulus ankommt, entschieden bezweifelt

werden. Wenn loehero-, wie ich aus den oben entwickelten

Gründen annehmen möchte, einfach aus dem sabin. Loeba-

sius = Lehasms erschlossen ist, so brauchen wir in diesem

Punkte unseren Quellen nicht zu folgen. Denn erstens ist

es noch nicht ausgemacht, dass Uher und Liher dasselbe Wort
sind. Die von Gurtius (Et. ^ 365) vertretene Ableitung des

letzteren Wortes aus einer Wz. leib „giessen" : gr. Xstßsiv,

wozu u. a. das wohl echtgriechische (nicht etwa italische)

Asi^TjVoc-o Aiovoao? Hes., lat. deUhuere, Ubare, kann sich in

jeder Beziehung mit der gewöhnlichen messen, denn alles

was im Kulte des Liber und der Lihera für diese zu sprechen

scheinen könnte, wird sich ohne Schwierigkeit durch die

Homonymie Liber : Über erklären lassen. Zweitens kann aber

ein sabinisches Loebasius = Lebasius natürlich auch nicht

die einstige Existenz eines lat. Loebeso-, Loebero- neben
Leibero-y Libero- erweisen — an lateinische Entwickelung des

einen aus dem anderen kann nach dem vorhin über oi : ei^

t Bemerkten nicht gedacht werden. Es ist zudem durchaus

zweifelhaft, ob Leibero-^ welches dann als "^Leibäso- zu denken

wäre, im suffixalen Wortteil mit Loebasius (Leb.) überein-

kommt. Trotzdem giebt es doch vielleicht eine Möglichkeit

den lateinischen und den sabinischen Namen in die ebenge-

nannte Grundform zu vereinigen. Im „alten"
,

„rustiken"

\ und „provinzialen" Latein erscheint, wie bekannt, häufig ein

e für normales l^ ei : devas (vgl. volsk. deve, umbr. deveia;

„doivom'^ der Fucinerbronze ist unsicher), conpromesise ^ Ope-

miuSy vecos (neben queistores, G. I. L. I, 183 p. 555, aus dem
Marserlande) , Lebro (174, Pisaurum); ameci^ leber, speca u.

dgl. (s. G. I. L. I Ind. p. 605, Gorssen Ausspr. II, 251,

I, 720). Wenn nun die sabin. Form Lebasius aus ^Leibasio-

sich irgendwo (geschrieben) vorfand, so konnte leicht ein

Glossograph sich dazu verleiten lassen nach dem Schema

pomerium : postmoerium und nach der Analogie von gr. Xoißyj

(Xotßoroiov) *) : Xsißciv eine sabinische Grundform ^Loebasius

*) Man kann sich kaum dem Verdachte entziehen, dass dies Athen.

IX, 408 d. aus dem Siziher Epicharmus citierte Wort (der Bed. nach =
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zu rekonstruieren. Dass der sabinische Dialekt, wie die übri-

gen „nordlateinischen Mundarten", um einen Ausdruck von

Sittl zu gebrauchen, zur durchgängigen Trübung der Diph-

thonge hinneigte, ist durchaus glaublich und es scheint dies

auch in Bezug auf den Diphthong ae (ai) durch Varro

L. L. V, 97 fejliis (dies und nicht faediis, Quint. I, 4, 14,

scheint vom Zusammenhang gefordert) direkte Bestätigung zu

erhalten. Vielleicht verhielt es sich ebenso mit den wenigen,

nach der Umwandlung zu ü übrig gebliebenen oe (oi) —
wovon mir jedoch kein Beleg zur Hand ist — und in dem

Falle werden die alten Etymologen mit sab. e : oe nicht

weniger frei geschaltet haben als mit lat. e : ae {faenus : feniis^

faemimifenum Paul. F. 86, Gell. XVI, 12, 5 f., paenuria

:

pemiria Paul. 222, Gell. XVII, 1, 9, saecuhim : secidum^ „dic-

tum a sene" Varro L. L. VI, 11; — vgl. Gorssen Ausspr. I,

325 f., 689, 707 f.).

Durch die vorhergehende Erörterung dürfte es mit genü-

gender Sicherheit festgestellt sein, dass man bei dem Versuch

die Etymologie von Über aufzuhellen es einzig und allein

mit eben diesem lat. Vl^orte zu thun hat. Sein Wurzelvokal

ist wahrscheinlich ei^ denn hierauf und nicht auf T weisen

die alten Schreibungen leiher-, leher (Quint. I, 4, 17) hin.

Auch das päl. lifar, wenn es hierher gehören sollte, könnte

ein urspr. leif- repräsentieren, wie man wohl aus pritrome

„in prius" (vgl. Bugge Altital. Stud. 65, Bücheier Lex. It.

s. V. „praitra'^) schliessen darf (in pristmi, lat. primo, od.

-um [prehnus] ist dagegen % vielleicht ursprünglich, s. Bücheier

a. a. 0. XXIII). Sonst wird man natürlicherweise wiederum

zu der Annahme eines Ablautverhältnisses (leif- : Itf-) greifen

Xoißeiov, Gefäss zum Trankopfer, bes. zur Oelspende) bei der ersten Ent-

stehung unserer Glosse eine gewisse Rolle gespielt habe, wie ja auch im

Par. Thes. s. v. die Serviusstelle über Loehasnts verglichen wird, Dass

Loehasius nur als „sabinisches", weil nicht rhotaziertes, Mittelglied zwischen

TJher und einem dazu aufgestellten vermeintlichen gr. Etymon *Xotßd(atO(;

(Xotßcicoiov) eingeschoben worden sei, wäre jedoch wohl eine allzukühne

Annahme — obwohl vielleicht ebenso schlimme Dinge in den Glossen

vorkommen. .

11*
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müssen. Hieraus ist indessen ganz klar, dass lat. leihero- und
osk., fal. louf(e)ro- verschiedene Wörter sein müssen (anders

Deecke B. B. III, 52, Joh. Schmidt und G. Meyer a. d. gleich

zu erwähnenden Stellen), und diese Behauptung behält ihre

volle Geltung auch in dem Falle, dass es neben und vor

leihero- ein '^loi(f)ero- gegeben haben sollte, was ich eben

bestreiten zu müssen geglaubt habe. Denn lat. oi, oe ist nie

aus dem Diphthong der i^-Reihe ou (= idg. eu, ou) ent-

standen (vgl. Jordan Kr. Beitr. 197), weder direkt noch

aus der Verbindung oui. Das einzige Beispiel, welches man
mit einigem Schein für den ersteren Lautübergang vorbringen

könnte und auch einmal in diesem Sinne geltend gemacht

hat (vgl. Joh. Schmidt K. Z. XXIII, 348 Anm. 2, G. Meyer

Zeitschr. f. österr. Gymn. 1880, S. 123 f., ist der Superl. jyloi-

rumo- : plourumo-, plurumo- (Jordan a. a. 0. 194), aber was

könnte wohl dieser ganz vereinzelte Fall gegen sonst sicher

konstatierte Lautgesetze beweisen? Wie er zu erklären ist,

kann allerdings nicht mit irgend welcher Sicherheit gesagt

werden. Wenn ploirumo- (ploiriime) eine echte Form ist

(und nicht etwa durch Kontamination aus ple-is- und plous

= unbet. "^pleus entstanden — eine, wie mich dünkt, unwahr-

scheinliche Hypothese), so sehe ich nicht, wie man die An-

nahme einer doppelten Komparativform ple-ies ple-is (plerus^

plisima, pleores ?) : "^plo-ies "^plo-is [ploirume, ploera ?y s. Gorssen

Ausspr. I, 711, II, 1009 f.) vermeiden könnte. Die Ablaut-

stufe im Komparativ '^plo-i(e)s ist doch nicht so sehr viel

merkwürdiger als dieselbe im s-Neutrum foidus (neben ficlus,

d. h. "^feidus) und kann wohl ausserdem durch altn. fleire (wo

jedoch die Analogie von meire „maior" und die Erklärung

von Joh. Schmidt K. Z. XXVI, 380 zu berücksichtigen sind)

und gr. Xwuov, XmoToc. zur Wz. lau^ Gurtius Et.^ 362 (öcTroXotuw

u. s. f., dazu lat. lautus „prächtig", und laus „Verdienst",

„Vorzug", „Preis"?) einigermassen geschützt werden.

Nicht besser begründet ist die noch vielfach geltende

Gleichung oe^ oi = ou?\ wie hier an ein paar der bekann-

teren Belege zu zeigen versucht werden mag. coirare^ coerare^
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curare^ vgl. päl. coisatejis, darf nicht als "^covisare, *coverare

erklärt werden (Ritschi Op. IV, 517, Corssen Ausspr. I, 357):

in couraverunt G. I. L. I, 1419 ist nur die Schreibung diph-

thongisch und das ou hat keine andere Bedeutung als das u

in curarunt oder das o in coraveronß] ; vgl. Gorssens Bemer-

kung gelegentlich der Form poumilionom^ Beitr. z. it. Spr. 98.

Wenn foetere, foedus, welche Gorssen Ausspr. I, 373 aus

*fov-i-tere u. s. w. entstehen lässt, und fimus mit suffire und

diese alle mit fümus zusammengehören, so kann man sehr

wohl für jene Bildungen mit wurzelhaftem i eine sekundäre

lat. Wurzel *fvei = idg. dhw-ei annehmen (fv = f^ inl. ^,

vgl. fieri^ Kluge Paul -Braunes Beitr. VIII, 339, duhius,

-ham, -ho), ohoedire kann nicht aus "^ohovidire (Gorssen

Ausspr. 1,631, Fröhde B. B. VII, 122) entstanden sein, schon

deswegen nicht, weil midire, wie aus auscidtare zu ersehen

ist, sicher auf "^aus-dire zurückgeht. Entweder ist also ohoe-

dire umgekehrte Schreibung und dadurch bedingte Aussprache

für "^ohüdire, wie es Havel Mem. etc. IV, 410 aufgefasst hat,

oder, was mir annehmbarer scheint, das Wort hat mit audire

nichts zu thun, sondern steht z. B. für "^oh-ois-dire (wie oft,

mit ungeschwächtem Vokal im zweiten Kompositionsgliede)

und gehört zu gr. 7.1(0 ?)-o£0[j.ai (diesem W. würde ohoedire

hinsichtlich der Bedeutung am nächsten kommen), aia-öavopiai,

got. ais-tan^ d. EJire (s. Kluge im Et. Wbch), lat. aestumare,

dessen so oft verteidigte Ableitung von aes „Erz" nichts

weniger als einleuchtend ist; s. über diese letzteren Wörter

Bezzenberger in seinen Beitr. IV^ 313. *ofs- würde zu ais-

stehen wie z. B. coirare (umbr. ri esune kuraia, lat. curare,

procurare) : caerimonia, oiBjaoc : aemidus (vgl. jedoch Fröhde

B. B. V, 273) oder im allgemeinen : ä (scöpae, scöpio : scä-

pus, oupo; : 7.up7. u. s. f.). Nicht schwerer zu beseitigen sind

die übrigen bei Gorssen I, 370 f. für die Entstehung unur-

sprünglicher Diphthonge ai und oi durch Ausfall eines v

angeführten Beweise. Ich glaube also, dass auch Fumis

Vorschlag (Note glottol. I, 36), lat. leiher0-, „loehero-^% osk.

loufro- der Reihe nach auf He(v)i-fro-, Ho(v)i-fro-, Hov(i)-fro-
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zu reduzieren, schon wegen der phonetischen Schwierigkeit

abzulehnen ist. Hevi-fro- (vgl. Fick II, 225), das richtiger

nach dem gemeinitalischen Lautgesetz als Hovifro- anzusetzen

wäre, würde wohl nur ein lat. Hoviher, Hu(v)iber (mit Kon-

traktion Hüber) ^ bezw., mit Synkope des „Bindevokals" (vgl.

öpilio, üpilio = ov(i)pilio : oviSy prüdens = prov(i)de7is, nüdus

= '^no(g)v(i)dtis?, auca^ aiicella, auceps u. s. w. : avis)^ -ein

Houher, Hüber hefern können.

Dass it. loufro- mit gr. sAsuOspo? am nächsten verwandt sei,

dürfte wohl jetzt die am weitesten verbreitete Ansicht sein;

die Schwierigkeit ist aber, wie man diesen griechisch-italischen

Stamm mit dem lat. leibero- vermitteln soll, denn daran, dass

loufro- und leibero- einander wildfremd gegenüberstehen soll-

ten, ist doch nicht recht zu glauben. Um die enge Zusam-

mengehörigkeit der beiden it. Adjektive zu wahren, haben daher

auch Gurtius Et.^ 367 f. und Gorssen Ausspr. I, 367, 379

einen anderen Weg der Erklärung eingeschlagen, wobei

sXeuOspo? ganz aus dem Spiel bleibt, loufro- und leibero-

(neben loebero-^ -eso-) sollen nämhch von zwei Parallelwurzeln

lubh und libh „begehren"
,

„wollen" abstammen. Aber es

hält schwer, sich mit dieser Lösung der Frage zufrieden zu

geben, denn einerseits ist die Ähnlichkeit, besonders des osk.

(fal.) Stammes mit dem ebengenannten griechischen doch gar

zu schlagend, und andererseits ist es sehr die Frage, ob gr.

Xt'|'£7iiib[ii'-/ Hes., XiTiToj „trachte" (Xicpspvouvte? Hes. ist, als zu

dunkel, unbrauchbar), welche mit gleichem Rechte zu }dnapr^(;^

Xnrotpälv (Gurtius a. a. 0. 265 f.) gestellt werden können , als

Anhalt für die Aufstellung einer Wz. libh zu benutzen sind

— um vom lat. Übet (libeyis, libido) gar nicht zu reden, wo
das i unzweifelhaft durch enklitischen Tonanschluss des Wortes

aus älterem it (lubet) hervorgegangen ist. Dessen ungeachtet

glaube ich aber, dass die hier anzustrebende Vereinbarung in

der von den genannten Forschern vorgezeichneten Weise zu

Stande kommen kann. Nur wird man dabei an der Identität

von loufro- mit IX£'ji}£po? festhalten müssen.

IXsüilspo; hängt bekanntlich mit dem Verbalstamme sXeui)-
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zusammen imd gehört wohl mit ihm zu einer weit verzweigten

Familie von Wörtern, welche, wie es seheint, mit verschie-

denen „Wurzeldeterminativen" (Stammbildungselementcn, die

an der „Wurzel" haften geblieben sind) weitergebildet von einer

Wz. e/*) „in Bewegung sein" oder „— setzen" abstammen.

Als hierhergehörige Sekundärwurzeln dürften u. a. bei-

spielsweise die folgenden bezeichnet werden können : (e)la ?

:

gr. £>.a(o etc., Gurt. Et. ^ 551; (e)l-e „vergehen", „zergehen":

lat. ah-oU-re^ letmriy vgl. lü\z-oa-^ (e)l-eu dass. : gr. *oX v-u-[xi ::=

oXXufjLi, lat. liies^ lit. liduti-s „aufhören", altn. lyja „to beat

soft", Ptcp. lüenn „worn, bruised, — exhausted"; (e)l-em:%Y.

vfüAstjic, vgl. lat. lamium, osk. Iwmatir „caedatur", „interfi-

ciatur"?; (e)l-en „weichen'' : goi. aflmnan^ lat. lenis „weich";

— mit weiterer suffixaler Ausbildung : (eß-a-dh^ (e)l-a-t „ent-

gehen", „verschwinden" (vgl. fugit^ praeterit me):%v. XsXr^i^a,

eV/Oov, lat. latet;'^'^) (e)l-e-d „lassen" : got. letan^ lats „träge",

lat. lassiis; (e)l-ei-t „gehen" (vgl. Xi-aCoaai „entweiche" P) :

altn. Uda „to go, pass, move, with the notion to glide^ slip^^^

liäugr „free, unhindered", d. ledig^*"^*) lat. möglicherweise

litäre mit dem Opfer „durchkommen", „gelingen" (vgl. Fick

Wbch III, 270; anders II, 221) f); (e)l-el-s „gehen" : lat.

lira, angls. leoran „gehen" u. s. f. (s. Kluge im Et. Wbch s.

*) Ich bemerke, dass es mir hier und im folgenden nicht auf streng

genaue Ansetzung der Vokale aukonmit.

**) Dass die konsonantischen „Determinative" t, d und dh an der-

selben piimären Basis mit einander abwechseln, ist bekannt; vgl. Fick

Wbch IV, 76, Bezzenberger Gott. G. N. 1878, S. 264 Anm. 1 : z.B. patior:

iiza^Q^, 2Jüteo : 7tüt)iü ; nietior, mensiis : umbr. meds, lat. modus, got. mitan,

•6n; a^Seofxat : ataftdvo(i.c(i (s. oben), -iX^aivo) : aXfto[j.oif, YTQi}eio, gaudeo(?) '.

altn. kätr „froh", dtpiaX^uvüj : aaXi^a/.o; (d.tnild? Vgl. Kluge s. v.), revStu

:

Tev^Y,?, t};eü6oc : ij^uftoi; (vgl. Gurtius Et.^ 528 f.). In einigen von diesen

Beispielen kann freihch das d durch „Hauchentziehung" in der Nachbar-

schaft eines Nasals (s. Gurtius a. a. 0. 527 f.) aus dh entstanden sein.

***) Vergl. Kluge s. v. Die dort aufgew^orfene Frage, ob das lat.

liber mit dem germ. Worte zu einer Basis lith (*lithero-) gehören könnte,

ist nach dem oben Ausgeführten zu verneinen.

t) Hierher wohl auch Utus= „tractus", „Leiste" (zu leis „gehen"?),

„ora" und Ut(t)era (r=^s) „ductus".
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lehren); (e)l-eu-dh (vgl. el-dh gr. IXOsTv) : gr. iXsuB- „kommen"^

altir. luid „er gieng" (Gurt. Et. ^ 551. Nahe verwandt scheint

germ. lütmi „sich neigen", und, in der Bedeutung zu gr. Xai)

stimmend, germ. leid = l-eu-d: got. liiUs „heuchlerisch",

Uutel „Verstellung" etc., s. Fick Wbch III, 276) u. s. f. —
Wenn man diese noch sehr unvollständige Reihe von wahr-

scheinlich zu dieser Sippe zählenden Wurzeln*) überblickt,

wird man leicht auf den Gedanken kommen, dass, wie it.

loufro- mit gr. IXsuOspo? auf der Basis (e)l-eu-dh zu beruhen

scheint, so nun auch leihero- von einer mit dieser parallel

laufenden sekundären Wz. (eß-ei-dh*'^) gebildet sein möchte

und folglich als = Heidh(e)ro- zu verstehen wäre: das

Stammpaar Heidh(e)ro : Heiidh(e)ro- würde sich z. B. mit

glls, (flittus : gliiSy glitten (Gurtius Et. 367), ahd. sltf'an : sliofan

(s. Kluge s. schleifen; mit anderen Vokalen lat. (s)l-ä-b-or, got.

sl-e-p-an)^ lat. frigo : gr. cppu^oi zusammenstellen lassen.

Hier begegnet aber dieser Vorschlag einer, wie mir

scheint, nicht erheblichen Schwierigkeit lautlicher Art, welche

jedoch erst nach Möglichkeit beseitigt werden muss, ehe an

eine weitere Begründung unserer Hypothese gedacht werden

*) Die mit gutturalem Elemente weiter gebildeten (z. B. l-el-k'^, Xe(7Ta))

habe ich absichtlich übergangen. — Damit nicht diese Konstruktionen

(deren Richtigkeit im einzelnen dahingestellt bleiben mag, deren prin-

zipielle Berechtigung aber innerhalb der Sprachwissenschaft längst aner-

kannt ist, s. Gurtius Et.^ 59 f.) bei dem einen oder anderen philologischen

Leser Anstoss erregen, mag hier an einige sehr klare Fälle von solcher

„Wurzelerweiterung " oder „-Variation" erinnert werden : bher „warm

machen" : lat. fornnis (fer-meutum?) (davon hher-g , worüber s. Joh.

Schmidt Z. Gesch. d. idg. Vok. II, 338 f.), hhr-ei : Ptcp. hhri-wo- „coctus",

im lat. re-fri-va faba (?Vgl. Jordan Herm. XV, 16), d. Brei (vgl. Kluge

s. V.), bhr-et'-g :\sii. frigo, hh(e)f-eu:\dX. ferv-eo, defrutum, d. brauen,

Mr-e«-^ : cppuYiu , bhr-en:d. brennen (lat. fornus?), bhr-et :\sii. fretuni,

gr. ßpocootü, d. braten; xp-iix-iu tr-em-o:rp'k (o)oj, terreo (ebenso pr-em-o:

pr-es-si, pressmn wie haesum v. haereo?) u. dgl. m. — Vgl. im allg.

Gurtius a. a. 0. und Fick Wbch IV.

**) Eine Wz. l/'dh (wovon neutraler s-Stamm Hoefes- = *loebes- :

loebeso-) wollte schon Bühler zu Grunde legen, nach Stokes' Mitteilung,

Kuhns Beitr. IV, 406.
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kann. Das osk., fal. loufro- kann in Bezug auf das Slamm-

suffix unmittelbar mit gr. sXsüOepo? identifiziert werden, in-

dem das e der Pänultima erst durch oskische (od. umbrisch-

sabellische) Synkope unterdrückt sein kann; die Annahme,

dass f = it. i> z=: idg. dh^ bleibt hier durch die Ansetzung

des urspr. Suffixes als -ero oder als -ro durchaus unberührt.

Für das Latein gilt dagegen die bekannte Regel, dass b ==zf

= b (idg. dh) nur in der Nachbarschaft eines r erscheint,

während intervokalisches it. H = idg. dh zu lat. d wird. Die

Grundform Hei\}-ero- würde demnach bei völlig ungestörter Ent-

wickelung im Lateinischen als Heidero- auftreten müssen, und

umgekehrt setzt bei unserer Etymologie das lat. b des Wur-

zelteiles eine Grundform Hei^-ro- voraus, während doch in

lelbero- das thatsächliche Suff, -ero ist. Wir werden also

annehmen müssen, dass dies zwischenstehende ^, wenigstens in

einigen Formen, nach dem Übergange von Or in fr = br

eingeführt oder auch von neuem wieder hergestellt sei.

Und zwar lassen sich hierbei etwa die folgenden Möglich-

keiten denken, wenn man sich nur gegenwärtig hält, dass die

Suff, -ero (gr. cpocvepo?, lat. lacer^ tener)^ -dro (skr. rudhirä-,

gr. xaöotpo?, lat. camur(us)y satur?) und -ro (epui^po?, ruber)^

ebenso wie z. B. -ono, -eno, -no der Ptcp. (Osthoff M. U. IV,

370, II, 13), ursprünglich identisch und nur verschiedene Ab-

stufungen derselben Grundform -ero sind. — 1) Am einfach-

sten liegt die Sache, wenn man voraussetzen darf, dass die

Stammformen Heinero-, HeMro ungefähr in der nämlichen

Weise wie gr. (Upoc:) b.pöc : tpo? (vgl. Osthoff M. U. IV, 149 ff.)

— in demselben Paradigma oder, was auf dasselbe hinaus-

kommt, innerhalb derselben Mundart mit einander abwech-

selten.*) Leibero- wäre dann eine Kontaminationsform der

beiden Stämme und könnte aus diesem Gesichtspunkte mit

dem Nom. subst. und adj. tiberj uberis, nach Osthoff M. U.

IV, 199 Anm. aus Hi\)er, Ht^ris, verglichen werden. — 2) Ein

anderer denkbarer Fall ist, dass der Stamm -ero gleichmässig

*) Vgl. noch lat. ttmerus : gr. ojfxoi;, umbr. onse, uze „in uiueio", wo

die Synkope jedenfalls sehr alt sein niuss, da das s beibehalten ist.
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in allen Formen des it. Wortes durchgeführt gewesen wäre.

Bei dieser Voraussetzung würde die Vermutung gestattet

sein, dass das e in einem Teil der Formen italischer Syn-

kope verfallen konnte, ehe die Wirkungskraft des genannten

konsonantischen Lautgesetzes (\ir = fr) erloschen war; die

Kontamination wäre dieselbe wie bei der vorigen Annahme.
Als Belege dieser alten Synkopierung dürfen zwar selbstver-

ständlich weder Lehro G. I. L. I, 174 noch [hjihreis „Kin-

dern" G. I. L. I, 1258 (in der folgenden Zeile kommileibravü

vor) geltend gemacht werden, besonders da in diesen Formen
die Vokalentziehung auch als orthographische Erscheinung

gefasst werden kann (vgl. Sittl Lok. Versch. 22 f.); aber

bei der Betrachtung von Formen, wie die von Gorssen

Ausspr. II, 534 ff. verzeichneten mit ausgestossenem e : wie

z. B. lat. exstrady osk. ehtrad : exter(us), exterioVy infra, neben

infera G. I. L. I, llQ6:mfer(us) etc., contra, contro-vorsia,

osk. contriid, suprad : supera etc., lat. magistra, umbr. mestru,

osk. minstreis : magisterium^ ministerium, dextram^ dextro-vor-

sus etc. (Neue II, 5 f.), umbr. destram : dexteram etc. (vgl.

Äsper, -ri : asper, -eri, neben aspra, aspris, aspros Neue a.

a. 0. 7); ist man versucht anzunehmen, dass es in solchen

Fällen eine alte gemeinitalische, nicht durch die urspr. indo-

germanischen Gesetze bedingte Vokalsynkope gegeben habe,

deren nähere Erforschung allerdings noch zurücksteht (vgl.

Ritschi Op. IV, 174). — 3) Endlich könnte man auch die syn-

kopierte Stammform idg. -ro allein zu Grunde legen wollen.

Auch mit dieser, wie ich eben zu zeigen mich bemüht habe,

durchaus nicht notwendigen Annahme würde man einiger-

massen auskommen können. Da die Anaptyxe eines e zwischen

r und einem vorausgehenden Konsonanten im Latein nur

ganz sporadisch vorkommt,*) hätte man wohl den Nom. S.

*) Vgl. deliherare, nach der alten Etymologie von llhra (Paul. F. 74,

Corssen I, 537), was sehr fragwürdig erscheint, Tereboriio G. I. L. I. 190;

weitere Beispiele aus dem vulgären Latein (Materona, Fabericia, sacerum

u. ä.) s. Schuchardt II, 424, G. I. L. VIII, p. Uli, III, p. 1187. — In

magistere G. I. L. I, 73, p. 554, magisteri G. I. L. IX, 5679 (w, Tere-
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M. leihe}' — Heihr(o)s als die Quelle des Stammes auf -ero

zu betrachten. Hierbei könnte, ausser der Analogie der Adj.

auf -er, -er«; -erum, das Bedürfnis, Formen und Ableitungen

wie Uheray Uheralis, Uherare von den entsprechenden des

Subst. libra zu unterscheiden, massgebend gewesen sein. Da
die Suffixformen -ero und -ro beide gleich ursprünglich sind

und überdies die Möglichkeiten der einzelsprachlichen Syn-

kope, der gelegentlichen Vokalentfaltung und der analo-

gischen Formenausgleichung mit in Anschlag gebracht werden

wollen, so ist es sehr schwierig, passende Belege für diese

Verallgemeinerung der Nominativform beizubringen. Ein

ziemlich analoges Beispiel bietet vielleicht der St. socero-

(selten socro- , Neue I, 76, Georges im Wbch) wohl aus

*506T0- = *sivek^wro- (daher altbulg. svekrü?) = swekhiro-

(sxupoc), über welches Wort auf Kluge Et. Wbch s. Schtväher

und Joh. Schmidt K. Z. XXV, 126 zu verweisen ist. Vgl.

ferner Mulciher, Muldh(e)ri^ Mulcih(e)ris, D. Mulcihero (Neue I,

166 f., 529), vermutl. von einem St. -hro- = idg. -dhro- od.

-dhlo-^ Maspiter , -t(e)ris nach Prise, uher, -eris (s. oben).

Die abstrakte Möglichkeit einer derartigen Analogiebildung

kann auf jeden Fall nicht in Abrede gestellt werden.

Von der lautlichen Seite ist wohl also nichts Wesent-

liches an der Etymologie leihero- = *leidh(e)ro auszusetzen.

Oben habe ich aus allgemeinen Gesichtspunkten eine sekun-

däre Wz. leidh postuliert. Diese, oder wenigstens — was,

wie wir oben sahen , nur einen geringen Unterschied macht

— eine Wz. leid ist nun auch glücklicherweise in meh-

reren Sprachen mit grosser Wahrscheinlichkeit zu belegen.

So im Baltischen: lit. leidmi, leidziu, Inf. leisti „lassen", „ent-"

oder „loslassen" Kursch. („einer Sache ihren Zug lassen,

sie nicht hemmen" Nesselm.), leistis „sich lassen", „sich

senken", Kaus. laidhiü „laufen lassen", laisvas „frei" laisve

hüls et VibolenuSj s. die adn.), mac[i]steratus G. I. L. IX, 782, magisterare

kann dass e, wenn es niclit ursprünglich sein sollte (vgl. oben), aus dem
Noni. Sing, herrühren, wie es wohl sicher in arbiteri, Neue I, 75 (arbi-

terium nach magisterium?), der Fall ist.
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„Freiheit", pasüeidelis „einer der sich gehen lässt", „lieder-

licher Mensch", j9aZa2Wt<^ „nefarius", lett. /a//c/w/^ ^«is^ „lassen",

liclmates „schweben" (?) u. s. f. (s. die Übersicht bei Leskien,

Ablaut der Wurzelsilb. im Lit., Abh. d. phil.-hist. Gl. d. Sachs.

Ges. d. W. IX, S. 276). Auf Grund der bei Szyrvid er-

haltenen Wörter jyaloda (paliocla) „Übermut, Mutwille, Zügel-

losigkeit", paloclmt „leichtfertig leben" {palodimas „Zügel-

losigkeit" Bezzenberger Lit. Forsch. 150) hat Joh. Schmidt

Z. Gesch. d. idg. Vok. II, 496 die Meinung geäussert, dass

leidmi u. s. w. durch sekundären Übertritt in die z-Reihe aus

der in diesen lit. Wörtern enthaltenen Wz. led (got. letan

u. s. f.) hervorgegangen wäre. Da indessen die Sippe leid-

im Baltischen so reich entwickelt ist und die Zweiheit leid(h) :

ledy nach den obigen Andeutungen über die anzunehmende

„Wurzelvariation" , sowohl im Baltischen wie im Italischen

(liher : lassus) altes Erbgut sein kann , so sehe ich keinen

Grund bei Schmidts Auffassung stehen zu bleiben. — Im

Griechischen möchte ich oXioilocvw (aiXia&ov) „gleite aus, falle"

(eigl. „lasse mich"), St. oXiÖ(o)-Oo-, vgl. iobw, ßißaoi^tüv, Curtius

Vbm II 2 368, 370 (od. -&-to-?), und Xoro[>oc, Xoia&ioc „der hin-

terste", „letzte", eigl. „der zurückgelassene, -gebliebene"

(vgl. XotTToc), hierher ziehen. Für die Bedeutungsentwickelung

des letzteren — die Superlativbedeutung kann sekundär sein —
haben wir eine Analogie im deutschen Superl. letzt ^ engl.

last^ vom germ. Adj. lata-, got. lats^ zu let- = led- „lassen".

Vielleicht die beste Stütze für die Annahme einer Wz. leid(h)

bietet jedoch das Latein selbst in den beiden Wörtern liido und

liidus, ä\ier loidus^ loedtis (G. I. L. I, 565, 566, 567 loldos Akk. PL,

lold., loedos, vgl. Gorssen I, 704, 708, Jordan Kr. Beitr. 239).

ludo, wahrscheinl. =- Holdhö,'^) ist ein zum Präsens umge-

staltetes Perfekt (wie oitor?) mit neutraler Bedeutung, wie

feido^ fldo = TtsTroiOot, wo zwar die spezifische Perfektvoka-

lisation fehlt (anders Fröhde B. B. VI, 169), aber trotzdem

*) Dass Judo und ludiis nicht auf das genaueste zusammengehören

sollten, ist ja nicht denkbar.
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die genannte Bedeutung erscheint. Der ursprüngliche Sinn

des Wortes würde demnach sein: „frei sein", „sich frei be-

wegen, ergehen", woraus die weiteren von „spielen", „scher-

zen" u. s. f. ohne Schwierigkeit abgeleitet werden können.

Man glaubt beinahe noch die alte Grundbedeutung durch-

schimmern zu sehen in einzelnen Ausdrücken, wie Ter.

Ad. 377 Gongrum istum maxummn in aqua smito ludere

Tantisper, oder Ov. Trist. 2, 330 Aitdet in exiguo ludere

cumha lacu u. ä., worüber die Wörterbücher zu vergleichen

sind, und in gewissen Anwendungen der Gomposita, wie z. B.

abludere „abweichen" Hör. Serm. II, 3, 320 (nach der gew.,

vielleicht richtigen Auffassung, Nachbildung des gr. dcTraostv),

adludere „sich spielend nähern, um etwas bewegen", deludere

„Ausflüchte machen", eludere „ausweichen, parieren."*) —
Im Vergleich mit der von Bugge K. Z. XX, 11 f. (vgl. Joh.

Schmidt Vok. II, 470) aufgestellten , höchst beachtenswerten

Etymologie aus Hoig-do-^ zu altn. leika, „in freier und leichter,

hüpfender Bewegung sein"^ got. laikan „springen", lit. Idigyti

„wild umherlaufen" etc.**) [gr. XtCsi-Trc/iCsi Hes.?], dürfte die

obige einigen Vorzug der grösseren Leichtigkeit besitzen.

Dabei scheint mir auch diese dem zu erschliessenden anfäng-

lichen Sinne des Wortes ludus etwas näher zu kommen.

Ludus wird nämlich von Haus aus „freie Bewegung"
,
„Unge-

bundenheit", „Freiheit" bedeutet haben. Ich erinnere hierfür

*) Wenn es nicht durch Paulus ausdrückhch bezeugt wäre, dass lustra

„lacunae lutosae, quae sunt in silvis aprorum cubiha" (Paul. 120), „Wild-

höhle, Wildbahn, Wildnis", „Bordell", im Gegensatz zu lüstrum „Reini-

gungsopfer", kurzes« habe, würde man es zu Indere („sich frei ergehen,

herumtreiben") stellen können, woran auch schon gedacht worden ist;

s. Roby Gramm, of the lat. langu. I^ 339: „Z-w— a beast's den (lüdere?y

—
. Falls die Quantität bei Paulus richtig angegeben und nicht etwa

nachträglich zur besseren Unterscheidung der Homonyme oder zu Gunsten

einer angebl. Verwandtschaft mit lütum dekretiert worden ist, könnte das

Wort (Grundbed. „deverticulum") von Wz. lendh (tqX'jHov, loufro-) abge-

leitet werden.

**) Auch diese Wörter könnten zu der früher besprochenen Familie

„eW gehören.
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an Ausdrücke und Wendungen wie die folgenden : Plaut.

Bacch. 1082 R. (1079 Uss.): E(jo dare me lud um meo gnato

institui^ animo suo ut ohsequium (ut animo ohs. libr.^ Sumere

possit („ludendi libertatem" Uss.), Stich, arg. 7 Sücho ludus

datur (vgl. v. 421 sq.; grenzt jedoch nahe an die sogleich zu

erwähnende Bed. „freier Tag" an), Hör. Garm. III, 12: amori

dare ludutn („Spielraum gewähren" L. Müller), Cic. p. Gael.

12, 28: datur enim concessu omvium huic aliqui ludus aetafi

et ipsa 7iatura profundit adidescentiae cuptdltafes, Liv. XXVI,

50, 5 : si frui liceret ludo aetatis (der dem jugendlichen Alter

zustehenden Freiheit). Ludus heisst ferner speziell „Freiheit

von Geschäften", „freie Zeit", „Müsse" (o^oXr)), „Feiertag"

(vgl. Neugr. o/oXyj „jour de fete", Legrand im Dict.), so wohl

im Prol. Gas. v. 25 : Ludi sunt : ludus datus est argentariis,

Tranquillmn est cet.: „ludum dare aUcui, significat indulgere

alicui, dare cessandi et ludendi veniam ac facultatem, neque

ab aliquo quotidianum pensum exigere. — — — Metaphora

est desumpta a ludimagistris
,

qui pueris ludum dant, cum
eos feriari sinunt[?]. Sic igitur ludus datus est argentariis^

id est indultum est illis, ne hodie exercerent argentariam,

tabernae argentariae sint clausae" , Gronov. Lect. Plaut,

(p. 98 ed. Amstel. 1740). Auch in den ludi (puhlici) ge-

nannten Jahresfeiern wird neben dem Begriffe des „Zeitver-

treibs" (oiaxptßYj) — ludus bedeutet ja gewöhnlich das, womit

der freie Zustand ausgefüllt wird — auch der des „Feiertags"

(sXivvusc) gelegen haben. Eine sehr merkwürdige Spezialisie-

rung scheint nun ferner die Bedeutung „Geschäftslosigkeit",

„Müsse" in ludus = „Schule" erfaliren zu haben. Es liegt

gewiss sehr nahe, anzunehmen, dass dieser Gebrauch des

Wortes auf einer Übertragung (vgl. etwa elementa= atoi/sToc,

Havel Mem. etc. V, 44 f., d. Gegend — contree^ Gemeinplatz

= locus communis, s. Kluge und Weigand s. vv.) der grie-

chischen Bezeichnungen o^oXr^^ SraxpißT) beruhe (vgl. über

diese Lobeck ad Phryn. 401 , Hermann Lchrb. d. gr. Ant.

IV •^, 334 Anm. 3, Grasberger Erzieh, u. Unterr. im kl. Alt.

II, 205 [208]). In ludus und schola würden demnach, wie
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vielleiclit auch in eihia- : nn(in)mus (s. A. St. III), begriffliche

Nachbildung- und reines Lehnwort einander gegenüberstehen.

Indessen hat diese Kombination die Thatsache gegen sich,

dass o/oXt] und Siaxpiß-zj erst verhältnismässig sehr spät in

der Bedeutung „Schule" vorkommen. Wie diese Schwierig-

keit zu umgehen ist — etwa durch die Ausrede, dass unsere

Überlieferung in diesem Punkte zu einseitig attisch sein und

zu wenig auf die nächsten Lehrmeister der Römer, die italischen

Griechen Rücksicht nehmen möchte? — muss ich dahinge-

stellt sein lassen. Wenn jedoch /w(iz^.9 „Schule" und l. „Spiel"

(„Freiheit") auch dem Sinne nach unmittelbar zusammen gehen

sollten, ist es jedenfalls schwer sich ein solches Verhältnis der

Bedeutungen ohne Zuhülfenahme der bezeichneten griechischen

Beeinflussung zu denken. Vielleicht heisst aber /w(i?«^s „Schule"

ursprünglich „Gang" (cpoiTr^aic), „der Ort, wohin man geht",

und gehört dann entweder zu leid(h), loki(h) („wohin man
gelassen wird") oder auch, da in dieser Bedeutung die Schrei-

bung lokl- loed- wohl nirgends erscheint, zu leudh „venire"

(vgl. oben S. 173 Anm. * über liistra).

Upsala.
0. A. Danielsson.

Nachtrag.

Zu S. 133 ff. vgl. das neue Werk von Osthoff „Zur Ge-

schichte des Perfekts im Indogerm.", S. 237 ff., wo eine von

den bisherigen Ansichten stark abweichende Theorie ent-

wickelt wird. — S. 138 ff. hätte ich bei dem Versuch die

doppelten -tt- und -ff- in den osk. Perf. zu erklären, vielleicht

eine Möglichkeit berücksichtigen sollen, die mir allerdings

noch ziemlich fern zu liegen scheint. Es könnte nämlich wohl

vermutet werden, dass diese tt und ff aus t-v und f-v ent-

standen wären, indem die Stammesauslaute, bezw. Perfekt-
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Charaktere mit der i^-Bildunsr des Perfekts kombiniert worden

waren: "^prof-uedy "^amana-f-ued^ "^profa-t-ued^ vgl. lat. nex-iy

nex-iiiy mess-ui. Wenigstens scheint lat. Doppelkonsonanz

einigemal in solcher Stellung vorzukommen, z. B. quattuoTy

vielleicht Kontaminationsform von "^quatuory vgl. "^quäter

(•.TSTxaps? wie ^öf^eo : TTsxavvojjLi u. vieles ä., wahrscheinl. Ab-

laut, oben S. 149 Anm.
;

quärtus = "^quät-r-tus. Anders

J. Schmidt K. Z. XXV, 49) und quattor (vgl. Jordan Hermes

XVI, 51), battuere von *hätuere (Fick III, 196): vulgärl. hatterey

vgl. it. stetti == "^stetui (Osthoff Perf. 184 f.), ohha = ohna

(Jordan Qu. umbr. 29), vgl. it. ehhi (Osthoff a. a. 0.). — An
der von mir acceptierten Erklärung der primären Stammbil-

dung dieser Perf. würde hierdurch zunächst nichts Erhebliches

geändert werden.
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