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Caput L
De Andocidea de pace oratione quaestio chronologica.

Quo belli Corinthii anno nonnullae res gestae sint, quod
certo definire non possumus, magna ex parte in eo positum
est, quod Xenophon bellum non secundum annorum seriem
describit, sed quae terra, quae mari gesta sunt seorsam
persequitur neque ungnam quo anno quid factum sit.addit.
Ita non mirum, quod viri docti alii alia statuerunt: initium
quidem belli alteri olymp. 96 anno {ribuendum esse omnes
consentiunt neque minus Lysandrum cladem Haliartiam
eiusdem anni autumno accepisse. Secuntur alterius -anni
pugnae, Corinthia !) Cnidia Coronensis, quae ad Iulium et
Augustum a. 394 menses vel ad exeuntem ol. 96 snnum
alterum et ineuntem tertium viri docti rettulerunt, cf. Fr.
Kirchner de Andocidea quae fertur tertia oratione (Berol.
1861) p. 7. 19.  Curt. hist. Graec. 38, 764. Sed quod pu-
gnam Corinthiam Diophanto archonte factam esse ex Aristidis
verbis II, 370 Dind. zfic & Kogivd@ wuoxns xoi ijg &
Asyaie péoog aaywv Evgoviidng et Diod. 14, 83 conlegerunt,
postquam titulus funebris, qui 540 est in Kumanudis conlec-
tione, innotuit ‘

1) nam pugnam Oenoensem (Paus. 1, 15, 1. 10, 10, 4) hoe
anno commissam esse V.-Koehler (cf. Herm. v..5, 5 8q.) mihi non
persuasit, de quare fortasse alias dicam. Probavit Koehleri conie-
cturam Ernestus Curtius hist. Grae.® 8, 768 -n. 101 (of.. p. 179) sed
quae in editione altera Kirchhoffium secutus de pugna scripserat
(p- 192. 765 n. 109) delere oblitus est. '

. . 1
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stare nunciam non potest ). Cum Eubulides magistratum
iniisset a. d. XVII. kal. Sext. (cf. Boeekh de cycl. lunar.
p. 27) post hunc diem pugna commissa est, sed non multo
post, quia Agesilaum Amphipoli de pugna certiorem factum
esse- Xgnophon hist. Gr., 4 3, 1.auctor esf..

Cladem Cnidiam Lacedaemonios Eubulide archonte
accapisse inter omnes constat, quamquam Diodorus. 14, 83
pugnam Diophanto archomte factam.esse refert ).

Pugnae Coronensis dies solis defectn qui a Xenophonte
commemoratur definitus est.

De rebus proximis. annis gestis nihil certi traditum
est; sequitur cruenta illa optimatium trucidatio Corinthi Eun-
cliis facta, quam  cam Grotio, postquam Kirchner 1. L p. 9
8q. Euclia Februario mense celebrata esse demronstravit,
a. 392 tribuendam esse persuasum habeo 8).

'1) nam Dexileum s quis apud Corinthum volneratum postea
Athenis eum mortuum esse dixerit, Phormione et Diophanto archon-
tibus meptmodor fuisse meminerit, qui ut intm Atticae fines militiam
faceret lege sanctum erat, de gno me. G. Loeschckius monuit. Quid
sibi velit 7Gv mévre éxméwy nescimus, nam quinque eqmtes in pugna
cecidisse opinari prohibemur titulo, qui est apud Kumanud. 13, cf.
Y. Koehler in actis academ. Berol. a. 1870 ed. p. 278.

- 2) Quae apud Lys. 19, 28 leguntur verba 2yévero d¢ (0’5 Reis-
kms) yavuayla &x Ebfovloy dgyovros cum Westermanno quaest. Lys.
II (Lips. 1864) p. 13 interpolata censenda sunt. — Simile emblema
iam pridem & Bekkero et Schoemanno abiectnm Schelbmm reduxisse
miror apud Isae. 6, 14 T yév yep a;g«mq a(p ov 2émlevoey &ls
. Zsuchley §0n-2o1) dvo xed mevrixovie ¥y, ano’ Agiumicrov &gyovrog,
ubi' verba, quae nuper W. Gaetzio in Fleck.. annal. suppl. 8, 517
fraudem fecerunt, &wo 'Agiuwicrov Gpyovios om. optimus liber A,
in marg. penit B, quibus-codicibus quin plus quam ceteris fidei bha-
bendum sit nemp opinor dubitat.

8) Grotium et Kirchnerum, quos:recte sequitur Curtius, Brei-
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Eodem quo caedes facta sit anno Cérinthios cum Lace-
daemoniis coniunctos intra muros longos victoriam conse-
cutos esse nemo negat, deirde anno proximo (391) Agesi~
laum in expeditione Isthmisca una cum. Teleutia fratre
Lechaeum expugnavisse Grotius eumque secutus Kirchmer
contendunt, .deinde a. 391 autumno Atheniesses pasem. inire
cupiisse legatosque Lacedaemonem misisse, Quod cum:Curtio
_ probatum sit, nuper Fr. Blassius in hist. eloq. Att, ], 282,
663 et in edit. And. p. XVII legationem a. 390 aestate missam
esse demonstrare studuit, quod Curtius. ne commemorat
quidem, probaverunt G.M.Yden in dissertatione ,,Andoeidis
de pace oratio lat. reddita® Upsalias. a. 1872 edita et R.
C. Iebb in hist. elog. Att. I, 83. (Oxonii 1876). Ita gquia
~vizi docti dissentiunt rem denuo tractare non.inutile. visum
mihi est ).

Proficiacor ab oratiome Andocxdea %), .ex qua quo-tem-
pore habita sit ut eruamus haec praecipue temenda -sunt:
Lacedaemenii ter vicerunt, primam apud Corinthum; ‘deinde
apud Coroneam, tertium, cum Lechaeum ecapereat, uiiver-
sum Argivorum et Corinthiorum exercitum superaverunt, -
Atheniensium et Boeotorum quot aderant (zeéroy d'7yvéxa
Aéyouov ooy 'Agysiovg udy Gmovras xai Kogvdlovg,
fudy 68 xal Bowwrray vovg magovvag §i.18) ipsi excepta
clade Cnidia (22) ne semel quidem rem infeliciter gesserunt
(§. 19)8); adeo Boeoti, qui ut Orchomenum retinerent belti

) -

tenbachius (of. edit. Xemoph. hist. Graco. (Berol. 1874) II, LXXXIT)
plane ignorare videtur.

1) quia Kircbner 1. 1. post Grotium totam qna.estlonem accu-
ratissime et copiosissime tractavit, hunc praecipue sequor, nam de
W. Frenzeli dissertatione (de Andocidis de pace oratiome Regiom.
1866) cum nihil quantum video novi attulerit; nfhil divo frisi hoo,
eum Grotium Kirchnerumque ne nominasse quidem.

2) quae quin genuina sit post Kirchneri dissertationem dubitari
non poterit.

8) &l ulay uovor udyny mn&qamr, mam eodicis Vnﬁahnenn
a Bekkero Z littera insigniti 62 w3 uéey uovyy paym» lectionem
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initium feeerant, postquam multis occisis magnaque Boeotiae
parte vastata frustra quattmor amnos pugnatum. est de Or-
chomeni possessione deeedere parati iam in ipsa pace con-
firmanda versantur (20). Soli Argivi ut Corinthum retineant
communi emnium paci:obsistunt, -sed ipsi a goeiis . seiuncti
cum. Lacedgemoniis privatim pacem fecerunt (27).

- Haec -fere apud Aadocidem legimus et haec.ut recte
quo tempore oratio habita sit definiainus semper teneamus
necesse est. Quattuor Boeoti annos bellum gesserumt; quod’
cam coeptum .sit a.- 895, hieme a. 392/391 quartus age-
batur annus: paulum abfuit quin dicerem iam quartum
peractum . fuisse annum, nam quartum praeterierat 9dpog,
aestates autem in Graecorum bellis solas numérandas esse ex
usu Thucydideo eonstat. Quod cum itasit, nisi quid aliud obstabit
causa non erit cur post hoc tempus orationem habitam eése
patemus. Nam omnium Graedorum . Boeotos molestias maxi-
mas subiisse, hoc.ut Atheniensibus persuadeat, Andocidis
plurimum interesse quis est. quem fugiat? Nam gquo. maio-
res. ‘labores subierant, si victoriae esset-ulla spes bellum
composituros eos esse eo veri dissimilius erat, et -si qm
belli initinm fecerant. eidem post gravissimos labores “in-
fecta re pacem icere parati erant, Athenienses quos non
parvum ex pace fructum percepturos esse manifestum erat
quanto paratiores esse debebant. Quod cum ita sit, -tune

. credas Andocidem a. 391 autumno hiemeve bellum qua-

driennioc gestum esse dixisse, quo tempore iam quintus
agebatur annus? .nam annus coeptus semper fere pro pleno
a Graecis numeratur. Conferas velim Lys. 19, 28, ubi ora-
tor quamquam ut temporis spatium, quo Nicophemus cele-
riter rem familiarem augere potuerat, quam minimum esse
videretur omni ratione agere debebat, inter pugmam Cni-

quam veram esse Kirchner p. 34 censet, ut c;)dlcem multis loeis
interpolatum esse omittam, propter uowgy -voculam nullo pacto tole-
rari posse omnes opinor facile concedent.
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diam (394) et expeditionem Cypriam (390)') quattuor vel
quinque-annos interpositos esse ‘dicit. Kirchneri igitur intet-
rogationem, quae p. 27 legitar: ,an uno anno addito putas
belli mala- in Boeotos redandantia multo atrociora et imto-
lerabiliora auditores eius in  tontione 'sibi finxisse quam
non addito“? cum'nulla probabilis causa car orator minorem
praetulerit numerum inveniri possit, nihili ‘esse apparet:®).
Id contra' quod Krueger voluit oraterem ' a. 393 rhetorica
superlatione usum quattuor bellum annis geri dicere potuisse
recte -negat; sed semper duorum humerandi modoram “ut
res postulet modo alterum, modo alterum ‘adhibere oratores
tenendum est®). - Oratio igitur ut hieme'892/391 habita
sit fieri posse concedendum mihi esse puto*).

‘At hoc ‘tempore Andocides de pace legatus mitti non
potuit, si quidem rerum “seriem a Grotio constitutam cum
Kirchnero et Curtio sequimur: Nam ut supra commemoravi,
viri docti non cam intra muros Praxita duce pugnarétur
(a. 392); sed cum Agesilaus expeditionem Isthmiam facerét
Lechaeum captum esse demonstrare studuerunt. Hac de
re agit Kirchner p. 22 sqq.: ,,sub Agesilao et Teleutia Lechae-
um expugnatum esse qui simplici ac sobrio iudicio Xeno-

1) nam alteram expeditionem significéri Bakius Franckenius
Blassius falso opinati sant, cf. Frohberger Liys. orat. select. 8, 90 n.' 45.

2) Anstophams versus qui leguntur pac. 989 of sov zgugoued’
qdq 10l xed déxe ¥y contnlisse non inutile erit; fabula a. 421 vere
acta est, belli initium a. 431 fuisse nos discimus (cf. Thuc. 5, 25
Jexcsrns moleuos), sed poeta ut numerus augeretur ab a. 483 quo
anno foedus inter Athemienses ‘et Corcyneos iotum &8t numerasse
videtur.

8) ut oratorum usus illustretur Lyourgnm in Leoor. 21 reum
nh&lw 3 névie ¥rn, B6 mévie 58 & Megans habltaase dicere  com-
memoro.

4) rérrepn igitur -2rq idem mihi valere videtur quod réreprov
rourt. frog, quod multo saepius reperitur; sed cum plerumque (of. &.
'c. And. 1, 182, Isae. 6, 14) ex his numeris incognitum rei quae
commemoratar initiaom exitusve computapdus sit, certius qmd dick
vix poterit.
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phontis bistoriam .perlecturus sit, verum esse eum: sibi. per-
suasurum. Nam ex verbis 4, 4, 19 nogsyérero 08 avvg xei
o a’delq»&g Telsvviag xoeza Iehastay oy TQH;QGAQ ncei
Msm, ®0TE yamqt;w.‘}m TRy sy pnsdea OtL T cvef
fudeg wv Freney & mev wawa yiy e Telyy v@v moAeuimv,
0 02 ‘aave Jehawsoy Teg velg wal TA Yewgur onney ApPPa-
rere si Lechaeum iam. antea expugnatum esset a Praxita non
potuisse Telentiam xeza Jadarzor. vag rais xel Ta Yewouw,
Lechaei nimirum. capere. Nam hunc portum .si iam antea
tenuissent Lacedaemonii, nonne -tunc naves ibi .ac navalia
in eorum fuissent potestate ?*

Atque haec Kirchner, sed virum doctum verbis illis
acute dictis nimium - tribuere persuazum babeo ; nam si in
illa expeditione Lechasum captum esset, tune Xenophontem
hoc planis verbis dicere neglecturum fuisse put.as ? ex silen-
tio enim -seriptoris, quamquam aneeps semper esse concedo,
quin concludamus saepe facere non possumus. Certius uti-
que est Agesilai qui Xenephontis fertur!) verbis niti quae
leguntur 2, 17 algei va éni vo Aéyouov velvovva. velyy roi
cramerageg ¥ Ilsdomovviaov Tag mwvheg, cum scriptor si
quid de Lechaeo capto cognitum habuisset pro totius libelli
consilio id silentio praeteriturus non fuerit 8).

Sed etiam Grotius et Kirchner ex silentio concludunt,
cam Xenophonti si Praxita duce Lechasum captum esset

" hoc dicendum fuisse contendant. At egregie fallor aut signi-
ficatur expugnatio verbis quae § 12 legimus: é&né3avor d¢

1) nam etsi Xenophonteus libellus mon est, — quod Blassius
hist. el. 2, 499 sqq. protulit, mihi non persuasit — tamen cum non
diu post Agesilai mortem scriptus eese videatur, testimonii fides
non minuitur.

2) Plut. in Ages. vita c. 21 xal orgerevoauevos sl KopewSov
aiwds uiv fjost xare yiy T0 uaxge velyn, sais ot vovely ¢ Telcvrlags
cum a Sintenisio verba lacunosa censeantur, melius omittuntur; for-
tasse simile quid ut Xenophon Plutarchus seripeerat, sed verba si recte
tradita sunt — et mihi quidem defendi posse videntur — egregie
faciunt pro mea sententia.
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xoi ot vz hpév vy Botwedv gilexsc, oi gisv Eni Tov
reyav, oi 08 i wa %éyy 10V vewgoirwy EmiPuvres. Kirch-
ner (p. 24) quamquam recte intellexit, esse appeositionem
distributivam, quae hunc in modum expediri possit: emé
Gavov vy & T@ Mubv poianoy oi udy &sivav veixav, ot
8¢ &mi va vdyy TGy vewgoixwy evefavres, tamen cum addat:
»€rgo nequaquam omnes sed ei dumtaxat ex custodibus Boeo-
tis trucidati sunt, qui aut in muris pertus eraiit aut in
tecta navakum ascenderant neglexisse videtur discrimen
acute a Kruegero in gramm. 47, 28, 3 statatum: ,,im gene-
tiv steht das ganze, wemn der teil, mit dem teilbegriff in
gleichem kasus, wenn das gange als hauptsache hervortritt.*
Quod Kirchner adiecit, nmm omnes custodes -in muros aut
in navalium tecta se conferre potuissent meque - quisquam
in ipso pertu extinetus esset,; commemorasse opinor suffieit !).
Ego lueulentissime ex verbis Xenophonteis Lacedaemonios
in ipso portu faisse apparere censeo; nam cur navaliwm
tecta custodes ascénderant? nimirum ut ab hostium telis
tutiores -essent ; sed si hostes intra portus muros mon erant,
ponne aliis modis multis hoc melius asseqni poterant ?

- Verba igitur, quae 4, 4, 19 leguntur, premenda nom
sunt; sed etiamsi naves et navalis Lechaei intellegimus,
Kirchnero tamen p. 23 interroganti ,hunc portum si iam
antea tenuissent Lacedaemeonii, nonne tumc naves ibi ac
navalia in eornm fuissent potestate”? assentiamur necesse
non est ; nam gquamquam certius quid cum de portu nihil
sciamus dici vix .petest, nescio tamen an fieri potuérit, ut
portu ipso — vel rectius oppido Lechaeo —. expugnato
paves et navalia non in victorum manus venirent. Quod
si minus probaveris, fortasse cum Hertzhergio (Ages. vit.
p- 292) navalia emporii (vswooixor) a navalibus portus
bellici (vewoea) seiungenda sunt 2).

1) ef. e. &. Dem. 9, 62 rous rore ogiforias avzovy — t0Us iy
2xpadovies, ¥oys &’ amoxzéiverres,  sed num ad umum omnes?
2) quod Hertzbergius dubitanter quidem Lechaeum ab Athe-
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Sed omnis difficultas si loco Xenophonteo non Lechaei
naves intellegendas esse statuimus facillime tollitur; nam,
quod iam Hertzbergium proposuisse video, ab oriente Lechaei
-capti nova navalia a Corinthiis instructa esse mihi verigi-
millimum videtur, quod .caum Athenienses stratam murorum
partem restituerent factum esse comclo Hac de.re nunc
agendum erit.

. Grotiug enim et Km:hner (p. 23) Xenophontls verbls
quae 4, 4, 18 leguntur, Athenienses. pofovuévovg Ty -
uny tay Aovsdoupoviov py érsi va poxea veiyn vwy Koguy-
Siwr jjenro EBoev ini .opéc-profectos mavdnuei muros
illos refecisse, Lechaeum non in Lacedaemoniorum potestate
~ fuisse demonstrari contendunt; sed si hes sequimur viros
doctos, incidimus in gravissimas difficultates; nam cum
& toi Aeyaiov Opuwucvor verba rerum ordini quem sta-
tuerunt - repugnent, . post muros refectos acta putant quae
Xenophon- in praecedentibus paragraphis narrat. Iphi-
cratem. enim cum levis armaturae militibus tradit Lace-
daemoniorum socios. terruisse, cum. Lacedaemonii ipsi, -quo-
rum una: aderat mora, sociorum metum derisissent. At
quaeso quomodo factum est, ut Lacedaemonii sociis per
Iphicratis: milites nondum territis ‘Athenienses muros resti-
tuere paterentur? Erant enim Lacedaemoniorum copiae
Sidunte Crommyone Epiiciae et in murorum turribus Pra-
xitam milites conlocavisse facile quisque concedet; quod si
Lacedaemonii neglexissent qua se reciperent non habuissent.
Haec difficultas quae Groti sententia probata oritur, si res
a Xenophonte §§. 17 18 narratas ante murds refectos gestas

niensibus recaperatum esse conici posse putat — ,,wenn mén,“ inquit,
,wozu aber Xenophon durchaus nicht berechtigt, nicht annemen will,
dass die Athener Leéchaion wiedergewonnen“ — loco qui apud Isae.
5, 37 legitur refutari videtur. Dicaeogenes, inquit orator, nihil
. unquam ad bellum sustinendum tribuit, 7iyy dre Aéyarov &dim, ubi
. quoniam oratio non multo post (890) habita est, oratori si bis portus
expngnatus-esset aut ré xpiroy aut 16 devregoy addendum erat.
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esse- tenemus, efiamsi Lechaeum secundum hanc interpre-
tationem a Lacedaemoniis tum occupatum erat, multo fit
minor. Athenienses wovdnueé proficiscuntur, Lacedaemonio-
rum socii iam pridem Iphicratis milites vehementer metu-
unt, Lacedaemonii ipsi tam pauci adsunt, ut nihil agere
possint; ex his yebus explicari potest, qui factum sit, ut
Athenienses facili opera militibus ex turribus expulsis muros -
reficerent et ne milites, qui Lechaei erant, nocerent neve-in
Atticam aditus pateret, ad orientem versus novum murum
extruerent. Vbi hic murus in mare exibat, navalia pro-
ximo tempore Teleutia duce expugnata conicio instamrata
esse. Quod si probaveris, Lechaei. occupatio- non multum
Lacedaemoniis profuit neque vero ut res a Xenophonte
§§. 16. 17 commemoratas post muros refectos gestas esse
statuamus opus est. Nam etiamsi Grotius et Kirchner (p. 26)
dicunt, verba Xenophontea qui accurate inspecturus sit enm
ad temporis spatinm recentius relaturum esse, uterque tamen
neglegentia quadam Xenophontem verba 2 7ot Asyecov
oopwuevor posuisse quominus putemus nikil obstare ¢onten-
dit. Sed ut neglegentiam illam' concedam, tum tamen. etiam
rerum seriem aXenophonte traditam veram esse concessum
est iamque Xenophon ipse id quod supra per se probabile
esse statui narrat, §. 17 nexdoanovreg éx tod dni Aéyouov
zeivovrog Telyovg, ita ut Grotio eadem quae mihi Lechaeum
a Lacedaemoniis tum occupatum fuisse censenti existat diffi-
cultas; nam si praeter muros etiam Lechaeam in Lacedae-
moniorum potestate erat,  cur aliquanto difficilior fuerit
murorum restitutio quam solis muris occupatis non video.

Argumenta igitur, quae Grotius et Kirchner contra
eos, qui Lecheum cum jntra muros pugqmtur captum esse
censent, attulerunt, debilia sunt, sed accedunt alia quibus
cum illis facere vetemur. Parvi quidem momenti est Dio-
dori narratio 14, 86, Lechaeum Praxita duce ante pugnam
intra muros commissam captum esse, cum quae ibi tradun-
tur cum Xenophontea narratione minime congruant et hanc
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ipsam bibliothecae historicae partem samma cum cautione
adhibendam esse inter omnes constet, sed plane omittere
testimonium ut Kirchuer nolui.

_ Graviora haec sunt: Andocides loco' quem supra ex-
scripsi Lacedaemonios cum Lechaeum caperent tertium vicisse
dixit eosque universum Argivorum Corinthiorumque exer-
citum superavisse Atheniensium Boeotorumque quot adfuis-
sent. At Groti sententia probata haec non erat tertia, sed
quarta Lacedaemonierum victoria, victoriam igitur intra
muros reportatam ab Andocide silentio praeteriri statuamus
necesse est. At quaeso Andocidemne statues Lacedaemo-
niorum victoriam praeteriisse eamque praeclarissimam? ov-
tug & olMyp, Xenophon 4, 4, 12 inquit, woddoi &mwsoov,
dots sidtauévol Spi ot EvIowro aweots oitov EAwy Aidaw,
1018 é98c00vT0 OwEovs vexpdwv. Clades Lacedaemunias cur
Awdocides non commemoraverit bene intellego, victoriam
qui eum omisisse putat oratorem stultum stupidumque se
nunquam praestitisse meminerit *).

Alterum hoc est: Xenophon proelium intra muros fa-
ctum postquam narravit §. 14 haec addit verba: & d&¢ zov-
Tov’ ovooial ey ueyodar Enavépwv Siemémavvro, eoveovs
8¢ méumovom oi modeg ai uév eig Kogwwdor, at 88 &ig
Scxviiva dpvAartoy Ta Teiyy poIo@ogovs ye uiy Exarsgor
Zyowreg dia-vovTwy dgpwudvwg dmoléuovy, quibus quod Gro-
tiug statnmit manifestissime repugnat, nam gquoniam Lace
daemonios cum Lechaeum caperent “Aoysiovg uév dmavvag
xoi Kogwdiovg, ‘A9nvedwy 8¢ xei Bowwrdy vods magoveag
vicisse Andocides testatur, magnas copias adfnisse necesse
est. Corinthiae enim pugnae aderant Argivoram septem,
Corinthiorum tria millia, pugnam igitur exiguam fuisse

1) quod Kirchner p. 84 profert, Andocidem -hanc vietoriam
murorum refectione propemodum ad ifritum redsctam cum cives
murorum feliciter restitutorum commonefacere noluerit non inconsulto
neglexisse, sufficere mihi non videtur; uno Lechaei nomine enuntiato
omnes murorum memotes érant.
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quis 'credet ? et de hac pugna nullum fecisse verbum putas
Xenophontewn, nallum qui Agesilai &pusguoy scripsit ?1)

Quoniam quae in oratione Andocides de rerum statu
dicit amote a. 391 gesta esse vidimus, ut ante hunc annum
habita sit fieri posse videor mihi demonstrasse; orationem
2. 391 haberi nen potuisse Fr. Blassius hist. eloq. 1, 282 orat.
And. p. XVII bene perspexit ; nam quae §. 27 de Argivis di-
cuntur aperte eis quae derebusa. 391 gestis compertuin ha-
bemus repugnant; ovzoi (Argivi) inquit orator; idig sigfyny
metmaauevoL T yelpoy ot wagéyovory dumolspsiv, & d¢ medg
zovrovg (Lacedaemonios) gvvéevro, Tetr 0vdend nor’ avrovs
oo wapafyved. - Argivi enim saeros quosdam menses praeten-
dentes agros ab incursionibus taebantur, at a. 391 Agesilaus
terram Argivorum populatus” est (Xen.4, 4, 19) ut illo ipse
tempore orator iy yweav ov mapéyovaey dumoleusiv dicere
" non posset. Quo igitur iure Kirchner p. 41 confirmarit : ,sei-
endum est probe, ibi (4, 4, 19) agi de incursione ab Agesilao
in agrum Argivam suscepta proxime ante Lechaei expu-
gnationem, post quam exiguo temporis spatio interiecto ora-
tionem compositam esse demonstravi: itaque ne haec quidem
discrepant ab rerum historia aliunde nota“, quo iure haec
oonfirmarit me non intellegere ingenue fateor.

Verio ad Blassium,. qui quoniam rerum ordinem a
Grotio constitutum probare videtur orationem a. 390 habi-
tam esse conicere coactus erat, et quod ei exoptatum eve-
nit, hac coniectura probata cur bellumr Athenienses corti-
muarint optime perspicitur, nam hoc anno nobilem illam
cladem Iphicrates Lacedaemoniis intulit, de qua nuntio ad-
lato sicut Boeotos (Xen.'4, 5, 9) ita Athenienses de pace
agere desiisse Blassius sibi persuasit, id quod iam Thirl-

1) Lecohaei expugnationem non exiguum Atheniensibus incussisse
terrorem addo, quod ex Isaei loco quem p. 11 n. 2 mudavi appavet lucn-
lenter; locum Xenophonteum, que Lechaei expugnationem narrari
Grotius. putat, legas velim et mihi dioas, num Xenophon magni fuisse
momenti Lecheei expugnationem intellexisse videstur.
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wallius hist. Gmec. 4, 456 Rehdantzms in vitis Iphlcr Chabr.
cet. p. 11 coniecerant.

Blassio interpretationem §. 20 praecipue vitio verto;
ipsius verba -audiantur: ,,mit Andokides angabe“, mqmt
hist. eloq. 1, 663, ,dass die Boeoter bis dahin 4 jare krieg
gefiirt, laésst sich das jar 390 so vereinen, dass der redner
sowol den rest von 395, indem ja der krieg erst.im herbst
begann %), als -den anfang von 390, wo noch keine kriegs-
ereignisse stattgefunden hatten, unberlicksichtigt laesst.‘
Anno 390 nondum quidquam fuisse gestum nunc postquam
orationem aestate habitam esse opinatur ipse tenere nequi-
bit, sed ,,ne tum.quidem integrum belli quinquennium .per-
actum erat* (ait praef. ad. Andoc. p. XVIL, n.) quasi Ando-
- ‘cides integrum quinquennium num peractum esset ‘accurate
computasset. Tune tam religiosum putas oratorem ut quo
leco quam maximum proferre numerum plurimum intererat,
si pauci dies quinquennio integro deessent, tibi videatur
quadriennium dicturus fuisse ? Blassium contrarium Krue-
gero peccasse apparet.

Deinde ut omittam z7» ywear ov magéyovary éynolepew
verba agris anno praecedente vastatis falsa esse, anni 390
aestate Athenienses cum Lacedaemoniis pacem facere stu-
duisse mihi veri simile non videtur, cuam hoc ipso tempore %)
quinquaginta naves extructae essent, quarum quadraginta
Thrasybulo duce in mari Thracio multa feliciter gerebant,
decem Euagorae Cyprio auxilio missae erant, et in hac ipsa
expeditione populus magnas posuisse spes -videturs). Sed

1) quod num recte dictum sit, si quidem belli initium a socie-
tate cum Atheniensibus inita repetimus, dubitari potest.

2) cf. Frohberger in Phil. v. 17, 439 n.

8) quas cum vanas fuisse postea appareret, severissime in
expeditionis auctores animadversum est, cf. Frohb. introd. ad Lys.
orat. 19, § 4, p. 2756 ed. min., qui fieri non posse ut credamus Ni-
cophemum eiusque filium Aristophanem capitis supplicio affectos
esse Cypri luculentissime demonstravit; sed contra viri de Lysia
optime meriti sententiam Athénis sumptum essq supplicium Rauchen-
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quoniam: quo anni. tempore naves ‘extruetae sint incertum
ésse obici mihi potest !) hoc non premo, sed cur potissimam
hoc anno Athenienses pacem facere concupierint causas non
esse mihi concedendum- puto. - Sed meam - sententiam ora-
tionem hieme 892/391 habitam esse siprobaveris, res aliter
se habebit.' Nam . 392 Antilcidas cum Tiribazo Persarum
satrapa de pace egerat, ‘sed cum Athenienses Thebani Ar-
‘givi ne insulas urbesque quas in: possessione sua habe-
bant amitterent suo iure veriti Lacedaemoniorum condiciones
repudiarent, pax icta non est. Sed Antalcidae legatio non

steinius cui illud probatur, in Fleck. ann. 105, 247 (similiter in ed.
Lys. sept. 165 n.2) haec disputavit: ,der ansicht, dass das verfaren
in Athen stattfand, steht auf das schroffste entgegen, dass sie one
gehoeriges rechtsverfaren den tod erlitten; 8o etwas geschah freilich
unter den dreissig in Athen, sher 389 oder 888 st es nicht ‘mer
denkbar, dass sic nach irer festnemung niemand mer gesehen und
niemand etwa' bei einem iber sie abgehaltenen verhoer zagegen ge-
wesen waere“, sed nescio an vir doectissimus nimium contenderit;
nam quamquam non multum loco quem legimus apud Isocr. 17, 42
gk pexgdy Aoy dxpuros amodaveiy similibusque tribuo, ex eo tamen
quod Lysias 27, 8 acriter de suppliciq indicta causa sumpto disputat,
fieri potuisse ut quis indicta causa damnaretur patet luculentissi-
musque extat locus 23, 2 ¥leyoy nives 15y $nroguy ws axplrovs atrovs
207 10ic §vdexe nagadovvar Savare {nuiddas Ryodusvos 5 Eye Sevov
&vas soravre 894Lecdar 1Y Boviiy, quam orationem rectissime
Blassius post a. 394 habitam esse dicit. Sed quod hist. elog. 1, 467
scribit: ,die kornhaendler erlogen ein andermal, dass die emovdel
soliten aufgekiindigt werden, d. h. doch wol auch die mit den La-
kedaemoniern; will man hier den Antalkidischen frieden verstehen,
was mit jener angabe wol vereinbar ist‘ felsum dicens mereatorum
nuntium frumentarias naves Ponticas 4 Lacedgemoniis captas esse,
nallo pacto probo; nam hoe puto ad bellum non ad pacem referen-
dum esse, quamobrem omowdds Boeotorum Corinthiornm Persarum
intellego. Ante a. 891 oratio habita esse non videtur, quia hoc de-
mum anpo Lacedaemonii rerum maritimaram potiri coeperunt, cf.
Diod. 14, 97, et si ex oratiomis §. 8 (npordpov yesudvos Enerdn rluos
¥ 6 giros) coneludi quid licet, orationem post Aeginam a. 889 occu-
patam coniecerim scriptam esse. Sed haec admodum incerta sunt.

« 1) vere tamen hoc factum esse quam maxime probabile videtur.
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omni successu earuit: Tiribazus Cononem comprehenderat,
quo facto Persae non smplivs Athenienses adiuturi: videni
. poterant. GConon semper populari causae studuwerat; qui
com a Persis captus haberetur, cum subsidia quae per
eum Persarum rex dederat desitura viderentur, quid mirum
$i..ea populi pars quae paucorum potentiae amica semper
a. Lacedaemoniorum . partibus steterat, tum .occasione uti
rerumgue potiri conata est? Cum hac parte Andoeidem
& puero fecisse cum per se probabile eat, .quoniam Andocides
avus pacem facerat cum Lacedaemoniis, tum fragmentis?)

1) quee si vognita habuisset Veelcker, ,,de anno quo natus sit
Andocides orator”, commentationem non scripsisset. Prodiit a. 1872
Meppenae, ubi Blasei hist. eloq. cognita esse non videtur. Ne quem
post Voelckerum, qui Andocidem ante a. 482 natum esse negat, verba
quae apud, Andoc. 2, 7 leguntur sire yoy slneiv veéornzl 1€ 2al avolg
elre xed Suydus TV TEgaTwY vexent, eisdem verbis apud Thucydidem
6, 17 Alcibiadem, quem circa 450 natum esse constdt, a, 415 de seuti
commemoro. Quae praeterea in Voelckeri' libelo falsa insint — guo
quaestio promota sit mon inveni — melius silentio praetereo. Vaum
adioiam : Andocidem circa . 440 natum esse mihi videri etiam ex
verbis Pseudoplutarcheis elici posse: xed 7ixuaxe, inquit, xare roiroy
0¥ yoovov Gue Swapdree 1@ qulooope” doye & adr@-Tic yevéoems
Shupmss udv oy, &gy wvd ASnme. Geoyer(dys, Gar’ dyu mosapiregoy
ataoy Auvglov &reol mov wvée (sic cum Meeiriaco — confasa viden~
tur © et ¢ — vel cum Westermanno déxe scribendum, libri §xero);
nam quomodo factum sit, ut Andocidem a. 468 natum esse diceret
neque Blassius et Mueller-Struebing Aristophanes cet. p. 599 explica-
verunt, rati hoc computatum esse ex Thuo. 1, 61 (ubi certissime
scribendum. cum Muellero 1. L. 603 Aoaxorridng, sed non dvowddovs
Baridev practor fuisse videtur, ut etisam Droysenus Herm. 9, 8 volt,
nam nuper ex plebiscito de Chaleidensibus, cf. Mitteilungen ‘des ar-
chaeal. imstit. 1, 184 sqq:, innotuit Dracontides ex Antioohide tribm
ortys, quem praetorem fuisse mihi multv. verisimilius est) neque oui-
quam persuaserint, quae Vdalriens de Wilamowitz in Herm. 11, 298
proposuit: ,mon repeti debebat®, inguit, ,/Casecili error [unde scit
vir sagacissimus?] qui natum Andogidems dixerata.469. [Theogenides
archon erat a. 468/467] deceptus avi nomine, quem s 4407488 prae-
torem, i. e, triginta annos natum [scribere debebat: non minus tri-
gints, nam plerique nisi fallor plus triginta annes nati erant] fuisse
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- a1 libello qui wgdg zavg évaigovg. vel avufovievsixdg ine
sexiptus erat, servatis eptime demonstratur (cf. fr. 3. 5
Bl,!) videretiam Plut. Alc. 21 3déner 8 woddnuog nei Ok
yogyixog 6 _Avdonidng) acerbisdimisque in’ Argivos, sempi
ternos illes Lacedasmoniorum adversarios verbis.

Neque id mihi mirum videtur, - qued velgus quae est
inconstantia eiug et mobilitas Conone capto aptimatibus pacem
iterum. iterumque commendantibus cum Lacedaemoniis. de
pace agendi -infinitam concessit potestatem. Tum de pace

apud Androtionem legerat’. Proficiscendum mihi videtur a verbis
xal 7xpuaxe XaTE TOUTOV TOV ypovoy Gue Swxgare I$ @rAosopy, NAM
ex satis vetusto auctore ea descripte esse et axualew verbo et syn-
chronistica quam vocamus cum Socrate compositione mihi probatur,
cum verba proxima ut snnus quo .natus sit aocnratius indicaretur,
poatea. addits essa mihi videntur. Quodsi veri dissimile mon est,
quinam factum est ut cum Socrate componeretnr Andocides? Aut
egregie fallor aut quia uterque eodem anno in iudicium ductus est:

Conicio igitur in nescio cuius chronicis scriptum fuisse. ,,Socrates

damnatur: Andocides, qui hoc tempore #xuaxe, Hermarum mutila-
tionis et mysteriorum profanatiopis reus* (nam Andocidis candam
per totam Graeciam celebratam in eiusmodi libris omissam esse
probabile non est). Ita si scriptaum erat gui festinantius excerpsit
facile ut axufic tempus significaret ex praecedentibus arripere potuit
"&ua Swxpdres vg @ilocopy. Quod si factam erat, qui annum indieare
scouratius volebat, eandem enm fere alympiadem addere necesse
erat qua erat natus Socrates et hoc quidem factum est, nam cum
plurimi eum natum esse dicerent ol. 77, 8 constituit ol. 77, 4= 469/68
Apollodorus (cf. Dielsius in mus. Rhen. 81, 36) quare nescio an hae¢
ex Apollodori chronicis sumpta sint. Quae si probabiliter conteei,
Andocidis éxunv a, 899 fuisse dixerat, i. e. natus erat orator a.489.
1) fr. 5 Mueller-Struebing ab Andocide abiudicat profectum-

que e sophistarum officina putat, p. 559 n., temeraria levitate, nam
. quas disputat, ea refelluntur Platonis comici loco qui legatur apud
Plut. Nie. 11

xalro méngaye 16y 1gomwy udv &,

avroi d¢ xal TGY areyudiov cvebe

0% yop TaovTwY elvex’ Gozpay’ EUQEST,
et Cratini eiusdemque Platonis testimoniis apud schol. Lucian. p. 46
Xac., ubi Andocidis quoque testimonium adferri iam Sauppms Qr. Att,
fr. p. 166 adnotavit.
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Lacedaemonem miserunt legatos, quos missos- esse "praeter -
Andocidem unus est testis isque locupletissimus Philochorus.

Sed cum legati quamquam ovroxedzoges missi erant pacis

candiciones accipere non auderent, optimates sibi ipsi diffisi

esse videntur, .meque populi partem bellandi cupidam exi-

guam fuisse ex oratoris contra eos verbis elucet. -

Qui igitur factum sit ut de pace ageretur  apparet,
neque minus cur legatio irrita fuerit mea probata sententia
explicari -potest. Quod populus Conone capto metuerat non
evenit, Tiribazo enim Lacedaemoniis amicissimo Struthas

..~ succéssit, qui Atheniénsium res industrie adiuvit (Xen. 4,
‘¥ 8, 17). Accedit alterum : illo ipso tempore Rhodi res ita gestas
esse -statuendum est, ut Atheniensibus se bellum feliciter
finituros esse spes cresceret; res enim ita.se habet. Apud
Xenophontem 4, 8, 20 legimus : éwel & 9AFovy elg Aenedoi-
pove ot Exmentwrdreg ‘Podiwy $mo vob dfuov. Quae dein-
ceps secuntur a. 391 facta sunt, ut Rhodios hieme 392 vereve
391 Lacedaemonem venisse probabile fiat. Sed quando ex-

" pulsisunt ? Interpretes: ,cum Rhodii,* inquiunt, ,a. 396 Co-
none auctore a Lacedaemoniis defecerunt®, sed ubinam per
illud tempus exules fuerint non dicunt neque cur non prius
auxilium petierint quisquam dixerit. Qui Xenophontis verba -
yvovreg ovv ot Aexedoudvior g el péy 6 Sijuog xeavijcor
AImaiwy Eovow ‘Pidog Gmace, & 0 ot srhovoiwregor Eav-
TG attente legerit, .ei puto non dubium fore, quin si insula
tum ijam quinquennium ab Atheniensium partibus stetisset,
aliter scribere debuerit Xenophon !). Paulo ante Lacedae-

1) Diodori narrationem (14, 97) cum Xenophontea coniungers
difficile est, sed nescio an hoc ordine res gestae sint: Cum Conone
auctore insula a Lacedaemoniis defecisset, postea Lacedaemoniorum
studiosi fortasse a Tiribazo et Antalcida incitati et adiuti rerum po-
titi sunt, tamen non multo post ab eis qui cum Atheniensibus facie-
bant superati et eiecti. Sed utcunque res se habet, multos illis
annis in insula tumultus fuisse Diodori testimonio constat, ‘quamquam
quad Lacedaemomiorum studiosos a. 391 victores fuisse narrat falsum
esse puto et hac in re Xenophonti maiorem fidem tribumo.
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moniorum s$tudiosos victes esse !) si statuimus, multo rectius
verba se habent.

De his quas modo exposui rebus nuntio adlato si
multitudo belli continuandi studio denuo implebatur quid
miram? neque- si pacis studiosi qui in perturbatione ani-
morum Conone capto rerum potiti erant tum potestatem
amiserunt. Princeps legationis, si decem oratorum bio-
grépho fides habenda est?), in exilium missus est, pace in-
fecta Lacedaemoniorum legati dimissi sunt, pars popularis
Thrasybulo ut videtur duce -bellum continuari iussit ). Pro-
ximi anni vere Agesilaus ipse expeditionem Isthmiacam su-
scepit, longos Corinthiorum muros delevit atque ut qui acer-
rimi_pacis adversarii cogniti erant (cf. etiam Xen. 4, 4, 19
sovg Mgysiovg Ta udv oixo xagmovuévovg, Hoouévovs d8
T moléup) ei ad pacem propensiores fierent, agros eorum
populatus est. L ‘

“Caput IL.
Coniectanea.
1.

De Antiphontis .oi'ationibus bost editionem Blassianam .

non mediocriter meriti sunt Rud. Schoellius 4) (in Fleck.

1) fortasse hoc cum Struthae adventu coniungendum est.

2) multos in'partium contentiomibus expulsos esse si reputa-
veris hoe veri dissimile non videbitur.

8) fortasse tum demam muri ab Atheniensibus refecti sunt,
quod quominus putemus nihil obstat; id si probaveris, quae Kirch-
ner p. 84 disputat (cf. p.14 n.) contra me non faciunt.

4) unum' miror, quod neque Schoellius neque Hugius neque
qui ceteras editiones Blassianas censaerunt, (I. H. L[ipsius] in Leutschi
ind. pkil. 4, 888. Aem. Rosenbergius in Fleck. ann. 107, 97—109)
non paacos errores inrepsisse in apparatum criticum animadvertisse
videntur; qui errores me inveterascant hi¢ quae corrigenda sint
congerere mihi liceat. Ant. 1, 10 roredryy Schoemannus (in ann.

2
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ann. 103, 297—309) Arnoldus Hugius (in Leutsehi ind.. phil.

Berol. 1839, men. Oct. edit. ante Frankium '(in annal; phil. 1840
p. 56) 1, 26 anéxretve R. (quod adnotat Mr.) A « 4 transposuit R
in versione latina. — de &v iam dubitavit R (,,si ad peremtos eps-
9noay refertur, av erit del.*) B # 6 n suspectavit R. y 6 dndyrer
R. 6 &veugeioSos (pro qua v. legebatur &vougeirae) uncis inclusit R. 11
Fr. 8. transponendum est. § 8 7zve jam R addi inesit (sed post i)
J 4 Fr. (ann. phil. 1840, 67) ante Kayserum. Te 2 simili quo Sp.
modo R. corrigere volebat (rpogénc 7 xal mogiards vel auwegyols).
700 flov S. post Baiterum del. « 8 S. Fr. (cf. ann. phil. 1840, 78) 5 2
intercidit ante del. K. (pofloten) & 8 s yep R. (in add.) deinde
scrib.: ,,ci. yoiodae ant add. cvuBovisioa. b, 6 R. adnotat: ,evrg .
an adroi praestet ambigo adhuct. 5, 10 aré ¢ Schoem. 1. 1, 487.
5, 12 ante Fr. ofee Schoem., ante Br. olee y¢ Hirsch. 5, 13 prob.
(Schoem) Fr. 8&idvae [25649¢iv] Sp. B, 16 &y &&niam; G. Herm. de
@y part. p. 186. 6, 18 npoduuoréows R. 5, 81 rocoiry R. Dobr. 82 7
post zdeiarovR. 5, 34 &» del. Dobr. 38 otza: R. 44 drte S. dxovervSchoem.
(qui praeterea odd¢ 2md miéov ci., quod necessarium. esse S. in symbol.
ad emend. orat. Attic. p. 5 demonstravit, sed coniecturam Cobetia-
nam yeywveiv Sauppianae ys dn voeiv praefero, scribendum igitur
est moddg &n) mhéov yeywveiv) AT 2ytveade R. (in add.) 50 mevsouro
Madvigius (bemerkungen -zur griech. wortfiigungslere 24, n. 16) 54
waut yoeuuerely aat yoepugudip' R. 66 7 émolwlev susp. R. dme
rectius 8. quam Turr. 87 addidi (auctore Br.) 91 #larrov 201 Fr.
(ex editionibus veteribus). vel duiv (sic fam R). 6, 10 ovx del. Tayl.
(cf. R. p. 849) 21 76 uiv Slov iam R. 42 oire nmagadoiver R. 46
elgovre & fortasse iam Scaliger. fr. 16 add. (Harp.). — num recte
Bl ad 1, 19- adnotat: ,Sn6 100 Pridrew aut delenda aut in da’
atrov mutanda censet Hi“? Hirsohigi verba haec sunt: ,observo
$726 700 Piddvew mon videri scripta. ab omtor'e, post dldwoe 1@ Pr-
Aovep solet enim scribi a Graecis v’ abrov.
Andoc. 1, 12 ngos 70 modéucgyov ism R. 1, 20 ism R 8, 456
addi voluit aut évos aut Sarégou. 1, 81 trausp. KL Schi. Turr. 1, 57
pevoueve ante Bait. Bergkius ci. 1, 62 16 .Popparreior Valesius. 1, 79
xod 10 epnuéva R. 1, 84 of neviaxdgior xal of vou. iam Petitus R.
1, 97 7’ apynv R. (non zve) 1, 99 xase iam Frankius ad Aesch,
8, 213 (praef. XXV), addi voluit 1, 122 oiy ofras R (nom oid’ otrax)
1, 128 7¢ nad( Dobr. 1, 182 adelgpor similiter corr, Luz. 1, 187
ovugopais Nobr. 1, 149 anodvver R. 2, 1 ¥rsgos R. 3, 2 nagéornxe
A sec. Bk. conlationem. 2, 24 diafefijode Bk. 2, 26 add v ye
Schneider ad Xen. Cyr. 8, 8, 9 (qui praeterea elmeg 7u fudora ci.)
8, 3 Mitford ante Kirchnerum. 3, 12 ocum Cant. R, Schi. Turr. 3, 18
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4, 120 et in utilissimo libello qui inscriptus est ,de arte

rord udv 8. ad Lycurg. 144, 8, 24 Schi. Turr. 4, 5 corr. ,,imo retToV
Bk.: énd rovrav 4, 26 (10 Lebyos) aperopevos R. 4, 29 post (Cant.) Piers.
4, 81 nolaxes Dobr. 4, 86 posito {(cum G. Herm.) 4, 41 Juiv subs
audiri iubet R/ — 1, 123 et 183 transponendum erit Valck. R.,
nam Valock. haram emendationum alteram proposuit ad Herod.,
alteram in diatr. Eurip., sicut recte Bl. seripsit 3, 15. 4, 85; ceteris
locis uter prior nominandus sit ambigo, publici iuris fecit coniecturas
ante Valck, R. (a. 1771) sed Valck. locos iam correxemt a. 1766
(cf. Sluiteri lect. Andoc. p. XVI).

Dinarch. 1. 1 #» caom Steph. R. 1, 14 Grater Markl. 1, 31
Welf. R. 1, 82 vuiv Wolf. R. Bk. 1, 87 scripsi (auctore Kl.) 1 43
870 ci. Bk. in add. 1, 55 xare 7a nmdroie R. 1, 61 ellnpore of u
aut eldnpore ¢ Mr. 1, 66 Wolf. scribi mal. oixoy pro fdov. 1, 69
cam Steph. (Wolf) R. l 85 ratra ism Wolf. R. 1, 89 & add. Wur-
mius 1, 91 oivdémore iam Wurm. 2, B 2xxadiourt S. (cum Battm.
2, 160. Matth. 1, 585% 2, 16 ,subaudi 2xxinoiar* R. B, 4 &varvrlov
#voc @y Bakius in Mnem. 8, 110. 8, 7 xeSordrrec cum Steph. iam
R. 8, 10 Bk. Dobr. trangp. 8, 16 corr.: ,post megax.* 3, 19 dov-
Aevee R. ,,de suo® [Dem.] 4 70 viov edit. Hanoviensis.

Praeterea qui coniectura locum sanaverit enm nominari iustius
wihi videtur, quam qui eandem lectionem ex codice primus recepe-
rit. Blassius sententiam orat. Andoc. p.X propositam mutasse vide-
tur, nam in editione Dinarchea saepe addit (ci. Wolf) vel (ci. R.)
quod ut in posterum constantius faciat quam maxime suaserim.
Ceterum ne quis ‘de editionibus Blassianis iniquius iudicet, adponam
qusae in praef. crit, quam Scheibius Isaei orationibus praemisit, cor-
rigenda sunt: 1, 11 2yxalei secl. Dobr. 1, 12 ovddy as evdecis le:
nickius (non ovddy dvdesis) 1, 14 aodevas iam R. 1, 34, 48 librorum
scripturam defendit Ienickius p. 8. — 2, 7 ovyxaraynpoéoay Dobr.
2, 14 &yévero Tychsenus in textu. 8, 1 Zmeflw S. A. N.(aber) 8, 6
6 dizpaprvpfoas ,de meo* R. 8, 11 7. abesse mal. iam R. 8, 26 oi-
ro0( Dobr. 8, 29 miefovs aixos 7w vov R 8, 80 2ameypdy. Dobr. 3, 86
&vexa 10U vouov def. Dobr. 8, 76 avayvwoera: jam R., qui tamen ma-
lit (alrol pepcgrugixecry) servats part. 4, 22 forew iam R. 5, 12
oorr.: Post R. (qui @dda iy megl (uév) rotrwy) Dobr. conmiecit ¢ile
xrd., del. ,Reisking Al megd Tovrwy uip.“ B, 14 mdlae §0c moldg
iam R. b, 26 Aéyouey aindy R. argum. orat. 6 xararsdefoas R. 6, 1
sbavaorparos R. Dobr. 6,7 Turr. (praseunte Schoem.) 6, I1 Kneprotais
Debr. et Cobetus ad Hyper. orat. fun. 45. 6, 42 R. adnotat: ,deest
titulus, sive avayywo, sive xardloyos, sive émaygagn. 6, 62 verba
esse delerda etiam Schoem., quamvis dubitanter, prop. 6, 65 r/c &lds

\
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critica in Antiphontis orationibus factitanda‘‘, Turici 1872)
et qui diu multumque versatus est in Antiphonte Frid.
Pahlius in libello ,,Antiphontis et quae volgo eius feruntur
orationes critica ratione perlustravit,“ qui prodiit Ieverae
a. 1874. Tractat circa sexaginta locos' multosque ut mihi
videtur feliciter correxit, sed sunt quae nullo pacto probari
possint. Vt pauca adferam, non debebat vir doctus p. 8
- defendere mapaoTnoous, quod 5, 28 legitur neque idem
5, 24 scribi iubere, nam Isaei loci quos affert 4, 13 et
9, 18 diversissimi sunt. Neque cuiquam persuadebit. quod
proposult p.,11. scribendum esse 6, 4 : vj) dlxy %ei T¢) voug
TooetTyy YyaQ avayeny . . . . TP voup elgyeodar, modews
. ... avdeumog, quia ut mutationis gravitatem et argu-
mentorum exiguitatem omittam, #zilwy otrwg doiote moa-
Sewv verba intolerabili modo ab enuntiato ad quod referenda
sunt seiungerentur. Tertium accedat exemplum: in verbis
5, 18 0vdé petywy 70 mATdog TO Vuéregov, Tovg dofovg
Duels uody cvrogaviag proposuit p. 9 vudg (,i. e. odio
delatorum quales vos estis®) quod ita accipi volt, at pro-
nomine appellentur accusatores. Sed quis unquam hoc modo
verba intellecturus erat? nonne quisque ad quos proximo
versu zo mAfidog 70 Tuéregov rettulerat, ad eosdem udg
pertinere putavisset? Ita si reus dixisset, quemadmodum
Pahlius volt, quantam iram iudicibus moturus quantumque
detrimentum capturus erat ),

iam Scaliger, ¢ iam Dobr. 7, 8 duiv avros fixw R. 7, 6 Gephery (sic)
R. 7, 7 & ov del. iam R. 7, 12 2xdoivai non doivme Scaliger. 7, 17
& wves iam R. 7, 20 0¥ aitrav ci. R. 8, 2 xa) 1o miijdos R. 8, 13
lacunam iam statuit R. 8, 25 mapéfoues Dobr. 8, 40 dédwxe Wesse-
lingius observ. 1, 20." Tittmann Zonar. lex. 1802, 8, 42 ¢eliéx J€
Wessel.-R. .9, 10 of R. 9, 86 nmporegov &v anéSavev 7 Stephanus.
10, 6 &nsorsgndn ,suspicetur aliquis* Schoem. 11, 6 7& del. Dobr.
13, 6 xal 2néroepev susp. R. 12, 12 moorzgov etiam R. suspicatus
est. fr. 6 Scheib. azopavd van den Essius adnot. in Lyec. orat. p. 10.
fr. 28 possis etiam (cum Bk.).

1) acta egit Pahlius pauciens: 48 13 ism Ka.yser xaInyoQeiro
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Nunciam ipse .aliquot locos interpretabor et si dis
placet emendabo ; ordiar a defendenda lectione tradita. 1, 20
libri exhibent : #f -dioxovyoaoe xoi xewpoveyjoace Exer Ta
niyeipa, wyv akia v, ovdéy aitia ovea (z¢ yae dnuoxoivy
reoyodcioa magedody) Primus offendit Maetzner: ,,Cur
enim*, inquit, ,,zeoy0d¢ioe, torta, carnifici traditur? ipse
‘potius carnifex tortoris partes agere debebat, neque quae
invita interfecit hominem, gravissimam capitis poenam me-
ruisse putanda est.“ Quam ratiocinationem probasse videtur
Herm. Sauppius, omnium qui nunc in oratoribus Atticis
versantur procul dubio princeps, sed zeoytodipow coniciens
leniore medicina quam Maetzner ') usus erat. At fac Saup-
pium oratoris manum restituisse, itane servam iustam poe-
nam putas dedisse? nonne (§. 9) postulaverat. orator, ut
patris servi, qui innocentissimi erant, eadem afficerentur
poena ? nonne semper servi, si de aliqua domini re age-
batur, torquebantur? nam zgoyiles9ar est BacavileaIou,
torquebantur enim éwi zgoyov, 5, 40. 42 And. 1, 43. Cuius
rei qui meminerit, servam secundum Sauppi coniecturam
iusto affectam esse supplicio negabit. Accedit alterum: le-
gitur in Bekkeri anecd. 306, 28 zooyio9¢ioe: Bacavigdcioa,
@70 Toyoi Orep éoTiy dpyavoy facevaTinoy LaTEivoY TA G-
uate Tov fagaviloupévwr, quae glossa, quia zeoxileodar
verbum raro adhibetur, haec ipsa autem forma, quae raris-
sime usurpari ‘poterat, nusquam alibi apud scriptorem Atti-
cum legitur, ad locum quem tracto referenda videtur. Quod
si recte statui, lectio tradita satig vetusto testimonio defen-
ditur 2).
corr., I'y 1 Maetzner et 5, 32 R. eodem modo defenderunt, 5, 18
Brieglebias simili modo corr., 6, b @lws re iam R. inseri iusserat.

1) qui mepadodsion 2rooyla$n coniecit. Sauppi -conjecturam
probavit Frankius in ann. phil. 28, 65, recepit Blassius.

2) liceat v napody Lysiae locum testimonio tueri. In verbis
quae 1, 13 leguntur: &xetvy J¢ avadrdoa xal amovon moostiInoe Ty

dvgay T. I. Halbertsma in Mnem. 11, 207 xa¢ deleri iussit, quod
probavit Frobberger, Kayser ita ut etiam dzcovoa damnaret, (Hal-

-~
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Paucis reiciam Aem. Rosenbergi coniecturam, quam
nuper in Fleck. ann. 111, 604 proposuit: 1, 9 enim Jdoivee
vel dedwxévar requirit ; ,,8ie sagte®, inquit, ,,nach der tat,
sie habe es gegeben; der infin. praes. pflegt aber nur daon
perfektbedeutung bisweilen annemen zu kénnen, wenn ein
praes. das regierende verbum ist, vergl. Maetzner zu Iy 1.«
At nisi fallor dixit mulier 26idovy non #dwxc, quam ob
rem dedover recte se habet; nam ne Maetznerum quidem
recte de hoc usu disputavisse elucet ex Isocr. 18, 7: xai
70 uév netb"tov énenaher pagnwy pe ovumeatrey éxsivolg,
rehevraoy 08 eag TovT0 avaudeiag ywev nTh.

By .10. &g 82 0vdé 'n)g auagtiog Tovde zov (A pr. N )
exoveiwg amontsivar 3£ wv atrol Aéyovory amolverar, ahha
rowe aupoTege TavTa dupoly avtoly iovi, dndwow. Recte
edunt ex Reiski coniectura g d¢ nvdé vijg auapriog ovde
xzh., nam quod Pahlius p. 5, conl. # 9, coniecit: wg d¢ ovd’
o700 THe dpagriag Tovde wob xrd., quoniam quid dugorspc
gavzoe sibi velit non apparet, probabile non est; sed aliud
est quo offendam : nam si quemadmodum nunc leguntur
ita Antiphon verba scripsisset, ovzoc dicere debebat; deinde
verbis quae §. 11 leguntur & &8 zijs avrdy zdv émoko-
yovuévwy amoloyieg quid antea voluerit ipse significat; quae
cam- ita sint, ego verba & &y — Aéyovary ante dnieicw
transposuerim, cum transpositis conf. velim 6, 17.

bertsmam xal amovoa deleri iubere Kayseri error est) cf. Fleck.
ann. 105, 248, nam mulierem abiisse e verborum contextu apparere.
Quod argumentum si quando sufficiet, non modo verba, sed tota
erruntiata expungenda erunt, nunc Kaysero nemo adsentietur. Prae-
terea affertur locus in Bekkeri anecd. 169, 80: & 7j nméegl 7od Ega-
Too®évous povov amoloyly: xed Movoa meosTiInG: TV Ivpey, ‘quo
_ testimonio non solum cmwovoa (nam 2iovow ex interpretatione na-
tum esge crediderim) defenditur, sed etiam areordoe xal quo faci-
lius quam ameovioe carerem; quod xal deleri posse Frohb. sibi per-
suagit, permiror, nam ex Lysiae orationibus similem locum proferri
non posse ipse optime ecivit; accedit quod orationem vir habet
simplex, oui ut disserendi artis imperito tenuitas (iaponle) et nati-
vum dicendi genus aptissima sant.
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B3 7.6 pév yop ovdéve Gy diereéyovia mig By
Spvieataro undéve Balely ; 6 & 0oy Tovgdxoveilovrag edme-
tog & dpriakaro undéve py Bodeiv: &y yop ety avpéua

“&owoven. ita codices, Blassins ex Kayseri coniectura se seri-
bere dicit Zpviataro uy PAnIiver, sed num haec Kayseri
sententia_fuerit valde dubito; viri docti verba haec sunt:

»aer knabe haette sich hueten sollén u7 Sin3dijver, nicht uy-
déva palew, dies ist also aus ‘dem vorhergehenden -durch
unachtsamkeit des abschreibers wiederholt.* Videtur igitur
verba delenda esse censuisse, quod cum concinnitatem tollat
non probo, sed verba dittographia orta esse recte vidit;
neque un BAndfvor recte se habet, nam puer cum etiam
ut ©o dniveeor ¥w toy Spwy TFg adrot mopelog i Tov
noida &eveyddy eum volneraret fieri posset (¢f. B S 4)
id nanquam cavere poterat; mihi oppositione. verborum
8Eiv yop avrd aveéua foraver requiri videtur evmerd
ov dpvidbaro undevi Smodeausiv vel simile quid.

5, 3. moAdol uéy yop 707 Ty ov Svvauévov Myew
@mwaroL yevduevor ol dAndéowy,. abtois ToiTowg drwlovro,
ov dvvauevor dnphaaar evre: molhoi 0 Tiv Aéyewy Suvouévay
mioTol yevouevor xrh. alteram Svvopévov om. Apr. N,
additum est, ut nunc diligenti Siggi opera constat, a man.
tert, cuius correctiones mihi quidem persuasum est non
pluris aestimandas esse, quam lectiones quas exhibent co-
dices interpolati?) et criticorum nostrorum coniecturas. Nostro
igitur judicio utendum est, et cum-ne de triplici dvvauevo
dicam, qui dvwvouévov interciderit non intellegamus, aliud
verbum omissum esse statuendum edendumque est molloi
92 Ty Myewy . .. . muovoi yevduevor; erat fortasse {(émora-

1) valde miratus sum quod Blassius I'g 7 o¢ udv ovv ob dr-
xalws xornyogpoiuer 2midédeixrel poc ex ZM ixaveis verbo recepto
oratorem interpolavit, ef. I'd 9, Isne. 6, 10. Similis est locus Lys.
24, 31 & yep tnip rovrwy ueylovew elonxa, ubi Frohbergero ante
slanxa ivterponenti fxavdc euo iure oblocatue est Kayser in Fleck.
ann. 105, 260.
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. uévwv) morol sicut dvvausvog — Emworauevog 8ibi respon-
dent Isocr. 3, 21. 4, 186, sed si quis aliud intercidisse con-
tenderit verbum, ego non refragabor?). .

5, 88. xaoi &i iy yw Tov avde fpance, avrois &y Tov-
T0ig loyugorarolg &ig TA. meayuere &eavio, — .viy O
omoTe obvol ovtor — TaivT’ FQuyew, duoi- Ofmov xeTA TOU-
TV sivau Y1) TabTe TEXUTIR, GG 0Ux aAydi) Ty aiviey émi-
geeov, 7y gridvio. Respondent inter se avroig rovrorg et
zavze, sed ut recte respondeant, furtius quid quam ravwe
requiritur, quod ut nanciscamur- ex librorum seriptura rai-
7@ Ta Tenunowa leni mutatione vavra teiza restituemus, cof.
6, 27°?).

5 82 moMai 70y avdewmor wy xoadegoi yeipes 7

&Ako T piaoua ¥yovres. vitium animadvertit Pablius p. 9,

sed post yeigag ovzec verbum addi non sufficit, nam ex
constanti usu ut ad ysigeg articnlus addatur opus est; quare
scripserim uy). xadagoi (dvrsg Tdg) yeigag.

5, 89. xai ovx ioov 3gvi Ty Te Owrova py) Oeddg
altidoao o xat Guag Tovg dunagreg uy 0pd@g yyovaL® DUNC
Apr. alnudodar exhibere constat, quod in textum . quem

" vocamus recipi debet, quamquam Bekker.6, 6 eundem in-
finitivum, quem Aldina praebet — in libris hoc enuntiatum
omissum est — in aizicoacdoe mutavit, Saepe praesentis
infinitivam excipit aoristi, ¢f. I'd 4. 6, 8. Lys.- 14, 15. Isecr.
3, 64. 12, 263. Dem. 9, 61 saep.; non est igitur cur cum
Reiskio Lys. 1, 40 xedstey in xedsvoae mutemus 3), 3, 25
cum Halbertsma 25auceravery in .8Eaucgzeiv, - Dem. 23, 81
cun Cobeto (misc. 536) aiziadacdor in aitiaoItu. Blassius
sibi non constat in hac quaestione ; [Gorg] Hel. 7 edidit:
dixawov ovv Ty ey oixzeigon, Tov 8¢ wiofoer, sed optimi

1) possis etiam zeiv (deevain) Adyev.

2) simili medicina Blassins 1, 11 sanavit, sed non minus facile
ex A raire (t)aize rescribere poterat quam ex N (re) atré raire.

8) uévay ex uiv elyee in Palatino correctum esse Schoellins
testatur; eratne ueiveu, pro quo librarius sibi visus est legere Freiptu?
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codices habent - olxzsigesv itaque scrib. oixvigeey, contra in
Andocidis oratione de myst. 8 xgdtiazoy ovv uoc:éiveu daxsi
35 apyije dudg ddaonsty wai megaduweir undév, quamquam
in optimo codice A est magad- . imsiv, qQuo a pr. m. mage-
Aetmvewy scriptam fuisse probatur..

®, 17. cineGvias 08 ovvor wév éx Totrey, ¢ AVTOC
dndieves musiv Tov maide %o qaguakor. Optime H: Saup-
pius in symb. ad emend. orat. Attic. (Gott.-1873) p. & locum
corruptum esse demonstravit, sed quod facili-sane mutatione
wg aitiog Og éxélevoe restitwit non probo, cum-sicut in ver-
bis antecentibus dmoxzvstvas — py) Grovteivou inter se respon-
dent, sic in hoc enuntiato eandem requiram eoneinnitatem,
quare . scribendum est «ig - otwag (Eroxog 6¢) ut sequitar
ot ovn dvoyos siue. ‘

2. , :

Transeo ad Andocidem qui postquam de mysteriis pro-
fanatis se purgarvit ut falso ab adversariis ramum- oleagi-
neum in Cereris templo deposuisse se argui demonstret,
quo modo res in senatu sit gesta narrat (§. 112-—116) Calli-
amque Hipponici filium, quamquam nemo praegone inter-
rogante' quis ramum depesuisset nomen detulisset, id:quod
ipsigs praeconis. (cf. . Kirchhoffiss Herm. 1, 13) testimomio
confirmatur, ‘Andeeidem ‘deposuisse se.audire, lege autem
patria qui hoo scelus commisisset indicta enm causa affi-
ciendum esse capitis- supplicie dicéere auswum: esse arguwit.
Neque vero rem ei bene cessisse, nam statim Cephalum
extitisse Calliamque mentitum esse tam luculenter demon-
strasse, ut adversarium ipsum ramum deposuisse senatui
persuaderet. Deinde quo modo cum Callia inimicitias su-
sceperit orator exponit.

Atque haec Andocides; sed ego ‘quemadmodum ex-
posui jta ad aliam partem oratorem transiisse persuadere
mihi non possum neque qui oratores etiam rerum et notis-
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simaram et minimarum testes producere solere (cf. Lys. 10, 5.
12, 61. Dem. 80, 32. Aesch. 1, 45. 65) bene meminerit,
is opinor negabit, post xasaparvic fv 1t Povdj evrog Ysig
Ty ixsrnplay intercidisse testimonium et inserendum esse
xal pov xahet Tovrwy Tovg udgrveas (28) vel wg o' aAndy
Myw, xéla por sovg uéerveac (128) vel sim. M.APTYPES.
.~ Nam fac oratorem quae narrat finxisse, non impruden-
tissimus putandas esset, si ab adversariis — minimum enim
temporis spatium post rem narratam praeterlapsum erat —
manifestissimi mendaci convinci maluisset quam totam rem
omittere ? Nomne credendum eum facillima opera nonnullos
corrumpere potuisse (cf. Lys. 7, 23. Isae. 4, 22. Dem. 33,
27. Lye. Leocr. 20.) ut speeiem quidem veri res haberet ?
Accedit quod gravissimum est: quem in senatu loquentem
orator inducit, ipse non solum in iudicio aderat (odzooi) sed
erat rei ovyyogog (§. 150) ut nemo quin ad testimonium
dicendum paratus fuerit dubitare possit. '

Nonnunquam factum est, ut enuntiatum quo praeco
testes citare iubetur, intercideret, cf. Ant. 5, 61. 6, 15,
quos locos Blassius correxit; simile vitium omnes consen-
tiunt contraxisse Lys. 19, 23, ubi iam Augerus, quem secu-
tus est Sauppius, addidit xoi zodg &Adovg udervees, Rauchen-
steinius 7aira xai vodg GAlovg udgrveeg. Putabant enim
viri doctissimi esse in codice. Magzvoeg titulum, nunc post-
quam per Schoellium constat, scriptum esse Magrvgia titu-
lum !), Westermannum verbis (xddee poe xei Tovg @ddovg
pstgrvoas. MAPTYPES) additis lacunam rectius explevisse
apparet 2).

’ e

1) ,von fc ist @ und ein stick vom : mit dem rsnd abga-
schnitten.*

2) nescio an etiam Lys. 17,9 oum in §§ 8.9 non solnm testes
se producturum sed etiam scribam- tabulas quaestorias (res amoyoa-
@ds) recitatarum promiserit orator, inserendum sit: Anrymol Ko
xel 15 droypupas. ANQUPADAIL
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- Ando¢. 1, 127. uera zeive Toivwy, & avdees, votéoy
swedty - yoove. — Blassius adnotat: ,,malim doregor maiey
zeovp sicat est 2, 10 — quod etsi recte coniectum esse
putaveris, exemplum tamen conlatum diversissimum esse
concedes, nam 2, 10 legitur: émeudy dé yoory torsear meos-
7AIé uoe Emidvuia, quo quid usitatius invenitur? Contra
Yorsgov yeovy num recte se habeat dubitaverunt viri docti;
seripsit Scheibius (eique adsensus est Kayser in annal. Hei-
delb. a. 1862 edit.) in praef. crit. ad Isae. 8, 37 (p. XXX)
29076007 yeovw] haud dubie scribendum est vovépp yeove,
quam meam coniecturam poenitet me non expressisse‘‘. Sed
quamquam praeter locum Isaei apud oratores nullum exem-
plum me legere memini, cum $ozegor yeorp inveniatur apud
Thue. 1, 8.8, 85. 6, 3 Plat: legg. 867 A (cf. Thuc. 5, 34),
apud Isaeam cur mutemus nullam video causam. Neque vero
cum constanter fere aut yodvp vgzregor aut vovéey xeomp!)
dicatur cum Blassio insolentem compositionem in Andocidem
inculcabo.

Sed nescio an locus quem Blassius contulit, 2, 10 vi-
tium contraxerit ; nam etsi non is sum qui-cum Herwerdeno
Lys. 18, 5 fozegor expungam ?), ibi tamen cum in optimo
libro .4 tozegor in margine legatur sententiaque verbo deleto
optima verissimaque existat, margioi verbum reddi malim.

Andoc. 1, 148, ovouvnodévieg tav dpywy vouioose
Ta oWuaTa aUTGY 0Py aitovubvwy fué e’ VuGY ddoo.

1) dorépp yoovep And. 1, 149; ne quis cum uerd ravre prae-
cedat loci rationem diversam esse credat, meminerit velim Dem.
57, 42 ptm dé sraire ypovy tarégov, sed Dem, 20, 56 pera ravd’
mnepov JeoVY ]egltur, cum naunindei sequatur, siout apud Antiph.
5, 81 doregov TocovTe yoove.

2) neque ut cum Benselero Isocr. 10, 26 ypoovp quod Vrbinas
sddidit deleatur, sufficit argumentum ,melius abest propter sequen-
tia 7éepl rovs avrovs ypovovs“ (praef. XIX, 9); nonne mirum eundem
Benselerum edidisse 15, 76 doivee dlxqy Suiv v ueylorny, ald’ &
p7) Torotrors ofoes ovdels &Alog Tis ueylorns Tuyely mpwplas, quam-

quam why ueylorny verba in Vrb. in msrg'me posita sunt? (inter-
polata videntur ex § 51.)
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Quin hic airsisdar verbum eodem mado quo ceteri oratores
Andocides . usurpaverit, non dubito, cf. 149 vueig us =mep’
SuGY arTdY aityoauevor caioate; solemne est verbum .&5qe-
reiodai, sed simplex apud Lys. 12, 86, 27, 13. 30, 33 in-
venitur, quos quidem locos a Batavis.omnes in suspicionem
vocatos “esse nom sum nescius, sed causa idonea prolata
non ‘est. Si apud Andocidem traditum esset aizovuévey
wag’ Vpay dué odoos (cf. Aesch. 2, 149 jjxee denaouevog
vudy &ué gwoam) tolerarem, sed quod nunc legitur cor-

ruptum esse censeo; ni fallor cwoa, quod ex § 149 aizr,—i

oauevor oWoare. ortum videtur, expungendum est,

Andoc. 2, 1. einep yag 1) wohig dmaviwy v@v molzsvo-
uévwy nown) 26T, wed Ta yevoueva Onmov dyade T moAse
xowwe gote. Quamvis verbum iteratum in Andocidis oratio-

" nibus non offendat,  tamen nullo alio Andocidis loco xowdg
cum gen. coniungi satis dignum quod memoretur esse exi-
stimo, cf. 1, 90. 147. 3, 19. 34, ut fortasse xocvs delendum
sit ; simile glossema Hirschigius 1, 86 detexit.

And. 3, 5. xoi mewroy ToTE TQuanosiovg immeig rave-
ovrjoeucde. Non dubito quin xezeorygouey quod Apr.!) de-
disse videtur reponendum sif., c¢f. §. 7. Aeschines quem
Andocidem exscripsisse notum est 2, 174 idem. xezsozyoa-
usv habet, sed 178, ubi bunc nostrum locum in snoum usim
vertit mwooxareonevasaueda ek |, raveoxsyaoousda d f, id-

" que probandum esse me Vsener docuit.

Andoc, 3, 30. 77v cvppayioy amodeixvivieg Gog. xgeit-
Twr 1 ogeréga &l twy Eyeotaiwy xal tayv. Kovaveiww.
Miror 'quod C. A. Pertzius qui in programmate bonae frugis
pleno ,,Quaest. Lys. cap. I* Clausthaliae a. 1857 edito p. 7
Andocidem et >4 9yppeiwy nomen et omnino populorum no-

.mina articulo emisso ponere optime demonstravit articulum-

1) num etiam 4, 11 axépaocde d¢ nog &V TS xexe pel(w Top-
toy magaoxevacesy cam Apr. scribendum est? xeragrevdoesy, ex
praecedente xareagxsveaaro ortum esse vidatur.
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que 8, 31 ante 4Iyraiwy delevit, locum- quem  exseripsi
non correxit, -quo &y i ‘Eyeoraiwy xai Kevavaiwy 1) legen-
dum esse apparet. Sed multo magis miror, quod 'vir doctus
locos quibus zov dhuor 76y AIpraiwy legitur omnes cor-
rigendos esse non animadvertit. Demonstravit Lysiam An-
docidemque ubique ante populorum nomina articulum omit-
tere, quid dubinm - quin in illa formula articulus -tolerari
non possit ?-Sed accedit alterum. Leon. Spengelius .in actig
.acad. ‘Bavar. 3, 202 haec adnotat: ,zov dvuov vod ‘437~
»aiwy fordert die attische sprache; wie die alten inschriften
leren; erst spaeter und in den kaiserzeitenr allgemein ist
Tob dfuov Ty AIpraiwy; die handschriften in den rednern
schwanken vielfach, je nachdem der text aus klaren ' oder.
triben quellen geflossen ist; im Dem: haben .die bestén
codicés fast immer das richtige, bei And. steht 1, 98."8, 5.
7. 383 § dfuog Tav A9ypaivy, 3, 2. 4. 10 6 dfjuog 6 Tav
’A., dasselbe bei Aesch. 2, 73. 3, 49, ersteres 3, 101. 156;
das richtige hat sich 3, 46. 48. 90. 118.117. 120. 238 er-
halten. Quod cum paucis persuasisse videatur, — Blassius
ut unum nominem locos. quos debebat non correxit — quae-
stionem plene tractare non abs re videtur. Coee g )

' Ordiendum est ab inscriptionibus: ¥n- corp. inscr. Att.
haec leguntur exempla: ¢ J. 6 Egudgaior 9. & Sepiwy 56
a7 tod 0. voi Adpeiwy 15. 36. 51, 7. 57 b 5. e &
) 4. 56 8 8. 57 b 9 2 Sauéwv 56 a'2. b5, ex quibus
apparet 50, 9. 59, 7. 9 recte legi et 9. 13, 1. ‘36 recte ex-
pleri zov d. wov 243.; ex titulis Atticis -qui leguntur in corp.
inscr. Graec. haec exscripsi exempla:: 6 4. 6 49 87, 25
& Sodawviov 109, 41 zod . vov 493, 87, 10. vow :8. Tor
49, 87, 7. 96, 9. 99, III, 10. 101, 4. 10. 32. 105, 17.
112, 19. 125, 1. zov ITeteaediv 101, 4. 10. 32.-zay Toolnviwy
106, 4; in plebiscito de Chalcidensibus nuper reperto (cf
mitteilungen des archaeol. instituts 1, 184 8qq.) 6 J. & “49.

1) rj¢ 1a¥ ism Reiskius proposuerat.
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v. 48, voi 8. Tov 4. 9. 23. B5. 7 J. T ’A, 16. 29. a2.
w0y 8. vov 4. 80. — Orator cuius verba a librarierum
erroribus tutissima fuerint est Hyperides; legitur in tertia
oratione p. XLIII, 4 7ov 3. zoa 4. XXIII, 11. XXXIX, 22.
XLVIL, 20 26 7@ d. v A. XXII, 20 XXXII 3 %07 4.
w0y A,

Iam sequatur Demosthenes H: 0 6. é ‘4. 18, 90. 91.
183, 19, 49 (6 woi» 5) 21, 53, 43, 66. 59, 88. 92 7ob J. %oV
A. 9, 42 (zav F) 18, 78 et 181 (vod S Q, wa» volgo) 19,
271 (vav O) 24, 149 (bis, zwy F et altero loco A) 59, 2
(w6v r.) 88 (zav F)-104. 105. 75 d. = ‘A. 18, 29 (zi»
QO) 84 (v¢ S Q, zd» volgo, ter) 118 (v SFO) 184 (vgi
SFQY.) 21,53 (zav 0) 24, 33 (bis) 59, 4 (sov F.r.) epist.
1, 1 (z¢ S BQ) wor 4. vor A. 18, 84 (vor Y, zav V.
91. 118 et 24, 149 (zov 8) 59, 89 (va» B) epist. 3, 11 (vo»
8). — 50,45 legitur in omnibus libris zod J. z&v 4. quod
Dindorfius correxit. Praeterea invenitur 6 249. dfjuog 18, 185.
186.- 187 wov 4. djuov 18, 29. 72, 181.

- Eodem modo ceterorum populorum nomina cum d#juog
verbe coniungumtur: 18, 91 7¢ deup v Bulavviwy (var
0) 6 dauw @ B (zadv 8§ B Q) 13, 8 6 Mumdpaior d.
18, 5 zot Podiwy 0. 16, 15 =g P. J. 15, 28 zov P. 4.
9, 33 7ov d. vov ‘Epevrgiéwr. 66 6 0. 6 Ep. 18, 186 zow
Oqﬂu'wv 8. — Cur orator 9, 56 ¢ dfjuog 6 z@v VhvydHwy

, 61 6 8. 6 Tdy Qoatiy et 9, 60 rod Ty Dpend»'w dixe-
m perspicuum est, sed cur 19, 81 6 dueg 6 Ty Guniwy
pen video.

Iam ni fallor apparet formulam sollemnem esse o dfjuog
6 ‘ASmaiov, praeterea dici 6 249. dfjuog, 243. 6 dijuog?),

- 1) Utrum formuls legatur in Demesthenis verbis an in titulis
postero tempore a grammaticie suppositie cum hie nihil intersit,
hoc discrimen non. indico.

2) haec formula in publico usu recentior esse v1detur, in ti-
talis primum nisi fallok invenitur in "plebiscito (a. 362/361) quod
nuper V. Koehler publici fecit iuris, cf. Mittail. 1, 197,

.
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formujasque has. apud Demosthenem optimi. libri - anxilia
reductas’) apud ceteros scriptores Atticos restituendas esse.
Lacos Andocideos iam Spengelius enumeranit et emendavit,
1, 98 ante eum Osannus ad Lyc. Leocr. 125, post eum
I. Droysenus de Demgphanti Patroclidis Tisameni plebiscitis
(Berol. 1873), tertiae orationis locos Weidper apud Blassium.
Apud Lysiam inveniuntur v djuy zdv A9, 13, 16 et 1ov
dijuov wav ’49. 13, 51, 60, 75 (bis) 84; idem apud.Isocr.
14, 15 et Arigt. Thesmoph, 308 correxit Dindorfius, recte
traditum est equit. 764. 832, apud Plat. Gorg. 481 E ¢ 6.
6 4., 513 A v 0. v ‘A, 481 D zov 4., 513 B 1 2o
Onup, 502 D Ale. 105 A wov A. dijuor. _Apnd Aeschinem
(Spengelius enim non omnes enumerat) hi inveniuntur loci:
6 8.6 4. 2 60. 3, 48. 155. (6 ‘4. M. 4. Ah. zvir 4.
B) ¢ dr;yog 6 vav 4. (6 vgv AM. ©ér B 4. mt.i) 2, 78
3, 49. 6 dijuog ’43. 3, 209. (ek. 6 249. d. 1 k) 707 4. Tob
’4&. 1, 85 (zob f) 8, 46 et 117 (zob ek) 120, 258 (zob k m)
¢ 0. T ‘49, 3,237 (¢ n) ¢ oy ‘49, 3, 101 zov ‘49,
1, 36 vor J. zov A9. 3, 116 (zov M) 3, 90 (zov J. T
A 3a@v ‘49. d. an. sov 249.9. x) 3, 166 (u;v-ubri) 3, 42 ¢
Sipog 6 swy Podiwy.

Reatant historici: Thue. 4, 46. 8 68 gor A9..4.
(AFHLO z6» 49, d7uor ex quo elicere peossis (z0v) xdn
A9, 3.) 5, 28 vov J. soi Agysiwy b, 82 /!pyciqw 0 dfjuog
6, 35 zor Jveanosiwy 6 duog 8, 21 ¢ dijuoeg 6 Eamo)r
(zdv Sop. i) 8, 86 ©¢ Ty ‘A493. dpug, 6, 60 (bis) & &7
pog 6 vov 49, quod cum contra regulam grammsticam
non faciat corrigendum esse nego, nam Thue. cam dicat
6 ti» ‘A9 paiwy diuoc fortasse comsulto ab usu volgari
recessit, sed mutandi mihi videntur 3, 47 zo» J. ta¥ My-
Tidkpraiwy (sov om LOP, zov Bk) 8, 80 6 8. (o) sy Keg-

1) Dem. 18, 120 legitur 6 djuos 6 - Tedy AO, sed in lege &
grawwstico supposits, qui num recte formuls usas sit diiudioari
‘non potest, .
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wgaivy 4, -46-vod  Mjuev ' meoortrae (Tt TiY - Kegxv-
ociw, -ibidem v¢ J. v Keo.. (viiv, quod omittunt-LO;
libri)1) 5,82 6 8. {6) vawv ‘Aoyeiwy 5, 4 vov J. oy Aeor-
TOvRY (12(51 libri). — -Apud Xenophontem in hist. Graée. 1,
7,-20 ‘wov vy ‘A9mpeloy 0. 4, 8, 216 iy ngavzww d.
5,2, 17 ¢ wov - OhvvSiwy 0. 6, 4, 8 6 0.'5 Onfaiwy, cor-
rigendi 3, 5, 23 vo»- 4. wov 2AFyy. (v libri) 7, 4, 4 76 4.
Ty 4. (bis, lidri 7o) 8, 5, 4 ©o¥ . vov Wlavewvéwy (ziv
Kibri) — in- libello de rep. Athen. 1, 16 6 0. 6 49 *49.
75 Ok, T doypup z'qn_/f& (zav libri). 1, 17 ¢ 9. €8) 7w
A9, 1; 18 ov 3. Tov '4Y. (zw libri) et zov'd. vy A
ubi utrum zed Td» 4. dn vob 249. praestet ambigo)
Si- det Thueydidis et Xenophontis Jecis recte indico, a sol-
lemni-dictibhe nrecesserunt, quamquam fortasse qui omhnes
locos ad normam:exigendos esse'contendant non deerunt.

vohoey A

[REE * . 8. . . -

- Venie ad Lysiam, cuius verba ad: codicem :Palatinum
wnice revocanda esse-nunc intér omnes constat; qua propter
non inutiliter factum est, ut nuber assidua duoram virorum
doctsrum -opera denue -exciteretur, dico S..P. Lamprum in
Herm. .10,. 267 8qq. ‘et R. Schoellium - in Herm. 11,202 sqq.,
quoram alper qui loci ex codics mutandi sint ipse indicavit,
alter nil fecit publici-furis nisi* eonlationem. -Quod ‘cum ita
'-},'|,. R Lo T

" 1) vel {r) 1dw Kepx., nbm THucydides articulum praeferre
Videtar, .6f.: 3, 8470 ¥Sves 35 18y Mirwldy. :

. 2) Ahtar tes se habere yidetur, si pro . quoc vec:bo min&og
dlmtur ) gu"}gatwv 19 nh“‘}en C.L A. 9. 49y, voii whys. 9. 11, (tp
nl-r,ﬂa twv Illmazwv Thuc 2, 8. 76 7k 1G¥ Ococaley 4, 18. 10w
SBugimotir®y 4, 106, 1§ 7l 16y Onpalwv Aesch. 2,'105. 75 /lgyelwv

o
k. Dem. 15, 28. 1ot nindovs 10y Ocogaiay Dem. 8,65 (rav S 1wy Y)

quod cum Dindorfio corrigere dubito, sed curt omittet articulum
Andocides 1, 188 pro rvé: mindos rav A9, nisi rdr 43 cum Veenero
delere praefers, 7o 49. rescribere in promptu est. Ty
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git, iavat locos qui ex Lampri- conlatione emendari posse
mihi videntur hic enumerare.

1, l etiam Palatinus habet quod ante Relskmm lege-
batur s sze; cf. de hac lectione quam etiam Herwerdenus re-
duxerat Bremii adnotatio.

1, 45 habet codex zocovrw corr. ex zodovro, €x quo
facili opera eruis zooovre idque si’quidem pr. man. correxit
probandum erit; coniectura hoc invenit Gleiniger in Herm.
9, 178, sed quod omnibus locis quibus sogovrov dei formulam
excipiat infinitivus, dativaum restituendum esse dicit, minime
probo, nam sexcenti essent mutandi loci, cf. praeter alios
Isocr. 3, 34. 4, 134. 168. 5, 100, 7, 48. (vocotzor I') 9, 21.
62. 10, 36, 11, 5. 12, 16. 26. Plat. apol. 30 D 35 D 37 B
Phaedr. 243 C.-Thuc. 2, 77. Xen. hist. Gr. 4, 6, 11. —
[Lys.] 2, 28 recte vzevivarov, 2, 58, dnAwaer!) — 3, 48
cum &» desit, scribo xoi yag (&) dewvor®); 6, 42 odx &
dvvasde, sicut ante Kayserum legebatur; 7, 19 zotwov ut
ex CM editur etiam inest in Palatino. 8, 16 oze et Soy-
3e¢'rs, wave' ecm;mx etiam X. 10, 17 zovro 70 Zmogrijoarra
duooavra 6T, T6 Te dpaonalsw conl. 13, 1. 82, 19, 55. 32, 18),
simulque in codice esse quae eduntur anidlew et diagpépov?)
nunc comperimus. 10, 20 »ov ze 13, 79 gdonnrog yevousevog
etiam X. 17, 2 scribendum quod ante Westermannum le-
gebatur & ¢ éyeyoazo. 17, 6 va' ddo. 24, 10 cum in -codice
legatur zoeoiito Lywsiv xei Toiro. qeAocogsiv propono zodto
Osty xai vodivo rhocogpety, conl. Isocr. 15, 121 éida zoin’
dpihocogs i Tovr' Emeavrev. 25, 13 yévaro X, ut ex

1) sed 2, 1 évdoay cum postea additum sit, ut n.nctor est
8ehoellius, recipiendum non est.

2) hoc iam Dobraeum oconiecisse nunc video,

3) cf. de hoc loco Rauchenst. in Fleck. ann, 109, 270.

4) koc loco et Platonico, qui Euthyph. 7 D legitur, defenditur
Isae. 2, 27 elre 10fvvy i 1l Srapegouevos {nrec ovtos Tov Gdedpdy
7ov éavrov eneuda mosiv, ubi Cobetus in Mnem. 11, 189 cum diax-
gploeodar dui 11 vusquam legatur, drepsgousvos deleri inbet.

3
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volg. et Frohb. et Rauchenst. scripserunt. 26, 11 praebet
Palatinus 2fovAevoer. 27, 10 nescio an ex -Palatino legen-
dum sit xai ydg vor &ig vooovrov frouey, WeR of meo-
teeov v fj signpy ovdE dpdc avsovg 8vravto spépsiy, ¥dy
Juiv (legitur duiv) elogogas siogpépovee. 28, 6 avrodg i
vovzo, ex quo restituendum est edzovg. 30, 8 est in X 7or-
oxMiwy ex quo facilius elicitur . mesvaxiopedior quam ex
rotaxogiwy quod Kayser legerat. 31, 5 est in codice, quod
restituit Frohberger in edit. min. et eodem tempore confecit
Bambergms (in Berl. zeitschr. fﬂrgymnas 1874, 23) aveygoioy

opiowy. —
Ad Schbelh commentatmnem pauca addenda habéo:

1, 29 nescio an &socueog 7 m' (stm? bchoelllus) git 7 woe 11,3

7 pro Zav ztg ety restituendum est dav Te @jj, nam in Palatino-

est dav Tic @7) (ut § 6) quod ante Scheibinm legebatur cf.
praef, p. IV. 18, 79 titulus. etiam sine codice Magzuvgic
scribendus erat, cum si unus producitur testis, non Meagzvg,
sed Magrvgie adiciatur, cf 16, 8 (Mdgruees m. pr.) 13.
‘19, 23, 21, 10. 22, 9. 31, 23 (ubi Frohb. recte lldaezveia
)addldlt)

In perpoliendis Lysiae verbls plurimi novissimis tem-
“poribus ‘posuerunt operam neque quisquam post editionem
:Scheibianam multa egregie emandata esse negabit, quam-
quam non paucae coniecturae, licet aliquot virorun docto-
Tum adsensum adsecutae .sint, probari- non .possunt. Pauca
promam exempla. 3, 42 legitur: aAl" Goor dmefovisvoavreg
droxveivel Twvag Erowoay, dmoxteivar 08 ovx &0vviiInoa,
~ coniecit Halbertsma in Mnem. 11, 213 -8oo: drefotAevoay dro-
xzsivae persuasitque Kaysero in Philol. 25, 312. At legitur
ap. Plat. in legg. 9, 876 E dav wg dravondsig 73 SovAijce
xteivel Twva @ihov — tewoy udy, droxveiver 08 advvarioy.
Vides post &rowoav inserendum esse uév, sed njhil am-
plius mutandum, cf. etiam Ant. B 83. Loco Platonico etiam
Herwerdeni coniectura, qui- prius emoxseivae delet in -anal.
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crit. p. 57 optime reicitur. — 4, 3 8ovAdumy 8’ av un anolaysiy
avvey xueny diovvglow, ' uiy pavepog Eyévero duol dunh-
hayuévog xeivag Ty duny (puAny vixay. Halbertsma m Mnem.
11, 214, cui adsentitur idem Kayser Phil. 25, 312 cum sol-
lemnis sit usus dicere xeivewy Tove, @uAyy, yoeov expungen-
dum esse »xav censet, nam loce Aesch. in Choeph. 903
nihil probari, cum tragicos poetas studiose ea quaerere quae
abhorreant a consuetudine volgari reputandum sit, Aristo-
phanem autem in ran. 1473 tragicam sermonem imitari.
At legitur xpivsey mxdy apud Plat. in legg. 2, 857 E zoizov
dsi copurarov 7ysicdar xei xgivery wxiv et in oratione
contra Alcibiadem, quae ab Andocide quidem -rectissime
abiudicatur, attamen cum Alexandri aetati.tribuenda videa-
tur in hac quaestione non neglegenda est, § 21 v xoir@y
ot uév gpofovuevor, ot 0F yuoulouevor vendy Exgvay avtov;
multo minus tribuv loco qui in dialogo Pseudeplat. Sigypho
p- 391 A legitur: ovxod» xei Tow mAeworoug Sardovia Tov
oromod xaT 0gI0v wpivows By vinav; —.

7, 22 xaizor & @rg. uy deiv (sic ex Schoelli conla-
tione) 77y poplay dpavilovra todg dvvéa deyovrag miyoyes. -
Corruptam lectionem Reiskius leni mutatione correxit gnaag
¢ idetr idque quamquam improbaverunt Dobraeas et Bakius
(schol. hypomn. 2, 222) post eum receperant omnes; recen-
tiore tempore @roac offendit Meutznerum in commentatione
de 7 orat. edita Plaviae 1860, qui cum de delatione ageretur
gipagt) proposuit, quam coniecturam probavit Rauchenst.
in Fleck. ann. 81, 746 recepitque in editione quarta, sed
cum Kayser in Phil. 25, 308 gwrag u' ideir tolerari posse
rectissime negasset, nunc gjrag i’ iy — dgavilovra scripsit.
Quamquam non negaverim, gaoewg actionem -contra eos
qui sacram oleam violaverant, adhibitam esse (Rauchenst.
Heffteri librum de re iudic. Athen. p. 188 conferri iubet,
sed Heffteri conigcturain esse tenendum est), quid tamen

1) similiter iam Bakius qayes we dy iy uoplay Rpevifovie.
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Rauchensteini coniectura probata lucrati erimus? Nam
nullo pacto crediderim, fieri potuisse ut adhibita quae
proprie vocatur @aoic actione praeterea Zpnynoi institu-
eretur. Quod si recte mego, @aivery vocem ,denuntiare
explicandam esse apparet, sed quid tandem @rnoag y' ideiv
peius est quam grrag u' idwv. apavilovea? Mihi videtur
hoc vix Graecum, certe non Lysiacum esse; digna est quae
adferatur Frohbergeri adnotatio: ,dem ¢nrag® inquit ,,ist
idwy temporal untergeordnet und davon ue — agavilorre
abhingig.“ Sed ad hanc contortam structuram defendendam
similem locum non -attulit neque quisquam in Lysiae oratio-
nibus invenerit. Quod sensisse videtur Hammer, qui in
ephemeride Bavarica XI, 198 (cf. Berl. zeitschr. fir gymn.
29, 764, Hammeri commentatiunculam non- vidi) coniecit
Qiyag ue Ty pogiay agavitovra, quod ut ex ephem. Berol.
30, p. 729 comperi in-eodem ephem. Bavar vol. p. 485 Kur-
zius probavit, sed gyreg quo Hammer ¢agwy significatam
voluerat recte interpretatus ,,si denuntiasses“ (,,wenn du zur
anzeige gebracht haettest”) Kurzius igitur mecum de peaivery
verbi significatione consentit, sed cur tandem gyoag u' ideiy
mutavit? (,,wenn du gesagt haettest, du habest mieh ge-
sehen, wie ich cet.”’) Est argumentum quo primum Rauch.
usum esse diu putavi, adnotat enim ,da gnoeg kaum eine
nachweisbare att. form ist“, sed postea iam I. Bekkerum
de forma ¢rocc dubitasse video, cum Isocr. 1, 48 pro
gnoaviag ederet @aoxovseg, et Dobraeum qui ad nostrum
locum adscripsit: ,,prjeag vereor ut sit Atticum“!). Qui
error ne inveterascat, locos quibus legitur hic. congerere
operae pretium videtur; sunt hi: Thuc. 5, 111. Plat. Theaet.

1) accuratius Bakius 1. L.: ,gpn0ac vere Atticum non est, nam
usurpatur gor. I. apud Atticos non nisi affirmandi sensu (ut Dem.
19, 168) ad quaestionem aut ad intbrrogationem“, sed hoc falsum
esse loco quo solo partic. apud Platonem legitur probatur ¢ =3y
*Iowy Gaduevios Exyovov gioes Theaet. 165 D. (uugprons Tim. 72D) —
cf. dtiam si tanti est Dem. 22, 48. 70. Aesch. 1, 114.
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155 D. Isocr. 1, 48, 12, 239. Dem.-9, 1. 19, 168. 291. 22,
48. 70. 23, 139. 54, 4. 57, 4. Pseudodem. 58, 4. 42. ep. 1,
14, Aesch. 1, 114. Hyper. contra Dem. III, 26 (p. 3 Bl)
Gorgiae qui fertur pro Palamede 301): gnjoeg igitur a re-
centioribus saepius usurpatum est, sed qua verbi forma
Thucydides usus est quis eam ab aetate Lysiaca abiudicabit?

13, 34 zote xoi.6 Avoavdgog eig Tovg Aquévag wovg
Suevépovg eicémlevos xal aiyvijeg oi tuérepar Aoxsdaruo-
viotg magedoInoay xoi Ta TElXY XOTEGRAPY XL OL TELEXOVTR
nazéornoay rai Tl ov Tov Sewviy TY) moke &yévevo; Verba
nal oi Teuarovte xevéornoay quae deleri iusserant Dobraeus
Bakiusque quamquam Frohb. et Rauch. recte defendunt, L.
Kayser in Fleck. ann. 105, 253 denuo damnat, sed optime
defenduntur loco simillimo, qui viros doctos fugisse videtur
Andoc. 1, 80 énei & ai omovdai medg Aexedorpoviovg
&yévovio wai o velyn noadeideve wai tovg Qevyarrag ware-
Oékaode noi ravéornoay oi touwmovra i, 21, 19 S zéhovg
Tov Tavra yeovoy xoouiov elvar xei oogeova; delet Cobetus
zov mévra ygovov, quod probavit P. R. Mueller de emend.
aliquot locis in orat. Lys. (Halae 1858) p. 5, quamquam
ipse similis pleonasmi exempla protulit Dem. 20, 142 An-
tiph. 5, 502) (et Maetznerum ad h. 1). Sed sunt alii loci,
quibus lectio tradita, quae .mihi huic loco aptissima videtur,

1) Xenophon saepe groas usurpat, mem. Socr. 8,11, 1. Cyrop.
4,1, 22 5,1,24. 6,1, 9" 7, b, 48 cet., sed in his quaestionibus
post Mommseni inventam rectius omittitur. Quantum distet dictio
Xenophontea ab Attica uno probabo exemplo: Attici dicunt dee-
sparreadan act. sens. (praeter Lys. 1, 88 Isocr. 17, 21 Dem. 57, 66
Lyc. Leoer, 15, ubi perf. pass. sensu legitur, Arist. equit. 93 Plut.
217. 378. Isae. 10, 9 ubi Scheibius ex Bekkeri coniectura fortasse
recte modfa: scripsit.) Xenophon usurpat saepissime dwzoarrw: in
hist. Gr. 5, 2, 7 inst. Cyr. 1. 4, 13. 8, 2, 24. 4, 2, 40. 5, 3, 80.
8, 2, 4. 8, 20 mem. Socr. 2, 8, 13 republ. Lacedaem. 2, 10. 10, 2.

2) sed hoo loco @&/ quod omissum est in Apr., in marg. post
ioyov additum ab alt. recte deletur a Sauppio et Hugio de crif.
rat. p. 16.
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defenditur, Eurip. Bacch. 1260 &l d¢ dia zélovg v v -9’ dei
pevsin’ & ¢ xadéovere Theogn. 1084 Zumedov aicy Fyay &
zélog ardgi @iy et’ idem pleonasmus legitur Plat. Tim.
38 C 6 & av due vélovg 1oy Gmavia ypovoy yeyorwg.

26, 11 zavsny- 0 v)» ceyyy akwoi') uovog avros xad’
atrov dgyerv. Cobetus et Pluygersius delent pavog, at saepe
haec verba coniunguntur, cf. van Houtius in utili progr.
Bonnensi (. 1873 -ed.) ,,De vi atque usu pronominis avzog
adiecti ad reflexiva®, p. 202), qui adfert Plat. polit. 307 E
remp. 604 A3), addo remp. 572 A Tim. 89 D Crit. 112 B
Isocrat. 12, 102 ubi mescio an melius xei cum volg. omittatur.

His locis defensis ipse paucos temptabo.

* 1,32 wovg Buxboubvovg éAarvovog Lnuiag abiovg dfyr-
gavo ehvas 7] Tovs meiFoveag® T pév yep Faratoy norréyvw,
t0ig 08 Oumhipy émoinoe. vy PAdByy, yovueveg sovg uey
Jarparrouévovg Big vwo Ty Buxedévswy uoeiodar, Tovg
0¢ msioervag oirwg avtav Tag Yuyds duagdeigery xzh. Nonne
necesse est scribatur zovg 0é melFoviag ? nam non ei intel-
leguntur qui semel feminam persuadendo corruperunt, sed
qui zaveyy Exovor Téypmy. -Praes. participio restituto accurate:
sibi respondent ¢)

1) fortasse scrib. cum Drysandro Coniect. p. 3, quem secutus
ést PRMueller. in progr. Merseb. (a. 1878 ed.) savtne d2 wijs doyijs
(sic libri) (afovuevos) céeoi. *

2) nescio num van Houtius omnes locos ubi airos cum reflex.
coniunctum invenitur enumerare voluerit, quod si voluit, multi eum
fagerunt, quod- ut demonstrem locos adscribam p. 21 sub ,eiros
xa9 avror* omissos: Plat. Parm. 129AD 130B 183A.C 135B 168 C
Tim. 51C 58D 76 A Lys. 220C Phil. 18C 51D 58D Theaet. 206 A.
Thue. 4, 66 Xenoph. inst. Cyr. 5, 5, 39. 7, 4, 15 exp. Cyr. 6, 2, 18
hist. Gr. 1,1,28. Dem. 20, 5. Pseudodem. 11, 8. Prooem. 56. Anaxim.
p- 5, 7 Sp. 87, 22. 84, 7. Arist. rhet. 3, 9.

8) uovos Cob. Var. lect. 361 hic quoque dslet ,alii“ inquit,
»itovos avrods, alii adros udvos exhibent, quo novo indicio fraus pa-
tet; evolve Bekkeri adnotationem criticam et videbis ciroc uovos
legi in uno codice q littera insignito, cui quid tribuendum sit quis
nesciat? .- . .

" 4) quamquam non is sum qui diversorum temporum participia
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Bralopévovg — weiFavrpg
ﬂl.qz dwmgmow.mvg — naitoviag.

7, 31. dya yag va e'po:. ngog;smymua amarve mgo-
Jvpuoregay memoinne ¢ Vmo THs mohewg fvaynalouny.
Pauci traditam lectionem tutgntur, ut mihi videtur, non
recte, sed haud scio an . facilius quam () wg quod cum
Marklando scribunt restitui possit w» 7rayxelouny of. Isocr,
15, 145 wog GAdeg Asstoveyiog molvichéarsgay Aedsizoveyy-
xawe xol xGAhiov @y 0i wouor mgoovérrovor. — Plura de
hoc usu vide apud Strangium in libello ,kritische bemer-
kungen zu den reden des Isokrates* (Colon. a. 1831 ed.) p.72 sq.

12, 80. undé wijg tiyme 3 sovrove mapédwrs TF molst
xomioy VU ovvols Bondnonee. Recte offendit in tradita
lectione Funckhaenelius in Fleck. ann. 103, 46 duasque
coniecturas conl. Dem. 4, 12 proposuit: Juir vueig avzal
vel simplicius wuiv avwol; sed miror quod Frohb. et Rauch.
(in ed. sept.) regeperunt vuiy. dusic avroi quod nisi egregie
fallor in usu non erat; invenies enim aut avwol duiv avroig
aut ducig vuiv dvroic aut dugis avrol vuiv avvoig (Pseu-
doplat. Menex. 243 D), nusquam quod viri dogti scripserunt.
Quod cum ita sit, correxerim (Vueig) duiy evsoig, vide
praeter locum a Funckh. conl. Dem. 24, 157 @omeg zadvuy
atwoL ogiGy avrols Pondodowy &’ Tuds, ottw Jet xei. Pudg
oy avralg. fondijoee. :

ooniungi posse negem, tamen nonnullos loecos corrigendos esse pro-
babile mibi videtur. Antiph. 5, 96 oirs 70 duéregay edaeBis nagels
ovte duaviov Gmootepwy ¥ dlxowov quia neque mepinor neque &rmo-
orepei corrigo negiels. — Dinarch. 2,17 Eneaa v rois vouors dvpav
yoapes moGavIEs xal xare povov rovrov Taw Gdixnudrwy dexenle-
oloy dmnidévies Tov munuatos Ty Exmiory, — quamvis imndéyres
defandi possit, tamen oratorem inter tria praes. participia unum
aor. interposuisse .non crediderim, nam quin Blassius recte avaxol-
vovses correxerit non dubito, Si megum #73érres soripseris, bene
aratorem distinguere intelleges: nowéyem et avaxplyories dixit,
quin dpal et. avaxglass semper fiehant, majoarres et dmdévres, qum
semel constituerant.
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18, 82. molaufavery yor & Awvog evrg dyévero

-~ » -
. atriog wy) amodavely Evoluwy oviwy TyuweEioder xai Epoupey

avroi Alowpos Ty domide xoi ovx &la peve TGY TOMTGY
mwéumew Ty moprey wai & Tig avroy vabiagyog &ig Taky
v xarévake.  Sauppius peve tdv molrwy Verba delenda
esse rectissime animadvertit, sed verbis deletis oratoris
manum restitutam esse nego; nam wéumst) Ty mourny,

qui pompam instituit, 5 oA, universi cives, o ozoarnyoi -

Dem. 4, 26. Arist. Acharn. 248 Eccles. 758 Thuc. 6, 56 Plat.
rep. 327 A Xenoph. hipp. 2, 1. 6 icstg Arist. av. 849.: Ayo-
eavog- ovuméumnee cf. Lys. 13, 80.-81. Isae. §, 50., idque mihi
rescribendum videtur. Hoc restituto ueze t@v mwolivdy verba
ut ovu- praep. explicaretur ad marginem adscripta esse mani-
festum erit. — Vtrum verba xai &l tigc — xavévats cum Hal-
bertsma delenda sint an ante xoi 2pocer transponenda ita
ut orator quod 78. 79. 80—81 dixerat eodem ordine xeqo-
Auwddg repetat diiudicare non ausim, sed quo nunc. loco
leguntur ea tolerari non posse mihi certum. est.

13, 96. Wy wév zoivey 3ueivor Yeveroy xevéyvwoay,
Sueic drmoynpisacde’ wy &'éneivor Iavavoy ov xeréyvwoay,
DUELS XATEYLYVDIORETE® 0L TELOROVER Tolvyy TBY Uéy Evoemv
TovTwy Idvavoy xavéyvweey, Gv Oei Sudg dmoymgileadar,
Ayogdrov 8¢ dmeympicarto, ob meosixer xereympileodar.
Nonne scribendum dueis xaraynpicasde, ut responsio quam
in huiusmodi enuntiatis necessariam puto, restituatur

ravéyyweay — amoympicasde
0V xatréyvwoay — waveympiocaode?

Qua mutatione probata eiusdem modi imperativus
utroque loco legitur, quem Herwerdenus requirens droyn-
@iteode scripsit. )

25, 14. €1 82 oi zovs Svvduevor ‘uy nElovy por peva-

1) vel mowet Thuc. 6, 58 Xenoph. exp. Cyr. 5, 5, 5. Postero
tempore mounsvey vel svunounsiey dicebatur: alterum primum me
legere memini apud Aesch. 1, 43 (epist. 10, 8) alterum apud Anaxim.
11, 18 8p. 13, 7. .
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dtdorvae TV TEayUdTLY UGG BY PEYEEWTEQEOY 7] OUTWG Wev-
dopévovs amodeifarue Tovg xatnyogovs; Non dubito quin 7
ottwg verba quae cum supervacua sunt frigentque tum
absunt loco similimo 7, 11 ndg av 7ig @avspdregor 8ks-.
Aéykers Wevdouevor Tov xawnyogov ; expungenda sint, ef. etiam
29, 7. 13, 77. Dem. 57, 55..67. Pseudodem. 48, 45. 50. Isocr.
4, 65. 15, 101. — Simili modo 27, 7 interpolatum est, ubi
7 »v eior PRMueller de emend. loc. aliq. p. 5 rectissime
delevit, et 15, 3 ubi domse =i »o» cum Dobraeo deleri
malim quam cum Rauch. (in Fleck. ann. 93, 661) wemee
gusivor viv aut cum Frohb. womep xei »ov dusic scribi?).

28, 8. xai TGY olxwy TGY VusTéQwy ueytAwy OVIWY
xol TGy Onuodiwy. weogodwy peydiwy ovewy. Quamquam
non ignoro Blassium hist. elog. 1, 456 hunc locum inter
e0s enumerasse ,,wo die kirze dem parailelismus zum opfer
gebracht wird“ nihilominus cum ullum locum wubi tam in-
suaviter verbum rvepetitum sit adferri posse negem Lysiam
ueydAwy ove@ scripsisse persuadere mihi non possum; certe
dicturus erat oY puxpdv ovedv vel simile quid; vide e. c.
quomodo variaverit 7, 26. 12, 7. 13, 2; mihi nescio quis
nominis 7weogodog feminino genere commotus verba adscri-
psisse videtur, quamguam ut alind verbum loco suo .amotum
gsit fieri posse non negaverim.

28, 12. oluce & ’EgyoxMa dosiv o amo Duiijg mql.‘}e
xi g Snuotinog 80TL #ai WG TAY wySvvwY TOY TusTéowy
ucvéoyev. Haecine tu Lysiam scripsisse putas? malus, me
hercle, iudex Favorinus apud Gellium 2, 5: ,Si ex Pla-
tonis, inquit, ,oratione verbum aliquod demas mutesve
atque id commodatissime facias, de elegantia tamen detraxeris,
si ex Lysiae, de sententia, pam ego non verbum solum,

1) fortasse etiam Isoor. 19, 46 dor’ ovx @y dnmov ;psovmmsv,
tl’ ‘ne negt voug nmeidag. avtov 2OMOTOS yEVOousvos 1is airis ‘dwgeds
n0mep Exeivos HEesdn verba mmep &xsivoc delenda sunt; nam ne ea
frigere premam nonne dicendum erat nomep aiwds?
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sed totum enuntiatum xei g T@Y wrdvvey THY duesdpwr
uevéoyey demam neque quisquam requiret, nam azo @uiis
xoredJdeiv idem illo tempore significat quod v@v sov dyuov
wydvvwy - usvaoyeiv, neque aliter se defensurus erat Ago-
ratus 13, 77 ouyxarsddsiv omwe @vdig idemque dicit de Epi-
crate Dem. 19, 277 modde yovowuog T moke nei TGy éx
Mg xoveryeryovrwy Tov dijuoy xet ehhwg dnuoticss. Sed
hoo solum non sufficit, -accedit quod miro leguntur ordine
enuntiata: artissime enim coniungenda erant wg dwo @viie
xariiAde xel Wi TaY wvdvvwy TEY dustéowy peréoxev. Quae
cum ita sint, verba quae explicarent dig amwo @viig xavfide
e -sequentibug (§. 18) tav vusvépwy wvdvyvwy usvéoyov ad
marginem .scripta mihi delenda videntur.

381, 26. akiov 8 xal vode SvJvundipven, bGre i uév g
@eovoLoy T mweovdwxey }) ety 7 oTEeTomedoy T recte ad
vouov cigeyyedzenoy refert Herm. Hager in dissertatione
nquaest. Hyp. cap. duo®, (Lips. 1870), p. 57, séd secundum
locos p. 54 adlatos (Hyper. pro Euxen. p. XXIII, Poll. 8, 52
lexic. .Cantabr. 667, 13 — Dem. 20, 79) hic quoque »cdg
restituendum esse non vidit, of velim etiam Arist. ran. v.
362 % mgadldwoy peoveoy 7 vaig.

Ad fragm. Lysiaca addendum est, quod legitur - in
lexico Vindob. 98, 14 749¢ v¢ dowd, 7Ade ta Evhe, &wi TOv

Sxouiodn ovrw Avoies xai Amcov.‘}em;g 1),

4.

Isocratis locos aliquot nuper Cobetus in epimetro variis .
lectionibus addito p. 515—522 egregie correxit, sed est ubi
immerito offenderit. Sic 12, 104 K2fogyov delet, (p. 520)
nam Isocratem probe novisse, Spartanos publice copiis Cyrum

. 1) ossu factum est, ut accuratissimsm H. Sauppi diligentiam
fageret fragm. Hyperidium, quod epud Poll. 7, 18 invenitur @zo-
pérpas, sod idem Blassium fugisse nomne mirum? Idem ad Eyp. pro
Lycophr. VII omisit testim, Pall 8, 52,
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adiuvisse, quibus Chirisophum praefecissent; sed vir do-
ctissimus meaque laude maior oratores ducem fuisse Clear-
chum consentire oblitus esse videtur, cf. 8, 98. 5, 90. 97
Dem. 15, 24, —~ 1, 39 underi ovpgogav ovsidiens’ wowww
yeo 7 TUx nal To uéhdov dégavov ,immo Vero d¢opLoTort
Cob. p. 515, nullo argumento addito, neque mihi esse ullum
videtur, nam similiter dicit personatus Phocylides 117 zo
'8¢ udhdov adnioy et cuius testimonium ad v. 26 eiusdem
carminis Bergkius adfert Philo fragm. tom. 6, 207 Lips.
{quem Isocratis locum respexisse apparet) undew ovugpoeay
oveidiogg, nouwwm) yap % @uowg xei Ta dmubvre adnia. — 4,
140 aigyeds cmnilaynoay mutat p. 518 in aioyeds amgi-
Acbov, nam ,,djcebant Graeci aralddrrouot abnuog, adgos
et sim., sed av, xedwe, xans, xeTeysAdOTwg, eloyeds amal-
Adrzw.“ At-nulla regula sine exeeptione, nam etiamsi Plat.
rep. 366 A alnuwoe dmerdaSouev facile mutars possis, ne-
seio tamen quo modo corrigere velis Plat. Gorg. 457 D ai-
oyove éradldrrorvor). — Haec tamen levia sunt, sed vitio
vertendum duco viro de scriptoribus Atticis meritissimo, qued
maltis locis lectiones quae iam dudum ante Benselerum in
textu legebantur ut suas protulit emendationes, nam Cobe-
tum praeter editionem Benselerianam nullam adhibere paucis
mibi demonstrare liceat: 4, 62 post 7oA inserit articulum,
qui in edit. Bens. typothetarum errore omissus esse videtur
. (ut ap. Cob. pro x»duvmvg legitur xirdvvor). 4, 96 rinoov
mutat in 2zodunoar, ,quia #zAycer poetarum est et Isocrates
verbis poeticis de industria abstinet*, ex Vrbinati eadice edi-
derunt omnes éroAunoey, unus Bens. ex Arist. shet. 3, 7 et
Dion. Hal. de vi Dem. 40 &7Anoav restituit. 5, 88 mutat
&€CTyxviag in &y TET pyvicg, sed éveoriong praebet liber,

1) Isocr. 18, 66 eouévac-aneilmrouévuy, sed Plat. rep.496 E
flews 16 xea) couevis ancliafeze. — aopalds amedddrreadar Thuo.
8, 89 Piat. Jegg. 948C. Lye. Leoor. 114, abi van den Essius ml:-
Aaxt07 requirit, immerito, of. Reha.ntnln ad Lys. p. 155,

N
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évesrynviag est Bens. qualiscunque correctio. 6, 24 ,,0ixnv-
uev évdovrwy syllaba male repetita“, sed repetiit Bemss. ex
Laurentiano, dovrwy Vrb. — 7, 54 wseullOlovory emenda
mege Al Tovorr, sed mepewowovory ex volg. Bens., moe-
ovoe Vrb. Atque haec sufficiant?), sed tantum abest ut
Cobetum mults locis editionem Bens. correxisse mirum videa-
tur, ut quod non pluribus'locis fecerit mirer. Nam ut pauca
promam exempla, tane intellegis quod Bems. 19; 11 seripsit
70 8¢ velevraiov 9oy oxousvoy odroy xai molvy yoovow
codevioavia — &3egdmevoa? ego nullius memini loci ubi
doxouny passive usurpetur; quod libri praebent Ioyousvow
non contra grammaticam facit, quamvis cum ioyeo9ee nullo
alio apud Isocratem inveniatur loco et hiatus vitiosus.esse
videatur, sanum vix sit; -conicio xezsyouevov (6, 44). —
Tune 10, 61 ofmves &v avrtovg edoefac xdvw xaveralé-
owrzee intellegis quid sibi velit xdvew ? sed non probo volga-
tam quam Cobetus restitui iubet lectionem evosfac émixa-
Aéowvrar, quoniam quomodo xdzw -Ortum sit non apparet
neque recte Cobetuns: ,,non est“ inquit ,aliud verbum de iis
qui deorum opem implorant quam Zmixadsioda’, cf. Plat.
Them. 13. Poll. 1, 26 xovaxaksiv Seovg (ut Appianus Pun.
81) 1, 29 xovaxdyorg Se@r; — xwdvw ditlographia quam
dicunt ortum est. — Tune probas ‘17, 34 xavecpoayiouéves
0’ vmo s@y mownedy (yoenyiy vol.), épuvidrrovto & o
tor. saquav #7d.? Dignane sunt quae audiantur Benseleri

1) lectorum commodum pecuniamque minime curat Cobetus.
Proponit coniecturas Demosth. in Mnem. voluminibus, recipit in no-
vas lect., denuo easdem proponit in nova Mnem. serie, recipit in
miscellanea. Cur iterum iterumque easdem proponit? putatne novas
lect. in solis Orci tenebris legi? multas jamdudum editores recen-
tiores receperunt. Sed fortasse omnes Demosthenicas in unum con-
gerere voluit locum; at tum lectores multo brevius ad nov. lect.
ablegare - poterat neque aliter coniecturas in variis lect. propositas
commemorare debebat. — Multos locos egregie Cobetus in'miscell.
emendavit, sed dliguot corrupit, of. [Dem.] 11, 6 of lamol &nevres,
12, 11 & ¢yxavalmay, 12, 18 evear o1
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verba praef. XLIIL 6 ,scelesti homines isti ipsi choregi qui
obsignaverant, uti videtur, fuerant*! ‘

Non paucis locis Bens. immerito Vrbinatis lectioges negle-
xit, cf. velim 2, 2-ubi 1" omisit #gywy, quod non requiro cf. §. 6.
2, 8recte I'xai vovg vag Svvacteiag dxovrag nai Tovg V7T ot~
Toig ovtag — 3,63 cum I duoiwg omittere debebat, 5, 53
neldioTny yap uayny vixneavsg xai dokav €6 avwijc usylosny
Aafiovveg ex I recipere debebat, est positio .quae vocatur chi-
astica; haec etiam reducenda est 2, 36. xoddg zsdvava
uddhov 7 Ly aloyewgl) — 6,31 non est cur adexovuévorg
reiciatur, vide Lys. 3, 19. — 6, 59 eixog yae xai Ty Ty Jewy
etvoiay?) yevéo I uesa TovTwy, recte in I traditur, vide nunc
de eixdg cum aor. inf. coniuncto Madvigium in advers. 1,177
(si quid mutandum esset yemjgesdar scribi debebat). 11, 46
yevouévawy recte I, nam & ueyodow aiviow yévowrvo (cf. Lys.
25, 13) xai TovT0Y TG TOY TEOTOY G0L ovveizot Si scriptum
esset quis hoc recte se habere negaret? — 12, 39 ex vov
ay@vog efficere debebat teydrog, non articulim delere, quem
necessarinin esse nemo infitiabitur. — 18, 68 xei yde @ &in
dewvov, &l Tovg uéy fouupites Tuweies dpeivar wigar yé-
yowvzo, dp'iuiv 08 Toig eV memornxooLy Fxvgow xaTacTadEisy
corrupit Bens., recte in Vaticano legitur dyévorzo, nam quod
re vera factum est, orator profert, hiatum autem in oratio-
nibus iudicialibus minus aceurate evitavit; in proximis verbis-

1) non pancis locis verborum conlocatio ex I’ restituenda est,
quam plerumque ut hiatum vitaret Bens. sprevit, b, 55. G, 17. 8, 116
' ubi elisio adhibenda erat. — Num 1, 40 ubi Blassius hist. eloq.
2, 257, 4 lectionem volgatam defendere v1detur lenius scribendum
est ¢ulomovog elveu?

2) Pseudodem. 11, 16 mpy (negs) s@v Isav eivoey Cob. mi-
scell. 478 requirit, quod necessarium esse nego; 16 1wy Jcwy evuevis
Dem. 4, 45, % 16¥ noluav evox Isocr. 10, 87, 7ic mewspldos Hyp.
apud Stob. 134, 36. — Sed 2v.7epédp emendabo personatum Dema-
dem §6 % map’ vuiv 2inls 8¢ Jixele, quod nihili est, restituo meg’
vudy, of. Dem. 4, 48. 19, 51. Psendodem. op 1, 1. Isocr. ep. ¢, 8
Plat. legg. 817B.
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dnoinoay 70y cum Vatic. scribo, quoniam umiverse de foe-
deribus orator loquitur. 19, 8 Fydyer’ - cvsyuds secundum
I" restituo, of. §. 7 &muev adedgiy. — Sed haec quae facile
augere posgsam exempla sufficiant, addo panca ubi ex cor-
rupta Vrbinatis lectione veram eruendam esse puto.

12, 50 Bens. edidit o¢ J¢ mavéesg Hudrv aveoverar ye-
yevnuévor i Ty oy éxdsdouares, BK. ysvouevor, est in
1" yeyovacivuevo, ex. quo nescio an eliciendum sit ysyovoreg.

14, 63 pwodéviag xai g fpevépag svvoies xod TG
rower $ydeac Ynpicesdel 51 mwepi fuwy Séxouwov Bems. ex
I’ scripsit, cam Bk. volgatam secutus zo dixase msol fu@»
edidisset. Vrbinatis lectio, cum ubique dicant erstores wrz-
@iteoIar vel vo déincuc vel zo di:umw, num recte se habeat
valde dubito, scribendam propono %0 el fjudiv Sixatov, sicat
est Isae. 1, 36.

16, 19. ymnsmpapé‘rmv ovsoy (Alcibiadem) ey
orpaziyiy. Cam Thuc. 8, 81 de hac re narret Ggasvfoviog
én’ dudnpies nvwe T0 mAidog Tv orgaTLOTGY Aol Y-
peocuévy avroy Alufiuady radodov et Plut. Alc. 26 oi
O'dy Jdpp covva muvSavousror xd ayevexvevvres uete
peppbperor vov AlmfBiedny wel oreevnyey amodsiborveg
Exéhevor ysioden xol wavedtew tovg Tvparrovs 8 &'ody oiow
oy Tig olgyne oot s@v molldy uéyag yeyovas, nescio an
sit oreatvdy quod Vrb. praebet mutandum in.oreosiwrer.
Conferas velim etiam §. 16 oraowalovtwy v wolizdw,
deaqpeoopévay 06 Ty dvgETIWTAY npdg TG doyag Tag év-
ade za&emnuvmg
) 17, 54 uagrveag Wovyéiwvg 0iov Telvar xai TAY pi) yeye-
muévoy magaorsvacaodor, I habet mwogayevouévaw, i. e. me-
moayuévwr, cf. Lys. 19,4 ubi contrarium vitium Dobraeus
sustulit.

19, 38. Al wdvreg v uogrvetosiay Sigyiot Tovg meO-
ybvovg Todg &uovg mewrovg sivar Ty molTdy ex volg.
. scribitur, sed quod in I'legitur Aosdognoacey non video quo-
modo ex uegrvefoeuy ortum sit; conieceram ovyyweycsway
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vel' duoloyiosiay, sed veram emendationem debedb Bueche
lero : wavrsg av MOIJOIHSAN, {quod primum abiit in
AOIAOPHSAN, tum ip lowognoousy), nam et pronomen
adicitur apte neque raro dotver idem valet quod svyywefieas,
cf. Plat..Phaed. 100 B Charm. 163 D. — Fortasse ex rariore
verbi forma (de qua cf. Krueg. gramm. 36, 8 1) vitii origo
repeti debet.

20, 7. xo7) u1) Totwo ononelw, &t Wy 6Podea Curénoyar,
AL &t vov vouor magéfneav. Quod in I'est magaféifyxey le-
nius in nmepafafixaety corrigo, quod tempns sensai. n.pt.ms
est quam aoristus.

Praeterea hos locos temptavenm

4,179 wemnep meos vov din Ty xwpw repousvec, odl’
09 meog GvIewmovg Tdg cuvdnag mwowovuevog. Vi aequabili-
tatem restitueret membrorum, Bens. ex velg. articalum ante
ardedimovg recepit, sed rectius ante le delevisset; nam
etiamsi Iovis nomen 11, 13 quoque cum articulo legitur,
quoniam viciens bis (1, 50. 3, 26. 42. 4, 60. 9, 13. 14. 81,
10, 16. 20. 23. 38. 42. 43. 52. 53. 59, 11, 10. 35. 87. 12, 72. .
205. epist. 9,.8)1) extat omisso articulo, llh loci in suspwm»
nemn vocandi esse mihi v:dentur’)

7,48. & udvoig yap &v vovsowg Suucivon Tovg ihu&é-
owc tedoauuévorg i uéya @povely cidiopévovg. Post
Sehaeferum (app. crit. ad Dem. 3, 123) Herwerdenum, Froh-
bergerum (Phil. 88, 525) nuper Rehdanteius -(ad Lyc. Leoer.

p. 150) egit de formulis Supévay &v Tt et qupévary Tovi, sed
" cum parum accurate®) locos conlegisse videatur, ipse guos
- mihi iam ante adnotaveram hic conponam: — legitur Zu-
uéveww wwvi Thuc. 2,72, 4, 19. 5,18. 31, 47. 56. 8, 23 Plat.

" 1) 8, 26 ante I'" conlatum legebatur articulus. — 9, 67 76 200
Ard¢ Ryalpea voi owtijpos aliter se habet.

2) iam antiquitus videtur corruptus esse loous, nam mhol. ad
Arist. Tebb. 1, 127 t.III p. 141, 8 Dind. legit articulum, -cf. Baiter
ad loc.

8) sexaginta sex se novisse dicit, ubi Jumérey 163/ legetur,
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apol. 38 C. 39 B 49 E 50 A C. 53 A. rep. 345 B 619 C.
legg. 784 C 840-E 867 D 875 B Hipp 353 B Phaed. 92 A
Pol. 202 B. Theaet. 185 C Charm. 173 E Xen. hist. Gr. 2,
4,43. 5, 1, 3. 3, 26. 6, 5, 2!) mem. Socr. 4, 4, 4. 16. rep.
Athen. 2, 17. Ages. 1, 11. — Lys. 25, 23. 28. 34. 31, 2.
Isoer. 1, 13. (bis) 51. 2, 38 3, 43. 56. 62. 4, 81. 5, 95. 6,
1. 21. 61. 7, 38. 41. 8,136. 9, 7. 29. 81. 11,26, 27. 12, 32.
95. 174. 197. 212 (250 corr. Coraes) 13, 20. 15, 12. 170
188. 221. 18, 11. 24. 25. 67. epist. 5, 5. 7, 1. Isae. 5, 31.
83. 11, 9. Dem, 16, 15. 20, 37. 23, 172. 27, 1. 33, 15. 37,
20. 31. 41, 14. 44, 65. 57, 12. Pseudod. 12, 1. 17, 1, 5. 8.
14. 21. 18, 39. 25, 17. 26, 2. 4. 8. 40, 11. 31. (bis) 41. 42.
46. 58, 55. 59, 46. ep. 1, 3.. Dinarch. 1, 87. Anax. 86, 10
Sp. 90, 8. — Zuuévery & @ Thuc, 4, 118. Isocr. 7, 43.
8,109 Pseudodem. 17, 12. 14. 40,.39. Plat. legg. 844 C Lye.
Leocr. 823%). Vides Zuuévery tralaticie usurpatum .cum da-
tivo coniungi 109 locis (quorum apud oratores leguntur 75,
apud Isecr. 37) cum & praep. 8 vel rectius.6, nam ora-
tionem .quae est 'in Demosth. 17 declamator postero tempore
conseripsisse videtur. Estne verisimile, si duuévewy & woig
oexowg recte diceretur hoc tam paucis locis reperiri? Vide
quomodo librarii dormitantes év inculcaverint: Pseudodem-
40, 42 F Q, Dem. 27, 1 év.Bavaricus exhibent. — At Reh-
dantzius titulos attulit®). Scio equidem, sed his nihil proba-
tur, quippe qui sint Cretica djalecto*) tertipque a. Chr. n.
saeculo scripti et quod addit ,,es ist keine seltene erscheinung,
dass das wurspriingliche vereinzelt in gewissermassen feier-

1) 8, 4, 6 2zéueve ex Agesilag in 2véueve corrigendum vide-
tur, ut fecit Schneider; Isocr. 12, 32 habet Clem. Alex. qui in strom.
5, 687P locum adfert, Zmeu — pro dupu. :

+2) de Hyp. pro Lyeophr. VI, 18 cf. Frohb. Philol. 33, 526, n. 46.

8) C. L Gr. 2, 399 v.190 7 uev 2yd 7ois ‘Olovréors duuevie
& v@& iy 2ol Guupayle xel loonokrely xad Tois Goxos Buuevio et
409, 19 2upevi &v vois ouvyxeuévor.

_ 4) defenderetne si forte apud Lycurgum ypijoSe: cum saee.
traditum esset Rehdantzins versu 61 xad 7a &lde wévre yonuevor?
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licher anwendung erhalten bleibt, wie vielleicht bei Lyk
hier” vellem elegantissimi iudici virum de hac re copiosius
egisset; nam me nullum discrimen sentire ingenue fateor.
Quae cum ita sint, ab Atticis scriptoribus dupédve & T
translato sensu usurpari nego, dicebant duuévw wuvi vel uéve
& won (cf. Isocr. 8, 33. 102) b,

8, 23 u)w 617youga'um & ohyq) xeowp dt.g 70 natalv-
Seioay xal Tog Quyes xal TOG VIO TGV TYEAWWWY Xt Tag
émi @Y Toudmovra yevouévag od Sia TOvg GvoPavias xared-
Sovoeg. Interpretantur zovg vvearvovg Ileioioroasidag, (si-
cut est And. 1, 106). sed qui proxima verba & JAiyp yeovy
dig 70y nowedvPeioar consideraverit, fortasse mecum zovg
tetganogiovg intelleget. Qued si recte statuo, apud And.
1, 75 cum Dobr. zezparosiwy pro zveevvwy scribatur ne-
cesse non est, cf. etiam Plut. Alc. 26, quem locum suprg p.
50 exseripsi. .

10, 5. 7oAV xgsiTzov 0Tt TEQEL TWGY YENOLUWY EmELENDS
dokalay 7 mepi T@v dyenorwy dxgfdis énioTasda xai ue-
%00y mooéyewy & woig ueyahows uailov 7 mokv Buegpégery v
Toig pingois xal Tolg 0vdéy medg Tov Biov dpelovoey. Pri-
mum orator loquitur de utilitate (yenoiuwy — dyernorwy)
deinde de magnitudine (ysyo’zlocg — ungoig); quid igitur
8ibi volunt verba zoig ppder oG T0¥ Biov pehovaw? nonne
idem significant, quod modo &xenore? mihi his. verbis et
membrorum aequabilitas et antithetorum vis tolli videtur,
quae ut restituantur verba expungenda censeo; — eiusdem

1) plane quod Rehdantzius p. 128 de 7o xe9’ adrdv uépos for-
mula disputat probo, sed locus’ quo optime demonstratur 76 xed’
avtov pégos recte dici eum fugit; legitur apud Plat. Crit. 49C &y
7@ xad avrév uépe. Praeterea addo ad a: Dem. 19, 108 (non 107)
Plat. legg. 731 B. epinom, 985 E Crit. 50 B (non E), ad b: Sophocl.
Ant. 889, ad o: [Dem.] 25, 22. 87. 18, 246. — 25, 19 70 add. Dobr.
50, 18 Cob. n. 1. 589 (operarum errore legitur §0, 18) 50, 59 Hert-
leinius. Xen. oec. 11, 9 Weiskius. — xare: 70 8oy uégos legitur prae-
terea ap. Isae. 9, 23 fr. 67. Dem, 47, 28. — 44, 59 nunc Cobetus
2n( delens temptavit in misc. 568.

4
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prohoemi emblema (§. 1 extr.) detexit Vsemer Mus, Rhen.
25, 592.

15, 271. 2nmeady yap ovx Eveoriv & T q)uast 'tg TOY
o’w&pmm dmworijuny Aefsiv. Cum Atticis aut Zveorsy avrg
mwowsty aut Evegrey &v avr@ vo mowsty (§. 309) dicere in usu
esset, restituerim &veove 7j (pvou 1. :

19 44. nol yop &t [uw sig Tov olxov Toy éyov dsdw-
wg mf ™ odaiay, ol Ay TGy sixor avrg — siyov
nullo alio modo explicari potest nisi ad Thrasylochi propin-
quos refertur, sed agi de Thrasyllo, -Thrasylochi patre, verbis
antecedentibus oiuar yop &v avzov xzd. probatur, qua de
causa &iyev rescribo.

Simile mendum detexisse mihi videor Isae. 11, 27; nam
quamquam orator in tota oratione modo de tutore, modo de
tutore simul eiusque pupillo verba faciens saepe numerum
variat, in § tamen 27 mgogroteizar Toivvy odrog (drwerdn ToiT’
elndrag &y Javualowze, 6T Tob NuxAnelov Tove Ty Olnny
odx éAdyyovor) non Ehdyyavor, sed EAdyyavev- mihi scripsisse
videtur, cum similis variationis exemplum me legere non
meminerim.

epist. 4, 12 zijc evvolog vijc mepl fudg Ny Eywy Gmuvre
tov. yoovor Siaverédema. Estne Atticum stvowr msel Tva?
nisi fallor, omnes dicunt &ig vel meog zwa idque Iscorati
reddiderim.

B.
Agmen claudat Isaeus, qui paene neglectus iacet. Sta-
tim in primo versu offendo: 7oAy uév 7 uevafoln) pou yéyove,

1) data ocoasione locum Dimarcheam corrigam. 2, 10 legitar
& fy &epos ng vomos fve iy dndyerv rovs ¥ 1ov deouwrnplov
xMénrovras, at hon quo liceret, sed quo Juverdw 4v; reseribo igitur
te Byiiv: (idem mendum nuper Herwerdenus Dem. 84, b correxit);
nam ¥reon quid est nisi duoveroy 2om? (of. exempli causa Isae.
11, 20. 21.) Quam ob rem Dem. 57, 24 nws ¥veory 4 moic Svvardy;
mihi de interpolatione suspectum est.
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o &vdges, tehevmjoaviog Khewviuov® dncivog yop Ly pév
nuy xexélee v ovolev; nam si accurate ubi orator pro-
nominis primae personae singularem, ubi pluralem adhibue-
rit perlustraveris (cf. velim 6 woc doxoduey, dywviloua,
8 oluct - &pkoucn. 9 duov Zoyov Zozi wawmyogelv, peupal:
uy, 15 nopéfoua 16 Aéyw - xakse poe, 17 3yoducs - Bovio-
per. 24 eivai por doxsi 31 2o 32 Adyw, ubique igitur ubi
plur. numerus vix adhiberi poterat) si hunc usum cognoveris,
te non negatarum credo secribendum esse perofoldy). NuDy,
quae mutatio non admodum difficilis est?).

2, 13 Cobetus, qui de prima et altera Isaei orationibus
optime meritus est, in verbis (6 »ouog) dg xededs Ta Eavrod
é&eivae SLadéaSan Grewg &y 89ély componi nulo modo posse
xshevey et 3&civar contendens in Mnem. 11, 127 proponens-
que dixyopever (simili modo mutat 10, 10) errasse videtur.
Nam Graeci dicebant ¢ »ouog xedever et vouog &oriv &Ecivan
JwIéoSe, quae locutiones ita coniungebantur ut ¢ vouog
xelever &&sivan Siedéodou in usum veniret, xedeverr verbi
vi debilitata, id quod nos ,,verordnen* dicimus. Recte me haec
disputasse docet locus qui legitur Isre. 10, 13 xzdedee 6 vouog
xvptov elvar Sodvew Grep Bovhowwo, neque quisquam offendit
in Lys. 22, 5 Xen. hist. Graec. 5, 2, 30 (hypoth. ad Dem.
37, . 963, 14); Dem. 23, 122%).

Quid quod Isae. 10, 2 6 y@p wouog xshever va udy
tavvod dadéodo bt v 398y, Ty OF dhhotgiwy oidéve
xvgtov memoinxe inserendum esse aliquis suspicetur 2feivau?
nam licebat Atheniensibus testamentum facere, verum cogi
non poterant; sed hic quoque verbi vis debilitata est, cf. 3,
58 6 0¢ vouog mévre &rwv nehever SinacacIon Tod xhijgov.
Sed hoc ipso loco facillimas$) mutatione OTQI in OI'QS
" 1) Dem. 556, 18 _Pro 2uoi exhibent sudy SFY, 626, 26 dxos-

oy uov SFO, judy dxodoy volg.

2) eodem modo nos loquimur ,Solon hatte verordnet jeder
biirger solle berechtigt sein“ (usus sum verbis Frohb., ‘quae legun-
tar in introductione ad Lys.' 80).

8) I' et T saepissime confunduntur, neque minus raro I et Z,
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corrigendum erit, dicebatur enim dotvae oz Is. 9, 11. 13.
10, 13 Dem. 20, 102 Plat. legg. 922 D Plut. Sol. 22!) dia-

. 9409 omwg Is. 2, 13. 3, 68 Lys. 13, 41. Dem. 46, 14. 44,

68 Xen. inst. Cyr. 5, 2, 7. Anst av. 441 Plat. legg.
923 A%).

Is. 2, 16. 70v¢ @earegag %ol Tovg GEys@vag X TOVG
Snuirag napétoua ueerveag transponas velim zovg pecrepos
xei ovg Onuotes xab Tovg opyedves cf. 14. 17. 453).

Is. 2, 29. #bokev nuty yever — EmuweéYm TP TE
xndeorii T@ rovrov wed toig Pidog dwnrioar. Viri docti
dissentiunt, utrum ubique 2wizoénewy dicurav scribendum sit
an etiam Zmizpémewy drouvdv recte dicatur. Vbique dieezav
corrigendum esse censet Cobetus var. lect. 252 Mnem 11,
141, dwwzav movissimus defendit nitens in loco quem ex-
scripsi Frohb. ad Lys. 32, 2 in app. crit.- Manifestum est
codicum lectionibus nihil demonstrari posse, sed circumspi-
ciendos. esse locos, ubi aut ad Jiawcar additus sit ar-
ticulus aut alius temporis infin. legatur; zny diatzay le-
gimas Dem. 34, 44. 40, 43 Isocr. 18, 14, dwizeg émize.
[Plat.] anter. 138 E, dtaezijoen uno Isaei loco. Quanto igi-
tur Isaei libris meliores sunt codices Dem. Isocr. Platonis,
tanto firmioribus fundamentis Frohbergero Cobetus nititur,

cf. si tanti est Theogn. 1051, ubi pa&elqc pro Padslny in optuno co-
dice legitur.

1) cf. etiam Theogn 919 douev @ »* 89¢iy us recte Bk. secutus
Bergkius, wxe3éln A &s xe3éle O.

2) coniungitur quantum scio Jwdfodee cun dat. praeterea
duobus locis Isocr. 19, 48 yevéodar diadoyovs ijs xdnpovoulus w1
TovTy ald’ ois 2xeivos diédero et Isae. 7, 1 & g redevrioeay uédowy
dié9ero & v mador Ty oveiev érépp, qui nescio an corrigendi sint.
Loco Isoer. in promptu est obs scribere, apud Isseum éréop facile
carerem, cum ne in praecedente quidem membro- &l g atros Lov
&novjoaro xe) anédake obiectum orator addat.

8) cf. velim etiam Dem. 57, 24 ovyyevav ze) parépwy xai
Snuordy xal yevvyravet «pgéteeo'z, cuyyevés, dnucrers, yevmies, ubi
nescio an dgvyyevéor, oareépo: transponendum sit, cf Isae. 6, 64.
9, 8 —6, 10.
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quia in iure Attico dictiones immutatae et constantes sunt.
Quod cum ita sit, quem aflmodum Isaei locus corrigendus
sit quaeritur. Cobetus diocuzar proposuit, sed verbum deleri
mihi lenior videtur medicina, quia facillime ad marginem
scribi potuit, cum hic ipse infinitivus paucos versus infra
legatur. Cum Cobeto facerem, si dixzfjoer eodem brevi in-
tervallo praeiret, ut librarium aor. inf. memoria tenentem
oblato AJIAITAN verbo dwxezijoae seripsisse veri dissimile
non videretur.

Is. 3, 25. Nuixodnuog ovzoai &va uovov uservee maga-
noddoag ped Eavrov T Tov' veivalaviov oixov wexznuéve
yyvijoei @uor Ty adedhpryv ued Eoavtot verba, in quibus
nemo adhuc offendit, me non intellegere profiteor quo modo
tolerari possint, nisi forte quem ad modum £mesdar, axo-
Aovdeiv psta Tivog, similiter ragaxadstv pued avrov usur-
pari potuisse putandum erit; sed cum illa verba sint in-
transitiva, wwapaxadeiv trans., eiusmodi explicatio nihili esse
videtur. Accedit quod apud scriptores Atticos nusquam ad
nagovalely simile quid additum est. Quae cum ita sint, °
ued éavrov delenda esse censeo; sed quo modo in oratoris
verba inrepserunt? scripserat sciolus grammaticus supra

Eywv usd éavrod
versum magaxaléicag, cf. §. 22.

Fortasse simile interpretamentum invenitur 7, 15 otrw
0'2neio ) Tavte mwojoar e Tayiwy wor svFéwg pe AaBwv
Qysv’ Eywv meog edTéy, nam quamvis AeSwy o saepius
legatur tamen Aefwv Zywy coniunctio durior esse videtur
alienaque ab oratoribus; cf. Lys. 3, 10. 32, quibus exemplis
si quid tribuendum est &ywv deleverim. Scripserat igitur
nescio quis Zywy super laﬁwr Qyevo.

3, 82 (Dzlm 6 avne ovoua Zmsypaemo eivar avry.
Cobetus in Mnem. 11, 115 requirit @ider, at cf. Kuma-
nudis conl. titul. funebr. 717. 1157. 1659. 2772. 3416, ubi
@iz est, contra 1262, 1994 tantum @ile legitur.

3, 45 =1y & wijg Syyvnic 1 Ivgeq ysyevnuévpy oig
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8k tralgag xelvp oveay dyyvéode, scribendum est oveay
Sueivep Syyvaoda, cf. 48. 70. 52. 55. T1.

4, 18 707 ydo weveg ovx &b duemsiuevoe Tolg auyyevéowy
89veiovg pilovg T@v mavv opodea moogyudvrwy mepi mhei-
ovog émoujoavro, viv 02 ovze cvedirovg obre gilovg ot
& voker 7} evry. lam dudum in pédovg verbo offendi, cum
oratorem a maiore ad minus descendere intellexissem ; quam
ob rem haud scio an ovve pidovg verba delerda sint, sed
fieri potest ut aliud verbum suo loco remotum sit, fortasse
ovoxyrovg, cf. Lys. 13, 79.

4, 25 xova doow, yog Eyovvog wob Emidediraouévov TE
pavovviaw Adyorvreg ot xava ©o yévog Aayyavorreg; Miror quod
editores z¢ articulum, qui abest ab optimo codice Apr. m.
non deleverunt; dicendum erat aut xova ¢7v 860y — xove
70 yéveg cf. 15. 24. 9, 8. 11, 25 aut xave Jooey — xova
yévog (22).

"4, 26 nmagéoyovro &' vuiy paerveog npmow uéy uig
aveyrol elowy & mavoadélpuy Ninootedrov, Emeita 06 B¢
" ovdemumore dneivg durpogor joav, ¥ 08 xei g ESepey
Nixoowgavoy, npdg 02 zovroeg u?g Xaqw'rdng 0vTodi 0voce-
ymg olr' dvddde otr’ dmi arqtmzvyma éxofwo Nixooredte,
a'n 08 xei Ty xorvoviay § udhod otrog ioyveilerer WevdH
ovoav. Nihil adnotat Schoemannus quomodo locum defendi
posse putet neque scio an nihil habuerit; nam ubique uce-
Tveeiy verbum et pogrvees mogéysodar excipiuntur vel wg
particala vel o07:;, nusquam participio!). — Sed fac stru-
cturam 7agéoyovzo udgrugag TNy xotvwviev Yevdi ovoew
tolerari posse, quominus orator cum quattuor enuntiata g
part. adiuncta praecedant participium subiungere possit
obstat aequabilitas ; nam quis est qui credat eum ut varia-
ret participium adhibuisse ? neque vero in eiusmodi enume-

1) pagrvpeiv admodum raro cum mﬁn, semel ni fallor cam
part. coniungitur, [Lys.] 20, 11 yagrvgno‘mw Ws aveyxaiov ovia bouv-
¥lyp, quem tamen locum post Dobraeum non immerito sollicitavit
‘Raueh.. in Fleck. ann, 113, 881.




59

rationibus oratores mutare solent structaram, cf. 1, 25. 2, 33.
10, 7 Dem. 57, 46. Accedit quod &z: dJ¢ post dmw ¢ —
meog 0¢ Tovrorg non bene repetitur!). Sed quomodo locus
corrigendus sit ambigo : cogitavi ¥e extremis verbis delen-
dis, cum nihil fere novi addatur, sed obstant verba 7 udho9’
ovrog ioyveilevar quae qui orta sint non video, nunc puto
in 27 latere émidewvvven verbum vel Emideckevreg (scil.
ovzod) vel Enmideifaviag (udgrvong) OF xei vel dnédefav 08
xat, sed nihil admodum placet videantque doctiores.

Is. 5, 7. gaoxwy 8@’ oAy wonIiveu viog vmo Tov Felov
»ex formula dictum (scil. odolg) quamquam alterum huius
exemplum quod quidem ego sciam non extat“ Schoem.
Et certe mirum esset, si aliter res se haberet; semper enim
dicitur 3¢’ &wovee T¢ xhjee cet., ut hic quoque substan-
tivum omissum esse censeam ; conicio &p’ Oiy (zjj ovoig)
quod legitur in argumento, quod cum totum ex oratione
sumptum sit, etiam in oratione ipsa hanc formulam -infuisse
verisimflius fit.

5, 82 xai ot duzyrel Epacey — avaxpivavieg 08 Nudg
woAdéneg nal wvIouevor Ta moaydévia oi SxTyrol of uéy.
dvo xzA. Quamquam Isaeum nonnumquam iusto verbosiorem
esse negari non potest, hoc tamen loco num o¢ decuzyred
bis scripserit valde dubito, nam praeterquam quod minime
necessarium alterum est, non post moaydévra sed post wod-
Aaxic poni debebat, cf. velim e. c. 22. 25. 8, 3. 14. 17. 7, 10.

5, 36 o7’ avrog Ereunpueyncey ovY Erépe auufé-
PAngxev. Activum ovufBollewv contribuendi sensu longe raris-
simum esse adnotans Schoemannus praeter Lyc. 59, quem
locum ipse Bekkerum ex codicibus restituisse censet, nullum

1) quae Isacus ausus sit dioere difficile ¢st ad definiendum,
sed ego non crediderim eum 8, 14 scripsisse ¥zeare d¢ gpareoas xal
dnucras, inere 16y &Alwy Emandelwy, quamvis neoToy uiv — Eme-
7a — ¥naxe saepins legi non ignorem (cf. 9, 86) sed non tam brevi
intervallo. Corrigendum puto sut ehre §¢ — #rera aut reza 9¢ —
F1e 8¢ (cf. [Dem.] 1017, 22 ubi pro &: d¢ Ar exhibent imeare).
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adfert exemplum neque ego me legere memini. Quam ob
rem ovuPé@igrey corruptum ratus conicio . cvuBefinuévog,
ita ut avzog — évdoq ovuBePlyuévog sibi respondeant. Sed
si quis ovuBéfAnrar mal¥, ego non contradicam, -memor
— xev et — zou terminationes saepius confusas esse, vide Alci-
damantis qui fertur Vlixes 7, ubi dgppenrar 4 B, vepnenrsy volg.

6, 14 3 Zyyondeioar xata vouov % Zmdinacdeicay
mijror quod nemo post Schoemannum eius qui codicem Vratis-
laviensem scripsit coniecturam, in quam ipse incidi, xera
Tov vouov recepit; coniectura quidem est sed quae mihi
videatur certa, cf. 3, 69. 6, 3. 12. 42, 7, 22, 9, 33. 10, 12.
3, 67. 9, 21). . -

7, 29. &xSoac uév mokads ovry mEOg T0vTOUg ovarg,
gediog 08 meog 1judg xol ovyysveleg. Quod Reiskius con-
iecit -ovyyeveiag xai qediag rectius videtur quam quod Schei-
bius scripsit evuevsleg, quod de hominibus dici non credi-
derim, cf. Cob. ad Hyp. orat. fun. 16. 19. Possis eveoyeaiag
cf. 36 @idog xoi eﬁsgyé"mg, sed lectio tradita .defenditur
loco Dem. 29, 65 wameg ax&wzoz Tiveg, ald' ov. qulol. neel
ovyyevels xavaleipIévreg.

8, 6 2metday 0 taiTe .Qavege 2aTAOTNOW, ‘w69 g
nel  xAngovoueltv uélhov nuiv 7 tToiTov..meochree THY
Kigwvog ygnudzwy" 6ev ovw fokaveo megl avray, dreider
duds xeyw mepagoucr Sidaoxew. Non solum cum Scheibio
7 tovzorg scribendum esse C®nseo (cf. 31. 45), sed etiam
ut xdyo docet post ovv inserendum otwor, quod Schoe-
mannus -sensisge videtur vertens: ,ich werde dartun, dass
ich ein groesseres anrecht auf das vermoegen des Kirom
habe als meine gegner; wovon nun diese zuerst gesprochen.
haben“ cet.

8, 14. wivag sixdg sidévar ta makaud; Sihov ST Todg
YOWUEVOUG TG T pEpagTURIXAGL TOIVUY GxofY OvTOL.

1) cum ubique etisam xare Tovs womovs 2, 1. 2. 18. 89, 47.

3, 4. 12. 89. 74, 4, 17. 6, 65. 7, 8. 18. 26. 11, 6. 10 legatur, reete
_Schoemannus 3, 70 articulam inseruit. -
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sivag eidéver 1o megl 1Ny Endoowy Tiig unTEOg dvayny; —
tiveg 08 oi toeqouévy Idov xai Svyaréea ovoay eidoveg
ymoiav Kigwvog; Qui §. 28 .wodev yon miovevecdo za
slonuéva ; — modev 0 Tovg uagrveag ; — wodey anioTely
Toig TovTwy Aoyoig ; et fr. 23 (Scheib.) contulerit cam nostro
loco, ei non dubium erit, quin scribendum sit zivag (3"
&idévar va wepl Ty #xdoowy, ut iam Reiskium !) coniecisse -
video. - '

9, 4. 70y 3udv mazépa dedevoivre émitTo wriua ye-
yov &v eiddzeg 8mu domdloro adzoy Aorigilog. Recte Hirschi-
gius in domdlocwo verbo offendit, sed propius a litteris tra-
ditis quam rondearo quod Scheibius probavit abest jomalero.
Addo 7ondoaro multo rarius quam zemalero legi.

Argum. ad or. 10, v. 20. ¥ 82 maig Oy Sxeivog TehsvT@Y
»Angovduor xave dwedipag dvearrioavo Tov Loy ddelpor
Zsvaiverov. Ad verba maic wv adnotant Turicenses: ,male
cf. §. 22 rectissime, sed vitium etiam eius qui prohoemium
scripsit inscitiam superare videtur, qui testamentum facere
puero non licuisse tanto minus videbitur ignorasse, quod ea
ipsa lex §. 10 adfertur. Quam ob rem facillima mutatione
corrigo #mt & ¢moug wv. — Idem vitium correxit Wolfius
apud Dem. p. 1085, 13. fluctuant libri p. 567, 24, Gmawde pro
neide traditum est Is, 10,26, quod vitium sanavit Meutzner
in act. soc. Graec. 2, 142. .

1) idem ad 4, 4 odddy & ¥ Judc oxépacSe AN el dué-
Sero 2xeivos adnotat: ,dixissent Lysias atque Demosthenes aid’ % &
(sic) nihil alind — nam autem Ieaeus hoc an illo modo scriptum
reliquerit, ecquis certo definiet“? Sed spectanti mihi exempls 2, 25
(ubi aut cum Bk. otx (&) aut cum Cob. oidiy (&) scribendum est)
b, 28. 6, 80. 9, 1. 24, 11, 15. 12, 7 et reputanti Isaei A¢f» Lysiacae
simillimam esse teste Dionysio Hal. scripsisse videtur &Al’ (7) &l

4+



SCRIPTOR DE VITA SVA.

———

Natus sum Carolus Fuhr Bueckeburgensis a. h. s.
LIII, Idibus Sextilibus Guilelmo patre matre Carolina e
gente Bergmanniana, quam ante hos sex annos praemafura
morte mihi ereptam ésse magnopere doleo; fidei addictus
sum evangélicge. Litterarum elementis imbutus ab a.
LXIV patriae. urbis gymnasium, quod fum florebat auspi-
ciis Fr. Guil. Burchardi, viri humanissimi optimeque de
me meriti, per octo annos frequentavi. A, LXXII vere
Halas me contuli, LXXIII autumno Lipsiam concessi ibique
per annum commoratus academiae Fridericiae Guilelmiae
Rhenanae civibus academicis adscriptus sum. Docuerunt
me : Bernhardy, Droysen, Gosche, Haym, Keil, Matz, Pott,
'R. Schoene, Schlottmann, Zacher Halenses; Ahrens, Curtius,
Fritzsche, Ritschl, Voigt, Zarncke Lipsienses; Buecheler,
Meyer, Ritter, Schaefer, Sybel, Vsener Bonnenses. Bueche-
leri et Vseneri egregia erga me benevolentia mihi contigit,
ut philologorum, Menzeli Ritteri Schaeferi, ut historicorum
seminarii per bieanium sodalis essem ordinarius nutque exer-
citationibus interessem palaeographicis Voigt, epigraphicis
Buecheler benignissime permiserunt. - Quibus viris' omnibus
gratiags ago quam maximas, praecipue vero pio gratoque
animo semper colam cum Schaeferum tum Buechelerum et
Vsenerum.
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SENTENTIAE CONTROVERSAE.

. Theogn. 884 scribo: 3w91;x3s¢g 02 emm mwoldov Ehagpo-
7£600G.

. C. L. A. 42, cuius frustula ¢ et b Kirchhoffius perpe-
ram composuisse videtur, ¢ v. 16 uayog, I'mzéag lego.

. Neque ex libro Parisino Platonico qui D littera signa-

tur p neque ex p descriptus est K, ut statuit Schan-
zius Herm. 11, 113.

. Lectiones quas nuper Aem. Rosenbergius ex Aldina

Hamburgensi publici fecit iuris congruunt cum eis, quas
Sluiter in lect. Andoc. ex Aldina quae servatur Lug-
duni Batavorum publicaverat, et ex Leidensi in Ham
burgensem transscriptae videntur.

. Hyper. orat. fun. 4, 8 non cum Buechelero (in Fleck.

ann. 111, 309) yevéoews xai (s xal Teopis scribo,
sed yevéoewg i av&ng xai Teogig, cf. Plat.in rep. 509 B.
. Anaxim. 10, 5 Speng transponendum est zo §0v xel
70 d@diov xai 70 Svvaron.

. Arrian. exped. Alex. 6, 23, 2 corrigo Ooma zov Ma-
vodweov.

Liv. 23, 23—24, 10 et 38—39, 5 Valerium Antiatem
auctorem secutus est.

Liv. 42, 13 confudit et miscuit omnia in Aetolia Per-
rhaebiaque scribendum videtur.
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10. Curtius, qui unum secutus esse auctorem falso putatur,
nonnullas res Arriano rectius enarrat.

11. Curt. 4, 1, 35 Antigonus praetor Alexandri Lydiae
praeerat liberarii errore scriptum est, corrigo Phrygiae.

12. Schol. ad Iuv. 4, 89 conicio: nunquam voluntatibus
Nerm‘lis obstitit. '

3

»

- -

-

-



1

0CT291857







