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Föi'ord.

Da jag här framlägger ett svar pä hr Abergs kritik

af niitt arbete »om Egenskapeu», tillkommer det mig i

första rummet att tili deune min talangfulle Opponent

bembära mitt uppriktiga tack, att ban ät mitt arbete

velat egna en sä samvetsgrann ocb genomgäende gransk-

ning samt derigenom, ätminstone för nägon tid, rädda

det frän glömska. Atskilligt bar jag ock af bans mot-

skrift baft att lära, ocb synpunkter bafva blifvit fram-

bällna, pä bvilka jag mer an förut borde rikta uppmärk-

sambeten. Att jag icke funnit mig vederlagd i nägon

för min äsigt väsentlig punkt, bör icke förefalla min

Opponent öfverraskande. Att en författare sjelf funnit

sig vederlagd, när ban en gäng i en skrift nedlagt fruk-

ten af en verkligen genomkämpad lifserfarenbet — lät

vara blott under formen af ett abstrakt skema, i bvars

nät inga bjertats slag vidare kunua märkas — det är i

det närmaste exempellöst. Är det nägonting med filo-

sofen, sä bar ban i sitt tankesystem ingjutit nägot af

sig sjelf, och sin egen individuelle ande; och det vill

mycken kamp tili, innan en ande offrar sig sjelf. Pä

detta satt förstär jag ock den ifver, med hvilken min

Opponent försvarar de Boströmska satserna, pä bvilka för



honom uppenbarligen bänger nägonting mycket mer an

ett teoretiskt ja eil er 7iej och med hvilkas fall han be-

farar iubrottet af eu andlig upplösningsprocess, den han

känner sig manad att afvärja.

Jag väntar icke att med detta svaromäl kunna öf-

vertyga min granskare. Svaret är icke beller afgifvet i

sädant syfte. Det är ett svar egentligen inför den tän-

kande men i denna strid opartiska akademiska ungdomen,

i bvars bändet ligger framtiden ocb framtidens dorn.

At min Opponent önskar jag pä bans ät det stora

och ädla syftande författarebana all lycka. Yära vägar

skiljas. Men de etiketter af empirism och halfrealism,

som blifvit mig äsatta, skola icke bindra mig att, bä-

danefter säsom bittills, fuUfölja det intresse, som under

en mängärig inre kamp kallats fram i förgrunden af min

själ: att värna den personliga individualitetens rätt.

Hvilan i Rättvik den 17:de Augusti 1882.

FÖRFATTAREiV.



Aum. l.

15: 16 *). — — sd hetänkliga brister ifrägaomveten-

skaplig metod, att — —
Som man fiuner, har Opponenten i detta och före-

gäende kap. anklagat förf:n för bristande vetenskaplig

metod, dels i allmänhet, dels i afseende pä boken »om

Egenskapen», dels slutligen i afseende pä den i denna

bok innebällna kritiken af Boström.

Hvad den allmänna anklagelsen angär, sä mä för

det första anmärkas, att den väl rimligtvis kan afse en-

dast dem bland mina skrifter, som framträdt med nägot

anspräk pä vetenskaplighet. Bland dessa har en, näml.

»den materialistiska verldsäskädningen» varit eu mot ett

särskildt arbete riktad vederläggningsskrift, och tili for-

men varit bestämd af denna, i det att jag steg för steg

följde den granskade författaren. Jag vet mycket väl,

att detta granskningssätt icke i och för sig är det tili

formen högsta; men det torde böra medgifvas, att min

metod var den rätta, da det gälde att inför svenska lä-

sare afbryta udden af en sädan författares argument,

hvars styrka ingalunda lag i tillämpningen af allmänna

principer ntan i behändigheten att sä framställa mera

detaljerade fakta, att de för en oöfvad reflexion syntes

*) Den första sitfran betecknar sidan. den andva raden i hr

Abergs arbete: wGranskningr af P. Wikners kvitik af den Bo-

strömska världsäsigten,» Stockholm'. Looström k komp. 1882,



tala tili materialismeus förmän. — Hvad angär miua öf-
riga jemförelsevis vetenskapliga skrifter, sä är det en
sanning, att det logiska sammauhauget inom hvar och
en af dessa endast sällan genom utvärtes tecken af ka-
pitelmdelningar, öfverskrifter, innehällsförteckningar o. s.

y. blifvit angifvet; och att det sälunda för läsaren kan
muebäru en icke sä ringa möda att i hvarje fall upp-
täcka och för sin tanke qvarhälla detta sammanhang.
Men skulle Opponenten vilja pästä, att detta samman-
hang 1 dessa skrifter icke förefinnes, da forde detta pä-
stäende böra bestyrkas genom hänvisning tili nägon sär-
skild bland mina skrifter, i hvilket fall jag skall hafva
äran att ur den sälunda utpekade skriften utdraga och
tili äskädning framlägga tankens röda träd, säsom jag
förut en gäng sökt göra inför en Opponent, som i min Ulla
skrift »om auktoritet och sjelfständighet» sade sig icke
kunna »se skogen för trädens skull». Jag vet, att jag
1 hvarje skrift användt en sädan träd, och att jag med
den, pä ett vid en ge7ietisk utveckling af ämnet naturligt
satt, sammanknutit hvarje annan träd i väfnaden: derför
är jag för egen del öfvertygad, att väd en analys af den
1 hvarje skrift innehällna tankeväfnaden, den nämda trä-
ÄQn ücksä skall äterfinnas. Opponenten skall kanske
Saga, att närvaron af en sädan träd icke sammanfaller
med vetenskaplighet i metoden. Det är sant, att denna
metod icke är den enda vetenskapliga, men jag vill pä-
stä, att den är en sädan. Den ger, sanningen att säga,
icke omedelbart resultatet af en begreppens klassifikation
och dermed följande öfverskädlighet, men den innebär en
verklig bcgreppmtverMing.

Hvad äterigen angär min bok »Om Egenskapen», sä
mtar hon i afseende pä formen en i nägon man annan
ställning. I henne förefinnes en ofantligt lätt i ögonen
falknde klassifikation. »Om Egenskapen i allmänhet»



och »Om nägra de vigtigaste egenskaper> — dessa äro

bokens tvenne delar. Ingenting kan vara enklare. Det

äT först en blick pä egenskapens inuehäll, sedan en blick

pä dess omfäug. I den förra deleu har jag börjat med
att urskilja egenskapen frän saken, och sedau har jag

ätskiljt honom frän öfriga tankeföremäl, i den ordning i

hvilken han genom tUskilnaden Iran hvarje föregäeude

kom att likna hvarje efterföljande, tills jag slutligen kom
tili det tankeföremäl, genom hvilket egenskapen, enligt

min mening, just blefve saken gifven, nämligen förhäl-

landet, och som bland alla tankeföremäl vore egenska-

pen mest likt. Skulle icke detta vara metodiskt? Bo-

kens andra del öfvergär frän egenskapsbegreppets inne-

häll tili dess omfäng. Men de der anförda egenskaperna

äro helt empiriskt och rapsodiskt upptagna? Sant nog:

tili utseendet. De 7 kapitlen handla om 1) vara och

icke vara, 2) intet, 3) genus summum, 4) fenomenalitet

och väsentlighet, 5) evig och andlig tillvaro, 6) frihet,

7) godhet och ondska. Hvar man ser, att de 5 första

bestämningarna afse det teoretiska, de 2 sista det prak-

tiska. Att kap. 2, »om intet,» endast är ett appendix

tili den i kap. 1 innehällna lärau om icke-vara, är sant,

men denna lilla rent formella disproportion torde icke

hafva fövillat hvarken Opponenten eller nägon annan lä-

sare. Skulle det nu tinnas nägon allmännare och mindre

fordrande egenskap an den att vara och den att icke

vara? Utan all fräga nej, eftersom allting är sig sjelft

och är icke sin motsats? Ar det da icke rimligt att tala

om dessa egenskaper först? Och uns det nägonting högre

an det andliga och eviga, och är det da ej skäl att komma
tili detta sist? Och säsom öfvergäng frän en egenskap,

som tillkommer allt, tili en egenskap, som tillkommer

endast det högsta, är det ej lämpligt att tala om mot-

satsen mellan fenomenalitet och väsentlighet, da ju det



andliga och eviga antages vara väsen, och allt annat i

nägou meniug ett fenomen af väsendet? Aterstär säledes
endust kapitlet om »egenskapeu att vara genus summum.»
Mig synes detta kap. mycket väl ansluta sig tili den fö-
regileiide undersökningen om vara och icke-vara, som äro
de allmäunaste egenskaperna. Sedau man näml. fätt reda
pä vissa bestämningar, som ingä i hvarje begrepps inne-
häll, synes det mig vara en mycket naturlig tankeöfver-
gäng, om mau dernäst kommer att tänka pä det begrepp,
som har allt i sitt omfäng. Här skulle det nu vara o-
ärligt att neka, att detta kap. är sä utfördt, att denna
synpuukt i sammauhanget icke kommer tili sin rätt.

Men da Opponenten sjelf (sid. 14) angäeude heia arbetet
medgifver. att »eu ledande grundtanke genomgär det
hela,>, och.förutsatt, att jag i hvarje fall sökt gifva hevis
för mina pästäenden, sä synes den anmärkta bristen, äf-
ven om ätskilliga andra af mindre betydenhet skulle till-

komma, icke berättiga tili nägot ordande om »sä be-
tänkliga brister i fräga om vetenskaplig metod, att mitt
arbete gör intrycket af en samling förberedelser och upp-
slag eto.

Det är sant, att detta opponentens uttryck närmast
afser min kritik af Boström. Vi vända oss alltsä tili

denna punkt. Om jag haft för afsigt att skrifva en kri-
tik af det boströmska systemet, da hade opponentens an-
märkningar varit füllt befogade. Da hade det varit min
skyldighet att, säsom Opponenten föreslär, uttryckligen
ställa hvarje granskad sats i dess sammanhang med den
boströmska verldsäsigten i det heia, och att äfvenledes
framhalla boströmianismen i dess sammanhang med fö-
regäende historiskt gifna filosofem, t ex. Hegels. Da
hade det ock varit min skyldighet att redogöra för den
kritik af det boströmska systemet, som förut gifvits af
prof Borelius. I sädant fall hade jag väl dock sjelf



gifvit min bok ett aimat namu och kallat henne t. ex.

tkritik af det boströmska systemet». Ingeu kau förtänka

opponeuteu, att hau »nnnclre>> gjort tili siu uppgift »att

kritisera herr "W:s egeu Standpunkt an att granska haus

kritik af den boströmska»; men ingen bor heller kunna för-

tänka mig, att jag i en bok, titulerad »Om^^Egenskapen och

närgränsande tankeföremäl» mindre gjort tili min upp-

gift att kritisera Boström an att med eijenskapshegrepjiet

och det dermed omedelbart förbundua relationsbegreppet tili

utgängspunkt söka augifva uägra grunddrag tili en sjelf-

, ständig uppfattning, dervid begagnaude vissa boströmska

hufvudsatser säsom negativa ausatser och kritiska genom-

gängspunkter, frän hvilka jag hade att skilja min egen

äsigt, när deuna skulle arbeta sig fram ur den boström-

ska Under sädana omständigheter angick det mig icke,

huru Boström kommit tili sina satser: jag hade blott

att frän min Standpunkt pröfva deras giltighet. Har jag

missförstätt dem, säsom Opponenten pästär, da kan ett

sädant missförständ visserligen hafva sin anledning i ett

bristande studium af det boströmska systemet i dess iure

och yttre sammanhang, men jag ägde intet metodologiskt

berättigande att inrycka detta studium i en bok, i hvil-

ken kritiken af vissa boströmska satser skulle ingä, icke

säsom hufvudsak utan endast säsom en sekundär uppgift. '"^u-' •^<-^'-

Anm. 2.

16: 21. För att veta, hvad en sak är, mäste jag [en-

ligt hr W:s mening] ') tänka pä, hvad den saken är för

ett annat — —
Detta gäller omedelbart endast sädana kunskaper,

som äro eller i sig innebära negativa omdömen. »Gos-

') Hvad i den Abergska texten är inskjutet inom [ ] ut-

göres af författarens egna tillsatser, behöfliga för begripligheten

at de lösryckta eitaten.
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seil iir icke Üitig»: detta omdöme uttrycker gossens för-
hftllande tili ett annat, näraligen tili hvarje flitig varelse,

,

om hvilken hvar och en för sig det gäller, att gössen är
lülgoiitiug annat an den. Likasä: »gössen slär huuden»:
detta omdöme uttrycker gossens förhällande tili ett an-
nat, emedan det i sig innesluter det negativa omdömet:
»gössen är icke den hunden, som han slär». Man om jag
Säger: »gössen förnimmer sig sjelf,» da innebär denna
tanke det affirmativa omdömet: »gössen, som förnimmer,
är just densamme, som förnimmes,» och da är det icke
frftga om hvad gössen är i förhällande tili ett annat utan
hvad han är i förhällande tili sig sjelf.

Anm. 3.

1': 7 ett relationsied ej [enligt hr W:s mening]
kan vara genus för det andra

Detta kan naturligtvis ej hafva varit min mening
att pästä, enär allt stär i relation tili allt antingen af
identitet eller differens, och detta säledes ocksä gäller
genus ä ena sidan och det derunder logiskt underord-
nade ä den andra. Missförständet är dock ä opponen-
tens sida fullkomligt ursäktligt, enär mitt uttryck i no-
ten ä sid. 115, om det efter ordalydelsen skall pressas,
näppeligen medger en annan tolkning. Meningen hör
vara: för att nägonting skall vara ett genus, är det ej
nog, att det är ett gemensamt i liere, annars skulle hvarje
gemensamt för flere bli ett genus för dessa, säledes ocksä
hvarje gräns, hvarje del, hvarje relationsled. Det är nog
sant, att ett genus kan bli relationsied; men det är ej
sant, att, säsom här skulle följa, hvarje relationsied är
ett genus, och säledes är ingenting genus blott derför,
att det är ett för flere gemensemt relationsled.
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Anm. 4.

17: 8 — — förhäUandet mellan genus och species är

den enda samstämmighetsrelation, logiken känner — —

Förhftllandet mellan genus och species är visst icke i

egeutligaste mening ett samstämraighetsförhällande. Det

Uns ett ofelbart satt, medelst hvilket man kan pröfva,

om tvä tankeföremäl '), A och ß, äro i den meningen

samstämmiga eller icke; man frägar: kan det finnas

nägot (X), som pä en gfing är A och B? Svaret ja an-

gifver samstämmighetsförhällande, nej ett motsatsförhäl-

lande. T. ex. kan det finnas nägot, som pä eu gäng är

en triangel och en figur? — Sv. ja. Kan det finnas nä-

got, som pä en gäng är en triangel och en cirkel? Sv.

nej. Triangel och figur äro säledes samstämmiga, trian-

gel och cirkel äro motsatta. Men den triangel och den

figur, som samma föremäl, X, kan vara, är för ingen del

triangel i allmänhet, ej heller figur i allmänhet, ty X
är icke triangel i allmänhet utan är eu enskild triangel,

,och X är ej heller figur i allmänhet utan är en enskild

figur. Och om den »triangel» och den »figur», som X
är, vore öfver och underordnade, den ene i förhällande

tili den andre, sä skulle ju, da X är begge, X bli lo-

giskt öfverordnadt öfver sig sjelft, hvilket är omöjligt.

Det logisk öfverordnade är säledes icke den figur, som

X är, och det logiskt underordnade är säledes icke den

triangel, som X är, utan det logiskt öfver- och under-

ordnade, säledes genus och species, är nägonting annat

an de tvä, om hvilka begge det gäller att X är bäda.

Hvad är da genus figur och species triangel?

') Vi ruena: ett föremäl, som förnimmes med en förnim-

melse, och ett föremal, som man förnimmer med en annan för-

nimmelse.
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_

Om jag Säger: X är (en) figur, sä är det tydligt al'

jagmedpredikatet%ur(^hvad X är) menar ett enskild
foremftl, som hör under genus iigur och angäende hvii
ket, ehnru det väl är ett enskildt föremäl, dock för mi'
abstraherande uppfattning för tillfället icke är afgiordi
hvad det är för ett bland de under det genus hörandl
enski da föremälen. Jag skulle kalla det en figur, sot^
für tillfället afmigpä ett generellt satt uppfattas ( _- sä at'
jag for tillfället icke ser, hvari de egenskaper bestä, son
skilja den fräu öfriga figurer). Denne är icke ^genus fi.

gur ty genus figur ingär säsom ett gemensamt i alld
enskilda figurer och kan säledes icke vara, hvad denne
ar, en enskild figur, som pä ett generellt satt uppfattas
JVlen nar jag sälunda pä ett abstraherande eller generellt
satt uppfattat den enskilda figuren, som utgjorde X-.
predikat, sä är det ingenting som hindrar, att jag sedan
gor tili Objekt för min tanke icke längre den enskilda
figuren, som pä ett generellt satt uppfattades, utan i
stallet det ^e?nensamma i det, som alla figurer äro. Detta
ar genus figur. Pä samma satt fär jag ocksä species tri-
an.jel genom att göra en enskild triangel, som jag sä
generellt uppfattar, att jag icke observerar hans skilnad
Iran andra trianglar, tili predikat ät ett af mig uppfat-
tadt föremäl och sedan göra det i triangeln, hvarigenom
han sammanfaller med hvilken triangel som helst, tili
sarskildt Objekt för min reflekterande tanke.

Genns figur blir da för ingen del samstämmigt med
species triangel. Hvad som blir samstämmigt är ä ena
sidan det enskilda föremäl, ,om jag uppfattar sä abstrakt,
a t jag igenkänner det blott säsom en (oafgjordt hvilken)
h\^n& jujnrerna, och ä andra sidan det enskilda föremäl
som jag uppfattar sä abstrakt, att jag igenkänner det
blott säsom en bland triamjlarne. Dessa tvä blifva sam-
stammiga, om de kunna vara samma föremäl, och säle-
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.es beo-ge, säsom ofvan sades, kunua om samma föreraäl

rediceras, eller, hvilket kommer pä ett ut, kunna pre-

iceras om hvarandra. Strängt taget är säledes hvarje

ankeföremäl sarastämmigt eiidast med sädant, som kau

ammanfalla med det sjelft. och samstämmigheten häller

emna steg med den möjliga identiteteii. Hvarje tanke-

öremäl bildar da en motsats mot hvarje annat tanke— '«••/- W", f^g ,

oremäl, sä att differens och motsats hälla jemna steg

aed hvarandra.

Detta hindrar icke, att det iius en annan meninri,

hvilken ett genus och en species eller ett genus och

jtt annat genus kunna kallas samstämmiga. De kallas

amstämmiga, sä snart de hafva ett (delvis) gemensamt

)mfäng, sä att samma föremäl pä en gäng kan ingä i

Deo-o'es. De kallas da motsatta, ifall intet föremäl pä

samma gäng kan ingä i bädas omfäug. I denna mening

ir genus djur samstämmigt med species hast, men mot-

^att mot genus sten; likasä är i denna mening genus

\ysk samstämmigt med genus lärd, ehuru tysk och Uird
.

/ l a

icke i det heia förhälla sig tili hvarandra som genus och — * "^y P^ '

species. Men att ett genus och en species i denna me-

aing äro samstämmiga, hindrar icke, att de i den förut

anförda meningen alltid äro motsatta, 'sä att de aldrig

iunna prediceras det ena om det andra. pä det sättet

att man t. ex. skulle kunna säga; species hast är genus

djur, ej heller nägonsin kunna prediceras om ett och

samma, euär det tydligen i heia tankeverlden icke fins

ett enda föremäl, om hvilket mau rätteligen skulle kunna

säga att det pä en gäng är species hast och genus djur,

ehuru det visserligen subordinerar under bäda.

I den mening, i hvilken de tvenne leden i ett dif-

ferensförhällande, äro hvarandra motsatta, i den menin-

gen äro säledes, enligt min teori, äfven ett genus och

en species hvarandra motsatta, och visserligen da äf-
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veu eu speeies och det derunder hörande enskilda fö-
remftlet.

Anni. 0.

1/: 12 identiteUförhäUandet — kan fattas soni
ett sädant [som ett förhällande] endast derigenom, att deti
tankes i analogi med koordinationsförhällandet

!

Detta torde vara ett oberättigadt pästäende. Jag
häller för min del derpä, att identiteten är ett förhäl-
lande, hka väl som differensen. A -^--. A uttrycker lika
visst ett förhällande, som A icke -- B. Om identiteten
icke mnebure ett förhällande, hur skulle man da kunna
uttrycka den i ett omdöme, der ju kopulan skall uttrycka
ett förhällande mellan Subjekt och predikat? Eller är
kanske A =. A intet omdöme? Jag vet, att den boström-
ska logiken, naturligt nog, icke vill erkänna det gäsom
ett^sadant. Men jag frägar: är ej A = A nägonting
nodvändigt sant, nägonting, som man med rätta säger
ja tili och med orätt säger nej tili; och jag vill fMga
om det är rimligt att säga ja eller nej tili annat an om-
dömen? Men är A = A ett omdöme, sä eger en rela-
tion rum mellan A och A, och denna relation heter iden-
titets-förhäUande. Opponenten säger, att identitetsför-
hällandet kan fattas säsom ett förhällande »endast deri-
genom att det tänkes i analogi med koordinationsförhäl-
landet»; det vill väl säga, att fantasien frän koordinations-
förhällandet skulle läna en egenskap, 8om identiteten
icke har, och sä tillägga denna ät identiteten, nämligen
egenskapen att innebära ett förhällande. Är det icke
fantasien, som gör denna öfverflyttning, sä är det ej
heller nägon oberättigad öfverflyttning, utan en tankens
klara och riktiga uppfattning. Men jag vill fräga, om
det verkhgen är fantasien, som i det identiska omdömet:
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»A är A» mellaii A och A iusätter detta är, som utgör

den en relation städse uttryckande kopulan? Skulle för-

biudelseu mellan subjektet och predikatet i det otvifvel-

aktigaste bland alla omdömen vara produkten af en fan-

tasi, som stjäl detta är frän ett annat oinräde?

Men behöfvas dfi icke für hvarje förhällande tvä

motsatta, som genom förhällandet förbindas? Ingenting

syues vid första päseende vara rimligare. Men frägan

är alldeles analog med denna geometriska: behöfves

det icke tvä skilda punkter för att bilda utgängspunkt

och slutpunkt i en linea? För en liuea behöfs det en

oändlighet af punkter, cfenom livilka Knien drages, men

begynnelsepunkten och slutpunkten kunna, säsom i cirkeln,

vara en och samma punkt. Sä behöfs det ock vid för-

hällandet en oändlighet af föremäl, (jejiom hvilka för-

hällandet sä att säga passerar eller som af förhällandet

beröras — alla föremäl beröras der af hva/je förhällande

— men förhällandets utgäugs- och slutpunkt, eller med

andra ord de begge relationsieden, kunna vara ett och

samma tankeföremäl. Men visserligen uppstär ^ewom/

sjelfva förhällandet motsättningen mellan tvä koordine-

rade föremäl, nämligen, ifall det gäller föremälet A,

motsättningen mellan A säso7n (= försävidt det är) ut-

gängspunkt (t. ex. Subjekt) och A säsinn (- försävidt

det är) slutpunkt (t. ex. predikat) i förhällandet; ty e-

huru det, som är utgängspunkt, är identiskt med det, som

är slutpunkt, sä är det dock en stör skilnad mellan A
försävidt det är det ena och det andra, pä samma satt

som den i sig ätervändande cirkelrörelsen har samma

punkt tili bade utgängs- och slutpunkt, men punkten

säsom utgängspunkt är icke detsamma som punkten sä-

som slutpunkt, enär det ena är punkten i en ställ-

ning, det andra är punkten i en annan.
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Anm. (i.

1^: 1' — förhullande eller relation för hr W. alltjemt
innebär ett koordinatioiisförhällande, m. a. o. ett förhällan-
de niellan motsatta — —

Af det föregAende inses, att detta är en förfalskning
af mm Ständpunkt. Jag har indelat förhällandena i
identitets- och differeusförhällanden, enär hvarje föremäl
är ideutiskt med sig sjelft och difFerent frän hvarje an-
nat. Utan nägot annat bemyudigande an det omotive-
rade pästäende, som är innehället i sid. 17: rad. 13—15
stryker Opponenten den eua hälften af förhällandena och
kntiserar sedan min uppfattning af förhällandet.

Anin. 7.

17: 22 — Hvarje föremäl kau följaktligen enligt hr
\V. af tanken fattas säsom bestämdt endast i och ge-
nom det, som detta föremäl är i och för ett annat

Prepositionsparen »i och genom., .i och för^göraför
mig menmgen nägot otydlig. Skall meningen vara, att
hr W. tror, det förhällande tili ett annat, och (säledes)
motsatt, är en nödvändig /ö>u<5(im% för hvarje bestämd-
het hos hvarje föremäl, sä att om man künde taga bort
alla förhällanden tili annat, som ett föremäl eger, sä
skulle det äfven mista hvarje förhällande tili sig sj'elft
och följaktligen icke heller blifva nägonting i sig sjelft— da har jag samma mening som hr W., och i- den-
na uppfattning är hr AV. visst icke .ensam eller utan
foregängare.. Men skall meningen vara, att hvarje be-
stämdhet ntgör ett förhällande tili annat, da kan det-
ta icke vara hr W:s äsigt, enär hau i sin bok fle-
restädes utsagt, att hvarje egenskap utgör en bestämd-
het. hvarje relation med för en egenskap, och hvarje fö-
remäl har en oändlighet af relationer tili sig sjelft. Det
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är sant, att om iugenting annat funiie.s äu det sjelft, sä ' ^*^ -

funnes icke heller dessa dess relationer tili sig sjelft, ty /
"

-i

redan eii relation och eu egeuskap äro nftgonting annat ^^ '" "^ "

an saken, som stär i relationen och som har egenskapen

;

men detta är icke detsamma som att säga, att föremälet

fär all bestämdhet endast i relation tili andra.

Aniu. (S.

17: 25 — — vi känna [enligt hr W.] icke,- hvad de

[tingen] i sig sjelfva äro.

Hvad betyder detta »i sig sjelfva»? Opponentens sats '

kan betyda:

1) vi känna icke, hvad föremälen äro da, när de

icke stä i relation tili andra. Alldenstund allt stär i

förbindelse med och följaktligen i relation tili allt och

ständigt gör detta, sä är det sant, att föremälet, som al-

drig är utan en sädan relation, icke heller utan den re-

lationen är känbart. Sä är t. ex. icke Griid känbar utan

relation tili min nppfattning, äfvensom tili mig sjelf, som
ju är nägot annat an Gud.

2) vi känna icke nägot, som föremälen äro och som
,

,

icke innehär en relation tili annat. Afven denne sats ^~^
"f*'

är sann. Da hvarje föremäl stär i förbindelse med, följ-

aktligen i relation tili allt, sä stär äfven hvarje föremä-

lets bestämning i relation tili allt, och sä suart föremälet

har en bestämning, stär det da genom denna i förhäl-

lande tili allt, följaktligen äfven tili nägot annat an sig

sjelft. Ingenting är säledes nägonting »i sig sjelft» i den

meningen, att det icke (jenoin detta, som det är i sig

sjelft, tillika är nägonting i förhällande tili annat. Det
mycket omordade sjelfmedvetmidet utgör härifrän intet un-

dantag. Om sjelfmed^vetandet icke i sig innebure en

nödvändig relation 'tili ajanat, hur skulle jag väl da ge-
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tins uägot auuat an jag sjelf? Och oni Guds sjelfmed-

vetande icke innebure en nödvändig förbindelse med
annat, huru skulle da för tanken finnas nägon nödvän-

dighetens öfvergiing fr;\n Gud sjelf tili hans bestämnin-

gar, och huru blir det da möjligt att undgä en eleatisk

enhetslära eller att komma tili en antropologi och en

verldsförklaring?

o) vi känna icke nägot, som föremälet är, utan att

det är detta endast genom relationen tili annat — hvarje

egenskap är iuneburen i en relation, och hvarje relation

är (ej blott förutsätter) en relation tili annat. Att hvarje

egenskap är inneburen i en relation, är sant och är en

af mina hufvudsatser: men att hvarje relation är en re-

lation tili annat, stär i uppenbar strid med den teori, jag

uttalat. Jag har förfäktat den satsen, att hvarje vara

iittryeker en föremälets relation tili sig sjelft och dermed

ocksä nägontiug »i sig sjelft».

Att relation tili annat är ett vilkor för hvarje be-

stämdhet, är säledes, korteligen uttryckt, hvad jag pä-

stätt. Opponenten har derjemte lätit mig pästä, att all

relation är relation tili annat, och att följaktligen all

bestämdhet är inneburen i en relation tili annat, och

ingenting har da nägon bestämdhet i sig sjelft. Detta

har jag aldrig sagt, ty jag har icke velat motsäga raig

sjelf.

Aliiii. 0.

17: 28. Alla empirister hafva mer eller mindre klart

och bestämdt uttalat kenne [hr W:s äsigt].

Och desslikes, (försävidt det gäller hvad jag verkli-

gen lärt,) alla rationalister, som haft nägon utsigt att icke

hamna i en hyper-eleatisk enhetslära.
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Aiim. 10. '

17: 32 — — kvad det är, soin stär i dessa relatio-

ner, är oss ohehant.

Detta träfi'ar in pä Kant, meu Opponenten misstar

sig mycket, om lian tror, att det passar in pä mig. Det
är Opponenten, som stär pä Kants sida i det, som här

utgör sjelfva tvistämnet, och det är icke jag. Kant tick

just sitt obegrijyliga >Diug an sichj^ genom att icke gifVa

det beliöriga erkännandet ät relationen. Kant fann genom
undersökningen af kunskapsförmägan och hennes verk-

samhet, att när vi känna tiugen, sä känna vi dem en-

dast genom deras relationer. Deri hade Kant ouekligen

rätt, och den boströmska filosofien har erkänt detta ge-

nom läran om alltiugs relation tili sjelfmedvetandet sä-

* som fonitsättuing för kunskapens möjlighet. Men sedan

Kaut kommit tili denna insigt. behöll hau derjemte den

meniugen, att hvad tinget egentligen och i sig sjelft

vore, det vore det icke i relation, ätminstone icke i re-

lation tili sjelfmedvetandet,. och relationerna äro säledes

icke värdiga och kapabla att uttrycka, hvad tiugen egent-

- ligeit äro. Man har alltsä icke att räkua relationen in i

tiugets eg'entliga väsen, och derför kau det t. ex. hända,

att när man har allt hvad som bevisligeu ligger i Guds
väsen, sä är det ända icke sagdt, att mau har fätt med
Guds existens, ty existensen är en relation tili medve-

tandet och säledes ett pähäng tili väseudet sjelft, och är

da nägot, som kanske i detta fall icke kommit med.

När mau vill ha reda pä hvad väseudet är, skall mau
säledes taga bort alla dess relationer. särskildt den tili

medvetandet, men att säga hvad tinget är, och som det

icke är i relation, är mycket riktigt omöjligt, enär sjelfva

varat är eu relation, och förutsätter en relation tili sjelf-

medvetandet, och das Ding an sich blir sälunda absolut
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okiiiibart. Den bostrüinska tilosofien, som i sä mycket

tagit urf af Kaut, iirfde äfveii tili en stör del den filo-

soMska ringaktningen af relationeu, hvarmed äfven följde

ovilja mot Hegel, som i viss mening är relativitetens

apostel, samt sympati för Herbart, som, utau relationer-

nas tillhjelp, sökte koiistruera ett mängfald innebärande

absolut. Da ^den boströmska filosofieu var idealistiskt

siunad och derjemte förfäktade personlighetens rätt, näm-

ligen uuder uamuet sjelfmedvetaude, sä fick relationeu

stä qvar och hölls tili och med bögt i ära, sä länge den

beqvämade sig att vara en relation tili sjelfmedvetandet,

alldenstund hon i och med detsamma innebar en hän-

visning tili sjelfmedvetandet, sä att detta i hvarje fall

kom att dragas inom syukretsen och derigenom fick ut-

seendet af att vara det gemensamma i allt; men när re-

lationen framträdde med anspräk pä att blifva ett sjelf-

medvetandets egen relation tili det, som hade relation

tili sjelfmedvetandet — enligt den naturliga logikens

fordran, att A:s relation tili B förutsätter och fordrar en

B:s relation tili A — da tillbakavisades denna fordran,

ätminstone sä snart den skulle tillämpas pä det absoluta

sjelfmedvetandet. Dels hyste man väl en viss misstänk-

samhet mot hvarje i relationeu gifven äterförvisning/vaw

sjelfmedvetandet — om man näml. för sjelfmedvetaudets

urspruuglighet och substautialitet hade behöft söka ett

stöd deri, att alla observerade relationer ledde tili sjelf-

medvetandet, künde man naturligtvis icke med samma
nöje äse, att lika mänga relationer ledde tillbaka fron

sjelfmedvetandet — ; dels hade man lätit det gälla säsom

en axioniatisk sanning, att relativitet och absoluthet vore

hvaraudra uteslutande motsatser, hvilket naturligtvis äi>

riktigt, om de tagas i betydelsen af beroende och sjelfstän-

(/i;//ifit, meu oriktigt, ifall de, säsom här skedde, tagas i

sädan betydelse att det förra blir en tillvaro i 7'elationer,
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det seiiare eu ülh-aro med sjelfständighet (att dessa se-

nare icke utesluta hvaraudra är klart deraf, att all sjelf-

ständighet hos ett väsen innebär dettas makt öfver be-

stämniugar, men ingeii kau iitöfva nägon makt öfver be-

stämniugar, tili hvilka hau icke stär i nägot förhällande,

enär sjelfva maktutöfniugen öfver dem utgör ett förhäl-

lande tili dem). Den boströmska tilosofieu vidblef sä-

ledes den tanken, att det absoluta i och för sig icke stär

i nägra relationer. Detta kau naturligtvis icke blott be-

tyda det, att om man abstraherar frän allt annat an det

absoluta sjelft, Sil har man ocksä abstrahe'rat frän det

absolutas relationer, hvilket är sjelfklart och gäller om
hvarje tankeföremäl, enär hvarje tankeföremäl är nägon-

ting annat än'sina relationer; utan det mäste betyda, att

det absoluta verkligen, och sä vidt som det är absolut,

icke sjelft stär i relationer, med andra ord, att det väl

är absolut men icke är detta i eller genom relationer.

Vore meniugen att säga, att det absoluta för sin egen

uppfattning icke stär i relationer men för de ändliga vä-

sendena visar sig göra detta, sä är det gifvet, att i dettä

fall den guddomliga uppfattningen är den enda rätta,

och denna mening reducerar sig da tili det senast sagda.

Vore meningen deremot att säga, att det absoluta vä-

sendet icke hade nägra relationer, om det icke funnes

andra medvetanden an det absolutas eget, genom hvilka

det finge dem, da är detta en sats, om hvars giltighet

vi här icke behöfva disputera; men det kan ej vara detta,

som äsyftas, ty da det absoluta endast säsom fullständigt

bestämdt är absolut, sä är det ocksä absolut just genom
alla sina bestämningar, och da tili det absolutas bestäm-

ningar höra de ifrägavarande medvetandena, sä är det abso-

lut genom att ega dessa, och om det vore meningen att

detta »genom», som vi nu använde, innebure en relation,

sä vore det da erkändt, att det absoluta är absolut ge-
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nom relationer, uch den för den boströmska äskädningen
utmüvkande afvogheten niot relationer, när det gäller

karakteristikeu af det absoluta, blefve da svärligen för-

klarlig. Satseu torde säledes icke kunna betyda annat,

an att det absoluta icke kan vara absolut i eller genom
relationer, utan »att vara absolut» och »att vara nägon-
ting i relation» äro tvenue hvarandra uteslutande egen-
skaper; Detta är tydligen ocksä min oppouents mening,
och denne tanke är en fortsättning af den kantiska läran

om Ding an sich. Ty denna lära innebär, att äfven re-

lationen tili sjelfmedvetandet icke uppenbarar hvad saken
i sig är, hvadan ni sig» är satt i motsats mot »t relation

tili min uppfattning». Den boströmska filosofieu, ehuru
hon, som ofvan nämdes, i sjelfmedvetandets intresse ser

genom hngret med relationen tili sjelfmedvetandet, ut-

vidgar icke desto mindre den nyssnämda kantiska motsätt-
ningen tili en motsättning mellan hvad tinget i sig är, ä ena •

sidan, och, ä den andra, hvad det är i hvilket förhällande
som helst. För min del motsätter jag icke »i sig» och »i rela-

tionn, enär, enligt hvad jag sökt visa, ettting eger en oänd-
lighet af förhällanden äfven tili sig sjelft, och när jag
Säger / sig, sä uttrycker detta just ett tingets förhäl-

lande tili sig sjelft, hvilket tingets förhällande tili sig

sjelft innebär en oändlighet af förhällanden tili annat.

När jag Säger: »Gud älskar jnenniskorna», sä är detta
detsamma som: »Gud är ett menniskorna älskande vä-
een>,. Subjektet i detta förhällande, som uttryckes genom
»//?•). foch hvilket förhällande, eftersom mitt pästäendö är
sant, fins i Gud .sjelf, ej blott i min uppfattning), är »Gud»;
det objektiva predikatet i samma förhällande (d. v. s.

det, tili hvilket Gud stär i relationen vara) är »ett men-
niskorna älskande väsen». Detta väsen är just Gud, och
det äsyftade vuvat är alltsä ett Guds förhällande tili sig

sjclf. Men detta väsen, tili hvilket Guds förhällande ut-
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gjorde en ideiititetsrelation, var i sin ordning ,*meinu-

skorua älskaude», hvilket uttrycker dess relation tili andra

och anuat. Den nämda satsen kan säluuda in abstracto

sä ätergifvas: i sin relation tili dg sjelf är Gud ett rasen,

soin stari relationer tili annat; hvilket dock icke betyder,

att hans relation tili sig sjelf är en relation tili annat, .

utan endast att den förra innehär den senare. Sa är det j^^. ..-

ock alltid: ett föremäl är i sig städse nägot, som innebär

ett förhällande tili annat. Sä innerligt äro bestämnin-

garna införlifvade med det bestämda.

Anm. 11.

lU: 24. För att förstä, hvad en relation egentligen är,

följaktligen ock för att förstä,. hvad memhra relata äro i

och genom densamma, mäste jag veta, hvad de äro oheroende

af relationen. Kan jag lära känna dem endast genom denna,

sä är det klart, att vi röra oss i en cirkel.

Ja, oni den föregäende satsen är sann; men det är

han icke, i den mening i hvilken han af Opponenten an-

vändts. Med samma rätt künde jag säga: för att förstä

hvad ett föremäl är med bestämningar, mäste jag veta,

hvad detsamma är utan bestämningar. Eller: för att

inse hvad ett föremäl är, da, när det stär i relation tili

mitt förnimmande, d. v. s. när det af mig förnimmes,

mäste jag veta, hvad det är utan denna relation, d. v. s.

när det af mig icke förnimmes. Ar väl detta rimligt?

Kan jag säga, hvad ett membrum relatum är utan alla

^ relationer, sä kan jag ocksä säga hvad ett föremäl är utan alla
'^J^^-

bestämningar, ty" att ett föremäl skulle kunna ha en be-

stämning utan att derigenom intaga en ställning, d. ä.

ingä i ett förhällande, är tydligen otänkbart. Men otänk-

bart är det ock att jag skulle kunna säga, hvad ett föremäl

är utan alla bestämningar, alldenstund att angifva, hvad ett

föremäl är, just innebär angifvandet af en bestämning.

1-
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En^ uunan sak ür det, att jag, oberoeiide af insigten
om hvad ett föremiU är i en viss relation, kan veta hvad
samma föremäl är i eu annan. 'T. ex. nur jag säger att
.gössen rider hasten., sä är det tydligt, att jag icke skulle
gifva namnet .gössen» ät subjektet i detta förhällande
om jag icke tillika föruumme det subjektet i en annan
relation äu den, som detsamma intager tili hasten- jag
förnimmer detsamma nämligen äfven i relationen tili nä-
got bland de föremäl, som höra under genus .gösse» och
fornimmer denna relation säsom en identitetsrelation
Men detta, att jag i subjektförnimmelsen förnimmer, hvad
subjektet är i en mincw. relation an den tili hasten, är
icke detsamma som att jag förnimmer hvad subjektet är
utan relation.

Alim. 12.

1!^^: 31. Jankeyi kräfver väl ett sammanhany mellan
en niängfald af bestämningar, men ej mellan sädana, som
äro motsatta.

Huru det skulle kunna Unnas en niängfald af be-
stämningar, utan att dem emellan egde rum en motsats
har jag i trots af mycket verkligen allvarligt bemödande'
aldrig kunnat mse. Jag eger icke heller nägon förhopp-
ning om att hädanefter kunna inse det, tv den aning
jag en tid hyste, att detta skulle blifva mig uppenbart
genom ett noggrannare Studium af logiken, har icke vuu-
nit bekräftelse. Tvärtom hafva de logiska undersöknin-
garna öfvertygat mig derom, att hvarhelst flerhet eller
manglald lins, der fins ocksä alltid olikhet— enligt prin-
cipium identitatis indiscernihilium, — och attnärtväfö-
remal äro olika, sä .hafva de motsatta egenskaper, just
sä mycket som de äro olika, hvadan de da ocksä alltid
äro hvarandra motsatta. Om t. ex. Guds allvetenhet och
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Guds tälcaro, säsom jag tror, äro tvä särskilda egeiiskaper

hos Gud, ehuru de visserligen önisesidigt uro hvaraudras

rilkor, sä hafva ock dessa egenskaper hvar för sig olika

egenskaper, sä att den eua egenskapen icke är den au-

dra. Eftersoin den ena har egenskaper, som den andra

ioke bar, sä äro de sä tili vida hvaraudra motsatta, sä

att i heia tankeverlden icke kan uppletas nägot, som är

bäda, ehuru visserligen den lins, som har bäda, uäml.

Gud. Men da inkommer ju motsägelse i Gud? Inkom-

mer det motsägelse i eu meuniskokropp, dermed att han

har i sig hulVud och t. ex. hjerta, men hvarken hufvu-

det är hjerta eller hjertat är hufvud, utan hufvud och

hjerta äro tvä logiskt motsatta föremäl? Inkommer en

motsägelse i 10-talet, dermed att det har i sig en trea

och en sjua, men trean är icke en sjua, och sjuan är

icke en trea, och tian är hvarken en trea eller en sjua? j

Att tvä föremäl äro motsatta betyder uämligen, att samma ^^
,

föremäl icke kan vara bäda, men detta hindrar icke, att v^vu^:

samma föremäl kan i sig inriimina bäda.

An 111. lo.

20: 8 — — Predicera vi oin det absoluta väsendet be-

stämningarna andlighef och sjelfniedvetande, sä ligger hart

ingen som helst häiivisning pu pjt di/Iik relatioii.

Men tank om i andlighet och sjelfmedvetande . nöd-

vändigt läge ej blott enhet utan äfven mängfald, och om
deri läge en det Enas nödvändiga förbindelse med de

mänga, sä att det Ena nödvändigt tili de mänga, säle-

des ocksä tili andra föremäl an sig sjelft, intoge ställ-

ningen, d. v. s. förhäUandet eller relationen, att vara en

dem enande makt? Och om i andlighet och sjelfmedve-

tande icke nödvändigt ligger en sädan enhet och mäng-
fald, huru da undfly eleatismen?
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AiiHi. 14.

20: 11—14 — — de sinliga begreppen — — ej uro
beyrepp i fullaste bemärkelse.

Detta kan ej betyda, att man genom det sinliga be-
greppet endast delvis begriper det sinliga föremälet, sä
att nägot af föremälet begripes, nägot deremot icke; detta
är niimligen äfven händelsen med de förnuftiga begrep-
pen; utan det mäste betyda, att äfven i.det afseende, i

hvilket det sinliga föremälet medelst det sinliga begreppet
begripes, begripes det i viss man icke. Naturvetenskapens
ocb matematikeus heroer hafva inom sin vetenskap aldrio-

egt »begrepp i fullaste bemärkelse»! Jag säger icke: de be-
grepo i ett afseende och begrepo icke i ett annat, en
brist frän hvilken Gud allena är befriad, utan jag Sä-
ger: i just det afseende, i hvilket de begrepo, begrepo de
strängt taget icke! Och allt detta för relationeus skull!
Man förstär, huru inför denna lilosofi naturvetenskapen
endast i pegentlig mening blir en vetenskap.

Aiiiii. 15.

21: o. Jcke vinner den nägon djupare menniskokänne-
dorn, som betraktar de menniskor, med hvilka han fär göra
bekantskap, blott säsom bärare af en sä eller sä beskaffad
kostyni.

.To, om klädedrägten lika tröget ätergifver karak-
teren, som relationen uttrycker väsendet.

Aliiii. 1().

^^' '—^- iJf ^y:s lära — visar sig — i sig shita

fröet tili en förstucken skeptisism.

Den förstuckna skepticismen tillhör den, som lär,

att tinget icke har sitt innersta väsen i och med rela-
tioner. Tingets innersta väsen är väl det, som tinget i
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sanniug är. Meii varat är eu relatiou (den boströmska"

filosofien skulle säga: en relation tili sjelfmetlvetandet,

eftersom vara - förnimmas). Tag bort relationen och du

har alltsä borttagit varat, som för tanken utgjorde för-

bindelseu raellan tinget och dess väseu. Men utan an-

vändning af detta vara, huru vill du med din tanke finna,

hvad tinget i sanning «r? Har icke tinget sitt väsen just

i den relatiou, som nämnes vara?

Anm. 17.

21: 11 — — all verklighet reduceras tili relationer

eniellan i och för sie/ ohekanta väsenden.

Trenne misstag föreligga. Deraf, att allt har rela-

tioner, följer väl icke, att allt är relationer. Och deraf,

att allt hvad ett ting i sig m\ endast kan uttryckas och

bekantgöras genom relationer (t. ex. genom relationen

vai^a eller genom relationen att förnimmas), följer väl

icke, att det genom dessa relationer förblir i sig obekant.

Anm. 18.

23: 22. Till undvikande af missförständ [i läran om

identiteten af vara och förnimmas] mäste man — göra

tvenne anmärkningar, hvilka af Boström dels antydas, dels

uttryckligen framhällas.

Opponenten har här gjort tvenne erinringar. Den

ena innebär, att visserligen pä föreställningens Standpunkt

»vara» och »förnimmas» kunna ha olika betydelser, men

att, om föreställningarna höjas tili begrepp, visar det sig,

att hvarderas begrepp har alldeles samma innehäll som

den andras, och att begreppen sälunda äro identiska.

Den andra anmärkningen innehäller den fordran, att Or-

den vara och förnimmas antingen tagas i sin allra vid-
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striicktaste bemärkelse, eller ock, om denna är specifice-
rad i det ena fallet, den jemväl blir det med samma
differentia specifica i det andra fallet. Det medgifves se-
dan, hvad ocksä Boström medgifver, att, när vara och
füniimmas beteckua samma sak, sä beteckna de samma
sak, betraktad fran olika sidor. Detta sista medgifvande
künde vara alldeles tillräckligt för att gifva mig rätt i

min Opposition mot förnimmats och varats begreppsmäs-
siga identitet. Det vore sä, ifall dermed mentes: med
vara menar jag X, försävidt det betraktas frän en sida,
och med förnimmas menar jag X, försävidt det betrak-
tas frän en annan. I detta fall har bestämningen »be-
traktad frän en sida» äfvensom bestämningen »betraktad
frän en annan sida» den verkan för subjektet i det om-
dörae, som skulle hafva vara eller förnimmas tili predi-
kat, att det förvandlar detta X frän att vara heia X tili

att blott vara en sida af X, och de bäda omdömena:
^X, betraktadt frän en sida, är vara», »X, betraktadt frän
en annan sida, är förnimmas» blifva da lika med: »en
sida af X är vara», »en annan sida af X är förnimmas».
Da nu tvä sidor af samma sak alltid äro tvä skilda fö-
remäl och för ingen del äro identiska, sä blifva da i

detta fall vara och förnimmas tvä hvarandra logiskt mot-
satta föremäl, säsom jag velat, att de skulle anses. Pä
samina satt eger ock ett logiskt motsatsförhällande rum
mellan t. ex. slottet, försävidt (- i det afseende i hvil-
ket) det vetter ät norr, och slottet, försävidt det vetter
ät söder, ty det ena har egenskapen att kunna ses frän
norr. och det andra har icke denna egenskap utan den
motsatta, att blott kunna ses frän söder. En annan sak
är, att slottet, som vetter {= vänder en sida) ät söder,
ocksä vetter ät norr, sä att det pätänkta slottet, som gör
det ena, är just samma slott, som gör det andra. Sä kan
det ocksä helt visst förhälla sig, att den verklighet, som
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ät betraktareu vänder en sida, hvilken bör kailas rara,

ät betraktareu med uägot äudrad ställiiing vänder en

aiüian sida, som bör kallas förnimmas, och att begge si-

dorna äro lika oskiijaktiga som en sida ät norr och

en sida ät söder hos en i värt land placerad bygg-

nad. — Men helt visst är det icke i denna nu angifna

betydelse Opponenten vill hafva fattadt uttrycket »be-

traktad trän olika sidor». Dermed nienas tydligen icke,

att vara och förnimmas äro tvä sidor af samma sak, utan

att de rent af liro samma sak. ehuru man ät denna sak

ger olika namn, allteftersom man i reflexionen nalkas

henne frän olika hall, ungefär som man, när man nalkas

det ofvannämda slottet frän söder, kallar det: >'den

der stora byggnaden normt», och om man kommer norr-

ifrän säger: »den stora byggnaden söderut». men i begge

fallen mycket väl kan mena heia byggnaden.

Det pästäs säledes i den förra af opponentens an-

märkningar, att sä snart man ur det, som kallas vai*a,

och ur det, som kallas förnimmas, aflägsnat sädant, som

hör endast tili föreställningeu, och behällit det i hvart-

dera verkligen Legripiia, sä skall detta i begge fallen

vara ett och samma.

Jag har svärt att inse, huru Opponenten med sina

förutsättningar kan antaga, att vara och förnimmas pä

föreställnimfeits Standpunkt skulle kunna vara tvä olika

saker. ~Ty om A-ara är — förnimmas, sä skall väl ett

förestäldt vara vara — ett förestäldt förnimmas. Oppo-

nenten kan invända: det är ock sä, nämligen för tanken

som tänker öfver föreställningeu, men för föreställningeu

sjelf äro de ätskilda. Jag svarar: denna invänduing kan

jag göra, men Opponenten är pä sin Standpunkt icke

berättigad att göra /den. För honom mäste gälla den

boströmska läran, att det förnumna och förnimmelsen

äro samma sak (om man ock nämner den med det ena nam-
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net, uiir reHexioneu koramer frän ett hall, med det an-
dra, nur den koinraer frän ett annat, säsom nyss i fräga
oin vara och förnimmas); och i sädant fall kan tydligen
ingenting vara ett förestäldt utan att vara en föreställning,

följaktligen kan ingenting vara ett •>förestäldt vara» eller'

ett ^förstäldt förnimmas» utan att vara en föreställning.
Skulle nu säsom i inkastet antogs, det förestälda varat
och det förestälda förnimmas tänkas, sä skulle da en fö-

reställning kunna tänkas eller, enligt Boström, kuuna
vara ett begrepp, hvilket är orimligt. Invändningen att
hvad som äi' föreställning för den ene, kan vara begrepp
för den andre, eller att hvad "som är föreställning i ett

ögoublick, kan vara begrepp i ett annat, gäller väl i den
meningen, att hvad som föreställes af den ene, kan begripas
af den andre, men gäller icke pä den Standpunkt der det
förestälda nödvändigt <h- en föreställning och det be-
gripna är ett begrepp; ty pä den Standpunkten mäste
satsen: »det, som är förestäldt af den ene, är detsamma
som det, hvilket är begripet af den andre» kunna öfver-
sättas med: den enes föreställning är samma sak som
den andres begrepp, sä att den enes begrepp har alldeles
samma egenskaper som den andres föreställning, t. ex.

samma klarhet, nödvändighet etc. Här är nu förutsatt,

att den boströmska läran om förnimmelsens och det för-

numnas identitet skall tolkas sä, som läran om identite-
ten af »vara» och »förnimmas», att de nämligen icke äro
samma sak försävidt den ingär i olika relationer, hvilket
blir tvä logiskt samordnade och säledes motsatta föremäl,
utan att de äro samma sak, som i ena fallet observeras
frän en sida och da fär ett namn, i andra fallet obser-
veras frän en annan sida och da nämnes annorlunda
(säsom nyss i exemplet om slottet: detta üoii försävidt
det ses frän söder, är icke =- detta slott försävidt det
ses frän norr — de tvä äro säledes motsatta — men det
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slottet, S07H ses fnlu söder, är i alla afseenden detsamma

som det, hvilket ses frän norr, och har süledes alldeles

samma egenskaper: det slottet, som i ögonblicket A ses

friln söder, har t. ex. egenskapen att i ögonblicket B ses

frän norr, och det slottet, som i ögonblicket B ses frän

norr, har egenskapen att i ögonblicket A ses frän söder).

Jag lemnar iraellertid detta, och läter Opponenten

opätaldt hafva gjort sitt medgifvande om en \^h föreställ-

'ningens Standpunkt befintlig skilnad mellan vara och för-

nimmas. Det i biida verkligen begripna skall i alla fall

vara ett och samma.

Fordran, att jag icke skall sammanblauda hvad som

gäller för tanken med hvad som endast gäller för en

lägre förnimmelse, är billig. Tre ganger anklagas jag af

Opponenten att hafva brutit mot denna regel (sidd. 2(3,

33, 33).

Det första förbiseendet af denna regel skall jag hafva

begätt, när jag meuat, att samma relation icke gerna kan

döljas bakom »af» och »för» i uttrycken »för mig är denna

sak grön» och »af mig förnimmes denna sak säsom grön».

Härmed har jag väl velat säga följande. Antaget, att

den ena satsen betyder alldeles detsamma som den andra.

»Vara grön för mig» är i detta fall = »förnimmas säsom

grön af mig». Om nu vara uttrycker alldeles samma tanke-

. innehäll som förnimmas, sä mäste det äterstäende »^röM

för mig» uttrycka alldeles samma taukeinnehäll som »sä-

som grön af mig». Meu det föreföll som jag trodde just

min tanke, icke min föreställning, omöjligt att alldeles

samma tankeinnehäll skulle uttryckas sä olika som med

uttrycken »säsom grön af mig» ä ena sidan och >..grön

för mig» ä den andra, hvarvid olikheten koncentrerade

sig i prepositionerna af och för. Att denna olikhet, sä-

som jag i min bok uttryckt mig, »antyder» en skilnad

mellan vara och förnimmas, är näppeligen för mycket sagdt.
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Kaiiske meiiar dock Opponenten icke st\ mycket, att

jau: sjell', när jag gjorde det uämda resonuemauget, an-

vände föreställning i stallet för tanke, utau fastmer att

jag sammanblandade dens föreställning och tanke, som
jag talte oni och som ena gangen sade >af mig förnim-

mes», och i andra fallet »för mig är». Det är i sädant

fall opponentens meuing, att den personen med ettdera

eller med bäda omdömeua uttryckte en föreställning och

icke en tanke. Jag lemnar detta inkast i sitt värde,

alldenstund mitt argument är framlagdt endast i förbi-

gäende. Skulle sä vara opponentens mening, har han
imellertid beröfvat exemplet all bevisningskraft äfven för

sin egen äsigt, ty äfven han skall väl vara bunden af

sin första regel.

Andra gangen jag i min bok skall hafva förbisett

deuna regel är i det sid. 7H anförda resonemanget, som
Opponenten linner vara skeft. Om det är skeft, sä är det

tämmeligen likgiltigt, huruvida det är skeft i förhällande

tili regeln 1) eller nägon annan regel. Opponentens här

sid. 32 gjorda anmärkning är skarpsinnig och derjemte,

efter allt hvad jag kan se, riktig. Det tili utseende »för-

krossande» argumentet är verkligen, som Opponenten Sä-

ger, »skeft». Om ordet >;hafva» icke pä begge ställena

betyder detsamma, sä behöfver icke heller, under den

gifna förutsättningen, tre vinklar vara detsamma som tre

sidor; och ordet >-hafva» betyder icke i bäda fallen det-

samma. Exemplet, sä användt, som i min bok skett,

bevisar säledes ingenting mot Boström. Naturligtvis be-

visar opponentens riktiga anmärkning icke heller, att

Boström har rätt, ty för att heia uttrycket »att hafva tre

sidor» skall bevisas beteckna samma sak .som »att hafva

tre vinklar» är icke nog sörjdt dermed att »hafva» inses

vara taget i tvä betydelser, när tre sidor har en an-

nan l)etydelse an tre vinklar (det är väl sant, att ifall
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X -i- 8 antages vara = 12, och X + .^ {ifveiiledes = 12, den

orimliga slutföljcleu 8 = 5 kau dragas, eudast i det fallet

att X begge gängerna betecknar samma qvantitet; men
äfven om jag iusett, att X i hvartdera fallet är taget i

olika betydelser, sä kau jag icke dera/xeta, att X + 8 = 12

och X + 5 likaledes =- 12, ty detta beror pä hvilken be-

tydelse X hav i det eiia fallet och i det andra; det mä-

ste uämligeu da i ena fallet beteckna just 4, -och i det

audra just 7).

Da imellertid mitt i boken auvända argument fallit,

blir det miu uppgift att här upptaga min der äsyftade

tankegäng. Min meniug var att ädagalägga, huruledes

den uödvändiga förbindelsen mellan vara och förnimmas,

• som gör, att der det ena fins, der Uns ocksä det andra,

icke bevisar bädas identitet. Deraf, säger jag nu, att i

samma sak finnas tvä bestämningar — t. ex. i en tri-

angel dels tre sidor, dels tre vinklar — som nödvändigt

förutsätta hvarandra, följer icke, att de tvä bestämnin-

garna — t. ex. sidorna och vinklarne — äro ett och

samma. Detta är sjelfklart. Om identiteten skall följa

af den uödvändiga förbindelsen mellan tvä bestämningar

hos t. ex. A, är det säledes icke nog att begge äro A:s

uödvändiga bestämningar, t. ex. A:s delar, A:s gränser,

A:s förhällauden, A:s omfängsbestämningar, A:s förnim-

melser o. s. v. — annars skulle tvä eviga menniskoideer,

d. ä. tvä personer, blifva identiska, dermed att begge äro

uödvändiga bestämningar hos Gud — ;utan de mäste vara

bestämningar af en vi.ss ^orf. Af hvilken? Jo, af den

sort, som med subjektet sammanbindes genom vara. Na-
turligtvis ; deraf att A är nödvändigt förkuippadt med B
och A med C, följer väl, att B ('Ir nödvändigt förkuippadt

med C, men det följer icke, att B är C, om icke A:s för-

bindelse med bäda innebär, att A är B och att A är C.

När säledes Boströra (den speculativa Philosophen, anm.
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117) sftsom bevis för siii äsigt om varats och förnimmats

identitet äberopar den omständigheten »att allt, som är,

förnimmes, och att allt, som förnimmes, är, eller nega-

tivt uttryckt,- att iugentiug kan vara, som icke förnimmes,

och iiigeuting f'öruimnias. som icke är», da har hau äbe-

ropat nilgonting, som icke hör hit, emedan det ju alls

icke bevisar, att man eger rätt att mellau vara och för-

7iuumas iusätta ett är och säga: vara är förnimmas *).

Ty för att man sä skulle kunna göra, fordras, att man
ocksä skulle kunna insätta ett är mellan hvartdera och

dess Subjekt och sälunda säga (ifall jag ät »det, som är»

och »det, som förnimmes», för korthetens skull ger namnet

A): A är sitt vara, och A är sitt förnimmas, ett pästä-

ende som, da allting har vara och vara är en relation,

skulle hafva tili följd att allting förvandlades i relatio-

ner, hvilket är den Standpunkt Opponenten oriktigt pä-

bördat mig. Boströms heia argumentation hvilar sälunda

pä den ofta äfven annars framskymtande tanken, att in-

genting kan ha nödvändiga bestämningar pä annat satt

an genom att vara hvar och en af dem, en tanke som

för den individualistiska och personlighetsskyddande upp-

ränningen i hans tankeväfnad utgör det olyckliga pan-

teistiska inslaget.

Tredje gangen jag säges hafva brutit mot regeln 1)

anmärkes af Opponenten sid. 8H. med afseende pä det ä

sid. 78 i min bok förekommande resouemanget. Ehuru

jag har svärt att begripa, i hvad afseende jag genom

detta resonemang kan hafva kommit i nägon farlig be-

röring med den äberopade regeln, sä misstänker jag dock,

att det använda omdömet »stenen är grä» icke af Oppo-

nenten erkännes säsom ett logiskt omdöme och sälunda

') Jfr Borelius, Kritik öfver den Boströmska filosofien, 2:dra

h. sid. 18.
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säsom ett uttryck af en tanke i strängaste bemärkelse,

alldenstund enligt oppouentens {isigt saimolikt iutet nöd-

väudigt saiumauhang eger rum mellan subjektet »steiien»

och dess predikat »grä». För att undvika deniia olägen-

het her jag att fa exemplet utbytt raot ett aiiuat t. ex.

»Gud är evig». När jag säger detta, uttiycker detta pä-

stäeude en tanke, ej blott hvad Opponenten skulle kalla

eu föreställning. Hvad är det i denua tanke tänkta (ej

blott förestälda)? Förhallandet mellan (jud och evig (va-

relse), och detta förhällande är ett vara. Da omdömet
är sant, sä är detta Guds vara nägonting verkligt, som i

min tanke uppfattas. Säger jag nu : »Gud förnimmes (af

mig) säsom evig>, sä är det väl icke heller nägonting,

som hindrar, att detta ocksä är en tanke, ej blott en fö-

reställning; om det nämligen vore en blott föreställning,

hur künde jag da vara rigtigt viss pä att jag förnimmer,

att Gud är evig? Hvad är da det i detta omdöme verk-

ligen tänkta? Ett Guds »förnim7nas säsom evig». Nu är

det sant, att det Guds förnimmas, som i denna tanke in-

gär, da ju förnimmandet antages vara riktigt, icke i verk-

ligheten kan Unnas, utan att ocksä det Guds vara finnes,

som förut pätänktes, men säkert är, att med tanken : s'Gud

är evig» detta förnimmas icke behöfver vara />a^ä?fÄ;<, utan

frän detta förnimmas kan i den tanken mycket väl vara

abstraheradt. Men redan detta är nog för att ädagalägga

att detta vara och detta förnirninas icke i verkligheteu

äro samma sak. Ty en och samma sak kan icke med
en och samma förnimmelse vara aktuellt pätäukt och icke

aktuellt pätärikt, lika litet som jag med ett och samma
skott kan träffa pricken af en skottafla och ändä icke

träffa honom. Den prick, som träffas, och den, som icke

träifas af detta samma skott, kunna icke vara en och samma:
sä är det ock visst, att det föremäl, som träffas af den

aktuella förnimmelsen, icke kan vara samma föremäl som
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det, hvilket af deuna samma förnimmelse icke träffas.

Opponenten skall in\ända: de tvä kunna vara samma
sak, sedd frän olika sidor. Jag svarar: uttrycket »sedd

fran olika sidor» är tvetydigt; det kan betyda, (ifall jag

kallar föremälet, som träffas af föruimmelsen, A, och ger

uamnet B ät föremälet, som icke af samma förnimmelse

träffas)

:

1) A är ett föremäl, t. ex. X, som kailas A da det

ses frän en sida^ B är samma föremäl, som kallas B da

det ses frän en annan sida. Men i sädant fall äro A
och B olika namn pä ett och samma föremäl, och sjelfva

föremäleu hafva alla egeuskaper gemensamma, sä att man
t. ex. kan säga: A kallas B, da jag betraktar det frän

en sida, A kallas A, da jag betraktar det frän en annan

sida, B kallas A, da jag etc., B kallas B da jag etc.

Men i sädant fall kan jag icke i en viss förnimmelse pä-

tänka A och underläta att pätänka B, och kommer sä-

lunda i strid mot den faktiska förutsättningen. Ungefär

som jag ville säga: A är en figur, som jag kallar tresi-

ding, ifall jag tänker pä honom i afseende pä hans sido-

antal, trehörniug, ifall jag tänker pä honom i afseende

pä sidoruas ställning tili hvarandra. Tresidingen A är

imellertid i alla afseenden samma föremäl som trehör-

ningen A, sä att det just är trehörningen som kallas tre-

siding och tresidingen som kallas trehörning. Det är da

ocksä omöjligt att i en viss förnimmelse aktuellt pätänka

tresidingen A (—- det A, som är en tresiding) och ändä i

samma förnimmelse icke aktuellt pätänka trehörningen A
(= det A, som är en trehörning), ehuru det visst är möj-

ligt att tänka pä A säsom tresiding utan att i samma för-

nimmelse pätänka A sasom trehörning.

2) A är ett föremäl, t. ex. 'K^försävidt det betraktas

frän en sida (stär i en viss ställning eller ingär i en

viss relatiou); B är samma föremäl, X, försävidt det be-
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traktas trän en anuaii sida fstär i en annau ställniiig

eller iugär i eu annan relation). Nu är det ju gifvet,

att »X, försavidt det betraktas fn\u en sida». icke kan

vara detsamma som »X, försacidt det betraktas frän en

annan» (lika litet som »ett slott, försavidt det vetter ät

norr» är -- ett &\oii försavidt det vetter ät söder»); följ-

aktligen da A är = det förra och B är — det seuare,

sä äro icke heller A och B samma sak, utan de äro i

likhet med de nämda tvä föremälen tvenne sidor af

samma sak och sins emellan kouträra motsatser.

Säledes: antages tolkningen 1), sä äro vara och för-

nimmas tili den grad samma föremftl, att man icke kan

i en och samma förnimmelse aktuellt förnimma det ena

och abstrahera frän det andra. hvilket strider mot erfa-

renheten

;

antages tolkningen 2), sä äro de mot hvarandra

konträrt motsatta. och man eger da "icke rätt att säga:

»vara är förnimmas».

Vid detta resonemang har jag icke talat om, hvad
vara och förnimmas äro för »föreställningen» utan endast

om hvad de äro för tanken. Den, som tänker: »Gud är

evig» och sälunda tänker ett vara, just han kan mycket
väl göra detta utan ati i samma tanke tänka: »Gud för-

nimmes af mig säsom varande» och sälunda utan att tänka

ett förnimmas ; med andra ord: den begreppsmässigt tän-

kande tanken kau tänka det ena och abstrahera frän det

andra. Men ehuruväl tvenn^ momeut, af hvilka det ena

pätänkes och det andra abstraheras frän, icke i den me-
ning behöfva vara ätskilda, att de icke i verkligheten

städse äro förenade, hvilket vore att öfverflytta pä verk-

ligheten hvad som gäller endast i och med abstraktio-

nen, sä mäste de dock i verkligheten vara sä mycket
skilda, att de hinna ställas i motsatta relationer tili den

abstraherande tanken — pätänkas och icke pätänkas —
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och für det ändamftlet mäste de vara tvä med motsatta
egenskaper försedda föremal.

Vi öfvergä nu tili den 2:dra af Opponenten uppstälda
regeln für det rätta bedömandet af vär tvistefräga. Deuna
regel paLjuder att taga »vara» och »föruimmas» i antingen
hvar sin vidsträcktaste, eller i lika specificerade betydel-
ser. Redan deniia u])i)maning kan syuas utgä frän den
förntsättninrj, att begreppen vara och förnimmas täcka
hvarandra. Regeln synes nämligeu vara bygd pä den
tanken, att äfven när man icke toge hvardera i dess
vidsträcktaste bemärkelse, künde man ändä alltid taga
dem i lika specilicerade betydelser. Men i händelse de
begge begreppen icke täcka hvarandra, hvad betyda da
lika specificerade betydelser, det vill väl säga precist
lika mycket under genus underordnade species? T. ex.
om tvä personer komme i tvist derom, huruvida (/;?<r och
täjikare vore detsainma, sä skulle, iunan saken kom tili

undersökning, antingen »djur>; tagas i den vidsträcktaste
(zoologiska) bemärkelsen, som inbegriper äfven menni-
skor, och »tänkare» i den vidsträcktaste bemärkelsen,
som inbegriper hvar och en som kan tänka, eller, om
detta icke skedde, hvad da? Om t. ex. den ene toge tän-
kare i den speciella betydelsen af filosofer, hvilket spe-
cies af djur svarar da mot dessa?

Det synes säledes vara gifvet, att om den angifna
regeln skall tolkas efter sitt nyss angifna uttryck, sä in-

nebär den en frän opponentens sida tili mig stäld upp-
maning att f<>r.'<f taga ordet vara i samma betydelse som
förnimmas (i hvilket fall det för sjelfva undersökningen
var förutsatt. att Opponenten hade rätt), och sedan se
tili, om de i detta fall betyda samma sak. Detta kan
väl dock icke vara meningen, utan meningen är väl att
säga: se tili, om de begge begreppen alltid kunna pä
samma satt specificeras, och om de det kunna, sä är detta
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ett bevis deri)i\, att de hafva samma omfäng och säledes

äfven samma iunehäll.

Fär jag sä tolka regeln, sk liar jag mot dess giltig-

het ingenting att invända. Och för deuna tolkiiing talar

bade det sid. 24 tillagda: »sävida vär sats skall yara

riktig» och den sedan gifna förklaiingen, att man icke

skall hänföra dem tili olika subjekt o. s. v. Men det är

just genom att tillämpa denna regd som jag komrnit tili

min öfvertygelse, att vara och förnivunas icke äro identiska.

Dit hör nämligen icke allenast att man i hvarje fall ät

vara ger samma logiska subjekt som kiförnimmas, mot hvil-

ken regel hvarken jag eller Opponenten brutit, utan äfven—
euär bade vara och fOrnimmas uttrycka en det Subjekts rela-

tion — att man i hvartdera fallet söker att sätta dem i

relation tili ett och samma föremäl, och tillser, om detta

med bibehällen mening läter sig göra. Läter sig detta

icke göra, da är det ett bevis för att de icke betyda detsam-

ma. Om jag t. ex. künde säga: »vargen gör färet för-

skräckt», men icke i stallet för »gör förskräckt» künde

insätta »skrämmer», utan att antingen omening eller an-

nan mening uppkomme, sä vore detta ett bevis derför,

att »skrämma» icke vore detsamma som att »göra för-

skräckt». Yid pröfningen af varats och förnimmats iden-

titet hafva vi säledes att försöka, om bäda utan omening

eller ändrad mening kunna uttrycka relationen mellan

tvä föremäl, som i begge fallen äro desamma.

Försöker jag nu detta, sä finner jag, att det förträff'-

ligt later sig göra med »vara för» och »förnimmas af».

»Denna blomma är röd för mig» uttrycker alldeles det-

samma som: »denna blomma förnimmes (säsom) röd af

mig». »Vara för» är da = ^visa sig för». Pä identiteten

af dessa begrepp har jag aldrig tviflat, och den har jag

icke heller i min bok förnekat. Men denna identitet har

tydligen uppkommit derigenom, att man lätit rara betyda
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/.'iVfl 6-j> varu, och vara i deuua bemürkelse är ellijytiskt, i det
att i'i.s'« ,ng är utelemnadt och underförstädt. Om icke
"visa sig" vore underförstädt, sä är. klart, att det icke
utan ändring eller tiUügy i meningen künde tilläggas.
Men just detta, att "vara" här användes elliptiskt, utgör för
mig ett bevis derpä, att den meningen icke är den egentliga.

Vi hafva nu utgätt frän "förnimmas af", som utgör
en relation mellau det förnumna och den förnimmande,
nämhgeu det förras relation tili den senare, och vi hafva
sett, att varat, om det utan ändring i meningen skall in-
sättas säsom uttryck för denna relation, mäste fattas el-
liptiskt och liktydigt med visa sig, säsom Vürande, för,
förkortadt tili "vara för". Vi vilja nu utgä frän vara
och lata detta uttrycka en relation, för hvilken det icke
är ett elliptiskt uttryck, utan ett alldeles adeqvat och
egenthgt. Ett sädant fall är det, när jag säger: "trian-
geln är en tresidig figur", "Gud är evig". I denna egent-
liga betydelse användt uttrycker varat tydligen ett för-
hällande t. ex.mellan triaugel och en tresidig figur ^icke
mellau triangel och tresidighet, ty det förhällandet skulle
uttryckas ej genom är utan genom har]. Skola vi nu
tillämpa regeln n:r 2, hvarom jag är minst lika angelä-
gen som Opponenten, sä skola vi naturligtvis försöka, om
'förnimmas af" utan ändring i meningen läter sig' in-
sättas i stallet för "vara". Vi fä da omdömet: "triangeln
förnimmes af en tresidig figur". Detta är en omeuing.
Vara i denna egentliga bemärkelse är säledes icke =.

förnimmas af.

Nu künde Opponenten inväuda: äfven här är "vara
användt elliptiskt, och med samma rätt som nyss kunna
VI här underförstä nägot. Pästäendet: "triangeln rVr tresi-
dig' underförstär: "förnimmes af mig säsom varande . .

."

Jag svarar: detta underförstäs i den raening att det är
nägot, som är förutsatt för pästäendets rimlighet, men
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icke i den meuiiig' att det ilr nägot, som i den nämuda satsen

skulle vara aktuellf tankt. Den, som säger: "triaugebi är tre-

sidig", äsyftar dermed icke att omtala, att det just ür han,

som tänker det sA, ehuru naturligtvis en ähörare kan sluta

dertill, deraf att han. säger det; men den som säger: "trian-

geln är tresidig /'ör mig\ han äsyftar att iittala detta, att det

visar sig sa för hans tanke, och da detta ' visar sig" i hans sats

var utelemnadt, sä var hans vara användt elliptiskt, hvil-

ket deremot da icke gälde den, som sade: "triangeln är

tresidig". Ty om alla satser skulle vara elliptiska, som

icke uttala alla förutsättningar för sin egen giltighet, da

skulle alla satser bli elliptiska: nu äro endast sädana

elliptiska, som utelemna uttri/cket för nägonting, som ge-

nom den ifrägavarande satsen var afsedt att göras tili före-

mäl för en aktuell tanke.

Sälunda visar det sig, att i det nämda omdömet:

"triangeln är tresidig , hvarest "vara" är taget i sin egent-

liga och af alla förnuftiga menniskor erkända bemärkelse,

det förhällande, som är uttryckt genom "vara" icke kan

uttryckas med "förnimmas af". "Vara" är säledes icke

detsamma som "förnimmas af". De oriraligheter som af

bädas identifikation i liknande auvändning skulle uppstä,

äro äsyftade i den bevisföring, som i min bok sid. 79

begynner. Hvar och en inser, att detta resonemang

icke bryter mot den uppstälda och godkända regeln, om
dess uppgift var att visa, att "vara" icke är identiskt med
"förnimmas af". Naturligtvis erkänner jag, att resone-

manget icke bevisar nägot annat an just detta.

Men detta, skall opi)onenten kanske säga, har ingen

velat pästä. Mä sä vara. Hvad är det da för ett "för-

nimmas" som utan vidare läter sig insättas i stallet för

"vara", da detta ord skall beteckna relationen mellan

subjektet och dess predikat och sälunda tagas i egentlig

bemärkelse? Utan tvifvel vore "förnimmas msoin hvad
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man i detta fall uärmast skulle komma att tänka pä.

Det är oek utau tvifvel detta, som kommer varats be-
tydelse närmast. Närhelst jag säger: "Gud är evig", in-

uebiir detta mitt uttryck ett vittnesbörd derom, att Gud
af mig förnimmes säsom evig. Jag antager nu, att när
jag Säger detta, jag uttalar en verklig tanke, ej blott en
föreställning. Men precis samma argumentation inträder

här som den ofvan använda, när det gälde frägan om
identiteten mellan "vara" och 'förnimmas af\ Det är
sant, att vara" och "förnimmas säsom" alltid äro före<

nade, da ett sant tänkande eger rum, men den, som Sä-

ger: "Gud är evig" och dermed verkligen tänker, behöfver
icke med den tankeakten aktuellt tänka derpä, att Gud da
ocksä "förnimmes säsom' evig, han mäste deremot aktuellt
tänka derpä, att Gud "är" evig. Guds "vara" och Guds "för-

nimmas säsom" kunna sälunda med en och samma ode-
lade tankeakt pä motsatta satt behandlas — reßekteras

pä och abstraheras frän — hvilket bevisar, att, om de
ock kunna vara olika sidor af samma sak t. ex. af ett

och samma förhällande, sä kunna de dock icke vara
samma sak, sä att man skulle ega rätt att säga: "vara"
är "förnimmas säsom".

"\ i komma tili samma resultat, um vi uärmare re-

flektera pä detta '"säsom", hvilket i det senare uttrycket
ingär. Eftersom det med skäl ingär i uttrycket, är helt
visst ocksä nägonting tankt derunder. Man säger t. ex.:

"säsom gösse hade han mässling". Detta betyder endast,
att han hade mässling, samtidhjt med det att han var
gösse. När jag säger: "Gud förnimmes säsom evig", kan
detta icke betyda blott en sädan samtidighet, sä att det
betecknade, att Gud är evig, och samtidigt är han för-

nummen, hvilket ju künde ästadkommas redan derige-
nom, att jag i ett visst ögonblick förnam, att han är
god, men alls icke förnam, att han är evig. "Säsom
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evig" betecknar sälunda icke nägou blott förnimmandet

beledsagaude omständighet. Det betecknar icke heller

nägou blott bestämuing tili Gud, försävidt han är ohjekt

för den omtalade föruimmelsen, d. v. s. subjekt i det

omdöme ("Gud är evig"), i hvilket den förnimmel-

sen skulle fä sitt logiska uttryek. "Gud säsom evig" för-

nimmes af mig äfven da, när jag uttrycker min förnim-

melse sä: "Gud säsom evig är en fantasi". I sädant fall

är jag en gudsförnekare, men det är jag icke, när jag

sanningsenligt säger: "Gud förnimmes af mig säsom evig".

Härmed är tydligt, att ordet "säsom" i den sist nämda

satsen bar den speciella uppgiften att inleda ett predi-

kat. Evig är sälunda predikat i nägot omdöme eller för

näo-on tanke. För bvems? För dens, som förnimmer Gud

säsom evig. För att nu förebygga allt möjligt missför-

ständ af det här använda "säsom" eger man rätt att kom-

plettera uttrycket genom att mellan detsamma och pre-

dikatet inskjuta ett "varande". Det heter da: "Gud för-

nimmes säsom varande evig". Med detta "vara", som nu

infördes i och med participiet "varande", är just menadt

ett Guds vara och ingeu annäns. Vore nu redan Guds

"förnimmas säsom evig" ett "Guds vara evig", d. v. s. om

Guds "föruimmas säsom" vore ett Guds "vara", och na-

turligtvis da ett "vara" just i förhällande tili "evig", sä

hade vi i detta fall tankt och omtalat detta samma "vara"

tvä ganger och pästäendet vore da lika pleonastiskt, som

om vi sade: "Gud är varande evig". Men detta kan ej

gerna pästäs.

Vi hafva nu sett, att pä just den plats, pä hvilken

i och för tanken "varat" rätteligen insättes säsom be-

teckning för en viss bestämd relation, kan icke utan

ändring i det i hvartdera fallet aktuellt tänkta insättas

vare sig "förnimmas af" eller "förnimmas säsom". Oppo-

nenten menar nu, att äfven detta sista "säsom" rättvisli-
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geil bör bdrttagas \rh grund af regeln 11:0 2, och da skall
'vara' bli — "fornimmas ".

Jag svarar härpft följaiide. Antingen kan nu i verk-
ligheteu (mark väl: i verkligheten, ej i abstraktionen)
ett föruimmas förekorama, som icke är en relatioii tili

iiftgot, eller ocksä mäste hvarje i verkligheten förekom-
maude föruimmas vara en det förnumnas relation tili

nägot t. ex. tili den förnimmande eller tili det förnum-
nas pfttänkta predikat. Är det förra häudelsen, sä är
redau derigeuom afgjordt, att vara icke är -= föruimmas,
ty ett vara tins uppenbarligen icke, som i verkligheten
kau uuderläta att utgora en relation tili ett predikat, sä-
vida man icke med "vara" menar det, som betyder "exi-
stera", om hvilket här ju aldrig varit fräga. Är det senare
deremot häudelsen, da eger jag, just pä grund afapponen-
ten.s uuder n:o 2 gifna regel, rätt att fordra, att, enär
intet vara" i egentlig mening förekommer, som icke afgjordt
är en relation tili ett predikat, med detsamma matte jem-
föras just det föruimmas, som enligt oppoueutens för-

•

menande utgör just den relationeu tili detsamma predi-
katet. I sädaut fall kan Opponenten icke stanna vid sitt
blotta fornimmas utan mäste ändra det tili "fornimmas
säsom". (Att detta nu icke beror blott pä yttre, gramma-
tiska omständigheter utan beror pä hvad som uuder
hvartdera ordet verkligen är tä7ikt, torde hvarje opartisk
granskare inse.) Redan "detta, atf hau pä nämda satt
mäste ändra sitt "föruimmas", da deremot "vara" icke be-
höfde äudras, förräder, att "fornimmas", ensamt taget, är
nägonting annat an "vara", ensamt taget; och seclan hau
ändrat "föruimmas" tili "föruimmas säsom"', inträder den
ofvan auförda argumentationen mot'dessas identitet.
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Anm. 19.

35: 17. Att füll eqvipollcns räder mellan dessa, torde

ej vara svärt att medciifva.

Denua eqvipolleus är ganska uppenbar, men bevisar

iutet. Om eqvipoUeusen mellan 1. och 1. samt 2. och

2. har aldrig tvistats. EqvipoUensen mellau 8. och 3.

är uppkommen derigenom att ''vara är taget i den ellip-

tiska betydelsen "rara föv" d. v. s. "visa sig säsom", om

hvars eqvipollens med "förnimmas säsom" icke heller

tvistats, när nämligen det Äiderförstädda är tillsatt eller

tilltänkt.

Anm. 20.

35: 25. Vi misstaya oss dock säkert icke, omvipästä,

att — —
Ett misstag är dock här lorhandeu. Sälänge jag

tror pä en allvetande Gud, skall jag aldrig tro, att det

fins ett vara, som icke skulle vara för uägon.

Anm. 21.

35: 30. Sä är dock icke detta [att vara förenadt med

förnimmas, enligt hr W.] det i varat konstitutiva.

Om varat, säsom jag visst tror, alltid är förenadt

med förnimmas, sä kan väl detta endast derigenom för-

klaras, att det, som är, ocksä nödvändigt föruimmes. Det

varande har säledes enligt min mening "förnimmas" tili

en nödvändig bestämning, lika "konstitutiv" som t. ex.

sidorna äro konstitutiva för triangeln. Men att varat

mäste vara hvarje sin oumbärliga bestämning, det för-

nekar jag, sä länge det fins ett annat användbart satt,

nämligen att hafva den, t. ex. säsom del, gräns, orsak

0. S. V.
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Anm. 22.

;iG: — — resonnerar hr W. sä, som vore denna
förutsättning [tänkbarheteu af ett vara, som ej konstitue-
ras deraf, att det är ett vara för nägon] alldeles sjelfklar.

När har jag sagt nägot sädant? Spörsmälet är ju
hvad varat är, icke hvilka alla de förutsättningar äro,

som fordras, för att det skall kunna vara hvad det är.

Anm. 23.

36: 11. Hvad varat skulle betyda, om denna relation
tili subjektet verkligen saknacLes, har ännu aldrig lyckats

nägon att göra hegripligt.

Detta medgifvande gläder mig mycket säsom särde-
les fördelaktigt för relatiouen. Det innebär: utan rela-

tion intet vara, och da väl icke heller nägot varande. Vi
börja förstä hvarandra.

Anm. 24.

37: 5 — — hvad är det, so7n stär i den relationen^

oberoende deraf, att det gär detta?

=^ hvilken bestämning har det bestämda föremälet,
oberoende deraf att det har bestätmiingar? Det absoluta
sjelft skulle icke kunna svara pä den frägan; icke heller
Boström; jag fär da finna mig.

Anm. 25.

37: 11 det är genom en analys af detta Subjekt,

som vi skola föras vidare.

Manne sä längt, att vi slippa "varat" — denna "re-

lativa bestämning' — , när vi komma tili subjektet och
vilja veta, hvad subjektet är?
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Aiim. '2{^.

3^;. e} — — när jay sagt, att nayot är, kar jay be-

tecknat det frän den sidan, att det är en bestämning hos

annat.

Jag har icke betecknat det frän den sidan, men jag

har betecknat nägot, som förntsätter detta säsom ett yil-

kor, och derför är det visserligen mycket rätt, om jag,

sedan jag först sagt, hvad varat är, sedan med Boström

gär tili en undersökning af detta vilkor och finner, att

ett sädant vilkor är "förnimmas".

Anm. 27.

3j«i: 25 liar fömiminaiidet sulunda an sin grund

i en relation mellan subjekt och objekt, sä kan det dock icke

omedelbart -sägas sammanfalla med denna relation.

Den relation, med hvilken ett Subjekts förnimmande

enligt min mening skulle sammanfalla, är icke objektet»

relation tili subjektet, hvilken relation heter "förnimmas"

icke "förnimma", utan det är en viss subjektets relation

trll objektet. Dessa tvä relationer bilda tillsammans det

ömsesidiga förhällandet mellan bäda, men de äro icke

samma sak.

Anm. 28.

38: 28. Vet kau icke detta, emedan det sjelft [för-

nimmandet] omedelbart visar sig vara ingenting annat an

en bestämning hoi< sid>jektet.

Visar sig da subjektets relation omedelbart vara nä-

gonting annat an en bestämning hos subjektet? Subjek-

tets "förnimma" och subjektets '"relation" äro i det af-

seendet precis lika. Hvad äterigen det angär, att sub-
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jektets relutiou mäste vara en relatiou tili nägot föremäl
sä motsvaras denna omstäiidighet deraf, att subjektets
törniramande mäste vara ett förnimmande uf nägot före-
mal. Föremälet kan i begge fallen mycket väl vara
subjektet sjelft.

Aiim. 2!).

.

'"^''-/^
;

percipere har [enligt hr W.J sin grand
i en sadan [i en relation] mellan per?zpien, och ett af detta

Hvar har jag sagt detta, att det föruumna uödvän-
digt skall vara "oberoende" af den förnimmande? Forst
oeh främst kan det förnumna vara detsamma som den
fornimmunde, och för det andra, om det är nägonting
annat, sä medför detta ett nödvändigt oberoende, eller be!
tydelse uf ett yttre och främmande, endast i det fall att
difterens nödvändigt innebär upplösning af det andliga en-
hetsbandet- säledes realism. Förutsättningen är icke min.

Anin. 30.

40: 9 — _ bevor pä ett missförständ af Boströms
Iura.

Liksom det föregäende är ett missförständ af min
Ständpunkt. Jag skall hafva sagt eller menat, att "all
bestamdhet lunebär en relation mellan den bestämde och
nägot, som tili väsendet är för den bestämde främmande
och mer eller mindre yttre". Sä kan min verkliga me-nmg (att hvarje bestamdhet tillkommer sitt subjekt en-
dast i och med en relation) tolkas endast af den, som
gor toljande tvä förutsättningar:

1) ett föremäl kan icke stä i förhällande tili sig sjelft^.
säledes allt, som det stär i förhällande tili, är ett
annat an det sjelft.
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2) allt, som är ett an)iat an det sjelft, är för deisamma

i nägon man främmande och yttre, säledes dijferens

~ utomvaro.

Det första antagandet leder tili det varandes abso-

luta okäubarhet, stüedes tili {<kepticism, eraedan, da varat

är en relation, ingenting da skulle kunna vara sig sjelft.

Det andra antagandet leder tili eleatixin, ifall man vill

undvara relationerua, och tili realism, ifall man icke kan

tindvara dem. Men antagandena äro icke mina.

Anm. ol.

40. 19. Sjöstriden i vagn är eii rnensklüf fantasi och

verklig säsom sädan, d. v. s. den eger vei'kligen runi i fan-

tasiens verld. Men i äskädningens verld är den icke

verklig.

Jag är tacksam för det uppriktiga och oförskräckta

uttryck, Opponenten här gifvit ät den boströmska äsigten.

Ingenting kan bättr.e ädagalägga ohällbarheten af den

lära, som säger, att det förnumna i hvarje fall är sjelfva

förnimmelsen. "Sjöstriden i vagn" medgifves vara verk-

lig, men ordet verklighet säges da vara taget "i en an-

nan bemärkelse", an da hon fränkännes nämda sjöstrid

(40: o2). Hvilka äro nu de tväbemärkelserna? Den verk-

lighet, som mäste fränkäuuas "sjöstriden i vagn'", är up-

penbarligen den, som menniskor i allmänhet, innan de

last lilosofi, med det namnet beteckna, och som i sig in-

nesluter möjlighet, verkställbarhet o. s. v. sä att om man
skrefve en verldshistoria, mau da skulle skrifva: '"pä den

eller den dagen det eller det äret föreföll under eqvatorn

pä atlantiska hafvet en sjöstrid, der de stridande käm-
pade frän vagnar, som rullade omkring pä vattnet*". En
menniska med vanligt sundt förständ skulle, om detta

för henne berättades, säga: '"den sjöstriden har aldrig
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varit verklig, ty den har aldrig varit möjlig eller verk-
ställbar". Opponenten säger sä med, men tillägger: i

och med detsamma jag säger detta, är den sjöstriden för

mig verklig i fantasiens verld, ehuru den aldrig varit

verklig i äskädningens. Hvad betyder nu, frägar jag,

denna nya verklighetV Hvad betyder det, att sjöstriden

är verklig i fantasiens verld? — Ett af tvä:

antingen: sjöstriden fantiseras msom verklig — har en
fantiserad verklighet. Detta är sant; men i just

samma ögonblick, da sjöstriden för mig har denna
fantiserade verklighet, och säledes icke erkünnes sä-

som i vanlig mening existerande af den, som tänker

öfver saken, i just det ögonhlicket är min fantiserande

förnimmelse nägonting, som sannerligen tilldrager sig,

och säledes erkännes säsom i vanlig mening existe-

rande af den som tävker öfver saken. Frän den fan-

tiserade sjöstriden mäste säledes af en tänkaiuh va-

relse fränkännas just den samma i vanlig mening
fattade existens, som han med afseende pä samma
ögonblick tiUerkänneo- ät den motsvarande fantise-

rande förnimmelsen. Den fantiserande förnimmel-
sen är sälunda nägot annat an den fantiserade

sjöstriden.

eller: sjöstriden är- verkligen fantiserad = det ärverkligt,

att han fantiseras. Detta är ock sant. Här hafva
vi verklighet i vanlig bemärkelse, säsom gällande för

en sant tänkande betraktare. Men denna verklighet

tillskrifves icke ät sjöstriden utan ät det fantiserande,

som för sig framkallar bilden af en sädan sjöstrid.

Att fantiserandet är ett favtiserande förutsätter der-

emot, att, samtidigt, sjelfva sjöstriden icke har just

den verkligheten (för samme sant tänkande betrak-

tare) — hvilket bevisar detsamma som nyss.
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Aiim. 32.

42: lo—20 — — fullständigt missfoi-stünd af dess

[ett stalle hos Boström] verkliga mening. — IIos Boström

är det dock heia tiden tal om den geometriska cirkeln^ ei

om den för äskäduingen gifna.

Olägenheten hjelpes genoni att med hvarandra jem-

föra d^n äskädade cirkeln och den äskädande förnimniel-

sen, som uppfattar honom. Enligt Boströms grundsats

skulle motsättuingen mellan jitst dessa hero pä, huruvida

vi öfvervägande reflektera derpä, att förnimmelsen är en

förnimmehe, eller derpä, att den är denna förnimmelse i

motsats mot audra. Säledes om jag reflekterar derpä,

att min (äskädande) cirkelförnimmelse är förnimmelse

just af en cirkel och icke af t. ex. en qvadrat, sä skall

för denna min reflexion min ifrägavarande förnmimelse

framstä säsom den förnumne cirkeln och da naturligtvis

visa sig rund!

Anm. 33.

43: 21. Äfeningen är tydligen, att perceptum med vun-

nen klarhet upphör att vara tili eller förnimmas i motsats

emot perceptio.

Förnimmelsen ter sig alltsä pä grund af ökad och

fullständig klarhet sä, att perceptio och perceptum falla

tillsammans eller icke förnimmas i motsats mot hvarandra.

Da detta alltid följer med den fullständiga klarheten, sä

är det följaktligen alltid nägon inblandad dunkelhet, som
gör, att de tvä — perceptio och perceptum — fattas sä-

som hvarandras motsatser, d. v. s. sä, att det ena fattas Zut^i'^y

säsom icke varande det andra. Om de verkligen äro det-

samma, sä synes detta antagande visserligen mycket rim-

ligt, enär den klara uppfattningen alltid fattar saken,

säsom hon är, och om saken uppfattas annorlunda, an
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hon verkligeu är, sä mäste detta da bero pä eu inblan-

dad dunkelhet. Huru uii härmed förena pästäendet, att

ju klarare förnimmelseii är, desto mera ter den sig för

den fürnimmande sjelf säsom en perceptio, men ju dunk-

lare, desto mera säsom ett perceptum, hvilket ju var

den boströmska förklariugen? Vi mäste ju, för att gifva

nftgon mening ät Bostroms sats, säga:

A) antingeu: ju klarare förnimmelsen är, desto mer ter

den sig för den förnimmande säsom perceptio och

desto mindre säsom,perceptum. Detta äter kau tolkas

:

1)— antingen : desto mer är den perceptio, desto mindre

perceptum. I sädant fall äro perceptio' och percep-

tum motsatta föremäl eftersom samma Operation ökar

det ena, men minskar det andra.

2) — ellei' : desto mer reßekteras derpä, att den är percep-

tio, desto mindre derpä, att den är perceptum, ehuru

den är bade det ena och det andra lika mycket. I

sädant fall upphäfves Opponenten s förklaring, att för

den klara uppfattningen perceptio och perceptum

sammanfalla; om sä skall ske, mäste nämligen för-

nimmelsen för reflexionen framträda lika mycket sä-

som perceptum och säsom perceptio.

B) eller: ju klarare förnimmelsen är, desto mer ter den

sig för den förnimmande säsom perceptio och per-

ceptum pä sainina gang. Detta äter kau tolkas:

1) antingen: desto mer är den perceptio och perceptum

pä samma gäng — desto mer faller i verkligheten

perceptio och perceptum tillsammans tili ett, sä att

den füllt klara perceptio är identisk med perceptum.

Den dunkla förnimmelsen är da icke i verkligheten

detsamma som perceptum, och detta strider mot den

boströmska läran, att de alltid äro detsamma, sä att

t. ex. den klara förnimmelsen är det klart förnumna,

den dunkla förnimmelsen är det dunkelt förnumna.
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2) eller: desto mer reßekteras derpä, att perceptio och

pereeptum äro samma sak, och under det att de vis-

serlio-eii alltid i verkligheteu äro samma sak, mäste

det da inträft'a, att när dimkelhet inträder, mäste

mindre reflekteras derpä, att perceptio och pereeptum ^

äro samma sak. Detta äter betyder:

1. autiugen: den dunkla förnimmelsen underläter eudast

att sä som den klara reÜektera pä bädas identitet.

Och detta betyder:

antingen a) den dunkla lornimmelsen retiekterar derpä,

att förnimmelsen är perceptio, ej sä mycket derpä

att den är pereeptum; — detta strider mot antagan-

det, att genom den dunkla förnimmelsen aecenten

skall falla pä pereeptum.

eller b) den dunkla förnimmelsen reflekterar derpä, att

förnimmelsen är pereeptum, ej sä myeket derpä att

den är perceptio. Detta antagande skulle — allden-

stund den dunkla förnimmelsen i sädant fall rikta-

des pä en verklig bestämdhet hos förnimmelsen, den

klara pä en annan [eller pä en mer omfattande] — för-

vandla skilnaden mellan den dunkla och den klara
^

'

förnimmelsen tili en skilnad i reflexionens nktni7ig,,>^ (jf./Ovr"^.

hvilket ej är Boströms mening. "* '•'^ "-^

eller e) den dunkla förnimmelsen retiekterar hvarken pä

det ena eller det andra; — detta medför samma o-

lägenhet som a).

eller d) den dunkla förnimmelsen retiekterar ^ä bäda,

men icke pä identiteten mellan bäda. — Aterigen

samma olägenhet.

2. eller: den dunkla förnimmelsen stannar icke vid att

abstrahera frän bädas identitet utau den förnekar iöv r. ^l \

sig i nägon man denna, d. ä. fattar perceptio och

pereeptum säsom i verkligheteu icke identiska. Om
sä är, sä
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a) mäste hvarje dunkel föniimmelse inuebära ett
misstag, hvilket väl ej kan autagas;

b) är det obegripligt, hvarför dunkelheten, när den
i nägon man uekar, att förnimmelsen är lade per-
eeptio och perceptum, skulle föredraga att förklara
henne just för ett perceptum.

Für öfrigt är det ock pä annan väg begripligt, att
man icke kan godkänna satsen: hvarje perceptum är en
perceptio. Med denna sats menas nämligen, att hvarje i

en viss föniimmelse gifvet perceptum är just den per-
ceptio, genom hvilken det är perceptum, icke tilläfven-
tyrs .en annan. Da nu perceptio alltid är en förnimmande
varelses perceptio, sä mäste den perceptionens perceptum
vara just den förnimmande varelses perceptio, genom
hvilken det förnumna blef ett perceptum. Korteligen:
hvarje perceptum är just den individuella perceptio, ^'som
är 1 fräga. Meu detta innebär, att det fins ingen per-
ceptio, som ej är just dens perceptum, som har percep-
tionen och alla förnimmelser äro föremäl för sig sjelfva.
Detta innebär: l><

.^-
;
.„^ '^

a) Alla förnimmelser äro i nägon grad medvetna, efter-
som den förnimmande riktar sin förnimmelse pä dem,
och äro lika lifligt medvetna som de äro lifliga för-
nimmelser, hvilket .Stridor mot erfarenheten.

b) Alla förnimmelser förnimmas medejst sig sjelfva =
en reflexionens rörelse, en riktning, riktas pä sig
sjelf (motsvarande geometrisk bild: en linea har sig
sjelf tili ändpunkt) — hvilket synes omöjligt.

c) Intet förnummet kan vara förnummet af mer an en
och 1 sjelfva verket icke genom mer an en percep-
tiou. Annars mäste man under den gifna förutsätt-
umgen, att perceptum är perceptio, nödvändigt kunna
Saga: samma föremäl, t. ex. A, kan vara ej blott/ö>-
nummet af tvä personer, B och C, hvilket uaturligt-
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vis läter sig göra, utau kan cara B:s föruiinnielse

och derjemte C:s föniimmelse. Detta pästäende —
A kan vara B:s föruimmelse och tillika C:s föraim-

raelse — mäste betyda

autingen: A, som är en viss B:s föniiminelse, är tillika

en viss förnimmelse hos O. I sädaut fall har den

B:s förnimmelse, som pätänkes, alla egenskaper ge-

mensamma med A, och den C:s föruimmelse, som

pätäukes, har alla egenskaper gemensamma med A;

alltsä har deuna B:s förnimmelse alla egenskaper

gemensamma med denna C:s förnimmelse, d. v. s.

de äro alldeles identiska. Derutaf skulle följa, att,

om B:s förnimmelse, t. ex. af Gud säsom evig, in-

träffar i ögonblicket x, sä mäste ocksä C:s förnim- ,.U"c

nielse af Gud säsom evig med alldeles samma klar-
'

het inträffa i samma ögonblick, och säledes tvä per-

soner icke i olika tider kunna uppfatta samma (e-

.

viga) föremäl, hvilket strider mot erfarenheten.

Motargument: B:s förnimmelse och C:s förnimmelse af

samma sak äro dock skilda sä, att förnimmelsen (F),

försävidt den är en förnimmelse hos B, är den icke

en förnimmelse hos C, och försävidt den är en för-

nimmelse hos C, är den icke en förnimmelse hos B,

eftersom B och C äro olika personer. Förnimmel-

sen hos B är säledes icke identisk (har alla egen-

skaper gemensamma) med förnimmelsen hos C. —
Svar: slutsatsen följer icke af premissen; ty det gäl-

1er äfven vid den fullständiga identiteten, att denna

upphör, sä snart man i stallet för som insätter ett

försävidt. A, som älskar B, är i ett visst fall iden-

tisk med A, som älskas af B, men A, försävidt han

älskar B, är ändä icke detsamma som A försävidt

han älskas af B, ty enär det kan hända, att A äl-

skar B men mister dennes genkärlek, sä kan situa-

^<ji/tC'>~
'
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tioiien blif'va den, att "A försävidt hau älskar B"
verkligen fins, men "A, försävidt han älskas af B"
samtidigt icke fins, och tvenne verkligheter, af hvilka
den ena kan tagas bort, när den audra stär qvar,
kunna icke vara samma sak. Den diiferens, som
inträder genom tillägget af "försävidt", upphäfver sä-
lunda^icke identiteten, som fans, innan detta "för-
sävidt" hade insatts i stallet för "som". Att F,/ö>-
mvidt det är förnimmelse hos B, icke är identiskt
med F, försävidt det är en förnimmelse hos C, upp-
häfver säledes icke, att det F, som är en förnim-
melse hos B, har alla egenskaper gemensamma med
det F, som är en förnimmelse hos C, och att sä-
ledes, säsom nysssades,begge8 förnimmelse af samma
sak mäste inträffa i samma tid.

eller: A, som är en förnimmelse hos B, är detsamma somA försävidt det är en förnimmelse hos C.
eller: A, försävidt det är en förnimmelse hos B, är det-

samma som A, som är en förnimmelse hos C.
eller: A, försävidt det är en förnimmelse hos B är det-

samma som A, försävidt det är en föruimmelse hos C.
De tre sista alternativen kunna ej eus af Boström

antagas. Kan säledes i ingen rimlig mening en B:s för-
nimmelse af ett visst föremäl tillika vara en C:s förnim-
melse af samma föremäl, sä kan icke heller detta samma
föremäl i nägon rimlig mening vara nägondera förnim-
melsen; — d. v. s. perceptum är icke sin egeu perceptio

;

men on, perceptum är sin egen perceptio, sä mäste —
alldenstund den enes perceptio i ingen rimlig mening
kau vara en annans, och visserligen af liknande skäl tvä
perceptioner hos samma Subjekt icke heller i nägon rim-
hg mening kunna vara hvarandra — intet perceptum
kunna vara föremäl för mer an en perceptio, nämligen
da just för sig sjelf, hvilket strider mot erfarenheten.
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Vill mau nu säga: perceptum är perceptio i den

nieningeu, att perceptum och pereeptio äro samma sak,

sedcl xir olika synpunktery da betyder detta:

antingen : det, som är ett perceptum, är tillika en viss

pereeptio, men detta kaUar jag an pereeptio äu per-

ceptum, allt efter som jag med reflexioneu nalkas

det frän olika sidor. — I sädant fall äro de iden-

tiska, och den föregäende argumentatiouen gäller.

eller: ett i'6T:em^,\försavidt det betraktas ur e« synpunkt,

kallas pereeptio ;~) samma iörexnkX^^förmvidt det be-

traktas ur en annan syu])unkt, kallas perceptum. —
Lika litet som jag uu eger rätt att säga: ett föremäl

försdvidt det betraktas ur en synpuukt är samma fö-

remäl, fövsavidt det betraktas ur en annan, lika litet

kan jag säga, att ett visst perceptum är sin egen

pereeptio, d. v. s. är den pereeptio, som förnimmer

just detta perceptum.

Anm. 84.

45: 12 — hur man kan säsom den specifika förtjensten

kos en i-etenskaplig teori framhäUa, att den satt persoidig-

heten hofft, under det att man förkastar sä godt som allt,

sojn den sagt om personligheten, är oss simrare att rätt

fatta och förstä.

Skulle det ej kunua ligga nägou vetenskaplig för-

tjenst i att hafva uppvisat, att säsom en oumbärlig för-

utsättning för den gifna verkligheten mäste tänkas ett

täukande och individuelt, andligt och evigt väsen med
eviga personligheter tili sina bestämningar; ehuru när

det sedan gäller att beskrifva sättet för detta bestäm-

mande — enligt min öf^-ertygelse — felaktigheter in-

smugit sig, som mäste hafva panteism tili följdV — För
öfrigt är det en sanning, att Boströms storhet vida mer
lag i genialitet och andlig äskädning, an i skarpsinne och
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förniäga al' biudande bevisuiug. Hau delar denna egen-

skap med de fleste skapande andar.

Anm. 35.

46: 16. Vet är följüktligen [enligt hr W.] genom sina

relationer tili ett annat, xom eit ver-klighet, hvilken, ohe-

roemle af dessa relationer skulle vara abstrakt, skall er-

hälla sin individualitet.

Om 'oberoende af sina relationer" skall betyda: 6grö/-

vadt sina relationer, sä är det klart, att da ingenting kan

vara utan genom relationer, sä är det, som är beröfvadt

sina relationer (jag säger icke: abstraheradt frän relatio-

uerna), ett reut iubilladt, och är säledes hvarken en ab-

strakt eller eu konkret verklighet.

Anm. 36.

46: lU. / sig sjelf är följaktliyen- [enligt hr AV.] all

verklighet, ätminstone den personliga, abstrakt. — Forst i

och genom sina relationer tili en ändlig värld konkretierar

siif det absoluta. 'Men detta är panteism .

Om "*i sig sjelf" betyder: med verkligt atplänande af

relatiouerua (och dermed äfven af bestämningarna), sä

blir det äterstäende enligt min mening en orimlighet,

och säledes icke eus en abstrakt verklighet. — Om *"i sig

sjelf" deremot betyder: när man tänker bort frän relatio-

ner (dermed äfven frän bestämningar), sä blir det äter-

stäende visserligen ett abstrakt. Om jag öfversätter re-

lationer med bestämningar, sä gäller denna sats troligen

äfven för Opponenten. Samma skäl, som här äro använda

mot relationerna, künde jag da använda mot bestämningarna.

Opponenten säger förmodligeu med Boström och hvarje

tänkaude menni.ska: det är genom sina bestämningar &om.

en verklighet erhäller sin individualitet. Har da jag

rätt att derför säga: "i sig sjelf är följaktligen*" — enligt

opponentens äsigt — "all verklighet, ätminstone den per-
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sonliga, abstrakt"? Utau tvifvel icke. Opponenten in-

V ander kanske, att detta icke blir füllt analogt, enär re-

latiouer äro relationer tili annat. Jag svarar: enligt min
mening stär ett föremäl lika visst i relation tili f<ic/ sjelft,

som i relation tili annat; och, sävida opjjonenten icke

vill vara eleat, mäste han medge, att hvarje föremäl —

•

äfven det absoluta — har annat tili sin bestämning, lika

visst, som det bestämmer sig sjelft — Opponenten till-

skrifver mig uu den äsigten, att det absoluta "konkre-

tierar" sig genom sina relationer tili en ändlig verld, och

tillägger: "detta är panteism". Den första satsen kanbetyda:

antingen: tili de relationer, som ingä i det absolutas in-

dividuella bestämdhet, höra äfven förhällandena tili

verlden. Naturligtvis. Annars skulle, da ju alla

Guds förhällanden mäste vara uttryck af,Guds vä-

sen, en verklighet kunna finnas, med hvilken Gud
hade ingenting att göra, hvilket — ifall man ville

behälla Gud — skulle leda tili akosmism och —
ifall man ville behälla verlden — tili ateisui.

eller: det absolutas förhällande tili verlden är af den

särshilda sort, som heter det abstraktas förhällande tili

det konkreta. "Detta är panteism", men det är icke min
äsigt. Det skulle följa af min äsigt, endast i det fall att

det absoluta icke kan ha annat förhällande tili sina be-

stämningar an att vara den abstrakta enhetenfördem—
"detta är panteism", men förutsättningen är icke min.

Anm. 37.

49: 28 — — allt hvad lian [hr W.] genom genus nurn-

mum angifver, är bestänmingar som tillkoimna föremälen

i relation tili annat, utan att man blir klok pa, hvad det

är, som stär i den euer den relationen.

Jag har sagt, att genus summum är det identiska i

det, som alla föremäl — säledes äfven genus summum
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sjelft — uro. Det är det gemensamma för sig och allt

annat, nämligen med afseende pä hvad de äro. Täuker

jag IUI derp^, att alla föremäl äro föremäl, sä kallar

jag det gemensamma i dem föremäl; tänker jag derpä,

att alla föremäl . äro enheter, sä kallar jag detta ge-

mensamma enhet o. s. v. Det gemensamma för alla

föremäl kan nu icke vara mer an ett, da man näm-
ligen, säsom här, med det gemensamma menar allt det i

hvarje fall gemensamma: men man kommer att ät detta

gemensamma gifva olika nanin, allteftersom de enskilda

föremäl, ur hvilka man uttagit detta gemensamma, fram-

trädt under det eller det predikatet, säsom föremäl, en-

heter, relationsied o. s. v. (hvilket vare sagdt tili rät-

telse eller rätt förständ af det i min bok sidd. 114, 115

auförda). — Opponenten vill nu ytterligare veta, hvad

detta gemensamma är, som stär i denna ställning att

vara det pä nämda satt gemensamma för allt, och han

vill veta, hvad det är för nägot utom denna sin ställning.

Denna fräga betyder

antingen: hvad är det gemensamma, da det icke är ge-

mensamt? Svar: alldenstund det alltid är gemensamt,

sä är det utan denna gemensamhet ett inbilladt.

eller: hvad visar sig det gemensamma vara för den, som
för ögonblicket abstraherar frän, att det är det ge-

mensamma för allt"? För honom kan det visa sig

säsom eiihet, föremäl, fönmmmet o. s. v. I intetdera

fallet, sävidt den uppfattande ser rätt, visar det sig

säsom nägot, hvilket det icke vore i relation, eftersom

det da icke ens skulle vara detta, och eftersom hvarje

enhet är enhet i eller för en mängfald, hvarje före-

mäl är föremäl för en verksamhet (t. ex. förnim-

mande), och hvarje förnummet är förnummet af en

förnimmande. Aldrig kan det imellertid rätteligen

visa sig säsom nägot, som icke helt och hallet ingär
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i det, som hvartenda föreraäl är. Och det är af

detta skäl jag icke med Böström kunnat svara 'sjelf-

raedvetande", äfven om det vore möjligt, hvilket det

icke är, att tänka sig nägot säsom sjelfmedvetande

(och dermed verkligen meua nägot) utaii att sätta

detta nägot säsom varande i relation.

Anm. 38.

50: 1. Ihm [hr W.] torile dock ursäkta oss, om oi

hälla före, ott frägan om hvad allting i nig sjelf är, är eii fräga

som — —
Hur skulle alla föremäl kunna hafva det gemensaint

med alla, som de äro "i sig sjelfva" i motsats mot hvad

de äro i förhällaude? Detta gemensamma skulle ju dock

vara genus summum, hvarom frägan här gäller.

Anm. 39.

52: 11. Hau. [hr W.] tyckes tili och med medgifva,

att detta gemensamma [som förutsättes för relationen] är

sjelfva relationen (sid. 118).

Jag har pä den uppgifua sidan icke kunnat finna

ett sädant medgifvande, ej heller är detta min mening.

Anm. 40.

52: 13. Frägan hlir sälunda den, huruvida en relations

ena led kan utgöra det gemensamma för sig och det andra

ledet.

Ona jag undantager anm. ä sid. 115, hvars riktiga

mening jag förut tolkat, hoppas jag, att jag aldrig för-

nekat, att en relations ena led kan utgöra det gemen-

samma för sig och det andra ledet, säsom t. ex. i sub-

ordinationsförhällandet, hvilket förhällande jag visst icke

förgätit. Men derom är ju pä det äsyftade stallet i min
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bok icke frdga, utan frägan är, om eu rdation kan vara
m,;tnbrum relatum (icke för en ny relation utan just) för
.si- sjelf, hvilket jag föruekar; samt huruvida en relation
kan vara -. ett merabrum relatum, /öns«re(i< detta i samma
relation ingär, hvilket jag , da ocksä förnekar. Detta
skulle imellertid vara möjligt, om "förnimmelsen" skulle
vara ---

" sjelfmedvetandet säsom förnimmande i ett visst fall"
eller försävidt det i ett visst fall förnumme ; ty sjelfmed-
vetandet är membrum relatum, och da det aldrig är för-
nimmande utan att hafva ett föremal att förnimma (t.

ex. sig sjelft), sa utgör dess förnimmande eller förnim-
melse en sjelfmedvetandets relation tili" detta föremäl.

Anm. 41.

Ö6: 10. Hvad hr W. i glcid segervisshet yttrar ... hade
hau kujinat spara sig, om hau hällit fast vid, att alla för-
nimmeher (inclusive xjelfva "intet") äro hans och andras
sjelfmedvetande, bestämdt eller specißceradt pä ett visst satt.

Heia opponentens resonemang i detta kapitel hvilar
pä följande trenne förutsättningar:

l:o alla förnumna föremäl äro sjelfva förnimmelser —
identitet af perceptum och perceptio;

2:o hvarje förnimmelse är sjelfmedvetandet pä ett visst
satt bestämdt, d. v. s. sjelfmedvetandet i en viss
bestämdhet, d. ä. försävidt det har den;

3:o sjelfmedvetandet pä detta satt bestämdt förhäller sig
tili sjelfmedvetandet som det logiskt underordnade
tili sitt geuus.

Alla tre förutsättningarna äro oriktiga. Ansäende
n:o l:o är detta förut visadt. X:o 2 skulle inne-
bära det orimliga, att en relation skulle kunna vara -^

sitt eget membnim relatum, försävidt det är i den relatio-
nen. Angäende n:o 3 päminnes om följande. Om tvä
föremäl äro underordnade under ett gemensamt genus,
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och icke äro öfver- och uiiderordnade i förhftllande tili

hvarandra. utan äro — säsom t. ex. tvä eiiskilda l'üvuim-

melser i olika tid — med hvarandra koordiiierade och

s&lunda motsatta, sä kan jag iiämiia hvartdera för sig

med det namu, som jag ocksä aiivänder vid geims-be-

teckningen, och jag kan alltid tillägga: det ena är ett

sädant, som namnet anger, det andra är ett annat sä-

dant. T. ex. när tvä stenar äro underorduade under ge-

nus sten, sä är den ene ej blott ett annat föremäl an ^u>^ ^ ^
den andre, utan han är ock en annau sten an den andre.

Pä samma satt om "sjelfmedvetandet, försävidt det har

en bestämdhet" och "sjelfmedvetandet, försävidt det har

en anncm bestämdhet" hafva sjelfmedvetandet tili genus,

sä är det förra ett sjelfmedvetande, det senare ett annat

sjelfmedvetande. och vi hafva da ej samma sjelfmedve-

tande i olika bestämdhet, utan vi hafva tvä sjelfmedve-

tanden, d. v. s. tvä personer. Och om samma regel til-

lämpas direkt pä tvä förnimmelser, sä att sjelfmedvetan-

det betraktas säsom deras genus, blir hvar och en af dem

ett särshildt sjelfmedvetande eller en särskild person,

hvadan ingen person kan ha mer an en förnimmelse,

hvilket väl öfverensstämmer med den ofvan, anm. 33,

päpekade konseqvensen af en annan opponentens sats,

men illa med verkligheten.

Amii. 42.

56: 28. Bet är väl gifvet, att godheten är genus för

allt, som är godt, storheten för allt, sovi är stört, o. s. v.

Godheten är icke ge7ius för de goda föremälen, ej

heller storheten för de stora. De begge genera heta

god och stör. Grodheten och storheten äro egenskaper eller

genus för egenskaper.
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Anm. 43.

56: 31 — — det kau. väl icke gerna falla nägon in

att häraf draga deit slutsatsen, att det, soni hade genus tili

tsin bestämning, ockm sjelf vore ett genus. — —
57: 14. Förkonstlingen och härklyfverierna gn här nä-

atan längt.

Dock icke längre, an att sanningen följer mod, om
ock, det medgifves, icke tillräckligt försigtigt uttryckt.

Den niening, jag velat ätergifva, är analog med följande

resonemairg:

Parallelogrammen — naturligtvis den enskilde — är

en tigur, derför, om jag satte parallelogram — naturligt-

vis genus parallelogram — säsom genus summum, sä

blefve allt figurer, eftersom hvarje parallelogram är figur.

Pä samma satt säger jag:

SjelfmedvetenAe^e« — naturligtvis hvarje särskild

sjelfmedvetenhet — är en egenskap; derför om jag satte

sjelfmedvetenÄ(?/ — naturligtvis genus sjelfmedvetenhet—
säsom genus summum, sä blefve allting egenskaper, ef-

tersom hvarje sjelfmedvetenhet är en egenskap.

Missförständet är väl välladt deraf, att jag i min
bok sid. 125 rad 20 lätit orden "denna senare" betyda

genux sjelfmedvetenhet, ehuru det Substantiv: "sjelfmed-

vetenheten", tili hvilket pronomen "denna" hänför sig, i

den näst föregäende raden är användt i betydelsen af
|

den uuder detta genus hörande enskilda egenskapen sjelf-

medvetenhet. När jag laste här äsyftade sats — jag

mins ej, om i manuskript eller i korrektur — undrade

jag, huruvida den för att undgä missförständ behöfde än-

dras, men trodde ej, att detta skulle behöfvas, da det är

sä vanligt att med samma ord beteckna bade genus

sjelft och det enskilda föremäl, som hör under dess

omfäng.
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Hvad slutligen angär det '"vuniingens ord'", om hvil-

ket Opponenten yttrar, att jag ansett raig ' behüfva" säga

ett sädant, sä är det väl troligt, att, ifall jag ansett en

sädan varning betöflig, jag icke hade uttryckt mig med
dessa i min bok förekommande ord, upptagande ungefär

fjerdedelen af heia "varningen"

:

"Att sätta denna senare" (sjelfmedvetenheten) "sä-

som genus summum kan väl icke gerna falla nägon

in" — —
Dessa ord synas snarare antyda, att jag infört det

mycket korta resonemanget blott för fullständighetens

skull. I hvarje fall fins här af "förkonstling och här-

klyfveri" ej det ringaste spar, säsom hvav och en efter

den gjorda förklaringen lärer finna.

Amii. 44.

57: 21. Da han [hr W.] skall — aiigifva sjelfva ge-

nus sumnium i eminent nienhif/, sä stcmnar han i'id relativa

hegrepp [begrepp, som iunebära relationer].

Likasom hvarje tänkande menniska, Boström och

Opponenten inberäknade.

Anm. 45.

62: 18. Det är i sig sjelf en orimlighet att inläta sig

pä en U7idersökning, ont sinneverlden. är niotsägande eller

icke, när man härmed förstär det för känsla och äskädning

omedelbart gifna.

Hvad menas med det, att man pä känslans och ä-

skädningens Standpunkt icke kan göra nägon skilnad

mellan en motsägande och en icke motsägande uppfatt-

ning? Det kan betyda
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antingen : känslan (och äskädningen) kan sjelf icke fatta

nägot pä ett motsägande satt —
eller: känslan (och äskädningen) kan väl sjelf fatta pä

ett motsägande satt (sä att det blir motsägande fat-

tadt) men kan icke sjelf fatta det säsom motsägande

(inse, att det fattas motsägande).

I senare fallet är det visst ingen orimlighet, om för-

ständet undersöker, huruvida känslans (och äskädningens)

uppfattning af verlden är motsägande eller icke. Men
detta är ett spörsmäl, som här ej behöfver uppställas, da

det ju först är i och genom föreställningen, som en rerld

skall vara gifven.

Anm. 46.

62: 25. Pd cienna «^ttndlpMwA:^ [föreställuingsförmägans]

presenterav sig den sinliga verlden för menniskan säsom

väsendet.

62: 32. Sinneverlden, om och försävidt hon fattas sä-

som väsende. är motsägande. Om, och försävidt jag der-

emot fattar henne säsom fenom,en, befinnes hon icke vara

motsägande.

Vi hafva här angifven sjelfva kärnan af verldsför-

klaringen, visserligen ännu blott in abstracto. Jag tager

nu fasta pä denna sats, men her att fä tillägga, hvad
som i densamme enligt Opponenten mäste vara under-

förstädt. Satsen blir da:

Sinneverlden, om och försävidt hon. (af föreställnings-

förmägan) fattas säsom (-- visar sig säsom) väsende, är

(enligt förstundets uppfattning och öfvertygelse, ej enligt

föreställningsförmägans, som gjorde misstaget) motsägande.

Om och försävidt jag deremot fattar henne säsom fenomen

(med förständet, ty föreställningsförmägan fattade henne

s&som väsen), befi.nnes hon icke vara motsägande, (^ be-

finnes hon vara icke-motsägande d v. s. samstämmig).
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Här är uu uttryckligeu medgifvet, att uär förständet

fattar verlden och naturligtvis fattar henne rätt och filo-

,

sofiskt, sä '

1) fattar förständet, att verlden är ett fenomen;

2) fattar förständet, att det är motsägande, att verlden

är ett väsen;

3) fattar förständet, att det icke är motsägande, att verl-

den är ett fenomen.

Men hvad vill det nu säga, att verlden är ett feno-

men'? Att nägonting annat an denna verlden, ett X (som

är väsendet) visar sig säsom denna verlden (uämligen för

en lägre uppfattningsförmäga, t. ex föreställningsförmä-

gan), hvilket X icke (af förständet) kan erkännas vara.

När förständet fattat verlden säsom ett fenomen, vill

detta alltsä säga:

Förständet fattar, att verlden är det, som X (för

föreställningen eller den lägre uppfattningen) visar sig

vara (ett kroppsligt och tidligt) tttan att (af förständet

kunna erkännas) vara detta, som det visar sig vara.

Nu är det gifvet, att det enda skälet, som för för-

ständet kan afgöra, att X icke i sanning är detta, som

det visar sig vara, är det, att det skulle vara motsägande.,

om X verkligen vore det, och da ocksä motsägande, om

X vore verlden. Alltsä:

verlden visar sig för förständet vara det, som X för

en lägre uppfattning visar sig vara, och som det vore för

förständet motsägande, om X verkligen vore.

Men enligt den boströmska uppfattningen varder verl-

den tili genom sjelfva denna lägre uppfattning. Ty en-

ligt honom är verlden komplexen af de lägre, ej allenast

kännande — känslorna gifva väl material tili en verld,

men ej en verld — utan äfven föreställande förnimmel-

serna, och är ej allenast föremäl för dessa förnimmelser.

Den, som frambringar förnimmelserna, frambringar derför
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ej ullenast, att verlden'af honom varder förnummen, utan
hau frarabriugar äfven sin egen verkl. Och tili de för-

nimmelser, som koustituera verlden, mäste höra äfven sä-

dana, som just fatta verldens ting säsom väsendet, d. ä.

säsora sjelfbestäende och af subjektet oberoende, eller

säsom varande nägot / och för sig. Utan detta drag
skulle naturligtvis verlden för föreställningen te sig sä-

som blotta förnimmelser, icke säsom en mot subjektet

motsatt substans, hvilken sistnämda bestämdhet dock är

för verlden, säsom sädan, konstitutiv. Vi se sälunda, att

verlden icke är en verld, pä satt Boström önskar, förr an
hennes innehäll blifvit fattadt säsom utgörande väsen-
det. Hon icke blott icke faftas af föreställningen säsom
en verld, förr an detta skett, utan äfven förstandet mäste
Saga, att hon är derförutan ingen verld, emedan för-

ständet mäste säga, att hon af ofvannämda skäl utgöres

af (bland andra) sädana förnimmelser, som förvexla henne
med väsendet.

När verldsfenomenet uppkommer,

1) visar sig X alltsä vara nägot annat, an hvad det är,

och som det icke utan motsägelse skulle kunna vara.

2) för samma ofullkomliga förnimmande, för hvilket X
visar sig sä, visar sig detta, säsom hvilket det visar

sig, säsom vore det X, hvilket det ej utan motsä-
gelse är.

3) och da sälunda för den ofullkomliga uppfattningen X
visar sig säsom non-X, men detta äter i sin ordning
säsom vore det X, sä visar sig äfven för samma
uppfattning X säsora X. För den uppfattningen

visar sig X alltsä 1) säsom non-X 2) säsom X.
Alltsä det, säsom hvilket X för den ofullkomliga upp-

fattningen visar sig, da fenomenet uppkommer, är *)

) Jnst för tanken. När den iägre uppfattningen oriktigt luenar,

att X är ett anuat iln X, sa ür detta andra just för tanken
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ett annat an X och är ändä X. AUtsä: det visar sig

säsom nägot, som (icke för den lägre uppfattnmgen utan

just för tanken) är motsägande. Nu 'kr fenomenet - det

säsom hvilket X för den ofuUkomliga uppfattningen visar

sig. Alltsä fenomenet är •- nägot, som för tanken är

motsägande. Men verlden är, just för tanken, ett feno-

men. Säledes

:

Kär tanken fattar verlden säsom ett fenomen, fattar

han kenne säsom ett motsägande.

Man skulle nu kunna söka uudkomma detta argu-

ment genom att säga: den ofullkomliga förnimmelse, för

hvilken X visar sig säsom non-X, är ioke densanwia som

den, för hvilken non-X visar sig som X och för hvilken

följaktligen X är X, och da är motsägelsen fördelad pä

tvä särskilda förnimmelser. Jag svarar: um sä är, sä

höra bäda tili verldens danande för subjektet, och det

mäste da hos subjektet finnas en förnimmelse, som sam-

manbinder bädas innehäll tili ett, eftersom det annars

icke blir en verld. Denna förnimmelse mäste sälunda i

verlden sammanföra de tvenne förnimmelsernas innehäll

säsom bäda utgörande verldens henne konstituerande be-

stämningar, hvilka förständet sedan mäste förklara mot-

sägande.

Det förhäller sig för öfrigt sä vid hvarje förvexlmg

(der man förnimmer ett, säsom vore det ett annat, som

det icke i verkligheten är), att det, säsom hvilket

man da uppfattar det uppfattade, är motsägande, näm-

ligen just för den rätt uppfattande tanken. Om de tvä

förvexlade föremälen heta A och B, sä är, da bäda i verk-

ett annat an X, annars vore uppfattningen icke oriktig. Och

när den lägre uppfattningen oriktigt nienar, att fenomenet är

X, sä är detta sista X verkligen för tanken ett X, (d. v. s.

Vasen), emedan det annars icke vore oriktigt att dermed för-

vexla fenomenet.
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htrheteii uro skilda, A ett non-B, och B ett nou-A Den
hvilken fattar A säsom vore det B, fattar först och fränist
i iingon man A rätt, annars vore det icke A, som han
upi,fattade, och sä tili vida visar sig för honom A sä-
som A; men vidare visar sig för honom A säsom B, d
V. s. säsom non-A. Det, msom hvilket A för honom 'vi-
sar 81g, skulle säledes, om det funnes, vara bade A och
non-A, hvilket är en motsägelse.

Den föregäende argumentationen är nu bygd pä den
förutsättningen. att fenomenet är -: -det, säsom hvilket
vasendet för den ofullkomliga uppfattningen visar sig'
Jag anser denna" förklaring vara den .enda riktiga; ^^ä-
sendet ofullkomligt uppfattadf mäste, om nägoa rimli-
mening i boströmsk anda skall nppkomma, sä öfversättas"^
Annars skulle det betyda:
antingen: väsendet, so,n ofullkomligt uppfattas; men vä-

sendet, .vorn uppfattas ofullkomligt, är absolut full-
komhgt, andligt och evigt, och det är icke fenomenet.

eller: väsendet, försävidt det uppfattas ofullkomligt; men
om detta uttryck tages i sträng bemärkelse och icke
sammanfaller med den, som lagts tili grund för ar-
gumentationen, mäste det beteckna en sida af sjelfva
väsendet, väsendet i ett visst förhällande med abstrak-
tion frän de öfriga förhällandena, och verlden vore
da just hvad jag i min bok velat ha henne tili, ett
ur det absoluta, genom den ändliga äskädningens ab-
straherande utbrutet abstraktum, hvilket icke är Bo-
ströms nieninsr.

Vi mäste sälunda stauna vid det resultat, att feno-
menet, hur -bene fundatum^^ det an mä vara, är mot-
sagande *). Det är icke motsägande, att fenomenet är

') Att äfven Hoströin sjelt erkände inotsägelsen säsom ett
tor VLTlden konstitutivt element, sä att utan riet elementet ve.l-
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ett feuomeu, men det hör tili feuomenets väsen att vara

motsägaude och orimligt, och derför vore det motsägande

att Saga, att nägot annat är fenoraeu an det motsägande

och säledes orimliga, det viU med andra ord säga: det
_

för förstäudet overkliga. luvänder man nu: verlden är

dock just för förständet verklig säsom fenomen, si\ är det

tydligt,^att detta blott kan betyda: att verlden är ett fe-

nomen, är verkligt, icke: det fenomen, som verlden är,

är nägonting, som sjelft är verkligt. Men vi hafva nu

sett, att, sävida verlden icke skall vara, just för förstan-

det,' motsägande ocb omöjlig — just precis pä det sättet

som en fyrsidig triangel — sä kan verlden icke vara ett

fenomen.

den icke oore en veHd, det synes mig ovedersägligeii framga af

«Grandlinier tili den filos. statshs propsed.. § 47, lemtordt

med «Den speculativa philosophen« anm. 105. Pä begge ställena

6ä.res att verlden är »enhet af motsatta», och pa det ena stallet

tiUä^oes, att den »nerkligen» är en sädan enhet. Jag kan icke

tro °annat, an att filosofen Boström dermed velat omtala. hvad

verlden är för hans tanke, icke för hans föreställning. 1 anm.

105 heter det nu derjemte, att «enhet af motsatta är just hvad

VI kalla motsägelse, och denna äter detsamma som orimhghet».

Kan man uttrycka sig klarare? Detta är den boströmska feno-

menläran i sitt konseqventa uttryck. Men det är icke konseqvent

att sedan säga, att tanken kan tiUdömma verklighet ät en sadan

»orimlicr» verld. Derom är det dock just fräga. Spörsmalet ärnam-

liaen; när jag verkligen tänker, skall jag da säga. att verlden

är" verklig eller icke? - Skulle nu en annan uppfattning t. ex.

föreställningen, derpa gifva ett svar, som motsäger tankens,^ da

är det '^ifvet, att den uppfattningen inför tankens domstol mäste

fä orättT — At samma hall syftar äfven Boströms yttrande om

Hegel, att »om denna verlden vore den enda, sä hade Hegel ratt.

Da skulle nämligen motsägelsen — som enligt Boström är kon-

stitutiv för verlden - blifva ett i all verklighet ingäende kon-

stitutivt element (om ock icke det högsta. eller det som verk-

ligheten stannar vid): men detta är just hvad Hegel vill.
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L&t vara, att den verldsförklaring, jag i min bok
uppstält, är bristfällig och icke tillräckligt bekräftad —
jag har ock kallat henne en kypotes— hon har dock den för-
tjensten, att verlden enligt henne icke blir nägot mot-
sägande, utan blir nägot, som mycket väl kan erkännas
s&som verkhgt — icke pä ett motsägande satt utan pä
ett abstrakt satt.

A]]])i. 47.

64: (i. Det [den i tiden efterföljande egenskapen C 1
hos ett sig förändrande föremäl A] mäste följaktligen [för

^
att icke strida mot lagen: ex nihilo nihil] vara nägonting
[namligen potentiellt] hos A, den tid det [näml. A] var
af B [den föregäende egenskapen] hestämdt.

Förhastad slutsats. Det är väl sant, att C icke kan
uppkomma ur intet; men det är sant endast i den me-
ningen, att föregäende tidsmoment mäste vara fyldt af
ett innehäll, ur hvilket C 'künde framgä; och detta äter
är sant endast i den mening, att det tidsmomentet mäste
vara fyldt af ett innehäll, som innebar de företeelser,
hvilka 1 det tidsmomentet skulle vara verkliga, om C
skulle kunna bli verkligt i det följande. I det föregä-
ende ögonblicket finner man sälunda förverkligade nägra
bland C:s föregäende vilkor. Men att C nödvändigt pä
nägot satt sjelft skulle vara ett bland dessa föregäende
vilkor, det är icke fordradt af lagen "ex nihilo nihil",
enär väl icke allting är ett nihil, derför att det är nägot
annat an C. Men slutsatsen, att C förut mäste vara po-
tentiellt, innan det blir aktuellt, hvilar pä den grund-
satseii, att ett föremäl — t. ex. ett tillständ — nödvän-
digt pä nägot satt mäste vara före sig sjelft. Om detta
är sant, da mäste det ock sägas, att eftersom det i det
föregäende tillständet icke fans aktuellt, sä mäste det
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Unnas der potentiellt; nien det kan icke vara sant, elter-

som det är oriuiligt. lugenting är före och ingentmg är

efter sig sjelft. Deremot är det riktigt, att ett i tiden

varande föremftl, som i ett efterföljande tidsmoment af sin

tillvaro är aktuellt i en relation, i ett föregäende var

aktuellt i en annan. Och hvad man sälunda med po-

tentialiteten rätteligen kan mena, derom har jag sokt

yttra mig i '"Öppet sändebref sidd. HO—32.

Antagandet af en potentialitet i opponentens mening

hielper för öfrigt leke alls tili räddandet af lagen ex

nihilo nihil*-. Ty om ocksä C künde vara tili pä ett po-

tentiellt satt, innan det blef tili pä ett aktuellt, sä utgor

dock alltid öfvergängen tili aktualitet inträdandet af ett

plu, i utvecklingen, som icke fans der förut. Hvariirän

kommer väl detta plus? Da utvecklingen gär framät, sä

mäste all verklighet, som i ett efterföljande ögonblick ar

representerad af all deri beüntlig aktualitet och poten-

tialitet, vara rikare an all den, som är representerad at

ett föregaende ögonblicks aktualitet och potentialitet:

hvarifrän kommer da öfverskottet? det kan ju icke i sin

ordning representeras af en föregaende potentialitet, eme-

dan det ntgjorde ett öfverskott tili nll den verklighet,

som i det föregaende ögoublicket var representerad vare

sig af potentialitet eller aktualitet? Denna förklaring ur

potentialiteten päminner derför mycket om den Darwin-

ska läran, försävidt man med henue tror sig hafva vun-

nit nägot annat an en större kontinuitet i utvecklingen

och menar sig hafva undvikit införandet pä hvarje punkt

af ett nbsolut nytt. Enligt min mening innehäller hvarje

efterföljande ögonblick nägonting absolut nytt, nägonting

som pä irdet satt var tili i det föregaende, ehuru det nya

kan vara sä litet, att det i mänga fall är omärkbart

Det är i detta fallet sä som vid rörelsen utefter en rat

linea i ett säsom hvilande tankt rum: man kan omöjli-
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gen röra sig framftt utau att komma tili en punkt, som
man förut alldeles icke och pä intet satt passerat.

Aniii. 48.

<)7: 12. JJet shdiga förimnmandet öfver hufvud är
fenomenellt, men om jag förestüller mig, att det icke är
detta, utan är sjelfva väsendet, sä föreligger ett sken.

Och lorst genom denua föreställning, som sälunda
enligt opponeuteus medgifvaude frambringar skenet, är
verlden säsom vi hafva sett, en verklig verld. Skall fe-

nomenet uppkomma derigeuom, att nägonting visar sig
annorhinda, an det i sjelfva verket är — och detta iune-
bär fenomenet äfven enligt Boström — sä kan sälunda
aldrig ur sanniugens och motsägelselösheteus synpunkt—
ehuru möjligtvis ur regelmässighetens och oundviklig-
hetens — nägon skilnad göras mellan skenet och feno-
menet. De äro bäda lika visst motsägande och säledes
overkliga. Fenomenet är ock ett sken, ehuru dess grund
ligger djupare an det sken, som af Boström sä kailas.

Aiiiii. 4i).

b<: lt. Innebär nn. den fenomeidära, för hvars all-

mäiniaste grundtankar in här i korthet sökt göra reda, att

sitmeverlden är ~lika sä overklig som t. ex. en fyrsidig
triangel ?'"

Säsom vi settj ja.

Anm. 50.

•i7: 28. Men ega de bäda [den fyrsidiga triangeln
och sinneverlden] samma art af cerkligheVl

Nej, ty det ena är en verklighet för fantasien, d. v.

8. en fantiserad sädan, men icke för förständet. Men
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uär förstäudet talar om en fantiserad verklighet, sä raenar

förständet dermed en overklighet. Här är saledes visst

icke samma verklüfhet, emedan det äv en verklighet och

en overklighet; raen af samma skäl är det icke heller

tvä arter af verklighet, ty det skulle vara detta för för-

ständet, och dertill fordrades, att förständet skulle räkna

bäda tili genus verklighet, hvilket icke är händelsen.

AlUU. 51.

<)7: 24. Den fyrsidiga triangeln är verklig för fan-

tasien, sinneverlden för äskädningen. Urad derma skiluad

närviare utförd innehär och heti/der, kunna vi här icke ut-

reda.

Det vore icke heller rädligt, emedan hvarje verklig

utredning af saken mäste upptäcka, att da sinneverlden

är den gestalt, den eviga verlden eller väsendet antager

för en ofullkoralig uppfattning men som hon icke enligt

tankens lagar har, sä mäste denna uppfattning, ehvad

hon kailas äskädning eller nägot annat, vara fantiserande

i betydelsen af att uppfatta pä ett mot tankens lagar

stridande satt.

Anm. 52.

68; 24. Obegriplig Mir hon [sinneverlden] först, när

hon fattas säsom rasende.

Hvilket hon nödvändigt gör af den uppfattning, ge-

nom hvilken hon enligt fenomenläran är tili säsom verld,

sä att hon rentaf icke är en verld, förr an hon blifvit sä

uppfattad.
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Anm. 53.

70: 7. Äfven sedan man funnit, att hon [sinneverl-
den] ej kan vara detta [väsendet], enür hon i sädant fall
vor>; motsägande, upphör hon ej att sä presentera sig.

Hvilket bevisar sanningen af näst föregäende an-
märkning.

Allin. 54.

70: 29. De komeqvenser af Boströms fenomenlära [hr
W. dragit] — bero pä missförstand af denna läras verk-
liga mening.

Att jag icke uttalat allt, hvad Boström meuat, eller
stannat vid blott det, som han menat, är gifvet. En
annan fräga är, om Boström haft konseqvensens rätt att
mena det sä, som han menat.

Anm. 55.

71: 27. Härmed har nämligen hr W. för sig stängt
möjligheten att antaga tvenne arter af vara

Om, säsom jag förmodar, med vara menas verklighet,

sä är det Boström som för sig stängt denna möjlighet,
enär den ena af hans tvä verkligheter för förständet re-
ducerar sig tili overklighet. Jag har deremot fätt tvä
verkliga verldar (utan nägon afprutniug af det ordets be-
tydel.se), och först da kan det väl bli fräga om tvä arter
af verklighet.

Anm. 5G.

/2: 2H. AUt som ingär i tidsiippfattningen, det ingär
äfven [enligt hr W.J säsom aktuellt i den eviga uppfatt-
mngen. — — J evighetsförnim,7nelsen mäste sälunda äfven
disharmonien ingä.

T "Öppet sändebrer sidd. 58 flf. har jag sökt visa,
att all di.sharmoni mellan verkliga föremäl är tili blott
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för eu ot'uUkomlig uppfattning, och att säledes väl för käns-

lan eller fautasieu, meu icke för tanken, i denna verlden

ingär nägon si\dan disharmoni. Mellan verkligt och fan-

tiseradt lins det visst disharmoni, likasä melliin fantise-

radt och fantiseradt, men icke raellan verkligt och verk-

ligt. Disharmonien mellan verkligt och verkligt är sä-

lunda, enligt min mening, städse fantiserad. Den ingär

säledes visst icke faktLskf i tidsuppfattningen, i annan

mening an att den af tidsuppfattningen är fantiserad sä-

som faktisk d. ä. säsom verklig, men den ingär icke fak-

tiskt i tidsuppfattningen i den mening, att 1) tidsupp-

fattningen är faktisk (hvilket nu vi^st ingen nekar) och

derjemte 2) tidsuppfattningen innesluter i sig ett annat

faktiskt, som da skulle vara disharmonien mellan tvä

verkliga föremäl. Pä denna senare betydelse af "ingä i'*

är dock opponentens argument bygdt. — Vill man nu

säga, att den fantiserade disharmonien ingär i den eviga

uppfattningen säsom ohjekt för denna, sä är det gifvet,

att om sä är, sä fattar evighetsuppfattningen denna dis-

harmoni just säsom en af tidsuppfattningen fantiserad, d.

ä. säsom overklig, och att inse att all disharmoni är o-

verklig, d. v. s. att ingen disharmoni fins, kan väl icke

vara nägonting, som bringar lidande.

Anin. 57.

73: 17. — m är det gifvet, att det pä hr \V:s Stand-

punkt ej kan blifva tal om att sinneverlden vore tili sin

art en ofuUkomlig verklighet.

Visserligen icke i den meningen, att hon skulle vara

motsägande eller overklig, men väl i den meningen, att

det fins en annan verld, som är högre an hon. Hon är

pä dn plats fullkomlig, emedan hon tili alla delar fyller

den platsen, men hon kan icke utgöra det heJa, eftersom
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hon är blott en ur det heia geuom abstraktionen ut-

bruteii sida. Hon är säledes icke begriplig utau genom
att fattas säsom ett moment utbrutet ur den eviga verl-

den. Att hon för sig ensam tagen icke blir begriplig,

det har jag i min bok sökt ädagalägga genom hänvis-

ning tili den i henne förekommande förändringen, som
enligt initt förmeuande förutsätter en "oafgjordhet", d. v.

s. att samma sak fär mer an ett tillständ, hvilket i en

verld af fuUständig Systematiskhet icke gerna kan vara

tänkbart.

Aiini. 08.

73: 25. llvad sovi hlifvit sagdt oin den sinliga verl-

den säsom en verklighet, den der npplöser sig i relationer

— behandlas här [af hr AV.] som vore det aldrig framstäldt.

Ifall satsen skall betyda, att allt, som utgör verlden,

är relatiouer, sä kan jag icke pämiuna mig, att jag nä-

gonsin sett det pästäeudet verkligen hevisndt. Ar det

äter endast fräga derom, att allt, som uns i verlden, stär

i relationer och är allt hvad det är i och genom relatio-

ner, da är detta af mig raäuga ganger erkändt; men ef-

tersom detta, enligt hvad jag sökt visa, gäller allt, sä

kan det icke' vara nägot särskildt utmärkande för verl-

den, och säledes icke heller pä annat satt ge mig anled-

ning att söka efter en annan verld, an sä, att jag inom

denna verlden päträffar nägon särskild relation, som ut-

gör relation tili en annav verld, säsom dennas vilkor och

förutsättning. Och en sädan relation — det ofulhtändiga

systemets tili det fullständiga — har jag ju uppsökt och

begagnat säsom berättigad anledning att söka efter en

evig verld.
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Aniii. 59.

73: 30. — all verklighet mäste [euligt konseqvensen af

hr W:s äsigt] fattas susom i nägot afseende .nnligt bestämd.

Förvexliug — försävidt det skall vara ett arguraent

mot mig — af följande tvä saker:

att vara bestämd af ett sinligt (— att tili detta in-

taga en bestämd ställuing och geuom denna sin ställ-

ning fä vissa egenskaper) — och

att vara sinligt bestämd (— att sjelf fä det sinligas e-

genskaper).

Till att göra denna förvexling kan visserligen den

bli nödsakad. som gör allvar af satsen: det förnumua är

förnimmelsen, och förnimmelsen är ett sä eller sä be-

stämdt sjelfmedvetande; men da jag icke godkänner denna

sats, sä slipper jag ock att göra den förvexlingen.

Anm. 6ü.

74: 17. — — svärt att begripa, huru hr W. tankt sig

ett sädant förhällande [logiskt motsatsförhällande] t. ex.

emellan tresidighet och figur —

.

Dessa tvä äro motsatta, emedan intet föremäl kan

vara pä en gäng en tresidighet, hvilket är en egenskap, och

en figur, hvilket är en yta eller en kropp. De samstäm-

miga föremälen heta tresidig och ßgur.

Aniii. 61.

75: 16. Eller anser hau [hr W.], att hegreppen verk-

ligen äro enheter af motsatta'^ I sä fall vore ju principiuin

identitatis upphäfd —
Pr. identitatis är upphäfd först da, när ett och samma

är tvä motsatta, t. ex. ora ett och samma X är bade en
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triangel och en qvadrat; men pr. identitatis är icke upp-
lüitd dernied, att en och sarama sak har i sig tvä mot-
satta: rummet är t. ex. icke motsägande dermed, att det
har i sig qvudrater och trianglar. Förskräckelsen för

den logiska motsatsen — ej mellan omdömens innehäll
utan — mellan tankeföremäl torde hafva sin grund i den
oriktiga och panteistiska föreställningeu, att ingenting
(ätminstone icke ett begrepp) kan ha bestänmingar utan
att vara dem. Tager jag bestämningarna "tresidig" och
"figur" säsom bestämniugar tili begreppet triangel, sä mä-
ste jag med detta begrepp mena:
antingen: den klara /c»>mmme/.se?i af en triangel— denna

förnimmelse har "tresidig" och "figur" tili objekt,

men är ej sjelf tresidig och är ej sjelf figur.

eller: <i<-nns triangel — detta genus har tresidig och fi-

gur tili bestämning pä det sättet, att det har i sitt

omfäng sädana föremäl, af hvilka hvart och ett för

sig är tresidigt och är figur; men ^enw.s- triangel har,

säsom sädant, inga sidor och är säledes icke tresidigt

och är icke figur.

eller: den klart fattade triangeln (^ triangeln, som klart

fattas). Denne är pä en gäng figur och tresidig, och
att denne kan vara bäda är det, som gör samstäm-
migheten mellan dem.

Aniii. 62.

77: 25. Deraf att fiera former af bestämdhet hon ett

begrepp äro pä grund af dess abstrakthet logiskt möjliga,

följer ej, att de äro ^.verkliga —

.

Jo, utan tvifvel följer detta, ifall man med "möjliga'*

menar det, som jag menat. Genus menniska är ett ab-
strakt föremäl, som är verkligt endast i enskilda men-
niskor säsom det gemensamma i hvad de alla äro. Detta
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gpnus fir verkligt i den eiia monuiskan pft ett siitt, i den

andra pi\ ett annat satt, i den tredje pA, ett tredje. Det

är nu mycket säkert, att detta geuns för att vara just

det genus, som det är, mäste vara verkligt i alla men-

niskor, ty det hör tili dess begrepp att vara det gemen-

samma i alla, och vara verkligt i dem alla, och huru

skulle det kunna vara detta, om nftgou af menniskorna

pd sin plats gaknadesV För hvarje nytt föremj\l, som

kommer tili en viss föuit gifven mt\ngfald, blir genus,

som omsluter det tillkomna och det förut varande, ett

generellare, och vi förstil deraf, att ett genus är just

iletta genus genom att omfatta just de enskilda förennllen,

dessa och inga andra, hvarken flere eller färre. Hvarje

genus ingär sälunda i just sä mänga enskilda föremäl,

som för detsarama äro möjliga, och om da genus är ge-

nus just för föremäl, som icke kunna höra tili det genus

utan att vara verkliga (t. ex. genus menniska), sä äro

alla de föremäl verkliga, som för detta genus säsom just

detta äro möjliga. — En annan sak är, att den ofiill-

komliga uppfattningen, som da den aldrig kan urskilja

alla ett föremäls bestämniugar, icke heller kan urskilja

alla dem, hvilka tillhöra genus, är urständsatt att se,

hvilka de särskilda enskildheter äro, som höra under ett

visst genus, sä att i de egenskaper hos detta genus, som

jag vid ett visst tillfälle uppfattar och försävidt jag upp-

fattar dem klart, icke för min uppfattning ligger nägon-

ting som afgör, hvar möjligheteruas gräns gär; och om
jag da kallar de enskildheter '"logiskt möjliga", hvilkas

omöjlighet jag icke inser, da är det gifvet, att det möj-

liga fär en mycket större sfer an det verkliga, o^h da är

visst icke allt det verkligt, som är logiskt möjligt. Men
detta hindrar icke sanningen af hvad jag ofvan sagt, ty

de objektiva möjligheterna blifva hvarken flere eller färre

deraf, att jag icke ser, hvar deras gräns gär.

6
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Detta har nu uppvisats angäende genus. Det Z, om
livilket jag i raiu bok talat, skall nu icke vara ett genus,

men det skall med genus dela egengkapeu af abstrakthet

eller "oafgjordhet", och det synes mig vara gauska rini-

ligt, att om detta Z betyder det, som kau ha llere till-

ständ att vara i, pä samma satt som ett genus kan ha

mftnga enskilda föremäl att i dem vara närvarande, sä

komma af liknaude skäl lika mänga tillstäud för Z att i

verkligheten inträda som de, hvilka för Z äro objektivt

möjliga.

Alini. ()3.

78: 28. — det konkreta innehället, förenudets särskihla

tidsläffen, skall [enligt hr W.j förklaras ur abstrakthetcn

msoni principiwiit essendi, hvadan heia förklarincfen blir en

förklaring e.r nihilo.

Jag har aldrig meuat, att Z:s abstrakthet skulle

vara 'principium essendi" för Z:s tidslägen eller tillständ,

ty dermed skulle jag väl mena det, som verkar eller

frambringar tillständeu. Jag har endast sagt, att om Z
betyder ett föremäl som pä grund af en viss sorts ab-

strakhet medgifver uärvaro i flere tillständ, sä fordrar

tanken, att det, af ofvannämda skäl, ocksä framträder i

dessa tillständ, eller att dessa tillständ varda verkliga.

Hvem som förverkligar tillständen, det blir ju en annan

fräga. I hvarje fall är det ju min meuing, att da Z är

ett abstrakt, sä äro äfven dess vexlande tillständ till-

ständ af abstrakthet.

Aiiiii. ()4.

79:* 11. Med andra ord [säsom summan af hr AV:s

resüuemaugj : tid mäste /innas, emedan tid ßnnes.

Som man ser, tillvitas mig här en cirkel. Luckor i

bevisningen finnas visserligen — hvarför jag oek kallat
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alltsammaiLs en hi/potes — nieii pö i'irh'ln.< närvaro tvif-

lar jac^.

Miu tankegftug var följande:

1. I den eviga och tidlüsa verlden fiiis hos hvarje

väsen, !>oni icke är (.xud sjelf, säledes ock för meiuiisko-

andeii, en viil tili alla delar sann, nien icke fullständig

j\skädning, hvilken senare ju skulle vara -
- allvetenhet.

2. Denua eviga äskädning, soni sjelf icke faller i

tiden, frambriugar, \)k satt jag i min bok sökt uppvisa,

att en sida af den eviga verlden (icke blott risai- .np sä-

som — i sädant fall utsatte jag mig för samma kritik,

som jag riktat mot Boström — utan verkligen) är ett Z
{-^ den eviga verlden, försävidt hon af äskädningen an-

vändes säsom predikat).

3. Detta Z är da ett genom äskädniugens abstrakta

natur ur det eviga utbrutet abstrakt moment.

4. Dess abstrakthet är en oafgjordhet, icke, säsom hos

genus, i afseende pä enskilda föremäl att vara närvarande

i dessa säsoin det identiska i deras predikat. utan i af-

seende pä idlt, att tili detta intaga en viss ställning. Da
ställniug tili dllt är tillständ, sä innebär detta, att Z
har en liknande oafgjordhet i afseende pä tillständ, som

ett genus i afseejide pä underordnade enskilda föremäl.

5. Af liknande skäl fär da Z en mängfald af till-

ständ ;= ställningar, om hvilka hvar och en det gäller,

att den är en Z:s ställning tili allt.

6. Men Z kan icke pä en gäng ha mer an en ställ-

niug tili allt. Säledes mäste stall ningarne aflösa hvar-

andra -- Z mäste förändras.

7. Da mäste Unnas den derför erforderliga formen,

som just är tiden.

Hvarje efterföljande moment i denua kedja ärafmig

tankt säsom ett vilkor för det föregäende - nägonting,

som mäste finnas, om det föregäende skall vara verkligt.
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()m (leniKi kedja icke inuehaller iiitgot sprang eller lucka,
sA ilr hon riktig. Det Jir sant, utt det sista utgör ett

vilkor ej hlott för det uäst föregftende utan, oin kedjan
ar riktig, redau för det första, ty det, som är vilkor für
ett vilkor, är äfven vilkor för det. som har det senare
tili sitt vilkor; men detta ger ingeu "cirkel".

Att jag icke är omedveten om svärigheter, som vid-
läda denna hypotes, har jag annorstädes antydt. En sii-

dan fraingar af föliande resonemaus-
TTHvems är den evighetsäskädning, som frambringar

Z:s uthrytning ur det konkreta evighetssystemet? Är det
min, din eller hvems? ./w/ eger pä min Standpunkt icke
rätt att Saga, att det är alias gemensamma äskädning,
ty jag kan \)ü grund af mina principer väl antaga, att

alias äskädning kan ha ett gemensamt objekt, -men icke
att tvä Subjekt kunna ha eu gemensam förnimmelse. J^Jn

utväg vore att antaga, att Z uppkommer pä följaude
satt:

1) Alla evighetsväsen förnimma hvarje evighetsföremäl
säsom just hvad det är, men Gud allena up])futtar
hvarje föremäl säsom allt hvad det är.

2) Evighetsföremälet X uppfattas saut och rätt af alla

de eviga väseudena, men da icke alla uppfatta allt

säsom allt hvad det är, och hvar och en tili följd af
sin stäUning i systemet fär X tili sig stäldt i en
aunau ställning, sä kau mau skilja mellan

X:s sanna predikat försävidt detta anväudes af den för-

uimmande ])ersouen A,
^•^ — — — försävidt detta anväudes afB,
^•'^ — — — försävidt detta auvändes af C, o, s. v.

3) Z är da det identiska i alla dessa "försävidt". hvilket
ideutiska uaturligtvis kan af alla väseudena för-

ni Unnas.

4) Z skiljer sig säluuda fräu geuu.s derigeuom, att da ett
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o-euus är det ideutiskii i det som flere föreraäl äro

det ideutiskii i ileras predikiit, Sil ilr Z det ideu-

tiskci i det evina i)redikutet, j'örsäcidL detta sfisom

predikiit af de särskilda evighetsvilseiideiiii auv.'in-

des, hvilken aiiväuduiug- är en aiman für livarje

nytt Subjekt.

5) X:s saima predikat försilvidt det unvändes af A, är

nftgontiiig anuat och har säledes en tmuau ställning

tili allt an sammn predikat försi\vidt det användes

af B, af C, 0. s. v.

W) Kunde nu blott Z blifva ej blott det ideuüska i före-

mäl, som pä niUnda satt bafva olika ställningar tili

allt, utan äfven kunna betraktas säsom snbjeki för

dessa ställuingar, sA vore nii'ilet bunuet, ty da bade

vi ett ocb samma föremal i tiere ställuingar tili iiUt,

d. V. s. i llere till>ttund.

Men bär liggev, Si^som lätt nog inses, en svärigbet,

hvilken det imellertid icke ligger i mitt intresse att här

vidare utreda. Deuna svärighet skulle uu kunnti und-

vikas, ifall det künde uppvisas, att förändriug icke betyder

att ett och savnna föremäl mtoge olika ställuingar tili

allt, utan endast att

a) det fins nägot identiskt i tiere föremäl, som hvar för

sig hafva olika ställningar tili iillt, och

b) de flere föremi\len, äro munna föremäh försävidt det

stär i olika relationer.

En annan möjlighet ilr, iitt ftirilndringen innebure

det först tänkta, att nämligen ett och samma föremftl in-

tager olika ställningar tili allt, men att detta uppstär

genom en Illusion, som tillskrifver de särskilda ställnin-

garna tili allt icke ät de särskilda föremi\len, som nyss

t 1) och 2) taltes om, utan ät det identiska i dem, hvil-

ken Illusion vore lätt förklarlig, da de särskilda föremä-

len icke vore mer skilda ät, an som i b) omtaltes. För-
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andringen vore dft ett fenomcn, men innebure da ock en
förvexhng o<>h salunda en niotsägelse, hvadan fenomenet
d. V. s. forändnngen och dermed heia verlden vore en
motsägelse ooh sälunda blott hade en skenbar existens.
1 scidant fall skulle jag aldrig om nägot föremäl i verl-
den kunna säga: det ür verkUgt ehuru jag visserligen
egde rätt att säga: detta ür vcrkUge, en verld, detta är
verkhgen en sten, detta är verkligen en rörelse, detta
har verkligen tilldragit sig, af samma skäl som jag kan
saga: mtet är rerklirjon intet, en fyrsidig triangel är verk-
ligen omöjhg, en centaur är verkligen inhillad sAsom en
hast med menniskohufvud o. s. v.

Hvarthän i förevarande fräga en framtida Spekulation
kau komma att fora mig eller nägon annan. det ligger
utom min närvarande synkrets, men ett stAr ännu för
mig fast: är verlden i boströmsk mening ett fenomen, sä
ar hon motsägande ooh overklig, och tankens upptäckt
att hon_ ar ett fenomen, är en upptäckt att hon är overk-
lig, ty intet fenomen är möjligt utan en förvexling, som
gores af den förnimmelse, för hvilken fenomenet uppstärKan det visas mig, att fenomenet just säsom fenomen
kan uppstä utan en sädan förvexling. da skall iag mä-
handa med tacksamhet äterupptaga fenomenläran och
tro, att verldens verklighet är med henne förenlig, men
icke har jag ännu i nägon filosofisk litteratur funnit en
sädan möjlighet uppvisad.

An 111. ().').

rrr.^f.Jt
^"^'" " ^'"''^' "'"^^ «^'^ ß^na, att hau fhr

W.J, tillerkannande viljan negativ frihet, förnekar den po-
sitiva 8,,: 14. Vi medgifva, att hrW. gätt sä nära tül „rän-
^cn af den mdeterministiska äsigten, .om möjligt är^ räan
att denna gräns öfverskride,. Detta har .skett derigenom,
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ati hau HUerkänt viljan fnhet i negativ bemärkehe i sä hög

grad som trots nägon.

Jag behüfver da icke försvara mig raot anklagelsen

att hafva föruekat den negativa friheten eller sjelfstän-

digheten. Men den positira eller valfriheten skall jag

hafva förnekat. Da väl ingen ur min bok kan utleta

nägot -expressis verbis" uttaladt förnekande ai sjelfva

calfrih'teu, s-A mäste jag väl da hafva förnekat nägot af

vaifrihetens vilkov. Hvilket? Som man ser af opponen-

tens före-äende och följande framställning, äsyftas mitt

förnekand^e af hvarje det verkligas tiUfällighet. Nödvän-

digheten, som är tillfällighetens motsats, är da ocksä

vaifrihetens motsats. Detta är sant, sä tili vida, att den

ivsedda nödvändigheteten begränsar valet: ingen kan välja

hvad han inser vara omöjligt; han kan önska det, men

han kan icke välja det. Men erfarenheten visar mängen

gäng att man väJjer det omöjliga, det, hvars motsats är

nödvändigt, hvilket väl matte bevisa, att den icke tnsedda

nödvändigheten ieke omöjliggör valet, och att, säledes i

hvarje fall, der icke alla nödvändigheter äro msedda,

lika mänga fall äro gifna att välja emellan, som det tins

mrtngfald af icke insedda nödvändigheter. Den, som val-

jer väljer alltid med afseende pä det tillkommande. om

ock det i nästa ögonblick tillkommande, och i det till-

kommande äro alltid för det ändliga subjektet en mäng-

fald af de nödvändigheter, som der skola förekomma,

oinsedda eller fördolda.

Anm. 66.

85- 21. Gründen tili att viljan icke väljer det, som

hon icke väljer, är [enligt hr W.], att det är objektivt o-

möjligt för henne att välja det.

Om man med 'gründen' menar det, som ästadkom-

mer och afgör, att sä sker, sä är satsen falsk, ty den
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gründen ilr viljan .sjelf uch ingeuting annat. Menar man
ilter med gruud en omstäudighet, soni bar det ifragava-
rande valet tili vilkur — i hvilket fall man dock hellte
bürde Saga "en bland grunderna"", an "grunde^n" — da är sat-
sen sann, men den omöjlighet, som i deuna mening blir
grund, intriider fürst i och med valet sjelft, som, da det
sjelft i en viss punkt af tillvarelsen inträder, utesluter hvarje
sin motsats. Vidare är det ju den väljande sjelf, som yör
valet eller pä den ifrägaviirande punkten insätter det,
oeh om han icke gjorde just det valet, sä uteblefve den
omtalade omöjligheten. Denna kan säledes pä intet vis
Sagas hafva tvingat sig pä honom, eftersom han sjelf
allena införde det, som bade den omöjligheten med sig,
och dervid äfven visste, hvad han gjorde.

Aniii. 1)7.

Hli: 1.'). FOrhällandena i den fövPAjdemh: tiden künde ej

[enhgt hr W.J hafva varit sädana, soni de da roro, om ej

efter en viss tid dm eller dm tWdrageh'm sbiUe inträffa
och tvärtoin. - ,

Opponenten vill här anmärka, att ett slags tväng för
den väljande tinnes dermed och derigenom, att, enligt
min teori, redan de i tiden/»6f7r°,e«f/e förbällandena kräfva
just detta sä utförda valet och intet annat. Anmärknin-
gen är riktig, sä tili vida som ett nödvändighetens band
sammanbinder allt verkligt med allt verkligt, och att sä-
ledes det föregäende visst icke skulle hafva varit just
sädant som det var, om icke det efterföljande blifvitjust
sadant som det blef. Skulle Opponenten kunna förneka
denna solklara sanningV Xär min bok "om egenskapen"
ar 1880 utkom, vore det väl möjligt att neka, att hon
redan da bade den egenskap, som skulle uttryckas sä-
lunda: "att fi-amdeles, nämligen är 1882. skola blifva kri-
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tiserad iif o])poneiiteii"? och mi\iiiie icke den soin künde

alla bokens daviirunde ej^^enskiiper, nntste veta, att lion

just da stud i just dcnna relatiinien tili det tVanitidti?

Men sunt iii', utt denne eüenskap liade min buk ej liaft

1880, om Opponenten icke tVanideles luide valt att kviti-

sera henne. Detta vill säga, att opponenteus val att

kritisera henne var ett i tiden efterföliande vilkor für

den 1880 gifna egenskapen. och siiledes iir denna syn-

pnnkt nödvändigt. Har nu detta utgjort nägot hinder

für opponentens fria val"? Efter niitt fcirmenande ioke.

När Opponenten gjorde valet. var det honom fullkomligt

obekaut, att min bok ar 1880 hade den nyss omtalade

egenskapen att af honoin skola kritiseras, hvilken egen-

skap d{\ ännu var für alla menniskor fördold. Han ansag

det möjligt, att hon skulle komma att af honom kriti-

seras, han ansüg det miijligt, att hon icke skulle komma
att af honom kritiseras: han jemförde möjligheterna,

tyekte, att den ena var att föredraga, och han valde att

kritisera boken. Hade vid valets företagande nagon om-

ständighet inträffat, som redan da omöjliggjort dess ut-

förande — t. ex. om utan opponentens vetskap alla

exemplar af boken. opponentens eget inberäknadt, blifvit

brända — sii hade opponentens val varit lika fritt för

det, ehuru det icke varit verkställbart. ^\en valets frihet

led icke heller nAgot intrAng deraf, att i det förgAngna

nägonting hade egt rum — näml. att boken redan 1880

hade egenskapen att .sÄ;o/rt kritiseras af Opponenten. Denna

egenskap hindrade nämligen

1) icke, att det fans ßerc fall att välja mellan; ty Oppo-

nenten visste ej af den egenskapen, och för honom

tedde det sig sAledes sAsom en blotf müjlighet, att

boken skulle komma att af honom kritiseras, och

äfvenledes säsom en möjlü/lmt, att hon skulle komma
att icke kritiseras.
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2) icke heller sjelfva valets •></V//'.s^'//«Zj^/)f?< (genom den der-

med framkallade nödvändigheten; ty

a; denna nödvändighet fans icke förr, an i och med

det att valet skedde. Nödvändigheten haller nämli-

gen jeraua steg med verkligheten och inträder ej ett

ögonblick förr, an verkligheten inträder. Eedan 1880

var det visserligen nödvändigt, att hokens kritiserande

framdeles skulle inträft'a, och att valet säledes/rrn/u/e-

les sknlle /)/i nödvändigt ; men sjelfva ra/^i« nödvändig-

het hade 1880 lika litet inträdt som valets verklighet *).

b) opponentens väljande handling, när den skedde,

var i'ilkoret för att büken redan 1880 skulle ha den

ifrägavarande egenskapen. ty hade den handlingen

uteblifvit, hade boken da icke haft den egeuskapen.

Men det var Opponenten som gjorde valet och sä-

lunda förrp.rliigade vilkoret. Men aldrig kan den

vura tvingad af en nödvändighet, som sjelf i samma
ögonblick frarabrinijar vilkoret för den nödvändighe-

tens inträdande.

Jag skulle ha orätt i niitt resonemang, i hän-

delse alla vilkor för en saks verkliga inträdande i tiden

skulle vara i tiden förcriäeiule. Det är uppenbarligen

icke sä. En oändlighet af vilkor äro i förhällande tili

sakens egen verklighet i tiden efterföljande; annars künde

naturligtvis tiden sjelf i hvilket ögonblick som helst

sluta, och det skulle vara en ren tillfällighet, att hon

fortsättes. En annan sak är, att jag icke üiser, huru ett

') Ifall detta skulle synas vara spetsfnndigt, sä ber jag, att

man besinnar, att, om handlingen 1882 inträfFade, sä var det

ju redan 1880 verkligt, att den 1882 skulle inträffa (= hand-

lingen var 1880 verkliaen ett futurum). Likväl var handlingen

icke verkliij 1880. Alldeles sä med nödvändigheten. Ar 1880

var det visserligen nödvändigt, att den ifrägavarande nödvändig-

heten jramddes skulle inträda, men hon hade ej da inträdt.
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visst efterföljande varit ett vilkor, förr !4n det efterföl-

jande i förhällaiule tili min uppfattning blifvit ett sam-

tida eller füregiteiide.

När det nu sälunda visat sig, att intjen nüdviindig-

het, icke ens den frftn det förjängna härledda, upphälVer

n{i<'-ot frihetens vilkor, hvarken den behöfliga ßcrheten i

fall att välja mellan, ej heller .yd/stäudüiheten i valet,

hvarför di\ pästj\, att min Iura om nödvändigheten inne-

bär determinism?

För öfrigt, om Boström, som Opponenten säger, in-

delat friheteu i den npcjaüva. som "innebär väsentlig och

nödväudig bestämdhet" (sjelfständighet), ooh^en positiva,

som innebär val, sA skola väl dessa tvä ha nftgonting

gemensamt, som gör dem begge tili frihei. Det kan icke

vara väljandet eller den i väljandet. enligt Boström, för-

handenvarande tillfälligheten, ty den fins ej i den Vä-

sentliga och nödvändiga bestiimdheten", som hette nega-

tiv frihet. Hvad är det da? Älftnne icke HJelfständigheten

sjelf? Och skulle det icke tilläfventyrs vara just sjelf-

ständigheten — nämligen sftsora medveten — som i sjelfva

valet utgör den egentliga friheten? Annars mäste man

mista friheten när man mister valet, och ju större ve-

tande, desto mindre frihet.

Amil. ()S.

S9: 13 _ det kan [enligt hr W.] stundom vara viin

pligt att hesluta det objektivt omöjliga. — Sistnämda ut-

trrjck kan ej hetraktas som füllt exakt. Det kan aldrig vara

min pligt att hesluta det omöjliga, ehuru det väl stundom

kan vara min pligt att hesluta att försöka det.

Mitt uttryck är füllt exakt, och den anmärkning,

Opponenten omedelbart härefter gor, upphäfver icke detta.

Ty sjelfva detta "försöka*", som Opponenten talar om,
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iniiste, om det skall kunna bli föremäl för beslut, som
iilltid iunebiir eu riktning inot ett m;il, varu uägonting,
som um det iiiträlfar, iutrilthir i tiden eftf,r .sjeltVa beslu-

tiuidet. Men det uns ingenting, som hiudrai% utt en
iilixtstnUe afklipper min lifstrad omedelbart efter den
beslutande akten i min själ, sä att hvarje annat "försük"

an sjelfva beslutandet sftlunda omöjliggöres. För öfrigt,

Olli jag oeksä säkert künde, undgä att besluta en objektiv

omöjligliet genom att besluta endast att "försöka", och
om det pligtmässiga beslutet, som Opponenten menar,
aldrig kumJe besluta en omöjlighet, sä är det gifvet, att

jag aldrig borde besluta annat an att /Vrwla, för att icke

riskera ett overkställbart och följaktligen ir.ke pligtmäs-

sigt beslut; jag kan nämligen da aldrig veta, att jag
hinner mer an att försöka. Men da hafva alla sädana
handlingar varit icke ])ligtmässiga, som beslutit nägot
annat, och det torde

QJ vara oss tillätet att pästä. Det
mä väl vara en ti/H förutsätfninij vid alla vara beslut, att

vi kanske aldrig hinna mer an att försöka; men för det

första hör det da ocksä förutsättas, att vi kanske ej ens

hinna detta; och för det andra, om den tanken icke är

närvarande vid värt* beslut, säsom det är ett faktum, att

han ofta icke är, ätminstone i brädskande ögonblick, sä

kan det icke heller vara vär pligt att taga honom med i

räkningen vid beslutets formulering.

Aiiiii. (;'.).

Si): 21. llo)i [pligten] kan du ej tüuyre fattas suin be-

roende pä min äsigt am hvad aom är ohjektivt möjligt (

det bästa).

När jag uppstälde det här klandrade pästäendet, gjorde

jag det i den moraliska fiihetent< intresse. Jag ansäg nämli-

gen, och anser.4nnu, att ingen kan vara tvungen attgöra ett
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OTiioraliskt val liaii kau aldrij;: ha l)l(ttt (»nioraliska

niöjliu,lieter att välja inellan. Ar infj;en af do nKljlij^lie-

ter, hau har att välja inellau, inüjliiiHu god. sa iir hau

;oke moraliskt tri, ocli dh icke heller ond.

Alltaget, att det i ett visst fall fins tvi'i hulvudiiK'j-

ligheter, under hvilka alla andra möjligheter vorc uii-

derordiiade Si\som särskilda satt, t. ex. oni valet är incllaii

att företaffa eller att underluta en viss handlinu:. Oppo-

nenten nienar nu, att pligteii kan vara oberoende af den

väljandes üfvertygelse oni det hästa. Vi kalla den ona

hufvudmöjligheten X och den andra Y. Vi antaga dfi,

att X är den handling, som i ifrägavarande fall utgör

den af öfvertygelsen oberoende pligten. Den väljande

är, Silsom lätt kan häiida, i sin okunnighet öfvertygad

derom, att Y är den pligtinässiga handlingen, och att

han gör orätt, om hau väljer X. Xftväl, hur skall hau
' nu välja? Väljer han X, sä handlar han mot sin öfver-

tygelse om det rätta, hvilket ovilkorligen mäste gcira bo-

nom omoralisk; väljer hau Y, sä väljer han det enligt

antagandet pligtvidriga och blir sä omoralisk. Kanske

han skall välja att icke välja? Forst och främst skulle

han dermed ocksä hafva valt den af de tvä, som iniu-bar

att underläta, eftersom den ifrägavarande handlingen da

utehlifver; för det andra är det väl pligtvidrigt att af-

sigtligt underläta valet af det, som man är öfvertygad

vara godt, euär det är att handla emot sin öfvertygelse.

Den enda räddningen för honoin vore, om haus öfver-

läggning omedelbart aflöstes af nägot tillständ, i hvilket

han icke himle besluta, t. ex. ett tillständ af svimuing,

men det tillständet kan uteblifva.

Opponenten kan säga: det var bans pligt att rrta

hvad som var rätt. Omöjligt. Det kan vara min pligt

att eftersträfva en viss kunskap, men det kan icke vara

min pligt att e(fa den, emedan all pligt hänför sig tili
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viljiin, meu kunskapen är kunskapsförmägans sak. Och
iiägoii möjlighet att efter^träfva eu viss motsatt öfverty-
gelse, kau jag endast ha i det fall, att jag misstäuker
oriktigheteii af deu mening, jag i samma afseende redan
har, hvilket vill säga, att deiina mening it-ke riktigt är

min öfvertygelse, och detta strider mot förutsättningen.

Och slutligen, om Opponenten vill säga, att den öf-

verläggande personen i det ifrägavaraude fallet icke har
nägon pligt, eftersom han saknar rätt insigt i hvad han
hör, sä är det da gifvet, att hvilketdera han an väljer,

sä handlar han ätminstone icke pligtvidrigt, och om han
da handlar mot sin egen öfvertygelse om det rätta, d. v.

s. väljer X, sä gör han ingenting orätt.

Jag kan säledes icke linua annat, an att, om man
vill fasthälla ideen om en pligt, oberoende af den sub-
jektiva öfvertygelseu, sä mäste man godkänna den tan-

ken, att det ibland icke är pligtvidrigt att handla mot
sin egen öfvertygelse otn hvad som är rätt.

För öfrigt förefaller det mig icke füllt konseqvent
af en äsigt, som identitierar vara och förnimmas, att neka
det rättas beroende af subjektets öfvertygelse. Om A.
lät vara pä föreställningens bristfälliga Standpunkt, för-

nimmer haudlingen X säsom .sin pligt, sä är X da pligt

für hvnotii eller är jnl haus .•itändjjunkt en verklig pligt,

men han stär ej heller pä nägon högre Standpunkt an
före.ställningens: alltsä är X verkligen haus i>li.,jt, äfven
om en pä tankens Standpunkt stäende menniska icke skulle
anse den handlingen säsom pligtmässig för siif.

Aiiiii. 7().

SM): n. A'/t lükare, som /inner det sannolikt, att /ums
patieiit skall aflida, är följaktligen förpligtad att, om han
til/ika hi/Uar hr \\':s lära — -, bidraga tili att förpassa
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patienten tili evigheten. De.i är naturli<ltris langt ifrdu oss

att pästa, att hr W. sjelf skulle hafra driujit dika konse-

qvenser nr du moralprincip.

Jag hur tVA-t' dragit deniia koiiseqvens ty jag aiisnr den

oriktigt drageu. De niöjligheter, soin jag talat om sä-

som vid valet behöfliga, äro subjektiva müjligheter. Dessa

utstäeka siii sfer äuda tili grausen af de subjektiva o-

möjligheterna, d. v. s. det jag är öfvertygad vara omöj-

ligt. Hvad som icke är eu subjektiv omöjlighet, det är

en subjektiv möjlighet, denna niä nu hora tili den san-

nolika möjlighetens sfer eller tili den osannolika. Äf-

ven det "sauuolikaste" är änuu icke fattadt säsom nöd-

vändigt, sä länge det endast är saunolikt, och är det

icke fattadt säsora nödvändigt, sä är raotsatsen subjektivt

inöjlig. Min moralprincip innebär ju det, att hvarje men-

niska bör besluta det, hvilket hon anser vara hast bland

alla de moment, som falla inom den subjektiva möjlig-

hetem sfer, säledes äfven om denna möjlighet icke är den

sannolikaste. För öfrigt är opponentens exempel ej füllt

riktigt användt. Anser läkaren saunolikt, att patienten

skall aflida, sä anser hau det väl ocksä saunolikt. att

hau ingär i evigheten haus hjel]) förutan, och han skall

da ock saunolikt anse det obehöfligt vidtaga nägon ät-

gärd att dit "förpassa" houom, eller rättare: hau hör, en-

Hgt opponentens egen förutsättning, besluta att icke vid-

taga nägon sädau ätgärd, emedau patienten saunolikt

skall aflida utan den ätgärden. Dessutom uär man fntt

väljer och med moraliskt ansvar, sä väljer mau icke mel-

lan hvad som skall ske och hvad som icke skall ske, t. ex.

om en person skall aflida eller ej, utan man väljer raellan

hvad mau >^jelf skall göra eller rnuh'vlnta. T.äkarens mora-

lUka Problem uti det pouerade fallet mäste alltsä vara detta:

skall jag eller skall jag icke döda inin j.atient? Och
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skullo im, mot all förmodan, en läkare korama i det lä-

get, att hau tänker: det är saiinolikt, att jag kommer att

pi\ gniiid af eget beslut döda honom; sä är det gifvet,

att sä länge det blott för honom är sannolikt, sä är hau
ännu icke öfvertygad, att motsatseu är oraöjlig, och da
kon hau ocksä välja motsatseu, och hör det ock, ifall

hau, säsom jag hoppas, dermed anser sig haiidla ädlare.

— En annau sak är, att ju osannolikare eu god möjlig-
het är, desto större är frestelsen att icke välja den: de-
sto större är segern, om valet ändä sker: men gränsen
mellan pligt och icke-pligt rubbas icke af blotta sanno-
likheter, eftersom de icke ilytta de subjektiva möjlighe-
ternas gräns.

Alllli. 71.

90: ;]{). Det ina vmri (jodf och riij, off man frarn-

luHler, alt tu an för att liandla moraliakt nkall följa sin öf-
vnrtijfffho, mc.n man. mäste pa sannna f/än<r äfrcn anqifva
nägon norm, after hvi.lkrn denna öfvevtl/gehe har att rätta

sif/.

Har jag da icke augifvit en sädan norm? Det bästa

möjliga är det, som under förhandenvarande oniständii>--

heter trognast afspeglar förhällandena inom den evio-a

verlden. Den eviga verlden sjelf, af hvilken hvarje men-
niskovarelse i sin ande bär en bild, den hon börjat vars-

na, sä snart man kan tala om, att hon har nägon pligt,

är säledes den urbild, efter hvilken vi skola rätta vära
handlingar. Denne urbild är evig och orygglig, och da
jag medger möjligheten att känna den, ser jag icke, att man
behöfver klaga ötVer saknad af en norm för öfvertygelsen.

Och har väl den boströmska tilosofien nägon annan norm
äu den?
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Anm. 72.

91: 1. Lätom oss imellertid tänka eftei\ hvad en etik,

iitförd efter hr \V:s princij)er, egentligen skulle beti/da. —
— att göra reda för, hvilka handlingar det är menniskaii.

mäßigt att företaga i den tron, att de befordra harmonien

mellan tid och evighet.

Den etikj opponeuteu talar om, skulle icke vara en

om jag sä fär säga subjektlös etik, hvilket ingen filosofs

etik är, utan det skulle vara en viss enskild tänkares

eller författares etik. Denne förf:e skulle i den etiken

dels omtala, hvad pligt, dygd o. s. v. enligt hans öfver-

tygelse är, hvarhelst hon förekommer, och hvilka förut-

sättningarna äro för att hon skall kunna förekomma; dels

skulle han omtala, hvilka handlingar som, enligt hans

öfvertygelse fd. v. s. med den kännedom hcm. eger om

den eviga verlden och om den timliga i hennes förhäl-

lande tili den förra) under de eller de förhällandena —
och med abstraktion frän de individualiserande omstän-

digheterna, dem ingen känner — skulle gifva denna verl-

den den största möjliga likhet med den eviga och hvilka

sälunda, iindcr förutsättning af subjektets öfvertygeUe om

detta, blifva detta Subjekts pligter. Med andra ord, han

skulle säga: om jag im vore i det eller det läget, der

jag hade att välja mellan de eller de möjligheterna, sä

skulle jag anse den möjligheten säsom det mest evig-

hetslika, och da skulle den vara min pligt. — Opponen-

ten skall sannolikt utbrista: det var en märkvärdigt sub-

jektiv och hypotetisk etik! üerpä vill jag svara: först och

främst skall den nämde författaren naturligtvis ge akäl

för sin öfvertygelse, d. v. s. angifva de grunder, som öf-

vertygat honom sjelf; för det andra äro menniskornas

förnuft nägorlunda lika konstruerade, sä att de grunder,

7
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sora öfvertyga den ene, ganska ofta äfven öfvertyga den

andre. Dessutom har infjen vetenskap i verlden — icke

ens matematiken — uägon allmängiltigare vag att van-

dra an denna, att en viss enskild tänkande menniska

omtalar sina öfvertygelser och de grunder, som framkallat

och uuderstödja dessa: hvarje annan menniska fär sedan

se tili, om hon kan autaga grunderna och sälunda bi-

träda öfvertygelserna. Och hvad hypotetiskheten angär,

sä hindrar denna i ingen man vetenskapligheten, blott

ett nödvändigt sammanhang eger mm mellan grund och

följd, d. V. s. mellan det betingade och dess vilkor.

Det är nu sant, att denna etik aldrig kan komma
att uppräkna nägra handlingar, som — äfven da subjektets

öfvertygelse om deras pligtmässighet sakyias — äro pHg-

ter. Denna slags allmängiltighet gär ohjelpligen förlorad.

Men är hon eftersträfvansvärd? Antaget, att Boström

hade utgifvit en sädan tili alla delar riktig etik; men
att jag, som icke i allo kan inse den boströmska filoso-

fiens riktighet, komme tili den öfvertygelsen, att en deri

mig auWsad pligt vore motsatsen d. v. s. vore nägonting

orätt för mig att göra, hvad skulle jag da enligt oppo-

nentens räd göra, om jag komme i det läge, som genom

det ifrägavarande pligtbudet var afsedt? Borde jag da

följa min egen öfvertygelse, eller borde jag handla efter

Boströms etik? Borde jag det senare, sä har Opponenten

godkänt grundsatsen : man hör ibland handla emot egen

öfvertygelse; borde jag det förrä, sä fans det da för min

person ett undantag frän Boströms allmängiltiga etik,

och denna var da icke allmängiltig.

Imellertid, nur det güller frägan: hvilken handling

bland de pä en viss Standpunkt gifna subjektiva möjlig-

heterna, skulle, otn den blefve förverkligad, vara den,

som uttryckte »lest af likhet med den eviga verlden? —
kau ett svar gifvas, som är füllt allmäugiltigt, väl icke i
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den mening, att det faktiskt erkännes af alla. men i den,

att det mftste erkiinnas af hvar och en, som tilnker rätt.

Antaget, att jag sti\r framf'ör en t'örlät, som sorgfälligt

för mig döljer, hvad som fins der bakom. Autaget vi-

dare, att jag vet, att bakom denna förlät pft ett för öf-

rigt tomt bord stftr en enda lefvande varelse, men att

jag alls iugenting mer vet. De subjektiva möjligheterna,

som min fantasi uppställer pft det bordet, äro dh mA.nga:

en huud, en katt, en papegoja, en apa, en menuiska. Ar
nu nägot allmängiltigt vetaude om detta föremäl möjligtV

Utan trifvel: t. ex. om pä det bordet stär en meuniska,

sä är det nftgouting mer gudabefryndadt, an om det vore

en katt. Och likväl: stär der verkligen en katt, sä är

det uuder förevarande omstäudighetei' det mest gudabe-

fryndade som kan stä der, ty omständigheteu är nu den,

att der verkligen stär en katt, och det antogs, att der

ingenting mer künde finnas. Den utanför stäende per-

sonen kan nu ingenting heslittu i denna sak, ty han vet,

att bans vilja här ingenting uträttar: stär der en men-

niska, sä stär hon der, autingen han vill det eller ej

;

men han kan göra en anuan sak, som icke beror af öf-

vertygelsen om beroendet af den egna viljan: han kan

nnska. Vi insätta da exempelvis bans önskan i beslu-

taudets stalle, och fräga sä: hvad bor den utanför stäende

önska, förutsatt, att hans intresse hör vara, att det bak-

om förläten befiutliga skall vara sä fullkomligt som raöj-

ligtV Vi svara: han bör ön.ska, att der bakom stär den

mest gudalika varelse, som enligt hans öfvertygelse kau

stä der. Denna regel är allniängiltig, d. v. s. under alla

omständigheter sann. Likasä: den mest gudalikii varelse,

som under de för hunom kända omständigheterna kan

stä der, är en menniska. Säledes : om detta är hans öf-

vertygelse, sä bör han önska, att der stär en menniska.

Men visserligeu: är han en auhängare af den gamla e-
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gyptiska religionen, sft bör han önska, att det är t. ex.

en katt, och det vore orätt och ogudaktigt af honom att

icke önska detta. Pft samma satt: det kau uppställas

säsom eu allmängiltig sats, att det är högre och mer likt

det eviga, om en meuniska vägar under Guds tacksägelse

äta allt, soni icke skadar hennes heisa, an om hon skulle

vara bunden vid judiska lagar om ren och oren spis,

emedan en menniska af förra sorten har en bättre insigt

i hvad Grud är, och hvad de jordiska tingen äro, och

huru begge förhälla sig tili hvarandra. Det är säledes

ocksä en allmängiltig sats, att ojh nägon har denna in-

sigt, och inga audra omständigheter komma emellan, sä

är det för honom moraliskt rätt att äta hvad som helst.

Men har han qvar den gammaltestamentliga äsigten, sä

är det lika visst, att han begär en verklig synd, om han

t. ex. äter svinkött.

Skulle jag nu imellertid fortfarande af Opponenten

beskyllas för att hafva angifvit en alltför subjektiv och

hypotetisk moralgrundsats, da är det mig rätt kärt att i

detta s-tycke blifva satt pä de anklagades bänk tillsammans

med apostelen Paulus (Rom. 14 kap.), som dock allmänt

anses hafva verkat mycket godt för den kristna moralen.

.
• Aniii. 78.

91: 6. Det gifves visserligen andra handlingar, som

pä det sjcönaste satt hefordra denna harmoni, t. ex. rnoi'd,

stöld, bedrägeri — —

.

Opponenten talar ur en ironisk sinnesstämning, och

detta gör, att han icke uttrycker sig füllt exakt. Antag, att

jag i ett visst ögonblick pä en viss punkt af jorden fär

se en orangutang, och sedan pä grund af min verldsä-

skädniug uttrycker den tanken, att för den, som känner

ulla föregäende, samtida och efterföljande verkliga om-
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ständigheter, är det en afgjord sauuiug, iitt i det ögon-

blicket och pä den platsen icke gerna künde visa sig en

vackrare varelse an just en sftdan, men att äfven en sii-

dau varelse pft sin plats och sin tid är en füllt harmo-

nißk insats i verldsystemet. Om nu Opponenten, som
hört mig säga dettn, sedan gär in i en salong och ut-

ropar: hr W. har sett en varelse, "som pft det skönaste

satt befordrar harmonien mellan tid och evighet"; sä

skulle det icke förväna mig, om damerna i salongen

meute mig hafva sett en ängel, och att de utbrista i

löje, när de sedan fä höra att det gälde en orangutang.

Hvad var det di\, som framkallade löjet? Att orangutan-

gens bild i deras fantasi plötsligt intog ängelns plats och

ett försvinnande ögonblick tycktes göra anspräk pS, den

platsen. Men det var Opponenten, som genom sitt satt

att nttri/cka sig framkallade den fantasien, ty en orangu-

tang har aldrig hegärt att bli ansedd för en ängel, och

jag hade icke heller gjort det anspräket för en orangu-

tang. Hade Opponenten med större trohet mot det fak-

tiska förhällandet sagt, att hr W. sett en varelse, hvil-

ken pä det skönaste satt, sovi under sädana omständig-

heter var mäßigt, befordrade harmonien mellan tid och

evighet, künde kanske ett sädant yttrande ledt tili en

allvarsam eftertanke i stallet för att framkalla ett löje.

Nu hade Opponenten efter uttrycket "pä det skönaste

satt'" utelemuat det behöfliga, af mig nyss understrukna

tillägget och derigenom gifvit ähörarinnornas fantasi till-

fälle att söka det äsyftade föremftlet bland de högsta va-

relser, som hvar pä sitt satt befordra harmonien mellan

tid och evighet. Men jag hade i den fttgärden ingen

del, och har det icke heller i det löje, som möjligen kan

framkallas af den sats, hvilken päkallat denna anmärk-

ning.
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Anm. 74.

91: 30. Etiken, tiävidt hon — — , kör sülunda [efter

lir W:.s principer] tili den gren af den ps^kologüka ve-

tenskapeti, soin handlar oin de vienskliga förvillelserna.

Oppouenteu meuar teoretiska misstag. Hvarför har hau

valt uttryoket " förvillelser", som har en praktisk bismak

och som ht Tiiiu Standpunkt ger en sämre färg, an den

annars skulle fö, äfven om satseu i öfrigt vore befogad?

Det är hau nu, säsom vi af anm. 72 kunna försttl, all-

deles icke. Etiken skulle ju handla om de menskliga

handliugarna. Om nu nägra bland dessa fürnisätta ett

misstag, säledes hafva misstag tili vilkor, ger oss da

detta rätt att säga, att etiken handlar om de menskliga

misstagen?

Anm. 75.

92: 17. Hvarje antagande af det ondas nödvändighet

iimehär — ett förnekande af dess realitet, nävdigen säsom

verkligt ondt. Dess ondska Mir da endast skenbar.

Opponenten medger dock, att synden är verklig, hvarom

vi begge äro ense. Sedan blir det frftga, om synden är

ett iiödvändigt. Sä snart nägot är vilkor för ett verkligt,

sä är det ju ändä (vilkorligt) nödvändigt: det är da for-

dradt pä grund af alla tings sammanhang. Nu hafva

mänga verkliga, goda handlingar bestätt i att af hjertat

förläta ett ondt; vore detta möjligt, om intet ondt fun-

nits? Det onda var för detta goda ett vilkor. — Att det

ondas nödvändighet i ingeii mätto u])])häfver friheten och

säledes icke heller upphäfver tillräkneligheten, anser jag

mig hafva tili fyllest visat.
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Aiiin, 76.«

92: 20. Sä ock hvarjc Iura, all Gad vore dcss [det

oudas] yrund.

Att Gud är det ondas gruud, skulle kunna betyda:

1-0 Gud fravibringar det üuda ^ de onda haudhugarna.

_ Den som frambriugar de onda haudhngarna, ar

den, som i hvarje fall gör det valet, som är ondt:

det gör aldrig Gud.

2o Gud är vilkor för det oiula. Detta är sant men be-

tvder endast, att om Gud ej funnes, sä funnes ej

heller nägot ondt, bvilket är sjelfklart och väl at

ingen bestridt. ...

3:o Det onda är ett vükor för Gud (^ ^r att han i a la

stycken skall vara just sädan han är). Det a ar viste-

punkten. För min del tror jag, att tili det, som

Gud verkligen är, hör äfven det, att \.^n vet af det

onda: detta künde han icke göra, om ej det onda

funnes. En annan sak är, att om jag forst tankei

bort det onda och allt hvad jag inser dermed sam-

manhänga, och sedan tänker mig Gud sä Ugger i

det sä för mig uppkommande abstrakta begreppet om

Gud ingenting, som för min tanke fär det onda tili

vilkor Pä det sättet kan jag bortabstrahera nod-

vändigheten af hvad som helst. - Guds.^o^A^« botas

crenom mitt antagande icke. God är en varelse en-

'

dast i hvad han sjelf medvetet och otvunget gor,

icke i hvad andra göra; och hvad Gud gör i afse-

ende pä det ondas realitet, är ingenting annat, an

att han frambringar det, som utgör det ondas vilkor,

t ex förnuftiga, ändliga varelser med fri vilja. Detta

är detsamma som att G.ud är en grund tili det on-

das möjlighet, hvilket Opponenten sjelf (sid. 98) med-

gifver.
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Aiuii. 77.

1)2: 28. — eti Lara [den kyrkliga om Guds vrede],

sota — — i sig hyser en kärna af sanidny.

Äfven jag antager en sädan ""kärna*". Den innebär:

l:o Gud vet af den onda viljau, och hvad hon säsom
ond äsyftar;

2:o Gud inser, att den onda viljan är en, i jemförelse

med den goda, mycket of'uUkomlig och frän malet
fjerran stäende verklighet;

3:o Allt detta är hos Gud en füllt konkret förnimmelse
och i sä mätto analog med den menskliga känslan;

4:o Gud gifver de pä honom beroende förutsättningarna
för att den varelse, som nu är ond, framdeles skall

blifva god, säledes att det onda skall försvinna.

För min del är jag benagen att tro, att Opponenten
icke frän sin Standpunkt skall kunna erkänna sä mycket
af läran om Guds vrede. Man har att välja mellan tre

möjligheter:

l:o Det onda rubbar Guds verldsplan: da är Gud an-
fingen icke allvetande eller icke allsmäktig.

2:o Det onda rubbar icke Guds verldsplan: da stär det,

säsom jag antagit, pa sin plats i öfvereusstämmelse
med verldsplanen.

8:o Det onda har med Guds verldsplan ingenting atf

skafia: da vet Gud ej af det onda. Detta mäste,
konseqvent, vara opponentens mening. Ingenting
vetes af Gud, som icke, enligt Opponenten, är Guds
förnimmelse

; men det onda kan icke vara Guds för-

nimmelse, emedan hvarje hans förnimmelse är han
sjelf, pä ett visst satt bestämd, och vore det onda
Gud sjelf, pä ett visst satt bestämd, sä vore det onda
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hos Gud sjelf en oumbiirlig bestilmning. Att (lud tili

äfventyrs skulle turuimmii det onda inedelbdrt, deri-

genom att det är menuiskans förniramelse, iir ett au-

tagaude, som hjelper tili intet. Ty sftvida pftstftoii-

eiidet skall iuuebära nägot aunat äii blott det att

»lejmi-ik-on förniramer det onda — hvarom ju icke

disputeras — m:\ste det betyda, att Jcinte det att det

förnimmes af menniskan, förnimmes det o*"A-.s7f af (lud,

men da är det haus föruimmelse.

Förutsättningen om ett element af uppbrusande grum-

lighet eller egoistisk hämdlystnad liar redan den sansade

teologien aflägsnat frän Guds vrede. Men hvad man
skulle kuuna fti qvar af Guds vrede, ifnll Gud icke eijer

nägon förnimmehe af det onda, är mig svärt att förstä.

Aiiiii. 7S.

94: 4. Den eviga verlden, heter det [hos hr W.], kan

ej vara ändamäl för vär verksamhet.

Hon kan visst vara ändaraäl i betydelsen af det

mal, tili hvilket man närmar sig, säsora ju nrlnlden pä

sädant satt kan sägas vara nullet för den efterbildande

verksamheten. Men klart är väl, att om konstnärens

verksamhet skulle /o?"rt'r/-//"//a urbilden. si\ skulle anfingen

denna förut vara overklig och först nu fä verklighet,

eller ock skulle bans verksamhet ha tili följd, att man
finge tvä Urbilder i stallet för en. Derför har jag sagt,

att den eviga verlden icke är ändamäl i den rtadiga be-

tydelsen af det, som )n(in äsi/ftar att fLhwerkliga:{öv detta,

som skall förverkligas, blir hon alltid endast mönstret.
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Anm. 79.

94: 16. — att hr W. ej insett, att vara eller verklighet

mäste refereras tili ett tmbjekt — — och att man följakt-

liijcit kau vara verklig i och för sig, utan att vara det för
en annau.

Jag h<ar mycket väl insett bade det eua och det au-

dra. Och hvad im det sistnämda angär — "att man kan

vara verklig i och för sig utan att vara det för eu an-

nan" — sä kan väl detta pä Boströms Standpunkt, der

vara är förnimnias, ingenting annat betyda, an att nä-

gonting, ehuru det är verkligt (och säsom sädant upp-

fattas af den, soni ser allt), af den eller den ännu icke

riktigt ui)pfattas, sä att dess verklighet är gifven äfven

för honom. ()fvergär nu denne tili en bättre uppfattning

af saken, sä realiserar han dermed, att han fär en bättre

upj)fattninif eller en bättre förnimmelse, och Opponenten

har pä sin Standpunkt rätt och skyldighet att kalla detta

ett förverkligaiide af sjelfva saken, emedan, enligt honom,

saken är förnimmelsen. Jag kan deremot endast oegent-

ligt uttrycka mig sä. Att den ifrägavarande personen

rätt uppfattar saken, kan enligt min mening väl vara

ett vilkor för, eller tili och med en sida af saken, men
det kan icke vara saken sjelf. Att det äterigen pä op-

ponentens .Standpunkt skulle finnas ett förverkligande af

den eviga verlden i och för mig, som icke sammanfaller

med mitt eget öfvergäende tili en högre uppfattning af

henne, det är ej antagligt; det skulle nämligen blifva ett

verkligt frambringande af den eviga verlden, och strider

dessutom mot regeln "vara - förnimmas"

.
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Anm. 80.

95: 13. Ilurn hau [Gud] ka7i vara detta [värt mal] är

ej lätt att becjripa, du vciidcn pä Iwarje paukt är sä full-

koinli(j, hon kau vara.

Jag förstär ej detta inkast. Om en väl anlagd jern-

väg leder fram tili en viss stad, sä kau jag väl, uiir jag

reser pä den vagen, säga, att den stadeu är niitt mal (i

betydelsen af det, jag kommer allt iiärmare), ehuru hvarjo

bit af vägeu är sädau, som hau behötVer vara pä sin

plats. Detta senare betyder ju uämligen icke, att hvarje

punkt pä vagen är lik slutpunkten.

Aniii. Sl.

95: 18. Uan [hr W.] hlir oas imellertid svaret skyl-

dig pä den frägan : Imrii det ena momentet kan vara full-

komligare an det andra, när ofuUkornUgheten — heror pä
ofidlständighet.

Hvad betyder da t. ex. en fortgäng i tänkande, när

redan hvarje begrepp är en füllt klar och tydlig förnini-

melse? Manne icke, att klarheteu stracker sig tili allt

flere bestämningarV Ar icke det klara och rikare förnim-

mandet fuUkomligare an det klara och innehällsfattiga"?

Och kan mau icke göra tili sitt mal att frän det seuare

sträfva fram tili det förraV

Alilii. <Sl*.

95: 25. Sinneverlden hlir da [pä Boströms Standpunkt]

ej längre ett inoment i evighetsujipfattningen.

Dessa ord innebära ett märkligt medgifvande och

visserligen füllt konseqvent. Ar sinneverldeu icke ett

moment i evighetsuppfattningen, sä mäste detta pä op-
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ponentens Standpunkt, der det fömumna är förnimmel-
sen, betyda, att siinieverlden af den eviga uppfattningen
icke uj>}>fattais. Den, som hör evigheten tili, säledes ocksä
(rial, ret om denna cerlden intet. Jag är glad att pä min
st:\ndpunkt kuuua erkänna, att Gud föruimmer allt, sä-

dunt det är, det eviga säsom evigt, det timliga säsom
tiraligt. För mig är nämligen perceptum icke perceptio,

och det förras timlighet behöfver da icke göra nägot in-

trftng i Guds förniramelses eviga fuUkomlighet.

Amn. <So.

96: 7. J>ess ondska [det ondas, mäste af hr W. be-

traktas] —- sot?i lulgot illusoriskt.

Enligt min uppfattning är den onda viljans ondska
visst icke illusorisk, äfven om hvad hon säsom ond vill

är en illusion.

Aiini. (S4.

96: 17. Kanske denna [abstraktheten] künde vara för-
ntsättniny för misstag?

Utan tvifvel. Ocksä följer möjligheten af misstag

icke längre med den menskliga känslan, an denna är i

nägon man abstrakt, hvilket hon alltid är, sä snart hon
börjar innebära ett urskiljande af ett frän annat t. ex. af

det harmoniska frän det disharmoniska, det Ijusa frän

det .sota o. s. v.

Anili. S').

1>7: 7. För öfrigt tillägger han, att vissa handlingar,

t. e.r. mord, ntöld, hedrägeri, ej kunna företagas i den tron,

att man dermed befordrar harmonien niellan tid och evighet.

Detta var sagdt derför, att jag tili detta slags hand-
lingar medräknade säsom nödvändig en ondskefull sin-
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jifisstänmivr/ eller rlak afügt, hvilken vill ioke kau vara möj-

lig att hysa, i samma ögonblick man villjer hvad man
väljer för det evigas skull. Auuars, om man med mord
blott menar att döda en nienniska, med stöld att utan

egavens bifall fräntaga honoin nägon hans tillhorighet, och

med bedrägeri att bibringa nägon en frän sanningen af-

rikande mening: da är hvarje dödsdom ett mord; dA, voro

Judarne pä Guds befallning tjufvar (2 Mos. 12: "MV), och

hvarje fältherre, sonx gör en fiendeu raissledande rörelse,

är en bedragare."O'

Aiini. 8(i.

97: 19. Den Gud, i hvars verldsplan det iiiorutixkt

onda mgär, hau är ej en allgod Gud.

Härpä är förut svaradt, anra. 76.

Ann!. 87.

97: 22. När sädnna bestämningar /iO.< sedligheten soui

förpligtelse, tillräknelighet och konstant skilnad rnellan ondt

och godt — fövnekas, sä förnekas sedligheten i det heia.

1. Hvad föi-pligtelsen angär, sft ser jag icke, att

denna pä min Standpunkt behöfver vara mindre an pä

opponenteus eller Bosttöms. Skilnaden är ju endast

den, att

1) enligt min mening pligten för att blifva förbindande

mäste taga vagen genom den handlandes egen öf-

vertygelse och bestämmas genom denna. Men da

en sädan öfvertygelse är möjlig, sä omöjliggöres ju

icke heller förbindelsen;

2) enligt min mening pligtens svikande, om den inträf-

far, blir ett raoment i den harmoniska verldsutveck-

lingen, ehuru visserligen ett lägre an pligtens upj)-
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fyllande. Men detta afser ju endast den pligtmäs-

siga eller pligtvidriga handlingens rerkan, icke hö-

randet.

Frilgau hvilar derpä, huruvida börandet (förpligtel-

sen) förstöres deraf, att subjektets egen öfvertygelse blir

dess norm. Frägans jakande raedför, säsom vi sett, nöd-

vändigheten att stuudom antaga ett böra emot egen öfverty-

gelse och dermed föruekaude af friheten ').

2. Hvad tillräkneli(/heten angär-, sä. följer deana jemna

steg med friheten, hvilken af miua förutsättningar lider

intet inträng.

8. Hvad angär den konstmita skillnaden tnellan ondt

och godt, sä är väl denna icke upphäfd, da jag gifvit en

bestämd definition bade pä det ena och det andra och

säledes mellau bäda uppdragit en bestämd gräns. Denna
gräns blir väl icke utplänad med det, att jag pä min

Standpunkt mäste fordra, att ingen rubricerar en viss fö-

') Opponenten fövklarar (sid. 83), att förpligtelsen eller

>böran(let» (den praktiska nödvändigheten) är = det evifra för-

nuftigas nüdvändighet, sädan denna franistär i och för oss (i sin-

ncverlden). / si(f är det förnuftiga nödvändigt, i och für oss är

det delvis tillfälligt. üä i och für o.s\s enligt den boströmska lä-

ran betyder für var ofullkoiuliga uppfattnin^i, sä är härniod lärdt,

att det nödvändiga af oss uppt'attas säsoni tillfälligt, och att detta

niöjliggör doss iippträdande säsom i)ligt. Detta mäste betyda

anfingen: det förnuftiga /(;>v'<^<v»(//a.v riMitaf tili ett tillfälligt ; men

da iipphör d(!t ock att vara förniiftigt, allmängiltigt och

forbindande

;

eller: det vjtpfnttas icke säsom nödvändigt. Detta äter innebär:

antingen: des's nödvändiglii'i inses icke, ehuru den fins; da är

tilinUligheten en blott subjektiv, och ojtponenten kommer

pä min stämlpunkt;

eller: dess nödvändighet <tnses för en tillfällighet : da begäs ett

miastag, och j)ligten skulle aldrig vara möjlig utan ett

misstag, en' äsigt, som hvarken opi)onenten eller jag kan

L'odkänna.
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retagen handling sAsom moralisk ellev omoralisk, iiinan

hau tagit med i berükning den liaudlaiules egeii ötVer-

tygelse om det bästa möjliga. M&nga orättvisor i verlden

hade undvikits, om mau iakttagit deiina gylleue regel.

Anni. 88.

97: 29. Ett sädant faktum som ungern förhlifvcr pä
hr W-.ii Standpunkt oförklarligt.

Sftsom ett faktum blir väl ängern pä min Standpunkt

lika förklarlig som hvarje lidande. Hvad ftter ängerns

berättigande och hehöflighet augär, sä är det väl för hvarje

filosof klart, att denua hvilar endast \)h psi/kologiska gruuder.

Grud behöfver icke miu äuger för att tili äfventyrs svalka

sin vrede i min sorg. Ar det nägon, som behöfver min

änger, sä är det jag sjelf, och jag behöfver honom pä

samma satt, som natten behöfver gryuingeu för att bli

dag. Vore det tänkbart, att jag kuude vända mig tili

det goda utan att först sörja öfver det onda, sä vore

ängern visst obehöflig. Hvarje tanke pä att med min

änger fö'rsona nägot af hvad jag brutit är en enfaldig

tanke och tillika okristlig. Angerns euda uppgift är att

i mitt hjerta förbereda trou, d. v. s. hjertats hänvändning

tili Gud. Det är sant, att ängern börjar säsom en sorg

öfver den eller den synden, hvilken sorg är alldeles na-

turlig, när man besiunar, hvad som ocksä är sant, att

mau kunuut haudla bättre, om man blott velat, och att

säledes skälet tili att man i den punkten stannade sä

längt bort frän malet, lag endast och alleuast hos en

sjelf. Men sin psykologiska mission har äugern fyllt först

da, uär hau blifvit en heia ens varelse (säledes ej blott

tanken) genomträngande förnimmelse deraf, att det onda,

just sä myeket som det är oudt, aflägsuar mig frän Gud,
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i det att det gör mig honom olik, och att jag säledes

mäste lemna det onda, om jag vill närma raig Grud.

Denna förnimmelse är af min teori iugaluuda hindrad.

Meu visserligen skall denna förnimmelse, om allt gär
rätt tili, uppgä i eu högre, trons, genom hvilken jag med
hjertats bifall och förlitande omfattar den öfvertygelsen,

att det i afbeende pä disharmoni och harrnoni med Gud
är, säsom om min synd aldrig varit begangen, hvilket

väl matte vilja säga, att hon icke förmätt i nägon den
ringaste man rubba Guds verlds- och frälsningsplan, ja

att hon, mig ovetande och emot min syndiga viljas där-

aktiga mening, skall tjena säsom ett af de raoment, ge-

nom hvilka denna verldsplan realiseras. I den eviga

tillvaron slutligen är denna tro vorden ett skädande, sä

att da är försvunnen, äfven ur min känsla, all sorg öfver

de synder jag i tiden begätt, emedan jag da aer, hurii

äfven de mäst tjena tili det godas slutliga fullständiga

seger. Vore detta icke sä, sä skulle jag antingen i evig-

heten ännu sörja öfver mina timliga synder, hvilket skulle

omöjliggöra min salighet, eller ock skulle der hos mig
vara utplänadt hvarje medvetande derom, att jag pä jor-

den syndat, i hvilket fall jag ocksä mäste antaga, att jag

förlorat medvetandet om heia mitt jordelif och de jor-

diska händelsernas sammanhang.

Anm. 89.

101: 5. — vore evigheten blott en kenne [tidstillvaron]

kouipletterande verklighet, i hvilken hon skidle ingä som ett

moment, sä mäste väl det onda följa med in i sjelfva evig-

heten.

Enligt den teori, jag uppstält, skulle ju subjektet

för tidsutvecklingeu vara ett ur evighetens konkreta lif

utbrutet abstrakt moment, hvilket just pä grund af sin
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abstrakthet eller "oafgjordhef" skulle fä eu tidsutveok-

ling, hvartill da raöjligeii hörde, att det i vissa tider

skulle vara moraliskt oiult. Älen um nägouting utbrytes

ur sitt systematiska sammauhaug oeh just (jenoui iletta

uthrytande för en viss beskaft'euhet (t. ex. delvis en ond),

sä har det väl icke deiiua samma beskaffenbet (t. ex.

oudska), försävidt det är qvar i det systematiska sam-

raauhauget eller derur icke är utbrutet. Om det är saut,

att den röda färgeu icke blott blir märkhar utaii reut af

npphommer geuoiu en brytning af det rena Ijuset, sä kan

man väl icke säga, att det röda förekommer säsom sä-

dant redan i det obrutna Ijuset.

En annan fräga ür visserligen, om min verldsförkla-

ringshypotes lyckats angifva en tillräcklig grund för ett

sädant "utbrytande", bvilket jag naturligtvis icke med
säkerbet pästär, sä länge jag fram ställer den säsom en

förslagsvis gifven bypotes.

Alim. 90.

101: 11. SluthetraHelser.

Giltigheten af de slutomdömen, Opponenten i detta

kap. fäller om min Standpunkt, stär naturligtvis och faller

med giltigheten af föregäende detaljundersökningar, bland

hvilka jag nu sökt bemöta alla dem, som varit af nägon

afgörande betydelse.

Endast en anmärkning vill jag tillägga, icke nwf Op-

ponenten utan med anledning af de anknytningspunkter

tili andra filosofem, dem han i mina resonemanger fun-

nit. I synnerhet har i detta afseende framhällits hegelia-

nismen. Fürhandeuvaron af ett historiskt sammanhang

pästäs dock icke. — Hvarifrän de historiska inflytelserna

kommit, är väl en sak, som endast da kan historiskt intres-

sera, uär en äsigt vuunit nägon betydande ställning. Som

8
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detta med min äsigt icke inträffat, är väl svaret pä den

frägan i afseende pä henne für läsaren af iugen historisk

vigt. För en eller annan, som gjort sig besvär att läsa,

hvad jag skrifvit, künde hon dock vara af psykologiskt

intresse. Jag vill derför liär nämna, hvilka de skrifter

varit, som, mig medvetet, pä mig utöfvat en för niitt lif

hestätmiiande riktniiip, erkännande derjemte, att mä.uga

inriytelser pä mig kunnat verka, utan att jag sjelf markt

det:

intill är 1858: endast bibeln och derpä. bygd religiös lit-

teratur, isynnerhet i engelsk anda

;

vid slutet af 1858: Rasmus Nielsens pä svenska öfver-

satta bok 'om Personlighet" (väckte tili medvetande

det individualistiska intresset);

vären 1859: "Minnen af Ernst Kjellander" (fürst denna

bok föranledde mig att pröfva, om äfven jag künde

tänka pä egen band);

hosten 1859: Viktor ßydbergs "den siste Athenaren"

(näst bibliska skrifter har ingen bok pä mig verkat

sä geiiomgripande som denna, hvilken svalkande

omsvepte min själ med en af antikens frihets- och

skönhetskänsla mättad lifsluft);

vären 18Ü0: Boströms "Grundliuier tili den tilosofiska

statslärans- propedevtik" (öppnade min själ för tan-

kens höga klarhet uch idealitet, lärde mig att skäda

tingen "sub a.>teriiitati.s s])ecie" och gaf stöd ät det

redan grundlagda personlighetsintresset).

Att jag sä sent som först i mitt 23:dje är gjorde be-

kantska]) med den boströmska filosotien, ehuru jag i mitt

2():de bJef student, berodde dels pä det ouda rykte, i

hvilket bostromianismen stod hos de rättrogne, dels pä

min .studieplan, som anslagit de första ären af min stu-

denttid uteslutande ät klassiska spräkstudier, dels slut-

ligeu derpä, att jag 1858—Gü var fräuvarande frän uni-
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versitetet säsoiu iufonuator i eu undciugümd lundsurt.

Den själens ensamhet, i livilkeii jag der käi)de inig för-

siitt, väude mer an fürut uiiu tanke inät ooh förberedde

mig für det tilosotiska intresset. När den bostrüniska

verldsäskäduiugen blef mig bekant, iann den i min själ

eu jordmi\n, hvilken för dess idealistiska och personlig-

hetsskyddande dement var väl förberedd. Dock blefjag

aldrig en rättrogen boströmian. Starkare an hvarje an-

nau känsla i min själ var den, som ville bereda rätt och

helgd ät den personliga individualiteten. Just denna

känsla förböd mig t. ex. att ölVerflytta denna helgd och

rätt pä ett sädant föremäl, som samhället, frän hvars be-

grepp jag — i enlighet med dess namn och hvarje po-

pulärt foreställniugssätt — aldrig kunnat skilja egenska-

pen att vara nägot opevftonligt. Till och med, under den

tid (18()4—GG), da boströmianismeu i min själ slog öfver

i panteism, künde detta ske endast derigenom, att den

sidan af panteismen trädde i förgrunden, hvilken genom

det absolutas immanens i den individuella personlighe-

ten skenbart ät denna senare förlänar en absolut bety-

delse. När panteismens ihälighet blef" mig uj)penbar, dA

künde jag frän den icke ätervända tili Bostrüm, hvars

lära om "vara — förnimmas" samt om relationens odug-

lighet att uttrycka ett absolut vara syntes mig nödvän-

digt vilja utmynna i panteism. Jag ätervände da tili en

allvarligare betraktelse af kristendomen, särskildt af den

idividuelle personen Kristus, i hvilken fortfarande für mig

"liyya fOrdvlda alla omlonis ur/t ft"ßr,sfä)i(h akalter . Att

denna betraktelse icke ledt mig tili ortodoxi, är bekant;

men jag aktar ortodoxien säsom ett under vissa förut-

sättningar konseijvent äskädningssätt, hvilket för de ti-

der, da det danades, mäste anses beundransvärdt och ännu

är mäktigt att i sin tusenäriga bygnad inrymma ett rikt

andligt lif, för hvilket jag böjer mitt hufvud i vördnad.
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Deuua kiiiisla egnar jag ock ät mannen af den filosofi-

ska skola, jag en gäng, om ock aldrig obetingadt, till-

hört. Det är mig icke obekant, hvad heuues förnämste

man — kanske med nägot undantag — om mig tänka ur

Hlosotiens syupunkt. Likasom jag förut för vetenskapen

var förlorad säsom nu/stiker, sä är jag det uu säsom i

hufvudsak ftterfalleu tili en öfvervunnen Ständpunkt, den

Ixu/clska. Deuna mening skulle, ifall jag icke längesedan

upphört att förvänas, hos mig kunnat väcka en dylik för-

nimmelse, enär den starkaste känsla, jag pä medvetet

satt medfört frän mitt ungefär 15 är tillbaka liggande

Studium af Hegel, är minuet af andlig sjösjuka, förorsakad

af den opphörliga kastningen mellan hvarandra upphäf-

vande bestämniugar, samt hägkomsten af en outsäglig

beundran för det öfverlägsna snille, som icke allenast

künde styra ideens farkost ständigt framät pä den smala

kämmen af raot hvarandra sig brytande vägor utan jem-

väl derunder hinna att uppfatta och beskrifva, huru bade

jordens kuster och himmelens härlighet afspeglade sig i

sidorna af tankehafvets stigande och sjunkande vatten-

berg. Jag hade icke väntat att mig ovetande befinnas

stäld pä ett sädant "flytande territorium", och skulle sä

vara, att jag verTcligen der betinner mig, sä mäste jag

anse mig ur iilosofisk synpunkt ohjelpligen förlorad, ty

att der behälla sausen, dertill fordras ett starkare huf-

vud an mitt. Sä mycket har jag dock qvar af bade huf-

vud och hjerta, att jag, som sagdt är, kan hysa en väl-

förtjent vördnad för den boströmska skolans represen-

tauter, ehuru vära vägar numera gä ätskiljs. Jag hop-

pas, att den dag icke skall komma, da jag skall kunua

blifva förledd att glömma, för huru mycken ädel, sann

och upj)fostrande undervisning, jag har nägra af des.'^e
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man att taoku '). Miiste de ook frftu siu stAiidpunkt be-

klaga, att deuiui uiidervisiiing ii'ke biirit eii bättre l'rukt,

sfi är jag dook ä min sida beriittigad att i dt>tta at'se-

ende iiilgot bögre uppskatta deras lyckliga iiiHytaudo, an

de sjeliVa anse sig kunua güra.

Hvad slutligeu augär den Opponent, med livilkenjag

särskildt i deuna skrift haft att göra, vill jag slnta detta

mitt svaromäl med uttalandet af den fürh()})})ning, hvil-

keu vid disputationstillfälleu plägar uttryckas, nämligen

att deuua vär skärmytsling icke matte beröfva mig den

personliga välvilja och aktuiug, som vi hittills kunuat

egna ät hvarandra.

') Fraraför allt Bostvöm sjeU just för ilen ^j^nimltanko af

personlighetens absoluta helgd, som uppliär bans Spekulation. Den,

som vill läsa en klart och varnit aftattad fraiuställning af den

boströmska filosofiens hufvudtankar, uti hvilken just denna den

boströmska veildsäskädningens ädla och oförgängliga sida triider i

förgrunden, är det mig ett sant nöje att liänvisa tili min oppo-

nents senaste skrift »Den boströmska verldsäsigtcn», utgörande

t5:te haftet at skriftserien »I tidens fragor». — Anm. i Okto-

ber 1882.

Obs.

Sid. 8 rad. 15. Uttrycket »förutsatt, att» bör fürstas

om man förutsätter, att —

>^>^m<^<=^
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