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Vorwort.

Seit Hirzels grundlegenden Untersuchungen ist das Interesse fur
die Entwickelung der stoischen Lehre stetig gewachsen, und namhafte
Forscher haben bereits das Eigentum einzelner Stoiker festzustellen
gesucht. Die vorliegende Abhandlung schliesst sich diesen For-
~ schungen an. Sie .will einem, wenn auch nicht gerade fuhren-
den Geiste, so doch nicht unbedeutendem Schulhaupte, Antipater von
Tarsos, seinen Platz in dem ausgedehnten Gebiiude der Stoa zu-
weisen. Einen #hnlichen Versuch hat allerdings bereits im Jahre
1824 Wuillot in seiner Schrift de Antipatro Tarsensi philosopho
Stoico (Diss. Lowen) unternommen. Doch zur Charakteristik dieser
schwer zugiinglichen Abhandlung sei hier nur kurz erwihnt, was er
z. B. aus der Physik Antipaters beibringt: Von den wenigen Frag-
menten, die sich finden, zeigt das Macrob. sat. I, 17, 57 erhaltene
Antipaters Uebereinstimmung mit der stoischen Lehre von den Ele-
menten, nach Diog. VII, 150 vertritt er auch die Ansicht von der
Unbegrenztheit der Materie; wie aus Plut. stoic. rep. cp. 38 zu er-
sehen ist, hidlt er alle Gotter fir unsterblich, die Gottheit selbst ist
nach Stob. ecl. I, 5,15 identisch mit der sivagusry. Was die Weissa-
gung betrifft, so hat er nach den Berichten bei Cicero de devinatione
ihr Dasein zu beweisen gesucht und wahrscheinlich beide Arten der-
selben, die nattirliche und die kiinstliche, angenommen. Die Frage, ob
die Stimme korperlich sei oder nicht, hat er, wie Diog. VII, 55
zeigt, bejaht. Wuillot giebt, abgesehen davon, dass er das Eigen-
tum des Antipater von Tarsos nicht scharf genug von dem des An-
tipater von Tyros scheidet, eine Zusammenstellung von Fragmenten
(aber durchaus nicht aller), deren Interpretation kaum mehr als eine
Uebersetzung bietet. FEr verzichtet aber darauf, die Bedeutung die-
ser Lehren Antipaters fir dessen Stellung innerhalb seiner Schule
oder ihren Gegnern gegentiber niher zu untersuchen oder sie, soweit
es moglich ist, zur Beantwortung der Frage zu verwerten, welche
Anschauung Antipater in Bezug auf die Hanptprobleme seiner Schule
vertrat. Ebenso wenig versucht er es, mit Hilfe des sicher Ueber-



lieferten und unter Berticksichtigung der Zeitverhidltnisse neues Ma-
terial zu finden oder aus den Lehren der Gesamtschule das heraus
zuheben, was mit Bestimmtheit auch ihm zugeschrieben werden kann.
Diese Gesichtspunkte aber waren es, die mich bei meinen Unter-
suchungen vornehmlich leiteten. Denn nur so kann ein einiger-
massen klares Bild von der Lehre Antipaters gewonnen werden.
Allerdings ist es bei dem Stande der Ueberlieferung in manchen
Punkten nicht mdglich, tber den Grad der Wahrscheinlichkeit hin-
auszukommen. Als Gewinn dtrfte es aber schon zu betrachten sein,
wenn es mir in den nachfolgenden Ausfihrungen gelungen sein sollte,
wenigstens einzelne neue Linien in dem Gem#lde deutlich aufzuzeigen.

Die Fragmente habe ich nicht dem Druck tbergeben, da in-
zwischen Arnims Stoicorum veterum fragmenta erschienen sind, deren
zweiter Band auch die Fragmente unseres Antipater enthilt. Meine
Sammlung, die ganz unabhingig von der Arnimschen entstanden ist,
stimmt im wesentlichen mit dieser iberein. Die Abweichungen sind
kurz beriibrt.

Zum Schluss will ich es auch an dieser Stelle nicht unterlassen,
den innigsten Dank meinem hochvérehrten Lehrer, Herrn Professor
Dr. A.Dyroff (Bonn), auszusprechen, der mir die Anregung zu vor-
liegender Untersuchung gegeben und mich auch wihrend der Arbeit
vielfach mit seinem Rate unterstiitzt hat.
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Leben .

Zu den Stidten Kleinasiens, welche zur Zeit des Hellenismus
eine hervorragende Stellung einnahmen, gehort Tarsos, eine
Hauptburg gegen die schon im nachbarlichen Kappodocien
stark reagierende asiatische Nationalitit ?). Hier wurde am
Ende des dritten Jahrhunderts v Chr. Antipater geboren. Sein
Vater hiess ‘foniatog?). Sein Geburtsjahr wie sein Todesjahr
sind nicht bekannt. Doch ldsst sich seine Lebenszeit an-
ndhernd aus folgenden Tatsachen bestimmen: Pandtius begab
sich nach Ermordung des jiingeren Scipio nach Athen.) Jedoch
folgte er noch nicht in diesem Jahre ) seinem Lehrer Antipater
im Scholarchat, sondern schloss sich ihm an und unterstiitzte
ihn als ,Vorbereitungslehrer ). Erst als Antipater infolge

1) Ueber sein Leben handeln: Zeller, die Philosophie der Griechen
IIT,13 S. 45 Anm. 2. Susemihl, Geschichte der griech. Litter. i. d. Alexan-
driner Zeit I S. 84 ff. Wuillot, de Antipatro Tarsensi philosopho stoico,
Léwen 1824, S. 9f. van Lynden, de Panaetio Rhodio, Leyden 1802
S. 88f. Zumpt, Ueber den Bestand d. Philosophenschulen in Athen etc.
in Abh. d. Berl. Ak. d. W. hist. phil. Kl 1 S. 108. Unfer, Apollo-
dorus in Philolog. 41 8. 627 ff. v. Arnim b. Pauly-Wissowa I, 1894 s. v.

2) Droysen, Gesch. d. Hellenismus? IT 8. 74. Cless in Pauly-Wissowa
VI, 2 1852 8. v.

3) Stobaeus Eclog. IV bei Photius Bibl. Cod. 167 p. 8372 R. Diese
Stelle ist allerdings nur dann auf unseren Antipater zu beziehen, wenn,
wie wir annehmen und weiter unten nachzuweisen suchen, die beiden
Abschnitte tiber die Ehe unserem Antipater gehSren. van Lynden ver-
mutet, dass Torsalov per librarii errorem statt Sranxod stehe. Nur
wenn letzteres der Fall ist, will er jene Abschnitte unserem Antipater
zuschreiben. Doch an Jrasxov ist nicht zu denken,da 1) bei keinem
Philosoxhen die Schule genannt wird, 2) kein anderer Antipatros in
dieser Aufz#ihlung erwihnt wird.

4) vgl. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa 8. 7. Unger
a. a. 0. 8. 627
s) Dies nimmt Schmekel an.

) So ist wohl mit Unger Ind. Stoic. Herc. col. 60 ovx &xpewar
dla 9 meoslayay ‘Avrimdz zu verstehen. (S. auch Grasberger,
Erziehung u. Unterricht II, 1%) ff.) Die von Gomperz (Jen. Littera-
turztg. 1875 Art. 539 S. 606) vorgeschlagene Uebersetzung .er hatte
nie gehofft, Antipater zu tiberleben* ist schon deshalb zu ver-
werfen, weil garnicht einzusehen ist, warum der damals finfzigjahrige
Panfitius nicht hoffen sollte, den schon sehr alten (s. dieselbe
Kolumne) Antipater zu iberleben. Auch der Auffassung Zellers
(ITII, 5574), die von Susemihl (II, 6417) und Schmekel (S. 3) auf-
senommen wird, wonach in diesen Worten von einer grossen Verehrung
es Pan#itius seinem Lehrer gegenitber die Rede sein soll, kann ich nicht
zustimmen, da ich wenigstens nicht einsehe, wie dieser Gedanke aus
jenen Worten zu entnehmen wire.

1
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der Gebrechen des Alters den Unterricht einstelite '), dbernahm
Paniitius die Leitung der Stoa, frithestens wohl um 1252).
Gestorben ist Antipater demnach erst nach 125, also ungefihr 120.
Da er aber, wie berichtet wird, ein hohes Alter erreicht hat %),
so diirfen wir wohl annehmen, dass die Zeit seiner Geburt etwa
in die Jahre 205—200 falit,

Nach seiner Ausbildung in der Vaterstadt ¢) begab er sich
nach Athen und genoss hier den Unterricht *) des Diogenes
von Babylon®). Er kehrte nie mehr in seine Heimat zuriick?”)
Hier hat er neben philosophischen Studien auch grammatische
getrieben *), wohl angeregt durch seine Mitschiller, die nach-
mals berlihmten Grammatiker Apollodorus von Athen, Zenodotus
von Alexandreia und Krates von Mallos®). Als sein Lehrer
Diogenes um 150 *°) starb '*), wurde er dessen Nachfolger ).
Als solcher war er ganz besonders den Angriffen der Akademiker
ausgesetzt, an deren Spitze damals Karneadas stand. Antipater
wich dem Kampfe nicht aus, sondern itbernahm die Verteidigung

1) Nicht, wie Susemihl (II,65) annimmt, nach dem Tode des Anti-
pater; Ind. Stoic. Herc. col. 60; vgl. Unger a. a. O. Gomperz a. a. O.

2 vql. Unger 627 21.

Plut. 8toic. rep. 2,4; s. auch Anm. 1.

4) Dass er genug Gelegenheit hierzu hatte, zeigt Strabo XIV 673.
Vgl. Susemihl I, 26.

6) Zeno von Tarsos, der 207 dem Chrysipp im Scholarchat folgte,
und von dem berichtet wird, dass er viele Schiiler hinterlassen habe
(Diog. Laert. VII, 85), wird er wohl nicht mehr gehdrt haben. Der etwas
filtere Karneades (nach Zeller 218/4 geboren) hat ihn wohl auch nicht
mehr in Athen vorgefunden, da er nach der Ueberlieferung (vgl. Acad II,
30,98) den Diogenes von Babylon zum ILehrer in der Dialektik gehabt.
Zeno von Tarsos scheint demnach nur kurze Zeit Scholarch gewesen zu
sein. Aus Ind. Stoic. col 48 (Ende) scheint allerdings hervorzugehen,
dass Archedemus, der oft mit Antipater zusammen genannt wird, ein
Schiiler Zenos gewesen ist.

6) Cicero de off. ITI, 12,51. Pseudo-Galen Hist. phil. 3 p. 600,10 Diels.

7) Plut. tranq. an. 9 p. 469 E. Cic. Tusc. V, 37,107.

8) Diog. VII, 57. Varro lingua lat. VI, 1. u. w. u.

9) Susemihl I, 8. 83. Zeller III 8. 47.

10) Zeller ITI, 45. .

11) Comparetti (Papiro Erc.) zu col. 53 8. 83 nimmt an, dass Anti-
pater schon zu Lebzeiten des Diogenes eine Schule erdfinet hatte, sodass
die beiden Schulen nebeneinander hestanden, doch ist diese Annahme
durchaus unbegriindet. .

12) Ausschlaggebend ist wohl Ind.Stoic. col. 53, wo von Paniitius berichtet
wird, “ dse(d)oxos dy[e’]g-v) svo[t7]s an[gg&ér(e)ov oxohvs, u. Paniitiushat sicher
in Athen gelehrt (vgl. Zeller III 8. f.” Schmekel S. 7). Dazu kommt
(vgl. Zeller IIT, 45. Zumpt. a. a. O.) 1) die Angabe Plutarchs, C. Blossius
hsie ihn hier gehdrt, 2) die Angabe bei Athenaeus (V, c.2. p 186 a), es
habe in Athen eigene Tischgesellschaften der Diogenisten, Antipatristen
und Paniitiasten gegeben, 3) der schon vorher erwihnte Umstand, dass er
nach seiner Ueberfahrt aus Cilicien (Plut. tranq. an. 9 p. 460y in Athen
wohl fiir immer geblieben ist. Noch andere weniger gewichtige Griinde
8. bei Zeller a. a. O. :
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des Dogmatismus dem Skeptizismus gegeniiber '). Allerdings
soll er den Karneades nur in Schriften bekdimpft, es aber nicht
gewagt haben, sich in eine mindliche Disputation mit ihm ein-
zulassen, was ihm den Spottnamen xalapofidas ,,Federschreier*
zuzog *). Er sammelte viele Schiller um sich®) und starb, wie
oben gezeigt, ca. 125—120. Die Sage erzihlt, dass er selbst
seinem Leben durch Gift ein Ende gemacht¢). Dass die Nach-
richt von seinem Selbstmorde als erdichtet aufzufassen ist, be-
weist die Chronologie. Nach der bei Diogenes und Stobdus
iiberlieferten Erziihlung wire Karneades nach Antipater ge-
storben, wenn auch nicht viel spiter. Nun ist nach Apollodor )
Karneades Ol. 1624, also 129/8 gestorben. Demnach milsste
Antipater vor 129 oder 129/8 gestorben sein. Paniitius aber
kehrte erst 129 von Rom nach Athen zuriick und fand dort
nicht nur den Antipater lebend vor, sondern auch als er einige
Zeit spiiter das Scholarchat iibernahm, geschah dies nicht nach
Antipaters Tod, 129/28 kann also Antipater noch nicht ge-
storben sein. Andererseits dirfen wir die Angabe Appollodors
ober das Todesjahr seines Zeitgenossen, der mit ihm in der-
selben Stadt damals gelebt, nicht bezweifeln®). Antipater muss
demnach erst nach Karneades gestorben sein. Die Erzihlung
von seinem Selbstmorde widerspricht also der historischen
Ueberlieferung und ist als Anekdote anzusehen ?).

Seine Schiller schlossen sich in einem Verein (aivodog) der
Antipatristen *) zusammen. Von ihnen ist der berithmteste sein
Nachfolger Panitius 9). Von anderen Schilern sind, wenn auch
manche nur dem Namen nach, bekannt: Herakleides aus

1) Cicero Acad. pr. Il, 6, 17. Acad. post. lib. I frg.1 (Miller) bei
Nonius p. 65,11. Plut. de garrul. p. 514 d. Numenius bei Euseb. praep.
ev. XIV, 8, 11 p. 788 c.

2) Vgl. Plut. a. a. O. und Numenius a. 8. O. Plutarch driickt sich
vorsichtig aus ‘ws foexe’. Vgl. Sepp, Pyrrhoneische Studien S. 64.

3) 8. weiter unten.

4) Diog. Laert 1V. 64 und 65. Stob. flor. 119,19.

5) Diog. 1V, 65; vgl. auch Jacoby, Apollodors Chronik, in Philolog.
Unters., herausgegh. v. Wilamowitz u. Kiessling Bd. XVI 8. 8811.

6) 8. auch Jacoby a. a. O. 381f. und 386f.

7) Es verhilt sich mit der Erziihlung von dem Selbstmorde Antipaters
wie mit der von dem Selbstmorde der ersten Hiiupter der Stoa. Auch
diese hilt Wendland (Berl. philol. Wochenschr. 1887,12 8. 366) fiir ,,Fik-
tionen, entsprungen wie eine Unzahl von Anekdoten, eben der Tendenz.
die Lehre der Philosophen durch ihr Leben zu bestiitigen und so die
Probe auf das Exempel zu liefern‘. Zeller allerdings (III, 306) misst
diesen Berichten Glaubwitrdigkeit bei. (Bonhoffer, Ethik des Epiktet
S. 889, hat iibrigens iber die hieriiber auseinandergehenden Ansichten
Zellers und Wendlands falsch referiert.)

8) Athenaeus V, 186a: s. auch Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros
philosophischen Schriften 1I, 8. 6086.

9) Cicero de divin. I, 8,6. Philod. col. 51. 53. 60; vgl. Schmekel 3. 8.
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Tarsos '), Sosigenes?), C. Blossius aus Cumae *), dem Antipater
mehrere Schriften widmete, Mnesarchos ¢), Sohn des Onesimos
von Athen, Dardanos *), Sohn des Andromachos, Apollodoros aus
Athen ¢), Apollonides ans Smyrna, Chrysermos ?) aus Alexan-

"dreia, Dionysios aus Kyrene ®), Nestor aus Tarsos®).

1) Diog. VII, 121; vgl. Susemihl 87.

2) Ind. Stoic. col. 54. Alex. Aphrod. de mixt. 142a. Herakleides und
Sosigenes hatte Diogenes nach der Epitome zwischen Antipater und
Panitius ab%ehandek.

3) Der Vertraute des Tiberius Grachus. Plut. Tib. Grach. p.827E.
Dass hier mit év dovs: nicht Rom, sondern Athen gemeint ist, darauf hat
schon van Lynden a. a. O. 8. 34f. aufmerksam gemacht; vgl Zeller III,
584. Susemihl I, 87 Anm. 387.

4) Es wird zwar nicht ausdriicklich berichtet, dass er Schiiler des
Antipater gewesen, es ist aber nicht anders denkbar, denn Jnd. Xtoic.
col. 51 wirg er als Schiiler des Diogenes bezeichnet, andererseits (Cic. de
orat. 11,45) wird er auch anditor Panaetii genannt, dessen Nachfolger er
in Gemeinschaft mit Dardanos wurde Dies ist zu ersehen aus 1) col. 53,
wo Dardanos ausdriicklich der Nachfolger des Panitius genannt wird.
% col. 78, wo Apollonios von Ptolemais als Zuhdrer des Mnesarchos und

ardanos bezeichnet wird, und 8) Cic. acad. pr. II, 22, 69, wo von beiden
gesagt wird: qui erant Athenis tum principes Stoicorum. Von Dardanos
wird aber iiberliefert, dass er Schiiler des D;%%enes und Antipater ge-
wesen ist. 8. folg. Anm. Vgl. Susemihl II, f. ¥chmekel 16.

5) Col. 51 wird er zu den Schillern des Diogenes, col. 53 zu denen
des Antipater geziihlt. Dass in der Epit. Diog. Mnesarchos und Dardanos
Antipater vorangehen, erklirt sich nach Zeller (III, 48 Anm. 1) vielleicht
daraus, dass sie beide auch Schiller des Diogenes gewesen. S. zu beiden
Anmerkungen Zeller a. a. O. u. 569,1; Susemihl II, 239, 5.

6) Col. 53; nicht zu verwechseln mit dem beriihmten Grammatiker
Apollodoros aus Athen oder dem Seleucier Apollodoros, einem Schiiler
des Diogenes, mit dem Zumpt ihn vermischt; vgl. Zeller 569,1, Susemihl
11,248, v. Arnim b. Pauly-Wissowa I, 1894, Col 2895.

7) Col. 52 werden Apollonides aus Smyrna und Chrysermos aus
Alexandreia genannt. Mir ist es mit Zeller (III,47,1) wahrscheinlicher,
dass hier die Schiller des Antipater aufgezihlt werden. Nach Susemihl
(I, 48,387) sind es die Nchiller des Diogenes oder Antipater. Ebenso
schwankt v. Arnim. (Pauly-Wissowa III2, 1899, col. 2495)

8) Wenn in col. 52 nur von Schillern des Antipater die Rede ist, so
bieten sich von Seiten der Chronologie fiir die Identifizierung dieses
Dionysios von Kyrene mit Dionysios, dem ILehrer des Atticus, keine
Schwierigkeiten. &chmekel (8. 16f. 837ff.) h#ilt ihn mit guten Griinden,
die auch Susemihl (ITI, 711ff) billigt, fiir denselben Dionysios, der ein
Gegner des Epikureers Demetrius Lacon war, und den Philodem (r. o7-
ueiwv col.TH.) nach Zenon (wie auscol. 19,4f. hervorgeht) bek&mpft. Hier-
nach miisste, wie Susemihl selbst zugiebt, angenommen werden, dass
Dionysios von Kyrene auch der Lehrer des Atticus gewesen sei, da nach
Susemihls Annahme (II, 260) jener Demetrius ein jiingerer, nach Zeller
(871,4.5. 3878,2. 504,4) und Schmekel (a. a. O.) ein etwas ilterer Zeit-
genosse des Zenon von Sidon war, den Atticus und Cicero gehdrt haben
(v%l. Susemihl II,268). Aber Susemihl (IT, 711 sucht durchaus die Ver-
schiedenheit des Diolﬁysios von Kyrene von Dinoysios, dem l.ehrer des
Atticus, zu retten, und nach seiner Ansicht hindert nichts daran, dass
Demetrius schon ein Zeitﬁgnosse des Paniitius und des Gartentyrannen
Apollodoros gewesen ist. Doch abgesehen davon, dass er seine Ansicht
durchaus nicht beweist, muss er doch wieder Schmekel zustimmen, der
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Dass Antipater ein grosses Ansehen genossen, zeigt nicht
nur die grosse Anzahl seiner Schiller, sondern noch mehr, dass
er von den Schriftstellern des Altertums stets rithmend erwéhnt
wird. Seneca rechnet ihn zu den magnos huius sectae auc-
tores '), bei Sextus gehdrt er zu den dmgpavéoraros &vdoec der
Stoiker ?), ebenso z&hlt ihn Epiktet zu den bertthmten Hiuptern
der Stoa ®), und Cicero nennt ihn und Archedem principes dia-
lecticorum *), Auch sein Scharfsinn und sein Hang zur Speku-
lation wird hervorgehoben ®). Dass er wie die meisten Stoiker
einen sittlichen Lebenswandel gefithrt hat, wollen wir Themistius
gerne glauben °).

8. 840 schreibt: wir diirfen mit Fug schliessen, dass Demetrius nicht
Schiiler, sondern Mitschiiler des Zenon gewesen ist. Demnach ist auch
Dionysios von Kyrene ein Zeitgenosse des Zenon und darum auch mit
grosser Wahrscheinlichkeit als Lehrer des Atticus anzusehen. Warum
nach Zeller (585,1) Dionysios noch 50 v. Chr. gelehrt haben soll, ist nicht
einzusehen. Denn Cic. Tusc. II, 11, 26 beweist diese Annahme nicht.
(vgl. A.Spengel, die Personenzeichen in den Tuscul., Philol. 48,367). Ist
aber Dionysios ein Zeitgenosse des Zenon von Sidon, so kann er unméglich
noch Schiiler des Diogenes von Babylon gewesen sein, und wir erhalten
so eine Bestitignng fir die von uns oben vertretene Ansicht, dass col. 52
nur Schiiler des Antipater genannt werden.

9) Da ihn Strabo (XIV, 674) zwischen Antipater und Archedemos
auf der einen und den beiden Athenodoros auf der anderen Seite (der
Altere von beiden steht im Jahre 70, in dem er Cato nach Rom folgt,
schon in hohem Alter, vgl. Susemihl II S, 246 u. 248. Zeller IIT 8. 585,1)
die Epit. Diog. sogar neben Dardanos und anderen Schiilern des Diogenes
vor Antipater nennt, so ist mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dass er ein Zeitgenosse und Mitschiiler des Pan#itins gewesen (vgl. Zeller
III 8. 569,1) und mit diesem sowohl Diogenes als auch Antipater gehort
hat. — Ob Basileides, der in der Epit. Diog. zwischen Nestor und Dardanos
steht, auch ein Schiiller des Antipater gewesen, ist ungewiss. — Die
Nachricht von Ps. Galen Hist. phil. 3 (p. 600,11 Diels), dass Posidonios ein
Zuhérer des Anti{mter gewesen, kann nicht glaubwilrdig sein, selbst wenn
man mit Zeller (IIT 8.7572,3) das Geburtsjahr des Posidonios, als das von
den meisten das Jahr 135, von andercn sogar 130 angesehen wird, um
einige Jahre hinaufschieben wollte (vgl. Schmekel 8. 10.)

1) Seneca ep. 92,5.

2) adv. Math VIII, 448.

i“ diatr. ITI, 21,7. II, 17,40. III, 2, 13.

4) acad. pr. II, 47, 143.

5) de off. III, 12, 51. homo acutissimus acad. pr. II, 47, 143. opi-
niosisissimus. Vgl auch Tennemann, Gesch. d. Philos. 1V, 367.

) or. II, 31 c.




Antipaters Schriften.

Seine Schriften mdgen sich durch einen nicht ganz un-
gewandten Stil ausgezeichnet haben; Epiktet ') redet wenigstens
von der goga ’Avundrgov (d. h. doch wohl: Schwung der Rede).
Sie sind sfimtlich verloren gegangen. Wir kennen nicht einmal
die Titel aller seiner Schriften?). Die Zahl derselben wird
nicht gering gewesen sein3®). Bekannt sind dem Titel nach
folgende:

I. Loglsche.

1. nsoi AéEcwg zai tav Aeyopévwy Diog. VII, 57.
Hier wie in der ganzen auf Diokles von Magnesia*) zurilck-
gehenden Darstellung der stoischen Logik bei Diogenes (VII,
48 ff.) ist nur von einem Antipatros die Rede. Doch nur der
Tarsenser und nicht etwa der Stoiker Antipater von Tyros %)
kann wie auch allenthalben angenommen wird, hier gemeint
sein.» Denn schon im allgemeinen diirfen wir alle einem Stoiker
Antipater zugeschriebenen logischen Werke, wenn nicht
gerade zeitliche oder sachliche Griinde dagegen sprechen, unserem
Antipater vindizieren, da sein grosses Interesse fiir Logik hin-
linglich bezeugt ist ®), wihrend von Antipater von Tyros nur
ethische und physikalische Lehren iberliefert sind, was bei
einem Stoiker zur Zeit des Posidonius nicht Wunder nehmen
darf?), Dazu kommt hier noch, dass 1) in diesem Bericht des

1) III, 21, 7.

2) Dass er noch mehr Schriften als die hier unten anzugebenden ver-
fasst hat, geht daraus hervor, dass wir z. B. seine Ansicht {iber die Schliisse
— und hier nimmt er gerade eine Ausnahmestellung ein und musste
darum seine Lehre ausfithrlicher begriinden — oder seine meisten ethischen
Sitze in keiner derselben unterbringen kiénnten.

3) vgl. Numenius b. Eusebius praep. ev. XIV, 8, 11, 738c. Plut. de
garrul. 23 'p. 514D. Cicero acad. post. I b. Nonius 65,11.

4) vgl. Susemihl I, 509. .

5) vgl. iiber ihn Zeller III, 585,1. Susemihl II, 247. v. Arnim b
Pauly-Wissowa l2. Col. 2516 und meinen Exkurs.

6) s. weiter unten. .

7) Das Gebiet der formalen Lo§ik weni%st,ens haben die spiteren
Stoiker ganz brachliegen lassen (vgl. Barth, Die Stoa 8. 63, Stein, Er-
kenntnistheorie der Stoa II, 849; 360). Weder werden uns hier nennens-
werte Sitze iiberliefert, noch Schriften namhaft gemacht (vgl. auch Prantl,
Geschichte der Logik I, S. 409).
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Diokles auch sonst kein jingerer Stoiker als Posidon genannt
wird '), 2) des Antipater von Tarsos Beschiftigung mit den hier
in Betracht kommenden Fragen (bes. 54,60 und 68) durch aus-
driicklich ihm zugeschriebene Sitze verbiirgt ist?), 3) auch der
Zusammenhang auf ihn offenbar hindeutet (bes. 56, 57 und 60).
Der Schrift sepi AéSsws xai 1@v Asyopévwv sollen nach Suse-
mihl %) alle Angﬂhrungen in jener Darstellung des Diokles (mit
Ausnahme des Satzes in § 60) angehdren. Doch mir ist dies
nicht sehr wahrscheinlich. Eher gelangen wir zu der Annahme,
dass dieses Werk hauptsdchlich grammatische und rhetorische
Fragen behandelt hat, wenn wir uns an das Verzeichnis der
Schriften des Chrysippus bei Diogenes VII, 189 erinnern, wo
unter dem Gesamttitel Aoyixod rémov mspi tas Aéfsis xai Tov
xot’ adrag Adyov neben wenigen grammatischen fast nur rhe-
torische Schriften aufgezihlt werden ¢).

2. megi Gpwy, eine Schrift, die mehrere Bicher umfasste,
da Diogenes VII, 60 ein Zitat aus dem ersten Buche bringt.
,Ueber Definitionen* ist wohl der Titel %), so geben ihn auch
Wuillot ¢), Tiedemann ?) und Ritter ). Dass in diesem Werke
auch die Lehre vom Begriff erdrtert werden musste, ist selbst-
verstindlich; jedenfalls aber ist die bei Diogenes 60 gegebene
Definition, die sich mit unwesentlichen Abweichungen auch in
Scholia Vat. in Dion. Thrac. p. 107,5 (Hilgard), bei Suidas s. v.
600 uhd évedveig, bei Alexander in Aristot. Top. p. 42,27
(Wallies) und Galenus defin. medic. vol. XIX p. 849 K. findet, nicht,
wie Prantl®) annimmt, die Definition des Begriffs — ein Begriff
kann nach der Stoa kein idyoc sein — sondern die der De-
finition !°),

1) vgl. Susemihl a. a. 0. Anm. 93,

2) Cic. acad. pr. I, 6, 17 u. 47,148. Sextus adv. math. VIII, 443
. a., s. w. unten.

3) II, 247 Anm. 56. ‘

4) vgl. auch Striller, De Stoicorum studiis rhetoricis, Bresl. phil.
Abh. Bd. I, 1888.

5) 6gos, das schon Aristoteles synonym mit ogeopos anwandte (vgl.
Index Aristot. ed. Bonitz), scheint von den Stoikern nur im Sinne von
»Definition** gebraucht worden zu sein, wenigstens lehren mich dies die
bei Arnim, Stoicorum veterum fragmenta II p. 74ss., zusammengestellten
Fragmente. Fiir ,Begriff hat sich wohl, so weit es sich um den Gattungs-
begriff handelt, die Bezeichnung évwonua bei ihnen eingebiirgert. Vgl
Stein II, 290 ff.

6) 8. 67.

7) SBystem der stoischen Philosophie I, 163.

t:) ;leé?icorum doctr. praes. de eorum logica. Breslau 1849. p. 83

N 1, 424.

10) Vgl Arnim b. Pauly-Wissowa L. col. 2515. Weil Prantl a. a. O.
in ibr die Definition des Begriffes sieht, greift er auch die stoische Lehre
vom Begriff und von der Definition viel zu scharf an. Niheres s. weiter
unten.
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8. rigpl dvvaray, in mehreren Biichern. Epict. II, 19,9,
Auch bei Epiktet ist nur von Antipatros schlechthin die Rede.
Doch abgesehen von dem oben Gesagten zeigt die viermalige
Zusammenstellung ') von Chrysipp, Antipater und Archedem,
auf die an jenen Stellen offenbar als auf beriilhmte Autorititen
der Hlteren Stoa hingewiesen wird *), deutlich genug, dass nur
Antipater von Tarsos gemeint sein kann. Dass mspi dvverey
den logischen Schriften zuzuzihlen ist, ersehen wir aus Cicero
de fato 1,1. Sie muss aber anch, ebenso wie die folgende,
noch zu nennende Schrift, Erbrterungen aus der Physik ent-
halten haben. Dies macht schon der hier behandelte Gegen-
stand wahrscheinlich, ergiebt sich aber auch aus Cicero de fato,
bes. 6, 12. 7, 13. 14. 10, 20.

4. megi xvgisvovrog, in mehreren Biichern. Epict. II, 19,9.
Ueber die Bedeutung von xvgisdwr werden wir weiter unten

handeln.
2. Physikalische Schriften.

5. megi odoicg, in mindestens zwei Biichern. Diese Schrift
muss unserem Antipater zugeschrieben werden; denn Diogenes
VIL, 150: oope ¢ dous xar’ avrods § ovoix xai memepacuévy,
xadd gyow *Aviinareos &v dsvrépe megi 0voiug xai’AmoAdédwgog
&v T guowi. xei madqry 0€ douwy, wig & avrés @yow. & yep
v drgemrog, odx &y ta ywiusve €5 avtic Syivero. Evdev xd-
xetvdg @qow, 6n Touq &l amegdv éomv zeigt deutlich, dass
Diogenes oder sein Gewdhrsmann Apollodor benutzt hat, der
seinerseits Antipater zitiert. Der hier genannte Appollodor
ist aber der Seleucier Apollodor ), des Antipater von Tarsos
Zeitgenosse *), dessen Schrift ¢vaxy auch Diog. 125 %), 135 und
143 genannt wird und wohl auch Diog. 140 und Arius Didymus
Diels doxogr. 460 und 461 gemeint ist, wo von einer guvouxy
téyvy die Rede ist.®) A

1) 11, 19,9. 17,40. III, 2, 13. 21,7..

2) \{51. Bonhoffer, Epiktet und die Stoa S. 153.

3) Vgl. Zeller III, 47,1. Susemihl, I, 86. v. Amim b. Pauly-
Wissowa col. 2894,

4) Nach Ind. Stoic. col. 51 ist er ein Schiiler des Diogenes v. Babylon,
in der Epit. Diog. wird er zwischen Diogenes und Boethus genannt.

5) Hier év 7 guowxg xara v dgxaiav, besser wohl mit Arnim
(Stoic. frgm. III z. §t.) xata vqv agyy» zu lesen.

6) Ausser msgi ovelas nennt Diogenes in der Darstellung der stoischen
Physik unter dem Namen ‘dvzimareos viermal (139, 140, 142, 148) ein Werk
megé xoopuov, einmal mit dem Zusatz o Tveeos (139), und eine Schrift
wepd woyne (1567). Das viermal zitierte Werk megl xoauov halte ich mit
Zeller (585,1) und Susemih] (I1.247) fiir ein und dasselbe, und zwar des
Tyriers. Fiir diese Annahme spricht schon die Art der Anfithrung; einen
ausfiihrlichen Beweis erbringe ich weiter unten. v. Arnim nimmt dagegen
zwei Werke an; die drei aus einem Werke wspl xdouov erhaltenen Zitate, bei
denen von Avzimargos schlechthin die Rede ist, erkennt er Antipater
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6. megi [wwv. Plut. quaest. nat. 38 und Schol. in Apollon.
Rhod. 11,89 werden fiir einen Antipater zwei Tierbeobachtungen
aus einem Werke nmegi [wbwv, dem wohl auch Plinius VIII, 5,
11—12 augehort '), zitiert. Diesen Antipater hat Dyroff ?) mit
Recht ) mit dem bei Plutarch soll. an. 4,10 genannten Anti-
pater identifiziert. Dass der hier angegriffene Antipater aber
cin Stoiker ist, hat Dyroff treffend nachgewiesen Doch neigt
er mehr der Ansicht zu, dass der Tyrier dieser Antipater
wire *). Bestimmend war fir ihn das bereits oben zurilck-
gewiesene Argument, dass nur der Tyrier physikalische Schriften
verfasst hat. Aber Dyroffs Ausfithrungen selbst weisen uns viel
mehr auf Antipater von Tarsos hin. Dyroft gelangt zu dem
Resultate, in dem er mit mehreren anderen Forschern?®) iiber-
einstimmt, dass Plutarchs Polemik gegen die Stoa in soll. an.

von Tarsos zu (Stoic. frag. III,250; Quellenstudien zu Philo von Alex-
andrien 8. 37 u. 51; anders allerdings urteilt er bei Pauly-Wissowa col.
2516, wo es nach ihm zweifelhaft ist, ob der Tyrier oder Tarsenser §emeiut
ist.) - Das Eigentumsrecht fiir megi wvyne lisst sich nicht feststellen, da
der aus diesem Werke zitierte Satz: mwevue £yFspuov elvas v ywuynv
allgemein stoisch ist, und auch sonst die Stelle keinen Anhalt bietet.
Denn dass Antipater den Posidonius offenbar zitiert, wie Dyroff (Zur
stoischen Tierpsychologie I, DBlitter fiix Gymnasialschulwesen Jalrg.
XXXIII 8. 408) annimmt, ist aus Diog. 157 durchaus nicht ersichtlich.
Auch das andere Argument Dyroffs, dass nur von dem Tyrier pbysikalische
(nicht-theologische) Schriften iiberliefert sind, weswegen cr auch megi
ovelas ihm zuschreiben méchte, ist durch den obigen Nachweis widerlegt,
wiire aber auch schon darum zuriickzuweisen, weil des Antipater von Tarsos
Interesse fir physikalische Fragen auch sonst (s. weitor unten) bezeugt
ist, ein Interesse, das nicht erlahmen konnte, sondern wach gehalten
wurde durch die Angriffe des Karneades, der mit scharfsinnigen, haupt-
sichlich gegen die Stoa gerichteten Beweisen gegen das Dasein der Gott-
heit sowohl als Welt wie als lebendes Wesen auftrat und so die Grund-
lagen der stoischen Physik zu erschiittern suchte (vgl. Schmekel 305ff.)
Auch der Ansicht Susemihls (a. a. 0.), nach der die Analogie der unter
me@i xoogmov angeflhrten Sitze mit denen unter megi ovelas und megi
ywuxis fir den Tyrier als den Verfasser der beiden letzteren Werke spreche,
kann ich mich nicht anschliessen. Denn die nur sehr geringe Analogie
hezieht sich auf allgemeinstoische Ansichten, die ebenso der eine wie ger
andere Antipater vertreten konnte. Andererseits kann ich auch nicht
Arnim beipflichten, der (bei Pauly-Wissowa col. 2516 noch schwankend)
die Schrift wegi wuyns, die identisch sein soll mit dem Schol. in Tliad.
A 115 zitierten Werke sapi wyyis eines Arztes Antipater, (Stoicor. fragm.
II1, 251) dem Tarsenser zuerkennt.

S. 4 215 ngl. Dyroff Tierpsychologie II. Blitter fir Gymmnasialschulw. 34.
2) Zur stoischen Tierpsychologie I. Bl fiir Gynin.-Schulw. 33. 8. 403.
3) Dies ergiebt sich aus don beiden in den vorigen Anmerkungen ge-
nannten Abhandlungen.
4) a. a. 0. S. 4.
5) Hobein, De Maximo Tyrio, quaest. phil. sel. Jena 1895. S. T4f.
Wendland, Berl. philol. Wochenschr. 1896, 1512. Uhde ebendaselbst und
dhnlich Hirzel, Der Dialog 1I, S. 180.
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auf Karneades resp. einen seiner Schitler '), vielleicht den
12,4 erwihnten Hagnon, zuriickgehe. Dass aber schon die Quelle
gegen Antipater polemisiert und nicht erst, wie Dyroff annimmt 2),
Plutarch, der den von Antipater bekdmpften Hagnon verteidigt
und auch benutzt, ist aus folgenden Griinden wahrscheinlicher:
1) Das unter Antipaters Namen angefithrte Beispiel kommt
innerhalb der logischen Beweisfihrung vor?®). 2) 3, 11—14
wird scharf gegen die Stoiker polemisiert, die den Tieren die
Leidenschaften absprechen. Posidonius hat aber bekanntlich
den Tieren Leidenschaften zuerkannt¢). Hiitte nun Plutarch
erst gegen Antipater polemisiert, so wiirde er wohl kaum die
Ansicht des Posidonius verschwiegen haben, da diese ihm doch
gerade zu Hilfe gekommen wire. Hat aber die Quelle (Karne-
ades ‘resp. Hagnon) schon Antipater bekimpft, so ist aus
chronologischen Griinden nur an den Tarsenser zu denken. Fir
diesen spricht aber auch, selbst wenn die Aunahme Dyroffs
richtig wire, dass 1) bei dem Tyrier, einem Zeitgenossen des
Antiochus von Askalon, eine Polemik gegen die Akademie kaum
anzunebmen, eine solche von dem Tarsenser dagegen hinlénglich
bezeugt ist; 2) Plutarch mit Hagnon gegen ein Glied der
chrysippeischen Richtung kdmpft ), wie es wenigstens in den
hier in Betracht kommenden Lehren Antipater von Tarsos ist,
withrend wir bei dem Tyrier eher eine Anlehnung an Posidon
annehmen diirfen ¢); 3) der von Plutarch angegriffene Antipater
mehr als vier Tugenden unterschieden haben muss (10,1, 11,1);
dies ist aber nur von dem Tarsenser diberliefert ?).

7) msgi Yedv, in einem Buche, Plut. de Stoic. rep. 38 p.
1051 F.

8) megi pavuxis ®), in zwei Biichern. Cic. de div. I, 3,6.
Dieser Schrift gehort wohl alles von Antipater in Ciceros de
divinatione Angefithrte an, also I, 20, 123. I, 154, 39. II, 54, 122.
II, 70, 144. 1II, 15, 35.

9) megi dasqtdospovies, in mindestens 4 Biichern. Athen.
VIII, 346 cd.

. 1) Hirzel a a. O. spricht nur von einer Quellenschrifit, die ganz
eigens gegen die Stoiker loszog; Uhde nimmt eine akademische Quellen-
schrift an; Wendland pflichtet Hobein bei, nach dem die ganze Aus-
fiihrung auf Karneades zurithzufiihren ist. Als Verfasser der Quellenschrift
wird aber auch von Hobein (S. 72) ein Schiiler des Karneades angenommen.
2) a, a. O. .
3) Vfl. Dyroff, Die Tierpsychologie des Plutarchos von Chairononia.
Gymnasialprogr. Wiirzburg 1896/97. S. 28fi.
4) Galen, de f})lac. Hipp. et. Plat. 424. 426.

5) Vgl. Dyroft Bl. {. Gymn.-Schulw. 33.

6) Vgl. Zeller I1I, 58T1.

7) Diog. VI1I, 92. Dass hier Antipater von Tarsos gemeint ist, zeigen
wir weiter unten.

8) Da dieses Werk auch iiber Tréiume gehandelt hat (vgl. de divin.
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3. Ethische Schriften.?)

10) 7wegi yerpov. Stob. flor. 67, 25. (11,29—15,14 Meineke).
Den Verfasser dieser Schrift mit Sicherheit festzustellen, bietet
darum grosse Schwierigkeiten, weil sie im grossen und ganzen
gemeinstoisches Gut enthdlt 2), Dass sie einem Stoiker an-
gehort, ist ausser allem Zweifel 3). Wihrend nun manche
Forscher, sei es aus dlterer, sei es aus neuerer Zeit, keine

1, 20, 89. II, 65, 134), wurde von Fabricius (Bibl. III, 538) unser Antipater
falschlich mit dem Art,emi%or Oneirocr. IV, 65 genannten Avtimargos
ovetpoxpirns identifiziert. Vgl Wuillot p. 75 u. Wachsmuth: Die An-
sichten der Stoiker fiber Mantik und Diimonen. S. 14.

1) Aus den uns erhaltenen Fragmenten miissen wir schliessen, dass
Antipater auch Schriften iiber ,allgemeine Ethik* (vgl. Dyroff, Ethik der
Stoa, 8. 2) verfasst hat. Leider sind uns deren Titel nicht bekannt.
Athenaeus nennt XIV, 51 p 648 eine Schrift wsgi ogyss eines Antipater.
Wem dieses Werk aber zuzuschreiben ist, bleibt, Sa nihere Indizien fehlen,
zweifelhaft. Ein Stoiker wird wahrscheinlich der Verfasser sein, da das
a. a. O. zitierte Beispiel wohl Sokrates als Muster der Affektlosigkeit
hinstellen will. Mit welchem Rechte aber sowohl die Herausgeber des
Athensus (Kaibel, Dindorf, Meineke) als auch Allers (De C. A. Senecae
librorum de ira fontibus Diss. Goittingen 1891 p. 55 u. 75) und Arnim
(Stoic. fragm. 1II, 258) unserem Antipater dieses Werk vindizieren, ist
nicht einzusehen. Ihr gehirt wohl, wie bereits Allers (a. a. 0.) ange-
nommen, das in Philodem de ira p. 113 unter dem Namen eines Anti-
ater sich findende Zitat an, das von Gomperz nachtriiglich (Sitzungs-
er. d. Akad. d. W. z. Wien 1876 p. 583,84)l mit Buechelers Hilie (Zeit-
schr f. osterr. Gymn. 1864 S. 587) hergestellt worden ist: o 04 ‘Awri-
Rratpos & xal weos Ta Fnoln Fvuov yoein wurdaveras xai woos TOVs dvr-
ayovigrove Tdv alanrov xgavyaSovrwy ' davev “Fvuod’ er Gomperz
beipflichtet, der (a. a. O.) den hier genannten Antipater darum eher fiir
den Tyrier hiilt, weil Philodem Antipater von Tyros zeitlich und, wie es
scheint, auch personlich (vgl. auch Jenaer Litteraturztg. 1875 Art. 539 S.
606) nahe genug steht, um eine genauere Bezeichnung entbehrlich zu
machen, der dirfte eher ,qenei‘%t sein, segl ogy7s dem Tyrier zuzuschreiben.
Dass die Autorschaft dieses Werkes nic%t eruiert werden kann, ist umso
bedauerlicher, als dasselbe, wie es scheint, im Altertum viel gelesen und
benutzt wurde. Allers vermutet, dass Chrysippus oder der Philodem a.
a. O. genannte Antipater als gemeinsame stoische Hauptquelle fiir Philo-
demus de ira und Seneca de ira auzusehen sei. Mit diesen heiden Werken
ist Plutarchs de cohibenda ira so eng verwandt (vgl. Allers a. a. O;
Wilamowitz, Hermes 29,1894 S. 154), dass hier die Benutzung derselben
Quellenschrift wahrscheinlich ist. Chrysipp ist aber hei Plutarch wohl
darum ausgeschlossen, weil, wie Wilamowitz, (a. a. O. 152H), gestiitat
auf den cp. 2 zitierten Melanthiosvers, nachweist, ein wahrscheinlich
stoischer Traktat (vgl. Hirzel, Dialog II, S. 169,1. Dyroff, Tierpsychologie
des Plutarch, Wiuzburg. Gymn. Progr. 1897. S. 40,3) zu Grunde liegt, der
erst nach 150 entstand. Demmach wiire hier, wie bei Seneca und
Philodem eher an die Antipatrische Schrift wegl o'gyss zu denken.

2) Vgl. Praechter, Hierokles der Stoiker S. 68, 75ff. 121.

%) Dies kann keinem Kenner der Stoa entgehen. Es ist darum un-
begreiflich, wie Scholl,, Litter. Gesch. II, 150 den Cyrenaiker Antipater
als Verfasser aenehmen kounte.



Entscheidung in bezug auf den Verfasser treffen ') oder eine
solche fast fir unmdglich halten, ?), haben neben Fabricius ge-
rade die neuesten Bearbeiter der stoischen Ethik, Dyroff und
Bonhoffer, allerdings ohne weitere Begriindung, sich fiir Anti-
pater von Tarsos entschieden *). Auch Arnim schreibt jetzt,
abweichend von seinem fritheren Standpunkte, msei ydpov
unserem Antipater zu *). Wenn ich mich diesen Forschern an-
schliesse, so erwidichst mir die Aufgabe zu zeigen, welche Ar-
gumente fir Antipater von Tarsos sprechen. Sprachliche Be-
zichungen aufzudecken, ist uns hier versagt, da wir die Sprache
und den Stil Antipaters zu wenig kennen Nur die ganze
Geistesrichtung des Verfassers kann uns Anhaltspunkte bieten
Da tritt uns zundchst die tiefe Religiositit des Autors
von nmegi ydpov entgegen. Mit der ausschlaggebendste Grund
fur die Eingehung der Ehe ist ihm der Gedanke an die Gotter 3).
Ihre Verehrupg liegt ihm am meisten am Herzen. Wenn auch
Chrysipp nach Seneca®) die Pflicht der Ehe nicht anders als
durch den Hinweis auf Jupiter Gamelios und Genethlios zu be-
griinden gewusst, so hat dies, wie Bonhdffer mit Recht annimmt?),
keinen anderen Sinn, als dass die Ehe in der Natur und Be-
stimmung des Menschen begriindet sei. Ein wahrhaft religioses
Geftthl, wie wir es bei Aptipater finden, spricht aus diesen
Worten nicht, Und gerade von Antipater von Tarsos wissen
wir®), dass er den theologischen Lehrbegriff durch schirfere Be-
stimmung der Idee von Gott liuterte, dass er als mit der Idee
der Gottheit in Widerspruch die Verginglichkeit der Gotter,
die Chrysipp behauptete, bestritt, und dass er vor allem wohl

1) Wuillot 81. Susemihl II, 713. Priichter a. a. O. Schmidt, Ethik .
der Griechen II, 188.

2) Felix Bock, Aristoteles, Theophrastus, Seneca de matrimonio
S. 25 (Leipziger Studien 19).

8) S. d. Indices. Auch Zeller III, 293 will das Werk eher unserem
Antipater zuschreiben.

5 4) Stoic. fragm. IIT, 254; anders urteilt er b. Pauly-Wissowa I,2 col.
16.

5) Stob flor. 111, 12, 20 M. . . . xal &7c waldov &is Ty Fedv Touny.
8 yap éxMimor To_yevos, Tis Tois Feois Fvoee; dvxos Twés 7 “ravgoxrovary

yeévos Asovtewr”, Vgl auch 13,80.
6) De matrimonio fragm. III, 428 Haase.
7) 11, 87.

8) Plutarch. stoic. rep. cp 38; vgl. Tennemann, Gesch. d. Philos. IV,
867. Bonh. I, 220ff. Bernays, Abh. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1882 8. 20.
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noch mehr als Chrysipp') ihre unbeschriinkte Gite hervorhob.
Mit seiner tiefen Religiositit verband aber der Tarsenser ein
warmes Herz fiir seine Nebenmenschen; gerade er betont es
scharf und eindringlich, dass es des Menschen Hauptaufgabe
sei, uneigenniitzig der Gesamtheit zu dienen *) Gerade er war
es, der im Kampfe mit Karneades dessen Theorie der Selbst-
sucht als schindlich verwarf und sich nicht wie sein Lehrer
Diogenes zu dessen Auffassung bekannte ). Darum musste er
ganz besonders jene allgemeine Menschenliebe
predigen. Bei der alten Stoa ist von einer Liebe nur unter den
Welsen die Rede*). Erst bei Antipater und Panitius finden
wir die allgemeine riicksichtsvolle Liebe *). Und diese warme
Fiirsorge fir das Allgemeine, tritt sie uns nicht deutlich in dem
ganzen uns crhaltenen Bruchstliick aus nspi yauov entgegen,
so dass wir nicht erst einzelne Stellen herauszugreifen brauchen?
Doch es fillt uns hier auch eine stark ausgeprigte nationale
partikularistische Gesinnung auf®), Sollte uns

1) Bonhdffer schwankt in seiner Ansicht iiber die Stellung der einzelmen
Stoiker zur Religion. Wihrend er I, 121 gerade mit Heranziehung von
Chrysipp und Antipater auf den Vorzug der stoischen Gottesanschauung
gegenilber der epikureischen aufmerksam macht, der darin besteht, dass
beim Gottesbegriff das Merkmal des Wohlt#tigen, Menschenfreundiichen,
Giitigen nicht fehlt, behauptet er an einer anderen Stelle (II, 116 Anm.
50), dass von Chrysipp an in der Stoa unstreitig die Wirme des reli-
giosen Gefiihls abgenommen. Mit welchem Rechte er dies annimmt, hat
er nicht bewiesen und kdnnte es auch nicht.

2) Cic. off. III, 12, 51ff. 28, 91 ff. bes. 52: . . . cum hominibus con-
sulere debeas et servire humanae societati eaque lege natus sis et ea
habeas principia naturae, quibus parere et quae sequi debeas, ut utilitas
tua communis sit utilitas.

3) 8. weiter unten. Vgl. Schmekel 368; Hirzel II, 233ff. 241.

4) Darauf hat besonders Schmekel (363 u. 369) aufmerksam gemacht.
Auch Bonhoffer (I1, 106) giebt zu, dass die Idee der Menschenliebe in der
Tiefe und Reinheit, wie sie uns bei den spiiteren Stoikern entgegentritt,
in der alten Stoa noch nicht lebendig war. -

5) Nicht erst bei Panitius, wie Schmekel (a. a. O.) meint. Denn
dass Antipater die Liebe nicht auf die Weisen beschrinkt, zeigt deutlich
Cic. off. 1II, 12, 51ff 23, 91ff Inhaltlich hat Paniitius sogar diese
Liebe wesentlich beschréinkt (Schmekel a. a. O. Bonh 1I, 106.)

6) 8, bes. 125ff M. Wenn auch bei spiiteren Stoikern die Ehe als
Mittel zur Erhaltung der modess empfohlen wird, so bei Hierokles (Stob.
flor. 7,156 M. oiws yap moless av noav uy ovriwy oixwv), Musonius
(Stob. flor. 4,26 M. omes 5§ wodis un fonuoes 7. 514 f. dove 6 dvacgsw
¢ avdeomav yiuov dvapsi uév olxov dvaigsi 3¢ woliw, avasgsi 82
avurmay 10 avSeomov yivoes), ﬁpictet (n, 7, 1 ), so spricht_sich doch
hierin noch keine national-partikularistische Gesinnung aus. Denn modees
erkennt ja auch Zeno in seinem Weltstaat an (vgl. Dyroffs treffende Be-
merkungen 8.214 f. und 2565 Anm. 4), und ihm schliessen sich hierin die
anderen Hiupter der alten Stoa an (vgl. Dyroff a. a. O.); andererseits
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nicht auch diese gerade auf Antipater von Tarsos hinweisen ?
Bonhéffer ') hat gerade hierbei auf seine Geistesverwandschaft
mit Panitius, die sich dauch sonst zeigt, aufmerksam gemacht.
Panitius ist aber mit seinem Partikularismus von der ilteren
Stoa abgewichen, da Karneades den kosmopolitischen Stand-
punkt ins Wanken gebracht hatte?). Und gerade denselben
Einfluss des akademischen Gegners, der uns auch sonst in der
Philosophie Antipaters entgegentritt, dirfen wir auch hier bei
ihm als hochst wahrscheinlich annehmen. Diese Wahrschein-
lichkeit wird aber fast zur Gewissheit erhoben durch die Tat-
sache, dass sowohl in der dlteren®) als auch in der spiteren ¢)
Stoa der Kosmopolitismus stark vertreten wurde, wiihrend uns
pur bei Paniitius als eine Folge der Angritffe des Karneades
ein Zurtickweichen der kosmopolitischen Gesinnung und die
Beriicksichtigung des wirklichen Staates entgegentritt. 3)

11. negi yvveuxos ovufioceme.  Stob. flor. 70, 13. (III,
34, 4ff. Meineke). Dass diese Schrift demselben Verfasser an-
gehdrt wie die vorige, ist klar. Allgemein wird sie auch dem-
selben Antipater zugeschrieben. Neue Argumente fiir den Tar-
senser als Autor sind aus dem uns von dieser Schrift erhaltenen
Bruchstiick nicht zu schopfen. Bock ®) nimmt als Titel 7egi
a@vdgos xai yvvouxoc cvpfuicswg an, .

12) én xare Hiatewe pdvov © xadov dyadov, in drei
Bilchern. Clemens Strom. V p. 254, Hier wird als Verfasser
Avitrargos 6 Stwixde genannt. Mit Recht wird allgemein der
Tarsenser als Autor angesehen. Denn diese Schrift ist, wie
bereits Schmekel gezeigt ?), als Antwort auf Angriffe des Kar-

sehen wir bei Musonius an der zuletzt anéeﬁihrten Stelle deutlich, dass
bei ihm durchaus der kosmopolitische Gesichtspunkt massgebend und
modes als Teil der grossen modes, des xdoros, anzusehen ist. & ies gegen
Praechter a. a. O. S. 64). Von einer so warmen Vaterlandsliebe und
einem fast volligen Zurficktreten des Kosmopolitismus wie bei Antipater
vollends ist hier gar nicht die Rede.

1) 11, 87,

2) Schmekel 225if. 870.

3) Dyroff, Ethik 206ff. Schmekel 362.

1) Bonhéffer 11, Anm. 86.

5) Als Beweis diirfte auch die aus der Schrift megi 778 KisawFove
xai Xovoinmov Siapogas stammende Notiz bei Plutarch stoic. rep. cp. 4
p. 1043 A dienen, wo Antipater von Tarsos, wenn er den dort angegebenen
Grund (un Sokwo: vas éuvidy margidas @dexsiv) nicht fiberhaupt selbst er-
fu_nl(llen, doch wohl den Patriotismus des Zeno und Kleanthes hervorheben
will.

6) Leipziger Studien 19 8. 25.

7) 383,
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neades zu betrachten, der die Unerkennbarkeit der Wahrheit
auch in der Frage nach dem hochsten Gute durch Auffindung
aller vorhandenen und iiberhaupt moglichen Standpunkte zu er-
weisen suchte '), wobei er die Ansicht Platos wegen seiner Ver-
teidigung der Metriopathie mit der des Aristoteles zusammen-
stellte 2).

13) nepi tijc KheavSove xai Xovoimmov diagopiic®), in
einem Buche ¢). Plut. stoic. rep. cp 4. p. 1043 A. Wenn auch
hier >Avrinargos schlechthin als Autor genannt wird, so kann
doch nur der Tarsenser gemeint sein, denn dieser wird an allen
drei anderen Stellen derselben Plutarchischen Schrift de Stoi-
corum repugnantiis (cp. 2. 38. 47.), wo iiberhaupt von einem
Antipater die Rede ist, zitiert, das e¢ine Mal mit der ausdriick-
lichen Bezeichnung ¢ Tagosig (cp. 38) %).

1) Vergl. fiber diese Carneadea Divisio: Doering, Zeitschr. f. Phil. u.
phil. Kritik 101,2, 1893 S. 1651i.

2) Hirzels Argument (l1, 256), der mit 6 Srwexos bezeichnete Anti-
pater kdnne nur_der beriihmte Stoiker dieses Namens, also der Tarsenser,
sein, diufte weniger stichhaltig sein, da es doch auf das Verhiltnis der
bei Clemens zu Grunde liegenden Quelle zu dem einen oder anderen
Antipater ankommt.

3) Diese Schrift kann nach stoischer Anschauung zu den ethischen
gerechnet werden. Fine vierte Hauptabteilung ,Miscellanea* ist nicht
zuliissig. Vgl Dyroff, Ethik 8. 2; Ueber die Anlage der stoischen
Biicherkataloge, Wiirzburger Gymnasialprogramm 1896.

4) Vgl. iiber diese diagoga Cic. acad. pr. 11, 47, 143. Stein I, 24f.
1771, 11, 326. 338ff. Dyroff, Ethik 52ff. 322ff. Hirzel 11, 201 ff.

5) Schol. Arist. Aves 1403 heisst es: ‘Avrimargos 03 xal Evppovios
éy Tols ivnoit)vﬂ,uc_zm' paoe 10vs xvxiiovs yogovs o't;iaat mesToy Adsoy Tov
‘Egpeovéa. Da diese Notiz keine bestimmten Anhaltspunkte bietet, miissen
wir es unentschieden lassen, ob unser Antipater, dem ein Interesse fiir
philologisch-historische Fragen wohl zuzutrauen 1st, oder ein anderer hier
gemeint ist. L. Cohn b. Pauly-Wissowa l2 col. 2517 nimmt einen un-
bekannten Grammatiker dieses Namens an. —

Philodem mzpi oy gidooogwy col. VI wird eine Schrift xaza
16y aigdoswv eines Antipater erwithnt, sicherlich eines der beiden
stoischen Philosophen dieses Namens, wie aus dem Zusammenhange zu
ersehen ist. (Vgl. Susemihl 11, 269 Anm. 187.) Welcher von beiden aber
der Verfasser ist, bleibt zweifelhaft. Denn wenn man aus dem Titel der
Schrift auf ein Interesse des Autors fiir Geschichte der Philosophie schliessen
will, so ist ein solches auch bei dem Tyrier als wahrscheinlich an-
zunehmen, haben doch gerade seine Zeitgenossen vielfach dieses Gebiet
angebaut, so, um nur Stoiker zu erwiihnen, sein Lehrer Strotokles, dessen
Geschichte der Stoiker Philodem benutzt hat (vgl. Susemihl 11, 239; I, 48
Anm. 151), Jason (Bioc év8ofwr, gidosopwy Siadoyai; vgl. Susemihl II,
245). Apollonius von Tyros m’vag T6r amo Znvwvos gihosopwv xal
rov Befllov; vgl. Susemihl 11, 247) und der Verfasser der ,vetusta pla-
cita* (vgl. Diels Doxogr. 181ff. Susemihl I, 250f) Soll aber anderer-
seits der Titel xava tov aigéoswr aui ein Bestreben des Autors hin-
weisen, die Gegensiitze zwischen den Philosophenschulen zu versShnen,
80 ist auch ein solches bei einem Zeitgenossen des Posidonius, Antiochus



— 920 —

von Askalon und Andronikus von Rhodos, wie es der Tyrier ist, von vorn-
herein vorauszusetzen. Dazu k#me noch, was fiir den Tyrier spriiche.
dass fiir Philodern eine nihere Bezeichnung des ihm zeitlich und, wie es
scheint, %erstmhcb nahe stehenden Antipater von Tyros (vgl. Jenaer
Litterat.-Ztg. 1875 Art. 539 8. 606) tiberfliissig ist. lch kann darum von
Arnim nicht beipflichten, der xaza véw aipéoswv unserem Antipater zu-
schreibt (Stoic. fralgm. 11, 257 ; Pauly-Wissowa 1,2, col. 2516). Wir miissen
es unentschieden Iassen, ob der Tarsenser oder der Tyrier der Autor ist.
— In der Schrift xera rdv aigdoswy wurde nach Philodem der modiraia
des Zenon und der eines Diogenes, nicht aber, wie ausdriicklich betont
wird, des Sinopeers Diogenes Erwiihnung getan. Sollte nicht Diogenes
von Babylon gemeint sein? Eine molsrsla dieses Diogenes wird uns
zwar sonst nicht itberliefert, doch hat er sich mit Politik beschaftigt —
— er schrieb megl vouwv (Athen. XIL 526d) — und da auch xare zé»
aipdosov uns erst durch Philodem msgi té» gidosdpmv bekannt geworden,
konnten wir sehr wohl die hier erwihnte moldizela eines Diogenes auf
Diogenes von Babylon beziehen. (Vgl. auch Gomperz, Zeitschr. f. dsterr.
Gymnasien 29. 1878 S. 254.)




Die Philosophie Antipaters.

Einleitung.

Chrysippus hatte die stoische Lehre nach allen Seiten hin
bis ins Einzelne ausgebaut!). Eine Erweiterung des Gebietes
war kaum noch mdglich. Seinen Nachfolgern blieb daher zu-
niichst nur die ,,scholastische Ausbildung*?) des Systems dbrig.
Mit Recht sagt Stein: ,Wohl konnten seine Nachfolger noch
einzelne unausgeglichene Schroffheiten glitten, einzelne auffillige
Unebenheiten abfeilen; aber durchgreifend umgestalten konnte
man dieses System nicht mehr, ohne den Geist des Stoicismus
zu verleugnen oder doch erheblich zu schidigen ®).* Wenn aber
dennoch keine Stagnation in der stoischen Schule eintrat, so
lag dies an einem anderen wichtigen Faktor, der wesentlich
bestimmend auf die damalige Stoa einwirkte, ich meine den
heftigen Kampf, den gerade damals die Schule zu bestehen hatte.
War die Stoa notwendigerweise von Anfang an der Polemik der
anderen Schulen, besonders der Peripatetiker und Akademiker,
ausgesetzt, so war doch der Kampf nicht immer intensiv, da
die Gegner zum Teil unbedeutend waren, zum Teil die philo-
sophischen Probleme mehr bei Seite liessen und sich mehr der
gelehrten Forschung und den Spezialwissenschaften ergaben ¢),
Schiirfer aber wurde die Polemik, als Karneades den Lehrstuhl
der Akademie betrat, Karneades, der gerade der Zeitgenosse
des Diogenes und Antipater ist. Dass der letztere aber am
eifrigsten und entschiedensten von allen Stoikern dieser Periode
den Kampf aufgenommen, wird uns zur Geniige bezeugt 3). Eine
Polemik mit einem so gewaltigen Gegner musste notgedrungen
dazu fibren, manche Hérten der Lehre zu mildern, manche
Konzessionen zu machen. Dabei suchte man nach Hilfe und
fand sie, zum Teil vom Gegner selbst darauf hingewiesen *), in
der peripatetischen Philosophie und der Lehre Platos. Diese
Anndherung an die Akademie und den Peripatos tritt uns nicht

Vgl. Zeller 111, 41. Susemihl I, 77. Stein II, 348.
]Blonhbﬁer II, 188.

Vgl. Schmekel 3041.
bes. Cic. acad. pr. II, 6, 17; ferner Numenius b. Eusebius praep.
ev. XIV, 8 10 Plut. de garrul. cp. 28. Cic. acad. post. I ap. Nonium

p. 656.11.
€) Vgl. Schmekel 871.

1
2
3
4



erst in ganz hervorragendem Masse bei Paniitius und seinem
Schiiler Posidonius entgegen, sondern auch schon bei ihren
Vorgiingern. Bei Antipater wird uns dies die folgende Darlegung
seiner Lehre zur Geniige zeigen.

Dass Antipater eine Dreiteilung, sei es der Philosophie,
sei es der Darstellung derselben'), angenommen, miissen wir,
wenn auch keine Ueberlieferung daritber vorhanden ist, als
sicher betrachten, da unter denen, die mit den von Diogenes
VII, 40 angegebenen Worten xai v moddooy wixry énoiovy
gemeint sein konnen, nur entweder Herillos oder Ariston zu
verstehen ist?). Hinsichtlich der Reihenfolge der Disziplinen
herrschte bekanntlich die grdsste Mannigfaltigkeit in der Stoa.
Die meisten Mitglieder derselben begannen allerdings mit der
Logik ®). Dass Antipater sich auch diesen anschloss, dafiir
spricht der Umstand, dass er, der gerade den heftigsten Kampf
mit der neueren Akademie, der Leugnerin des Wissens, zu
fuhren hatte, es bei seinem Unterricht vor allem darauf ab-
sehen musste, die Moglichkeit des Wissens zu begriinden. Erst
dann konnte er die ibrigen Disziplinen vortragen. Ob er in
der weiteren Reihenfolge Chrysipp, der nach Plutarch ¢) die
Physik an den Schluss gestellt, gefolgt ist, oder anderen, die
mit der Ethik schlossen, das konnen wir nicht entscheiden, da
uns jeder Anhaltspunkt fehlt Dass er aber hinsichtlich der
Wertabstufung die Ethik als das wichtigste und wertvollste
angesehen, dafiir spricht der ganze Charakter seiner Lehre. Ab-
gesehen davon stimmen sonst alle Stoiker darin dberein ®),
selbst Posidonius, dem es vielleicht allein zuzutrauen wire, dass
er die Physik iber die Ethik gestellt ).

Loglk.

1. Erkenntsnistheorie.

Die Logik umfasst zwei Hauptteile ?), die Rhetorik und
die Dialektik. Wohl wird sich Antipater mit rhetorischen
Fragen beschiftigt haben. Dafiir spricht nicht nur sein lebhaftes
Interesse fiir Sprachwissenachaft ®), sondern auch der damals

1) Vgl. Bonhsfier I, 181f.

2) Vgl. Bonhoffer a. a. O.

3) Vgl. Bonh. 15, dort die Zeugnisse.

4{ stoic. rep. cp. 9. p. 1035 A.

6) Sext. Emp. adv. math. VII, 19. Diog. VIiI, 39ff. Seneca ep. 89,91

6) Bonhoffer, 17.

7) Diog. VII, 411 Sen. e;i. 89,17. Cic. fin. 1I, 6, 17. Quintil. Inst.
II, 20,7. " Sext. adv. math. VIL7.

8) 8. weitur unten.
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entbrannte heftige Kampf zwischen Philosophen und Rhetoren-
schulen, in dem gerade sein Lehrer Diogenes eine bedeutende
Rolle spielte ). Doch ist uns von seiner Rhetorik nichts er-
halten. Uns auch nur anndhernd eine Vorstellung von der
Art seiner Rhetorik zu machen, ist auch nicht mdglich, weil
wird l}berhaupt wenig ilber die stoische Rhetorik unterrichtet
sind ?).

" Der Dialektik als psychologische Einleitung vorausgeschickt %)
— von manchen als selbststindiger Teil, von anderen als Teil
der Dialektik betrachtet — wurde die Erkenntnistheorie.
Diese musste der Stoa ganz besonders am Herzen liegen, da
sie als die entschiedenste Vertreterin des Dogmatismus von
den Skeptikern am schiirfsten bekimpft wurde. Um die beiden
Fragen: ,Konnen wir dberhaupt etwas mit Gewissheit erkennen ?*
und ,,giebt es iiberhaupt ein Merkmal, an welchem die Wahrheit
unzweifelhaft erkannt wird ?* entspann sich ein heftiger Kampf.
Am heftigsten musste dieser werden, als Karneades auftrat und
am scharfsinnigsten gegen die stoische xazadgyius zu Felde zog.
Und da ist es gerade Antipater, der fast allein, im Gegensatz
zu anderen Stoikern ¢), die einen Kampf der Stoa mit der
neueren Akademie auf diesem Gebiete widerrieten, die Polemik
aufnahm und in zahlreichen Schriften?) die Moglichkeit eines
zuverliissigen Wissens verteidigte. Um die Skeptiker ad ab-
surdum zu fithren, wendete er allgemein ein, derjenige, welcher
die Gewissheit der Erkenntnis leugne, milsse wenigstens diesen
Grundsatz fir gewiss halten ¢), ein Einwand, den die Akademiker
vergeblich zu zerstreuen suchten, den andererseits die nach-
folgenden Stoiker gern itbernahmen ?), und den auch Antiochus
sich aneignete und weiter ausfilhrte ®), deckte er doch deutlich
den Widerspruch auf, in den die Skeptiker gerieten. Denn
jedenfalls bleibt der Satz, dass alles unerkennbar sei, selbst
wenn wir eben diesen Satz, wie Karneades will ®), nicht aus-
schliessen, als etwas Dogmatisches (,,Alles, einschliesslich dieses
Satzes, ist ungewiss®).

1) Vgl. Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa. S. 80ff.
Rademacher, Rh. Mus. 54, 1899. S. 285ff. -

2) Zeller 1II. 65. .

3§ Diog. V1, 49. agéoxe: 70is Stouxois 1ov mepi gaviacias xal
aiodnoews moorarrewr Aoyov. Andere Belege s. b. Zeller Tll, 641f. Vgl
Steinthal, Geschichte der Sgrachwissenschaitl S. 278. Prantl, Gesch. d.
Logik 1, 417. Stein 11, 1021. .

4) Cic. acad. pr. il, 6, 17.

5) Cic. acad. post. 1. ap. Nonium p. 65,11: vgl. auch acad. pr. 1I,
9,28. 84,109. Plut. stoic. rep. cp. 47 p. 1057 d.

6) acad. pr. 11, 9, 28, , 109.
7) acad. pr. 11, 84,109.
8) 8. die beiden vorigen Anmerkungen.
9) acad. pr. 11, 9,28.
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War aber Antipater so einerseits bemilht, die Skepsis
durch sich selbst zu vernichten, so musste er andererseits
eifrig bestrebt sein, die Gewissheit der Erkenntnis zu
erweisen. Als Quelle der Erkenntnis gilt die Wahrnehmung
(aiocdqoi)?) Sie ist derjenige Eindruck, welchen der wahr-
genommene Gegenstand vermittelst der sinnlichen Organe im
Hegemonikon, dem herrschenden Seelenteil (= »oiic), hervorruft ?).
Ist nun, dies ist die wichtige erkenntnistheoretische Frage, die
sich hier erhebt, diese Sinneswahrnehmung zuverldssig d. h. der
Wirklichkeit entsprechend oder nicht? Mussten die Stoiker
als Dogmatiker und Sensualisten das Zeugnis der Sinne prin-
zipiell fir richtig und wahrheitsgetreu halten®), so konnten sie
doch andererseits die Sinnestiuschungen nicht liugnen 4).
Und es erwuchs ihnen die Aufgabe zu untersuchen, wer an
diesen Sinnestiuschungen schuld sei. Nach den eingehenden -
Ausfithrungen Steins®) und Bonhoffers ®) idiber die Ansicht der
Stoiker in Bezug auf diese Frage, Ausfithrungen, von denen die
erstere wenig zutreffendes bietet *), die letztere ein merkwitrdiges
Schwanken zeigt ®), hat zuletzt Ganter ®), zum Teil mit Bon-
hoffer iibereinstimmend, vollig dberzeugend nachgewiesen, dass
die Sinnestiuschungen in letzter Linie jhren Grund in é»-
ctjuare, in Hemmungen der Sinnesauf-
fassung, haben. Ist dies nun die Lehre der gesamten Stoa,
also auch schon der dlteren? Zwei Stellen sind es wesentlich ',
auf die Ganter und Bonhdfler sich stiitzen: Cic. acad. pr. I, 7, 19 ;
Meo autem indicio ita est maxima in sensibus veritas, si et
sani sunt ac valentes et omnia removentur, quae obstant et
impediunt. Itaque et lumen mutari saepe volumnus et situs

1) Bonhdffer hat versucht, die sensualistische Grundlage des stoischen
Systems -anzufechten (I, 151ff. 188ff) und ist zu dem Ergebnis, einem
der Hauptresultate seines Werkes, gelangt, dass die Stoiker zwei Quellen
der Erkenntnig angenommen haben, die aio970i: und die Siavoce. oder
den Aoyos (s.bes. 157 und 188f.). Doch ist dieser Versuch als misslungen
zu betrachten. Es ist ihm auch keiner der neueren ﬁefolgt. S. Schmekel
333, Barth, Die Stoa 65, bes. aber die scharfe Zurlickweisung ' Wendlands
in Berl. philol. Wochenschr. 1891. 1225ff.

2) Vgl. Bonhoffer I, 120ff. Schmekel 330.

3) Belege bei Bonh. I, 128. Anm. 1. Stein 11, 143ff.

4) Plut. comm. not. cp. 1, Cic. acad. pr. 11.7,19. 27,87. 24,75. Seneca
nat. quaest. 1,23. 111, 7,9. Ant. 11, 17. V, 85.

5) 1I, 1421

6) I, 128 ff.

7) Vgl. die Polemik Bonhoffers a. a. O.

8) Vgl. Ganter, Das stoische System der ai$nows. Philol. 53. 1894.

" 8. 489 Anm. 73.
9) a. a. 0. 487l -
10) Cic. acad. pr. 1I, 81, 101 Stoici, qui multa falsa esse dicunt longe-
que aliter se habere ac sensicus videantur ... und Scxt. Pyrrh. I, 119,

wo von den stereotypen Beispielen der Sinnestiuschungen die Rede ist,
tragen weniger zum Gesamtresultate bei.
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earum rerum, quas intuemur, et intervalla contrahimus. aut
diducimus multaque facimus usque eo, dum aspectus ipse fidem
faciat sui iudicii und Sextus adv. Math. VII, 424: tve ye g
alodquxy yévqrew gaviagia xat adrove, olov dpanxy, Jel tévie
ovvdoauely T6 s aiodqineiov xai 10 alodyioy xai OV momOV
xal ™ nie xai vy Sudvosav, og &ov Tiv aAdwv magdvrwy &
pévoy énj), xaddney diavoiae mage Giamv Spovee, 03 cwIqoETar,
gaciy, 7 I dviidqic. &vIev xai my xavalymuxyy @avvaciay
Esyov wves py) xowds xgitiigiov, AL Stay wndsy & xave o
zgorvov “svorque. Wie dieser letzte Satz i Verbindung mit
Sextus adv. math. VII, 253 ff. zeigt, haben wir es hier mit der
Lehre der jingeren Stoiker zu tun‘'). . Vergleichen wir aber
diese oben ausgeschriebene Sextus-Stelle mit der aus Cicero
angefiihrten, so milssen wir ohne Bedenken auch diese eben
jenen jingeren Stoikern zuschreiben. Dass aber nicht, wie
Schmekel *) will, Panitius jene neue Bestimmung in Bezug auf
die Lehre von der gaviadia xavadymuxy getroffen, sondern
schon Antipater, werden wir weiter unten nachweisen Diese
jungeren Stoiker. — wahrscheinlich als erster von ihnen Anti-
pater — haben also erst die Lehre aufgestellt, dass als Ursache
der Sinnestiuschungen die dvorjuara') anzusehen sind, d. h.
gewisse Hussere oder ausserordentliche Umstinde, welche die
Sinne in ijhrer Titigkeit hindern.

Dasselbe Resultat ergiebt sich uns auch aus folgender Er-
wigung: Schon die #lteren Stoiker, besonders Zeno und Chry-
sippus ?), haben, trotzdem sie die Glaubwiirdigkeit der Sinne
als Dogma hinstellten, doch nicht leugnen konnen, dass wir
gewissen Sinnestiuschungen unterliegen, und sie durften sich
nicht der Aufgabe entziehen, diese mit der im Prinzip fest-
gehaltenen Zuverldssigkeit der Sinneswahrnehmungen zu verein-
baren, zu erkliren, wer an diesen Sinnestiuschungen schuld
sei. Was uns nun hieritber von den #lteren Stoikern iiberliefert
wird, hat mit jener Theorie der Zvorjucre nichts zn tun. Bei
Zeno und Chrysipp wird als Grund Mangel an dvagysix an-
gegeben *), Erwigen wir ferner, dass von Chrysipp berichtet

1) Vgl Schmekel 354. S. auch ‘weiter unten. Obwohl Bonhdffer
diei anhemer anderen Stelle (I, 227) zugiebt, hat er es hier nicht be-
riicksichtigt.

2) f.

1) Vgl. Gber évornuara die Ausfithrungen Bonhoffers 1, 132ff.

2) Sextus adv. Math. VIII, 865. Cic. de nat. deor. I, 25, 70. acad,
post. I, 41. acad. pr. 11, 27, 87. 24, 75.

3) Cic. acad. post I, 11,41 Zeno). Visisnon omnibusaduingebat fidem, sed
iis solum, quae propriam quandam haberent declarationem earum rerum,

uae viderentur. (Vgl. Pearson, The fragments of Zeno and Cleanthes

g. 81.) Galen de plac. Hipp. et Plat. 256 ohne Zweifel im Sinne
Chrysipps: misra yag é§ aviwy mavia ta mweos aiodnow évagyi.
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wird, er habe in einer Schrift') alles zusammengetragen, was
sich gegen die Giltigkeit der Sinne einwenden lasse, seine sich
daran anschliessende Widerlegung der Einwirfe sei aber selbst
nach der Meinung seiner Anhéinger so schwach ausgefallen, dass
er eigentlich den akademischen Gegnern die Waffen gegen die
Stoa gelichen, so kdnnen wir nicht gut annehmen, dass bereits
Chrysipp jene Theorie der édvoruara aufgestellt haben sollte,
da ja durch diesc den Gegnern ein grosses Gebietfiir ihre Einwinde
entzogen wurde. Andererseits aber ergiebt sich uns aus jenem
Berichte, dass gerade Antipater, der im Brennpunkte des philo-
sophischen Streites stand und von den stoischen Zeitgenossen
des Karneades fast allein auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie
den Kampf aufnahm, sich eifrig mit den Sinnestduschungen be-
schiftigen musste, um wieder gut zu machen, was Chrysipp
verfehlt, um die zahlreichen Einwilrfe zu widerlegen. Daher
ist es hochstwahrscheinlich, dass jener von den spiteren Stoikern
allgemein angenommene Grund fir die Sinnestiuschungen zu-
erst von Antipater aufgestellt wurde.

Durch die Sinneswahrnehmungen (alo9qoeic) werden im
Hegemonikon  Vorstellungen (gaviadias) hervorgerufen *).
Wihrend itber das Wesen der gaveaoiaw die Stoiker im all-
gemeinen dbereinstimmten, wichen siein der Definition derselben
von einander ab?®). Lehrreich hierfiir ist die Darstellung bei
Sextus adv. Math., 227—241, die uns vielleicht auch iber die
Stellungnahme Antipaters Aufschluss geben kann, Der Gedanken-
gang ist hier folgender: Zeno hatte blos gesagt, die gaviagic
sei eine winwois év Yuyd. Kleanthes verstand nun darunter,
sie sei eine rdnworg wie die eines Siegelringes in Wachs;
Chrysipp hingegen bezeichnete die zvmwag Zenos als érsgoiw-
aig.  Durch den Einwand der Gegner, auch die sinnliche
Empfindung des Schmerzes oder der Lust sei eine tdnwoic oder
svggoiwas tijc Yuydjs, sahen sich die Stoiker gendtigt, bestimmt
auszusprechen, was natiirlich schon die Urheber gemeint hatten,
dass unter der vy hier nur deren wichtigster Teil, das
nremwovixéy, zu verstehen sei. Dies brachtep sie zum Ausdruck
durch die Definition: geviacia Zovi vinmwas &v yYoyij & év év
Yuyj, oder noch deutlicher: gavracia Zoviv évegoimais &v fye-

1) Wahrscheinlich in den 6 Biichern xaza 7is ovvndeias, wihrend er
wohl in der Schrift megi z7s ovwydeias die von ihm selbst gemachten
Einwiirfe widerlegte. Plut. stoic. rep. cp. 10. Cic. acad. pr. 1I, 30, 96. 27,
87. 24, 75. Vgl. Krische, Gottinger Studien 18452 S. 195. Dyroff, Ethik
Exkurs VI S. 871ff. Stein (i1, 124 Anm. 279) nimmt eine Schrift &fs dia-
fBolyy 1y aiodnoswy als die hier in Betracht kommende an. Doch ist
dies kaum als Titel einer Schrift anzusehen, vgl. Plut. stoic. rep. cp.
10, nicht, wie Stein zitiert, comm. not. cp. 1.

2) Ueber die Lehre von den (fnawaola; vgl. bes. Stein 11, 154ff. Bon-

hoffer 1, 138ff. Siebeck, Gesch. d. Psychologie 12, 2091
3) Vgl. Bonhoffer 112.
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povixdd oder paviacie &oviv érsgolwois megl 10 fyspovixov. Doch
als auch damit die Gegner sich nicht zufrieden gaben und ein-
wendeten, eine -éregoiwais 8v qyspovixgy sei auch die opuy, die
ovyxavdYsos und xaradqyug, halfen sich die Stoiker Zumit,
dass sie sagten, man milsse bei der Definition der gavradgia in
Gedanken xorze mstoswv erginzen, wodurch dieselbe von den
anderen éregoswosic 8v qyspovixd, welche xai’ dvégysiav geschehen,
unterschieden werden. Welches sind nun jene Stoiker, die
diese neuen Definitionen der gaviacic aufgestellt? Zunichst
konnte man wohl an Chrysipp denken, der dann seine Defini-
tion korrigiert hdtte. Doch einerseits werden ihm nirgends
jene Definitionen zugeschrieben, obwohl wir gerade iiber seine
Lehre von der gavracie sehr gut unterrichtet sind '), anderer-
seits wiirde Sextus oder sein Gewdhrsmann, der uns ja unter
ausdricklicher Nennung Chrysipps tiber dessen Definition und
seine Verteidigung derselben der Kleanthischen gegeniiber aus-
fithrlich berichtet, bei den kurz darauf angefithrten Definitionen
Chrysipps Namen sicherlich nicht unterdriickt haben, wenn
dieser wirklich Urheber derselben gewesen wire?). Wir milssen
darum bei den oi dné 7ijs orods und oi Svwixoi®) des Sextus
an Nachfolger Chrysipps denken, und da pach Natorp*) und
Schmekel ) dieser ganze Bericht des Sextus aus Clitomachus
genommen ist, konnen hier nur Stoiker zwischen Chrysipp und
Panitius in betracht kommen ¢). Es milssen aber auch Stoiker
sein, welche mit den Akademikern zu kémpfen hatten. Der
Zeit nach wire an Diogenes, Archedem, Antipater und Pani-
tius zu denken. Von Diogenes wissen wir nicht, ob er sich
gerade mit erkenntnistheoretischen Problemen abgegeben. Die
Dialektik seines Meisters Chrysipp scheint er mehr nach der
grammatischen und sprachphilosophischen Seite hin fortgebildet
zu haben 7). Von Archedem, von dessen Erkenntnistheorie uns
dberhaupt nichts berichtet wird, ist kaum anzunehmen, dass er
zu einer Aenderung der Definition der gaviacia sich veranlassst
sah, da er in Babylon lehrte und dem Streit der Parteien fern
stand ®). An Papitius ist darum weniger zu denken, weil er

1) Vgl. Arnim, Stoic. fragm. 11,21ff. Stein Il, 335 Anm. 760.

2) Auch sonst kennt Sextus von Chrysipp nur die ihm allgemein zu-
geschriebene. Vgl. VI, 372. V111, 400.

3) 233. 239

1) For.schm.lgen zur Gesch. d. Erkenntnisproblems S. 296.
5) 8, 352

6) Auch Stein II, 123 Anm. 241, 160, 127 sieht in den Urhebern der
neuen Definitionen bei Sextus a. a. O. andere Stoiker als Chrysig;) und
zwar solche, die nach ihm gelebt. Bonhoffer scheint ihm in diesem Punkte
beizu_})ﬂichten. Vgl 1, 112, 148, 150. .

B ‘lfgl. Stein II, 849. Steinhart b. Ersch u. Gruber s. v. Diogenes
v. Babylon.
8) Vgl. Schmekel 355. Susemihl I, 85.
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nach Cicero ') die disserendi spinas vermieden und sich iber-
haupt wenig mit erkenntnistheoretischen Fragen beschiftigt hat;
denn es kann doch wohl kein blosser Zufall sein, dass ven ihm,
fiar dessen Lehre uns die Quellen gerade reichlicher fliessen als
fir -die der-meisten anderen Stoiker, weder der Titel irgend
einer logischen resp.  erkenntnistheoretischen Schrift tberliefert
ist ?), noch unter den ihwm ausdriicklich zugeschriebenen Frag-
menten sich auch nur eins speziell logischen oder erkenntnis-
theoretischen Inhalts findet ®). Es kime sonach nur noch Anti-
pater in betracht. Diesem abér jene Definitionen zuzuschreiben,
hindert uns nicht nur nichts, sondern alles spricht vielmehr
fur ihn. Er steht im Mittelpunkt des Kampfes, er tritt gerade
in mannigfachen Schriften fir die stoische Erkenntnistheorie
ein, und, was hier noch besonders betont werden muss, er be-
schiftigt sich auch eingehend mit der Lehre von den Defini-
tionen ¢). Und zeigt uns seine Definition der Definition, dass er
gerade auf eine moglichst prézise Definition grossen Wert
legt ®), so muss uns dies erst recht dazu bestimmen, in Anti-
paier den Urheber jener praziseren Definitionen von der
paviacie zu sehen.

Die Vorstellungen (gavracias) sind im stande, uns ein ge-
treues Abbild ihres Objekts zu liefern. Aber nicht alle Vor-
stellungen sind wahr®), und nicht alle wahren Vorstellungen
sind so beschaffen, dass sie sichere Erkenntnis gewihren konnen 7).
Diese Eigenschaft besitzt nur die gaviasia xaredymnx®), sie
allein ist das Kriterium der Wahrheit. Sie muss nicht
nur wahr sein, d. h. mit dem vorgestellten Gegenstande iiber-
einstimmen, sondern sie muss auch noch ein besonderes
Merkmal an sich tragen, das sie als wahre Vorstellung
kenntlich macht. Dieses Merkmal ist die évagyesa, die
Klarheit und Deutlichkeit, die den falschen Vorstellungen nie
zukommt, die uns unmittelbar von der. Wahrheit unserer. Vor-
stellung iiberzeugt?®). So lehrten wenigstens die dlteren Stoiker.
Die jiingeren Stoiker erkannten jedoch, wie uns Sextus '°) be-

1) de fin. 1V, 28, 79.

2) Vgl. Schmekel S. 81. :

3) Vgl. die Fragmentsammlung von Fowler. Diss. Bonn. 1885, van
I‘;ynden . 67: praecepta quidem dialectica Panaetii nulla se nobis in
" Veterum libris memorata obtulerunt.

4) S. oben S. 11 und auch weiter unten.

5) Diog. V1I, 60. Suidas s. v. 6gos und avadvees u. a. vgl. S. 11.

6) Sextus adv. Math. V1I, 388.

7) Sextus adv. Math. VII, 247. )

8) Vgl. iiber diese: Werner Luthe, Die Erkenntnislehre der Stoiker,
Progr. Emmerich 1890. Schmekel 351. Bonhoffer I, 160ff. 228if. Stein
1I, 167H. 250ff. Zeller 111, 831f.

9) Sextus adv. Math. V11, 2531,

10) adv. Math. VII, 2531t
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richtet, die Mdglichkeit von Fillen an, -in denen eine Vorstellung
sehr wohl die ndtige Klarheit habe, ohne jedoch die fiir ein
Kriterium geniigende Ueberzeugungskraft zu besitzen. So hatten
zwar Admet und Menelaos eine vollstindig klare govmxgia der
Alcestis beziehungsweise der Helena, aber sie glaubten dieser
Vorstellung nicht, weil sie beide von dem Vorurteil befangen
waren, dass die Person, die sie vor sich sahen, unfer keinen
Umstinden die Alcestis bezw. dic Helena sein kdnne. Daher
behaupteten die jiingeren Stoiker, die gaviacia xaralyrnry sei
nur dann ein Kriterium, wenn kein Hindernis ent-
gegensteht. Hingt aber die Gewissheit der Vorstellungen
nicht von dem Merkmal der Deutlichkeit ab, sondern von einer
Untersuchung, die dartut, dass sich kein Einwand mehr er-
heben lisst, so liegt die Entscheidung iiber die Wahrheit einer
Vorstellung beim Verstande. Darauf haben sowohl Luthe *)
wie Schmekel ?) treffend hingewiesen. Letzterer sucht noch 3%),
gestiitzt auf jenen auf Clitomachus zuriickgehenden Bericht des
Sextus %), zu bestimmen, von welchem Stoiker jene Aenderung
der Lehre vorgenommen worden sei. Ueberzeugend weist er
zunichst nach, dass der Zeit nach nur Antipater, Archedem
und Panitius in betracht kommen konnen. Nachdem er aber
auch Archedem mit Recht ausgeschaltet, giebt er bei Antipater
wohl zu, dass er sich viel mit logischen Fragen beschiftigt und
sich dabei fortwihrend gegen Karneades gewandt hat, -fihrt
aber dann fort: ,,Wer in dieser Weise mit seinem Gegner stritt,
dass er ihn unauthdrlich befchdete und seine Ansicht zu wider-
legen suchte und ihm gleichwohl auswich aus Furcht, ihm nicht
gewachsen zu sein, der hat sicher nicht demselben nachgegeben
und auf Grund seiner Einwinde die eigene Lehre gedndert.
Das ist aber, .wie wir gezeigt haben, bei der obigen Fassung
der Erkenntnistheorie der Fall. Also ist Antipater jedenfalls
. nicht ihr Urheber*. Dieser eine %) Einwand Schmekels gegen
Antipater als Urheber jener Aenderung wird durch Schmekel
selbst widerlegt, der bei anderen Lehren desselben den Einfluss
des Karneades auf Antipater in positiver Weise zugiebt, ja
mehreremal selbst noch betont, dass Antipater gerade den
Einwinden des Karneades nachgegeben habe ), Dies ist auch,
wie wir sehen werden, in mannigfacher Beziehung der Fall,

1) 8. 16fi.
S. 268 f.

3) a. a. O.

1) VI, 2321,

5) Diog. VI1I, 54 darf natiulich nicht als Einwand benutzt werden:
denn trotz der einschriinkenden Klausel liessen doch die jiingeren Stoiker
die gavteola xaraiymrexy als Kriterium gelten. Vgl. Stein 1, 273, auch
267 Note 592.

6 S. 335. 869f 371. 365.
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Dann fillt aber auch der einzige Einwand, den Schmekel er-
heben konnte, und alles andere spricht gerade fiir Antipater.
Hat er doch, wie bereits oben betont, viclleicht allein, jedenfalls
in erster Reithe den Kampf fir die Moglichkeit der Erkenntnis
Karneades gegeniiber aufgenommen, wihrend die anderen non
mediocres '), zu denen hdchstwahrscheinlich auch Paniitius ge
hérte ?), ihn sogar deswegen tadelten und es verschmihten, mit
einem, der die Moglichkeit der Erkenntnis vollig leugnete, iiber-
haupt zu streiten. Und da musste er doch vor allem sein
Augenmerk auf das Kriterium der Wahrheit richten und dessen
Gewissheit als iber jeden Zweifel erhaben hinstellen. Waren
aber gegen die Glaubwilrdigkeit desselben gewichtige Einwinde
erhoben, hatten die Akademiker, Karneades voran, besonders
an jenen Beispielen von Admetos und Menelaos %) gezeigt, dass
die Klarheit der Vorstellung (dvdgyeir) allein nicht
die volle Ueberzeugungskraft gewdhren kann, so musste er, um
itberhaupt ein Kriterinm der Wahrheit zu retten, sich zu einer
Konzession verstehen, er filgte eben der angegebenen Bestimmung
des Kriteriums die einschrinkende Klausel hinzn: wenn
kein Hinderniss entgegensteht. Und ist dies nur dann
moglich, wenn fanf Bedingungen erfilllt sind, dass ndmlich der
Verstand und die Sinneswerkzeuge normal sind, der Gegen-
stand wahrnehmbar, der Ort passend (der die Beschaffenheit
des Gegenstandes richtig erscheinen lisst) und die Art und
Weise der Beobachtung zweckentsprechend %), so waren dies
gerade die Bedingungen, die Karneades an das Zustandekommen
ciner gaviadia mdavy xai dnegiomacrog xai neQwdsvuévy
kuitpfte %), Bedingungen, die sehr wohl geeignet waren, den
Einwinden der Gegner die Spitze zu nchmen. Aber nur jemand,
der im Kampfe steht, ist im stande, Konzessionen zu machen,
nicht derjenige, der in seiner Erhabenheit gar nicht in den
Kampf eingreift, sondern abseits steht, pochend auf die Stirke -
seines Bollwerks. Und ein solches Bollwerk glaubten ja jene
Stoiker, die den Kampf aufzunehmen gar nich¢ fir nétig be-
fanden, und zu denen aller Wahrscheinlichkeit nach Panitius
gehorte, in der év ¢ oy ¢ a zu besitzen. Wie konnten sie sich
da zu einer Konzession herablassen, die doch gewissermassen
das Eingestindnis der Unglaubwirdigkeit der
évdgyaer in sich trug? Dies hat Schmekel durchaus iibersehen.

1) Cic. acad. pr. 11, 6, 17. . .
g _2g Vgl. Schmekel 398 Anm. 2. Krische, Gottinger Studien 1845,2
. 185. .
3) Vgl. Sextus adv. Math. VIil, 180 und Hyp. I, 228 mit VII, 253.
4) Sextus adv. math. VII. 424, hier offenbar die Lehre der jiingeren
Stoiker. Vgl. Schmekel 854 Anm. 1.
5) Sextus adv. Math. VII, 182ff.
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Und wenn Schmekel weiter meint '), wir treffen bei Sextus, was
bei Cicero acad. pr. II, 6, 17 geraten wird, nimlich von weiteren
Beweisen als der Augenscheinlichkeit abzusehen, da
diese der beste und stirkste Beweis filr die Wahrheit der Vor-
stellungen sei, 8o ist auch diese Ansicht irrig, und sie wider-
spricht auch den fritheren Ausfithrungen Schmekels selbst: Denn
bei Sextus wird gar nicht jeder Deweis fur die Richtigkeit der
Vorstellung nur aufdie Augenscheinlichkeit gestitat.
Wenn jenen jilngeren Stoikern die Augenscheinlichkeit wirklich
geniigt hitte, so bedurfte es doch keiner Aenderung der
alten Theorie. Am wenigsten aber durfte sich Schmekel dabei
auf Sextus VII, 257 berufen. Wenn hier von einer Vorstellung
die Rede ist, die uns zur Zustimmung zwinge und uns gewisser-
massen an den Haaren dazu herbeiziche, so ist damit die
paviadia xatalynnxy gemeint, bei der die Bedingung erfiillt
ist: 6rey uydév évorqua’syyn Der Satz adry yae
évagyns ovoe . . . schliesst sich eng an den vorhergehenden
an, bezieht sich also nicht auf die gavracia xaraigmuxy schlecht-
hin, sondern auf die, bei der kein Hindernis entgegensteht.
Die dvagysio geniigte eben jenen jilngeren Stoikern nicht, wie
Schmekel ja selbst anderen Orts zugiebt, sondern cs musste
noch eine Untersuchung von seiten des Verstandes hinzukommen.
Gehort also Panitius zu den acad. pr. II, 6, 17 genannten non
mediocres, und Schmekel nimmt dies als hdchstwahrscheinlich
an, so konnte er sich nie zu jener Einschrinkung verstehen,
wie wir sie bei Sextus finden. Dass er gerade eine so ein-
schneidende Aenderung in der Erkenntnistheorie vor-
genommen haben sollte, ist ferner auch darum nicht anzunehmen,
weil er, wie wir oben gezeigt, dieses Gebiet wenig oder gar nicht
angebaut hat. Haben wir dagegen gesehen, dass vieles fiir
Antipater als Urheber jener Aenderung spricht, nichts aber
gegen ihn, so diirfen wir sie ihm ohne Bedenken zuschreiben.

Die gaviaoia xaradqrizyy ist nun zwar eine Vorstellung.
die Erkenntnis vermitteln kann, doch Erkenntnis (xata-
Ap ) selbt erhilt man erst, wenn von seiten des Geistes
die Zustimmung (ocvyxaraPeosg) erfolgt?). Dass
der Mensch wirklich gewissen Vorstellungen zustimme, suchten
die Stoiker auch nachzuweisen. Zu diesem Zweck hoben Chrysipp
und Antipater ganz besonders hervor3), dass fir das
Handeln die Zustimmung eine notwendige Bedingung sei,
dass also mit der letzteren auch das erstere aufgehoben werde;

1) 398 Anm. 2,
. 2) Vgl. Bonhoffer 1, 168f. Luthe. 18. Stein 1I, 186ff. Zeller III.

" 3) Plut. stoic. rep. cp. 47.
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da aber das Handéln eine allgemein zugegebene Tatsache ist,
so giebt es auch eine ovyxarasaic. Nicht ohne Grund legte
gerade Antipater ein so grosses Gewicht auf den Nachweis der
Zustimmung, sah er es dech mit als seine Hauptaufgabe an,
die. Mﬁghchkelt der Erkenntnis -den Skeptikern gegeniiber zu
verteidigen, und mit der Zustimmung, glaubté er wohl, miissten
die Gegner  auch die volle- Erkenntnis zugeben, da doch die
Zustimmung zu einer Vorstellung den Gedanken in sich schliesst,
dassidiese unbedingt richtig ist, also sichere Erkenntnis ergiebt .

Die Zustimmung erfolgt durch den Verstand?), "durch
Denktitigkeit (didvoi, Adyoc). Hierbei ist aber zu beachten,
dass es ein und dieselbe Kraft ist, die sowohl die Wahrnehmungs-
als . auch die Denktitigkeit ausﬁbt Durch letztere kommen
auch die Begriffe zustande, teils von selbst, teils durch
kunstmiissiges Verfahren. Diese’ sind aber jhrem Wesen und
Ursprunge pach von den Wahrnehmungen und Vorstellungen
nicht verschieden, sie werden nur vom Verstande festgehalten
und bilden sich in verschiedener Weise durch Verbindung,
Ausscheidung oder Erginzung zu Begriffen. - Alle Begriffe
("ewvosas) aber haben empirische Grundlage, selbst der Begriff
von Gott®) und die ethischen Grundbegriffe, wie der des Guten.
Denn wenn auch der Mensch angeborene Begriffe (sogenannte
mgodqipesg), z. B. von Gott, hat, so sind sie doch ‘ziemlich
primitiv und nichtssagend, sie erhalten erst Erkenntniswert da-
durch, dass der Mensch sie durch Priffung an der Erfahrung
vervollkommnet und ausbildet 4).

Sprachwissenschatft.

Nach der psycholognschen Emlextung folgt die Dialektik,
die_ihrerseits wieder in megi oquaivorrog resp. megi (pawqg und
megi oquesvouévoy eingeteilt wird *). Der Abschuitt weoi gavi,
mit dem in.der Regel begonnen wird ¢), ist nicht nur Lautlehre,
sondern behandelt auch besonders die Redeteile, die Tugenden
und Fehler der Sprache, die Poesie ?).

l) Vgl Lnthe 18if.
gl. iiber das Folgende: Zeller 111, 73H. Luthe 21ff. Bonhoffer

I, 113ff 168fi. 223ff. Stein II, 2181 Schmekel 330.

3) Dass Antipater eine ngo}.r,tpzs Jeov kannte, zeigt Plut. stoic. rep.
cp. 38 8. auch weiter unten.

4) Wellmann in Berl. philol. Wochenschr. 1891. S. 1223f. Luthe
21if. Anders urteilt Bonhofter I, 151ff. 1581f.

5) Diog. VII, 43

6) DlOi Y11, 55

7) Na ong Vll 44, nach einigen auch noch die Lehre von den
Dehmtlonen, Emtellungen und Wortern.
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- Das Wort resp. die: Stimme ist “etwas Korperliches, - 8ié
wirkt doch auf die Seele und alles, was wirkt, ist kérpertich?!).
Die Sprache nun ist ein Produkt der Natur (qides), nicht von
Satzungen (Péoer) ?). Aber dies ist doch nicht so zu verstehen,
als ob der Verstand gar nicht bei der Bildung der Namen :be-
teiligt wire, als ob diese die Erfolge bloss sinnlicher: Reizbarkeit
wiren, sondern der Verstand ist mit tiitig, die Laute dem Ob-
jekten dhnlich zu machen. ‘Ist aber der Laut eine bewusste
Nachahmung der Eigenschaften der Dinge, so ist es auch
mboglich, durch das Verstindnis der Worte die Wahrheit (“ezv-
pov) zu ergriinden, die Sache selbst zu verstehen. ' Daher bringt
Antipater als getreuer Anhiinger seiner Schule auch der Ety-
mologie grosses Interesse entgegen 3). libenso wird er. auch
an dem  Nachweis, dass in der Sprache nicht die Analogie,
sondern die Anomalie herrsche,.d. h. eine Ungleichheit des
Inhalts des Begriffs oder Objektes und des Wortes sich be-
teiligt haben¢). Ferner wandte er der Lehre von den Rede-
teilen seine Aufmerksamkeit zu. Die von seinem Lehrer
Diogenes vielleicht zuerst gebrauchte Unterscheidung von Aé5ic
und Adyos, wonach Aéfic ein zusammenhangloses Wort, wenn
es’ auch eine Bedeutung hat, bezeichnet, wihrend Adyoc ein
Urteil bedeutet3), scheint er sich dabei auch angeeignet zu
haben, was wir aus dem Titel . seiner Schrift msgi Aégswc xai
twy Asyopévwv schliessen kionnen ). Die Teile des Adyoc, seine
wéon, sind die Aégsic?). Wihrend nun die dlteren Stoiker, tiber
Aristoteles hinausgehend, nur vier Redeteile kannten ®), haben

1) Diog. VII, 56, wo Antipater ausdriicklich genannt ist, aber auch
allgemeinstoisch. . - o )

2) Diog. V1I, 50. 66. Origenes c. Cels. Icp. 24. Vgl Steinthal, Gesch.
der Sprachwissenschaft bei den Griechen und.:Romern 2. -Aufl. S. 819%.
{s.:erx«:'zz7 die Sprachphilosophie der Alten I, 45ff. 111, 41f. Barth, die

toa T1. . !

6) Varro lingua lat. VI, 1. Macrob. Sat. I, 17,36: Zeller 11i, 329
Anm. 2 u. 3 nimmt an, dass Macrobius bei Antipater auch die Ableitung
geg ITv30¢ von nvdev (weil die Sonnenhitze Fiiulnis bewirkt) gefunden

abe. :
" 4) Bein grosses Interesse fiir Sprachwissenschaft im allgemeinen und
Etymologie im besonderen spricht zur Geniige dafiir.

5) Diog. V1i, 56; vgl. Steinthal 292.

) Adyscv entspricht Aoyos, wie aus Diog. 1V, 57 und Sextus adv.
Math. Vi1, 80 zu ersehen ist.

7) Diog. VII, 57. Vgl. tiber die Lehre von den Redeteilen: Stein-
thal, Gesch. d. Sprachw. 1. Aufl. 290ff. u. 571ff. 2. Aufl. 393ff. Schmidt,
Beitriige zur griechischen Grammatik 450. 501ff. und Stoicorum grammat.
881. 4bf. Lersch, Sprachphil. d. Alcen Il, 44if. Classen, dd grammaticae
ﬁraecae primordiis 77. Schroeder, Redeteile 8 u. 86ff. G. F. Schoemann,

ie Lehre von den Redeteilen nach den Alten 135ff. bes. 157#f. Geppert,
Darstell der grammatischen Kategorien 20.
8) Vgl Steinthal 2. Aufl. 297. Geppert 16. Lersch II, 48.



Chrysipp und Divgenes filnf angenommen, indem sie das évoue
in zwei Teile spalteten, sodass sie als Redeteile erhielten: svouc,
ngoonyogle, Gfjue, odvdsopoc, dodeov'). (Nomen proprium,
nomen appellativum, verbum, conjunctio, articulus et pronomen ?).
hinzu ®). Bei Diogenes, der dies berichtet, fehlt die Definition
der ueoorng, was die Vermutung einer Lilcke in § 58 nahe legt.
Ohne Zweifel ist unter psodrgs¢ das Adverbium
schlechthin zu verstehen, nicht etwa, wie Schmidt*) wahr-
scheinlich zu machen sucht, nur die Adverbien auf wc?®). Das
Schwanken der Ueberlieferung rithrt, wie bereits Schdmann °)
gezeigt, daher, dass die spiteren Grammatiker, z. B. die Er-
kldrer des Dionysios, den Namen nicht richtig verstanden und
ihn, statt auf das Wesen, auf die Form bezogen. Sie leiteten
die Benepnung daher ab, dass jene Worte auf w¢ von dem
Kasus der Deklination herkamen, der das Geschlecht in seiner
Endung nicht unterschied, der also geschlechtlich in
der Mitte stand, vom Genetiv Pluralis ?). Dass diese Ab-
leitung und somit auch die Einschrinkung auf eine Art der
Adverbia nicht richtig sein kann, wire schon daraus zu ent-
nehmen, dass die Stoiker gerade dic Form am wenigstens be-
riicksichtigten, sondern mehr auf die Bedeutung der Worte,
ihre grammatische Funktion, Gewicht legten ®). Aber es steht
uns auch das Zeugnis der alteren und gelehrteren Grammatiker
zur Seite, die die adverbia der verschiedensten Endungen als
énmgequaze peoéryros bezeichneten. Sie rechneten zu diesen,
soweit sich dies erkennen ldsst, alle Adverbia des Ortes, der
Zeit, der Qualitit und der Quantitit®). Da sie aber auch
andere énmgejuave kannten, wie ja der Name émgoquare
peoorqrog zeigt, so wird auch Antipater nicht alle von den
spiteren Grammatikern als Adverbia angesehenen Worte, z. B.
ays, ih, gépes &b, manai, wahrscheinlich auch nicht diejenigen,
die sich deutlich als Kasus von Nomina darstellen, wie ouy7,

1) Diog. VII, 57. :

2) Dass die Stoa unter deSgor sowohl Artikel als auch Pronomen
verstand, zeigt Steinthal 289E§l

3) Diog. VII. 57.

4) Beitrige a. a. O.

5) Auch Geppert a. a. O. 8. 20 scheint &hnlicher Meinung wie Schmidt
zu sein. Allerdings driickt er sich vorsichtiger aus.

6) a. a. O. 8. 161.

7) V%l. Schémann a. a. O. 161f. Schmidt, Beitrige 501f. Lehrs
Sprachphilosophie II, 44f. Classen a. a. O. 77 billigt diese Ableitung,
ebenso Geppert 20.

8) Vgl. Steinthal, Gesch. d. Sprachw. 1. Aufl. 571. Besonders sehen
wir es daraus, dass die Stoiker das Adverbium meist zum verbum
rechneten. Vgi. Schroeder a. a. O. 8. 3.

9) Schoemann a. a. O.
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aiwnfj, obgleich auch diese von Grammatikern als émgefuara
uscorqroc bezeichnet werden, zur Klasse der wpeoorge gezihlt
haben !). Die Bezeichnung u:corys aber hat Antipater lediglich
dem Wesen der Wortklasse entnommen ?), es ist die zwischen
dem ovopa und dem gfjuc in der Mitte stehende Wortklasse.
Vor ihm hatten die Stoiker das Adverbium meist zum {ijpe,
zum Teil aber auch zum Grvoue gerechnet®). Nach ihm wurde
die Trennung des Adverbimms vom Jfjua resp. dvope in der
stoischen Schule festgehalten*). Hatte Antipater so in der
Lehre von den Redeteilen eine einschneidende Aenderung ge-
troffen, so war er auch an dem Ausbau der Lehre vom nomen
und verbum, zu dem die Stoiker einen nicht unbedeutenden
Beitrag geliefert haben %), beteiligt ®), wenn wir auch bei dem
Stande der Ueberlieferung nicht wissen, in welchem Umfang
und in welcher Weise. A

Formale Logik.

Gegenstand der formalen Logik ist das Aexzév. Dieses ist
ein Mittleres zwischen Gedanken und Ding?’). Das Ding ist
korperlich, ebenso der Gedanke als Bewegung der Seele und
das gesprochene Wort, das die Luft bewegt; aber das Asxzov,
das mit dem Gedanken inhaltlich gleich ist, als die durch das
Wort bezeichnete Abstraktion, ist unkdrperlich und hat somit
keine wirkliche Existenz®). Unter das Aexzoy fallen, ja sind
mit ihm fast identisch, die Gattungsbegriffe, évvo-
fuara®). Wihrend die évvoia, der einzelne empirische Begriff,
Ker kunstlos oder durch dialektisches Verfahren entsteht, uns
das Wesen der Dinge wiederspiegelt und die Grundlage einer
jeden Erkenntnis bildet !°), sind die Gattungsbegriffe oinve,
nicht realexistierend '*). Nur mit diesen Begriffen kann es da-
ram die Logik zu tun haben, und darum kann bei ihr auch

1) Schoemann a. a. O,

2) Lersch a. a, O. 11, 44ff. Steinthal a. a. O 572. Schoemann a. a. O
3) Vgl. Schoemann 161. Steinthal 572. Schmidt, Beitriige 498.

4) Vgl. Schoemann 162f. Steinthal 572.

5) Steinthal. 2. Aufl. I, 300ff.

6) Varro de lingua lat. VI,1. Auch hiingt die formale Etymologie
mit der Formenlehre eng zusammen. Vgl. Lersch, Ill, 95f.

7) Ammon. in aristot. de interpr. p. 100a. Vgl. Steinthal 296f.
Stein, 1I, 219ff. Prantl I, 416.

8) Vgl. Stein 11, 219ff. 2761t

9) Vgl. Stein 11, 289ff, 221 Anm. 474.

10) 8. die vorige Anm., ferner Stein 228, 296{.
11) 8. die vorige Anm.
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nur von einer. Nominaldefinition die Rede sein'). Folge-
recht hat daher Chrysipp die Definition als idiov dmddovis de-
finiert *), als Angabe des Eigentiimlichen. Antipater aber stellte
eine andere Definition auf: Ggo¢ ot Adyog xat’ dvdivawy eémapts-
Loviwg éxgpsodpevog oder, wie sie auch gegegeben - wird, »ue’
avayxeqy. éxgsgoutvoc®). Nach ihm ist also die Definition ein
Aoyog, der infolge von Analyse auf vollkommen genaue
Weise ausgebildet ist, d.’i. ein Satz, der durch méaglichst voll-
kommene (30 dass nichts #ibrig bleibt) Auflssung des Subjekts
in seine Bestandteile (Merkmale) entsteht. oder nach Zeller
ein Satz, in dem sich das Subjekt und die sdmtlichen Pridikate,
in die es aufgeldst ist, vertauschen lassen *). Wenn auch diese
Definition, wie schon die alten Kritiker bemerkt®), im wesent-
lichen nichts anderes als die chrysippeische aussagt, so legt sie
doch offenbar mehr Gewicht auf die Korrektheit und
Genauigkeit der Definition. Auch verrit sie mehr psycho-
logische Einsicht als die des Chrysipp, der nur auf den Effekt
(die fertige Definition) sieht, wihrend Antipater die Entstehung
derselben erkldart, indem er hervorhebt, sie erwachse aus einer
Analyse des komplex Gegebenmen. "+ :

Bei seinem grossen Interesse fiir dic Lehre von den Defi-
nitionen, der er ein eigenes Werk widmete, musste er auch der
Lehre von den Begriffen seine Aufmerksamkeit zuwenden.
So ersehen wir aus Seneca. ep. 87,38, dass er sich mit der
Lehre von der Entgegensetzung der Begriffe beschiftigt. Ferner
beteiligte er sich am Ausbau der stoischen Kategorienlehre ¢).
Die allgemeinsten Begriffe, oder wie die Stoiker sie auch
nannten, die hochsten Geschlechter (yemxwrare)’) sind die

1) Prantl |, 404ff hat die stoische Logik im allgemeinen za scharf
verurteilt. In der Lehre vom Begriff kommt er aber zu ganz gewagten
Folgerungen, weil er einerseits Begriff und Definition verwechselt, anderer-
seits den Zusammenhang der Lehre vom Begriff mit dem ganzen System
zu wenig beriicksichtigt.

2) Becker Anecd. 11, 647. Diog. 60, wo statt xai auch idiov zu lesen
ist, Alexander in Arist. Top. 4227 ed. Wallies. Galen defin. med. I.
vol. XIX p. 349k. s

3) Diese Fassung ist vielleicht nur ,eine dem Sinne nach Anecd. II.
647 itberlieferte Definition, oder xaz’ awirmyv ist lediglich Verderbnis
aus xat’ avalveev. - An allen anderen Stellen wird xar’ dvaiverr itber-
liefert. Vgl. vorige Anm., ferner Suidas s. v. ogos.

4) Vgl. Zeller 11I, 90,2. Prantl 425.

5) Alexander in Aristot. Top. a. a. 0. -

6) Aus Simpl. Cat. 54 diirfen wir auf eine-weitgehende Beschiftigung
mit der Kategorienlehre schliessen.

7) 8impl. Cat. 16d.



— 387 —

Kategorien ¥). Solcher wurden vier ?) unterschieden und zwar:
das Substrat (0 dmoxsipevor), die Eigenschaft (w0 moior); die
Beschaffenheit (0 mw¢ £yor) und die beziebungsweise - Be-
schaffenheit (w0 neds = nwg éyov). Die Kategorie, die den
Erkldrern die grosste Schwierigkeit bot, und itber die uns auch
von Antipater eine Bemerkung iberliefert wird, ist die zweite,
die der Eigenschaft (woigr). Innerhalb derselben werden noch
Unterschiede angenommen. Abgesehen davon, dass einige
Stoiker eine dreifache Bedeutung des Wortes mwo«» statuierten %),
von der aber die weiteste das Qualitative im allgemeinen, also
auch die unwesentlichen Beschaffenheiten (die mw¢ Zyoveer) mit
bezeichnet, haben doch wohl alle*) innerhalb des im engeren
Sinne Qualitativen, womit ein Wesen bleibend verkniipft ist,
unterschieden zwischen dem Wesentlichen und Unwesentlichen,
zwischen dem, was mit dem Wesen eins und nicht von ihm zu
trennen ist 7z. B. weinliebend, verstindig), und dem, was nur
abgeleiteter Weise zum Wesen gehort, was von dem Vorhanden-
sein des ersteren abhiingt (z B. weintrinkend, verstindig redend 8). -
Das erstere mwoeov nun ist mosozye und wird von den Stoikern
auch &g genannt®), das zweite mowoy wird auch mit éxriy
bezeichnet. Nicht aber bedeutet das éxzéy nur das sekundire
noedy, wie Prantl ?) und Trendelenburg *) annehmen, sondern eine
jede Exic ist auch ein &xzor®). Urspriinglich war vielleicht

1) Von alten Quellen fiir die stoische Kategorienlehre stehen uns,
abgesehen von einzelnen Bemerkungen bei verschiedenen Schriftstellern,
nur zwei zur Verfiigung: Plotin, Ennead. VL1 und Simplicius, Comment.
in Aristot. categorias. Von Neueren haben tiber dieselbe gehandelt:
Petersen, Philosophiae Chrysippeae fundamenta in notionum dispositione
posita e fragmentis. Altona 1g27. Ad. Trendelenburg, Gesch. der Kate-
gorienlebhre, Historische Beitrige zur Phil. 1846 S. 217H#. Prantl I,
426H. Zeller I1I, 911

2) Simpl. 16 B. Plotin V1.1 cp. 25 p. 10828.

3) Simpl. 55 A. ’

4, Simpl. 54 I" )

5) Sﬁig%l. 55A. Vgl dazu Prantl 481ff. Trendelenburg 223 1.

) 3

7) 433 ff.

8) 225 ff.

9) Dass &as auch éxta sind, zeigt Simpl. B5E. 74 yagmos-
b1nTas éxta Aéiyovtes, ovtos éni 16V propdveov povor ixie
drolelmovory. . . . émi 82 1ov xara ovvagyw, olov vews, xal émi tév
xara Jiacracwy, olov arparov, undiv clvas éxtov undé evgioxsalar mvev-
patixoy T i bw avrov, undé Eva Aoyov fyov, wore éni Tive vmooTa-
o ety quds Efsws . . £fic yap &v tovrows ovx forev. ovdié 7&9
ohews év Bisorwoars ovalas xal pndeniav éxovoass svupui meos alinlas
fvwalv dote movoTns i) F&es; ferner Simpl. 54 I ‘molly 3¢ Lnrnois
bute  xal Tivas z(n} ot’:a:w&ng mowtyTas TiPeoFas xai Tivas ov
Totavras. Six 1 yap pia xal 3 avty ovoa Aevxorne émi wipvSiov xai
yakaxtos ovouddns yéyovev; émsl 88 ov §gSiov dore mee‘ivaa,adxa'l,ouv nér
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&c und éxrov identisch, spiter aber blieb jedenfalls eine jede
&¢ auch ein éxzov, nur war nicht jedes éxrov eine &g, Der
Umfang von éxrov wurde immer grosser, er wurde sogar auf
die nag Spovre und die mpdc w neic €yora ausgedehnt'). Am
weitesten scheint gerade Antipater hierin gegangen zu sein.
Denn bei Simplicius *) wird er bei der Aufzihlung der Stoiker,
die den Umfang des éxréy immer weiter ausdehnten, als der
letzte genannt, und zwar wird dort von ihm berichtet: o dé
Avdinatgog Emextsives w0 dvopa Tob éxcol uéyos ol xowwob
ovunTRpaTos Copdroy xai dowudreov. Ein Kérpern und Un-
korperlichem gemeinsames giumrwue kann aber nur etwas Un-
koérperliches sein. Als unkorperlich galten aber gerade die mog
£xovre und die npds w nwg £yovie ). Demnach hat Antipater
den Umfang von éxiév mindestens auf die nwg éxovra ausgedehnt
da er aber als der am weitesten Gehende hingestellt wird, wohl
auch auf die ngds = nw¢ £yovra. Dass aber, wie Zellert) will,
nur die unkérperlichen Eigenschaften zum Unterschiede von den
kdrperlichen, den & esc, éxzd genannt wurden, ist durch das
oben Ausgefithrte zur Gentige widerlegt *).

Wurden die Begriffe zu den unvollstindigen Aussagen
(Asxva 8AAunqj) gerechnet, dem einen Teil der formalen Logik,
50 gehdrten zu dem anderen, den vollstindigen Aussagen (Aexra
avroredi) ®), die Urteile und Schlisse?). Auch auf
diesem Gebiete der Philosophie hat sich Antipater betatigt.
Gleich bei der Einteilung der Urteile (¢&wuara) in einfache
und nicht einfache wird uns berichtet, dass er diese von

051( my mowrnra xal Ew oi amo tis Jrods. oi 32 amo tis Aradnuias
ano 100 Egeodac Tas &8eis énra éxadove. Am deutlichsten ersehen wir es
aus Simpl. 54 4: xai 10 wiv xzara _magaoypuatiopov amo  tov Exeodac
éxvov éxln. votegov 8¢ xigiov £dofe 1o Gvoua Tov éxTov, xai un ave-
rexhaodar amo tov xarnyoguuatos, xai ei Te piv £Ei¢ xai mou-
0TNs, MAVTWS TOVTO xal ExTov, émaléov 0¢ 10 éxtov s ESews
s eipnTas

. 1) Simpl. 54 I".

2) 54 4.

3) Vgl. Prantl 436.

4) 100,3. )

5) Zum Ueberfluss seien hier noch 2 Stellen angefiihrt, die schlagend
das Gegenteil beweisen; Simpl. 55 E. vas yag mwosgtnras éxta Adyovzes
und Plut. stoic. rep. cp. 48 ras 8¢ mowryras nvsvuara oveas . . . Selbst
wenn aus Dexipp in Categ. 50,31 H. (ed. Busse): Favuale 0¢ w6 Jrwudr
Awoibovrwr Tas Eas amo Tov ExIV., agwpara yag pi  wagadsyopsvor
xad éavra, ovrav fgsoychsiv déov g, énmi Tas Tolavras Jiadnyes Eopovras
die Ansicht Zellers zu entnehmen wiire, so scheint Dextpg die stoische
Einteilung von & und éxror nicht recht verstanden zu haben.

6) Diog. VI1I, 63. Sextus adv. Math, VIII, 70.

7) Vgl Prantl 444 ff. Zeller 11I, 103
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Chrysipp getroffene Einteilung itbernommen'). Das einfache
Urteil besteht nur aus Substantivum und Verbum (Beispiele:
Swxgarys dialéysron, quépe éoté); es wird als das einfache
jenes bezeichnet, das in keinerlei Weise zusammengesetzt ist ?).
Zu den nicht einfachen gehdren das hypothetische, begriindende,
kopulative, disjunktive, kausale und vergleichende Urteil3).
Das wichtigste derselben ist das hypothetische. Hier waren
die einzelnen Stoiker mit einander im Streit*) in Bezug auf
die Bedingungen, auf denen die Richtigkeit einer Folgerung be-
ruhe. Auch mit dieser Streitfrage hat sich Antipater beschiftigt ).
Ueber die Quantitit und Qualitadt der Urteile, iiber die
uns auch manche allgemeinstoische Bestimmungen iberliefert
sind ®), wird uns von Antipater nichts berichtet. Die er-
schdpfende Behandlung, die dieser Gegenstand von Chrysipp
erfuhr ), bot seinen Nachfolgern keine Veranlassung, diese
Lehre noch weiter auszubauen, zumal da gegen dieselbe, soviel
bekannt ist, kein Widerspruch von seiten der Gegner erhoben
wurde Anders verhdilt es sich mit der Lehre von der Moda-
litat der Urteile, von der uns allerdings nur die Bestimmungen
fiber das Mogliche und Notwendige bekannt sind. Dieses
gerade fiir die Stoiker sehr schwer zu behandelnde Problem &) —
hing es doch einerseits mit der Lehre vom fatum, anderseits
mit der von der Willensfreiheit zusammen — bot den Angriffen
der Skeptiker einen sehr weiten Spielraum. Gerade Chrysipps
Verteidigung des Mdoglichen wurde von den Skeptikern, besonders
von Karneades, aufs schiirfste angegriffen ®). Da ist es sehr be-
greiflich, dass hier auch Antipater auf den Kampfplatz trat,
musste doch ihm wie allen Stoikern viel daran liegen, den Be-
griff des Moglichen zu retten. Diesen hatte bereits der Mega-
riker Diodor durch seine Definition des Moglichen dberhaupt
aufzuheben gesucht '°), Seine Definition lautete: ,,Moglich ist
nur dasjenige, was entweder wirklich ist oder wirklich sein

1) Diog. VII. 68.

2) Diog. 8 a. O. awda pév ovw totuw Ta ovvesrire 4E abidpuaros uy
diagogovuévov (1. mit Prantl u. Zeller dipogovuévor) (7 4& abiwpdrwr.
Aehnlich Sext. VIII, 93.

3) Diog. VII, 69f. Sext. VIII. 124f. Vgl, Zeller 111, 104.

4) Sextus V1II, 112, Cic. acad. pr. 1I. 47, 143.

6) Cic. ac. pr. 11, 47, 143.

6) Vgl Zeller 105, Prantl 449.

7) 8. d. Schriftenverzeichnis bei Diog. VII, 190.

Vgl. Heine, de Stoicorum fato doctrina 8. 84f.

9) Cic. de fato 11ff. Vgl. Schmekel 173 f.

10) Cic. de fato 6,12. 7,13. 9,17. ep. ad. fam. 1X, 4. Alex. Aphr. in Arist.
Aual, pr. 188, 42 Wal. S. ber diesen Streit Prantl I, 39f. Zeller Ila, 269.
111, 108; ferner Sitzungsber. d. Berl. Ak. d. Wissensch. 1882 8. 1511,



— 40 —

wird," oder mit anderen Worten: ,Nichts ist moglich, was
weder ist noch sein wird* Zum Erweise dieses Satzes sollte
ihm der Schluss dienen, welcher seinen Zeitgenossen oder
wenigstens seinen Schulgenossen 80 unwiderleglich za sein
schien, dass sie ihn durch den stolzen Namen des ,,Siegreichen*:,
(xvessvwy) auszeichneten '). Die beiden Primissen, deren er
sich bediente, waren: 1. Alles Vergangene ist notwendig wahr.
2. Aus Maglichem folgt kein Unmdgliches *). Daraus folgerte
er, es sei falsch, etwas fiir moglich zu halten, das weder ist,
noch sein wird. Von diesen beiden Primissen bekimpfte
Chrysipp, wie uns berichtet wird, die zweite, Kleanthes dagegen,
Panthoedes und Antipater die erste, dass némlich alles Ver-
gangene notwendig wahr sei %), Wie man das letatere ausgefiihrt,
ist uns nicht dberliefert; dagegen berichtet Alexander von
Aphrodosias ¢) tiber dic Erdrterung, in der Chrysipp den Satz
zu widerlegen sucht, dass aus Moglichem kein Unmogliches
folge. Dass aber Antipater in der Widerlegung des xvgisdmy
gich nicht Chrysipp anschloss, sondern auf Kleanthes zuriickging,
lisst sich am ehesten aus dem Eindruck erkldren, den die von
Karneades gegen Chrysipp gefdhrten wuchtigen Angriffe auf
ihn machten. Natiirlich muss auch sein Bemithen, den Begriff
des Moglichen zu retten, bei dem stoischen Fatalismus, der
keine;l Raum ftir das Mogliche hat, ein vergebliches gewesen
sein %). :
In der Schlusslehre®) wird uns von Antipater eine
Neuerung ilberliefert, die allerdings von geringem Werte ist.
Wihrend néimlich die tbrigen Stoiker an der Dreigliedrigkeit
der Schliisse festhielten, erkannte er auch Schlisse mit einer
einzigen Préimisse an, die er darum wovodjfuuaros Adyos nannte?)
(Beispiele : quépa éoci, @pig doa éouv. dvenveis, Lic doa).
Es sind dies, wie schon die antike Kritik mit Recht hervorhob ®),
keine wirklichen Schliisse. Diese Ansicht Antipaters, mit der

1) Vergl. Zeller, Sitzungsb. S. 152; eine andere Erklirung giebt Heine
a. a. 0. 8. 34.

2) Epictet dissert. 1I, 19, 1.

3) Efictet a a. 0.

4) Alex. in Aristot. Anal. pr. 177, 26ff. Wal. u. Schol. in Aristot.
163a, 7. (Brandis.)

5) Den ¥chluss Diodors konnten alle diese Stoiker darum nicht er-
folgreich widerlegcu, weil sie nach Zellers trefflichen Ausfiihrungen
(Sitzungsb. a. a. O.) den Grundfehler Diodors in seiner Beweistithrung
nicht bemerkt hatten. .

6) Vgl. iiber die ¥chlusslehre Zeller 109 ff., Prantl 467ff.

7) Sext. Pyrrh. hyp. 11, 167. adv. Math. VIII, 448. Apul. Dogm.
972. 'Alexander in Aristot. Top. 8,17 13,26. 574,12. in Anal. pr. 17,12. 18.
21,85, 2224 ed. Wal. Philopon. ad. Anal. pr. 42a. ed. Ald. Varro Sat.
Men. 54,1 (Oehler f 1567). Galen de plac. Hipp. et Plat. 182 .(Miiller).

-8 Vgl bes. Alexander a..a. O. .



er vielleicht aiich in ‘seinér ‘Schule ganz allein stand '), ist so
sonderbar, dass wir sie nur, wie schon Hirzel ?) richtig bemerkt,
als eine Konzession den Einwiirfen der Skeptiker -gegentiber
verstehen konnen. Diese bewniihten sich ja, die ganze Theorie
der Schliisse aller Dogmatiker ad absurdum zu fithren, und
wandten sich dabei besonders gegen die Peripatetiker und
Stoiker. Unter anderem suchten sie ihren Zweck auch dadurch
zu erreichen, dass sie die Ueberfliissigkeit der einen Priimisse
nachzuweisen sich bemihten Dies erkennen wir am deut-
lichsten aus Sextus hyp. II, 159—1623%). Wer von den Skep-
tikern zuerst diese Einwilrfe erhoben, ist schwer zu sagen.
Wahrscheinlich aber ist es, dass gerade Karneades, der sich
doch jene Einwinde, falls sie schon frither vorhanden waren,
gewiss nicht entgehen liess, Antipater zu dem oben erwidhnten
Zugestindnis gezwungen.

Physik.

Die letzten Grinde; die Welt.

. Nur das Korperliche ist wirklich, und alles Wirkliche, wie
die Gottheit, die Welt, die Seele, die Luft, die Stimme, ja selbst
Eigenschaften wie Tugenden und Fehler miissen Kérper sein.
Dieser stark ausgepriigte Materialismus ist das Grunddogma
der stoischen Physik. Darum ist auch das Sein der Eigen-
schaften in den Dingen und der Seele im Leibe als das Sein
eines Korpers in einem anderen, als eine stoffliche Mischung
aufzufassen, bei der der eine Korper den anderen in allen seinen
Teilen durchdringt, ohne doch deshalb mit ihm zu einem und
demselben Stoffe zusammenzuschmelzen (xp&aig dv’ 6dwv) *).
Ist aber auch sonst alles kdrperlich, so ist doch eine Ausnahme
nicht zu leugnen. Es giebt gewisse unkorperliche Dinge, wie

1) Apul. a. a. O. Licet Antipatro Stoico contra omnium senten-
tiam videatur plena conclusio esse: vides, vivis igitur etc.

2) Untersuchungen 1I, 250f.

3) Diese Stelle hitte auch Hirzel a. a. O. eher ausschreiben sollen,
da sich hier der Skeptiker gerade gegen die Stoiker wendet. Hirzel
fithrt die Angriffe gegen die Peripatetiker an.

1) Stob flor. 67,95. (12,25 Meineke) Die anderen Freundschaften
gleichen rais rov dlhwv magamhioimy xare tas wagadioes uileowv, ai
02 avBpos xai yvraixos tais 0 Odwv xgageser ws olvos vdate xai Tovre
uékets pioyevas 80 6Awv. Dass die letzten Worte von ws ab mit Unrecht
von Meineke gestrichen werden, zeigt Zeller I1I, 127, wo iiberhaupt iiber
diese Lehre ausfithrlich gehandelt wird.



das Gedachte, Zeit und Ort?), doch ist diesen Dingen kein ab-
solutes Sein zuzusprechen ?), Alles Korperliche aber, das ja
fiir das allein Wesenhafte gilt, muss die Fihigkeit haben, zu
wirken und zu leiden®). KEs ist also’doch zu unterscheiden
zwischen Kraft und Stoff, zwischen Form und Materie.
Doch als Sonderexistenz giebt es weder einen Stoff ohne Kraft,
noch eine Kraft ohne Stoff¢). Das eigentliche und urspriing-
liche Sein ist Geist und Materie zugleich, Kraft und Stoff sind
in Bezug auf ihre Ursubstanz gar nicht verschieden, sondern ent-
springen einer gemeinsamen Quelle, dem Urpneuma. Dieses
verwandelt sich zum Teil, zam Teil bleibt es, wie es ist, und
so entstchen durch steigende Verdichtung die vier Elemente :
Aether, Luft, Wasser und Erde?®). Jener seine urspriingliche
Natur bewahrende Rest des Urpneumas ist das wirkende Prinzip,
das die eigenschaftslose Natur durchdringt, ist die Gottheit, die
die Welt beherrscht, die aber mit dieser ein -einheitliches
Ganzes bildet, das keine Substanzverschiedenheit aufweist ‘%V
Diese durch die Scheidung der Elemente entstandene Welt
besteht nicht ewig, sondern das Urwesen zehrt den Stoff, den
es als seinen Lcib von sich ausgesondert, allmihlich auf, bis
am Ende dieser Weltzeit ein aligemeiner Weltbrand (dxndowaic)
alle Dinge in den Urzustand zuriickfithrt. So hatte die alte
Stoa gelebrt, der sich hierin ‘der grossere Teil der spiteren
Stoiker anschloss. Teilte nun Antipater auch diese Ansicht?
Mit der Lehre von der &xnvpwaoic hatte sich die Stoa in einen
bewussten Gegensatz zur Akademie, die die Unzerstdrbarkeit
der gewordenen Welt lehrte, und zum Peripatos, der die ab-
solute Ewigkeit der Welt vertrat, gestellt. Zu diesen beiden
Gegnern gesellte sich die mittlere Akademie, die nattirlich auch
die Unerweisbarkeit der Physik und Metaphysik vertrat und

1) Dass dies eine Inkonsequens war, auf die die Gegner schadenfroh
hinzuweisen nicht verfehlten, ist bekannt. Vgl. Zeller I11,122. 87,1. Stein
I, 16ff. Dass aber auch Antipater Unkorperliches angenommen, geht aus
Simpl. in Arist. categ 54 4 ‘uéxgc TOV %0LVOV GUUNTWNATOS THY CWUATDY
xai dowparwv ... hervor. Ob er auch die Annahme eines unend-
lichen leeren Raumes ausserhalb des Kosmos, der auch gewshnlich zu den
unkorperlichen Dingen gerechnet wurde, vertrat, hingt mit der spiter zu
behandelnden Frage zusammen, ob Antipater die Lehre von der éxnvgmocs
verworfen oder nicht.

2) Vgl. Stein 1, 17. . . .

3) Belege fiir diese allgemein-stoische Lehre bei Zeller 111, 89. 130.
117 Anm., fir Antipater Diog. VII, 56.

4) Vgl. Stein I, 19 Anm. 25. . L

5) Diese Lehre gemeinstoisch; vgl. Stein I, 23. Sie liegt aber auch
zu Grunde Macrob. Sat. I, XVIil, 57 (Antipater).

6) Nur von Boethus wird uns berichtet, dass er zwischen Gott und
der Welt einen Unterschied annahm. Er wird aber auch sonst gerade
als Ketzer hingestellt; vgl. Zeller 111, 149.
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verfocht. Verstanden es auch die &lteren Stoiker, die mannig-
fachen Angriffe abzuschlagen — schon Zeno hatte die éxndgwass
gegen Theophrast zu verteidigen ') — so konnten doch auf die
Dauer die vielfachen Einwdnde nicht ohne Wirkung bleiben,
zumal als der scharfsinnige Karneades Leiter der mittleren
Akademie wurde. Darum hat schon nach dem Vorgange des
Zenon von Tarsos ?) Antipaters Lehrer Diogenes von Babylon
in seinem Alter *) Zweifel an der éxnvpwais gedussert; Boethus,
ein Mitschiller Antipaters, war der hervorragendste Gegner der
Lehre von der &xmigwois *), und ebenso hat Antipaters Schiiler
Panitius *) die Ewigkeit der Welt behauptet. L#sst nun schon
der Umstand, dass Lehrer (gerade im Alter), Mitschiller und
Schiller die Unzerst8rbarkeit der Welt lehrten, die An-
nahme zu, dass auch Antipater die é&xmipwaic verworfen, so
wird unsere Annahme noch bestitigt durch Plut. stoic. rep. cp.
38. Hier wird die von Chrysipp abweichende Stellung Anti-
paters in der Frage nach der Beschaffenheit der Goétter erwihnt.
Wihrend nach Chrysipp ®) nur Zeus ewig ist, die anderen Gdtter
dagegen geworden und verginglich sind, hiilt Antipater sie
alle fir ungeworden und unzerstdrbar. Dass die
Frage tiber das Wesen der Gotter mit der Lehre von der &x-
dpwass zusammenhingt, ergiebt sich schon aus dem ganzen
System, ist aber auch von Chrysipp und Kleanthes bezeugt ?).

1) An dem Streit Theophrasts und Zenos ist doch wohl trotz der
Bedenken, welche Diels (doxogr. p. 106ff) und Arnim (Quellenstudien
zu Philo in Philolog. Untersuchungen X1 S. 41ff. und Neue Jahrb. fiir
Philol. 1893 S. 440ff.) vorgebracht, festzuhalten; vgl. Zeller, Hermes XI.
422f. u. XV, 187#f. Pearson, the fragm. of. Zeno and Cleanthes S. 110ff.
Troost: Zenonis Citiensis de rebus physicis doctrinae fundament. ete. in
Berl. Stud. XII, Heft 3. S. 63ff. Wellmann, Fleckeisens Jahrb. 1877 S.
856 ff. Susemihl, 11, 322H. Norden, Jahrb. f k1. Philol. Suppl. XIX S. 440f.
Stein 1, 61. Schmekel 304.

2) Areios Didym. b. Euseb. P. E. . XV, 18,2. 820d.

3) Nicht in seiner Jugend, wie Hirzel (I, 253) und Stein (1, 79) wollen.
Vgl. Bernays, Ps. Philo, de incorrupt. mundi, Abh. d. Berl. Ak. d. W.
1876 8. 248, 14, dazu die Uebersetzung; Zeller 111 2 S, 142 Anm. 1.
Arnim, Quellenst. 18.

1) Philo a. a. 0. 497. 502. 615 M.

. 5) Diog. VlI, 142. Epiphan. adv. haer. L1, 41. Stob. ecl. I, 171 W. =Arius
Did. Diels 469. Die vorsichtigen Wendungen addubitare bei Cicero
(de nat. deo. 1l, 46) und mePavwregar bei Didymus (a. a. O ) haben nichts
auf sich, da ihnen die bestimmt auitretenden Berichte bei Philo, Epi-
phanius und Diogenes gegeniiberstehen. Vgl. Stein I, 80. Schmekel
1878. 305f.

6) Vgl. auch Plut. comm. not. ¢p. 31. Orig. c. Cels. 111, 75.

7) Plut. comm. not. cp. 31. 86. de stoic. rep. cp. 88 u. 39. de def.
orac. cp. 19 u. 29. Orig. c. Cels. 111, 75. 1V, 14.
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Am deutlichsten weist uns Philo de incoruptibilitate mundi
235,4-—237,14 (Bernays ') darauf hin. Hier wird von dem
peripatetischen Gegner als neues Argument gegen die dxmavowoig
eingewendet, dass die Gestirne, die doch die Stoiker fir Gotter
hielten ?), beim Weltuntergange mit zu Grunde gehen massten
(was sie ja auch behaupteten), dass sie demnach in die l3ster-
liche Ungereimtheit gerieten, ihre Gotter zerstdrt werden zu
lassen. Diese Gotter wurden aber bei den Stoikern haupt-
sichlich auf die Weltkdrper und Elemente zuriickgefihrt 3).
Geht die Welt in Feuer auf, so sind dann die Gotter nicht
ausgeschlossen. Hilt aber ein Stoiker, wie Antipater, diese
Gotter far unzerstorbar, so ist auch nach seiner Anschauung
die Welt unzerstdrbar, deren Verkdrperungen ja die
Gotter sind. Dieser Schluss ist durchaus zwingend, und es ist
darum zu verwundern, dass ihn bisher niemand gezogen hat.
Wir sind so zu einem Resultate gelangt, das den Annahmen
anderer Forscher entgegengesetzt ist. Diese sehen¢), gestiitzt
auf Diog. VII, 142, wo aber, wie wir auch schon oben.®) an-
genommen, der Tyrier gemeint sein muss, gerade unseren Anti-
pater als den eifrigsten Vertreter der Lehre von der éxnigwaig an.

Vielleicht konnen wir auch mit Hilfe jener philonischen
Stelle einen Grund eruieren, der Antipater zur Leugnung der
&xmvowaoig filhrte. Schon die &lteren Stoiker sahen wohl den
Widerspruch ein, in den sie mit ihrer Lehre von den vergiing-
lichen Gottern gerieten und glaubten die Angriffe dadurch ab-
schlagen zu koénnen, dass sie zwischen Unsterblichkeit und Un-
vergéinglichkeit unterschieden. Wohl liessen sie den Gottern die
Unsterblichkeit, nicht aber die Unverginglichkeit®). Ein zer-
storbarer oder zerstorter Gott bleibt aber fiir Philosophen und
Nichtphilosophen ein gleich undenkbarer Widerspruch. Dies
empfand Antipater und darum leugnete er die Zerstorbarkeit

-1) 500 -502 M.

2) Cic. nat. deor. I, 14, 86. Il. 15, 41 u. a.

3) Vgl. Krische, Forschungen S. 402 u. 430.

4) Stein (I, 79) und Arnim (Quellenstudien S. 47). Es fillt somit
auch die Annahme, die Arnim #ussert (a. a. 0.), dass ein Teil der stoischen
Beweisfiihrung fiir die éxnwdpwais bei Philo (a. a. 0.) auf Antipater zuriick-
zufithren sei. (Vgl. auch Pearson 3. 114) Bestiitigt wird aber hier noch
die oben S. 12 Anm. 6. ausgesprochene Ansicht, dass alle Zitate bei Dio-
genes, die aus einer einem Antipater gehdrigen Schrift mepi xdouov
st,aanmen (V11, 139. 140. 142. 148), Antipater von Tyros zuzuschreiben
sind.

5) 8. 12 Anm. 6.

6) Plut. stoic. rep. cp. 89. Arius Did. ir 36. p. 468, 18 Diels. Vgl
dartiber bes. Stein I, 145 Anm. 279.
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der Gdtter und somit der Welt. Deutlich zeigt dies Plut. stoic.
rep. cp. 38: 60or di megraigodvron W edmosgnixoy Ex T@y Fediv,
ano pégovs mpocfelloves ti) TovTwy mEOAiss. xosc TOY avToy
Abyov xai 0i voutlovrsg avtovs yevécewe 1s xai @ I0gls xovwvety.
Fir ijhn, der die Gate als eine wesentliche Eigenschaft Gottes
hinstellt, mag auch noch das Bedenken hinzugekommen sein,
den Allgiitigen als Weltzerstorer, also unmittelbaren Urheber
des Uebels, auftreten zu lassen!). Welche anderen Einwen-
dungen der Gegner von Einfluss auf ihn gewesen sind, kénnen
wir nicht mit Sicherheit bestimmen. Wahrscheinlich aber ist,
dass die bei Philo?) angefithrten, zum Teil von Karneades, zam
Teil von Kritolaus entlehnten3) Griinde des Bocthus und ,,seiner
Anhdnger* auch fir ihn bestimmend gewesen sind.

Im Kosmos, der also nach Antipater unzerstorbar, ist nach
stoischer Auffassung¢) alles einer Umwandlung unterworfen.
Unaufhdrlich verdichtet sich ein Teil des Aethers in Luft und
diese zu Wasser und Erde, und umgekehrt wieder verwandelt
sich Erde in Wasser, dieses in Luft, um sich schliesslich wieder
in Aether zu verflichtigen. Aber diese Wechselwirkung der
Elemente muss eine vollkommen gleichmissige sein?®), da ja
eine Auflosung der drei anderen Elemente in Feuer nicht statt-
findet. Aus dem letzteren folgt auch, dass die Annahme eines
unendlichen leeren Raumes ausserhalb der Welt unnétig ist °).
Wenn aber alles nur eine Modifikation des gottlichen Ur-
pneux;ms ist, so muss dieWelt auch verniinftig und beseelt
sein ?), .
Ihrem Dichtigkeitsverhiltnis entsprechend lagern sich die

Elemente, zu unterst die Erde, um sie das Wasser, hierauf die
Luft und zuletzt der Aether®) Der Aether ist der Wohnsitz

1) Vgl Bernays, Abh. d. Berl. Ak. d. W. 1882 S. 20.

2) 8. 240ff. Bernays.

3) Vgl. Schmekel 304 f. .

4) Diese allgemeinstoische Anschauung (vgl. Plut. plac. I, 9, 2. Dlgg.
VII, 150 Sen. nat. qu. Ill, 10, 13. Chrysipp b. Stob. ecl. I, 129 W.
M. Auwrel, 11, 8. VII, 19, Cic. nat. deor. Il, 83, 84. I1II, 12, 31 u. a.)
liegt auch dem bei Macrob. Sat. |, 17, 56 erhaltenen Fragment Anti-
paters zu Grunde. .

5) Was Schmekel (188) fiir Paniitius bowiesen, darf von ums fiber-
nommen werden, da Antipater auch die Ewigkeit der Welt behauptet.

6) Dieser Schluss, den Schmekel fiir Paniitius und Boethus, die Leugner
der éxmvgwars, gezogen (188 Anm. 2), gilt auch fir jhren Gesinnungs-
genossen Antipdter. .

7) Nur Boethus, der abseits stehende peripatetisierende Stoiker,
leugnet dies.

8) Antifater teilt diese gemeinstoische Ansicht, sie liegt Macrob.
Sat. I, XVIl, 57. zu Grunde.
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der Gestirne, gottlicher und darum auch lebender Wesen Y).
Alle anderen Naturdinge, die die anderen Elemente erfiillen,
zerfallen in vier Klassen: das Unorganische, die Pflanzen, die
Tiere, die verniinftigen Wesen 2). Als Mittelglied zwischen
Gottern und Menschen stehen noch die Dimonen?). Da aber
alle diese Wesen nur verschiedene Erscheinungsweisen des Ur-
wesens und somit nur Teile der Welt sind, so muss diese alles
umfassen, und es kann daher nur eine Welt geben.

Theologie.

Die Welt ist nur eine Entfaltung der Gottheit. Darum ist
die Gottheit identisch mit der Welt, und nur insofern kann von
der Gottheit im Gegensatz zur Welt die Rede sein, als die
letztere das gbgeleitete Gottliche ist, jene aber das urspriinglich
Gottliche, das Urfeuer, die Urvernunft. Von diesem Stand-
punkte aus konnte eigentlich nur einc Gottheit angenommen
werden. Dennoch erkennt Antipater auch Gétter an¢), die
natiirlich nur Erscheinungsweisen der Gesamtgottheit sein konnen.
Wihrend aber seine Vorgiinger alle Gotter mit Ausnahme des
Zeus, des fysuovixoy vod xdauov, filr zerstorbar hielten ), erscheint
ihm dies als mit dem Begriff der Gottheit unvereinbar, und er
erkennt daher auch den Gdttern die Ewigkeit zu®). Diese
Eigenschaft aber konnte er doch ausser der Gesamtgottheit
wohl nur noch den Gestirnen beilegen 7), darum auch ausser jener
nur diese als Gotter ansehen. Dennoch hat er die Gotter des
Volksglaubens nicht vollstindig verworfen. Nach alter stoischer

1) Macrob. Sat. 1, XVII, 86 wird Apollo mit der Sonne identifiziert,

2) Vgl. fiir diese gemeinstoische Anschauung Zeller 111, 192ff.

3) Die Existenz von Dimonen wird mindestens von den Stoikern
angenommen, die die Mantik verfechten. Zu ihnen gehort aber Antipater.
4) Plut. stoic. rep. cp. 38. .

5) Plut. stoic. rep. cp. 38 u. 39. comm. not. 31 u. a.

6) Plut. stoic rep. cp. 88.

7) Die Elemente, an die allein vielleicht sonst noch zu denken wire,
konnen doch nicht als dpdagro. gelten, da sie ja einer fortwihrenden
ueraBoin unterworfen sind, und in dieser ueraBodr ja gerade das Wesen
der pdoge zu suchen ist. (Vgl. Arius Did. b. Euseb. praep. ev. XV, 18
Diels 468; Stein I, 145 Anm. 279.) Diese unaufhérliche Umwandlung
der Elemente widerspricht nicht, wie wir bereits oben gesehen, der
Lehre von der apdagoin der Welt. Hat doch auch Aristoteles einen
Wechsel des Trocﬁnen und Feuchten, eine stetige Umgestaltung der Erd-
oberfliche, eine periodisch wiederkehrende Sintflut angenommen. (Vgl.
Siebeck, Untersuchungen zur Philos. d. Griechen 2. Aufl.-S. 250. Usener,
Rh. Mus. N. F. 28 8. 392f.) Die Ansicht von den periodischen Flutver-
heerungen ist tibrigens auch in die Stoa eingedrungen (vgl. Seneca nat.
quaest. 1Il, 27—30. Polyb. VI, 5, 5, dazu Schmekel 190 u. 65). Vielleicht
hat sie auch Antipater vertreten.
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Tradition deutete er sic allegorisch?). Schied er aber im
Gegensatz zu seinen Vorgingern die 9soi dgpIapror, die Ge-
samtgottheit und die Gestirne, von den Gottern des Volks-
glaubens, so ddrfen wir auf ihn die spitere allgemein ibliche
Unterscheidung der wahren Gdtter von den
konventionellen zurfickfihren?). Machte er aber auch
auf der einen Seite dem Glauben des Volkes Konzessionen,
so geisselte er auf der anderen Seite den Aberglauben
desselben. In seinem umfangreichen Werke nsgi dssgsdas-
woviag®) zog er wohl hauptsiichlich gegen diejenigen Gottes-
vorstellungen und Mythen zu Felde, die die Wilrde und Sitten-
reinheit der Gotter herabsetzten. Lag ihm doch, wie wir ge-
sehen, eine LAuterung und Reinigung des Gottesbegriffes ganz
besonders am Herzen, hob er doch die Giite und Menschen-
freundlichkeit der Gotter ganz ausserordentlich hervor. Infolge
unserer Gottentstammtheit tragen wir nach ihm von unserer
Geburt an ein Ahnen sowohl von dem Dasein als auch von
dieser Beschaffenheit der Gotter in uns *). Diese urspringliche
Kenatnis von ihnen wird noch durch die Erfahrung unterstiitzt ).

1) Macrob. Sat, I, 17, 36 u. 57.

2) Vgl Hirzel III, 205, 207, 211. Schmekel 317.

3) Athen. VIII, 3),846 C. xaiToc ys ' Avrinatoos o Tagoevs 0 dmo Tijs aT0ds v
teragry megi Ssiosdaspovins Aéysgdai groe wgos tevey ore I'atic 7 TV
Svowr Basilgoa oviws Ny oxvoymyo.‘ wots xznovlas dvap avidos undsva
iFov boFiev. v ayvolas 3¢ Tovs molhows avrny uév 'Aragyariv ovo-
uabew, iy3vwr 0é anégeodar. Von diesem Aberglauben der Syrier be-
richtet auch Plutarch in seiner Schrift megi dsegsdacuorvias cp. 10: v
88 Jvgiav Feov oi Jeioidaipoves wouiloverw, av pawvidarss © dgvas
géyg, ta dvtixvipe Oieodieiy, Lhxeos 10 odpa mumhavas, guvTixey T
nnege. Da Plutarch ferner in seiner ganzen Scﬁrift den Aberglauben
hauptsdchlich deswegen verurteilt, weil die Furcht vor den Gdttern sich
nicht mit der Vorstellung von deren Giite vereinbare, so wire auch aus
diesem Grunde an eine Benutzung Antipaters zu denkeu. Doch die ge-
naunere Angabe des Vergehens wie der Strafe bei Plutarch lisst eher
auf Benutzung einer gemeinsamen Quelle schliessen, vielleicht Bions.
{Igll.mﬂense, Teletis reliquiae XLVIIIf. XLIX Anm. Hirzel, Dialog

9 ’3‘)

1) Plut. stoic. rep. cp. 38. Vgl. dazu Bonhoffer I, 219ff.

5) Die dvagoyeca, 7jr Lyousy megi Fswv, die, wie Bonhofer (a. a.
0.) selbst zugiebt, speziell die sinnenfillige Klarheit und Gewissheit be-
zeichnet, scheint darauf hinzudeuten, dass auch Antipater wegen der Un-
bestimmheit, welche den mgodnwe:s anhaftet, es wie die meisten Stoiker
(8. bes. Chrysipp b. Cic. nat. deor. I, 16ff.) fir nétig hielt, das Dasein
Gottes auch durch Vernunftschliisse aus der Erfahrung zu beweisen. Fiir
éragyese daber nach Bonhoffers Vorschlag(220,2) #vrowe zu setzen, ist
durchaus unnitig; éragysie eob ist dhnlich gebraucht wie éragyrs meo-
Aryis bei Epictet I, 27,7. Die Kenntnis vom Dasein Gottes, die wir
durch die wesdnyes haben, wird durch die Erfahrung fiberzeugungskraftig
(dvagyns). eFalsch aber wire es, mit Stein (II, 852) aus évagyea
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Die Gesamtgottheit,” deren Erscheinungsweisen die einzelnen
Gotter sind, herrscht als schopferisches Prinzip iiber alles, was
geschieht, sowohl in der belebten wie in der unbelebten Welt,
sie ist identisch mit dem, was der Volksglaube Schicksal nennt,
mit der. siuaguévy¥). Alles in der Welt geschieht nach ewigen,
unabéinderlichen Bestimmungen. Dies ist nicht zu leugnen.
Denn nichts in der Welt geschieht ohne ausreichenden Grund,
alles erfolgt vermdge eines natiirlichen Zusammenhanges von
Ursachen und Wirkungen ?). Daher verbindet die Welt eine
absolute Sympathie ). Jede Veriinderung, die in ihm vorgeht,
wirkt tiberall und wird iiberall empfunden. Ohne diese Annahme
wlire auch die Weissagung nicht moglich¢), denn so wenig
das Zufillige vorhergewusst werden kann, ebensowenig kaun es
vorhergesagt werden.

Geschieht nun alles nach ewiger und unabénderlicher
Vorherbestimmung, wie ist da die Moglichkeit der sittlichen
Zurechnung zu wahren? Diese festzuhalten muss auch
Antipater sich redlich bemitht haben, verfasste er doch mehrere
Schriften, in denen er den Begriff des Moglichen zu retten
suchte ). Wie er diesen, natiirlich vergeblichen Versuch durch-
gefithrt, wissen wir, wie bereits oben gesagt, nicht. Natur-
gemiss konnte auch er in Bezug auf die Willensfreiheit
nur zu dem Resultate gelangen, dass die Handlungen und
Schicksale der Menschen durch den Zusammecnhang der Dinge
vorgezeichnet sind, dass daher der Unterschied von Tugend und
Laster nur in der Zustimmung zu dem gottlichen Geschehen
beruhe ®),

zu schliessen, dass Antipater den Gottesbegriff nicht fiir angeboren,
sondern fir ein Produkt der empirischen Schlussfolgerung hilt. Dass
Antipater eine mgodqyis Fecsv kennt, zeigt ja deutlich stoic. rep. 88,7.
Daher ist auch Steins ﬂolgerung, dass Antipater sich in dieser Beziehung
Kleanthes annihere, zuriickzuweisen.

1) Stob. ecl. I, 78, 21 W. . .

2) Das allgemeine Gesetz der ursiichlichen Verkniipfung ist Gemein-
gut der Stoa. Belege b. Arnim, Stoic. frgm. I, 272ff. Dass aber gerade
Antipater seinem Gegner Karneades gegeniiber bemiiht sein musste, Be-
weise fiir das Dasein Gottes und somit auch des Verhiingnisses zusammen-
zubringen, haben wir bereits oben hervorgehoben.

3) Cic. div. II, 14, 83fi, Vgl. auch de off. III, b1ff .

4) Auf diesen Beweis fiir das Walten der siuagusvy aus der Weis-
sagung legten dio Stoiker grossen Wert. Vgl. Zeller 162. Arnim II,
270f. Da Antipater ein Anhéinger der Mantik ist, wird er sich auch
sicherlich diesen Beweis angecignet haben.

5 Epictet II, 19,2. 9. Auf ihn werden wohl manche der Ant-
worten auf die wolla Lyrimara puoixe te xai §Fixa xei Siahsxtixd, Zu
denen nach Plut. de fato cp. 3 (ﬁe Lehre vom Verhiingnis Anlass gab,
zuriickzufithren sein.

6) Vgl Plut. stoic. rep. cp. 47.
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Die Gottheit ist aber nicht nur Verhéngnis, sie ist auch
zielbewusste ‘Vorsehung'). Die Allmacht dérselben, die
schon von Zeno ?)und Chrysipp ®; gelehrt, von Cleanthes ¢) ein wenig
eingeschriinkt wurde, musste nach ihnen uin so mehr festgehalten
werden, je mehr man sich Plato anschluoss. Das Walten der
Vorsehung beweist uns die Vollkommenheit der Welt.
Diese zeigt sich ja in allen ihren Teilen, wir milssen iberall
die Zweckmissigkeit der Welteinrichtung bewundern.
So zeugt das Leben der Tiere auf Schritt und Tritt von der
npovose. Die Wolfinnen z. B. werfen zu der Zeit, wo die
Eichen ihre Bliiten abwerfen; diese geniessen sie, und so 6ffnet
sich ihr Leib. Sind keine Bliten da, so ersterben die kilnf-
tigen Jungen noch im Korper selbst, da sie nicht ans Licht
gelangen konnen. Deshalb werden jene Gegenden von den
Wolfen nicht verwiistet, welche Eicheln und Eichen hervor-
bringen®). Solche und #hnliche ®) Betrachtungen sind von Anti-
pater angewendet worden, um den Nachweis filr die voll-
kommene Gesetzmiizsigkeit und Erkliirbarkeit der Naturerschei-
nungen und somit auch fir das Walten der Vorsehung zu
bringen 7). Diese kann aber auch nicht trotz der scheinbaren
Uebel der Welt geleugnet werden. Das Bose ist nur etwas
Negatives, die Beraubung des Guten. Es ist als eine Kraft-
losigkeit, ein Unvermogen anzusehen 8). ) '

1) Plut. stoic. rep. 38. Cic. div, I, 88382.

2) Pearson, the fragments of Zeno and Cleanthes 8. 93.

3) Pearson S. 249.

4) Pearson N. 2481. o .

5) Ps. Plut. quaest. nat. 38. Vgl. Dyroff, Zur stoischen Tierpsycho-
logie, Blatter {."d. Gymnasialschulw. Jahrg. 34 S. 427.

6) Schol. Apoll. Rhod. 2,89. Plinius N. H. 8, 11—12

7) Vgl. Lehrs, Populire Aufsiitze S. 221. Dyroff a. a. a. O. 424 und
427, wo f) darauf aufmerksam macht, dass im Gegensatz zur aristote-
lischen und peripatetischen Tierkunde, die sich daraut beschriinkt, die
Beobachtungen zu verzeichnen und hochstens bei einzelnen derselben
diese oder jene Erscheinung als Beweis fiir Verstindigkeit oder Ein-
filltigkeit des betreflenden Tieres zu konstatieren, die Stoiker den #lteren
und neueren Nachrichten ein teleologisches Etikett anheften.

36? Simpl. in categ. 58A—B. \¢gl. Biiumker, Problem der Materie
S8, Anm. 2. g. E. Hoyer, de Antiocho Ascalonita, diss. Bonn 1883
S. 55. Die beiden letzgenannten Forscher beschriinken ohne weitere An-
gabe von Griinden diese Bestimmung des Bisen auf die spiitere Ent-
wickelung der Stoa von Antipater ab, wo die Schule sich mehr dem
Platonismus n#herte. Fiir Antipater spricht: 1) dass er die Giite als eine
wesentliche Eigenschaft Gottes hingestellt und darum Bedenken tragen
musste, den Allgiitigen als Urheber des Uebels zu betrachten, was doch
schliesslith in letzter Linie die Stoiker vor ihm getan haben (vgl. Zeller
111, 186ff. Schmekel 832); 2) dass er ausdriicklich sonst als Uebel be-
trachtete Dinge (z B. paupertas) nicht als solche gelten liess, sondern
als etwas Negatives, als Beraubung (oréprois) hinstellte. Vgl. Seneca
ep. 87,89.
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Giebt es aber eine giitige Vorsehung, so muss es auch
eine Weissagting geben'). Denn die Gotter in ihrer grossen
Giite kounen deh Menschen eine so unschiitzbare Gahe nicht
versagen *) Der Glaube an die Mantik wird auch gerecht-
fertigt durch die Erfahrung, durch das beobachtete Kintreffen
bei vielen Propliezeiungen?®). Wie ist aber dieser Glaube mit
den Voraussetzutgen des Systems zu vereinbaren? Die Annahme,
dass die Gotthdit dem oder jenem einen bestimmten Erfolg
ausnahmsweise vorherverkiinde, eine Annahme, die ja dem ge-
wohnlichen Weidsagungsglauben zu Grunde liegt, vertrigt sich
nicht mit der Lehre von der siuaguévy. Damit wiirde man das
Vorkommen eines Zufalls einrfiumen, und einen Zufall giebt es
nicht. Die Weissaguug kann daher nicht eine Vorherbestimmung
des Zufilligen sein, sondern nur des Notwendigen Wie in
jedem Lebewesen das Leiden eines Teiles das andere in Mit-
leidenschaft zieht, so milssen die Vorgiinge an dem einen
#ussersten Ende der Welt mit denen, die am anderen #ussersten
Ende geschehen, im Zusammenhang stehen. Das eine Ereignis
ist bedeutungsvoll fir das andere, ist nach dem Willen der
Gottheit ein Zeichen, das dem Ereignis vorausgeht?®). Auf dem
Vermogen zur Erkenntnis und Deutung der Vorzeichen beruht
die Mantik. Sie zerfillt in die natiirliche und die
kinstliche?’); jene umfasst die Traumdeutung, die Orakel,
das Hellsehen im Leben wie beiln Nahen des Todes, diese die
itbrigen Arten: die Astrologie, die Vogel- und Opferschau, die
Wahrsagung aus Blitzen und sonstigen Himmelserscheinungen.
Die natiirliche Weissagung beruht auf der Gottverwandtschaft
des Menschen; im Traum und in allen ekstatischen Zustinden
ist der Geist, befreit von den Banden der Sinnlichkeit, infolge
seines gottlichen Ursprungs im stande, den Zusammenhang der
Dinge zu schauen. Nur einzelne auserwihlte unter den Menschen,
wie z B. Sokrates, vermdgen auch in wachem Zustande und
obne erst der Ekstase zu bediirfen, die Zeichen der Gottheit

1) Ueber stoische Mantik im allgemeinen s. Wachsmuth, Die An-
gifflflt.en der Stoiker iibcr Mantik und Dimonen, Zeller 1II, 836. Barth

2) Cic. de div. I, 38, 83. 49, 101.

3) Cic. de div. I, 80, 39. 54, 123. 1II, 15, 35. 70, 144.

4) Dass auch nach Antipater die Mantik auf der ;vaﬂa.\?'ua e
gvoewms beruht, zeigt deutlich II, 15, 821

5) Antiphter hat beide Arten vertreten; vgl. fiir die natiirliche I, 54,
123. 20, 89. II, 70, 144, fur die kiinstliche 1I, 15, 35.
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zu verstehen und so ihre Stimme zu vernehmen?). Bei dieser
natiirlichen Divination erf&hrt der Mensch eine Einwirkung von
der Gottheit ?) selbst oder von den Dimonen?®). Wenn auch
hier manchmal zum Verstindnis der Triume und Gesichte die
Erfahrung notig ist, so beruht die kiinstliche Mantik haupt-
sichlich auf ihr. Durch Beobachtung lassen sich Gesetze des
Zushmmenhanges finden. RBei den Gestirnen geheh die Zeichen
regelmissig vor sich. Bei dem Vogelflug, der Blitz- und
Opferschau lenkt die Gottheit die Richtung des Fluges in be-
stimmter Weise, leitet auch die Opfernden bei der Auswahl des
Opfertieres oder veréindert gewisse Teile des Tierkorpers ¢), doch
geht das letztere keineswegs auf wunderbarem Wege wider das
Verhéngnis, sondern nur gemiiss dem Verhingnis vor sich.

Anthropologie.®)

‘Von der Anthropologie Antipaters ist uns leider nichts erhalten.
Doch wird uns gldcklicherweise durch eine Stelle bei Galen (de
plac. Hipp. et Plat p. 419f M.) die Moglichkeit geboten, die

1) Als ein gottliches Zeichen fasste offenbar Antipater das Jmipovior
des Sokrates auf und das Erkennen der Ratschlige des Satporior als
eine divinatio. Cic. de div. 1, 54, 123: Permulta collecta sunt ab Anti-
atro, quae mirabiliter a Socrato divinata sunt, quae praetermittam. .
llud tamen ejus philosophi magnificum ac paene divinum, quod cum im-
piis sententiis damnatus esset, aequissimo animo se dixit mori; neque
enim domo egredienti neque illud suggestum, in quo causam dixerat, as-
cendenti signum sibi ullum, quod consuesset, a deo quasi mali alicuius
impendentis datum. Dieselbe Auffassung des daiuovior begegnet uns in
cp. 24 von Plutarchs Schrift de genio Socratis in der durchweg stoischen
(fednnkengehalt aufweisenden Rede des Theanor. Diese zerfitllt in zwei
Hauptabteilungen, die allerdings mit einander in Widerspruch stehen.
ﬁV‘gl. Heinze, Xenokrates S. 1041. Hirzel, Dialog II, 1568,2) Die erste
ringt die obige Lehre vom dacuoriov. Der Schluss dieses Teiles ent-
hilt allerdings wieder eine andere Auffassung, doch ist diese wohl nur
auf ein Missverstindnis Plutarchs zuriickzufithren, von dem wohl das
Gleichnis herriihrt, und der die Quelle (Antipater) nicht recht verstanden.
Worin besteht nun die Auserwiihlung des Sokrates? Von der Gottheit
esandte Zeichen vermdgen auch die anderen Menschen im Traume und
in ekstatischen Zustinden zu erkennen. Der besondere Vorzug, der dem
Sokrates durch den Besitz des dasuorior zu teil geworden, muss doch
demnach darin zu suchen sein, dass er auch in wachem und normalem
Zustande der natiirlichen Divination fahig ist.
2) Cic. de div. 11, 15, 85. )
3) Dass dies die allgemeine Ansicht, nicht nur die des Posidonius,
zeigt Wachsmuth a. a, O. 20 u. 36ff. )
4) Cic. de div. II, 15, 35. Vgl Schmekel 246 Anm. 2. Anders urteilt
Zeller 111, 241 Giber diese Stelle, ebenso Barth 55. .
5) Vgl. tiber die stoische Anthropologie; Zeller I1I, 194ff. Stein I,
871, Bonhoffer 1, 291t
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Hauptfrage zu beantworten, ob er den psychologischen
Monismus der alten Stoa festgehalten oder nicht. Nach einer
Widerlegung der Annahme von der absoluten Einheit des
seelischen Vermogens tritt er fir die platonisch-aristotelische
Dreiteilung ein und fahrt dann fort: o: di wodiro Aagsddvieg
o’ v 1ovr0ic PBeduoiioy 1y altiay Ty naday oir’ €y roic
neQi s evdapoviag xai opoloyiac GeYodooraiv. ot yap BAé-
movay, 6u Tpator ouy & il 10 xeid ugdiy dysadas Vo
10d @loyov ¢ xai zaxodaipovog xai dIéov 1ijc Yuyge. & Of
negévrec o 10 Opodoyovuévas iy cvocfAhovary eig 10 mav
10 &vdeybusvoy mowely ivexa tav TEGITwY XaTE GUGIY, GUOIOY
wdtG mowoivree 16 oxomoy Exvidecdau vy fooviy § Ty doy-
Aqoiav 1§ &Aho w torobro. Enry O payyy fugaivor xar adupy
v €xopar, xadov Ot xai sddaipovizor ov0év. mupémsiar yap
xore 10 avayxaiov 16 tédea, téhoc dovx éomy. Posidonius legt
also dar, dass nur derjenige, der die Ursache der maJy richtig
erkennt — und dies beruht auf der richtigen Auftassung der
seelischen Vermogen — auch das Ziel richtig bestimmen wird.
Darauf erwihnt cr Stoiker, die gerade infolge ihrer falschen
Psychologie, d. h. hier, infolge ihres psychelogischen Monismus,
den stoischen Grundsatz juodoyovuévws v eingeschréinkt und,
was erst eine Folge des hochsten Gutes sei, fiir das héchste
Gut selbst erklirt hiitten, Unter den hier angegriffenen Stoikern
kann nur Antipater gemeint sein, da seine sonst iberlieferte
Definition des zélog sich mit der hier getadelten deckt ).
Antipater hat demnach die Lehre der alten Stoa in diesem
Punkte noch nicht aufgegeben 2), die Lehre von der Einheit
des Seelenwesens, von der einen verniinftigen Seelenkraft
im Menschen. Dass diese verniinftige Secle ein Korper ist,
und zwar seinem Stoffe nach ein Mittelding zwischen Feuer
und Luft?®), wird auch Antipater gelehrt haben, da dies ja die
Meinung der Gesamtstoa ist, abgesehen von einigen spiiteren
Stoikern, wie Seneca und M. Aurel, die sich schwankend zeigen *).
Ebenso wird er wohl auch in Bezug auf die Einteilung der
Seele sich der alten Stoa angeschlossen haben, die acht Seelen-
teile annahmen ®): das gqyspovixor (oder Aoyiomxoy), die
5 Sinne, das gwyyuxéy und onsguanixsy, da diese Einteilung erst
von den Stoikern aufgegeben worden ist, die die Einheit des

1) Stob. ecl. 11, 76 W.

2) Vgl. Schmekel 3341,

3) Vgl Stein I, 110. Bonhoffer I, 42.

4) Bonhoffer I, 41.

5) Zeller ITI, 198. Stein 1, 123. Bonhoffer I, 86ff. Die beiden letzt-
enunnten Forscher haben deutlich gezeigt, dass die Einteilung in acht
%‘eile die gewdhnliche war und, auch die abweichenden Berichte sich
meistens auf dieselbe zurtickfithren lassen.
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Seelenvermdgens geleugnet, so von Panétius *) und Posidonius ¥).
Dass ferner auch nach-ihm das Herz der Sitz der Seele ist,
muss als unzweifelhaft hingestellt werden, da selbst Posidonius
bei seiner Psychologie daran festhielt, und hdchstens
einige jingere Stoiker das alte Dogma preisgegeben
habens). Auch die Lehre von der Entstehung der Seele
durch Zeugung wird er hd&chstwahrscheinlich vertreten
haben, da ja eine Préexistenz der Seele ausdriicklich nur
von Posidon gelehrt wird¢), Panitius dagegen diese sonst
allgemeinstoische *) Anschauung noch teilt®). Schwieriger aber
ist es, Antipaters Ansicht itber das Schicksal der Seele
nach dem Tode festzustellen. Die #lteren Stoiker hatten
bekanntlich gelehrt, dass die Seelen — aller, oder wie Chrysipp
sagte, nur der Weisen -— eine Zeit lang fortdauern, bei der
éxnvpwaig aber in den Urstoff zurickkehren. Pandtius dagegen,
der die Weltverbrennung leugnete, verwarf auch die Lehre
von der Fortdauer der Seele’). Nun hat Antipater, wie wir
gesehen, die Ewigkeit der Welt behauptet. Nahm er eine Fort-
dauer der Seele an, so konnte sie bei ihm keine partielle, wie
bei den alten Stoikern, sein, sondern nur eine endlose, ewige. Er
hitte demnach die Unsterblichkeit der Seele in vollem Sinne
lehren miissen. Mit dieser Ansicht stinde er nicht allein unter
den Stoikern da, denn auch Posidonius, Seneca und M. Aurel
haben sie vertreten ®). Bedenken wir jedoch, dass Panitius die
Unsterblichkeit der Seele einerseits zugleich mit der éxmvwasg,
andererseitsinfolge der heftigen Angriffe des Karneades geleugnet *),
dass Antipater seinerseits sowohl die ixmigwoirg verworfen, als
auch sonst Karneades Konzessionen machte, so ist es wahr-
scheinlicher, dass er mit der éxmipwais auch die Fortdauer der

Seele leugnete.
Ethik.

In der Einteilung der Ethik folgte Antipater wie die
meisten nachchrysippeischen Stoiker Chrysipp. Sie zerfiel nach
diesem in die Lehre vom Triebe, von den GOtern und Uebeln,
von den Leidenschaften, von der Tugend, vom Ziele, vom
hdchsten Werte, von den Pflichten sowie von den Zureden und

1) Schmekel 198ff.

2) Schmekel 257ff.

3) Stein I, 134fi. Bonhdfier I, 46f.
4) Schmekel 249fi.

5) Belege bei Zeller 1II, 196.

tig Schmekel 196.

7) Schmekel 249ff.

8) Bonhdffer I, 54.

9) Schmekel 804 fi.
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Abmahnungen. Diese Teile setzen sich aber, wie die Diogenes-
Stelle *), die uns hieriiber berichtet, zeigt, aus Haupt- und Unter-
abteilungen zusammen (dixsgovioiy — vmodicugovory). Welche
aber als Hauptteile, und welche als die dazu gehorigen Unter-
abteilungen anzusehen sind, hat Dyroff?) in teilweiser Anlehnung
an Zeller 3) durch eine treftende Deutung der Diogenes-Stelle ge-
zeigt. Demnach ist die Gliederung folgende: I. Teil:
a) Trieblehre, b) Ziellehre, c) Tugendlehre. II Teil:
a) iber Giter, Uebel und mittlere Dinge,
b) dber den Wert der Dinge und die danach sich gestaltenden
Handlungen, ¢) iber die Pflichthandlungen. IIL. Teil: a) von
denLeidenschaften,b) Ermahnungen und Abmahnungen.
Die drei Hauptabteilungen sind dabei: ,,Trieblehre*, , Ueber
Gitter und Uebel und mittlere Dinge*, ,,Ueber die Leiden-
schaften*. Die Bezeichnungen Haupt- und Unterabteilung sind
hier nicht so zu verstehen, als ob die letzteren den ersteren
unterzuordnen seien, sondern sie sind beigeordnet, und die bei
Diogenes vorkommenden Titel ,,Ueber den Trieb*, ,,Ueber Giiter
und Uebel*, ,,Ueber die Leidenschaften* sind nur als stellver-
tretend fiir die fehlenden Titel der drei Hauptteile gewihlt,
weil solche Gattungsbezeichnungen den Stoikern nicht zur Hand
waren oder irgendwie verloren gingen.

Das Ziel.Y)

Das Ziel der menschlichen Tétigkeit ist bekanntlich bei
den Stoikern wie bei allen anderen Schulen des Altertums seit
Sokratesdie Gliickseligkeit. Diese Glilckseligkeit besteht
aber nach den Stoikern in dem naturgeméssen Leben
Von dieser Auffassung ist kein Stoiker abgewichen, auch Anti-

RDiog. VII84. Dass unser Antipater hier gemeint ist, obwohl nur
von Antipatros schlechthin die Rede ist, zeigt der Zusammenhang, in dem
er erwiihnt wird, es wird ausser Posidonius am Schlusse die chrysippeische
Schule namhaft gemacht: Archedem, Zenon von Tarsos, Apollodor, Diogenes
und Antipater.

2) Ethik der alten Stoa S. 4ff. und Archiv fiir Gesch. d. Philos. 1898
XI. S. 4911,

8) III, 206 Anm. 1. .

4) Wenn ich hier mit der Ziel- und nicht mit der Trieblehre beginne,
so geschieht dies, weil uns nichts tiber die Trieblehre Antipaters tiber-
liefert ist. Bereichert wird er dieses Gebiet wohl kaum haben, denn von
Stoikern nach Chrysipp kennt die Ueberlieferung, wenigstens so weit sie
reicht, keine Schrift megi oguss. (Vgl. Dyroff, Ethik 18 Anm. 2). Da
aber grundsitzliche Meinungsverschiedenhelten in der Trieblehre itberhaupt
nicht zu Tage getreten sind, diirfen wir die allgemeinstoische Lehre auch
auf Ant]igater beziehen. Vgl. itber diese Stein, I 155ff. Bonhoffer I,
2628, Dyroff 18 .
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pater nicht'). Allerdings haben die einzelnen Stoiker. ver-
schiedene Interpretationen der Formel 6yolorovfl,6vmg i goss
Lijv gegeben; besonders seit Diogenes von Babylon tritt inner-
halb der Stoa eine neue Fassung der Telosformel auf, die aller-
dings auch nur den Begriff des naturgeméssen Lebens erkliren
will ?), Sie lautet nach Diog. VII, 88 und Stob. ecl. II, 76W.:
eddoyiorsiv dv i) Thy xave @Uow dxhoyi (xai amexdoys Stob.).
Die Erklirung des Diogenes ist von seinem Schiler Antipater
aufgenommen worden, freilich mit einer nicht unwesentlichen
Abweichung ). So lesen wir bei Stobaeus ¢): Avrimargog d2 . . .
Gijv éxdsyopévovg piv 1o xeta @vcwy, dmsxlsyouévovs 08 ta mepa
gvosy Jdsiqvexag, bei Clemens Alexandrinus ®): dve ’Avui-
nargog . . w télog xsicdar 8y T Siqvexdg xal dmaQa-,
BeTwg éxAéyecSen piv va xare @oow, anexAéyscdes 0F va
nage givay vnodaplapfaeves, ferner unter seinem Namen bei
Stobaeus ®) : nav 0 xad aveov mossiv Sigvsxdcxal ama-

1) Ausschlaggbend ist Seneca de vit. beat. cp. 8. TInterim quod
inter omnes Stoicos convenit, rerum naturae assentior. Ab illa non
deerrare et ad illius legem exemplaque formari sapientia est. Dass die
von Diogenes. Antipater und Archedem iiberlieferten Formeln nur als
Erklirangen des ouodoyvucvas tj) gvoes Lijv zu betrachten sind, zeigt der
Umstand, dass Cicero 1n der Schril{;, de finibus sowohl in der Darstellung
der stoischen Ethik als auch in der Polemik gegen dieselbe jene Formeln
entweder als Erklirungen oder als gleichbedeutend mit ouodoyovuérws 73
gvoee Liv ansieht (ich verweise hier nur auf 111, 31 IV, 14. 26. 41. 43).
Auch bei Stob. ecl. IT, 76 W. ist es viel wahrscheinlicher, dass die Worte
dwoyévys 8 evhoyioriav xthA. als eine Fortsetzung des Relativsatzes
omep 0 Xpvoiwmos sapsoregoy Boviopsvos mosjoas éfnveyxe Tov TEomOV
Tovtoy . .. anzusepen sind. Die von Hirzel (II, 281 Anm.) fiir seine
Annahme, dass nimlich jene Formeln als selbstiindige und nicht als
Erklirungen des omoldoyovucrws v gvoee tijv aufzufassen sind, herange-
zogene Stelle Cic. de fin. IV, 6, ﬁv cum enim superiores, e quibus
lanissime Polemo, secundum naturam vivere summum bonum esse
ixissent, his verbis tria significari Stoici dicunt: unum eius modi,
vivere adhibentem scientiam earum rerum, quae natura evenirent: hunc
ipsum Zenonis aiunt esse finem, declarantem illud, quod a te dictum est,
convenienter naturae vivere: alterum significari idem, ut si diceretur
oiﬁc}gr q;ledia omnia aut pleraque servantem vivere spricht mehr gegen
als ihn.

2) 8. vorige Anmerkung. Ich stimme hier mit Zeller (ITI, 209,4¢g. E.)
iiberein.

3) Dies hat schon Hirzel (I1, 282) betont, Bonhdffer (II, 168f.) dagegen
fast ganz fibersehen. )

4) Ecl. II, 76 W.
5) Strom. II, 497.
€) a. a. O.
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Antipater figt, wie wir sehen, die Worte digrexds xai dreape-
Bcérwe hinzu, Wir glauben darin nicht nur die perpetua selec-
tio Ciceros (de fin. ILI, 6, 20) sondern auch die ad extremum
constans consentaneaque naturae %) wieder zu erkennen¢). Auch

1) Vgl. Hirzel II, 805ff., nach dem hier wobl richtiger moonyuévwr
zu lesen wire.

2) Vgl. Galen de Plac. Hipp et Plat. 470: mdv =0 évdeyouevor mos-
siv fvexa 1oV mewtwy xata guowy. Mit den hier erwihnten #vioc kann
nur Antipater gemeint sein. Vgl. Schmekel 335, Hirzel II, 241ff. Dass
Galen die Bestimmung Jinvexws xal anmapafBarws auslisst, hat wenig auf
sich, ebenso dass bei Stobaeus das eine Mal nur Sepvexas steht.

3) Dieser Umstand kann uns vielleicht fiir die Fesstellung der Quelle
von Cic. de fin. III einen Fingerzeig bieten. Hirzels (II, 567ff.) An-
sicht, dass Hecaton die Quelle sei, hat wenig Anklang gefunden. (Vgl
Philol. Rundschau 1882 8. 48. Hoyer, de Antiocho Ascalonita p. 1-10.
Fowler, de Panaetii et Hecat fragm. p. 13.) Schwenke (Philol. Rundschau
a. a. 0.) betont mit Recht, dass Hirzel an positiven Griinden kaum
etwas anderes anzufithren weiss, als die III, 17, 57 gebilligte Meinung vom
Werte des guten Rufes. ,, Aber gerade dieses erscheint, so fihrt Schwenke
fort, als Konzession an die Person des Vortragenden, Cato, welcher den
strengeren Stoicismus repriisentieren soll. Griinde werden nur fiir die ver-
worfene mildere Ansicht an%egeben, welcher wahrscheinlich die Quelle
zustimmte.* Antipater ist aber ein Vertreter der milderen Ansicht, und
dass gerade Antipaters Meinung hier wiedergegeben wird, zeigt schon der
Zusammenhang. (Vgl. Hirzel II, 252 Schmekel 369.) Aber auch sonst
wirden wir das konstatieren konnen. Denn hier zeigt sich ja gerade
jene Verwerfung der Selbstsucht, die Antipater eigen ist (s. weiter
unten). Auch ist die Stelle noch dayum eher Antipater als Paniitius zu-
zuschreiben, weil bei letzterem weniger vom Ruhm als mgonyusvo.r die
Rede sein kann. (Vgl. Schmekel 222). An dieses eine Argument fiir
Antipater als Quelle von de fin. TII (auch Madwig [Exkurs V seiner Aus-
%abe] hat als Quelle Diogenes oder einen seiner Nachfolger [aut aliquis

iogene recentior, qui eo multum usus erat S. 830 2.°Aufl.] angenommen)
reihen sich noch mehrere andere an. Aus § 41ff. geht mit grosser Wahr-
scheinlichkeit hervor, dass der Verfasser gegen Karneades polemisiert
(vgl. Madwig a. a. a. O. Hirzel 582), mit dem gerade Antipater fortwihrend
zu kimpfen hat. In dieser Polemik findet sich eine Bemerkung, die sicher
Antipater zum Urheber hat. § 45 lesen wir: Ut enim obscuratur et offun-
ditur luce solis lumen lucernae . .. sic, cum sit is bonorum finis, quem
Stoici dicunt, omnis ista rerum corporearnm aestimatio splendore virtutis et
magnitudine obscuretur et obruatur atque intereat, necesse est. Hier werden
die xara guvowr in ihrem Verhiiltnis zur Tugend mit dem Licht einer
Laterne im Verhiltnis zu dem der Sonne verglichen. Dasselbe Gleichnis
finden wir bei Seneca ep. 92,5, wo Antipater ausdriicklich genannt wird.
Antipater quoque inter magnos sectae huius auctores aliquid se tribuere
dicit externis, sed exiguum admodum vides, autem quale sit, sole te
non esse contentum, nisi aliquis igniculus adluxerit? Quod potest #n hac clari-
tate solis habere scintilla momentum? Dass aber Seneca auch das Gleichnis
Antipater entnimmt, obwohl es ihm nicht ausdriicklich zugeschrieben wird,
zeigt deutlich genug die Verbindung mit dem Vorhergehenden. Fin. I,
45 weist demnach Antipatrisches Gut auf. Dort ist aber auch von der
Antipatrischen ouoldoyia (convenientia) die Rede: § 45 und 46. Fiir Anti-
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ist es uns mdglich, den Grund fiir diese Korrektur Antipaters
zu erkennen. Sie scheint durch die Pulemik skeptischer Gegner
— wahrscheinlich besonders des Karneades — veraplasst
worden zu sein, wie wir aus Sextus (Pyrrh. III, 183ff') ent-

ater als Quelle spricht ferner die Erwahnung seiner Telosformel in § 22.
inige weitere Argumente kann uns die Vergleichung von Plut. comm.
not. cp. 26 u. 27 mit de fin III bieten. Die Bemerkung in comm. not.
cp. 27 g. E., dass die Polemik hier nur dem Antipater gelte, bezieht sich
wohl eher auf das Ganze und nicht bloss auf die zuletzt genannte Fassung
der Formel (vgl. Bonhdffer II, 181,1). Dafiir spricht, dass Archedems
Definition hier nirgends erwihnt wird, dass dagegen mit Antipaters De-
finition wavra woueiv 1@ map' avrow x. v i. am meistens operiert wird. Der
Verfasser wendet sich gegen Antipater, der die neue Fassung der Telos-
formel am stiirksten vertreten und verteidigt hat. Da er aber im wesent-
lichen mit seinem Voriﬁnger Diogenes iibereinstimmt, so ist auch dieser
in der Polemik eingeschlossen. alten wir aber daran fest, dass die
Polemik sich direkt gegen Antipater richtet, so kdnnen wir aus ver-
schiedenen Bertthrungspunkten zwischen comm. not. cp. 26 und 27 und
Cic. fin. IIT neue Argumente fiir Antipater als Quelle ernieren. Jener
Unterschied, der bei Plutarch zwischen dem, was zéios ist, und dem, was
sich nur auf dasselbe bezieht, gemacht wird, findet sich bei Cicero § 54:
. sic ea, quae sunt praeposita, referuntur illa quidem ad finem,
sed ud eius vim naturamque nihil pertinent. (Vgl. dazu anch § 41: quippe
cum Perigatetici omnia, quae ipsi bona appellant, pertinere dicant ad be-
ate vivendum, nostri non ex omni, quod aestimatione aliqua dignum sit,
compleri vitam beatam putent.) Ferner fordert Cic. fin. 11I, 6, 22 und comm.
not. cp. 26 zu einem Vergleiche heraus. Cicero: Ut enim, si cui
pmgosxtum sit, conliniare hastam aliquo aut sagittam, sicut nos ultimum
in honis dicimus, sic illi facere omnia, quae possit, ut conliniet: huic in
eins modi similitudine omnia sint facienda, ut conliniet, et tamen,
ul omnia faciat, quo propositum assequatur, sit hoc quasi ultimum, quale
nos in vita bonum dicimus, illud autem, ut feriat, quasi seligendum, non
expetendum. Plutarch: we yap el rofevorra pain s ovyi mavie
noweiv 1@ mag avroy Evexn tov Baksiv rov gxomov, dll Evexe Tob mavia
nosjoas Ta wag’ aviov, aiviyuasiy ouoia xal regactia Jofaiey av megaivesr.
Wir finden an beiden Stellen dasselbe Gleichnis. Die Art der Anfithrung
bei Plutarch und die n#here Ausfithrung bei Cicero machen es wahr-
scheinlich, dass das Gleichnis zundchst von einem Stoiker aufgestellt ist
und von einem Skeptiker angegriffen wird. Ein weiterer Vergleich, und
zwar der Weisheit mit anderen Kilnsten, begegnet uns wieder bei Plutarch
und bei Cicero. Fin. III, 7, 24 und comm. not. 28 wird ein Vergleich der
Weisheit mit der Steuerkunst und Heilkunst zurlickgewiesen, als einiger-
massen, aber doch nicht ganz zutreffend dagegen dermit der Tanz- und
Schauspielkunst hingestellt: denn auch bei diesen liege das Ziel nicht
ansserhalb der Kunstiibung, in der Erlangung irgend eines Objektiven,
sondern lediglich in jener selbst. Ferner spricht fiir Antipater die i 62ft.
sich findende Staatslehre, da hier die allgemeine Menschenliebe als
Prinzip hingestellt wird, und zwar in solchem Tone, wie wir ihn gerade bei
Antipater finden (w:‘gl. Cic. off. III, 51ff.), ebenso § 70, wo die Selbstsucht
hart verurteilt wird. Auch kann noch auf § 66 hingewiesen werden, wo
sicheine tiefe Religiositat auspriigt, wie sie gerade Antipater eigen ist.
4) Fiir diese Bedeutung von dmapafarws weise ich auf zwei Stellen
1111113 1I:]7pict,ﬁt hin: II, 15, 1, wo dragafarws synonym mit Befaiws, und II,
, 17,
1) Dieselbe Polemik noch ausfilhrlicher adv. Math. XI, 79f.
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nehmen kBnnen: é&n =xd@xstvo Aéyovel mves, om dyaddv éorw
itos T cipeloFos adTd 1 Exstvo & aigovusde. 10 uév odv aigeio-
dar 0dx oy dyadov xera oy idioy Adyov. ob yog v é-
orevdopsy tvysty éxebvov 8 aigoduede, e ui. Sxméowusy tod
du adro aigelodas, olov & dyadov 10 dvumoiciodas movod, ovx
&v domevdousy motod Tvxslv. dnoledoavies yag TovTov Tijs
avVumooews avrod anclharrousda. xwi émi Tor vy Opoiwg
xai dmi tod dpav xoi Ty GAAwy. ovx dpa w0 aigsicdas OV
avto aigetoy dariv, & un y& xai Oylgeov. xai yap 0 TEWGY
omevdss  psTacysly 100y s, dnwg dnalleyi tis éx ot mawiy
SxMosws, xai 0 &odv ouolws xai 6 Jspasv. Hier wird die Lehre
derer angegriffen und widerlegt, die in dem aipsicdas allein
schon das héchste Gut erblicken. Dass die Stoiker damit ge-
meint sind, ist unzweifelhaft. lhre Ansicht wird durch den aller-
dings sehr schwachen ') Einwand widerlegt, dass wir uns ja be-
eilen, dieses aigetodar zu verlieren, indem wir moglichst schnell
den Gegenstand des Strebens erreichen wollen; etwas aber, wo-
von wir uns selbst so schnell wie mdglich zu befreien suchen,
konne kein Gut sein. Dass gerade einem solchen Finwande
gegeniiber Antipater das Jdigrsxds xei dnagefdrwe hinzufiigte,
ist hochstwahrscheinlich. Ebenso nahe liegt die Annahme, dass
dieser Einwurf von Karneades herrithrt?). Allerdings erblickt
Antipater selbst in der Definition des Diogenes keinen Mangel,
da er sie nach Plut. comm. not. cp. 27 iibernimmt3). Nur der
Polemik nachgebend, fiigt er noch digrexdic zai dragafdrmg
hinzu. Aber auch schon des Diogenes qFormel (svAoysoteiv év
] 1By xove gvoww éxloyi] oder eddoysorog Exdoyi xrl.) ist, wie wir
aus jenem Einwande bei Sextus schliessen miissen, als eine wenn
auch nur unwesentliche Korrektur anzusehen, und die é&xdoy7
16y xate gvow scheint eine bereits frither angewandte Forme
zu sein. Dies nimmt bereits Zeller4) als sicher an. Als all-
gemeinstoische Definition der Tugend betrachtet die éxdoyy

1) Der Fehler dieser Widerlegung liegt auf der Hand. Es handelt
sich doch nicht um das Erstreben eines einzelnen Gegenstandes.

2) Auch Pappenheim (Erlauterungen zu Sextus Empiricus Pyrrhoneia z.
St.) giebt dieser Vermutung Ausdruck. Dass beide Stellen (Pyrrh. a. a.
O. und adv. Math. a. a. O.) nicht von Sextus selbst herriihren, beweist er
mit guten Griinden. Er hiilt Aenesidem oder Karneades fiir den Autor.

3) Dass hier die ganze Polemik sich gegen Antipater richtet, was
auch Zeller (III, 519, 4) anzunehmen scheint, ist bereits oben gezeigt
worden, Aber selbst wenn sie, was Hirzel (II, 240, 2) und Bonhdffer
((iIL 181, 1) eher glauben mdchten, nur bei der zuletzt genannten Fassung
er Formel: svdoyioros éxdoyn vwv afiav égovtwv mpos vo evdaspoveiv
auf Antipater zu beziehen sein sollte, so zeigt ja auch diese schon, dass
Anﬁilpater die Erklirung der Telosformel durch edddycoros éxdoyn auch
wiihlt.

4) III, 519.
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Ty xare @voy auch Alexander Aphrodisias (de anima 160, 4
Bruns: [gesrg] fvor yap megi vy éxdoyqy o vév fOéwy xar’
*Entixovgoy % 7wegi Ty éxdoyfy @y xeve @icw, g Tols armd
tiic Srods doxei. Ebenso fasst Karneades in seiner divisio ') die
éxloyy vav xara @ioww als allgemeinstoische Formel auf. Und
gerade Karneades — (Klitomachus) ist sonst durchaus nicht
geneigt, die Verschiedenheit der Lehren der einzelnen Stoiker
zu verwischen ?). Ferner miissen wir erwigen, dass wiederholt
dem Ariston und Herillos (dem ersteren besonders) zum Vor-
wurf gemacht wird, dass sie dberhaupt die Tugend dadurch
aufheben, dass sie unter den Dingen zwischen der Tugend und
dem Laster keinen Unterschied und somit keine Auswahl zu-
lassen. Als recht bezeichnend will ich nur zwei Stellen aus
Cicero hier anfihren: 1. Fin. IIL, 15, 50: Deinceps explicatur
differentia rerum, quam si non ullam esse dicere-
mus, confunderetur omnis vita, ut ab Aristone,
nec ullum sapientiae munus aut opus inve-
niretur, cum inter res eas, quae ad vitam degendam per-
tinerent, nihil omnino interesset neque ullum dilectum
adhiberi oporteret. 2. Fin. III, 4, 12: Cum enim virtutis
hoc proprium sit earum rerum, quae secundum naturam sint,
habere dilectum, qui [Pyrrho et Aristo] omnia sic exaequaverunt,
ut in utramque partem ita paria redderent, uti nulla selec-
tione uterentur, hi virtutem ipsam sustulerunt?).

1) de fin. V, 16ff. u. a. O. Vgl. Doring, Zeitschr. f. Phil. u. phil
Kritik 101, 2. 1893. S. 165ff.

2) Vgl. Schmekel 352. Natorp, Forschungen 296. — Auch die Be-
stimmung. nicht die Gegenstinde, auf welche sich die Auswahl bezieht,
sondern nur die Auswahl selbst sei ein Gut, mag schon, wie Zeller (IlI,
519, 4) mit Recht vermutet, iriiher aufgestellt worden sein, da sie Karne-
ades den Stoikern der Sache nach bereits zuschreibt. Der Einwand
Hirzels (II, 204, 2) ist nicht stichhaltig, da die Einteilung als von Kar-
neades herrithrend ilberliefert (vgl. Doring, Zeitschr. f. Phil. u. phil. Kritik
1893 Bd. 101, 2 8. 1651f.), und eine Modifikation von seiten des Antiochus
nicht anzunehmen ist. Ja, gerade Antiochus verwischt eher diese Unter-
scheidung, wie wir aus fin. IV, 17, 46 ersehen kénnen: ... tum rursum
dicitis initia proponi necesse esse apta et accomodata naturae, quorum
ex selectione virtus possit existere. Non enim in selectione virtus ponenda
erat, ut id ipsum, quod erat bonorum ultimum, aliud aliquid acquireret.

3) Vgl. ferner fin. II, 138, 43 IV, 15, 40. 16, 43. 25, 68. Man
wende hier nicht etwa ein, dass alle diese Stellen sich bei Cicero finden,
der in de fin. spiteren Stoikern folgt. Denn von Chrysipp wird fin. IV,
25, 68 ausdriicklich iiberliefert, dass er diese Konsequenzen der Aristo-
nischen Lehre aufdeckte (vgl. Dyroff, Ethik 118). Und Saal (de Aristone
Chio et Herillo Chartaginiensi Stoicis commentatio, Gymn. Progr. Kéln
1852 S. 38) nimmt mit Recht an, dass Cicero resp. seine Quelle in der
Bek#impfung Aristos Chrysipp gefolgt sei. Da aber Chrysii))p durch seine
Polemik die Meinung Zenos in Schutz nehmen wollte (vgl. Dyroft 117), so
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Filr alle anderen Stoiker, die nicht auf dem Standpunte Aristos
stehen, fallt demnach die Tugend mit der éxdoyy =y xaza pvow
zusammen. Ist nun die &xdoyy 7dv xaia @ieww eine schon bei
der alten Stoa gebriuchliche Definition der Tugend, so miissen
wir uns fragen, ob bei Diogenes und Antipater die Auffassung
des zfloc wirklich eine wesentlich andere als bei ihren Vor-
gingern ist. Wihrend Zeller in ihrer Formel durchaus keine
Neuerung erblickt, haben Hirzel ') und Bonhoffer?) in umfang-
reichen und eingehenden Besprechungen derselben eine Ab-
weichung vom Standpunkte der #lteren Stoa oder eine Ein-
schrinkung des 7élog zu konstatieren versucht. Hirzel fasst
die fragliche Telosformel so auf, als ob die xaza ¢@doew resp.
ihr Besitz einen Gegenstand des Strebens bilden, so dass ihnen
auch Wert fiir das Gliick zugestanden wird. Diese Auffassung
ist durchaus unrichtig und von Bonhdffer in treffender Weise
widerlegt worden®). Ausschlaggebend hierfiir ist besonders der
Umstand, dass in der Polemik des Antiochus bei Cicero de fin.
IV und V und des Verfassers von Plutarch comm. not. cp. 26
und 27 auch den Vertretern jener neueren Formel immer wieder
der Vorwurf gemacht wird, dass sie bei der Definition des
téhog die modre xare ¢iaw, von denen doch auch sie aus-
gehen, auf einmal verlassen und ihnen gar keine Bedeutung fiir
das hochste Gut einrdumen. Nicht im entferntesten wird bei
ihnen eine Abweichung von der &lteren Stoa konstatiert.
Dieser Umstand, den Bonhoffer selbst nachdriicklich betont
und zur Widerlegung Hirzels anwendet, hitte er selbst mehr
beachten sollen. Er wire dann vorsichtiger in der Beur-
teilung der Formeln des Diogenes und seiner Nachfolger ge-
wesen. Denn er erblickt in ihr eine Beschrénkung des

waren auch schon bei Zeno #hnliche Erwiigungen mdoglich. Und Zeller
(257) nimmt auch an, dass gerade der praktische Gesichtspunkt, wonach
kein Handeln nach Griinden, iiberhaupt die Tugend unméglich ist, wenn
unter den Dingen als solchen kein Wertunterschied ist, es war, der die
Stoiker zur Annahme von Wertunterschieden fiihrte.

2) 1I, 1681t

3) Bonhoffer (II, 177) schreibt Hirzel auch die Ansicht zu, dass in
dem von Diogenes eingefiihrten Begriff der svdoyioria das Bestreben liege,
das tugendhafte Handeln ganz und gar auf die Wahrscheinlichkeit statt
auf die Wahrheit und das Wissen zu begriinden, und sucht diese Ansicht
in scharfsinniger Weise zu widerlegen. Doch rennt Bonhoffer, soweit ich
sehen kann, offene Tiiren ein, denn ich kann nirgends bei Hirzel finden,
dass er diese Bedeutung der svloyioria beigelegt hiitte, am wenigstens an
der von Bonhéffer angefiihrten Stelle II, 2§0.

1) Dass Diogenes und seine Nachfolger es mit dem Begriff der mgara
xare gvowy zu tun haben, in der Hauptsache aber unter den xara @vocy
stets die mgwra verstanden werden, hat Bonhdffer (II, 170) nachgewiesen



télo¢ auf ein einzelnes Gebiet der Tugend. Nach ihm
begreift jene Formel vornehmlich resp. ausschliesslich die
erste der vier Haupttugenden der Stoa, ndmlich die
gpeovqasg, in sich'). Selbst zugegeben, dass die sddoyioria mit
dieser ¢odvquic identisch wére, sind wirklich die xara oo,
wie Bonhdffer hier annimmt, das dieser ein en der vier Haupt-
tugenden eigentiimliche Gebiet? Sind sie nicht auch das der
dixaioodyy, der cwpeoaivy u.s. w., d. h. der ganzen Tugend?
Und widerspricht sich nicht Bonhoffer selbst, wenn er S. 189
behauptet, dass diese modra xera @vamy die Grundlage alles
Handelns bilden? Was filr einanderes Gebiet sollte
denn fir die anderen Tugenden ibrig bleiben? Diese falsche
-Auflassung des Verhiltnisses der einzelnen Tugenden zu den
xave gvow ist der Grundfehler Bonhoffers, der ihn zu einer
falschen Beurteilung jener Telosformel verleitet. Die beiden
Stellen, die er fiir seine Ansicht anfilhrt, beweisen diese
nicht. Wenn er sich auf Cicero de fin. III, 9, 31 beruft: si
selectio nulla sit ab iis rebus, quae contra naturam sint,
earum rerum, quae Sint secandum naturam, tollatur omnis ea,
quae quaeratur laudeturque prudentia, so enthalten diese Worte
wohl den Gedanken, dass die xaza ¢doww das Gebiet der
¢goovyasc seien, aber durchaus nicht den, dass sie nur ihr Gebiet
sind. Wir haben ja bereits frither Stellen angefiihrt, aus denen
die stoische Ansicht hervorgeht, dass die ganze Tugend ohne
selectio aufgehoben ist. Noch weniger passt die zweite von
ihm herangezogene Stelle Stob. ecl. 1I, 60 hierher, wo es heisst:
xai TRy uiv @eovyay megl 1@ xadjxovia yivecdas, und wo das
folgende wjy d¢ adpsiav megi ra¢ Vmopoves, Ty 08 dixasocvvyy
negi vog anovsuqosg uns darauf aufmerksam machen muss, dass
auch die anderen Tugender kein anderes Gebiet ihrer Titigkeit
als die xara gdow haben. Was denn sonst sollte z. B. zu-
geteilt werden (cnoveusoeig)? Ist dies aber der Fall,
so ist die von Bonhoffer kounstruierte godvyoic, deren Wesen
darin besteht, dass allein ihr Gebiet die xora ¢iow
sind, nicht zu halten, wenigstens nicht als eine der
vier Tugenden, was aber Bonhoffer gerade will, und
was 1hn dazu fithrt, die &dloyrouéie, als identisch mit
dieser goovgaoig, der Einseitigkeit zu zeihen, oder sie
milsste die ganze Tugend umfassen — und diese Bedeutung

1) Diese Annahme bereitet ihm auch selbst Schwierigkeiten. Er
fragt, selbst (I, 183): ,,Wollten denn diese Stoiker wirklich nur die so
begrenzte Egow}‘m als Tugend gelten lassen und die exacooory etc. von
dem Begrilf der Tugend ausschliessen? Es geniigt die Frage zu stellen,
um sie sofort zu verneinen*. Diecse Worte sprechen deutlich genug seinen
eigenen Zweifel an der Richtigkeit seiner Auffassung aus.
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hat ja h#iufig pedvgois — dann kdnnte sddoysoria ‘mit ihr iden-
tifiziert werden, dann kann aber von keiner Einseitigkeit
und Einschrinkung die Rede sein. Schon in &xdoys zév
xatre qvaw als Definition der Tugend ist, wie wir oben gesehen,
keine Einseitigkeit zu erblicken. Ja, Ziegler ') rithmt gerade an
ihr, dass sie eine Verbindung des theoretischen und praktischen
Elements der Tugend darstellt, wiihrend die meisten anderen
Definitionen nur die eine oder die andere Seite herverkehren?).
Um so weniger ist die sdldoyioroc éxdoys oder die edloyigric
resp. “Guoloyia &v vij éxdoyij als nur einen Teil der Tugend
umfassend zu tadeln. Und noch einmal muss ich betonen, ge-
rade der Umstand, dass die Gegner in dieser Formel keine
Einseitigkeit erblickten, hétte Bonhdffer vieles zu bedenken
geben sollen. : ‘

Aber Bonhéffer geht noch weiter und sucht zu erkldren,
wie denn ,,die fraglichen Stoiker dazu kommen konnten, eine
so missdeutbare und der eigentlichen Intention ihrer Ethik so
wenig gerecht werdende Formel aufzustellen*®). Er erblickt,
allerdings folgerecht, den Grund hierfiir darin, dass nach ihrer
Ansicht die Pflichten und Tugenden von den nosra xara @igy
resp. der mpwry opuy abgeleitet werden Nun ist aber nicht
nur Chrysipp*, mit dieser Bestimmung den fraglichen Stoikern,
wie dies ja auch Bonhdffer zugiebt, vorausgegangen, sondern
auch schon Zeno® hat bei seiner Bestimmung des zélog die
oppq zum Ausgangspunkt genommen. Und da nur Aristo als
Ausnahme hingestellt wird, so ist anzunehmen, dass die tbrigen
Stoiker hierin iibereinstimmten. Wire also dadurch eine Ein-
seitigkeit in der Fassung des zéloc hervorgerufen, so trifit der
Tadel nicht nur Diogenes und seine Anhinger, sondern auch
schon die alte Stoa. Aber die Ableitung der Pflichten und
Tugenden von den nmgdia xare @igw hat gar nicht jene Ein-
seitigkeit zur Folge. Die xova ¢dowv resp. die auf sie gerich-
teten’ mpdrar opuaé sind der Inhalt, der Stoff fiir alles

1) Geschichte der Ethik I, 171.

2) Vgl. auch Zeller III, 235. -

3) Charakteristisch ist, dass Bonhoffer hier fortfihrt: ,,Dass sie die
Tugend inhaltlich nicht verkiirzen oder auf ein niedriges Niveau herab-
driicken wollten, steht fest, denn die Polemik gegen diese Formel bei
Cic. de fin. erhebt nirgends auch nur den leisesten Vorwurf gegen irgend
einen Stoiker in dieser Beziehung u. s. w.* Bonhoffer scheint sich selbst
des Eindruckes, dass seine Auffassung eine gewagte ist, nicht erwehren
zu koénnen. , ,

4) Diog. 85f. Plut. comm. not. cp. 28 moder dpbouae xai tive Aefor
700 xadnrovros doxny xal Ay Tijs agerijs dapels TNV guow xai TO xaTa
gvaev. Vgl Dyrolt 36 .

5) Vgl Dyroff 301.
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sittliche Handeln?!). Die Vernunft (Adyoc) aber ist es, die
die Triebe lenkt?). Und dieser Ao yog resp. dessen Thtigkeit.
ist die ganze Tugend resp. das tugendhafte Leben ®). Durch
dieses vernunftgemidsse Leben wird aber jene innere Harmonie
(6poloyie) erzeugt*), Wihrend Bonhoffer *) an anderer Stelle
nach Zellers®) Vorgang mit Recht erweist, dass das ouodo-
yovuévas Lijv und das duoloyovuévers i gioes Lijv auf dasselbe
hinauskommen, da ja, um die anderen Argumente zu iibergehen,
nach Seneca nur derjenige mit sich einig, gleichmiissig und
konsequent leben und handeln kénne, der recht, d h. vernunft-
und naturgemilss lebe ?), erscheint ihm hier die Homologie von
jeglicher Beziehung zu den positiven Tugenden der Gerechtigkeit
u. 8. w. losgeldst, und nur diesen Stoikern gegenilber erhcbt
er den Einwand, dass sich theoretisch wenigstens die Moglichkeit
eines mit vollendeter Homologie auf das Bose gerichteten
Willens nicht bestreiten lasse, wihrend er dort mit Recht be-
hauptet, dass die Stoiker eine Gleichmissigkeit und Beharrlich-
keit des bdsen Willens nicht gekannt haben. Allerdings glaubt
er hier wohl die 6uoldoyic anders als dort auffassen zu miissen,
weil nach seiner Ansicht hier die Tugend rein empirisch
aus dem Handeln nach natiirlichen Motiven abgeleitet
ist oder, wie er es sonst noch ausdriickte, diese Stoiker die
Idee der Homologie lediglich aus der Sphire des natiirlichen
Wollens und Handelns entstehen lassen ®). Doch dies ist durch-
aus nicht der Fall. Die Stoiker im allgemeinen sind bei der
Ableitung der Tugend eben nicht so konsequent wie die Epi-
kureer, die, von den ersten Trieben ausgehend, die Lust als
Ziel aufstellten. Das ist ja eben das Bedenkliche bei der Ab-
leitung der Stoiker, und das wird ihnen ja gerade von den
Gegnern vorgeworfen, dass sie das erste Naturgemisse, von

1) Diog. 85f. Plut. comm. not. cp. 23 (oben angefiihrt), ferner comm.
not. cp. 27: éxsiva davra (ra meBre xara Puosy) xai TO TUygaAvar aviwy
ot tékos, alk womeg 1Ay Tis vmoxetrar v éxhextexny afiav Eyovoa.

2) Diog. 861. tegvitns yag ovros émuyiverac tis oguis. Vgl. Siebeck,
Gesch. d. Psychol. I2 8. 242: | In ihrem Bestreben aber, alles im Menschen
auf die bewusste Wirksamkeit der Vernunft zuriickzufithren, leiten sie den
Selbsterhaltungstrieb dann wieder aus dieser ab, um von hier aus das
Wesen der Tugend mit dem der Selbsterhaltung und diese beiden wieder
mit dem vernunftgemissen Leben in eins zu setzen.*

3) Vgl. Zeller 111, 235.

4) Vgl. Dyroff 81.

5) I 8. 11.

6) 211 Apm. 1.

7) Belegstellen s. b. Bonhdffer II, 12 Anm. 16.

8) 11, 1871
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dem sie ausgehen, in keiner Beziehung zu den Zwecken des
naturgemiissen Lebens rechnen, sondern die rechte Vernunft,
d. i. die Tugend, als Prinzip der Sittlichkeit aufstellen. Sie
gehen bei der Ableitung des zélog von der mouizy opusj resp.
den mpdta xere giow aus, aber nur. um diese als Jiq Ti¢
dosric zu benutzen, nur um einen Inhalt, eine Materie fir
das sittliche Handeln zu finden. Die Vernunft, die ver-
ninftige Leitung der Triebe ist die Tugend,
das Sittliche. Und nur die Vernunft erzeugt
die opoloyiw, und mit nichten lassen die fraglichen
Stoiker die ouoldoyia lediglich aus der Sphére des natirlichen
Handelns und Wollens entstehen Dies hitte Bonhdffer nicht
@ibersehen konnen, wenn er die filr seine Ansicht herangezogene
Stelle aus Cicero de finibus 1II, 6 20f. ') mit Gellius *) Noct. Att.
XII, 5, 7 und Diogenes3) VII, 85f verglichen hitte. Er hitte
erkannt, dass die Stufenfolge der pflichtméissigen Handlungen
durch die Entwickelung des Adyo0¢ bedingt ist. Das Kind,
welches sich bis zu seinem siebenten Lebensjahre nicht einmal
der ersten Vernunftentwickelung erfreut*), hat wie das Tier

1) Primum est officium (id enim apello xa9%x0v), ut se conservet
in naturae statu, deinceps ut ea teneat, quae secundum naturam
sint, pellatque contraria; qua inventa selectione et item reiec-
tione sequitur deinceps cum officio selectio, deinde ea perpetua,
tum ad extremum constans consentaneaque naturae, in qua primum
inesse incipit et intellegi, quid sit, quod vere bonum pessit dici . . Simul
autem cepit intelligentiam vel notionem potius, quam appellant &»wocav
illi, viditque rerum agendarum ordinem et, ut ita dicam, concordiam, multo
eam pluris aestimavit quam omnia illa, quae prima dilexerat, atque ita
cognitione et ratione collegit, ut statueret in eo collocatum summum
illud hominis (})er se laudandum et expetendum bonum, quod cum positum
sit in eo, quod omodoyiar Stoici, nos appellemus cenvenientiam, s1 placet.

2) Natura omnium rerum, quae nos genuit, induit nobis inolevitque
in ipsis statim principiis, quibus nati sumus, amorem nostri et caritatem,
ita prorsus, ut nihil quicquam esset carius pensiusque nobis quam nosmet
ipsi atque hoc esse fundamentum ratast conservandae hominum perpe-
tuitatis, si unusquisque nostrum, simulatque editus in lucem foret, harum
prius rerum sensum adfectionemque caperet, quae a veteribus philosophis
Ta modta xare gvocr appellata sunt: ut omnibus scilicet corporis sui
commodis gauderet, ab incommodis omnibus abhorreret. Postea per
incrementa aetatis exorta a seminibus suis ratiost et utendi consilii
reputatio et honestatis utilitatisque verae contemplatio subtiliorque et ex-
ploratior commodorum (incommodorumque) dilectus etc.

3) v 8¢ mewtnw oouiy pagt 10 L@ov ioyew émi To tngsiv Eavro
olxEt0v0NS avtp s guoews am’ doyis, xadd gyiow o Xevoewmos v g
TYWTY MEQE TeAGY, e TOV Oixgiov elvar lfywv mavil Lo Ty _avrod
aboTaow xai Ty Tagins ovweldnow. . . . éx megurrol 0F THe oguis Tols
Ewoes émipevopcvys, 7 ovygewuEra ToQeveTaL wYOS Ta oixgla, TOVTOIS pnév
T0 xara puow To xata TNV ogpnr OwoixeioFar. Tod 8¢ Aoyov xata Te-
Lecorégav mpoaraciy dedousvov, To xara Aoyov Ly 099es yivesFav avroils
TO XATO QUGLY, TegViTnsS yaQ OVIOS ETiyiveras THE OQMTS.

4) Vgl. Dyroff, Tierpsychologie I, 422. Bonhﬁﬁgr I, 2051
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sofort eine Gemeinempfindung von seiner Konstitution, durch
welche es zum Niitzlichen angetrieben, vom Schidlichen fern
gehalten wird!). Fir das Tier wie fiir das Kind besteht das
Naturgeméisse in der triebmissigen Verwaltung durch die Natur.
Mit der Kntwickelung des Adyoc wiichst die Fihigkeit zur Tugend,
zum tugendhaften Handeln. Die vollkommen sittliche Handlung,
jene ad extremum constans consentaneaque naturae selectio kann
nur der am Ziel Angelangte ausfilhren, der die Gaben der freien
Entscheidung verniinftig gebraucht. Krst die rechte Vernunft
(recta ratio) vermag die opodoyia zu erzeugen.

Wir sind also zu dem Resultate gelangt, dass die Formeln
des Diogenes und Antlpat.er nichts weiter sind als Erkldrungen
des ouoloyovpévws i gices [iv resp. époloyovuévag Liv, dass
sie ferner keine Einschrinkung der Tugend enthalten, sondern
die Gesamttugend ausdriicken, die Autarkie derselben den
alleinigen Wert des konstant verniinftigen Verhaltens Wenn
Diogenes und Antipater neue Formeln aufstellten, so
taten sie es infolge der fortwdhrenden Angriffe von seiten der
Skeptiker, die nicht milde wurden, den Stoikern vorzuwerfen,
dass sie die leibliche Seite des Menschen vdllig ignorierten, das
Ziel so fassten, als ob der Mensch nichts als Seele wire, bei
der Definition des Telos die medre xaza ¢ioiv, von denen doch
auch sie ausgingen, auf einmal verliessen und ihnen gar keinen
Wert fir das Glick beilegten?). Dem gegeniiber wiesen in
ihten Definitionen Diogenes und noch mehr Antipater darauf
hin, dass die Tugend wohl eine Beziehung zu den
dusseren Dingen habe, ja, dass sie sich allein auf
sie beziehe?), dassdiese das alleinige Gebiet ihrer
Tatigkeit seien, dass si¢ insofern einen Wert fir das
Glick haben*), als sie verniinftig gewidhlt werden und
80 Mittel im Dienste der Tugend und Vernunft sein konnen.
Sie weichen damit in keiner Weise vom Standpunkt der alten
Stoa ab, denn immer wieder betonen sie, dass allein das
konstant verniinftige Verhalten die stets verniinftige Wahl das
Ziel sei, nicht aber die xara ¢dow, und um jedes Missver-
stindniss zu besemgen *), zu dem vielleicht die Formel Cijy éx-
Asyouévove piv ta xare @iy, dnsxheyouévovs 0t ta maga Qo

1) Vgl. Siebeck 212.

2) Cic. fin IV und V. bes. IV, 26. 28. 34.

3) Plut. comm. not. cp. 26. marre mowsiv Evexa . . .; vgl. Cic. fin.
111, 6, 22.

4) Am weitesten feht die Plut. comm. not. 27 g. E. sich findende
Formel Antipaters: evdoyioros éxdoyn 1ov aliav éxovvwr meos 10 evdac-
pHoveiv,

6) Dass dies mdglich war, zeigt Cic. fin. IV, 17, 46.
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fithren konnte, wandte Antipater auch noch die andere Formel
an: iy 10 xad avro'v mousty vasmng xei_dmogafdroc 7meds
70 sTUy Vel ey ngofyuévey xaia gvey. Was sie aber mit
ihrer neuen Formel bezweckten, war lediglich, die Angriffe der
Gegner abzuschlagen, ihnen zu zeigen, dass die Stoa die xazc
gvay durchaus nicht vernachlissige.

Die Tugend.

Das Ziel oder, was gleichbedeutend ist, das tugendhafte
Leben ') besteht also in dem naturgemiissen Leben?). Da nun
fiir den Stoiker, wenigstens filr den, der den psychologischen
Monismus vertritt, Natur und Vernunft identisch sind, so besteht
das tugendhafte Leben in dem vernunftgeméssen
Leben. Die Tugend ist demnach die richtig beschaffene Ver-
nunft 3), oder wie sie noch ausfihrlicher definiert wird: Sie ist
ein sich gleich bleibender Zustand (dizdsoic) des fiihrenden
Teils der Seele und eine von der Vernunft gebildete Fihigkeit,
oder vielmehr die in sich harmonische feste und unerschiitter-
liche Vernunft ‘). Ueber diesen Begriff der Tugend war die
ganze Stoa einig®), und dies ist, wie Dyroff treffend bemerkt®),
sehr begreiflich, da Zeno von ‘der Tugend ausgegangen sein
muss, und ein Widerspruch gegen ihn in dieser Frage einer
Absage an die Stoa gleichgekommen wire. Mit der Festhaltung
des Begriffs der Tugend ist fiir Antipater auch die Lehre von
der Wesensbestidndigkeit”) derselben gegeben, die Lehre,
dass die Tugend weder der Steigerung noch der Schwachung
fihig ist. Da der do'yog nach allgemeinstoischer Ansicht erst
im Laufe der Zeit entsteht und sich entwickelt ®), kann auch
die Tugend nicht angeboren sein, sie muss erst
erworben werden. Dass wir sie uns aneignen konnen,
geht aus der Beschaffenheit unserer Seele hervor, die ja ver-

1) Vgl Dyroff 28.
2) Ausdriicklich wird dies nach Stob, ecl. II. 78, 1 W. gesagt: ddov

vy éx 'rovraw otre ioodvvauei 10 xara Quow §m/ xai ‘1o xakws Ly
xai 10 e L.

3) Cic. Tusc. 1V, 15, 34. Sen. ep. 113, 2.

4) Plut virt. mor. 441e.

5) Plat. 8. a O. xoswas 8¢ dmavres ovro.

8) S. 56.

7) Nur Herillos hat, indem er statt dia3soes den Begriff 8 gesetzt
damit die Wesensbestundlgkext weniger scharf betont. .

8) Vgl. Bonhoffer I, 203#. Stein II, 112
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nitnftig ist und als solche die Fahigkeit zur Vollendung des
Abyog, d. h. zur Tugend, in sich triigt. Die Mittel, durch die
wir sie uns erwerben konnen, sind Uebung und Lehre. Dass
diesen fast von allen Stoikern festgehaltenen Standpunkt ') auch
Antipater vertreten, zeigt uns deutlich Cicero de fin. III, 6, 20 ft.,
eine Stelle, die wir ihm, wenn auch nicht ausschliesslich, zu-
schreiben miissen ?). Schwierig aber ist es festzustellen, wie
Antipater die Frage3), ob die Tugend verlierbar oder
unverlierbar sei, beantwortet hat, die Frage, die mit.dem
viel diskutierten stoischen lpopua: & pevodjoetar 6 ocogde
eng zusammenhing. Kleanthes hatte, wohl schon Zeno folgend ¢),
die Unverlierbarkeit der Tugend gelehrt, Chrvsipp dagegen be-
hauptete, dass die Tugend durch Trunkenheit und Wahnsinn
verlierbar sei®). Wenn nun auch der Standpunkt des Kleanthes
auch von spiiteren Stoikern festgehalten worden, so von Apollo-
dorus ®), einem Mitschiiler Antipaters, und Epiktet ?), so ist es
doch wahrscheinlicher, dass Antipater sich in diesem Punkte
Chrysipp angeschlossen, weil doch dieser offenbar infolge der
Angriffe der dialektischen Gegner sich zu seiner Konzession ge-
nitigt sah®), und Antipater, der gerade mitten im Kampfe der
Parteien stand, dieser ihm gewiesene Ausweg willkommen sein
musste.

Da die Tugend ihrem Wesen nach Vernunft ist, und es
nur eine Vernunft giebt, so kann es auch nur eine
Tugend geben. Dieser Konsequenz konnte sich kein Stoiker
entziehen, und so musste auch Antipater die Einheit der Tugend
anerkennen. Wenn er deanoch wie alle anderen Stoiker auch
Einzeltugenden annabm, so mussten diese natiirlich untreunbar

1) Vgl. Dyroft 61ff. Barth 133f.

2{ Hier wird das Suprexas xai anagafarwms éxdéyeada: als Ziel hin-
gestellt. Vgl. oben 8.56ff. Auch Bonhofter hat schon diese Stelle Diogenes
und seinen Anhingern zuerkannt (1I, 187). Bezeichnend fiir obige Lehre
ist hier bes.: qua inventa selectione et item reiectione. . . simul autem
cepit intelligentiam vel notionem potius, qnam apellant &vwocar illi,
viditque rerum agendarum ordinem et, ut ita dicam, concordiam, multo
eam pluris aestimavit.

3) Ueber diese Frage vgl. Hirzel 1l, 68 Anm. 2. Arnim, Quellen-
studien zu Philo 101ff. Bog ofter, I, 25. 1II, 56. 62ff. Dyroff 651.

4) Vgl. Dyroff a. a. O.
§) Diog. VII, 127f.
6) Diog. a. a. O. vgl. Arnim 107.

7) diss. 1, 18, 23. II, 17, 838, III, 2, 5. Vgl Bonhofler I, 25. II,
56. 62f

8) Vgl. Arnim a. a. O.
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sein: wer eine Tugend hat, der hat alle'). In der Einteilung
der Tugend schloss er sich Chrysipp an, er nahm mit diesem
mehr als vier Tugenden an?), d. h. vier Haupttugenden und
andere diesen untergeordnete Tugenden®). Als die vier Haupt-
tugenden galten die von Platon iibernommenen: Verstindigkeit,
Tapferkeit, Missigung, Gerechtigkeit (goovyoic, avdesia, ow-
¢poovvy, dixasocivy)*). Welche von den vielen diesen unter-
geordneten Tugenden, die uns besonders bei Diogenes *), Sto-
baeus®) und Andronikus m:gi med@v?) zum Teil mit ihren De-
finitionen iberliefert sind, deren Aufstellung aber zum grossen
Teil auf Chrysipp zuriickzuftthren ist®), Antipater angenommen,
ldsst sich nicht feststellen, ist aber auch wenig von Belang.
Besondere demn Antipater zugeschriebene Definitionen der Haupt-
tugenden sind nicht tiberliefert. Wahrscheinlich aber ist es,
dass Antipater sich auch hierin Chrysipp angeschlossen, da
dessen Definitionen fast allgemein beibehalten worden sind *),
abgesehen von den Stoikern, welche infolge eines anderen Ein-
teilungsprinzips oder einer von der orthodox-stoischen ab-

1) Dies ist als eine unausbleibliche Konsequenz allgemeinstoisch.
Vgl. Diog. VI, 125. Stob. ecl. Il. 63, 6 W. 64, 18. 65, 12. Plut Alex.
virt. cp. 11. Sen. ep. 109, 10 u. a.

2) Diog. VII, 92. Wenn hier auch von Antipatros schlechthin die
Rede ist, so ist doch unser Antipater gemeint. Denn in dem ganzen
Abriss der stoischen Ethik erwiihnt Diogenes nur zweimal einen Anti-
pater, und zwar 84, wo es sich um die Einteilung der Ethik handelt, und
hier (92), wo von der Anzahl der Tugenden gesprochen wird. 84 nun ist
sicher der Tarsenser gemeint, dann aber muss dies auch 92 der Fall
sein; denn es ist nicht anzunehmen, dass Diogenes in demselbun Abschnitt,
wo_er zweimal den blossen Namen Antipater nennt, an zwei verschiedene
Philosophen desselben Namens denkt. Auch spricht noch der Umstand
fiir den Tarsenser, dass, wie allgemein zugestanden, Chrysipps Tugend-
lehre von den ihm unmittelbar folgenden Nachfolgern bis auf Panitius
aufgenommen und weiter gebildet worden ist.

3) Vgl. Zeller 11, 239, Dyroff 79 fi.

4) Diog. VII, 92.

5) V11, 93 und 126.

6) 11, 60, 15ff.

7) Schuchardt, Andronici Rhodii qui fertur libelli wegi ma3w» pars
altera de virtutibus et vitiis. Diss. Darmstadt 1883 S. 36ff.

8) Vgl. Schuchardt, a. a. O. Dyroff 80ff.

9) Vgl. Zeller 239ff. Sextus adv. Math. XI, 170 redet allgemein: o¢
Ztwexol. Andere Definitionen sind uns als emeinstoisch nicht iiber-
liefert. Bei Seneca finden wir sie (ep. 85, 28. 88, 21), ja selbst bei
Epiktet (I, 20, 6), der sonst die althergebrachte Einteilung der Tugenden
ignoriert (vgl. Bonhoffer 11, 17). Vgl. ferner Bonhéffer 11, 183: ,Ohne
Zgweifel haben dieselben Stoiker (Diogenes, Antipater), die jene Telos-
formeln aufstellten, auch die iiberlieferten Definitionen der anderen
Kardinaltugenden gebraucht und weiter gebildet: denn die Mittelstoa, die
allerdings auf den Schultern Chrysipps ruht, repriisentiert ja gerade die
Periode der scholastischen Ausbildung des Systems.*
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weichenden Psychologie zu anderen Definitionen hingedringt
wurden, wie Panidtius und Posidonius !). Die Verstindigkeit
ist demnach das Wissen von dem, was zu tun und nicht zu
tun, und was keines von beiden ist, oder das Wissen von den
Giitern und Uebeln und dem, was keines von beiden ist. Die
Missigung das Wissen von dem, was zu wéhlen, was zu fliehen,
und was keines von beiden ist. Die Gerechtigkeit das Wissen,
welches jedem das Gebiihrende zuzuteilen weiss. Die Tapferkeit
das Wissen von dem, was zu filrchten, was nicht zu fiirchten,
und was keines von beiden ist?). Entsprechend den vier Haupt-
tugenden wurden vier Hauptfehler angenommen und zwar:
Unverstindigkeit, Masslosigkeit, Ungerechtigkeit und Feigheit *).

Gtiter, Uebel und mittlere Dinge.

Die Tugend, die in dem naturgemissen Leben resp. der
ouodoyie besteht, ist das Ziel des Lebens, somit auch das
hdchste Gut. Diese Lehre, die Identifikation des Sittlichen mit
dem Gldck, hat die Stoa allen [Einwinden zum Trotz mit
Hartniickigkeit festgehalten  Konnten aber Panitius4) und
Posidonius ®) ibrer Psychologie zu Folge Gesundheit, Besitz,
Ruhm und andere Dinge resp. das Streben nach ihnen als in
der Tugend eingeschlossen betrachten, so war das fdr einen
Stoiker wie Antipater, der den psychologischen Monismus lehrte,
nicht moglich, wollte er nicht diese l.ehre aufgeben. Er musste
den alleinigen Wert des konstant verniinftigen Verhaltens be-
tonen, und er hat es auch trotz der mannigfachsten Angriffe
getan. Er verlegte das Glick ganz und gar in das
Geistige, das Verninftige. Das beredteste Zeugnis
dafiir ist die Polemik gegen ihn und seine Anh&nger in Cicero
de fiinibus IV und V und bei Plutarch comm. not. cp. 26 und
27. Mit keiner Silbe wird hier, was ja in den Augen der Gegner
einVorzug gewesen wiire, eingeridumt, dass er von der Lehre der alten
Stoa al;‘gewichen. Im Gegenteil, er wird gerade auf das heftigste
angegriffen, weil er eben anderen Dingen ausser der Tugend,
ausser der ouoloyix, keine Bedeutung fir das hochste Gut zu-
gesteht, Ist dies aber seine Lehre, so muss uns die Bemerkung
Senecas (ep. 92, 5), dass selbst Antipater nach seiner eigenen
Aeusserung den dusseren Dingen einen Wert beilege, aber einen
dusserst geringen, auffallen. Sicherlich will Seneca hier eine

12 Vgl. Schmekel 215f. 270f.

2) Diog. VI1I, 92f. Stob. 1I, 59, 4 W.
8) Vgl. Dyroff 86f.

4) Schmekel 222ff.

6) Schmekel 275 .
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Abweichung Antipaters vom streng stoischen Standpunkte be-
haupten. Doch kann diese nach dem Obigen unméglich so
weit gehen, dass er jenen Dingen schlechthin einen Wert fir
das Glick einriumte. Der Wert, der ihnen zukommt, ist gleich
Null dem unendlichen Werte der Tugend gegeniber;
er verschwindet ebenso wie der Funken oder das Licht einer
Laterne dem der Sonne gegenitber !). Dass die 4usseren Dinge
trotz ihves geringen, fast kaum bemerkbaren Wertes doch ge-
wissermassen Teile des glickseligen Lebens wiren, wie die
Gegner es wollten ?), dass sie somit auch notwendig zur Gliick-
seligkeit und erstrebenswert wiren, gab Antipater eben nicht
zu. Er verwahrt sich ausdriicklich dagegen, dass seine Telos-
formel den Sinn habe, als ob die dusseren Dinge das Ziel unseres
Strebens bildeten 3), das miissten sie aber sein, wenn sie zur
Verwirklichung des Gliickes nétig wiren. Machte er also den
Gegnern, besonders dem Karneades, eine Konzession, so konnte
er lange nicht so weit gegangen sein wie Panitius und Posi-
donius, denn diesen sind doch jene Dinge erstrebenswert. Wo-
rin aber dennoch diese Konzession bestand, ist allerdings schwer
zu sagen. Ihm gilt ja als Tugend ganz und gar das Geistige,
die edAdoysoria resp. ouodoyie, und diese Tugend ist ihm adragxys
npos wpy ebdupoviev'). Der Wert, den er den dusseren
Dingen demnach beilegte, kann nur darin bestehen, dass sie
verniinftig gewihlt werden kénnen?®). Sie bilden die
ndtige Materie (Angriffsobjekt) des tugendhaften
Handelns®. An und fir sich haben sie keinen Wert, eben-
sowenig wie der rauhe Stein, so lange ihn nicht des Kinstlers
bildende Hand bearbeitet. Ihre ganze Bedeutung beruht darauf,
dass sie in den Dienst der Tugend treten konnen. Hatten
auch schon die &lteren Stoiker, wie bereits oben gezeigt, die

1) Sen. ep. 92, 5; vgl. dazu Cic. fin. 111, 14, 45. S. oben. S.56 Anm. 3.

2) Cic. fin. IV, 12, 291f.

5) Plut. comm. not. cp. 26 u. 27. Cic. fin. 111 6, 20

4) Clemens Al Stron. V, 14 p. 254 Sylb. V cp. Ip. 705 Pott.

5) Diese Annahme wird auch durch Plut comm. not. 27 g. E. be-
stiitigt, wo uns seine am weitesten gehende Definition des Telos: svio-
yiotos ixhoyn tdr akiav égoviwv mgos to evdauoveiv tberliefert wird,
eine Definition, die zuniichst den Anschein erwecken konnte, als ob Anti-

ater den xaza gvowv eine Bedeutnng fiir das Gliick _beilegte, deren Iie-
gandlung yon seiten der Gegner uns aber deutlich zeigt, dass dies durch-
aus nicht seine Ansicht ist,"dass vielmehr die afie nur in bez1:lg auf das
evloyiorsiv gemeint sei, dass die xaza guow einen Wert fiir das Gliick
haben, nur sofern sie verniinfttg gewihlt, nicht sofern sie erlangt werden
(vgl. Bonhoffer 11, 181 Anm. 1). Ebenso konnen wir auch Seneca ep.
9911 heranziehen, wo Seneca gegen Antiochus gerade mit der Definition
des Antipater streitet: quidni getam? non quia bona sunt, sed quia se-
cundum naturam sunt et quia bono a me indicio sumentur.

8) Vgl bes. Plut. comm. not. cp. 27. 8. auch oben 8. 62 fi.



xare @iow als Betitigungsgebiet der Tugend betrachtet, so
sahen sie das als selbstverstindliche Voraussetzung an, ohne
darauf Gewicht zu legen. Indem Antipater aber dieses Moment,
gedringt durch die fortwidhrenden Angriffe der Gegner, mehr
und mehr betonte — nahm er es doch sogar in seine Telos-
formel auf — stellte er erst den wenn auch geringen Wert
der dusseren Dinge ins rechte Licht.

Die Tugend ist allein erstrebenswert, sie allein ein Gut.
Demgemiiss giebt es auch nur ein Uebel, das Gegenteil der
Tugend, das sitttlich Héssliche, das Laster, das darum zu fliehen
ist. Das Gute aber ist, was sittlich niitzlich ist, das Uebel
das sittlich Schidliche!). Trotz der Einheit des Gutes sind
aber doch verschiedene Arten desselben anzunehmen, es sind
dies die Tugend selbst resp. die Tugenden, die tugendhaften
Handlungen und die Guten?). In gleicher Weise ist bei dem
Uebel zu unterscheiden zwischen dem Laster resp. den Lastern,
den lasterhaften Handlungen und den Schlechten®). Zwischen
diesen beiden Extremen, dem Gut und dem Uebel, liegt das
weite Gebiet der Dinge, die weder das eine noch das andere
sind, die sittlich gleichgiltigen, die Adiaphora. Standen
aber viele von diesen sowohl in der Volksmeinung als auch bei
den anderen Schulen im Range eines Gutes oder Uebels, so er-
wuchs den Stoikern die Aufgabe zu zeigen, dass diese Dinge

1) Dies ist allgemeinstoisch. Vgl. Sext. adv. math. XI, 22. Pyrrh.
IIT, 169 u. adv. math. XI, 40. Pyrrh. I1I, 176. Cic. fin. Ill, 10, 33.
Diog. 94 u. 85. Stob. 1I, 69, 12.

2) Diese drei Arten oder Erscheinungsweisen des Guten wurden all-
Eemein anerkannt und begegnen uns in allen uns erhaltenen Einteilungen,
ei Diogenes, Stobaeus und Sextus. Schwerer aber ist es zu bestimmen,
welche von den vielen Einteilungen auf Antipater zurfickzufithren ist.
Dass sie zum grossen Teil verschiedenen Stoikern nach Chlgsip an-
ehoren, darauf hat bereits Dyroff (99 Anm. 8) hingewiesen. Die g\'ach-
?olg(-r Chrysipps waren ja gerade die ,scholastischen Ausbildner des
Systems* (vgl. Bonhoffer 11, 183, Ritter, Gesch. d. Phil. 111, 657). Das
eine kann wohl als ziemlich sicher hingestellt werden, dass Antipater hei
der allgemeinen Einteilung in agery und usrégov agsrﬁ; oder, was dasselbe
bedeutet, wyelece und ovy Eregov gegsleias (vgl. Zeller 111, 231, 1) die
tugendhaften Handlungen nicht wie Chrysipp zu den uwerégorra agersys
oder ovy fregor weeheins gerechnet, sondern, wie wir es bei Sext adv.
math. X1, 221, Pyrrh. 111, 169 finden, zn der agern selbst, da bei ihm
honeste factum und honestum zu eng verbunden sind, und das eine mit
dem anderen vertauscht wird. Vgl Cic. fin. 1Ii, 6, 21f. — Ausser dieser
Zweiteilung wird uns eine viellache Dreiteilung der Giiter iiberliefert.
Nehmen wir Antipater als Quelle von Cicero fin. Ill an, so wiire die
Stob. 71, 15 u. Diog. 96. 97 sich findende Einteilung der Giiter in rsdixa,
mirrixe und telixe zal mou;rexa auf ihn zurickzufithren, da diese Ein-
teilung 111, 16, 55 erw#hnt wird. L

8) Was in der voriig? Anmerkung von der Einteilung der Gitter ge-
sagt worden. gilt auch die Einteilung der Tebel.
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keine Giiter oder Uebel sind. Dass auch Antipater sich dieser
Aufgabe unterzog, sehen wir aus Seneca ep. 87, 39, wo das uns
von Antipater Ueberlieferte oftenbar ein Rest des Beweises ist,
dass weder Reichtum ein Gut, noch Armut ein Uebel ist. Hier
erfahren wir allerdings nur, wie Antipater das von den Peripa-
tetikern aufgestellte und auch wieder geldste Sophisma: ,,Aus
Uebeln entsteht kein Gut, aus vielen paupertates aber entsteht
der Reichtum, darum ist der Reichtum kein Gut** dadurch zu
widerlegen suchte, dass er darauf hinwies, die Armut sei eine
Privation (o7épyoig) des Desitzes, und darum kdnne kein Reich-
tum aus ihr entstehen.

Sind aber auch die Adiaphora sittlich gleichgiiltig, so sind
sie doch nicht unterschiedslos. Denn wiire dies der Fall, so
wiire (iberhaupt keine verniinftige Auswahl, somit auch keine
Tugend moglich'). Und zwar zerfallen sic in naturgemisse
(ve xave @vow), naturwidrige (v¢ mage ¢dow) und solche, die
weder xare gvow DOCh mape gvowy sind, absolute Adiaphora ?).
Alle xata gvow besitzen einen Wert, niher @fic Sxdexuxy ge-
nannt, um dessentwillen wir sie gegebenenfalls ihrem Gegen-
teile vorziehen, andererseits besitzen alle nmage ¢vow einen
Misswert (dmeic®). Da die Einen einen Wert haben, so sind
sie als von der Natur bevorzugt zu betrachten, als mpogyuéve,
die anderen dagegen wegen ihres Misswertes als solche, denen
von der Natur der Vorzug genommen, als @mwomgogypéva. Die
aEiayv éovra resp. xate giosy oder srponyuéva zerfallen aber
wieder In d¢’ aiadymra, 08 &vspa Ayrrec und O avia xai di Ers..
oa Aqmra*). In g?eicher Weise werden die cnefiay &govie

1) S. oben 8. 59 ff.

2) Diese Lehre gilt fiir alle Stoiker, die einen Wertunterschied unter
den sittlich gleichgiiltigen Dingen anerkennen. Vgl. diber die Lehre von
den Adiaphora bes. Zeller 256 . Bonhoifer 11. 170 . Dyroff 100 ff.

3) Stob. ecl. 11, 83, 10 {. W. .

4) Bonhoffers Auffassung (II, 170ff) von jener komplizierten
Einteilung der mittleren Dinge ist meines Erachtens ganz ver-
fehlt. Eine solche Darstellung, wie er sie uns giebt, ist, wie er selbst
eingesteht, nirgends in den Quellen genau so durchgefithrt, liesse sich
aber auch nicht durch die sich zerstrent in den Quellen findenden Unter-
scheidungen und Kombinationen stitzen. Die aflav £yovra, xara gioww
und mgonyusva sind gleichwertig, identisch. Dass die Stoiker in der
Regel diese Begriffe als leichwertig behandelten, giebt Bonhofier selbst
am Schlusse zu. Sie zerlallen in J¢ avra Anmra, 00 frega Anmra und
in 8 avta xai 80 Evega innvd, ebenso auch in meonyusva 8¢ avre,
noonyuéva 8v frega undmgonyuséve O avre xal O Ersgov, oder O
avtaxara @vow, O0r Ersge xara guvgw und — 80 muss man
wohl den Bericht bei Cicero fin. IlI, 20 ergiinzen — &/ ad7a
xai 00 Erega xava guorv. Gerade das hat Bonhoffer tibersehen, dass es
auch xare gvoww 8i avra und d¢ frezpa giebt, die somit auch 0. avre
Aymra und 07 £rega Anmra sind. Jene Cicero-Stelle (fin. 1II, 20) zeigt
uns aber deutlich, dass auch diese Unterscheidung gemacht wurde: Aesti-
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resp. niaga guowy oder gnompoqyuéve eingeteilt. Zu den ngo-
yypéve sind vor allem ') Gesundheit, Leben, Reichtum, Ruhm,
zu den amomgoyyuéve: besonders Krankheit, Tod, Armut, Schande
zu rechunen; a?s schlechthin gleichgiltig ist z. B. die Frage an-
zusehen, ob die Zahl meiner Haare gerade oder ungerade ist?).
Gesundheit und Leben sind der Krankheit und dem
T o d e vorzuziehen ?), ist doch der erste Trieb, der dem lebenden
Wesen eigen ist, der Selbsterhaltungstrieb®). Dennoch wird das
Leben von seinem Besitzer zu beseitigen sein, wenn das Natur-

mabile esse dicunt id, quod aut ipsum secundum naturam sit aut
tale quid efficiat. Vgl dazu die Einteilung der mgonyueva in &/
avta, 8¢ Eregoa und 8¢ avra xai O¢ Erepa bei%ic. fin. IIl, 17, 56: Haec,
quae praeposita dicimus, partim sunt per se ipsa praeposita, partim
quod aliquid officiunt, partim utrumque etc. Ferner heisst es ja
Stob, ecl. II, 82, 20 ausdriicklich: mavra 82 (ra) xara pvowr Anmre elvae
xai navra ta (naga) gvowdlnnta. Tov 08 xate @vowy Ta uév xad
avra Anmra elvac, ta 8¢ 0. frsga etc. Wie diesen ausdritcklichen
Zeugnissen gegeniiber Bonhoffer behaupten kann, dass die xzra gvacr nur
8. avre Ayara sind, ist mir nicht begreiflich. Wenn es aber bei Cicero
weiter heisst — und auf diese Stelle :ﬁlein stiitzt sich Bonhoffer — ,,Initiis
igitur ita constitutis, ut ea, quae secundum naturam sunt, ipsa propter
se sumenda sint contrariaque item reicienda* so sind hier, wie aus dem
anzen Zusammenhange zu ersehen ist, die xara gvow 8¢ avra gemeint,
die ebenso mgoyyusva 0¢ avre sind, auch wedra xare @veer genannt
werden, und nur diese sind 8¢ avie Aymra. Cicero ist eben, was ja
Bonhoffer selber bemerkt, ungenau in seinen Ausdriicken, mit quae secundum
naturam sunt bezeichnet er bald die xara guvue» im allgemeinen, bald die
moora xara puoww. Ebenso wie die meonyuéve, zara gvoww und &y
&yovra identisch sind, so auch einerseits die mooyyucra 8¢ avia, xara
gvoer 80 avre und — so diirfen wir wohl weiter ergiinzen, — die aiaw
Zyovta 0¢ avra, andererseits die meonyusve J¢ Erepa, xara gvaww 84
trepe und afiar yovra 80 frsge. Und darum sind dann die einen 8¢
avre Anmra und die anderen ¢’ £rega Anmra. Dieser einfachen Finteilung,
die schon durch die Tatsache nahe %elegt wird, dass die xara gvacr,
mgonyuéva und aliav &yovra stets als gleichwertig behandelt werden,
stellt sich, soweit ich sehen kann, kein Zeugnis entgegen. Welche Stellung
sollte aber nach Bonhoffer z. B. der Reichtum 1n bezug auf die xara
¢vocv resp. mwapa gvow einnehmen, da dieser nach ihm wohl ein_mgorny-
uévor, nicht aber ‘ein xara gvoev i1st. Das gesamte Gebiet der adeagoge
wird, abgesehen von den absoluten adiapoga, in xara ¢gvesy und wepa
puosy eingeteilt (vgl. Stob. ecl. II, 79, 18 u. a.). Da nun der Reichtum
ein mwgonyusvor ist, kann er kein absolutes @diapogor sein. Da er aber
nach %onhbﬁer anch kein xara gvocwv ist, so miisste er ein mage gvow
sein. Dass dies aber die Ansicht der Stoa gewesen, wird wohl ﬁon{tiﬁer
selbst nicht annehmen. Noch weiter im einzelnen die Unhaltbarkeit der
Bonhofferschen Einteilung zu erweisen, dirfte sich wohl nach dem Ge-
sagten eriibrigen.

1) Diese werden gewdhnlich aufgezdhlt, aber natfirlich nur als Bei-
spiele, wie das olov stets zeigt. Bei Stob. ecl. II, 83, 10 werden nur
Gesundheit, Leben, Reichtum angefiihrt. Ueber Ruhm vgl. Cic. fin. III, 17, 57.

2) Diog. VII, 104.

8) Stob. ecL II, 83, 16.

4) Cic. fin, III, 6, 20.
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widrige in demselben das Naturgemisse iberwiegt'); Reich-
tum ist der Armut vorzuziehen ?), doch ist ndoiivog kein
mgoqyuévoy 0y’ adre sondern ein mooqyuévov 00 Eregov®). Er
ist also nur deshalb vorzuziehen, weil er etwas hervorbringt ¢),
d. h. weil er irgend einen Nutzen resp. Vorteil gewihrt *).
Doch darf die Wahl dieses Vorteilhaften nicht in Selbstsucht
ausarten. Der Nutzen soll ein gemeinsamer sein: wer
nur auf seinen eigenen Vorteil bedacht ist, vergeht sich gegen
die menschliche Gemeinschaft, gegen seine Mitmenschen, fiir die
er sorgen soll, mit denen ihn ein gemeinsames natirliches Band
verkniipft; ja er vergeht sich gegen die Tugend, besonders die
Gerechtigkeit ¢). Diese scharfe Verurteilung der Selbst-
sucht ist Antipater nicht hoch genug anzurechnen und ist
nicht ohne Wirkung auf die Folgezeit gebliecben. Karneades
hatte die Theorie der Selbstsucht auf seine Fahne geschrieben ?)
und sie so laut und verfithrerisch verkiindet, dass selbst ein
Stoiker, der Lehrer Antipaters, sich offen zur Auffassung des

1) Dass Antipater auch diese Theorie des Selbstmordes, die sich be-
sonders bei Cicere fln. ITI,18, 59 findet, die wahrscheinlich erst von der
mittleren Stoa, vielleicht schon von Chrysipp ausgebildet worden (vgl.
Bonhoffer 11, 188 f?, vertreten hat, zeigt uns Plinius nat. hist. VIII, 5,
11—12. Hier wird uns von einem Antipater, einem Stoiker, wie Dyroff
(Blitter f. Gymnasialschulw. XXXIV S. 430) nachgewiesen, unserem
Antipater, wie ich oben zu zeigen gesucht, ein Beispiel von einm Selbst-
mord aus dem Tierleben angefiihrt: ,,Als Konig Antiochus einen Fluss-
iibergang erproben. wollte, weigerte sich der Elefant Ajax, der sonst den
Zug anfiihrte; daranf wurde verkiindet, dass derjenige den Ehrenplatz
bekommen sollte, der hiniiberginge. Als nun der Elefant Patroklus es
wagte, beschenkte ihn der Konig nicht nur mit dem Primat fiir die
Folgezeit, sondern auch mit silbernem Schmuck, an dem die Elefanten
besondere Freude haben. Ajax zog der Schande den Hungertod vor.“
Dyroff bemerkt hierzu treffend (a. a. O.), dass die ruhige Hinnahme der
Mitteilung, als ob wirklich ein verniinftiger Vorgang in der Auffassung
der Verkiindigung und im Handeln des Patroklos zu sehen sei, sowie die
Konstatierung des Selbstmordes, der mit der Tierpsychologie durchaus
nicht harmoniert, wohl bedenklich sei, dass aber andererseits die Nach-
lissigkeit des Antipatros sich daraus erkliire, dass einem Stoiker daran
%elegen gein musste, die Naturgeméssheit des Selbstmordes auch durch

eispiele aus dem Tierleben zu erweisen,

2) Stob. a. a. O.

3) ‘Diog. 107. Cicero 1II, 17, 56. (Stob ecl. 1I, 83, 6 darf hier nicht
angefithrt werden, da dort auch dvéa als 8 &regov Anmrov bezeichnet
wird.)

4) Cic. fin 1II, 17, 56.

5) Diog. VI, 107. 8¢ frepa 82, 0t megumoiei goeins ovx ohiyas. Vgl
dazua Cic. fin. 111, 21, 59. (Unterschied von o@sinua und edgonornua.)

6) Cic, de off. 111, 12, 51ff. 28, 911f.; vgl. auch Cic. de fin. III, 21, 69.

7) Cic. rep. IlI, 19, 29. Vgl, Schmekel 62. 220. 3661i.
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Karneades bekannte '). Dem gegeniiber musste Antipater, wollte
er die stoische Kthik vor einem Verfall, vor einem Widerspruch
mit sich selbst retten, aufs schidrfste jene Theorie verurteilen.
Und dies hat er mit solchem Erfolge getan, dass die Stoiker
nack ihn mit einer Ausnahme (Hekaton?) nicht nur nicht die
Auffassung des Karneades teilten, sondern noch mehr als die
alte Stoa mit Antipater die Gemeinsamkeit des Nutzens
und somit auch die allgemeine Menschenliebe betonten.
Wie den Reichtum hatten die #lteren Stoiker, wenigstens
Chrysipp und Diogenes, auch den guten Ruf zu den ngoyyuéve
d¢’ Ereger gerechnet ). Die jenen folgenden Stoiker aber, Anti-
pater in erster Reihe, sahen ihn als ein 6+’ ¥ 76 mpoyypuévor und
und Aqnzéy an, und zwar wurden sie durch die Polemik
des Karneades dazu gedringt, hatte doch dieser, wie wir ge-
sehen, den eigenen Nutzen zu seinem Moralprinzip erhoben, und
zu jenem gehdrt neben dem Vorteil auch die Ehre*). Hatte
sich Diogenes auf die Seite des Karneades geschlagen, -so musste
er auch dem Ruhm ein Anrecht auf unsere Wertschitzung zu-
sprechen®), und da dieser Ruhm nur des Nutzens halber
von Karneades so hoch gestellt wurde, so war Diogenes mit
ihm in Uebercinstimmung, wenn er, dem Standpunkt Chrysipps
treu bleibend, den guten Ruf als ein dv’ &egor Agmzdy, némlich

1) Den Beweis daliir, dass Diogenes und Antipater gerade durch
Karneades zu ihren entgegengesetzten Anschauun%en gelangten, liefert
die Tatsache, dass ihre ﬁelnungsverschiedenheit sich gerade um dieselben
charakteristischen Rechtsfiille drehte, die Karneades der Stoa vorge-
gehalten hatte. Vgl. off. 111, 18, 54ff. 23, 91ff. mit rep. 11I, 19, 29. S. auch
Schmekel 368.

2) Cic. off. 111, 23, 91. Vgl. Hirzel Il. 593f.

3) Cic. de fin. 111, 17, 57. Zeller (261 Anm. i}f und Schmekel (363 u,
869 urteilen falsch, wenn sie behaupten, die #lteren Stoiker bis auf
Diogenes hiitten den guten Ruf fiir vollkommen gleichgiiltig erkliirt, also
als ein absolutes adiagogor angesehen. Dies ist durchaus nicht der Fall
Ueberall wird dofa als mgoyyusvor aufgefiihrt, und wenn bona fama =
¢vdofia nicht ganz identisch mit do&a ist, so ist sie doch mindestens eine
Art derselben. TUnd hier an unserer Stelle wird deutlich durch
das folgende bonam famam ipsam propter se praepositam et
sumendam esse gezeigt, dass Jene Stoiker die bona fama als &7
tregov mponyusroy oder Apmrov ansahen. Ebenso wird doe als d¢
&regor Iymrov resp. mow;Texov Stob. ecl. 11,88, 6 bezeichnet: moutixa (9¢),
0oa foTuv opuiis xvnTixa aveTixs @ ETeoa wai ui mEoT@EmTixds (2’
favta), olor 7hovrov, dokav . , . Das trsgov ist eben vornehmlich resp.
%ixlsstéli]i%%slich der Nutzen, wie bereits oben hervorgehoben; vgl. Cic. fin.

d-!)lVgl. Schmekel 867, dort auch die Belegstellen aus Cic. de rep
u. de leg.

3) Schon diese Erwiigung lisst es als undenkbar erscheinen, dass
Diogenes, wie Zeller und Schmekel annehmen, den Ruhm nicht zu den
wiinschenswerten Dingen, sondern zu den absoluten adtagoga rechnete.
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propter usum sumendam hinstellte '), Antipater hatte dagegen,
wie wir gesehen, des Karneades Theorie der Selbstsucht aufs
entschiedenste verworfen, er konnte ihm aber trotzdem die
Konzession machen, dass er auch den guten Ruf fiir schétzens-
wert hielt, doch nicht — hier zeigt er wieder seinen entgegen-
gesetzten Standpunkt — um des Nutzens willen, den er
seinem Triger verschafft, sondern um seiner selbst willen.
Jeder freie und freisinnig erzogene Mann wolle bei seinen
Eltern, seinen Verwandten und auch bei allen Tugendhaften in
gutem Ruf stehen, und zwar um der Sache selbst willen, und
nicht wegen des daraus hervorgehenden Nutzens. So wie man
filr seine Kinder sorgen wolle, auch wenn sie erst nach dem
Tode des Vaters geboren werden sollten, und zwar nur der
Kinder wegen, so milsse man auch um den Nachruhm der
Sache selbst wegen, abgesehen von allem Nutzen, besorgt sein *).

Die Lust wurde von den me isten Stoikern ®) nicht zu den
npwre xate @vawy oder, was gleichbedeutend ist*), zu den
Aqrea oder mpogyuéve O adre gerechnet. Als ahsolutes adia -
¢ogoy wurde sie, wie es scheint, nur von Cleanthes und seinen
Gesinnungsgenossen betrachtet®), Sonst wird sie fast iiberall
wenigstens als xara ¢iow resp. moogyuévov angesehen, natiirlich
nur als dv" &rsgov mpoqgyuévov ®). Wenn wir nun bedenken, dass
infolge der Angriffe der Gegner gerade der Lust von Panitius )
und noch mehr von Posidonius ®) ein grosserer Wert als bisher
beigelegt wurde, so werden wir wohl in der Annahme nicht
fehlgehen, dass, wie die meisten Stoiker, auch Antipater die
Lust wenigstens als naturgemiss gelten liess. Natirlich ist
mit dieser Lust nur die seelische Befriedigung gemeint. Die
Lust als Leidenschaft ist den Stoikern ein Uebel.

Da die Stoiker, und unter ihnen auch Antipater, an die
mittleren Dinge einen doppelten Massstab anlegten — sprachen
sie ihnen doch einerseits jeden Wert ab, andererseits doch einem
Teil von ihnen einen Wert zu — so mussten sie die Berechtigung
zu dieser doppelten Wertung darlegen, den einen Wert von
dem anderen deutlich unterscheiden. Dies tat auch Antipater.

1) Darum ist wohl bei utilitas (Cic. fin., IlI, 17, 56) nicht gerade an
den sittlichen Nutzen zu denken, wie Dyroff (119) annimmt.

2) Cic. fin. 111, 17, 57.

3) Cic. fin. 111, 5, 17.

4) Vgl. Bonhoffer 11, 176

5) Sext. adv. math. XI, 74. Vgl. iiber diese Frage in Bezug auf
Kleanthes Hirzel 1I, 89ff. Pearson 169 u. 309ff. Bonhéfer II, 1731
Dyroff 116. .

6) Vgl. Wellmann, Jahrb. f. k1. Phillol. 107. 5. 4491. Pearson a. a. O.

7) Schmekel 223 f.

8) Schmekel 275.
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Das Wort ¢kl bedeutet nach ihm dreierlei *): 1. Das an sich
Wertvolle. 2. Den Tausch- oder Handelswert. 3. Die dfia
&xdexrixy, um derentwillen wir die xaza @doew vorziehen. Wihrend
wir den zweiten Wert auch nur auf die mittleren Dinge an-
wenden konnen?), kommt die d@sia in ihrer ersten Bedeutung
als das an sich Wertvolle nur den Giitern zu.

Die Handlungen.

Der erste Trieb jedes lebenden Wesens ist der Selbst-
erhaltungstrieb. Diesem zu folge sucht es sich im Stande der
Natur zu erhalten und ist daher bestrebt, das diesem Zweck
Dienliche, das Naturgemiisse, aufzusuchen, und das ihm Unzu-
triigliche, das Naturwidrige, fern zu halten®). Diese so ent-
stehenden Handlungen — und mit Ausnahme der ganz gleich-
gtiltigen Handlungen, wie z. B. das Ausstrecken des Fingers,
kommen alle Handlungen so zu stande — sind sdmtlich ge-
ziemend: xa%yxovre*), und zwar sowohl bei Tieren wie bei
Menschen. ( l?ast gleichbedeutend mit xaPfxor steht émpadloy,
wenn es auch meist etwas besseren Sinn als dieses hat®). Da
dem Menschen aber zum Unterschied von den anderen Wesen
die Vernunft gegeben ist, so kann er — ja er soll sich dies
zur Lebensaufgabe machen — vernunftgemiss d. i. tugendhaft
handeln. Tut er dies, hat er jenes Ziel erreicht, ist er also ein
Weiser geworden, so wird das xa9fxov, das an sich keinen
sittlichen Charakter hat, zum wéletoy xadijxov, Zum xaropIwpe
(honeste oder recte factum ®), Andererseits wird dassefl‘)e

1) Wihrend Hirzel nur mit Vorbehalt (II, 563ff.) die ganze Stelle
Stob. ecl. 11, 83, 10ff. Antipater zuschreibt, erkennen sic ihm mit Recht
ohne Bedenken Bonhoffer (Il, 171 Anm. 1) und Dyroff (120 Anm. 2) zu.

2) Stob ecl. 1I, 84,9 xai tavias uév vas dvo akias xad as Aéyousv
tve v} abiy ngoig®as . . . Wenn auch nur hier bei der dem Diogenes
gehéngen Einteilung die afia = anoeBy 100 doxipasrov in Beziehung zu

en mgonyuiva gesetzt wird, bei Diog. 105 (nach Dyroff 120 Chrysipp
und Stob. gﬁ, 10 (Antipater) dagegen nicht, so hat das doch nicht vie
auf sich, da diese af/a doch nur auf die mittleren Dinge bezogen werden
konnte. Dass bei Antisater doges auf die erste Bedeutung, bei Diogenes
auf die dritte angewendet wird, ist wenig von Belang. Bei Diog. 105
kommt diese Bezeichnung fibrigens gar nicht vor (gegen Bounhdfier a. a. O.)

3) Cicero fin. 111, 6, 201.

43 Cic. fin. III, 6, 20ff. : s
B 5) Vgl. Dyroff 139 Anm. 3. Stob. flor. 1I, 12, 16ff. M. oeroxalousrov
[gmv] 7o xai fwvres xai lurallééavu: euvvey 1) nareids xai Bondsiv, Tav
avayxaiotaroy xal wpwtey xadyxovtov vouilove: 1o evyxgadivar sis
yapov, mav piv to 13 gvoes émifallov emevdovss dmiredeiv, molv d¢
paligra o sis Ty s margidos owtngiav xal avénew xal Eru pakhov
ais vy Fswv Touny.

6) Cic. fin. 111, 21. 24.
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xaSijxov, vom Lasterhaften getan, zur Sfinde (éuaorque). Das
xad7xor steht also zwischen Gut und Bése in der Mitte und
gehort '), wie die @didgoper, auf die es sich bezieht, zu dem
sittlich Gleichgilltigen. Ein eigentliches xe97xov kann also nur
cin Fortschreitender (mgoxdnrwv) erfilllen. Da die guten Hand-
lungen zu den Gitern gerechnet werden, so sind sie wie diese
und die Tugenden einander gleich. Ebenso sind alle Fehl-
handlungen einander gleich *).

Die Leidenschaft.

Antipater stimmte, wie wir gesehen haben, mit der alten
Stoa in den Grundlagen der Psychologie iberein. Er lehrte
wie sie den psychologischen Monisinus. Darum wird er auch
in Bezug auf die Lehre von den Leidenschaften und damit auch
von den Trieben den Stanpunkt der alten Stoa vertreten haben 3%).
Denn die Stoiker waren eben, soweit sie in der Psychologie
cinhellig waren, auch in der Lebre von den Leidenschaften und
den Trieben einmitig*). DBerichte iiber die Affektenlehre,
wenigstens solche, die ihm mit vollster Sicherheit zugeschrieben
werden dirfen, die aber nach dem Gesagten nichts wesentlich
Neues bringen konnten, sind uns nicht erhalten. Wenn wir
allerdings mit Dyroff*) als sicher annehmen, dass in Plutarchs
sollertia animalium nur gegen einen Stoiker polemisiert wird,
also Antipater, und dieser Antipater, wie ich oben zu zeigen
versucht, unser Antipater ist, so wiirden wir wenigstens einige
Angaben gewinnen, die uns aber nur das bestitigen, was wir
bereits eruiert, dass Antipater namlich vollig mit der alten
Stoa, besonders mit Chrysipp, dem Vollender der altstoischen
Theorie der Leidenschaften, dibereinstimmt. So finden wir hier
die als allgemeinstoisch bekannten Definitionen der Triebe
ngodeoig, mpBoly und nogacxsvy®), sowie der Liiste xyjdyog
und yogrei ?), ferner die Ansicht, dass die Leidenschaften

1) Cic. fin. III, 17, 58. Die Ansicht ist allgemeinstoisch.

2) Wenn Diog. 121 Herakleides aus Tarsos, ein Schiiler Antipaters,
und Athenodorus als Hiretiker hingestellt werden, die die Gleichheit der
apagriuare leugnen, so muss Antipater selbst noch die Gleichheit be-
hauptet haben (falsche Angabe bei Barth 141).

3) Vgl. iiber die stoische Lehre*von den Affekten bes. Zeller, III,
2251, Siebeck, Gesch. d. Psych I2, 226f. Bonhoffer I, 262ff. Dyroff
Eth. 1501t

4) Vgl, Dyroff a. a. O. 8. 150 u. 18 Anm. 2.

5) Blitter f. Gymnasialschulw. XXXIII Jhrg. S. 403.

6) soll. an. 3, 10.

7) 8, 11.
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Urteile sind?), dass die Tiere keine Leidenschaften haben ?),
dass man bei Wahnsinnigen (denen ja die Lasterhaften gleich-
zusetzen sind) von uq sivas map’ avroic und xemrwrévas eV
Aoyioudv rede?d).

Parainetische Ethik.

Ausser Ariston von Chios*) begniigte sich kein Stoiker mit
der blossen Feststellung der allgemeinen Grundsdtze und Be-
griffe der Moral. Sie hielten es auch fir ihre Aufgabe, diese
Grundsitze auf die besonderen Lebensverhiltnisse anzuwenden,
zu zeigen, wie sie im praktischen Leben durchfithrbar seien.
Diesem Teil der Ethik, der parainetischen®), wurde im Laufe
der Zeit eine immer grossere Aufmerksamkeit zugewendet Man
sah immer mehr die Notwendigkeit derselben ein, denn nur so
konnte man auf die Menschen in der Richtung der Stoa ein-
wirken, nur so sie zur Tugend erziehen. Und so hat auch
Antipater seinen Beitrag zur stoischen Parainese geliefert, von
dem uns wenigstens einiges erhalten ist. Bei seiner warmen
Anteilnahme fir das Wohl seiner Mitmenschen musste ihm ihre
Besserung ganz besonders am Herzen liegen. Und da er
nicht nur mit der gesamten Stoa von der Moglichkeit einer
solchen Entwickelung®), sondern auch der sittlichen Voll-
kommenheit ’) iberzeugt war, so musste er ja die Panainese
als willkommenes Mittel zur Erreichung seines Zweckes begriissen.

Die Pflichten des Menschen gegen sich selbst,
soweit sie das innere Leben betreffen, waren ja fir Antipater
mit den theoretischen Grundsitzen im grossen und ganzen ge-
geben. Der Mensch muss der Natur folgen bedeutet ja im
letzten Grunde nichts anderes als sich in den Lauf der Welt
ergeben, die Anschauungen iber die Giiter und Uebel lehrten
ihn sich dber die scheinbaren Uebel des Lebens zu erheben,

1% 3, 1.
32) 8, 11-——14.

4) b’extus adv. math. VII, 12. Seneca ep. 89, 13; vgl. Bernays, Ges.
Abhandl. 1885 Bd. 1 S. 269.

5) Bernays a. a. O. 266. Dyroff, Archiv {. Gesch. d. Philos. VI S.

b) Vgl. Bonhoffer 11, 144ff. Dyroff 1961,

7) Nur wer, wie Panﬁtxus, zwei Ziele, demgemiiss auch zwei Tugenden,
eine vollkommene des Weisen und eine unvollkommene der anderen
Menschen, annahm, leugnete resp. hielt fiir miissig das Ideal des Weisen.
Vel Schmekel 213. Bonhéfer 11, 148. Hirzel 1I, 285, 1. 289. Posido-
nius lehrt wieder die Moghchkelt sittlicher Vollkommenhelt. Schmekel
278; anders Hirzel 1I, 2851



und die Ansicht iiber die Schidlichkeit der Leidenschaften sollte
in ihm das Streben erwecken, sich von jeder Leidenschaft frei
zu machen. Wie aber soll sich diesc Reinheit der Seele
in seinem ganzen Benehmen &ussern? Wenn Antipater schon
an Tieren ihre Unreinlichkeit tadelt'), um wie viel mehr musste
er auf die Reinhaltung des menschlichen Kdérpers
Gewicht legen! Damit héngt eng zusammen die Verponung
eines jeden ibermédssigen Genusses, sei es von Speise
und Trank, sei es im geschlechtlichen Verkehr. Beides nun
verurteilt Antipater. Tadelt er einerseits die verderbliche
Schwelgerei und das Missfdllige der Liiste ?), so zeigt anderer-
seits das Ideal der Ehe, wie er es aufstellt, dass ihm jedes
Ucbermass im Geschlechtsgenuss zuwider ist, dass er die
Gatten nicht als Sklaven der Sinnlichkeit sehen mochte*) Wenn
er das Heiraten und die Kindererzeugung als eine der ersten
Pflichten hinstellt und somit die Befriedigung des Geschlechts-
tricbes wenigstens in der Ehe als durchaus natiirlich betrachtet,
so ist ihm doch die Ehe kein rein physisches Bediirfnis,
sondern ihren wahren Wert erhilt sie erst dadurch, dass sie
ein seelisches Band zwischen den Gatten bildet4). Ob er
den Geschlechtsgenuss ausser der Ehe erlaubt, ist ungewiss.
Wenn er nun auch sonst wohl die Missigkeit und Einfachheit
empfohlen %), so ist er doch wiederum weit davon entfernt, ein
Asket zu sein. Schon der Umstand, dass er eine Dienerschaft
gestattet ®), zeigt dies deutlich. Eng damit hingt die Frage
zusammen, wie Antipater iiber die Arbeit gedacht. Bekanntlich
hat ja gerade die Stoa die Arbeit von der Schmach, als ob sie
eines freien Mannes unwiirdig sei, befreit. Und auch Antipater
steht hier ganz auf dem Boden der Stoa. Bei ihm soll die
Gattin wirklich die Gehilfin des Mannes sein, beide sollen
durch jhrer Hinde Arbeit das, was zu ihrem Lebensunterhalt
notig ist, beschaffen?). Der Erwerb irdischer Giter ist ihm
ja durchaus nicht unsittlich, zihlt er doch den Reichtum zu
den ngogypéve. Eine Verwahrlosung des Besitzes musste
ihm darum verpont sein, und er legt grosses Gewicht auf die
gewissenhafte Verwaltung des Hauses (olxovopic ®).

1) Plut. soll. an. 4, 10.

2) Stob. flor. 111, 13, 22 Meineke.
3) Stob. 13, 25.

1) Stob. 12, 30fi.

5) Stob. 32, 12.

6) Stob. 32, 20.

7) Stob. 13, 261. 14, 15if.

8) Stob. 15, 3. 18, 29.
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Zu den wesentlichsten Stiicken der persénlichen Voll-
kommheit gehort aber dic Wahrhaftigkeit. Diese scheint
sich bei Antipater einer ganz besonderen Schiitzung zu erfreuen.
Denn wenn er es schon fiir verboten hilt, jemandem die
Wahrheit vorzuenthalten und dies in der schirfsten Weise ver-
urteilt!), um wie viel nehr muss er dic ausgesprochene Un-
wahrheit missbilligen. Sollte er darum vielleicht auch die Not-
liige unbedingt verworfen haben, die von den Stoikern im all-
gemeinen gestattet wurde?)? Moglich wire dies, denn eine
strenge Auffassung von der Wahrhaftigkeit nimmt auch daran
Anstoss. Erwiigen wir jedoch, dass die Notlige nur, wenn sie
aus edlen Motiven hervorgegangen war, pur wenn es galt, durch
sie dem Nebenmenschen zu helfen, bei den Stoikern erlaubt
war %), Antipater aber die Vorenthaltung der Wahrheit nur des-
wegen verbietet, weil daraus unserem Nichsten ein Schaden
erwachsen kann, so diirfen wir wohl annehmen, dass auch er
mit seiner Schule die Notliige in bedingter Weise erlaubt.

Haben wir so, soweit es die Ucberlieferung gestattet, die
Pflichten des Menschen gegen sich selbst *) nach der Auffassung
Antipaters kennen gelernt, so wollen wir jetzt Antipaters An-
schauung in Bezug auf die sozialen Pflichten ins Auge
fassen. Die engste menschliche Gemeinschaft ist die Familie.
Ihr resp. der Ehe lisst Antipater eine so hohe Schiitzung an-
gedeihen, wie wohl kaum ein Philosoph des Altertums. Ist sie
doch die Grundlage des Staates, ja der menschlichen Gemein-
schaft iiberhaupt. Dem Staate, der Gemeinschaft, ja vor allem
den Gottern gegeniiber (,,denn wer sollte den Gottern opfern?*-)
ist es der Maun schuldig, eine Ehe einzugehen und Kinder zu
erzeugen ®). Doch nicht nur fiir die menschliche Gesellscha ft,
sondern auch fir die Gatten selbst ist die Ehe notwendig und
wertvoll ). Ein téldsiog ofxog ist nur das des Verehelichten 7).
Wer nicht Weib und Kinder besitzt, entbehrt die wahrste und
echteste Liebe. Die Ehe schlingt ein seelisches Band um die
Gatten, sie ist die denkbar innigste Gemeinschaft, der gegen-
iber selbst die Liebe zu den Eltern zuriicktreten muss. (Sie
ist eine vdllige Durchdringung xgaoic d¢’ 6dwy®). Und wie die

1) Cic. off. I1l, 12, 50ff, 23, 91f.
2) Vgl. Bonhoffer, 72f. Weiter ging Panitius, s. ebendas.
3) Bonhoffer a a. O.
Pl ;) Die Wahrheitsliebe ist allerdings gleichzeitig auch eine soziale
icht.
5) Stob. flor. 11, 2912, 23.
6) Stob. 12, 28if.
7) Stob. 11, 30.
8) Stob. 12, 23 ff.
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Frau fiir das Gemiitsleben des Mannes unschitzbar ist, so
ist ihre Sorge fir das Hauswesen unentbehrlich?).
Sie teilt mit ihm die Arbeit und erleichtert ihm so in jeder
Hinsicht das Leben. Wenn aber von manchen die Ehe als
eine Last betrachtet wird, so liegt an dem Manne selbst die
Schuld ?), der nur der Schonheit oder der reichen Mitgift wegen
sich der Frau unterordnet, anstatt sie als Herr im Hause zur
ordentlichen Hausverwaltung anzuleiten, sie zar Gottesfurcht
za erziehen, von Putzsucht abzubringen und ihre Aufmerksamkeit
auch auf die Zukunft hinzulenken. Darum soll der Mann bei
der Wahl seiner Gattin?3) sich nicht durch Reichtum, vor-
nehme Abkunft oder Schénheit bestimmen lassen, denn diese
sind gerade im stande, die Ehe zu einer Last zu machen. Der
Charakter allein sei fiir ihn massgebend *). Ja nicht allein
auf ihren Charakter, sondern auch auf den der Eltern, speziell
der Mutter, soll er dabei sehen, die doch gerade ihre Art der
Tochter aufprigt. Einer so idealen Auffassung der Ehe mussten
auch die Vorschriften iuber die Beziehungen der einzelnen
Familienmitglieder zueinander entsprechen. Wenn wir auch
hieriiber weniger unterrichtet sind, so erfahren wir doch, dass
er das Band, das zwischen Eltern und Kindern besteht, sehr
hoch schitzt 8). Dass die Eltern ihren Kindern eine sorgsame
Erziehung angedeihen lassen, darauf legt er grosses Gewicht,
dass sie ihnen Liebe entgegenbringen, ist ihm etwas Selbstver-
stindliches. Doch bekdmpft er jene schwéchliche und weichliche
Liebe, jene Verzirtelung der Kinder, infolge deren die Eltern
ihre Hauptflicht, den Charakter des Kindes auszubilden, ver-
siumen®). Was die Liebe der Kinder zu den Eltern betrifit,
so wird sie als etwas Natiirliches vorausgesetzt und wohl auch
mit als die tiefste und innigste, deren der Mensch fihig ist,
hingestellt, doch wird der Grad derselben iiberstiegen durch die
Liebe der Gatten 2’ allerdings eine sonderbare Abstufung und
Einteilung der Liebe!

Die Familie ist ein Staat im Kleinen, sie ist die Grundlage
des grossen Staates. Welche Pflichten hat nach Antipater
der Mensch dem Staate gegeniiber zu erfillen? Leider
sind wir hieriiber sehr wenig, fast gar nicht unterrichtet.
Doch das erfahren wir und miissen wir besonders hervorheben,

1) Stob. 14, 12H.
2) Stob. 13, 23f.
3) Stob. 32, 5H,
1) Stob. 32, 8f.
5) Stob. 12, 24.
¢) Stob. 82, 17H.
7) Stob. 18, 41,

e
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dass bei ihm wie bei Pandtius der Patriotismus eine viel
arossere Rolle spielt als bei den ilteren und spiiteren Stoikern!).
Zu erkliren haben wir uns dies, wie bereits oben erwihnt, als
eine Konzession an Karneades, der den Kosmopolitismus der
Stoa hart angegriffen. Hatte nun schon die alte Stoa trotz
ihres ausgesprochenen Kosmopolitismus die Frage, ob die
Beteiligung an der Politik sittlich erlaubt sei, wenn auch nur
unter der Bedingung, dass man, durch nichts gehindert, nach
seiner Ueberzeugung handeln kann, bejaht ?), so musste dies
Antipater bei seiner national-partikularistischen Gesinnung um
so eher thun?). Und er scheint auch die politische Tatigkeit
auf eine Stufe mit dem Studium des Philosophen zu stellen *).

Trotz seiner Vaterlandsliebe war er weit davon entfernt,
sich den Blick triiben zu lassen und das die ganze Mensch-
heit umschlingende Band zu dbersehen. Vertritt er
doch so warm, wie kaum ein andcrer Stoiker, den Grundsatz,
dass es des Menschen Hauptaufgabe sei, der Gesamtheit un-
eigenniitzig zu dienen. Sind doch nach ihm die Menschen von
Natur zu einer Gemeinschaft verbunden®). Ruft er uns doch
fast in dem feierlichen Tone eines Sittenpredigers zu: ,,Du bist
verpflichtet, fir Deine Mitmenschen zu sorgen und der mensch-
lichen Gemeinschaft zu dienen! Du hast nur unter der Be-
dingung Dein Dasein empfangen, und die natiirlichen Triebe,
mit denen Du ausgestattet bist, und denen Du gehorchen
und folgen musst, sind solche, dass Dein eigener Nutzen der

allgemeine sei, und der allgemeine der Deine*. Dessen soll der.

Mensch stets eingedenk sein. Von dieser Anschauung aus be-
handelt er die damals viel erorterte Frage, ob und wie weit es er-
laubt sei, von der Unwissenheit anderer im Handel Gebrauch
zu machen Er verneint sie rundweg. Man darf weder die
Fehler einer zum Verkauf ausgebotenen Ware, sei es eines
Hauses, oder einer Sorte Wein, verschweigen, noch, wenn die
Ware selbst gut ist, irgend einen anderen Umstand dem Kaufer
vorenthalten, infolge dessen er im Preise iibervorteilt wird.
Um fir das letztere eins von den erwihnten Beispielen zu
bringen: Ein rechtschaffener Mann fuhrt aus Alexandrien nach
Rhodos zu einer Zeit, da hier Teuerung herrscht, einen grossen
Vorrat von Getreide. Er weiss, dass viele andere Kaufleute
(Kornhiindler) von Alexandrien abgefahren sind, und hat unter-
wegs Getreideschiffe gesehen, die ihren Lauf nach Rhodos

1) S. darfiber oben S. 17 ff.

2) Vgl Dyroff 231ff. Schmekel 363.

3) Vgl auch Schol. Apoll. Rhod. 1, 89 und dazu Dyroff 238.
4) Stob. flor. 15, 1ff.

5) Cic. off. 111, 12, 51ff. 23, 91, auch fiir das Folgende.
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nahmen. Soll er dies nun den Rhodiern mitteilen oder schweigen,
um sein Getreide aufs teuerste zu verkaufen? Antipater hielt
es fiir Pflicht, alles zu entdecken. Dass aber Antipater nicht
nur wie hier die Enthaltung von Unrecht, sondern auch
vor allem die aktive Betdtigung der Menschenliebe, also
auch das Wohltun gefordert hat, geht aus dem oben Ange-
fithrten deutlich genug hervor. Bei seiner Hochherzigkeit
dirfen wir aber auch annehmen, dass er, wie ja fast alle Stoiker !),
keine Beschrinkung im Wohltun kannte, und nach ihm
die Pflicht der Wohltitigkeit auf Freie wie auf Sklaven sich
erstreckt, obwohl er mit seiner Schule ?) die Zulidssigkeit der
Sklaverei nicht anfocht®). In Bezug auf Mitleid und Ver-
zeihung wird er wohl den Standpunkt seiner Schule geteilt
haben ¢), die, allerdings im Einklang mit ihrer Lehre von den
Affekten und der Gerechtigkeit, beides verwarf.

Die Liebe zum Nebenmenschen zeigt sich in gesteigertem
Masse im Freundschaftsverhéltnis. Dass Antipater
auch dieses sehr hoch geschitzt, ersehen wir daraus, dass er die
Wahl der Gattin mit der des Freundes vergleicht und hier die-
selbe Vorsicht anempfiehlt wie dort*). War nun seine Auf-
fassung von der Ehe eine so ideale, so muss demnach auch die
Wertschitzung der Freundschaft bei ihm eine sehr hohe ge-
wesen sein.

Es bliebe uns noch dibrig, nachdem wir Antipaters An-
schauungen iber die Pflichten des Menschen gegen sich selbst
und gegen seine Nebenmenschen kennen gelernt, auch Anti-
paters Ansicht idber die Pflichten des Menschen Gott
gegeniiber zu betrachten. Einzelne Vorschriften dariiber sind
uns nicht erhalten. Doch das konnen wir sehen, dass Anti-
pater von tiefer Religiositdt durchdrungen ist. Hat er doch ge-
rade im Gegensatz zu seinen Vorgiingern die Gottesvorstellung
dadurch zu reinigen gesucht, dass er die Verginglichkeit als
unvereinbar mit ihr hinstellte. Hat er doch ganz besonders
neben der Unvergiinglichkeit Liebe und Gite als die wesent-
lichen Eigenschaften der Gotter betrachtet®). Und unter den
Griinden, die er fir die Eingehung der Ehe und die Kinder-
erzeugung anfithrt, gilt ihm als der wichtigste die Riicksicht
auf die Gotter (,,wer sollte den Gottern opfern? Wolfe etwa
oder der Stiere mordenden Ldwen Geschlecht?*?)

1) Vgl. Bonhdffer 1I, 98ff.
2) Vgl. Bonhoffer 11, 100.
3) Stob. flor. 32, 20.

4) Bonhoffer II, 201 ff.

6) Stob. flor. 32, 18f

6) Plut. stoic. rep. cp. 88.
7) Stob. flor. 13, 191t



— 85 —
Schluss,

Zeno hatte seine Lehre noch im Rohbau zuriickgelassen.
Diesen gestalteten seine Nachfolger, besonders Chrysipp, ,,ohne
den es gar keine Stoa gegeben hitte '), zu einem stattlichen
Gebiiude aus, das sich messen konnte mit der altehrwilrdigen
Akademie und dem Peripatos, das aber auch diesen gegenilber
einen ausgepriigten Charakter zur Schau trug. Chrysipps Nach-
folgern fiel zundchst die Aufgabe zu, das Erbe ihres Meisters
nicht nur unversehrt zu erhalten, sondern auch nach innen und
aussen weiter auszuschmiicken und zu vervollkommnen. Da
aber brauste mit dem Auftreten des Karneades ein gewaltiger
Sturm itber den stoischen Bau dahin, und bald machten sich
an ihm Risse bemerkbar. Zur Heilung des Schadens verwendete
man nun teils echtstoisches Material, das man aber widerstands-
fihiger machte, teils griff man zu neuem Material, entlichen
der Akademie und dem Peripatos. Wihrend aber die Stoa
zur Zeit des Pandtius und Posidonius ihr altes Aussehen immer
mehr verlor und eine zu grosse Aehnlichkeit mit der Akademie
und dem Peripatos aufwies, trug sie, solange Antipater iber
sie wachte, im grossen und ganzen noch die alten charak-
teristischen Merkmale an sich. Antipater ging eben in der
Anndherung an Plato und Aristoteles lange nicht so weit, wie
seine Nachfolger, die Grunddogmen der alten Stoa aufgaben und
manchmal sogar in schroffen Gegensatz zu ihr traten. Selbst
in dem Punkte, in dem Antipater sich am weitestens von der
Lehre der Altstoa entfernt, in der Leugnung der éxmipwaic,
ist keine so wesentliche Abweichung zu erblicken, wie es z. B.
der psychologische Dualismus des Panétius oder Posidonius oder
deren hohere Wertung der #usseren Giiter ist. Denn sowohl
Vertreter wie Leugner der #xndgwais behaupten die Ewigkeit
und Verinderlichkeit der Materie, nur dass letztere die Annahme
der ersteren fallen lassen, dass eine Zeit eintritt, in der der
Stoff fiur Neubildungen versagt und auch die Kraft dazu nicht
reicht ). War aber auch Antipater im Verhiltnis zu Panitius
und Posidonius konservativ, so ist er doch weit davon entfernt,
die Lehren seiner Vorginger, besonders Chrysipps, mechanisch
nachzubeten. Er ging seinen eigenen Weg. Wihrend er auf
der einen Seite chrysippeische Lehren in durchauns selbstindiger
Weise weiterbildete, betrat er auf der anderen Seite neue Pfade,
indem er auf eine Verséhnung der Schulen hinarbeitete und so

1) Diog. VII, 183.
2) Ps. Galen hist. phil, cp. 7. Dox. p. 609, 15-18, Vgl Baumker,
Problem der Materie 330ff. bes. 339. 368f. Siebeck, L'nt.ersgchungen 250.
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jenen Eklekticismus anbahnte, der unter seinen Nachfolgern
immer weiter um sich griff. Hatte Chrysipp noch die plato-
nische Tugendlehre heftig angegriffen !), so gab sich Antipater
Miithe, nachzuweisen, dass in wichtigen Fragen der Ethik, be-
sonders in der Tugendlehre, zwischen Platon und den Stoikern
Einmitigkeit herrsche?). EKinem solchen Denker aber diirfen
wir nicht mit Stein®) KEinseitigkeit vorwerfen. Ebensowenig
dirfen wir mit diesem Forscher von einer voiligen Bedeutungs-
losigkeit Antipaters reden. Dagegen spricht, wenn wir von
allem anderen absehen wollen, laut genug die Hauptleistung
Antipaters, die wahrlich keine geringe ist. Diese besteht darin,
dass er die Stoa gegen den gewaltigen Ansturm von Seiten des
Karneades schiitzte und verteidigte. Wenn Karneades wirklich
jene centrale Stellung in der Entwicklung der nachsokratischen
Philosophie einnimmt, wie sie ihm Schmekel ¥) wohl mit Recht
einrdumt, dass nimlich durch ihn der Dogmatismus aller Schulen,
besonders der bedeutendste der Stoa, zersetzt und durch seinen
Einfluss eine rationale Verschmelzung der verschiedenen Systeme,
die bisher nebeneinander hergegangen waren, herbeigefithrt
wurde, so haben wir es Antipater zu verdanken, dass die Stoa
bei dieser Verschmelzung einen bedeutsamen Faktor bilden
konnte, dass sie bei dem Bilndnis der Schulen noch ein Wort
mitzureden hatte, ihm vornehmlich zu danken, dass die Stoa
nicht im Skepticismus villig aufging. War er auch nur ein
xadauofoas, so blieben doch die Worte, die er der Feder an-

vertraute, nicht ungehért. Sie wurden vernommen und fanden
einen Widerhall in der Folgezeit.

1) Plut. stoic. rep. cp. 15p. 1040D.

2) ICl?zrg Alex. Strom. V, 254 Sylb. V cp. II. p. 705P.
{ 4t



Exkurs.

Antipater von Tyros.

Antipater von Tyros') hatte Antidotos und Stratokles zu
Lehrern, von denen der letztere sicher ?), der erstere hdchstwahr-
scheinlich ¥) Schiller des Pandtius gewesen. Da Antipater den
Paniitius selbst nicht mehr gehdrt hat, der 110 oder 109 v.
Chr. gestorben ist+), so dirfen wir seine Geburt nicht viel
hoher als 125 ansetzen. Er ist jedenfalls ein jitngerer Zeit-
genosse des Posidonius, der spitestens 135 gestorben ist *).
Gestorben ist Antipater kurz vor 44, da Cicero in diesem Jahre
von ihm als einen nuper mortuus redet®). Den grossten Teil
seines Lebens wird er wohl in Athen zugebracht haben, eine
Zeit lang aber, und zwar in den siebziger Jahren, weilte er in
Rom, wo er Lehrer des jingeren Cato wurde und diesen mit
entschiedener Vorliebe fiir das stoische System erfilite ?),

Von Werken, die ihm sicher gehoren, sind uns bekannt:

1) megi xdouov, in mindestens 10 Bichern. Diog. VIL 139.
140. 142. 148. Vgl. oben S. 12 Anm. 6 und S. 44.

2) ein Werk, das itber Pflichten handelte und wahrscheinlich
den Titel negi xaIqgxovrog trug. Cic. off. II, 24, 86 ®).

1) Vgl. iber ihn Susemihl II, 247. v. Arnim h. Pauly-Wissowa I, 2.
col. 2516. Zeller IlI, 585, 1. Zumpt, Abh. d. Akad. d. Wissensch. z. Berl.
1842. 8. 107. Ind. Stoic. Herc. col. 79.

2) Ind. Stoic. Hercl. col. XVIIL

3) Antipater hort beide, Antidotos vor Stratokles, darum diirfte wohl
dieser nicht, wie Susemihl 11, 242 Anm. 26 meint, entweder noch des
Paniitius oder seiner niichsten Nachfolger oder beider Teile Schiiler sein,
Emll)dem eher den Panitius und vielleicht noch dessen Vorginger gehirt

aben.

4) Vgl. Schmekel 3.

5) Schmekel 10.

6) Cic. off. II, 24, 86.

Plut. Cat. min. cp. 4 Cato_ist 95 geboren, er wurde von Anti-

ater in die stoische Philosophie eingefithrt, und da er ferner im Jahre

32 sich am Fechterkriege beteiligte und nicht la%e darauf (nach einigen

um 70 [vgl. Susemihl 11, 246. v. Arnim b. Pauly-Wissowa II, 2 col. 1

nach anderen 67, [vgl. Drumann, Gesch. Roms V, 154.]) als Kriegstribun

nach Macedonien ging, so hat er wohl den Unterricht Antipaters um 75
genossen.

8) Ueber die einem Stoiker Antipater gehorenden Werke megi wuvyss,
wegi ogyns und xare Tdv aigéoswv 5. oben 12, 6. 15, 1. 19, 5.
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Von seiner Lehre sind uns nur wenige S#tze erhalten,
Logische werden uns iiberhaupt nicht iiberliefert, was unicht als
Zufall anzusehen ist, da in seiner Zeit das Interesse fiir Logik
innerhalb seiner Schule fast vollstindig schwindet. Was wir
von seiner Physik und Ethik erfahren, bietet uns nicht die
Moglichkeit, seinen besonderen Standpunkt kennen zu lernen;
es ist gemeinstoisches Gut. Die Welt ist nach ihm ein lebendes,
verniinftiges und denkendes Wesen !). Sic hat daher auch die
vollkommenste Gestalt, die der Kugel?). Alles, was existiert,
ist aus warmer Luft (avsiua) entstanden. Die Gottheit, die
mit der Welt identisch, ist darum auch dsgoesdgs?®). Das
Pneuma ist einer fortwihrenden Umwandlung unterworfen und
nimmt die verschiedensten Gestaltungen an. In Aethergestalt
- aber beherrscht es als fyspovixdy wi xoauov die Welt *). Wic
aber alles aus dem Urpneuma geworden, so lost sich nach einer
bestimmten Zeit wieder alles in das Urpneuma auf®), In der
Ethik scheint er der Parainese seine besondere Aufmerksamkeit
zugewandt zu haben. Fir sein Werk ilber die Pflichten diente
ihm wahrscheinlich die Schrift des Panatius msgi voi xa%jxovrog
zum Vorbild. Er vermisste aber in derselben Erdrterungen
iiber die Sorge fiir Gesundheit und Vermdgen ¢) und behandelte
wohl darum in seiner Schrift diese Gegenstinde ausfiihrlich.

Dieser geringe Rest von sciner Lebre, der uns erhalten ist,
vermag uns kein Bild von seiner Philosophie zu liefern, eben-
sowenig aber auch darauf hinzuweisen, welcher Richtung inner-
halb der stoischen Schule Antipater gefolgt ist. Dariiber kann
uns cher die Zeit, der er angehorte, belehren. Er war ein Zeit-
genosse des Posidonius, Antiochus von Askalon und Andronikus
von Rhodos ?), lebte also in einer Zeit, in der die Schulen zu
friedlichem Bunde einander die Hand reichten Darum diirfen
wir annehmen, dass auch Antipater dem Eklekticismus huldigte.
Diese unsere Annahme wird aber fast zur Gewissheit erhoben

1) Diog. VII, 139.

2) Diog. VII, 140.

3) Diog. VII, 148. Dies ist durchaus keine Abweichung von der ge-
meinstoischen Lehre. Vgl. Krische, Forschungen 8. 473f. ~Siebeck, Die
Entwickelung der Lehre vom Geist (Pneuma) in der Wissenschaft des
Altertums. Zeitschr. f. Volkerpsych. 1880 8. 3611f. .

4) Diog. VII, 139. Vgl. Siebeck, Gesch. d. Psychol. 1,2 168. Stein
I, 26 Anm. 31. 83. 42 Anm. 56.

5) Diog. VII, 142.

6) Cic. off. 1I, 24, 86.

7) Ueber den Eklekticismus des Posidonius vgl. bes. Schmekel 2381,
des Antiochus bes. Hoyer, de Antiocho Ascalonita diss. Bonn 1883 und
Hirzel Index, des Andronikus bes. Littig, Andronikos von Rhodos,
Erlangen 1885.
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durch die Tatsache, dass alle anderen Stoiker in jenmer Periode,
soweit wir itber deren Lehre unterrichtet sind, dem Zuge der
Zeit folgten, was um 8o begreiflicher ist, als sie, die weniger
Bedeutenden, dem Einfluss ihres grossen Meisters Posidonius
sich nicht entziehen konnten.')

Hier seien noch die wenigen uns erhaltenen Fragmente
beigegeben

. Strabo XV, 757. éx Tigov d& Avrimorgos xai mxedv
g0 19 ,uow Ano}.).owmg

9. Ind. stoic. col. 79. (a)v'ro(v) Srpato(xAéovg A6) wv’AdsEavdoevs
xei “Aviinargog Tigiog 0 e Avndirov ngoregov.

8. Plut. Cat. min. cp. 4. ‘0 d¢ Kdvww émedy 1y icowadvyy
élafe 100 ’Anollmvog petomﬂo‘ag P77} vm,uapevog poioay Ty
neTQEWY ExaTov Eix00 teddviwy  yevouévyy Ty pév dwuuw
&n pa).lov ovvéoreidey, “Avrinorgoy 0& I‘vng Yy ano 'zqg
arods (rAogogpwy neoo’swagoo‘ayevog 7006 q.hxoig ‘waho‘m xok
-modstixol Evegiero O0ypaci, megl miEdey wiv destyy Goneg ém-
voig uvi xataoxewg rerovwc, dm(pogmg 02 ot xalod ro meQi
Ty dixasoctvyy arevic xai axeumrov el émsixsiay § yoow
vTeQy aTyRiG.

4. Diog. VII, 139. oiww dr] xai Tov 6dov xdouoy ooy ovie
xai Eupryov xai ).oy:xov, e qyepovixdy piv 1oy alYépa, xadd
gnow *Avvinaigos 0 Togiog év 16 dydowm 7wegi xoo‘,wov

5. Diog. VII, 140 éve vov xoo’pov elven xui Tov1ov mEmEQO-~
uévoy oy bxovux ogaigosidés.  Te0¢ rag oy xivqoy depodi-
vitaroy 10 1010070V, xe e g0 ]Ioo’adawzo; v 16 mEpmie
10l qugixod AGyov xai 0i meQL " Aviimatgoy &v Tolg megi xoopov.

6. Diog. VII, 142. neQh d7 ovv ij¢ revéoews xai Tig q;Jogac
100 xoo’,uov qnc Zijpwy pév v 1o megi Ghov . . . xerk Avii-
Xrpog EV Tll) JEX(XI(I) ﬂ&@l xoo‘pov

7. Diog’ VII, 148. xai Avumngoc &y éB06ue megi x00uOV
asgost0f guow abrod [rob Jeob] vy odotar.

8. Cic. off. II, 24. 86. Antipater Tyrius Stoicus, qui
Athenis nuper est mortuus, duo praeterita esse censet a Panae-
tio, valetudinis curationem et pecuniae.

1) So Mnesarchos (vgl. Susemihl II, 238), Arius Didymus (vgl. Suse-
mihl 11, 252ff. Diels Doxogr. Index.) und der Verfasser der vetusta pla-
cita lvgl Diels, Doxogr. 181ff. Susemihl 1I, 2501.)






Vita

Natus sum Hermannus Cohn a. d. VIL Cal. Jan. a. 1877
in vico Posnaniensi Borek, patre Moses Leiser, matre Liebe de
gente Hertz, quibus vivis adhuc gaudeo. Primis litterarum
elementis imbutus per tres annos progymnasium Svecense rec-
toribus Gronau et Baltzer, viro in me humanissimo, et tres
posteros annos Gymnasium Posnaniense ad S. Mariam Magda-
lenam, cui tunc praefuit Schroeer, frequentavi. Maturitatis in-
structus testimonio vere anni 1898 Berolinum me contuli,
ubi octo semestria philologicis studiis me dabam. Deinde vere
anni II h.s. Triburgum Brisgavorumn transmigravi, ubi per sex men-
ses scholis interfui. Per omne hoc temporis spatium docuerunt me
viri clarissimi doctissimi Berolinenses: Benzinger, Delitzsch,
Diels, Dilthey, Gunkel, Heinze, Helm, Kirchhoff, Kleinert,
Kuebler, Paulsen, Simmel, E. Schmidt, J. Schmidt, Schmoller,
Strack, Stumf, Thiele, Vahlen, Wagner, de Wilamowitz-Moellen-
dorff; Friburgenses: Dyroff, Hense, Reckendorf, Schmidt. Pro-
semenarii philologici Berolinensis Dielesio et Wilamowitzio mo-
derantibus tria semestria sodalis extraordinarius fui, tria or-
dinarius. Friburgi ut per sex menses exercitationibus seminarii
philologici interessem, Schmidt et Hense benignissime permise-
runt. Dum Berolini eram, scholis theologicis interfui in aca-
demia, quae appellatur ,Lehranstalt fiar die Wissenschaft des
Judentums*, ubi audivi viros doctissimos: Baneth, Elbogen,
Maybaum, Schreiner. His omnibus viris illustrissimis optime
de me meritis ex animi sententia et nunc gratias ago quam
maximas et semper agam. Imprimis vero colendus mihi est
Dyroff, qui in hac dissertatione conscribenda me benignissime
adiuvit.



















