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.+ VORERINNERUNG.

Vm' nicht langer Zeit kam uns Bergs; Pro.’

Fessors der Kirchengeschichte zy Wiirzburg,

Streitschrift: ,,Sextus oder iiber dje absolute

Erkenntnifs von Schelling %, 2y Gesicht. Un.

wille ergriff uns iiber die Behandlung, gie
hier Schelling micht nur, sondery gewis.
sermassen auch 'denen, die dje Lehre dieses'
Philosophen kennen tund schitzen, widerFihrt,
Bis jetzt schwieg man iiber diese Behand-
lung so  ginzlich st.illg, als wire jereni Manne
und seiner Lehre, so wie den F reunden der

‘*



letztern recht geschehen ; allein w ir sind nicht
gesonnen; 'l'ainger zu §chweigen, und wir legen
das Resultat unsrer Priifung der Bergiéchen
Streitschrift dem unpartheiischen Publ’ikum‘ in
dieseh Bogen vor.
Wir sage;i : Das Resultat uﬁsqrer Prifung:
"denn eine Widerlegung jener polemischen
Schnft 0 verfassen, fiel uns um so weniger
_ein, als diese sich selbst positiv widerlegt.

Auch keineVertheidigung der Lehre Schel-

. lings wollten wir schreiben: denn diese mufs

in und durch sich selbst, d.i. in der Vernunft
des Mer\ischén sich vertheidigen. Auch woll-
-ten wir nicht beweisen, es gebe ein 'Abso-
lutes (denn ‘daran zweifelt Berg — zu sei«
ner Rechtfe;ﬁgung ‘s'ey es gesagt == gar nicht;

aber er sucht es aufser dem Universum, und

will auf' der Causalit‘aitsleiéer zu demselben -

emporsteigen), Darthun wollten wir vielmehr .



das Absolute miisse der Erchemungswell: ime
manent seyn - die Mifsgriffe aufdecken, welche
'Berg sich zu Schulden kommen lifst; zeigen
dafs dieser gar nicht befugt war ﬁber S;:hel-.
ling sein Richtscheit fallen zu lassen. - Hiemit
wire ‘der Endzweck dieser Bogen deutlich an-
gegeben. Dals, gehau angesehen, unsere
Gegenschrift nichts enthalte, als was jener Ab-
sicht entspricht, wird jedem, wie wir hof-
fen, von selbst einleuchten, wenn wir gleich
gestehen miissen, dafs wir weitlauftiger gewor-
den sind, als es anfinglich unser Plan mit
sich brachte.

Wir haben mehr als einmal Reflexion
durch Reflexion zurﬁcl'cgewieser-l. Aber man
Bedenke, mit we 1 wir es zu thuu haben. Mit
einem Manne, deme rein‘fc;rmales Denken Al
les in Allem, das non plus ultra alles Philo-

sophirens ist, lie(s sich’ kaum anders spre-



chen, Bei einem andern Gegner wiirden wir
gewils anders zu Werke gegangen seyn.

Wir konnten nicht umlﬁn, den Gegens
satz zwischen Denken und Seyn fest ins Auge
zu fassen, und bestandig auf ihn zﬁriick
7zu kommen, Warnm$ Dieses wird aus dem
Sextus iiberhaupt nicht nur, sondern insbeson-
dere auch daraus klar, dafs Berg. die Materie
eine reelle Opposition‘- Gottes — also eine
Negatlon des Absoluten — nennt‘ Aber
eben defswegen haben wir- auch mit gutem
Vorbedachte die simmtlichen Ansichten, wel-
che der Reﬂexmn vom Umversum méglich
qmd zwar kwz, aber doch umfassend voraus
geschickt. _ , '

Wénn Berg die Lehre Schellings.auf ‘
eine gar nicht verdeckte Weise, Wahnsinn
nennt, (der iibrigeu Invektive niclit zu geden-

keu)l'fo erwige er, dals er dadurch nicht blos



diesen, sondern jeden sonst ruhigen Denker,
bevleidigen mufste, weleher in derselben Wahr-

heit und Beruhig;mg findet. Sind wir uns da-

her.nicht so gleich geblieben, als wir uns in

der That vcrgenommen hatten;. so mag es

Berg geduldig auf seine Rechnungv hinneh-

mcn.

. Nociu finden wir — aber nic;ht sowohl un-

serer. Leser, als vielmehr unseres Gegnet's wil-

len = nothig, folgende' I;er'herkung anzufii-

gen. Wenn wir sagen: Es gibt (ist) ein Ab-

s@lutes u. s. w., so erkennen wir gar wohl'
den Widerspruch, der fiir das reflectirte i)en-

keq darin iigt; ob abér auch die Vernunft éi- :
nen darin finde, ist eing ganz andere Frage.’
Dieses gilt noch von vielen andern, dem An=-

scheine nach, widersprechenden Bestimmun-

gen, die aber keineswegs der Vernunft, son-

’ '

t
e
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dérn nur unserer Sprache zugeschrieben wer-
den diirfen, ' |
~Endlich ersuchen wir unsere Leser aufs
geziemen&stc, ‘fuhig bis zﬁm Sehlusse fortzu-
lesen und Bergs Sextus dabei nicht aus den

Augen zu verlieren. Im Jinner 1807.

.‘.Der Verfasser
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Den Gesetzen des Reflexes zu Folge zerfallt
das Universum in zwei Spharen, welche. man
Denken und Seyn nennt. Alles, was ist, schlielst
der Verstand in die Grenzen der Korper- und
Geisterwelt ein, und zwar so, dafs beide kei-
nen gemeinschaftlichen Beriihrungspunkt ha-
ben sollen,
11, ,

Der Gegensatz zwischen Korperlichkeit und
Geistigkeit, Subjectivitit und Objectivitit, Ma-
terialitit und Idealitit, wird aber absolut,
wenn in dem, was dem Verstande ausschliefs-
lich Korper heifstfnichts enthalten seyn soll,

" von dem, was sonst Geist genannt wird, und

umgekehrt,
I |

Fragt man: Konnen absolut Entgegenge-
setzte miteinander in Wechselwirkung stehen?
so mufs die Antwort folgende scyn:

a) Zwischen absolut Entgegengesetzten
hért nothwendig alle Wechselwirkung auf:



denn beide Sphiren sollen ja einander fremd,

es soll in keiner etwas von dem enthalten

seyn, was in der andern enthalten ist. Steht
A unter dem Charakter der Absolutheit B,
unter demselben Charakter gedacht, entgegeri,
so sind sie zwei geschlossene Welten, deren
keine mit der andern etwas gemein hat.

b) Zwei Absolute heben einander auf:
denn .es wire eines durch .das andere be-
schrinkt. Absolut und doch beschriinkt seyn,
ist ein Widerspruch, der sich unter keiner
Bedingung denken 1afst.

' Iv.

Die gemeine Empirie kann die Frage:
wie ist die Synthesis alsolut Entgegengefetz-
ter moglich, nicht anders, als so, beantwor-
tcn: Sie mufs moglich seyn, weil sie wirk-
lich ist.” Hier wird die Synthesis als uner-
klarbar vorausgesetzt, und folglich ist die
Analysis das hochste Gegchifte des gemei-
nen Empirikers. Allein er verfillt nothwen-
dig in absoluten Dualismus: denn der Wider-

spruch, welcher sich iber die Grundsphiren
verbreitet, erstreckt sich auf alle und jede un-

_ tergeordneten Synthesen. — Geht die gemei-
ne Empirie iiber die gegebene Synthesis und
deren Analysis hinaus, so verlafst sie die ihr
eigene Region und wird in gewisser Hin-

.
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sicht transcendent: dann heifst sie aber °
nicht mehr gemeine, sondern erklirende Em-
pirie, wiewohl durch ihr Vetfahren der Wi-
derspruch keineswegs vertilgt wird. Wir wer-
den hieriiber die nothlgen Erliauterungen so-
gleich rmttheden.

V.

Setzt ‘man die Synthesis als erklarbar;
S0 lafst man entweder die Objectivitit aus
der Subjectivitit oder umgekehrt, entweder
nach dem Grundsatze der Causalitit oder der
Substanzialitit hervorgehen. Auf diese Weise
entsteht entweder ein gemeiner Idealismus
oder Realismus, (wir wiirden lieber mit an-
dern sagen Idealistik' oder Realistik). -Also
die gegebene Synthesis wird hergeleitet ent-
weder .

a) aus reiner isolirt gesetster Subjec-

, tivitit,.
b) oder aus reimer isolirt gesetzter Ob-
jectivitat, .

¢) oder endlich aus beiden zugleich, je-
doch in diesem Falle so, dals zwischen
beiden keine wechselseitige, son-
~dern nur einseitige Bestimmung Statt
haben soll. Hier wird entweder das
Subjective oder Objective als Substanz an-
gefehen. Ist das Subjective absolute Sub-

»



stanz, so ist das Objective absolutes Acci-
dens und umgekehrt. Zwischen beiden
findet also ein verschiedener Rang Statt.
Die Glieder der Synthesis, sind unter dem
* Character der Absolutheit einander zwar.
goordinirt, aber zugleich auch subordinirt.
Das Eine wird als das absolut Bestimmen-
de, das Andere, als das absolut Bestimmt-
werdende angesehen. Eines von beiden
wird unter dem Character des absoluten
Todes gedaght. L
%) Zu der letztern Classe der'erklﬂ'énden Empiriker scheint
Berg zu gehoren, welches daraus erhellt, dafs er den
Korperstoff der Welt, als ewig aufser Gott vorhanden, -
annimmt upd di¢ Materic cine reelle Opposition Gottes

“pennt,
) ' VI.

Diese scheinbar verschiedenen Ansich-
ten. des Universums miissen etwas naher be-
leuchtet werden.

a) Der empirische Idealist setzt ur-
spriinglich reine Subjectivitat, als den Ent-
stehungs- und Erklirungsgrund der gegebenen
Synthesis; Hier gilt das Gesetz der Causali-
tit. Das rein Subjective ist ihm die abso-
lute Ursache aller gegebenen Subjectivitit
und Objectivitit. = Soll etwas apS einem an-
dern hervorgehen; so mufs es in demselben
enthalten seyn, 'Da nun das rein Subjective,
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als das Erste und Urspriingliche (der Zeit
nach) gesetzt wird, so fragt sich, wie aus eis -
nem rein Subjectiven ein Objectives hervor-
gehen konne?

b) Der empirische Realist setzt ur-
spriinglich reine Objectivitit, als den Entste«
hungs+ und ‘Erklirungsgrund der gegebenen
Synthesis Auch hier fragt sich wieder, wie
aus einem rein Objectiven ein Subjectives
hervorgehen konne?

c) Der gemischte Idealismus setzt
urspriinglich "nicht reine Subjectivitat, als ab-
soluten Entstehungs- und Erklirungsgrurd der
gegebenen Synthesis; sondern Stbjectivitit und
Objectivitit zugleich von Ewigkeit her coéxi-
stirend. Das Materielle steht hier dem Sub-
stantiellen (Geistigen) als ein absolut Tode
tes entgegen. Wiirde es nicht durch die abs
solute Substan} bestimmt, so lige es in eis
nem ewigen Todtesschlafe.

d) Der gemischte Realismus setzt urs
spriinglich nicht ‘reine Objectivitit, als den
Entstehungs- und Erklirungsgrund der gege-
benen 'Synthesis; sondern Objectivitit und Sub-
jectivitat zugleich von Ewigkeit her coéxistis
rend, jedoch so, dafs das Objective, als das
absolut Bestimmende, das Subjective aber als
das absolut Bestimmtwerdende'gilt,



~

In Hinsicht auf die zwei letztern  Ansich-

. ten des Universums ist zu bemerken, dafs zwei

Absoluta gesetzt werden, welche zwar nicht
der Zeit, sondern nur dem Range nach ver-
schieden sind. Wir sehen iiber diesen Grund-
widerspruch hinweg, und erinnern noch iiber-
dies soviel, dafs das, was absolut todt ist,

todt bleibt und durch uichts zum Leben er-

weckt werden kann.

VII.

Ausser den so eben aufgestellten (empiri-
schen) Ansichten des Umversums, giebt es keine,

Die grofse Frage. Wie ist die gegebene Syn- .

thesis moglich$ wird durch keine derselben
gelost und- alle bieten dem @kepticismus Blos-

sen, — Ist eine hohere Ansicht unméglich 3.

SO th.ut' man wohl, wenn man auf Philosophie
Verzicht leistet. Dann ist alles fur Meinung, "
und unser Leben weiter nichts als mgens fa-
bula et longum mendacium,

*) Socrates , Democritus , Anaxagoras, Empedocles, omnes
prope veteres, nihil cognosci, nihil percipe, nihil sciri posse
dixerunt; angustos sensus, imbeeillos animos, brewia vitae
curricula, et ut 'Den;ocritus, in profundo veritatem esse de-
mersam ; opinionibus et institutis omnia teneri, . rihil veris
tati relinqui, deinceps omnia tenebris, circumfusa esse dixe<

- ruat.

Cic. acad. quaest.




' VIII. : v
Und doch hingt die Ruhe und die ganze
Wiirde der Menschheit von der Ldsung des
Problems ab: Giebt es absolute Wahrheit und
liegt sie innerhalb der Sphire unsers Erken-
nens$ Oder sind wir zu einem ewigen Herum-.,
tappen verurtheilt — dazu verurtheilt, im Wi-
derspruche mit uns selbst, eine Zeit lang™zu '
vegetiren$ Ein Versuch, jene Fragen auf eine
die Vernunft befr1ed1gende Art zu beantwor—.
ten, verdient Achtlmg auch dann, wenn er
nicht gelingt,  Aber Schelhng gelang: er.
Zwar fand er jene Idee, durch welche wir
mit uns selbst und dem sich widersprechenden
Universumn ausgesohnt wer&en, nicht eigentlich:
denn sie ist wirklich in jedem Menschen da;
aber ‘er zog sie, ihrem wahren Gehalte
nach, W1eder hervor und, gleich einem Licht-
strahl aus einer bessern Welt, fallt sie in un-
sern Geist heriiber. In den Zeiten der Vor-
welt wohnte sie auch rein und ungetriibt in.
jenen vorziiglichern Genien, die, frei von den
Bandeny des Sinnenlebens, in sich selbst ein
wahrhaft freies Leben lebten und sich selbst
Biirgen ihres ewigen Seyns wurden.
Berg, Professor der Kirchengeschichte zu
Wiirzburg, hat es nun gewagt, die Idee des -
Absolutgn — das absolute, in keinem Wider-

N



spruche befangene Erkemmen (Denken), wie
Schelling es aufstellt, fiir eine Chimire zu. ei-
klaren. Wie und mit welchlem Rechte er
das gethan habe, dariiber werden die folgen-
dsn Blitter Auskunft geben. Fiir's Erste ha-
ben wir uns iiber jene Idee zu aussern. °

4
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Der Charakter der Idee des Absoluten kann
nicht positiv angegeben werden; alle Bes
schreibungen (Definitionen) desselben kdnnen
nut eine negative Bedeutung haben. Jedes
Wort in unserer Sprache bezeichnet einen Be-
griff, also entweder ein Subjectives oder Ob.’
jectives3 allein gerade dieser Gegensatz soll
in jener Idee aufgehoben werden. Wollte
man .alsd das Absolute an einem Begriffe
nachweisen, so hielse das, es zu etwas Sub-
jectiven oder Objedtiven machen. Wenn da-
her einige Sitze in Bezug auf das, was abso.
lut ist, aufgestellt werden; so haben sie einen
nur negativen Werth,

a) Das Absolute kann nur Eimheit
seyn. Wir bestimmen dieses dahin: Alle Dif,
ferenzen. miissen von ihm negirt werden,
Wiirde ih das Absolute eine Differenz éesetz,t;" -
30 hdrte es auf, wesentlich zu seyn, und

wiirde zu einem blofsen Gedankendmge (nou.
men)



b) Das Absolute kann also kein Gattungs-
begriff _seyn. Begriff und Begriffenes (Allge-
meines und Besonderes) isr vielmehr in ithm
Eins. Diese Einheit wire sbmit keine fore
male, sondern eine reale.

¢) Das Absolute ist also Totalitit, Es darf
nichts geben, das ihm an sich entgegen-
gesetzt wire, \

d) Das Absolute miifste also der Erschep
uungswelt immanent seyn, d. 1. 1hre Reali-
tit beruhte, auf dem ihr immanenten Absolus
ten. Denken und Seyn wiaren also Erscheis
nungsweisen desselben. :

¢) Das Absolute kann, seinein We&eﬂ hachy

nicht andexs, als ideal, in seiner 1dealitiit aber
mufs es zugleich als real bestimint werden.
Hieraus wiirde nothWendag folgen, dafs alles
Seyn ‘ein Scyn in den Ideen, und daher der
Gegensatz des Idealen und Realen im absolu-
ten Erkennen aufgehoben sey.

o §. o.

- §irklich ist es uns unmoglich, eine Rea-
litat zu denken, welche nicht als ideal be-
stimmt werden miifste. _Die Erscheinungswelt
als real und aufser dieser das Absolute als real,
folglich zwei einander widersprechehde Reali-
siten, fetzen, oder, was dasselbe ist, das Ab-
tolute objectiviren, ist ein Widerspruch, den

.

.



dié Vernunft unter keingr Bedinguiig vertrigt, -

Die Verirrung, welche der Verstand durch ein

solches Verfahren ' zu Schulden kommen ‘

Iafst, hegt ‘offenbar darin: die Idee des Abso-
huten ist in jedem Menscheii da; dieses ist un.
liugbas; aber der Verstand, als blofses Be.
grlffsvermdgen, fafst sie auf eine widers
3prechende Art auf. Da er naiiich jeiié idee,

die -das Wesen der Veritunft constituirt und .

die er selbst nicht entbehren kann; in sich,
als schoii gegeben, vorfindet; so bringt er
ble, vermoge seiiier Natur; mit sich selbst und
det von ihm sogetidniiteii realen Welt in Ge-

gendatz, d..h er objectivirt das Absoluteund

behauptet, dafs es Allem, was er real nenat,
fremd sey:
§: 3.

Wml ein so ungeheurer Widerspruch zum
Princip einer vorgebhchen Phlldsophle ge-
inacht} so ist klar ; dafs alles Wisseii, 'dessen
man slch fiilinierd mbchté, nichts sey. Das
Umversum ist absolut eiitzweiet und alle Har-
inonie;, die man postulm, ist ebenfalls nichts.
Was helfen alle Postulate, wenn man mit ab-
soluter Evidenz einsieht, dafs das, was man
postulirt, auf dem Standpunkte, den man ge-
wiahlt hat, als eine widersprechende Re-
alitit erscheine, also nichts sey und dals man

3‘



Unsinn poctuhre? Das Universum % bestim-
men, heifst, es vemxchten, und es wird ware
_lich aus seiner Vernichtuug nicht dadurch zur
‘Realitat heﬁ'orgcrufen, wenn man postulirt,
dafs man den Widerspruch als nichts ansehen
soll, ’
& 4

Eine solche Philosophie ist weiter nichts
als Empirie: denn sie kommt nie iiber die wi-
dersprechenden Erscheihungen hinaus. Das an
sich Wahre (Absolute) bleibt ihr ewig uns
zugtinglich. - Wir kennen hieriiber die Resule
tate von Kants Kritik und . Fichte’s Wissen-
schaftslehre.— Kann aber gleich der Verstand,
der nichts weiter, als ein Auffassungsvermds.
gen des Gegebenen 1ist, als solches,. das
an sich Wahre nicht erkennen; folgt denn da-
raus, dafs es sonst auf keinem andern Wege
zu finden sey? Ist denn deswegen, weil er,
“unser Verstand, - mithin ein blos passives
Vermdgen, den absoluten Gegensatz, der in
der hochsten Synthesis, seiner Ansicht zu
Folge, liegt und liegeg muls, anfzuheben nicht
fahig ist, das an sich Reale, das Eine, in wel-
chem das absolut entzweite Universum har-
monisch wird, -(der Reflexionsphilosophie zu
Folge harmonisch seyn soll,) auch fiir dne
Vernupft, als Productionsvermogen (denn

. ’
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dafs sie wirklich ein actives Vermdgen sey,
ist schon lingst anerkannt) unerreichbar? Wenn’
Schelling dieses Eine, an welchem uns so viel
gelegen ist, suchte und, wie wir iiberzeugt
sind, nicht vgraeblich suchte, und es uns mit
einem Aufwande von Geisteskriften, der Zur
Bewunderung hinreifst, mniher bringen will;’
so fragen wir: Was wollen denn unsere Re-
flexions - und Ergriindungsphilosophen, die sich
in einem ewigen Widerslimch herumdrehen,
wenn sie das Identititssystem verketzern und
verlastern 2

§. 5.

Das Erkennen jenes Einen und Absolutem
(durch keinen Gegensatz Bedingten,) folglich
in und durch sich selbst ‘Wahren, kann, wie
es sich von selbst versteht, nicht auf dem ge-
wohnlichen Wege, dem des Gegebenseyns
(denn es so!l in eben das, was gegeben ist,
nimlich jene widersprechende Synthesis, har-
monisch werden) vor sich gehen. So lange
man bei den blosen Erscheinungeh (der Form,
unter welcher die Dinge sich 'darstellen,) ste-
hen bleibt; so lange kann auch ‘tiber das, was
wesentlich an ihnen ist, nichts ausgemacht
werden. Aber gerade von diesem, dem We-
sentlichen, aHen Dingen Gemeinschaftlichen,
behaupten wir, dals es weder érscheine, noch
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erscheinen l_xﬁnnie ; fonderm wunter entgegenge,
setzten Formen, oder dem Character der Du-
plicitit hervortreten miisse. Diese Formen
sind eben, nach unserer Behauptung, Denken
‘und Seyn. Ob diese unsere Behauptung riche
-tig sey, desgleichen, ob es°nicht mehr -als
gerade diese iwei Formen geben, unter wele
chen das Absolute objectiv' werden, -oder f\ir
die Erscheinung hervortreten kanp, das Wll‘d
sich spaterhin noch- besonders, iiberhaupt abep
aus unserer ganzen Darstellung ergeban‘
§. ©. ,
Die Di-fferenzen;ia der Erscheinung, wel.
che nach uns nur Biider jenes Einen upd Idens,
_tischen smd konnen als solche picht qu ali-
‘gativ d i. wesenthcha sondern nur quantita-
tiv, d. i, formal seyn. Absolute (quahtauve)
Differenzen kann es im Universum nicht gea
ben. Wir konnten dieses auch so ausdriicken
‘Es giebt weder reine Subjectivitit, noch
reine Objectivitit ; sondern in der Subjecti.
vitit ist zugleich Objectivitit und umgekehrt,
Wir diirfen wohl nicht erinnern: dals diese
Bestimmungen einzig und allein nur Ffiir die
Erscheinung gelten, das, was' nicht er-
scl_:.éint,' das An-sich des Unjversums, ist we-
def. Subiectivit’ét noch Objectivitit, sondern



und Objectiven fiir die Erscheinung hervor.
tritt. ‘Denken und Gedachtes sind also, deF
Form nach undabstrahirtvom Wesen,
aichts; sondern nur real in so ferne, als Ein
Wesen in ihnen sich ausdriickt. — Man sieht
schon daraus, welche Blindheit es verrathe,
wenn man sagt, das Identititssystem sehe die
Dinge fiir an sich nichts an oder hebe die
Realitit der Erscheinungswelt auf. Nicht diese,
sondern der Widerspiuch, den die Reflexion
darein setzt, wird aufgehoben; die wider-
sprechende Form, die etwas fiir sich seyn will,
wird vernichtet ; aber keineswegs das, was
wahrhaft real an den Dingen ist.
. §. 7-

Soll das, dem Verstande zufolge, mit sich
selbst im Widerspruche stehende Universum
verniinftig gedacht werden konnen;. so maufs
angenommen werden, dafs alles, was erscheint,
entweder Subject - Object, oder Object-Sub-
ject sey. Di€sem Satze gemifs gehort der
menschliche Geist mit 'zur Erscheinungswelt,
d. h. er ist eine Synthesjs, mithin nicht das,
als was er. erscheint, reine Subjectivitit.
- Aber.eben- so wenig ist das, was man sonst
todte Materie nennt, blofse Objectivitat. Die
Differmz fiir die Erscheinung beruht lediglich
darauf,. dafs in dem, was man somst reine
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Subjeetivitit nemnt, der negative Factor fiiv
die Wahmehmung - ginzlich zuriicktritt, Im
entgegengesetzten Falle versohwindet der posi-
tive Factor. Folgendes wird das Gesagte ein-
leuchtender machen.

Das Absolute, als A z—~ A, demnach als
rein identische Thiatigkeit gedachi,
kann nur erscheinen unter der Form entgegen-
gesetzter Thatigkeiten. "Als A == A kann e
fiir die Erscheinung nicht hervortreten. - So
genommen ist es die tiefste Ruhe. — Wic
sagen: Unter der Farm entgegengesetzter Thi.
tigkeiten: denn beide Thatigkeiten rsibd ia
picht realiter einander entgegengesetzt. Jhr
Reales ist vielmehr das Absolute und Identi-
sche selbst. Will man, wie wir bereits tha.
ten, die'eine von-jenen Thitigkeiten die po-
sitive, di¢ andere die negative, oder weil die.
liositive zu einer. unendlichen Expansion, die
hegative zu einer unendlichen Contraction
strebt, die eine die expandirende, die andere
die contrahirende oder limitirende nennenj -
so kimen wir dadurch der wabren Amsicht
um so niher.” Man nenne sie aber, wie man
will ; uns ist dieses .gleichgiiltig: demn nicht
auf das Wort, sondern auf die Sache kommt
es uns an. Vielleicht sahe man es lieber, wenn
wu‘ sagten, es gebe cine subjective uyd ob-

'
’



jective, eine freie und eine gebundene, oder
eine geistige und materielle Thatigkeit,

s 8.

Abstrahirt von jenen in der Form einander -
entgegengesetzten Thitigkeiten ist Alles ==
Einheit (reine Intelligenz®)). Zuar An-
schauung dieser mit, deren Realitit uns
bis jetzt noch ‘preo atiseh seyn mag, kémte
ein absolutes Apperceptionsvermigen deswegen
gefordert werden, weil sie als Erscheinung
nicht gegeben werden kann. Was er
scheint ist immer ein Subjectives oder Ob-
jectives, mach unserer Ansicht’ ein gewissed
Quantum von positiver und negativer Thatig-
keit. In-allen Erscheinungen sind jene-Thi-
tigkeiten durch einander beschrankt, so dafs
keine von ihrer Schranke vollig frei wird,
weil gonst niehts erscheinen konnte. Wird
aber; wie gefordert werden darf, von der
Form der Subject-Objectivitat abstrahirt; so
fiihrt uns dieses auf den Satz: Die Allheit ist
Einheit und.die Einheit Allheit. Oder: Die
allen Dingen zukommende Realitit ist Einheit,
Oder: Das Wesen aller Dinge ist Eins,

#) Je ticfer man in die Natur cindringt, ic mehr tedlmrt su:f
alles auf geistige Kriftd,
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4 § 9

Keine Synthesis ist denkbar. ohne Thesis

' ,und Antithesis. Ohne diese Triplicitit der
Formen ist die Efscheinungswelt iiberhaupt

hicht moglich. Bei demeinzelnen Producte
kommt es nur darauf an, ob in demselben
mehr das Thetische, oder Anlithetische, oder
Synthetische zum Vorscheim kommt. Aber jene
Triplicitit gilt, wie g™, nur fiir die Er-
scheinung ; fiir die absalute Apperceptlon ist
- die Synthesﬁ jene Thesis selbst. Es bliebe da-
her nur eine- thetische und antithetische Tha-
tigkeit iibrig. Da aber ]enes Antithetische nur
fiir die Form gelten kann, unter welcher das
Absolute (das Thetische, als rein Identisches)
objectiv wixd (sich selbst reflectirt); so ist klar
dafs fiir die Vemnunft die Antithesis nichts
gilt und dals es. ausser dem Absoluten, dessen
‘Bilder und Abdriicke die Erschemungen sind,
nichts geben konne. . ,

: 'G. 10.

Sobald daher von dem An- szch der Er-
scheinungen die- Rede ist; 'so hort Antitheti-
“sches und. Synthethches auf, etwas zu bedeu. .
ten;  nur die ‘Tliesis (das Absolate und rein
ldenusche) bleibt iibrig. Darum behaupteten

wir: .
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1) alle Differenz miisse von dem Absolue
ten negirt werden;:

¢) das Absolute sey kein Gattungsbegnff
oder, Form und Wesen seyen ‘einander nicht
entgegengesetzt ; sondern absqlut -angeschaut,
Eins;

3) das Absolute se’y Totahtﬁt,

4) das Absolute sey der Erschemungswelt
mmanent, .

5) das Absolute sey seinem Wesen nach
ideal. Die Realitat, \velohe der Verstand anfe
stellt, sey nichts, )

ad 1) Die Differens, der Formen in der
Erscheinungswelt wird keineswegs geleugnet,
und ‘das Interesse der Phildsophie bringt es
mit sich, auf die Foﬁn Riicksicht zu nehmen.
Die Erfahrung hat, in diesem Sinne, fiig
uns einen grofsen Werth, und wiirden Schel-
lmgs Constructionen . nicht durch die Erfah=
rung bestdt;gt, s0 wurden si¢ wenig zu acha
ten seyn. Nur ist die Erfahrung kein kal-
tes, todtes Formengebaud,e mehr, sondem Geist
und Leben.

ad s) Man hat Schelling den Vorwm'f ge-;
nmiacht, er habe durch seine absolute Einhejt’
weiter mnichts gethan, als das Hoéchste und.
Allgemeinste der Erfahrung ausgesprochen. Al-
lein .dieses ist offeubar falsch, Ex construirt

ca



—gsd

vielmehr die Erfahrung, d. i, er zeigt, wie
sie md glich sey, und-zwar so, dals Mog-
lichkeit und Wirklichkeit absolut Eins wer-
den: denn was absolut {an sich) mdglich ist,
das ist auch wirklich. Die Idee, nach wel-
cher er construirt, ist ihm keineswegs in dem
gewiilmlichen Sinne, sondern nur in so ferne
gegeben, als sie das Product der Freithitig-
keit seines, so wie des Geistes eines jeden
Menschen .ist, der sich auf diesen Standpunkt
erheben kann oder will. Schon der Umstand,
.dafs die Idee des Absoluten auf dem gew o hn-
lichen Wege des Gegebenseyns nicht gefun-
den werden kann, aber doch in unserm Be-
wustseyn, das ohne dieselbe gar keinen Ver-
einigungspunkt hitte, vorkommt, ist der Be-
weis, dafs die Vernunft sich iiber tlie Region
der Erscheinungen erheben k¥nne. Wir sind
daher’ weit entfernt, sie fiir éin blofses Rid-
gonnirvermdgen anzusehen; sondern ihr Charac-
ter ist Selbstthitigkeit und ihr ganzes Streben
gehet auf Einheit. Es wird hierauf in der
Folge \noch besondere Riicksicht genommen
_werden, Einiges michte sich hier schon auf-
kliiren, wenn wir uncere Aufmerksamkeit auf
das eigentliche Geschift des Verstandes richten.

Dem Verstande ist Zwéiheft nur dirch
Breiheit denkbar (Form der Sobliisse). Will

o
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er ein einzelnes Ding denken; so ordnet e
#s unter die gzuniichst liegende Gattung. Dies®
gilt ihm als ein Prius, Aber in der Gattung
ist wieder Differenz, die in- einer héhern Gat-
tung vermittelt werden mufs w 6 w. Das
Vermitteln gebt so lange gut von statten; his
die hochsten und lezten Gegensiitze, die eben
Denken und Seyn sind, zum Vorschein kome
men, Da nun hier der Fadem des Ankniip-
fens abgerissen ist, was thut der Verstand$
Er setat, um Einheit zu schaffen, das Ding
tiberhaupt; aber er tiuscht sich nur selbst,
Das Ding fiiberhaupt, genau angesehen, iss
nichts weiter, als jener Gegensatz selbst, nims
lich der Inbegriff, aller Subjectivititen und Obe
jectivititen, Die Selbsttauschung ahnend und
den Widerspruch nicht ertragend, postulirt et
ebsolute Einheit und setzt diese ausserhalb der
Erscheinungswelt. Daher ist ihm das Absgs
lute nothwendig ein ens extramundanum (ein
Objectives), das nie erkannt, sondern hur
geglaubt werden kann, — Kdum wird hier
die Erinnerung nothig seym, dafs dieses ganze
Verfabren des Verstandes blofser Formalismus
sey, — Noch soviel: Wire das Absolute ein
Gattungsbegriff; so bediirfte es einer hihern
Vermittelung, was aber weder seyn kann, noch’
soll.
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ad 3) Das Absolute ist Totalitiit; heifst: Daé -
Universum ist absoluter Organismus oder ein Sy-
stem, in welchein Eins Alles und Alles Eins ist:

ad 4) Setzt ‘man das Absolute ausserhalb
der Erschéi'nung’swelt; so hort es, vermbg der
fhm gesetzten positiven Schranken, auf, abso-
lut zu seyn. Die ldee des Absoluten welfst
alle Beschrinkung voit sich ab,

ad 5) Ideal und doch real seyi, ist
nichts Widersprechendes: Der fixirte Begriff
der Realitat, welcher mur demi Verstande eigen
ist ;- erzeugt den Irrthum, Fiir.ibn ist namlich
niches real, als was gegeben ist. Dis Absos
lute kann nicht, gleich anderii Etscheiruiigen;
gegeben werdeit, folglich st es dicht real, oder
wenigsteris lafst sich iiber seii¢ Realitat nichts
entscheiden. Ist dieser Schlufs richtig? Die
Erscheinungswelt ist real, das heilst, etwas
Wesentliches; und das Absolute ist-auch real
das heifst, etwas jenem entgegengesetztes We=
sentliches; was heifst das wohl?

§° 11, .

Aus dem Gesagten erhellt; dafs die Ansicht
des rein logischen, also nur ‘die Form der
Dmge beruckexchtlgenden Verstandes von dem
Universum unméglich die. wahre seyn kénne.
Deber diese Form kéommt ‘er nie- hinaus und
darum stehen subjective und objective Natur
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fiir ihn ohne re alensIndifferenzpunct da, In.,.
‘dem er zwar die Urgegensitze zu vermitteln
sucht; ist er doch gendthigt, immer bei dem -
Begriffe des Dings, welchen er auf das Abso-
Inte iibertrigt, stehen zu bleiben. Wil sich
der Verstand jenen B'egriff aufkliren; so mufs
er ihn entweder als ein Subjectives oder Ob,
]ecthes bestimmen , wie es denn der Begrxff
des Dings so mit sich bringt. Aber wir sa.
gen: Der absolute Indifferenzpwnct soll und
kann kein Ding, d. i."weder ein Subjectives
noch. Objectives, seyn. - Der Begriff der Dings
heit kanin und darf nicht auf das, durch wel
ches . die im W1derspruche stehende . Dingheit
vermittelt werden soll, iibergetragen wetden,
=~ Also gerade da,. wo der Varstand seinen
h6chsten Schwtlng nimmt, Ffillt er in absos
lnte Duplicitat zuriick, umd zerschligt somit
sein kiinstliches Formengebaude selbst. Ihm
gebiihrt keine Stimme im Gebiete der Phxlo-
sophie.
6 12, ‘
Man kann iiber das Universum, als Ere
scheinungswelt nicht philosophiren ;, wenn
micht in dasselbe der menschliche Geist, als
ein integrirender Theil (ein.Theilganzes) auf- .
genommen yirds auch lifst sich iiber die Ichs
heit nichts philosophiren, ohne dals man die
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objective Natur beriicksichtige. Beide machen
das Totalgarize dder ein. Universum auns. Fiir
den Verstand zerfallt das erscheinende To-
talganze in zwel absolute Gegensitze ohne
Indifferenzpunct} allein da keine Erscheinung
mdglich ist ohne Triplicitat 80 ist die Ers
scheinungswelt selbst ohne drei Grnndformen
nicht mbglich. Dfese sind unorganische,
organische und intelligente Natur’ Die
indifferente Form ist die organische Natut.

Die unerganische Natur stellt sich der Res
flexion unter dem Character des absoltten Toe
des dar. Ihre Thitigkeitsaussérungen werden,
als von atssen in sie gekommen, angesehens
Alle Verinderungen, die in derselben vorges
hen, sollen dit Folge fremder, auf sfe eins
wirkender Stoffe oder Krifte seyn. Allein ist
die scgenannte, unorganische Natur wirklich
absolut todtes Seyn; ist sie keiter Vers
inderang in und durch sich selbst, keis
mer Thitigkeit ihtemm innern Characs
ter nach Fihig; 36 Fragt sich, wie ist z. B,
der magnetische, electrische; cliemische Pros
cefs , . wie Galvanismus, kurz die gemeinste
Verinderuhg -in der unorganischen Natur zw
erkliren ? ' . '

Die organische Natur -st Ffiir die ‘Reflexjon
eine -Synthesis des Lebens und des Todes,
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folglich stellt sie sich selbst unter einem Wi-
derspriffhie dar. Hier sieht nimlich die Eme
pirie die Thﬁtigkeitsiiussenmgen der Materie,
dieser nicht mehr als fremd, sondern dersel-
ben immanent und eigenthiimlich an.
Hier fragt sich wieder: Wie konnen absolut
Entgegengesetzte zusammentreten und eine Syne
thesis darstellen?

In der intelligeuten Welt erheben sich die
Widerspriiche z. B.in Freiheit und Naturnoth-
wendigkeit u. f. aufs Neue, und stellen sich
in einem s0 grellen und schneidenden Gegen-
satze dar, dafs alle Miihe, sie zu heben, ver-
geblich zu seyn scheint, @

Die gemeine, wie die erklirende Empirie,
sie mag,” wie erstere thut, die Synthesis neh-
~men, wie sie gegeben ist; oder etwas daran
andern, wie leztere verfilirt, setzt Materie
und Geist einander absolut entgegen und ver-
fehlt so, selbst in der Erscheinung, den In-
differenzpunct, in welchem beide Eins werden.

® § 13

Absichtlich bleiben wir noch, jedoch nur
auf eine kurze Weile, bei jenen drel Gnm&-
formen - stehen.

Die unorganische Natur ist, abgesehen vom
Totalganzen, eine vollkommen in sich ges
schlossene Welt. In ihr ist auch, wenn gleich

3
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kicht der Form, doch demn Wesen nach, das

“namliche, was_in der organischen und® intelli-

genten Natur ist: denn auch.in ihr wird jenes
Eine und Identische objectiv. ,

Dem Auge der Vernunft stellt sich die un-
organische Natur -als eine Linie dar,  welche
aus zweien Gegensitzen und einem Indiffe-
renzpuncte bestehet, also folgendermassen:

A B
A und B bezeichnen jene Gegensitze. - Das
Licht erscheint hier als ein Subjeetives (als
immateriell) Auch hat ‘es keine Schwere.
(Wenn wir sagten, das Licht erscheine als
ein Subjectives, so Qerbilt es sich doch ganz
anders. Selbst das reinste erscheinende Licht
z. B. im Prisma das weifse, ist noch immer
eine Synthesis: Es giebt schlechtérdings kein
ganz reines, ungetriibtes Licht. Wire das,
so gabe es keinen Uebergang aus der unorga-
nischen Natur in die organische. ~Wire man
im Stande, auf irgend einem Wege die Im-
‘materialitit des Lichtes daf®uthun; so w‘i.irde

"sich Schellings Philosophie nicht halten kon-

nen). In der oben construirten Linie ist es be-
zeichnet als A (Subjectivitit). Auf der andern
Seite finden wir in der onerganischen Natur,

wie sie noch immer heilsen mag, ein Product,

dem -alle Thitigkeitsiusserung fremd zu seyn
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in obiger Linie bezeichnet als B ( Objectivi-
tit), - Die indifferente Form ist das Wasser,
in so ferne in demselben keine Differenz be-
merkbar ist. Es ist, abstrahirt von den Dif-
ferenzen y in welche es sich ausstralt, zu be,
zeichnen A —— A. Da es sich aber: differen-
ziren soll, so mufs es als A — B und die
ganze Linie folgendermafsen bezeichnet wer-
den:

4 - ' 3
A—B . A—B * A—B

3 Y
A — B erscheint als A, d. h. als reine Sub-
jectivitit, welche hier ist — Licht, A — 41.3

[}
erscheint als B, d. h. als reine Objectivitit,
welche i1st — Diamant. Der Diamant ist als

das im hédchsten Grade ‘erstarrte, das Licht -

als das zu einem hohern und schénern Daseyn

ethobene Wasser anzusehen. Odeg: Die Ma-

terie stellt sich im Wasser als ein Indifferen-

tes, im Lichte als ein Ideelles (Subjectives)

im Diamante als ein Reelles (Ob]ectwes) dar,
§. 14

Hieraus gehen folgende Sitze hervor:

1) Die unorganische Natur ist, fiir sich

betrachtet, eine volhg in sich beschlmsene

Welt,
zt
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8) Dieses Ganze bestehet aus zweien Ge-
gens’dtzen. und einem lndifferenzpuncte‘ oder
sein Character ist Triplicitat.

3) Es. giebt in demselben keine absolute,
sondern nur relative Gegensitze ~ Wo A ist,
muls zugleich B seyn und umgekehrt. * Oder:
Alles ist hier mit einem plus oder minus ge-

. setzt,

Abgeleitete Sitze: :

a) Jeder Korper mufs in Wasset ubergehen

kénnen.

b) Es giebt keinen absolut hchtlosen Kor-
per. So wie das Licht von jedem Kor-
per durchdrungen werden kann; so mufs
auch das Licht jeden Korper durchdrin-
gen kinnen. |

c) Es giebt kein Licht ohne Korperlichkeit,

d) Die Verschiedenheit der Korper beruht
auf dem Uebergewichte des posmven oder

. negativen Factors.

e) Alle ejnfache Stoffe sind Erdichtungen
ohne allen Gehalt. — Dieses alles wird
sich an einem andern Orte noch weiter
bestatigen.

In der orgamischen Natur entspncht dem
Wasser das Blut, dem Lichte - der Instinct,
dem Diamant der Hirnschidel, dem hirtesten
‘Korper in der organischen Welt. In so ferne
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sich hier das Blut differenziren soll; so ist der
Hirnschidel als die héchste Verhdrtung des
_Blutes , der Instinct aber als die hochste Ver-
geistigung desselben anzuseken.

¢ 6.

Die drei Entwickelungsstufen, die wir in
der unorganischen und . organischen Natur
wahrnehmen, reproduciren sich in der Sphiire
der intelligenten; aber nur dem Grade, nicht
dem Wesen nach, sind sie verschieden. Der
Instinct potenzirt sich hier zur transcendenta-
len Einbildungskraft, welclie das vorstellt, was, -
in der unorganischen Natur das Wasser, in der
organischen das Blut ist. Auf beiden Seiten
liegen Verstand und Vernunft. Keines dieser
Geistesvermogen ist ohne das anderg; mur der
Potenz mnach sind sie von einander geschieden.

Indem wir hier auf das Verdienst einer
vollstandigen ‘Darstéllung Verzicht leisten, be-
rufen wir uns und verweisen auf Schellings
‘Schriften selbst, in welchen das Weitere hier-
iiber nachgelesen werden kann. Nur noch fol-
gendes setzen wir hinzu: Beirachtgt man das
_erscheinende Universum iiberhaupt; so ist es
2u bezeichnen als A — B, wodurch die P’o-
tenz iiberhaupt gesetzt ist. Aber die unorga-
nische Natur, im Gegensatz gegen die orgs-

L)
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nische, ist zu bezeichnen durch A — B, lez-.

+ , o
tere durch A — B. Beriicksichtigt man.die
objective Natur gegen die sub]ectwe, so ist

leztere zu bezelchnen durch A — B, erstere

durch A — B Es kommt nur auf das Ueber-

gewicht des positiven ‘oder negativen Factors

an, '
. §. 16.

Bei dieser unserer Darstellung lag uns ei-
géntlich nur 'daran, unserer Behauptung: Das
erscheinende Universum koénne eben so wehi'g-,
als eines seiner Theilganzen, ohne drei Grund-
formen gedacht werden, und: der menschliche
Geist miisse daher in die Construction des er-
steren mit aufgenommen werden, Eingang zu
verschaffen. Ist aber der menschliche Qeist ein’
iutegrirender Theil des Universalganzen ; ist
 die Thitigkeit, die in uns als Denken hervor-
tritt an sich nicht verschieden von der Thitig-
keit, die sich in der unorgamcchen und orga-
‘nischen. Natur #ussert; so lafst sich allerdmgs
eine Wechselwirkung als moghch denken, da
im Gegentheil eine solche- unméglich wird,
wenn der Gegensatz, der in der héchsten Syn-
‘hesis liegt), als absolut gelten soll: denn eine

ynthesis absolut ‘Entgegengesetzten ist baarer

L]
|



Widerspruch, — Erst durch die von Schelling
aufgestellte Ansicht der Dinge erhalten die
mancherlei Processe in den verschiedenen Spha~
ren der Natur ihre wahre Bedeutung. Nichts,
aich das nicht, was sich unter dem Ausdru-
cke des abseluten Todes, als blofse Contrac-
tion, ‘als thitigkeitslose Materie, darstellt, ist
def@Verinderung unfihig. Wie ware aber die-
ses moglich, wenn micht die Bedingung zut
Selbstthaugkext in ihm lige?
§. 17,

Noch einleuchtender wird alles dieses wer-
den, wenn wir den einzig moglichen Begriff
von der Materie aufstellen,

Alles, sagten wir, sey eine Synthesxs, d. h.
ein Se'tzen, Entgegensetzen und Gleichsetzen.
Der iussere Ausdruck .einer -thetischen,
antithetischen und synthetischen Thatigkeit ist
die Materie. Hierinn liegt zugleich die wahre
Ansicht dessen, was man ‘Raum und Zeit
nennt. Die Materie von ihrer subjektiven (dy-
namischen) Seite betrachtet, ist eben jenes
Thetische , Antithetische und Synthetische-
selbst — die unendliche Zeit. Die Materie
von ihrer objectiven Seite ist die dussere
Darstellung jener Thitigkeiten == der un-
endliche erfiillte Raum. Tfléttgkeit und Seyn .
constituirt also das, was wir Materie nenuen
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und beide sind nicht getrennt. Die einzelne -
bestimmte Raumerfiillung ist der Ausdruck
eines gewissen Verhiltnisses jener Tha-
tigkeiten. Keine derselben ist ohne die ande-
re ; aber eine kann vor der andern iiberwie-
gend gesetzt seyn, welches gerade soviel ist,
. als wenn wir sagten, alles ist Subject- Qbject
oder Object~ Subject. : )
, §. 18.

Es ist klar, dafs, nach dieser Ansicht, die
Materie, an sich betrachtet, das Absolute
selbst sey, welches sich nicht anders, als un-
ter dem Chtracter einer thetischen, antitheti-
schen und synthetischen Thatigkeit objectiv
machen oder fiir die Erscheinung hervortreten
kann. Weit entfernt, hier einen Mifsverstand
zu fﬁrchten, glauben wir vielmehr, dafs durch
eben diese Ansicht der Materie aller und jeder
Milsverstand beseitiget werde. Genau angese-
hen, driickt das Gesagte nicht mehr aus, als
was schon weiter oben da war, 'namlich: Die
Erscheinungen haben nur in so ferne Reali-
tat, als das Absolute 'sich in ihnen reflectirt
oder in einem Gegenbilde'sich darstellt. Die-
ses Gegenbild wire aber nichts Reales, wenn
das Absolute nicht seine ganze Wesenheit anf
dasselbe iibertriige,, d. i. wenn es nicht etwas
in sich Selbststandiges ware. Daher ist auch

~
4
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wirklich alles absolut in seiner Sphire, und
die Erscheinungswelt bedarf keiner Begriin-
dung von aussen. Die ihr zukommende Rea-
Jitat liegt in ihr und ist das Absolute sélbst,
ausser welchem es sonst nichts Reales giebt,
Zu keiner Zrit war die Erscheinungswelt ohne
das Absolute und ‘dieses ohne jene, Hieraus
folgt, dals es yom sogenannten Bedingten aus
keinen Uebergang zum Unbedingten gebe:
denn alles ist an sich unbedingt, Wenn der
Verstand diesen Weg einschligt, so -beruht,
wie Schelling’ sagt, seine Tiuschung darauf,
dals er gewifs ist, nie znm Lezten und Unbe. .
dingten zu kommen; wo sich denn die ganze ver»
meinte (nicht vereinte : denn hier giebt es kecine
Embheit) Wissenschaft in nichts auflosen wurde.

§ 19

Der Verstand kann das, was er als vnbeding.
tes sucht, nur isolirt setzen; darum steht es
mit dem erscheinenden Universum im Wider-
spruche. Es soll ja die Erscheinungswelt nicht
seyn, sondern ein Anderes. Ist aber dis Absolute
ein Anderes, als das erscheinende Universum; sd
sage man uns in welchem Verhiltnisse sie zu ein.
ander stehen sollen? Nicht in dem Verhiltnisse -
der Gausalitit ‘denn soll etwas aus einem andern
hervorgehen, als aus seiner Ursache; so mufs es.
in demselben enthalten seyn, was aber dem bise
her Verhandelten zufolge negirt werden mnfs.

~
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Nicht in dem Verhiltnisse der Substanzialitat:
denn auch das Wesen der Erscheinungswelt soll

ein anderes seyn, als das Absolute. Nicht in dem

Verhiltnisse der Wechselwirkung: denn diese
hort zwischen absolut Entgegengesetzten - auf.
Was folgt hieraus? Die Realitat, welche der
Verstand, durch absolute Duplicitit bestimmt,
aufstellt, ist nichts: das einzig e Reale ist das
Absolute. Dieges istdas An - sich des Universums,
der innigste Geist alles dessen, was Geist und

" . Korper genennt wird. Ausser diesem An-sich

giebt es nur Formen, die ihre Realitit eben von
jenem An-sich, d.i. dem Absolutenborgen Hier
- ergiebt 'sich zugleich, dafs die philosophische
Erkenntnifsart auch dem Gegenstande nach ab-
‘solut sey: denn es ist nicht einzusehen, wie
es eine Philosophie geben konne, ohne die
.lebendige Idee des Absoluten. Eben so wenig
ist es begreiﬂibh, wie es mehr als eine Phi-
losophie geben konne, oder wie man es ‘wa-
gen diirfe, verschiedene und doch real seyn
sollende Ptincipien der Philosophie  aufzustel-
*n., Nur'ein reales Prinzip kann es in der
‘Wissenschaft des Wahren geben und dieses ist
die richtig aufgefalste Idee des Absoluten.
Hier mochte wohl gelten, was der verewigte

Schiller aussprach:
Welche wohl bleibt von allen den Philosophien, Ich weifs nicht.
Aber dic Philosophie , hoff” ich, soll cwig bestehn.

~
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| Es st ganz natiirlich, dafs es 50 kemen
positiven Weg zum Absoluten geben
konne, d. h. dafs alle Einleitung dazu in
dem Sinne unmoglich sey, dafs es durch Worte
in seiner Wesenheit vor die Seele zu bringen
wire. Mit BRecht erinnert Schelling, dals das
"Einfache nur angeschaut werden konne.
Auch die Vorstellung des Raumes und der
Zeit ist auf dasselbe deswegen nicht anwend-
bare weil es weder im Raume noch in der
Zeit seyn, mithin nicht als Gegenstand der
Sinnenwelt nachgewiesen werden kann.

‘Wir hitten darum auch die Philosophie
nicht mit einem Hause und die Thiire mit
der Einleitung in dieselbe vergleichen mégen.
Wie passend dieses sey, ist wohl einem jeden
von selbst klar. Wenn man freilich in die
Philosophie, wie durch die Thiire -in’s Haus,
‘ en;gehen konnte; so mochte dieses wohl man-
chem ‘recht seyn. Eben so wenig kannees
Schelling zum Vorwurfe gereichen, wenn er
Leute ohne Unterschied in seinen Horsaal auf-
nimmt. Kann er gleich seine Schiiler nicht’
positiv zur Erkenntnils des Absoluten fiihren;
so zeigt er ilinen doch die Nichtigkeit aller
Begriffsphilosophie, und damit ist nicht wenig
gewonnen., Darf er gleich nicht erwarten,
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dafs seine Horer die intellectuelle Anschauung,
wie er sie fordert, gleich ganz frei mitbrin-
gen; so lifst er doeh das morsche Geriiste,
auf welchem sie bisher stunden., zusammen
stivzen, oder eigentlich zu sagen, es stiirzt
bei seinen Hérern von selbst zusammen. . Der

intellectuell Blinde bleibt freilichs auf denr Ge-
riiste stehen, ohne etwas zu sehen, als das

leztere; wenn es gleich aus lauter Widersprii--

chen, nur fiir ihn nicht, zusammengesetzt ist.

Philosophie will nicht sowohl ihren Beken- .

nern etwas mittheilen, als vielmehr nehmen,
d. i. sie von den Banden, mit welchen  die
Sinnenwelt sie umstrickt hat, frei machen;
sie nbthigen, die Region des Nichtigen zu

verlassen und sich zu dem Ewigen und Blei-

benden zu erheben,
» : §. o1, .
Freilich kann hier nur der Erfolg ent.
scheiden. Berg- und mit ihm noch andege,
ha®en Schelling "ganzlich mifsverstanden,
wenn sie gemeint haben, dieser verachte alle
Erfahrungskenntnifs, und er leugne
die Realitit der Erscheinungswelt. In Riick-
sicht auf das Erstere, ist Schelling' selbse
mit einem solchen Vorrath empirischer . Er-
kenntnisse ausgestattet, dals man dariiber in
Erstaunen gerathen mufs; und was das Lez

.
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tere betrift, so ist er von der Realitit der Ers
scheinungswelt aus bessérn Griinden iiberzeugt,
als irgend -einer seiner zahlreichen Gegner.
Wenn Schelling die Realitit, welche der Vers
stand, als solcher, auf die Dinge iibertrigt,
nicht gelten lifst; leugnet er denn ‘]éswegen
die Realitit der Erscheinungswelt? Oder sind
denn dle Dinge deswegen nichts, weil er bes
hauptet, das An-sich derselben sey das’ Abso-
lute? Die Form, unter welcher die Dinge ers
scheinen, sey nichts im Gegensatze gggen das
Wesen? Alles sey Modus (Darstellungsweise):
des Absoluten in der Erschelntgng? T'rotz allen
‘Verdnderungen und scheinbaren Verschieden-
heiten sey das Wesen der Dinge ewig und
unverinderlich ? — So genommen ist Empi-
rie und Philosophie vielmehr Eins.
§. 23,

Es kam uns in der That ganz possirlich
vor, als wir im Sextus die Aeusserung lasen,
dafs man, um phailosophiren zu konnen, von
etwas Auerkanntem ausgehen, und dafs
der Lehrer mit dem Schiiler sich vorhipein
iiber Eigg und das Andere verstehen miisse
(p, 45.). 'Wir wiren sehr begierig, zu erfah-
ren, was denm das Anerkannte sey, von
welchem die Philosophie ausgehen soll: denn
ein solches uns nachzuweisen, hat Berg wirk-



-Wir fragen im einfaltigsten Emste: Wie
kinit, wie soll die absolute Duplicitat vermit-
telt werden? Wie konnen absolut Entgegen-
- gesetzte in Wechselwirkung stehen? Es hilft
nichts, zu sagen: Die Synthesis ist gegeben,
und weil sie gegeben ist, muls sie auch mog-
Jich seyn. Entweder mufs die Philosophie
Jenen Widerspruch heben kénnen, oder es giebt
keine Philosophie. Soll er gehoben werden;
so WYiirfen Denken und Seyn nicht als einan-
.der an ‘sic,h, .sondern, nur der Form nach,
entgegengesetzt angesehen werden, Oder, was
dassghbe ist: Denken und Seyn sind Formen,
uni @ welchen Ein Wesen (das Absolute) ob-
jectliv wird. o
-‘ : §. o4

" Das Absolute mufs aufser aller. Form seyn,
eben deswegen, weil es das Absolute ist.
Es ist das, wodurch erst alle Form, und so-
mit Raum und Zeit, méglich und daher auch
wirklich wird. Es ist der Punkt, wo das in
der Rellexion, d. i. der Form nach Getrennte,
zusammenstimmt, Nur wenn die' Form dem
Wesen nicht entgegengesetzt .ist und es erwie~.
sen werden kann, dafs es so sey; dann ist die
hichste Aufgabe der Philosephie geldst, und
der absolute Dualismus, der Widerspruch, dek
das Universum entzwelete, vertilgt, Das Wxs-

)
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sen, wie das in Denken und Seyn' getrennte -
Universum Eins werde, ist zugleich ein Wis-
sen des Absoluten. Alles andere Vereinigen,
Zusammenstimmen , u. s. W. ausser dem abe
solut Identischen, ist Widerspruch und folgs
lich nichts, Reale, nicht formale Einheit
des Denkens und Seyns zu erkennen, das ist
das Streben der Philosophen. Nothwendig
mufste s0 die Vernunft auf das All-Eins (mavs
#v) iibergehen, — Wenn man iibrigens den von
dem Verstande in das Universum gesetzten ab-
soluten Widerspruch l;iir den Text ansiehty
woriiber die Philesophie den Commentar zu.
liefern haben soll, so mochten wir.doch «wis-
sen, aus welchem Gesichtspuncte eird solcher
Commentar anzusehen sey, indem er nicht

biindiger seyn kann, als der Text selbst:

§. <5 .
Schellings Absolutes findet bei unsern Ems
pirikern (wozu auch Berg gehort,) nur des,
wegén so viel Widerspruch, weil sie eg nicht
mit den Hangden greifen kénnen, oder mit der
Nase darauf stofsen. Eine unmittelbare
Erkenntnifs des Absoluten ist ibnen eime Un-
moglichkeit:. Und doch miissen sie uns zus
geben, dals das, was absolut ist, nimmer-
mehr mi'tvll:elbar‘ aufgefafst oder erkannt werden
kénne. Indem sie alles mittelbar begreifen

4
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‘wollen, gehen sie, dem allbeliebten Grund-
satze der Causalitit zufolge, von einer ‘erschei-
nenden Form zur andern fort, verbinden in
jhrem Kopfe (wovon aber die Natur nichts
weils,) Ursache und Wirkung fein miteinan-
der, und weil doch am Ende nichts heraus-
Jkommt, als Widerspruch; so will man durch
ein Machtgebot der von ihnen sogenannten

| practischen Vernunft denselben vertilgen. Aber,
was mit Widerspruch angefangen wird, mufs
mit Widerspruch enden.” Die verlangte Ein-
heit eines Systems wird dadurch nitht herbei-
gezaubert, dafs man sie postulirt; sondern
mit Recht wird gefordert, dafs sie ;eal,iter

zum Bewulstseyn gelange.
§. ' 86, _

Allerdings ist so das Absolute denkbar;
aber ur dem mit der Vernunft identificirten
Verstande. Dieser erreicht die erste Stufe der
Verniinftigkeit in dem Augenbhcke, in wel-
chem e€r die Widerspriiche, die in seiner®Art,
das Universum anzuschauen, liegen, einsieht,
Aber damit ist noch keineswegs das Abselute
erkannt. Erst dann, wenn die Form als Forin
vernichtet wird, d. h. wenn der Verstand sich
selbst als einen Reflex des Absoluten, mithin
sein Verhiiltnifs zu diesem und der ganzen
Erscheinungswelt erkennt; dann hort er auf,
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blofs <evs (formales Denken) zu seyn; er wird
Myes (productiver Verstand, d. i. Vernunft),
In dieser Productivitat sich anschauend, erkennt
diese ihr ewiges Seyn, d.i. ihr An- sich, oder
ihr Seyn im Absoluten. Hier liegt der tiefe
Sinn jener Worte Spinoza’s, welche Schelling
in seiner vortrefflichen Schrift (Philosophie
und Religion) anfiihrt: Mens nostra, quatenus
se sub alternitatis specie cognoscit, eatenus
Dei cognitionem necessario habet, scisque se

in Deo esse et per Deum concipi. Freilich,

erwirbt man ein solches Wissen nur durch
Freithatigkeit des Geistes. Aber eben de:ve.
. gen; weil bei dieser Handlung die Vernunfe
iber alle Verhaltnisse der Sinne (des formalen
Denkens ) hinausgeht uud hinausgeheu
mufs und sich in und durch sich selbst an-
schaut; wird dasshier statt habende Erkennen
ein absolutes genannt.

. . . § =27, -

Wenn Berg sagt, alles. Denken sey im Ab-
soluten aufgehoben, so ist dieses zwar in
10 ferne richtig, als das Absolute weder Dene
ken noch Seyn, sondern das Eins beider ist;
wenn er aber glaubt, es sey auch véllig in
unserer Vernunft aufgehoben; so irret ersich:
denn diese ist selbst nur eine Form ( Ddarstel
lungsweise) des. Absoluten, Pas ihr eigene Ane

*
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schanungsvermigen ist dahet noch immer ein
Denken, d. i. ein Erkennen in dereFormj al-
lein eben deswegén, weil hier die Vernunft
durch Selbstthangkext ihre eigene Form ver-
- nichtet, erfahrt man, dafs die Form nichts im
Gegensatze gegen das Wesen, oder, was das-
selbe ist, dals das An-sich aller Erscheinun~

gen und also auch unsers Denkens, das Abso- -

lute selbst sey. — Uebrigens wird es hier
beinahe handgreiﬁich, dafs Berg nicht einmal
geahnet hat, was Schelling mit seinem Abso-
luten wollte. 8. ¢8: wird die Frage erhoben :

Wie bestiinde denn dein Absolutes, wenn in |

Ansehung desselben Widerspriiche eine gleich-
giltige Sache wiren und in einer Periode Ja

und Nein iiber denselben ' Punct ausgesagt

wiirden ? — Nun da haben wir's! Nun mag

Schelling sehen, wie er dlesen Stofs auspa-

rire! Doch.zur Sache, . Hitte das Gesetz des

Widerspruchs keine hohere Bedeutung, als ihm |

in Berg’s Sextus beigelegt wird; so stiinde die
Sache allerdings sehr schhmm. Aber so ist es
nicht !

Wie lautet das Gesetz des Widersptirchs?
Was ich nicht denken kann, kann auch nicht

seyn.” Oder: Was im Denken _einen ‘Wider.
spruch involvirt,. involvirt ihn auch im Ge-

'dac‘btem — Was b'erechtig‘é -denn Berg, das,



— 53 =’

was er in subjectiver Hinsicht als widerspre-
chend erkennt, aunch in objectiver als wider-
sprechend zu erkliren? Was berechtigt ihn
denn, sein Denken anf ein ihm absolut Ent-
gegengesetztes iiberzutragen? Was berechtigt
ihn denn, mit seinem Denken aus der ihm
eigenthiimlichen Sphire hinauszugehen? Er-
wigt man dieses genau; so ergiebt sich, dafe
das Gesetz des Widerspruchs selbst einen Wi-
derspruch in sich fasse. Und doch ist es dem
menschlichen Geiste so ®igen, dafs er sich
nicht davon trennen kann. Die Auflésung des
Rithsels liegt darin, dafs jenes Princip micht
nur in der subjectiven, sondern auch in der
objectiven Natur zu Hause ist. Nur driickt es
sich in einer Sphéire anders aus, als in der
andern.  Fiir die objective Natur mufs es s0
bestimmt werden: Absolut Entgegenge-
setzte konnen micht zusammentreten und ge-
meinschaftlich eine Synthesis darstellen. Fiir
die subjective: Was sich im Denken wider-
spricht ; ‘widerspricht sich auch im Gedachten,
Die Realitit dieses Princips beruht einzig
und allein darauf, dafs der Orgfismus des
Universums schlechthin Einer ist.
§. 28,

Erst durch Schelling hat jemes Gesetz seine

wahre Bedeutung erhalten. Es geht durch die



ganzé Erscfmeinungswek hindurch, ©»nd - ist
nicht formaliter, sondern realiter in derselben.
Nur dann, wenn Alles absolut (An sich) Eins
ist, hat dieses Prinzip einen cgnstitutiven
Sinn, da es nach den Gesetzen des Reflexes
nicht einmal einen formalen (regulativen)
haben kann. ‘Diesem ewigen Gesetze zu wi.
dersprechen, wird sich Schelling ganz gewils
hiiten. Aler Berg darf es, vermoge seiner An,
sicht vom Universum, nicht wagen, etwas

iiber objective Natur zu entscheiden,. wenn
er nicht jeden speculativen Denker zum Li-
cheln reizen will, — Sollte er wohl hier nicht

merken, welchen Sinn Schellings Behauptung;

,,Dals der Dogmatlsmus, der auf Verstandes- -

begriffe baue, einen ewigen Widerspruch
gegen sich habe* in sich fasse? Nicht nach
dem sich widersprechenden Gesetze des Wi-
derspruchs', sondern wirklich vom Standpuncte

des Absoluten aus, schlagt Schelling seine
Gegn t guriick, und keineswegs iiberlalst er

_ ¢s dem gemeinen, sich widersprechenden, folg-
. lich nichtigen Denken, iiber. sein Absolutes
abzuurth@h. Das verniinftige Denken aber
hat Schelling wahrhaftig nicht in sich aufge-
hoben. Das Denken der Vernunft ist Einheit;

das des Verstandes Zweiheit. Aus dieser (ab-

soluten) Duplicitit kommt man so lange nicht



heraus, afs man den Reflex dgs. Absoltiten fiir
etwas an sich nimmt, d. i. so lange man die
Erscheinungen fiir etwas dem Absoluten an
sich ‘Entgegengesetztes halt. Hier kliren sich
Schellings Worte auf: Sich vom Reflex zum
An-sich, zum Kategorischen und durch sich
selbst Evidenten zu .erheben, ist 'iiberhaupt
Etwas, das sehr Vielen versagt zu seyn scheint,
Daher die Unfihigkeit, sich die reihe Subject-
Objeetivitit der absolutem Form als absolute '
Einheit zu denken.
] §. 29,

Das absolute Denken oder Erkennen un-
terscheidet s;ch von dem relativen oder abge-
leiteten dadurch, dafs alles Relative und Ent-
gegengesetzte aufgehoben, und das Universum,,
seinem Wesen nach, als Einheit und All-
heit (Totalitit) zugleich angeschaut wird- Ob.
es ein solehes absolutes Erkennen gebe, oder, .
was vollig Eins ist, ob eine Erkenntnils des -
Absoluten moglich sey, daran scﬂmt Berg
nicht zu zweifeln. Aber nur Schellmgs Abso-
lutes ist ihm nicht recht. Wenigstens sagt er:
Man miisse das B edingte in Ehren halten, um
zom Unbedingten, d. i. wie wir glauben, Ab-
soluten (denn eben nur das Bedingte kann .b-
solut heissen) einen moglichen Weg zu haben.
Also verzweifelt Berg keineswegs, das Abso-



— 56 -y .

Jute (Unbedingte) zu finden. Aber der Weg,
den er einschligt, ist micht der rechte. Uns
diinkt, wenn man etwas iiber das sogenannte

~ Unbedingte bestimmen wolle, so miisse man

2uvor das Unbedingte kennen, gerade wie der
Architect bei Erbaunng eines Hauses nicht mk

.den Dachsparren, sondern mit. Legung .des

Grundes den Anfang macht, ‘Doch das bei
Seite!. Was fiir ein Sinn liegt denn in der
Frage: Giebt es eirf Absolutes? Kein anderer
als dieser: Giebt es einen Punct, wo die ab-
solute Duplicitit, in welche nach Anflbe des
Verstandes, das Universum zerfallt, aufgehoben
ist? -Dafs es einen solchen Punct gebe, ist,
der Reflexionsphilosophie zufolge, nicht ein- -
mal erweifslich, noch weniger also jener Punet
selbst erkennbar; aber ‘er wird doch — wie
consequent! -— postulirt, und — wie fromm! .
»— durch Glauben fest gehalten, Aber warum
ist’ dens,‘ jener Punct nicht erkennbar 2 Blos
aus dem’ einzigen Grunde, weil der Ver-
stand dermselben” ausserhalb der zu vereinigen-
den Gegensitze einen Platz anweilst. Aber
kann denn wirklich das, in welchem Gegen-
sitze vereinigt werden sollen, ausserhalb der
Gegensitze selbst liegen? — Wenn Jemand
im Ermste die Frage erhobe: Liegt der Mit-
telpunct ausserhalb der Peripherie des Cirkels 2
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so ktnnten wir bei diesem Jemand auf die
Vermuthung gerathen, er méchte nicht allzu-
gut unter dem Hute verwahrt seyn. Darum
nehmen wir uns sehr in Acht, den Vereini-
gungspunct zwischen Extreme ausserhalb der
Linie zu versetzen, um nicht in einen uns
tlxiangenehmen Verdacht zu kommen.

§. 3o.

Wire das Absolute ein ausserhalb der Ge-
gensitze liegendes, ein ausserweltliches Ding;
so konnte die }dee desselben gar nicht in un-
serm Bewulstseyn vorkommen. Unsere Sprache
hitte gar kein Wort fiir dasselbe. Kurz, das
Absolute kann, ohne Widerspruch, als ein
ausserweltliches Ding gar n.idit gedacht were
den. Es mufls daher dem Universum und mit-
hiu auch unserer Vernunft immanept seyn. Jpt
es dieser immanent; so ist es nicht unerreich-
bar fiir dieselbe. Ist es ihr erreichbar, so Tifst
sich dieses nli-t anders denkerr, als dafs sie
sich selbst al®einen Reflex des Absoluten er-
kenne. Erkennt sie sich als einen solchen, so
erkennt sie nothwendig das Absolute, das ihr
wahres An-sich ist, Wenn Berg einmal iiber
dxeee Sitze gehorig nachgedacht hat, dann mag
er wiederkommen und sich mit Schelling .mes-
sen. : .
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. Wenn dieser wahrhaft speculative Denker
die Behauptung aufstellt: Es giebt ein Abso-
lutes, aber nur innerhalb des Universums, des-
sen Wesen es ist; es istidaher auch erreichbar
.- Rir die menschliche. Vernunft u. s. w., wie
will es Berg vor dem Richterstuhle syiner Ver-

nunft und seiner Zeiigenussen verantworten,

wenn er die so bestiminte Idee des Absoluten
fiir ein Erzeugnifs der ‘Phantasie erklart? Was
ist denn Phantasie? Im Gegensatze gegen den
Verstand ist die: Phantisie gls fréies Denken
zu characterisiren, Der Verstand kommt nime
lich nie iiber die besondere und einzelne For-
.men ’hinaus ; immer. ordnet er eine der andern
unter. Die Phantasie vermag zwar iiber die
besondern und einzelnen Formen der Erschei-
nungen hinausgugehen; aber nie iiber' die all-
_g’:meiné F orm, unter welcher das.Absolute
erscheint, ndmlich Raum und Zeit. Ganz
anders ist es mit der Vernunft. Als ein frei-
thiatiges Vesmogen geht sie hinaus iiber die
besondern Formen, auf welc' der Verstand
diiber die. allgemeine Form, auf welche die
Pbantasie eingeschranky ist, und sucht ihrg
Mbglichkeit zu erweisen. Auch dieser Be-
griff konnte nicht in unserm Bewulstseyn vor-
kowmen, wenn Vernunft nicht eine unabhin”
gig vgn aussen Widefspxechenden Eindriicken

[l



(Erscheinungen) wirkende Kraft wire. In der
oben angegebenen Bezichung ist der Verstand
als reines Auffassungsvermdgen der einzelnen
todten F ormen, unorgasischer, die Phanta-
sie, in welcher sich eine regere (freiere) Thi-
tigkeit dussert, organischer Natur; die Ver-
nunft erscheint als reine Thatigkeit; aber
sie ist es nicht, und darum nicht ausser aller
Form, d. h, sie gehort mit zur Erscheinungs-
welt, oder sie ist ein Reflex, aber der aller-
reinste Re'ﬁex'cles Absoluten,des Einen und als
solchen nothwendig Identischen, also Form-
losen und mithin nie Erscheinenden. '

' ) §. 31, . .

Der Vergleich mit dem Triumer Manes
palst also so gewifs nicht hieher, als Vernunft
keine Phantasie i1st, Weit entfernt, zu trau-
men, d. i. blos auf Raum und Zeit einge-
schrankt zu seyn. schaut sie, freithﬁﬁg jene
_Form vernichtend, das Wesen selbst an. Wenn
Erfahrung, -als bloses Auffassen der widerspre.
chenden Formen, die conditio sine qua non
alles Philosophirens ist; so kommt Berg nie
iiber die Erscheihungen und deren Analysis,
und somit auch nicht aussflem Widerspruche
hinaus. O wie wohl hitte ‘er also gethan, wenn
er mit seinem System der Philosophie, von
welchem er -in der Vorrede zu seinem Sextus
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apriclit, und welches damals, gewisser Ursa-
chen halber, noch nicht erscheinen konnte,
zu Hause geblieben wire! Konnte ‘er dochs
als gemeiner Emgriker, nichts weiter als das
alte Iied leiern, dessen Inhalt wir thm hitten
zum Voraus angeben konnen: Das Universum
steht in absolutem Gegensatze; iiber diesen
kommen wir nicht hinaus, und also wissen-
wir, dafs “wir nichts wissen, Zwischen Berg
und uns ist folgender bedeutender Unterschied:
Unser Standpunct bei der Ansicht des Univer-
sums ist der der freithatigen (construi‘;enden)
Vernunft; Bergs Standpunct aber der des rein
logischen (fdrmalen) Denkens. Uns zufolge er-
hebt sich die Vernunft in und durch sich selbst
iiber alle Erf'ahrung; der Verstand fafst nur das
' Gegebene auf und analysirt es. — Uebrigens
nenne man Schellings Philosophie Idealismus
oder Realismus; so hat man in einem gewis-
sen Sinne Recht. Uus gefillt|die Bezeichnung
durch: Philosophie des Alls, so wie der Name:
Identitits - System.

: §. 3o,

Allerdings verwirft Schelling den Realis-
mus; welcher bel#uptet, es existire ausser dem
. Absohiten etwas an sich. Und doch hat die
~ Erscheinungswelt Realitit fiir ihn; aber frei-

. liech nur, in so ferne sie im Absoluten ist.
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Diese Realitat steht fester als die, die ihr durch
den Verstand angewiesen werden will. Nur aus
diesem kommt der unvertilgbare Dualismus,
von welchem das Universum nichts weils. Berg
spricht zwar von einer Verenugung des Subjec- -
tiven und Objectiven, welche keine Idensitit
seyn solly aber diese Vereinigung ist der Epi-
kiitik schlecht gelungen: denn Berg konnte,
wie es denn ganz naliirlich war, nicht aus dem
Widerspruche hinauskommen. Wir diirfen wohl
fragen: Wenn das Absolute keine Identitat. ist,
was ist es denn ? Was wire denn das fiir eine
Realitit, die unserm Erkennen zu Grunde lie
gen soll? Was wiren denn .das fiir Widerspriis
che, in welche der Leugner jener Realitit vers
wickelt werden, durch welche er beschimt wer~ -
den soli? Sieht denn Berg nicht, dafs gerade
dieses ihm mit seinem absoluten Dualismus
widerfahrt, vermoge welches er einen Wider- .
spruch postulirt und daher dem Cola@® der
Plilosophie ein Nichts (denn was sich selbst
widerspricht, ist nichts) zum Postament giebt?
Wir fassen, das Gesagte in Folgendes zusammen :
- Wer mit absoluter Duplicitit anhebt; mufs
mit solcher .enden, : :
Berg hebt mit einer solchen (mit eineth Wi-
derspruche ) an;
Folglich muls er damit enden.

.
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Hier hat Berg einen Syllogismus in bester.
logischer Form; -ob. er aber unter Barbara,
Barbaralipton u.s.w. gehirt, das wird er wohl
~am besten wissen. Genug, dals er richtig ist.
Aber noch einmal erinnern wir uns, dafs Berg
sagta das Verschiedene stimme in einem Puncte
zusammen. Das Wo? anzugeben, fand Berg
damals, als e seinen Sextus heraus gab, nicht
- Rir gut. Dieses tiefe Geheimnifs haben wir nun
‘aus seines Epikritik erfahren. . Und-nun . mag
sich. Schellings Philosophie verkriechen wie eine
Maus in ihr Loch, da Berg sein absolutes
Licht vor der Welt hat leuchten lassen. Schon
bei seinem Sextus stunden seine philosophiren-
den Zeitgenossen mit dem Finger an der Nase
und warteten der Dinge, die da kommen soll-
. ten. Aber . .. aber, es ging wie mit dem krei-
senden Berg.... '

* Richtig, Satyre ist keine 'Widerlegung, aber
sie h#doch, um Berg zu parodiren, das Ver-
dienst einer literarischen Polizei, indgm sie ge-
wisse Leute abhalt, iiber ‘Dinge abzuurtheln,
wovon sie nichiis verstehen' und..,. doch es
mag genug seyn. = Also das Verschiedene
stimmt in einem Puncte zusammen, Mit die-
sem Zusammenstimmen kann, kraft mehrerer
Aeusserungen in Berg’s Sextus (mit welchem
wir es hier eigentlich zu thun haben) kein blos
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formales, sondernéein reales gemeint seyn.
Ist dieses; so befindet er sich mit Schelling auf
einem Wege, und er ist daher ein Krypto -
Schellingianer, '

s 33.

Lustig wird nun fiir den Kenner des Iden-
tititssystems die Scene, wo Sextus dem Plotin
beweilst, .dafs die erscheinenden Dinvge
etwas an sich seyn miifsten, weil es sonst
keine Sprache, keine Geschichte, kein Lehren
und Lernen geben konnte. Aber wissen mochte
ich, fahrt Sextus fort, was ihr so von der Liige
dcnket, indem das absolute Ich nicht aus sei-
ner Spharée hinausschreitet und man sowohl sich
tiuschen, aber nie den andern beliigen und be-
triegen kann, — Der ganze Milsverstand beruht
offenbar darauf, dafs Berg wihnt, ' Schelling
betrachte die erscheinenden Dinge als' ganz
und gar nichts, Aber dieses thut nur der einsei- ,
tige, die Sphire des Objectiven nicht umfas,
sende Idealismus, den wir weiter oben Ide%§
listik nannten, Die Vernunft erkennt ihre Rea-
litit; nicht diese, sondern der Widerspruch,
unter welchem sie sich darstellen. wird aufge-
hoben. Nach dieser Bemerkung mufs es uns
klar seyn, was Lehren und Lernen heifst. Der
Lehrer der Philosophie kann weiter nichts thun °
als die Widerspriiche aufdecken, in welche das
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blos Formale (nur die Form der Dinge beriicks
- sichtigende) Denken verwickelt Diese Wider-
_spriiche kann zwar der Schiiler erkennen; aber
“auf den Standpunct, auf welchem das Univer-
sum i Harmonie itbergeht, muls er sich selbst
durch freie Thitigkeit seiner Vernunft erheben,
so dals er mit Evidenz oincieht,,eq konne
keine andere Ansicht desselben geben. Die Ge-
schichte ist ein von Ewigkeit her fortgehen&
des Objectivwerden des Absoluten. Die Mins
gel, die wir hier an dem Menschen wahrneh.
men, beweisen nur, dals er sein wahres Ver
hiltnifs zum Absoluten nicht kannte. Eben
so verhilt es sich mit der Liige. Nicht der
wahre ‘Weise, der dds Ab§olute~ in seiner Les
bendigkeit und Wahrheit erkannt hat, sondern
nur der von der Kenntnifs des Absoluten enit:
bloste (gefallene) Mensch kann liigen. Jeuner
© spricht nur seine reinste innigste Ueberzeu-
ung aus *). — Aber an sich ist uhs nichts
érachtunzs\;vdrdng, oder hilslich. Es ist ims
mer, wenn gleich ein unvollkommenes Abs
bild, (eine minder edle Form) des Absoluten.
Aber alles wmufs sich in und durch sich
selbst auf eine hohere Stufe erheben kon,
nen. Ja, wenn die Totalitat ins Auge ge=
fafst wu‘d, fo nihert sich alles, wenn glexch
‘) Ilu' sollt heilig seyn: denn ieh biu heilig.
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noch so entfernt (durch die Form getrennt)
von seinem Urbilde, diefem immer mehr., Es
wiirde, um uns hieriiber weiter zu- verbreiten,
sine eigene Abhandlung erfordert werden, und
schon Schelling hat es besser gethan, als

wir zu thun vermdchten. 8. Philosophie und

- Religion. Tubmg 1804. *) * Freilich setzt
die Sprache das Daeeyn vieler Menschen vor-
aus, und diese sind fiir uns realiter, und folg-
lich ist unsere Sprache nicht nichts, sondern
Etwas. Das Alles — was beweist es wohl?
Dafs Berg wirklich nicht gewulst, woriiber er

schrieb. Sonst hitte er Fragen, wie folgende -
gewils nicht gethan: Begreifst du wohl unser ’

Gesprich ohnesWechselwirkung —. ohne Dua-
lismus? Wenn Dualismus gleichbedeutend mit
Wechselwirkung ist; so konnen wir Berg
versichern, dafs Schelling das nimliche be-
héupte. Thm zufolge hat das Gesetz der Wech-
"selwirkung nur in so ferne Realitit, als alles
an sich Eins ist; wenn aller Verschiedenheit

der Form ungeachtet, allen Erschemunwen ein

nnd dasselbe Wesen zu ‘Grunde liegt.

\ .

*) Dicse Schrift ist uns vorziiglich deswegen schatzbar, weil

Sch. seine Ueberzeugungen Gber Religion nnd Tugend da-
rn nicbergelegt hat,

- .-
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‘Wahre Armseligkeiten sind es, welche von
_p..50 — 85 ausgekramt werden. Wir wiede®
holen es, die Erscheinungswelt hat Realitit fiir
sich, und sie ist uns kein leerer Schein. Nur
“durch die Formalit'aten».dqg Verstandes wird sie
dazu gemacht. Mag sich Berg sein Kunststiick,
das absolut Getrennte zv vereinigen, abkau-
* .fen lassen, von wem er will; wir zahlen ihin
keinén Obolus dafiir. Vou gani gleichem Wer-
the ist uns sein causalisches Wissen. worauf
er sich nicht wenig zu gut thut. Er sagt: wenn
die Causalreihen, die uns hier erscheinen, als
in’s Unendlich'e bedingt, uns keinen Ruhe-
punct gewihren; so folgt micht mehr, als dals
das Unbedingte ausser den erscheinenden
Causalreihen zu suchen ist. - Wie oder wanh
kommt denn aber Berg'zum Unbedingten, wenn
 er auf seiner Causalitiitsleiter nie-die lezte Stufe
- (denn die Stufen _gehen ja ins Unengllidme fort!)
ekreicht? Zudem sagt er mit jenen Worten
nicht.mehr und nicht weniger, als: Mir ist
das Absolute ein ens ‘extramundanum. Berg
sey doch so gut und gebe uns iiber folgende
Kleinigkeit Aufschlufs: Wie kann aus einem
Unbédingten e_in diesem an sich éntgegenge- .
setztes Bedingtes hervorgehen 2 ‘ ’
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Zeigt uns dieses Berg auf eine die Ver-
nunft befriedigende. Art; so wollen wir Schel-
lings Philosophie an ihn verloren geben. Aber
blindig mufs der Beweils seyn, und es darf
nichts postulirt werden. '

. 35. _

~Wir konnen nicht umhin, wiewohl des-
halb schon breitere Erwihnung geschehen ist,
noch einen Beweils von Berg’s tiefem Eindrin-
gen in Schelling’s Lehre (p. 62.) anzufiihren.
Hier fragt Sextus: Du liugnest das Ding an
sich, das heifst, alle Dinge sind dir nur Schein,
odér etwas in der Vorstellung, an sich
aber nichts. Ist’s nicht so? Wirklich, antwor-
tet Plotin.

Wire diesem Plotin der Kopf auf dem rech--

ten Flecke. gesessen ; so hitte er so antworten
miisserr: Wirklich, armer Sextus,' du sagst da
etwas Abgeschmacktes. Mir sind die Dinge,
nicht blos etwas in der Vorstellung, sondern
wahrhaft und real; so real, als ich es selbst
bin und du es bist. Aber wie ich merke, ist
dir nur das real, woriiber du mit den Fiifsen
stulperst, was freilich bei mir der Fall nicht
ist. Daher deine ewige Instanz mit dem Ding
an sich und mit den Initiativen, die von Seite
des gemeinen Verstandes, von Reflexion be-
gleitet, der Philosophie vorangehen sollen,

&*

-
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Mir ist, wenn von der Erkenntnifs des Abso-
luten die Rede ist, die scharfste Reflexion ge-
rade so viel werth, als der gemeine Verstand:
denn beide kommen niclit aus dem Widei-
spruche hinaus. Was ist denn Kant’s Kritik
anders, als das Resultat des geschirften Nach-
denkens, von Reflexion begleitet? Was Fich-
te’s Wissenschaftslehre? Und was fanden am
LEnde Beide? — So lange du den Vereirtigungs--
punct von Denken und’Seyn ausserhalb diesen
scheinbaren Gegensitzen suchst; so lange muls
‘behauptet werden, dafs alle Versucile, sich
jenem Puncte zu nahern, nicht nur vergeblich, -
sondern offenbar widersprechend sind, und dafs
jeder moglich gedachte 'Weg riickwarts fiihre.
Siehst du, darum suche ich dir zu beweisen,
dals das Absolute der Vernunft <icht unzue
ganglich, dals alles, was existirt, der inssere
(objective) Ausdruck des Absoluten, dieses also
der Erscheinungswelt keineswegs fremd, son-’
dern der innigste Geist derselben sey; dafls
die erscheinenden Dinge keineswegs mnichts,
- oder nur etwas in unserer Vorstellung, son-
dern, ihrem Wesen nach, ewig seyen; dafs es
im Universum zwar einen Formenwechsel gebe
" aber, dieses Wechsels ungeachtet, das An-sich
unverindert bleibe u. s. w, Diese Sitze hast du
nicht nur nicht widerlegt; sondern du hast in



keiner Hinsicht ihren Sinn gefafst. Nur gegen

deine eigene Phantasmen hast du gekimpft.
— Mit deinen PhiloYophen, . ; die die Realitit

des Scheins behaupteten, mag ich mich’ des-
wegen nieht abgeben, weil Ych uberzeugr bin,
ein Schein sey nichts Reales. Ich mag meine
Streiche nicht in die Luft Fiihren; nicht mit
Windmiihlen mag ich fechten. Vergleichst du
also jeme alte Idealistiker mit mir, so kommt
_etwas, derglexchen uns Vater Horaz mahlt, zum
Voischein :

»

Humano ,capiti etc. etc,
§. 36. -

Dafs der Mond im Neulichte, im Viertel,
im vollen Lichte, -an sich nichts sey; dafs,
wenn er zu gewissen Zeiten gar nicht erscheint,
er als das ausgemachteste Nichts angesehen
werden miisse ; dafs die Sonne, samt dem gan-
zen gestirnten Hlmmel nur . ein seheinbares
Etwas sey ; dafs die Ideen und Erfindungen
der Menschen als Farbenspiele des ideellen Lichts
zu betrachten und an sich nichts .seyen; das
alles, und noch mehr, glaubt Berg, sey Schel-
lings Lehre. Das Licht, setzt er hinzu, samt
allem, was es bescheint, ist selbst an sich nichts
und verhilt sich zum Absoluten, wie die Farbe
zum Lichte.
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Es gibe in der That nichts Ldcherlicheres
als Schellings Lehre, wenn das alles in dem
Sinne, in welchem Berg es nimmt, wahr wire.
Es ist uns unbegreiflioh, wie er, der zu Wirz-
burg in Schellings Nihe lebte, diesen so ganz
mifsverstehen konnte. Die Realitit des gestirn-
ten Himmels ist weder Schelling, noch uns,
auch nur im mindesten zweifelhaft. Es gehort
in die Sphire der unorganischen Natur, und
wie diese, als Totalitit angesehen, auf drei
Potenzen gebracht werden kann; so ist dieseés
auch der Fall mit den Himmelskorpern, deren
Grofse, Verschiedenheit, Glanz u. s. w. ‘wir

'beyvundem. Die Sterne.zerfallen in drei Rang-

ordnungen; es giebt Sonnen, Cometen und
Planeten. lhrem Wesen nach sind sie Eins;’
der Potenz nach sind sie verschieden. An sich
ist jede Sonne Planet und jeder Planet und
Comet Sonne. .Aber dem In- und Fiir- sich.
selbst - seyn nach ist die Welt der Sonnen von
der der Cometen und Planeten auf immer ab_’
gesondert. Der hier erscheinende Indifferenz-
punct ist die Welt ‘der Sonnen. Aber eine
ganz reine Sonne giebt es nicht.- Als eine
solche ist nur das Absolute, als die Selbstsonne,

" die vollig durch und in sich stralt, anzusehen:

Das Gesagte ist nun freilich in diesen Bo-
gen keinerweitern Darstellung fihig. Wir ver-
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weisen aber auf folgende Schriften Schellings:
Bruno, oder iiber das géttliche nnd natiirliche
Princip der Dinge. Ferner auf des I. Bandes
stes St. der neuen Zeitschrift fiir speculative
Physik. §. VII. Speculative Bedeutung der (kep-
lerischen) Gesetze des allgemeinen Weltbaues,
p- 63. '
§. 37. i

Was Berg iiber die alten Philosophen Grie-
chenlards sagt, z. B. iiber Plato und andere,
kann - zwar nicht umstandlich beleuchtet,
darf aber doch auch nicht ginzlich mit Still-
schweigen iibergangen werden. Alle jene Phi-
losophen waren, wie Berg ‘meint, samt Spi-
noza, weiter nichts, als theils Idealisten, theils
Realisten, beide Ausdriicke in dem gewohn-
lichen schiefexi Sinne genommen, Man kann
.schon daraus abnehmen, dafs Berg nie in
Plato’s und Spinoza’s Geist eingedrungen seyn
konne. Was er endlich seinen Sextus zu Plo-
tin sagen lifsty ,,er sey Spinoza nicht blos ver-
traut, sondern richtiger gesagt, Spinoza selbst,
wiewohl es ihm, dem Plotin, sclewer falle,
sich in denselben einzustudiren; ob er nicht
auch der Morder sey, den man gestern gekipft
habe, unerachtet ihm der Kopf noch auf dem
Rumpfe sitze, und er sehr dagegen protestirt
haben wiirde, wenn man ihn eines Mordes



halber hatte. vor Gericht ziehen wollen*; so
weils man nicht, ob man iiber solche Albern-
heiten lachen oder weinen soll. Aber der Ver
gleich, der zwischen ‘Schelling und dem jun-
gen Mann im (Wirzburger) Irrenhause ange-
stellt wird, macht Berg zum Listerer, und
nicht blos jenem ist-es zu nahe getreten, son-
dermn einem jeden, der Schellings Lehre .

. 'kennt und schatzt, hat er dadurch das Recht

gegeben, ihn derb zu ‘ziichtiggn und ihn in

seiner licherlichen Nacktheit darzustellen. ==

Doch hat sich Berg denn nicht selbst geziich-

tiget? Ward er nicht zum Manne im Loche
dadurch, dafs er mit Schelling, einem solchen
Riesengegner, anband? . :

. 5. 38.

Wir gehen iiber die bereits geriigte und an.
dere — damit wir nicht mehr sagen — Un-
geziemtheiteri hinweg: denn es wird Zeit, ei-
nige Sitze, die Berg in Beziehung auf die alten
Philosophen Griechenlands geltend zu Thachen,

- sucht, niher in’s Auge zu fassen.

r]

Er whft einem Xenophanes, Parmenides u.

a. vor, ihre Philosophie séy absoluter Rea- . -

lismus gewesen, (als wenn Schellings Philoso-
phie etwas anderes wire!) indem das:All, des-

sen Einheit sle lehrten, die Kérperwelt ge-

wesen sey, zu welcher sie auch den Menschen



geréchl;net hitten. Also deswegen war die Phi-
losophie jener Minner Realismus, weil sie das,
was man'sonst K6rper nennt, so wie den
Menschen, so wie er ist, zu ihrem All zahl-
ten! F olglich, sagt Berg weiter, hitten sie es
nur zur Einheit des Physischen gebracht? Die- -
ses sehe man daraus, dafs in ihrem All - Eins
(nach uns, Absoluten) keine Bewegung‘ statt
‘haben sollte, ( axivyrey) woraus ‘wieder erhelle,
dafs Realismus ihrem Idealismus unausbleibe
lich angehangen habe. — Wie griindlich und
tief eingreifend doch dieses Raisonnement ist.
Wirklich lehrt Schelling im Grunde eben das,
was -jene Manner lehrten, und doch ist seine
* Philosophie kein solcher Realismus, dergleichen
in Bergs Kopfe spuckt. Auch zu unserm All
gehort die ganze Korperwelt und der Mensch
nach seiuem garizen Seyn. Nur ist uns das,
was man sonst Korper oder Geist (Erscheinungs-
welt iiberhaupt) nennt, nichts dem Absoluten
an sich Entgegengesetztes, sondern alles, was
ist, Reprasentant (Darstellung) desselben auf
einer bestimmten Stufe (in einer gewissen Po-
tenz). Eine solche PhllOSOPhle mag man nen-
nen, wie man will; so ist es glelch‘hel -_—
Auch ist. uns das Absolute weder ein Beweg-
liches moch ein Unbewegliches, d.h. die Vor-
stellung des Raums und der Zeit ist gar nicht



— 74 =

" auf dasselbe anwendbar; sondern, weny doch
Worte dariiber gebraucht werden sollen, eine
Th'eitigkeit, die die tiefste Ruhe %elbst ist.

§. '39.

_ Eben so biindig, wie hier, geht Berg mit
Plato’s Philosophie zu Werke. Er sagt: Dem
Plato seyen die Ideen, diese Ausfliisse der Ver-
nunft, die Grinde des Wisséns und des
Seyns, die Mutter des Wahren, Guten

. und Schonen, des Allgemeinen, und des

Besondern. Ausser diesen Ideen sollte weder

Wahrheit noch Seyn statt finden. In so

weit wire Plato’s .nicht nur, sonderm auch

Schellings I.ehre richtig dargestellt. Aber die

~ dariiber mitgetheilten Erliuterungen klingen

um so disharmonischer. Wir iibergehen Meh-
reres und bemerken nur Folgendes, das Berg
seinem ‘Sextus in den Mund legt: Die Ideen

Plato’s waren also von der Existenz durch-

aus verschieden — und so auch in. Gott.

Ferner: Vergissest du der Materie, des Kor-

perstoffes der Welt, ewig ausser Gott

vorhanden, dieser positiven Schranken
aller Ideen und der Ursache aller Unvollkom-
menheiten und Miangel im Universum ? Hier,
fahrt Sextus fort, hast du eine reelle O ppo.
sition Goftes, und eines an und Ffir
sich ewig so wie Gott existirenden

1
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. . .
Sto ffes, der den Ideendesselben stets
entgegen arbeitet. (Wahrlich! kaum trau-
ten wir unsern Augen, als wir dieses lasen,)

Zulezt 16st sich also alles bei Plato in Realisq
mus auf, in Hinsicht des geistigen Subjects

sowohl als der Materie, und dieser Realismus,
der in Dualismus zerfallt, ist nicht einmal abso-
lut. Von Plato fbt ihr also wenig Ehre.

Ach, armer Plato, wie bist du unter die.

Mérder gefallen — wie hat man dich gerad-
brecht! Sagten wir nicht, Berg sey weiter
nichts, als ein Seymsphilosoph, der als solcher

sich nie zur wahren Speculation erheben kénne?

Ihm steht das .Absolute mit der Erscheinungs-
welt in ewigem Widerspruche. Aber so war’s
nicht bei Plato. Keineswegs setzte er seine
Ideen den erscheinenden Dingen an sich. ent-

gegen; vielmehr waren ihm die Dinge selbst-

diese Ideen und diese jene, oder anders .aus-
gedriickt, das An-sich aller Erscheinungen war
ijhm die Idee. In Gott aber waren ihm Idee
und Ideate als in ihrem ewigen Centrum Eins.

Dieses ist Plato’s wahre Lehre, zwar nur

in wenige Worte zusammen gefafst, aber- doch
richtig dargestellt. Nicht im geringsten ist sie
verschieden von Schellings Lehre. Auch ihm
sind die Dinge die Ideenin der Erschei-
nung und er ist weit davon entfernt, die er-
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scheinenden Dinge fiir etwas seinen Ideen an
sich Entgegengesetztes® anzusehen. Aber alle
Ideen sind ihm und uns in einer Idee, so dafs

s uns absolut unmoglich ist, eine Realitit zu
genken, welche nicht . zugleich ideal wire *)
Dem zufolge fallt das weg, was Berg eine
reelle Opposnlon Go ttes — den Korper-
stoff der Welt nennt: denn Qe sogenannte
Korperwelt hat ihre Wesentlichkeit in dem
absolut Ideellem, das nichts anders, als wieder
‘Ideelles, welches zugleich ein Reelles ist, pro-
duciren kann. Die Materie «rscheint nur als
ein dem Ideellen an sich Entgegengesetztes;
allein sie ist nur unter dem Character der Gei-
stigkeit fiir die Vernunft begreiﬂich, und die
erste ihrer Eigenschaften — die - Schwere — ist
nur als eine geistige Kraft denkbar. Die Mate-
" yie ist weder, \noch kann sie das seyn, wofFiir
Berg sie ansicht — eine reelle Opposition
Gottes. Gott, dem Absoluten: kann nichts
" pealiter (an sich) entgegengesetzt seyn. Wenn
daher Berg sagt: Die Ideen hitten ein Sub-
ject im Menschen, in den Damonen und vor-
zugswelse in Gott; so erwiedern wir ihm:
Wir ‘wissen nichts, weder von einem Subjec-

- #) Man .denke hicbei an Leibnitzens Monadenlehre und an
dessen pristabilitte Harmonie des Universums.

Schelling N. Zeitschr, £. sp. Phys, I™B. 1. St. p. zg.



tiven, noch Objectiven; diesen Unterschied
macht nur die Reflexion. Im absoluten Erken-
nen ist er vollig aufgehoben.

§. 40.

Vorziiglich ungliicklich ist Bergin der Dar-
stellung der Philosophie des Spinoza. Das wol-
len* wir ihm - gerne zugeben, dals, wenn die
Lehre desselben, die Definitionen und Axiome
die er aufstellt, blos eine Composition des (re-
flectirten) Denkens und sonach ein Werk, der
Wlllkur wiaren, das System, auf Sand ge-
baut keinen Werth haben wiirde, Wir neh:
men daher sehr gerne an, dafs die zum Grunde
liegenden Begriffe aus den Tiefen des mensch.
lichen Erkenntnifsvermogens (aus absoluter Er-
kenntnifs namlich) hervorgeholt sind. Die Rea-
litat dieser Erkenntnifs setzen wir mit Spinoza
allerdings und alle Axiome, Theoreme und’
Corollarien derselben angemessen, vorans. Nae
tiiclich mufste der so fortschliefsende Spinoza
seinen Gedariken, gerade wie wir auch thun,
Realitat gegeniiber setzen, aber frgilich nicht
die Realitat, die Berg im Sinne hat, und die
offéenbar nichts ist. Das Resultat von Spino-
za’s Philosophie sollte und konnte daher nichts
anders seyn, als Realismus; aber ein solcher
Realismus, der zugleich Idealismus heifsen
kann. Gegen den aber, von welcheny Berg



traumt, wird unserer Seits, in’ Spinoza’s Namen,

auf das feierlichste protestirt. An einen sol-

chen konnte dieser nicht denken. §.N. Zeit-
schr. f. sp. Physik. I..B. L St.
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Aus dem Vorhergehenden ergiebt sich Fol-

gendes : : *

1) Sobald vom Absoluten selbst,. als dem
Wesen aller Erscheinungen, die Rede ist; so
sind die Ausdriicke.,, Idealitit und- Realitit
vollig gleichbedeutend,‘ so dafs das wahrhaft
Reale ideal und das Ideale real ist. Auf diese
Art wird die Realitit des Universums nicht
nur nicht vernichtet (in blosen Schein oder
. Sinnentiuschung oder in etwas in unserer Vor-

‘stellung verwandelt;) sondern seine Realitat
ist ewig gesichert.

2) Das, was der Verstand in die Sphire des
-Subjectiven oder Objectiven verweist, heist,
nach Plato Idee, nach Spinoza Attribut im
~ Allgemeinen oder Modus im Besondern, nach
' Schelling Reflex oder Form, (Darstellung des
Absoluten in der Erscheinung). So ist das Son-
nenstiubchen sowohl als der menschliche Geist
ein solcher Reflex des Absoluten, folglich real
und nicht nichts, ' , .

Ob sich so Spinoza fiir das Absolute selbst
halte® konnte, ist nun unschwer zu beurthei-



len. Als Modus (Erscheinypgsweise) des Abso-
Inten, war er ein anderes‘ﬁ dieses, ungeach-
tet er seinem Wesen  nach, von dem Ab:olu-
ten nicht getrennt oder demselben entgegen-
gesetzt war, Spinoza’s Worte: Deus est res co-
gitans, res extensa, sind allerdings, aber nur
fiir Reflexionsphilosophen, schwer zu verdauen;
ihrem innern Gehalte nach, und absolut an-
geschaut, haben sie einen ewig wahren Sinn.
Zwar kann die Gottheit nicht als Res, eben
s0 wenig als Res cogitans oder als Res exten-.
sa bezeichnet werden, weil sie dadurch zun
etwas Sub]ectlvm oder Objectiven gemacht
wiirde. Aber jene Ausdricke gelten bei Spi-
noza ‘wirklich nur _m so ferne, als das Abso-
fute erscheint, d. h. einmal unter' dem At-
tribute  der Zeit (des Denkens) das anderemal
unter dem Attribute des Raumes (des Seyns)
fiir die Wahrnéhmung hervortritt und als reine,
freie Thatigkeit, die sich selbst rellectirt,
nicht anders, als gerade so, hervortreten kann
und muls. Sie bedeuten wirklich Ticht mehr,
als l‘ Schelling die Ausdriicke: Das Absolute
stellt sich einmal unter der Form eines Sub-
jectiven (res cogitans); das anderemal unter
der Form eines Objectiven (res extensa) dar.
Doch Berg ist nicht der erste, der Spinoza
verkennt. Wir glauben, zur Rechtfertigung
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dieses sonst geiclggten Weisen das Urtheil ei-
nes verehrungswirdigen Gelehrten anfuhren
zZu miissen: _

»Auch Manner, die in 'die platten Listerun-
gen, die Spinoza zu seinen Lebzeiten, noch
mehr aber nach seinem Tode erfuhr, mit nich-
ten einstimmten, von Geist und Herz vereh-
- rungswiirdige Gelehrte, haben ihm doch An-
schuldigungen gemacht, die nicht viel besser
sind, als Schmahungen, da sie ihm Ungereimt-
heiten vorwerfen, die ihn keineswegs treffen,
gegen die er sich nachdriicklich in seinen Schrif-
ten erklart, Z. B. Jerusalemm (in s. Betr. iiber
" die vornehm. Wahrh. d. Rel. 1. Th.) und Men.
delsohn werfen ihm vor, er verwechsele Gott
und -die Welt, d. i, in s6 fern unter der Welt
die materielle Masse der sinnlichen Er-
scheinungen mnach ihrer -Verkniipfung
verstanden wird.  Dieser grobe ‘Irrthum,
wie sehr streitet er nicht gegen das ganze-Sy-
stem dieses Mannes! In demselben ist Gott
~ das Uebersin‘nl’iche im Sinnlichen, das
Unvergingliche im Verginglfhen,
das Bleibende, Beharrliche,. im steten
Flusse der wandelnden Gestalten, das ein-
wohnende, lebendige, belebende Prin-
cip des Alls. Er ist nicht ausser dem

All; dies wire Widerspruch; er ist kein beson-
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deres von demselben getrenntes Diff. Er ist
die Eine Substanz; (Eth. 1, def. 3.) der Grund
aller Modificationen der Welt; das absolut
"mnendliche Wesen, d. i. die aus unendli-
chen Attributen bestehende Substanz, deren
jegliches eine.ewige und unendliche We-
senheit ausdriickt (Eth, 1. def. 6.). Der In~
begriff demnach alles Wesens und Seyns, wo
lauter Position, keine Verneinung, statt
findet (def. 6.); er ist die durch die Noth-
wendigkeit seiner Natur freie, freiwir-
kende, freithitige, einwohnende, nicht vor-
iibergehende Ursache aller Dinge, in der lebet
und wirket, was ist. (def. 7. vergl. mit propos.
17 et 18,)% — Schon nach der Erscheinung
des tract. theol. polit. warf man ihm aus Mifs
verstand solche Verwechslung vor. Deutlich
erklirt er sich dagpgen in seinem Brief an Ol-
denburg, ep. XXI. p. 449 opp: posth, mpcrxxvir
,»,attamen.:quod quidam putant, tractatum
theologico- politicum eo niti, guod Deus et
natura (per quam massama sive materiam
cbrporeaxn intelligunt) unum et idem . sint,
tota errant via.“
Benedicts von Spinoza theologisch - politisch.
Abhandlungen, neu iibersetzt uuit den von Hrm,
von Murt heransgegebenen Anmerkungen des
Varfassers zu diesem’ Tractaty einer cinleiten-

6



win 80 =

den Vor® und einig. Anmerk. begleitet von C.
‘P. Conz, ordentl. Prof. in Tiibingen. -Stutt-
gart, 1806. Fiir den Kenner darf es wohl nicht
erinnert werden, dafs Schellings Lehre sich um
jene Siatze, wie um ihre Spindel, herumdreht;
aber eben so klar ist es, dafs nur ein verwand-
ter, productiver Geist den wahren Gehalt dar-
ein zu legen vermag..

Wenn wir gleich iiberzeugt sind, dafs Spi-
noza das Absoiute in seiner Realitiit erkannt
habe, was ihm von Berg streitig gemacht
werden will, indem ér ihm-seinen Substanz-
begriff vorriickt, den nber jener nach seiner
Manier behandelt, so brauchen wir uns doch
hier auf weiter nichts einzulassen, indem wir
es ja nur mit Berg zu thun haben und dieser
nur Schellings Absolutes widerlegan will.

' §. 42.

Also nachdem unser Vernunft - Anupodeuber
Spmoza, Kant, Fichte u. a. seine Meinung ge-
.sagt hat, (in' wie ferne sie richtig sey, inBe-
ziehung auf  den erstern, konnte, als dem
Zweck dieser Schrift unangemessen, nicht um-
stindlich erbrtert werden; und die Systeme
der lezteren wurden hin und wieder, ¢bschon
nur fliichtig , berithrt, und werden noch in
der Folge, wenn' gleich nur im Voriibergehen,
beriihrt werden) ‘Yvehdqt"erz.sich' wieder m.

>
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Schellings Lehre. Schlechterdings kifst er sei.
nen Plotin, (p- 89. go.) sagen, mufste der ver-
derbliche und iiberall sich eindringende Gegein-
satz. des Idealen und Realen vertilgt werden
und in ein . absolutes Eins zusammen fallen
wenti Philosophie gerettet werden sollte. Der
Reflexion durfte man keinen Zutritt mehr ge-
statteii. Keinen Zutritt ¢ entgegnet Sextus, was
miifste das fur ein Eins séyn ? Ein Traum u,
5. w. Sthelling wird VOrgeWOrfen, er konne,
ohne Reflexioii; mit seinemi Absoluten nicht
ausk omimen, und falle bei demi Bestreben, dar-
iiber hinauszuschreiteti; iri Widerspriiche ohne
Ende. Mit der Reflexioti dber miisse auch der
Gegensatz des Idealen uhd Realen herbeigelas--
sen werden, Mit Besonnenheit das absolut
seyn sollende Eins betrachtet, habe man nur
die Wahl; ed als etwds im Subjectiven oder
Objectiven anzunehmen. Dieses wieder als Eins
zinzammenfassen, heisse soviel als durch eine
Petitio principii den Procefs in’s Unendliche
hinausweisen. Die hcrbeigelassene ‘Reflexien:
untersage diese Ausflucht. Es sey -nichts iibrig,
als Schellings absolutes Eins in Realismus oder
Idealismus zu kleiden u. s. w. Dieses und noch
mehr sucht nun Berg dadurch zu' erweisen,
dals er. Denken-und Seyn, das Ideelle und
Reelle, als die erstei Gegensitze, 4als den

6‘
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. Grundunterschied, iiber welchen hinaus
es sonst keinen hohern mehr gebe, geitend zu
machen sucht. Diese Gegensiitze fiir Eins hal-
ten, nennt er Unsinn, und die Differenz, als

. solche, in demselben Act der Vorstellung als

" Eins nehmen, nennt er Widerspruch. Umge-
kehrt sey es auch widersprechend, das Abso-

lute, in wie ferne es Eins sey, als verschie-
den anzusehen. (O si tacuisses — dachten wir
hier.) Folglich miisse' das Absolute an sich
etwas anderes seyn, als die Differenz. Wenn
das Absolute an sich nicht versclueden sey,
so erscheine es nur so, oder der Unterschied,
den es mit sich Ffiihre, gelte nur fiir die Vor-
atellung an sich nichts. Das Eins des Idealen
und Realen nennt Berg ferner ein Nest voll

Widerspriiche u. s. w. '

Dals Einwiife dieser Natur ftur der , um
mit Schelling zu reden, von Gott — dem Abe
soluten — verlassene Mensch ersinnen und sie
dem speculativen Denker vorhalten konne, ist,
den bisherigen Ver-handlungen zufolge, wohl

, ohne unser Erinnem klar. - Doch fragen wir

noch zum Ueberflusse: Was ist denn Bergs

Absolutes? Wenn es nicht Einheit ist, was

ist s denn? Bringt es denn nicht die' Idee

eines - Absoluten mit sich,’ Einheit und nicht

* Zweiheig zu seyn? Und doch -~ wenigstens
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vermuthen wir es =~ ist Gott, das Absolute,
Fiir Berg gewils: ein ‘héchst reales Wesen * Du-
plicitit ist aber Vernichtung aller Realitat. Sind
Denken und Seyn absolute Gegensatze, 'so
heben sie einander nothwendig auf, und ge-
setzt, dafs sie nebeneinander bestehen konn-
ten; so ist doch dieses so“evident, als nur et-
was seyn kann, das sich durch unser ganzes
Denken iiber das, was Objectivitit heifst, nichts
ausmachen lasse, eben so wenig, als iiber das
Absolute, das ausserhalb der Erscheinungswelt
versetzt, nothwendig zu einem blosen noumen
(Gedanken din g)'wird, Hat denn das Namliche
nicht schon Kant erwiesen? Nicht Fichte im
practischen Theil der Wissenschaftslehre, wo
der, wie er sagt, nie aufzulosende Cirkel zum
Vorschein kommt, dafs namlich der endliche
Geist nothwendig etwas Absolutes: ausser sich
setzen, und dennoch von der andern Seite an-
erkennen mufs, dafs dasselhe nur fiir ihn
da sey (ein nothwendiges noumen sey)."
Schelling N. Zeitschr. f. sp Phys. 10 B, 1

© St p, 25,
' o § 43

Das traurige Phantom, das iiberall in Bergs
Sextus spuckt und ihn von einem Irrthum zum
“andern lockt, ist, dafs er das Absolute aus-
serhalb des erscheifienden Yniver-
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" sums sucht. Daher. 'der sonderbare Wahm,
Schelling sehe dieses nur fiir ‘ein Gebilde
der Phantasie oder fiir etwas in unse-
rer Vorstellungan. Daher die Behauptung:
Man miisse das absolut seyn sollende Eins als
etwas im Subjectiven oder Qbjectiven anneh-
men. Daher die witzig seyn sollende  Aeusse-
rung: Das Ideale und Reale in der Idee als
Eins betrachten: sey eben so viel als sagen,
* das Mannliche und Weibliche sey in der Mann-
heit absolut Eins.— Betyachten wir denn das
Absolute. als etwas jim Subjectiven oder im
Objectiven? Oder ist es uns nicht vielmehr
das, wodurch.alles, was der Reflexion -Subjec-
tivit'ét oder Objectivitat heilst geéetz.t 15t 2
Berg nennt das Ideale und Rgdle den Grund-
unterschied, iiber welchen hinaus es sonst wei-
ter keinen mehr.gebe. Aber er antworte uns
‘auf folgende Frage: Ist denn sein Ideales dem
Realen absolut fremd? Als consequenter Em-
piriker mufs Berg diese Frage bejahen. Dafs
aber mit dieser Bejahung alle Philosophie, d.
i. alles eigentliche und wahre Wissen, aufhore,
ist nicht zu leugnen, Berg ,wird sich dann -be-
scheiden, ‘die Synthesis unerklirt zu lassen,
wenn er sich nicht selbst widersprechen und
_seine Unwissenheit organisiren will. Die peti- -

‘tio ‘P;ing;igii,, dig‘ er gerne Schelling aufbiirden
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mochte, wird thm alsdann selbst zur Last
Fallen. Mag er somit sein mit 'der Erschei- -
nungswelt im Widerspruche befangenes Abso-
lutes postuliren, so lang er will; mag er es
durch Glauben, wie Kant und Fichte, oder
mit andern durch Gefiihl und Ahnung vesthal-
ten wollen! Wir versichern ihn, dafls wir ge-
gen das alles nichts weiter einwenden weggen.

. } S. 44 .

Wenn im Sextus (p. 94.) behadptet wird,
man unterwerfe das Absolute, wenn man es
als real bestimme, einem Gegensatze; so ist
dieses vollig falsch:. denn unser Reales kon-
nen wir Niemanden zum Betasten hingeben,
und eine Realitit, die dem Absoluten entgegen
gesetzt seyn soll, ist uns nur das Prodnct des
sich selbst tiuschenden Verstandes. = Wenn
nun, wie es denn ohne Widersprubh nicht an-
ders .denkbar ist, das Absolute nur das ein-
zige Reale, in'seiner Realitit aber nur ideal
seyn kann; so erhellet hieraus :

1) die Nichtigkeit der Productions- oder
Emanationslehre. Aus dem Absoluten geht nichts
hervor in dem Sinne, welchen man gew&hn-
lich mit dem Wort ,,Schaffen“ verbindet, so
dafs_man sagen kbnnte,, die Welt sey etwas
in der Zeit Entstandenes. Sie ist so ewig als das
Absolute selbst und beide konnten nicht ohne
einander seyn, ‘
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~ 8) die Nichtigkeit dessen, was man Snb-
stanzen und Accidenzen nennt. Nur eine Sub-
stanz giebt es — das Absolute. Accidentell ist
nichts” im Universum und auch die Form ist
nothwendig.
S. 45.

Schellings Behauptung: Das Ideelle und
Regjje sind Eins im Absoluten, steht also vest,
.wenn alle Erfahrungsschliisse wanken. - Aber
wahr ist es, dafs jenes absolut Eine nicht
durch Anleitung, Unterricht, Beschrexbung u
"s. w. erkannt, sondern nur durch eine abso-
lute Apperception aufgefafst werden konne.
Auch diese absolute Apperception kann man
Niemanden geben; sondern man giebt sich die-
selbe selbst. Dieses ist so wahr, als die Ver-
nunft kein blosses Bisonnir-, sondern ein pro-
ductives und in ihrem Praducte sich anschau-
endes Vermogen ist. Wire dieses micht, so
diirfte man. wohl fragen: Was heifst das, et.
‘was a priori bestimmen? Wie wir es nehmen,
bat das a priori einen wahren Sinn. Aber nicht
so in der Reflexionsphilosophie. Sie kann nicht
wissen, ob das, was sie nach ihrem a priori .
bestimmt, a posteriori wahr sey. ‘Mit andern
Worten: Dadurch, dafs ich mir etwas denke,
st die Wirklichkeit nicht gesetzt. Ganz an-
‘ders ist es mit dem Erkennen der Vernunft.
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Was diese als mbglich anerkennt, mufs zu-
gleich wirklich seyn. Warum? Weil in Al-
lem Alles, weil Denken und Seyn an sich
(wesentlich) Eins ist. Das, was auf der einen -
Seite im Denken, auf der andern im Seyn aus-
gedriickt ist, reflectirt den ganzen Organismus
der Vernunft, so dafs das a priori mit dem' -
a ‘posteriori vollig zusammen Fillt. Hier giebt
es keinen, Schein; sondern was erkannt wird,
ist wahrhaft, real, vollkommen, ewig.
\~ .8 46. .

Hat Berg nur einigen Sinn fiir wahre Spe-
culation; so erkennt er auch in dem bisher
Verhandelten die Vereinigung des Idealismus
und Realismus; er sieht ein, dafs beide ein-
ander nicht entgegengesetzt, sondern wesent-
lich Eins seyen; er gesteht ein, dafs das Uni-
versum nicht absolute Zweiheit, sondern nur
Einheit seyn konne; er merkt, was wir mit
unserm absoluten -Indifferenzpunct haben wol-
len, und dafs dieser unmoglich ausserhalb der
zn vereinigenden Gegensitze gedacht werden
_konne. — Fianden wir doch im Sextus nur
eine Spur, dafs Berg iiber Naturphilosophie
auch nuor etwas gelesen oder gedacht hitte!
Auch hierin liegt cine Hauptursache, dals er
in allen seinen Darstellungen hochst eimseitig
~ wird, Diese seine einseitige Ansicht des Uni-
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versums fihrt ihn zu irrigen Behauptunge‘n'
und endlich zu wirklichen Invectiven, die ihm,

der . mit Sch‘elling'an"einer' Universitit lebge,
svahrlich keine Ehre machen und seine Versi-
‘cherung, er ehre Schelling, aber die Wahr-
heit noch mehr als ihn, offenbar widerlegen,
und nothwendig alle, die mit der Lehre des.

leztern ‘bekannt sind, im héchsten Grade be- )
Jeidigen miissen. Man hore :-,,Viellejoht, dafs

er (Schelling) sich erst in der Folge von die-
" sen restirenden Schlacken seiner vorigen Un-
philosophie reinigt, wie er- sich bisher allmih-
lich von den grobern Bestandtheilen Kant’s

und Fichte’s losmachte, und dann giebt’s neve
Systeme , neue ‘Biicher , neue Collegien, und
die -jugendlich glaublge Welt lauft ihm stets
mit offenem Munde nach, (Hinc illae lacry-
mae! So schien es uns, so. lange Schelling in
Wirzburg lebte. ‘Mit der Logik war. damals

emg zu machen. Etliche male als wir durch
‘Wirzburg reéisten, war unser erstes Geschifte, -
Schellings Horsaal zu besuchen, welcher je-
‘derzeit gedringt voll war.) uin sich® so heisst
es “weiter, ,,immer von neuem bis zum Schwin-
del durch Widerspriiche, Zirkel, petitiones
principii, herumdrillen und mit Winde fiittern
zu lassen.* '

o * " \ - ..
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Mein Gott! womit fiittert denn Berg seine
Proselyten? Was fiir Gerichte giebts' denn in
Bergs logischem Horsaale? (denn wir vermu.
then, ‘dals er Logik lebrt.)

Da giebts Realitic! das-iichee dyrog ov;

Und ‘jeder nimmt davon sich seine Portion,

Weiter wird gesagt (p. 106): So ein er-
klirter Feind des Disputirens warst du- nie,
und diese Antipathie und die Kunst der Un-
iiberwindlichkeit hast du im Disputirsaale Schel-
lings aufgelesen! — Dagegen haben wir
nichts zu sagen: ‘denn so etwas eckelt jeden
zartfiihlenden Menschen an. Wer mehr, bis

~ zur Uebertreibung viel wissen will, der nehme,

wenn er es noch nicht gethan hat, das Biich-

lein selbst zur Hand, und wundere sich, wie

weit verblcndete Leidenschaft fiihren konne.‘
§.  47.

Wenn: Berg, bei dem vorgeblichen Beweise,
Schellings Philosophie sey nur (emeemger)
Idealismus, (Idealistik) sagt, ,,man mége zwi-
schen dem absoluten Ich’ und dem relativen
noch so fein unterscheiden, das Ich bringe
man nicht- weg*; so konnen wir ihn versi-
chern, dals dieses auch unsere Meinung sey.
Schelling will auch das absolute Ich, das
er sonst absolutes durchkeinen Gegen-
satz bedingtes Bewu‘_fstseyn nenat, nicht
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wegbringen; sondern nur das relative, d.h.
das Ich (Subject) dem ein Nicht-Ich (Object)
entgegensteht. Ienes absolute Bewulstseyn ist
ihm die conditio sine qua non alles Philoso-
phirens und gleichbedeutend mit dem, was er
sonst absolute Form und noch ofter intellec-
tuelle Anschauung nennt, Das: ist eben der
Punct, wo das Wissen um das Absolute, und
das Absolute selbst Eins sind. Dieses Wissen
ist allerdings noch ein Erkennen in der Form,
d. b, das Ich verschwindet wirklich nicht ganz
und gar; allein man erkennt zngleich, dals
das An- sich desselben das Absolute selbst,
oder anders ausgedriickt, dafs unser Denken
eine Form (Erseheinungsweise) des Absoluten,
sber eben deswegen‘demselben nicht entgegen
gesetzt sey. Hier ‘wird es fiir den,+der specu-
lative Verhaltnisse fassen mag, vollig deutlich,
dafs nicht das Absolute, das Eine und Iden-
tische, das Wesen, erscheinen konne; sondern
dafls illes’, was ist, nur der objective Aus-
druck (das Gegenbild) desselben sey. In die-
sem Einen und in seiner Einheit Realen, ver-.
liert sich unser Geist; er kehrt, so zu sagen,
in sein Urprinoip zuriick — gzuriick. zu jener
_Urquelle alles dessen, was Kdrperlichkeit oder.
Geistigkeit genannt wird;. er erkennt sein ewis
ges Seyn. Der Stille A die hier herrscht, unge-
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achtet, regt sich doch ein freies unabhiingiges
Leben und rinnt, wie in sichtbaren Adern,
mach allen Seiten hin,’ und wo es seinen Lauf
hinnimmt, da bewegt sich alles ¢n eigener
Fille und Kraft. Wie der Tropfen im Ocean,
schwimmt die -Seele in9diesem Lichtineere,
das grenzenlos vor ihrem Blicke sich ausbrei
tend, sie mit heiligem Schauder erfiillt.
. § 48,

Ob 50 genommen, das Absolute zu einem
Subjecte oder zu etwas in unserm Subjecte
werde, ist nun leicht zu entschtiden. Dieses
ist nicht nur nicht der Fall; sondern man

"konnte eher sagen, dals unser Subject, wenn

‘anders dieser Terminus hier noch anwendbar’
wire, etwas im "Absoluten sey. Doch wir wol-
len Berg dariiber hioren: Wenn, du also, sagt
Sextus p. 101. vomSubjectiven oder Idea-
lischen sprichst; welches in der Idee des
Absoluten mit dem Realen Eins sey, so kommst
du, ohnerachtet deimes Vorgebens, nicht ganz
iiber das Subjective hinau8. Immer bleibt dir
ein Subject des Subjectiven, eing Idee des Idea-
len. Das Drollichste bei der Sache besteht
nun gar darin, dafs ihr jener Idee derIdeen

- oder einem Subjecte wieder ein Subjéct unter-

stellet u, s, w. Wie klein, wie diirftig! So

" verfihrt nur der auf der miedrigsten Stufe stes
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hende Empiriker, aber nicht der speculative
Philosoph! — Doch, wie? Dadurch, dafs wir
behaupten, - im Absoluten hore Denken und
Seyn auf, %twas an sich' zu bedeuten, wiirde
jenem ein Subject untergestellt2— O der Weis+
heit Séhéllings, die Berg zur Thorheit ward!
— Nur dadurch ist die Erscheinungswelt ge-
setzt, dafs das Absolute, durch die Freiheit
" oder Nothwendigkeit seiner Natur (dehn beis
des ist vollig identisch) sich selbst reﬂectnrt; .
(m einem realen, in seiner Realitat aber noths
wendig idealén Gegenbilde sich darstellt), Ein
solcher Reflex ist nun auch der menschliche
Geist, -(unser: Snbiect) der, wenn er sich als
einen solchen erkennt, auch zuglelch das Ab-
solute erkennt.
§. 49

Wahr ist’s, diese Verhiltnisse: konnen nur
intellectuell, wie es denn nicht anders mog-
lich ist, aufgefafst werden. Allein dieses intel-
lectuelle Auffassen sPricR' ‘Berg unserer Ver-
nunft ganzlich ab, “und bricht so iiber sich
selbst nicht nur, sondern auch iiber Philoso- *
phie iiberhaupt den Stab. So viel ist doch woh}
klar, dafs, wenn das Absolute fiir uns nicht
erkennbar ist; wir es nur mit dem Auffassen
det widersprechenderi Erscheinungen zu thun
haben konnen. 'D'i! aber unsere Behauptung



dahin geht, dals das An-sich derselben, ver-
mittelst der Vernunftanschauung, erkannt wers
den kénne; so kommt uns zu, uns, ohnge-
achtet es fiir den, ‘der in unsere bisherige Dar-
stellung eingehen mochte, bei weitem hinling.
lich geschehen 'ist, noch niher dariiber zu er
kliren, zumal da Berg im dritten Abschnitte
seines Sextus, die intellectuelle oder Vernunfts
anschauung noch besonders in Anspruch nimmt.

Ja wohl, ist nichts leichter, als A — A,
Freilich ist dieses’ nur eine logische, keine
reale Identitit. Freilich ist durch einen sol
chen leeren Satz fiir das Erkennen nichts ge-
wonnen. Eben so wenig, wenn ich sége: Das
Thier ist ein Thier. So kommt nian sicher nie
iiber die Form. hinaus. Auch erkenne ich
nichts, wenn ich von einem unbestimniten
Dinge sage, es sey A. — Hier nur einstwei-
len eine Zwischegfrage: Ist denn das Absolu-
te, das wyir durcllieFormel A — A bezeich-
‘nen, ein Ding, d. h. ein Subjectives oder
Objectives ? Wenn man es mit dém Weglas-
sen des. Besondern, fihrt Berg fort, auf das
hichste treibt} so- bleibt nichts iibrig, als das
allgemeinste Merkmal eines Dings. =
Aber noch einmal, das Absolute ist uns kein
Ding, sondern das, in welchem All genteias
nes und Besonderes Eins sind,. Wer sieht
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nicht, wie Berg, der Reflexionsphilosoph, ge-
nothigt ist," den Begriff der Dingheitauf
das Absolute iberzutragen, wie er sich of-
fenbar ‘dadurch widerspricht und sich in die
hochste und lezte Gegensitze einsperrt? Doch
wir verweilen hier nicht linger. — Pas Den-
ken, sagt Berg weiter, findet einmal keinen
Weg iiber sich selbst hingus. Wir sagten aber
schon, reflectirtes, formales, und absolutes,
productives Denken sey uns nicht einerlei.
Nun protestirt Berg gegen das leztere und ap-
pellirt (sonderbar genug, jedoch durch Schels
ling veranlafst,) an die Mathematik. Hier miis=
sen wir also stehen bleiben. Vor allen Dingen
haben wir uns. vorlaufig iiber Rtum nnd Zeit
zu erkliren,” wobei noch einiges in’s Auge ge-
fafst werden wird, welches dazu gehdrt.
_ §. bo.

Was ist Raum und Zejt? — Raom und
Zeit gehen aus einem PrinAl, dem Absoluten
hervor, und sind in ihrer Unendlichkeit die’
allgémeiﬁe Form, unter welcher jenes obe
jectiv wird; an' sich sind sie das Absolute -
selbst. Die Zeit entspricht dem Denken, der -
_Raum dem Seyn. Die Zeit stillestechend ge-
dacht, ist der Raum; der Raum in Bewegung
gedacht, ist-die Zeit. ‘Man kann auch Reaum
ynd Zeit die allgemeine Subject- Objectivitit,
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nennen, deren absoluter Indifferenzpunct jemes
Eine und Identische ist, welches nicht anders,
als einmal unter dem Character der Zeit (des
Subjectiven, des Denkens, kurz als T'h‘étig'-
keit) das anderemal unter dem Character des
- Raums (des Seyns, des Objectiven, kurz, der -
Ruhe) hervortritt. Hier wird es vollkommen
klar und deutlich, dafs es nicht mehr als diese
zwei Formen gebe, unter welchen das Ab-
solute erscheinen kann. Das Absolute, als eine
rein identische Thatigkeit, mufs sich
niamlich, um erscheinen zu kénnen, in ent-
‘gegengesetzte Thitigkeiten, so zu sa~
gen, trennen. Jene Entgegensetzung ( Tren-
nung) ist aber- keineswegs eine reale: demnn
was an.sich (seinem Wesen nach) identisch ist, -
kann sich nimmermehr realiter trennen;
sondern nur eine formale, d,i. jene Trennung
findet nur dadurch statt, dafs das Absolute
(die Thesis) sich selbst reflectirt und als Thi-
tigk eit reflectiren mufs, und somit sich selbst”
zur Antithesis wird. Das, worin sie sich re-
flectirt, ist kein anderes, sondern nur ihr Ge-
genbild, das aber nothwendig Realitit bat,
weil das, wodurch es gesetzt wird, selbst ein
Reales ist. Darum ist uns das Universum al-
lerdings real, in semer Realitit ewig" -und nie
entstanden; auch wird es nie vergehen; denn

A}

7
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wvas "an sich real jist, entsteht und vergeht
nie. * Nur der Erscheinung (der Forin) nach
entstehen und vergehen die Dingei nur der
Form nach sind sie auch einander entgegenrs
gesetzt. Eben jene Th‘citigkeiten, die wir weis
ter oben subjective und objective, positive 1ind
negative Thitigkeit nannten, constituiren die
Dinge. Keine kann ohne die andere seyn ¢ denn
wir bekimen sonst etwas dem ABsolu;en an
sich l‘.ntgegengesetztes; nur mehr oder wenia
ger ist eine durch die andere beschrinkt. Das
Streben der. positiven Thitigkeit- geht dahin,
gich in’s Unendliche zu expandiren; das dep
newatiVen, sich in’s Unendliche zu contrahirens
Da, wo die Expansion mit ihrem Maximum
gesetzt ist, z. B. in der sogenannten unorgas
nischen Natur im Lichte, scheint alles Mates
rielle . Verschwunden zu seyns Daher dutch;
dringt das Llcht alles utid wird ven allem
durcbdrungem Aber auch' da, wo das Maxi»
mum der’ Contraction in der unorganischen
Natur herrscht,  im Dmmant, ist die Bedin.

'gung zur Thitigkeit (Expansion) gesetzt. Ein

Zusatz von Kohlensiure 16set ihn vollig in
Kohlensiure auf. Wire es moglich, dafs die
Facteren, je einer von dem andern, frei wiirs
deng- so konnte in keinem der beiden Fille
etwds erscheinen. Contraction in’s Unendliche



it mathematischer Puncts Expansion in's Uis
eéndliche, mathematische Linte (ohne Breite
und Dicke). Die Natur im wextlaufugsten Sinne
geht daher zwar auf Extreme; aber absolute
Extreme sind in ihr unméglich. Nun konnte
Berg — diinkt uns — wohl einsehen, warum
uns Denken und Seyn nur relative (quantitas
tyve) und nicht qualitative Gegensatze sind,—
Was wir von diesen behaup'te‘n-, gilt auch von
der Zeit und dem Raume. Die Zeit ist wedet
dem Raume, noch der Raum der Zeit fremd,
' Man versuche es nur, den Rauin ohte die
Zeit, und die Zeit ohne den Raum zu dens.
ken; so wird beides unmoglich seyn.
5 611.

Aus demselben Grunde ist uns - die soges
mannte unorganische Natur nieht wirklich,
sondern nur scheinbar unorganisch. Das, was
man in ihr unorganisch nennen kénnte, wire
das Wasser, in so Ferne es sich e¥st zu Kbr-
pern von mehrerer oder minderer ‘Cohision
organisirt. Aber auch selbst das V&sser ist nichg
unorganisch, Man denke an die regelmassige
Gestalt der Wassertropfen und in anderweitis
ger Beziechung an die regelmassige Form der
Schueeflocken;, der iibrigen Crystallisationen
. s w. Das Wasser; in so ferne es sich in
eine zahllose Menge von Korpern von miehres

I btk
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rex oder minderer' Cohision differenzirt, in
ihm selbst aber keine Cohasion bemerkbar ist,
ist das reelle A — A, das Absolute oder Un-
endliche dieser Sphare, so wie dasLicht
_ das ideelle A— A ist, und sich in den Far-
ben als different darstellt. Man denke hier
an das Prisma, wo das Licht gefirbt erscheint.
— Jeder einzelne Kirper ist organisirtes Was®
ser und das Wasser ist die desorganisirte Kor-
_perwelt. Weil nun kein éinzelner Korper sei-
nem An- sich. (hier dem Wasser als einer ge-
schlossenen Welt) entgegengesetzt seyn kann,
so mufs behauptet werden, dafs das Beson-
dere” (Endliche, Finzelne) dem Allgemeinen
y(hier dem Indifferenzpuncte alles dessen, was
Korper heilst) keineswegs entgegengesetzt sey,
Endliches und’ Unendliches, Allgemeines und
Besonderes sind also in dieser Beziehung,Eins.
Wir nannten das Wasser das reelle, das Licht
das ideelle A — A. Auch sie sind einander
nicht absolut entgegengesetzt. Es ‘gief)t kein
" Licht ohne W&gcr und kein Wasser ohne Licht.
Die Erfahiung lehrt, dals keine Lichtentwi-
ckelung moglich ist, ohne dafs Wasser dabei
erzeugt werde. ‘Daher ist das Wasser als das
reelle Licht, das Licht als das ideelle Wasser
anzusehen. Beide sind durchsichtig. Weiter:
Im Lichte ist so wenig als im Wasser Coha-

e L
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sion bemerkbar. In dieser Riicksicht ist das
VV/a—sser, als die erstorbene, das Licht aber als
die zu einem hthern und freiern Leben po-
tenzirte Cohasion zu betrachten. Dieses wie-
der angewandt auf die hochsten und lezten
" Gegensatze, die in der Erscheinung hervortre-

ten, wiirden wir sagen, die Materie sey der-
erloschene, geronnene ‘Geist, der Geistgaber

die zu einem /schéonern und héhem Daseyn
emporgehobene Materie. Auch in der organi-
schen Natur reproduciren sich jene Extreme
(Indifferenzpuncte); aber nur in einer hdhern
Potenz. Der ideale Pol ist hier der Instinct;
der redle das Blut. Beide stralen sich in ihre
Differenzen aus, bei welchen wir aber nicht
stehen bleiben kﬁi;nen; sondern auf Schellings
und anderer Schriften verweisen, wo dieses
Alles ausfiihrlicher . dargestellt ist Da aber alle
Differenzen auch hier wieder aus einem ge-
meinschaftlichen Grunde herfliessen, so mufs
auch gesagt werden, dafs Allgemeines und Be-
sonderes, Endliches und Unendliches Eins sey.
In der intelligenten Welt erhebt sich der
Instinct zur transcendentalen Einbildungskraft.
~ Sie ist in dieser Sphire das reelle Extrem, so
wie die Vernunft das” ideelle ist. Zwischen
beiden liegen die iibrigen Geisteskrifte. Keine

von diesen Kriften ist dg andern absolut fremd

-~



== 102 ==

Aber auch hier giebs es ein’ Maximum und
ein. Minimum. Das Maximum ist eben unsere
Vernunft, die sich sls ein Streben mach abso-
luter Einheit (Indifferenz) characterisirt; das
Minimum ist der Verstand, als das Vermﬁgeu,
gur die -einzelnen gegebenen Formen (Er-
scheinungen ) aufzufassen. . Daher giebt es Ffiir
ihn ﬁur formale, (nicht reale, absolute) Ein- .
heit, Diese zu erkennen, ist das ewige Eigen-
thum der Vernunft. Gerade dadurch ist unsere
Vernunft das, was sie ist, dafs sie, wenn gleu;h
selbst nicht ausser alle: Formn, doch, indem
sie die Form vernichtet, sich selbst anschauen
wnd in dieser Ans,chauung ihr Wesen erken-
nen kanp. Was sie erkennt, spricht keine
Zunge aus; keine SPrache giebt ihm den wah-
yen Namen., Nenne es, wie du willst; Gott,
Absqlut,es , Einheit, Substanz, Wesen; das ist
gleiqhgﬁltig. Nur die apschauvende Erkemntnifs
leistet dir, was du begehrst_. In dieser Erkennt-
nifs bist du in Gott und 6ott in dir. (Er ist
picht l_"el_rné von einem jeden unter uns: denn
in ihm leben, weben und sind wir,) Dy bist
;lm All und das All ist in dir, und dem wahr-
hafuges Seyn ist dir verbur .
§. ba.

Bedarf es wohl einer wiederholten Erimne-

fung, _a_fs: jene Indiffefenzrun,cte, die wir in
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den drei Sphiren der Natur nachwiesen, nur
fiir die Erscheinung gelten? Keiner derselben
ist das Absolute. Es erscheint nur als ein
Absolutes und Unendliches. Alle erscheinende
- Unendlichkeiten aber sind enthalten in dem
absolut Unendlichen, das niocht erscheinen kann.
Dieses ist das Innere der Natur, das absolut
thitige Leben und Wirken, die reine natura
naturans, villig Eins mit der natura maturata,
die ihr ewiges Abbild ist. Es‘ist das Licht,
dessen Stralen sich ins Unendliche hin verbrei-
ten, deren keiner aber sich von seinem Cen-
trum entfernt, ohne in dasselbe zuriickzukeh-
ren, =~ Bedarf es wohl, fragem wir weiter,
einer Beantwortung der Frage: das Absolute
reflectirt im Endlichen eder auch im Unend-
lichen, was heilst das wohl? Fiir uns giebt
es nur Endliches in der Form, und auch das
erscheinende Unendliche ist nur ein Unendli-
ches in der Form; das abselut Unendliche (das
Unendliche an sich) ist' anseer aller Form. Aber
es nilgmt die Form des Endlichen und Un-
endlichen an, um erscheinen zu kénnen. —
Bedarf es wohl einer weitern Erliuterung
der Behauptung Schellings: Das Denken (als
Denken in der Form) sey an sich nichts, d,
h, ohne die bestimmte Erkenntnils, dafs unser
Denken selbst nur eine Form (Erscheinungs-
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weise) des Absoluten sey, konne es anméglich
ein reales Erkennen genannt werden ? Mit Recht
heifst daher jedes Denken in der Form ein
endliches, so wie das Denken, das auf dem
Standpuncte des Absoluten vor sich geht, ein
Uncndliches isty, d. h, durch keinen Gegensatz
ausser sich beschrankt wird.
§. 53.

Das leztere konnte auch intuitives Denken
genannt werden; noch passender aber abso-
lutes Bewulstseyn. Wir wihlen aber doch
lieber den schon bekannten Namen:. Intellec-
tuelle Anschauung. Von. dieser behaupten wir
mit Schelling, dafs sie auch dem Mathemati-
ker eigen sey, und zwar in so ferne es in
seinen Constructionen die Einheit des Allge-
meinen und des Besondern, des Endlichen und
Unendlichen, ausdriickt. v

Fiir den Geometer . ist das Unendhche
der Raum. Alle Figuren, welche er beschreibt,
sind im Raume, und es ist gar kein besonde-
‘rer Raum denkbar ohne die Vorstellung des
unendlichen Raumes, der als. das Substrat jeder
nur denkbaren Figur angesehen werden mulfs;
mit einem Worte: Das An-sich jeder be-
sondern und einzelnen Figur ist dem Geome-
ter der Raum. Wir werden suchen durch fol-
gende Sitze deutlicher zu werden,
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a) Die. Geometrie hat es mit dem Raume
und den verschiedenen Eintheilungen desselben
zu’ thun. '

b) Einer jeden gecmetrischen. F igur liegt
die Vorstellung des unendlichen Raumes zu
Grunde, ' h ' :

c) Jede besondere Figur ist daher in ihrem
Allgemeinen, dem unendlichen Raume, ent-
halten, und es lLifst sich keine Figur. alser
dem Raume denken.. , )

d) Dem gemeinschaftlichen Substrate nach
ist daher jede Figur mit der andern identisch.

€) Der RMm ist daher das Absolute
der Geometrie. — Es ist ganz gleichgiiltig,
ob ich mir den unendlichen Raum so oder
anders modificirt (begranzt) denke. Es .ist im.
mer einer und derselbe Raum, in welchem
das Besondere (die Figur) enthalten ist.

f) An sich ist also das Besondere das All-
gemeine und umgekehrt. Oder: Das-Endliche
(die Figur) und das Unendliche. (der granzen-
lose Raum) sind Eins. ‘

S 64

Da nun in der Geometrie das Besondere
im All;gemeinen enthalten ist, und beide éin-
ander nicht entgegengesetzt sind ; so kann auch
der. Geometer aus einer besondern Figur all.
gemeine Schliisse ziehen: denn diese ist ej-
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gentlich nichts Besonderes (Abgesondertes);
sondern sie ist in ithrem Am-sich, hier dem
unendlichen Raume, enthalten. Dieser ist aber
nicht eigentlich in sich selbst, sondern nur in
der Idee des Geometers modifcirt, daher
auch behauptet werden mufs, dafs alle Figu- -
ren, welche der Geameter im Raume beschreibt,
seine Ideen in der Erscheinung sind. Man wiirde
di® Geometrie mit sich selbst in Widerspruch
setzen, wenn man behaupten wollte, es gebe
einen besondern dem umendlichen entgegenge-
setzten Raum (eine Figur an stch). Dann wire
es erst wirklich. unnitglich, af¥ einem solchen
Besondern allgemeingiiltiges Schliisse, wie Berg
sich ausdriickt, zu ziehen, weil das Besondere
nicht in dem Allgemeinen enthalten wiire,
Beide wiren als zwei getrennte Welten anzu-
sehen. Nur se und auf keinem andern Wege
kann die alte Schwierigkeit, die seit Hume’s
und Kants Zeiten spuckt, und mit deren Lo- -

- sung Berg aus guten Griinden ¢weil er es eben

pach seiner Philosophie nicht vermag) sich
nicht abgeben wollte, gehoben .werden. "Die
Apodixis' des Geometers beruht lediglich dar-
auf, dafs er durch 'seine ' Anschauung (nach
Kant) durch intellectuelle Anschanung (nach
8chelling) die Einheit ¢wie Berg sagt, die Ver-

[ ]



o= 107 =

eintheit,) des.Allgemeinen und Besondernj des
endlichen, und unendlichen Raumes erkennt.

Doch wir miissen, wie billig, Berg auch
dariiber horen: Er sagt (pag. ¥s0. u. £.): Bei
allem dem, dafs der Geemeter eine besondere
Figur vor sich hat,’ miissen doch seine Sitze
und Schliisse als allgemein angenommen
werden. — Du unterscheidest alse in der Dee
monstration des Geometers die Besonderheit
der Figur, welche derselben zu Grunde liegt,
und den allgemeinen Werth der Sitze und
Schliisse, welche er darauf baut. Ist's nicht
30 2 - Umsonst zauderst du mit der Antwort.
l%édenke_, dafs, wenn du die Emerleihejt in
den Pramissen gesetzt hittest, das erst zu Er-
schliessende voraus angenommen unrd
im Schlufssatze blos wiederholt wire.

Das Falsche und Schiefe in diesen Worten
l_:ami nicht ausfijhrlich dargestellt werden. Aber
bemerkenswerth ist, dafs das, was Berg hier
sagt, nicht gegen, sondern fiir ums ist. Wix .
behaupten eben, dafs in der Geometrie, wie
iiberhaupt in der Mathematik, nichts erschlos-
sen sondern demonstrir_t werde. Das zu de-
monstrirende wird zum Voraus schom als’
wahr angenommen und seine Wahrheit in dex
Demonstration blos wiederholt. Es diinkt uns,
man kiupe dieses beimahe mit den Himdem
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greifen.-Der Lehrsatz: In einet® jeden Trian-
gel sind zwei Seiten zusammengenommen gros-
ser als die dritte, oder folgender: §45=—12,
wird nicht erst erschlossen, sondern als
wahr demonstrirt. Die Figuren und Ziffern
des Mathematikers sind weiter nichts, als das
“Geriiste, das er seinen Vernunftcdnstructionen
unterstellt; an sich sind sie nichts. Eben weil
die Figur gar nichts an sich (keine wirkliche
Figur) ist, haben jene Sitze, als Vernunft-
constructionen, nothwendig allgemeine
Giiltigkeit. ,
. § 65 )

Berg sagt weiter (p. 182): Man nehme sich
viel vor, wenn man die Indifferenz des Idea-
len und Realen im Raum und in der Zeit aus
sich gleichsam proiicirt und in sich selbst un-
mittelbar intellectuell anschauen und so mit
der Mathematik fertig werden wolle. Welchen
Gehalt Schellings Worte: Der Mathematiker
proiicire gleichsam aus sich die Indifferenz des
Idealen und Realen im Raum und in der Zeit,
und schaue sie unmittelbar intellectuell an,
habe, wissen wir sehr gut, und sind von der
“Wahrheit desselben vollkommen iiberzeugt.
Aber Berg hat nichts davon verstanden oder
verstehen wollen ;- folglich miissen wir noch,
in speculativer Hinsicht, einige Erlﬁutemngén
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dariiber mittheilen. Wir bleiben bei der Geo-
metrie stehen. . :
Der Geometer stellt seine Idee durch eine
Figur im Raume dar.  Sind beide dlffcrtntﬂ
Keineswegs. Das Project (die Figur) des Geo-
meters erscheint nur als ein Reales; aber
das wahrhaft Reale ist nur die Idee des Geo-
meters. Dieser kann bei der Anschauung sei-
ner Constructionen nicht aus sich hinaustre- -
ten. Daher liegt” das Apodictische bei ihm
-nicht in der besondern Figur, sondern in der
ldee. Eben deswegen ist jeder geometrische
'Qehrsatz in und fiir sich selbst wahr und steht
als eine geschjossene Welt da. So bedarf der
Satz: salle drei Winkel in einem Triangel sind
gleich zwei rechten Winkeln* keiner Herlei-
tung in dem. Sinne, als wenn er erst in Ver-
bindung mit einem andern (durch causalischen
Zusammenhang) seit® Bedeutung erhielte. Blos
die Vernunftconstruction des Geometers giebt
ihm Giiltigkeit fiir alle mégliche Triangel,
keineswegs aber die besondere und einzelne
Figur, die nur der dussere Ausdruck (die Form)
dessen ist, was der Geometer in sich selbst
schon als evident erkannt hat,

Aber wenn wir auch behauptet haben, dafs
jeder geometrische Satz in und fiir sich selbst
wahr sey, und als eine geschlossene Welt da-
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stehe; so wollten ‘wit damit nicht sagen, dafs
er dadurch aus derVerbindung mit dem
Ganzen héraustrete. 'Vielmehr ist unsers
Meinung diese, dafs an sich jeder geometris
sche Liehrsatz mit der ganzen Geometrie idens
tisch sey, indem diese eben so wenig, als ein
einzelmer Satz aus threm Absoluten, hier dem
unendlichen Raume, heraustreten kannj; die=
sem selbst aber wieder jenes Eine und Iden-
tische, durch wel¢hes Geometrie und. Mathe-
matik iiberhaupt erst moéglich wird, zu
Grunde liegt. In dieser Beziehung ist Geome-
trie eivre Totalitit (ein System), in welcheme
Eins Alles und Alles Eins ist, upd kann dahet
auch von der Vernunft, als eine Einheit
iiberschaut werden. )
§. 56.

Beine Constructionen, wie eine mathema=
tische Figur, in der Ersdeinung geben, dies
ses kann der Philosoph nicht. Er hat vielmehy
darzuthun; wie selbst Raum und Zeit und
somit auch Mathematik mdglich sey, welche
‘Wissenschaft daher ihre Evidenz von der Phiz
losophie entlehnt. Raum ynd Zeit, .sagten win
seyen an sich nichts; sondern nur die allgea
meine Form, unter welcher das Absolute ob:
jectiv. wird. Folglich ist die besondere Figur,
welche der Geometer entwirft, eben so wenig
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als der Ranmh tiberhaupt, €twas an sich. Das®
An-sich der besondern Figur ist die eigene
Vernunft des Geotheters, die sich als ein Q b=
jectives darstellt in der Figur, als ein
Seyn imi Raume. Das Verfahrén der Vet
nunft ist hier als ein Sich-selbstserkennen zu
characterisiren, Das, worin sie sich erkennt,
ist kein anderes, sondern nur ihr Bild, ihr
eigener Reflex, aber micht etwas ihr an
sich Entgegengesetztes, So wie: aber die
Vernunft die Nlchtlgkext allér Formen erkennt 3
so erkennt sie auch die Nichtigkeit ihrer ex-
genen Form,. di h. ihr Seyn im Absoluteﬂ,
welches Seyn das wahre und allen Dingen ei-
genthiimliche, das Séyn an sich; oder in den
Ideen ist. Wir greifen das Gesagte und zugleich
die Haunptdata, welche in diesen Bogen nies
dergelegt sind. zusammen. .
Intellectuelle Anschauung griindet sich auf
das Wesen der Vernunft selbst. Diese ist nims
lich kein passives, sonderh ein actives, (tons
struirendes, productives) Vermbgen. Dieses ists
nicht etwas Neues, das Schelling etwa erst
vorgetragen hitte, sondern auch Kant sah sie
fiir_ein solches an, wenn er gleich diese grofse
Idee nicht consequent vest gehalten hat. In-
der Vorrede zu seiner Kritik d. f: Verti sags
er: Sie (Galilai, Torriceld wi a.) begriffen
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dafs die Vernunft nur das einsieht, was sie
nach ihrem eigenen Entwurfe hervorbringt (d.
h.. nach uns construirt). Die Vernunft mufs
mit ihren Principien, nach denen allein iiber-
* einkommende Erscheinungen fiir Gesetze gel-
ten konnen, in einer Hand, und mit dem Ex-
periment, das sie nach jenen Principien aus-
_ dachte, in der andern, an die Natur gehen
u. s. w. Es soll, wie sich von selbst versteht,
durch diese Stelle weiter gar nichts dargethan
werden; als dals Kant die Vernunft fir kein
flofses Risonnirvermdgen ansah, sondern
Fiir ein sofches, das sich (in gewisser Bezie-
hung ) uber das Gegebenseyn erheben konnme.
Deutlicher aber, als alles dieses, beweifst das
Gesagte der hohe Schwung, den die Kritik
im practischen Theile nimmt, wo gefordert
wird, dafs, des Widerspruches, in welchen,
der aufgestellten Ansicht gemafs, das Univer-
. sum zerfallt, ungeachtet, dogh ein Absolutes,
~das freilich widersprechend, wie denn alle
und jede empirische Philosophie nicht anders
'kann, ausser dem Universum versetzt 'wird,
geglaubt werden soll. Diese Forderung be-
weifst die Erhabenheit der Vernunft iiber alles
widersprechende Gegebenseyn — beweifst. un-
leugbar ihren michtigen Einflufs auf den in
absoluter Duplicitit befangenen Verstand..

.
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Die Vernunft eben so wenig als der Ver-
stand, kann Widerspruch ertragen. Und doch
widerspricht sich das Universum dadurch, dafs
es, der Reflexion zufolge, in Denken und
Seyn, als absolute Gegensitze, zerfallen soll,
Durch eine Idee, welche sie “als ihr Wesen'
und als das Wesen des Universums erkennt,
und welche sich ihr als Einheit offenbart,
geht die Erscheinungswelt in die entziickend-
ste Harmonie iiber. Diese hallt auch'in den
entferntesten Theilen wieder, und es giebt in
derselben keine wu'khche Dissonanzen. Was
eine solche zu seyn scheint, dient nur, das
Ganze, zu heben und den Einklang zu erhs-
hen. Doch wir sprechen ohne Bilder.

Fiir die wahre Philosophie giebt es nichts
Einzelnes und Abgesondertes. jedem Dinge
ist vielmehr die absolute Vernunftform aufge-
druckt und es ist wesentlich in dem -Absolu-
ten und durch dasselbe. Es giebt- daher- keine
Pflanze, kein Thier an sich. Auch der mensch-
liche "Geist ist an sich nichts, d. h. es kommt
inm nur Wesenheit zu, in soferne er im Ab-
soluten ist. Dijeses ist nui das Einzige und
Reale, die unsichtbare Wurzel alles Seyns.
Nichts ist von demselben getrennt oder abge- -
sondert, sondern alles ist und bestehet nur in
demselben -und durch dasselbe. Nicht einmal
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_ seinen Namen diirfen wir nennen, ohne fiirch-
ten zu miissen, es zu entstellen.

Hier giebt es keine Schranken, keine Grenzen;
nichts Einfaches, dem einh Zusammengesetztes,
nichts Substanzielles, dem ein Accidentelles
entgegenstiinde; hier ist alles real und ewig. -
Weder Coordination noch Subordination, weder
Namen noch Zahl fmdet hier statt. Das Eine,
ausser welchem es nithts giebt, noch geben
kann, hebt alle jene schiefen Bestimmungen
‘durch seine Wesenheit mit einem Male auf. So
denken wir uns Gott, und unsere Vernunft
sagt uns, dafs wir uns der Art, wie wir ihn den-
ken, nicht zu schimen haben. Auch erréthen
wir nicht, wenn . ‘wir hier unser Glaubembe-
kenntnifs ablegen.

Bevor wir die wahre Philosophie, von welcher
alle andere sogenannte Philosophien nur die ver-
zerrten Bilder sind, kannten, stund unseré Ueber-
zeugung von der Realitit des Absoluten nit auf
vestem Grunde. Nicht unbekannt mit Kants und
‘Fichte’s Systemen, aber nicht befriedigt durch
dieselben, sahen wir unser Wissen nur Ffiir ein
vages Durcheinander an, welchem das Wich-,
tigste, die Vereinigung in einen Punct, fehlte.
Nie mit uns selbst uberemstlmmend waren wir
immer mit uns und mit dexn, was uns ums
gab, unzufrieden. Schwankend zwischen, wie
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wir damals glaubten, nie zu vereinigenden Ge-
gensitzen, sahen wir alles Wissen der Men-
schen fiir Selbsttanschung an, und oft lichel-
ten wir iiber das, was andere als baare Wahr-
heit vortrugen, aber — warum sollten wir es
nicht gegghen? < noch Ofter lichelten wir
iiber uns selbst,

Ehe wir anfingen, mit Schellings Lehre vere
trauter zu werden, ging es uns geirade wie vielen
andern — wir glaubten iiberall nichts als Wider-
spriiche zu sehen, Zuweilen dachten wir auch
wir legten willkiirlich den Sinn in die Sitze, die
vorgetragen wurden. Ja mehr als einmal stun-
den wir im Begriffe, das Studium jener Lehre
‘aufzugeben. Aber wire es auch nicht Hang zu
solchen speculativen Untersuchungen gewesen,
so war es doch der Gedanke, wir mochtens
jenem Manne Unrecht thun und uns irren
welcher uns immer wieder zu demselben zu-
riickzog. Kurz, wir verglichen, machten Ein-
wiirfe, und fanden, dafs unsere Einwiirfe und
Vergleichungen nicht nur nichtig, sondern auch
nicht selten abgeschmackt waren, Wenn ein
Mann mit der Behauptung auftritt, das Wesen-
aller Dinge sey Eins; was als noch zu entge-
gengesetzt erscheine, treffe in einem Puncte zu.
sammen; Denken und Seyn seyen nur die zwel
entgegengesetzten Radien, eines und desselben

8*
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Mittelpunctes; das in der Erscheinung absolut
entzweite Universum konne, ohne einen in ihm
selbst liegenden Indifferenzpunct, der als solcher
nicht erscheinen, sondern nur durch Vernunftan-
geschaut werden konne, nicht gedacht werden;
in dieser Anschauung verschwinde s Beson-
dere und Ejnzelne, als solches, w.s.w., so be-
greifen wir nicht, wie man hier Atheismns, oder
wie ﬁnser lieber Berg auch thut, Partheiismus
rufen konnte, Was die Beschuldigung des Athe-
ismus anbelangt; so ist doch so viel wohl
richtig, dafs nur die Dummbheit oder Bosheit
dem. Identititssystem diesen Vorwurf machen
kann. Es spricht das Daseyn nicht nur, son-
dern auch die Einheit Gottes, und, wenn man
will, die Trinitatslehre, déutlich aus. Ja, ihm
ist alles Wissen, ohne die Erkenntnifs des ab-
solut Realen, (der Gottheit) weiter nichts, als
blofser Schgm. ‘Wer vermag hier Panthelamus

. zu witten 2

Doch wir lenken wieder ein. Also wir glau-
ben an einen Got®, als ein reales, in seiner Reali-
- tit aber ideales Wesen; an Freiheit an sich
identisch mit Naturnothwendigkeit, so wie
selb:t Gott nach seiner Natur handeln mu IH
an eine Ewigkeit, die nie anfing und doch war,
die jetzt ist, und weil sie ist, nie aufhort; an eine

Tugend ohne Lohn, weil Tugend: und Heilig-
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keit absolut Eins sind. Wir halten uns fiir ver-
plichtet, zu gestehen, dals wir die Ueberzeugung
von diesen grofsen Wahrheiten, und somit un. .
sere -ganze Ruhe Schelling schuldig sind.

Weder Denken noch die Natur ist fiir uns
verloren. Das Denken (Erkennen) unserer Ver:
nunft ist uns vielmehr Biirge unserer Wiirde,
die uns nie verloren gehen kann, — Fiir uns
hat sich der Unsichtbare " iiberall sichtbar dar-
gestellt. Wie am Firmamente, sehen wir ihn
auch im Sandkorne. Das Auge der Vernunft
erblickt ihn im Thautropfen und auf dem
nuacirten Blatt der Tulpe und der Nelke. Er
ist iiberall und doch nirgends.

Nur das kann Berg nicht begreifen, wie
ein rein Identisches erscheinen konne, weswe=
gen er auch sagt, Schellings Phildsophie setze
die Differenz nothwendig voraus. Wir aber
sagen: Das Absolute als rein identische
Thatigkeit erscheint auch nicht. Es trennt
sich, (wir reden menschlicher Weise) um er-
scheinen zu konnen, in entgegengesetzte Thia-
tigkeiten. Nothwendig ets.cheinen‘ so entge-
gengesetzte Realititen; aber nur dem Verstan-
de, nicht der Vernunft, welche zwar Differenzen,
aber auch nur inder Erscheinung, anerkennt.
In das Absolute selbst setzen wir keine Differenz,
wenn es gleichals ein Differentes erscheinen mufs.
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 Der Stein ist ein Stein, die Pflanze eine
Pllanze, das Thier ein Thier; aber es sind nur
endliche Formen des absolut Unendlichen, das
als solches, ausser aller Form ist. Den Stein
‘jm Steine, die’ Pflanze in der Pflanze, das
Thier im Thiere — das Unsichtbare und Un-

" endliche im Sichtbaren und Eundlichen zu er- -
blicken, -das ist das erhabene Geschifte des- .

sen, der auf speculative Erkenntnifs Anspruch
macht. ’
. . § b7

Wir konnten hier ohne weiters schliessen:
denn Alles, was in Bergs Sextus vorkommt,
haben wir, bis auf einige zur Sache nicht ge-
horende Kleinigkeiten, theils unmittelbar, theils
mittelbar beriihrt. Aber sollten wir dieses, ohne
vielleicht wuch nur ein e1nz1gesmal unsern

Mund zum Licheln verzogen zu haben? Und.

dann moéchten auch wir unser Urtheil mit ei-
nemmale iiber Bergs Sextus Fillen.

Wie man an grofsen Tafeln oft zuleit das Gee

bratene, w1e manche sagen — das Beste, giebt;
so regahrt uns denn auch Berg g, als ein geschick-
ter Koch, vorziiglich zulezt mit einigen Ge-
richten, die ein Meisterstiick seiner philoso-
phischen Kochkunst sind. Es sind folgende;

" 1) Ein Gericht causalisches Wissen, gewiirzt
mit der Behauptung : Es wiire sehr viel, wenn du
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die Stirne hittest, von der Wirklichkeit dieses
Gesprichs nichts wissen zu wollen, oder auszuge-
ben, du konntest alle Stosse, Ausbe‘ugungen und
Riickstossé, wie ein geometrisches Problem
construiren.,— Hoch leben alle geschickte Fecht-
_melster L ' !

¢) Ein' Hachis ‘aus Raum und Zeit, welches -

durch folgenden Zusatz zur wahren Delikatesse

fiir den Kenner wird: Aus dem Begriff des End-
~ lichen leitest du also erst Zeit und Causalitit und
doch ist das Endliche schon in der Zeit und ist
verursacht. Es entsteht nach dem Gesetz des Re.
flexes? Aber darf ich fragen, woher der Reflex
entsteht 2 (Warum nicht? hitte nur Berg genau
bei Schelling nachgefragt, d. i. in seinen Schrif.
ten sich umgesehen, so wiirde er die passende
Antwort schon bekommen haben.) Denn (Favete
linguis!) dals der Reflex entsteht, kann keine
Frage seyn, weil er nicht allezeit vore
handen ist, z. B. wenn du dich in der intellec-
tuellen Anschaunung vertieft hast, oder schlafst,
u. 8. w. Ach das schmeckt!

3) Eine Compote aus Unendlichem und End-
lichen, Bergs ganz eigene Erfindung, vorziiglich
schmackhaft gemacht durch folgende Zuthat:
‘Das Absolute reflectirt im Endlichen oder Un-.
endlichen, was heifst das wohl? — Ja » ja, da
liegt’s eben!
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4) Ein Stiick aus der Geschichte der Gnosti-
ker: gespickt mit Aeonen und eingebeizt in Bergs
selbstgrfundener intellectueller Anschauung. ——
Und so hat uns denn Berg recht kistlich regalirt.
Wir kionnten zwar noch mit mehreren Zwischen-
gerichten aufwarten; aber hier gilt das Wort:
Sapienti sat! — Nur noch unser Endurtheil
anzufiigen, nehmen wir uns die Freiheit.

Berg hat diesmal gezeigt was er konne
und vermdge. Hochst gesattigt gehen wir von
seiner Tafel weg, mit der Versicherung, dafs die,
welche an séine Kost gewohnt sind, gewils keine
Indigestionen bekommen werden. Sollten auch
einige iiber Crudititen schreien; sind das doch
Leute von verwohnten Gaumen und schwachen
Migen— Migen, die reelle Kost verschmihen,
oder gar Ignoranten, die von der philosophischen
Kochkunst, worin Berg nur allein Meister ist,
kein Jota verstehen, — Nun wissen wir auch,
‘wie wir daran sind, da uns Berg seine Kunst
in ihrem Glanze —— systematisch — dargestellt
hat. Wir versichern ihn, dafls, so viel an ‘uns'

ist, wir noch dazu beitragen werden, ihr zu

der Celebritit, die sie verdient, zu verhelfen.
Klar sehen wir jetzt ein, dafs andere nur
Stiimper = nur Sudelkoche gegen ihn sind.

AR
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Veterem paratus est solvere quaestionem de generibus
et speciebus, in qua laborans mundus jam servit,
»  in qua plus temporis consymtum -est, quam in ac-
. quirendo et regendo orbis imperio consumsit caesa
rea domus,— Haec enim tamdiu multos’ teabit, ut,
cum hoc unum tota vita quaererent, tandem nec :
istud nec aliud invenirent. “Joh. Salisberiensis Poli- |
crat. seu de nugis Curialium 1. VIL c.12. de sude aeta~ :
tis (saec. 12.) scholasticis. | - !
‘ e ‘
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Vorrede.

Hoﬁ'entlich darf ich vor dem verniinftigen
Publicum nicht Rede ftehen, dafs ich mir’s
hexausnehme, gegen Schellings Philofophie
zu (chreiben. Innigft tiberzeugt nicht nur
van derFalfchheit fondern auch der Schad-
lichkeit derfelben, fo ferne auch der Vor~
theil, den fonft falfche philofophifche Sy-"
fteme gewahrten — die Fertigkeit, beftimmt,
deatlich, béindig, und geordnet zu denken
und fich auszudriicken — durch fie bey Stu-
dierenden im hohen Grade leidet, ergreife -
ich die Feder, um das eine wie das andere
jedem, der feinen Kopf nicht dahin gegeben
hat, einleuchtend zu machen, und ich-hoffe,
man werde diefer Unterfuchung nichts bey-
gemifcht finden, was nicht zu dembeziel~
ten Punkte dienen mag, , ‘ -
Der Umftand, dafs ich mit Schelling als
Profeffor -an derfelben Univerfitat arfgeftelit
bin, weit entfernt, mich von. einer offent-
lichen Unterfuchung feines Syftems auszu-
{chliefserr {cheint mir vielmehr einen Beruf
zu ertheilen, memen Landsleuten und ins-
befondere den Akademikern die Einficht in
das Wefen diefer Philotophie zu eﬂdchtinil‘s ,
col, - N (&

J
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Ich bin nicht erfk feit geftern G derfel-
ben, und {chon ift es ein Jahr, dafs ich ein
neues Syftéem der Philofophie vollendete.
Die Urfache, welche bisher die Bekanntma-
chung desfelben er{chwerte, wird noch ver-
fchwindep, und dann miifste ich mich oh-
nehin als Schellings Gegner zeigen. Ich
komme hier nur zuvor, und bitte das Pub-
licum, diefs dereinft als eine Reylage des

ofsern Werks zu betrachten, welche das.
Polemifche gegen Schelling ausflihrlicher,
als es im letztern thunlich ift, zu s5eben die
Beftimmung hat. Ich fchatze Schelling,
aber die Wahrheit noch mehr, als ihn. Eine
weitere Entfchuldigung wire o viel als

- Mifstrauen auf die Einficht und Billigkeit

des Publicums,und mitunter wohl auch eine
Entehrung der Regierung, welche durch’
freye Concurrenz der Kopfe die Aufklarun
“zu heben wiinifcht, und, .wahrend fie auc
im Theologifchen eine philofophifche Prii-
fung befordert, gewifs nicht daran denkt,

Glaubensformeln in die Philofophie einzu-
fithren, .

Ich richte meinen Angriff Ingm den
Mittelpunkt, mit welchem das Uebrige des
Syftems fteht oder falit — die abfolute Er-

_kenntnifs, wie fie Schelling aufitellt, die ich.
_in Anfehunﬁ einer moglichen, oder nicht
‘moglichen Linleitung dazu, ibres Wefens
und ihrer Form.priifen. werde. Unabh'a‘ngig
-von ‘den. Unterfuchungen' Képpens un

* Fries entftand die meinige, und fo wird fie-
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denn auch neben denfelben ftehen kininen,
um o mehr, weil ich fié in die Gefprachs-
form kleidete, um den abftracten und un-
freundlichen Stoff dramatifch zu beleben,
die Anficht fafslicher zu machen, und fo-
wohl das Hauptdogma mit allen feinen Wen-
dungen, als.die ganz éigene Polemik diefer
Schule mit allen ihren Griffen zu charakte-
rifiren. Meine Abficht ift, .nicht nur in
Anfehung des Inhaltes fondern auch der
Gefprachsform das Gegenftiick von Schel-
lings Bruno zu liefern. '

Ohne gerade die @brigen Schriften die-

- f{es Philofophen auszufchliefsen, werde ich

bauptfiachlich die neue Zeitfchrift fir fpe~
culative Phyfik (I.B. 1. 2. Stlick), derenf{ich
derfelbe bey feinen Vorlefungen' bedient,

" meiner Prifung zum Grunde legen, weil
- ich der Meinung bin, dafs man bey diefer

fich neu geftaltenden Philofophie den Sinn

.in den neuern' und vom Meifter felbft feiner

Erklarung zum Grunde gelegten Produkten

- fuchen miiffe.

Wer noch weiter hoffen kann, dafs Schel-

" ling beffere Erklirungen geben werde, wer

nicht aus diefem mifslungenen Probeftiicke

auf der Stelle einfieht, dafs fich von ihm

‘kein befleres hoffen lafst, fiir diefen Stark-
laubigen find diefe Blatter nicht gefchrie-
en.

v

© Wilrzburg 10. April 1804.

Eben'
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. Eben-erhalte ich noch vor Vollendung
des Druckes Schellings neuefte Schrift @iber
Philofophie und Religion, die recht
fehr zur Beftitigung meiner Behauptung
dient, dafs Schelling iber den Hauptpunke
= feiner Philofophie nichts ‘befferes geben
skann, als was wir. bereits ven ihm haben.
Ohne viel Mithe kénnte man Stellen daraus
zufammenlefen, um fie an den Platz der in
meiném Sextus ausgehobenen zu rilicken.
Man verfuche es nur z. B, alle jene, wo
Efchenmayer vonSchelling iber das Ab-
folute confequenter zu denken nach dem
Grundfatze des Widerfpruchs gelehrt wird,
. auf S.34. zu verfetzen. Mich dtinkt, Schel-
ling zerreifsé fich felbft mit eigenen Handen,
und, je-hther er baut, defto hoher fteige
auch die Spracheverwirrung. o

Werzburg 10, May 1804-

"7 Sext.
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Sextus, Schoh {o frithe , mein Freund, finde
ich dich befchiftiget? — Ha! Schellings neue
Zeitlchrife fiir fpeculative Phyfik I. B. L IT St.
liegt vor dir. Aber warum so kalt, fo finfter?
Plotin, Mich irgert's,dafs es mir des Mor-
ens nie gelingen will, wie des Abends, dasAb-
lute zu faflen. Exft geftern genofs ich diefe un-
ausfprechliche Wonne in einer Abendsftunde voll
religiéfer Weihe , und heute Morgen — :
Sextus. Stort dich vielleicht die Reflexion,
welché des Morgens mit verjiingter Kraft fich
zeigt? - ' i .
Plotin. Getroffen.
Sextus. Wie ich fehe, hingt alfo dein Ab-
folutes. von empirifchen Bedingungen ab.
‘Plotin. Das Abfolute an fich gewifs nicht,
eben weil es das Abfolute ift, aber pein Ab-
folutes, oder vielmehr mein empirifches Ich, weil
es befchripke ift, hindert mich bald mehr bald
weniger zum Abfoluten emporzuklimmen. Da
lies nur Schelling (I.St. S.24.) s,Zu ciner wah~ -
ren Einheit zu kommen , welche das empirifche
Ich und fein Gewicht zufammt dem reinen Be-
wufstfeyn in einem abfoluten Indifferenzpunke -
verfenkte, ift fchon durch die erfle Befchrine
kung fchlechthin unméglich gemacht, e Jenes
: (1) ' empi-
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empirifche Ich, welches in Verbmdung niit-dem
reinen gleichwohl als empirifches erhalten wird,
it pothwendig und unausbleiblich mit dem Ob-
. ject befchwert, und mit einem fremden Einflufs
verfehen.”
Sextus. Dein dvrog spa, Freund, tont mir
, etwas orakelmifsig; aber fo weit ich diefes Dick-
icht von Sentenzen und'Metaphern durchfchauen
kann, fagft du mehr, als du wolleft.
Plotin, Ich begreife dich nicht. :
‘ -Sextus. Das Abfolute — der abfolute In-
- dxﬁ'erenzpunkt — die wahre Einheit ift du- doch
Einerley?
Plot. Allerdings.

Sext. Nun fagteft du, esfey durch die erﬂc
Belchrinkung {chlechthin oder abfolut unmog-
Jich gemacht , zum Abfoluten zu kommen, oder
die wahre Einheit, welche das empmfche Ich,
fammt dem daran hingenden Objecte, und das
reine Bewnfstfeyn aufhebt, zu Stande zubringen.
Diefe Behauptung Iafst wenigftens fehr klug, weil
euch fonft die Erfahrung jeden Amgenblick Lii-
gen ftrafen konnte, iibrigens aber fehr inconfe-
quent , weil fo das Abfolute felbft darﬁbet vers

loren geht. '
Plot. Diefe Folgerung laugne 1ch fchlech-
terdings,
Sext. Wie magft du eine Folgerung nennen,
- was weiter nichrs als eine Umfchreibung deiner
eigenen Worte ift! Ich folite doch wohl denken,
-was unmoglich — es fey theoretifch, oder prak-
tifch ~ zu Stande zu bringen ift, fey em Niches,
cine Chimire. . :
- Plot.
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'Plot. Dem Verftande fcheine es freylich fo,‘ '

aber nicht fo der Vernunft. Ein anders ift Be-

griff, ein anders *~Idee. Die befagte Unmog- -
lichkeit ift weiter. nichts als eine Unbegyeiflich-

keit fiir den Verfland, eb¢n, weil er durch Be-
fchripkuog gebunden wird. Nur die- Vernunft«
idee geht frey dariiber hinaus. Wilift du Stellen
riiber aus Schelling? - . L .
Sext. Ich erlafle dir die Arbeit. Aber wie

ich ‘fehe, fcheideft du.den Verftand. fehr fcharf

- von der Vernunft. Jener hat kein Recht auf das
Gebiet vop diefer, nnd -es kann gar die Rede
nicht .von der Begreiflichkejt derIdee des Abfo-

Inten‘fey. . Die Vernunft als folche kennt keine © . '

_ Befchrinkung. Aber. ¢ben darum klagft du mic
DUnrecht, dafs dir's-heute nicht fo gelingen will,
wie geftern, das Abfolute zu faffen. - Denn mit
dem Verftande kannft du es nie faflen, mit der
Vernunft, die von den Schranken, des Morgens
und Abends wnabhingig feyn foll,kann es: dir gar
keine Miihe machen, es-allzeit mit gleicher Leich-
tigkeit zu faffen.. Dagegen zeugt nup freylich
die Erfahrung. Das einzige Mittel, dich aus die-
fer Verlegenheit zu zichen, wire alfo, die Ver-

ab{chiedung der Idee des Abfoluten, deines In~
differenzpunkees.alier-Differenz, - des wnbeding-
ten Eins-des Subjects:und Objects, der Identi-’

tat des Idealen und des Realen, des Ewigen, das
dir unter den Formen des Unendlichen und End.
lichen erfcheint), oder wie du es nennen willft,
Penn; wean du nicht mit Worten fpiclen oder
dich tinfchen willfl,was. haft du fiir eingn Grund
fiir die Behauptung deines Abfoluten? .

Plot,




Plot. Ith habe die Geduld gehabe, dich aus-

teden zu laffen; aber icl fehe nun deutlich, dafs
du dich’auf das Ab{olute,-und alfo- auf Philofo-
phie, die nur im Abfoluten ift, wie Schelling

. fagt (Si¥§-16.), ganz und.gar nicht verftehft,

Du fragft nach Gtiinden fiir das Abfolute, als
wenn nicht durch dasfelbe erdt alle Griinde még-

. lich wiirden, als wenn ein Abfolutes, das er

- einer ‘Begriindurig bedarf, nicht einen Wider-

fpruch enthielte. - Nein, die Idec aller Ideen
fpriche fich unmittelbar felbft ausy obne durch
Begriffe gedolimeticht zu werden. . Dig’ Vernunft

. braucht keine Kriicke des Verflandes. DiePhilo-
" {fophie verfchmiht den Dienft der Logik. Wenn

du nmun gar noch die Erfahrung herbeyrufft, und
mich durch fie glaubft in Verlegenheit fetzen zu
konnen; fo mufs ich dir gerade geftehen ,, dafs
alle Erfahrangs- oder Reflexions - Kenntnif§ wei-
ter niches ift, als . — wozu' du das Abfolute fo
gerne herabwiirdigen mochteft — Tiufchung,
dic es gegen den wahren Skepticismus. gdr niche
aushilt, fo wie die Realitit des gemeinen oder
relativen Wiflens von' der ‘abfoluten Etkenntnifs
‘nicht blofs bezweifelt, fondern, wie Schelling
(S. 40.) anmérke, unbedingt verworfen wird.
Sext: So unbekannt mit Schelling -bin ich

~ ¢ben niche, um nicht za wiffen, dafs du ihm ge-

" nau nachfprichfts aber ich bekenne dit uanver-

hohlen, dafs ich fiir diefe Worte keinen Sinn
habe, und nicht zu begreifen im Stande bin, wie
man philofophiren konne, ohue vom Denken
Gebrauch'zu.machen, und auf Esfahrung irgend
Riick(icht zu nehmen, - - R

: : Plot,
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Plot. Da’haft du cben mit zweyWertcn dasr

Urtheil der Untiichtigkeit dur Phdot'ophw ﬁber'
dxch ausgefprochen, - . .

- Sext. Auch diefs.ifft mir unhegtcxﬂach, wie

)mt fo viele Leute, die ihre Noth hatten,. den,

nichften beften Auﬂ'atz in Ordnung zu, bm;gen, :

und die Glieder einer Periode gekorig zu fiigen,
nun zu Hunderten in Philofophen-verwandelt dem
fahigern Kopfe fpotten, der fich in das Abfolute
nicht zu finden weifs ," oder zy.ehslich dl, fich

miit der philofophifchen Larve des Tags zu zieren,

- Plat, Daraus ergiebt fich nun, dafs der fihi-
gereKopf es nur in eingm gewxﬂ'en comparativen
Sinne,war. Er glinzta nur mit der Larve des
Witges und des Verftandes, iibrigens," was die
Vernunft betrifft, gehirnlos, . -

Sext. Ich dachte mir die Sache ein wcmg

anders — unter dem Bilda.ciner Offenharung, die

zuerft bey dem Einfaltigen, demVolke einkehrt,
und fich vor den Weifen.verbisgt. . -

Plot. Ja wohl fiad dic Weilen diefer Welt e
die Logxket, die Empu'xkcr J— Thorcn var Gote

~- dem Ab{oluten.

Sext. Stark gefage! Aber, Befter, Wz‘re es

denn nicht méglich, mich in deine Philofophig -

emzuwexheu ? == Es wird doch hier keine Pra-
deftination State finden >

Plas. Allerdings = in dem Siane aamhch, '

dafs ¢in befonderes Vermégen —- eip ggdhgec
Organ. ~— varausgefeezt wisd, das man nieman~
den geben kang.

Sext, Ich hoffe doch, dafs es - die mcht von
vorn Berein aus, ich weifs nicht welcher, mtellech:
f . m ’
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tuellen Anfchawmung eingegeben :ﬁ, ob jemand
diefe geiftige Fahigkeit habe. .

Plot, Nichtsweniger. Schelling nimmt Leute
.ohne Unterfchied in feinen Horfaal auf. Ob je-
“mand-ihn verftehen werde, kann er nicht vorher-

fehen. Der Erfolg entfcheidet.
Sext. Das heifst doch wohl — die Etﬁh- ,
rung entfeheidet. '

Plot. Gewifs, Mit folchen Indw:dualnzten |

#4nd Schranken befafst fich die Vernunft niche.
Sext. Wie du eben fagft,giebt alfo doch-die
Erfahrung in'diefen Fillen gewifle Entfcheidun-,
gen, obgleich, wic du vorhin fagteft, die Er-
fahrungs - und 'Reflexions - Kenntnifs -~ weiter
michts, als Taufchung ift, die es gegen den wah-
ren Skepticismus nicht aushilt, obgleich die
Realitit des gemeinen oder relativen Wiffens von
der abfolutent Erkenntnifs nicht blofs bezweifelt,
fondern, nach Schelling, unbcdmgt verworfen
wird. Doch verzeihe — weiter nichts als ein
Zweifel eines ‘Schiilers, der demer Belchrung
gierig entgegenfrelrt,

Plot. Verzeihe mir aber 1uch, dafs ich An-
ftand nehme, viel von deiner Gelehﬂgkext zu
hoffen.

Sext, Tth wiifste nicht, warum, :

Plot. Weil dein Kopf, was fich bereits aus
deinen Zweiféln und Einwiirfen ergiebe, darch
den Hang, altes begreifen zu wollen, und durch
logifche Ordnung - ganz abfcheulich vcrﬁuhmt
und verfchoben ift.

‘Sext. Ich dichte, defto bcﬂ'er —_—

- ot Rlot.
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Plot, Defto fcMimmer,eben diefes Denkens - .

halber. - je unbekannter mit den logifchen For-
meln ; mit aller bisherigen fogemannten Philofo-
phie, je unbereiteter man zu Schelling kommt, -
defto tiichtiger ift man.

- Sext. Ja wohl, aber zam Glauben. :

Plot. Dafs doch ihr Andern nichts w;ﬂ'et,
~ als denken oder glanben.

.Sext. Ich befcheide mich, Dau follft an mir .
einen wackern Profelythen haben, fo leer an vor-
gefafsten Bogriffen, wie dic tabula rasa des Ari-
floteles, aber voll des guten Willens zu lernen,
was die Philofophie fey, wo du in ihr ausgeheft,
und wohin du geheft. '

. Plot. Eine feine tabularasa! In dem Augen-~
blicke, da du.an vorgefafsten Begriffen leer feyn
willt, fghen fie iiberall hervor.

Sext, Ift es denn fo verwerflich, dafs ich
vorausfetze, man miifle in der Phxlofophle ir-
gend ausgehen, und irgend hingehen?

Plot, Gaoz und gar. -

Sext. Ich dichte doch ~—

. Plot. Statt deines Denkens hdre. Schel.img
S+ 14.. 5,Die (philofophifche) Erkenntnifsart ift,
indem fie es formell ift, unmittelbar auch dem
Gegenflande nach abfolut. Sie ift ganz und gar
im Abfoluten felbft, weder blofs von ithm aus-,
gehend, noch aus ihm heraustretend, noch etwa
in ihm endend. ”

. “'Sext. Da war ich immer einer andern-Moi-
nung, Ichwihnte, die Phxlofophne fey die Wif-

fenfchaft des Wiffens, oder die Wiflen{chaft der

Prmcnpwn , man miifle darin zu dem Abfolutfen
unfe-
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unferer Erkenntnifs vordring®h; aber nie:fiel es
mir ¢in, dafs man fo geradezu, ohne alle Ein-
leitung, mit dem Abfoluten anfangen und darauf
beharren miiffe, ohne einen Schritt zur Herlei-
tung oder Erklirung herausthun zu diirfen, -
Plot. Weit gefehlt. Darum erklirt auch
(S. 18~ 19.) Schelling den Kriticismus ohne wei-
teres fir Unphilofophie, indem derfelbe.
nicht geftehen wolle, dafs es abfolfite Erkengt-
nifs gebe, und fich darum nicht zu einem-einzi-
‘gen Princip erhebe, fondern von einem begreif.
‘lichen Wahren, einer Verflandesgewifsheit
ausgehe , und vorliufig oder problematifch phi-
lofophire, iibrigens aber feine befchrinkte und
widerwirtige Form fiir Philofophie ausgebe, weil,
wenn man fich diefen Seelenzwang gefallen laffe,
man dafiir nachher zur Erkenntnifs des Abfoluten
gelange. ‘ ‘ '

. Sext. An diefer Sprache erkenne ich wirk<
lich den Meifter deiner Schule, aber einen Grund
der harten Anklage von Unphilofophic, wenn
man von einem begreiflichen Wahren. ausgehe,
{ehe ich keinen, und finde den Seelehzwarig nur
‘in ‘der ganz abfoluten Foderung deines Abfolu~-
ten, , B :

Plot. Den Grund,; den du foderft, gicbt
Schelling S. 1= 16, fehr treffend an.. ,,Wenn
das Abfolute, oder die Erkenntnifs desfelben das
iufserfte Ziel der Philofophie ift, fo ift esnoth~
wendig, dafs die Philofophie felbft, durch-welche
" man dazu gelangt, mit lauter Begriffen umgehe,
die in Anfehung des Abfoluten durchaus keine
Bedeutung haben, d. h. mit {olchen, dic felbft

un-
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univaheifind; utid da die Rhitofophie nur im Abs
foluten ift; fo it nothwendig das-, wasbey dem-
Abfoluessi-¢ridet’ durchaus nicht Philofophie;™:

2 Sext: Fin feiner Vermmfefchlufs, whirdig
des grofsen Schellings’, atrtu fein, als dafs das
Gewebe nicht unter der phimpen Betaftung meis
nes gemeinen Verftandes rifle.’ Einmal geht hier-
Schelling *von dem ‘Begriffe des:dufserdten
Zieles aus, um uns zu beweifen, ‘dafs keine
Einleitung in die Philofophie’ Statt finde. Nua-
ift aber diefo:Beweisfithrung felbft eine Elnlei»:
sung , wenn gleich nur eine folche , die wihs bé-
tehrt, dafs wir keiner Einleitang bediirfen. Auch
geht fie-von etwas Begreifticherti aus. Wenn nun

Begriffe, wi¢ wir eben hdrren, in Anfehungdes |

Abfoluten durchaus keine Bedeutung haben, oder
felbft unwalir find, fo zemiehdet. diefer Sarz alle
Moglichiieit, “aus dem Bégriffe' des Zwecks here '
mus irgend einen Beweis zu fuhren. - Selbft diefer
$atz, wonn die Nicheigkeit' alldr Begriffe ausge-
fagt wird ,: da ‘er auf dem Begyiffe des Abfoluten
. beruht, zerfillt in Nichts.. - - Eweytens erlaube:
fich Schelling reime kleing Subreption. - - Dis ift
eben die Frage, -ob dic Philofophie nur im Abe
foluten fey — . oder alle Einleitung zum Abfolu-.
ten durch das Mittel der Begriffe {ohlechterdings:
ausfohliefse. Um diefs zn zcize:f, wird der-von.
den Gegnerir eingeflandene Begriff, dafs die’Exd
kenntnifs des’ Abfoluten: das iufserfe: Ziél der
Philofophie fey, lrerbeygerufea.; Im Verfolge wird
unter der Hand) dér fragliche-Satz als Entfcheis -
dungsgrund ftate ‘des zuerft sufgefleliten einged
- fchoben — ,,Da di¢ Philofophie nmur im Abfola-

S ten-

7 -
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een ifty fo ift nothwendig das, was bey dem Ab-
foluten endet, durchaus nich¢ Philofophie.” Es
fillt aber nicht fchwer, einzufehen, warum Schel-
ling fich diefe cingefchobene petitio principii er-.
Jaubte. Angenommen, dafs das ufserfte Ziel
der Philofophie das Abfolute fey, folgt gar nicht,
dafs nur das Abfolute die Philofophie ausmache,
Denn obgleich ‘die nothwendig zum Ziele fiih-
genden Mittel niche das Ziel felbft find, fogehs-
ren fie doch mit diefem zu Einem Ganzen, wie *
die Hausthiire zwar nicht die Wohnung felbft ift,
abér doch dazu gehort. Um alfo den Schlufs zu
erkiinfteln, war es fehr gerathen, ftazt der Zwecks- -
bezichung die Philofophie auf das Abfolute die
Identitit der Philofophie mit dem Abfoluten ein-
zufchi¢ben. So hatte man ohnegrofsen Aufwand,
was man wollte, Unterdeflen befcheide ich mich
gerne, den grofsen. Mann nicht zu verftohen.
Was mir allzu leicht als Irrthum erfchien, ift eben
darum gur aus der Tiefe des Genies zu erklires,
das wir um {fo mehr bewundern miiffen, je weni-
ger wir es verftehen, '

» Plot. Jawohl! So bift du auf gutem Wege
etwas zu lernen, Um dir aber eine Probe zu ge-
ben,. dafs du fehr viel Urfache baft, befcheiden
su m will ich dich auf ecinen. Itrthum auf-
merkfam machen, . der dich bey deinem letztern
Einwurfe viu{chte, Pu glaubdt, anch aufser dem
Abfoluten noch eines und das andere zur Philo-
fophie zichen zu knnen, wenn s ein nothwen~
diges Mittel fey, zum Ziele desfelbon zu gelan-
gen.  Das liugnet Schelling ganz weg,. S. 48. fagt
er, ydals nur das Abfolute dasjenige: foy , ;on
. “dem
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" dem eine uminmlbare Erkenntnifs riglich fey,
dafs es das Evidentfte von allem fey, der Grund
aller Eviderrz ; und folglich niche als iufserftes
Reefultat anderer verméintliéh. unmittelbar gewii-
fer Erkenntniffe angefehen wenden kbnne, dafs
deflen Realitit nicht an anderer Realitit nachge~
.wiefen, oder durch Analyfe ergriindet, oder ih
anderen Wendungen aus moralifchen- Grnnden
geglaubt werden miifle, "
- Sext, Eine dufserft aufle!cnde Behauptung,
" avelcher ich auch auf Unkoften des Lobs, das
' du meiner Befcheidenheit gabft, widerfpreched
mufs; weil iir die Thatfache felbft widerfpriche.
Dafs die Mathematik die Evidena ftir fich hae,
und dafs man. darum, ohne alle weitere Vorkehs
rung, gerade in fi¢.eingehen kann, ift allbekannt,
~ und s waltet hiey kein Streit. - Aber dafs euer
~ Abfolutes, 2u deffen Beleuchtung ihr ftecs Beys
{picle aus der Mathematik borget, noch eviden-
ter als diefe fey., ift etwas ganz neues, das“wat
vea einer nicht fehr grofsen philofophifchen Par-
they fiir bekannt genommen wird, dem-aber alle
Welt widerfpricht, Selbft diefe krdftige und fey<
erliche Betheurung von Evidenz fcheint verdiche
tig, wie eine ﬁcbnﬁdmngende Behmpmg, daly
man ein ehrlicher Mann fe
i Plot. Im vollen Sclb&emfst&yn 'derva-
denz, welche das Abfolute begleimet,  bedwaers
wir die Gempinheir derer, ‘welchen es'die Nicus
verfagt hat,  fich:bie zu uns:zu erheben: - .
~ 'Sext, Wenn aun auch die andern euch der
Hashe wegen, wo ihr zu ftchen glaubt, bedaverny
oder gar cures nhcmatdrhohcn Lichees, eures Ov=
wodoxiediinkels fpotten — wie dang?

T.
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. ‘Plot. Dein Schert wifft die Sache genauer,
als du felbft verftechft. ' Das Abfolute geht wie
cin neues Liche auf,. wenn man das erfte Gluck_
hat, es zu fchauen. Es ift wie die Revolution im

" Inneren, dic den Menfchen umfchaffet.

Sext. Ganz wohl. Unterdeflen fucht ihr.
doch ener Lichtauch Andern anzuziinden,und die
Revolution der all-einigen und triumphirendea
Philofophie (IL St.S,21.) iiberall’ durch Schrif-
ren, Collegien ,- Gefprache zu. verbreiten,, ' Ich
fiehe wirklich als-ein lerngieriger Schitler vor dir.
Was ihr erft etregen wollts diirft ihr doch nicht
vorausfetzen. . Mu' ift dein Abfolutes, fammt {ei~

- ner Evideni, ein Myfley. Wie witft du aun das
' Gefchift der Bekehrung anfangen ?

. Plot, Ich werde dir nur die Veranlaﬂ'ung
geben, dich felbft- mbekehtch und zu &hen,

. was in dir liege, - -

. Seu Da wiirdeft du doch memerAufmetk-
famkeit einen Wink geben miiflen,
.. Plot. Wie andets ?
" Sextw Das, gefchieht wohl nicht mie emem
Worte -—-a}lenfalls dem fchweren Worte — Ab<
folu tum, wie wenn eine Zauberkraft darin Lie
ges jone Revolution des Inncrn a® bewirken?
Plot. Spotter! .
- Sext..Im Ernfle~rum dnch mir vevﬁandhch

, W machen. -wirft du doch yon etwas ausgeheny

L

"

wmiiffen ,.:das uns beyden bereits anerkannt ift 2
Plot. Wic kannse ich deitn anders?
..Sext.. Wie du dogh auch den Geheimnifsreia

chen {piolft! rede doch — was ift denn das be=

seits Erkannte, wovan du anhehen willft? Pl
A ot
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Plot. Das, was dueben ausfprachft — das
Erkennen, das Wiflen felbft, wovon'ich alfo doch .
den Begriff in dir vorausfetzen darf,: - .
‘S'ext. Das darfit du ~— aber wasinun weiter?
Plot. Reflectire nun tiber das Wiffen, foloft
fich das Ganze in Relationen und’ Gegenfiitze
auf —nimlich in’s Denken und Seyn —s odersm
mit andern Worten — in’s Ideale oder Reale—«
oder in Subject und Object, -oder in’s Unend-
liche und Endliche. Das heifst’, res'verwandelt
fich fo in Schein, in Nichts. . Die Realitit des
Wiflens kann alfo nur durch Aufhebung aller Re-
{ationen, aller Gegenfitze, alles Unter{chiedes —
oder nur dadurch erhalten werden,dafs man diefe
Gegenfiitze als an fich fiir abfolut Eins nimme.
Diefe abfolute Identitidt ift alfo mur die Realitie
der Erkenntnifs —.das Denken—— das Reale felbft
aber find, fo ferne fie als Gegenfitze betrachtee
werden, nur Schein oder eigentlich Nichts.
Sext, Wie du ihn von dir giebft; fo habe
ich Schelling immer verftanden, aber bis auf die-
fen Augenblick dieEvidenz, die dir die grofsee
zu feyn fcheint, nech nicht datin finden kén-
nen. Du wirfl mir doch einige Einwiirfe dage~
gen erlauben, N I
. Plot. WozuEinwlirfe? Entweder man vere
fteht- gar nichts davon, - oder ‘man- findet die
- grofste Evidenz, wie bey der Mathemarik. Lafs
-mich alfo nurwiffen , was du niche verflehft, ..
¢ Sext, Daswillich auch. Eheichzur Haupts
fache komme, nur noch cine Zwifchenfrage. Das
"Unendliche bedeutet dir fo viel, ais@as Denken
oder das Ideale,. wie es fcheint? Plot :
. ot..
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" Plot. Wirtklich. =~ = -~ ~ 1
Sext. Mir iftalles Denken endhch
~ Plot. Das Denken ift der Gegenfatz vom
Objecte oder vom Endlichiéen +— iind folglich
unendlich. . /. -
Sext.: Wenn ich.dich recbt v:rﬂehe, fo lifst
fich dein Schlufs in: dae Form dmfcs Syllogxsmnl
_ -bringen: . - I
- Das Object 1& endhch. SRPENE W
" Das Denken ift nicht -ein OB;ent. Tave
Das Denken it alfo mcht endlxéh, oder
unendlich.- .
 Plot. Rxchng Nun was haﬂ du dagggen ein
- guwenden ?
- Sext. Nichts%' gar mchts, aufser dafs der
Syﬂoglsmus ciniwenig hinke. - A
Rlot. Ich finde es nicht. = '
- Sext. Ich aber finde es, und hoffe es dir
mit grofster Evidenz zu zeigen. ' Das Pridicat —
endlich—wird in denPrimiffen in einem andern

,Smne genommen, als in der Schlufsfolge. Dort - '

‘hat'es einen particularen, hier .einen allgemeinen
Sinn. ' Der Oberfatz fagt: Das. Object ift end-

dich — oder ift einiges — etwas endliches,
" Der- Schiufsfatz aber: Das Denken ift gar nichts
endliches, ift fchlechterdings: unendlich, Det-
. Schiufs ift gerade fo biindig, wie folgender: Die
. @infe gehen 4uf 2wey Fiifsen : die Menfchen find

keine Ginfe; alfo gehen fie nicht auf zwey Fil{-
fen. Ohne alle logifche Kunftfprache bitte ich
dich zu iberlegen’, wie denn daraus, dafs das
Dbject enfich ift, folge, dafs das entgegenge-
fetzte Denken nicht endhch,oder unendlich fey.
“ Denn
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Denn die-Entgegenfertung mufs ja doch niche
gerade die Seite der’'Endlichkert treffen. -Beyde
konnten fich in anderweitiger Hinficht entgegens
gefetzt§ und in der Endlichkeit verwandt {eyn;
wie ich denn -wirklich im Denken gar keine Un-
endlichkeir finde, = : . I
* Plot. Weg mit deiner Pedanterey ! Deinedo:
gifche Férmlichkeit auf Philofophic angewdnde
kleidet die gdttliche, die mit dem Fluge des Ge=
nies fich tiber alle Gemeinhéit erheben follee; fo
fchlecht, wie wenn'du fie in fpanifchen Courier~
Stiefeln cinhertraben lefseft. Vergifs deine Lo~
gik, oder du bift fir die Philofophic verloren,
Mit Rechte fieht es Schelling fiir dic befte Vor
bereitung zur Philofophie an, wenn man unvor-
bereitet, unbelaftet von allem logifchen Quark,
als ein wahres Naturkind, zu ihm komme. - Er
diirfte woh! iiber feinen philofophifchen Hérfaal
fchreiben: Laflet die Kleinen zu mir kommen;
denn nur ihnen gehort das Himmelreich der Phi-
lofophie, und wenn ihr nicht werdet, wie- die
Kleinen, fo werdet ihr nie dazu gelangen,” -
Sext. Von diefer Maxime Schellings habe
“ich fchon mehrmals gehdre. Wer freylich das
Denken — abgefehen vom Abfoluten — fiir
Schein hilt, mag leicht die logifchen Voriibun«
gen fur fehr entbehrlich halten, fo nothwendig
fie auch-zu einer Philofophie wiren, wo man

durch mehrfinnige Worte, und ein feines Gewebe .
von Schliiffen gar leicht verwickelt werden kann,
Mich nimmt’s noch Wunder , dals man die Lo<
gik nicht in wiflenfehaftlicheri Quiescenten-Seand
verfetzt, Schelling kann fich zwar, wie ich fehe,
y nicht

'
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nichit des Schliefsens tiberheben, ~ rauch wire.
" eine Philafophie ohne alle Schliiffe das-grifste

. Waunderwerk des Genies,, das wir-viell¢iche ver-

gebens erwarten - nutidie Gefetze des Schlief~
fens' geniren manchmal feipen philofophifchen.
Geift. Daher denn, dafs er (S.68. Syftem der.
Tyhoacendental-Rhilofophie). die eben gekritifir-
.. wemFehler gegen die: Geéfetze des: Schligfsens fich.
zu Schilden kommen lifst. -Aberauf deine Zu-'
rechtwéifung fehe ich alles iy gelindexn Lichee,
und hoffe, dafs; wie.bisher grofse Gelehste fich
ducch fchlechte Handfchriften ausgeichngten, fii-
rahin Vernachlifsiguog der Logik das Merkmal
eines grofsen Philofoapben feyn werge,: . -
. Plot. Wie du.das auch immer. verftehen
magft, es hat feinen wahren: Sian; ...Uebrigens -
kann man.die Logik .beybehalten, nusdafs man
, fie .mach der Philofophie, die alle Wiffenfchaf-
~ tem erft begriindet ,. folgen lifse. - Kehren wir
. ‘zur Sache zuriick, Das Unendliche, das dir
wnicht in Kopf will, hat nicht mehr anf fich, als
das Allgemeine, und das ift doch wohl das
Denken, fo wie.das Object das Befondere ift.
. Stxt. Das Qbject als folches,abgefehen von
allem Denken, ift weder allgemein noch etwas
Be(onderes, Die Beziechungen des Allgemeinen -
und des Befonderen kommen uns nuy mit Hiilfe
des Denkens, Wenn diefem das Allgemeine zu-
kommt, fo gehort ihm auch das Correlatum,
ohne welches das Allgemeine gar nicht gedacht
werden kann, das Befondere zu: oder denkft du
das Befondere nichy eben o wie das Aljgemeine 2

Plot,
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 Plot. Abetmal eine Probe deiner logifchen
Verfchrobenheit, ‘Wenn dir gewifle Worte niche:
anftehen, lafs fie weg, Genug, dafs die Haupt<
fache bleibt, Denken und Seyn, das Ideale und
Reale, das Subject und Object — diefe' 2wey
Factoren des Wiffens — find im Wiflen vereini~
get. Nun find fie fich aber auch beyde entgegen-
gefetzt. Um alfo ein’ Wiflen auszumachen, mufs.
aller Gegenfatz aufgehoben feyn, oder——durch
Zernichtung aller Relation, aller Differenz abfo~
lute Identitit Statt finden, Nur fo ferne alfo al- .
les Eins ift, hat man Wahrheict, Realitit, o
Sext. Freund, Schelling fpricht ganz aus
dir, So lautet es im Eingange feines Syftems der
“Transcendental-Philofophie, fo in neuern Schrifa
ten — eben in den vorliegenden Heften derneu-
en Zeiclchrift zur fpeculativen Phyfik, ‘Ueberall
finde ich ‘dasfelbe Kunftftiick, -die Vereirmis
gung des Denkens und Seyns im Wiffen, die im
Vorderfatze liegt, 'im Schiufsfatze in ein Eins
verwandelt, z.B.S.4t-42. LSt. ,Dafs itbers
haupt das Denken als folches, da es einen noth-
wendigen Gegenfatz an dem Seyn hat, kein ab+
folutes Erkennen fey oder werden kénne, ift an
fich klar genug., — =~ —- Ueberhaupt alfo als
abfolutes Erkennen kann nur ein folches gedache
werden, , in welshem Denken und Seyn felbft
nicht entgegengefetzt , von welchem beyde felbft
nur die in der Reflexion oder dem Vcr[{andc-gé-
trenhten, in.ihm felbft aber abfolut ungetrenn-
ten, vollig gleichen Formen find.  Nun ift aber
einem jeden, der nur itherhaupt die Idee des-Abs
foluten hat, unmittelbar durch djg Idee felbft klary
L ()  dafs
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dafs in detfelben eine gleiche abfohite Eirheit
der Idealitit und Realitiit, des Denkens und
Seyns gedacht werde. — Was in allem Seyn ver-
einigt ift, ift das Allgemeine und das Befon-
dere, wovon jenes dem Denken, diefes dem Seyn
entfpricht. Aus dem Allgemeinen folgt nun in
'Anfehung keines endlichen oder einzelnen Dings
das Befondere &c.” Auf Wiederholungen der
Art ft5fst man faft éberall, welches den Erfolg
hat, dafs der Zuhorer oder Lefer fich an For-~
.meln, deren Inhalt ihm zuerft auffiel, gewéhnt,
und, wie das fo zu gehen pflegt, endlich For-
meln fiir Realitat, und fixirte Ideen fiir intellec-
tuelle Anfchauunger nimmt, um fo mehr, weil
er Zeit und Geld nicht verloren haben will, und
‘theils felbft durchParadoxie verleitet, theils durch
den Haitfen der Schreyer fortgeriflen wird. Wer
fich aber durch alles noch fo fehr wiederholte
" Gerede, durch die impofamteften und befchi~
mendften Verficherungen und Ertrotzungen der
Evidenz, und alle ReitZungen, wodurch andere
" uns oder wir uns felbft imponiren, nicht abhal-
ten lifst, von feiner Befonnenheit Gebrauch zu
machen, wird doch hoffentlich fo viel fehen,
dafs die abfolute Identitit aus dem Erkennen er-
fchloffen werden will, wozu die Aufléfung des<
felben in den Gegenfatz des Denkens und Seyns
“den Mittelbegriff abgeben foll. Es wird alfo vor -
allem auf die Richtigkeit des Schluffes ankommen,
Plot. Dagegen wirft du wohl nichts vom
Belange auftreiben kénnen, ' :
. Sext, Diebereits kurz gemachte Bemerkvaog,
dafs der Vercinigung des Denkens und Seyns in
- ' dem




. 19
dem Wiﬂ'eu das ablolute Eins beyder unterge~
fchoben wird, kann dir doch nicht unbedeutead
fchemen ?

Plot. Wie magft du unterge&hoben nen-
nen, was lg‘eratie vor dir liegt, wenn du aur be~
denken-willlt, dafs, fo lange der Gegenfirz 2wi-
fchen Denken und Seyn befteht, keine Veéreini-
gung, und alfo kein abfolutes Erkennen gedacht
werden kann, und dafs alfo abfolute Identitit,
mit Aufhebung alles Unterfchxedes, angenom-
men werden mufs, "~

Sext. Vor allem wird es alfo auf den Smn
der Vereinigung ankomsien. Bewufstfeyn
und Sprache unter{cheiden Vereinigung — Ver-
bindung ' — Verkniig ng genau von Einerley--
‘heit oder Identitit ort wird der Unterfchied,
der hier ganz verfchwindet, beybehalten,: Ich
vereinige Menfchen und Materialien zu Einem
Ganzen nicht dadurch,dafs ich allen Unter{chied'
zernichte, und alles auf Identitit zuriickfiihre,
fondern dadurch, dafs ich fie bey allem Unter-
- {chiede in Verhilwniffe der Zufammenflimmung
bringe.  So verhilt fich’s auch mit dem Wiffen,.
welches eine Uebereinftimmung des Denkens und
Seyns, des Subjectiven und Objectiven ift, Aber
diefe'darf nicht in Einerleyheit iibergehen. Dier
~ Uebereinftimmun f oder Vereinigung fteht 2wi-

{chen abfolater Identitdt und abfolutem Unter-
fchiede in der Mitte. -

Plot, So erfcheint es freyhch, wenn man
die Sache obe;'ﬁachhch, und nach dem Ausfpru~
che des gemeinen Verftandes nimmt ,’ aber tiefe-
zes ‘Eindringen , wnd dic Vernunfe ~ s ¢

¢ St.
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Sext. Wenn du hier Luft haft, dieVernunfc,
das_heifst, dein Abfolutes, .im Gegenfatze des:

emeinen Verftandes, anzufprechen » fobedenke,
dafs- dein :Abfolutes-npoch in der Erage liegt,und
dafs wir erft unterfuchen, ob der aus dem ge-
meinien Verftande entnomniene Begriff des Wif--
fens, und der Vereinigung des Subjectiven- und
Objectiven das Abfolute aus fich herausfchexdcn
Iafle.  Ohne fich einer petitio-principij {chuldig:

Y-}

- au machen, Jafst fich das Abfolute nicht als Aus-. .

legungsmxttcl des gemeinen Verftandes gebrau«
chen. - Das ticfere Eindringen, welches du fo-
derﬂ:, kann den Grundbegrift, den wif aus dem,
gemeinen Verftande herhaben , niche aufheben.
Bey dex Vereinigung des Subjectiven und Objec~
tiven mufs alfo der Un:erfchxed beyder beybe-
halten werden.

Plot. Gut,y fo haﬁ du weiter nichts, als ei-
nen Dualismus , weine Entgegenfetzung, aber kein.
Verein.

Sext. Fre)hcb habe xch einen Duahsmus,

zaber unrichgjg it der Zufatz, dafs ich wejter

. pichts als‘Dpalisthus habe, Das Ver{chjedene: .

“flimmt in.einem Punkte zufammen.. $etate ich:
. abfolute Identitdt, {o hitte ich.nichts, alsEins,:
. was gegen den Grundbegriff liuft, der in.dém-
felben Moment das Zufammentreffen des Vef-,
fchiedenen in Einem Punkte fodert, : ‘
Plot. Dein Vereinigen , Ueberemﬁxmea,
. Zufammentreffen was hat es denn fiir einen Sinn,
wenn es nicht auf vollige Idensitit hinausliufe?. -,
.- Sext, Du fragft alfo nach der hchften Auf*
gabe der Rifilqfophig? . Ich habe- mcht nb‘shia

mu.h
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mich davnf einzuldﬁem‘-’ﬁtnug;daﬁ" masts ifiche:

trifft, wenn man von. dem Sinne abwsicht, wel-
chen das gemeine Bewufstfoyn fchleehterdings
“vorfchreibt, Der ‘Untc‘rfchxed darf. mcht ver- '
fchwinden.

Plot. Beynshe komme es mir ldche!ﬁch vor, )
was du alles dem gemeitien Bcwnfscfeyn, demge~
meinen Verftande beylegft, die Autoritit, uns
unbedingte Vorfchriften zu geben:  Es fcheint,
das Abfolute,, was du gnsinebmen willft, trdgﬂ:
du auf den gemeinenr Verftand herither -~ . - .
. Sext, ‘Das heifst, ich féhe es fiir unhedmgte ,
Nothwendigkeit an, desty gemeinen Vcrﬂande iie
Einleitung- 2ur Philafophie’ zu‘tiberlaffen. -
giebe den: Text, woriiber die. Philofophie den'
Commeénmat 3u hefeu: hét: - Diinke es dxeh ni‘o‘m:
auch-fo? - pemeta
- Plot. chb &iml!t, dafs ich dir fo nie einen
Comimentar iiber.Schulfing weede gelien k(irmen

Sext, Das wire za bedsuern.

- Plot. Haft dii nieht vor kurzem goﬁb‘a,
dafs .Schelling alle Erfahrungs - eder Beflexioms~
Kenntnifs fir Tiufohuag ecklfire, die es hicho
mic dem Skepticismus aufhetomon ksnwe, dafy
er die Realitit des gemeinon oder relativen Wif~
fens. von. feiner abfolaten Erkenntnifs aus unbe«
dmgt verwirft, dafs- er-alles Ausgehen von einem

reiflichen Wahren, von einer Verltandes-Geu
w sheix, atles vorliufige und’ problematifche
Philofophiren durchaus verbleset;, und dagegen
ganz unziweydeutig erklire, dals von dem Abfo-
Buten eine unmittelbare Erkenntnifs maglich, dafa
o da Ev:deatﬂe von allem fey, dafs es ml:

[ o
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als das Refultat anderer vermeintlich unmictetbar
gewifler Erkenntniffe -angefehen werden kénne,
dafs deflen Realitit nicht an anderer Realitit
pachgewiefen, oder durch Analyfe ergriindet wer-
den miifle? :
- Sext. Haft du eber. auch nicht die Noth- _
wendigkeit eingefehin ; bey dem, welchen man
von dem Abfoluten iiberzeugen will, von etwas
hereits Anerkanntem, und alfo vYom Abfoluten
felbft, vor der Ucberzengung wenigitens, Ver-
fchiedenem auszugehen? Haft du niche das Er-
keonen oder Wiflen als das gemeinhin Anerkannte
vosangeftellt? Ik das eswas anders, als der ge-
meine Verfland?  Was konnteft du aber damit
. ohne Reflexion anfangen ? Haft du nicht denBe-
griff des Wiflens — als Vereinigung des Subjec-
twen und Objectiven — in feine zwey Factoreri —
das Derken und das Reale = analyfirt > Haftdu
niche die Oppofition beyder abftrahirt, und den
Begriff diefer Oppofition als Mitel gebraucht,
das Abfolute zu erfchliefsen? = Haft du niche
noch mitunter das -Denken-als das Unendliche
und Allgemeine, und das Reale als das Endliche
. und Befondere vorgeftells > Hatteft du dabey ¢i-

sien andern Grund,; als-die Begriffe des Denkens
und des Objects, ‘die du analytifch zu Schhiflen,
abgléich fehlerbafe, . bearbeiteteft? Haft du dich
niche hier tiberall as Schelling, deinen Fiibrer,
mit piinktlicher Trene gehalten? Nun. du-aber
inne wirft, dafs du fo nicht auskommft, und da{s
ich dir's wehre, den gemeinen Verftand, dic Be-
griffe desfelben, falich zu amalyfiren;, und zum
Behufe -deiner abfoluten Ideatitit au verdreheny
‘ ‘ fpringft




‘
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- Behauptungen, die Yu hatteft verlaffen miiflen,
zuriitke, und fprichft wieder dem gemeinen Ver~
ftande, aller Reflexions-Kenntnifs, Hohn.
Plot. Du prefleft mich' fehr. Ich liugne
niche, dafs diefs Schellings Verfahren fey. .

Sext. Nun fo wirft du auch niche liugnen

kénnen, dafs ihr ench,in einem Zirkel umher
drehet, und dafs euer Abfolutes in einem un-

verkennbaren Widerfpruche untergehet, indem.

ibr vermtge eures Abfoluten alle Einleitung zur
Philofophie aus Verftandes-Begriffen, alles vor-
ausgehende Reflectiren und Analyfiren als nichtig
abweifetyund doch nichtumhin kénnet,euch die-

fer Hiilfsmittel zu bedienen, um eure Phjlofophie -

bey jemanden einzufiihren.

g . o 28
fpringft du auf ¢inmal auf jéne Schellingifchen -

Plot. Du glaubft mich nmn ergriffen zu ha-'

ben, aber ich hoffe dir bald wieder entwifcht zu
feyn. Wifle ao, dafs, wenn wir uns gewiflet

Begriffe, und der Reflexion bedienen, um je~ |

mand zur Idee des Abfoluten einzuleiten, diefs
nur eln argumentum ad hominem fey, uin den
gotelichen Funken hervorzulocken, ein Verfuch,

den Anfinger zu veranlaflfen, dafs er fich felbft

zum Abfoluten ethebe.  Gelingt es ihm, danh
mag das Gerilfte, deflen Nichtigkeit er aus dem
Standpunkte des Abfoluten einfiecht, unter ihm
fallen. Gelinge es nicht, wie bey dir, dann ver-
wickelt man fich in Widerfpriiche und Zirkel,
weil man, des Schwachen wegen, auf den Re-

flexions - Standpunkt herabfteigen mufs, wo fich .

ganz natiitlich alles in Widerfpriiche aufloft,
Zicht man fich auf den Standpunkt des Abfolu-

- LT
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ten zyriick , und nimm¢ alles als Eins, fo ver:
' fchwinden die W1derfpruehe wie- das Denken'
felbft, welches als Nichts erfcheint,

Sext, Entwifcht mandenndurch Ausﬂuchte ?
Hat deine Philofaphie etwa auch fiir Schiupfls-
cher geforge # Ift das ciner ihrer Vorziige, dafs
fie die Logik verdringen méchte, um ynbemerkt
<in Monopol mit der_Sophiftik 2u tmbm?
Gleicht fie jenen alten Gomnnen; die um ihre
im Streite unterliegenden Schne -einen wohltha-
tigen Nehel goffen, um fie zu retten? Dunkle
 Worte, eip Spiel mit Metaphern, dxencn cuch
wirklich ftatt des Nebels, . .

Plot, Satyre ift keine Widerlegung. '

Sext, Sie foll es auch nicht feyn: nur ift es
oftmals fo fchwer, fich derfelben zu enthalteng
und fie hat doch das Verdienft einer litgrarifchen.
Policey, indem. fie durch Erregung eines‘Scham-
gefuhls gew:f{’e Leute abhilt, nicht muthwillig
mit dem gemeinen Verftande zu fpielen. Gegen
euch aber, die ihr euch derfelben -eben nicht
glinipﬂich ‘bedienet, ift fie eine, gerechte Waffe,
ein argumentum ad hominem. . Nun zur Sache
auf dein argumentum ad hommem. Eure Vor-
bereitung, um jemand zum Abfoluten zu fiihren,
foll nur die Veranlaflung enthalten, dafs er fich
. {elbft davon iiberfiihre. S miifst ihr freplich
fagen, um hey euren ubngen Behauptungen nichre
< allzu blofs zu ftehen. Was heifst, denn. dir. eing
Veranlaflung? Dy magﬁ dir. eisen Begriff. da:mn
. machen, welchen du willit, fo brauchft du im.
mer cine Vorﬂellnng dazu, dig it der apdem,
‘welche du erwecken willft, in einer Bezichung
fiche, Oder weifst du etwas Befferes 2

v
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- 'Piet: Faltre fore, - - ° :
‘. Sexts Willit du durch cine Vorftellung und'
die Bezichyng derfeiben auf eine nach nicht vore
handene diefe letztere hervorbringen, fo mufst
du das Nachdenken iiber diefe Bezichyng erwe-
"~ ken. In Ablchy auf dig Erkenmmfs des Abfo-
Yurén ift’s der Begriff des Wiflens, den ihr ym
wendet und der ihr aus dem Vorrathe des ger -
meinen Verftandes nehmet..  Um itm aber geho-
rig zu gebrauchen, ift die Reflexion darauf unent-
behrlich. Der ggmeine Verftand und die Reflexion
find euch:allo nothwendig, wm jemand zur Es-
kenptnifs des Abfotusen 2y fihren, - Was haft du
dagegen ¢ininwenden? ,
Plot, Nights, gar nichts,
. Sext. Ich denke v/ohl, du fol!;eﬂ; hner nicht
von Schelling abweichen; - der, wie du vorhin,
aus dem Wiflen,y und deflen Beftandtheilen, in
vallem Ernft- Selliifle gar mehr, als er follte; -
. smaeht, nnd ganz klar — laut vorhin angefihreer
Stello -— fpricht,. dafs es fo gedacht werden
miiffe. . Bedenke ferner, wie ungereimt es lifst,
jemanden dieErkenntnifs des Abfolaten beybrigs -
gon' wollen, ohne ihm eine Idee vorerft davon za
geben; wie denn Schelling (S. 42, L St.) wirk-
lich aulifst, dafs mag vor der Ueberzeugung ven
der Realitic des Abfaluten eine Idee davon hay
-ben ktnne. Redenke ferner, dafs di¢ Idee eiger
plle Relationen apsfchiiefsenden Einhegt ader des
Abfoluten, ofne dafs vorher von Relationen die
Rede war, nicht zu $Stande gebracht werden kénw
&e .Soll nun hierays wirkliche Erkenntnifs epe .
Solgen, fo darf igh niche mit blofsem Ideen gpie-._-
T €Ny
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"fen , ‘fondern mufls aus den Relationen, ils einer
Kenntnifs,ausgehen, um eine wahre Erkenntnifs
des' Abfoluten zu erfchliefsen. Haft du cinie Ein-
wendung ? - \

Plot. Keine. - -

Sext. Ift es nun night ein Widerfpruch, eine
Rinleirung zum Abfoluten fiir nichtig zu erkli-
zen, von unmittelbarer Erkenntnifs desfelben zu
reden, alle Verftandesbegriffe , alles Denken fiir
Schein, fiir Nichts auszugeben? ' '

Plot. Nicht fo ganz, wie es dir {cheint. Al.
ferdings hebt man mit Reflexions-Kenntnifs und
. Reflexion an, und lifst fie bey ihrem gelvenden -
Werthe, Man erfchliefst nun das Abfolute, voa
welchem aus betrachtet erft alle Begriffe, alle Re-
fation und Reflexion als Schein weghommen,
indem fie nur fo ferne Realitit haben, als fie ab-
folut Eins und dasfelbe find. Die Realitit des
Verftandes ift alfo geborgt, und nur ein Wider-
fchein des Abfoluten. Man findet diefes, indem
man jenem nachgehery, und fonach finder man
dicfes immer durch fich felbft, ob es-gleich an-
fangs niche daftir erkanne ift.
*  Sext, Wenn ich dir freylich deine zufam-
mengekiinftelee Idee des Abfoluten laffe,fo komm#t
@u zur Noth durch.  Allein du haft vergeflen,
dafs wir noch weit bis zur Reafifirung dicfer Idee
hinhaben, Gelten: Jaffen mufst du einmal denBe- -
griff des Willens und der Reflexion, um jemand
gum Abfoluten zufithren. Thr alfe wandertet die-
{en Weg, und wiflet keinen andern anzugeben.
Nun kommt es vorallem auf einen fichtigen Sinn
jenes Begriffes , und einen richrigen Sehiufs an,
S ‘ Cos - Im .

~
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-, In beyden bleibt iht zuriicke. Du liefseft'dick
iiber unrichtigen Schliiflen ertappen. Haft du ets
“was dagegen einzuwenden, fo mufst du es vot
, der Hand vor dem Forum der Logik austragen,
Ferner hielt ich dir den Sinn des Begriffes von
dem Erkennen ftracks entgegen, und klagte dei-
ne Behandlung desfelben einer Verfilfchung am,
Willft du das liugnen, fo flehen wir beyde vor
dem Forum des gemeinen Verftandes, aus deflen
Gebicte derfelbe genommen ift. ~ Jeder hat .das
Recht mitzufprechen. Dein Abfolutes liegt im
Streite, bis alles vor dem Forum des gemeinen
Verftandes und der Logik im Reinen ift. . Ent-
weder du darflt hiches {chliefsen, das Wértchen
alfo ift dir fchiechterdings verboten, und nun
magft du zufehen, wie du einen Schritt in deine
Philefuphie thun kannft; oder du mufst die Ge-
fetze des Schliefsens in Ehren haiten. . Entweder
du darflt dic Worte Wiflen—Erkennen —»
Kealitit nicht gebrauchen, und dann fiech ~
wieder zu,wie du zur Philofophie kommft; oder

du mufs: dén Sinn derfelben, wie er im gemeinen

Vérftande vor dir liegt, refpectiren. Vielmehy
haft du dich nach dem Sinne derfelben genan

umznfchen, ynd, wean du ‘als Philofoph dis
das Amt nimmft, ihn zw erliutern, und von den-
allenfallfigen Antinomien — dem Elemente: ded
Skepticistuts —- 2 reinigen , alle Dentungen zu
erforichen, :um die einzig Baltbare, die :deat
Simne am beften entfpricht, anzunchmen. Wenn
duaber mit Uebergehung diefes Forums fogleich .
zur abfoluten Identitit tiberfpringft, und das Ur-
theil der Nichtigkeit itber alle Begriffe ,un% das
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Denken ausfprichft; dann begeheft du eine Vor-
ausfetzung des ‘Zuerweifenden, deren dich' die
Logik zeiht. Da du nun diefes Urtheil der Lo-
gik von deinem abfoluten Standpunkte aus ver-
lacheft, fo widerfprichft du dir felbft, indem du
dich zuerft an die Logik wenden mufsteft, und,
ohne eine Befugnifs von ihr fiir dein Abfolutes
erhaiten zu haben, nun diefes aufitelleft, um der
Logik an fich, als eines leeren Scheines, zu {pot-
ten. Geferzt aber auch, du hielteft dich dazu,
vermbge deiner abfoluten Identitit, die du ein-
mal, wenn gleich durch eine logifche Verirrung,
gefunden hatteft, fiir berechtiger, diefe Verir-
rung felbt fiir Taufchung anzufehen; fo kénn-
teft du doch aus dem abfoluten Standpunkte die
Bebaupttng , dafs das:Denken, fammtallen Ge-
ferzen der Logik, nur ein Schein fey, nicht gel-
tend machen, ohne das Denken auf deinem fo
erhabenen Standpunkte aufs nene anzufprechens
.weil, wenn es angienge, das Abfolue, als nicht
abfolut, zu denken, du fiir dein Abfolutes und
gegen die Realitit-der Logik gar nichts aufbrin-
gen kinnteft. Wie beftiinde denn dein Abfolu-
tes, wonn in Anfehung desfelben Widerfpriiche
eine gleichgiikige Sache wiren, und in Einer Pe-
ripde von Schelling Ja und Nein iiber deafelben
Punke: ansgéfagr wiirden? ; S
¢ ' (Plot. Widerfpriiche kemmen freylich keine
in Anfehung des ‘Abfoluten vor, weil.in demfel-
ben gar kein Denken-Statt findet, Denke ich
noch, fo habe ich kein Abfolutes; habe ich die~
fes; fo hoért das Denken auf, Sobald ich auf
den Reflexionspunkt trete, befipde ich michuge
ser dem Abfoluten, ‘ ,

Y




Sext, Waruh behaupteft du dad? .

Plot. Als wenn du es nicht felbft wﬁ&u&.
Ec verfteht fich doch, dafs Denken als ein Rela-
tives und Entgegengefetztes .nicht mehr. in dem
Abfoluten, in dem Eins, weil es das ift, gedach:
weérden konne,
. Sext. Dabehaupteft du winklich etwas von
der Idee des Abfoluten, weil fie das fey, und
weil es nicht anders gedacht werden kénne, weil
es fich verfiehe. — Du bebaupteft alfo iiber die
abfolute Identitiit etwas nach der logifchen, iihex
die Vernunft etwas nach dem Vetftande, — Das
hejfst doch wehl vom Gefetze des Widerfpruchs,
in Anfehung des Abfoluten einen unverdeckten
Gebrauch machen, und fonach behaupteft du .
denkend iiber das Abfolute, dafs fich iibes. das-.
felbe nicht denken laffe. - Oder geht etwa dicfes
Denken iiber das Abfolute aufser demfelben, auf
dem Reflexionspunkte namlich, von Statten, fo
hat diefes Denken keine Realitiit, ift Tiufchung,;
wodurch alfo, tiber das Abfolute nichts ausges
macht werden kann.
. Plot. Was haft du denn gewonnen, wenn,
jch das Denken, dber das Abfolute Stast findes
lafle, aber blofs als ein negatives Kriterium, um
fich nur ausdriicken- zu képnen?
. Sext, Sehr viel, - Ihr misflet.doch fo emge-t
fichen, dafs das Denken eine durchgingige, auch, .
in Anfehung des Abfoluten nicht wegzuweifende
conditio’y sine qua non, ift, und dafs ihr dems
nach fehr unrechit daran thuet, es fiir blofse Tﬂllq
{chung zu erkliren, ob ich gleichwohl fehg, dafa
euer Abfolutes ﬁch fo felbﬁ nicht mehr hale, Dg -

fol

\
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foll das Deaken un fich nichts feyn ,-und es be-
hauptet fich doch iiber euer Abfolutes felbit.

- Plot. Dufetzeft mich in Verlegenheit. Im

nichften Converfatorium werde ich Schelling

felbft diefe Zweifel vorlegen. =

. Sext. Setze nicht zu viel fostrauen auf
. dich felbft: Schelling hitte nicht beffer antwor-
. .ven konnen, als du. Du haftihm wohl gar hie
und da durch eigne Wendungen noch etwas Stir-
ke gelichen. Was fiir Antworten h#ft du denn
von deinem Meifter zu erwarten? EtwasDurch-
dachteres und Deutlicheres, als was jeder aus fei~
- ten-Schriften lefen kann, bekemmft du doch
gicht von ihm zu héren. Nimm nur diefe Hefte
da, woriiber Schelling Vorlefungen hilt, um
dich zu iiberzeugen , . dafs Schelling nichts befle-
, tesy als du, amtworten wiirde, -
" Plot. Das glaube ich niche.
. + Sext, Sieh nur hier (I St. S.15.) dle Be-
hauptung Schellings, dafs der Dogmatismus, der
auf Verftandesbegriffen baue, einen ewigen
Widerfpruch gegen fich habe. S. 17,
witd gegen den Kriticismus aus Mﬁghchkext und
Begriffenr argumentirt, und ddzn auf eine fehr

~ . éaptisfe Art — Da das Befchneiden nicht még-

lich fey, ohne etwas, das befchnitten werden:
kann; fo fey es eine nothwendige Folge, dafs
der Kriticismus zu feiner eigenen Exiftenz den
Dogmatismus poftutiren mufste; ungefihr wie
der Proteftantismus darum nie aniverfell werden
kénne, weil, wenn er es wiirde, nichts mehr
Teyn wiirde, wogegen er protefliren kohnte. —
Wie biindig! mit gleicher Kunft durfte man auch
-der



-der Policey- vorwerfen, defs-fie Exceffe poftulize!!
S. 28-29. treibe er dialektifche Kinfteley, indem
er zwifchen dem I¢ch und Nicht-Ich Zirkel und -
. Widerfpriiche fehen will, und fein Abfolutes er~
fchliefsen zu kénnen glaubt. - S.38-39. wife
er andern Philofophen (einem Cartes und Spie-
noza) , ,welche die abfolute Einheit des Denkens
und Seyns erkannt hitwten, vor, dafs fie fich’
nicht confequent geblicben wiren, das heifst,
fich eines Wider{pruchs {chuldig gemacht hitten.
Plot, Du hatteft dir diefe Mithe {paren kine?
nen. - Ich riume dir gerne cin,y dafs Schelling;
damit das Abfolute anerkannt wird, feine Geg~
ner aus Begriffen und nach dem Gefetze des Wi
derfpruchs zuriickfcligt. Die Hauptfrage ift hiery
ob Schelling dem Denken es iiberlafle, iiber fei=
" ne abfolute Identitis des Denkens und Seyns ab-
zufprechen. Yoo C
Séxt. Das heifst, Schelling richtet feine
Gegner nach dem Gefetze des Denkens, abep
diefe haben snicht dasfelbe Recht iiber Schelling, .
Plot. Ganz natiirlich. Jene abfolute Iden~
titit ftehe iiber dem Denken, oder vielmehr fie
hebtesgaranf. . . .
Sext. Diefes—ganz natirlich, oder—
es verfteht fich, hat doch keinen andera
Sinn, als dafs du fo iiber das Abfolute nach dem
Gefetze des Widerfpruchs urtheilft. Daran thuft =
du fehr wohl, wenn es gleich-auch ein Wider-
fpruch ift, tiber das Abfolute nach einem Ge«
etze zu urtheilen ,. das in Anfehung feiner keing
Giiltigkeit hat, und fo ferne es.welche hat, fig
erft von dem Abfoluten empfingt. Denn Sclpelg
» ing
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ling = was ich fun Willets bin dir 2u geigen —
.Macht es felbft nicht anders. Das ift ihm- auch
fehr zu verzeihen. Er will doch als Lehret, als
Schrifefteller vor andérn} und alfo nothwendig
vor fich felbft etwas Behaupten. Verlsre er nun
den Faden, wic-ein Triumender, was kime da’
Bheraus? . 4 ' ~ o
Plot, Die inteflectuelle An{chdnurg — =
¢ Sext. Ich bite, lafs mir diefe Nothhiilfe
bey Seite.- Von ihr fey ein andermal, die Rede..
Worliufig nur die einzige Anmerkung. . - Hatten
denn Cirtes und Spinoza, und wer immer die
Abfolute Identitit' des Denkens und. Seyns -er-

kannte, nicht auch intellectuelle Anfchauung?
< Plot, Allerdings. - Nach Scheling (S.538.)’
* ift die intellectuelle Anfchauung, oder die abs-
fo‘!ute' und ewige Form mit dem Abfoluten iden~.
tifch. N
Sext. Gleichwohl wurden fich, wie du aus
Schelling horrelt; diefe Minner inconfequent.
Um alfo iiber das Abfolute und die inteilectuelle:
Anfchauung nicht irre zu werden, mufs man fich

, ftets an das Gefetz-des Widerfpruchs anhalten.”

So {chlagend diefs ift, fo ftehen dir doch noch:

- andere Stellen ," wotia Schelling fich bey feinem
Abfoluten, auch aufser dem Falle des Polemifi~-
fens, nach Hiilfe der Logik umfi¢ht; zn Dienften,
Plot, Was ich nicht wiifste.. e

- Sext. Sieh-nur, : hier (S¢ 60.) heifstles::
Man inufs das Abfolute felbft als Indifferen: des
Wefens und der Form denken. S.61-68. braucht
Schelling, um:fich iiber fein Abfolures zu erkliw
ren, dicAysdriigke o denken wir~— fetzen u:ir
< : - n
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in der Reflexion, oder im :Bégriﬂ'e‘ wenigflens -

reflectiren wir darauf, Zwar {cheint er eine Art

von Entfchuldigung beyzumifchen, indem er fagt,.
diefs fey nothwendig, um fich iiberhaupt nus
dariber ausdriicken'za k6hnen; allein diefe
Entfchuldigung ift ein Geftindnifs, dafs es, ohne

zu denken, unmoglich fey, vor andern, und,

was fich verfteht, auch bey fich nur eine Behaup-

tung als giiltige Erkenntnifs aufzuftellen, oder zu

“philofophiren. Daher denn, dafs et Anfpruch.
macht; von feinen Lefern und Hérern yerftan~
den zu feyn. — S.74. ,,Welcher unfere Beweif¢é

(iber das Abfolite) verflanden hat, demmnfses,
offenbar Teyn &c.”" S, 5. heifst es davon, —

wer ¢s begriffen habe. S.§9. lefen wir dje
merkwiirdige Stelle: " ,,Sich vom Reflex zum

An fich, zum Kategorifchen und durch fich felbft
Evidenten zu erheben’, ift iiberhaupt etwas,das
{ehr vielen' verfage {cheint. Daher die Unfihig=

keit, fich die reiné'Subject-Objectivitit der ab-

foluten Form'als abfolute Einheit 2u-denken.”

Alfo gedacht foll doch das Abfolute werden; ob-

gleich in detfelben Periode gefagt wird, dafs man

fich dabey uber den Reflex oder das Denken er«

heben folt. -~ . " : o

. P16t Das wird dich) doch ticht befremden ?
‘Sext, ‘An Schelling befremdet mich nichts

derAft,’ Was lber'dem Denken daraufsen, und .

alfor undenkbar ift, kann' ich freylich nur {o ferne
_denken; als ‘es undenkbar ift; aber was hat denn
Schelting damit gewonnen, er,der doch verftan-
‘den, begriffen feynwill, und das Denken brauchr,
wum fich uber fein 'Abfolutes zu orientiren, Be-

&) . baupe
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hauptungen aufzuflellen, Schliiffe za machen,
und alfo fich an demfelben ein Denkbares denken
miifste, was er doch nicht kann, und alfo im
Widerfpruche ftecken bleibt? Wie fehr Schelling
- dasDenken bey feinem Abfoluten iiberall anwen~
. det, ficht man aus Schliiffen, mit denen er in
das innére Wefen desfelben eindringt, wie S.58.,

" wo erfich des folgenden Syllogismus bedient : Die

sbfolute Form ift dem Abfoluten gleich; diefes
aber ift feinem Wefen nach fclechthin identifch:
alfo &c. — Macht man denn Syllogismen, ohne
- Riickfiéht auf Denkgefetze ?- Dabey bezieht fich
Schelling in feinen Vorderlitzen noch auf das
Dénken — nimlich auf N.1. S, 53., wo denn
fteht: ,,Das Innere des Abfoluten oder das We-
fen desfelben kann nur als abfolute, durchaus

reine und ungetriibte Identitit gedache wer-"

den; denn das Abfolute”ift nur abfolut &c,”
Ucber das Wefen des Abfoluten wird alfo nach
Denkgefetzen geurtheilt , und das Denken darii-
ber ausdriicklich eingeftanden. Schelling ift alfo,
nach diefer Stelle, weit entfernt, fein Abfolutes
nur als ein Undenkbares denken zu wollen. Da
. ¢s aber doch, als aufser oder iiber der Sphire
des Denkens gelegen, nur als undenkbar gedacht
werden kénnte, {0 wird es nun auch, vermége
diefes Widerfpruchs, pofitiv undenkbar. Schel-
ling iret alfo gar fehr, wenn er S. gz, dafiir hile,
dafs nur dann, wenn man fein Abfolutes nicht

als folches oder als Eins fafle, Widerfpriiche ent- -
ftinden, indem es als Eins damit behafter ift.

Schelling miifste denn uns Zumuthen, dafs, nach-
dem er fich in der Datftellung feines Abfoluten

N ~ durch-
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durchaus in deerl'pruche ‘verwickele hitte, wir'
diefelben in abfolute Identitit — das heifst, in
Nichts verfenkten, und alfo rein vergifsen, '

Plot. Mochteft du dafiir deine Logik ver.
geffen, um dich in Schelling hmmnwdenken,
den du lifterft, weil duihn nichf vérftehdt. -

Sext. Kann doch dein',ScheHing‘ felbft fig
fo wenig vergeﬂin, als du in eben déth Aigen~ -
blicke, da du mir den Rath giebft; die Logik ,
eder das Denken zu vergeflen, -uin ‘mich in
Schellings Geift hineinzudenken.. Ich lis -
flere Schelling nicht, nur, wenn ich-ihn.nichy
verftehe, ift es deine Schnid, weil du zu fehr an
dich haltft, mir ihn verftindlich zu machen, wies
wohl ich fehe, dals. felbft dxe(e deetung uns
wieder zur Logik fiihrt. - )

Plot. Um nur Friede zu haben ’. w:ll ach dxt
bekennen, dafs Schelling:bey dem Abfoluten vom
Denken Gebrauchmacht;: aber das darf nicht an~
ders verftanden werden , als dafs es thm nur zyr
Verdeudichiing des Dunklen und: Verworrgnen
dient, Uebrigens nimmt es Schelling mit feinen
Ausdriticken nicht fo genan. Genie’s thun: das nie,
Sie fodern, dafs mai thren Geift auffafle. .Man
hatte hierin Nachficht. mit Kant, warum nicht
vielmehr mit dem unfterblichen Manne, der zuerft
die Philofophie in die Welt einfiibrt? Joh. rathe
du, Schellm Greift aus .deflen Bruno 7w faffen)
wo er mit befonddrér Sedske wehe, . - .

S ext. Viel Banky‘mein Freund,. dafs du mir
auf cinmal fo viel Licht mittheilreft, Zuetft fag-
eeft div, der Gebrauch des’Denkens beym Abfo-
duten hiabe nur das Dunkle klar. dn Vuwo;renc
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deutlich zumachen. Damit willft du offenbdr fa~
gen, dafs nicht die Erkenntnifs des Abfoluten,
fondern nur. die Deutlichkeit der Einficht vorn
Denken abhingig fey. AT '
. Ploti. Allerdings. S
S.ext.: Du'¥etzeft alfo wieder voraus, was
+ups noch inrjeder Hinficht in der Frage liegt. Es
il dte ‘Ueberzeugung felbft, die iiber deinem

' %crfu’che; {ie.'mir zu verfchaffen, der Wider~
fpriiche halber-ganz fcheitert. . Selbft' deine Be-
hauptung ,.: dafs' Verdeutdlichung jeden Wider-

?mch; den' du.nur fiir {cheinbar hiltft, vom Ab~

_ {oluten verf¢chéuchen kénne, ift ein neuer Wider-

. {pruch. 'Wie foll denn eine Auseinanderfetzung,
eine Anmalyfa,: wie foll fonach Denken in irgend
cinem Sinne in Anfehung.des Abfoluten Platz ha-
bén, das atles Denken in jedem Sinne ausfchliefst? -
Das ift ungefihr eben dasfelbe,. wie Wenn du da-
fiirhielteft, es komme-auf ein:sacht gutes Mikro-
tkop-an, um klar zu hsren.” * - =

- Doch ick verftehe Schelling nicht, weil ich
an det Schale gewiffer Worte hinge, ohnein deflen

Geift 2udringen! <~ Auch dir beliebt diefe ver~

~ brauchte'Retirade: treuer gliubiger Schiiler, um
- deinen Meifter 2u retten!  Wie fingt man denn
diefen Geift? - Durch Worte mufs er fich doch

" darftellen, Bedient fich der Verfaflerimmer des-

. felben Wornes, fo bin ichauf der Spur, deaGeifk
desfelben zu erhalten; wenn ich michaufden Sinn
des Wortes vérftehe. . Augh im Bruno , .wohin du
weifeft, kanti Schellimg iiber das Abfolute nur

" mittelftdes Beakens Urbataengungen und Exliiu-
terungengeben: Erdprichtdiefes Wortdelbft mehr-
viuls-aus,und das Ganze ift einelogifche Arbeit. |

-~



.+ Phot. Hiet hafivda Branv, ‘Belege; was .da
dagft; und ich.willSchellings Philofophie an dich
verjoren geben.. . < 0 L wle i o
- Sext, Ich nehme’ dich bey’n'Worte: - Sich -
S. 39. mahnt Lacian:den Bruno:, fich, da er eben
das Abfolute auffiibre, - nicht  gleicliianfangs .ia
Widerfpriiche zti verwickeln ,¢ und Bruno. bemiiht
fich recht fehr, fie Wegruhatten.: 8.34. fagtBrus
no: Eins von beyden ift nothwendig — entwe-
dex w~ ader - ' 'S.41 - 422 berufeerfich bey der
Unterfcheidithg ‘der abfoluten und: besichungs-
weife méglichen Entgegenfetzung dusdriicklich
auf dit Nothwemdigkeit fo zu denkes : ', Kannft

du dir ein Drittes  denkeén ™ 8. 56, fagr Bruno: .
5 Wit werden in Bezug auf die hochifte Idec einen
Unterfchied des Seyns und des Niclitfeyns fo we-
nig ‘als den Begriff  der Unmoglichkeit denken
kénnén.  Ltcfan ‘amtwortet: -y;Auch diefea
nicht, weil er einedn Widerfpruch zwifchen dem
Begriffe und der: Anfchanung feeat,~ welcher in
Anfehung des Abfoluten eben fo- undenkbar ift, *
S.64- 71. fage Bruno vicles iiber das Abfolute,
aber alles liufe am Denken fort, wie vorher, und
s, 65. hCiISﬂ cs hwwkh’ ,,Diefs.iﬁ in Ans
fehnng des Abfolaten undenkbar.* — Ichglou-
be: niche mehrere- Bologe nithig zu haben, um
dichizu itberzeugen, sdafs dein Schelling auch im
Bmno, den du, wie es feheint, fiis claffilcher
hiltft, wie fonft eine Schrift von ikun, fich auf
diefelbe Art benimimt,,  dafs er von dér Nothwen~
digkeit zu denken, wom Gefetze des Wider-
fpruchs- und von logifelren Disjunctionen theils
verftecks theitransdsyollich einen vidfach;n Gci

) . LauQ



brauch macht, wie- er den nxcht andere Rann,
um Sitze zu behaupten und wcrlsnmn, daraus
Schliiffe zu ziehen, oder irgend einem verftin~
 digen Wefen fich verftindlich su machen, -es fey
nun bey:der exften Ueberzeugung, oder der wei-
‘ter fortgefiihrten Betrachtung iiber feine hchite
Einhoit oder. fein Abfolutes. . Diefemnach mufs
doch wohl Schelling fem Abfolutes fiir denkbu
. halten?

. Plot, Unmiglich. ‘Du itberfiehft’ etliche
. Hauptitellen, worin Schelling das Yon ﬁch weift,

Sext. Und.diefe wiren? -

Plot. S.$9. erklirt Schelling durch Bmoo.
dafs, .wean man die Einheit aller G enfitze
zum Erften mache, man auch den Ge-
genfatz des ldealen und-Realen, um jene Einheit
zur hichften zu machen, darin begriffen den.
ken miifle — und S. 47. lehnt Bruno die Frage,
ob die hochite Einheit nicht etwa felbft wieder
als ideal oder real 7u beftimmen fey, auf folgende
Artab: ,,Wie {olite das einem von beyden ent-
gegengefetze feyn, was iiber beyden 1&?" S.
71+72, bekennt Bruno das Bewufstfeyn iiber-
flogen zu haben, nicht das ablolute Be-
wufstfeyn, wie er gleich daraif untericheidet,
fondern das hergeleitete oder relative, wozu das
Denken gehsre. Wicft du nun niche geftehen
2:1‘{:!;: dafs Schdhng {ein Abfolutes ﬁtr -

Sext. Dufchbnﬂnﬁ, dafs such hdm&n

~ - Stellen Schielling nach ‘dem Gefetze des Wider-

fpruchs fein Abfolutes als erhaben tber das Den-
ken voritellt. :Man mnfs ja. unter der hichiten
Em.
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\ ' K.
Einheimnmcbﬁenaegenﬁ;z begriffe a den-

ken &c. Wie kann nun Schelling aus dem Den- " -

ken und nach dem Denken das Gegentheil des
Denkens oder’ etwas Undenkbares erfchliefsen ?
Wie' kommt das Widerfpie! der Primiflen in dié
Conclufion? Diefs wire felbft ein Widerfprach,
den’doch Schelling Mcht iiber fein Abfolutes
kommen laffen will. Denkend findet er es, den<
kend handelt er davon, denkend fache er ed
von Einwiisfen frey zu machen. Gleichwohl foll
es auf keine Weife unter den Geférzen des Den:
kens ftehen. . Er nennt S.§3. die htchfteEinheit
die Idee aller Ideen; er fagt den Leuten, dafs
das ihre Vernunft fey, und dafs fie fich derfek
ben bemichtiget hitten oder nicht. — Gleich-
wohl follen die Worte — idealifch, fubjectiv, Sub~
ject, fobald von der Abfolutheit die Rede ift, -
Unfinn enthalten. Das heifst alfo—Das Abfolute
ift an fich denkbar und undenkbar. Das wiré
Schellings Geift? Ich wiinfche dir Gliick, wenn
du ihn zu faffen vermagft — ich denke daritber
nichts, als dafs fich iiber das Abfojute abfohut
nichts denken lifst, als dafs es fich negativ, weil
es iiber dem Denken feyn foll, und pofitiv, weil
es doch auch unter dem Denken ftehen foll, wi~
derfpricht, ‘Der Flug tber das Denken hinaus,
den du von Schelling rithmft, ift ein Flug itber
die Atmofphiire. Ich habe geleifter, was du fo-
derteft. Nun halte Wort, und entfage Schelling.

Plot. Den, wie ich nun fehe, du abfolut uri-
fihig bift zu verfiehen. Blindgeborne, wie Schel”
ling. (S. 41. L St. der neuen Zeitfchrift fiir fpec.
Phyfik) {agt, find nicht befugt, itber das Licht
au urtheilen. Mir leuchitet es durch fich felbft,

)
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. ex:.er ganz anders, theuter Plotm,
treffe ich dich heute abends, als geftern morgens !

Plot, Es mag feyn,

Sext. Da ift weder ggr Froft, womit du mich
empﬁengﬂ:, noch dic wilde Fhae, womit dy mich
eotliefseft. ,

Plot. 'Ja; wenn du die ghickhche Stunde
gelobt hitcelt, wie ich! .

Sext, Welche Stunde?

, Plat. Die Stunde, anf die ich mich den gan-
wn Tagfreve.

. Sext, Ich bitte, fage doch!

. Plot. Dir, Spoteer? _
- Sext. Deinem Freunde,

Plot. Ha, Freund! nein, hier verfchwm-v
 det allc Freundfchaft, Hier gilt,was irgend flehe:
Ich bin gekommen, nicht Frieden zu bringen,
fondern Krieg, den Vater vom Sobne, den Bru~
der vam Bruder zu trennen,

Sext. Du fprichft, wie ein Begclﬁener

‘Plot, Auch du fpricheft fo, wenn du das
Gliick hitteft, wie ich. -

Sext, Gliicklicher, rede doch!

Plot, Ich komme chen von Schelling.
Sext, Ich b reifo o alles, ..

Plot. Begrei du wohl auch, daf; deine

“Zweifel, fo flatk fie waren, nun wie vam Winde
verweht find? .

Sext, Auch das begreifgich,
'Plot, Ich bin nun aufs neue befeﬁlget.
Sext, Im Glauben an Schelling?
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. lot. Each Dogmankem,,vmb Abgottesorn
des Realismus gehort' der Glaybe.. Teh wandle ig
‘Lichte, Jch fche alles fo'klar vaar Principaus,
fehe die unendlichen Veyzweigungen , fehe den
Endpunkt — das ganze Univerfum, . Das 1R’
was mich fo feft an Schellin bmdet s .

Sext. Wirklich! So fprach auch waha, l
der. berithmte Schiiler dcs Manes,.. Das. Syftem .
dles abfoluren Dualismis diinkte thn-darum. day
emxgwahr.c zn fgyu, weil e5 alles fo gut.erklire,
Docuit 8ps initium, medium.et finem, docuit de
- fabrica myundi &c. (S. Auguﬁm dzsp cum Faufte
LLg.). .

P l) ot. W:gmagﬁ du den fcharff nmgﬁen Dem
ker unferer Zeit und folche Phantaﬁen neben eine
ander ftellen? .-

~ Sext. Schelling derfcharﬂ'mmgﬂeDcnkcr e
.Das war wohl ein Tige] dex ci-devant-Philofqs
phen : ob aber er ihn nicht weit unter fich halte w=

Plot. Ift gar keipe anc » fu wenig als bey
einem Mathematiker, .: ..

Sext. Ich habe nichts dagegen, dafs ﬂlpht-
lofoph diefs vorzilglich feyn will, wie du, dich.
aus ‘unferem _letzen Gefpriche erm;m-n wirity
und f(tla& du aun. fo felbft auf meine Seite \tbc:f'
gehe
. Plot, Wiflft: du vielleicht, wieder, wf d:e-
fen Punkt einlenkeri? Ich verbitte mir's. Uthaly .
gens glanbe ich den'Sinn Schellimgs gar picht zu
verfehlen, wean ich behaupte, man. muﬂe fich .
im Stande der Befonnenheit, der Anfmerkfan',
keit, des Nachdenkens befinden, um niche mit
wachendem Augc s trzumcn » Bm cip Phansasmd .

yan



¥on ‘tinem PhitdTophem zu unteffcheiden, und
"micht vom Fhinderte in’s Taufendfte zu gerathen.
- ‘Sext, Vortrefflich! Solche Triumer,wie dun
. fie befchreibft, waren nun freylich die Anhinger
des Manes , die das gute und bofe Princip, im
ewigen Kriege befangen, vorftellten, alles fo ge-
man angaben,wie wenn fie den gelieferten Schiach-
#n der guten und bifen Genien, und den Mis
Sehungen des Lichts und’der Finfletnifs, des Gei-
f¥igen und des Materiellen zugefehén hitren. Mit
gelehrrer Miene wufsten fie béy jedent Dinge des

Univerfums den Theil des Guten und Béfen zu-

. fcheiden, und in der Gefchichte alle Begebenhei-
ten von Adam bis quf Chriftus nach ihrer Hypo-
thefe zu flellen. - ' :

- Plot. Du wirft doch nicht auf deinen eben
erft gemachten Vergleich zurtickgehen wollen?
Was hat denn wohl der craffefte Realismus mit

- dem abloluten Idealismus, was der-wabnfinnigfte
Dualismus mic der sbfoluten Einheit gemeines?
.. Sext. Ichweifsnicht, ob du dir’s nach dei-
ner Philofophi¢ zu conftruiren vermagft: aber
das- weifs ich aus phyfifcher und pfychologifcher
Erfalirung, die du freylich iiber die Achfel an-

' 'ﬁ;l,l#,' dafs gerede die Extreme einander glei-

chen, : '

. * -Plo't. Was' wire denn der Vergleichungs.

! wak't? . P . ) ‘ . :

i "§¢xt. Die Phaneafie, die, nach deinem Ur

eheile, Manes mit feitien Schiilern fiir Vernunft

*.Plot. Wie kannft" du Schelling fo fehr mifs-
" kenneh? Sein Abfolutes lifse nicht einmal ded
L) il ' o blOs




‘ ' ]
'bbl":en Verftand , ‘gelchweige-erft die- PhantaGie
her eyY. . : . : Y
S'th.- Eben darum, weil ihr den. Verftand
zu febrverdringe, ungeachtet, wic.du eben fagh
teft, Befonnenheit, Aufmerkfamkeit, Nachdéns
ken aothig ift, ‘um niche zu trivmen, und-sin
Phantasma von eitiem Philofophem zu unterfoheil
den, fiirchte.ich, dafs eure Philofopheme; e -
Incinsbildyngen, oder Einbildungen philofophi
fchen Styls, unter die Einbildungen nsach der gex
meinen Sprache:gchoven, und dafs ewer abfolus
tes Eins, woraus diefe hervorgehen, weiter nichts,
" als ¢in Gefpinnft der Phantafie fey..
Plot. Die intellectuelle Anzchammg nennft
di: Phantafie? - - : ‘ '
" Sext. Lafs' mir deine intellectuelie Anfchaus
ung weg, bis ich Zéit habe, mich mit ihr befone
ders abzugeben, | Sichft du denn niche, dafs fie
bey mir {amme dem Abfoluten, mit welchem fis
Eing feyn foll, und welches von ihr vorausgefetat
wird, in der Frage liegt? Von ihr fage ich ja -
eben, dafs ich fie fiir Phantafie halte. Nun wisft
du doch nicht fo fehr die Logik vergeflen, uwm
an deine intellectuelle Anfchatung, die ich in Am
fpruch nehme , zu appelliren? Diefes befonders
Geiftesvermdgen, das ich nicht kenne, und woi
mit du dir {chmeichelft, gilv bey mit {0 viel, als
- dlie visio beatifica,womit die Theelogen die Sceld
zierten. - . . Oy
-« Plot. Ich-werde niich doch wicit anf denges
meinen Verflund cinlaffen follen:;' um- auszumas
chen,ob die abfolute Identitit eine Phantafie fey,
oder Realitit habe? Das wire gerade fo vi:i,
' s

e
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A -
3ls den Cﬁol’s .der-Philofophie: anf Filfsen vdn
Thon ruhen laffen.

Sext. Freund; du haft cben das Bald von
(bc Ph:lofoplue s die auf der abfoluten Identitit
- subt, gegeben ,” wiewobl ich gliube, dals dasBild
eines Luftfchjoffes noch' zy fchwach ift, das
Nichts, worauf fie fteht, awszudriicken. Dasift

‘sor. Fall mit- jeder Philofophie; ivelche auf den
gemneinen - Verftand durchaus keine. Riickéiche
nimmt, und demfelben nicht eimmal die Ehre
der Einleivung, und das Recht crkhrt zu werden
jiherlaffen will, -

Plot. Schelling: ift ftolz: darauf s den g«.:mei--~
#en Verftand. ganz weggedriickt zu haben.

Sext. Von Schelling «— wiewohl du in der
Eioleitung zu feinem Syftem dér Transcendental-
Philofophie die entgegengeferzte Erklirung ho-
sitn kennft, welche er aber.auch cbenda(clbﬁ fo
gt als zuriicknimmt — glaube ich es: aber wef-
fen Sinnes bift denin du? e
‘i Plot, Desfelben.)

. Sext. Haft dit denn fchon vergeﬂcn, was du

mir cben einriumtelt, dafs Befonnenheit, Auf-
mtkﬁmkent, Nachdenken das unentbehrliche
Mittel foy, - Plulofopheme von. thtmnen zu
fcheiden? - - ‘

Plot. Wenn der gememe Ve:ﬁand nicht mehr
Quf fich--hat, -als diefs; fo riume ich dir auch
denfelben als negatives Kriterium des Philofophi~

* seps.¢in,” Aber ich dichte doch; :dafs man un-

.« terdem gemum\lorﬁmde nochmm mehrver-_

Cs ; » Sext.




' ’
.~ Sext. Authich dicﬁte é. Befhneén, Ayfs .
merken, Nachdenken, fetzs einen-Stoff voraus) -

dei nicht ‘erft aus der Philofophie kommt,; fone
dern, fo wie das Denken, aller Philofophie vot+

ausgehr. Hat denn etwa das Denken erft bey din -
angefangen, als du ein Philofoph wurdeft? Degw.

ken etwa dic Nightfchellingiaer miche?

Plot.’ Wer mag fo unverfchime foyn, daszd. -

behaupten? ~—Aber was- verﬁeNl du ‘denn unter
dem Stoffe?

Sext. Nichts anﬂm, -abs ;emﬁegn&'e, dxe‘ '

man zur Philofophié mitbringen mmfs. . Der Lebe

rer fowohl als der.Lehrling der Philéfophie ‘ver-'

‘fichen fich fehon . vorhinein - iber irgend Etwagd

Ein Zweck fiihrt fie zufammen, und diefer. faﬂ.

gewifle Bogriffe vorans, die alfo im gemeinen
Verflande Jliegent. ; Es ift cben das; avas du gey
ftecn zugabft, dafe beym Anfange.der Bhilofophist
von ewwas - Ametkanntem ausgegangen werdén
miifle, und was:dé felbft den Begriff-des Ecken-
nens, Wiflens nangeeft. Haﬁ du kuft das u«
riickzunehmen ? -

Plot. Ich-bleihe. dlbey, csd’dhre, wohma

wolle

Sext Erﬁh'mng alfo un wien!eﬁen smne,

Erkennen—Wifleh +- mit Reflexion angefghénal . -
wire alfo der gemeine Verftand ,: di¢ candxhou :

sine qua non, alles Philofophitens, - .
‘Plot. Ieinbhbé sichtweiterLuft in des'Stro-

del. der gefbrigdn’ Dispuration zwriickgefibst z2d

werden. Nimm, was ich dir gegeben habe. = :
-- Sext: kel habe hum {o nicht weit mehr hin,
dn' m ungn s Gifs: dcme Philo{bphie — dein abd

folue



foltter Idealidmus, deirie abfolute Identitit—die
du vorhin dem realiftifchen Duafismus des Mane:
srinmphirend entgegenfetzteft; wie diefer, cine
_ phantaflifche' Truggeftalt fey. . Den negativen
" Probierftein. haben wir emgeﬁandener Mafsen in
wnferen Hinden.

Plot. Den ich gar lcfcht gcgen dich wed&
bnnchen k&mnen.

‘Sext. Einmal gelwrt dem Syﬁem untcr ihe
Claﬂ'e idealiftifcher Syfteme.
« Plot. Was fo €inzi E‘xft,uww Schelhngs Sy—
flem, gehet'miche in ¢

Sext, -Sageaft du denn aiche, dafs Schellmgs

Syftem ein Idedmuus fey . fagz es nicht Schel-

ﬁn felbft? & .
Plot. rAlIerdmgs, aber mic dem Zufmedes
Abfolures: ‘Deér dbfolute Ideakismus darf nicht
in-eine: und dielelbe Kategorie mit den gemeinen
ndeahﬁtfche.n Theorieen. geworfen werden. -

. Sext.. Br mag fich von' dem relativen dder -
’ fememen ‘Tdéalismus noch {o fehr uaterfcheiden,

o hat ¢r doch das gemeinfame Merkmal desfel-
~ ben, weil ihr ihn Idealismus:nennt, obgleich mit
_ dem Zufatze des Abfoluten.

, .Plot. Du bedenk® nichr; -difs diefer Zofarz
die Tdentitit dés Realen und Ideilen ausfage,
wnd dafs alfo diefer Idealismus- auch cben fo gut
Realismus heifsen kéinnte.

- Sext.'Damiifstet-ibr euch ddmem:h feh:‘ ge-

beiuchlichen Benennung des abfchncd Ideahsnius_

énthalten,

es Plot. Das folge nicht, * Aus’ dem Abfoluten

Unn man emmal nicht heraus. Das Inh, d;S ab-
olute
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folute Bewuledfeyn ift cine ﬁr fich gefchloflene
Wels, Aufser den Ideen, die das Reale undIdeslq
vereinen, giebt.es nichts, das an und fur fi ch
exiftirte.

Sext. Recht fo. Alles Remmuceum aus

_ Schelling. - Aber darum ftiche hiner aller Ver-

kleidung der Idealismus hervor, und eben dapum
ift’s ganz in der Ordnung, dafs ihr euren-ideals
Realismus vorziiglich Idealismus nennt, Genug,
dafs ihr den Realismus oder die Behauptung, -
dafs etwas an und fiir fich exdhre, als Unﬁnq‘
verwerfet.

Plot. Indiefem Sinne bekenneich mich zum
Idealismus. - .

" Sext. In diefem Sinne verfeindeft du dxch
offenbar. mit dem gcmemen Verftande, oder dem
Begriffe des Erkennens, wie du ihn im gememen
Verftande findeft,

Plot. Der Begriff unfexes Erkennens mx;
dem' Auge der Reflexion angefehen, wie du feibft
fagteft, ift's eigentlich, was ich zugab. Nunbe+
weife, wenn du kannft, dafs er mir entgegen ift,

Sext. Beweifen, oder aus cinem hohéren
Grunde herleiten kann man das memanden, aber
die Reflexion hinweifen auf die in uns 1125‘“4# :
Thatfache, und fodern kann man, dafs fie ane
genommen werde. Sie gehdrt mit zum Poftultac,
das der Philofophie’nothwendig vorsusgeht, weil
fie es ift, worauf die Realitis hmanslau%t, welchg
dem Erkennen zum Grunde liegt. DemTaugner
kommt man nur dadurch bey, dafs man iha darch
Wider{priiche, worin man ihn mit fich felbft vg-e
chkelt, befchimt. , -

ot
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P!ot Das dhrfte dir ‘fehs £ bver *wetden.
fch wiifste nicht, woher du des nehmen wollteft.
- Sext. Lange niche fo fchwer; als du denkft.
. Das Mitrel liegt in der Nihe. y
P1ét. Lafs haren. i s :
" Sext. Eben diefes — lafs ‘htsren ~ diefes
Géf rich ift das Mittel. Du ftelift betreten.
$i e,‘hatdt du diefe Unterredung Air Etwas
_ sufser deinemabfoluten Ich, odér deinerIdeo
" *der Tdeen, -oder <~ umn allen Zweydeutigkeiten.
. &urer Sprache zuvorzukommen — hﬂtﬁ du es
‘fiir Etwas an fich? |
' Plot. An fich ift nur, nach Sdhelhng,das'
Abfolute, =— Alles ift da Eins, und au&er dxe-
fer 1dée der Ideen niches.
U Sext, Ich weifs fehr wohl, dafs urrl'er Ge-
ﬂu‘ich, nach: Schellings- Lehre vom_ Abfoluten,
fo wic der Vortrag diefer Lehre felbft; ‘an fich
nichts, und dafs aflés < duind Schellmg und ich,
fo entzweyt wir auch find — an fich Eins feyn
foll.” Aber ich bltte, vergifs nut deines Schel-
lings, bis wir mit der Unterfuchung iiber das
Nithts oder die Realitit zu Ende'find, Vergifs -
abet nicht, dals-der gemeine Verftand bey diefer
Unterfuchung die Initiative haty und jede Aus-

- legung desfelben aus Schelting einé Zudrmgl!c!k

keit ift, die fich die Logik Verbtttet. -
. ‘Plot, Der gemeine Verftand nimme freylich
tinfer Gefprich und uns Sprechende¢ fiir Evyas
“ah fich.
" Sext. Wie kbnnce& du aber auch im Ernfle
_@aflirhalten, dafs ich, der ich ében zu dir tede,
an fich nichts fey, dafs du, whhretrd du mich
/N hb"
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¢ ) g
horeft, oder redeft, an fich niches feyeft, dafs*
meine Einwiirfe gegen dein Syftem, die dich in-

Erwartung und hieund da in Verlegenheitfetzen,
nur aus deinem abfoluten Wefen, deiner Idee,
hervorgehen! Was hitte denn fo das Urtheil der
Unfihigkeit in Abficht auf eure Philofophie, das
ihr iiber die Gegner derfelben fo gerne fprechet,
und euer heftiger Unwille wider fie fiir einen
Sinn? Was hitteft du fo fiir einen Begriff von
der Sprache, diefem unentbehrlichen Werkzeuge
der Gedankenmittheilung, deren Erfindung und
Gebrauch dasDafeyn vieler Menfchen vorausfetzt,
und die du dir bewufst bift von andern erlernt zu
haben? Lehren undLernen {ind nun fo, Schel-
ling felbft weifs nicht, was. Aber wiflen méchte
ich doch, was ihr fo von der Lijge denket, in<
dem das abfolute Ich nicht aus feiner Sphire hin-
ausfchreitet, und man fo wohl fich tiufchen,
aber nie den andern beliigen und betritgen kann.
Eine Folge des alles auf das unbedingte Eins zu~
riickfiihrenden und die Naturkenntni{s nach ma-
thematifcher Weife behandelnden Idealismus ift

es auch, dafs Schelling die canflalifchen Bedin~ |

gungen in der Natur, das Auseinanderziechen der
Totalitit in Urfache und Wirkung, fiit unbedeu-
tend anfieht, und das Studiam der ‘Urfachen und’
Wirkungen in der Phyfik fiir Superftition und Fe.-

tichismus (L. St. neu, Zeit{chr. fiir fpecul. Phyfik:

S.7.) erklirt. Begteifft du wohl unfér Gefprich

ohne Wechfelwirkung, ohne Dualismus? = Denke’

. . q o e . 3 3 :
dir einmal jenes in geometrifcher Form, und die-~

{en als Schein, als Nichts, und verloren in-abfolu-~-

tes Eins - und nun-fieh zu, wie du mic dem ge-
micinen Verflande zurechtkommit.

‘ (4) / ) Ploto‘ .
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Plot. Wie redfellg ihr Leute doch feyd;
wenn ihr euch beym gemeinen Verftande findet!
Was du fagteft s das und noch weit mehr—2.B, |
dafs die Erde ruht, und die Sonne mit allen Ge-
ftirnen um fie herumliuft, fagt alles der gemei-
ne, oder, wenn du es érlaubft, der gemeinfte
Veiftand, ' ,

Sext. Es mag feyn, dafs der gemeinfte Ver-
ftand, der ohne Reflexion zufihrt,und den nich-
ften beften Schein fir Wirklichkeit nimmt, der

. gemeinfte Verftand, wie du ihn bey Barbaren und
dem Pobel aller Orten findeft, die Sonne um die
Erde laufen lifst, wie ein Kind von etlichen Jah-
fen den zum Theil in’s Wafler gefenkten Stock
fiir krumm halt, oder auf einem Schiffe gefahren
das Ufer laufen lifst. Gleichwie aber diefes durch
Hiilfe einer weitern Erfahrung und etwas Refle-
xion feine Urtheile zuriicknimmt, fo wiirden die
unwiffendften Men{chen jene fcheinbare Erfah-
rung iiber den Lauf der Sonne durch eine erwei-
terte Erfahrungund_eine erhohtere Reflexjon gar
bald verbeflern. Der gemeine Verftand-ift, zu-
folge unferer Uebereinkunft, nichts anderes, als
der Begriff der Erfahrung — des Erkennens —
des Wiflens ~—— mit dem Auge der Reflexion be-
-trachtet. Das Urtheil desfelben gegen euren
Idealismus fteht alfo feft, Die Reflexion fpricht
es aus. , y :
- Plot. Aber eine Reflexion, die noch zu fehr
auf der Oberﬂﬁchg fteht, die felbft noch zu ge-
- 'meit ift. Je fchirfer die Reflexion eindringet,
* defto mehr fchwindet der Schein aus'den Erfah- |
rungsmitteln weg. So fichty nach deinen erft an~
: : : g
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gefilrten Beylpiclen s der Mann' weiter als das
Kind, der gebildete Mann weiter als der ungebil-
dete, Der vollendete Mann, der mit dem fchirfs
ften Blicke der Reflexion den Erfahrungsbegriff
ganz durchfchaut, findet durchaus nichts als

"Schein, und kommt fo nothwendig zum abfolu-
ten Idealismus. - - 4
. Sext. Viel Dank, Befster, fiir dein aberma+
liges Geftindnifs, dafs die Reflexion zum abfo- .
Juten Idealismus die Einleitung zu treffen habex
Aber noch weit mehr f{olift' da haben, wenn du
dich mir als einen fo vollendeten Mann zu ze¢i«
gen die Giite haben willft. . Vorliufig mufs ich
es aber verbitten, dafs du mir nicht mit eurem
ewigen Gegenfatze zwifchen dem Idealen und dem
Realen kommft. Ich fagte dir {chon geftern, dafs
die Reflexion quf den Begriff des Erkennens, nebift
dem Gegenfatze,auch Vereinigung — nicht euet
Eins, wodurch ihr alles in Schein verwandeéln
wollt, finde. : '
Plot.: Wohl, dafs du zuvorkamft, Ich werde
dich nicht wieder damit behelligen, Ich werde
ganz von deinem Bewufstfeyn ausgehen, und die
Sache zur Evidenz bringen, :
Sext. Daswireviel, wenn du michiiberfiihrs
teft, dafs diefe Ueberfiihrung felbit eitel Schein feys

~

Plot, Spotte nicht! fage, kanaft du )c aus

deinen Voritellungen hinausgehen?
Sext. Jenachdem du’s nimmit. Kede weiter.
Ploc, Deine Erkennmifs it Etwas in dir.
Nun giebt es aber in dir iiberhaupt aur Vorftel-
Rungen.” Keine Erkenntnifs geht alfo aus dem
Kreife der Vorftellungen hinauss Sext

~

-
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- Sext. Es freut mich immer ejnen Syllogis»
mus von dir zu horen. Nun wirft du wohl den
Schlufsfatz wieder zum Oberfatze machen, und
demfelben den Satz unterordnen: Nun ift das
Ding an fich aufser den Vorftellungen — und fo
wire der Schlufsfatz gewonnen: Keine Erkennt-
nifs reichet an das Ding an fich. Habe ich’s er-
rathen ?

- Plot. Einén Logiker, wie du, mufste ich
doch in logifcher Form behandeln, Was haft du
nun gegen diefe Schliifle einzuwenden ?

Sext, Alles hingt fehr biihdig an einander;
Schade, dafs der oberfte Ring nicht halten will.
Sagteft du nicht — deine Erkenntnifs ift Etwas
indir? - !

Plot. Ich fagte es.

- Sext, Bemerkit du nicht die Amplnbologxe
des Satzes ?

Plot. Ich bemerke keine. :

 Sext. Wie der Satz liegt, fagt er etwas fehr
. sichtiges, dafs nimlich die Handlung bey dem
Erkennen, und die Wahrnehmungen, die diefer
HarMlung zum Grande liegen, etwas Inneres fey-
en. Wenn Vorftellung die allgemeine Benennung
aller innern Thitigkeiten und Wahrnehmungen
it, fo ift es in fo weit ganz richtig, dafs

keine Erkenntnifs-aus dem Kreife der Vorftellun<

gen hinausfchreitet; und da fiele denn freylich
auch das Ding an fich weg. Aber was foll nun
diefer hohle Schlufs, der nicht mehr in fich hat,
-als — In fo-fern die Erkenntnifs ein Inneres

iftyift fie nichtsAeufseres 2— Wollteft du aber den’ |

Schlufs ohne diefesbefchrinkende-In f oféern—
" zicheny




, . 53
ziehen, um einigen Gehalt hmemzulegexr, fo
miifsteft du den erften Oberfatz ganz aligemein
fetzen, und folglich fagen: Die Erkenntaifs ift
nut Etwas in dir; daraus wiirde fich denn frey; '
lich ergeben, dafs.in gar keiner Hinficht eim -
Ding an fich angenommen werden kénne. Aber
fiehft ‘du denn mcht, dafs dein erfter Oberfatz.
fo verftanden, eine fehr nackte petitio-principii
wire, und dafs ich ihn gerade liugnen miifste?-

Plot. Alierdings nahm ich den erften Ober-
fatz ganz allgemein. Dafs ich Grund dazu habe,
zu fagen, die Erkenntnifs fey nur Etwas in-dis,
wiirde ich aus deiner Analyfe des Erkennens
feicht erweifen kénnen. Denn. die bezxehend_e
Handlung und die Wahrnchmung gehen nach'in-
nen zu vor fich. Nun giebt ¢s aber weiter mchzs
daran zu unteifcheiden.

Sext. In meiner Analyfe hob ich nur die in-
nere Seite, und vielleicht auch diefe nur zum
© Theil, aus. Ob nun nichts weiter darin zu un-
~ terfcheiden fey, das lige dir ob zu Beweifen.

Plot. Nicht mir, fondern dir, der du das
Ding an fich behaupteft.

Sext. Ich bebauptete es aus der Nothwen-

digkeit, die der gemeine Verftand mit fich fiihrt.

Da du mir nun_diefe Behauptung aus den Hin-

den winden willft, fo haft du die Laft des Gegen-
beweiles ganz auf dich-genommen. . .

Plot. Unméglich ift’s, an dem Erkennen

eine Seite aufzufpiiren, die mich aus mir f{elbft

hinaustishe, Was in mir feyn,- oder in mich
kommen foll, kann nur als Vorftellung in mich -
kemmen, - . : ’
: ' ’ Scxt.
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Sext. Du dreheft dich immer auf demfelben
Orte herum. Wer laugnet denn, . dafs alles, was
in uns kommen foll, nur als Vorﬂellung in uns
kommen kénne, und wir fo eine Vorftellung
vom Dinge an fich haben?
~ - Plot. Aber cine blofse Vorftellung — etwa
eine phantaftifche — geniiget nicht, Es miifste
derfelben der Gegenﬂ:and der nicht wieder eme
Vorftellung wire, entfprechen.

Sext, Allerdings. - .

_ Plot. Aber zu diefem Entfprechen it doch
girgends ein Grund,
. Sext, Das ift's eben, was du zu bcwexfen
<hitteft. '
Plot. Der Grund kénnte doch pur in . der
Vorftellung, von welcher ich zu dem Dinge an
fich iibergehe, oder an welche ich das Ding an
fich kniipfe, entbalten feyn. Nun ift aber doch,
wie du annimmit, die Vorltellung von dem Ob-
jecte verfchieden. Ich kann alfo von der Vor-
fteltung oder dem Innern keinen Uebergang zum
Dinge an fich gewinaen. . -
| Sext. Das heifst, durch einen blofs analyti-
fchen Procéfs nimmermehr. Durch_ diefen kann
garkeine Vereinigung geftiftet werden. Vielmehr
© wird fie vorausgefetzt, Du miifstelt al{o zeigen,
dafs eine Vereinigung zwifchen Vorlftellung und
.Object ynmaoglich fey, und fo bift du abeimal
dahin zurtickgeworfen, we du ausgiengft. Du
miifsteft den Begriff des Erkennens felbft, dur
diefe Veremlgung ausfage, beftreiten, das hexfst,
den gemcmen Varfland aufheben, den du mir
anfangs in Ehren balten zu wollen vcd}rachg
Ol

»
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Plot. Es miifste doch éin Band der Vereini,
gung zu treffen feyn. Nun nimmft dutntweder
eineneue Vorfleltung oder das Ding an fich dazu,
In beyden Fillen haft ‘du eine petitio principii,
di¢ in’s Unendliche geht, -
Sext. Aber eben darum ift dein Sextus der
Thor nicht, der dir in die Falle gienge. Beweife
einmal jenes — entweder— oder, Gerade,
weil diefe Disjunction offenbar zurUngereimt-
 heit fihre, kann fie nicht richtig feyn, Wiire fie
aber richtig, fo vergienge der Begriff der Ver-
einigung des Vorftellens und des Offects, des
Denkens und Seyns felbft, was dir doch eben der
- gemeine Verftand, der, was du fahft und ge-
-ftandft, die Initiative zu geben hat, {chlechter~
dings unterfagt. Wollteft du aber durch diefe
Schwierigkeit dich beftimmen laflen, den Begriff
“der Vereinigung, dem gemeinen Verftande zum
Trotz, aufzugeben; f{o wiirdeft du mit dir {elbft
in Widerfpruch ftehen, weil die obige Disjunc-
tion, die dich dazu beftimmte, nur fo ferne
Grund hitte, als du irgend einen Begriff desEr-
kennens’y den dir der gemeine Verftand giebt,
refpectirteft. Es verfteht fich, dafs es diefer
. Schwierigkeit halber — denn mehr ift’s, wie du
fiehft, wohl nicht — eben nicht Noth thut, dein
abfolutes Eins, woriiber die Vereinigung fchei-
serte, oder deinen abfoluten Idealismus anzuneh-
men, ~ Uebrigens bift du ein {chlader Advecat,
* indem ich diefe Wendung nur fiir eine Heraus-
foderung anfehe, das Geheimnifs der Vereini-
gung zu erkliren, wodurch die Laft des Beweifes
wicder auf meine Schulter kime, ‘Ich habe nicht
. N
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nothig, mich damit zu fchleppen Dxefc emuge
Warnung geniige dir!. Du haft den Begriff des
Erkennens, des Erfahrungsurtheils nicht ganz ge-
fafst. Immer verwechfelft du, fo {cheint es, da-
mit das Wahrnehmungs-Uttheil, worin die Verei-
nigung nich liegt. Doch ich laffe mich auf nichts
ein. Du bleibft mir alfo' deinen Beweis {chuldig.
'‘Plot. Deiner dialektifchen Kunft wird es
doch nicht gelingen, der endlofen petitio prin-
<cipii, der du von einer Seite zu entwifchen das
Gliick hatteft, von ein¢r andem nicht zu bcgeg-
nen.
Sext, Hute dxch, in die Grube zu fallen,
die du mir bereiteft.
' Plot. Du wollteft eben, ich folle das Ganze
eines Erfabrungsurtheils zufammennehmen. Ver-
fuchen wir es. Eben diefe Foderung fpriche ge-
gen dich. Die Totalitit ifl’s, woran die Erfah-
vung {cheitert,
Sext. Du machft mich fehr begxerxg
Plot. In der Erfahrung, béfonders wenn
" man .das an fich Wirkliche dazu rechnet, fpielt
die Cauflalitit eine Hauptrolle. Nun ift doch,
-wie Schelling (Neue Zeit{chr, fiir fpec.Phyf. I.St.
S.8.) febr richtig bemerkt, jalles Schliefsenvon
der Urfache auf die Wirkung (und fo auch riick-
wirts) in deg That nichts anderes, als ein form-
liches fich felbft ausfprechendes Nichtwiffen.
Denn wie kann eine Reihe von Kenntniffen ein
Wiflen feyn, welche in keinem Punkte etwas
Unbedingtes hat; daseinzelne Glied in der Kette
hat einen Werth,  aber es hat ihn durch ein an-
deres, welches wieder durch ¢in anderes u, f,f,
mn's

~
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in’s Unendliche; der Werth jedes Einzelnen ift
_allo bedingt durch eine unendliche Reihe, wel-
che felbft ein Unding ift, und nie wirklich feyn
- wird; und jedes Einzelne bedeutet nur darum.
etwas, weil man ficher ift, dafs man nie nothig
haben werde, den Werth des Ganzen zu realifi-
zen, oder zum Letzten kommen konne, wo fich
dann die ganze vereinte Wiflenfchaft in volliges
Nichts auflofen wiirde.” o
" Sext, Dafs du doch immer an Schelling her-~
* um und hinauf rankeft! Befler wiirdeft du die~
fen unbedeutenden Einwurf aus dir felbft gege~
ben haben, wenn du es nur hitteft verfuchen wol-
Ien. Statt diefer einer Seits vop Wiederholun.
gen ftratzenden und anderer Seits doch durch
eire Auslaffung nach dem Worte — in’sUnend-
liche (vermuthlich follte ftehen: bedingt iff)
und durch Mangel einer richtigen Interpunction
verworrenen Periode — hitteft du nur fagen diir-
fen: Eine Cauflalreihe kann kein Gegenftand des
Wiflens feyn; denn fie ift durchaus %edingt in’s
.Unendliche; nun ift aber eine unendliche Reihe
~ felbft ein Unding; jenes Wiflen ift alfo-ein form-
" liches Nichtwiffen. : o
Plot. Es fcheint, duhileft dich an Neben-
fachen, um iiber dieHauptfache wegznkommen,
oder fucheft Zeit zu einer tiichtigen Antwort.
Sext, Alswenn auf diefes Argument die Ant-
wort weit gefucht werden miifste, Das Bedingte
. fiihrt allerdinigs zum Unbedingten. Wenn nun
die Cauflglreihen, die uns hier erfcheinen, in’s
Unendliche bedingt uns keinen Ryhepunkt ge-
wahren; {o folgt mehr niche, als dafs das l{n—
- " Pes .
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bedingte aufser den erfcheinenden Cauffal-
reihen zu fuchen ift. Aber wie folgt ‘es denn,
dafs die ‘Cauffalreihen, weil fie bedingt find, kein
Gegenftand des Wiflens feyn konnen? Ift denn
ein nicht bis zum Unbedingten vollendetes Wif-
- fen defshalb ganz und gar kein Wiffen? Immex
N " fpucke hier diefelbe fehlerhafte Schlufsart, wie in
- . dem Satze, dafs die Philofophie nur im Abfolu-~
ten, und was mit diefem éndet, nicht Philofo-
phie fey — den ich fchon geftern geriigt habe,
.‘nur dafs hier alles cauflalifche Wiffen, weil es
nicht das Unbedingte felbft ift, als formliches
Nichtwiflen wegkommt. Soll ich dir auch -das
‘noch aus unferem geftrigen Gefpriche zuriickru-
- fen, dafs man das Bedingte in Ehren halten
‘miiffe, um nur zum Unbedingten oder Abfoluten
‘einen moglichen Weg zu haben, und dafs man
folglich vom Unbedingten aus diefen Weg niche
fiir nichtig oder ifrig erkliren diirfe? Konnte-
denn Schelling diefen Einwurf aus dem Bedingt-
- feyn der Cauflalverhiltnifle hervorlangen, ohne
‘von Cauffalitit und ihrer Befchaffenheit Kenntnifs
zu haben? Wollte er auch die Realitit der Cauf-

- falitdt in Anfpruch, und die Sache nach der her-
kommlichen Vorausfetzung nehmen; fo fetzte
-diefs doch fchon Kenntnifs diefes herk 6 m m-
fichen und fteten Scheines felbft voraus.
- Auch gefieht or in der eben von dir beygebrach-
ten Stelle, das einzelne Glied in der Kette habe
“feinen Werth, ob er gleich widerfprechend das
Schliefsen von Urfache auf Wirkung iiberhaupt
ein formliches Nichtwiflen nennt. Wenn wir

~  puch dieKennenifs dés Unbedingten nic etreichen
. konn~
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. kénnten, fo fieht uns doch Erfahrung, und in
ibr Canflalitit immerhin feft. - Hitteft du etwa
Luft, wenn auch wir beyde iiber das Unbedingte
nicht im Reimen wiren, zu fagen s dafs das Ver-
hiltnifs der Wechfelwirkung, in welchem wir mit
einander fprechend uns befindén, gar kein Gcn-
genftand des Wiflens fey?

Plot. Immerhin kommft du doch auf dxclen

* Punke zuriicke.

* Sext. Den man euch aber auch ftets vorrii-
ken mufs, weil ihr iiber euren fixirten Ideen allzu
geneige feyd, ihn zu verlieren.

Plot. Kénnte wohl etwas fixirter feyn, als
deine Begriffe des gemeinen Verftandes? -

"~ Sext. Mit Recht — weil du von der Arbéit

fie auszureifsen plotzlich abfprmgend umher eh- T

eft, wie wenn du Athem zu holen oder dic
zerﬁrcnen gedichteft. -

Plot. Bey einer fq‘admlcherfchnedenhext
der Anficht was lifst fich da antworten? Wu'
werden nie Eins werden. \

Sext. Ob wir gleich an fich Eins find, ver~ °
mage deines abfoluten Idealismus! Meine radi-
cale Verfchiedenheit von dir, als an fich wirk-

~ lich, wire alfo doch auch hiemit eingeftanden,

Plot..Diefe ewig wiederkehrende Inftanz
verdient doch wohl keine andere Amwort, als

- die desDiogenes, der die Behauptung eines Phi-

lofophen, dafs die Bewegung niches an fich Wirk-

‘liches fey, durch einen Spatziergang widerlegt
glaubte. Mich nimmt Wunder, dafs du dich mir
noch nioht zum Betaften hingabft, mit der Ves-
ficherung, dafs Ideen kein Flexfch vad keipe Kna=
chen haben.
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. Sext. Dicfe Antwort beweift weiter nichts,
als dafs der rofenfarbene Humor, worein dich
Schellings Vorlefung fetzte, noch anhilt, wie-
wohl er mir fchon durch den Lauf unferes Ge-
Jpriches {chautirt, oder, nach eurer Schulfpra-
che, getriibt zu feyn {cheint. Uebrigens fehe ich
das Treffende des Vergleichs gar nicht.
. Plot. Siehft du nicht, dafs der Philofoph,
welcher die Wirklichkeit der Bewegung liugnete,
den Schein der Bewegung einriumte? Bewies
.ihm denn nun die Bewegung ; welche fich Dio-
genes machte, etwas anderes, als was der Philo-
Aaph fchon zugegeben hatte? Weonn .aber Dio~
genes dafiirhielt, die Realitit der Bewegung ge-
-gen einen Philofophen, der durch Vernunft-
griinde die Wirklichkeit, der Bewegung beftritten
;hatte, durch ein Sinnenzeugnifs, oder aus dem
gemeinen. Verftande heraus, erwiefen za haben,
-was war es anders, als eine ignoratio elenchi,
.€Wne petitio principiis gerade das, was du gegen
mich fpielft, indem du ftets meiner Vernunft,
welche auf ‘abfolaten Idealismus dringt, dein
.Ding an fich aus dem gemeinen Verftande heraus
entgegenftelleft, ob ich gleich den Schein desfel-
ben nicht liugne ? ,
Sext. Die logifche Riiftung, die du eben
anziehft, lifst dir fo {chon, als fie mir firchter~
fich fcheint, Aber du bedenkit nicht, welch ein
grofser Unterfchied zwifchen Diogenes und mir
Statt finde. Jener Philofoph, welcher die Wirk-
lichkeit der Bewegung liugnete , gieng von dem
- angenommenen Begriffe des Raums, in dem die’
Bewegung gefchicht, aus, und zeigte aus. W{i_der—
, . - {pri-
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fpriichen, ndch der Manier des Xenophanes, Par-
menides, Z¢non von Elea, dafs demfelbén keing
iiufsere Realitit entfpreche. In fo weit fchien
Biogenes, der, ohne di¢ Einwiitfe gelofts ohne -
den Punkt, auf welchen der Gegnér fie griindetey
gepriifc zu haben, fogleich an den gemeinen Ver-
ftand, deffen Competenz hier in der Frage lagy
appellirte, den Procefs vor dem Gerichtshofé der
Logik verloren zu haben. Ichfage — es {chien fo, -
weil er night tnrecht hattey auf dem gelmeinen
Verftande , auf der Erfahrung iiberhaupt, woraus
der Begriff der Bewegung genommen war, zu bew
ftehen, und zu fodern, dafs von hiér aus die
Einleitung zur Unterfuchung getroffen wiirde. .
Erfahrung iiberhaupt oder der gemeine Verftandy
mit Reflexion gehdrig angefehen, war’s, woven
die ganze Speculation hitte anheben miiffen. Je-
ner Philofoph liefs fich zu fehr auf feine Refle-
xion, was er {eine Vernunft nannte, und wor-
nach er den gemeinen Begriff deuteln und muftern
wollte, Diogenes zu fehr auf den platten Inhale
des gemeinen Verftandes ein, ohne fich um die
Analyfe zu bekiimmern, o

Die Anwendung auf unfern Streit macht fich
leicht. Sind wir nicht. iibereingekommen, dafs.
dem gemeinen Verftande, vom gefchirftenNach- -
denken begleitet, oder mit dem Auge der Refle-
xion angefehen , die Initiative in die Philofophie
gebithre,, und dafs, im Widerfpruche mit ihm,
von keinem ABfoluten die Rede feyn konne, man -
miifste denn fich nur mic Phantasmen® téufthen
wollen? - R

Plot, Allexdings,

- ’ " Sexty



. Sext, ‘Haft -du in Gemifsheit diefer Fode~
rung den abfoluten Idealismus begriindet ?

.- Plot. Fragft du doch wie ein Criminalrich-
ter! Liefseft du mich denn vor lauter Verftan-
des-Gemeinheit aufkommen ?

* Sext, Sprich, wo hinderte ich dich fortzu- _

reden? Dir fleht es frey, wieder anzukniipfeny

" - wenn du Luft haft,

Plot. Es ift vergeblich..
. Sext. Willft du aufricheig feyn, fo mufstdu
geftehen, dafs du mir dieBegriindung noch fchul«
dig bift, und'dafs dein abfoluter Idealismus noch
in der Frage liegt. Wenn du alfo gleichwohl den”

Sieg dir zufchreibft, wie gefchlagene Feinde -

manchmal durch ein Te Deum fich und die Welt
des Gegentheils zu verfichérn wihnen,und meine
Berufung auf den gemeinen Verftand, begleitet
- mit aller Schirfe des Nachdenkens, einer petitio
principii zeihft; fo fieh duzu, ob fie dir nicht
. azurLaft falle. Der Philofoph, der dem Diogenes
die Wirklichkeit der Bewegung liugnete, hatte
dazu mehr Befugnifs als du. ’

Noch ein Unterfchied, der dir kaum entgehen
kann, liegt zwifchen diefen und uns beyden. Du' -

- liugneft das Ding an fich, das heifst, alle Dinge
find dir nurSchein oder etwas in der Vorftellung,
an fich aber nichts, 1ft's nicht fo?

" Plot, Wirklich. :
S&xt. Glaubft du denn, dafs die Sophiften,
welche ehemals die Wirklichkeit der Bewegung
beftritten, es fo arg machten, dafs fie gar niches

davor itbrig liefsen? = '
Plot. Das it meine Meinunge ‘
A - Sext.

-
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Sext. Siefleliten doch Sitze tiber denSchein
der Bewegung auf, und folglich mit der Realivit
 diefer Behaupttmg auch die Realitit des Scheins..
Diefer war ihnen ein fteter, regelmifsiger Schein,
~ oder Sinnentrug, und alfo doch Etwas fiir ihre .
Vorftellung. Darum hatte bey ihnen der gemeing
Verftand fein Recht auf den Begriff der Bewe--
gung nicht ganz verloren.

Plot. Habe ich dir nicht eben erft gefagt,
dafs_die Dinge uns auch Schein, oder Etwas fur
die Vorftellung find?

Sext. Aber, Fround, bedenke, dafs d:r dxefe
felbft im Gruande niches ift.  Du willft ein abfo-
luter Idealift feyn, und da hat der gemeine Vera
- fland fich ganz verloren. Ferner wirft du 2uge-
ben miiffen, dafs jene Sophiften ¢ine Menge Rea~
lititen im cauffalifchen Zufammenhange mit ihrer;
fcheinbaren oder idéellen Bewegung annahmen.

Plot, Was fiir Realititen meinft du denn?

Sext. Der fophiftifche Liugner der Bewe~

> “gung wird fich doch einer Willenshandlung be~

wufst' gewefen feyn, von welcher im Reden die
wenn gleich {cheinbare Bewegung feiner. Sprache
organe, im Gehen die vermeinte Bewegung fei-. .
ner Fiifse abhingig war, Gleichwie nun diefe
Willenshandlung ihm eine Realitat war, fo wird
ihm die bewirkte Bewegung bey allem dufsern:
Scheine doch wenigftens eine innere Realitit ge-
babt haben. Werden denn die W:rkungen derBe-
wegung — Ermhdung nach einer Reife, Schmerz,
durch den Anftofs eines harten Kérpers, Bein+
bruch durch einen Fall ganz und gar nichts, und
ohne Bedcutung fur diefe Leuts gowclen f;yn l:

4
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Ich hitte doch das Geficht des Sophiften Diodors,

der die Wirklichkeit der Bewegung geliugnet
hatte, fchen midgen, als ihm der Arze Herophil

_ die verrenkte Schulter nicht einrichten wallte,

weil es keine Bewegung gebe, und alfo garkeine~
Verrenkung der Schulter méglich fey.

Plot. Die Realititen, die du hier anfiihrft,
'waren jenen Liugnern der Bewegung nicht mehr
als diefe — ein Schein — wenigftens mufsten f e
das fagen, uny confequent zu feyn. :

Sext. Sa miifste doch auch diefer Schein,
zufolge der eben erft gemachten Bemerkung, et-
‘was Regelmifsiges — Etwas in der Vorftellung
gewefen feyn. Wie magft du aber auch behaup-~
ten, dafs fogar eigene Willenshandlungen: jenen
Sophiften nur als ein Schem vorgekommen feyn
konnten?

Plot. Das fodette dxe Confequenz.

Sext. Auch wenn es Unfinn wite? Sagey
ift es nicht Unfinn, wenn jemand feine Nicht-
wirklichkeit oder Nichtexiftenz behauptete 2

Plot. Dein gemeiner Verftand fieht freylich
luebey den derbften Unfinn: nur ich {ehe nicht,
wie duvon Wx!lenshandlungen auf Exiftenz {prin<

eft.
8 Sext. Wir konnen unferer Exiftenz niche ftir-
ker bewufst feyn, als dér Willenshandlungen.
Sind diefe Schein und in fich Nichts, foift’'sauch
die Exiftenz. Sonach kénnte jemand behaupten,
er exiftire nicht, ob er gleich als Bchauptender
Anfpruch machen miifste, zu eéxiftirén.

Piot. Bemerkft du nicht, dafs, wer einmal
fo weit ift, mit ciferner Confequenz fagen m;(z

a
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dal’s auch feine ‘Behanptung Schein, und an fich
Nichts fey.

Sext. Bemerkft-du denn nicht,. tjafs, werin -
fo mit eiferner Confequenz fortgefalygen wud, die
Exiftenz wieder hervorkpmmt ?

.Plog, Das bemerke ich nicht, -

Sext, Iit die Behauptung der Nxcbtexxﬁenz
Nichts, fo jit dic Behauptung der Exiftenz Etwas.
 Plot, Das glaubft du durch das prmcxpx—
um conyradictionis zu erzwingen? Ueberlegit
du dend nicht, dafs diefes.nur unter Vqraus%
tzung der Realitdt des Denkens gelte ? Der Jetzee
Schritt der Confequenz, den jene alteg Denker
hitten thun miiffen, waralfo, das Denken felbft
als an fich Nichts zu betrachten. ,

Sext, Der letzte ciferne Schrite diefer Con-
fequenz wire alfo die Inconfequenz, dafs diefe
altenDenker, wie du fie lobpreifeft, das Denken
in fich aufgehoben hitten., Denken und Realitje
wiren alfo in Nichts, odex: in’s abfolute Eins da-
hingefchwunden, und fopach hitten jene. alten
Denker Griechenlands Schellings abfoluten Ideay
lismus fchon anticipist. . Ift’s dir Ernft d:efs 2
behaupten? ‘

Plot, Ich fagte blofs , was diefe altcn Idea-
fiften hirten fagen. miflen;,. ym mit fich 24, be-
ftehen. - Lch half ihnen aus Schelling nach. In—

deflen fiehft du.doch, dafs, wer irgend miz Idea~
licic fich anbindet - und das mufs man doch,
wenn man: nicht ganz ungereimee Dinge ehaup-
‘zem will — fo lange herumgetricben wird, bis er .
im Abfoluten ruht. Wirklich waren die idealifli-
fchen Philofophren Gneche)nlands bis dahin vor-

: (s o ge-
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gedrungen, wenn fie es auch  nicht rein gefalst

.haben follten.

* . Sext. Du fagfht mir da Dinge, die ich nicht
fecht faflel’Wie? um nichts Ungereimtes zu be-
haupten , das heifst, um dem Widerfpruche aus-
zuweichen, mufs man fich auf Idealismus, und
um da confequent zu feyn, das heifst, um fich
wieder nicht zu widerfpiechen, mufs man' fich

" auf abfoluten Tdealismus, oder auf einen Punkt

des Abfoluten Schelliog zuvorgekommen.

-einlaffen, wo man fich aus dem Widerfpruche

nichts macht, und anch noch dariiber fichi wider-
richt? Jedes Wort, das dir-aus dem Munde
gehty ift Widerfpruch, “Auchi das ift einer, dafs
die Alten das Abfolute, wenn gleich nicht -ganz
rein, gefafst baben follen. Entweder: mhan fafst
das abfolute 'Eins ganz rein, oder men fafst es
gar nicht. - T
, Plot. Ich meine nuf, dafs fie niche mit-ge-
hériger Conféequenz daritber beharrten.
Sext. Foderft du denn Confequenz, Weg-
halten des Wider{pruchs vom Abfoluten, wo das
Gefetz des Widerfpruclis mie demh iDenken fein
Recht verforen hat#— Freund, fieh diefe Qui-
lerey fiir eine Strafe an, dafs du dein Verfpre-
chen, das Denken’, und, worauf diefés moth-
wendig geht,und wozu es felbft gehdrt , ‘den ge-
meinen Verftand zu refpectiren, einige Zeit wie-
der aufser Acht liefseft—auch éine Inconfequenz,
die deiner Clafle {fo gewdhnlich als natiirlich ift.
Davon, wenn du dich beflereft, nichts weiter.
Sage mirnur, ob du wirklich glaubeft, die Phi-
lofophen’ Griechenlands wiren in der Erfindung

Plot.
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Plot. Das glaube ich nichg nur von alter,

fondérn auch von neuern Philofophen, -~ -
Sext. Bevor du weiter redeft, wiirdeft. du

. mich dir fehr verbinden, wenn' du mir -erkliren

" wollteft, worauf die Erkenntrilfs der alten und

neuern Gefchichte bey dir berulte, Ich bin ginz
unfihig, es nur zu ‘ahnefi,” wie duZeiten'von
Zeiten, Minper von Minnern, Erfindungen.von
- Erfindungen "zu1 untet{cheiden vermdgelt ; wie
das alles aus dem Abfoluten, worin es Eins ift,
verfchieden erfcheine, ‘ohne der Wiflenfthaft

der Gelchichte den mindeften Eintrag zu dhin,

Schelling (I. St. neu. Zeidf. f. fp. PhyL. S. 8% g0.)
fagt, dafs, wenn es auch bis’jetzt hoch nichr
begreiflich gemacht fey,  fo folge' doch nicht,
‘dafs, was fo verfchieden erftheint, ader fich aus-
driickt, das Denken und Seyn eing*4us Denken
und Seyn zufammengefeczre Einheit fey, fowenigy

als daraus, dafs das Licht unter g’evi'iﬂ'eh Bedin- .

gungen gefitbt wird , foige, daﬁ'ﬂig Fatben zu-
vor in ihm gewefen, "obgleich oft ‘flach’der all-

gemeinen Verkehrthéit, alles .nur durch Zufam- -

menfetzung zu begreifen, diefsallerdings ahge-
nommen worden fey. — Wie nun die Farben an
‘fich Nichts find,” und nur das Liche fich™unter
gewiflen Bedingungen ver{chieden firbt, fo dachte

.ich mir bisher den Mond als an fich Nichis, fon~

dern nur als eine nach verfchiedenen Bedjfigun-
gen verfchiedene und ftets wechfelnde Géftaltunjs
des Lichts. Der Mond ift nur Etgas, in wie weit
er im Neulichte, oder Viertel, oder vollemLichte
érfcheint, und auch das, was erfcheint, ift an
fich nichts, als Schein, E,rfchgintﬁt;'zn;‘g,ewgren

X - - ‘ . L. da N . eio-
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Zeien gar picht, fo ift er in jeder Hinficht das
‘ausgemachtefte Nichts, weil er weder an fich exi-
flirt,, -noch dem. Scheine nach etwas ausdriicke.
Erfcheint ¢r in der Zwifchenzait feiner Zuriick-
-gezogenheit—bey einer Sonnenfinfternifs —auf
‘eine kuxze Zeit, durch Verfinfterung der Sonne,
verfchwindet ¢ér in diefer kurzen Zeit der Verfin-

" ferung durch den Dazwifchentrite einet Wélke,

und komme er, wenn diefe voritherziehs, wieder

als Verfinfterer zum Varfchein ; fo ift und bleibt

er doch nur ein bie und da fcheinbares Eiwas.
'So verhilt fich’s auch mit’ der Sonne unddem ge-
Atienten Himmel. Das Licht fammt aflem, wases
befcheint, ift felbft an fich nichts, und verhile
fich zum Abfolaten, wie die Farbe zum Lichte.
‘S0 ift’s auch mit den Menfchen, Nach ihrem ma-
teriellen Theile find fie,, was wir eben fahen.

'Aber. woranf fie- fich fo iel zu gut thun, ihre

Ideen und Etfindungen was find diefe anders, als |

- Farbenfpiele des ideellen Lichts , unter gewiffen |

Bedx;:gungezx er{cheingnd , und famme diefem an |
fich Niches2, Die grofsen Philofophen der Vor-
zeit zichen i:ey dir voriiber, wie Griin, Blau,
;Gelb, Rath, ynd unfer Gefprich mufs dir vor- |
kommen, wie die gegen einander fireitenden Far- |
ben eines Farben- Claviers, .oder wie ritterliche |
Kimpfe in einer laterna magica. Ein verzwei-
feltes Stiick Arcbeit mag das immer feyn;  aber
das ift figher nichts gegen das Unternehmen, alle
diefe Ygrfchig!e_nhextm und, ihren Wechfel —
“Farben und Licht — auf das Tdeelle und Reelle |
,22uriickgebracht, in den Abgrund des Abfoluten
_zu.,vgrfenkeq, Wiffen mochee ich fo gerne, wie
“du das“alles in"dir zu Spande bringeft. |

|
\
|
|
|
|
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Plot. Heute gelmgt mir’s fehr chcht. o
Sext. Vermuthlich, ‘weil bey deér Entfers
nung des Llchts des. Reﬁean ‘deine Phantafie. -
leichter eine laterna magica wird, . Aber ohne
deine Zufriedenheit mit dir felbft weiter zu'téii. -
ben, méchte ich nun gerne wiflen, ob denn witk-’
lich alte und newere Philofophen auch das Gliick -
Katten, das Abfolute zu erhnden, . '

Plot. Dem Kenner' der Gefchichte dcr Phi- .
lofophie ift.das gar keine Frage. ; Xenaphanes, .
Parnienides, Meliflus, Zenon der Eleate lehrten :
atfolute Einheit der Dinge —

S ext. Lehrten ﬁc aber auch abfotuten Idea-
fismus? .

Plat. Dafs fie xm; 1hmn Abfoluten denldea
lismus verbanden, war eine natiirfiche Folge des ,
Abfoluten felbft, Vielheit, ‘Theilbarkeit, Bewe-~
gung durch’ abfolute Einbeit aufgehoben, blieh
fiir das Zeugnifs der Sinne, oder deinen gemei-
nen Verftand, dem fie die Vernunft ftracks ent- -
gegenfetztcn, niches iibrig, als Schein. Arifto-
teles (wops yovoriong xas @Sopag 1,8,) charakeeri=
firt ihre Philofophie genan, indem er van Min~
nern fpricht, welche ohne Riickficht auf das
Zeugnifs der Sinne (vmegSagre Tor miadwom xas
wagd'ovrsg durm), weil fie der Vermmft folgen
zu miiffen glaubten (s «w An'fo
Sew) s behaupteten , alles fey Eins ($eu @acs 'm
7ay §) .und unbeweg)xch (m cuﬂ‘l’ol) und un-y
endlich (xas, d7rugor).

Sext. Dafs diefe Manner mit Threm Abfos
luten, wie du fagft, einen (c6mparatnven) Idea~
!:smus ’verbanden. _untertiegt keigem Zweif;li

. L
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aber das it kein abfoluter Idealismus, am wenig-
ften in dem Sinsie,in welchem du ihn nach Schel-
ling nehmen miifsteft. Es recht zu fagen, die
Lehre diefer Leute war abfoluter Realismus, zu
deffen Behuf Idealismus mit auf einen gewiffen
Grad, oder Sinnentiufchung, angenommen ward.
Die Mytholggie liefs alle Dinge aus dem Chaos
hervorgehen. Die erften Philofophen Griechen-
lands, die Jonier, fuchten die Frage vom Urfprun-
ge aller Dinge beftimmter zubeantworten, indem
fie eine Urfubftanz angaben, Wafler, Feuer, Luft,
. oder ewtwas Mittleres, oder auch vier’Elemente,
die fie nach Gefetzen der Anziehung und desZu-
riickftofses wirken liefsen. Gar bald rief Anaxa-
goras einen ordnendgn Verftand herbey. Pytha-
goras, der das Phyfifche von giném ideellen °
-, Standpunkte aus erkliren wollte, machte eine
Ausnahme, und war gewifler Mafsen der Kant
* jener Zeit, nur dafs .&mntité‘t ihm die einzige
Kategorie und Idee und alles in' allem war: Bey
diefen Aufléfungen unbefriediget,wagten nun die
Xenophanes, Parmenides &c. den Sprung auf das
abfolute All-Eins — ‘ihr way vy oder évromar.
Schon die Frage vom Urfprunge der Dinge war
ihnen ein Widerfpruch, Denn alle Verinderung
dachten fie fich als Bewegung, und in diefer fah
ihr durch' Mathematik zur.Speculation iiber den
%a‘t}m‘;” ezogener Kopf nichts als Widerfpruch.

* Die¢ Cauffalitit fiel {o freylich auch vor ihrer Ver-
nunft in Niches dahin. Die Wirklichkeit der
Di:%g ward zum Scheine, mit welchem die abfolute '
Ei._ eit derfe[ben den gemeinen Vérftand taufcht.
.1 Allsedipgs hateen dicle. Kopfy die Rjchtung -
. o ‘ ‘ge-
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genommen, wie Schelling, aber fie blleben tief
unter {feiner Hobe.  Das Al}, deflen Einheit fig
lehrten, war ihnen die Korperwele, zu welcher
fie auch den Menfchen ganz, wie er ift, rechne-
ten. Sowohl die genetifche Bildung ihrer Philo-
-fopbie, als der Umftand, dafs fie es immer nur -
mit der Bewegung zu thun hatten, und dafs dar-
um auch in ibrem All-Eins keine Bewegung Staty
haben follte gwn'rov) » biirge dafiir, Hoher hat-
ten fie es alfo nicht gebracht, als auf abfolute
Einheit des Phyfifchen. Abfoluter Realismus,
abgleich nur zum Theil gegriffen,. war alfo das -
Syftem diefer Idealiften, und du fiehft hieraus, -
um auf das oben Behandelte zuriickzublicken,
dafs Realismus ihrem Idealismus unausbleiblich
-gnhieng. i T

Plot. Mir geniigt es; dafs fie mit Schelling
- auf Einen Weg kamen. Weiter als fie drapg fchon °
Plato. - T '
~ Sext. Dafs ihr doch mit eurem Plato fo viel
Gefchrey erhebt!. Allerdings kam: man weiter;
" Auf den Dogmaticismus , der meiftens chemifch
oder mechanifch die iufsere Welt entftehen, oder
das Eins ‘derfelben nur verfchieden erfcheinea
liefs 5 folgte natiirlich der Skepticismus der So-
phiften, ‘der durch das Schwanken alles Wiflens
auch- die Grundfeflen der Sitten erfchiitterte,aber
agthwendig deh Dogmatismus bald wieder weck-
te. Wenn'nun Sokrates den Sophifien entgegen, -
den gémeinen Menfchenverfland cultivirte, und -
deo hiohen Flug des, in Zweifel anfgeldften Spe-
culation auf dens Menfchen herabzog, und das G&
miith, zumal von feiner praktilchen Seitct,cmpb‘:'-
- ° -

. - . 3
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hob; fo bante er ‘aur ein Neft, woraus die Spe-
culanon zu einem nenen Dogmaticismus aufflog,
Den von Sokrates erhaltenen Wink ‘verfolgend,
nahm Plato Riickficht auf das Gemiith, und- in-
" dem er das Wiflen fowohl als das Praktifche auf
Prmcxpxen zuriickzufiihren bedacht war, baute
er ein Syﬁem , das alles Gute, was andere Philo~
fophen vor thm hervorgebracht hatten, vereini-
gen, -und alle Mingel heben follte. Die Ideen,
die Ausfliifle der Vernunft, waren ihm die Griinde
des Wiffens und des Seyns, des Allgemeinen und
des Befonderen', die Mufter des Wahren, Guten
und Schonen.. Aufser diefen Ideen folle wedey
Wahrheit noch Seyn State finden.

Plot. Da baft du’s gewroffen. Ift das denn
~ nicht das abfolute Eins des Idealen und Realen,
des Allgemeinen und des Bcfonderen, was Schel= .
Jing aufftelle?

Sext, So {cheint es, Aber fagc mir, - Befs-
ter, fchwebten denn Plato’s Ideen chne weitere.
Grundlage, und gleichfam in den Liiften? '
 Plot. Diefe Ideen waren die Vernunfe felbit.

- Sext, Nun wer hatte bey Plato Vernun&’
Er.doch wohl felbft? -

Plot. Wie ariders ! — und dann die i:bngen
Menichen — die Dimonen — und Gott.

Sext. -Doch wohl rucht in' gleichem Grade?

Plot, Nichts weniger, Befchrinke ift die

, Vernunft der Men{chen, 'nicht {o fehe die der
Dimonen, unbefchrinkt ift die Vernunfe in Gott,

Sext, Gott'wire al{o bey Plato das abiblnw
Subject der Vernunft oder der Moen?

PlO&o AlleBings, . - 10 oaaes

A Sext.
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Sext. Dseld‘een, die Hu dbfohn hennﬁ, haeS
ten alfo’ein Sub,ect in Metfchen and Damonen“
varzugswee in Gott, demr Urfprunge der Ideens
und witen fonach nicht abfolut gewefen, {ondern
das Subject -Gote ; worauf fich-alle zuletze bezo«—
gcn » hitte Plato allein abfolut nennen miiffen. ?

Plot. Denke dir in Gott die abfolute E!ﬂs
heu des Seyns und der Ideen ; fo 1ﬁ alles w:edeé
m Ordnung. e

‘Sext. Tn-Menfchen und-Dértonen wareny
wie du fagteft, die Tdeen in verfchiedenem Gradé
befchrinke, - Diefe Befchrinkung weehfelte auch
n einem und demfelben Menlchen; olme dafs defs-
Ralb die Exiftenz Grade und einen Wech{zl dcr-*
fclben gehabe hiitee, . :

‘Plot. Gewifs, " =+ F

' Sext. Die Jdeen Plato’s waren a!(o von der
Exgﬁen_z durchaus vetlchxeden — und fo auch irf
Gott. Diefer war'alfo, wie du oben fagteft, das
arfpriingliche Subject der Urideen, und folghch
hatten diefe gar keiné Abfolutheit:

© Plot. Lals alfo das Subject ~— Gott — in
Plato’s Syftem, dié Quélle der Ideen, abfolut feyn,
fo haft'du dennoch ein abfolutes Ich, das allen
Objecten Realitit giebe, und fonach abfoluten
Ideaﬁsnius T

‘$ext. Dachte denn woh! Plato, er felbft fey
Gett, das abfolute ‘Subject der Idecn ? -

»ic Plbe. Gewifs nich,

“8ext. Dh§Subject Gote war alfo deinem
i‘lato cin abifolutes Object, das eraufser und iiber
fich"hinfteltté ;' um daraus alles herzufeiten. Fere .
?er‘\retgnﬂéﬁ ‘& deﬂn der Materiey de Karpéﬁ

offes -
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floffes der Welt, swig sufser Gote. vorhanden,
Jiefer pofitiven Schranken aller Ideen, und der
Prfache aller Unvollkommenhcxten und Mangel ’
im Univerfum? .

Plot. Diefe Materie macht emen Hauptthcll ’
des Syftems Plato’s aus.. .
- ¥ Sext, Hier haft du alfo eine reelle. Oppofi- -
uon Gottes, und gines an und fiir fich ewig fo
wie Gott exiftirenden Stoffés, der den Ideen des-
{elben flets entgegenarbeitet, . Zuletze 16ft fich
#l{o bey Plato alles in Realismus auf, in Hinfiche

" des geiftigen Subjects {owohl als der Materie,

und diefer Realismus, der in Dualismus zerfille,
ift nicht einmal abfolut; Voo Plato habt ihr alfo
wenig Ehre. :

' Plot. DieSchulePlato’s hat doch wemgﬁens
den Dualismus wigder auf abfolute Einheit zu-
giickgebrache. .

Sext. Ich aiifste mcht, wclchcrdxefes Ver-

- dienft hitte, Doch ich. erinnere mich zu rechter
Zeit. Plotin, delﬁ Namensverwandter, diefer
euplatonifche, Schwirmer, hat es, Aus Gott
¢manirte thm alles, Geifter fowohl! als Materje;
Seine Idecen — das heilst, — Phantasmw hatten
thm allemal Wirklichkeit. Mag er doch in feiner
Speculation manches {chirfer gegriffen haben,
als Plato, wie er denn feinen Gotty - fein Abfo-

lutes, iiber die Zeir hinausfetzte; mag er {ein
Syftem mehr zur Einheit zugefpm& haben; als
diefer, fo war dogh Gote ihm ein Wefen, zudef-
gen reiner Anfchauung er Gich. erﬁ durch Selbfly
peinigungen erheben wollte, ¢in hachft reales

Wefen, das ¢t aulser ﬁc}lngb)ewvme, und c:
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felbt ein abfoluter Realift. Lafs uns von diey
fem wunderlichen Kopfe, der mit einer Dofis von,
Scharffinn die abentheuerlichfte Phantafie paarte,,
" in deflen Schriften etliche Funken des erften die,

diiftern und verworrenen Regionen der letzterp,
nicht fowobl erleuchten als {chrecklich machen,
kein Wort mehr reden.  Er, erzéwgt von, einem,
" finkenden Zeitalter, ftiirzte die Mit- und Nach4

welt, die fich durch ihn hochftaufgeklirt diinkee,, -

noch mehr in-den Abgrund der Unphilofophie.,
Sein Andenken ift mir ein Fluch. Du fiehft alfoy
dafs die alten Philofophen, die du fiir Freunde
-deiner Abfolutheit hiltft, es hochftens nur auf
abfoluten Realismus treiben, ohne diefen immer,
zu erreichen. L
*  Plot, IhrAufftreben zum Abfoluten ift picht
~zu.verkennen. Nichts ift leichter, als hier fichs
vergreifen. DenNeuern gelingt es {chon befler, |
Sext. Wenn es cinem der neuern gelang,. {g,

- miifste der Erfinder des confequenteften.und ig

fich gefchloflenften pantheiftifchen Syftems —.
Spinoza diefer gliickliche feyn, 3
Plot. Erift esauch., | . Rt
. Sext, Wahr ift’s, dafs die Philofophie, feit,
fie von dem weftnordlichen Europa auf deflen e
gene Rechnung cultivirf wird, die phantaftifchen
Ingredienzien, wodurch fie bey den Alen getritbt
war, mehr pricipitirte, Alle Begriffe haben fchira
fere Umrifle. Cartes maclite. awifchen dem Den-
ken und Seyn cinen fo fchneidenden Gegenfatz, .
dafs die Vereinigung beyder zu einer Erkenntnifsf
immer mehr unter dieUnméglichkeiten-zu gehoren

fchien.” Diefs tricb Spinozen auf das abfolute

Ll Y
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- Eins des Denkens und dés Seyns, des Wefens und
der Wirklichkeit, auf ein wayér, Wie es die Al-
ten nicht kannten. Man follte denken, zwifchen
den Syftemen Spinozens und Schellings fey im
Grunde kein Unterfchied, bis man fie genauer
anfitht. ‘Wie braclite denn Spinoza feinen Pan-
theismus zu Stande? In feiner demonflrirten
Ethik 'ift nur die Methode mathematifch, iibri-
gens alles auf Begriffe gebaut, vorziiglich auf
den Begniff der Subftanz, des Attributums, des
Modus, der Abhéngigkeit, wobey die wirkungs-
drtige und die modusdrtige Abhingigkeit fein mit
einander verwechfelt wérden. Ich enthalte mich
Hiér aler Kritik tiber die Griindlichkeit des Rai-
fonnements, um pur zu bemerken , ‘was zu mei-
nem Zwecke gehort, Das Ganze beruht auf De-
. finitionen und ‘Axiomen, die ohne ¢lne beftimmee’
. Zahl zufammengeh&riger Begriffe niche gedache’

wertlen kénnen. * Wiren diefe Definitionen und
Axiomen blofs eine Compofition des Denkens,
1nd fonach nur ein Werk der Willkiir; fo hitee,
das Syftem', auf Sand gebaut, keine Haltung,
keinen Werth, Du wirft alfo annehmen, cafs die
zgm Grupde liegenden Begriffe aus dem menfch-
lithen Erkenntnifsvermégen herausgehalt find.

* Plot. Gewifs. " . ‘ B -

f~ Sext, Sie milfsten 3lfo van reellem Gehalte
Y ‘Plot: Zugegeben, * -
... Sext, Spinoza fetzte alfo die Realivit der
Etkennmifs voraus’, “und gab feine Definitionen,
Axiomen, Theoremen, Corollatien als derfelhen
angemeffen; e T '

'+ Plat, Richtig,
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. .Sext, Der fo fortfchliefsende Spinoza fe
alfo feinen Gedanken Realitit gegeniiber, und
die Bafis {eines Syftems.ift Realismus. Das Re-
 fuleat desfelbep kann alfo uaméiglich etwas and
res {eyn, wenn du-nicht willft, dafs ‘ein S,chluz
lh:rgusko;qn;gp folle, der nichs jn den Pramiflen

g .
Plot. Diefer deiner Folgerung lifst fichwohl ,

aisweichen, wenn man anmimmt, dafs Spinoza
feinen Gedanken keine Realitit, feinenBegriffen

. keine, Anfchauung gegeniiber- oder entgegens
ftellte, fondern, da er fich der mathematifchen.

v _Methode bediente, durchaus in dem Geifte der-
felben Begriff und Anfchauung, Denken und R ea-
litdt als ideptifch betracheete.,: - B

.. Sext, Ich zweifle {chr, ob Spinqza dir fir
die Miihe, die du dir giebfl, ihn in Schelling 2y

travefliren, vielen Dank weifs. it
Plot. Ich dichee doch. = . e

.. Sext, Ich denke nicht; - Diefes abfolute Eins
des Denkens und Seyns war erfl das Ziel des Sy-
ftems. Ohne petitioprincipii konnte es alfo niche
beym Eingange und im Verlaufe des Syftems fchon
angenommen werden. Der Schmuck, mit wel-
chem du Spinozen bekleideft, palst auf ibn fp
wenig, als deine willkiirliche Hyposhefe der in-
teliectuellon Anfchauung auf die Mathematik, wo-
‘von fonft noch die Rede feyn mag, . -
Plot. Zugegeben, dafs Spinozaim Eingange
feines Syftems Denken und Realitit-in ihrem Ge-
genfatze und itberbaupt fo nahm, wie beyde fich
in dem Erkennen dem gemeinien Verflande das-
ftellen; fo that er’s, um cinen Anfang zu habDeg.
: . Des
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Der Schiufs des Syftems gxcbt du' erft; was er
wallte, das abfolute Eins, ~° -~

- Sext. Ich witl dir nicht mederholen, dafs
fo der Schlufs niclit mi¢ den Prdmiffen zufammen-
‘fimmre. -So-ganz richtig if¥’s dber auch nicht,
fwas du fagft. Det Realismds ift dus dem Refnk
* gat des Syftems nicht wegzubringen.
: P,l ot. Das zeige mir, wenn du kannft.

- Séxt. Du Kennft doch Spinozens Syftem?--

Plot. Es wire fchlimm, wenn ich es nicht
kinnte. Seit etlichen Monaten gebe ich mir .un~
glaublxche Miihe, ‘mich in den dunklen Spinoza
emzuﬂtudxeren, und xhn mxt Schellmg zu vergler-
‘chen. -

+  Sext. Ha! luer hegt wirklich Spmozcns
‘Ausgabe von Pauliis offen dicht neben Schellings
Bruno, gleichfills offen. Dein Juftinian mit deth
tibrigen Heere fteht dort im W‘inkel mit Staube
ganz bedecke.
" Plot, WerdpsAbfolute hat, hatalles in allem.
) Sext. Kichtig’— er hat das 7y &, die
- wahren Pandekten. -‘Wenn'du aber doch Spino-
zen fo vertraut bift, hilft du denn wirklich das
~ Abfolute desfelben Fur Eins mxt dem von, Schel-
ling? ; .
' gl’lo t.. Wirklich:

Sext. Auch dann noch, Wenn 1ch dir ze:ge,
dafs das Refultat von' Spmozeﬁs Syﬁem ‘Realis-,
mus ift? -

Plot. Unmaglich. ‘

. Sext. Ich fugte eben, du feyeft Spmozcn ver-
traut. Ich hatte woht fagen follen, du feyeft Spi-
‘noza felbft, -

* Plot. Ich bin es auch.
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“Sext. 'Ungeacluet es dir fo finét ward, 'dich
» in denifelben einguftudieren! — Vielteicht baﬂ:du
auch der MBrder, den mail geftorn kapf:e 2wt

Plot. Auch.

S ext.:'Ob-du gleich deirien Kopf noch ’haﬁ
und du febr Hagegen proteftirt hiteeft, wenn:mian
dich einés Mordes hallser hiitte vor Gericht richs
eén wollen.  Oder haft du wxfkhch die Mordthat
. begangen?: . .

"~ Plot. Dafs'da mich doch i immer mie demem
gemeinen Verftande verwirren-.und befchimen
“willft! Er hat keine Smmne; wexm vom Abfo-

" laten die Rede ift.

- Sext. Freund, diefe A’bfemgtmgen des ged
meinen Verftandes ﬁtzen fo tief, - dafs du uneiné
gedenk alles bereits Gefagten: flets das gelernté
Lied fingft. Wenn ﬁch aber,-wie du fagft; die
Scham noch in dir regt, fo-habe ich noch Hoffs
nung zu deiner Genefung. Lafs immerhin deiné
Vernunft das-Abfolute des Wiffens feyn; dér ge-
“meine Verftand hat auch fein Abfolutes, dem j &
mes nicht widerfprechen darf,

- Plot, Ich erkenne keine abfolute Fodemng,
die der gemeine Verftand an mich héets, - -

Sext, Aber die ganze’ ménfchliche Gcfcll-
fchaft erkennt fie doch, und befteht mit uners
bltlicher Strenge auf -gewiffe Bedingungen des
Denkens, fo, dafs fie den dagegen Handelnden
aus ihrer Mitte bannt. Du kennft doch den jum-
gen Mann, der fich fiir Bonoparte hilt,und- voa
feinem Loch heraus England bedroht ? :

Plot. Willft du mich beleidigen?

S ext. Nur belehren will ich dich.

- Blot.

A

’
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_:Plot. Wegn man die grafste :Anfirengung
des Vernunft-Genies' mit der phantafiifohen Ver-
irrung éines Wahinfinnigen. yermengsy <heifst dag
Belohrung ? e e
.~ Bext, Wer gsb dix denn.cin, dals, ich wer-
habe., dich mit dinem Wahnfinnigen in Vergleich
26 bringen 2 Du kommft mir gar.zuvor, vermuth~
fich, weil die Achnlichkeit zwifchen digfem Un-
glicklichen und dir, der du Spinoza und ein
Mijrdery und. gewifs anch Bonaparre {elbft: bift,
.’dich ﬁhﬂﬂ'a{*;, N woe T -
- ‘Plos. Wieh u.fehft ejne Achnlichkeit’ — .
"~ Sext. Du felbft {cheinft fig gefehen zy ha-
ben. Wenn- die Unahinlichkeic {o gar grofs. ift, fo
haft -du keinen ,Grund , mir .435':%.%% Vergleich,
pevot ich ihn gusfprach, zuzutraven.:. . . .
. Plot. Einem Verftandesknechse {cheint frey-
lich ¢ine Achalichkeit da zu feyn,abgr nicht dem
Verniinftigen, - -+ .. 0
_. .$.ext. Woripy fight denn wohldeine Wernunft
die Unihnlichkeit, dip meinem bloden Verftande
fich entzieht? N ]
. Plot. DerWahnfinnige hilt fich fiirEins mit
einem beftimmeen Individuum = ich halte mich

" fiir Eins mit allen ,_ nicht mit den Individuen als

folchen, fondern m {p ferne fie ihre Realitit im
alifoluten Eins haben, .Ich' weifs.fehr wohl, dafs
ich riach . Schelling verfchieden von anderen er-
fcheine, aber eben darum an fich nichts bin,
und dafs ich nach Spinoza nur eips. ver{chiedene
Modification des Abf{oluten bin.. _—
Sext. Wenn, was du nicht liugnen wirfl,
die Beurtheilung iiber Wahnfina dem gemeinen
© & : ‘ Ver-
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Verflande anheimfille, fo witd er auch das Be-
fugnifs,, iiber deine Unterfcheidungen oder Ver~ |
nunftfpmche felbft zu erkennen, fich nicht neh~ -
men laffen. Bey ihm magft du es alfo austragen,
wie er deine eben gegebene Erklirung, etwas zu
wiflen und doch nichts zu feyn , aufnehme, und
ob er dir’s erlaube, dich in irgend einem Sinne
. fiir Spinoza zu halten. Ich mag mit dir nicht
-weiter dariiber rechten, um dich nicht zu beléi-
digen, und zur Sache zuriickzukehren, zu wel-
cher du mir eben den Weg zeigteft. Nach Spi-
noza bift du alfo eine Modification Gottes, ader
des Abfoluten ?

Plot. Spinoza fagtes Klar: (Ethices PartelI.
Prop.X. Coroll.) Hinc sequitur, essentiam ho-
minis constitui a certis Dei attributorum modifi- |
cationibus ~— weiter nennt er ihn aliquid, quod
in-Deo est, affectionem’, sive modum, qm -Dei-
naturam certo-ac determinato modé exprimit,

Sext, So ein modus in Deo — Dei naturam-
certo ac determinato modo exprimens wire alfo
auch ich, und darin lige alfo mein individaeller -
Unterfchied von dirydafs ich eine andere Modia
fication Gettes bin, als du. :

--Plot. Dag ift’s, was ich meine. -

Sext. Diéfes Denken,wodurch wir von ein-:
ander abweichen § was wir unfer nennen; unfer
ganzes Ich gehbrt doch unﬁmtxg zu diefem mo-’
dus in Gort.

“Plot. Ich hab\é nichts dagegen :

Sext. :Die Entdeckung Spinozens uber das
goteliche Wefen félbft, wodurch er fich fo fehr-
anstnehnet, fein (clmf(f 6:3mges Dénkten rechneft’ -

-

t

-
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du doch gewifs auch zu den perfénlichen Eigen-
fchaften desfelben, und wenn Spinoza ein modus
ip Gott war, fo kann man fein Denken cinen
modas von diefem modus nennen.

Plot. Alles wahr, und was nun weiter?

Se¢xt. War Spinoza ein modas in Gott, fo
war er nicht Gott felbft.. :

Plot, Diefe Folgerung liugne ich. .

Sext. Der Modus ift nicht Eins, fondern nur
vereint mit der Subftanz, und von derfelben ab-
hingig. Darum fcheidet auch Spinoza beyde
{charf von cinander, indem er P.I. prop. 1. fagt:
Substantia prior eft natura suis affectionibus, Ift
nun Gotr die einzige Subftanz, und Spinoza ein
modus derfelben, fo kann man ihn zwar vereint
mit Gott,aber nicht Eins mit ihm nennen. Darum
heifst er auch ein modus in Gott, Bey volliger
Identitis wire er von Gott nicht unterfcheidbar,
und alle Individuen, die du doch als folche von
einander unterfcheideft, wiren eben fo Gott und
vollig Eins. Du mufst alfo feft iiber den Unter-

fchied deines Spinoza von Gott halten, wenn du’

nicht in die Verwitrung zuriickfallen willft, apns
welcher ich dich herauszugehen néthigte. -
* Plot. Nach Spinoza ift doch nur Eine Sub-
. ftanz, Gott. Denken und Ausdehnung, dic At~
tribute derfelben, find unter fich und mit. der
Subftanz Eins. Ideen und Objecte find auchEins.
Die einzelnen Sachen oder Objecte, die nur als
Modificationen des Denkens uad der Ausdehnpng
in Betracht kommen, find auch an fich Eins.
Alles verliert fich fo in die unendliche Vernupft,
oder Gout, Diefe abfolute Einhejt, die augh. gu-
A e gleich

~
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‘gleich abfoluter Idealismus ift, wo alles auf Idee
oder Ideate (Objecte) hinausliuft, kénnte dir
nicht entgehen, wenn du Ethices Pait. II. Prop,
1.2.3.4. 5.6.7.8. befonders das Scholmmprop 7
erwigen wollteft,

Sext. Alles;, was du eben in Eins verwan-

~delft, haft du doch auch umerfchxcden er ift |

das denkbar?

Plot. Der Grund des Unterfchxedes Tregt in
den modis cogitandi. (Prop.6.) Cujuscunque at-
tributi modi Deum, quatenus “tantum sub illo
attributo, cujus modi sunt, et non, quatenus
sub ullo alio consideratur, pro causa habent.
Ferner (prop.7.Schol.) Quidquid ab infinito in-
tellectu percipi potest, tanquam substantiae es-.
‘sentiam constituens, id omne ad unicam tantum
substantiam pertinet, et consequenter substantia

eogitans et substantia extensa una eademque est -

substantia, quae jam sub hdc jam sub iHo attri-
buto comprehenditur. - Sic etiam modus-exten-
sionis et idea illius modi una eadeémque est res,.
sed duobus modis expressa, quod quidim-He-
bracorum quasi per nebulam vidisse videntur,
quia scilicet statuunt, Deum, Dei intellectim,

resque ab ipfo intellectas unum et iden esse::
~  -Sext. Die angefithreen Stellen find wicheig
genug, um in den Geift des Spinozismus Wicken
zu kénnen , und gelegemhch ztt bemerken', wie
fehr fich Schelling, auch in Abfiche auf- feme
ﬁhxlofophxfche Sprache, fach Spinoza bildere,
aber ganz untlichtig zu dem Gebrauche; -@en’du
ctavon machen willt. ‘Wenn auch Spinoza den
Unterfchxed der Gegenﬁande iiberhaupt vortein-
: an+
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ander und von Gott noch fo ditnne, urd zu ei-

* gem fachenleeren Schatten macht, fo kann er -

doch, um dem Unfinne nicht ganz blofs zu fteh.’
en, desfelben nicht iiberhoben feyn. Laffen wir

" alfo immerhin den Ausdruck, worin er fich fo
fehr gefillty—modus — ftehen, und Gott nichts
~als die una eademque substantia oder res eadem
" duobus 'modis expressa feyn; fo ift der modus
als folcher im Gegenfatz der Subflanz ‘zu neh«
men, fo ferne er von ihr abhiingt, und diefe ei-
ne Prioritit hat, fo ferne, nach Spinoza, die
Subftanz unendlich, unverinderlich, unzertheil-
_bar, der Modus aber gerade das Widerfpiel da-
" vonift. Der Modus ift daher nur vereint, nie
Eins mit der Subftanz.  Wenn fich nun Spinoza
als Individunm fiir eine Modification Gottes nahm,
fo mufste er, da fein befonderes Denken mit zu

- feiner Individualitit gehéree, feinem Denken,

. wie feiner Individualitit, Gott gegeniiberftellen;

und folglich war ihm Gott ein unendliches Ob-
_ject;;wie er denn auch fagte: Deus est res cogi-
tans, res extensa.(Part.IL pr.1.2.). Die Gott-
heit war nicht der Spinoza oder in Spinoza, fon-
dern_er (als modus) in. der Gottheit. Spinoza
- bezog alfo,allesy auch fein Subject, auf Gots als
- Object, wenn gleich in ideeller Geftalt. Mit Ei-
nem Worte, feine Philofophie war, im Grunde
belechen , Realismus, Ich begreife nicht, wie du

der Oniginalitit Schellings zu nahe gehen magft,

ihm, dem einzigen, Plato und Spinoza an die
Scite zu flellen, - S
Plot. Er felbft flelle fich zwifchen diefe Phi-
lofophea. ST
- - Sext.
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“Sext. Da Yhit' er- ﬁcﬁ &lb& l?nrecht, er .

mdﬁtef denn, {0 ferne noch ‘eine Achnlichkei¢
herauskommt, diefer beriihmeen Minner fich be-
dienen’, um fich-an-ihnen zu befpiegeln. Esmag
‘auch {eyn, dafs et fiir feine Grofse eines grofsen

‘Mafsftabes bedarf. Man fieht doch auch fa beys! '

Yiufig, dafs einem das goeeliche Allein- und Ein-
zigleyn auch zur Laft fallen kann. = -
" Plot. Es verfteht fich, dafs Sche!lmg f ch
‘darum nicht’ wegwirft, wenn er fich zu diefen
- Minnern herablifst,um gleichfam mitihnen fpie-
lend von feiner Schépferarbeit auszuruhen,
Sext. Das-denke ich auch. - : ‘,
Plot. Er fagt es offen genug, wie ncf diefe
feine Freunde unter ihm fiehen, ,
Sext. Sagt er das? '

Plot. Sich nur, hier (neueZextfch ﬁirfpe— '

cul, Phyf. 1.B.'L St. S. ‘28 39.) behauptet Schel-
ling fehr richtig, dieft und andere Philofophen
hiicten woht oft die Einheit des Derfkens und des
Seyns.im Abfoluten, oder Gott, erkannt, aber
diefe Einheit foéy in ihren Syflemen wieder ein

Seyn geworden. Der Gegenfarz zwifchien Den- -
ken und Seyn fey rwar in-Gott, aber micht in .

ihrem Eckennéh aufgehoben gewefen. Auf diefe
Wexfe, nachdem die Finheit des Denkens und
Seyns im Abfoluten fetbft wieder zu einem blof:
fen Seyn zufammengefchwunden war; habe die-
fes ‘Seyn zum Denken des Phitofophen’ fich wie-
der wie Reales zurn Idealen, oder Objectives zum

Subjectiven verhalten, und fo fey die Kee des -

Abfoluten felbﬁ wxeder vqr('chwunden.
Sexty
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Sext. Viel Dank, mein Freund, fir diefe
deiner Abkiirzung ungeachtet noch immer febr
wortreiche, mir aber fehr zweckdienliche Stelle, -
an welche ich dich zur Zeit wieder erinnern wer-
de. Das Gebrechen diefer Philofophen war, dafs
fie vogn Reflexionspunkte nicht wegkamen. Dar-
. um werden auch ihre Syfteme in diefer Stelle
(S.38.) famme und fonders Reflexions- Syfteme
betitelt. Mir gefillt es, dafs Schelling fich nichts
. ‘vergiebt. Ehre, wem Ehre rgebiihrt.’ Wie darf
fich diefer Psbel von Philofophen mit Schelling
meflen! . Waren fie doch Alle nur Realiften, wei+
ter nichts. Kant hatte zuerft das Verdienft vom
' Subjecte, nicht mehr, wie alle vor ihm, vom-Ob-
jecte, als Standpunkte der Philofophie, auszugeh»
en — gleichwohl — ' ‘
Plot, Schweige mir von Kant! Er war bey
alle dem nichts als ein Reflexions-Philofoph, be~
fangen im Gegenfatze des Denkens und Seynd,
noch klebend an dem Dinge an fich — zwar der
Grofste de¢ Menfchengefchlechts, aber kleiner
als der Klginfte im Reiche unferer Philofophie,
Sext. Warum wirft du fo heftig, dafs ich
die Rede anf Kant brachte? Freylich kam er nie
iiber den Reflexionspunkt weg, und fein Syftem
bot dem Skepticismus, welchem er begegnen
wollte, Bléfson. Genug, dafs er den Weg zeigte;
auf welchem Ficbee das grofse Werk vollendete.’
‘ .Plot, Mit deinem Fichte, diefem in feinem
Ich eingekndcherten Men{chen! '
Sext, Bey Fichte wirft du noch heftiger als
- bey Kant. Kaanft du in Abrede feyn, dafsKant
den Weg zeigte, und dafs Fichte darauf zu;n
. : : , Zicle
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Ziele kam? *"Was Xant leiftete, war bey aliem
empirifchien Realismus doch durch Ei thriing
der Sinnen- und Verftandes - Formen Idealismus,
- nur nicht ganz durchgefiihrt, bis Fichte ihn zum'

abfoluten Idealismus, zur abfoluten Einheit des' .
Subjects und Objects erhob. : - i

Plot. Voll Iﬁconfequenz war Kants Ver-
nunfé-Kritik, und nich frey davon ift die Wifs

fenfchafts-Lehre von Fichte. Diefer vermeinte -

woht fich iiber den Reflexionspunkt, auf wel-
chem Kant geblicben war, zu erheben; aber es
gelang ihm nicht.: ‘Die Keflexion beruht ihrer
Natur hach auf det Entgegenferzung des Denkens
" und des Seyns, des Subjects und des Objects..
Diefe Emgegmfetznng brachte Fichte nie wegs
da er vom Ich ausgieng.

Sext. Aber voni abfoluten Ich —

Plot. Dem aber ein abfelutes Niche-Ich ent—

{

gegenftand. n
Sext. Fichtens abfolutes Ich wird als Eins |

des Subjects und Objects betrachret. Das Seyn
ift darin nicht gefchieden, fondern dem fetzen-
den Ich vsllig gleich, und mit ihm Ein undeben
dasfelbe. (Wxﬂ%nfchaftslehrc S.1:.)

Plot. Das war mehr nicht als ein richtiger .

Blick, der fich fogleich wieder verlor. Bedenke.
nur den abfoluten Gegeafacz des Nicht- Ich
(Wif.S.17.)

Sext. Der fich aber darch eine kiinftliche
Wendung Fichtens fogleich wieder in’s {chlecht-
hin Abfolute verlor. Er fafste es in die Formel ¢
Ich fetze im Ich dem theilbaren Ich ein theilba-
res Nxcht—lch entccgen. S. 30. Das eine ift 12:::‘

, ie

1
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die Synthefis, das andere die Antichefis .oder
Analyfis. Beyde, fagt er 5. 37-38.,. find niche
moglich ohne Thefis— ohne ein Setzen {chlecht-
hin, durch welches ein A (das Ich) keinem an-
deren entgegengefetzt, fondern blofs fchlechthin
gefetzt wird,  Auf unfer Syftem bezogen giebt
diefo dem Ganzen Haltbarkeit und Vollendung —
es mufs eih Syftem und Ein Syftem feyn; das
Entgegengefetzte mufs verbunden werden, fo Jan-
e noch etwas Entgegengefetztes ift, bis dis ab- -
%olute Einheit hervorgebrache ift &c. - Du
fichft, dafs Fichte von {chlechthin abfoluter Ein-
beit (Ich als einem fchlechthin Abfoluten) aus~
" gehen, und alles darauf hinfithren will. In der
%‘heﬁs ader dem den Gegenfarz felbft {etzenden
Ich ift aller Gegenfatz aufgehoben. |
* Plot, Ein anderes ift das Vorhaben, ein an-
. deres die Ausfilhrung — ein anderes cine aufflie-
- gende Idee, ein anderes das confequente Fefthal~
ten derfelben, . o
. Sext. Dasdenkeich wohlauch, Ueber Fichte
kennft du meine Meinung {chon lange, . In dem

" eben Apgefiihrten kann man das Schwanken feie

nes Princips leicht greifen, Das Ich, das eran

.. dieSpitze feines Syftenrs ftellt, foll etwas fchlech-

terdings Abfolutes {feyn, Diefes hebt er durch
den Gegenfatz des Niche-Ich, wodurch das Ich -
coordinire erfcheint, wieder auf. In dem dritten
Satz fuchs er den Gegenfatz aufzultifen durch ein

. @enfelben fetzendes abfolutes oder thetifches Ichy
- unter welobem das dem Nichs-Ich entgegenge-
{fetzte Ich {ubordinire ift, Das erfle Ich, was er
fe12t0,.wire fonach abfolyt und nicht abfolut,

)
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Kare, Fiehte kann bey der grifsten Anftrengung
nicht iiber den Gegenfatz des:Subjects und Obs
jects hinaus. Wer dfe Reflexion nur fo ferne zus.
Lifst, um Ich odér ein ablolutes Smbject au fe-
tzen, der denkt nothwendig 'den Gegenfarz, das
Object.  Die Abfoluthejt verwandele fich alfo
debin, dafs das Object nur-ajs Modification des
fich felbft theilenden, oder Gegenfitze produci-
renden, oder fich befchrinkenden Ich erfoheine.

‘Daher abfoluter Idealismus, das gerade Widers
i{'piel des abfoluten Realismus; der durch Spinozs
- {eine grofste Hohe erftieg; fo wie abfolurer Idea~
. lismus durch Fichte hervorkam. .Vem Subjecte .
ausgegangenyoder Kant aufs Acufserfte getrieben,
um der Inconfequeny desfelben auszuweicheny -
gelangt man nothwendiy aum fubjectiven Spino-
zismus oder Pantheismus. . Spinoza war fich'ein.
modus des dinglichen Subftrats;. FichtegIchfetzt
das Dimgliche ols. feinen modus. Bey Spinoza
fchwindet das Eins des Idealen und Realen, 'des:
.Denkens und-Seyns in das Seyn, bey Fichte aber
in’s Idealifche hiniiber,bejdes durchdie unabhalt-
bare Dazwifchenkunft der alles fcheidenden Re-.
flexion. . :
_Plox. Eintreffliches Exordium zu einer Lob-
rede auf Schelling! Du mufst geftehen, dafs
das Identitiits-Syftem desfelben das nothwendige
und cinzige Retuingsmittel der Philofophie wat.
Schlechterdings aufgehoben mufste der verderb=.
$cheund itberall fich eindringende Gegenfatz des
.Idealen und Realen werden, und in ein abfohares
Eins 2ufammenfallen, welchés der fondt iiberall-
wnabhaltbaren Reflexion keimeh Zutsitt verftattet.

Sext, .

<

-
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-« Sexf. Xanen Zuerite? “Was iiifsee das fi?

“ein Eins {feyn?  'Ein Traum, der nur fo lange

wihrt, ‘als das Licht der Reflexion abgehalten
wird, das Grab der Philofophic. - Ich vermag
wohl auch fo viel iiber meine Phantafie, dafs fie

_miir ein Eins vorgaukelt. Um zu wifftn, dafs fie

mieh niche tiufeht, dafs ich mich nicht vergreifey
habe ich die Reflexion néthig. Du mufsteft mir
das zugeben; und erinnerft dich, fo gerne du
¢s vergeflen mioebeell, -aus 'unferse geftrigen Un-
terredung her: noeh zu Genilge, dafs Schelling
mit {cinem Abfoluten ohne Reflexion nicht aus-
kommen kann', und bey feinem vergeblichen Be-
fireben dariiber hinsuszufchreiten in Widerfprii~
¢he ohne Ende fille. Mit der Reflexion mufst du
aber auch den Gegenfatz des Idealen und Realen

' herbeylaflen, was du felbft fchon aus deinem
- Schelling geftanideft. - Mit Befonnenheit das ab<

folut feyn follende Eins betrachtet, hat man mur .
die Wahl, es als Etwas im Subject oder im Objece
anzunehmen. Diefes wieder als Eins zufammen-
faflen . was du deine intellectuelle Anfchauung
nennft, wire fo viel,als durch eine petitio prin-
cipii den Procefs in's Unendliche hinausweifen.

‘Die herhcygle)lalfenc Reflexion unterfagt dir diefe

Ausflucht, Die Unterfcheidung des Subjects und:
Objects bleibt dir nothwendig. Du hal{ alfo miv
Schelling niches iibrig, als dein abfolutes Eins
in Realismus oder Idealismus zu kieiden, und fo
inconfequent zu werden, als Spinoza und Fichte.*

" Teh habe alles in unferer Unterredung Eingeftan-:

dene hier auf einmal zufammengegriffen, um diefe"-
Felgerung zu erzwimgen. Frewnd,- Scheilings

N abfo~
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ubfotn;cs Eins m cine Truggeflalt der phmzﬁa
renden Vernunft. .In Kanes wad Fichtes Schule
herangewachfen, verwandelt er fein Abfolutes
nicht fowohl in Spinozens Realismus, ob er gleith
diefem Philofophen fch {o fehr zunibern fcheints
als in Fichte’s abfoluten Idealismus, ob er gleicl
. noch fo fehr fich von demfclben n etnen
firebt. Aui diefem Selbftkampfe, tiber Fiehth .
wegzufehen , und der unabtreiblichen Nothwene -
digkeit, die ihn flets zu dem Idealistus herabe
driicke, entftehen weit derbere Incanﬁ:qucnzen.
als fie Fichte zur Laft fallen. Hier baft du mein
Utrtheil mit Einem Male. . .

+Plot. Ein hartes und ungtgmndttuUrdm!.
Ich nehme dich beym Worte, mir diefe detben
Inconfequenien anzuzeigen.

Sext. Ich werde nicht zurkckblexbcn. Wenb
du fagh, das Idesle und Raale fey Eins, fo dar¥
icH'doch fragen, in welchem Sinng dues nimmf®

-+ Plot. Ich fehe nicht, was es du' hilft, wenn '

mb es auch zugebe. :
. Sext, Dumufst mir's zugcbgn ’ ‘weil Schel+
ling felbft Esluterungen dariiber ertheilt. e
* Plozt. Ich finde gar keine Doppelfinnigkeity
-die cine Erklirung nbthig machte.
Sext. Ich fisde aber eine fahr bedeuundea
.Denken und Seyn,das Ideelle und das Reelle find
der erfte der Gegenfitze, und der Grundunters
fchied, iiber wefchen hinaus wir kﬂnn hbhcm
kennen. Ift's picht fo?
Plot. Allerdings,
Sext. Wenn du nun willff, mh {olle mir du
Eins des Denkeas und Se}ms vorfellen, fo mmr&ﬁ: -
- N \} ]



« du emwedet, ich folle diefen Grundunterfchied
als folchen fiir Eins halten, oder nicht. .
.~ Plot. Das erfte wire Unfinn. Es wire doch
offenbarer Widerfpruch, wenn ich die Differenz
uls folche in dem elben Acte der Vorflellung als
-Eins nihme,.

Sext. Sonach wﬁre es umgekehrt auch,wx—

derfprechend, das Abfolute, in wie ferae es Ems
1ﬁ, als verfchieden anzufehen. N

Piot.” Gewifs.
Sext. Ein anderes ift dir alfo' das ‘Abfolute

" an fich, ein anderes die Differenz. An fich 1{1'
das_Abfolute Eins. An fich vcr(chxeden kann es
dir alfo niche feyn? .

Plot. Alles genau fo wie Schelling fagt. a
- Sext. Ift das Abfolute nicht an fich verfchie-
.den, fo erfcheint es nur {0, oder der Unter-
fchiedy den es mit fich fiihrt, gilt nur ﬁir dxo
Vorﬁel!ung, an fich aber nichts.
.Plot. Du machft mir viel Freude, dafs du

. diefe Sitze, wie fie mein Schelling hat, mir fo
kiar entwickelft, wie er’s nie thut, Das — an
{ich — vom Abfofuten gefagt, ift gane fein Aus-
druck. LB.I St.S.1%. heifst es, das Abfolute
an {ich fey die abfolute Einheit des Endlichen

ellen) und Unendlichen (Ideellen). S. 3. —
as Endliche und Unendliche feyen einander nur
ideal entgegengefetat, 'real aber “vollig gheich.’

- Dasfelbe findeft du S, 61., und S, 62. fagt ers

* 9sDiefs fey der Sinn des wahren Idealismus, Den-

_ken und Seyn felbft als blofs idecllé Gegenfitze

(in einem abfoluten Erkennen) 2u begreifen, fo

ww dar des wahren Reahsmus, diefer b}ofs ide-
L clica
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ellen Entgegenfetzung gegentiber die reelle Ein-
. heit beyder als das einzige Pofitive und Kaego.
rifche zu fehen.”
Sext, Dergleichen Stellen kénnteft du mit
" leicht zu Dutzenden compiliren. An Wiederho-
lungen ift dein Schelling febr fruchtbar, Dashat
nun freylich den Erfolg, dafs junge Schwitzer,
deren Verftand und Ruhm in aus\undlg bebalte-~
nen For;neln liegt, fich leicht mit erhafcheer
- Weisheit tiufchen. Wenn aber Schelling feine
Erklirungskunft darein fetzt, fo verfieht erfich
fehr. Die Noth des Wiederholens kommt niche
nur aus einem Mangel logifcher. Ordnung, oder

der fubjectiven Unfdhngkc;t awwas zu erkliren,

fondern auch oftmals aus einem unlogifchen Ge-
halt, oder einer objectiven Unerklirbarkeit. Gew
rade hier, wo Schelling ftevs-um rﬂauert, diefer
Schatz Schellingifcher Weisheit ift weiter mchts,
als ein Neft voll Widerfpriiche. -
-, Plot, Noch einen folchen Ausfall gegen .
Schelling — und wir find Freunde gewefen,
Sext. Da miifstef du.anch aufhéren- ein’
Freund der Wahrheit zu feyn. . - .
~ Plot. Das werde ich nie. . -
~ Sext. Daa-hoffe ich auchy nad mache fo~
gleich die Probe an dir, — Warlt du nicht eben,
erft genbtbxget, um einem Widetfpruche auszu-_
weichen, zwifchen dem Abfolyten an fich, und.
der Differenz, die nur einea ideellen Schein gicbe,-
zn unterfchgiden? 'y
Plot. Ich war’s,
Sext. Siehft du nicht, dafs.du fo flace des,
‘einen, dem du aus dem Wege geben woliteft,
. 2wey-Widerfpridche dir aufgeladen haft 2

d
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- Plot. Nicht Einen fehe ich, -. -
* - Sext. Htdir dasIdeale und Reale der Grund-
unterfchied, iiber den es keinen héliern giebt 2
Plot. Erifts, . .
Sext. Nun mufsteft du-aber zwifchen dem
abfotuten Eins und diefem Grundunterfchiede un-
serfcheiden.’ Diefs fetzt alfo &iber dem hschften
Unterfcheidungsgrund noch einen hshern vorairs.
iefs ift der erfte Widerfpruch.  Ferner, wie
ufsteft du untericheiden? DasAbfolute war dir
an fich — oder reell Eins, das Ideelle -aber
ift dir vom Reellen ideell unterfchieden. - Du
wendef? alfo eben denfelben Unterfchied zur Er-
Kiuterung des in der Frage befangénen erften Un-
terfchiedes an. * Das nenne ich-den zweyten Wi-
derfprach. Wenn du aber diefen auf den erfen
teduciren wollteft; fo flelle ich dir flace' des
aweyten noch awey Widerfpriiche, um dich ganz
zu befriedigen,  Das Abfolute kahn nicht unter
' dem Begriffe des Ideellen oder Reellen fubfurhirt
werden. * Im Brutio (8. 44.) weift Schelling die -
Frage — ob die hdchfte Einlieit niicht etwa felbft
wieder als ideal oder real beftimmt fey — da-
durch ab, dafs, was ilbér beyden ift, niche
winem von beyden entgegengefétze feyn kénne.
Wun bift. du aber doch mit deinem-Schelling ge-
zwungen, das Abfoluee felbft s real zu beflim-
men , und es-alfo éinem Gegenfatze zo unterwer-
fen , iiber welchen-es erhiaben feyn foll. Da nun
diefer Gegenfatz felbft ideell, das heéifst, nur
Schein oder an fich nichts ift; wie Schelling fagt ;
fo ift das Abfolute, das als reefl? beftimmt ift, wie
das Reelle itberhaupt, nichts. Da bekimen wir

- , - gal‘
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gar am Ende den abfoluten Nibiliomus. Man
dart tibes dem abfolutenEy niche viel briiten, fa
wird das ganae Neft von Widerfpriichen lebendig:
Um dich ganz zu {irtigen, gebe ich dir fpgleich
noch einen zum Bcf:ten, hinter welchem her,

wic ich fehe, fich wieder ein andorés dringt, wis

gI‘Lm faft immer eiger it dem andern gefchachtels
- Das Ideelle und Reclle find, wie gefagt, Eins
im Abfoluten, und doch auch von demfelben un-
terichieden, wie' denn nach eben angefiihrer
Stelle (S. 3.) diefer ideellen Entgegenferzung g e~
geniiber die reelle Eigheit beyder als das cin-
zige Pofitive angekitediget ift; - Wenn nun hier
kein neuer Widerfpruch heranskommen foll, fo.
find das Ideale und Reale nicin Eins i unge-
theilten Abfoluten, fondern mit demfelben ver-:
eint. Demnach find fie ensweder nur virtuell iy
.dem Abfoluten, ned'gehien durch dieProduction
ans demfelbén Hervor, oder fic bleiben in dem
felben als Attribus oder Modus., .

Plot. Das erite wiire Canflalitit, dic Schel-
ling vom Abfoluten wegweift. Das zweyte nimmt
er ap. S,10-11. L.c. nennt er das Endliche und.
Unendliche die Attribute des Abfoluten. S, 45
werden dem Abfoluten Modi beygelegt

Sext. Das ift mir gerade reche. N:mmﬁdu!
das in fich abfolut Einfache als modificirt, fo.
fetzeft du in dasfelbe ein Vevhiltnifs der Ver—
bindung. Die Modi find aher von demfelben ab-.
hingig, und beflimme. Wenn du fie gleich fuh
Schein erklisft; fo ift's doch ‘nothwendiges:

+ Schein, fo ewig, als das Abfoluze (dbﬁ,welch;g.‘.
o

- ¢
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" fo und nicht andets erfclieift ;uad- weder melie

noch weniger - als diefe zwey Geftasttungen aufe
weift. Ebea darum haft du, weanglich eine
ideclley oder fiir deine Vorftellungen geltendey
Realitat in diefen Modis. Sie find- geeigenichaf.
tet fiir dein Erkennen , welches fich von Reali~
wdt nicht trennen kifst. Wenn du.alfo von dei-
nem Abfoluten und deflen Modis fprichft, wo-
durch erft alle Erkenntnifs begriindet- werden
foll, {o bedienft du dich einer beftimmten Er-
kenntnifsare, und haft wieder Realitit 2um Gat--

* tungsbegriffe erhoben, welchem du die Realitit

unterosdneft. . Das wircabermal ein Wider{pruch.
Unterwirfit du nun’ der Realitic das Ideelle und
Reelle sis 2wey Unterabeheilungsglieder, und hac

. fo das Verhilthifs beydes, das :du ideell nennft,

fiir deine Vorfteliungen wenigftens reclle Bedeu-
mng; ift fordas:kdeelle fohon in fo weit reell::
fo bekommft-dn an: dem Reelleny wm es von dem-
Ideellen zu uatetfcheiden, ein wirklich oder an -
fich Wirkliches — das heifst,- ein Ding an fich,:

‘womit fich dsin abfoluter Idealismus {chlechter-

dings nicht vertiigt. < Abermal ein Widerfpruch, |
Nun flelle dir dis Abfolute als das Reale xer’

" t5oxw (S.46.) mit Lfeinen nothwendigen Modis

vor, {o ift-das' Abfblute Schellings von dem Ab-
foluten Spinozens micht unterfchieden, und du

-~ findeft gar diefelbe -Sprache, - Dein:Syftem wire
" alfo auch ubfoluter Reakismus ,» und was dein

Maeifter Spinoaen und andern vorwitfe, dafs ihr
Abfolutes in ein’ Seyn’ dahingefchiwunden fey, das
fille auf thn felbft zoriick’  Abermal ein Wider-

fprich —~und fich, da liuft uns gleichmoch einér

o nash

*
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nach ~ Schellings Syflem fol] nur abfeluter Idea=
lismusfeym. = =~ -~ . . R
" 'Plot. Du.findeft der Widerfpriiche fo vieley
weil du, wie Schelling fagt, das Unter{chiedena
niche wjeder zu ‘vereinigen weifst, - Schelling
nennt (S. 46.) feinen Indifferenzpunkt als den
Vereinigungspunkt des Idealzsmus und Realismus,

Sext. Das ift eben die Klage, dafs Schelling
felbft fein abfolutes Eins nich: zufammenhalten
kapn, und dafs, wie er immer greift, bald dig
Schale des Realismus, bald die des Idealismusy
bald Spinozs, bald Fichte emporfchwankt. Bip
hieher fahit du das erfte, nun lafle ich dich das

2weyte fehen, damit du ein vollgeriitteltes Mafs .

von Widerfpriichen bekommft. -
Plot. Du willft alfo Schelling aufdringes
wogegen et fich erklirt hat. Du horeeft eben,
dal% er Idealismus und Realismps vereinigen will.
‘Sext. Ja wohl will er, 2ufolge einer und der
andern Stelle, 'in der That aber, wie du fahit,

kann er nicht. Und dann erklire er fich durch
- dieMehrheit und Klarheit der Steilen fo entfchie-
den fiir abfoluten Idealismus, dafs man hicran -

den Schiiler Fichtens nicht mifskennen kann,
Vielleicht, dafs er fich esft in der Folge von die~
fen reftirenden Schlacken feiner vorigen Unphi-
lofophie reiniget, wie er bisher fich allmahlig
von den grobern Beftandtheilen Kants und Fich-

tens losmachte, und dann giebt’s neue Syfteme, - |

neue Biicher, neue Collegien, und die jugend~
lieh-gliubige philofophifche Welt linft ihm flets

mit offenem Munde nach; um fich-immer voh.
neuem bis:zum' Schwinde! dusch, \Yidedbriicg}e,
m‘ .

)

o
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¥itkel tnd petitiones principii hérumdrillen,
und mit Winde fittern zu laffen.  Fiir jetzt habe
nur noch ¢in wenig Geduld, um zu verhehmen,
8afs Schellings abfolutés Eins des Ideellen und
Recllen in abfoluten Idealismus hinitberfchwin-
fet. SR

Plot. Nur mit Mithe bringe ich fo viel Ge-
duld zufammen. : N
- Sext, Ich werde kurz feyn. Schelling riilhmt
fich (IL.St.S. 23.), ‘an die Stelle des in der er-
fcheinenden Welt befangenen Idealismus den ab-

. Toluten geferzt zu haben. LS. S.26. nennt er

die Philofophie, dic im Abfoluten ift, denwah-
ten Idealismus. - -

Plot. Vor allem kommt es hier nicht auf
Worte, fondern auf den Sinn an, Schelling hat
es oft genug wiederholt, dafs das Abfolute weder
im S?bjea noch Object, fondern das Eins bey-
der fey. . T .

.S:);‘t‘ Soll ich dir’s noch recht oft wieder-
holen, dafs ich diefe Verficherungen wohl kenne,
uber hier dur behaupte, dafs Schelling niche
‘Wort gehalten habe, weil er gleichwohl fein Sy-
ftem Idealismus nennt. Sind Idealismus und R ea-
Tismus die héchiten Claflenbezeichnungen aller
philofophifchen Syfteme, fo darf der Mann, der
ich auf dem wahren Indifferenzpunkte zu fichen
diinke, fein Syftem weder durch den Claflenna-
teti des Idealistnus, noch den des Realismus un-

- terfcheiden. Fernets das Subject ift uns Eing
‘mit Ich, Du maght zwifchen dem relativen und
- abfoluten Ich noch fo fein unterlcheiden, das

Subject tiberhaupe bringft du micht weg., Nun
) ' - . 7 - nennt
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nennt Schelling (1.St. S.22.) das abfolute Ich das
abfolute Erkennen, das abfolute Bewufstfeyn,
welches das reine und empirifche vereinige, S.23,
foll die Ichheit die Form feyn, in welcher das

- Abfolute fich fiir das unmittelbare Bewufstleyn. -
fafst, das An fich in der Ichheit foll felbft nur
das Abfolute feyn, tnd in der intellectuellen Arm
{chauung, fage er, verfchwinde die Form als bes
fondere Form, der Gegenfatz und die relative
Einheit des reitien und empirifchen Bewnfstfeyns.
gehére fchon felbft zum befonderen Bewufstleyn,
er fey eben das felbft, worauf die befondere Ich-
heic beruhe,  die in der intellectuellen Anfchau< .

. ung ganz verfchwinde, und in der Anfchauung
des Ewigen felbft jede Befonderheit vertilge, —e
Vertilge durch deine intellestdelle Anfchauung
aus dem Ich die Befonderheiten und ajle Relatio- -
nen, fo gut du’s vermagft, ganz kommft du aus
dem Ich nie hinaus, immer haft du eine Ich-
heit, Willft du fie aber ganz tilgen, {0 nenne
diefen Namen niche. .

Das Subject oder der Idealismus behauptee
demnach bey Schelling das Uebergewicht, wel-
ches man noch weiter daher fieht, dafs er.dds
Seyn mit dem Idealen nur fo ferne als Eins be-
trachtet, in wie weit es ein Seyn in den Ideen ift.
S. 46-47. 1. St. fagt er: ,,Der Realismus gicbe
vor, von einemn abfoluten Seyn auszugehen ; aber
ift diefes Seyn nur wirklichabfolut 4 fo folgt un,
mittelbar, dafs es.ein Seyn,in den Ideen,und
alfo fchlechthin abfolut, in der Idee aller Ideen,
dem abfotuten Erkennen fey, Diefes.Verhiilinifs
it dasy was. wit als das. Verhilenifs der Indiffe-

rent
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renz bezeichnet haben.- Die abfolute Erkennte
nifsart, wie fie Princip alles Begreifens durch
Vernunft ift; ift auch wieder Princip ibres eiges
pen Begreifens,. Das lebendige Princip der Phi-
lofophie und jedes Vermsgens — — ift das abfo-
lute Erkennen felbft, fo femn es die Ides und das
Wefen der Seele und der ewige Begriff ift, durch
* den fie im Abfoluten ift, und der, weder ‘ent.
ftanden poch verginglich, fehlechthin ohne Zeit
ewig, das Endliche und Unendliche im Erkennen
gleich fetzend, zugleich das abfolute Etkennen,
und das einzigwahre Seyn, und die Subftanz ift.”
Diefe in Abficht auf Styl (betrachte nur die ftetd
Wiederkehr desfelben Gedankens und des Wort-
chens ift) nichts weniger als 16bliche Stelle hat
das unftreitige Vendienft, uns durch den Nebel
der Phrafen Schellings fo viel fehen zu laffen,
dafs das Seyn ihm in der Idee aller Ideen liegt,
dafs das abfolute, das Endliche und Unendliche
gleich fetzende Erkennen, die Vernunft f{elbft,
"das lebendige Princip der Philofophie und jedes
. Vermégens , die Idee und das Wefen der Seele,
der ewige Begriff gleichviel bedeutende Ansdrii-
. cke find,. welche zuletzt alles auf das Gemiith,
oder Seele, oder ein Vermogen der Seele, anf
eine Uridee referiren. So ungefihr lautet es auch
S.92.75. Ucberall fleht oben ecine Idee, in
welcher das Ideele und Reale Eins feyn follen,
was ungefshr gerade fo viel ift, als wenn ich
fagte, das Minnliche und Weibliche fey in der
Mannheit abfolut Eins. '
Plot. Wie oft findet man nicht Eintheilun-
gen, wo desfelbe Begriff bald in weiterer. bald
enge.
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engerer: Bedeuting genommea Wird, und bald
in"der einen Hinficht als Gatrungsbegriff, bald
in'der andern als Artbegriff fteht? '
~rSext. Ich will thl’ nicht unterfachen, ob

diels Gleichnifs ganz pafle, Eigentlich ftehen
das Ideale und das Reale nicht un ter der Idee
. des Abfoluten, fondern fie find in derfelben,
wistwoht Schelling es damit auch nicht fo genau
nimmt. Du fagteft, derfelbe Begriff werde oft
in weitefer und dann wieder in engerer Bedeu-
tung genommen, Demnach komme man doch
bey diefem Verfahren nicht ganz iber denfelben
Begriff hinaus. - Wenn. du alfo vom Subjectiven
oder Idéatifchert fprichil, welches in der Idee des
Abfolutsn mit dem Realen Eins fey, fo:kommft
du, 1ingeachtet deines Vorgebens, nicht . -ganz
‘iiber.das Subjective'hinaus. Immer bleibe dir cia”
-Subject des Subjectiven; ‘cine: Idee> des Idealen.
Das Drolligfte by dor Sache beftcht nun- gar dar-
in, dafs ihr jener Idee der Ideen oder einem Sub-
;jecte wieder ein Subject unterftellefty wie jener
Philofoph die Erdé.auf einem Elephanten, und
diefen auf einer Sthildkr&te rihen liefs, :
~ Plot. Es ift picht auszuhaiten , dafs du die,
wieSchelling (II:St.5.32.) fagt, uns:einverleibte
lebendige Idee des Abfoluten {o fahr:entitalieft.

Sext, Vortefflich, dafs du-in.dem Verweife
‘mir ‘den’ Bewe:s.memnr Rechtfemgung in die
:Mand giebft!- -i- .

Plot Sophift! ,
. "' Sext, Zeigte ick din niche, dafs Schdlmga
-Idbe' des ‘Abfoluten nicht -ganz aus dér Azt dos
'ldcaldni'chlage s und dals fi¢ aifarm&;b;ncts :;:‘



108
Subjectiven (cy ? und nun'{pnchﬁ du aus Sﬁul-

' . ling von diefer.uns einverleibten Idee. I St.
S. 14- fagt Schelling feinem Lefer: Diefelbe In-

differens des Idealen und Realen, dxe du~saus
dir gleichfam projicirt anfchaueft, in dir felbft
unmittelbay &ec, &e. — Hier haft du alfo, was
ich behauptete, ein Subject des Subjects des Sub-
jectiven.  Das nenne ich mir einen abfolur MOo
luten Idealismus!

Plot. Wiekonnte denn Schellmg als Schnft~
"fteller und Lehrer fich andérs ansdriicken ?

Sext, Ich weifs ihm keinen andern Rath zu
geben, als dafs er fich in den' Abgrund des Ab-
foluten fo verfenke, dafs er als Lehrer desfelben
nicht wieder zum Vorfchein kommt. 'Du fiehft
hier , wie der'gemeine Verftand #iber den-Lehrer
. des Abfolaten feine Rechte behauptet, und die
. Verletzung derfdbcn -dadurch :achct, dafs er
Schelling in einen abfolucen Ahgrund von Wi-
derfpriichen-ftiirzt.

Plot. Der aber der th piche unbehanntcn
Rache gar {ebr fpottet. 'Das Denken, famme Mil-
lionen voai-Widerfpriichen :ﬁ ihm vom Abfo!nh
ten aus nur Schein, . .

Sexa,Da miifste er aber fchon imBefitze des
Abfsluten-feyn , der ihm sber durch eben das
Denken erft.fireitig gemacht wird. -

Plot. Sebcllmg weifs fich, durch intellectu-
elle Anfchauung, uummelbar in diefen Befitz 72

fetzen,

r S éxt,. f)u fahtt ja ‘fchon zu Gemige, dafs
- adie meelhietaclle Anichauung -oder die abfolute

E:kcuntnds mit dem. Abfoluren, welchcs dicldes

der




der Ydeén; das abfohite Erkensen felbit feyr fott,
in gleichem Procefle liegt. Auch fahft du ge-
ftern, dafs Schelling fich tiber das Denken bey
feinem Abfoluten wegferat, und dachyum es feft
zu halten, fich unter den Schutz des Denkens
begicbt. - Wenn er alfn: vermbge des erftensfich
unendliche Widerfpriiche zu gut halten darf;, fo
mufs er vermbige des zweyten darauf .verzichten,
und alfo dem- Privilegium .des ewigen Widers
fpruchs feibft widerfprechen, welches die Krong
aller Widedpriiche und der abfolutefte Unfing
wire. | - o
- Warft du-doch im Anfange des Gefprichs fo
heiter und gutwillig, zufolge geltriger. Betrachs
tung dem Denken und dem gemeinen Verftande
Vieles cinauriumen, und jotzt bemerke ich-wier .
der die Recidive in dein tief gewurzeltes Phans -
tasma des.abfoluten Eins, und dabey.fishft du
“doch fo miirrifch aus, .wi¢ wena du Luft haceefl,
die Klage eines alten Ménchs, dem man das rohd
Phantaficbild eines anthropdmeorphifchen Gouss
zeﬂlgn hatte, anzuflinimen: Sie haben mir meb.
aen Uott genommen. - - - P Lo
Plot. chin » ich habe kein anderes Klaglidd
dariiber ‘anzuftimmen, * als das von ‘Schellmp:
Wenn ein folcher Barbar nur von ferne zu wiffen
vermochte, welche Geiftesvermsgen. zu einem

Geifteswork diefer Art érfoderlich find, fowirde -~

-er — 5 niche dadureh zu. {chwichen glauber,
“dafs er es ein Gedicht (oder Phantafieproduks)
nénnt. Diefe Worte fint-aber bey ihm felbft in .
.der Bedeutung und dem Werthe des gemeinften
L.cfeptbels genommen. (1.5¢.S.568, : - IIII .
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' 'Scxt;Biﬁ du mir wieder gut, licher Plotin?

Pldr. Lingft fechon, und’ nocl;1 dazu ver-

wahregegen alle deine Angriffe und allen Aerger,
< Sesit, InEmfte? .

“. +Plot, Gew:fs ‘Ich biete demqr dialekufchen
Fechtkunft, mit wslcher du bisher.jede Philofo-
?!ue des Tags neckseft, und mit welcher du auch
puii. der .ewigen Philofophie Eines verfetzen zu
kbnnen glaubft, lachend Trota,

:8ext. Gegen deine. Vernunfrewigkeie find
freylich- die ephemerifchen Waffen:des verniinf.
telnden Verftandes viel Zn fchwach;- Aber lafs
"gich ‘doch wiflen, wonn ‘das Gekcmxfs deiner
Smke liege. p

¢ Pfot, Ich verfnh es bzsher mit du', und liefs
;Bn' -enitreifSen, was ich feft hitte verwahren fol-
4éh. Mir giang’s wic Simfon, der fich die Haare,
wworin feine. Stirke lag, nchmen liefs, und fo in
die Hiinde feiner Feinde fiel. Meine Haare {ind
. nun wicder gewachfen, und ich werde fic. gegen
Mié Sclecre deinat-Dialektik — deine Widerfprii-
che fuchende Analyfe, demc Ddemmonmheﬂbr
mi ficheen wiflen, - | - -

. Sext, Dubift alfe gam. unhberwmdhoh
. -Blat. Ich bin’s, wie Perfeus, der mit dem
??dufcnkapf alle’ {uae Gegucr in Stm verwan-
iaelte, -

1§ ety Freundy judnfohc und gricohzfclu My-

slien fab;en dir heute durch den Kepf,. und du

{choiuﬁ mir ganz cxaltirt, Ich habo keige Lufl,

) msc
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mit d:r zu sdisguufexr,, nuuh in uacn Stﬁl
ver\vandqin au-laflen. ©. .

Plot Ich werde auch mit dn* sﬁchtdnpw .
ton,

den: L
~ Plot. M!t derhwhteﬁn Miaho von dere!& ;
Ich habe die Kunft: mConvor&tdrmn Schcﬁmﬁt
eslernt.. - ¢
i Sext. Ieh kmxn bente gnr,mcht dus dir’.kﬁm
men. | '
‘ Plot, Du md’c auch mdn an auch kammen '
konnen. .
- Sext. Manift frayhch unuberwmdhch.wcnn
man fich in keinen Streit einlifse, '

Plot. Das Disputiren echauffirt nur, vni Jﬁ
ganz untér der Wiirde der Vernunft, . :

-Sext, Das erfte mag fehr wahr feyn, befonv
ders wenn man niche Recht behile; das. zwe)ktc

_ift ganz unter meinem Verflaride.
. Plet, Die Vernunft hat nichts mie dcm Ke«
flexionsftandpuinkte zu thun, auf den fie fich i m
Disputiren herablaffen miifsee,

Sext. Es fcheint, -du baft alles vorgeﬁ'en,
was dit bey letzterer Untesredung noch einigers -
mafsen zugabﬁ, und diefe hat nur dic Schaell-
kraft , it welcher du dich, wie ein gebegener
Aft, in: ddine alte Lage. suriickzufetzen firehf§

’Sexg Glexchwohl vﬂ!ﬁ du mch uhetmﬁ- .

vermehrti So ein erklirterFeind des Disputirans ’

warft du nooh nie, und diefo Antipathie und die

Kunft der Unitherwindlichkeit baft du i Dispue

tirfiale Schellings aufgelefen} Unzestrennlich |
yom Mexwmwcfen iR} wis. du fagteﬁ, alles

,it..(JA.,, g;
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. Disputifgn. Naun dispatirt aber doch Schellin
g:?chcint alfo doch die Reflexion nicht fo gan€
eifen’, wie du nun thaft.

Plot, Schelling kann fich gar nicht auf den
Peflexionspunke einlaflfen, wo er inconfequent
feyn, und im Streite verlieren wiirde. Alles wim-
melt in deflen Syfteme, . fobald du es in’s Licht
dpr. Reflexion fetzen und mikrofkopifch durch-
forfchen willft, von Widerfpriichen; wie - thieri»
{ohe Flifsigkeiten, unter dem Sonnenlichte mit
dem Mikrofkop befchaut, von Infufionsthierchen.

. 8ext. Der befle Rath wire da freylich Liche
. und Mikrofkope, aber auch das Disputiren weg-
zulaffen, um —. denn ohne Reflexion disputire
man nicht, wie da geftandft — nicht von diefer
Seite incopfequent i feyn,. .

Plot. Eben darum mufst du Schellings Dis~
putationen oder Converfatorien confequent deu-
ten, - Sie find.nur. ein Wechfel von Fragen und

- Antworten, fo, dafs jene ahs dem Standpunkte
der Reflexion kommen, aber allemal von dem
Seandpunkte der Vernunft abgewiefen werden.
‘Man kann ¢s nicht.wehl mit dem, was man fonft
-Dis ion-'nennt, vergleichen. Die Reflexion
dar} nur Zihne und Kiauen zeigen , und fogleich
wird die Beftic zertreten. - <o
Sext, Ich bewundere heute die Stirke deiner
Phantafie, die wirklich-den Verftand zu zertre~
.ten feheint. Uamoglich kann diefer fich einen
Begriff cines Wechfels von Fragen und Antworten
smachen, wenn der Fragende und Antwortende
immer von verfchiedenen Standpunkten ausgehen,
Das wise gerade fo.viel, als wean der eine vom
$chilly der andere vom Lichte reden wollte.

.



\

- g0y

" Plot. Warem' dienge s dmmelu an, wead
;ch vom Liche¢ {priche, dem mir aus'der Bewé
flung her -wid endets Blinden zu fagest
dafs er nichts von der Saché verftehe? - .,

Sext. Aber wiirdeft du das cinen Wechfel
vob Fragen-imdi:Antwierten 'liber elnen Gegen-
ihnde-—cine”l)u’mxon oder Convcrﬁmon wﬂ»

P A P R

‘a Plot Neane es, wie du vnllﬁ S

 Sext. Ich westle es Inconfegmnz nennen. t

‘Plot. Da flehft-dufchon wieder aufdem&&
ﬁexlonspunkte _——

- Sext. Woin duferUmcmdug,dadu Schei-
king . mit :fich- confequcnt machea vouecﬁ, duunr
‘mer ftandeft, -

Plot. Wo ich aber: nun mcht ‘mehr ﬁehen
swerde, ‘Schellings originelle Unterredungsart —
-ganz das Widerfpiel der alten fokratifchen —= will/
ick; dir encgegenfeteen, Adle deine {keptifchen
-Wendungesi . werden - mich nicht.ans dem Mitedl-

_ pankre alles Wiflens — der intellectuellen An-
fchauung ~— locken konnen. -. .
‘Sext, Die inellectnelle Auﬁchanung ift alfo
.das Gebeimuiifs deiner Stirke, Haft du hicke
¢ fchon. in vorigén Unterredun ‘gm wo ich nur fb.
oim Vorbeygehen nach ibr gr dxefe Waffe gé-
'ﬁreckt 2L -

" Plot, Feh habe mir fie wnader »gemmeb.
um fic nic wieder gus Hiinden zwiaflen,

- Sext, Wie magft duabergegen: den, derdei- .
no ahfolnte Einheit in Anfpruch. bimmt, oder.we-
nigftens nichr davon tiberzeugs-ifs, .dich 2uf ein

Wiffen, das du mtcllcctuelleAn{cbmng acb%ﬁ;

2
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berufen, ungeachter das abfoleu Euﬁs, wie wir
bersits fahen, mix der intellecruellen Anfchauung
&Sins feyn felljond allemal ehardenfelben Schwiei '
rigkeiten unmlmgtﬁ ® du wohl keine peuuo
ipiiy o
S Pl?ot Koauhﬁ du mie fohbimeder xmt die~
fam gohifsigen logifchen Termipus? :dan nimme
das Abfolute nur fo ferne in Anfpruch, hatour
fo ferne das Unghick niehs davos iiberzeugt zu
feyn, als. man fich von dem'leidigen Reflectiren
~mcht ganz zu verabfchieden weifs.: ‘Weil nun
das Abfolute mit der intellectuellen Anfchauung
¥ids ift,. fo.ifk"es; unter befagten Umftinden,
llerdings vcrgeﬂmh, fich quf dnofe 2u hcrufen.
Nun warft du ein Taufendkiinftler, imich immer
auf das Feld “der'Reflexion zu locken , und ich
-hatte der Gefilligheit oder Nochgubngkezt zuviel,
]h war es:kein Wunder, dafs ich iiberall in’s Ge-
kam, und es.mit meiner inteltectueten
g c%mmng gar niche forewollee. Aber jetat bey
-mneinem entichiedenen Losmﬁenvomall&rke@q—
’ xion fich zu, wie duwdir hilffs.: - ' —
Sexe, Nichs gelockt habe ichidich auf das
‘Fs!d - der R.eﬂcxlqn, fondern, {olbft aus deinem
- Schelling heraus, geacthiget, tund noch kann
-ich es. Wenn wh auch alles; iiber das Abfolute
bereits Eingeftandene nicht benutze, fo will ich
dich-doch anf deeStelle aus deinen'iritelectuellen
An&hauung wuf die Reflexion -iiber fic nithigen,
_-Doch ich weifs mir beffer zu helfes , .ich wcrde
von stwas Anderem reden, oder gar: geh:n.
Not‘ - Sug' ﬂu ﬁaehﬂz

R AU *

Sm.




' Sexet, Willft du, dafs ich,folcfahire, leeres
Stroh zu drefchen? Soll ichretwa mit dir ohpg
. Reflexion disputiren, oder, wenn ich fie braue
. che, mich wie einen Blinden, dc:' diber Farben '
urtheile, abweifen liffen? - ¢

~ Plot. So erhebg -dich deni auf den dem Ah
foluten eingebohrnen Reflex feines Wefens, darin
es feine ganze Vollkommenheit i den Wundern -
der Ewigkeit vorbilder. 2.5t.5.33.) Vaon diey
fem Reflex aus conftruiren wir danh Raum und
Zeit, Licht, Planetenfyfteme, Menfchen, Thiers;
Pflanzen, Metalle. Welche gﬁtthche Unterhale
tung !

- gs: xt, Bcnexdensv.'erthcs Loos' Dlefc Cabw .
ftruction, welche das Befondere.als abfclut, und
itherall die abfolute: Einheit des Idealen und Rea:
len darftellt (ib.S\a6.) , ift im Grunde die incel-
lectuelle Anfchauung felbft. Wenn du nun diefe
deh dem Abfoluten cingebohrnen Reflex betitelfty
fo.ift diefe Sprache mir, der ich nicht von dem

. gemeinen oder logifchen Reflex weghommenkann,
vitl zu vornehm, und myftifch, Weifst du dich
nicht verftihdlicher zu machen ? Sage mir, wenn

~ ich ferner mit dir: reden f{all , mit beftimmeen

Ausdriicken, was du unter inteliectucller An~

fchauung verfteheft.

Plot. Du kannft dich nicht 2t meinem dem
Abfoluten eingebohrnen Reflex etheben, und ich
foll mich zu deinem logifchen herablaflen? Da
wiirde ich meinen unangreiflichen Poften tufge-
ben, um befiegt zu werden. Du folift mich nicht
fangen. ' Hore, was Schelling fage (LSt.S.33-34.)1
,,Dcm Phxlofophen ift in der willen Fchafthé!wn

Olle
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. Conftruction die intellectuelle odér Vermnft-An-
fchauung ctwas Entichiedenes, und woriiber kein
Zweifel ftatuire, oder Erklirang néthig gefons
den wird, und kapn in diefer Riickficht niche
ecinmal Poftulat der Philofophie heifsen,
mbchte man von ihr fragen, was bey Plato von
der Tugend gefragt wird: Kann fie gelechre wer-
den oder nicht? wird fie durch Uebung erlange?
oder ift fie vielleicht weder durch Unterriche
aoch durch Fleifs za erwerben, fondern von Na-
vur angebohren, oder dem Menfchen durch ein
. goteliches Gefchick verlichen? Dafs fie nichts
fey, was gelehrt werden konne, ift klar; alle
¥erfuche fie zu:lehren find alfo in der wiffen-
¥ehaftlichen Philofophie vollig unniitz, und An-
. {eitungen zu ibr,. da fie nothwendig einen Emn-
vor der Philofo%hie, votldufige Expofitio-
nen und dergleichen bilden, kénnen in der flren-
gen Wiflenfchafe nicht gefucht werden, Zu- be-
greifen ift auch nicht, warum die Philofophie
eben zu befonderer Riickficht auf das Unverms-
. gen verpflichtet fey; es zieme fich vielmehr, den
. Zugang zu ihr fcharf abzufchmeiden, und nach
allen Seiten hin von dem gemeinen Wiflen fo zu
Holiren, dafé kein Weg oder Fufsfleig von ihm
aus zu ihr fiihren kann, Hier fingt die Philofo-
ie an, und wer nicht fchon da ift, oder vor
diefem Punkt fich fcheut, der bleibe auch ent-
fernt, oder fliche zuriicke, Die intellectuelie
Anfchauung . nicht nur voritbergehend, fondern
bleibend als usiverinderliches Organ ift dic Be-
- dingung des wiffenfchaftlichen Geiftes iiberhaupt
and in. allen Theilen des Wiflens, Denn fie ift
- o . das

-
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das Vermgen aberhaupe. das Aligeneiné im Be-
forideren, das Unendliche im Endliclren, beyde
zur lebendigen Einheit vereint, zu fehen &c.”

Sext. Pas heifst doch wohl ‘dem, der eiﬁ;,
Stiick Brod begehrt, cinen Stein geben. Ich bat -
um einen Begriff der intellectuellen. Anfchaoung,.

und erhalte zur Antwart, - dafs: fie 'das Vermogen
fey , das Aligemeine imBelonderen, das Unend«
fiche im Endlichen, beyde: zur lcbendigen Ein~
heit vereint, zu f{ehen, Das heifst, du fiihot mich
auf das Abfolute felbf} zuriick. Wir kémnten uns
fo ewig umherdrehen vom Abfoluterf zur Erkennt~
nifs desfelben durch: incellecsuelle: Anfchanungy
und, da ich mich- gentthiget fehe, mir wenig<

ftens " einen Begriff von diefer auszubitven, wie«

Ber zum Abfoluten. Doch diefer Zirkel ift diry
wie es fcheint, durch die Natur der Sache felbft
vorgelchricben, weil, wie dufagft, tber incels
lectuelte Anfchauung kein Zweifel und keine Er-
klirung nothig ift, vorausgefetzt néimlich, dafs

das befondere Vermdgen dazu nicht mangelt. Im

Ermanglungsfalle, wo keine Belehrung moglich
. ift, bleibe nichts iibrig als Entfernung -~ Flucht. .

Plot. Du haft es richtig gefafst. o

Sext, Das philoﬁgiﬁfdw Bannurtheil,- das
du fprachft — dein: Odi profanum valgus,.et
arcgo. Ich werde folgen. Mich nimmt nur Wane
der, dafs du mit einem Uneingeweihton ibes
déin Geheimnifs reden, mit einem Menfchen,
dem das gottliche Gefchick das Vernunfunge

verfagt hat, dich nur unterhaltenn magft, es miifsre

. dich denn die Luft anwandeln, meiner- geiftigen
Blindheit 2u fpotten , oder dein Sglbft mi:c em
- et L . °n~
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Contraft thieinet' Armfeligkei¢ zu'kitzeln, {67 un-
gefiht, wie {choné Frauenzimmer hifsliche, und
grofse Gelehrte manchmal geiftlofe Minner zu ih-
rem Umgange wihlen.: . :

Plot. Faft freut mich. diefer kiéine Aerger,
in den du gerathen bift,weil er ein Sporn fiir-dei-
ne Thitigkeit werden kann, das Auge der Ver-
atnft von allen Umgehungen des gemeinen Ver~
fandes, und deiner Logiki zu entledigens -

Sext. Ich glaube wohl ; dafs die Eigenlicbe,
und der Stolz, unter den Auserwiblten des phi-
lofophifchen Himmelreichs zu glinzen ,- manch-
mal Wunder. thuny und dafs viele, deren Ver-
fandesblédighkeit notorifch ift, fich gerne ein bel-
les Vernunfrauge beylegen, und die Probe des-
{elben in’s Nach{prechen: fetren. - Anderey die
auch niches fchen, {chweigen wenigftens befchime’
vor felchen Nachiptechern, Weder diefs noch

' jenes darflt du vom tir erwarten. Gleichwohl

veraweifelft du, wie ich fehe, nicht an meiner
Heiling; indem du das Unangenthwme, was du
mir fagtelt, . durch die &Houffnung wieder gue
. machft, dals ich-das Vernunfiauge von {einen vies
len Umgebungen noch wiirde hefreyen konnen.
+ -Plot Das ift gans: mein Sinn, . Das. Auge
kann man niemanden-gebens wohl aber die Hiu=
te, mit denen es utngeben ift, wegsichgn, Schel-
Ling - mwfs es . {o vecftehen s weil eri Leuteh, von
denén et niche erwarten derf, dafs &¢ die intel-
 lectuelle Anfehaunng fogleich gana frey mitbrin~
gen, Uanterriche in der Philofophic ertheile. . -
.-Sext.: Setve hintty -dals Schelling felbft vor
nicht garlanger Zein nights ven feiner- intellece
. ’ tuele

\
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tuellen Anfchauutig wufsté, und ohné Fichee
vielleicht ttocht nichts davon wiffen wiitde. Fers
fier; gehdre defin niche eure imvellectuelle Ans .
fehatung zum Wefeni def Vertutift? Habt ihi
Muth, irgend éinein Menfchen die Verniutifefih=

igkeit, went fie gleich mianchmal durch dufsere =

Hinderniffe befangen wire , abzufprechen? Sag=
teft du fiicht weiter aus Schelling ; dafs die iritel-. -
lectuelle Anfchawung die Bedinguhy des wifferi=
" {chafdichen Geiftes iberhatipt nfid in allety Thei=
lent des Wiffenis fey ? T

Plot. Wirklich, , : SR
~Sext, Kannft du ldugnen, dals irgend ‘ein
‘Theil des Wiflens i mir ift? - - - .~
“ Plot. Ich gebeé es fu; nur dafs es 2t Zeit -
sioch gemeines Wiffenatt, - 7
Sext, Es fey. Auf dein wiffenfchaftiiches
Wiffens das dir an intellectieller Anfchubduig

hingt ¢ tache ich fo wenig Rnfpruch; al irgen
einer; der zu ¢uch kommt; um in die Philtifo:
phie erft eingefiihre zu Wwetden, Wensi ihir alfe
- etwas mit uns anfanget wollts fo iiifst ihe niig
bey detn gerneinen Wifleni grefen: Ift denit das
gemeine Wiffes nicht auch eii Wiffeir == ift es.
nicht wenigftens eini Theil desfelben ? Wilift dit
dir widerfprechend behaupteti 5 dafk; wer fiuf gés

sriciries Wiffens Hat,; gatiz uiid gaf keines hibe?

Plot: Das will ich nicht. | S ’

Sext, Habe ich guch fur eided Theil dee
Wiffens s fo trage ich such die ineellectielle A=
fchauung iti fiiirs weil fie die Bedingung des wifs
fenfchaflichen Geiftes iibéthianpt und in altent
“I'hiilen des Wiflens feyn foll. ' Lehre inich alf6
' (¥) | - ver
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. von dem Theile meines Wiffens aus, wie ich
der Bedingung desfelben — der intellectuellen
Anfchauung — gelangen mage.. -
~ Plot. Ich dich lehren? — Haft du denn .
nicht aus Schelling gehort, dafs fich hier niches
lehren lifst, und dafs es fich geziemt, den Zu-.
gang zur Philofophie fcharf abzufchneiden, und
nach allen Seiten hin von dem. gemeinen Wiffen
fo yu ifoliren, dafs kein Weg oder Fufsfteig von
ihm'aus zu ihr fiihren kénne?
Sext, Haft du denn nicht erft vor etlichen
Augenblicken, als eine Folgerung von Schellings
Behauptungen, zugegeben, dafs der Zugang aus
* dem gemeinen Wixgn zur intellectuellen Anfchau-
ung maglich und nothwendig fey. Wie kanaft
du dir in Einer Minute, wic kann fich Schelling
auf Einer Seite fo fehr widerfprechen? .
- Plot. Mit deirier Widerfpruchsjigerey! Un
vermerkt haft dw mich wieder auf dein Reflexi:
onswefen herabgebracht. ~ Es foll dir nicht mehr
gelingen. o o
_ Sext. Kaum habe ich dich auf gutem Wege,
~ {o liufft du mir wieder davon. Warum weigerft
du dich, mir das Fell vom Vernunftauge wegzu-
ziehen? .
"~ Plot. Du mufst dir felbft helfen,
Sext. Du aber mir fagen, wie ich’s anzugrei-
_ fen habe. Sprich, welche Umgebung des gemei-
“ nen Wiffens foll ich wegwerfen, um das Vernunft-
auge frey zu-bekommen ? o ‘
- Plot, So wirf denn alle Befonderheiten wegy
fo, dafs du nlichits iibrig haft, als A=A.
Sexs. Was hitte ich dann? .
S . Plot.

’
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i’iOt l-ﬁﬁe Gléxchfetzuﬁg des Subjects und
Pridicats: .

Sext. Und was dann?

Plot: Rine Identitit des Subjects wiid 053
Jeets—=denn das Pradicar ift das ob]ectxwrtéA-—r
und fomit eink intellectuelle Anfchduung.

‘Sext, Ith erinnete mich fehr wohly dafs -
Fichte durch eine folche Formel, welcher et dafin -
fein teines Ith, als'in welchem Subject und Oba
ject in einiander fallen , fubflituirte , die Einleis
rung zu feiner Wiffenfchaftsiehre traf, und dafs
Schelling in feinem Syftem der Transcenderitabs
Philofophié, und in feiner Zeitfchrift fiir fpecus
fative Phyfik diefem loblichen Beyfpiele folgtes
Nichts ift leichter als das A=A. Icz denke ttichty
dafs'ifgend eine Seele Schwierigkeiten dabzy hau
ben kénne; und doch fprach Schelling davom,
uls einem tiefen Geheininifs, von dein géttlichen
Gefchicke nyr auserwihlten Kopfen befchiedem

" Ich ftelle mich vor dich hin; und fage = Plotia’

ift Plotin — und da habe ich auf einral €ine ins.
tellectuelle Anfchauung. Welch ¢in Fund!
~ Plot. Nicht doch!. Horteft du sichty dafs
alles Befondere hinweggethart werden rhufs ?
Sext. Ich dachte; das fey im Grunde Emsa
Plot: Mit Unrecht. - .
Sext: Wenn ich fage: Plotin xﬂ: lemi ﬁ’
veflectire ich auf das Object Plotin, und erhebé
es {o 2um Object des Derikens. Fiir das Erken=

nen ift nichts gewbnnen. Der Satz ift ohne reel= -
fen Gehalt, Die Gleiehﬁeﬂuhzdrefes oder {rgend -

tines Objects mit fich felbft fagt nicht mehr als
logxfche Identitit, Bcgmﬁi du das an‘m ’bl
ot,

’

-

..
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Plat, Genau fo bey befonderen Objecten.
Sext. Was haft du denn mehr, wennich von
dem Befonderen zum Allgemeinen auffteige, und
. allenfalls fage: Das Thier ift ein Thier? oder
wenn ich von einem ganz unbeftinmten Dinge A
fage, esfey A? o
. Plot. Eben diefes Auffteigen und Wegfetzen
iiber das Befondere, ' :
‘ Sext. Das heifst — es kommt zu der Refle-
xion, welche nur eine logifche Identitit abwirft,
" nun noch die Abftraction hinzu, .Wenn du s
shit dem Weglaflen des Befonderen auf das Hoch-
fte treibft, fo haft du nichts iibrig, als das all-
gemeinfte Merkmal eines Dings, das du nun fich
felbft gleich fetzeft. Willft du weiter, fo haft du
nichts mehr, als die Gleichftellung == felbil, lo-
gifche Identitit, Bewufstfeyns Einheit. Sowohl
sliefes Refultat, als das Mittel dazu, ift logifche
Operation, jenes die Reflexion, diefs die Ab-
firaction,, beydes ungemein leicht. -Dabey hile
" es doch fehr {chwer einzufehen, ‘wie die Identi~
_ tdt des Subjects und Objects hérauskomme, wel-
. ghe von der -intellectuellen Anfchauung darge-
flellt wird.  Denn die abfolute Identitit foll jen-
. feits aller Logik liegen; dein A=A ift aber von
allen Seiten nichts als logifches Machwerk , und
dabey noch ein Sophisma. Denn ein anderes ift
doch das Subject eines Satzes — ein. logifches
-Subject , ein anderes das eigentliche Subject —
das Ideelle, - welches du dem Reellen entgegen-
fetzeft. Offenbar haft du das eine mit dem ande-
ren verwechfelt. Freund, ich glaube gar, duhait
mich zum Befsten gehabt, - . L
. . . ’ ) ' . N PIot.




Plot Wie meinft du'das? ‘
Sext. Du klagft immer, dafs ich dich aus

\ ny

deinem Abfoluten heraus auf den Reflexionspunks

Jocke, undnun hiltft-du michauf demfelben feft.
Plot.' Dir verwandelt™ fich alles in Logik;
niches als Logik. Wer wollte dich denn da feft
halten? Ich fihrte dir nur dieHand. An dir ift's
nun, dich weiter zu fchwingen, Wie fich das

Xdeelley das Denken zum Reellen, das Allgemeine -

zum Befonderen, {o verhilt fich die abfolute E1ad
heit, die Indifferenz zu Differenz, (Bruno S.91.y

Plot. Das war’s nicht, was du An,fangs, dei-
nem Schelling gemafs, verheifsen haft. Du tiber-
giengft den Unterfchied zwifchen der logifchen
und der abfoluten Identitiv ganz. Nun ich dich
darauf fiihrte, fpielft du die Sache wieder-in’s
Weite. Die logifche Einheit kenne ich fehr gut,
und ich bedutfte dazu keiner Handleitung ; aber
wie diefe mit dem entgegengefetzten Realen oder
Vielen als abfolut Eins erkannt werde, ungeach
tet fie fich gar nicht darein fiigen kann, hoc opus,
hic fabor est. DasDenken findet nun einmal kei~
nen Weg tiber fich felbft hidans, Wenn du alfd

\

keinen andern Weg kennft als diefen; fo hitteft -
du es bey Schellings Spruche — dafs zum Abfod

" Juten keine Einleitung moglich fey ,. diirfen hes
wenden laffen. Nicht vom Denken, vom Wiflen
aus — das war unfere Ueberemkunft — mufst
du mich fiihren.

Plot. Das will ich auch. Das mathematifché
Wiflen ift das wahre Bild der intéllectuellen An=
fchauung, die in der Philofophie hert{cht. Die=
fclbc Indifferenz’ des Idedlea und Rcalen, die g:

\
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im Raum und in der Zeit, dort dem Endhéhea
hier dem Unendhchen untergeordnet, aius dir

. gleichfam projicirt anfchaueft (ISt.S.14.), hafk

du im abfoluten Erkennen, in Anfehung deflen

es iiberall keinen Unterfchied giebt, des Denkens -

und Seyns. ~— Diefe Indifferenz intellectuell an-
zufchauen ift der Anfang und der erfte Schrist der
Ph;lofoplue.
- Sexe, Ja wohl, wie ich fohon oft gehore
bhabe, faft wieder ganz ein Fragment aus Schel
ling, das die Sache nur nach verworrener mache,
Plot, Sie deutlich macht,
Sext, Machen follte, VonRaumund Zeit =

diefen Grundlagen der Mathematik — haft du - |

ganz widerfprechende Begriffe gegeben,
. Plot. Was ich nicht fehe,

. Sext, Ift nicht die Indifferenz des Idealeu'
wnd Realen, des Unendhchen und Endlichen das

i
Plot, Ohne Zwmf‘eh
Sext. Wie kann denn nun eben diefes abfo

fute Eins dem Endlichen und dem Unendlichen, -

gntergeqrdnet feyn, und im erften Betrachs den
Raum, im aweyten die Zeit hervorbringen ?. D3s

. pepne ich eine feine Herleitung !

Plot. 'Schon wieder bey der Logik? : -

Sext. Wenn du, um Zeit und Arithmetik zy
begriinden, dir erlaubft, dem Ab{olutes 3ls dem
VUnendlichen — oder Idealen » ader Denken un-
tergeordnet, au betrachten; fo erlaube du mir
dasfelbe, und du haft das Vergniigen zu hemer=
ken, dafs Arithmetik und Logik Eins wqrden,
wad landqft {o ganz fanft bey Bardili,
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Plot. Wofur ‘ich dir fchlechten Dank’ wui’ste‘(
* Wenn du als Anfinger dich nicht in die Herlei~
tung der Zeit und des Raums finden kannit; fo
lafs es, und, um dir von der mtelleﬁ:tuellen An.
fchauung einigen Begriff zu machen , nimm bey- -
de, wie fie der Mathematiker in dir vorausfetzt,
. Sext, R,aum und Zeit fetzt wohl der Mathe-
matiker bey mir voraus, aber keine mtellec;uelleg
An{chauungen,

" Plot. Auch., Schelling fage 1. St..S. 3;. ;

’ ~

»sOhne alle weitere Anleitung zur reinen Anfchau, |

ung fchreitet der Geometer unmittetbar zuféinen
Conftructionen; und felbft {eine Poftulate find
nicht Foderungen jener Anfchauung uberhaupr, !
ither welche kein Zweifel oder eine Zweydeutig-
keit vorausgefetzt wird, fondem Foderungen be- -
flimmter An{chauungen, ” .

Sext. Ich habe nichts dagegen, wenn du mit
Schelling die mathematifche Bewelsart, und ihre
Evidenz Conftruction nennen willl? aber hat
denn die mathemaufche Contftruction denfelben
Charakter wie die philofophifche, und wie kam-
e ich hier auf intellectuelle An{chanung? :
" Pflot. Ohne mich hier auf den Unterfchled :
der mathematifchen und philofophifchen Erkennt-
nifsart genau einzulaflfen, bemerke ich nur, dafs
die Identitit des Idealen und Realen s des Allge,—
meinen und Befondern ebenfalls im matbemau—
fchen Wlﬂ'en, wie im phxlo(ophxfchen angefchaut
wird, worin (L. c. S.14.) das Wefen der intel-
fectuellen Anfchauung liegt. =

~Sext: Wenn du von der mathematifchen
Conftryction anhcbﬁ. um von ihr aus als ctvl;as

Ce
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Bekannterem mich zur philofophifchen intelice-
tuellen Anfchanung zu fiihren; fo nimmft duan,
dafs jene in meinem Bewufsfeyn mich aof Spu-
sen von diefer weife.

Plot. Darf ich das niche?

S¢xt. Mein Bewufstleyn fagt mir gar pichts
davon,

. Plot, Merkteft du genau auf das, was in dir
vorgeht, du wiirdeft anders reden.

Sext. Das heifst, ich foll das Bewnfstfeyn
in mir durch Reflexion aufhellen, und fo weifeft
du mich pun dahin, wovon du mich immer zu-
riickzieheft, Unterdeffen kann ich auch bey der

roisten Aufmerkfamkeit von deiner abfoluten
fde,mix'a’t nichts verfpiiren,

Plot. Hat nicht der Geometer wihrend fei-
ner Demontftration eine beftimmte Figur yor fich 2
Nun jft aber doch feine Demonftration allgemein
giiltig. - Das Befondere ift ihm alfo mit dem All.
gemeinen, das Reelle mit dem Idecllen Eins,

Sext, Das freut mich, dafs du dich zum Re-
Rectiren iiber das Verfahren des Geometers her-
ablifleft, und gar cinen Syllogismus dariiber zu’
Stande bringeft ; aber Leid thut es mir, dafs er

niche biindig ift,
/ Plot. Warum nicht? ,

Sext, Bey alle dem, dafs der Geometer ime
mer cine befondere Figur vor fich hat, miiflen
doch feine Sitze und Scliifle als allgemein ange-~
npommen werden. ‘Waren das nicht deing Vorder-
fitze? - - :

Plot, Gepau, -

‘ ' 'Scx;.

’
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Sext. Du untericheideft alfo in der Demons
firation des Geometers die Befonderheit der Fi-
gur, welche derfelben zum Grunde liegt, tind
den allgemeinen Werth der Sitze und Schliiffe,
welche er darauf baut. Ift's nichtfo? — Ums
fonft zauderft du mit der Antwort. Bedenke,
dafs, wenn du die Einerleyheit in den Primiffen |
gefetzt hitteft, das erft zu Er{chiefsende voraus
angenommen , .und im Schiufsfatze blofs wiedes~
holt wire. o :

Plot. Ich nehme das erfte an. e

Sext. Du fihrft aber fo nicht befler.. Wenn
der Unterfchied zwifchen der Befonderheit der -

o Figur und der Allgemeinheit der Sitze,als in der
Demonftration des Geometers nicht zu verken- |
nen, in den Primiffen ausgefagt wird, wie komme
denn di¢ Einerleyheit beyder in den Schlufs?

* Mehr folgt nicht als Vereinigung, nicht Einer-
3{eyheit, zwey Stiicke 5 die ihr durchaus verwechs -

ele. ' - .

" Plot, Aber wie biindig fchliefseft du denn,
wenn du annimmft, der Geometer ziehe aus einer
befonderen Figur allgemeingiiltige Schliiffe ?

~ Sext, -Das ift nun freylich im Grunde die
alte Schwierigkeit, die fchon, feit Hume’s und
Kants Zeiten fpuckt, und iiber die Natur der
menfchlichen Erkenntnifs allerleyHypothefen her-
beyfihrte, worunter die Identitit Schellings die

jiingfte, und vor lauter Ueberfeinerung, meines
iirachtens,v gerade die {chwetfilliglte ift. Ioh
habe jetzt keinen Beruf, mich mit Lofung diefer

Schwierigkeit abzugeben. . Nur diefs finde ich

nuthig zu eripnern, dafs du dich nach cincm;x;f

. ' : ' : e
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dern Wege der Erklirung umfehen mufst, weily

" - wieich dir zeigte, die abfolute Identitit Schel-

fings fchlechterdings nicht dazu taugt. Du fchiebft
dicfe an den Platz der Vereintheit, und verkehrft
das klare Bewufstfeyn des Unterfchiedes zwifchen
dem Befondern der Figur, und dem Allgemeinen
der Apodixis, was jeder Geometer in fich triffe,
Kant lifst-den Mathematiker das Allgemeine aus

" dem Béfondern (durch reine Anfchauung), und

i

. werden will.

4 -

den Philofophen das Befondere aus dem Allge-
meinen (den Begriffen) finden. Was diefer Phi-
lofoph und Mathematiker nicht fah, kann ich
bey aller Anftrengung auch nicht fehen, |

Ptot. Schelling und ich, und noch viele fei- ’

ner Verehrer fehen es doch. Andemonttriren
kann man es niemanden. ' :
Sext. Vom Beweifen, was dir 'nicht gliicken

" will, wendeft du dich alfo daltin, wo dir nieman

beykommen kann, zur unmittelbaren Anfchanung,
Ich will dir nun nicht fagen, dafs Andere ein glei-
thes Recht haben fich darauf zu berufen, und
deine Anficht fiir eine Taufchung zu erkliren,
fondern beweifen, dafs — die abfolute Identitit
des Befondern und des Allgemeinen auch als Ba-
fis mathematifcher Conftruction angepommen —
ddch aus der mathematifchen Kenntnifs michts
Plot. Du nimmft dir viel vor. .

~ Sext. Du gewifs auch nicht wenig, wenn du
dafiir hileft, wie oben (8. 14. I, St.) gefagt wur~
de, die Indifferenz des Idealen und Realen im
Raum und in der Zeit aus dir gleichfam projicirct
pnd in-dir felbft unmitcelbar intellectuell
coT ‘ : - anw
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gan{chauen, uad {6 mit der Mathematik fertig:
zu werden. — Du {chaueft doch die Geometsis:

picht unmittelbar und auf einmal ganz? -
Plot. Wie fillt dir das ein? Mein mathe=
matifches Erkennen ift fuccefliv. - L

Sext, Diefes Succeflive hat alfes nicht biefs.
bey ganzen Theilen der Wiflenfchaft y fondern i
jedem derfelben beyh Uehergange: von: einem
- Theorem.zum andern, und in jedem Theogsin
von Satze 2u Satze Statt? : S

Plot. Wieanders? . . / . . '

~ Sext., Nun ift aber doch durchaus der fireng-
fte Zufammenhang. Ein Theil fetzt dex andern,
ein Theorem das andere, ein Schlufs den anderfy
als nothwendige Primifle voraus. '

Plot, Gewifs. - . -

Sext. Die yorapsgefetzten Ueberzeugungen;
die in ganzen Theilen, Theoremen, Schliiflen
tathalten find, konnen dir doch niche als intel-
lectuelle Anfchauungen da noch beftehen, wodn
dich auf fie als vorausgefetzt bezieheft? -

Plot, Soferpe fie freylich vorausgefetit find;
als bereits erworbene Kenntnifs, auf die ich' mich
- mur berufe, anf die ich nur fliichtig zuriickblicke,

{ind es keine wirklichen intellectuellen Anfchaye
ungen mehr, - -
~ Rext. Sehrwahr. Denn wenn dn die yoraus.
gegangenen Theile und Theilchen alle mit einer
" unmittelbaren intellectuellen Anfchauung umfafs-

teft, fo wiirde keine Succeffion Statt haben. Weo ‘
alles abfolut Eins ift, wié in einer intellectuellen
Anfchavung, da giebt's. keine Vielheit, keinest
Wech{el, keine Vergangenbeit, kgine VOIII{I_S&
S - | - &

-
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{etzung, — Durchaus' herrfchte unmirtélbare '~
allgegenwirtige Ueberzeugung — Die ganze Geo-
metrie wire Eine Anfchauung, wie ein Satz der-'
 felben. ' .

Plot. Dasalles wire dufserft ungereime. Je~

der'kann aus feinein Bewufstfeyrr heraus fich des

. Gegentheils iberzeugen.

Sext. Wenn alfo gleichwohl alles zufammen-
kiingt, ohne ftets durch unmittelbare Anfchauung
vereint zu feyn, fo werden die abhingigen Theilé
mit den vorausgehenden durch Begriffe vermit-
sele. ; -

. Plot. Zugegeben.-
: ~ Sext. Sobald du alfo iiber einen oder den

andern Satz hinaus bift, beruht die ganze Geo-

- metrie, fo ferne fie ein zufammenhingendes Gan-

zeift,  auf Begriffen, welche das Band abgeben. .
Das gilt eben fo von der Arithmetik. :
- Plot. Du bedenkit nicht, 'dafs diefe Begrifie
ganz auf den intellectucllen Anfchanungen, de-
ren Abdriicke und fliichtige Riickerinnerungen
fie find, beruben, und fo das Ganze nur auf diefe
ankommt. ' .
Sext. Nur auf diefe? Mit deiner intellectu-

- ellen Anfchauung langft du nur fiir den einzelnen

Satz zu. Nun brauchft du aber aufser der Wahr-
heit einzelner Siitze, wenn du nur einen Schlufs
" zichen willft, fchon mehr — noch mehr, um
ganze Reihen von Sitzen,und vollends eine ftreng

- werbundene Wiffenfchaft zu bilden. Ich bleibe

aelfo dabey, dafs cine mathemati{che Wiflenfchafe
des Zafammenhanges wegen noch etwas mehr, als
geing ihtollecsuelle Anfchayung, ndthig hat. ,

i . o Plot,
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. -Plot. Was wire denn aufser derfelben n3-
thig? 4
, gSext. Was du fchon horteft, — Begriffe.
Du weifst doch, dafs, um richtig zu fchliefsen, . .
es nicht blofs agf die Materie, fondern auch auf .
die Form ankommt. Die intellectuelle Anfchau-
ung giebt dir den Satz A, eben fic giebt dir den
aweyten B.  Aber was nun weiter? ‘Aus bey-
.dep mufs der dritte C herauskommen. Diest
Herausziehen macht dir’s zur Nothwendigkeit,
ausder intellectuellen Anfchauung hinauszufchrei~
ten. Denn es geht nur dadyrch vor fich, dafs du
die beyden Vorderfitze miteinander vergleichéft,
um das Verhiltnifs derfelben, die Subordination -
.der darin enthaltenen Begriffe, die Vermittlung
zweyer in einem dritten anfzufinden, und in ej~
nem neuen Satze auszudriicken. Ohne Reflexion,
ohne Analyfe, ohne Begriffvermtgen ift diefe Ver-
mittlung nicht m3glich. Wenn die intellectuclle
Anfchauung alles leiftete, fo komnte man den
Schlufsfatz ganz allein hinftellen. Aber gerade
defswegen ift er Schlufsfatz, weil er nur aus Vor-
derfitzen, nicht durch eine neue intellectuelle
Anfchauung, fondern durch Reflexion iiber die-
felben hervorgeht. Dafs deine intellectuelle An-
- fchauung keinen Theil am Schliefsen hat, fiehft
du daher, dafs jene untriiglich feyn foll, wo hin-
.gegen diefes taufendfachen Verirrungen ausge-
ferze ift. Du wirft doch deiner Schule mit der
intellectuellen Anfchauung nicht eine durchgine
gige Gabe der Unfehlbdrkeit beylegen, ob man
euch gleich oftmals auf fal{chen Schliiffen ertapps.
Lifst fich nun die Moglichkeit zu irren mit dfer
- ) o
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fo genannted intellectttellen Anfchavung in’ eins
zelnen Syllogismen vereinigen, weil das Schliefsef
-durch diefelbe nicht geborgen' gegen Fehler ift,
welche fich, ohne das geborige Mafs von Auf-
merkf{amkeit, gar leicht herbeyfahleichen; fo haft
" dt1 dann einen falfchen Begriff,auf welchen du den
‘Schlufsfatz hinzieheft, und da diefer wieder die
‘Primifle eines andern Schlufsfatzes wird, und fo
Irrehiimer auf Irrchiimer gehduft werden konrs
ten, fo haft du aufser deiner intellectuellen An-
fchauung noch Begriffe , welche dir eine gehorig
geleitete Reflexion -befonders fichern mufs, no-
thig, um eine mathematifche Wiflen{chaft za
‘Stande zu bringen, - ,
' Plot, Ich wollte dein Raifonnemént ynun-
terbrochén anhdren, um dich ganz zu faffen.
JIch fehe nun klar, dafs deine Standrede fiir die
‘Logik in der Mathematik auch meinePhilofophie
‘mit triffe. Ich mufs dir alfo frey ertffnen, dafs
‘jch die intellectuelle Anfchauung nicht blofs auf
_-einzelne Sitzesfondern auch auf Schliiffe und die
ganze Folgereihe derfelben erftrecke, und vsllig
an die Untriiglichkeit meiner Philofophie glaube.
¥ Sext. Ein fchoner Glaube, den ich miche
weiter beunruhigen'will! Nur Schade, dafs da
dir zu wenig Ehre anthueft, Nicht Glaube an
Unfehibarkeit deines Schellings, was zu katho~
. lifch lifst, hitteft du fagen folléen, fondern in-
- nere Erleuchtung, noch befler aber géttliche Un
triiglichkeit. Denn wenn du mit intellectueller
Anfchanung ganze mathematifche Wiffen{chaften
vom Anfange bis zum Ende ungetheilt umfaffeft,
und jeden Dazwifchentritt der Reflexion aus<
- - : fchlics
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fchlicfseft; fo weifst du nichts mehr von der bea
{chrinkten menfchlichen Thatigkeit, welche die

Theile des Wiflens nur fucceffiv auffafst, und die

vorausgefetzten Theile nur in Begriffen noch feft
hile.” Nur wire es eine fchlechte Empfehlung
. deiner gottlichen Untriiglichkeit, dafs du nun
dem widerfprichft, was du kurz vorher noch 2u-
gab, o - . ‘

Plot. Ich nehme nichts von dem zutilick,.

was ich bekannt habe, Theoreme und. ganze
Theile, die bereits die Prohe der intellectuellen
Anfchauung beftanden haben, fetze ich voraus,
und berufe mich darauf, ohne die einmal beftan-
dene Probe wieder vorzunehmen, wobey das Ende
nicht abzufehen wire, Ich fafle den zuriickge-
legten Weg mit Begiffen auf, die aber ihre Be~
wihrung aus der intellectuellen Anfchauung ers
halten haben. , .

' Sext. Diefe Begriffe kénnteft du alfo, ¢s fey
in der Mathematik oder der Philofophie, nicht
" entbehren, um eine Wiflenfchaft zu vollenden ?

Plot. Unméglich. ' ‘

Sext, Wie nun, wenn diefe Begriffe, diefe
abgekiirzten Refte langer Unterfuchungen, diefe
zufammengezogenen Bilder deiner intellectuellen
Anfchaunungen, diefe unentbehrlichen Bande, wo-
durch du immer das Folgende an das Vorher«
gehende kniipfeft, fich wieder verloren, verwech=
felten, verfilfchten? o R

. Plot. Du haft doch nichtLuft,deine Skeptik
- auf Koften dgs Erinnerungsvermégens zuiiben ?

Sext. Du haft doch keine Luft, deine Un- .

iriiglichkeit bis zur Unmoglichkeit ¢iner Ver‘gefr
' L , . . fea-

.
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fenheit oder einer falfchen Erinnerung anszadetie
nen? Deine intellectuelle Anfchauung befafstfich
freylich mit ewigen Wahrheiten; allein jetzt ift
nicht die Rede von diefen Wahrheiten an fich,
fondern von der Aufbewahrung derfetben, von
der Erinnerung, womit die intellectuelle An«
fchauung nichts 2u {chaffen hat,

© Plot. So ¢in empirifches Vermogen, wie Ges
. dichenifs, Erinnerung, liegt ihr freylich aufser
dem Wege. o

Sext, Ja wohl ift das Gedichtnifs ein empi-

‘yifches Vermogen,” Die Bekanntf{chaft mit dem

Grade der ihm eigenen Stirke beruht bey jedem

Individuum auf den gehiufteften Erfahrungen,

die immer nur eine eomparative Allgemeinheit
" gewihren. Nun ift aber doch zufolge des Vor-
hergefagten das Vermégen der Erinnerung —
‘diefes aufbewahrende Vehiculum aller Begriffe —
unentbehtlick zur Vollendung jeder Wiflenfchaft,
Die Mathematik fhiitze fich alfo doch am Ende
auf ein empirifchies Vermdgen. Das heifst ~ ich
verweife dich felbft dahinyy nachdem du mir an-
fangs deine intellectuelle Anfchauung durch die
Beforgnifs aufdringen wolleett, es diirfte die apoe
diktifche Allgemeinheit in der Mathematik {chei-
tern, wenn man den Sitzen derfelben befonders

o Figuren und Zahlen zum Grunde legte. Mit dei-

ner Philofophie fihrft du-niche gliicklicher. Sie
feht dir fo nicht weniger als Mathematik mit ei~
nem Fufse auf empirifchem Gebiete, und fo ift fie
denn der Reflexion wieder preisgegeben.
Plot. Es gefillt dir, wie ich fehe, deinen
Skepticismus auf-das Acufserfiezu treiben, Auch
' die

|
|
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die Mathematik findet vor démfelben keine Gna-~
‘de. Mich befremdet es nicht. Die Reflexionse
kenntnifs, in .welche du mich zu verwickeln

fuctift, loft alles auf, ftore alles aus einandery -

_und: ift die Mutter ‘des Skepticismus. Aber was
vermag denn diefer gegen die abfolute Prkerint=
nifs?’ Man kann f(ichet feyn, fagt Schelling
(S. 40.) s dafs er nie andere Waffen finden werde,
als welche Yelbft von dem gemeinen oder telati-
ven Wiflen hergenommen find, deflen Realitiit et
A{elbft anfechten mufs. -

Sext. Freylich komme ich nur mit dem R4«
fativen an dein Abfolutes; aber du kannft dich
auch nicht hiiten, mit deinem Abfoluten an mein
Relatives 2u kommen., - '

-Plot. So deuteft du meine Herablaffung, tm

dich. zur intellectuellen Anfchauung emporzus
heben? B T

" _ Sext, Ich meine nur, dafs es euch fehr gue

wire, von dem Abfolutent und deflen Anfchaus -

ung nichts zu reden, weil jedes Wort eine Be«
- geichnung eines Begriffes ifty den marn daroh
. Reflexion erwirbe. 'Es ift {chon zu viel Herab

laflung, dafs ihr fir das Abfolute und dje intels °

fectuelle Anfchauung befondere Namen habt, und
es euren Schiiletn niche iberlaflet, fich ganjp uss
miteelbar in diefe Abgriinde zu vetfenken, .
Plot. Es gefchichtnur,um fich dariber aus-
driicken zu kénnen, - An fich ift das Abfolute fo
unnennbar, als Plato’s Gott.
Sext. Da.veraweifle ich alfo, je noch zat

intellectuellen An{chauung zu gelangen,—— Dochy

da du fo viel Giite haft, das Unnennbace zu fen-

(€)) . neny
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nen; {o kbnnteﬁ du auch die Giite habeﬂ das
Unerklirbare zu erkliren.

Plot. Welch ein Widerfpruch ¥

Sext. Wenn du mir {o abermal eine Probe
giebft, dafs- du noch iiber das Abfolute reflec-
tirft, fo geht mir doch die Hoffnung auf,, dafs
du deinem durch’s Reflectiren verwshnten Freun-
de ohne alle Umichweife, die du dir bisher er-

o laubteft, fagen werdeft, was du unter imellec-

tueller Anfchauung verfteheft.

Plot. Ich foll dich alfo lehren, was, wie du
horteft, fich nicht lehren lifst?-

Sext. Sage mir wenigftens, was fie nicht fey.

Plot. Als wennich dadurch dem Reflexions-
flandpunkte entgienge. Nein, fo leicht foilft do
mich nicht wieder fangen.

Sext. Sieh, in diefem Augenbhcke habe ich
dich wieder. -

Plot. Ich fehe nichts.

“Sext. Sagteft du nicht, dafs auch eine ne-
gative Erklirung der intellectuellen Anfchauung
fiir den Reflexionsftandpunkt geexgenfchaftet fey?
Nun gabft du doch unftreitig eine.

Plot, Welche wohl ? - :

Sext. Eben diefe, dafs die intellectuelle An-

fchguung vom Reflexionsftandpunkte unterfchie-
. den und demfelben ganz entgegengefetzt fey. .

Plot. Du wirft mich mitdeinen fophnﬂ:d'chen
Rinken wieder bofe machen. .

Sext, Ich erlatbe mit keine Rinke. Faﬂ
follté ich bsfe werden, difs du: dir Welche gegen
mich zu erlauben fchemﬁ o

Plet, Worin?

Sext.
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Sext. Darin, daf du thir und dberhaupt je-
dem Gegner unterfagfty auf dem Reﬁexxonsﬁand-
Eunkte zu ftehen, was du dir aber immer, zu gue
iltft, Sage mir's aufrichtig — kannft du irgend
etwas in deiner Philofophie, ohne ihn, 2y Stande
bringen ?
, Plo t. DiePhilofophie desAbfoluten fchhefs:
den Reﬁexxonsﬁandpunkt ganz aus.
Sext. Schliefse du dich alfo immerhin ein i
die hochite Einheit, die Schelling (Bruno S.32.)
als eitien heiligen Abgrund betrachtet, in die ver=
{chloflene Nacht (S.86.), worin-das All erlow
fchen ift, Fir dich ift die ganze Natur, iff alles

Denken verloren. Was wird nun {o aus deinet

Philofophie, welche nichts erklart, mchts dep»

ken lifsy?

, Plot. Du gerft dich fehr. Lies mn- S 82..
weiter, um zu vernchmen, dafs aus- jenem hej=

ligen Abgrynde alles hervorgeht — dafs zwat al-

les det Sache nach véllig Eins, doch demBegriffe

nach ewig verfchieden ift. S.g6. nimm pur den
Text ganz , o wird er dich belehren, dafs jedem

Wefen die Einheit in dem Mafse fich auffchlxe(st, ,

inwelchem es fich {elbft von ihr abgefondert hat.

So fondert fich dem Steine nichts ab, dagegen

offnet fie fich dem Thiere mehr, vor dcm Men-

fchen {chiittet fie alle ihre Schitze aus. Ferne? .

horft du, dafs jedes Ding mit dem relativen Ges

enfatze des Endlichen und Unendlichen, fich abs
%ondere von der Allheit, in dem aber, WOdurcI\
es beyde vereint, das Geprige und glcxch[am ein
Abbald des wagen ag fich u'age. - ,

‘Bext.

hY
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Sext. Mit den Erginzangen diefer Stellen
kommft du mir recht erwiinfche. Ich fehe daraus,
dafs Unteiftheiden, Abfondern zur Erkenntnifs
eben fo nothwendig gehort als die Einheit, aus
deren Nacht ailes hervorgeht. Nun ift aber die-
fes Abfondern, diefes Unter{cheiden, diefes ewige
Verfchiedenfeyn dem Begriffe nach, diefer rela-
tive Gegenfatz des Endlichen und Unendlichen
eiter ‘nichts, als der von dir fo verachtete Re-
flexionsftandpunkt. . )
Plot.Ich fetze den Reflexionsftandpunkt nur
To ferne herabyals man das durch ihn Unterfchie-
dene nicht wieder als Eins zufammenfafst, was
gerade dein Erbiibel ift. Merke dir die Regel an
der eben beriihrten Stelle $.86.: Nimm die rela-
“tive Gleichheit hinweg, und du fiehft ailes wie-

Jer zufamrmengehen in Eins. Mgn erhilt das Ge- |

prége des Ewigen dadurch, dafs ein Ding, - wel-
ches thit' dem relativen Gegenfatze fich von der
““Allheit abgefondert hat, beyde ver¢int, Das An-
. 'fchauen diefes Eins ift die intellectuelle Anfchau-
‘ung.’ Denn diefe ift (S. 45. I St.) eine Anfchau-
. 'ung, die ddas Denken und Seyn abfolut gleich
" fetzt, tnd indem fte das Abfolute formell aus-
‘driickt; fugleich Ausdruck feines Wefens wird.
© ' Sext. Ungebethen giebft du mir fo auf ein~
" inlal ¢ine Erklitung deér intellectuellen Anfchau-
* ung, in-der ich nun doch {o nicht klar bin, Auf
dem Reflexionsitandpunikte habe ich Verfchie-
- ‘denheit, -aber keine Einheit der intellectuellen
‘Anfthauing} fobald ich mich diefer ermichtige,

" verfchwinder dér Reflexionsftanilpunkt, ‘und mit

' ihm aller Unterfchied der Dinge. Ich habe fo eine
B o . o Alter-

|
1
[
|
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Alternative,an der di¢ Evkepntnifs {cheitert.. Auf
dem Standpunkte der insellectuellen Anfchayung
- unterfcheide ich kein Ding, ich erkenng jalfp

nichts — fie ift, Riickkebr. in die verfchoflene
Nacht, aus welcher mian; herausthufs , um e2was
zu erkennen. Auf dem Standpunkte der Reflex
xion ift mein Erkennen sur Schein.weil die Rear
fitdt nur im .abfoluten Eins und alfo aufser der
Reflexion fitzt. - An eine Vereinigung: beyder
Standpunkte lifst fich fehjechterdings nichtden-
ken; denn die intellectuelle Anfchauung, — oder
ewige Form — ift, wie das Abfolute felbft, abfn-
lute Identitit, {chlechthin einfach, lauter, und -
ohne Entzweyung.(J, c. S. §8.).. Daraus ergiche
- fich alfo, dafs der Reflexionsftandpunkt euch
eben fo unniitz zur Erkenntnifs, als unentbehr-
lich ift. Daher denn eyre 'wider{prechende Ma-
xime, den Gegner, der euch vom Reflexiqng-
ftandpunkte aus nnbequem fillt , an die-inteljec~
-tuelle An{chauung zu. verweifen ; ob ibr gleich
weder voh earer intellectuellen Anfchauung nagh
ven irgend etwas Notiz 'nehmen konnt ;' ohge
- durch desReflexionspupke gegangen-zy-fayn. -, |

Plot. Ohne durch ihn gegangen zu feyn?
Das kann ich zugeben ~— sur fighen darf man
nicht auf demfelben , weil diefs mit dem abfaly-
ten Wefen der iptellectugjlep Anfchauung unves-
einbar ift. : . _ o

Sext. Hat aber deineintellectuelle Apfchau-
ung ganz und gar nichts von dem Reflexionswg--
fen beybehalten, wozu niitzt es denn durch dag- -
felbe gegangen zu feyn? Dapn ift's gerade fo
viel , als wirft du nie anf demfelben. gewefen.

Kurz,

-
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~ Kuirz ; lieber Plotin, die Hand auf's Herz! ge-

traueft du dir zu phxlofopbxren ohne mtellec:uelle

Anfchauung ? ’
Plot, Ganz und gar nicht.

- ‘Sext. Kannft da in deiner Philofophie von
der intellectuellen Anfchauung einigen Gebrauch
machen, ohne etwas von ihr zu wiflen, ' und
kannft du etwas von ihr wiffen, ohne n'gend eine
Vorftellung von ihr zu haben ? :
© Plot. Wer kdnnte das? -

 Sext, Bift du einer andern Varfteliung von
deiner intellectuellen Anfchauung fihig, als der
beéreits gegebenen, dafs fie- das dargeftellte oder
‘angefchaute Eins ‘des Ideellen und &eellen 5 des
Dcnkcns und Seyns’ift? ’
‘Plot, Nein. '
-+ Sext. Nun beruht aber diefe Vorﬁel!ung fo
‘gani auf dem Unter{chiede desIdeellen und Reel-
“len, dafs du fie gar nicht davon trennen kannft.—
‘Du fchweigft* Nun noch weiter. Was hat denn
‘diefe Vorftellung fiir einen Werth? Eine - leere
“Einbildung darf dir nicht geniigen. Worauf griin-
det fich nun die Realitit diefer demcr Vaarftel
“Jung?
* Plot: Wie du mzch mit folchen Fmgen qui-
“Yen magft I — Dieintellectuelle Anfohauung fchaut |
fich felbft. Ich-werde doch kein Licht nm:hxg ha~
ben, um das Licht zu fehen? .
Sext. Die Frage ift, worauf die Realait des
Unterfchiedes xwifchen dem Tdeellenund R cellen,
" oder der Reflexion, gegriindet fey. -
Plat. Haft du denn niche {chor gchém:, dafs
‘diefer Unterfcliied nach Schellmg nurideell fey ?
’ Sext,

-
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~ -/Swxt, Ich werde mich jetzt nicht wieder mic
diefet Prage abgeben.. Nenne du diefen Unter-
f{chied immer ideell,diefe - Idealitit miifste doch,
{elbft mach Schelling, Realitit hahen. -

~Plot..-Warum? - '

Sext. ‘Weil fie keine leere Phantafie feyn foll,
weil Schelling den Grundunterfchied als ewigan-
giebt, laut der oben von dir angefiihreen Stelle
aus Bruno, wo vom ewigen Verfchiedemen dem
Begriffe nach die Rede ift. Diefer Begriff hat
alfo béy ihm Nothwendigkeit,- Auch fage ex dir
(1. St. 5.38.): DieReflexion beruht ihrer Natur
nach auf der Entgegenfetzung des Benkess und
Seyns. — Wer von Natur und Wefenheit fpriche,
driicke damit Gefetzmifsigkeit, Nothwendigkeit

aus , und verbanne alles Zufillige und Willkiirli-.

che. ~— Ich wiedeshole alfo meine Frage: Wor-
auf griindeft du die Realitit, oder die Gefetz-
mifsigkeit und Nothweridigkejt jenes Grundun-
terfehtedes — oder die Natur der Reflexion?
Plot, —Auf— intellectuelle Anfchaunng,
.. Sext. Deineverlegene Antwort verrith fchon
dein Schwanken. Haft danicht eben erft beken-
nen mitiflen, dafs die! Verftellung von der intel-
lectwellen Anfchauung auf jenen Unterfchied be-
ruhe'? und nun grindeft .du diefen Unter{chied
auf dniellectuelle Anfchatung? Diels wire denn
ein Zirket, der fich nup noch zu einem Wider-
fpruché gefefle, - !

‘Plot. Du {cheinft-deine Jagd nach Wider~

{priichen wieder zu beginnen, wie immer, wenn
dir dér Kopf durch Disputiren warm ift.

- s ext.
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Sext, Sage du felbft, ift es denn ken Wi-
derfpruch, dureh intellectuelle Anfchanung —
durch das angefchaute ab{ofute Eins des Idealen
und Realen, welches als folches. allen Unterfchied
fchlechterdings ausfchliefst, und oline. alle Ent-
zweyung lauter und einfich ift — den eben be-
fagren Unter{chied erkennen wollen? Duzerar-
beiteft-dich vergebens , -das Ideale und das. Reale
sus dem Abfoluten herzuleiten, oder irgend be-

. _greiflich zu machen, dafs diefes nothwendig in

jenen zwey Formen, nicht mehr und nicht weni-
er, otfcheint. Eine Analyfe findefbey dem ab-
ut Erften und Einfachen nicht Statt, und-eine
‘intellectuelle Anfchauyng: kann dir hies fo wenig
Helfen, dafs fie vielmehr felbft dariiber fiir deine
Philofophic zu Grunde gehe, weil fie die Diffe- .
venz nothwendig vorausferze, die aber in deinem |
Syftem {o ganz ohne allé Geéwilirfchafe dafteht.
Deine intellectuclle Anfchauung ftiirzt, alfo von
allen Seiten zufammen, . und mit derfelbeny. deine
ganze Philofophie, Der Reflexionspunke ift der
‘Stein des Anfloffes fiir deine intellectuele An-

\ fchauung, die er hitte halten follen; und wenn

auch diefe feft flindey "fo haft du doch: deine
Noth mit demfelben, wo du irgend hinanswillft,
‘um Etwas zu erkliren. Denn du kasnft ihn nie
.umgehen, obgleich deine Abfolutheit ihn immer
von fich ftofst, , S .
Plot, Ichhalte meine intellectuelle Anfchau-
ung feft, ohne mich'um deine Reflexion 2u be-
kimmern. Diefe mit ihren Gegenfivzen fteht
nicht iiber, {ondern unter der abfeluten
Form ~— oder der intellectuellen Anfchanung,
. wie

- ~
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wxe Scheﬂmg{l $t.S.58.) verfichert. Wlemagﬁ
du .nun diefe von jener abhingig dir denken3

Da du aber gar noch behaupteft, meine Philofoy -

phie hahe iiberally auch anfser der Vorftellung
von der intellectuellen Anfchauung 4 .ihre Nothy
wenn fie etwas. eckliren wolle: {o hitte ich -mir
nur ein Beyfpiel dqvon aus.-, - -

Sext, :Das Verhiltpifs der mtellectuellém Al;w
{ch.auung zur Reflexion ift bereits beleuchtet ge+
nug, um dich felbft, wenn du es mit der Wahr-
" heit gut meinft, iiber den Wernh der angebrach-

ten Stelle mhexlcn zu laffen, © Aech will .ich
nicht weiter in dich dringen, mir zu fagen, wag
denn das darin durch Schellings R eflexion by
‘ merkte Subordinations-Verhiltnifsgder Refles
xion untes die.intellertuelle Anfchauung fiig

¢ipen Sinn', und was diefer Sinn fiir deine Exrp

keantnifs fiir eine Gewihrichaft habe — ob s
“das Untergeordnet{eyn der Art unter die Gaty
tung, oder der Wirkung unter die Urfache ber
deute. Das gafte lafst fich-pur mittelt der Ab.
firaction findeny wie-denn auch.wirklich m be-
fagter Stelle dieAbftraction von Gegenfitzen go-
Sodert wird,. Das wire.aber eiae logifche Arbeiy, -
and du findeft wieder beym Reflectiten. Es .

wird alfo wohl eine” cauflalifGhe Subordmmon
feyn follen, —

. Plot: Ichmpchte vergehén! -
~ Sext, Dubift ganz anfser du' ~ was foﬁlt
© dir, Plotin?
Plot, ‘Nichts ift mir nnausﬁehlwhcr,ak wenn
man in der Phllofopiue von Upfackien reden -wil.

Sext, Warum denn? 3 -
- , Plot,
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Plot. Weil nach Schellmg (1.5+5.7.) das

smdmm der Urfachen in der Phyﬁk Superﬁmon,
Fetifchismus ift.

* “-Sext. Hatdenn die Cauﬁ'éhut bey dir gar
k‘elnen Werth?

‘Plot.” Nicht den geringften <~ weil fie-nichts

nimmt, wie és ift in feiner Totalxtat, fondern
' aiideinander gezogen in Urfache ihd Wirkung,
_ und dadurch aus der Indifferenz des Denkens und

Anfchauens - reifse, welche der eigentliche Cha<
rakter der Philofophie ift (S.8-9.). Alles' im

* Univerfum ift unbedingt in-{einer Art. — Wenn -

cinmal von Erfcheinung die Rede: ift, hat jede
gleiches Reche zu feyn,  Niche ‘eine ift -der an-
dern wahrhafee Urfache,, fondern jede ift im Un-
bedingten auf gletehe Weifé' gegriindet. Wenri
tiberhaupt nur' das Wahrheit ifty was mit det
hochiten Erkenntndsart erkannt Wu'd, wenn aﬂe
_afdere Wihrheit eine blofs relative-ift, die nur’
gilt; nachdem man fich auf dén Gruhd und Bo-
gen alles Irrthums begeben hat; 'f8 werden fich
berhaupt - nur- diejenigen WiRen{chafien der
“Wahrheit, und alfo iiberhaupt Wiffenfchaften za
fiyh riihmen konnen, an welchen' fich diefer Cha-
rakter der abfolucen Erkenntnifsart aufreigen
Hafse (s. g.). " Nur die Mathematik hat uns bis’
jetzt ein Beyfpiel der abfoluten ‘Erkenntnifsare
gegeben. . Die geemetrifche Evidénz beruht auf
-der vélligen: Aufliebung des Cauﬂhlgéfetzes, fie
erklirt nicht, wie es komme, dafs in einem

i
3

"Dreyeck dem grofsern Winkel immeir chc grafscxe
-§olte gegentther lsge: &c. QS. zo)

EER]
..

 Sext,
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. $ext. Dukommit immer auf dasfelbe asiick;
_Alles Refative—alle Reflexionskeénntnifs ——grebg
kein Wiflen- — die Cauflalitit alfa auch: nicht;
Nur abfolute Erkennthifs —— intellectuelle 4ns
fchanung- —, Conftruction — gilt als” Wiflen.
Es wire fehr viel, wenn du-die Stirne hitteft,
von der Wirklichkeit diefes Gefpriichs nichts wif-
fen z2u wollen ,- oder auszugehesj, du konnteft afle
" Stofle, Ausbeugungen und Riickftofle diefer Un,
terredung wie ein geometrifches Problem ™ con-
ftrujren. Doch ich mag mich nicht wiederholen;
Nur eine Frage — da’ die Urfachen mit zur ers
{cheinenden Welt gehoren, wie fie aus der ver-
" fchloflenen: Nacht des Abfoluiten hervurgeht; fo
wirft du doch vorziiglich auf eine Erklirung, oder
vielmehr eine Confiniction finnen, wie das. Caufr
falifche fich bilde, und inunferm Verftand komme, -
Plot.. Niches - ift leichters  Schelling: fagt
(L.St. S.69-70): ,Die endliche Welt entfiche
iiberalt erft nach den Géfatzen des Reflexes und
. des relativen .Gegenfatzes dér Subjectivitit und
Objectivitit, und hat keinen realen Bezug auf
_das-Abfalute, sm wenigften’ einen Cauflalbezug,
obgleich- allerdings 'in.der abfoluten Welt -die
Maglichkéit auch des Relexes, nund der. mit ihm
~ zugleich geferzten Abfondernng der fogenannton
wirklichen Welt "aus dem Abfoluten vorherbe-
ftimme feys'rhiufs. Nach den Gefetzen diefet (der
. abgebildeten) Welt gehoren nothwendig zum Be-
- griffe der Endlichkeit — erftens die Beftimmung
. dureh-Zic,. welche von dem , was im Alifoluton
ift, durchaus negits wisd; . zweytens dio Beflim-
mung des Cauflalverhileniffes” - Ferner heifst eg

G719
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(S.71.)t 5 Jene ahfolute und an fich ewige Em-
heit nun reflectirt im Endlichen, -oder auch im
- Unendlichen, ‘wird zu ecinem Verhiltnifs der
Zeit, und der Urfache und Wirkung, indem j Jjene
das Ideale von dxefer, diefe das Reale von jener
ift &c.” .
-. Sext Wichtige Stellen y flir deren Mmhex-s
lung ich dir um fo mehe danke, weil fie Belege
find fir meine Behquptung, dafs ibr immer mic
dem Reflexionspunkte in Verlegenheit gerathet,
fo oft ihr etwas erkliren wollt ,* indem eure Ab-
- folutheit zu ftolz fey, ihre Abhingigkeit vondem-
felben zu bekennen, und doch zu ditftig, um
fich nicht ftets an ihn zu wenden. Du.foderteft
mich auf, irgend ein Beyfpiel zu zexgen. Hier
haft du felbft eines aufigefithret.
-Plot, Aber nicht 2zu deinem Zwecke, .
. "Sext. Allerdings, fo wenig es deine Abficht,
war. — Du hiltft doch die’eben aws Schelling ge-
* reichte Erklirung der Zeitund Cauflalitit' fiir eine
‘Conftruction — oder intellectuelle Anfchauung 2

Plot. Gewifs. .- .

“Sext. Nun’ ﬁeht aber doch das~ W:dcrfp:el
dzr intellectuellen Anfchauung — das nicht con-
fituirbare Reflecticen an allen Ecken hervor, und
enthiille uns noch nebenbey eine Menge Blofsen.

Plot. Wie es dich diinke! - .

Sext. Was du gar nicht wfrﬁ liugnen kon-
nen, Sagteft du nicht felbft, die abfolute Ein-

“heit refleetirt im Endlichen oder -auch im
. Unendlichen werde zu einem Verhiltnifs der
~Zeit und der Urfache und Wu'ktmg 2
Not. Ich fagte cs. .
Sext.




[} . .. ‘ P! .1 4‘

Sext, It ferner nicht der Unterfchied des
Endlichen und Unendlichen, der relative Gegen-

fatz des Subjectiven und Objectiven nach dem
Gefetze der Reflexion hier.-benutzt? "Mix
ausdriicklichen Worten und in-der That fetzeft
du iiberall Reflexion, und willit nichts davon
wiflen?. Aber eben darum richet fich die Refle-
xion ‘hier auf eine recht fiirchterliche Art an dir
und Schelling.

Plot. Wie verftehft du das 2

*Sext. Ich meine, dafs,weil ihr derfclbcn fo
fehr aus dem Wege gehen wollt, fie euch in die~
fen Stellen iiberall nachlauft, und es o arg macht,
dafs fie euch bis zum Schwiadel im Zu’kel um-
heérjage. :

‘Plot. Du {pafleft, wie ich fehe! :

Sext. ImErnfte. Zeit nnd Cauflalitit, wel-
<he hier toaftruirt werden follen, fpringen fchon.
iiberell voraus, und fpotten curer Miihe. - I
hicht Zeit und Cauflalitit fo mit einander ver-
wandt, dafs Werden-und Entftehen die Zeit, und
regelmifsiges Entftchen d;cCauﬂahm bedeutet?

Plot. Richtig. . .

Sext. Sagteft dn mchﬁ — . yum Begriffe der
Pndlichkeit gehérten Zeis und Befhmmung des
Caufalverhiiltnifles ?- .

Plot. Ich fagtees,

Sext, Aus dem Begriffe der Endhchkeat or-

giebe fich dir alfo Zeit und Cauflalitit?

Plot. Nicht anders. :

Sext. ‘Sagteft du nicht ferner, die endliche
Welt oder das Reale entftehe iiberall erft nach
dem Géfetze des Reflexds , und-des relativen Ge-
genfatzes der Subjeceivinit-und Objectivids?. |



14t
. Plot. AuCh dﬂs figté icho -' ) N
Sext. Aus demBegriffe des Endlichen leiteft
du alfo erft Z¢it und Cauffalitit, und doch ift das
Endliche fchon in der Zeit, und ift veérurfache.
Es entfteht nach dem Gefetze des Reflexes? —
‘Aber darf ich nun nicht fragen, woher der Re~
flex entfteht? Denn dafs der Reflex entflehe,
kann keine Frage feyn, weil er nicht allzeit vor-
handen ift, z.B. wenn du dich in der intellectn~
ellen Anlchauung vertieft haft, oder fchiifft. Es
fetzt aber jedes Werden oder Entftehen eine Ur-~
fache und Zeit voraus, Nun fleht iiber dem Re-
flex nur das Abfolute, wie du kurz vorher fagteft.
‘Pas Abfolnze wiirde alfo wohl Urfache des Refle~
xes feyn, und unter der Zeit fiechen miiffen, ob-
gleich fie, wie-du kurz vorher gnmerkteft, vom
Abfoluten negirt wird?.
s~ Plot. Du fuchelt mich von allen Seiten nire

deinem Netzwerke 2u umfpinnen. Miicken magft -

‘du woh! darin fangen <—ich reifse es aber mit ei-
nem Male entzrwey, indem ich dich an das oben
‘Gefagte erinnere, dafs die endliche Welt miteelft
des Reflexes keinen Bezug auf das Abfolute, am
wenigften einen Cauffafbezug habe, -~
- Sext. -Der Worte. -erinneré ich mich ‘wohl,
- aber diefe ftehen im Widerfpruche mit der Sache
" {elbft. Das Endliche oder Reale foll nach einem
Gefetze mittelft des Reflexes entftehen, und kei-
"nen realen Bezug, am wenigften einen urfachli«
chen haben? Hat es aber irgend einen, fo kann
es ihn nur auf-das Abfolute haben, welches einzig
ber ihm ftehe, '
Plot. Diefe Schwietigkeit findeft du fchon in
den aben beygefetzten Worten gehobep, ,,dafs
) ’ aller~
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allerdings in der ahfohiten Welt- die Moglichkeie
-auch des Raflexes, und der zugleich mit ihm ge~
fetzten Abfonderung der {ogenannten wirkliches .
Welr aus dem Abfoluten vorher. be&xmmt icyn ;
mufs.” ,
. . Sext Vortreﬂ'hch! Dn ﬁgﬁ du ja mit an~
dern Worten eben das — dafs der Reflex, und
durch diefen die witkliche Welt im Abfoluten ur-~
fachlich begriindec find, ob du gleich alle urfach~
liche Beziehung awifchen denfelben weggelangnet
haft. i

Plot. Jenes it ;kme Auslegung. -

Sext. Alles,~deflen Moglichkeit in der cht
nach einer Regel gefetzt, oder beftimmt wird, ift
- urfachlich gegriinder. Verhilt fich’s anders ?—
_-Haft du dgs nicht fchon eingeriumt? Nun faght

Au ausdriickliehi, dafs die Abfonderung- der wirk+
Tlichen Welt in;¥em: Reflex gefetzt, und dafs
“die M glichkeit des Reflexes aus dem Abfo-
luten-vorhetbeftimme feyn miiffe. Hier
fiehft du alfo dein Abfolutes von: dir {elbft.der
Zeit und der Cauffalitit unterworfen, ob es gleich
idber beyde weg féyn foll. Ichkonnte auch diefs
poch mit riigen, dafs dem Reflex in diefer Caufs
falreihe eine wunderliche Rolle zugetheilt ift, in.
dem es fo lifst, als wenn fein Gefetz iiber dem
relativen Gegenfatz der Subjectivitiit und Objec- -
tivitit ftiinde, ob er gleich nur ein coordinirtes
Glied diefes Gegenfarzes felbit ift. Ich gehe dar- .
itber hinaus, zufrieden mit der Hauptfache. Seoll-
teft du aber mcht damit zufrieden feyn, fo fleht |
dir auch noch eine Unterfuchung der.anderen
Staﬂc z Dxen.ﬁe, wo gefagt ift, d;fs die eg:g:
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Einheit reflectirt-im Endlichen oder auch im Un
endlichen zu einem Verhilenifle der Zeit und de
Urlache und Wirkung werde. Du erklirft alf
hier Zeit durch Zeit,und Cauﬁ'ahtic durch Cau!
falitit. Denn wenn die ewige Elphelt reflectis
. wird im Endlichen, fo fteht fie mit diefem ir
Verhiltnifle der Leidenheit, welcher Wirkfamkei
‘entfpricht. Das Abfolute , das,’ nach vorige
Stelle, wirket, kommt in diefer als'leidend weg
Ucbrigens will hier und anderwirts in allem, wa
ijhr von Zeit und Raum fagt, kein Licht werden
Das Abfolute reflectirt im Eddlichen; oder aucl
im Unendlichen, was hexfst das wohl? Doct
genug von-diefer Sache! = ‘-

Plot. Ja wohl, mehr.als genug, Was folg
nun aus dem Ganzen? — nichts, als dafs, wenr
man iber das Ablolute und deffen’ Anfchauung
seflectirt, Widerfpriche umd Zarkel ohne Ende
fich ergeben.
~ Sext, Nun konnt ihr abeﬁ Guchts davon re-
den, ohne zu reflectiren: — davon haft du die
Probe vor dir. Ich rathe euch alfo, nichts mehe
- davon zu reden oder zu fchreiben, weil, wenn
. das Denken ausgeht, alles Reden und Schreiben,
wodurch die Moglichkeit desfelben vorausgefetzt
wird, vergeblich iit.

Plot. Sobald man fich iiber das Abfolute nur
ausdriicken will, zieht man es uafehlbar'gus ein-
ander durch Reflexion; und daher mch;s uls Wi-
derfpriiche, 'die uns eben darum wieder zur ab-
foluten Einheit zuriickereiben, ‘Zu bedavern ift's
freylich, -dafs nicht ;eder zmn Ruckgange das
Vennbgen hat, .

\

Sext.
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‘Sext Wiren wir doch nur erft dort gewefen,
um dahin zurtickzugehen! Indeflen weils ich dir
vielen:Dank , dafs du mir Unvermbgenden we-
" nigftens dem Mitleiden fchenkft. ~

Plot. Zu helfen ift dir einmal nicht, : "+
. Sext. Du hiltft alfo wirklich dafiir, dafs eta.
 lichen vom gottlichen Gefchicke die intellectuelle
| Anfchauung verliehen s andern verfagz ift? . .

Plot: Duhaftes ja vorhm aus Schelhng ver-
nommen. '

"Sext, Verfteht du dich denn auch felbﬁ,
wenn du das Schellmg.nachfagﬁ ? _

Plot. Es ift doch argerlich! . ;

Sext, Ich meine nur, du ftiindeft wieder auf
dem Reflexionspunkte, wo du eben fagteft, dogs
Widerfpriiche nnvermeidlich find. Das heifst —
der Verftand ift Unverftand. .

Plot. Wo ift hier der Reﬂexlonspunkt 2 ..

Sext, Du bedienft dich hier des Begriffes der .
Cauflalieit, . Da bift du alfo gewifs, nach-fchon
dagewefenen Stellen, auf dem Reflexionspunkee,

Plot. Woift hier die Rede von Cauflalitit? -

Sext. Vermogen, Unvermégen, Kraft — ha-
ben alle den Begriff der Cauflalitit in fich. Er-
kldre mir diefe Worte fo, dafs er weggeht; oder
-meine Behauptung fteht, und du verdienft den
-Vorwurf des Abérglaubens,des Fetifchismus,wenn
’slu vain Vermégen oder Unvermagen der intellec-
suellen Anfchauung redeft. Das find einmal die
Schandnamen , mit denien ihr das Forfchen nach
Urfachen in Wder Naturlehre brandmarket. Indef-
{en kénar ihr nicht umhin, den Begnff der Cauf-
falitic berbeyznlaffen, um nur einigen Grund eures

. (1) .. Ver-

-~ . R . v .
- .

-’
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- Nacht, wenn das Erkennen erlofchen wiice ?

148

Vorzuges vor vielen' Andern anzugeben. Wie
aber, wenn diefe koftliche Gabe eines gottlichen
Gefchickes dir morgen wieder entzogen «w
wenn diefes Vernunftauge wieder gefchloflea
wiirde ? :

Plot. Ich fiirchte mich nicht. Die intellec-
tuelle Anfchauung ift ein unverinderliches Organ.

"~ .(L.St. S.34.) '

Sext. Wenn auch der Inhalt, die Ausfpriiche
der intellectuellen Anfchauung ewig wiren; f{oift
fie doch als Gabe, als Vermégen in euch nicht
unverinderlich. Sie kénnte dem grofsten Virtuo~
fen deiner ewigen Philofophie wieder entwifchen,
wie er fie nicht gleich anfangs hatte.' - Durch-
fehaute die intellectuelle Anfchauung fich felbft,
fo wire fie freylich unverdnderlich in euch und
allzeit mit gleicher und ungetriibter Klarheit da~
gewefen. Nun werdet ihr doch noch foviel Ach-
tung vor der Erfahrung haben, desgleichen etwas
nicht zubehaupten. Ihr miifst alfo annehmen, dafs
euer Vernunfrauge von {ubjectiven Bedingungen,
von verborgenen Urfachen abhingt, und der Er-
blindung gar wohl fihig ift. Aufser dem, dafs o
eure Philofophie in eine Reihe dunkler Urfachen

- = qualitates occultas — und empirifche Wege

gerith, was ibr febr flicht, hat fie auch das Un-
gliick der Verinderlichkeit, wenigftens {o ferne fie
in euch und unter Menfchen wohnt. Sie kénnte .
alfo eben fo bald wieder verfchwinden, .als fie
noch fehr jung ift. Nichts fichert euch den Be-
fitz und die Dauer. Was niitzte denn die Ewig-~
keit des Abfoluten an fich, diefer verfchloffenen

* Plet.
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Plot. Das Licht, von' Schelling angeziindet,
wird nie erlofchen. . :
.. Sext. Schon gefprochen! ' Aber widerlege-
- etftdie Zweifel, die dir der Skeptiker entgegen-
hile. * ¢ -

Plot. Zweifel, Meinung, Wahrfcheinlichkeit
mogen bey den Reflexions-Philofophen verblei-
ben. Ich gebe mich nicht damit ab,

S ext. Wenn deine Philofophie fo verginglich
ilt, wie deine Erinnerung, fo befteht fie nicht
fange. Davon ift eben die Rede, dafs ihr euch
durch ‘eaer Vermagen der intellectuellen. An-
fchatung unter die Reflexions-Philofophen fiellet,
wnd dafs ihr fo iiber die Zweifel, die Hume der
Cauffalitit machte, nach fo viclen Revolutionen
der Philofophie nicht hinans feyd, ob ihr gleich,
wie vor euch niemand, der Cauffalitit Hohn fpre~
chet. Indeflen finde .ich_euch bey der grofsten
Inconfequenz, die es je gab, darin confequent,
dafs, gleichwie ihr bey dem Wefen des Abfoluten,
zufolge letzterer Unterredung, in’s Reelle, vor-
ziiglich aber in’s Ideelle  hiniiberfchwanket, ihr
bey eurer Form des Abfoluten — der inteltectu-
ellen Anfchauung — euch nicht davon enthaltens
kbnnt. Thr bauet iiber eure intellectuele An-
{chauung, da ihr von einem Vermogen derfelben
tedet, etwas Cauflalifches hiniiber, und bezicht
fie auf Etwas in euremSubjecte. Nun febtniches, -
als dafs ibr diefes Vermogen noch reche flark ob-
jectivirt von aufsen. Sind die Vermégen des Ge-
miiths im Organismus des Korpers begriindet und
bezeichnet, wenigftens nach Galls Syftem ; fo
wird. man bald an Schideln dic Spuren diefes

T4 . gott-

\
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guttlicheh Vermégens, diefes uaverindetlichen
Organs — vielleicht unweit der das theofophifche
Vermégen bezeichnenden Stelle « - aufwerfen,
und auf anatomifchen Theatern zur Schau ftel-
len. Ihr aber konntet dann — um der Erfahrung
nichts hierin fchuldig zu feyn — das alles fonnen-
klar mittelft intellectueller Anfchauung — wie ei-
nen geometrifchen Satz — conftruiren. Das wiire
alles in der Ordnung, — .
Plot. Nur das nicht, daf§ dein Unvermd-
gen neidifch fpottet. '
Sext. Freund, es ift wohl blofser Spott,
wenn ihr -das chrwiirdige Aufftreben der Men-
fchen zu Urfachen in der Natur Aberglauben und
Fetifchismus nennet. Wenn nun diefer-fchreck-
liche Spott mich gereitzt hitte, mit gleicher Waffe
zu kimpfen, und meinen Griinden etwas Spott
beyzumifchen , um den eurigen zu demiithigen; .
" .fo kénnteft du das mir gar nicht zumVerbrechen
anfchreiben, Allein, wenn du: die Sache recht
. nimmft, ferzte ich dir nur Griinde entgegen,
* -freylich gegen das Ende hin etwas finnlich dar-
geftellt, Findeft du nun etwas Licherliches dar-
, in, {o bedenke, dafs, gleichwie das Schéne am
. Wahren hingt, das Licherliche fich vom Fal-
fchen, wenn diefes fich in einem Focus fammelt,
nicht fo leicht trennen lifst,  Wenn du aber auf
mein neidifches Unvermagen verichtelnd herab-
~ fiehft, f{o bleibt mir nichts iibrig, als dir zn dei-
nem vorziiglichen Vermagen Gliick zu wiinfchen.
Das Menfchengefchleche theilt fich fo in zwey
fehr ungleiche Claffen ~~ in eigentliche Men{chen
mit Vernunftvermogen , und in uneigentliche —
o : - Men-

’




Men{chen faft nur mit bloffem Verftande begabts
halb Thiere und halb Menfchen. Bey fo bewand=
ten Umftinden haben wir uns wohl nicht mehr!
vor ‘der theolongchen s defto-mehr aber der phi-,
lgfophifchen Intoleranz zu fiirchten, Jene fprach-
- Andern dert Namen eines Chriften ab, diefe aber-
diirfte gar den Namen des Menfchen inAnfpruch’
nehmen — jene hafste, und diefe méchte den Unwr
giaubxgen verachten — beydes im Namen Gortes.
Plot. Dufoheinftauf Satyre bittern Eifer fol-
gen zu !aﬁ‘en, und felbft nicht von Intoleranz ge-
gen meine Philofophie frey 7u feyn, die du mit
-einer Offenbarungs-Religion vermengeft, *
Sext. Dein Vorwurf itber Bitterkeit lauft mit
dem iiber Satyre auf Eins binaus. Ungerecht bin
.ich auf keirier Seite, Du aber magft es ein wenigy
© feyn, wenn-du mir Schuld giebft, deine Philo-
“fophie mit einer Offenbarungs- Religion zu ver<

. . 'mengen. Ichweifs beyde fehr wohl zu unterfchei~

den. Wie kénnte-denn ag‘cb ein Glaube auf eine
Art des realiftifchen Abfolten — desTheismus —
gepflanze miv deiner incellectuellen Anfchaunng:
des Abfoluten, de$ Ewigen, die weder Idealiza
mus noch Realismus feyn {foll, und im Grunde
ablolucer Idealismus heifst und ift, vermengt wer-.
den kéanen? Indeflen mufs ich dir doch beken--

- nen, dafs du.dem Offenbarungs-Gliubigen niher: -

verwandt bift, als du denkit,

Plot, Dafs dir erwas von diefer Verwandt-
- fchaft durch den Kopf fihrt, konate ich bisher
aus etlichen Aeufserunigen iiber Theofophie und
dergleichen, gar mcht 2 memer Freude, abneh-.
men, ’ *

Sext,
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Sexe, Diefs glickee dif Yrur darum, “weit

" diefe Verwandtfchaft wirklich in deinen Vorftel-
Jungen haftet, Euer Hang alles zu. conftruiren,

. die Richtung eures Geiftes, dem Ineinanderfallen

des Ideellen und Reellen. iiberall nachzufpiireng

gieng vom Phyfifchen auf das Gefchichtliche iiber.
Yhr jage nach Aehnlichkeiten, und fpielt mit Me-
eaphern, und trage die Geheimniffe eurer Philofo-
phie auch in pofitive Religionen. Die chriftliche
Religion erhilt nun fo einen Fligterftaat, mit dem
fie eben fo neu geputat erfcheint, wie ehemals die
heidnifche Mythologie durch den Synkretismus
des Néuplatonikers Plotin,

Plot. Eine gehifsige Parallele!

‘Sext. Aber darum nicht minder wahr. Sich

" pur hier (I1. St. S. 33.): Das Wefen des Abfolu-

ten an und fiir fich offenbart uns nichts, es er-

. fille uns mit den Vorftellungen einer unendlichen

Verdchloflenheit, - siner unerforfchlichen Stille
und Verborgenheit, wig die ilteften Formen der
Philofophie den Zuftand des Univerfums {chil-
dern, ehe der, welcher das Leben ift, durch den
“Act feiner felbft{chauenden Etkenntnifs hervor-
gieng in eigener Geftalt. Diefe ewige dem
Abplaten felbft gleiche Form ift der Tag, in wel-

chem wir jene Nacht, und die in ihr verborge-

nen Wunder begreifen, das Licht, in dem wir
das Abfolute klar erkennen, der ewige Mittler,
das allfehende und alles offenbarende Auge der

- Welt, der Quell aller-Weisheit und- Erkenntnifs.
Denn in diefer Form und durch fie werden die
Ideen erkannt — felige Wefen, welche einige die

« erften Gefchopfe nennen, die in dem unn;itte!-
: aren

"o
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baren Anbficke Gottes leben, von dehen wiraber
richtiger fagen werden, dafs fie felbft G&tter find;
denn jede. ift'fiir fich abfolut,” und'begriffen in
-der abfoluten Form.” - ‘ ,
Plot. Wic pafst denn diefe Stelle, wo voa
~Géteern die Redeift, auf die cheiftliche Religion ?.
Sext. Gegen das Ende hin fleige freylich die -
‘Begeifterung Schellings' auf den Punke, dafs Pla~
to’s, Timdus aus ihm fpricht, und fo preift er
“denn feine Ideen als felige Gotter, Das wirft du
leicht begreifen, wenn du tiberlegft, dafs deralte
Heide Plotin von der jiidifch- chriftlichen Reeji-
gion eines und das andere in fein Syflem webte.
‘Warum folire Schelling nicht auch etwas vom Po-
lytheismus in feine platonifche Sprache mifches
diirfen? Ift der Hang zum Vereinigen, wicbey
Plotin und Schelling, febr flark, dann amaiga-
mirt man die heterogenften Dinge, Ungeachtet
diefes polytheiftifchen Anflriches bleibt Schelling
doch einer gewiflen Theologie des chriftlichen
Alterthums ziemlich getreu. Die Gnoftiker ftell-
ten auch Ideen als S6hne des htchften Gotres auf,
und bekamen den Vorwurf des Polytheismus von
Seite niichterner denkender Chriften ihrer Zeit.
DieFrage, ob fie diefe Wefen, ihre Aeonen, fir
an fich witklich anfahen, erhilt aus Schellings
Gegentliick einiges Licht. Wenn fich der Schlufs
der Stelle zur Noth noch chriftlich machen lifst,
foifts derAnfang derfelben defto unzweydeutiger.
Der Logos, der Sohn Gottes, fteht, obgleich
in einem etwas antiken Styl, unverkennbar da.
So herrlich prifentirt fich bey Schelling die in- -
Qﬂecmelk Anfchayung! . a
v Plog,
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Plot, Das rechneft du zur chriftlichen Theo-
dogie? ~

Sext. Soll. ich’s vielleicht zur Philofophie
Plato’s rechnen? Damit du aber fiehft, dafs
Schelling. ziemlich -ofthodox und. im neuen Styl
die ganze Trinitits-Lehre zam Schmuck feiner
Philofophie verwendet, gebe ich dir folgende
Stelle {1.51.5.97.) zumBeften: ,,80 wie, wenn
unter den bekannten Symbolen ¢ines gefucht wer-
den follte, das jene Einheit des Endliclien mit

. tlem Unendlichen in und mit dem Ewigen aus-

driicken follte, kein -angemefleneres gefunden
werdenkénnte,als das.der Dreyeinigkeit im goet-
fichen Wefen ; ‘denn-das Endliche {owohl, {o fern
es im Abfoluten ift, ift abfolut, als das Unend-

* _ tiche und das Ewige, welches das Abfolute felbi}

ift,” -Auch der alles vereinigende Plotin hatte
gine Trinitit. : '
Plot. Weiter nichts, als Symbol, Anfpielung.
Sext, Aber Symbol und Sache, Spiel und
Ernft werden auch gar oft Eins, wenn man im-
qnet mit Symbolen fpielt. In Schellings Vorle-
fungen iiber die'Methode des akademifchen Stu-
diums will des myftifchen Spielens mit folchen
Dingen kein Ende werden, Das Chriftenchum eg-
{cheint da mit feiner Gefchichte, mit feinen Dog-
men und Wundern ganz traveftirt in Schellings
Philofophiey oder condtruire, oder wie du es nen-
nenwillft. — Kime Plotin wieder, er wiirde ei
ne grofse Freude haben,
Plot. Ein wunderlicher Einfall! Diefer an

" wirkliche Erfcheinungen und Offenbariingen glau-

: S ext.

bende Philofoph wiirde unter uns nicht an feinggp
Platze feyn, | - .

-
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