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EL ALA POSTERIOR DE LAS HORMIGAS

Por NicoLis KusNezov

ZUSAMMENFASSUNG

Der Hinterfluge! der Amejsen,— Die Morphologie des Hinterflugels bleibt bis jetzt we-
nig hekannt und bei der systematischen Auffassung wenig ausgenutzt. Der Verfasser
gibt einige Ergebnisse seiner vorliufigen Forschung in diesem Sinne. In der Ta-
belle Cuadro I findet man die Angaben iiber die Anzahl der Verhingungshiickehen
auf dem Vorderrand des Flugels und in der Tabelle Cuadro II das Verhiltnis

Lénge der Medianzelle
x 100.

Gesamtlinge ders Flugels

B1 ala posterior de las hormigas constituye una estructura morfoldgica
facilmente' observable y que junto con otros caracteres puede suminis-
trar los elementos de juicio para la clasificacién. Hste es el tema de la
presente cbmunicacién, basada en un estudio preliminar de varios gru-
pos de la familia Formicidae.

El ala posterior de las hormigas se caracteriza, en casos normales, por
sus dimensiones inferioregien comparacién con el ala anterior, por la au-
sencia de pterostigma presente en el ala anterior (con excepeién de la
tribus Attini, donde solamente los-géneros Mycetophylax vy Peramyceto-
phylax tienen pterostigma), por la nervadura en general més simplé, asi
como por la presencia de pequefios ganchitos sobre el borde anterior, que
sirven para unir ambas alas (anterior y posterior) en un solo plano du-
rante el vuelo. ‘

En casos particulares la nervadura del ala posterior puede Negar a su
completa reduccidn, como se observa en Gallardomyrma argenting Bruch,
cuyas cuatro alas estin desprovistas de nervaduras salvo una débil rama
subcostal en el ala anterior.

La misma ala anterior puede hasta desaparecer por completo, como
ocurre en la hembra de Bruchomyrma acutidens Santschi, la. cual se pre-
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senta entonces como una hormiga diptera, sin el menor rudimento -de

alas posteriores. )

La reduceién de alas llega a su mayor expresién en el macho de Bru-
chomyrma acutidens, que demuestra en general rasgos degenerativos ¥
cuyas alas anteriores estdn representadas por las mismas pterotecas nin-
fales, en forma de bolsitas, algo infladas, sin rastros de nervaduras, ni
pilosidad alguna. Tales casos de reduceién extrema corresponden a las
hormigas de talla pequefia, por lo tanto la reducecién de la nervadura es-
t4, al menos en, parte, relacionada con las necesidades mecanicas de vue-
lo. Como ya hemos dicho en otro trabajo (Kusnezov 1953) ceon respecto
al ala anterior, la reduceién de la nervadura no tiene una relacién di-
recta con las necesidades de sostener la membrana muy fina y atn las
hormigas de tamafio pequefio pueden tener la nervadura completa (por
ejemplo, Ponera), mientras en otros casos las alas de hormigas grandes
pueden tener la nervadura simplificada secundariamente, con tendencia ha-
cia la traslocacién de las nervaduras a la parte dntero-proximal del ala, lo
que estd a su vez correlacionado con la membrana relativamente dura en
Ia parte péstero-distal (por ejemplo en Atta). Todo esto significa que la
transformacion evolutiva de las nervaduras no puede ser considerada sim-
plemente como una adaptacién a las necesidades de vuelo, sino que repre-
senta un fenémeno méas complicado, en el cual la adaptacién surge co-
mo consecuencia de mutaciones acompafiadas por la aceién de la seleccién.

En esta comunicaciéon no nos referimos al fenémeno de ergatomorfis-
mo de las formas sexuales pues nada tiene que ver econ nuestro tema.

Eun el ala posterior de Myrmecia pyriformss F. Sm. (Subfamilia Myr-
meciinae, Australia, véase fig. 1), hormiga de tamafio grande, las ner-
vaduras se presentan en forma mas completa, la costal fina sigue casi
hasta el apice del ala, mientras otras casi aleanzan sus bordes.

" En el esquema de la nervadura del ala posterior se puede distinguir, de
acuerdo con la nomenclatura correspondiente al ala anterior, las siguien-
tes nervaduras longitudinales: a) la costa, que es fina en la mitad proxi-
mal del borde anterior del ala y mas o menos engrosada en su parte distal,

“especialmente en la zona donde se desarrollan los ganchitos, que unen las
alas en el vuelo; b) la subcosta que es més gruesa que la costa y parece fu-
sionada con la parte proximal de la nervadura radial; ¢) la mediana, de-
sarrollada en la mitad distal del ala, a partir de la nervadura basal, cuya
homologacién presenta dific'ultades; d) la radial (Rs en la fig. 1) entre el
borde anterior del ala en su mitad distal y de la mediana; e) la mediano-
cubital (M-Cu) cuyas ramificaciones en la mitad distal del ala forman
los trozos libres de la mediana y de la cubital (Ms y Cu respectivamen-
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te)\; £) la anal en la parte postero-proximal del ala. De las nervaduras
trans‘v\ersales s6lo estan presentes la eubifo-anal (cu-a) y la basal, La dl-
" tima puede ser considerada como transversal, con cierta reserva, pues
en su composicién participan seguramente algunas partes de las mer-
vaduras longitudinales y sobre todo de la mediana. Las nervaduras trans-
versales r, r-m y m-cu del ala anterior no existen y por eso tampoco exis-
ten las celdas cerradas, radial, cubitales y discoidales. En consecuencia
se observan solamente dos celdas eerradas, ambas en la mitad proximal

Figs. 1-15." — 1, Myrmecia pyriformis F. Sm.; 2, Paraponera clavata
Fabr.; 3, Acanthoponera mucronata Roger; 4, Ectatomma quadridens
Fabr.; 5, Odontomachus chelifer Latr.; 6, Platythyrea meinerti Fo-
rel; 7, Ericapelta egregia Kusnezov; 8, Paraprionopella minima Kus-
nezov; 9, Eciton (Neivamyrmex) halidayi Shuck.; 10, Acanthostichus
sp.; 11, Metapone tillardi Wheeler; 12, Pseudomyrmex gracilis Fabr.;
13, Pogonomyrmex marcusi Kusnezov, hembra; 14, Pogonomyrmez
marcusi Kusnezov, macho; 15, Wasmannia auropunctate Roger, macho.

del ala posterior, es decir la submediana y la mediana, separadas bas-
tante bien una de otra, auxique la mervadura longitudinal M-Cu no llega
hasta la articulacién del ala, a diferencia de la subcostal y de la anal.

La nervadura transversal cu-a forma angulos bien netos en los puntos
de contacto con las longitudinales M-Cu y A, argumento a favor de su
interpretacién como nervadura realmente fransversal, 1o que no podemog
afirmar con respecto a la nervadura llamada basal.
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- La parte distal de la nervadura M se separa de la basal a cierta /dis-
tancia del punto de separacién de Cu de la M-Cu. Entonces la parte de
la nervadura basal situada entre los puntos de ramificacién de los trozos
libres de Ms y Cu, puede ser considerada como un trozo longitudinal y no
trangversal propiamente dicho.

_Tal sitnacién de la nervadura basal se observa en todos los casos es-
tudiados correspondientes a las subfamilias Myrmeciinae, Dorylinae (fig.
2), y, facultativamente en Cerapachyinae (Acanthostichus), Ponerinae
(en la maycria de los casos) y Pseudomyrmicinae.

En esta dltima subfamilia las partes distales de Rs, M y Cu pueden
estar reducidas casi por eompleto, ¥y por ‘ejemplo, en Pseudomyrmex pa-
llidus F'. Sm., que es una especie de tamafio relativamente pequefio, sola-
mente cierta sinuosidad de la nervadura basal sugiere la reduccién muy
avanzada de la nervadura M.

En las subfamilias Myrmicinae, Dolichoderinae y Formicinae la ner-
vadura M no se separa de la basal, y puede estar reducida en su par-
te distal o fusionada alternativamente con Cu o con Rs, de tal modo que
la nervadura basal no da origen a ninguna ramificacién entre sus pun-
tos extremos (hay ciertas excepciones, ver en adelante, Carebarella,
Iridomyrmex).

Otro fenémeno morfolégico que llama la atencién en el ala posterior
de Myrmecia pyriformis es un pequeiio 16bule situado cerca de la base del
ala y bien separado del resto del ala, Es lo que corresponde a la nesla
o vannus de otros insectos, y que en las hormigas estd en camino de de-
saparicién. Hemos observado este 16bulo ademis en la-subfamilia Pone-
rinae (parece ser caricter diferencial de esta subfamilia) y en ninglu
caso en las subfamilias Dorylinae (Eciton), Pseudomyrmicinae, Myrnmici-
nae, Dolichoderinae y Formicinae.

La cantidad de ganchitos sobre el margen anterior varia en las dos
especies estudiadas entre 17 y 20 (véase en adelante).

En la subfamilia Ponerinae (figs. 2-6) el tipo de la nervadura con-
serva sus caracteristicas sustanciales, con la presencia de M y con va-
riaciones de caracter secundario. Sin embargo, atn dentro de esta sub-
familia encontramos casos de una reduccién avanzada, como se ve per
ejemplo en Ericapelta egregia Kusnezov (fig. 7) donde la mitad distal
del ala carece por completo de nervaduras. En Paraprionopelta minima
Kusnezov (fig. 8) la nervadura se reduce ain méis y s6lo quedan en la
parte proximal del ala algunos fragmentos de la subcosta, M-Cu, A ¥
la transversal cu-a.
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‘L‘ga. posicién de la tribus Amblyoponini, a la cual pertenecen estos dos
géne‘rps, no es muy segura todavia y podria ser que este grupo pertene-
“ciera a un linaje particular poeo vinculado con el resto de la subfamlia
Ponerinae. - ' -

LA e %

Figs. 16-26. — 16, Cephalotes atratus L., macho; 17, Pheidole fimbria~

ta Roger, macho; 18, Crematogaster hyperphyes Kusnezov, hembra;

19, Pheidole fimbriate Roger, hembra; 20, Atta wvollenweideri Forel,

hembra; 21, Carebarella bicolor Emery, hembra; 22, Carebarelle bico~

lor Emery, macho; 23, Tranopelta gilva Mayr, macho; 24, Brownidris

argentinus Kusnezov, hembra; 25, Iridomyrmex detéctus F. Sm., hem-
bra; 26, Iridomyrmex detectus F. Sm., macho.

En la subfamilia Dorylinae, como se observa en Eciton (Newamyrmex)
halidayi Schuck. (fig. 9), las nervaduras son del mismo tipo que en
Myrmecie pyriformis (fig. 1), con las nervaduras Rs, M y Cu bien de-
~sarrolladas que llegan casi hasta los bordes del ala posterior. La nerva- 7
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dura cu-a es eminentemente transversal, y forma angulos netos entre M-
Cu y A. Los ganchitos (17-18) forman una fila bastante regular, aun-
que las distancias entre ellos no son iguales. La diferencia entre Myrme-
cia y Ponerinae es que falta la neala.

La subfamilia Cerapachyinae (figs. 10-11) manifiesta grandes diferen-
cias entre los dos géneros estudiades. En Acanthostichus la nervadura
es de tipo primitivo, con la abscisa libre de M en la parte distal, aunque
en vias de reduccién (fig. 10), mientras que en Metapone fillyardi Whee-
ler (fig. 11) la nervadura es de tipo secundario, sin la abscisa libre de
M que puede estar tanto reducida como tal, o fusionada con Rs o Cu.
Ademis la cu-a es muy oblicua y situada muy cerca de la base del ala.

El género Metupone debe ser estudiado con mas detencién, ya que por
un lado se caracteriza por los rasgos sustanciales de la subfamilia Cera-
pachyinae, y por otro anticipa aparentemente el desarrollo de la nerva-
dura en la subfamilia Myrmicinae.

La subamilia Pseudomyrmicinae (fig. 12) manifiesta rasgos primitivos
en la nervadura del ala posterior y solamente la ausencia de la neala
permite distinguirla del tipo Ponerinae.

En la subfamilia Myrmicinae (figs. 13-24) observamos distintas va-
riantes de tipo secundario. Ordinariamente no hay vestigios de la abs-
cisa libre de la M, la cual aparcce, sin embargo, en casos mis bien ex-
eepcionales, como una ramificacién distal de la M-Cu (Carebarella bico-
lor, fig. 21, hembra). A veces se la observa hasta mo conectada con la
parte prosimal de la nervadura (Carebarella bicolor, fig. 22, macho).

El desplazamiento de las nervaduras hacia la parte antero-proximal
del ala posterior ya aparece en las Myrmicinae relativamente primitivas
(Pogonomyrmez marcusi Kusnezov, figs. 13-14). La nervadura cu-a, or-
dinariamente mds o.menos oblicua se encuentra a poca distancia de la
base” del ala, sobre todo cuando se trata de hormigas pequeias (Was-
mannia auropunctate Roger, fig. 15), siendo la celda submediana relativa
v absolutamente menos corta en las hormigas de tamafio grande (Cepha-
lotes atratus L., fig. 16, Atta vollenweidert Forel, fig. 20), y dentro de
una misma especie eventualmente en los machos, que son de tamafio re-
lativamente pequefioc (Pheidole fimbriate Roger, figs. 17-19).

La. subfamilia Dolichoderinae se caracteriza por un tipo secundario,
parecido al de Myrmicinae, con Rs y Cu en la parte distal del ala, ordi-
nariamente sin la abscisa libre de M, la cual sin embargo aparece en
forma de trozo aislado, como ocurre en Carebarella bicolor, y también en
el ala posterior de la hembra de Iridomyrmex detectus F. Sm, (fig. 25-26).
-. La nervadura cu-a forma angulos bien netos con M-Cu y A.
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Tanto Iridomyrmex detectus, hembra, como Dorymyrmex planidens
Mayr, también hembra (fig. 27), se caracterizan por una gran cantidad
de ganchitos (26-28), los cuales son finos y forman una fila. regular.

La subfamilia Formicinae (figs. 28,.29, 30 y 31) se caracteriza por el
tipo secundario, sin M en la parte distal del ala. La cu-a es transver-
sal y forma é4ngulos econ M-Cu y A (Lasiophanes nigriventris fig." 28,
Camponotus chilensis, figs. 30-31) u oblicua pasando a la nervadura A,
que no va distad de su unién con cu-a (Prenolepis fulve, fig. 29).

Los ganchitos sobre el borde anterior del ala posterior son muy varia-
bles en cuanto a su ntimero, grado de quitinizacién, conformacién mor-
folégica y disposicién se refiere. Es necesario por lo tanto un estudio de-

; f 3t T
L/
27

30
Figs. 27-31. — 27, Dorymyrmez planidens Mayr, hembra; 28, Lasiopha-
nes nigriventris Spinola, macho; 29, Prenolepis fulva Mayr, hembra;
30, Camponotus chilensis Spinola, hembra; 31, Camponotus chilensis
Spinola, macho.

tallado basado en preparaciones microseépicas. Lia variabilidad puede ser
tanto especifica, ecomo individual. Por ejemplo, dentro del género Eciton
los -ganchitos pueden estar méis o menos distanciados entre si (Eciton
sulcatum Mayr, Eciton romandt Shuek., Eciton harrisi Hald.), o muy pré-
ximos, formando una fila regular (por ejemplo en Eciton perty: Shuek.).

Por lo general la cantidad de los ganchitos guarda cierta relacién con
el tamafio individual de-las hormigds, es decir, las hormigas grandes tie-
nen mayor niimero que las pequefias, como se puede ver comparando los
datos referentes a distintas especies del género Eciton. Sin embargo, es-
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ta correlacién tiene valor dentro de grupos pequefios, géneros, o a lo més
tribus. Por ejemplo, Cephalotes atratus L. es de tamafio més grande que
Pheidole fimbrigta y sin embargo la primera especie tiene 12-14 ganchi-
tos y la tltima 16-18. En el género Crematogaster podemos observar la
inversion de esta relacién. Crematogaster hyperphyes Kusnezov es una
especie grande y tiene de 6-8 ganchos, mientras que Cr. brevispinosa
Mayr, mas pequefia, tiene 10-11 en la hembra y 7-9 en el macho (el ma-
cho es mucho més pequefio que la hembra).

Clarc estd, que para afirmar algo definitivo serd necesario tener ma-
terial abundante y estudiar la variabilidad en todos sus detalles. Los da-
tos correspondientes a varias especies del género Acromyrmex sugieren
la idea de que la variabilidad individual puede ser considerable y por
eso las conclusiones obtenidas en base a material insuficiente pueden ser
equivocadas. '

Entre otros, llama nuestra atencién el hecho de una gran cantidad
de ganchitos en algunos representantes de la subfamilia Dolichoderinae,
sobre todo en Iridomyrmex detectus F. Sm., Aroucomyrmex ontarcticus
Forel y Dorymyrmex planidens Mayr. En estos tres casos se trata de
hembras, que son de tamafio mucho mayor en comparacién con los ma-
chos. La diferencia en este sentido entre Ia hembra y el macho de
Dorymyrmex planidens tal vez podria ser explicada por razones funcio-
nales, por lo menos en parte. Por otro lado las hembras de Araucomyrmerx
antarcticus y A. tener Mayr, son aproximadamente de un mismo tama-
fio y la diferencia en la cantidad de ganchitos debe ser atribuida a
ofras causas.

El nitimero de ganéhitos alcanza su maximo precisamente dentro de la
sabfamilia Dolichoderinae y seglin parece, dentro de un grupo de géne-
ros no muy distanciados entre ellos, como son Iridomyrmex, Araucomyr-
mex y Dorymyrmex.

CUADRO 1

CANTIDADES DE GANCHOS EN EL ALA POSTERIOR DE LAS HORMIGAS
MYRMECIINAE .

Myrmecia pilosula F. Sm., macho, Australia .................. ... 17-20

. pyriformis 'F. Sm., macho, Australia .................... 17-20

PONERINAE

Platythyrea meinerti Forel, maecho ..............ciiiiiiiiiieinnnn 9

Leptogenys sp., macho ...... e et eae e i 10

Paraponera clavata Fabr.,, hembra ......... ... . i iiiiiiiienen.. " 89
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Ectatomma quadridens Fabr, machoe ..............coo.on.s i ]
» triangulare Mayr, macho ............ ... . il 5
Rhytidoponera maniae Forel, macho. .. ...o.cvueroeneriinernronnen. 10
Chalcoponera metallica F. Sm., macho ........... .. .. ..o 7
» » w s hembra ...l 8-9
Acanthoponera mucronata Roger, macho ........... ... ..ot 9-10
Odontomachus haematodes L., hembra y macho ..................... 7-8
. chelifer Latr, macho ............... e 11-12
< 3 sp., macho de Chapare, Bolivia ...................... ir
Ponera sp., macho ................ e e 5
Dinoponera australis BEmery, macho ... ...........c.cceiiiiinnn. see. 1315
Neoponera villosa Fabr., macho .............. e 14
Fachycondyla strigta F. Sm., maeho .......... e P 12
. » » hembra ......oovivinn e 11
Brachyponera lutea Mayr, hembra y macho, Australia .............. 11-12
Ericapelta agregro Kusnezov, macho ....... e terieenad s 6
Paraprionopelta minima Kusnezov, macho: ................. e . 4
DORYLINAE
Eciton (Nomamyrmex) esenbecki Westw. (20mm) ................. 18.21
E. (Eciton) vagans dubitetum Emery (i6-18mm) .................. 23
E. (Labidus) coecum Latr. (17-20mm) ....... et 20
E. (Newamyrmex) pertyi Shuck. (15-18mm) ........ eeae e ... 20-21
» M. kalidayi Shuck, (16mm) .......... ... c0oouun.. 17-18
. 1 raptans Forel (1lmm) .............ccovvnvunes 14-15
1 . » swainsont Shuck. (11-13mm) ............... .o 13-14
» o pilosum F. Sm. (1L,5-18mm) ............000n, .. 911
i T suleatum Mayr (7,5-82mm) ............... 0., 8-9
- »o harrisi Hald, (10,5-12mm) ....... e 89
i » . romandi Shuck. (7,5-8mm) ....... e eeas 67
S » melsheimer: Hald. (7 mm) ettt 5-6

‘NOTA:,Las cifras entre paréntesis indican el largo del cuerpo del macho segin
Ja monografia de Borgmeier (1955).

CERAPACHYINAE :
Acanthostichus sp.,, macho ........... e iaeesareaaaair s e 7
Metapone tillyardi Wheeler, hembra ...... .. .ociiiiiiiiiiniinanie, 7-8
5 hewitti Wheeler, macho .........cccevvivnnnn e .89
PSEUDOMYRMICINAFE )
Pseudomyrmes pallidus F. Sm., hembra ............ et 10
» gracilis Fabr., macho ......... . .o i 10
MYRMICINAE
Ephebomyrmex angustus Mayr, maeho .............. e P 9-11
FPogonomyrmex vermiculatus variabiis Santschi, macho .............. 9-12
» 5 chubutensis Forel, macho ............. .. 10
“ curbonarinus Mayr, hembra ............... e e 1011

" longibarbis Gallardo, hembra ........... e .. T8,
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Myrmica ruginodis Nyl, macho y liembra

.......................... 11
" laevinodis Nyl,, maeho ...... . ... ... . it iiiiininnnnna, 9-10
» schencki Ruzsky, macho ........................ . 10-11
Pheidole fimbriatea Roger, hembra ............ccoiiiiiiiiiinnn.. 16-18
Crematogaster hyperphyes Kusnezov, hembra ..............co..vee... 6
1 2 " macko ... .. iiii 69
. quadriformis Roger, hembra ................. ..., 10-11
s brevispinose Mayr, hembra ................. . iieao., 10-11
" " s macho ... il 7-9
Leptothorax asper Mayr, hembra ........ ..v.veiieeininiiinnnn.... 7
Doronomyrmex pacis Kutter, macho .............cciviiinnin.... 6
Chalepoxenus insubricus Kutter, macho ............................ 6
Epimyrma stumperi Kutter, macho ...... P G
Tetramorium caespitum L., Macho ........oiiuniiiniinnnnninn., 9-10
Teleutomyrmex schneideri Xutter, hembra, macho ............... LT
Wasmannia auropunctaia Roger, macho ......cv.vviiviiiiniiiiienenn, 7
Cephalotes atratus L., hembra .......... e 12-14
Zacryptocerus clypeatus Fabr,, hembra ............................. 16
Notomyrmex bidentatus Mayr, hembra ............................ 6.7
Solenopsis saevissima F. Sm., hembra ...... ... ... ... ... ... . L. 911
Carebarella bicolor Emery, hembra ............c.coivuiineviinn.n. 17
Tranopelta. gilva Mayr, macho .................. T 15
Brownidris argentinus Kusnezov, hembra v macho .................. 10-11
Lilidris metatarsalis Xusnezov, hembra . ....... ... ... .. e ., 7
Oligomyrmexr stenopterus Kusnezov, hembra ...... ... ... . ... ... 8
Myrmicoerypta sp. macho (N© 8114) ............... ... .. I 5
Apterostigma sp., macho (N9 4820) ... ... ... i, 8-9
Trachymyrmex sp., hembra (N© 6055) ...... ... i, 10
Acromyrmez versicolor Pergande, macho ............ ... it 9-10
Aeromyrmex siriatus Roger, macho ..... ......oooriiiiiiiiiiiii. 9-11
9 » » hembra ...l 7-10
. fracticornis Forel, hembra y macho ..................... 7-9
» lobicornis Emery, hembra ........ ..o i 0-10
» coronatus Fabr., hembra y macho ..................... 9-11
' hystriz Latr. hembra ..... ........ .. ... .. il 9-10
E " » sy Macho ... e 12
” muticinodus Forel, hembra ............... ... ... .. .. 8-10
" aspersus F. 8m,, hembra ................ ... ... ... 10
” " » o maeho ..., 89
’ hispidus Santschi, hembra ... . ... .. ... .. ool 8-9
Atto vollenweideri Forel, hembra ........oiueiveeneeinii i rnninen. 17
DOLICHODERINAE
Dolichoderus bispinosus Olivier, hembra .............coviiieenin... 12-15
: ” " s mache ...l 1112
» rugosus F. Sm.,, hembra ...... ... .. .. 0o i, 15
Iridomyrmex detectus F. Sm., hembra ... ... ... .. ... . ... ... ... 26-28
Aravcomyrmex antarcticus Forel, hembra ............ccooviienn... 25

" tener Mayr, hembra, macho ..................... o 1941
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Dorymyrmez planidens Mayr, BeMBIA ......vvrerereeracuareraennn.s 26-28

» » » o macho ...l N 13-15

» exanguis Forel, hembra ..........ccciiiiiiiiinvanno.. 12-13
Forelius grandis Forel, REMBTA et in et S 16

dateca sp., MACKC oot it i i e ceeia e 912

FORMICINAE

Lasiophanes nigriventris Spinola, hembra .......... e 14

Myrmelachista schachowskoi Kusnezov, hembra, ..................... 18-19
Rhizomyrma robae Donist. macho ........ P e . 6
Prenolepis fulva Mayr, hembra .......... ... iviiiiiiiiiininaa., 10
Plagiolepis xene Staercke, hembra ....... e e 4-5

Formica »sanguinea Latr., hembra .................. ... ... .... e 12-14
Lasius miztus Nyl, hembra ................... B 15

, flavus Fabr. BembIa ........cvuveuninenerncneineneraenenn, 11-12

,  miger L, hembra ..................... s 12-13
Camponotus chilensis Spinola, macho ................. e e 12

' borellit Emery, hembra .............. ..., 18-20

2 rufipes Fabr., hembra .................. e 17-23

~Como un rasgo evolutivo general puede ser mencionado el desplaza-
miento de la nervadura del ala posterior hacia la base del ala. En el
siguiente cuadre estdn representados los valores de:

largo de la celda mediana

2 X 100
largo total del ala
CUADRO 1I
MYRMECIINAE }
Myrmecia pyriformis Fo Sm. ..ottt it e 62
PONERINAE
Platythyrea meinerti Forel ... .. it i i 48
Paraponera clavata Fabr. .. ... .. ... i e i 52
LePLOGENYS SP. it e e i 38
Ectatomma quadridens Fabr. ....... .. it 55
. triangulare Mayr ... ... il e, 52
POREr@ SP. oo e e i e e e 41
Dinoponera aulralis - BIMETY ... o it iiiia i 53
Neoponera willosa Fabr. ... ... it i 52
Ericapelta egregio KUSNezov ... . .t iinrnunianarssninenaenses 53
DORYLINAE
Eeiton halidayi Shuck. ... . i i it i i e 53
CERAPACHYINAE .
ACUNIROSHICRUS SPo e v vt e e e e et e et e e e e 48

Meotapone tillyardi Wheeler .. ....... . ... (i ittt 44
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PSEUDOMYRMICINAE
Pyeudomyrmex pallidus F. SM. ..ttt e i 61
5 gracilis Fabr. ... ... . it e 52
MYRMICINAE
Pheidole fimbriata ROger ...........iiuiiiiiiiiiiiian, e 43
Cephalotes afratus L. ... .. o i it ... 46
Zacryptocerus clypeatus Fabr. ... ............... e e e 42
Bolenopsis saevissima F. Sm. ... ... i e e 44
Carebarclla bicolor Emery ......... e e e e 43
Tranopelta gilva Mayr ............. e e 40
Brownidris argentinus Kusnezov .................. e e e 42
Myrmicoorypla SP. oot e e e e 35
APLEToSTIGMA SP. oottt it e e e e e 32
Atta wvollenweideri Forel ... ... . ittt e 40
DOLICHODERINAE
Iridomyrmex detectus F. SML .iviee i i ie e e 42
Arausomyrmex antarcticus Torel ....... ...t iiiiiiiiiieen 39
Dorymyrmex planidens MAFT .. ..ot en i 38
AZECa SP. et O 27
FORMICINAE
Myrmelachista schachouskoi Kusnezov ....... ... cciiiii ... 44
Lasiophanes wnigriventris Spinola .................. N 42
Camponotus chilensis Spinola ........ciiiiiiii ittt i, 41
Prenolepis fulva Mayr ........ ..ottt PN 36
Rivizomyrma robae Domist. ......ciiiiiiiiiiiiiii i i ... 27

Estos datos, aungue muy incompletos, permiten decir que existe real-
mente una tendencia haecia el desplazamiento de la nervadura y su con-
centracion en la parte proximal del ala. En este sentido la diferencia
entre Iridomyrmex y Araucomyrmexr es muy significativa, representando
el primer género la etapa cvolutiva anterior de un mismo linaje filoge-
nético. Bl factor tamafio, también interviene como se puede ver compa-
rando Cephalotes con Zacryptocerus, Dinoponera con Ponera, Pseudo-
myrmex gracilis con Ps, pallidus, y Atte con Myrmicocrypte y Aple-
rostigma. '

Un caricter mis. que puede o no tener valor diagndstico o atn filo-
genético, es la pubescencia erectu u oblicua, ordinariamente fina, que
abunda sobre las alas de Ecifon (sobre todo en las anteriores), es casi
nula en las alas estudiadas de Myrmecia 'y es variables en otros grupos.

Instituto Miguel Lillo, Tucuman



