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CHRETIENNE,
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CHAPITRE XI.-
De la Morale Chretienne,
B O 2

¥ UsQU’ A préfent les ennemis les plus
animés contre le Chriftiani{me avoient
refpe@é fa morale; en combattant fes dog-
mes , fes rits extérieurs , les preuves de
fon éeabliffement divin , les incrédules ren-
doient du moins hommage 2 la fainteté .
Tome 11, " A '




\

2 AroLoGrE

des loix dé PEvangile. I &roit aifé de pré—
veir que leur audace n’en demeureroit pas—
133 que bientdt en fuivant leurs principes ,
ils ne ménageroient pas plus la morale que
le dogme, qu’ils en viendroient enfin &
nous précher fans détour Plrreligion abfo-
lue. Qn le leur a prédit,~& I’Auteur du
Chriflianifme dévoilé vérifte aujourd’hni la
prophétie. Il prétend démontrer que la
morale chrétienne eft non-feulement inu-
vile , mais faufle & incertaine , mal fondée,
pérticieufe ‘méme , qu'elle eft 1a foutce da
tous les maux du genre humain.

A 14 vérité il n’appuie ce paradoxe ni
fur des réflexions neuves, ni fur des raifon~
remens profonds ; les déclamations-qu’il a
déja faités dans les Chapitres précédens &
qu'il répéte , lui tiennent lieu de preuves :

elles fe réduifent 3 deux oa trois fophifmes

" rebaftus , dont on fent d’abord le foible &

la fauffeeg. Muis il eft effentiel de venger la
morale chrétienne des reproches méme les
plus mal fondés ; fur cet important objet ,
notre Auteur n’eft pdim:' outenu par le
fuffrage des autres Philofophes , i eft pref-
que feul de fon avis, :
Selont tui la morale-étoit connue avant
JefusGhrift ; c’eft par elle que les Nations
fent devenues floriffantes fpm-tougi} ya
e des Philofophes qui Iomt eafeignée 3 |



vE LA Ketrcion, & 3
chez les Payens, il y a eu des vertus plus
réelles que chez les Chrétiens (a). Il faue
examiner chacune de ces propofitiofis.

Avant PEvasgile il y a eu des loix, des
meeurs , des Nations entieres recomman-
dables par leur vertu ; 'Hiftoire en fait foi,
elle nous met fous les yeux des exemples
admirablesd’équité, d’humanité, degpatrio-
tifme, dé cempérance , de defintérefflement,
de patience, de magnanimité, Ces traits
font trop d’henneur 3 la nature humaine
~ pour que nous cherchions & les obfcurcir;
mais il y a la-deffus bien des réflexions &
faire, : . -

1°. Pendant combien de fiecles les Peu-
ples font-ils demeurés barbares , fans loix,
fans police , fans meeurs, fans humanité,
dans un état peu différent de celui des bru-
tes, avant que d’établir entr’eux des liens
de fociété, avant que de connoitre les pre-
miers principes de la vie civile? Tous ont
commencé par &re fauvages, brigands,
cruels, anthropophages ,-miférables (v) ; un
temps infini s'eft écoulé avant qu'ils euflent
la premiere teintare des mceurs fociales, &
ils ne l'ont acquife qu'en -établiffant une

(&) Chrift dévoilé, page 139. 8¢, lettre 3 Eugénie 5
1. Centagion factée, c. 11. p. 90. -
(b) On parle ici de Pécac des peuples aprés ladifperfios,
& nen pas do I'étac ptimicif du genre htxal.l:.
. ll ‘



/ ArorocGre
ieﬁgion. Que P'on jette les yeux fur les
commencemens des anciens Penples, des
Egyptiens, des Chaldéens , des Chinois.,
-es Grecs, des Romains, & fur Pétat aGuel
des Sauvages de P Amérique : que Pon exa~
mine dans le fcavant Quvrage de M. Go-
guet, la lenteur des progrés du genre hu-
-main gans la cennoiffance des loix, des
.arts, des {ciences, de la police & de la mo~
rale, en fentira s’il eft néceffajrg que 1a Row _
ligion fupplée a cette étude. L
Combien edt-il fallu de générations-pour
.opérer chez les Peuples du Paraguay Iheu-
geufe révolution que la Religion y a faite
en npeu de témps ? ou plutde, ces Peuples
fuflent-ils jamais parvenus par leurs pro-
pres kimieres au point de fagefle & de fé-
ficité ol PEyangile les 3 condyits tout-3-
‘coup (a)? :
 Quelle différence daitleurs entre les ef-
fets des r¢volutions qui font arrivées chez
lgs différens Peuples ? PAfie, autrefois le
«centre desfciences & de1a politefle , dévaf-
cde par des Scythes & par les Arabes, ef}
demeyrée dans la-barbarie & dans Pefcla-
vage, parce que les vainqueurs étoient op
font deyenus Mahométans. L’Europe rava-

. (@) Voyez PHift. Natur, de M, de Buffon, ;ome 7
#di, inga, page 299, Efpric des Loix, Logy ¢ 6,

+ T



~ Pr LA RELIGION, & ¢
gée par les Nations du Nord, s'eft relevée
de fes malheurs , parce que fes conquérans
ont embraff¢ le Chriftianifme, ,

2°% En quelle fituation fe trouvoient
les Peuples chez lefquels nous voyons de
grands exemples de vertu ? C'étoit de peti~
tes Républiques pauvres, ou le luxe n’a~
voit pas encore pu pénétrer , ou la frugali~
té & le defintéreflement étoient infpirés par
la néceflité ; ’étoit des Nations forcées par
les circonftances ou 2 fe conduire avec une:
extréme fagefle , ou 3 devenir la proie de
leurs voifins (2 ). A peine ont-elles com~.
mencé 3 devenir puiffantes , que tous les
vices y ont pénétré fans réfiftance ,. lorfque
la Religion 1'a pas oppofé une barriere aw
torrent de la corruption. Qu’étoient deve~
nues les vertus antiques d’Athenes & de.
Sparte, lorfque la Grece fut réduite en Pro-
vince Romaine ? Peut-on lire fans horreur’
le brigandage , la perfidie, Ia cruanté. des-
Romains devenus les maitres du monde
croirons-nous que s’ils avoient été Chré-
tiens pour lors, la décadence deleurs meeurs:
auroit été anfli prompte & aufli exceflive ?
Nos Philofophes mémes conviennentqu’el-
le fut une fuite de 'Epicuréifme & de PIr-

(a) L’Auteur lui-méme I'a reronnu dans un autre Ou-
vrage. ( Recherches fur le Defpotifne ofiental, fec. 21

page 173.) .
. A nj
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religion qui $étoient gliflés 3 Rome ¢ a ).

Il eft donc prouvé par le fait, que chez

Jes Payens les yertus fociales furent un effet
de quelques circonftanc es fingulieres qui ne
pouvoient pas toujours durer ; chez les Na=
tions chrétiennes elles font Pouvrage de
PEvangile quj eft le méme dans tous les
temps. Chez les peuples fans Religion, lorf-
que la légiflation & les mceurs font une fois
dépravées , le mal eft fans remede: par-tout
. ou régne PEvangile, il réclame toujours
contre le vice , & t6t ou tard fa voix fe fait
entendre. . :

- 3° Les Hiftoriens toujours jaloux de la
gloire de leur Nation, fe font appliqués a
relever tout ce qui pouvoit lyi faire hon-
neur, & ont fait fonner bien haut Jes ac-
tions louables de leurs concitoyens, Mais
ont-ils rapporté avec la méme exaQitude
les crimes , les defordres, les abus dont on
ne rougiffoit point alors? non fans doute,
& ils ont fait &gement. L’Hiltoire doit pré-
fenter aux hommes 'exemple des ames ver-
tueufes , pour donner des lecons ; il feroit
dangereux de mettre fous nas yeux un ta-
bleau trop fidele des vices & de la déprava-

" tion des mceurs. Le préjugé national perce
de toutes parts dans les anciens monumens,

(&) Di&ion. Philof. arc. Arhées , Arhéifine

\



DE LA RELIGION, & %
Lorfque les Romains peignent les meenwrs
de Jeur Rc’gub)ique, ils en montrent taud
jours le c6té le plus brillant 5 quand ils pas- -
lent des autses peuples, ils. ne nous font
prefque resarquer que des vices : les Hiffor
riens Grecs ne fong pas plus équitables.

Nous connoiflans parfaitement ‘les dé-
fauts des Narions chrétiennes , parce que
nous en fommes témoins 3 nous ne fcau~
rions pas la moitié des defordres qui ré-
gnoient chez les Payens , fi les Ecrivains
eceléfiaftiques ne les lenr avoient repro-
chés. La {cience des mceurs épurée pze
TEvangile , nous rend trés-difficiles & trase
délicats fur le caraétere des hommes ; il en
coiitoit meins autrefois poyr paroitre ver-
$. 2.

4°. Malgré 1a fage retenue de VHiftoire,
quels déréglemens ne voyons-anous pas
chez les Nations les plus.vantées 2 celt a
regret que nous allons retracer cet odieux
tableau; Pentétement de nos adwerfaires
nous force de mettre fur 1a {céne, des wices
qu'il faudroit couvrir d’un filence érernel.
Nouyg ne parlerorts painr des Egyptiens,
des Indiens, des Chaldéens ni des différens
uples barbares™qui font encore répandus
toute fa terre; bornons-nous a ceux que

A iv
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nous connoiffons le mieux,& que nos Phi=
lofophes exaltent davantage , aux Grecs ,
.aux Romains , aux Chinois, .

S'il y a dans Pantiquité une République
dont on ait exceflivement loué la vertu ,
c’eft celle de Sparte; quand on en confidere
les mceurs de pres, on trouve bien 3 rabat—
tre de ces pompeux éloges. Un peuple fu~
perftieux , trompeur , parefleux , perfide ,
groflier, cruel de fang froid, plus barbare

que les Sauvages de ’ Amérique , méritoit-il

les panégyriques outrés,que I'on en a faits?
Peu contens d’avoir réduit en efclavage les-
Tlotes leurs concitoyens ; ces farouches -
Spartiates les traitoient avec plus. de dureté
& de barbarie, que des. peuples policés ne
traiteroient des brutes: Ils les maltraitoient
fans raifon , ils les maflacroient fans pitié ,
ils joignoient la perfidie  la cruauté pous
s'en défaire , ils accoutumoient leurs enfans
a fe jouer de la vie de ces malheureux. Les
cruautés qu’ils exercerent fur les Athéniens
apres la guerre du Péloponnefe , fuffifent
pour les couvrir & jamais dopprobre. Iis
firent. mourir , dit Xénophon, plus de per-
fonnes en huit mois de paix, quedes enne-
mis n’en avoient tué en trente ans de guer=
re, ils firent refufer par—tout un afyle.aux
fugitifs. Ils aiderent de 1efirs confeils Denys

Je tyran, & opprimer Syracufe; ils faifoient
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fouvent expirer leurs enfans & coups de
verges ; ils les exercoient 3 fe battre avec
fureur les uns contre les autres, ils les fai-
foient périr- en naiflant, ils paroiffoient
foibles ou mal conformés,

La modeftie, la pudeur, Ta décence
étoient bannies de Sparte ; le libertinage
des Lacédémoniennes étoit paflé en pro-
verbe dans toute la Gréce; elles n’avoient
aucune idée de la fidélité conjugale. Les
hommes , baflement affervis 3 des époufes
fi peu dignes de leus eftime , étoient en-
core livrés fingulidrement au vice contre
nature. . oo

On fe fouviehdra que je copie le fcavant
Auteur de POrigine des ioix (a), & qu’il
'y a pas un feul trait de ce tableau quine
foit prouvé par le témaignage des Hifto-
riens Grecs. Si les Spartiates furent vicieux
i cet excgs fous les Loix de Lycurgue, qu'é=
toient-ils auparavant? Paufanias les accufe
encore d’avoir été les premiers d’entre les
Grecs qui apprirent a corrompre les enne=
mis 3 force d’argent & 3 rendre la victoire
vénale (b). , :
. Les meeurs d’ Athénes offrent un fpe@a-
cle moins révoltant , mais non moins digne
de cenfure, Ce peuple frivole, inconftant ,.

(a)L.6,c.3,art.1, tome £s 407 & fuive
() Pauiss, l.:“ iz 5o pages 7: "
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Jalowx , fuperflitieux , voluptueux , ingrat ;
fouvent injufte & cruel, auroit eu befoin
d’un freinplus fore que la philofophie , pour
réprimer 'impétuofité de fon caractere.
Nous y voyons, dit M: Goguet , un Etat
{ans ceffe en combuftion, des affemblées
toujours tumultueufes , un peuple agité per~
pétuellement par les brigues & les factions,
& livré & la fougue du plus vil harangueur 3
les Citoyens les plus illuftres perfécutés,
bannis , & continuellement expofés 3 la
violence & a Finjuftice. La vertu étoit prof~
crite 3 Athénes, les fervices qu’on rendoit
ala patrie oubliés & fouvent méme punis
par Poftracifme (a). Ces Athéniens, {i'doux
& fi affables, traitoient avec la derniere du-
reté Jes Villes qui &roient dans leur dépen-
dance ; ces hommes dont on vante la poli~
tefle & le goiit délicat , fe repaiffoient des
obfcénités & des ordures dont retentifloit
continuellement leur théitre. Les Comé-
dies d’Ariftophane font remplies d’exEref-
{ions, qui, parmi nous, feroientrougir Phom-
me le plus diffolu & le plus effronté. Dans
les affemblées publiques on fouffroit les pro-
pos les plus groffiers & les plus indcens; Ef-
- chine & Démofth¢ne fe difoient des injures
atroces. Les jeunes gens non contens de paf~

—

¢#, Otigine des Loix, Tome §, page 74.
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fer leur vie au milieu des courtifanes& des
danfeufes, étoient encore livrés aux paflions
que la nature abhorre, Ce defordre affrenx,
commun dans toute la Gréce , avoit pris fa
fource dans la nudité des jeux & des exerci~
ces publics; & pour comble d’ignominie, les
Philofophes Papproyvoient par leurs écrits
& par leurs exemples (a). On peut lire
dans Athénée, de quelle maniere Jes cour~
tifanes fe montroient au peuple daps les
fétes folemnelles (b ). :

Que penfer , continue M. Goguet, de la
barbarie avec laquelle les Athéniens mirent
@mort les hérauts que Darius leur envoyoit
pour les fommer de fe foumettre i fa domi-
nation ? Is violerent également dans cette
occafion & le droit des gens & ceux de
Phumanité, Quel niom donner aufhi 3 la fu~
reur avec laquelle ils condamserent 2 la
mort dix de leur Généraux , pour avoir né~
gligé d’inhumer les corps des foldats apres
un combat naval ? Eniriit,x de quels termes
peut-on fe fervir pour déplorer la condam~
nation de Socrate ? Ce jugement couvrira
dans tous les fitcles le peuple d’Athénes
d’un opprobre que tout I'éclat de fes belles
altions ne pourra jamais effacer (c); &

" (a® Gic. Tufeul. L 4,
(b) Deipuofoph, I. 13, page 590,
§<c) Origine des Loix , tome §5, page 35is
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voild les meeurs que 'on voudroit mettre:
en parallele avec celles des Nations chrétien-
Res,
! €. 3-

- Itferoit 3.fouhaiter que le fage obferva—
teur qui ‘a décrit avec tant de vérité les
mceurs des Grecs , nous efit peint celles des
Romains. Ce peuple qui eut pour fonda-
teur un chef de brigands , ne dégénéra ja—
mfais de fon caraere. L’enlévement des
Sabines fut un de fes premiers exploits ; la
féracité d’'Horace envers fa {ceur, 13 trifter
fermeté de Brutus, Pintrépidité audacieufe
de Sczvola, font élevées jufqi’au ciel par
les Ecrivains de Rome : hiftoire digne cr ‘
tre écrite en caratteres de fang. Les diffen—
fions continuelles entre le Peuple & le Sé-
nat, Ja dureté des grands de Rome envers:
_leurs eréanciers, les affaflinats mutuels ; les:
féditions des Gracques , les fureurs & les:
violences des Décemvirs , Ies injuftices dur
peuple contre les citoyens les plus diftin—
gués , la révolte des troupes, la jaloufie des
Généraux , des guerres continuelles contre
tous les peuples qui pouvoient faife ombra-,
ge 3 Rome, des victoirgs fouvent achetées,
par la fourberie : telles font les fcenes que
préfentent les beaux fiécles de la République,
& que tout l'art de fes Hiftoriens n’a pu

é—
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¥enir 3 bout de pallier. Le peuple Romain
tout compofé de foldats en eut toujours le
cara&ere injufte, violent, féroce; il ne put
jamais. demevirer en paix lui-méme, niy
laif®r les autres. On admire dans ces an-
ciens Romains leur amour pour la patrie;
& cet amour étoit la haine du refle de Pu-
sivers : il fic fans doute la grandeur de Ro-~
me; mais il fit le matheur de toute la terre.
L’on écrit cependant que les fondateurs de
Rome furent une troupe de bandits, dont
les defcendans devinrent en peu de généra-
tions le plus vertueux peuple qui ait jamais
exifté (a). .

« Nous voyons par 'événement, dit M.
» Rollin, ol s’eft terminée cette rare mo~
» dération des Romains que leurs panégy-
» riftes ont fi fort vantée. Ennemis de la li-
» bertéde tous les peuples, pleins de mépris
= pour les Rois & pour la royauté, regar-
» dant tout Punivers comme leur Proie , ils
» ont embsaflé par une ambition infatiable
» la conquéte du mosnde -entier ; ils ont
» enlevé fans diftin&ion toutes les Provin-
» ces & tous les Royaumes, & ont renfermé
» fous leur domination tous les peuples: en
» un mot ils n’ont mis de borpes & leurs vafe
» tes projets que celles que les déferts & les

4s) @uvres divesics de J. J Roufleay , tome 7, p. 1670
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» mers les ont forcés d’y mettre » (2). Les
Romains, dit Monte(zuieu » conquirent
tout, pour tout détruite (). Heureufe
donc I'Italie , heureux le monde entier , fa
cette race d’lommes veoraces & fanguMai-
ros eiit été érouffée au berceau |

On connoit le portrait qu’en a tracé un

de leurs Hiftoriens , fous le nom d’un chef
des anciens Bretons. « Ces tyrans de uai-
» vers ne trouvant plus de terres & dévafter,
» fouillent les recoins des miers ; un ennemi
» riche excite en eux Pavarice, un peuple
= pauvre , Pambition de lui donner des fers. |
» L’orient & P'occident n’ont pu les affou-
-» vir. Eux feuls pourfuivent avec un achar-.
» nement égal les richefles & la pauvreté.
= Enlever , égorger, piller fous différens
‘o prétextes ; Ceft ce quils appellent exercer
» leur empire; ils donnent la paix ot ils
» n'ont laiffé quedes déferts. Verrons-nous
» nos enfans enlevés par troupes pour aller
=» étre leurs. efclaves ,- nos femnes & nos
» parentes victimes de la brutalité du foldat
» ou de la lubricité de ces hotes dangereux ?
» Ils demandent nos biens pour tribut, nos
» vivres pour nourrir leur armée, nos corps
» mémes & .nos bras pour leur bftir des

(a' Hift. Rom. tome 7, page 185,
{F) Efpric des Loix, k10, ¢ 3140
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» forts , pour recevoir leurs coups & leurs _
soutrages» (a). ‘

Leur ambition s’accrut avec leurs cone
quétes, & leurs vices augmenterent en méme
proportion que leur puiffance. Ils avoient
commencé par menet en triomphe 3 Rome
les troupeaux & les moiffons de leurs voi-
fins ; bientét ils y trainerent les Généraux &
les Rois enchainés, Por, Pargent, les ri-
chefles des Villes qu'ils avoient pillées , &
des armées entieres d’efclaves. Les dépouil-
les des Gaules, de 'Efpagne , de PAfrique,
dePE , de la Grece, de I'Afie , ife pu-
rent affouvir la cupidité de ces tyrans infa-
tiables ; il fallut détruire Jes Villes, mettre
les Royaumes i feu & a fang, livrer les peu-
ples la tyrannie & i la violence des Séna-
teurs Romains fous l¢ nom de Proconfuls,
Les fureurs de Marius & de Sylla, les guer-
res civiles de Céfar & de Pompée, les prof
criptions-du Triumvirat, terminent digne-
ment Phiftoire de tant de rapines. On voit
fans aucune pitié, Rome tourner enfin con-
tre elle-méme , 'épée dont elle avoit égor- -
g¢ tant de nations, fe baigner dans fon pro-
pre fang , venger Punivers des maux qu’elle
lui avoit caufés, .

Tibere, Néron , Caligula , ces monfires

(#) Tacie. in visd Agricole, n, 308&31,
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gu’elle avoit nourris dans fon fein, ne Pa=r
voient pas encore aflez punie; des barbares:
fortis des foréts du Nord , furent les exécu~
teurs des arrées de la juftice divine, ils fou~
lerent aux pieds les monumens des vi&oires-
& du fafte de cette Ville orgueilleufe, ils lui
firent fubir le méme fort qu’elle avoit fait
éprouver 3 tant d’autres, ?’ouv'etit fans au-
cune raifon. - ‘

Le génie dur & féroce des Romains fe
faifoit {entir dans leurs loix, leurs meceurs ,
leurs ufages, Quelle inhumanité de trainer
en triomphe des Rois, des Reines & leurs
enfans chargés de chaines comme des cri~ -

*minels, de les expofer ainfi aux regards &

aux infultes d’une vile populace, de les met-
tre 3 mort, feulement parce qu'ils avoient
été vaincus ! Tout citoyen Romain avoit
droit de vie & de mort fur fa famille, Lorf{-
qu'un enfant étoit né, on Pexpofoit aux
pieds de fon pere; fi celui-ci le relevoit de
terre; il étoit cenfé le reconnoitre : s’il tour-
noit le dos, Penfant étoit cruellement mis
3 mort ; on regardoit comme un trait.d’hu-
manité de Pexpofer. Le fort de ces enfans
abandonnés étoit déplorable ; les garcons
€toient deftinés 3 l’ell:lavage » les fillesala
proftitution (a). )

{8)'S. Juftin, Apol. 2. Achenagore , Tertull, Apolog.
£ 9 & 10, Minug, Felin, La@ance, L 6 ¢, 20, &

4
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' A peine connoifloit-on la police dans les
* plus beaux fizcles de Rome ; IItalie étoit
infeftée par des troupes de brigands (a):
On pouvoit étre aflaffiné_jufques dans les
fauxbourgs de cette Ville immenfe,’ fi Fon
n’étoit efcorté par une fuite nombreufe -
defclaves (b ) Le gouvernement dun
Prince Chrétien, le plus defpotique & le
plus dur , eft cent fois préférable 2 celui des
Empereurs Romains les plus fages & les
plus modérés (c).
Rien de {1 barbare que 1a maniere dont
on traitoit les efclaves. Lorfqu’ils étoient:.
vieux ou malades , on les expofoit dans une:
le du Tibre pour y mourir de faim (d)3
L'Italie étoit pleine de prifons pour ces
malheureux; leur. témoignage dans les pro~
€es éroit toujours arraché par la torture (e)s”
on les rouoit de qoups pour la moindre
faute (f). Caton, le fage Caton, faifoit
commerce de la proftitution de fes efcla~
ves (g ). Un Romain qui en avoit quatre:
cens , ayant été aflafliné , tous furent mis &

(a) Salluft. dell. Caril.

(b) Gicéron, pro Milone:

-¢¢) @uv. Philof. d¢ Hume', tome r, p; zo8..

(d) Dion Caffius, }. 60. Sueton. in Claudio.

(e » Demofthéne , in oneter, orate 1 5 Cicéson., pa
Celio, . .

(f) Senec. Epift 112, .

tg) Plucatq. in Catone,.

Tome 1I. . B

.
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: mort (a); cétoit 'ancien ufage , contre'le- |
uel on voulut envain réclamer.

. Quel droit monftrueux que ce droit d’ef~
clavage , qui mettoit d la difcrétion d’un
maitre féroce & voluptueux les biens, la

erfonne , la vie, les mceurs de fon fembla-

le? Cleft au Chriftianifme que nous fom-

mes redevables de fon extin@ion; & ceft

* un bienfait que le genre humain ne fgauroit
aflez reconnoitre.

- Que dirons-nous du fpectacle barbare

des combats de Gladiateurs , des obfcénités

honteufes des pantomimes , de l'infamie

des Jeux Floraux (b)? des facrifices de

fang humam fi fouvent renouvellés, de
la débauche des Empereurs, des defordres
dont Pétrone a fait ’hiftoire (¢)? Serons-
nous furpris {i de tels hommes ont détefté
le Chriftiani{me ? L’ Awteur du Di&ionnai-
re Phil?}:;;hique dans' un article trés-fcan-
“daleux fur Pamour Socratigue , dit que cet
amour infime étoit ff Bmmun 4 Rome, qu’on
ne Savifoit pas de punir cette fadaife dans
laquelle. tout le monde donnoit téte baiffée 5
les lampes de cuivre trouvées dans les rui-
nes d’Heiculanum, font autant de monu-
" "(a) Tacit. Annal. 1 14, €' 43. T
(b) Ovid. Trift. liv. 2 ,v. 330.Faflor. 1. 5. Valer. Maxin.
R2, ¢ 10, n. 8. Senec. Epifl 47. Juvenal , Sar. 6.

(¢) Voyez Seneque , 1. 1, Epit. 7, & L. vs . Epift. 955
Suctone 3 Ovide, Triff L 25 Juvenal , Sat, 6
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mens , par leurs différentes figures, de la:
déprayation de Pefprit & du cceur des ha-
bitans qui les pnﬂ‘énroient(a) ; & Pon noys
{foutiendra encore qu'avant I'Evangile il y
avoitdes mopurs |

- $e 4o

Nos Philofophes., peu fcrupuleux fyr la
bopne foi, quand il s'agic de décréditer la
Religion , vantent les meceurs & le gauver-
nement des Chinois comme un prodige (b}
un Voyageur trés-récent nous en donne
une idée bien différente. II peint les Chi-
nois comme un peuple lche , poliron, ef-
clave, perfide , trés-peu induftrieux , excep-
é dans l'art de tromper & de mentir, d’une
avarice & d’une friponnerie- inconceva-
bles. Les@andarins , quojque leterés & dif-
ciples de Confucius, fe fervent de I'auto-
rité des loix , non pour empécher le crime.,
mais pour s’eprichir des dépouilles de ceux
qui le commettent ; prefque toutes les punj-
tions fe réduifent 3 sﬁs amendes, & Feft fyr
ce fond que font pflignés les revenus lgs
glu.s clairs de ceux qui compofent les tri-

unaux { ¢ ). Ges fages magiftrats gnt tant
fait de progrés dans Ia morale, qu'ils Sen-

¢a) Encyclop. arr. Hercd!anum.‘ .
(b) Li@. Philof. arc. Chine.
¢¢) Voyage de George Anfon , L 3, ¢ 7.

B ij

o
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tendent fouvent avec les voleurs pour dé&
trouffer les étrangers ; & quand les {¢flérats
qu’ils protégent ne font pas fideles & payer
la protection, pour lors ils les puniffent en
confifquant tous les vols a leur profit (a)
Le droit des gens eft fi bien connu i la Chi-
ne, qu’en 1743 on n’y pouvoit pas conce-
voir comment  Amiral Anfon, qui s'étoit
rendu maitre dun gallion d’Efpagne , n'a-
voit pas commencé par faire maffacrer tout
Péquipage. Dans ce méme-temps les mate—~
lots Anglois, aprés avoir fauvé la Ville de
Canton d’un incendie général, fousles yeux:
mémes du Viceroi, furent obligés de fervir
de fauve - garde aux marchands Chinois
pour les;préferver d’étre pillés par la popu-
lace (b). Tel eft le bon ordre g la. police
des Villes de la Chine. .

Le Voyageur Anglois obferve que le
grand fcavoir & la haute antiquité de la na-
tion Chinoife font pour le moins trés-pro-
blémariques ; que leur morale, méme fpé-
culative , eft trés-bornée & trés-imparfaite’;
Jeur gravité & leur politefle une pure affec~

' (@) Yoyage de George Anfon, L 3, c. 9
“(b) Ibid. c. 10. Voyez encore @uvres diverfgs de J: J..
o Roufleau, tome 1, p. 14. Voyages de Bell d’Antermony ,.
tomes 1 & 2. Voypage autour du monde par le Genuil ,.
some 2. Le Roman Chinois, intitulé , Hau- Xiou-Choaam.
Les Extraits du P. Navarretwe dans la nouv.démont, Evangs
deLeland, tome 3, pag. 139

.
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tation ; que les magiftrats y font corrom-
pus , legpeuple voleur, les tribunaux domi-
nés par lintrigue & la vénalité, le gouver-
nement foible , expofé & étre envahi
une poignée d’aventuriers. L’on fcait d’ail-
leurs que c'eft le biton ,.& non point les
loix & {a morale, qui gouverne la.Chi-
ne (a). : '

Montefquieu , aprés avoir examiné de

prés ce gouverngment {i merveilleux en-

apparence , h’en a pas porté un jugement

favorable. Il obferve que les Chinois font:

le peuple le plus fourbe de la terre. De mé-
me qu’a Sparté il éwoit permis de voler , &
1a Chine il eft permis de tromper (b). Le
peuple a fi peu d’'idée de la pureré des
meeurs , qu'il regarde comme un prodige
‘de vertu ge fe trouyer feul dans un appar-~
tement reculé avec une femme , fans lui
faire violence (¢ ). « On y a voulu,, dit-il ,
» faire reégner les loix avec le defpotifme:;
» mais ce qui eft joint avec le de?)otifmg
» 0’a plus de force : nous voyons donc 3 la

."

» Chine un plan de tyrannie conftamment

» fuivi,, & des injures faites  la nature hu-
» maine avec régle, c'eft-i-dire, de fang

Ca) Efpricdes Loix, . 8¢ 21,
(k) Mid. 114, c 20, i
“') u‘d& ’l.‘l‘; CLL .
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» froid » {2). On y a puni de mort un fim=~
ple menfonge & la plus légere inadverten-
ce (b). Auflila Chine a eu vingt-deux ré-
volutions générales, fans compter les par-
ticuljeres; & fon gouvernement eft de telle
nature que les réwolutions y font inévita-
bles (¢). ' .

Cela wempéche pas nos Philofophes
daffurer gravement que la conftitution de
cet Empire eff la meilleure qui foit au mon-
de, la feule qui foit toute fondée fur le pou~
woir paternel (d); on auroit mieux dit, fur
Je pouvoir tyrannique; Les Mandarins , ces
peres i tendres , non -fealement donnens
Jorce coups de bdton & leurs enfans , mais
ils les laiflent encore charitablement périr
de mifere, de peur que-le menu peuple

walgmente & Pexcds & ne caufe des f&di-

tiork (e),

ous ceux qui ont Pimprudence de faire
le paralléle entre les nations chrétiennes &
les peuples infideles anciens ou modernes ,
feroient affez punis, s'ils étoient réduits 3
vivre fous un gouyernement pareil 3 ceux
dont ils font Péloge.

(#) Efpric des Loix 1, 8, ¢, a1,

(B Did. L. 12+ €0 7.

(erlhid. L.7,¢ 7. .

( d §. Di&ion. Philofop. t. Chine, page 176 Effais fur
YHift, gén, toime 1 , c. 1, & fuiv. Phifof. de PHiQ. ¢, 18

(¢) Letses édif, 24 Recueil, pages 65 & fuive
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§- ;.

Les Philofophes cependant ont enfeigné
la morale; mais il eft aifé de fentir quels
ont été les fruits de leur enfeignement.
1°. Les Philofophes font venus fort tard,
& la morale a toujours été la derniere des
{ciences que P'on a cultivées (a). 2°. Les
Philofophes n’ ont point enfeigné'le peuple s
ilsontfait de leur do&rine un myftere qu'ils
craignoient de divulguer (b), & Cleft le
peuple qui a le plus befoin d’étre inftruit de
la morile. 3°. Les Philofophes ne fe font
jemais accordés fur les queftions méme les
ﬁlqs eflentielles & la moralg ; tout étoit pro-

lématique parmi eux, ils difputoient fur
tout, & il n'eft rien de fi abfurde qu'ils
wayent enfeigné (c). 4°. Leurs aGions
contredifoient leurs principes & démen-
toient hautement leur morale (d); quelle
autorité pouvoient avoir de femblables le-
¢ons 2 Nous avons infifté davantage fur ce
point dans un autre Quvrage (¢ ).

(a) Cic. Tijeul quef. 1. 1D, 40

(b) Ibid, lo{, n.q4. s :

(¢) Cic. de Divin, L. 2, . 119¢ ‘ N

(d) Ibid. Tuftul.1. 2 , n. 11.Voyez encore les Dialogues
de Lucien ; il accufe Socrate de lubricité , de pédéraftie &
d’avoir confeillé. [a communamé des femmes. :

{e) Certit. des Preuves du Chrift.c..9,§. 2. Voyezla
Bouv, Démonft, Evang. de Leland, tome 3, ch § & fuive
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A quoi fert-il de répéter que les Philofo-
phes ont débité d’aufli belles maximes que:
PEvangile? Il eft toujours queftion de favoir
#ils les ont enfeignées d’une maniere pro--
pre a perfuader les hommes,, fi les peuples.
ont pu fe croire obligés i fuivre de pareils
maitres ? Nous prétendons que non; & cela;
eft prouvé par le fgit & par les principes.

e n'eft pas affez non plus de cjrer des
exemples de vertu parmi les Payens; il faur
encore examiner {i ces exemples ontétéaflez’
fréquens, aflez foutenus, aflez indépendans.
des circonftances , en un mot affez populai-
res, pour décider du cara@ere & des mceurs
d'une nation, & pour fervir de régle atou-
tes les autres. Nous foutenons que cela n’eft
point, qu'il falloit un code tel que PEvan~
gile pour mettre la vertu a portée de tous
- les hammes. 5 6 .

L’Auteur du Chriftianifme dévoilé de~
mande s'il falloit une révélation furnaturel-
le pour apprendre aux hommes que la juf-
tice , Phumanité, la bienfaifance font des.
. vertus utiles & néceflaires ; que linjuftice ,,

la vengeagce, la volupté nous aviliffent &
font c‘on&:es A nos véritables intéréts (a)?

(a) Chaft. dévoilé, page 140, Militaire Philofophe;
€ 30, page 180 & 182. 11¢. Lertre d Eugenic, page121.

£opragion facrée,co 3, p 1360 .
v Qui >
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Oui, il falloit une révélation furnmaturelle,
puifque fans elle les peuples n’ont jamais
bien compris cette morale. Quand ils Pau-
roient mieux connue, il falloit encore un
motif plus puiflant pour les obliger & T'ob-
ferver, la créance d’un Dieu rémunérateur
& vengeur.: nous avons pour garant de
cette vérité Ihiftoire de toutes les nations;
& Ceft1a révélation qui a établi cette créan-
ce par-tout. Dans le fyfttme de ’Auteur
qui n’admet ni providence, niloix divines,
ni chitimens & craindre aprés cette vie,
quel intérét un homme F'eut—il avoir d’étre
jufte., quand il trouve [on avantage 2 étre
méchant ? Nous verrons bientét que dans
cette hypothfe abfurde , il n’y a plus ni
vice ni vertu. ‘ '

Il eft donc ridicule de pofer pour princi-
pe, que la raifon fuffit pour nous enfeigner
nos devoirs envers nos femblables. Dans au-
cun climat de lunivers elle n’a Produit
cette connoiffance i néceflaire. D’ailleurs
Yhomme n’a-t-il d’autres devoirs i remplir
qu’envers fes femblables? S$’il y a un Dieu,
n’avons-nous aucun devoir a lui rendre ?
L’Auteur pouvoit apprendre de Bayle fon
maitre , que « Pon doit mettre au nombre
» des propofitions dont tous les hommes
» conviennent , celle-ci: il faut honorer le
» fouverain Malire de soutes chofes , qui dif~,

Tome II, C
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5 penfe furla terre les biens & les maux [elon
» fon bon plaifir; car dés qu'on entend 14
» {ignification dg ces termes, on ne fcauroit
= plus douter de la vérité de leur liaifon (a).
« On a beau vouloir établir la vertu par
» laraifon feule, dit ' Auteur d’Emile, quel-
» le folide bafe peut-on lui donner? La
» vertu , difent-ils , eft Pamour de Pordre :
» mais cet amour Ppeut-il donc & doit-il
» 'emporter en mot fur celui de mon bien~
» étre? Qu'ils mg donment une raifon claire
a & fuffifante (i)om le préférer. Dans lefond
» leur prétendu principe eft un pur jeu de
» mots; car je dis auffi moi, que le vice eft
» 'amour de Pordre pris dans un fens dif-
»férent. Il y a quelqu’ordre moral par+
» tout ol il y afentiment & intelligence,
» La différence eft que le bon sordonge
» par rapport au tout, & que le méchant
» ordonne le tout par rapport alui......
» Si la Divipité n'eft pas, il n’y aque le
» méchant qui raifonne , le bon eft un in-
wfenfé (b)......., Que tous les dutres
» hommes faffent mon bien aux dépens du
» leur , que tout {e rapporte 2 moi feul, qug
» tout le genre humain meure , s'il le faut ,
. » dans la peine & dans la mifere, pour m’¢-

" (4) Réponfe au Prov. tom. g, . 15 page 338
. L) Enile, wome 3 » Page 105,
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» pargner un moment de douleur ou de
» faim : tel eft le langage intérieur de
» tout incrédule qui raifonne. Oui, je le
» foutiendrai toute ma vie; quiconque a
» dit dans fon cceur, il n’y a point de Dieu,
» & parle autrement, neft qu’'un menteur
» ou un infenfé » (a).

Les Philofophes nous oppoferont fans
doute la conduite des Stoiciens; ils ne
croyoient ni Pimmortalité de 'ame, ni les
peines & les récompentes de la vie 3 venir;
cependant « ils regardoient comme une
» chofe vaine , les richeffes , les grandeurs
» humaines , la douleur, les chagrins, les
» plaifirs ; ils n’étoient occupés qu’a travail-
» ler au bonheur des hommes, 3 exercer
» les devoirs de la fociété : il fembloit
» qu'ils regardaflent cet Efprit facré qu'ils
» croyoient €tre en eux - mémes comme
» une efpece de providence favorable qui
» veilloit fur le genre humain» (b).

Nous voulons bien fuppofer qu’il n’y a
point d’exagération dans ce panégyrique;.
combien citera-t-on d’hommes auxquels il
ait pu convenir ? Deux ou trois peut-étre
dans toute l'antiquité. Les prodiges ne font
pas régle; il eft queftion de fgavoir fi le

(a) Emile, page 19v. .

(b ) Efpric dés Loix , L. 2%, ¢ 10,




28 . AproroGiE :
commun des hommes, {1 les nations entie=
xes ont jamais été capables de cet enthou-~
diafme pour la vertu qui faifoit le caraClere
des Stoiciens. Cicéron, qui connoifloit 'ef-
prit & les maximes de ces Philofophes ,
foutient non - feulement qu’ils ne conve-
noient pas a tous les hommes, mais qu’ils
£toient outrés, peu conformes a la nature
& a la vérité ( a ). Il falloit des ames d’une
trempe particuliere pour les croire & pour
les pratiquer ; jamais morale ne fut moins
populaire.
. Enfecond lieu, eft-il, bien décidé que les
Stoiciens n’efpéroient rien aprés cette vie 2
Il n’eft pas aifé de connoitre leurs vérita-
" bles fentimens , parce qu'il leur eft ordinai-
re, comme a tous les autres Philofophes,
de fe contredire. Baylg I’a trés-bien mon-
tré a P'égard de Senéque , qui tantdt paroit
admetere laprovidence, & tantét la nier (b).
11 ateribue le méme défaut & tous les Stoi-
ciens, & en général 3 toutes les Settes de
philofophie (¢ ). Nous ne pouvons done
{gavoir certainement quel étoit le motif fe-
cret de leur conduite. v
- Enfin il n’eft pas douteux qu’une forte
gaflion pour Pétude , pour les méditationg

‘(a)y Pro Murend, n. 60.
(b) Contin. des Penfées diverfus , § 61,
£¢6) Ibids §, tog.
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profondes ; pour un fyftéme dont on eft
prévenu ; ne puifle étre affez puiffante pour
érouffer la plupart des inclinations naturel~
les & pour infpirer & 'homme de grands
fentimens ; mais encore une fois ce gofit ne
peut conwenir qu’a un petit nombre d’hom-
mes , il ne fera jamais le cara@ere d’un peu-
ple entier. Quand on foutient la néceffité
des principes de Religion pour conduire
les hommes, on parle des nations en géné--
xal, & non pas de quelques particuliers.
Ceeft le fophilme que Bayle & fon Copifte
font continuellement. : S

. 7. :
De bortnes loix, dit notre Auteur, forces
ront les hommes d’étre bons, & 'ils n’auront
pas befoin que lon faffe defcendre du ciel des
régles neceffaires a leur confervation & &
leur bonheur ( a). Nouvelle fuppofition ;
qu’un politique éclairé n’auroit jamais ha~
fardée. S
1°, Dans quel climat de I'univers a-t-ofr
trouvé de bonnes loix fans Religion 2 Nous
ne comnoiffons de bonne égiflation que
depuis Pétabliffement du Chriftianifme : if
n'eft pas un feul des anciens Légiflateurs
qui tait approuvé ou toléré les plus grands
défordres. L

(@) Chrift. dévoilé. page 142+

Ciif .
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€échappe 3 la punition. (a ). Sous Pempire
des loix civiles feules, le {célérat reft puni
que-parce qu'il a manqué d’habileté (5 ).

e bonnes doix ne peuveat domc pas forcer: |
les hommes 4 érre jons » mais feulement 3

éure hypocrites,

., 3 Dans le cas od une Nation Nauroie-

-dautre principe de morale que les loix , il
faudroit non-feulemene que ces loix fuffent:
détaillées & Pinfini , mais encore qu'elles fuf-
ent extrémement {éveres & exécutées avec
la derniere rigueur pour la punition des.
criminels ; Bayle en eft convenu (¢),Mon-
telquieu Pa prouvé démonfirativement par
Ies loix Japonoifes : aucun pays de Puni—
vers ot les loix foient auﬂ? éveres , les:
moindres crimes font punis de mort ; mais:
aucun pays oi elles foient aufli impuiflan-
tes, ou il fe commette des crimes plus af-
freux & en plus grand nombre (d). Sous de-
pareilles loix- les euples font néceffaire--
ment vittimes du defpotifme le plus abfolu:
& le plus cruel. Le méme Auteur obferve;

(a) Voyez PEfprir des Loix yl1z,¢ 1
(B) Ciceron, dzLegib. L1, noig

{c) Penfées divetfes » §. 162,

§d ) Bfpric des Loix, l.é, ¢ 13 3& I, 12 » € 176

2° Les foix ne puniffent que les aGions:
extérieures dont on peut avoir des preuvess
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trés-bien que les {upplices ne donnent pas
des mceurs (a). :
~ 4° La morale doit étre fixe & immual
ble; elle ne peut étre que par lesloix de la
Religion. « La nature des loix humaines ;
= dit Montefquieu, eft d’étre foumifes 3
» tous lesaecidens qui arrivent, & de varier
=» 2 mefure que les volontés des hommes
= changent ; au contraire la nature des loix
= de la Religion eft de ne varier jamaiss (b).
C’eft donc ne pas avoir les premieres no-
tions de la morale , que de Pétablir fur les
Yoix civiles ou politiques.

- 5° Nous comoifions d’avance toute la
waleur & Peflicacité d’une morale indé
dante de la Religian; les Phifofophes one
eu foin de nous en inftruire, Mettez enfern~
ble deux Athées, & voyez s'ils {e fierong
Pun 3 Pautre (c). Demandez-lsur avec quels
hommes ils aimeront mieux traiter , -avec
des incrédules ou avec de bons chrétiens ?
Ceux qui affeGent publiquement Pirreli-
gion , pour fe décorer du nom de Philofo-
phe, feroient bien fichés que leurs époufes,
Ieurs enfauns, leurs domeftiques penfaflenc
csomme eux; & ils veulert- que nous ayons

¢ a3 Bfprit des Loix, L 19, ¢, 17.

b) Ibid. 1,26, c.20 -

#) Diltion Philof, ar Arkées » Atheifims. ’
Civ 2
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~ confiance a leur morale ? Malheureux M&~
decins ! qui n'ont aucune foi aux remede
qu’ils vendent au public. ‘
;6% Une morale purement naturelle , ci-
vile, politique, philofophique , doit fans
doute défendre le menfonge , Vimpofture ,
Ja calomnie : les Livres de nos Philofophes
en font pleins, Ceft avec ces feules armes:
qu’ils nous attaquent ; ' Auteur du Chriftia~-
uifme dévoilé ne tardera pas d’en faire ufa-
ge : que Pon vante apres celd la morale
philofophique. Nous reviendrons encore &
ce point dans le chapitre 16. Ecautons les

-*. objettions-de notre Critique contre la-mo=

x3le chrétienne, ’
L n s- 80

- It foutient que la Religion chrétienne ;
loin d’appuyer la morale, en lui donnant la
fanction de la Divinitd, la rend au contrai-
re chancelante & incettaine. I{ eff impoffi-
ble, dit-il , de la fonder fur les volontés pofi-
tives d’un Dieu changeant , partial, capri='
cieux, qui de la méme bouche ordonne la juf~
tice & Uinjuftice, la concorde & le carnage,
la tolérance & la perfécution (a). Nous
avons déja montré, chap. 4, §. 7, que tou-

(a) Chrift. dévoilé, pages 142 & fuiv, Militaire Philef,
£.20, page 186, 11¢. Lettse 3 Bugénie, po 108, Coans
gion faciée, c.-§ , page 158,
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tes ces imputations font autant de blafphé-
mees. L’ Auteur néanmoins entreprend de les
prouver. '

Taniét Dieu déclare qifil hait les peuples.
. idoldrres, & qu’or doit les exterminer 3 tan-
16t Moife défend de maudire les Dieux des
Nations ; tantdtle Fils de Dieu défend la per-
[Ecution , aprés avoir dit lui-méme quil faut.
contraindre les hommes d’entrer Sans fon:
Royaume. Voila toutes les raifons par lef-
quelles on veut juftifier une déclamation de
trois ou quatre pages. ‘
1°. Il eft faux que Dieu ait jamais ordon=
né d’exterminer les Idolitres en général &
fans exception. Il avoit commandé 3 fory
peuple d’exterminer les Chadanéens 3 caufe-
de leurs crimes (2); mais il les avoit défi~
gnés en particulier , & avoit fixé les bornes:
qui devoient arréter les conquétes des Hé-
breux (& ). Il leur avoit défendu d’attaquec
les Moabites ni les Ammonites, & de tou-
cher 3 leurs poffeffions (¢ ). II leur avoit
ordonné de regarder les Iduméens comme
leurs freres, & de ne point garder de haine
contre les Egyptiens (d). Dieu avoit con-
fervé exprés les Philiftins , les Sidoniens &

-
(a) Levit. 18, 24

(b) Exod. 23, 31, & alibi,

(¢) Df‘ut- 2,9, &190

(4, Ibid. 2, 7.
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euples du Moat-Liban , pour' chitiér

les Ifraclites quand ils le.mériteroient (a ).

Voila ce que la Bible nous apprend , &

e que I’Auteur ne doit pas ignorer.

2° Il eft faux que Moife défende de
maudire les Dieux des Nations, On lit' dans

Ia Vulgate : Diis non detrahes , & principi

populi tui non maledices (b); mais il n’eft
point queftion-1 des Dieux des Nations. Le
terme Hébreu fignifie quelquefois Diev,

parce qu'il défigne I'Etre Supérieur, le Trés~
Hauz ; mais il exprime aufli les Juges , les’

Princes du peuple, parce qu’ils font fupé~

rieurs en autqrité: tel eft le fens de ce paf~

fage ; & Cleft ainfi qu’il eft rendu dans les

deux paraphrafes Chaldaiques, dans la ver=
fion Syriaque, 8 dans la verfion Arabe. Les’
Juifs ne s’y font pas trompés.

°. La contramte dont parle J. C. eft
Fefpéce de violence que Pon faitd un hom~ |

me pour le conduire & un feftin (¢); défi-
gne-t-elle la cruauté ou la perfécution ? Ja-
mais on ne s'eft fervi de ce paffage pour

rouver qu’il faut contraindre par force les
mfideles a embraffer l’Evangile,, & jamais
PEglife n’a été dans cette opinion. Mais on
a toujours cru qu'il étoit permis, fouvens

(a) Jud: 3, P. 1,
¢b) Exod. 22, 28
_“) Euc. Ua 8o
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Mfme néceflaire deipunir les hérétiques fmbiom &
comme déferteurs de la foi & apoftats , )‘f‘,"'ﬁ‘
borfqu'ils font turbulens & féditieux ; 8eils !
= font prefque toujours, - ° 2 !
Dees preuves auflt foibles , ow plutSt aufly” l:’""" .
bufles , peuvent - elles juftifier Pemporte- 2 A*""
ment-de- I’ Auteur du Chriftianifme dévoilé,
& les calomnies dont il s'efforce de noircir
ta Religion ? ‘ -
Clefl un nouveau trait de fa bonne fos
d'affurer que les Chrétiens fe font toujours
crus obligés de perfécuter , de tourmenter ,
d’exterminer ceux qu’ils regardoient com-
me ennemis de Dieu, d’étre féroces & fan--
gutnaires ( 2 ). Quand cette accufation feroit
vraie , un ftyle-auffi aigre feroit-il propre &
wous infpirer de a douceur ? Il ne- fred pas
i nos adverfaires de la précher; leur exem<
ple décruiroit tout le fruit de leurs legons..
IIs parlent fans ceffe de tolérance , & per=
fonne n’eft plus intolérant qu’eux. Ils fouf—
friront volontiers toutes les Religions fauf-
fes', PIdolatrie , le Mahométifme , PEgyp-
tanifme , ft Pon veut, quoique ces Reli~
gions n’ayent pas été plus tolérantes que la:
nétre. Déja danslExamen important Yon &
fait un pompeux éloge du Mahométifme , .
chap, 35, page 205. Pour le Chriftianif=. '

(@) Page 144, Milisaire Philof, ch. 20, p. 154 & 156 -
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mé, ils nele fouffriront jamais. Nous avons.
parlé plus au long de la Tolérance dans un
autre Ouvrage (a). T
. Laconduite des perfonnages de 'Ancien
Teftament, de Moife, de Phinées , de
Jahel, de Judith, de Samuél, de David,
ne peut étre un modele pour le Chrétien ;|
ni un motif d’étre cruel. Quelques-unes de:
leurs aétions ne peuvent étre excufées que:

ar la dureté des meeurs deleur Nation&cde

leur fidcle ; les autres n’ont pu étre 1égi-
times que dans les circonftances ol ces per-
fonnages fe trouvoient ; circonftances fin-

guliéres, dans lefquelles un Chrétien ne fe-

trouvera jamais (). L’exemple de David
ne prouve point que le zdle fuffife pour
couvrir & pour excufer tous les crimes : les
fautes de ce faint Roi n’ont pas été effacées
par fon zéle, mais par la fincérité de fon re-
pentir & de fa pénirence. '

go 9’

L’Auteur nous oppofe avec I'amertume
erdinaire de fon ftyle, les guerres occafion-
nées par les héréfies , la conduite violente
des Souverains qui font entrés dans cesque-
relles, les Rois qui ont été vitimes du fa-
natifme religieux., Ces accufations répétées

r(d) Déifme réfuté , lettre 5o

¢F) Cesticuds des Preuvesdu Cheifk ¢ 11 .6,
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omq eu fix fois dans le méme Ouvrage (a),
renouvellées dans tous les Livres de nos
Philofophes, ne peuvent effrayer que ceux
qui n’ont jamais lu 'Hiftoire.
C’eft fous Conflantin & & Poccafion de
L Arianifme que les diffentions ont com-
mencé dans I'Eglife 5 mais {1 'on y prend
garde , tous ces troubles avoient leur pre-
miere fource dans les guerres civiles qui
avoient agité PEmpire d’'un bout 3 I'autre,
On compte présde quarante Empereurs ou
Céfars qui parurent {ur la {céne en moinsde
cent ans, & dont la plupart périrent de
mort violente. Autant de prétendans 3 la
pourpre , autant de partis différens; celui de
Conftantin parvint a écrafer tous les autres,
mais il n’éteignit point le génie turbulent,
féditieux , cruel , dont tout ’Empire étoit
animé : on le vit durer encore fous les ré-
gnes fuivans, La Religion {ans doute auroit
dii calmer les efprits; mais ce prodige ne
s'opere pas aifément; il faut des fiécles en-
tiers pour pacifier les Nations livrées 2 la
fureur des guerres civiles, Les difputes de
Religion qui furvinrent, furent donc un
effet nawurel de Pagitation des efprits qui

L
(a) Chrift, dévoilé , pages 46,147, 178, 227 263. Mi-
liaire Philofophe , chap. 10, pages 162 & fuiv. §¢ Lettre
i Eugénig, pag. 35. ‘Concagion facrée, . 1, p. 16, &
$ 3P 36, A v
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régnoit dans tout ’Empire; ce fut an objet
de plus pour lui fervir d’aliment. Les guer—
tes, les {éditions, les maffacres, qui avoient
duré pendant le troifieme fiecle de PEglife
ne venoient point de la Religion; les Chré—
tiens étoient alors livrés aux fupplices : les
mémes fcenes qui continugrent pendant le
quatriéme , quoique moins cruelles, furent
ane fuite des précédentes; 'objet feul étoit
différent.

. Des le commencement du cinquitme ;|

les Barbares qui fe répandirent dans toure
PEurope, pendant que d’autres ravageoient
PAfie, plongérent Punivers dans de nou-
veaux malheurs. L’ignorance, la férocité ;
Jes guerres continuelles, étoufferent ce qui
reftoit de connoiflances & de vertus focia—
les. Que pouvoit alors la Religion? Elle
€roitignorée par les uns, perfécutée par les
autres , oubliée & méconnue par-tout. Les
effets de cette funefte révolution ont duré
prefque jufqu’a nos jours. '
. Les Sciences & 1a Religion reprirent une
vigueur paflagere fous Charlemagne ; mais:
elles furent enveloppées dans la décadence
& la ruine de fa maifon. Les difputes entre:
PEmpire & le Sacerdoce furent une confé-
quence inévitable du nouveau droit public,
abufif & mal entendu que le gouvernement
#odal avoit introduit dans toute ’Europe,
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La Religion, loin d’en avoir été le principe;,
condamnoit ce fcandale & en gémilffoit. Au
lieu de lui reprocher des maux qu’elle n’a pas
pu prévenir , nous ne pouvons affez bénir le
ciel de ce qu’elle n’y a pas entiérement fuc-
combé. ) ’
Dans les derniers fiecles, ce que Pona
nommé guerres de Religion , n’étoit dans le
vrai que des Fuetfres d’ambition auxquelles .
la Religion fervoit de prétexte ; plufieurs
Ecrivains 'ont démontré : & quelques-ung
de nos Philofophes ont eu la bonne foi d’en
convenir (). Il eft des temps malheureux
ol la révolte & la fédition font une maladié
épidémique , ou les tétes échauffées ne font
plus capables d’écouter la voix de la natut
re ni celle de la Religion, ou Pon mécon«
noit également les loix civiles & les précep-
tes de ’Evangile. Si dans cet érat de fievre
& de convulfion générale quelques furieux
ont commis des crimes affreux par un faux
ztle de Religion , eft-ce a elle plutét qu’au
malheur des fiecles qu'il faut s'en prendre?

§. 10,
Ce n'eft point le z¢le pour la vérité qul

infpire PAuteur du Chriffianifme dévoilé ,
quand il dit que la Religion qui fe vantoit

(a) Voyez PAmi des Hommes, ¢, 2, p. 189. L’Efprit
gelaLigue,tu 1, ps 97, Certs des Pr duGhrocy 10, 65 & 4o
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dapporter la concorde & la paix , a, depuis

dix-huit fiécles , caufé plus deravages & fait

répandre plus de fang que toutes les fuperfti-
zions du Paganifme (a ). On reconnoit icile
dtyle de Bayle (), Ceft la voix de la paf-
fion & de entétement ; ils croiffent par de-
grés dans le chapitre que nous examinons.

. Ileft faux que la Religion ait fait répan-
dre le fang. On n’a jamais puni de mort ni

d’aucune peine affliGtive, les crimes contre
la Religion, que quand ils intérefloient la |
tranquillicé publique. Lorfque des fujets
révoltés, fous prétexte de Religion, vou-
Joient mettre un Etat en combuftion , le -

Gouvernement devoit-il les laiffer impunis?
Peut-on sejetter fur la Religion leur faute
ou la févérité du chitiment ? Par la méme
zaifon il faudra imputer aux loix civiles
famort de tous cenx que Pon eft forcé d’en-
woyer fur Péchaffaut.

" . Un Etat ne peut fubfifter fans Religion ;

nous le démontrerons bientdt contre les °

fophifmes de notre Auteur. Lorfque la Re-
ligion eft devenue une partie des loix de
I’Extat, quiconque ofe Pattaquer ou labraver,
ne {e rend - il pas aufli coupable envers la

r g

(8) Page 147. Milicaire Philofophe, pages 154 & fuiv. .
B¢ Lettee 4 Eugénie , p. 26. Cpntagién fagcet.ée ,4;. 8. page
1856;& c. 12, page 105, ’

.4b) Réponfe au Prov tome 1 ; c. 137, page siee
ociété,
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fociété , que celui qui viole les loix civiles?
Il mérite donc le méme chitiment. Dire
qu’en fuivant ce principe, les hommes fe}'-
vent un Dieu inique , jaloux, vindicauf,
fanguinaire , & fe font un mérite de lui ref-
fembler, c’eft avancer un blafphéme & une
abfurdité. En admettant un Dieu oifif , in-
différent, qui voit du méme ceil le vice &
la vertu , la piété & lirreligion, qui ne dai-
gne récompenfer ni punir perfonne , on
ouvre la porte 3 tous les crimes , on fappe
les fondemens de toute morale & de toute
fociéeé. Co

Qu’on ne nous dife pas, reprend 'Au~
teur , que c’eft I'abus de la Religion qui
a enfanté des crimes; la perfécution & Vins
tolérance font Pefprit d’nue Religion qui fe
croit émanée d’un Dieu jaloux, vindicatif,
injufte , &c. : . L

Nous avons déja démontré que 1a Reli-
gion chrétienne nous donne de Dieu des
idées toutes contraires. De quel front peut-
“on imputer l'intolérance & 1a per{écution 3
un Légiflateur qui nous commande dzimer
nos ennemis ; de faire du bier d.ceuw qui nous
haiffent, de prier pour cewx qai nous perfécu-
tent & nous calomnient (a)? Telle eft la
lecon que J. C. fait continuellement & (es

(a) Mare. 5, 44 Luc. 6, 67.

Tome H. D
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Difciples, & qu’il leur répete prefqu’a cous-
tes les pages de fon Evangile. Loin de leur
apprendre 2 faire violence aux hommes ,. it
leur dit de ne point réfiffer & ceux qui leur
Jont du mal ; de tendre la joue a celui qu
veut les frapper ; d’abandonner leur bien d un
injufte raviffeur , plutdr que de contefler avec
lui (a ). Lotnde les porter 2 la perfécution »
i leur prédit qu’ils feront eux-mémes kais,.
calomniés , perfécutés pour fon nom (b ) ; ik
appelle bienheureux . ceux qui font perfécutés
pour la juftice (c); il leur déclare qu'il les
envoye comme des brebis au milieu des loups ..
&c (dn

. Lorfque-deux de fés Difciptes vouloient
faire defcendre le feu du Ciel fur des peu-
ples quirefufuient dele recevoir , J. C. leur
fit une réprimande févre : vous ne fGavey »
Yeur dic-il', quel eft Lefprit qui vous anime ;le
Fils de Thomme n’eft point venu pour perdre
Us hommes , mais pour les fauver (¢ %

De peur que Fon @’abusit des exemples
de {évérité que Pon trouve dans la Loi an-
cienne, J. Q. avertit fes Apdtres que Pef~
prit de la Loi nouvelle eft fort différent.
Fous (zaveg , leurdit-il , que lon a défendn

(a) Matr. 55 440 Eua, 6, 67

¥) Mat. 5, 110

o) Ihid <
td) Bid. 10, o6 | !
GCe) Luc.. .. 55e- )
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Phomicide aux anciens ; & moi je voius de~
fends méme la colere (a).. On lear a permis.
de fe faire rendre il pour il & dent pour
dent ; & moi je vous défends de réfifter am
mal que Uon veut vous faire (b). On leur &
permis de hair leurs ennemis 5 & moi je vous
commande & aimer les vitres (c). Il déclare:
aux Juifs qu’il y a dans Moife des loix qui
e leur ont été données qu’a caufe de la du
rerd de¢ leur caeur (d). Selon cette do&rine
S. Paul repréfente la Loi ancienne comme.
ung Loi de rigueur faite pour des efclaves;
& la Loi pouvelle comme uae Loi de gra~
¢e, donnge par un pere & fes enfans (e). .

J..C. n'ordonne point & fes Difciples
déere féveres comme Dieueft féwere, mais:
d’étre miféricordicus comme. le Pere célefle
qui fait miféricotde o tous , qui répand [ee
bienfaits fur les ingrats €. les méchans (f Yo
11 leur apprend-ianvifager Dieu,.non com-
me un.maitre ,. commerun juge & un ven-
geur 3 mais.comme v bienfaicenr 8¢ com-
me un‘pare ; & & regarder tous fes hommes
commé lgurs freves. ILa faic plus, il 2 cog—
firmé cette morale divine par fes exemples;:

(n) Mat. 55 at¢-
B) l‘bid sﬂ, 38,

) Ibgd. 43 .

(d) Ibid. 19, &
te) Galari 4, 1
(£) Luc. 6, 35¢
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il n’a été ni dur, ni f&vere, ni rebutant poue
les pécheurs, il a fait grace a la. pichereffe:
de Naim, 2 la femm?= adultere, & fon Difci~
‘pleinfidéle, au Larron crucifif avec lui; il
geft peint lui-méme fous Pimage du Paf-
‘teur., qui rapporte fur fes épaules la brebis-
égarée, & fous la figure du pere qui em—
braffe Penfant prodizue. Il n’a point réfifté&:
& fes ennemis; il a fouffert en filence les ca~
lomnies, les outrages, les tourméns: il Seft
1aiffé conduire 3 la mort comme un agneau &
la boucherie, felon:Pexpreflion d’un Pro—
-phete , ‘& il a prié pour fes bourreaux. Ses
Difciples Pont imité ;. Ceft:cet exemple qui.
-a formé les Martyrs:. .
: Et Pon. efe aujoard’hui accufer notre:
. Religion d’étre. intolérante , perfécurrice ,
fanguinaire ! Ce.carattere a pu étre celui de-
-quelques Chrétiens; mais ce-n’a jamais été&
-eelut du Chriftianifiue. Jalien , plusiéquita—
ble que les Philofophes d’aujourd hui , re-
prochait aux Chrétiems qui manquoient de:
patience.,; quils ne fuivoient point les le~
gans de. Jéfus ni de {és Apébires (a).

A A5 ST
Il eft cependant vrei , dira:t-on ; qde des
Princes Chrétiens ont perfécuté feurs-{ujets

3

ta) Dauns S. Cyrille, L & JERR
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pour caufe de Religion, que des particu~
liers ont eu la-deffus un zéle outré , & que
les uns & les autres ont cru fuivre en cela
Pefpric de 'Evangile. L’Eglife chrétienne
eft effentiellement intolérante, puifqu’elle:
décide que hors de fon fein point de falut.

Nous pourrions répondre d’abord que les
Juifs & les Mahométans ont le méme prin-
cipes nous ne fommes donc pas plus intolé-
rans qu'eux. De méme-il y a.eudes Princes
Payens , Infideles, Mahométans, qui ont
perfécuté leurs Sujets pour caufe de Reli-
gion, & qui ont été beaucoup plus cruels
que les Souveraine qui profeffent PEvangile,
Si nous en.croyons nos adverfaires , I'into-
lérance eft effentiellement attachée i toute
Religion qui n’admet qu’un feul Dieu (a).
Ce r’eft donc point le: Chriftiani{me ; ce ne
font point les 1dées qu’il nous:denne de 'E-
tre Supréme ,. qui’ rendent les -Souverains
perfécuteurs, , ! ,

Dlautre c6té, il y areu.des Princes Chré-
tiens-qui ont cru pouvoir fouffirir ,. fans aw-
cun danger ,.difiérentes Religions dansleurs
Etats ; qui ont traité leurs Sujets mécréans
avec beaucoup de douceur & d’équité, fans
qu’on les ait blAimés de cette- conduite. I}
n'eft dorc pas veai que Ja Religion Chré-

@ @uy. Philof. de Hime, tome 3 , page, 8. Gongay
POD LKICE 0 3| Pe §IjHCGHP 6K -
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tiende foit effentiellement intolérante &&-
acharnée & tourmenter toutes les autres.

" Pour fcavoir fr dautres Souwverains ont
eu de bonnes raifons pour févir contre
ceux de leurs Sujers qu profeffoient une
Religion différente , ou qui vouloient ere-
changer ,. il faut faire attention aux circonf~
ances , au.génie des peuples, & pefer les
ntérées goliriques qui ont pu.dérerminer les
Princes a prendre ces voies de rigueur.

Dans les Pays ou laReligion chrétienne:
eatholique eft dominante, autorifée par les
Yoix de I'Etat, & fait partie dela- police pu—
blique , le Souverain n’eft-il pas en droit de
punir ceux qui Pattaquent comme réfraai—
res aux loix & perturbateurs de Pordrecivil?
Quand les ennemis de la Religion domi-
mante font aufli ennemis du Gouverne-
ment, comme il arrive prefque toujours ,.
PEvangile peut-il défendre. au. Souwverain-
de maintenir fon autorité , d’affurer le repos:
de %«upls? Lor{q’il emploie les pei-
nes affliétives pour y parvenir , mérite-t-il
par-Llites noms odieux'de tyran & de per~
#cuteur?

. A la vérité , felon les principes de nos:
adverfaires , c'eft un. abus d’autorifer par
Jes loix civiles Fexercice exchufif d’aucune:
Religion ;. ils prétendent qu'il faur laiffer 2
sut Je moade [z Liberté de profefler celle
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qui lui plaira, ou de n’en avoir point du*
tout ; mais nous montrerons que:cette bellg
pelitique fappe les fondemens .de toure loi
& de toute fociété. Argumenter fur un pa-.
reil principe:, ceft non-feulement fuppofes
e qui eft en queftion, mais établir une
do@rine faufle & abfurde.

Si quelquefois des particuliers par un.
z8le imprudent ont excité les Princes &:févir
fans néceflité contre les SeQes établies dans:
PEtat , lorfque la. tranquillité publique ne
couroit aucun rifque, il eft clair qu'ils one:
eu tort ;. mais comment.onvils pu croire
alors qu'ils fuivoient efprit de PEvangile ,
qui ne préche que la charité & I paix 2

L’Eglife a.toujours cru. & enfeigné que:
Bors de fon fein il n’y. a point de falur 3. mais:
elle n’a jamais déclaré qu'il falloit perfécus.
ter ceux qui font hors ge la voie: du. falue,.-
quand ils font- d’ailleurs paifibles ,. fidéles:
fujers & bons citoyens. ordonne awm
eontraire de: prier pour eux ,. de ticher de:
les éclairer & de les ramener par ladouceur 5.
elle ne prononce: anathéme contr’eux que:
quand il y a opinidtreté & révolte de leur
part, ou.danger de f2duction:pour le refte:
desfideles(e) :

:(n Voyez le Déilme-téfucé y cinguidme Lesise. as lav

-~
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: s, 12,

.
. L’Auteur fait un nouveau reproche i\ a
Religion; elle ne peut érre , dit-il , que con—
ditionnellement foumife & Uautorité du Sou—
serain , & dansle feul casque fes loix foient
conformes 3 la volonté de Dieu(a): or ce
font les Prétres qui en font les juges ; par
" conféquent ilsont plus d’autorité fur les Xeu-

ples que les Souversins. Aufli apprend-ons
aux .Chrétiens, dés Penfance, qwil vauz
mieux obéir & Dieu qu'aux hommes. -

- It eft fore fingulier que nos adverfaires
- faflent contre la Religion une objeGion &
laquelle ils font forcés de répondre eux-—
mémes. Chez les Nations foumifes au def-
. potifme , fi le Souverain commandoit 3 fes
fujets une a@ion contraire 3 Péquité natu-
relle & i 1a droite raifon, ceux-ciferoient-ils
obligés d'obéir ? Il n’y a pas d’apparence
qhe nos Philofophes foutiennent P'affirma~
tive, Le fujet qui préfere alors d’obéir 4 Ja
~ raHén & 3 Péquité naturelle, plutét qua ums
ordre évidemment injufte , fe rend-il {u—
périeur afon Souverain? Doit-il étre traité
comme rebelle 3 Pautorité légitime ?

I1 faut que la haine aveugle étrangement
P

« i(&) Ghrif. dévoilé , page 149, Militice Philofophe ;
€. 20, page 177. 9¢ Leutre d Eugénie, p. 52 & 54,-Con~
gagion factée, ¢ §, p. 82 & 8.
. - les
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Jes ennemis de la Religion , pour qu’ils lui . -
faflent un crime de ce que chez les Nations
malheureufes dont nous parlons, elle- fert
. de barrierea la tyrannie & au defpotifme
des mauvais Princes ? Si.le Defpote lui-mé-,
me n’avoit point de Religion , quel feroit
- le frein capable de le retenir ? Montefquien
~ penfoit bien différemment (a). :
On a peut-étre. abufé quelquefois de
maxime quil vaur mieux obéir & Dieu
qWaux hommes ; mais le cas dont nous ve-
nons de parler.en fait fentir la véritd & la.
néceflité. D’ailleurs y avoit-il rien de plus
| jufte que cette répenfe dans’ les circonftand
ces ou les Apétres Pont faite ? Le Confeil
des Juifs leur défendoit de précher la doc-
trine de J. C. & fa réfurre@ion dont ils
éroient témoins oculaires , & cela malgré
Pordre & la miffion expreflede Dieu; ordre
& -miffion que les Apétres venoient de
| prouver par nn miracle éclatant & public.,
dontles Juifs. mémes.ne pouvoient difcon-
venir? La défenfe dé ces Magiftrats aveu-
glés & entétés n’éroit-elle pas évidemment
injufte? R : S
Voici une accufation bien plus grave.
Selon les principes_du Chriftiani{me , fi le
Souverain n’eft pas foumisa la Religion,il-

(e) Voyez ci-apris ,éhar. 14,8 L
Tome II. 3]
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perdle droitde commander 3 fes peuples
peut étre dépofé au gré des Préeres & m
mort. Une foule d’exemples , dic notre /
teur, prouve que les Chrétiens ont fouy

Juivi ces maximes déteflables (a).

Ces maximes font déteftables fans dou
mais 3 Dieu ne plaife que le Chriftianif
les autorife jamais ! Plus on eft Chréti

lus’on en a d’horreur. Nous demand

nos adverfaires s'il n’y a jamais eude {
tions, de révoltes, d’attentats, de rég
des, queches les Nations chrétiennes?L
Je feul Empire Romain , en moins d’'un
cle, il y a-eu vingt-deux Empereurs m:
cxés (b). -Sont-ce les Prétres du Chriftia
me qui ont confeillé ou autorifé ces forf:
A-t-on rien vu de femblable chez auc
Nation chrétienne ?

Nous convenons que des Auteurs , d
Jeurs trés-refpectables, ontenfeigné de f
fes tnaximses fur Pautorité des Rois ; mai
quel temps ? C’éeoit ou dans des fiecles
gnorance, lorfque la Religion étoait fort
érudiée & trés-mal connue; ou dans
fidcles de guerres civiles , lorfque la Ma
Royale éroit-avilie , & ‘que Pefprit de

(¢) Chrift. dévoilé, page 150, Miliraire ‘Philoft

.20, page 163. 9¢ Lettre 4 Eugénie, page 4. C
gion facre 2 C§rp10735&C. 9, Pl 15,

(b) Depuis Par1a; jufqu'd 284,
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tion avoit renverfé toutes les tétes. Mais il
eft faux que ces maximes foient autorifées
par la do&rine & par I'exemple des Livres
faints,

Si Aod a bien fait , pourfuit notre Criti-
que, Jacques Clément & Ravaillac n’ont’
point été criminels. Quel odieux parallele {
Aod, parle meurtre d’Eglon, Roi de Moab,
délivroit fon peuple de la tyrannie d’un
Prince étranger, qui n’avoit fur les Hé-
breux d’autre droit que celui de la force ;
qui les avoit réduits en efclavage,qui lestrais
toit en ennemi déclaré: étoit-ce 1 le cas des
deux fcélérats qu’on veut lui comparer ?

Les rebelles contre les Rois , dit-1l , ne fu~
rent-ils pas juflifiés par Cexemple de David ?
Non afflurément. David ne s’eft point révol-
té contre fon Roi; il . ftenfui au contraire ,
pour fe fouftraire 3 fes injuftes pourfuites..
Quoique défigné fucceffeur de g:iil par le
choixde Dieu & par les veeux du peuple ,.
il n’a point voulu attenter a la vie de ce.
Prince , & n’eft monté fur le tréne qu'apres.
la mort de Saiil.

Rien de plus mal congu que ces compad.
raifons entre des faits dont on n’a pasexa-.
miné les circonftances :les déclamations de .
PAuteur contre la do&rine des Prétres,
contre les Livres faints , contre la conduite.
de Dieu, contre les fondemensE de la mo-,

)
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yale chrérienne, portent toutes & faux; nous'
Favons fait voir ; ce font d’ennuyeufes &
jndécentes répétitions ; il feroit inutile de ‘
fes réfuter dans un plus grand dérail. -
, o |

§. 13,

- Hya,fefonlui, du danger de lier lamo- |

gale avec la Religion; ceft lui donner un
appui‘foible & ruineux; la Religion ne fou-
gient point Pexamen; tout homme qui aura
découvert la foiblefle ou la faufleté des
preuvesfur lefquelles elle eft établie , pren~
dra le parti de ne croireni i la Religion , ni
g la-morale, Ainfi les noms d’incrédule &:
d’homme fans meeurs , fans probité, feront
fynonymes,

" La Religion ne foutient point Pexamen.

Voild une grande queftion, décidée en peu
de mots; eft-il aufli aifé- de prouver cette
propofitian que de I'avancer ? Par les ob-
fections que 'I'Auteur a faites contre les
preuves-de la Religion dans le chapitre 6,
git-il venu i bout d’en montrer la faufleté
ou la foibleffe ? Nous avons fait vair par -
ttes répenfes que cespreuves font folides &
certaines, L’ Auteur , qui part da principe.
gontraire, ne bitit que fur le fable, & dé-
puifonne continuellement, - : i

'Eft-il yrai d’ailleurs que ceux.qui ont:
yenoncé g la morale, ayeat commencé par.
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fe démontrer 3 eux-mémes la fauffeté de
la Religion? lls ont fait précifément l¢
contraire. Aprés avoir laché la bride 3 leurs
paffions & fecoué le joug d’une morale qui
les incommodoit, ils ont jetté un coup-
d’ceil fuperficiel fur les preuves de 1a Reli-
gion; jls les ont examinées dans'la ferme
réfolution de les trouver doutenfes ou fauf~
fes; ils n’ont confulté que les écrits captieux
de nos Philofophes. Laplupart méme igno-
rent les premiers principes de cette Reli-
gion , dont ils prétendent avoir découvert
Yimpofture. Ils ont paffé , non pas de lin-
crédulité au libertinage , mais du libertina~
ge a Pincrédulicé. Telle eft Thiftoire des
Incrédules de tous les fiecles. On doit en
excepter tout-au-plus quelques jeunes gens ,
dont on a perverti Pefprit, avant que leur
cceyr piit étre gité ; mais le nombre en eff
trés-borné. Tous les autres ont été libertims,
ou ont défiré de létre, avant que- d’étre
incrédules,

Nousavons obligation a I’ Auteur de ce
qu'il eft convenu que Pincrédulité & le L~
bertinage font inféparables ; que les mots
d’incrédule & de libertin font devenus [yno-
nymes. Quand nous faifons ce reproche aux
ennemis de 1a Religion , ils nous accufent
de calomnie ; puifque I Auteur, qui les con«

Eij
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noifloit fansdoute , en a la méme idée, leur
condamnation eft fans appel. Pouvons-nous
encore douter des prodiges qu’opere Pin-

crédulité, aprés Paveu formel de fes Seta-

teurs ? -
Mais {i Pon ne doit pas fonder la morale

fur 1a Religion, fur quoi Pappuyerons-nous?

Il eft temps que I’ Auteur développe enfin

fon fyfteme. Au lieu d’'une morale théologi-

que, dit-il , il faut enfeigner une morale na- |

turelle. Au liew d’interdire la débanche, les
crimes , les vices , parce que Dieu & la Reli-
gion défendent ces fautes ; on devroit dire que
zout excés nuit & la confervation de Phomme ,

le rend meprifable aux yeux de la fociété, eff

defendu par la raifon , qui veur que Phomme
f& conferve ; eft interdit par la nature , qui
veut qu'il travaille a fon bonheur durable; en
un mot,quelles que foient les volontés de Dieu,
indépendamment des récompenfes & des chd-
timens que la Religion annonce pour l'autre
vie, ileft facile de prouver d tout homme que
Jon intérét dans ce monde eft de ménager [a
Janté ; de refpecter les meaurs, de sattirer
‘Veftime de fes femblables ; enfin détre chafle,
tempérant , vertueux. Ceux que leurs paffions
empécheront d’écouter des principes fi clairs ,
Jondés fur la raifon , ne feront pasplus dociles
4 la yoix d'une Religion qu'ils eefferont de
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croire, dés quelle s'oppofera d leurs penchans
déréglés (a). '

eilleux fyfttme ! Effayons<’il fou-
tiendra mieux Pexamen que cette Religion
dont on fait fi peu de cas. : ‘
3°. Le ridicule en eft frappant, Dans le
gﬁéme ordinaire , la morale eft fondée fur
eux grands intéréts; fur le bienétre de
Phomme en.ce monde , & fur fon fort
érernel en Tautre : tous les Moraliftes pro-
pofent ces deux motifs, & la Religion ne
s’z oppofe point ; jamais elle n’a défendu
Phomme dechercher en ce monde fon iné
xét raifonnable & bien entendu. Elle nous
montre la vertu , ron-feulement comme la
fource d’un bonheur éternel pour Pattre
vie, mais encore comme le principe -des
plus folides avantages en ce monde, de la
paix de la confcience, de lajoie intérieure ,
de Peftime de nos femblables , de la fanté
du corps, de la vigueur de Pefprit. Voild
deux motifs différens qui fe foutiennent ,
qui font inféparables , auxquels les paffions
humaines ne laiffent pas de réfifter. Retran-
chez le premier, s’écrie notre Philofophe, le
fecond fuffira & deviendra plus puiffant,

(a) Chrift. dévoilé, page 157. Militaire Philef. c. 204
pages 152 & 190, 11¢ Lettre 4 Eugénie, p. 116, Cofita-
gion facrie, €. 1, page 20,

Eiv
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On ne peut pas déraifonner plus évidlem-
ment,

_ 2% Lon fcait déja par expérience ‘quelle
eft la force de cette morale naturelle , dont
¥ Auteur nous vante Pefficacité. Joes anciens
Philofophes,, qui étaient trés-pen convain—
cus de la vie a venir, qui ne connoiffoient
point les récompenfes furnaturelles de la
vertu, ont fondé leurs préceptes de morale
+ fur les mémes motifs que notre Auteur; ils

ont raifonné 13-deflus pour le moins aufli

profondément que lui. Qu’ont-ils opéré? on

les a laiffé argumentér dans leurs écoles ,

& le monde s’eft moqué d’eux. Les Offices

de Cicéron, malgré toute Péloquence de

POrateur , font-ils plus propres que 'Evan-
~ gile a former des Citoyens yereweux ? Nous
~ invitons les partifan;(r?; la morale naturelle

4 en faire 'épreuve,, & & donner ce Caté-

chifme au peuple.

* 8i lamorale féparée de la Religion étoit
capable d’opérer de i grands effets, les Phi-
lofophes défabufés de la Religion feroient
tous des prodiges de fagefle & de. vertu.
Que pourrions-nousen penfer , fi nous nous
en rapportions au témoignage d’'un homme
qui prétend les avoir vus de prés? « Autre-
» fois, dit Jean-Jacques Roufleau, je ne
» comprenois pas que Pon piit s'égarer en
» démontcant toujours, ni malfaire en par-
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= lant toujours de fagefle ...... ... Je ne
» lifois pas un Livre de morale ou de philo-
» fophie, que je ne crufle y voir Pame &
»les principes de ' Auteur. Je regardois
» tous ces graves Ecrivains comme des
» hommes modeftes, fages, vertueux, irre-
» prochables. Je me formois de leur com-
» merce des idées angéliques , & je n’aurois
» approché de la maifon de un d’eux que
» comme d’un Sané&uaire. Enfin je les ai
»vus ; ce préjugé puérileseft diffipé,& c’eft
»la feule erreur dont ils m’ayent gué-
= ri» (a). On pourroit comparer cet aveu

avec le tableau que Cicéron a tracé des an-.

ciens Philofophes (b); on jugeroit qu’ils fe
reflemblent jans tous les temps ; & ce pa-
ralkle nous feroit fentir fi la Religion eft
inutile pour appuyer la morale.
L’Auteur &Emile lui-méme, aprés avoir
peint fes rivaux fous des traits fi difformes ,
seft-il conduit d’'une maniere propre  nous
donner une grande idée de fes vertus mora-
les> Mais fuppofons que le caractere foup-
onneux & chagrin de cet Auteur lait
trompé , que des prétentions de {yfteme &
de jaloufie rendent fa dépofition f{ufpecte :
faif!ons'plus encore ; rendons & plufieurs
de nos Philofophes la juftice qui eft die a

(@) @uvres diverfes de J. J, Rouffeau, tome 1, ps 1524
) Tufeul. L 2, no 1, :
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leur cara&ere perfonnel, 3 la régularité de
leurs meeurs, 3 leurs vertus fociales: nous
ofons leur demander §'ils croyent les motifs
qui les dirigent {uffifans pour déterminer le
refte des hommes ; fi ces motifs font 3 Ia

portée de la multitude ; #'ils font fimples ,

évidens , d’un effer toujours certain 3 enfin
-{i un naturel heureux , une éducation diftin-
guée , un goit décidé pour les fciences
n’ont pas plus de part i leur conduite que
deurs principes (a) ?

Ces queftions {ont déja réfolues par leurs
propres aveux ; nous les avons cités au
commencement de cet ouvrage (b).

3° Eft-il bien vrai que fans la Religion
il eft facile de prouver 3 tout homnme que

fou intérés dans ce monde eft d*étre vertueux?

Mettons pour un moment notre Prédica-

teur de morale naturelle aux prifes avec un
homme maitrifé par fes paflions, & voyons
{i celui-ci n’aura rien & répliquer.

Tout excés nuit a la conferyation de I'home-
me. D’accord , répondra un voluptueux; je
puis donc m’accorder des plaifirs de toute
efpece & aux dépens de qui il appartiendra,
pourvu que j’évite tout excés nuifible 3 ma
confervation : voild déja bien du terrein
gagné. Avec un tempérament fort & une

%) Voyez la letere de Thrafybule d Leucippe,, page 2824
@) Chap. 1. 8. 5.
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fanté robufte , je n’ai pas beaucoup i crain-
dre les exces: on a vu des débauchés vivre
fort long-temps. Dailleurs eft-il bien clait
que la raifon m’ordonne de me conferver?
Je n’entends point ce langage de la raifon,
Que m’importe une longue vie, s'il faut
me la rendre défagréable par des privations
continuelles ? Je la veux courte & bonne.
Entre deux efpices de bien il m’eft permis
de choifir celui qui me parofr préférable.
La nature , dit-on, veut que je travaille
mon bonheur durable, Je le fens trés-bien;
mais dans une vie {i courte y a-t-il d’autre
bonheur durable que 1a continuité des plai-
lirs? N’eft-ce pas une folie de fe les interdi-
re, pour fe procurer quelques momens de
plus dans un avenir incertain ? La voix de
1a pature c’eft mon penchant , Ceft elle qui
me I’a donné ; en le fuivant yobéis fidele-
ment 2 la nature. Je dois refpeéler les meaurs?
Quoi ? prendre pour ma régle les fentimens
& la conduite des autres? fur quoi fondé?
En fuivant leurs propres inclinations , ils
font dirigés par la nature : en fatisfaifant
les miennes, je fuis auffi louable qu’eux,
Qu’ai-je befoin d’une loi étrangere , lorfque
j'en ai une qui m’eft propre , & qui me con-
duit siirement & mon but ? Je n’exige point
que P'on refpe@te mes mceurs, je ne pré-
tends ‘point refpeier celles des autres, Je
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dog m’attirer Peflime de mes femblables:
‘Soit ; puis- je mieux mériter leur eftime
" ‘qu’en obéiffant a la loi impérieufe de la na-
‘ture ; & en leur laiffant la liberté de s’y
conformer de méme ? Si par caprice ils me

‘1a refufent,, faudra-t-il m’en inquiéter £ Peu

‘m’importe ce que penfent les autres, quand
"je fuis content de moi: plaifir & liberté,
voila toute la morale. '
 Mais fivotre bien-étre fe trouve en com-
promis avec celui dun autre , qui endécidera?
La loi du plus fort, j’y fuccomberai fans
murmure ; ceft Pempire de la néceffité :
mais {1 jé puis avoir 'avantage , j’en profi-
terai fans {crupule : mes droits n’ont d’au-
tres bornes que rhon pouvoir. Il en eft ainft
parmi les brutes ; je ne vois pas pourquoi il
y auroit une autre régle pour les hommes.
Voild fans doute le langage d’un Epicu-
rien, d’un infenfé, d’un monftre, fi on
veut. Mais en mettant a part la queftion, s’il
y a un Dieu, une Providence, une Lot na-
turelle, fi nous avons une ame, s'il y a
quelque chofe a efpérer ou i craindre aprés
cette vie ; je demande ce qu’on peut oppo-
fer & cette morale naturelle que certains
Philofophes fuivent trés-fidelement dans
la pratique ? Les loix ? Nous avons déja vu
quelle en peut étre Pefficacité ; nous y re-
-viendrons encore dans le chap. 16,
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L'Auteur du Militaire Philofophe pré-
tend néanmoins , qu’un Athée peut avoir des.”
motifs plus réels & plus folides pour pratiquer
les vertus fociales , & pour remplir les devoirs
dela morale , que tous ces fuperflieux qui ne
connoiffent d’autres vertus que les vertus inu-
tiles de leur Religion faflice , &c (a ). Quels
font donc ces motifs ¢ Il n’a pas jugé i pro-.
pos de les gxpliquer. , ,
4°. Dépend- il de nous d’étayer la mo-
rale fyr quel fondement il nous plaira? La.
Vérité eft immuable & indépendante de nos
caprices. Si malheureufement pour les in-
crédules il y a un Dieu, une loi naturelle
gravée de. {a main dans le cceur de ’hom-
me, une autre vie dans laquelle ce Juge.
fouverain doit punir & récompenfer , eft-ce’
anous d’4ter aux hommes la crainte & I'ef- -
pérance de cet avenir ! Nous eft-il permis
de tirer le voile_fur cette queftion, la plus:
effentielle quun Etre raifonnable puiffe
avoir A traiter ! Avant que de fupprimer.
ce fondement de la morale, il faut doac
commencer par démontrer qu’il n’y a ni
Dieu, ni loi naturelle, niéternité a atten-
dre. Les Philofophes ont-ils prononcé défi-
nitiyement fur cette queftion{ Nous ont-ils

(a) Chdp. 20  page 184, Coftagion facxée, ¢ 44
s 63, 12¢ Lettee 4 Eygénie, pasglffy. e
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prouvé du moins que nous fommes en droit
‘de ne pas nous en embarraffer ?

'5°« Ceux que les paffions empéchent d’é=
couter la raifon » ne feront pas plus dociles d
la voix de la Religion, Cela eft faux d’a-
bord. Tous ceux qui ont de la Religion
fcavent par expérience , que tous les jours
elle les préferve de plufieurs defordres ,
dont les motifs naturels n’auroignt pas fuffi
pour lés mettre 3 couvert. Quand cela fe-
roit vrai , on n’en pourroit encore rien
conclure ; Pinutilité d’un motif ne prouve
pas qu’il foit mal fondé; autrement la mo-
rale méme naturelle feroit vaine , puifque
fouvent elle eft impuiffante pour arréter les
paflions.

6°. Nous convenons que fouvent les
hommes cefferont de croire a la Religion., dés
guw’elle s’oppofera & leurs penchans i’re’ lés 5

nous foutenons méme que cette oppofition |

eft la caufe ordinaire de P'incrédulité. Mais
des paflions affex fortes pour réfifter aux
menaces de la Religion, étoufferont tout
aufli aifément les fentimens de la nature. Ce
funefte triomphe des paffions ne prouve ni
la faufleté, ni Pinutilité de ces deux motifs;
‘au contraire, {1, malgré leur réunion, ils font
encore trop foibles, il eft clair qu’en les
{éparant, 'on augmenterale ravage des paf-
fions , au lieu de le diminuer ; & Pexpériens
ce le démontre déja.
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Le refte du chapitre que nous examis
nons , n'eft qu’un tiffu de fuppofitions &
de calomnies. Selon ’Auteur, les Nations
thrétiennes ont fouvent des maurs plus cor-
rompues que celles quelles traitent d'infidelles
& de fauvages. Fauffeté criante ; en vain
PAuteur s’obftine 2 la répéter (a). LHif-
toire , Pexpérience, les Relations des Voya-
geurs dépofent de concert contre cette
affertion. :

‘Quand elle feroit vraie, que s’enfuivroit-
i1? On peut faire contre les loix, contre la
politique , contre les {ciences, le méme fo-
phifme que contre la Religion. Depuis 'é-
tabliffement de la Police & des Loix civi-
les, la violence publique étant devenue im-
podible , les hommes réunis en fociéeé font
devenus beaucoup plus habiles i ufer de
fraades pour fatistaire leurs paffions , & ils
en ont plus de moyens. Pendant que les
gens de bien dorment en paix, & I'abri des
loix , les fcélérats aiguifent leur induftrie
pour tromper ; leurs befoins font en plus
grand nombre, leurs paffions font irritées
par les obftacles mémes que les loix y oppo-
fent. De-la vient que Pon voit fouvent chez

(a) Chrift, dévoilé, pages 64, 159 & 285,



64 AroroGrE

les Nations policées, desforfaits dont on ne

trouve point d’exemple chez les Sauva-
ges (a). Il ne senfuit pas que Pétat & les
meeurs de ceux-ci foient meilleurs que les
notres.

Chez les peuples qui cultivent les arts

& les {ciences, les paffions fans doute font
plus ingénieufes , les piéges tendus 3 la ver-
“tu plus dangereux , les méchans abufent de
leurs connoiffances pour commettre des
crimes dont les Sauvages ne font pas capa-
bles. Faut-il pour cela détruire les fcien-
ces ? Nos vices nous refteroient , dit trés-bien
un Philofophe , & nous aurions Pignorance
de plus (b). La réflexion eft encore plus
vraie a I'égard de la Religion.

Selon notre Critique , pour un homme que
lz Religion retient , elle en pouffe des miliiers
au crime. Autre accufation plus atroce &
plus fauffe.: La Religion ne pouffe perfonne
au crime , ‘& elle prévient plus de forfaits
que les paflions n’en font commettre.

Les Nations les plus chretiennes de I Euro-
pe , dit-il, ne font point celles ou ta vraie
morale [vit la mieux connue & la mieux ob-
Jervée. Il donne pour exemple , Efpagne,
le Portugal , I'ltalie ; il reproche & ces Na-

(#) Premiere differ. tirée de Warburthon , page 31.
(b) Mélenges de litér. par M, d’Alembert, ¢, 2, p. 1724
tions
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tions Pignorance , la débauche, la perfécu-
tion , & tous les ctimés (&), ‘

Cleft une contradi®ion dans les termes,
de dite que des Nations qui ne connoiffent
ni n’obfervent la morale, font les plus chre-
tiennes ; pour étre Chrétien, la morale eft
aufli néceflaire que la foi. Si les peuples que
notre Auteur peint avec descouleurs fi
noires , étoient tels en effet, ils ne feroient -
plus chrétiens que de nom. -

Puifque 1a Religion eft un des plus grands
obftacles 3 la bonne morale & a la pureté
des mceurs, les ficles les moins religieux
doivent étre les plus vertueux; par cetre
raifon le notre eft cerrainement le fiecle
d'or. Depuis que les principes de la Philo-
fophie moderne ont pénétré dans tous les
Etats, depuis que les Livres des Incrédules
font entre les mains de tout le'monde, il a
di fe faire dans les mceurs publiques la plus
heureufe révolution. Il doit y avoir plusde
probité dans le commerce, plus de siiret&
dans ’amitié, plus de defintéreffement daos
les affaires, plus d’humanité chez les grands,
plus de fidélité dans les mariages , plus d’u-
nion & de cordialité dans les familles ,-plus
de z&le pour le bien public dans toutes les
conditions ; la génération préfente doit étre

(a) ge. Lettre 3 Eugénic, p. 55 Contagion facrée, £
&0, p. 7‘; . Lo
Tome 11, &F
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un modele accompli pour les races futures.
Les Philofophes entreprendront-ils férieu-
fement de nous perfuader que ce prodige
eft opéré, & que nous enavons obligation
2 leurs travaux ? Tant de Livres obfcénes
qui porteront peut-étre le poifon du liberti-
nage dans le cceur de ceux qui naitront
apres nous, feront fans doute un monument |
bien’ authentique de la régularité de nos |
meceurs. Déja les autres Nations de 'Europe
rendent témoignage des grandseffets qu’ont -
produit chez elles nos Livres Philofophi-
ques & Pexcellente morale que nous leur
avons communiquée. Faflele ciel que 'ex-
cts du mal ouvre enfin les yeux 3 ceux qui
en font les auteurs !

v W, :
CHAPITRE XII

Des Vertus Chrétiennes.,
§. 1.

Pour parler fenfément de la morale
chrétienne , il faut Pavoir pratiquée ; pour
porter un jugement équitable fur les vértus
qu’elle infpire , il faudroit les connoitre par
expérience. Nos adverfaires qui ne les ont
jamais envifagées qu’avec des yeux criti- |
ques & prévenus, font fort peu en état d’en
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nrifonner 3 PAuteur du Chriffianifme de-
voilé va neus en fournir la preuve. .

Il {e propofe de montrer que les vertus
chtétiennes ne font point faites pour ’hom-
me ; qu’elles font nutiles, fouvent perni-
cieufes-d la fociété; qu'il en eft de méme des
préceptes-& des canfeils Evangéliques ; que
ce qw'il ‘peut y avoir de bon dans les uns ou
les autres., a été beaucoup mieux enfeigné
par les Sages de Pantiquité. Voild an plan
difficile .3 remplir ; aufli Pa-t-il fort mal exé-
cuté, ' -

1i prétend d’abord que 1a charité eft im-
praticable ; .qu'il -eft impoffible d’aimer un
Dieu tel que la Religion nous le fait con-
noitre , colere, injufte , implacable dans fes
wengeances ; c’eft pour la quatrieme fois au
moins qu’il répéte cette calomnie. Selom
hii, la crainte & Pamour {ent incompatir
bles ; la crainte de Dieu , loin d’étre le com-
mencement de la Sageffe , {eroit plutét.le
comble de la folie (a).

Le Militaire Philofophe pour enchérir
fur ce portrait, foutient que Jupiter:vaut
mieux que le Dieu des chrétiens; celui-ci,
felon lu1, reflemble & un Monarque chafte £
Jobre , mais qui fait briler vifs prefque tous

S >

(@ Page 162. Militaire Philal ch. 1 ,.pages 31 u&,(y&.
‘8¢ Lettre 4 Eugénie , page20, . .
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fes fujets par pur caprice , fans égard d leur
mérite , a leurs vices ou a leurs vertus. |
Nousconvenons qu'il eft impoflible d’ai-
mer un Dieu tel que nos Cenfeurs le repré-
fentent: mais les couleurs fous lefquelles ils|
le défigurent ne font point empruntées de
la Religion. Un chrétien , mieux inftruit ,
fcait que Dieu eft non-feulement notre mat-
tre , mais notre pere; qu’il nous aime plus.
affetueufement que la mere la plus ten-
dre (a); que.fon amour pour nous éclate
continuellement par fes bienfaits (b); que
_ tout ce que nous fommes, ce que nousavons, -
ce que nous pouvons, eft un donde fa bon-
té (¢); quil ne peut hair fes créatures ; |
qu’il eft patient & miféricordieux , parce |
qu’il eft tout-puiffant (d) 5 que lors méme |
qu’il eft irrité contr’elles, il fe fouvient en- |
core de fes miféricordes (e). Il ne nous trai- |
te point felon nos péchés; mais il a pitié de |
nous , comme un pere a pitié de fes enfans,
parce qu’il connoit la matiere fragile dont
il nous a formés ( f). Lorfqu’il chétie; ceft |
i regret & pour nous rendre plus fages (g ). |
- |

(a) I 49, 15
(b) Pf 144, 9-’ —

(e Habac. 3, 2. )
(f) Bf 102, 10 & 13, : ‘
(g) Sap. 12, 2, - E - \
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Il ne punit éternellement que ceux quin’ont
pas voulu profiter du pardon qu’il leur of-
froit (a). Tels font les traits aimables fous
lefquels 'Ancien Teftament méme nous
peint le Dieu que nous adorons ; & ils font
encore plus touchans dans le Nouveau.
Ofera-t-on mettre en paralléle avec ce
tableau , celui que-les Mythologues & les
Poctes ont tracé de leur Jupiter ? Ce Dieu
prétendu étoit non-feulement un Monarque
volage , ivrogne . débauché . comme le Mi-
litaire Philofophe ‘en convient , mais un
monftre fouillé de tous les crimes : fils dé-
naturé , qui avoit détr6né & mutilé fon pe-
re ; frere inceftueux , qui avoit abufé de fa
propre fceur; mari infidéle, coupable de
cent adulteres & des déréglemens contrai-
res'd la nature 5 maitre injufte & bizarre,
qui payoit Pencens des mortels ou les pu-
niffoit , fans égard a leurs vertus ou i leurs
crimes : ne langoit la foudre que pouyr fatis-
faire fa vengeance ; plagoit dans le ciel de
prétendus héros chargés de forfaits ; fubif-
{oit lui-méme les loix d’un Deftin aveugle ,
dont il ne pouvoit changer les décrets. "
En vain Pon nous répéte que le dogme
de la prédeftination fait de Dieu un tyran,
qui a deftiné le genre humain & des fupplices

w—y

s
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shorribles & éternels, dont il n’excepteraqui'urn J
arés-petit nombre d’Elus par fa volonté abfo~ -
due. Nous avons déja fait voir que jamais un
Chrétien cutholique n’a cru ni enfeigné ce |
dogme infenfé. La foi nous apprend que
Dien a mis notre falut entre nos mains ,
qu’il dépend de nous d’affurer par de bom—
nes wuyres notre vocation & le choix que
Dieu a fait de nous.
Cleft une erreur de dire que la crainte eft
incompatible avec Pamour ; plus un enfane
. aime tendrement fon pere,, plus il craintde
fui déplaire, plus il redoute fon indigna-
tion. 11 n’eft pas furprenant qu’un Philofo~
ghe qui ne fcait pas s'il y a un Dieu & une
Providence , ait de la peine & concevoir
comment on peut Paimer. Les Juftes feuls
. font dignes de gofiter les charmes de cette
wertu’; c’eft par leur fidélité @ obferver la
Joi du Seigneur qu’ils lui témoignent leur
:amour. :
Autre erreur d’avancer -qu'il n’eft pas
pofiible .d’aimes le prochain comme foi-
'méme; qu'on ne peut Paimer qu'd propor-
‘tion des avantages que I'on en regoit; qu’ai~
mer fes ennemis eft un précepte impoflible.
L’Auteur du Chriffianifme dévoilé , en fou-
tenant ces paradoxes , ne fait pas honneur 3
fon propre cceur ; heureufement il fe réfute,
i-méme, L'homme , dit-il , a de la veriu.,
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dés qu’il fait du bien & fon prochain ; il a de
la générofité, lorfquil lui facrifie amour
g@’il a pour lui-mérie. Sactifier au prochain
Pintérét & Pamour-propre, weft-ce ‘pas ‘
Yaimer comme foi-inéme & plus que foi-
méme? Gicéron, plus raifonnable que no-
tre Critique , ne reconnoit point ’amitié
dans un homme qui 'aime lui-méme plus
qu'il nlaimc fon ami(a): Chercher notre
avantage, & non celui des autres, ce neft
plus amitié, ditil ; c’eft un vil commerce
d’intérée (b). _
Jefus-Chrift, en commandanr Pamout
des ennemis, a expliqué en quoi il confifte;
aleur vouloir&  leur faire du bien ,3 prier
pour ceux qui nous perfécurent & qui nous
calomnient (¢). Ilamontré par fon exemple
que ce précepte n’eft pas impoflible , & fes
Difciples Pont pratiqué i la lettre. La mo-
rale des Philofophes fe bornoit & défendre
la vengeance : ’Evangile ne permet pas
méme la haine nile reffentiment. Les Sages
du Paganifme confeilloient la générofité
comme une marque de grandeur d’ame :
J. C.la commande comme un moyen de
plaire 3 Dieu & de lui reflembler: Que I'oa
nous dife lequel des deux eft le plus parfait,

el

(a) De Legib. L. 1, n. 34.
(d) De Nat. Deor. 1. 14 . 123§
“)m! 52 44 L“O‘g&z.
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J.C. fg:avdit trés-bien qu’il parloic 3 des
‘hommes, quand il leur a dit d’abandonner
lews pofleflions , d’aller au-devant des ou-

trages , de ne point réfifter a la violence , de -

tout quitter pour le fuivre, de fe refufer
aux plaifirs. Et a quels hommes adreffoit-il
principalement cette morale? aux Difciples
qu'il deftinoit 2 établir fon Evangile. C’é-
toit autant de préceptes pour eux, fans:lef-
quels ils ne pouvoicnt réuflir dans leur mi-
niftere, Il Jeur promettoit, pour accomplir
ces ordres fublimes, des fecours furnamu-
rels, & il leur a tenu parole: une preuve
qu’ils ont pule faire, C’eft qu'ils Pont fait ;

-& tous ceux qui ont eu le courage de les

" “imiter , n’ont jamais eu lieude s’en repentir.

Inutilement I’ Auteur objette que la pra-
tique littérale de ces chofes feroit deftructi-
ve de la fociété (z). Montefquieu reproche
a Bayle, qui avoit fait la méme obje&ion,
de n’avoir pas fcu diftinguer les ordres pour
Pérabliffement du Chriﬁianifme, d’avec le
Chriftianifme méme , ni les préceptes de
PEvangile d’avec fes confeils (). Ce qui
étoit un précepte pour les Apétres, n'eft

(a) Chrilt. dévoilé, page 165, 8¢ Lettre 3 Eugénie ;

age 23.
¥ (b) Efprivdes Loix, 1y 24, ¢ 6,
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?u’un confeil pour le refte deshommes : Jc-
us-Chrift lui-méme le fait connoitro , lorf=
qu'il le propofe a un fimple fidéle , non
pour étre fauvé, mais pous.étre parfait (a).
Cet érat de perfetion ne peut pas étre une
obligation rigoureufe pour le commun des
chrétiens. " .

L’équité de nos adverfaires eft admirable,
D’un c6té ilsélevent julqu’anx nues la tem-
pérance , la fobriété , le détachement des
Stoiciens : ¢’¢toitune Seéte plus divine qu hu-
maine , dans laquelle on voit la féyérité des
Brachmanes & de quelques Moinds , fans
quelie en eilt la fuperflition (b). Ils font un
mérite 3 Julien d’avoir confervé {ur le trone
la frugale fimplicité du Philofopke ( ¢ ). De
lautre ils bliment le Chriftianifme de pré-
cher la mortification ; ce qui étoit une vertu
chez les Payens , devient un grime dans les
Difciples de J. C. Les maximes de la Phi-
lofopipﬁe‘ font des erreurs dans Evangile.
Refufer le bien-étre quela nature nous pre-
fente . Weft-ce pas dédaigner les bienfaits de
la Diyinité (d) ¢ o , :

Non fans doute; quand un chrétien re-
nonce aux plaifirs fperflus; ce n’eft point

(a) Man. 19, 17. R -

(b) Examen important, ¢, 22, page 186, 7 °

{c) Ibid. page 189, : .

(d) Chrift. devoilé , p. 165. Militaire Philofophe,c; 10 3
page 187. ) . ) 1

Tome II, A ¢
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par dédain pour les bienfaits delaDivinit
c'eft par la crainte d’étre bientdt amolli

corrompu. Pour peu que 'on accorde 2

. fenfualité, ondonne bientét dans le lux
& le luxe gft Panéantiffement de tou
wertu (a). :

Il n'cft pas vrai que cette morale reh:
fes hommes farouches , mélancolique
snalheyreux , infupportables, inutiles
nuifibles i la faciété ; ce langage ne cc
wient qu’a un Epicurien. Le Chriftianifi
fait un devoir de toutes les vertus fociale
il affetmit & reflerre tous les liens de la
civile , qu'une faufle Philofophie reliche
affoiblit (b). La fociété n'eft nulle p
aufli douce, aufli paifible, auffi heurer
que chez les Nations foumifes a PEvang;
Moins un Chrétien fe recherche lui-mém
moins il donne a 'amour des plaifirs,, p
il lui refte 3 donner aux befoins de fes fe
blables. . .

A Dieu ne plaife que nous offrions no
encens a PIdole du bonheur que les St
ciens prétendoient trouver en eux-mémy
€difice d’orgueil que le moindre revers
fortune pouvoit renverfer : Brutus, Cafli
Carons quife plongent le poignard dan:

{a) @uvres diverfesde J. 3. Rouffeau , tome 1 > Pe
__(d) Bid. page 160 & 161. 10¢ Letcre 3 Eugénie, p.
Lontagion factée, € 2o po 20 5 & €0 140 Po 1§ 4o

. vy,
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fein, parce qu'ils font vaincus, nous mon-
trent ce que cétoit que la vertu ftoique.
Nous avohs déja fait voir que ces Philofo-
phes, peu d’accord entr’eux & avec eux-
mémes, ne {cavoient, 3 proprement parler,
quel étoit le principe de leur conduite. Le
Chrétien vertueux trouve fa confolation
dans le témoignage de fa confcience , par-
ce qu’il lui eft un gage de Papprobation de
Dieu méme , & des récompenfes qu'il en
attend. Il y a bien loin de la fermeté ftoique
ala patience & 2 la réfignation chrétienne.

Ceftun travers, digne de la Philofophie
moderne , d’affurer que le Stoicien fans ef-
pérance, avec fes meeurs rigides & aufteres,
pouvoit étre heureux, 8 quun Chrétien
entre les bras d’une Providence julte ,atten-
tive, bienfaifante , doit étre miférable.

L’ Auteur du Chriftianifme dévoilé repro-
che 2 J. C. d’avoir dit : Faites-vous des amis
dans le Ciel avec les richeffes acquifes injufle-
ment (a); & d’avoir ainfi confeillé le vol
pour faire 'aumdne (b), Mais dans ce paf-
fage , mammona iniquitatis ne fignifie point
les richeffes acquifes injuffement ; mais les ri-
chefles qui font une fource ordinaire ou un
infirument d’iniquité, Voyez Dom Calmet

u

(a) Lue. 16, 9.
(#) Dans la note de Ia page 168,

11
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fps cet endroit ; J. C. a expreflément dé~
fendu toute efpece de larcin.
Suppofons, pour nn moment ; quele paf-
-{age de 'Evangile ait le fens qu’on veut tui

_donner, comment fandroit-il Pentendre 2

. On devroit expliquer , fans doute, des in—
juftices légeres faites en détail & un trés-
. grand nombre de perfonnes, dont il eft
impoflible de fairela reftitution 3 tous ceux
3 qui elle eft die. Dans ce caselle doit étre
faite aux pauvres. Si. notre Critique lui-
méme avoit 3 diriger yo homme.coupable
de cette efpece de vol, il ne pourroit lui
prefcrireune autre conduite. ‘
. Ileft faux que J. C, traite fort mal fa
mere, 11 eft faux qu’il ordonne 2 fes Difci-
. ples de 'emparer d’un dne; il leur ordonne
de 'emprunter, du plein gré de ceux-aux-
-, -quels i] appartient (a). Il fait précipiter dans
. Jes eaux un troupeau de pourceaux ; mais
. ©éit pour punir Pavarice des Juifs, qui
- pourriffoient ces animaux contre la défenfe
s delaLoi, dans la vue de les vendre aux

- Payens ; & parce que c’étoit la vitime la |

- plus commune dans les facrifices du Paga-
pilme (b), : '

pp———

(ay Mart 21 . 3.

(b) Aldrovandus , de Quadruped. bifulcis ) tome §, ps 96,4 i

& Auiv. Gefher, de Sue, Lo 1, po 10324

e
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L’Auteur du Diétionnaire Philofophique
fe téunit & celui du Chriffianifime dévoilé
pour foutenir Pinutilité & Pimpoflibilité de
la foi. Par la maniere dont ils en parlent,
on voit qu’ils n’en connoiffent ; ni la nature,
ni Pobjet, ni les motifs.

Le premier nous a%llrend d’abord que
croire ce qui patoit évident, ce neft pas de
lafoi, c’eftde la raifon; nous en convenons?
Lafoi , dit-il , confiffe @ croire, non ce qué
[emble yrai, mais ce qui femble faux d notre
entendement (a). Cétte définition eft non—
feulement fauffe , mais contradioire. Croi«
re, Ceft juger vrai ; croire ce que I'on juge
faux, eft une contradition dans les termes.

L’Auteur effaye de reifier fa décifion,
en difant qu’il y a la foi fur les chofes éron—
nantes , & la foi fur les chofes contradiloires
& impoffibles. I donne pour exemple de la
premiere , la fdi des Indiens {ur les Incarna-
tions ou les Métamorphofes de Viftnou.-On
peut les croire, dit-il, parce que le contraire
n'eft pas démoniré, Mais, pour croire qu'une
chofe eft, fuffit-il que le contraire ne foit
pas démontré? Cleft affez pour jugerqu’elle
et poffible; mais il faut d’autres motifs

{a) Di&. Phitof, tome 1 , art, Foi.

G iij
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pour juger qu’elle eft véritablement; autre<
ment C'eft une foi ou une perfuafion témé-
raire; c’eft une pure imagination.

Un Indien, continue le Philofophe , n’a
pas une foi bien vive des Métamorphofes
de Viftnou, il n’en eft pas intimement per-
fuadé; cependant il peut jurer q’ilcroit, fans
Jaire un faux ferment, Eh ! peut-il y avoir
un ferment plus faux que de jurer Ju'on
croit ow quon eft perfuadé, quand on ne
Veft pas véritablement ? Il paroit par cette
morale, que la bonne foi philofophique n’eft
Pas délicate fur Particle des fermens.

Selon lui, on ne peut pas croire une
chofe contradiGoire & impoffible ( 2 ).

ous examinerons le fens de cette maxime;
mais I' Auteur en fait une faufle application.
Il prétend qu'on ne peut pas croire que
le méme corps peut ¢treen mille endroits diffé-
rens. Eftil donc contradi@oire, eft-il abfo-
lument impoffible que le méme corps foit
‘tout-a-la-fois en plufieurs endroits diffé-
rens ? Voila ce qu’il auroit fallu démontrer ,
avant de porter cette décifion. Nous fga-
vons trés-bien que cela n’eft pas poffible
naturellement ; mais nous foutenons que
Dieu le peut faire par une puiffance furna-

(a) Le Milicaire Philofophe enfeigne la méme do&rine;.
€. 7, p. 69. Premierc lewite d Eugénic, p. 215 & 8¢ leg=
tre, page s.
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turefle ; & jamais on ne prouvera le com+.
traire. Un Chrétien catholique peut donc
croire que , par un pouvoir furnaturel, le.
Corps de J. C. eft dans I’Euchariftie en
plufieurs endroits ~différens ;. &, malgré
Parrét prononcé par notre Genfenr, quand
nous jurons que nous croyons ce myftere ,.
nous ne fommes , ni menteurs , ni parjures.

Cette maxime, qu'il eft impoffible de croi=
re une chofe contradicloire , a befoin d’expli~
cation. Il eft des chofes qui paroiffent con-
tradiGoires ,lor{qu’on les examine en elles-
mémes , & que 'on ne peut cependant re-
fufer de croire , fans étre infenfé. Ce qu'on
dit des couleurs 2 un aveugle-né, doit nécef-
fairement lui paroitre contradiGoire; peut-
il refufer de le croire , fans choquer le bon
fens? S’il jure qu'il le croit fur le témoignage
conftant & uniforme de tous les hommes,
eft-il menteur ot parjwe? .

La réflexion que nous faifons ici, n'a pag
échappé a nos’ plus célebres Philofophes.
« Les aveugles-nés, dit Pun d’entr’eux ,
» n’attachent aucune idée 2 la plupart des
» termes qu'ils emploient...... Un mi-
» roir eft une chofe incompréhenfible pour -
» euX..... Si un homme, qui n’a vu que
» pendant un jour oudeux, fe trouvoit con-
» fondu chez un peuple d’aveugles , il fau-
» droit qu’il prit Ie parti de fe taire, ou de

‘ G iv ,
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mais nous foutenons que ce qui n’eft ni imi-
poflible ni contradictoire aux yeuxde Dieu,
peut nous paroitre tel , parce que nous
mangquons de lumieres. Nous devons croire
alors que Ceft notre foible raifon qui fe
trompe , & ajouter au témoignage de Dieu
la méme foi qu’un aveugle-né ajoute au té-
moignage deshommes. -

On abeaudire, Dieu veut quenous foyons
vertueux ,& non pas que nous [oyons abfur-
des. L’abfurdité n’eft pas & croire a la révé-
lation , quand elle eft bien prouvée, mais &
refufer &’y croire. La docilité 3 la parole de
Dieu eft certainement une vertu , puifque
Popinidtreté eft un vice.

11 eft donc clair que I’Auteur du Dic-
tionnaire Philofophique parle de la foi, fans.
en avoir une netion claire & précife; & ceft
ainf? que raifonnent ordinawrement les In-
crédules.

Celui du Chriftianifme dévoilé adopte &
peu pres les mémes principes. La foi, dit-il,,
eft une conviction impoJible des dogmes réve-~
les. ... . Dire que U'on croit ce quon ne con—
¢oit pas, c’eft mentir évidemment (a). Nous
venons de démontrerl e contraire.

Il fe trompe encore, & il confond toutes
les notions, quand il dit que la foi exige la

(a) Chritt, dévoilé, page 172+
- \
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croyance de faits improbables; il fuppofe
que les faits qui prouvent la révélation, font
Pobjet de la foi: cela neft point,ils en
font le fondement ; ces faits ne font point
improbables, puifqu’ils font prouvés.

Nous croyons des Myfteres que nous ne
concevons pas, parce que Dieu les a révé-
Iés 3 nous fommes affurés de cette révéla-
tion par les faits qui établiffent la Miflion
divine de J. C. & des Apbtres. Ces faits
nous font prouvés, non pas par I'autorité
des Prétres, comme ’Auteur le prétend ,
mais par les monumens de ces faits expofés
de toutes parts fous nos yeux : ils font prou-
vés comme tous les autres faits fur lefquels
font fondés nos intéréts les plus chers, &
les devoirs les plus effentiels de la fo-
ciété (a). _ .

Croire , fans f¢ rendre compte de ce qu'ont
croit, c'eft une abfurdité; il faut pefer les mo-
tifsde fa croyance. Nous en convenons avec
P Auteur ; aufli commencons-nous par-la.
Le motif de notre croyance, C’eft la révéla-
tion divine, prouvée par des faits incontefta-
bles & atteftés par des monumens répandus.
fur toute laface de la terre; & par la révolu-
tion qu’ils ant caufée , nous ne pouvons pas
plus douter de ces faits , que de Pexiftence

(a) Voyez Certit. des Preuves du Chriftic. 12, §u to
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actuelle du Chriftianifme. En vain FA
teur , avec tous les Incrédules, a voulu ar—
gumenter contre ces preuves ; il n’y a pas
donné la plus légere atteinte.

‘Des qu'il eft prouvé que Dien a révélé
par J. G, les myfteres de notre foi, la rai-
- fon reft plus en droit deles examiner ni de
les rejetter, parce qu'elle ne les comprend
pas, puifque Dieu peut nous révéler des
chofes que nous ne pouvons pas compren-
dre (a).Non-feulement ce n’elf pointabufer
de fa raifon que de les croire 3 c’eft au con-
traire en faire Pufage le plus prudent & le
plus fenfé,

Il v’eft donc pas vrai que la foi prive
Phomme de la faculté d’exercer fa raifon,
qu’elle le dégrade, qu’elle le réduit & Pabru~
tiffement des bétes, qu'elle n’eft point faite
pour des Etres raifonnables (b). Toutes
ees déclamations , répétées deux fois , n’en
font que plus ridicules, Un Etre raifonnable
doit croire, dés qu’il a des motifs fuffi-
fans; celui que ne croit point alors, eft un
opinidtre & un infenfé. :

Il ’eft pas plus vrai que la révélatiory
foit fondée fur autorité des guides fpiri-
tuels ou des Miniftres de la Religior; ce
n’eft point cette autorité qui pous prouve

(a) Déifme réfuté, premicre Lettre,
4b) Chrilt, dévoilé , p. 170.

{
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Jes miracles de J. C. & des Apbtres. Encore
une fois ils font prouvés par les monumens
qui en fubfiftent , & par les effets qu’ils ont
opérés, L’autorité de nos guides fpirituels
vient de leur miffion, qui remonte par une
chaine non interrompue jufqu’aux Apé-
tres. ’ \

Nous n’avons donc jamais penfé 3 faire
les paralogifmes ridicules que ’ Auteur nous
attribue ; aufli foible Théologien que mau-
vais Philofophe , il n’entend pasfeulemene
la force des termes ; il déraifonne , & nous
préte fes propres erreurs.

On calomnie les Théologiens , quand on
les accufe d’avoir {outenu que la foi fans les
ceuvres fuffit pour fe fauver; cette doGrine
feroit formellement contraire & 'Ecriture»
Sainte (2). On ne leur rend pas plus de
juftice , quand on les regarde comme enne-
misde la Science & des Scavans. Ce font
les Miniftres de la Religion qui ont confer-
vé les Sciences en Europe ; les Lettres ne
font cultivées en aucun lieu du monde avec
autant de foin que chez les Nations chré-
tiennes; & {ionparvenoit & détrpire laReli-
gion dans nos climars, les Sciences y fe-
toient bientSt anéanties.

Dire que Dieu n’accorde gueres le don

o

£8) Jacobi, 3, 1482 feg.
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de la foi aux perfonnes éclairées & accoutu=

mées a confulter le bon fens , C'eft foutenir

que tous ceux qui ont eu de la foi depuis
Pérabliffement du Chriftianifme jufqu’a
nous , n’ont eu ni lumieres nibon fens : on

n’en fait pas beaucoup paroitre quand on .

- S'exprime de cette maniere. Le fitcle qui
nous a précédés, valoit le nétre pour le
moins;; 1l a produit de grands hommesdans
tous les genres ; les Incrédules étoient beau-

-coup plus rares quaujourd’hui. Nous fom-
mes, dit-on, dans le fiecle de la Philofo-
phie ; on oublie fans doute que, chez les

\Grecs & chez les Romains , ce beau talent
étouffa bientdt tousles autres: Dieu veuille
que J]a méme chofe n'arive pas parmi
aous ! '

S. 4.

L’Auteur ne fe forme pas une idée plus
jufte de lefpérance chréuenne, que de la
foi. Il eft faux que ceux qui efperent le bon-
heur de I'autre vie , fe rendent malheureux
& inutiles dans celle-ci. L’efpérance confole
& foutient contre les adverfités de la vie
préfente 5 un Chrétien vertueux goiite un
bonheur plus réel & plus folide que tous les

. voluptueux du monde. Il opere fon falut
avec crainte , parce qu’il fe défie de lui-
méme ; mais il y travaille avec joie, parce
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qu’il fe confie en Dieu. Jamaisl’on n’a cru
que Dieu damneroit impitoyablement celui
qui auroit eu la foibleffe d’étre homme un
inflant de fa vie (a).

La Religion, loin de rendre 'homme
inutile , lu1 apprend qu’il ne peut faire &
Dieu un facrifice plus agréable , ni mieux
affurer fon falut , qu’en fe confacrantau fer-
vice de fes freres, & en travaillant 3 leur
bonheur a&uel. Elle nous fait envifager le
Ciel,non comme la récompenfe de Poifive-
té, mais comme le prix desbonnes ceuvres,
& fur-tout des ceuvres de charité (4). Dans
quelle autre Religion que dans la.nétre ,
a-t-on vu des gens fe dévouer par état au
fervice des pauvres , des malades, des vieil-
lards , des enfans abandonnés , i Pinftruc-
tion des ignorans, 3 Péducation de la jeu-
nefle? La Philofophie a-t-elle jamais infpi-
ré cet amour & ce courage pour ’huma-
nité ?

Envain le Critique du Chriftiani{me ré-
pete ce qu’il a déja dit, que la charité eft
impoflible, que 'on ne peut pasaimer un
Dieu que 'on craint. A proprement parler,
ce neft pas Dieu que nous craignons , c’eft
nous-mémes ; en Dieu nous ne voyons que

(8) Chrift. Jévoilé Pr 3175
(b) Mart, 25, 35,
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des motifs d’efpérance ; mais nous ne pou+
vons trop nous défier de nos paflions , de
notre inconftance , de nos foiblefles. S’il
arrive a quelques cerveaux foiblesde poufler
trop loin la crainte, de devenir fcrupuleux
& mélancoliques, ce n’eft pas & laReligion
qu’il faut s’en prendre. )

Il eft faux que Pamour divin dans les ames |
pieufes , foit une paffion romanefque pro- |
duite par un tempérament échauffé & par |
une imagination ardente.Cet amoureft pro-
duit par la méditation de la bonté & de la
mifericorde de Dieu, par le fouvenir des
. gracesque nous en avons regues, & de celles
- qu’il nous a promifes. Il ne fied point de
* décrier ladévotion, quand on ne la cennote

pas; les railleries & le mépris des libertins la

touchent peu, parce qu’elle s’y attehd.

Nous convenons que la charité pour le
prochain eff cette humanité tendre qui nous
intérefle aux éires de notre efpéce., qui nous

* difpofe a leur préter des fecours , a les confo-
ler dans leurs maux, a fupporter leurs foi-
blefles (2). Cette vertu ne fe trouve que
dans le Chriftianifme , & jamais la Philofo-
phie ne I'a infpirée. Dieu, loin de nous la

défendre , nous en fait ua devoir, & I'E-

wangile nous la préche continuellement ; {1

{a) Chrift, dévoilé, p. 178,
fes
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fes legons n’étoient pas affez claires , 'exem:
ple de J. C. fuffiroit pour nous inftruire, Ou
eft le Philofophe , ou eft le Sage, qui ait eu
autant de bonté, de douceur , d’indulgence,
d’humanité, de compaflion pour les mal-
heureux ; autant d’empreflement de leur
faire du bien, autant de modération , de
patience , de fermeté au milieu des contra-
diGtions, des outrages , des tourmens ? Telle
elt la régle vivante du Chrétien ; ceft fur
ce divin modele que nous devons appren-~
dre 3 fouffrir le mépris , les infultes , les ca-
lomnies de nos ennemis.

Sil fe trouve parmi les dévots des carac-
teres durs & ficheux, il Sen trouve auflt
parmi les Philofophes. Ce n’eft point la dé~
votion qui les a rendus tels; la Religion ne
dérruit point le tempérament; c’eft beau-
coup qu’elle parvienne i le modérer.

n fait un crime & J. C, d’avoir dit
qu'il eft venu apporter , non la paix, mais le
glaive , féparer le fils & avec fon pere , Pami
d avec fon ami (a), Il 'a dit & la vérité; mais
dans quelles circonftances ? Dans un temps
ol fon Evangile requ par les uns, rejetté
par les autres, devoit néceflairement caufer

(a) Mart. 10, 34. Chiift dévoilé, p, 178. Examen ime
pottant  p. 214. Militairé Philof, p. 158, Ce reproche eft
sépéie dans tous les Livres contre la Religion. rie Lowge
& Eugénie, p. 104, Contagion factée, ¢, 8. ;iios.
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des divifions, ce nétoit ni Pintention ni
la faute-du Légiflateur. Si tous les hommes }
euflent été raifonnables , la do&@rine du Sau-
veur, loin de les divifer , les auroit unis
plus étroitement. w
Mais qu’arriva-t-il 3 la prédication de
PEvangile ? Les Empereurs pouflerent la
haine jufqu’a autorifer par des Edits la
cruauté des Payens envers ceux de leurs
proches qui avoient embraffé le Chriftia-
nifme ; ils armerent les freres contre les
freres, les peres contre les enfans (a) ; ils
accomplirent , fans le fcavoir, la prédiction
“terrible que J.C. avoit faite  fes Apétres au.
méme-endroit : Le frere trahira fon frere ; le
pere livrera fon fils & lamort; les enfans
s'éleveront contre leurs parens & leur dreront
la vie , & vous ferez hais des hommes a caufe
de moi (b). -
" Avoit-il donc voulu dire qu’il étoit venu
dans le deflein formé de faire commettre
tous ces crimes? Il faut étre étrangement
prévenu pour Pentendre de la forte. Il a
prédit ce qui devoit arriver , mais non pas
ce qu’il avoit intention de faire. - Zacharie
avott dit de lui, qu'il étoit né pour éclairer
ceux qui marchoient {dans les ténebres, &

(a) S. Cheyfoft. hom, de SS. Berenice & Profdace,
(k) Mateo 10, 250
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pour diriger mos pas.dans les voies de la .
raix (a). Les Anges qui publierent fa naif-
fance , avoient annoncé, Gloire ¢ Dieu dans
le Ciel , & paix fur la terre auik hommes de.
Lonne volonté (b). Si done la paix fut trou-
blée , . ce fut par la mauvaife volonté des
hommes. De méme Siméon avoit prédit de
Jefus, qu'il feroit un figne de contradittion
placé au milieu de fon peuple pour la ruine &
la converfion de plufieurs (c) ; mais il avoir
dit un moment auparavant , qu’il étoit l'au~ -
teur du falur , la lumiere des Nations , la
gloire dIfrael. o
Si la crainte de troubler la paix devoit
empécher la publication de ’Evangile , ib
faut donc ne parler jamais de loix , de poli-
ce, de réforme , parce qu’elles ne manquent:
jamais d’éprouver 1a contradiGion des
méchans.

L’Auteur de P'Examen important fou-
dent que la Religion naturelle ne peut pro-
duire aucunes divifions (d) : cela eft trés—
faux. La Religion naturelle enfeigne fans:
doute P'unité de' Dieu : or précher Punité
de Dieu aux Idolitres ,. c’en eft aflez pour
allumer leur faux zéle : C’eft-ce dogme mé-
me de la Religion naturelle qui’ a excité la

(a) Luc. 1, -79.. .

(b)Y Luc. 2, 140

tc) Luc. 2, 30, 345

£ &); Examen: imposiant;. pr 214 e
, - Hy
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fureur des Payens contre le Chriftianifme;
Quelques Philofophes modernes préten—
dent que le Théilme infpire néceflairement
Lintolérance; que toutes les Nations qui
ontreconnu un feul Dieu, ont été conduites
par leurs principes & réprouver toutes les au-
tres Sectes (a). Pour précher la tolérance , il,
faut étre Polythéifte ou Athée. Nous laiffons|
Te choix 4 nos Adverfaires. |
5. 5. - |

Nous ne reconnoiffons point pour- vrai
zele de Religion, la paflion & la fureur

dont P Auteur du Chriftianifme dévoilé faic

le portrait; fa plume, toujours trempée
danslefiel ,.ne peut tracer que des tableaux

infideles. It nous convainc que ceft la Phi-

lofophie méme qui eft coupable du défaur
qu’il reproche 3 la Religion. Au lieu dedé-

clamer, il falloit apporter des preuves , arti-
culer des faits; le Critique n’ena cité qu'un
feul , le fupplice de Jean Hus & la conduite
* du Concile de Conftance (b). Nous avons.
démontré dans un-autre Ouvrage la juftice
du procédé de ce Concile & de la punition
de Jean Hus (¢) ; nous avons répondu en
méme-temps aux invectives contre les guer—

(a) @uvr. Philof. de Hume,, tome 3. p. 63, Conta~
giou facrée, . 3. P53 3 & ce9,p26& 274

(b) Chrift. dévoilé, p. 181. .

(¢) Certit. des Preuves du Chrift, ¢, 10, §, § & 6. Rés-
panfe aux Confeils raifennables , 2, 2. po 74
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res de Religion~: notre Auteur. qui répéte
fans cefle, nousdonnera encore occafion
d’en parler. ,

Il eft faux que plufieursDo&eurs ayent
enfeigné qu’il ne faut point garder la foi
aux hérétiques; quand le fait feroit wvrai, il
s'enfuivroit feulement qu’ils ont mal connu
Pefprit de leur Religion. Il eft fanx que les
Papes ayent difpenfé des fermens & des pro-
mefles faites aux Hétérodoxes ; il eft faux
que Pon ait permis d’employer la rufe, la
fourberie , le menfonge , dés qu’il fut quef-
ton de foutenir la caufe de Dieu. Ces ca-
lomnies rebattues deshonorent les Incrédu-
les , & nefont aucun tort 3 la Religion : il.
eft glorieux pour elle de n’étre attaquée
qu’avec de pareilles armes. ’

C’eft -fans doute un projet fort utile d
Phumanité, de rendre odieux le z¢le des
Miffionnaires qui vont porter au-deld des
mers la connoiffance du vrai Dieu & de la
fainte morale, Ils vont troubler , dit notre
Auteur , le repos des Etats quils regardent
comme infidéles 3 lorfqu'ils eurent la ﬁrce en
main , ils exciterent je: Seditions & des re-
voltes , ou bien ils exercerent fur les peuples
foumis des violences bien propres adeur rendre
la Divinité odieufe (a).

(a) Page 182, Milic. Philof.c. 1, p. 135 & € 13, p. 11ax
Contagion factéc, ¢ 12, p. 107.
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Ce font-13 autant de calotfinies. Les faits
dont quelques Auteurs ont voulu les étayer,
font tous tirés des Ecrivains Proteftans
acharnés a décréditer les Miflions catholi-
ques , oude quelques fatyres publiées eon-
tre les Jéfuites par des Ecrivains fans aveu.
L’Auteur de 'Hifloire impartiale des Jéfui~
tes a réfuté plufieurs de ces impoftures (a) ;
& il auroit pu exercer fa critique fur bien
d’autres. Il eft peut-étre arrivé quelques ré-
volutions dans les Pays ou le Chriftianifme
avoit commencé 3 s'introduire ; mais c’eft
une injuftice criante de fuppofer que les.
Miflionnaires en ont été les auteurs. Ces
mouvemens ont été Pouvrage de Pambi-
tion du Gouvernement Portugais , qui pour
établir plus firement fa domination & fon
commerce dans ces contrées étrangeres, a
voulu profiter des circonftances, & em-
ployer a fes vues les fecours des nouveaux.
convertis. Quoi qu’en puiffent- dire la pré -
vention & la haine , le z¢le des Miflionnai-
res étoit pur ; fi Pavarice & 'ambition n’é-
toient pas venues détruire leur ouvrage , il
fubfifteroit encore.

Le méme Auteur de PHiffoire impartiale
a fait le tableau fiddle des Miffions du Para—
guai (b) ;.il en amontré la fagefle & P'utili-

(a) Livre Ty G343 &16, Coly
£b) Livte 9, . 9 & fuiny.
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t¢; il a rendu jufigme au z8le , a la charité, &
la douceur, a la pilence des Miflionnaires
gui ont policé des Nations entieres , & hu-
manifé des Peuples fauvages. C’eft un hom-
mage non fufpe& rendu a la Religion qui a
jetté les fondemens d’un Empire, fans au-
tres armes que la vertu ; déja M. de Buffon:
en avoit porté le méme jugement (a). Voila
fans doute la meilleure apologie que Pon
peut faire des miffions en général, On ne
comprendra jamais comment des Prédica-
teurs {i ambitieux , fi violens, fi turbulens
dans P Afrique & dans les Indes, ont pu.
étre {1 charitables & f{i humains en Améri-
que; le méme arbre ne peut pas porter des.
fruis fi différens. :

Que doit-on penfer d’un Ecrivain qui
s'oublie juf{qu’a rﬁl:e que , pour un Chrétien ,
un Infidéle ne fut jamais qu’un chien (b).
Ne pourrions-nous pas dire avec plus de-
vérité, qu’aux yeux de la plupart des Incré-
dules, le fort des Nations barbareseft moins:
intéreflant que celui desbrutes? Ils décrient:
les travaux des Miffionnaires qui fe confa-
crent 3 l'inftru@ion de ces malheureux ; ils
leur prétent des motifs fufpeéts : pourvu
qu’ils vivent tranquilles, heureux, indé-
pendans en Europe , on diroit qu’il leur im-

(e Hift. Natr. come 6, édic, in-12 , Pe 293¢
¢b) Chuift, dévoilé , p. 183 .
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porte fort peuqu’ily '.des Sauvages aux
dela des mers.

L’Empereur de la Chine demandoit aux
Jéfuites : Que diriezvous , fi jenvoyois des
Miffionnaires chez vous ? Il étoit fort aif& de
lui répondre : ce zele ne convient qu’a la
vraie Religion. Lorfque les Chinois auront
commencé par prouver que la leur vaus
mieux que la nétre, & peut nousrendre plus |
heureux , ils feront fondés & nous envoyer
des Miflionnaires. :

Nous n’avons aucun intérét & juftifier les
conquétes & les violences des Efpagnols &
des Portugais dansle Nouveau Monde. Mais |
de quel front veut-on en rendre la Religion
refponfable? Nous emprunteronsici les pro- |
pres termes de ’Hiffoire impartiale des Je-
Juites. « Ces maflacres de PAmérique ne
» doivent pas plus étre attribués au Corps
» de la Nation Efpagnole , que les vols de
» Cartouche a celui de la Nation Frangoi-
» fe ; ils étoient Pouvrage d’un petitnombre
» de brigands qui, pour le malheur du nou-

» veau-monde , y portoient leur courage &
» leur férocité. C’étoient tous des bandits
» fans reflource & fans aveu. L’amour feul
» du defordre & du pillage les guidoit vers
wces contrées inconnues; la foif qui les
» trainoit a la recherche des tréfors, les ren.
® dait plus altérés & plus inhumains, quat;g
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»1ls en avoient trouvé....,.. .. Les pre-
» miers Officiers civils ou eccléfiaftiques,
»qui vinre®® avec une autorité 1égitime
» gouverner ces Provinces enfanglantées,
» furent peut-étre d’abord trop peu-puif-
» fans pour fupprimer tout d’un coup des
» defordres trop long-temps foufferts ; mais
» ils y travaillerent peu-a-peu, & en vinrent
» 2 bout, » (a)

Malgré 1a notoriété de ces faits, un Phi~
lofophe ofe écrire que douze millions d’A-
méricains ont été tus, fous pretexte qu'ils ne
vouloient pas fe faire Chrétiens (b).

Ce n'eft point a nous de décider fi ces
conquétes ont été juftes ou non, encore
une fois la Religion n’y eft entrée pour
tien : ily aeu des Conquérans & des peu~
ples fubjugués , avant qu’il y efit des Chré-
tiens. Il ne faut point faire un crime au
Pape d’avoir fixé les bornes des conquétes
entre les Rois de Caftille, d’Arragon & de
Portugal ; ces Princes I'avoient choift pour
Yarbitre de leurs différends. ‘

On reprache 3 S, Auguftin d’aveir écrie
que, de Droit divin tout appartient aux Jyf~
tes ( ¢)3 & cette maxime eft fondée fur c¢
paroles d’un Pfeaume : les Juffes mangerone

(a) L. 10, ¢, 22, tome 2., p. 368,
(b) Diner du Comte de Boulainvilliets, p. 36¢
{e) Bpifl. 93, ¢ 13, -

Tome Il. I
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Le fruit du travail des impies. Mais dans cé
endroit méme S. Auguftin condamne ’avi-
dité de ceux qui s’autorifoieny des loix des
Empereurs pour envahir lesbiens des h&ré-
fiques ; il étoitdonc bien éloigné de voualoir|

ue lunivers filt la proie du brigandage des
zﬁre’tiem »comme on ofe Pen accufer C @ ).,

e LN §»‘ 6,;

L’humilité & laquelle PEvangile attache
{e plus grand prix, ne paroit & nowe Criti-
ue rien moins quune vertu fublime; & il
?aut convenir quordinairement elle n’eft
point .1a vertu favorite, de nos Philofo-
phes( ). Il reconnoit cependant que I’or-
gueil blefle les hommes, que I'arrogance, I3
prélomptiopn, la vanité, font des qualités
déplaifantes & méprifables; a plus forte rai-
fon la fatuité , le ton hautain & décifif 5 un -
fentiment qui préferve de tous ces défaurs ,
doit donc étre une vertu. _
. Selon lui, le Chrétien par humilité doie
renoncer & fa raifon. Nous avons montré lg |
contraire , il doit feulement en reconnoi-
tre la foiblefle. Ildoit (e défter de fes vertus «
eelaeft jufte, puifqu’il en peut décheoir 3
tout moment, Il faut qu'il refufe de rendre

(a) Page 184. Miltraire Phitof. c. 1, p.13.-
(b) 8¢ Lectre 4 Eugénie, p. 31i Contagion facxée , ¢,
23,5 Pe 94 ° : e
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juftice a fes bonnes actions : cela eft faux;
tout homme qui réfléchit fur fa conduite,
fent parfaitement il a bien ou mal fait:
dans le premier cas, en fe rendant jufiice,
ilne lui eft pas permis de s’enosgueillir ,
ceft 3 Dieu qu'il eft redevable du bien
qu’il a fait. Il doir perdre Peftime la plus mé-
ritée de lui-méme - 3 quoir {erviroit cette
eftime ¢ 2 le rendre fuperbe & vain ; Ceft
de Dieu feul qu’il doit attendre fa récom~
penfe. ]

On a tort de dire que 'humilité dégrade
Phomme, étouffe en lui toute énergie &
tout defir de fe rendre utile 2 la fociété. En
réprimant en lui le defir de la gloire mon-
daine, elle lui 6te un puiflant reffort ; mais
la Religion lui en fubftitue un autre plus
puiflant encore , & moins fujeta I'égarer,

- e defir de plaire & Dieu & de mériter une
gloire éternelle. Quel homme , quel héros a
fait autant pour le bonheur de Phumanité
que J. C. I'humilité méme? Un Stoicien,
idoltre de lui-méme , orgueilleux par prin-
cipe, a-t-il jamais entrepris pour fes fembla-
bles, cequeles Apdtres ont exécuté? Moins
un Chrétien recherche fa propre gloire ,
plus il eft difpofé 2 fe facrifier pour Pintérée-
de ’bumanité, L '

L’Auteur déclame contre la mortifica-
tion chrétienne ; mais il en a i:onc;u une

ij
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" fauffe idée. Jamais la Religion n’a confeill&
ni approuvé des auftérités ou des pénitences
deftru@ives de la fanté, que PAuteur ap~
pelle des fuicides lents, Loin que les mor-
zifications pratiquées avec prudence puiffent
abréger nos jours, elles fervent plutét i les

rolonger : op trouve plus de vieillards a la
"i‘rape » & a Septfonds, que parmi les volup-
tueux , dont les villes font peuplées. La rai-

. fon & Vexpérience devroient fuffire, fans

doute , pour nous prouver que les paffiong

& les plaifirs pouyflés A exces, f¢ tournent

contre nous-mémes , & que I’abus des meil-

leures chofes devient un mal véritable 3

‘mais les penchans plus forts que laraifon 4

écoutent rarement fa voix fans le fecours
de la Réligion, -

Ily adela folie a prétendre que le facri<
ficedeJ. C.a été, a proprement parler, un
fuicide ( a); qu’on doit envifager de méme
le courage des Martyrs & les auftérités de
certains Moines ; que le Chriftiani{me-auto~
rife , au moins indireGtement , le fuicide 3
que ces idées font venues de la fuperflition
ancienne par laquelle on fe perfuadoit que
Dieu voulojt le fang humain.

Jamais Dieu n’a voulu le fang humain
mais il a voulu, & a droit de vouloir , que

L

(#) Curitt, dévoile, puiBy
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les honimes fuflent toujours préts & répan-
dre leur fang , plutét que de trahir leur Re-
ligion, de manquer a leur promefle, de
commettre une lacheté ou une perfidie,
Dieu doit-il moins exiger de nous que les
Rois de laterre n’exigent de leurs fujets ? Si
lamortde J. C. & celle des Martyrs ont
été autant de fuccides, la mort de Socrate,
fi fort exaltée par ‘tous les Philofophes , la
mort de tant (‘l)e héros qui- fe fent immolés
‘pour leur Patrie , ne doivent pas étre trai-
tées plus favorablement, Celfe lui-méme,
témoin oculaire de la conftance des Mar-
tyrs; Libanius, panégyrifte de Julien, n’ont
pas ofé la blimer. J. C, loin de nous avois .
enfeigné les facrifices de fang humain, a
fait cefler , par I'établiffement de fon Evan-
gile, cette barbare coutume par toute la
terre. Des obje&ions aufli ridicules ne font
pas honneur 2 ceux qui les propofent.

s 7.

L’Auteur n’avoit garde d’épargner les
Solitaires , les Moines , le célibat ; il avance
trés-fauflement que les anciens Anachore-
tes fe livroient 3 une vie oifeufs & inutile 5
tous, ouprefque tous, travailloient de leurs
mains & afliftoient les pauvres de leur tra--
yail. ‘

Dans L' Hiftaire impartiale des Jéfuites ,

uj
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on n’a point afligné la véritable origine de
la vie Monaftique ; hous fommes étonn&s
" quun Ecrivain qui paroit fort inftruit, ne
Tait pas mieux appercue. Il prétend que le
‘détachement des chofes de ce monde , pré-
ché par les Peres des premiers fiecles , & X~
magination ardente des Egyptiens, furent
. les caufes de la multiplication des Moines =
il cite plufieurs paffages de ces Peres’, qui
femblent interdire aux Chrétiens toutes les
,fon&ions de la vie fociale & civile (2 ).
Nous les juftifierons dans le chapitre 14..
11 eft ficheux qu'un Hiftorien qui promet
_ Vimpartialité , commence fon OQuvrage par
des calomnies copiéesd’apres les Proteftans..
I1 paroit que les malheurs arrivés dans:
les premiers temps du Chriftianifme , les

perfécutions, les guerres civiles prefque

contintelles entre les divers prétendans a
PEmpire ; les defordres qui en furent la
fuite , ont été la vraie caufe de la retraite
des premiers Anochoretes. S. Paul, premier
Hermite , fe retira pendant la perfécution de
Dece; S. Antoine, fous celle d’Aurélien ;

»
’
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Nord, avoient déja fait des incurfions dans
POrient; ces dévaftations furent le prélude
de la chute de 'Empire, Dans ces temps
malheureux, il falloit, ou étre toujoursdans
le tumulte des armes, ou fe refugier dans
des lieux inacceflibles & la fureur des fol-
dats ; il falloit, ou {participer aux defordres
publics , ou aller fervir Dieu dans les dé-
ferts, Telle eft larévolution qui peupla d’a-
bord les folitudes de 1a Thébaide ; encore
ne furent-elles pas un afyle affuré, il y eut
plufieurs troupes de Solitaires maflacrés pat
des brigands. '

Lor{que 'Occident fut ravagé par les
Nations du Nord, les peuples fe trouverent
réduits aux mémes extrémités. On avoit 3
choifir , ou de vivre dans la licence des
armées , ou d’en effuyer les violences; il
falloit fouffrir le brigandage ou P'exercer.
Tous ceux que la douceur de leur cara&ere
rendoit ennemis du défordre, n’eurent d’au~
tre parti 3 prendre que de fe refugier dans
les Cloitres. Cleft ce qui a introduit la vie
Monaftique dans 'Occident. Loin que ces
Solitaires ayent été inutiles au refte de PEu-
rope ; ceft parmi eux que fe conferva le
peu de connoiffances, d’étude , de régula-
rié de meeurs , de Religion qui fubfiftoit
pour lors. Sans ces pieux afyles, la barba-
rie auroit tout érouffé, Sied-i;; aujourd’hut

iv
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3 nos Critiques, de déclamer contre ur¥
état auquel nous avons de {i grandes obli~
gations (a). o

Si depuis que les temps font changés .
cette profeflion: eft devenue moins nécef—
faire, ou fi le relichement s’y eft gliflé ,

la Religion ne s’oppofera jamais aux fages .

réformes que Eglife , de concert avec ler
Gouvernement, entreprendrad’y apporter.
Mais ce feroit une faufle politique & undé-
faut d’humanité, de vouloir tout détruire.
Indépendamment de Putilité réelle , qui en
revient & la fociété , & que des Ecrivains
trés-judicieux ont reconnue (b) , n'eft-it
pas jufte de laiffer & ceux qui font nésavec
un gofiit décidé pour la retraite , la liberté
de fuivre leur inclination? a

Nous. n’entreprendrons pas d’excufer la
conduite des parens ambitieux & peu Chré-
tiens, qui, {ans confulter le gout de leurs
enfans , les deftinent 3 la vie Religieufe &
les forcent de s’enfermer dans un cloitre.
pour toute leur vie. Il ne faut pas imputer
ala Religion un abus qu’elle condamne, &
dont elle reffent le contre-coup.

C’eft encore un exces repre':‘l?enﬁbie , de
reprocher a I’état Monaftique, refpectabla

. Ca) Voyez la Certit. des Preuves du Chrifk. ¢ 10, §. 74
(b)) L’Ami des hommaes, tome 5 5 €4 2, P 634
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en lui-méme, des defordres, des crimes,
des abominations dont on voit rarement
des exemples, & de faire retomber fur tout
un Corps, les égaremens de quelques parti-
culiers, Des parens infenfés ont forcé lavo~
cation d’un enfant, ou lui ont permis de
former trop tot des engagemens indiffolu~
bles; s'il vient & deshonorer fon état dans la
fuite , & qui en attribuerons-nous la faute?
i la Religion qui en gémit, ou aux paffions
humaines qui lui font un outrage? il faudra
donc lui imputer encore les alliances mal
afforties que Pambition forme tous les jours,
& qui rendent les époux malkeureux pour
toute leur vie.

Le grand reproche que Pon a faitd I'é- .
tat Monaftique & au célibat, eft denlever
des citoyens d la Patrie, & de dépeupler la
Jociété (a). Cetteobje&ion ufée , portefur
une faufle fuppofition. Il eft prouvé que fi
les- pays ou le célibat fubfifte encore , font
moins peuplés que les autres ; cela vient
d’une autre caufe. La queftion a été exami-
née de trés-prés par I’Ami des hommes, &
il n’eft point de Favis de nos Philofophes
réformateurs. Il a montré, 1° que la vérita-
ble caufe de la dépopulation dans les diffé~
rens climats de I'univers , eft.toujoursle dé~

»

- () Chrift, dévoilé, p. 190. 7¢ Lestre 3 Eugénie, p. 1824
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faut de fubfiftance & la difficulté de fe 1a
proeurer ; voild pourquoi les Nations fau--
vages font {f peu nombreufes, quoique 1a
population ne foit arrétée chez eux, ni par
le célibat, ni par aucune régle de conti-
nence (a); 2° que par-tout ou ’'on peut
faire vivre un plus grand nombre d’hom-
mes a moins de frais & dans un efpace plus
étroit, fa fociéré y gagne; Ceftle casdesMo-
naftéres des différens Ordres Religieux (b) 3
3°. que les Maifons les plus pauvres & qui
Paroiﬁ'ent étre le plus 3 charge a P'Etar,
ont celles qu’il importe le plus de confer~
ver (¢); 4° quece n’eft ni Pexpulfion des
aures, ni PInquifition, ni les Moines qui
ont dépeuplé ’Efpagne, mais 'or du Pérou
& lagficulture négligée (d). Quand on
veut déclamer contre fes Moines & contre
Je célibat, il faut comméncer par démon-
trer la faufleté de toutes ces aflertions, &
par réfuter les raifons fur lefquelles elles
font appuyées , fans quoi les déclamateurs
ne doivent pas étre écoutés ; ils ne peuvent
éblouir que les ignorans (e). M. Hume ,
quoique Proteftant, a reconnu Putilité des

(a) L’Amides hommss, premiere Partie, c. 1, p. 414
2 ¢b) Ibid. c. 2, p. 54,

(¢)Ibil. c. 5, p. 129,

(d) Ibid. Deuxieme Parcie’, ¢. 1, p. 20,

(e) On n’y @ point répondu dans-la brochure de 'Hom-
me aun 40 Ecus,
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Couvens de Filles ( a ). Les Anglois, apres
Yes avoir fupprimés, ont été obligés de les
remplacer par un équivalent. ‘

s. 8.

- Cen’eft point parler exaQement, que de
dire avec notre Cenfeur , qu'aux yeux de la
Religion , le mariage eft une imperfetion (b).
1 o’eft point une imperfe@ion pour ceux
que Dieu y appelle , & ils font le trés-

nd nombre ; ils feroient mal au contrai-
re de s'obftiner & demeurer dans le célibat ,
ils déplairoient 3 Dieu, & mettroient leur
falut en danger. La continence n’eft un
éeat plus parfait que pour le petit nombre
de ceux que Dien y a deftinés, Si d’autres
€y engagent témérairement & fans voca~
tion, ils vont direement contre Pordre:
de la Providence.

1 ’eft donc pas vrai que le Fils de Dieu
ait annullé la Loi par laquelle Dieu a defti~
né ’homme 3 vivre aves une compagne &
a perpétuer la race humaine : au coatraire,
il a fanéifié le mariage , en le rappellant 3
fon unité primitive , en 'élevant a la digni-
té de Sacrement, en fupprimant le divorce
dont les Juifs abufoient.

ey

(&) Hift, de 1a Maifon de Tudor, tomz 2, p. 3384
(b) Chrift, dévoilé , p. 193¢
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J. C. n’a confeillé la_continence, coni-=
e un état plus parfait, qu'a ceux que
ie y 4 particuliérement deftinés,auxquels
il ena donné la force & l'inclination par une
grace finguliere ; il Pa formellement décla~
ré par ces paroles : Non omnes capiunt ver—

bum iftud , fed quibus datum eft a). Cetta’

profeflion étoit fur-tout convenable d ceux
que J. C. deftinoir & précher fon Evangile 5
parce qu'ils devoient étre occupés tout en-
tiers au fervice de Dien & du Prochain.
Ceft 3 eux feuls que J. C.a dit = celui qui
quittera fon époufe , fes enfans , [es-biens
pour mon nom , recevra le centuple & aura
la vie éternelle (). Ce font eux qu'il a
déignés, quand it adit, qu’il y a des Eunu~
ques volontaires qui ont renoncé au maria—
ge pour le Royaume des Cieux (¢ ). Pour

tous ceux qui ne font point dans ces cir—

conftances, il eft mieux pour eux de fe ma-
rier , que de demeurer dans le célibat; ces
état feroit dangegeux pour eux:& cefk
pour eux que S. Paul a dit : meliis ¢ff nu-
bere gudm uri (d).

L

rale fur Pincontinence, La volupté, pouf-
) L 4

(a) Mate. 19, 11,
¢b) Ibid 29

(c) Ibid. ¥. 12.
(dy 1.Cor, 7, 3¢

Auteur enfeigne une trés-bonne mo- -
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fée 3 Pexces, nuit 3 la fanté; attenter 3 la
udeur d’une fille, C’eft 1a condamner 2 la
onte & a Pinfamie; c’eft anéantir pour
elle les avantages de la fociété, L’adultere
eft Pinvafion des droits d’un autre qui dé-
truic 'union des époux. Mais cette moralé
fi raifonnable , n’a été bien connue que de<

puis la prédication de PEvangile. Dans les

fiecles qui Pont précédée , l¢ libertinage a
régné publiquement ‘chez tous les peuples
fi quelques Philofophes ont enfeigné de
bonnes maximes , il en eft d’autres qui ong
autorifé les plus affreux déreglemens.

Nous convenons que I'’Auteur de la Na<
ture a deftiné au marjage le trés-grand nom-
bre des hommes; qu’il leur a2 donné Pincli-
nation de vivre dans la fociété conjugale ,
de donner 3 PEtat des enfans & des ci-
toyens ; mais il n’eft pas vrai que le Chrif~
tianifme voudroit empécher ces liens heureux:
de [c former 3 il tes bénit au contrairg, i les
rend plus facrés & plus inviolables, en les
faifant contraler aux pieds des Autels.

On accufe fauflement S, Juftin , d'a-
voir dit, que le Fils de Dieu a voulu naitre.
d’une Vierge, afin &abolir la génération or<

dinaire, qui eft le fruit dun defir illégiti= |
ihe (a). Ce paflage n’eft point dans S. Juf- -

§4) Chift, dévoilé , p. 196 .

1
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tin, & ce n’eft pas le feul que .notre Au-
teur ait copié d’aprés des Compilateurs in-
fideles. Il eft aifé de citer en 'air, fans défi-
gner les livres ni les chapitres; on évite
ainfi d’étre convaincu de faux dans la con-
frontation.

" Vainement on vent préfenter le célibat
eccléfiaftique comme Peffet d’une politique
raffinée ; J. C. qui P’a éwabli, les Apbires
qui ont pratiqué & re@mmandé, ne pen—
{oient point A la politique,, mais i lafainteté
du miniftere des Autels & au falutdes ames.
Un Proteftant méme a reconnu que la po-
litique prétendue des Papes n’eft point la
wraie caufe de Pinftitution du célibat ; & en

cela il a montré plus de difcernement que

nos Philofophes (a). 1l eft faux que.Gré-
goire VII, dans le onzieme fiécle , ait tra-
wvaillé avec plus de chaleur quaucun autre
Pape 3 établir le célibat ; il éroit établi de-
puss les Apéeres. Si Eglife a quelquefois
toléré le relichement fur cette difcipline
dans quelques Pays, elle I'a remife en vi~
gueur des qu'il Jui a été poflible. :

I peut convenir a un Ecrivain , fans Re-
ligion & fans mceurs, d’outrager le Clergé
«catholique ; d’avancer que c’eft par le célibaz

. (4) Hift.de Ia Maifon de Tudor, par M. Hume, t. § ¢
P 2040 )

'1
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que les Prétres de PEglife Romaine font de-
venus fi puiffans & ft mauvais citgyens ; de
leur reprocher ladureté, Pinhumanité, Pobf-
tination , efprit remuant; de lesaccufer de
proftitution ; d’adultere & d’autres crimes
que la pudeur ne permet pas de nommer(a).
Les calomnies carattérifent parfaitement
Yefprit dont les ennemis de la Religion font
animés, Telle eft la charité, Phumanité, la
politefle qu’infpire Pincrédulité, Si des hom-
anes {1 emportés étoient aufli puiffans qu’ils
fuppofent le Clergé, il leur étoit permis
de fe fervir de I'épée au lieu de la plume,
quelles fcenes borribles ne verrions-nous

as ?
d Neft-it pas fort édifiant qu'un Cenfeur
qui déclame avec tant d’amertume contre
le célibat Eccléfiaftique & Religieux, garde
un profond filence fur le célibat voluptueux
& libertin, dont la plupart de nos Philofo-
phes font profeffion ? Voili le defordre con-
tre lequel il faudroit s'élever, puifque les
fuites en deviennent plus funeKes de jour
en jour (b). Mais nos prétendus Moraliftes
ne fcavent écrire que contre 1a Religion. Et
nous croirons que c’eft le zéle des intéréts
de Phumanité qui les infpire ! « Rien neft

. (@) Chrift. 'dév'oiie;:', P 1’98 & 199, 9e Lettte 4 Eugéy
gic, p. 64." Contagion facrée, @ 5, [l 103,
(b) Efprit des Loix, .23, ¢ 28, .
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» plus contraire a 'accroiffement & au re~
= pos de la fociété , que la do&rine & le cé-
» libatinfime de ces faux Philofophes qu’on
» écoute dans le monde , & qui ne nous par-
» lent que du bien de la fociété; pendant
» qu’ils en ruinent en effet les véritables
» fondemens, D’une autre part, rien de fi
w falutaire 3 un Etat que la do&rine & le
w z¢le de PEglife ; puifqu’elle n’honore le
= celibat que dans Pintention de voir ceux
» qui Pembraffent , en devenir plus parfaits
» & plus utiles aux autres ; puifqu’elle s’ap-
» plique 2 inculquer aux grands comme aux
» petits la dignité du mariage, pour les fixer
s tous dans une fainte & honorable fociété;
» pui{qu’enfin Ceft elle qui travaille avec
» inquiétude  recouvrer, 3 nourrir & i inf-
» truire ces enfans qu’une Philofophie toute
» beftiale avoit abandonnés » (a).

Notre Auteur donne une neuvelle preu=-
wve de la pureté de fes vues, lorfqu’il blime
J. C. d’avoir aboli le divorce. Les vices des
Laics , dit il , deviendroient plusrares, file
mariage n’étoit pas indiffoluble (b). Iis de-
_ wiendroient au contraire plus grands & plus
communs, Jamais les mceurs ne furent plus
corrompues 3 Rome, jamais les mariages
1’y furent plus rares m plus malheureux,

v
B

(a) Encyclop. art. AMw.
{b) Chrilt, dévoilé ) ps 2004

que
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gue lorfque les divorces y furent les plus
fréquens. On en abufa, comme on abufe
de toutes les autres inftitutions. Pour un
smariage diflous avec quelqu’apparence de
juftice , on en vit cent que lavarice,, 'am-
bition, le libertinage fe faifoient un jeu de_
rompre avec éclat. Quelle éducation les
enfans peuvent-ils recevoir, quand ils igno-
rent s'ils auront demain la méme mere ou
la méme maritre qu'aujourd’hui? L’ Auteus
de VE[prit des Loix, a trés-bien obfervé que
le divorce, en favorifant les époux , eft
trés-defavantageux aux enfans (a ). M. Hu-
me, aprés avoir pefé toutes les raifans pour
& contre , fait voir les pernicieux effets du
divorce par des réflexions fans replique (b)»

~ Le Critique de la morale chrétienne ne
raifonne pas mieux fur la prohibition des
mariages entre parens ; cette police eft fon-~
dée fur des motifs trés-différens de ceux
qu’il préte aux Théologiens. On a défendu
ces mariages, pour favorifer les alliances
entre les différentes familles , & multiplier
ainfi les liens de fociété. On a voulu pré-
venir le danger des familiarités entre pa- -
rens; & il feroic plus grand, i les enfans
d’une méme famille pouvoient efpérer de

(a) Efprit des Loix 1. 15, c. 15. ’
. &b) @uvr. Philef, tome i, 2:¢ Effai, pe 399v
Tome II, . - K
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sépoufer un jour (a). Les Proteftans méme
ont confervé cette difcipline, & en ont re-
connu la fagefle (b). ' -

Bien plus, quoique chez les Romains le
mariage entre confins-germains n’ait été dé-
fendu par aucune loi pofitive avant le régne
de Théodofe, il étoit cependant. trés-rare:
& regardé comme odieux (¢). L’Empereur
Julien a vivement cenfuré les fils de Conf~
tantin , parce’ qu'ils avoient époufé leurs
coufines-germaines (d). Cette Police eft
donc antérieure au Chriftianifme.

Il a été un temps o ces prohibitions ont
peut-étre été pouflées trop loin , & ’Eglife y
a fagement remédié , en les bornant au qua—~
trieme degré. Maisil n’y a aucun inconvé-
nient, que la puiffance eccléfiaftique aic
€oncouru avec l’autorité civile , pour re-
gler ha difcipline fur le mariage. Un lien
{i effentiel 2 la Religion & 2 la fociété , de—
mande également Pattention des deux Puif:
fances : les Loix que le Concile de Trente
a faites fur cef objet, ont paru fi fages , que-
Ja plupart ont été adogltées par tous les
Souverains catholiques. Il n’eft aucune Na-

(a) Efprit des Loix, I. 26, c. r4.

(b) Hiit. de la Maifon de Tudor, par M, Hume, & 23
P 159,

(¢) S. Aug. de Civit. Dei, i 21, c. 16. .

(d) Vay. Vie de Jovienr, par M, de la Bletteric, ¢.%
P. 406, T
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tion qui ait fur le mariage une police plus
exalte & plus utile que la nétre; sl y a
encore des abus, ce n'eft pas la faute de la
Religion,
§. 9.

Jamais on ne prouvera que le Chrif~
tianif{me rejette les vertus des Payens com-
me illégitimes, ni la bienfaifance d’un Payen
comme un crime (a). Nous ne difconve-~
nons point que quiconque fait du bien, ne
foit vertueuxr ; mais nous foutenons que fi .
fes Payens avoient eu la foi pour guide ,
Pamour de Dieu pour motif, une récom~
penfe éternelle pour objet , leurs vertus au-
roient été plus pures, plus folides , plus par~
faites, moins fujettes a fe démentir, plus di-
gnes d’éloges & de récompente. Si 'onadit:
que les vertus des Infidéles étoient de fauf~
fes vertus , Ceft que fouvent elles étoient
€orrompues par la vaine gloire,qui en étoit
la fource. Si quelques Theéologiens font allés

‘plus loin , & ont enfeigné que les bonnes:

ceuvres des Payens étoient des péches , Ceft
une erreur que 'Eglife a condamnée.

Nous ne répondrons rien aux invectives
de PAuteur, contre les perfonnages ref-

¢a) Chrift. dévoilé 4 p. 202, Dickion. Philof: are, Fauf*
Jeté des vertus humaines. Verw. 8¢ Leured Eugénic s pe tor
€Contagion facrée, c. 11, ps 90. . ’
' Kij.

o~
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pectables, que P'Eglife honore comme des
Saints; elles ne peuvent faire tort qu’a celui-
qui fe les eft permifes. Il eft faux que S.
Cyrille , a 'aide d’une troupe de Moines..
ait tenté de faire affafliner Orefte , Gouver--
neur d’Alexandrie , ni qu’il {oit 'auteur du
meurtre d’Hypacie ; c’eft une calomnie des
Proteftans, que tous nos Philofophes affec-
tent de copier (a). De tout temps il y eut
des_{¢ditions & Alexandrie; le peuple de
cette ville étoit le plus turbulent de 'uni-
vers. Il y a autant d’injuftice dimputer
a S. Cyrille les tumultes qui font arrivés
fous fon Epifcopat, que ceux qui ont pré-
cédé ou qui 'ont fuivi. Suppofons,, pour um
moment, que le z¢le de S. Cyrille, contre
les Payens & contre les Juifs , ait.contribué
a exciter ces émeutes populaires ; dans ce
cas-ld méme peut-on le charger de toutes:
les fuites de la fureur du peuple qu’il ne
pouvoit pas prévoir 2 C'eft un trés-mauvais:
principe, de juger de la conduite des hom~
mes conftituésen dignité par les événemens-
qni en ont été la fuite.
1l eft trés-indécent de dire que, les Saints
de PEglife Romaine ont été tous, ou des
_rebelles , ou des fanatiques, oudes imbécil—

(a) Examen important, c. 34, p: 201, Quatorziéme

Letcre fur les Miracles , p. 152, Hitoite impartiale des Jéy
fuires, I, 1, c. 94 : :
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les, ou des fous. Ce- langage groflier & em-
posté ne-peut faire honneur ni aux Lettres,
ni i la Philofophie ; les loix d’'une bonne
éducation doivent I'interdire. :

La conclufion de ce Chapitre du Chrif>~
tianifme dévoilé eft digne de tout ce qui
précédé : Nulle morale veritable ne peut étre
compatible avec la Religion Chrétienne (a)s
On doit plurde conclure : Nulle morale vé-
ritable fans Religion ;. nos adverfaires ont
eufoin de nous en convaincre par leurs.
écrits. A les entendre déplorer les plaies
que la morale chrétienne a faites a la focié<
té , on fe figureroit que la morale philofo~
phique eft fage & irrepréhenfible ;-que ceft
le préfervauf affuré contre tous les maux ,.
le plus ferme. foutien'de la vie civile. Uner
courte analyfe de ce qu'elle enfeigpe fur les:
articles les plus eflentiels au repos du genre:
humain, & fa comparaifon avec celle de
PEvangile., fuffira pour faire connoitre au
Lecteur les prodiges qu'elle eft. capable:
d’opérer (b).

Rien fans doute n’eft plus néceflaire aw:
maintien & au bonheur de la fociété, que
Pobfervation exaGe de la juftice, les lienss

(&) Chrift, dévoilé., p. 204 8¢ Lettre 4 Eugéniey
»- 3. Contagion facrée, c. 1, p, 163 & c. 2, P, 36.

¢») Vioyez.le Catéchifme des Cacouacs , & la nouvellg
Pémonfir, Evang. de Leland,. ¢ 8P 251 & 2940
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‘d’amitié & de fraternité entre les hommes ¢
Tadécence des meeurs publiques , la fainte-
té des alliances , la fubordination & ’atta«
chement des enfans 3 Pégard des peres , &
des fujets & Pégard du Souverain : voila les
devoirs principaux fur lefquels PEvangile
s'eft-expliqué dans les termes les plus clairs
& les plus forts. Notre divin Légiflateur ,
aprés avoir appris aux hommes , conformé-
ment aux Livres faints, qu’ils font tous
defcendus d’'un méme pere, a établi entre
eux une fraternité plus étroite, en: leur en—
feignant 3 fe regarder tous comme enfans
de Dieu ,” comme membres d’'une méme
. famille,comme appellés au méme héritage.
Non-feulement il leur défend de faire du
matl 3 qui que ce foit ; mais il leur com-
mande de faire du bien 2 tous, méme 3
Teurs ennemis. Non content de renouveller
tout ce que Pancienne Loi avoit prefcric
fur les différens devoirs de juftice, fur la
~pureté des meeurs, fur Pindiffolubilité du

mariage, {ur le refpect des enfans envers les *

peres, il a détruit les explications captieu-
fes parlefquellesles Docteurs Juifs y avoient
donné arteinte. IF'a ordonné de rendre &
Céfar ce quiefta Céfar, comme 3 Dieu ce
qui eft a Dieu; il a fait ainfi des devoirs de
la fociété , autant des devoirs de Religion.
Tous ces préceptes font répétés, expliqués ,
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recommandés dans les différens Ecrits duw
Nouveau Teftament ; nous fupprimons les
citations , pour abréger.

Eft-ce ainfi que nos nouveaux Do&eurs
de morale en ont wé-dans leurs Livres?
Plus licencieux- & plus téméraires que les
Philofophes Payens , non-feulenient ils ont
obfcurci ou affoibli toutes les obligations
impofées par la Loi naturelle ; mais il n’en. .
eft pas une qu'ils n’ayent fappée par les fon=
demens.

1°. Eft-ce un moyen de faire régner la
juftice parmi les hommes, que de leur per—
fuader qw’il n’y a en-foi ni vice ni vertu , ni
bien ni mal moral, ni jufte ni injulte(a)s
qu’il n’eft aucune regle de morale qui foit
ianée, & dont tous les Peuples convien-
nent (b) ; qué la probité a pour bafe I'inté—
sét perfonnel ; que Pon n’eft jufte que quandk
ona intérét de Pétre (¢)? ) -

Un {célérat , dominé par fes paffions, fera: -
fans doute biery déterminé 3 les vaincre & &
les modérer , quand il fcaura que toutes les
facultés de Pame, jufqu’d la confcience ,.
font renfermées dans la faculté de fentir ;.
que Ceft elle qui fait tout dans ’homme

«

(a) Difcours fur la vie heureufe ou fur le bonhew.,
Pofldam , 1743. -
tb) Philofophie du Bon-fens , tome 2, p. 8¢
(¢) De I’Efprit, tome 1. Difc 2, ¢ 24
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comme chez les animaux ; quelle eft par
conféquent le principe & la régle de nos ac~
tions, notre loi, notre inftin& (a); que la
raifon ne doit.point avoir la préférence
fur linftin& : que Dieu dirige Finftin& , &
Phomme la raifon (b); que nos paffions
font innocentes & la raifon coup'agiae (OF
que ce font les grandes paflions.qui éle-
vent I'ame aux grandes chofes ; que ce fe-
roit un bonheur d’avoir les paflions fortes 3
que c’eft le comble de la folie, quede fe
propofer la ruine des paflions ¢ d); que
matter les fems , c’eft é&tre imtpie (¢); que
pour’étre heureux , il faur érouffer les re-
mords 5-qu’il faut craindre les gibets & les
bourreaux, plus que la confcience & les
Dieux (f). .

2°% Sur quoi fonderons-nous les devoirs
de fraternité & de charité mutuelle , des
quil eft une' fois décidé que les hommes ne
defcendent point d’'un pere commun ; qae
dans les différentes contrées de 'Univers ,
Dieu les a fait fortir de terre comme les
arbres , & les a femés fur le globe, comme

(a) Hitt. Nacur, de 'ame, p. 145 & 279,

{b) Pope , Effai fur I’homme.

(c) Les Mceurs, premiere Partie, €2, §. 4, n. 3. *
¢a&) Penfées Philof. n. 1 & fuiv.

fe) Petic-maitre Philofophe , deuxieme Partie, po2oz
) Difcoucs fur la vie heureufo , page 63.

|
|
|
|
|
\
|




pE LA RELIGION, &c. 121
il arépandu les plantes & les animaux (a)?
De-la s'enfuit un autre dogme non moins
* utile au genre humain , que 1’état naturel de
Phomme eft détre fauvage & ifolé (g);
qu'il eft méme naturellement, 3 Pégard de
fes femblables, dans un état de guerre , ne
connoiffant d’autre loi que celle du plus
fort (c). : ’

“Aufli nos fages Maitres de morale ont
pofé pour principe , que l'intérée eft le feul -
motif capable de toucher ’homme & de le
faire agir ; qu'il n’eft point d’amour définté-
reflé (d); que Pamitié ne fait que des
échanges; que Pamiti¢ fans befoin feroit
un effet fans caufe.

3° Un excellent moyen de pourvoir &
1a décence des mceurs publiques , eft évi-
demment d’enfeigner que la pudeur eft feu~
lement une vertu de bienféance (e ): que
pour la chafteté ou la continence, on ne
fcait ce que C'eft, une prétendue vertu done
il ae réfulte rien (f). Peut-on retenir fon

() Philof. de PHiRt. ¢, 1. Effai fur PHift, géne ¢, 33
3 !] 15 ; tome 4, . 137 & fuiv, Seiziéme Lettre {ur les Mis
1acles. :

(b) Difcours fur I'inégalité , premiere Partie. .

(¢) Hobbes. )

(d) Les Mceacs,.premiere Pactie, <. 1, p. 34, De PEf
pric, tome 2 5 Difc g, ¢ 145 Po 1644

{e) Les Mceurs, deuxidme Partie, G 1, art, 3y §0 34
page 177.

(f) Leucres Perfanes, 113,

Tome 11, L
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indignation , quand on voit la paffion la
plus brutale & les defordres contre nature ,
traités de fadaifes (a) ? De prétendus Mora-
liftes ne rougiflent pas d’écrire que 'impu~
dence cynique eft Peffort d’une fublime
Philofophie , qui débarrafle les hommes de
préjugés tres-incommodes; que les Cyni-
ques ‘étoient degindécens, mais trés-ver-
tueux Philofophes (b).

" 4°.Pour rendre inviolable la fainteté du
mariage , ils ont commencé par defapprou-
ver Pufage de confirmer les promefles par
des fermens (c). Ils ont juftifié les mariages,
clandeftins ; ils ont avancé que le concubi-
nage n’a rien de repréhenfible, pourvu
qu’il foit durable (d) ; ils ont prétendu‘que
Pabolition du divorce eft la caufe des cha-
grins & des defordres qui régnent dans le
mariage (¢) ; quelques-uns méme ont eflayé
d’excufer Padultere (f) ; d’autres ont con-
feillé la communauté des femmes,

5° Le pouvoir paternel , firefpe@é chez
toutes les Nations policées , ne pouvoit
manquer d’éprouver les attentats de nos

(&) Di&ion. Philof. are. Amour focratique.

(b) Encyclop. au mot Cynique.

(¢ ) Les Mceurs, deuxiéme Partie, ¢. 3, art.1, §. 1, P, 2594

(d) Ibid. c. 4, are. 1, page 312,

( ¢) Ibid. p. 309. Leutres Perfanes, 112, Chrift. dévoilé,
page 200,

{f) Petic-maictre Philof. deuxi¢me Patic , p. 200, -
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Philofophes. Ils ont déclaré nettement que
les enfans n’y font foumis qu'aufli long-
temps qu'ils font incapables de fe con-
duire eux-mémes; que I'ige qui amene la
raifon , les affranchit de ce pouvoir (a) ;
que quand on ne recoit d’un pere que des
témoignages de haine , on ne peut étre
obligé de Paimer qu’en vertu de la Loi,
qui nous commam?e d’aimer nos ennemis ;
que toute la diftin&ion qu’on lui doit, eft
de le traiter en ennemi refpectable (b).

6°. Ces mémes hommes qui accufent le
Chriftianifme d’infpirer la révolte contre
le Gouvernement , ont pofé pour maxime
que Pégalité eft I'état naturel de 'homme;
mais qu’un des fruits de la raifon eft de
le rendre efclave prefque par toute la ter-
re (c). Ce n’eft pas, difent-ils , Iinégalité
qui eft un malheur réel, C’eft la dépendan-
ce (d). Conféquemment ils prétencﬁnt qu’a
Pige de raifon, Phomme eft maitre de choi-
fir 1e Gouvernement fous lequel il trouve
bon de vivre ; que rien n’eft capable de-
le foumettre 3 aucun pouvoir fur la terre,
que fon feul confentement (e) ; que les

a) Encyclop. art. Autorité, Enfant, Gouvernement.
(b) Lts Mceurs , troifieme Partie, ¢, 1, att. 4, ps 41%¢
(¢) Di&ion. Philof art. Egulité, ' .
(d) Ibid. . .
(e) Encyclop. art, Gouvernemen: , tome 7, page 7854
Traité du Contrar focial, .
CLij
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gouvernemens ne font légitimes , qu’aufli
long-temps que , par I'intention du Souve-
rain , ilstendent au bonheur des peuples (2).
Par conféquent, dés que les peuples peuvent
juger que le gouvernement ne tend plus &
leur bonheur , ils font en droit de le regar-
der commeillégitime, & de fe révolter con-
tre le Souverain, . '

Il r’eft pas difficile de prévoir les falu-
taires effets que peut produire ohez une
Nation policée, un Code de morale aufli
parfait. Que feroit-ce, fi Pon vouloit par-
courir tous les autres devoirs fur lefquels
nos Philofophes fe font égarés , & faire une
énumération exacte des erreurs qu'ils ont
enfeignées dans tous leurs Livres ?

Quels fentimens peuvent infpirer les ca-
lomnies & lés injures dont ils accablent les
" défenfeurs de la Religion ? "Mais 4 Dieu ne

plaife que nous cherchions 2 les aigrir, &

que nous fuivions leur exemple ! Adora -
teurs d’'un Dieu crucifié, nous ne devons
nous venger que comme lui, en priant
pour ceux qui nous outragent. Ils font nos
freres; & nous ferions trop heureux , fi, an
prix de notre vie, nous pouvions les tou-
«<her &les gagner a Dieu,

A#) Encyclop. ibide agt, Gousernement y & 7, p. 783,
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CHAPITRE XIIL

Des pratigues & des devoirs dela Religion
- Chrétienne.

§ I,

O N ne doit pas étre furptis quun Ecri:
vain qui fait profeflion de rejetter toute
Religion ; de ne vouloir d’autre régle des
mceurs , que les loix , s’éleve contre toutes
les pratiques du culte que nous rendons a
Dieu, & qui font de la Religion un lien
de fociabilité. Ceft pour la feconde fois
qu’il les attaque , & toujours fur le méme
ton (2). Si Pon admettoit la réforme aprés
laquelle foupirent les Incrédules , 'on ver-
roit bient6t les hommes retomber dans Pé-
tat de barbarie , dont les Inftitutions Reli-
gieufes les ont fait fortir. Que I'on remonte
a Porigine des peuples , on verra toutes les
anciennes fociétés fe former par les prati-
ques de Religion, par des affemblées &
pardes fétes, par des facrifices & des repas
communs , par des traités auxquels on fup-
pofoit toujours la Divinité préfente. La
fupputation des temps, & P'ordre civil qui

(a) Voyez chap. 9, d-dc_vant»

D

L ijj
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en dépend , ont commencé par la confé:
cration de certains jours au culte de Dieu(a).
Cleft Punique moyen que les plus fages Lé-
giflateursont trouvé pour réunir leshommes,
pour les retirer de la vie errante & fauvage,
pour les rendre.fufceptibles de police &
de légiflation, Cleft ce que ’Antiquité ra-
conte ’Ofiris, d’Orphée, de Zoroaftre , de
Numa, des Incas du Pérou; & ilsont fuivi
en cela les impreflions du fentiment moral
& de la lumiere naturelle. Supprimer ces
nceuds fi anciens, fi univerlels, {1 facrés, Ceft
ruiner la fociéeé civile par les fondemens ;
les plus grands ennemis de la Religion n’ont
pu sempécher de le reconnoitre (b).

Nos Critiques , toujours trésbornés dans
leurs vues, & trés-peu attentifs aux confé-
quences de leurs fyftemes , n’envifagent que
Iéeat préfent dela fociété; ils oublient ce
que le genre humain a été & ce qu’il pour-
roit devenir. “Ils ne connoiffent qu’une ef-
pece dhommes , ceux qui habitent les
grandes villes, qui font réunis entr’eux
par une habitation commune, par I'édu-
cation, par des alliances , par le commer-
ce, par l'intérét, par les plaifirs. Si moins
dédaigneux pour le refte du genre humain,

(a) Fable des Abeilles, tome 4, page 151.
(b) Wallafton, ébauche de la Relig. natur, feQ. §e
Bayle, Did, Crit. art. Bourignon, Rem, N.
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ils vouloient jetter les yeux fur ces peupla-
des ifolées, qui font dil{erfées aux extrémi-
tés des grands Royaumes, dans des pays
de montagnes & de foréts, dans de vaftes
campagnes arides & peu fertiles 5 ils ver-
roient qu'une portion trés-nombreufe de
notre efpéce ne peut avoir prefqu’aucun
autre lien de fociété, qu’une Religion com-
mune, & des pratiques qui obligent les fa-
milles & fe raflembler de temps en temps
que les affranchir.de ces'devouirs, ce feroit
les réduire bientdt 3 pen prés au méme état
que les bétes fauves, qui vivent par trou-
pes dans les foréts. o

Dans les climats rigoureux du Nord,
dans les pays de montagres ot la terre
eft couverte de neige pendant fix mois de
Pannée, les peuples ne fortent de chez eux
que les jours de fétes ou lorfqu’ils y font
obligés par des devoirs de Religion. Cleft
la néceflité &’y fatisfaire & le defir de s’en
acquitter plus commodément, qui de plu-
fieurs hameaux difperfés , forment enfin un
village. Sans ce puifflant motif,, point de
communication au-dehors, fi ce n’eft pour
fe procurer les néceflités de la vie. Chaque
famille , loin de chercher le voifinage des
autres, s’en éloignera au contraire , pour
étre moins génée dans fes pofleffions & plus
indépendante. Ceux qui font accoutumés

Liv -
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a vivre dans des lieux écartés, craignent
de fe trouver avec des étrangers; ils ne
, Beuvent fe fouffrir pendant vingt-quatre
eures dans un village. Si la Religion ne
les force 3 fortir de leur demeure , plus
d inftru&ion , plus de connoiffance de ce
qui fe pafle ailleurs, & de ce qu’ils ont
le plus grand intérét de fgavoir; plus de fur-
veillans, plus de décence publique & obfer-
ver. Dans chacune,de ces chaumieres ifo-
Ies on peut naitre’, vivre & mourir , fans
que perfonne du dehors en foit informé.
Que Pon compare la rufticité, Uignorance ,
la ftupidité de ceux qui menent cette forte
de vie, avec les mceurs de ceux qui vivent
en fociété, A qui la Religion fert de fauve-
garde & de regle, on comprendra fi les
pratiques qu’elle ordonne, peuvent étre fup-
R}-imées » fans que Pordre public en fouffre.
outes les Natians, fi Pon excepte les peu-
ples fauvages & vagabonds, ont reconny la
néceflité d’avoir des Temples & des affem-
blées de Religion (a).

En général parmi les habitans de la cam-
pagne , dans.la pl des villages, loin
des tribunaux , des furveillans , des officiers
du Prince, que deviendront les mceurs, les
principes de fociété & d’humanité , s'il ne

(a) Efprit des Loix , i 25, & 3¢
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s’y trouve au moins un Miniftre de la Reli-
gion , plus inftruit que ceux quw’il doit con-
duire , obligé par état d’en faire des hom-
mes , en les faifant Chrétiens; qui exerce
parmi eux une efpéce de magiftrature pa-
ternelle & charitable , & qui fe confacre
par vertu au fervice de ces peuples aban-
donnés? Mais encore une fois, tel eft le
z¢le de nos Cenfeurs pour le bien de Fhu-
manité , pourvu qu’ils vivent & Paris dans
Ie fein des plaifirs, de 'abondance , de Ia
liberté. Eft-ce 3 eux de s'informer, fi aux
extrémités du Royaume, il y a des brutes &
des automates ? I).:es devoirs extérieurs de
Religion les incommodent; donc il faut les
fupprimer : fans doute ils appuient ce pro-
jet fur de profondes réflexions, '

. 2,

Selon PAuteur du Chriffianifme dé-
voilé , la priere eft une pratique ridicule.
Elte fuppofe ou que Dieu ignore nos be-
foins , ou qu’il veut étre follicité , - qu’il
n'accorde fes graces qu'a Pimportunité ,
que nos veeux peuvent lui faire changer
fes décrets éternels. Il faut retrancher les
expreflions indécentes fous lefquelles cetre
obje&ion-eft préfentée (a).

(a) Chrift, dévoilé p- 205. Militaire Philofophe, c. 205
page 187 7¢ Lewre 4 Eugénie, pi 175, Concagion faccéey
Co 14 PeI§le
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Nous convenons que Dieu veut étre

follicité 5 cet ordre eft jufte & néceffaire
pour nous tenir dans la dépendance. Dieu , |
dit un de nos Philofophes, n’a nul befoin de

nos facrifices ni de nos prieres , mais nous
avons befoin de lui en faire ; fon culte n’ef? pas
€tabli pour lui,imais pour nous (a). On ne bla-
me point un pere, qui, malgré fa tendrefle
pour fes enfans, exige que ceux-ci lui de-
marndent des .graces : cette comparaifon
dont fe fert notre Auteur , prouve contre
lui-méme. Dieu, en écoutant nos prieres,
ne change rien & fes décrets éternels, il les

fuit au contraire ; un de ces décrets immua-

bles eft de n’accorder telle grace qu’a ceux
qui la demanderont.

Dieu, 3 proprement parler , n’eft ni flat-
té de nos hommages ., ni fenfible 4 la louan-
ge, ni jaloux de f{a gloire; nos adorations
ne peuvent rien ajouter & fon bonheur.
Il les exige , & il doit Jes exiger , non par
befoin, mais par amour de Pordre & pour
le bien de fes créatures. Un Roi n’eft pas
moins puiffant ni moins heureux fur le
trone , parce qu'un de fes fujets lui a man-
qué de refpe& dans un coin de fon Royau-
me ; il n’eft cependant pas moins en droit
de le punir.

(a) D&@ion, Philof, Catéchifine Chinois, quatriéme
Encretien,
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En vain nos adverfaires nous obje&ent
qu’en fuppofant un Dieu attentif a nos ac-
tions , nous ne faifons que abaifler & l'avi-
lir. Ce font eux au contraire qui l'avilif-
fent, en lui 6tant la providence. Dieu ne
seft point avili en créant ’homme , en lui
donnant une ame capable de connoitre ,
d’aimer , d’adorer Pauteur de fon Etre :
il ne savilit point en lui donnant des loix,
en récompenfant les juftes, en puniffant les
méchans. Un Dieu indifférent pour le bien
& pour le mal, quine veille point fur 'ou-
vrage de fes mains, qui abandonne Punivers
au caprice du hafard, n’eft plus un Dieu
fage , bon, jufte, puiffant ; ’eft un monf-
tre : les Philofophes Pont imaginé infenfi-
ble & uniquement occupé dz lui-méme,
pour le rendre femblable 3 eux.

Il eft faux que Dieu foit partial pour fes
favoris , qu’il n’écoute fon peuple que lorf-
que fes veeux lui font offerts par fes Minif-
tres ; Dieu commande a tout homme de
prier pour foi-méme, & il écoute les veeux
de toutes fes créatures ; mais il ordonne en-
core de prier pour les autres ; c’eft une
marque de fraternité. Outre les prieres par-
ticulieres , il commande la priere publique,
par la méme raifon. Il eft utile de nous raf-
fembler en commun, pour unir nos veeux
& nos hommages ; la piété eft excitée &

.
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foutenue par I'exemple ; elle ne peutrégner
chez les nations qui ne's’aflemblent point ;
& it eft du bon ordre que les Miniftres de
la Religion préfident a’aflemblée. La pom-

pe du culte divin eft néceflaire pour fixer -

Pefprit & pour frapper imagination: point
de Religion fans extérieur, & l[:oin‘t de
vertus, point de mceurs , point d’humanicé
fans Religion : Ceft Pexpérience de toutes
Ies nations & de tous les fiecles.

Qu’importe 4 la Religion, que PEmipe- |
reur Juftin ait regretté le temps qu’il déro-

boit 2 la priere, pour le donneraux affaires

de PEtat ? Ce travers ne peut couvenir qu'a |

Juftin II, Prince imbécille & méchant, in-
capable de régner, & qui finit par tomber
en phrénéfie ; quand il n’auroit pas prié , il
n’auroit pas mieux gouverné ; la Religion
neft point chargée de guérir les cerveaux
’malade&

5 3

Eft-ce un abus que les fétes ? 'Auteur
leprétend (4 ) ; un Philofophe trés-fage , &
qui avoit mieux examiné la queftion , eft
d’un avis contraire. « Il ne faut pas croire,
» dit-il,\ que toutes les fétes foient en pure

(a) Voyez encore le Militaite Philofophe , p. i8 & tg,
7¢ Letre d Eugénie, p, 1794 '
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» perte ; ’homme veut du délaflement, &
»1 lui eft fi néceffaire , que Dieu ordonna
» dans Pinflitution premiere, un jour de

" »repos en fept. Ce jour donne des forces a

» Thomme courbé fous le poids du travail
» hebdomadaire. Cet intervalle de reliche
= {ui donne le temps de laréflexion fi nécef-
» faire 3 tout, & qu’un travail mécanique
» affaiffe 3 la longue , fans reffource.

» QOutre le repos, il nous faut encore de
» lajoie & des rapports d’union & de focié-
» té : examinez nos fétes dams leur inflitu-
» tion; & eny joignant ce que Iantique
» fimplicité y avoit ajouté d’ufages & de
» pratiques habituelles , vous verrez que
» tout y- concourt 3 ces deux objets vrai-
» ment politiques ». Ce fage Obfervateur
le montre en détail. -

« Ces fortes d’aflemblées , dit-il encore,
» ces révolutions a tenﬂx‘ps marqué, uniffent
» la fociété & y érabliffent les rapports & la
» confiance ; elles font oublier les peines
= paflées & futures , réuniffent la jeunefle,
» mais fous les yeux paternels ; font naitre

" = les unions de convenance ; les propofi-
- » tions de mariage rappellent les fouvenirs

- » d’antique, fraternité & parenté,

» Les fétes votives, proceffions, péleri-
sqages du canton enunlieudont'on féte
» le Saint, & qui fe tient prét 3 donner
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. » larevanche 2 fes voifins, ont été encou-
» ragés par d’habiles Princes, comme Char-
» les-Quint en Flandres , en Artois & au-
» tres. Je veux qu'il y ait pu y avoir de I'a-
» bus i ces fortes de chofes, g;ns des temps
» groffiers & o I'on prenoit tout a la let-
» tre ; mais anjourd’hui ne tombons-nous
» pas dans le défaut contraire »(a)? Jean—
Jacques Roufleau penfe de méme.

Tout eft jour de féte pour un pareffeux 3
ceft la réflexion par ou il finit : jajoute
que les fétes mémes font jours de travail
pour un homme induftrieux & appliqué.
Sans les fétes , quelle relation y auroit-il en-
tre les habitans écartés d’une méme Paroif-
fe ? Cleft par le calendrier des fétes que 'on
a commencé & mettre de Pordre dans la
fociété. L’Auteur de I'Efprit des Loix ne
bléme point les fétes en général , il veut
feulement que le nombre en foit propor-
tionné aux befoins des différens peuples (b)s
& ce n’eft point aux Philofophes 3 faire.
ce calcul : ils ne font pas affez inftruits des
chofes de détail. . ‘

I n’eft donc pas vrai que les fétes aient
été multipliées par Pintérét des Prétres &
par la crédulité des peuples, Les Prétres fe~

(a) L’Amides hothmes, premiere Partie, ¢, 8, Guvres
de J. J. Rouffeau, tome 2, page 195,
tb) Efpric des Loix, L 24, ¢ 23¢
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roient plutdt intéreflés 3 en diminuer le
nombre ; ce font les jours de fatigue pour
un Pafteur, Souvent les Evéques ont effuyé
des contradictions de la part des peuples,
quand ils ont voulu en fupprimer quelques~
unes (a).

Il eft encore plus faux que la Religion
fafle un crime a Partifan , de s’occuper les
jours de féte 3 faire fubfifter une famille in-
digente (b ). Dans les cas de néceflité abfo-
lue , de danger pour les fruits de la terre,
d’ouvrages publics & preflans, jamais I'E-
glife n’a refufé la permiffion de travailler.

Enfin, ceft une faufleté d’avancer que
c’eft maintenant le Pape & les Evéques qui
prefcrivent les fétes & qui forcent le peuple a
écre oifif. Prefque toutes les fétes fortt d’an-~
cienne inftitution; Ceft le peuple qui les
a demandées, & qui a commencé de lui-mé-
me 3 les chomer ; loin d’en établir aujour-~
d’hui de nouvelles, on en a fupprimé plu=
fieurs dans la plupart des Diocefes ; & le

peuple a toujours murmuré de cette fup-
preflion,

S. 4

L’Auteur ne raifonne pas mieux fur

(a) On fait ce qui s'eft paflé récemment dans plufieurs
Diocéfes de Normaadie , oli I’on a retranché quelquesféres.

i (b) Chrift, dévoilé, page 109
. .
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Pabftinence que fur les fétes. Le peuple, dit-
il , quivitde fon travail , et en conféquence
de cette Loi , forcé de fe contenter , pendant
de; interyalles affez longs . d'une nourriture
chere, mal faine , & peu propre & réparer les
Sorces (a). Cette obfervation eft fautive
dans tous les points. D’abord il ne faut pas
juger du prix des denrées fur le taux du
marché de Paris ; fi dans la Capitale , le
maigre eft plus cher que le gras, c’eft tout
le contraire aux extrémités du Royaume.
Les riches voluptueux , qui veulent un mai-
gre exquis, ne peuvent l'avoir qud trés-
grands frais ; les pauvres qui mangent les
légumes prefque I}::ns apprét, vivent a meil-
leur marché. Dans la plupart desProvinces
les peuples de la campagne mangent ra-~
rement de la viande : c’eft beaucoup lorf-
que le Dimanche un Laboureur peut réga~
ler fa famille avec un peu de lard ; le refte
de la femaine ils vivent de laitage , d’herbes
& de légumes. Iis font cependant forts &
robutftes, travaillent continuellement , leur
vie eft 3 peu prés un caréme continuel,
Dans les ports de mer & fur le bord des ri-
vieres poiffonneufes, le peuple mange plus
de poiffon que de viande, & ne s’en trouve

ity

@ Chritt dévoilé , pa . Eogti
80 % v, oiJé» page 220, 7¢ Lestre 3 Eugénie, p.
pas
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pas plus mal. Les Philofophes, qui ne con-
nciffent que le beau monde , font trés-mau-
vais juges de ce qui convient au refte des
hommes (a).

Ils nous regardent comme des infenfés ,
de croire que Dieu sirrite de la qualité des
mets qui entrent dans Ueftomac de fes créa-
tures. Dieu fans doute eft aufli indifférent
fur la quantité ; on peut fe livrer 2 la gour-
mandi%e » & Pivrognerie, 4 la débauche fans
conféquence. Morale digne des Cannibales.

Cleft une calomnie d’avancer que les
Prétres génent leurs SeQtateurs, afin de les
obliger d tranfgreffer , & que les péchés de
ceux-ci zournent au profit du Préire. Lor{-
que la cherté des vivres, ou la fanté des

articuliers , leur rend Pabftinence trop dif-

cile ou dangereufe, 'Eglife difpenfe de fa
Loi ; fi, malgré certe fage condefcendance
on la tranfgreffe encore, il n’y a rien & ga-
gner pour les Prétres, & ils font obligés
eux-mémes de donner {'exemple de P'abfti-
nence & du jeline, =

L’Auteur prétend que cet ufage eft vena
des Egyptiens ; pourquoi ne feroit-il pas
venu auffffacilement des Indiens ? Le Lé-
giflateur des Juifs , au lieu d’imiter les céré-

() Voyez Digion. Philok Catéchifme du Japonaie,
Page 139

Tome 11, ' M



138° = APoLOGIE .
monies Religieufes des Egyptiens, les a
défendues formellement dans fes loix ; lorf-
que le Chriftiani{me a pris naiffance, la Re-
ligion des Egyptiens étoit tournée en déri-
fion par-tout. Eft-il bien prouvé d’ailleurs
que les Egyptiens obfervojent le jeline
& P'abftinence ? Les Apdtres n’ont rien em-
prunté des autres Nations. L’on a compris
chez tous les peuples, que le jeline étoitune
marque de pénitence , & un moyen de ré-
primer les paflions ; c’eft ce qui enaintro~
duit P'ufage. a
Les Anglois & les Hollandois profitent,

dit-on, de Pabftinence des Catholiques ; ils
leur vendent de la morue & des harengs.
Mais les Proteftans n’en mangent-ils point 2
On oublie que dans la réforme Anglicane ,
le caréme fut ordonné par le Rituel d’E-
douard VI, non pas comme un point de
police temporelle , mais comme un moyen
de [an&ification (a). -

- On nous objece que le Nouveau Tefta-
ment ne parle point de Iabftinence de la

“viande , au lieu qu’il défend de manger du

fang & de la chair fuffoquée (). Mais il-eft
clair que ce qui regarde Pabftinence, eft une

loi de pure difcipline : I'abftinence du fang

(a) Hitt. des Variations » I 7, n. 92, Hift. de la Maifea
de Tudor, par M. Hume , tome j , page 205,
() A, 15, 8 .
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éroit ordonnée aux premiers fideles, pour
donner aux Juifs moins de répugnance
d’embraffer le Chriftianifme ; elle n’a di
fubfifter que jufqu’a la difperfion entiére
des Juifs; dés-lors elle eft devenue inutile.
L’abftinence de la viande & le jeline pref-
crits a certains jours, doivent toujours du~
rer , parce que le motif en eft toujours fub-
fiftant ; C’eft la néceffité de fe mortifier & de
faire pénitence. '

~ ‘so S'n

Suivrons-nous P’Auteur , dans la décla-
mation qu’il renouvelle contre les Prétres
& contre la prétendue tyrannie qu’ils exer-
cent fur les peuples ? Il fuffira d’en relever
les principaux articles.

11 eft contre la notoriété publique, que
Fon fafle au peuple un crime plus grave
de Pomiffion des pratiques extérieures du
Chriftianifme , que de la violation manifefle
des régles de la morale & de la raifon (a).
Nous avons v que ces pratiques ont pour
but de rendre ’homme non - feulement
plus religieux envers Dieu, miais encore
plus humain envers fes femblables , -plus
vertueux & plus fociable , par conféquent

(@) Chrift. dévoilé, page 212, Militaire Philof, a1, p.:8
7¢ Letcre 4 Eugénic, p. 177, Contagion facrée, c. 11,

page 77+
Mij
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plus docile aux régles de la morale & de Ia
.raifon. Ce font donc ces régles qui font
regardées comme les plus effentielles , &
dont la violation eft un plus grand crime.
Nous avons déja répondu a ce que 'on a
obje&é contre le baptéme, contre la con-
feflion (a), & contre 'éducation de la
jeunefle , confie aux Prétres (b); nous
n’imiterons point les ennuyeufes répéti-
tions de notre Critique. |
Ce qui lui paroit de plus odieux , ce -
font les excommunications ; elles font un
mal réel 3 Thomme : un excommunié n’eft
fouffert ,. ni par le Gouvernement.ni par
fes concitoyens (¢). Si en général toutes |
les peines {ont odieufes, parce qu'elles font
un mal réel 3 ’homme, il faut les retran-
cher toutes, & fupprimer toute police.
Alors que deviendra le {yfitme de PAu-
teur, qui ne veut d’autres loix que les
loix civiles, ni d’autres chitimens que les
peines temporelles ? :
Il répondra fans doute, que ce n’eft
oint a la Puiffance eccléfiaftique de les
infliger ; mais pourvii que le crime foit
puni & le bon ordre éeabli, qu'importe
par qui & comment ils le foient ? Nous

ta) Chap. 9 ,ci-devant, §. § &6,
(b) Chap. 1, §. 3.
£ ¢) Cbaf, dévoilé , page 216,
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verrons bientét que la Puiffance eccléfrafti-
que n’eft point un abus dans I'Etat , &
que notre Politique raifonne mal fur ce
point comme fur tous les autres.

Si dans les fiecles d’ignorance & de bar-
barie il y a eu fouvent des abus dans I'u~
fage des cenfures eccléfiaftiques, ce défaut
ne fubfifte plus, & il eft inutile d’en rap-
peller le fouvenir, - :

L’Auteyr trouve encore trés- mauvais
que PEglife ait infpe@ion fur le mariage ;
qu'un Chrétien ne puifle devenir pere , fans
fe foumettre aux formes capricieufes de
la Religion. Quappelle-t-on formes capri-
cieufes ? Des loix formées de concert avec
la Puiffance féculiere,, ou qu’elle a confir-
mées en les adoptant, aprés en avoir re-
connula fagefle , dont Pexpérience fait tqus
les jours fentir la néceflité, fans lefquelles
le mariage ne feroit plus qu’un brigandage
& un defordre continuel. Aux yeux d’'un
libertin, toutes les loix , de quelque fource
qu’elles viennent, font des formes capri-
cieufes, parce qu’elles génent fes paflions.
& fes plaifirs; on ne céerche 4 fapper les
loix eccléfiaftiques , que pour braver en-
fuite plus aifément les loix civiles ; quicon-
-que a fecoué le joug des devoirs de Reli-
?ion > ne fera pas plus fidéle 3 ceux de la
ociété, - '
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Il n’appartient qu'd un ennemi déclaré
du Chriftianifme, de bldmer les fecours que
PEglife s'efforce de donner aux mourans.
On prétend que les Sacremens font mou-
zir plus de monde que les maladies & les
Meédecins 3 la frayeur ne peut que caufer des

* révolutions ficheufes dans un corps affoi-

bli (a). La vue d’'une mort prochaine , les
frayeurs de 'éternité , doivent caufer fans
doute une révolution ficheufe dans un hom-
me qui a vécu fans Religion. Les Inctédu-
les, toujours intrépides en fanté devien-
nent alors, ou exceflivement timides , ou
fombres & farouches. Tout ce qui peut
leur rappeller les idées de la Religion, les
inquiéte ; la feule vue d’un Prétre fuffic pour
les mettre en fureur. Mais il n’en eft pas
de méme d’un Chrétien qui croit a fa Re-
ligion, qui en refpe&te les pratiques, qui
en efpere les récompenfes. Les Sacremens,
les prieres de Eglife , les penfées de Péter-

_ nité , ne Peffraient point; ellgs le confolent.

Loin de redoutem®ces fecours , il les de-
mande avec ardeur , il les regoit avec joie;
il conjure les Prétres de ne le point quitter,
de lui parler {ans cefle d’'un Dieuqu’il aime,

(#) Chrift, dévoilé¢, page 218,
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de la béatitude qui lui eft préparée. Ceft
i ceux qui ont exercé ce confolant mi-
niftere , de rendre témoignage des biens
qu'il produit. Souvent ceux qui ont ou-
blié la Religion pendant leur vie, rentrent
alors en eux-mémes , reconnoiffent & dé-
plorent leur faute, ne penfent plus a ces
vaines obje&ions par lefquelles ils ont cher-
ché 3 s’étourdir & 3 s’aveugler. Ces exem~
ples font rares , mais enfin Pon en a vu.

Voild précifément ce qui fcandalife no-
tre Critique, La plupart des Chrétiens , dit-
il, vivant avec fécurité dans le crime, re-
mettent & la mort le foin de fe réconcilier
avec Dieu. A Paide d’un repentir tardif
& des largeffes qu'ils font au Sacerdoce . ce- -
lui~ci oublie les rapines & les injuftices qu'ils
ont commifes (a). L’Auteur de 'Examen
important a fait le méme reproche contre
ceux qui différoient leur bapteme a la mort.
< Il eft poflible , dit+il, que des tyrans qui
»joignent prefque tétjqurs la licheté 3
» la barbarie , aient été féduits & encoura-
» gés au crime, par la croyance ol étoient
» alors tous les Chrétiens fans exception,
» que trois immerfions, ddnsune cuve d’eau,
= avant la mort, effagoient tous les forfaits
» & tenoient lieu de toutes les vertus. Cette

(a) Chrift, dév;ailé, page 219, 11 Lettre 4 Eugénie;
page 109, )

\
'
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» matheureufe créance a éé plus funefte
» au genre humain, que les paflions les plus
» noires » (a). Faufletés & calomnies.

Jamais le Sacerdoce n’a difpenfé a la
mort, un Chrétien coupable de rapine &
d’injuftice, d’en faire la reftitution & la
réparation , lorfqu’il lui eft poffible de le
faire. Accufer les Prétres de trahir alors
leur miniftere , de tout oublier, moyen-
nant des largefles faites au Sacerdoce, c’eft
violer la juftice & démentir la notoriété
publique. Ceux qui fe rendent coupables
de ce crime, le répareront-ils du moins -
a la mort?

Les Chrétien§ n’ont jamais cru qué le |
-baptéme feul, reu avant la mort, fans au-
" tre difpofition, effagoit tous les forfaits &
tenoit lieu de toutes les vertus, Le repen-
tir fincere des péchés commis eft aufli né-
ceflaire dans les adultes pour le baptéme, |
que pour la pénitence ; aucun Sacrememt
ne peut difpenfer de Pobligation impofée
par la loi naturelle, de reftituer au pro-
chain & de réparer le dommage qu'on lui a |
caufé,

C’eft un abus énorme ; fans doute, de -
remettre 3 la mort le foin de fe récon-

(a) Examen important, c, 32, page 184, Contagion
Bactée,c. 31, p, 825 & €13, P 117 .
ciliex
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dlier avec Dieu; mais enfin, puifqu’il y a
des Chrétiens affez aveugles pour y tom-
ber, faut:il que 1a Religion leur ferme la
voie du repentir , les abandonne a leur def-
efpoir , rejette leur pénitence tardive , les
larfle mourir en réprouvés? Peut-on repro-
cher tout-3-la-fois aux Prétres un caractere
dur, & leur indulgence pour les pécheurs
pénitens ? ' '

L’Auteur de Efprit des Loix a été plus
raifonnable. « Une Religion, dit-il , qui en-
» veloppe toutes les paffionss qui n’eft pas
= plus jaloufe des ations, que des defirs
» 8 des penfées; qui ne nous tient point
» attachés pac quelques chaines , mais par
» un nombre innombrable de fils ; qui laiffe
» derriere elle la jutice humaine, & com--
» mence une autre juftice ; qui eft faite. pour
» mener fans cefle du repentir & Pamour,
" » & de Pamour au repeatir; qui met entre
» le juge & le crimine}, nn grand média-
= teur ; entre le jufte & 1e médiateur un
» grand juge; une telle Religion ne doit
»point avoir de crimes inexpiables. Mais
» quoiqu’elle donne des craintes & des efpé-
= rances 4 tous;; elle fait affez fentir que,
» s’il-n’y apoint de crime , qui par fa natu-
» re foit inexpiable , toute une vie peut I'é-
» tre 3 quil feroit trés-dangereux de tours
= meater fans cefle la miféricorde par de

Tame 11, N
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» nouyeaux crimes & de nouvelles expia~
» tions ; quinquiets {yr les anciennes det-
p tes, jamais quittes gnvers le Seigneur,
» noys devons craindre d’en contra&er de
» nouvelles, de combler la mefure , & d’al-
» ler julqu’ay terme ol la bonté pater-
» nelle finit » (2). Nous invitons lgs In-
srédyles 3 méditer cette legon.

§¢ 70
Nous avons déja remarqué ailleurs , Pu~
gilité politique des honneurs funebres ren-
dus aux morts. L’Auteyr du Chriftianif-
me dévoil¢ reprache aux Prétres de les
secorder d prix d’argent (b). Et fur quel
ondement veut-on les rendre refponfa-
les d’un ufage qui devroit étre fupprimé
oyr honneur de la Religion, & dont les
grétres eux-mémes {ont humiljés{ Dans les
premiers temps de IEglife; les Fidlles
- pourvoyoient 3 'entretien des Miniftres de
1a Religion par les oblations, on y pour-
vut enfuite par les dimes; il n’étoit poine
glors queftion d’autre rétribution pour les
fonGions du Sacerdoce. Dans les ravages
gue caufa dans toute I'Europe le Gouver-
pement féodal, les Eglifes furent dépouil-

(a) %fprir des Loix , L. 24, ¢. 13,

“ (b)) Chriit. dévoilé, page 219. Militaire Philof. pages

(TR & 166, Hitk impardialc des Jéfuites, 1, 35 €. 16e
o Y )
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lées de leur patrimoiné, les Seigneurs s’em-
parerent des dimes & les convertirent en
fiefs. Quelques-uns touchés de repentir dans
la fuite ; donnerent aux Moines_ ces biens.
qu’ils avoient erilevés au Clergé féculier,
d’autres les garderent ( 2 ). Des-lors les peu-
ples, pour faire deflervir leurs Eglifes aban.
données & fe procurer les fecours fpiri-
tuels,, furent obligés de payer des Prétres ;
telle eft Porigine de ce que Pon appelle
droits cafuels, S’ifs font odieux , ce n'eft
pas au Clergé qu'il faut s’en prendre, il
en gémit & regrette Pancienne difcipline ;
vainement-on voulut la rétablir au Concile
de Trente, il y avoit de trop grands oblta-
cles & furmonter-'(b). Si ¢ette réforme ,
fi ardemment defirée, pouvoit fe faire au-
jourd’hui, les Prétres feroient les premiers
a y applaudir ; & déja ils s’en félicitent
dans les lizux ol Pabus a été cortigé.

Cleft une mauvaife maniere d’atraquer
le dogme du Purgaroire , & de Tefficacité
de la priere pour les motts, que de citen
les pratiques abufives auxquelles cette doc-
trine peut avoir donné lieu. On abufe de
tout ; mais cela ne prouve pas que le dogme.
foit-faux ou permcieux en: lni-méme. ‘It

(a) E‘f{:tit des Loix, L 31, ¢. 9 & fuiv.
(b) Hift, impare. fbid, S
. N ¥
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eft trés-avantageux a la fociéeé , .de con-
ferver un teadre fonvenir de ceux qui nous
ont précédés , & de s'intérefler a leur bon-
.heur: on ne geu& trop eftimer une Re-~
ligion qui établit entre les hommes une
fraternité, dont la mort méme ne peut rome
pre-les liens, Ceux qui demeurent attachés
@ leurs frergs défunss, doiyent I'étre encore
davantage i leyrs frereswivans. Il s%en faut
beaucoup que cette pratique foir arbitraire,
ridiculg ou nuifible, comme notre Auteur
le prérend ; la-créance du Purgatoire eft
un motif de plus, d’éviter les moindres fau-
tes & de faire des honnes ceuvres,

Il oppofe & la canonifagion des Saints ,
ue ce font de pigux faindans , des héros de
enthoufiafine, descontemplareurs obfturs (a),

De tels perfonnages n’ont jamais été hono~
sés dans 'Eglife, Elle ne compte au rang
des bienheureux , que ceux qui ont prati-
qué toutes les vertus chrétiennes dans un
degié héroique., fur-tout Ja-charité & I'a-
mour dy prochain, Il eft utile dg leur ren-
dre un cylte, afin de nous exciter 3 fuivre

Jeur exemple, - - .
L’ Auteyr ajoute un mot contre les péle-
e s AR J: L AN -j,(/,)‘ R B v ‘,'g.

(a) Chrift. dévoilé ; page 211, Milicaire Philol c. 1.

age 17. 10e Leyre 3 Epgénic , B 95, Gonsagion facrée ,
o $30-P3BE 95 . . )
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rinages & les indulgences. On fcait que
PEglife n’approuve les premiers , qu’en dé-
fendant tous les abus qui pourroient s’y
gliffer ;5 que pendant trés-long-temps ils oné
éé prefque le feul lien de fociété entre
les différens peuples. De méme , PEglife
n’accorde d’indulgence qu’d ceux qui font
des bonnes cenvres ; Cen eft affez pour juf-
tifier ces deux ‘prati‘gues.' Mais il eft faux
que toutes ces chofes foient plus refpec-
tées du peuple que les régles de la morale,
ni que les Prétres le difpenfent d’étré ver:
tueux. Cette calomnie répétée trois fois dans
le méme chapitre ,en eft plus inexcufable.

Que Pon dife, tant que ’on voudra, que
toute la vertu, toute la morale, toute la
Religion du peuple confifte dans des cé-
rémonies & des rits extérieurs , il refte
- toujours un fait & éclaircir. Chez les Na-
tions qui ne font pas chrétiennes, le peu-
ﬁle a-t-1l plus de vertus morales, eft-il plus
umain , plusfociable, plus civilifé, moins
vicieux que chez nous ? Il eft démontré
par le fait, que les peuples foumis eu Chrif-
tianifme , font moins ignorans, moins grof~
fiers, moins turbulens, moins féroces , plus
heureux par conféquent & plus policés que
tous les autres peuples de PUnivers. Il eft
donc certain qu'une Religion qui conduit
Je peuple par des inftru@ions fenfibles, qui

N i
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Pafujettit 3 un cylte extérieur, conforme
3 fa capacité & 2 fes befoins, eft de toutes
les Religions la plus fage & la plus avanta-
geufe. au bien général de humanité. La
bonté d’une caufe eft prouvée par fes ef-
fets. Contre des faits inconteltables, les rai-
fonnemens font ridicules.

e A O A e e
CHAPITRE XIV.
" Des ¢ffets. politiques de la Religion
Chrétienne.
s 1.

L. E raifonnement fimple que Pon vient
de faire 3 la fin du chapitre précédent ,
fuffic pour répondre 3 toyt ce que 'Au-
teur du Chriffianifme dévoilé a raflemblé
dans celui-ci, pour prouver que la Reli-
gion chrétienne n’eft point conforme i la
{aine politique. On doit en’ juger par 'ex-
périence , & non point par de vaines {pé-
culations. Nous connoiflons le Gouverne-
ment, la Police , PEtat civil de prefque
toutes les Nations du monde ; I'Hiftoire
ne nous a point laiffé ignorer ce qu’ont
été les peuples anciens. Peut-on en citer
quelques-uns qui aient eu des Loix plus
fages, un Gouvernement plus doux & plus



DE LA RELtGtON; & 151
fnodéré , une profpérité plus conftante , un
état plus heureux que ceux dont la Re-
- ligion chrétienne a formé les mceurs & dix

rigé les loix ? Quel eft celui des Gouver=
nemens antiens ou modernes fous lequel
nous aimerions mieux vivre que fous ¢
nétre 2 Voild fur quoi nos adverfaires doi-
- vent commencer a répondre , avant que de
- nous fatiguer par leurs obje&ions. ,

Le Chriftianifme fuffifamment jufhifié
par le fait, Peft encore par les réflexions
de plufieurs Philofophes; on fcait de quelle
maniere PAuteur de PE[prit des Loix en
a parlé. « La Religion chrétienne, dit-il,. -
» eft éloignée du pur defpotifme : Ceft que
» la douceur étant {i recommandée dans
»Evangile , elle s'oppofe i la colere def-
» potique avec laquelle le Prince fe feroit
= juftice , & exerceroit fes cruauté......
» Les Princes y font moins renfermés ,
» moins {éparés de Jeurs fujets , & par con-
» {équent plus hommes ; ils font plus dif-
» pofés 3 fe faire des loix, & plus capa-
» bles de fentir qu’ils ne peuvent pas tout.
» Pendant que les Princes Mahométans don-
» nent fans cefle la mort ou la regoivent,
»la Religion chez les Chrétiens rend les
» Princes moins timides & par conféquent
» moins-cruels. Le Prince compte fur fes
» {ujets , & les fujets fur le-Prince. Chofe

Niv
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» admirable ! la Religion chrétienne , qui
» ne femble avoir d’autre objet que la féli-
= cité de I'autre vie, fait encore notre bon-
» heur dans celle-ci, . E

= Que Pon fe mette devant les yeux,
» d’un c6té les maffacres continuels des Rois
'»& des Chefs Grecs & Romains , & de
= lautre la deftru@ion des peuples & des
» villes par ces mémes Chefs , Timur &
» Gengiskan qui ont dévafté I' Afie; & nous
= verrons que nous devons au Chriftiani{-
» me & dans le Gouvernement , un cer-
= tain droit politique , & dans la guerre ,
= un certain droit des gens , que la nature
» humiaine ne fcaurot aflez reconnoitre.

= On peut dire que les peuples de 'Eu-~
= rope ne font pas aujourd’hui plus défu-
. » nis que ne Pétoient dans PEmpire Ro-
» main, devenu defpotique & militaire,
» les peuples & les armées , ou que ne Pé-
» toient les armées entr’elles : d’un c6té,
» les armées fe faifoient la guerre, & de
» Pautre, on leur donnoit le pillage des
» villes, & le partage ou la confilcation
» des terres» (a).

« Nos Gouvernemens modernes , dit
» I’ Auteur d’Emile , doivent inconteftable--
» ment au Chriftianifme leur plus folide

(a) Efpric des Loix , L, 24, ¢ 3.
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» gutorité & leuts. révolutions moins fré-
=» quentes ; il les a rendus eux-mémes moins
» ?anguinaires ; cela fe prouve par le fait,
» en les comparant aux Gouvernemens an-
» ciens. La Religion mieux connue , écar-
» tant le fanatifme, a donné plus de dou-
» ceur aux mceurs chrétiennes. Ce chan-
» gement n’eft point Pouvrage des Let-
= tres ; car par-tout ou elles ont brillé, hu-
» manité n’a pas été plus refpeciée ; les
» cruautés des Athéniens, des Egy'ptiens ,
» des Empereurs de Rome , des Chinois en
» fone foi » (a). :
Nous avons déja cité dans dautres Ou-
. vrages, ces témoignages fi avantageux a
notre Religion, que lui ont rendus deux
Ecrivains célebres; quelques obje&ions
qu’on puifle leur oppofer , efles n’en dé-
truiront jamais la force , elles ne ferviront
?u’i prouver I'entétement de nos adver-
aires, ’
§. 2.

Iis nous objeétent en premier lieu, que
par-tout ou le Chriftianifme eff admis , il
s'établit deux légiflations oppoféeslune d Uay-
tre, & qui fe combattent réciproquement (b),

(a) Emile, tome 3, page 183.
(b) Chrift. dévoilé, page 222, 9¢ Letere 4 Eugénie,
page 38. Contagion facrée), € 4P 685 & ¢ 55 peBas
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Ceft une fauffeté. Dans les Differtations
tirées de Warburthon, ’'on a démontré le
contraire par la nature méme & par Pob-
jet des deux Puiffances (a), Il feroit trop
long d’en donner Pextrait.
La légiflation du Chriftianifme concer-
ne ou le dogme , ou la morale, ou la difci-
line, Les dogmes qu’elle propofe , font-
ils contraires aux loix civiles, ou y a-t-il
quelqu’un de ces dogmes qui tende a dé-
truire la puiffance temporelle du Souve-
rain ? Il n’y a pas d’apparence qu’on ofe le
foutenir, . )
Eftce la morale du Chriftianifme, qui
donne atteinte aux loix civiles? Un des
points de cette morale, eft qu'il faut obéir
aux Souverajns & 3 tous ceux qui font en
autorité (b), & que Dieu nous en fait
un devoir. D’ailleurs ’Auteur a remarqué
que les principaux points de cette morale
font enfeignés par la droite raifon & par
la voix de la nature ; 1l a obje&é que les
autres étoient impraticables , mais il n’a pas
prouvé qu'il y en ait aucun contraire 3
la police d’'un bon Gouvernement.
Refte dong la difcipline qui régle le rit
"extérieur deﬁa Religion; or elle eft con-

. (@) Differt. 14 & 15, tome 3,
&) Rom, 13,1,
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firmée par les loix mémes du Souverain,
C’eft en vertu des Edits de nos Rois, que
la Religion Chrétienne Catholique eft do-
minante en France , & que les Canons, tou-
chant la difcipline , ont force de loi.

Mais, dira-t-on, fi le Souverain vou-
loit changer les loix eccléfiaftiques , le
Clergé s’y oppoferoit ; donc la Puiffance
eccléfidfhque empéche le Souverain d’étre
le maitre dans fes Etats. '

Voila fans doute une forte objeGion.
La puiffance defpotique & arbitraire de
changer les loix, peut-elle entrer dans la
conftitution d’un Gouvernement fage &
bien réglé ? Dans un autre endroit, PAu-
teur accufe le Chriftiani{fme de favorifer
la tyrannie des Princes (2); ici, il lui re-
proche d’étre une barriere contre I'abus du
pouvoir : Que Pon accorde, fi Pon peut,
ces deux accufations, .

La politique , dit-il , ff faite pou r main-
zenir U'ynion & la concorde entre les citoyenss
la Religion, quoiqu’elle leur préchela cﬁ{zrite' v
& la paix . met ladivifion entr’eux par des
difputes inévitables fur les dogmes zu’elle en-
Jeigne (b). Ceft beaucoup que 'on nous
accorde que la Religion commande la cha-

-

(@) Chap. 16, ci-aprés;
(b Chrnft. dévoilé, page.az3. 8¢ Lettre d Eugénie?‘
p. 26, Contagion facrée, ¢, 12, p. 105, °



156 ArorLocGer

rité & la paix; il s’enfuit déja que tous ceux
qui excitent mal-d-propos des difputes, que
tous les Chefs de feGe & de part1, pechene
eflentiellement contre la Religion.

Les ennemis du Chriftiani{me font tous
leurs efforts pour perfuader qué Cleft la
feule Religion qui ait caufé des difputes,
qui ait mis la divifion parmi les hommes ;
ils fuppolent que P'on ignore Phiftoire des
différens peuples de PUnivers. Les Egyp-
tiens fe faifoient la guerre & s’entretuoient
fouvent pour les animaux qu’ils adoroient
comme des Dieux (). Les rréjugés de
Religion établis parmi les Im! iens , font
que les différentes Caftes ont horreur les
unes des autres (b ). Chez les Mahométans ,
les deux fe&es d’Hali & d’Omar fe détef-
tent mutuellement, & c’eft la principale
fource de la haine qui 4 toujours régné
entre les Turcs & les Perfans, On f¢ait que
le Mahométifme, des fa naiffance, n’aceflé
de perfécuter ceux qui fuivent la Religion
des Mages ; illes détefte autant qu'il hait les
Chrétiens (c). Laguerre facrée des Grecs qui
dura dix ans, fut plus cruelle, & cofita plus
de fang que toutes celles que 'on a nom-

(a) Juvenal, Satyr. x{:
(b) Efpritdes Loix, . 24, ¢ 224
¢ (¢) Encyclop. art. Gudbres
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mées parmi nous guerres de Religion (a).
Les Romains, au lieu de ’conteﬁer fur le
culee de leurs Dieux, fe divifoient en fac-
tions pour les pantomimes , & s’entr’égor-
geoient glorieufement pour la préférence
difputée entre deux farceurs (b). Croit-on
qu'au défaut des différends fur la Religion,
nous n’en aurions point d’autres? Cleft fans
doute un excellent moyen de nous rendre
pacifiques & charitables, que de nous dter
une Religion qui nous préche la charité &
la paix., ' :
L’Ami des hommes a fait les réflexions
les plus judicienfes fur les difputes de Reli-
gion , fur Pintolérance & le génie turbulent
que Pon reproche i fes Miniftres. = Quoi
» qu’onen dife , (ce font fes paroles, ) rien
» n'eft moins intolérant que Pefprit de la
» Religion, rien ne Peft plus que la rai-
» fon d’Etat. La Religion seft établie &

» étendue fur la ruine des anciens cultes -
» par la douceur, par la fainteté de fa mo--

» rale, & de fes ptemiers SeQateurs. Quand
» les Princes Pembrafferent , ils y mélerene
» la raifon d’Etat, ils abattirent des tem-
» ples que la Religion avoit feulement ren-

»du deferts. Quand lgs invafions des ha-

L

(a) Hift. ancienne, tonie 6, pages 40 & fuiy.
# 4 Bd. wome 11, page 283,

-
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= bitans du Nord changerent la face de
» PEurope, la Religion fut au-devant d’eux
» & émoufla une partie de leur barbarie.
» Quand du fein de cette méme barbarie ,
»le Ztle envoya des Miffionnaires aux
» extrémités du Nord , ils parurent tels
» que les premiers Apétres : les Auguftins
» d’Angleterre , -les Bonifaces d’Allema-
» gne, étoient doux, fimples, z&és, & bien-

» faifans comme eux, Les Princes vinrent

= a Pappui de ces miffions, & Pon doit
» imputer 3 la barbarie des mceurs, & non
» 2 la Religion , les cruelles converfions
» faites par les Teutoniques, & Peflrayante
= difcipline établie parmi les Néophytes
» du Nord. Quand dans la fuite on cou-
» ronna les Miniftres de la Religion, c’eft
* » a’homme, Ceft au fceptre qu'il faut attri-
» buer leurs entreprifes ambitieufes , aux-
» quelles la Religion n’offroit que des pré-
» textes fpécieux , feulement aux yeux des
» Barbares : les combats en groffirent Pef-
» fet, la lumiere les a diflipés. Ce qu’on
» appella depuis troubles de Religion , ne
» fut que des guerres d’ambition & d’au-
= torité. Qu'on m’en montre une feule dont
» Peffet principal ait été le changemegg dans
» POrdre Eccléfiattique........ Je fcais
» que les Eccléfiaftiques ont été les feconds
» aGeurs dans ces troubles, & fouvent les
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»plus fanatiques; mais rien n’eft mains
»'Eglife que les Eccléfiaftiques paffion-
» nés, Ils étoient barbares dans les ficles
» barbares, fougueux dans les fiecles fou-
» gueux » (4). N )

En vain PAuteur du Chriffianifme dé-
voilé veut nous gerfuader que les dif-
- putes font inféparables de la Religion, puif-
. gu'elles-ont commencé avec elle ; qu'au
- Concile de Jérufalem , S. Paul fut en que-
relle avec S. Pierre. Il fe trompe pour la
feconde fois ; le Concile de Jérufalem fe
pafla fans aucune conteftation , & la déci-
fion fut unanime (5). ‘

Mais pour rendre Papologie de la Reli-
gion plus complette , il faut montrer 2 nos

Critiques qu’ils font eux-mémes les pre- -
ques q

miers auteurs des excés qu'ils reprochent
au Chriftianifme ; que Pon doit attribuer
a laPhilofophie tous les maux dont ils ofent
accufer la Religion.

Ce font, difent-ils, les difputes de Relis
gion qui ont troublé 'Univers : {oit. Quels
ont été les auteurs des difputes ? Les Phi-
lofophes. M. Hume en eft. convenu aflez
ouvertement (¢). A peine fe Chriftianif-
me futil annoncé, qu’ils voulurent foumets

(a) L’Ami des hommes , tome 2, page 189.
(b) Ait. 15,22,
£ ¢) @uvr, Philof, tome 3, 10# Effai, p. 1334
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<re fes dogmes 3 leurs idées ; voild Poris
gine des premieres héréfies. Les Valenti~
niens , les Gnoftiques, les Marcionites ,
étoient des SeQateurs entétés de la Philofo-
phie Payenne ; Tertullien I'a fait voir en
détail ( 2). Les Manichéens, en admettant
deux principes, pour expliquer Porigine du
mal , ne firent que renouveller le fyfteme
de Zoroaftre & des Philofophes Perfans. La
_difficulté d’accorder les Mylferes de laSainte
Trinité & de PIncarnation , avec l'unité
~ de la nature divine , telle que la congoi-
vent les Philofophes, fit naitre I’ Ariani(-
- me & plufieurs autres héréfies. S. Cyrille
a obfervé que les Ariens étoient iqétués
des idées de Platon (b ). Les Pélagiens
nierent la néceflité de la grace , parce
qu’ils ne croyoient pas que 'on Eﬁt en con-
cilier les opérations avec le libre arbitre
connu par la lumiere naturelle. Pour abré-
ger Pénumération , les principaux Auteurs
& les Se&tateurs de la Réforme aufeizieme
fixcle, éroient les Philofophes du temps.
Sur qui doit-on rejetter les maux que ces
difpates ont caufés, furia Religion ou furla
Philofophie #Si , pour établir la paix, il fal-
toit néceflairement bannir 'une ou Pautre ,

(a) Tertull de Preferipe, ‘.
Ab) Consre Jnlicn{ ,xf’ 4
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3 laquelle des deux faudroit-il donner la
préférence? . ) L

On dira fans doute , qu'avant Pétabliffe-
ment du . Chriftianifme, les difputes dev
Philofophes n’avoient point fait répandre
de fang ; c’eft donc cette Religion qui a
mis dans les efprits une aigreur qui n’y
€woit pas auparavant, & qui a rendu meur-
triers des combats qui n’éroient autrefois
que ridicules. ,

1° Il eft aflez difficile de concevoir com-
mentla Religion , en préchant la charité &
la paix, a, par elle-méme & par fon pro-
. pre génie, infpiré la fureur & la {&dition,
non-feulement 2 fes SeQateurs, mais encore
i fesennemis, C'eff, dit-on, par Uobfeurité
. de fes dogmes. Maisles dogmes fur lefquels-
les Philofophes difputoient auparavant,
la création ou Péternité de la matiere,
les atomes.d’Epicure; la liberté de ’homme
ou la fatalité , n’étoient pas beaucoup plus
clairs que les dogmes du Chriftiani{me,

- 2° Les anciens Philofophes, trés-indul-
gens pour PIdolitrie, ne déclamerent ja-
mais contr’elle en public. Dés que le Chrif-
tianifme fut connu , ils lui déclarerent une
guerre ouverte ; ils écrivirent contre fes -
Se&ateurs; ils firent tous leurs efforts pour
{outenir le Paganifme chancelant, "Eft-ce
la faute de la Religion Chrétienne, fi les

Tome 11, o
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Philofophes n’ont pas eu pour elle le méme
refpe& que pour les fauiles Religions, ou
fi quelques-uns de ceux qui P'avoient em-
"braffée , fe font érigés un tribunal pour affu-
jertir’ Evangilea leurs décifions?Jamaisilsne
lui ont fait plus de mal que quand ils ont com-
battu contr’elle fous fes propres enfeignes.

3°. La conduite des Philofophes moder-
nes met a découvert la fource des difpu-
tes de Religion, La vanité & Lambition de
fe faire des Profélites; P’étalage de fcience
& d’érudition pour f{éduire les leGeurs ;
Pinfidélité, le menfonge , 'impofture ; voi-
1a le caraltere des Hérétiques de tous les
fiecles : C’eft. encore avec les mémes armes
que 'on combat contre nous. Convient-il
aux auteurs dumal d’en exagérer les funeftes
effets ¢
§e 3
Notre Critique blime les Souveraing
d’avoir pris parti dans les controverfes des
Prétres, & de les avoir regardées comme
des objets importans;- il foutient que ce
font les Rois & les foldats qui ont établi
tous les dogmes de la Religion Chrétienne :
il donne pour preuve la Conftitution Uni=
ienitus » qui feroit devenue article de foi, fi
ouis XIV efitvéca(a).

(a) Chrift. dévoilé , pages 224 & 225, 9¢ Lesire 4 Eue
génie, p. 41. Contagion faerée, o §. p. 93+
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L’exemple ne pouvoit étre plus mal
choifi. La Conftitution n’a établi aucun
nouveau dogme; & le Monarque fage qui
regne aujourd’hui, U'a déclarée Loi de I'E-
glife & de PEtat, D’ailleurs ' Auteur nous
dirabientdt que les violences exercées con-
tre les Hérétiques, ne font propres qu’a
faire des ennemis cachés & 4 produire des
révoltes ; comment donc les Rois & les

foldats ont-ils pu établir les dogmes de la

Religion Chrétienne ¢

Les Souverains ont eu de juftes motifs,
dans les difputes de Religion, de prendre
le pgrti du corps de I'Eglife , d'impofer
filence aux Hérétiques révoltés contr'elle ,
de les réduire par la force , dés qu’ils ont
pris les armes -contre le Gouvernement ;
on ne pouvoit s’en difpenfer , 3 moins que
de s’expofer 3 une révolutian. Si d’autres
ont quelquefois ‘pris parti contre 'Eglife ,
1ls ont eu tort; mais alors, loin d’établir
les dogmesdela Religion , ils travailloient
a les détruire. :

Ce n'eft pas fans raifon que les Prin-
ces ont regardé ceux de leurs fujets qui &
révoltoient contre PEglife, comme de mau-
vais Citoyens , dangereux pour UErat, &
comme des ennemis de leur pouvoir. L’expé-
riencele leura trop bien fait fentir, Cefk
encore une obfervation de l’ény‘ des hom

1
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mes , quune révolution dans la Religion

ne mangue jamais d'opérer un changement

dans le Gouvernement & dans Pordre civil.
" « Bien peu réfléchi, dit-il, fut ce mot de la
_= Reine Catherine , quand on lui annonce

» la perte prétendue de la bataille de Dreux :
» Et bien nous prierons déformais Dieu en
» frangois. Charles I en fut-il quitte pour
» abandonner les Epifcopaux & pour biffer
» la Liturgie » (2)? Nous pouvons affurer
de méme, que fi les Proteftans fuflent deve-
nus les maitres en France, la maifon re-
gnante n’en edt pas éé quitte pour prier
Dieu en frangois (b). Ceux qui écrivent
aujourd’hui avec tant d’indécence & dem-
portement contre la Religion, ne refpectent
pas davantage le pouvoir fouverain; naus
en verronsbient6t un exemple dansle Livre
méme que nous réfutons.

Il eft donc faux que les difputes de Reli-
gion fe fuffent affoupies d’elles-mémes, fi
les Souverains n’y étoient pas entrés , &
que la tranquillicé publique n’y auroit pas
été intéreflée. Tout au contraire , file Gou-
vernement n’avoit pas fait les plus grands
efforts pour foutenir la Religion Catholique
contre les Calviniftes, tout le Royaume fe-

’ (a) L’Amides hommes, tome z, age 190.
(b) Voyez I’Hift. imparriale des Jrﬁmes? L1,cay
PAge 1710 o

l
|

|
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roit aujourd’hui Proteftant; fi Louis XIV
p’avoit pas réprimé les partifans des nou-
velles-opinions , le {chifme feroit peut-étre
confommé en France.

Nous ne releverons point en détail la
déclamation de PAuteur contre les Sou-
verains qui aiment la Religion , & qui la
protégent dans leurs Etats;.cette inve&ive
indécente fera réfutée dans le chapitre 16,
ou nous montrerons que fansla ﬁeligion,
les Loix civiles ne peuvent avoir aucune
force, ni la politique aucun fondement cer-
tain;; quainfi la Religion-eft le plus ferme
appui des Gouvernemens.

Le Chriftianifme , {elon lui, changea tou-
jours en defpotes & en tyrans les Souverains
qui lefavoriferent (a). Voild donc tous'les
Princes Chrétiens, fans exception, tra-
veflis en defpotes & en tyrans, 11 eft ce-
pendant démontré par le fait, que le def-
potifme pur n’eft éeabli chez -aucune Na-
tion Chrétienne, & qu'il régne au con-
traire par-tout od le Chriftianifme n’eft
point la Religion dominante , en Turquie ,
en Perfe ,dans les Indes,3 la Chine, en
Afrique , fans aucune diftin&ion de climat. -
On ne connoit point ailleurs qu’en Europe ,
Jadifférence des Républiques & des Monar-

£8) Page 226 jufqu'd 139,
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chies; ce neft que parmi les peuples {ou<
mis 3 'Evangile que {e trouvele Gouverne-
ment modéré. -

L es Rois, dit-il encore , n’auroient au-
cun befoin de la fuperflition pour gouverner
les peuples , s'ils avoient de Uéquité , des lu=
mieres & des vertus. On congoit aflez , que
par la fuperftition, il entend la Religion.
Ainfi tous les Rois qui sen fervent pour
gouverner les peuples , n’ont’ni équité , ni
lurtiieres , ni vertus. Ceft ainfi que la Philo~
fophie apprend 3 refpe er les Souverains
il feroit inutile de faire d’autres réflexions,

§. 4o

Par une accufation toute contraire , PAu-
teur prétend que les Miniftre¢ de la Re-
I'gion font révolter le peuple contre les
Souverains qui refufent de faire caufe com=
mune avec eux. Dans la naiffance du Chrif=
tianifme , dit-il , les Apdtres fans pouvoir
précherent la fubordination 3 dés qu'il fur
Joutenu , il précha la perféeution ; dés qu’il
Je vit puighnt » il précha laréyolte, ildé-
pofa les Rois, il les fit égorger (a). Au-
tant de calomnies démenties par 'Hiftoire.
Nous avons déja fait voit que jamais les

{a) Chrift. dévoilé, pages 230, 231, 232, 9¢ Lettre & ~
Eugénie, p. 41. Contagion facrée, c. §4 p. 107,
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{editions , les révoltes , les meurtres des
Rois, nont été plus rares que depuis que
le Chriftianifme eft établi, & que ces mal-
heurs font infiniment plus fréquens chez
les peuples infidéles que chez les Nations
chrétiennes. En moinsd’unfiécle, on comp-
te 22" Empereurs Romains maffacrés ; chez
lesTurcs , il y en a euun trés-grand nombre
d'égorgés ou d’étranglés; plufieurs ne font
montés fur le tréne qu’en faifant mourir
tout le refte de leur famille. A la Chine,
les Empereurs font toujours 3 la veille &é-
tre détrénés & exterminés (a). Dans la
Perfe & dans les Indes, les révolutions &
le carnage n’ont pas éé moins fréquens.
Ily a un entétement inconcevable 2 diffi-
muler ces faits, qui font I'éloge & I’apo-
logie complette de notre Religion. Dans
un autre Ouvrage , '’Auteur a écrit que
« le Gouvernement Monarchique doit étre

- nregardé comme le chef-d’ceuvre de la

» raifon humaine , & comme le port ou
»le genre humain battu de 1a tempéte,
» en cherchant une féliclté imaginaire , a
» dii {e rendre, pour en trouver une qui
» fiit faite pour lui » (4 ). Et ce Gouverne-
ment Monarchique, encore une fois, n’eft

(a) Efpricdes Loix, 1, 8, ¢, 21, Recherches fur le Defs

. por. orient f{e&. 19,

(b) bid, &, 22, .
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établi que chez les Nations chrétiennes.
Il a dit contre le defpotifme tout le mal
qae Pon peut imaginer, & ceft le Chrif-
tianifme qui a fait difparoitre ce Gouver-
‘nement fatal & deshonorant pour Phuma-~
nité, :

"Il foutient néanmoins que I'on voit une
honteufe ignorance, un découtagement to-
tal régner dans les Pays ot le Chriftianifme
domine de la fagon la plus abfolue. Dans
ces contrées , le Clergé feul eft opulent,
le refte de la Nation languit dans I'indi-
gence. Il cite , pour exemple , I'Ttalie, E{-
pagne , P Allemagne , le Portugal, L'expul~
Jion des Maures , dit-il, a ruiné UEfpagne 3
il 1’y a que lextinélion des Moines qui puiffe
la rétablir.

Toutes ces obfervations péchent éga-
lement contre la vérité, contre la logique
& contre da politique, 1°. Eft-ce raifan-
ner , que de dire : il y a des Nations Chré-
tiennes dans l'ignorance, donc c’elt la Re-
ligion qui les y a plongées { Nous difons
au contraire ; il y a des Nations Chrétien-
nes trés-éclairées ; donc la Religion ne nuit
point 2 la culture des {ciences.

2% Ofera-t-on foutenir que dans tous.
les Pays que P'on vient de nommer, les
peuples font auffi ignorans , auffi aflervis ,
aufli malheureux que chez les Nations in-
' fidelles
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fidtles & fous les Gouvernemens defpo-
tiques ? De quel front peut-on avancer que
les Lettres ne font point cultivéesen Alle-
magne, ®n kalie, en Efpagne ? Elles le
font peut-étre moins qu’en France ; mais
senfuit-il que les peuples y {oient abrutis ?
L’Auteur de 'Hiftoire impartiale des J¢-
fuites prétend que = le Payfan méme en

~ » Efpagne paroit jouir d’une mefure derai-
~ » fon {upérieure a celle des autres Pays......
» Je lesai vus, dit il, & entendus rai(znneru
- »avec juftefle, penfer avec une élévation
» qui m’étonnoit » (a) C
3°. Si dans quelques Royaumes de PEu-
rope le Clergé eft trop riche , ce #eft point
iala Religion qu’il faut s’en prendre , Cleft”
aux difiérentes révolutions des fiecles paf-
fés, & au ztle peu éclairé des Particulierss
La Religion #’a point ordonné d’enrichir
1e Sacerdoce, mais de lui affurer une fubfif-
- tance honnéte. , .
4°. La dépopulation de TEfpagne 2 une
toute autre caufe que celle qu’a imaginée
notre Critique ;’Ami deshommes I'abeau-
coup mieux appercue, « Les fots & les’
» enfans ( ce font fes termes) diront, Ceft:
» Pexpulfion desMaures, c’eft Inquifition,
»ce Emt les Moines qui ont ruiné PEfpa-

|
|
|
|

€a) Livre 10, ¢, 225 tome 2, page 366, -

Tome 11, P
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g n e; & le vrai Politiquedits.I'Ordu P éro,
» fut la chaux au pied de Parbre » (2). it
prouve & fajt toucher an doigt cette v éricé

5 5.

Les ennemis du Chriftiani{me préten<
dent qu'il interdit tout ce qui- peut ren-
dre un Erat floriffant ; ie mhariage ,1¢ com-
merce , fa ‘grofcﬂion des armes , la. Magif-
grature, les

ce reproche , quelques paffages ifolés des
Peres de PEglife (&), .

-»Suppofons pour un moment tous ces
paflages extraits & traduits fidelement 5

dt'en réfuleeroit-il ? Que Ceft-K le fenti--

ment de PEglife & la croyance commarie 5
faufle conféquence. Notre foi reft point
foridée fur le femiment particulier d'un
Autkor, quelque refpectable qu’il puiffe
étre. L’Ecriture-Sainte entendue felon les
fens: que PEglife 1ui 4 donné dans tdus les
temps & dans tous leslieux 3 voila ce qui
fixe notre croyance. Le fentimerit des Pe-
res de PEglife n'eft une régle de foi que

) ] L2 A déds h_omm‘e:,'deuxiétne I;mie, &1, o
{b) Chrift, dévoilé, p. 236, Examen important,c. 21 3

page 1240 Rift, impare, des Jéfuites, L 1, c, 4. Contagion

{gc.;éc,zc.g,,?. 7856 519 961 J3, 99, -

ciences , Pattachement anx cho-'
fes de ce monde ; ils citent , pour appuyer:

guand it fornfe une chaine de tradition:
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¢onftanire & univerfelle. Mais nous avons
promis.de juftifier ces faints Do&eurs con-
tre les accufations mal fondées de leurs
Critiques. . : '

Nous avons déja vu qu’il eft faux que
§. Juftin ait condamné le mariage (a ).

Origene, loin de defapprouver les Chré>
tiens qui exergoient des charges & qui pre-
noient part aux affaires publiques , fourtrent
que Celfe'lescalomnie, lorfqu’il les accufe
d’y renoncer.. (b?) Nous verrons bientot
que Tertullien les a juftifiés de méme.

S. Jean Chryfoftéme dit qu'un Chré<
tien me peut &re Aarchumd & qu'il faut
le chaffer dePEglife - il fe fonde furle Pleau-
me 70, jem'ai point vorinu le négoce (c).
Si on veut lire attentivement ce Pere , or
verra qu'il condamne le négoce, non pas.
abfolument , mais tel qu'il écoit éxercé de
fon temps, & avec la mauvaife foi qu'il
reproche aux Mzirchands ; puifqu’il pofe

ur principe quon ne peut exercer cette
g:ofefgon fa!:u étre mcn}r’::z' € parjure. Si
cela éroit ainfi- dans ce temps1i, cela n'eft
plus aujourd’hui ; par conféquent S. Chry-~
foftdme pouvoit avoir raifon , dans les cirs
conftances el il ‘parloit, fans que l'on ent

(a) Chap, 12, §.8, ci-devant. . ‘
(%)L.S,p.'t;so ! ' '

“) Homa.a &3¢iﬂ.m
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puifle rien conclure contre le commerce
en général. Le paflage du Pleaume 70
n’a dans le texte original aucum rapport
au négoce ; la verfion grecque n'en a pas
pris le fens, - '

J.C. aprononcé anathéme contre les ri-
ches qui font trop attachés & leurs richefles
ou qui en abufent pour fatisfaire leurs paf-
fions, & les Peres de 'Eglife ont répété Ia
méme do@rine ; mais J. C. a dit anfli
aux Pharifiens, que s'ils faifoient Pauméne
de leyrs richefles , ils les rendroient pu-
ges (a)! - .

La&ance dit qu'un Chrétien nepeut étre
ni foldat ni accufateur (b).L’on compren-
dra qu’il n’avoit pas tort, quand on ré-
fléchira fur la maniere dont fg¢ conduifoient
les armées dans le temps qu'il parloit. Cé-
toit un te’!(r)lgs de guerres ciyiles & de bri-
gandage, ou les armées étoient fans difci-

line , fans mceurs, fans humanité , avoient

Fouvent les armes a la main contre le Sou~
~wverain , fe faifoient un jeu de maffacrer
les Empereurs, La profeffion des armes
peft point condamnée dans PEvangile,
puifque S, Jean-Baptifte prefcrivoit feu-
fement aux foldats d¢ pe commettre ni

P v

(a) Luc. 11, 41, ° '
-(b) Divin. Inflis. 1 65 5. 805
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injuftice ni violence , & de fe contenter
de leur folde (a).

Selon notre Critique , le Chriffianifme
déclara toujours la guerre aux fciences &
aux connoiffances humainess Quion the par~
donne Pexpreflion ; il faut avoir perdu l¢
fens , pour avancer cette propofition. Les
fciences ne font cultivées dans aucun lieu
du monde que chez les Nations chrétien-
nes : fans la Religion , ‘tout ce qu'il y a
de connoiffances en Europe , auroit été
anéanti par les Nations barbares qui s’y
répandirent au cinquidme fidcle (). Ce
font les Clercs & les Religieux qui ont
fauvé les débris qui nous reftent des an-
ciens monumens..L’étude bien réglée, loin
de nuire 3 la Religion , fert 4 Ia faire mieux
connoitre , & la Religion ne craint rien
tant que d4tré peu connue : les fiecles d'i-
gnorance omt été Pépoque des plus grands
malheurs de PEglife. - .

On nous oppofe 1° ce que dit S, Paul,,
que la fcience enfle ; & malheureufement
cela n'eft que trop vrat; mais il ne falloit
pas tonquer le paflage : la s’[ciem:e enfle
& la charité ddifie (c). It gagit donc de
la fcience fans charité , de la fcience des

¢a) Luc. 3, 14 ~

(b) Certit. des Preuves du Chrift. & 10, §. 7v

(¢) 5.Cor. 8, 1, . .. b
Piy
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. Philofophes qui ne cherchent qu’d féduire
& 3 tromper ; mais la {cience réunie 3 la
charité peut produire de trés grands biens.
Ailleurs le méme Apébtre reprend ceux qui
ont un z&le aveugle & qui n’eft pas éclairé

par lafcience (a), . .
2° Les:Apotres furent des hommes grof-
fiers & ignorans;,ils-n’avoient aucune tein-
ture des {ciences dont les Grecs & les Ro~
mains faifoient profeion. Cependant {ans
" philofophie & fans étude ils ont emleigné
une: Religion plus pure , une morale plua
parfaite que tous. Jes Sages qui. les avoient
précédés ;. ils avoient donc toute la fcience
néceflaire 3 leur miniftere ; les Philofophes
les plus fenfés n’ont pas refufé de recevois
leurs. legons ; & ils ont recommiandé P'é-
tude 2 leurs Difciples (b). b
3% L'on a: toyjours remargué . dit 'Aus
teur , que les hommes les. plus éclairés ne
Jont communément que de mauvais Chré=
tiens. Faufle remarque. Avant le malheu-
reux fidcle olt nous vivons , les hommes
les plus éclairés fe faifoient glaive d'étre
bons Chrétiens ;. & il en eft encere de tels:
aujourd’hui. Ceft depuis fort pew de temps
que nos Philafophes fe font imagioés que
incrédulité doanoic du relief & leurs ta—

(a) Rozr ro, 1. .
(db) lTil’)}. 45 03 v e e o d

S
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Tens, & marquoit en eux plus defprit que:
dans les autres hommes, Cela prouve leur
vanité & leur entftement (42) 5 mais cerw
mode paflera comme les autres. :
. 4° L'Eglife Romaine défead aux fim~
ples fidtles Ja leGure des Livres faints:3
dés que Pon eyt commencé 4 les lire dans le
feizidme fidcle , on vit naitre les héréles
& les révolies contre les Préwres; donc ke
Chriftianifme proferit les fciences.On coa-
cluroit beapcoup mieux : donc le Chrif“
tiapifme veut que le peuple foir inflyuit
de la maniere qu'it lul convient, par Pen~
feignement public & uniforme de 'Eghi-
fe , & non paspar des livres qu'il nan~
tende pas , & dont il sbuferair infailli-
blement. - - S
5° S, Paul fit brater les livres de - ceui
qui fe convertirent & Ephefe; S. Grégaire
fie détruire de méme un grand nombre de
Bivres des Payens. Mais quels livres ? Ceux
qui pouvoient égarer les hommes , & nom
pas les inftruire ; retarder le progrés des
connoiffances humaines , au lieu de Pavan-
cer. A-t-on mal fait de briler les livres
de” magie, de forcellerie , de divination,
d’aftrologie judiciaire? Feroit-on mal de
déernire les livres d'impiéeés & d'obfcé~

. G) @uvreg divwfeoﬁsl. A S Roud’nuétyme T,p 26y
v
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nités dont nos Philofophes infeGent FU-
‘nivers? La Religion & les Mceurs feroient:
-vengées , & les fciences n’y perdroierrt
rien. : :

6° S. Jér6me dit que la géométrie , ’a~
rithmetique , la mufique ne ferventde rien
-3 la piété, S. Ambroife décide qu’il eft ab-

furde de fcavoir Paftronomie & la géo-

rmétrie , & de ne: pas travailler ifon fa-
-lut. S. Auguflin remarque que les Chré-
- tiens méprifent Paftrologie & la géométrie-,.
'&\rce quelles ne fervent de rien au falut.
- Voild donc Parrét de profcription pronor-
- €é contre toutes les lgiences. Eft-ce bien
-R Pintention de ces faints Do@eurs? Nous
-voyons par leurs Ecrits qu’ils avoient-eux-

mémes au moins une legere teinture des -

~fciences dont on'vient de parler : S. Au-
guftin , en particulier , a faitun traité fur
-lamufique aprés fa converfion. Il n’eft pas
3 préfumer qu’ils aient voulu condamner
ce qu’ils avoient eux-mémes étudié; qu’ils
-alent prétendu interdire. la: géométrie aux
Arpenteurs, Parithmétique aux Négocians,
- Paftronomie aux Navigateurs, Pour P'af-
trologie , on ne doit pas leur {gavoir mau-

“vais gré de Pavoir méprifée ; on feaitce -

-quelle étoit de leur temps. Iis ont voula
qu'avant de s’appliquer & des {ciences de
pure curiofité , Pon -commengit par ap-

.
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prendre ce qui eft néceflaire au falut : Nous
Pexigeons encore aujourd’hui, & iln’y a

rien en cela de repréhenfible.

‘s 6. .

“Selon Tertullien , difent nos Critiques ;
nul homme ne peut étre Magiftrat (a).
1° L’on attribue fauflfement a Tertullien
cette opinion dans toute fa rigueur ;. il at-
tefte lui-méme que les armées, le fénat,
les tribunaux étoient pleins de Chrétiens ;
qu’ils remplifloient toutes les charges de
PErat ; qu'ils contribuoient de tout teur

“pouvoir au bien de la fociété (b ). 2°. Ter-
“tullien pouvoit, avec raifon, penfer ainfi,

eu égard au temps ou il écrivoit. Lorf-
que les Magiftrats étoient obligés de con-
damner les Chrétiens aux fupplices, lorf-
qu’ils pouvoient difficilement fe difpenfer
de prendre part aux facrifices & aux fétes
des Payens , un Chrétien pouvoit-il fans
crime exercer’ la Magiftrature? Cleft fur
cette raifon méme que Tertullien appuie
fa maxime (c). Dans les pays oiila Reli-
gion Catholique eft profcrite , o pour
entrer en charge it faut faire profeflion

. (@) Chrift, dévoilé ,. p. 241, Hift, impart, des Jéfuites,
£5C4e -

(b Adpol. cap. ;7.

(¢) De Ldololatrid , c, 18 & 13
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exprefle de la Religion dominante, un Ca<
tholique eft-il re%réhenﬁble de n’exercer
aucune charge ? Tertullien seft expliqué
de méme fur la profeflion des armes, par
la méme raifon., ,

Ceft encore 3 ce temps de perfécution
qu’il faut appliquer ce que Tertulliena dit,
quun Chrétien n’a point de plus grand inté-
rét que de fortir promprement de ce monde..

’Auteur de PExamen important fait 3
“Tertullien des reproches plus graves (a);
on va voir fur quoj ils font fopdés, Dans
fon Apologétique , Tertullien foutjent aux
Romains., que les Chrétiens prignt pour
les Empereurs & pour ’Empire; il le prou-

" ve par Pordre qu’en adonoé S. Paul, en-
~ fuite it ajoute : Nous ayons encore un motif

plus preffant de prier pour les Empereurs ,
pour UEmpire , pour la RZpublique Romaine,
" parce que nous [¢avons que la fin dufidcle
¢ retardée par la durée de Empire Ro-
main (b ). « Miférable ! s’écrie le faux Bo-
» lingbroke, tu n’aurois donc pas prié pour
_».tes maitres, {1 tu avois cru que le monde
= diit fubfifter encore?..... N'eft-ce pas-li
» idée d’'un energumene , quelque fens
= qu’on puiffe lui donner » ? La fimple lec-

i
(a) Examen imporeant, ¢, 21, page 121,
(b) Apol. cap. 31 & 32,
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ture fera juger quel eft ici -le véritable
énergumene, ;

Tertullien , dans un autre endroit , fe
plaint de; ce que Pon forgoit les Chrétiens
de jurer par les Dienx & de leur facrifter,
tandis que P'on n’exigeoit point la méme
chofe des Philofophes , quoiqu’ils ne cruf-
fent pasplus aux Dieux que les Chrétiens(a).
Voici la réflexion: du méme Critique.
« Tertullien , dit-it , -f¢ phint.de ce qu'on
» ne perfécpte pas les Phulofophes....On

» voit par-13 que les Chrétiens auroient é0é

» les plus.cruels. perfécutenrs, s'ils avoient

» éué les maitresx. Il ajoute que leur faction
- contribug & la defiruction de PEmpire Ro-
' main. N'eft-ce pas It calomnier contre I'é-

vidence méme ? TFertullien ne demande
point qu’on perfécute les Philafophes , com-

. me on perfécutoit les Chrétiens; mais il
demande qu'on. laifle en paix les Chré-

tiens , comne on y laiffoit les Philofophes.
Eufébe , dit YAuteur du Chriftiani{me

dévoilé, fair du Chrétien un portrait qui ne

corvient qu' dun fanatique (b). Pour le pron-

ver, le E}

paflage £ Eufébe; le voici en entier , on

| verra il renferme rien de repréhenfible.

(a) Apol. c. 46. -

I (k) Chyift. dévailé, po 1420

|

ge Critique a tronqué & falfifié le -
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« Dans PEglife de Dieu, il y a deux genres
» de vie différens. L’un eft au-deffus de la
-» nature & de la vie commune des hommes ;
» on 0’y cherche ni mariage, ni enfans ,
» ni richefles; il ne reflemble en rien 31a
»vie commune & ordinaire de tous les
» hommes ; on ne s’y attache qu’au culte |
» divin & & 'amour ardent des chofes cé-
» leftes. Ceux qui ont embraflé cet état,
» & prefque détachés de la vie mortelle &
» n’ayant que leur corps fur la terre, font
» tout en-efpnit dans le ciel, & Fhabitent
.»'déja_comme des Intelligences pures &
» céleftes; ils ont infpection fur la conduite
» des autres hommes, parce qu’ils font con-
-» facrés & Dieu pour tout le genre humain ;
= ils font occupés & appaifer la Divinité, -
» non par des facrifices fanglans & des, vic-
» times groflieres, mais par la vraie piété ,
» par la pureté de Pame , par la pratique
» de la vertu, & par linftruétion; & ceft
= ainfi qu’ils exercent le Sacerdoce pour
»eux & pour leurs freres. Tel eft Pétat
» de viele plus parfait dans le Chriftianif-
»me, Il y ena un autre moins parfait &
» plus proportionné 3 Phumanité : on y
» vit dans un mariage honnéte, ‘on éleve
» des enfans, on foigne fes biens &fa fa-
» mille, on apprend méme & porter les ar-
» mes pour la juftice; on y exerce P'agrictls
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"»ture, Je commerce, & toutes les fonc-
» tions de la vie civile, fans négliger la
» Religion. Ceux qui ont choifi ce genre
» de vie & de travail, tiennent le fecond
~»rang parmi les ferviteurs de Dieu, &
» vivent comme il convientd leur état.
- » Ainfi perfonne n’eft- privé du falut que
» J. C, eft venn nous apporter ; tout hom-
- » me, de quelque conditipn qu’il foit , Grec
" = ou Barbare, profite de la do&rine Evan-
» gélique » (a). Ce qu’Eufébe a dit des Pré-
tres & des Evéques, I’Auteur, par un trait
- de probité admirable , Pattribue au com~
- mun des Chrétiens, & fupprime tout ce
qui regarde ces derniers. D ailleurs il S'eft
. fervi d’'une tradu&@ion fautive , en difant
que les premiers meprifent la vie des au-
zres hommes. Le terme grec dont Eufébe fe
 fert, ne fignifie pomt méprifer . mais veil-
ler , foigner , avoir infpefion.

Telle eft la méthode de tous ceux qui
écrivent contre la Religion; fuppofer ou
déguifer les faits, altérer la do&rine , fal-
. fifier les paffages , calomnier les Auteurs
Ecclefiaftiques. Ceft un grand talent fans'
doute, fort utile au public & fort hono-
rable pour ceux qui en font ufage.

Apres ces honnétetés littéraires , on cone

") Elg[&. Demonflr. 8’”"‘ Liyc8,
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clut d’un ton viQorieux, qu'une Religion
dont les maximes tendent d rendre les hom-~
mes intolérans . les Souverains perfécuteurs ,
les fujets ou efclaves ou rebelles ; dont les
dogmes obfturs font un fujet érernel de dif-
pute; dont les principes découragent les hom~
mes , & les détournent de fonger & lewrs
véritables intérbes, eft deflrutlive de toute |
Jociéeé. Rien n’eft plus certain ; mais cette |
Religion eft celle des incrédules & non pas
la nétre. L’ Auteur lui-méme a reconnu que
la Religion préche aux citoyens la charizé
& la paix; ici il foutient que fes maxi-
mes tendent 3 rendre les hommes intolé-
rans ; comment accorder ces deux propo--
fitions ?

.~ La Religion chrétienne , douce , chari-
table, paifible , compatiffante comme fon
Auteur , n’a jamais formé ni des perfécu- |
teurs ni des rebelles, ni des efclaves , ni
des féditieux , ni des tyrans : tous ceux qui -
Pont éé, ont commencé par abjurer dans
leur cceur les maximes de PEvangile. Elle
feule-apprend aux fujets ce qu’ils doivent
aux Souverains-; aux Princes, ce qu'ils doi-
wvent a leurs peuples; aux citoyens , ce qu’ils
fe doivent les uns aux autres. Elle- feule
peut éeablir entre les hommus lesliens d’une
jufte fubordination. & de la charité mu-
tuelle; s'il y a.encore des meeurs ,-de la
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joftice , de ’humanité, de la tranquillité
fur la terre , c’efta elle que nousen fom-
mes redevables,

D gttt MM (i cmsetsoteti Stesteginety

CHAPITRE XV.

* DePEglife , ou du Sacerdoce des Chrétiens.

O & :

UN Ecrivain » dont la plume a été con-
duite par une haine aveugle contre la Reli-
gion, ne pouvoit manquer d’en peindre
les Minifttes fous les plus noires couleurs;
de-raffembler toutes les calomnies quela
malignité des Hérétiques a publiées con-
tr'eux depuis 1a naiflance de PEglife juf-
3u’5 préfent. L’équité naturelle antoit exigé
u moins qu’il mit en comparaifon, avec
les maux dont il les accufe , les fervices’
qu’ils ont rendus & qu’ils rendent encore’
2 Phumanité, Il n’a pas feulement daigné
faire ‘mention de ceux-ci; il a repréfenté
le Clergé comme le Corps non-feulement
le plus inutile , mais encore le plus perni--
cieux , qui par fon inftitution méme eft’
deftiné 3 réduire les Nations en efclavage
&3 lesrendre malheureufes.
- La guerre que les Philofophes ont dé-
glarée au Clergé , les traits de faryre quils
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fancent contre lui , font un témoignage
authentique de fes fervices. S’il étoit feule~
ment inutile , on fe contenteroit de le mé-
prifer ; mais il travaille, il foutient la Re-
ligion. par fes fon&ions & par fes écrits ;
il tiche de mériter l’eftime, la confiance, -
le refpect des peuples : on lui fait 'honneur
de le hair. : .
Heureufement ceux qui Sengagent dans
le Sacerdoce, font avertis d’avance du fort
qui les attend ; le divin Inflituteur de leur
état leur a prédit ce qu'ils auroient 3 ef-
fuyer de la part des ennemis de Evan-
gile : Ceft la premiere legen qu'il leur a
donnée. Vous ferez heureux , leur dit-il ,
lor[que les hommes vous hairont , vous re-
buteront , vous feront des reproches . pu=
blieront contre vous des calomnies & des
menfonges 5 ils vous perfécuteront & caufe
de moiy & CJeff ainfi qu'ils ont traité les
Prophétes qui vous ont précédés( a). Si le
monde congoit contre vous de la haine, f¢a-
chez que jen ai éré hai avant yous..v.. s
Le feryiteur n'eft pas plus grand que fon
maltre ; s'ils m'ont pe::/'e’cutf,’ ils vous per-_
Jécuteront 5 S'ils ont examiné malicieufemene
mes paroles , ils examineront les vitres de
méme ; ils vous feront tous ges mauyais trai-

(a) Marts 5,5 11, Luc. 6, 324 )
: temens
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temnens d caufe de mon mom , parce qu’ils ne
connoiffent pas celui qui m'a envoye(a ).

Apres une prédittion fi claire, les in-
veltives des ennemis de la Religion ne peu-
vent plus nous furprendre & ne doivent
point nous affliger. Des Ecrivains qui pei-
gnent J. C. comme un vifionnaire & un
fanatique ; {gs Apétres , comme des impof-
teurs ou des imbécilles (4 ), peuvent fans
conféquence repréfenter les Prétres comme:
des hommes avides , ambitieux , turbulens,.
mauvais citoyens , occupés de leur feul in-
térét , comme  les perturbateurs du repos
public , comme les tyrans décldrés des peu-
ples & des Rois. -

A ce portrait odieux , mous rous gar—
derons bien d’oppofer aucune récrimina-
tion, Nous préfenterons fimplement les
fairs que notre Cenfeur a {uppofés on dé~
guifés ; nous ne difimulerons point méme
ceux qui peuvent nous ‘paroitre peu fa—
vorables. L’Auteur de YExamen impor-
tant , plus indulgent que celui du Chrif~
tianifme dévoilé , eft d’avis qu’il eff né-
ceffaire d’entretenir des Prétres ., pour étre
les maltres des Mzurs , & pour offrir & Diew
nos prieres (c). S'ils étoient ordinairement

(a) Joan® 15, 18, i
(b) Voyez chap. 3, ci-devant . .
( ¢) Examen importanz, Proéms ¢ 12 § & Conclufion',
page216. Diner du Conite d¢ Boulainviiliers , page §2

Tome I1I,

.y
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tels qu’on les fuppofe , feroient-ils propres
a étre les maftres des Maurs®
Il eft bon d’expofer d’abord les réfle-
xions d’'un Philofophe qui n’a confidéré le
Clergé. qu'en politique. « Autant le pou-
» voir du Clergé eft dangereux dans une
» République ,autant eftil convenable dans
» une Monarchie , fur-tout daps celles qui
» tendent au defpotifmeé. Ou ‘en feroient
» PEfpagne & le Portugal depuis la perte
» de leurs Loix, fans ce pouvoir qui ar-
» réte feul la puiffance arbitraire ? Barriere
» toujours bonne , lorfqu’il n’y ena point
» d’autre’; ¢ar, comme ledefpotifme caufe
»3 la nature humaine des maux effroya-
= bles, le mal méme qui les limite eft un
= bien...... Les Anglois , pour favori-
= fer la liberté, ont 6té toutes les puif-
» fances intermédiaires qui formoient leur
- » Monarchie. Ils ont bien raifon de con-
» ferver cette liberté, ¢lils venoient i la
» perdre ; ils feroiént un des peuples les plus
» efclaves de laterre » (a). :
~ L’Auteur du Chriffianifine deévoilé avoit
en vue ces paroles de Montefquieu , lorf
quil a fait dans fa Préface la remarque
fuivante. » Quelques perfonnesont cru que *
»4e Clergé pouvoit fervir quelquefois de

(&) Efpric des Loix E 1, -cyrge
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s barriere au defpotifme ; mais Pexpérien-
= ce fuffit pour prouver que jamais ce Corf's
= n’a ftipulé que pour lui-méme. Ainfi Pin-
» térét des Nations & celui des bons Sou-
» verains , trouve que ce-Corps n’eft abfo-
» lument bon & rien » (a). En fuppo~
fanr, pour un moment, le” fait, quoique
wres-faux , il eft clair que le Clergé, en{}-
pulant pour lui-méme , pour fes privileges,
pour fa jurt{diGion, ftipuloit pour les peu-
ples , en merttant une barriere & la pui~
fance arbitraire. Un Auteur Proteftant a
“fait la méme réflexion (b ). Mais eft-il vrdi
que jamais le Clergé n’a porté aux pieds du-
trohe les reprefentations & les veeux de lar
Nation , & qu’il n’a jamais rien obtenu que’
pour luiméme ? o '
« Lorfque fa Religion a beaucoup de
» Miniftres , dit encore Monte{quiew’, 1] eft’
» paturel -qu'ils atent un Chef, & que’l&
» Pontificat y foit établi. Dans la Monar-
» chie, ol P'on ne feauroit trop féparer les
» ordres de 'Etat, & ot 'on ne doit point-
» affembler fur une méme téte toutes les:
»puiffances , ‘il left bon que 1¢ Pontificat
» foit féparé de PEmpire=(c). " .. °
--H nous apprend Porigine des imm’un"if :

) Za ) Préface da Chrift. dévoilé , l;:;gc XXVj.
-. %) M Hume, Hift.de la Maifon de¢ Tador , tome~27-

page 9. R LN P R N T PRI
{c) Efpricdes Loix;, L 25, ¢ & Q e N
) 1




A

188 APOLOGTE ‘
- tés du Clergé. « Les Eglifes ,- ditil, ac-
“» quirent des biens trés-confidérables ; nous
.» voyons que les Rois leur donnerent de
.= grands fi{cs, C’eft-a-dire ,-de grands fiefs;
» 8 nous trouvons d’abord les juftices éta~
.» blies dans les domaines de ces Eglifes.
» D’out auroit pris fon origine un privi-
_» lége {i extraordinaire ? it étoit dans la na-
= ture de la chofe donnée 5 le bien Ee-
» cléfiaftique avoitce privilége ,parce qu’on -
» né le lui 6toit pas. Onr donnoit un fifc
» a PEglife; & on lui laiffoit les préroga-
» tives qu'il auroit eues, fi on Pavoit donné
»3dun Leude : auffi fut-il foumis au fer-
» vice que PEtat en auroit tiré, §'il avoit
» été accordé d un laic, comme onPa déja
»VU...... le droit qu’eurent les Ecclé-
" » fiaftiques de rendre la juftice dans leur
=» territoire , fut appellé immunité dans le
» ftyle des formules& des capitulaires » (a).
Quand le Clergé a défendu fes immuni-
tés, il réclamoit donc Pancien droit de la
Nation. S
Enfin , Montefquieu obferve-que I'éten-
due de la jurifdi@ion Eccléfiaftique eft ce
qui a le plus contribué parmi nous au réta-
bliflement de la JurifdiQion Royale anéan-
tie par le Gouvernement féodal; que s'il sy,

oy

(8) Efprig des Loix, 1 30, ¢, 23
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_&oit ghiflé des abus,on peut juger par le
filence du Clergé, qu'il alla de lui-méme
au-devant de la corre&ion ; ce qui, vu la
- nature de Pefprit humain, mérite des louan-
. ges (). : . :
L’Ami des Hommes a parlé du Clergé
d’'une maniere encore plus avantageufe,
« A bon droit, dit-il, les Miniftres de la
» Reliﬁion ont-ils le premier rang dans
» une fociété bien ordonnée. La Religion
» eft fans contredit le premier & le plus
.= utile frein de ’humanité: ceft le premier
= reflort de la civilifation ; elle nous préche
.» & nous rappelle fans cefle la confrater-
> nité, adoucit notre cceur , éleve notre
» efprit , flatte & dirige notre imagination ,
= en étendant le champ des récompenfes &
» des avantages dans un territoire fans bor-
.» nes , & nous ntérefle 2 la fortune d’au-
» trui en ce genre, tandis que nous I'en-
» vions prefque par-tout ailfeurs (b). Sans
=la Religion, les affemblées d’hommes
= n’euflent jamais pris forme de fociété (c).
» Vainement les ennemis du Clergé vou-
» droient-ils prouver par des déclamations
.» & des exemples, qu'il eft hors de régle &
».dangereux que les Miniftres de la Reli-
' (a) Efprit des Loix, I. 28, c. ar. -

(b) L’Ami des hommes , premicre Partie, ¢, 8, p. 3774
{¢) Ihid, page 380, .

F
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= gion ayent aucune part aux affaires dir
» Gouvernement. Ceux qui prétendent les
» réduire au fpirituel abfolu , fentent auffi-
» bien que tous autres, & mieux , que c’eft
» précifément les reléguer dans les efpaces
» imaginaires. Indépendamment de leurs
» droits & Padmimflration temporelle ,
=» comme poflédant’ fiefs, jurifdiGtion &
» autres biens, guides naturels des meeurs ,
» tout eft de leur reflort en fait de confulra-
= tion , & c’étoit toute la juri{diGtion ateri-
» buée 3 nos Etats en préfence du Souve-
=rain» (a). _ '
Toutes ces obfervations paroitront cer-
tainement plus folides que les dédamations
outrées de nos adverfaires.

§o 2.

Il eft vrai que les premiers Prédicateurs
de PEvangile, les Apotres & leurs Difci-
ples, nous font repréfentés comme des hom~
mes tout divins (b); Celt-a-dire, infpirés
& conduits par PEfprit de Dieu, dépofi-
taires de fa puiffance, & qui ont prouvé
leur miffion divine par des miracles. Nous
foutenons méme , & nous 'avons démon-
'tré, que fans ce caratere d’envoyésde Dieu o
dont les Apdtres ont été revétus, I'érablif.

% (ay I’Ami des hommes, premieré_!f;nic » Page 383,
(b) Chrift. dévoilé, p. 224, ° S T T
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fement du Chriftianifme étoit impoffible.
Nous croyons encore que le corps des
Pafteurs .de 'Eglife, en vertu de la mif-
fion qu’iks ont fucceffivement recue, & qui
remonte julqu’aux Apdtres, eft continuel-
lement aflifté des lumieres du Saint-Efprit ;
pour enfeigner aux fideles & do&rine de Je-
fus-Chrift ; mais il n’eft pas vrai que les dé-
cifions de ce Corps folent une réveélation
perpétuée, comme P’Auteur le prétend. Il
r’y a“plus de nouvelle révélation pour le
Corps de Eglife. Dieua révélé parJ. C. &
par les Apbtres tout ce qui appartient  la
foi & ala morale. L’Egii?e eft dépofitaire &
gardienne de cette révélation ; elle en rend
témoignage par fes décifions ; elle- fait pro-
feflion de n’y rien ajouter, de n’en rien re-
~ trancher. La foi & la morale chrétienne font -
~ aujourd’hui les mémes, dans tous les points,
. quau temps des Apétres. | :

Le Sacerdoce , en vertn de la miffion
qu'il a recuede Jefus-Chrift méme, eft donc
en droit de commander aux Nations, en ce
qui regarde le falut précifément ; d’en-
feigner les dogmes & la morale chrétienne ;
de diftribuer aux fideles les fecours que la
Religion fournit pour le falut , {elon les ré-
. gles prefcrites par Jefus-Chrift méme. Tel
eft le cara@ere & le pouvoir que les Apd
' tres fe font ateribués , & qu'ils ont tran{mis

N P
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a leurs fuccefleurs. Que Phomme nous regar~
de comme les Miniftres de Jefus - Chrift &
les difpenfateurs des myfleres de Dieu (a).
Nous [ommes les ambaffadeurs de J. C',
& ceft Dieu qui parle par notre bouche ¢b).
Nous avons regu de J. C. la grace de Papof~
tolat , pour faire rendre obéiffance dla foi
cheg toutes les Nations en fon nom (c).
Mais ‘le Sacerdoce n’a regu de Dieu an- ~
cun pouvoir fur les chofes purement tem-
porelles. J. C. lui-méme a déclaré que fon
Royaume n’eft pas de ce monde (d). Logf-
que les peuples voulurent lui déférer la
Royauté, il s’enfuit & fe déroba i leurs
pourfuites (e ), Loin d’attenter jamais a
Pautorité féculiere , il a commandé de ren-
dre & Céfar ce qui eft & Céfar, & & Dieu ce |
qui appartientd Dieu(f); il en 2 donné |
Pexemple , en payant le wribut pour lni &
pour fes Diiciples (g ). Non-feulementil n’a
point promis & fes Apdtres des honpeurs
& des biens temporels; mais il leur a’ or-
donné d’y renoncer ( h ). Il leur a enfeigné
que celui d’entr’eux qui vouloit étrele pre-

]

(a) 1.Cor 4, 1.

- (b) 2.Cor. 5,104

. (¢) Rom. 1, §..

- (d) Joan. 18, 36.
(e) Joan. 6, 3.

AS) Mae. 22,210
(g) Mo, 17, 23
§b) Maze. 20, 250

mier 3



DE LA RELIGION, &c. 193
mier , dewoit étre le ferviteur de tous (a).
Enfin il leur a dit nettement qu'ils n’étoient
pas de ce monde( b ).

i eft donc abfolument faux que le pou~
voir des Prétres Chrétiens.ait du érre illimité,
comme notre Critique le fuppefe (¢); il
eft .borné par, J. C. .méme 2 ce qui re~
garde le falut; il renferme effemielement
1a jurifdiGion fpirituelle & correGionnelle
né&:_cﬂ'aire pour le gouvernement de I'E-

Ie. . . -
5 Il eft.encore plus faux que cepouvorr
ait di néceflairement dégenérer en abus.
Larégle éroit claire & fuffifante pour pré-
venir tous les abus; s’#'y en eut, ils {%m
venus d’une caufe totalement étrangere 3
la Religion: Un Ecrivain récent, dont 'Ou-
vrage eft une déclamation viokente contre
le Glergé, a’' ecommencé -par avouer que
les Evéques_des, cinq premiers fiecles de
TEglife , eurent uri‘zéle’ trés - ardent pour
condamner quicohque auroit réfHté i lauto-
Yité fouveraine des ‘Rois; & qu’ils -donne-
rent Pexemple de Pobéiflance envers les
Rl R L

(a) Mast. 26,
(b)Joan: 17, 14 : .-
ﬁw. Chrift, dévoilé, page 145
Hift. des encreprifes.du Clergé fur la fouverainé’
des Rois, page 1.

Tome II, R
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98’31! une autre queftion de fcavoir fi
dans la fuite des fizcles, les Souverains ont
. bien fait de donner aux Eccléfiaftiques une
partie-de la jurifdiction temporelle ou fécu-
liere ; mais cette queftion, qui eft purement
politique , o’eft point de notre reflort : les
.principes que nous avons cités de TE/prit
des Loix, peuvent fervir & la réloudre,

so 30

‘L’Hiftoire que PAuteur a faite de 'éta-
bliflement des premieres fociétés chrétien-
nes, ¢ft vraie dans pluftews chefs. Ges
focistés formées dans chaque ville , furent
gouverndes par des hommes établis par les
Apbtres; & ceux-ci.conferverent toujours
Pinfpection fur tout le troupeau, Telle eft
Yorigine des Evégues ou Infpedeurs , qui,

dés la naiffange .de PEglile, fe font perpé- |

sués jolgwipows, ..
-Mais il eft faux que S. Jérdme defap-
grouva hawtement la diftin&ion entre les
véques & les Préwes (o). Il Pétablit aw
contraire formellement dans le paflage mé-
me que notre Auteur a jugé3.propos d’al-
térer felon f3 coutume. Sur ces paroles de
S. Paul a Tite : Je vous ai lag[é en Crete
pour régler ce qui eft encore défeltueux , &
— b ‘;‘ L ?

(@) Chrite dévoilé, page 247,

wosr .

i
|
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pour érablir des Prétres dans les villes (a)
Que les Evéquesy foffent atrention, dit Saint
Jérome, eux qui ont le peuvoir d¢rablir
des Prétres dans les villes. 11 blime en-
fuite les Evéques qui €levofent an Sacer-
doce , non pas ceux dans lefquels ils re-
connoiffoient plus de mérite , mais ceux
qui leur éroient attachés par les liens du
fang , ceux quileur étoient recommandés,
ou qui leur faifoient des préfens. II. ob-
ferve qne S. Panl exige pour les Prétres,
comme pour les Evéques, qiils foient fans
reproche ; d’ou il conclut : 'Evéque & le
Prétre doivemr donc &re le méme ( pour
les meenss ) : Er avant que par Linfligation
de Satan il fe formdt dans la Religion des
attachemensgparticuliers (ftudia); que Lun
dit, je fuis dPaul 3 Vautre , & Apollo ; au-
tre & Céphas., les Eglifes ¢roient. gouvernées
par Pavis commun fes..Pnétres. L’Aqgteur ,
pour faffifier le paflage , a traduit ffudia par
diffindions. :

On {cait que les premiers Chrétiens mi-
rent leurs biens encommun; il paroir, dit
notre fcavant Critique . que ce fut un devoir -
qui Sexigeoit & la riguenr , puifque, fur Tor-.
dre de’S. Pierre , deux des nouveaux Chre-
tiens furent frappés de mort, pour avoir
rerenu quelque chofe deleur propre bien. Nou-

(n) A1 Tic. c. 1.

Rij

-
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velle impofture. Ananie & Saphire furent
frappés de mort , non pas pour avoir rete~
nu quelque chofe de leur propre bien , mais
pour avoir menti au Saint-Efprit. Ne pou—
viez-vous pas garder votre champ , leur dit
S. Pierre; & aprés Davoir vendu, n’étiez~
vous pas mattres de difpofer du prix (a)?

Le dépét des aumédnes & des oblations
des Fideles étoit ala difpofition des Apés-
tres , & apres eux des Evéques ; mais it eft
faux qu'ils fe foient payés par leurs mains
de leurs inftrutions. Les Apbtres, pour ne
point étre diftraits de la priere & de la
prédication par la diftribution & Pemploi
des aumdnes , en chargerent les Diacres(b),
& les Evéques fujvirent cette fage difci-
Pliﬂe. ’

Par-12 nous voyons toute la juftice des
inve&ives de nos Critiques contre la con-
duite de S. Pierre. Ils lui reprochent d’a-
voir ravi toute la fortune d’une famille,
davoir {éduit les fidéles pour les dépouil-
ler ; de les avoir punis, parce qu'ils avoient
gardé de quoi ne pas mourir de faim, &
parce qu’ils n’avoient pas voulu dire leur fe-
cret (c), Foild , coficlut-on fort éloquem-

(a) AR. 5, 4.

~(b) A&t. 6, 1. )

(¢} Examen important, ¢. 23, page 12935 & C. 275

page 156. Didion. Philof, art, Pierre. Quinzicme Letere
fuc les Miracles, Diner du Comte de Boylainvillicrs, p. 38,




vt LA RerteroN, & 197
ment,” le plus abominable miracle qu’on puiffe
trouver dans la légende des-miracles ; & fi la
thofe étoit vraie , ce feroit la plus exécrable
des chofes vraies ' i

Affurément la paffion ne peut pas sex-
primer en termes plus énergiques; mais
fa paffion ne voit jamais les chofes com-
me elles font. On n’a pas fait réflexion ;
1°. que lesFideles, enfe dépouillant de leurs
biens , non-feulement ne Sexpofoient pasa
mourir de faim, mais qu’ils fe ménageoient
une fubfiftance affurée dans la charité de
leurs freres & dans la diftribution régu~
liere des auménes. II eft dit que, parmi
les Fideles, il n’y en avoit aucun dans lin-
digences parce que tous ceux qui poffédoient
des fonds , les vendoient & en mettoient le
prix aux pieds des Apbres ; & que ceux-ci
le diftribuoient & chacun felon fes befoins (a).
Dira-t-on que lesthabitans du Paraguay, , en
mettant leurs biens en commun, fe font
expofés & mourir de faim? Cleft par-li,
au contraire , qu’ils fe font mis a cou-
vert de la famine qui les faifoit fouvent
périr , avant ‘que l'on efit établi parmi
eux cette fage police. 2°. Que cette com-
munauté de biens parmi les Fideles étoit
une efpéce d’aflociation entiérement libre ,

(8) A 4, 34& 35,

R i
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puifque les Apétres '’y forgoient perfonnes
vendre un fonds , & ne mettre qu'nne par-
tie du prix dans la maffe commune, c’étoie
manquer 3 une des conditions effentictles
du traité ; Céroit vouloir acquérir par fuper~
clierie un droit affuré 3 la diftribucion-des
aumdnes qui n’étoient accordées qu’i ceux
qui s’étoient dépouitlés de bonne foi; ’é
toit donc pécher contre¢ la juftice. On ne
foulfire point cet abus dans la fociéeé du
Paraguay. 3°. Que dans ces circonitances ,
il éroit effentiel de convaincre les Fideles
qu’on ne pouvoit pas tromper les Apdtres 3
que PEfprit-Saint dont ils étoient remplis ,
voyoit le fond des cceurs ; qu'ufer de dif~
fimulation 3 leur égard, c’étoit mentir au
Saint-Efprit. 1l falloit donc un exemple de
févérité qui plic Ster 3 tous les Fideles la
tentation de frauder la fociété. 4°. Quela
mort d’Ananie & de Saphire n’étant point
naturelle, en faire un crime & S. Pierre ,
c’eft s'en prendre 3 Dieu méme.

"Il eft faux que les tréfors amaflés par
Ia piété des Fideles ayent été Pobjet de la
cupidité des Prétres ; qu’il ly ait eu des
brigues, des fa&ions , du fang répandu
aux éleions des Evéques, du moins dans_
les premiers fiecles. L’Auteur du Chriffia-
nifme devoilé , qui fait cette accufation, la
contredit lui-méme quelques lignes plus
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bas (a), H dit que tani que le Chriftianifme’
fut perfécuté, fes Evéques & fes Préres
combattirent fourdement , & Aeurs querelles
wéclaterent point au-dehors. Des féditions
ot il y auroit du fang répandu ,pouvoient~’
ellesne pas éclater au-dekors? -

Un Hiftorien Payen, plus croyable que
nos Critiques paflionnés , nous -apprend -
qu’Alexandre-Sévere approuvoit beaucoup
la difcipline qui s'obfervoit pour Pordina-
tion des Miniftres de PEglife ; & qu’il it
prendre les mémes précautions pour le
choix des Gouverneurs de Province (5).

: R O ,
Des que Conftantin eut embraffé e Chrif-
tianifme , les Prétres & les Evéques devin-
rent riches , courtifans, ambitieux , turbu-
lens, g:rfécuteurs ; ceft le reproche de
nos adverfaires, Cette prétendue richeffe:
eft une fable. L'ufage de divifer en trois
portions les revenus des Eglifes , Tune pour
les pauvres, Pautre pour Pentretien du culte
divin ; la troifieme pour la fubfiftance du
Clergé, fut obfervée pendant plufieurs fie-
cles, & julqu’a fa d_écao&ence de PEmpire (c)..

(a) Chriff.. dévoilé , page 24g. .
(b) Lamprid. in vitd Alexand. Severi,
(¢) Hift. Eccle. de M. Fleury. Examen importanyy
¢ 36, page 206, i
Riv
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-vrai que plufietrs Empereurs dom—
nerent leur conﬁ‘;nce'aux Evé;;’eu:as » les ap=
pellerent ala Cour, leur confierent une par-
tie de leur autorité; {rce fut unmal, ceft &
ces Princes qu’il faut Pattribuer , & non
pas 3 la Religion. Nous avons montré ail-
leurs fa véritable fource des mathenrs qui
affligerent PEglife , aprés avoir défol€
PEtat.

On dit que les Papes fcurent profiter des
troubles de 'Empire, de I'invafion des Bar-
bares, de la foiblefle des Empereurs , pour
augmenter leur puiffance (2). Nouvelle fauf-
feté. Nous convenons qu’a la chute de "Em-
pire d’Occident, tous ceux qui étoient
portée d’en recueillir les débris, profite-
rent de Poccafion pour fe rendre indépen-
-dans ; il ne feroit pas fort étonnant que
les Papes euflent fait comme. tous les au-
tres Vaffaux. Mais, encore wne-fois, leur
puiffance temporelle vient d’ailleurs. Les
domaines & les droits de fouveraineté dont
les Papes jouiflent anjourd’hui, font des
donations qui ont été faites volontairement
au S. Si¢ge par divers Souverains.

Degués que les efprits font calmés, les
Préteftans les plus judicieux n’ont point
fait difficulté d’avouer que la prééminence

-

(a) Ch:iﬁ. dévoilé > Page 150,
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des Papes dans la fociété Chrétienne pour-
foit y produire de trés-grands biens: que
le Chef dePEglife regardé comme arbitre-
né des conteftations entre les Princes, pré-
viendroit fouvent desruptures ficheufes(a)s
& Pon en a vu des exemples. o

Cleft une erreur groffiere de regarder
cette autorié temporelle comme la fource
de lajurifdiGion fpirituelle que le Souve-
rain Pontife a exercée de tout temps fur
toute 'Eglife: celle-ci eft un apanage de Ia
primauté accordée 3 S. Pierre par J. C,
On fcait comment S. Irenée en a parlé
dés le fecond fidcle, & Pautorité que le
Pape Victor exerca dans ce méme temps
fur la difcipline Eccléfiaftique pour la célé-
bration de.la Pique. Dans le troifitme ,
le Pape S. Etienne fit de méme refpecter
les décifions du S. Siege, fur la queftion
du baptéme donné par les hérétiques. Dans
le quatriéme , le Pape jugeaa Rome la caufe
de Cécilien & de Majorin , qui prétendoient
tous deux 3 la Chaire Epifcopale de Car-
thage ; il préfida par fes Légats au Concile
de Nicée & i celui d’Arles, & les Evéques -
lui écrivirent une lettre fynodale. Il a préfidé
de méme a tous les Conciles généraux, fans
aucune conteftation. ‘

(a) Recucil de Piéces de MM. Leibniz , Clarke &
Newton, tome 2, page 357 & fuiv,
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Eft-il vrai que la prééminence desPapes
foir fondée qﬁl:re une équivoque du Ngxfr
veau Teftament? Ii n’y a point déquivo~

e dans ces paroles de Jefus-Chrift; Simon ,
%‘I]s de Jean ,vous fere7 appellé Pierre. Oui ,
je vous le dis, vous étes Pierre, & fur cetre
pierre je bitirai mon Eglife , & les pories
de PEnfer ne prévaudront point contr’elle.
Je vous donnerai les clefs du Royaume des
Cieux ; tout ce que vous aurey lié ou délié¢
fur la terre, }em lié ou delié dans le
_Ciel (a). :

L’Auteur du Dittionnaire Philofophique
a cru faire une plaifanterie fort ingénieufe ,
* en difant que la puiffance de S. Pierre &
de fes fuccefleurs n’eft fondée que fur
un quolibet (b). Il répete 3 pey prés les
mémes chofes que le Critique anquel nous
répondons. I ignore fans doute que e gé-
nie de la langue Hébraique ou du Syriaque
ufité chez les Juifs, eft de faire {ouvent
allufion au nom propre des perfonnes, & de
leur donner un furnom ouun titre qui les
cara@érife. Jefus-Chrift a fait une allufion
a peu prés femblable , lorfqu’il a choifi des
pgcheurs pour fes Apétres: Veneg avec moi,

(a) Joan. v, 42. Mart. 16, 18,
(k) Di&ion. Philof. arc. Pierrs. Diner du Comte de
Boulainvilliers , page s. ) '
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feur dir-il , & je vous ferai pécheurs d’hom-
. mes (a). ’

- Il oeft pas plus vrai que Ia prééminence
des Papes ait toujours éé conteflée par
les Patriarches d’ Alexandsie , de Conftanti-
nople & de Jérufalem ; tous Pont recon-
nue , méme en plein Concile. On en peut
. voir les preuves dans les Auteurs les moins
favorables au S. Siége (b). Nous fcavons
- feulement que fur la fin du fixiéme fiecle ,
Jean, Patriarche de Conftantinople, voulut
prendre le titre &’ Evégue univerfel. S.Gré-
goire , Pape , oppofa vivement & cette pré-
tention, comme a une nouveauté. Dans ce
temps-A méme (en 595 ), PEvéque de
Conftantinople envoya fes députés au Con-
cile de Rome, & reconnut la jurifdi®ion du

Pape.

a%enﬁu , Ceft une faufleté d’avancer que
les meilleurs Critiques nient que S. Pierre
ait jamais été d Rome (c). Cetre prétention
de quelques Critiques Proteftans eft trés-
récente ; elle eft contraire 3 la croyance &
au témoignage de tous les anciens Auceurs
Eccléfiaftiques.

Nous n’avons jamais cru, comme o

(¢) Matt 4, 19. .

(b) Voyez le Traité du Gouvernement de I’Eglife 17674
p. 157. Traité de Paucorité du Pape, tome 1,6 1, 3 & 49

(¢) Chuift, dévoilé , page 2510

K
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nous en accufe, que le Pape foit un Diew
Jur terre, & Parbitre de la deflinée des Sou-
verains ; que les Rois ne foient que fes Lieu-
tenans. L’autorité des Rois n’a aucun rap-
port avec la jurifdi@ion fpirituelle du Chef
de Eglife, niavec la qualité de premier
interpréte des dogmes de notre foi. Cleft,
aw contraire, une vérité de foi que la puif-
fance des Souverains vient de Dieu; qu’ils
font les Miniftres de Dieu pour gouverner
les peuples; qu’ils ont requ de Dieu , & non
des hommes, le glaive pour punir & faire
trembler les méchans ().

L’autorité fpirituelle ne doit donc pointe
Pemporter fur Pautorité temporelle , com-
me I'Auteur le prétend. Ces deux auto-
rités viennent de la méme fource; mais
elles ont deux objets différens; la premiere
eft bornée aux chofes fpirituelles, la fe-
conde au gouvernement temporel. Toutes
deux doivent fe foutenir mutuellement ,
fans empiéter P'une fur Pautre. Leurs li-
mites font clairement marquées dans 'Ecri-
ture-Sainte; & fi jamais on les a mécon-
nues, c’a étédans des temps d’ignorance &
d’anarchie (¥).

¢(a) Rom. 13, 1. '

(b) Voyez la Déclaration du Clergé en 17652 12 cen(are
de Bélifaire par la Sorbonne ; le Mandement de M. I’Ax-
ehevéque de Paris contre cc méme Livee, &c.
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It eft donc fort inutile de renouveller
le fouvenir des diverfes entreprifes que
- les Papes peuvent avoir faites contre la
- puiffance temporelle des Rois. L’Auteur
e réfute lui-méme, en difant que ce font
les Souverains qui ont été les Auteurs de
la puiffance temporelle du Pape. Au lieu,

- dit-il, de fe réunir contre lui,ils ne cherchoient
- q@d Uaztirer- dans leur parti, & a tirer de
. lui des titres pour semparer des biens qui
~ excitoient leurs defirs. Si cela étoit vrai, il
Senfuivroit de-1d que les Papes n’ont fait
que fe préter 3 Pambition des Souverains 3
mais toutes ces allégations font odieufes &
faufles. - '
Le Militaire Philofophe a commencé fon
Ouvrage par les mémes déclamations , &
par des accufations encore plus atroces
contre la Cour de Rome; il lui reproche le
fafte , Porgueil , la débauche, &c. Il
parle dun prétendu Tarif d’abfolutions;
que Von appelle Taxe de la Chancellerie Ro~
maine. Ony trouve par leurs noms , dit-il ,
tous les crimes les plus abominables , avec le
taux que doivent payer les criminels pour érre
abfous. Il prétend que Pon y a fait paffer
en dogme Pufage d’enfreindre les fermens,
& de ne tenir aucun compte de fa parole ().

(&) Contagion factéc, <. 3, p. k);lc. 11, P 87,
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Voiki les calomnies forgées par les Pro-
teftans , & que 'on répite pour féduire les
ignorans. Il eft certain qu’il n’y a pas plus,
de fafte 3 la Cour de Rome, que dans les
autres Cours de PEurope : le Pape réunit 3
fa dignité de fouverain Pontife, celle de
Souverain temporel d’'une partie de Plra-
lie ; il n’eft pas furprenant qu’il foit envi-
ronné du méme éclat que les autres Prin- |
ces. L’Auteur confond trés-mal-a-propos
les Brefs de la Pénitencerie Romame, avec
lesexpéditions de la Chancellerie pour 1la
conceflion des difpenfes & pour la colla-
tion des Bénéfices. Cleft un fait publi-
quement connu , que les abfolutions de 1a
‘Pénitencerie font accordées gratnitement
pour tout le monde; le prétendun Tarif des
abfolutions eft une impofture. Les droits
de la Chancellerie ont été réglés par des
traités avec les Souverains de divers Etats
de PEurope; le produit en eft deftingé a
Pentretien des Hopitaux de Rome 83 d’au-
tres ceuvres pies. Quant & Pufage prétendu
d’enfreindre les fermens, c’eft une calom-
nie grofliere qui ne mérite aucune réponfe.
L’Auteur-du Dilionnaire Philofophique
r’eft pas de meilleure foi ;. quand .il avance
que quaranse fthifmes ont prefane la Chaire
de S. Pierre, & que vingr-fept Lont en=
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fanglanrée (a). Nelt-ce pas une dérifion
d’appeller [chifmes les plus légeres divi-
fions furvenues dans P'éle@ion des Papes?
Dans toutes les dignités qui fe font don-
nées autrefois, ou qui fe donnent encore
anjourd’hui par éle@ion , {oit dans{’ordre
Cavil,, foit dans Pérat Eccléfiaftique, il eft
impo que la méme perfonne réuniffe
roujours tousles fuffrages. Cela étoit encore
plus difficile & Pégard du fouverain Pontifi-
cat, parceque les Princes vouloient avoir
part a 'éleGtion , & faire pancher la balance
felon leurs intéréts. Cela peutil empécher
gu’un Pape , canoniquement élu , ne jouiffe

es priviléges attachés a fon Sidge de droit
divin? - :

Dans le nombre de 240 Papes gui ont
occupé laChaire de S. Pierre depuis 17 fie-
cles, .on en compte fept-ou huit, qui par
leur comduite ont {candalifé 'Eglife. Mais

" tous ont vécu dans des temps ol les, meeurs
éoient déréglées dans-toute 'Europe., fur-
tout parmi les Souverains ; c’étoit le mal-
heur du figcle. Quand on jette un coup
d’ceil fur les différentes révolutions arrivées
en Occident depuis lanaiffance du Chrif-
tianifme , :il y a:peur~éere tieu de s'étonner

: ta) Bia;Philel ar. Pierre. Examen important, o 308 ‘
Page 174, E .
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que ces fcandales n’aient pas été plus fou-
“wvent renouvellés,

Cleft une calomnie de dire que nous
donnons 1a conduite des mauvais Papes
comme une preuve de la divinité de leur
<caralere ; jamais perfonne n’a fait un rai-
{onnement auffi infenfé, Mais que des hom-
mes aufli indignes de leur cara@ere n’aient
pis caufé la ruine enticre de la Religion ,
ceft ce que nous regardons avec raifon
comme une preuve de la proteGtion que
Dieu accorde i fon Eglife. o

Il y a bien de I'imprudence & de Ia
mauvaife volonté 3 ticher d’aigrir les ef~

rits par le fouvenir des anciens troubles.

a fagefle & la modération avec laquelle
les fouverains Pontifes gouvernem IE-
glife depuis plus d’un fiécle, Punion étroite
qui régne entr’eux & les Princes Chrétiens,
fa foumiffion du Clergé dans les divers
Erats ‘catholiques, font des gages affurés
d’une paix conftante: béniffons la Provi-
dence du calme dont elle nous fait jouir ,
& oublions les malheurs paflés,

S 5.
A quoi fert-il de répéter que, ddns les
Jidcles d'ignorance , les Présres furent. plus

Jorts que les Rois ; que les Chrétiens fai-

foient plus de cas de leurs Prétres que de l&ur.:
ois
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Rois (a). Tout ce que Pon peut conclure ,
ceft que lignorance eft aufli funefteau bien
temporel des Etats qu'aux intéréts de la.
Religion ; mais la Religion n’eft point la
caufe de Pignorance; elle I'a diflipée au
contraire : fans elle les ténebres auroient
été plus profondes, & leurs effets plus irré-
parables. -

On n’a pas honte de dire qu'un Chré-
tien foumis d PEglife , doir étre aveugle &
déraifonnable toutes les fois que PEglife Lor-
donne ; que UEglife qui a droit de nous ren-
dre abfurdes , a le droit de nous commander
des crimes. O font les Loix de IEglife
qui nous commandent des crimes,-des ab-
furdités , une conduite aveugle & dérai-
fonnable ? Nous aurions bien plusde raifon
de faire a Pincrédulité le reproche que on
faic 3 PEglife & 3 l1a Religion. La calom-
nie fans doute eft un crime; & ceft le feul
. moyen dont nos Critiques fe fervent pour
attaquer la Religion, < .

Cleft toujours le méme fophifme d’afl-
furer que Plindépendance du Sacerdoce des
Chrétiens efl fondée fur les principes de leur
Religion ; que-les Prétres ne peuvent étre

(a) Chrift. dévoilé, page 253. 9¢ Letere 3 Eugénie, po
39 & so. Contagion factés, ¢. 5, p. 82 & fuiv, .-

Tome 11, o )
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Jfoumis & aucun pouvoir (2 ). Le Sacerdoce
eft indépendant de Pautorité temporelle
dans les fon@ions fpirituelles, dans ce qui
a rapport an falut; quant i cet objet, les
Prétres tiennent leurs pouvoirs de Dieu
& non pas des hommes. Mais dans Fordre
civil, les Prétres font les premiers fujets;
ils doivent donner au peuple Pexemple de
la foumiffion & de la fidélité au Souve-

ran. ) -
Malgré les déclamations de mos ad-
verfaires , nous fommes en état de mon-
trer que le Clergé a donné cet exemple
dans les circonftances les plus fdcheufes. On
fcait qu'aprés Pérabliffement du Gouver-
nement féodal , nos Rois furent dépouillés
eu-3-peu'de leur autorité par leurs grands
E]aﬂ’aux, qui fouvent prirent les armes con-
tr’eux. On fgait encore que dans ces ef-
¥é’ces de guerres civiles, nos Rois ont éwé
ouvent obligés pour leur défenfe de ré-

clamer P’afliftance des Communes;.que Pon.

a vu plus d’une fois fes Evéques i fa téte de
leurs Diocéfains , les Curés fuivis de leur
Paroiffe , marcher au fecours du Seuverain
Iégitime contre des Vaffeux révoleés (b)
‘Ceft en récompenfe de cetre fidélité, que

(8) Chrift. dévoilé , page 213. .
by Vr Ducange, au mot Communia, & les Autcuzs
qu'il a ci .
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nos Rois de la troifitme race ont rendu
au Clergé les biens dont il avoit été dé-
pouillé par les Scigneurs dans les temps
d’anarchie, & luiont faitde nouveaux dons.
Ces biens, Pobjet de tant de clameurs & de
tant de jaloufie , font done dans leur origi-,
ne un témoignage de la fidélité du Clergé
envers nos Rois. Et on ne rougit pas d’ac-
cufer aujourd’hui les Miniftres de Ia Re-
ligion d’ayoir toujours été de mauvais ci-
toyens , ambitieux, indépendans, ennemis;
par état de Paytorité civile ?
~ Les Proteftans mémes en ont parlé plus
décemment. M, Hume reconnoit quen
général le Clergé eft plus atraché au Gou-.
vernement Monarchique qu’a tout autre ;
qu’au contraire, les Novateurs, les Se&aires,
les Fanatiques de toute efpdce reclament
fans ceffe la liberté & les priviléges des peus
ples (2). Le LeQeur fera de hniméme
Fapplieation. L ‘
" M. de Montefquieu'a raconté fort exadte=
ment comment fe Clergé fut dépouillé de
fes biens fousla premiere race, comment
it en récupera une partie fous la feconde,
comment il fes perdit de nouveau par les
ravages des Normands; mais il n'a rign

{s) Quv., Philof.rome 2. 31¢ Eﬁ‘ai:éq Teor
‘S ij
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dit. des motifs qui ont engagé nos Rois %
faire reftituer ces biens fous la troifieme.
race (a).. On veut bien fuppofer que cela.
n’entroit point dans fon plan, & qu’il n’y:
a point d’affe@ation.dans Fon filence..

Ce que l'on vient de dire:,. fuffit pour
Taire juger i les donations faites i 'Eglife:
ont été extorquées par la crainte,. ou fur—
prifes par Uimpofture ,.comme il plaital'Au-
teur du Chriftianifme dévoilé de-le fou~
tenir (). Il n’eft pas queftion-d’examiner
fi les dimes eccléfiaftiques remontént juf-
qu’aux premiers fidcles de PEglife & & I'an~
cienne Loi, ou fi leur inflitution. eft de
Charlemagne , comme le foutient Montef~
quieu; il fuffit dobferver avec lui que cet
établiffement étoit jufte & néceflaire. « Les
» Loix de Charlemagne fur Pétabliffement
» des dimes, dit-il, étoient Pouvrage de:
" »lanéceffité;; la Religion feule y eut part ,.

» & la fuperflition n’en eut aucune(c): Ren-
» dez.,. JZt'—il ailleurs, rendez facré & in-
= violable 'ancien & néceffaire domaine
» du Clergé ;. qu’il foit fixe & éternel com~
» me lui , mais laiffez fortir de fes mains
» les nouveaux domaines » (d ).

¢ ay Efprit des Loix, L 31, ¢ 3 & 10.

(b) Chrift. dévoilé, page 255. 9e Lettre 3 Eugénie,
p- 48. Contagion facrée, c. §, p- 90+

(¢ Efpricdes Loix, L 31, ¢ 124

td) Dhido L 255 ¢ § :
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L’Auteur du Diionnaire Philofophi-
que , toujours {age & modéré dans fes déci~
ions , commence fon Ouvrage par une in-
- ve@&ive contre les Miniftres de la Religion.
Vous avez profité des temps d'ignorance,
de fuperflition , de démence , pour nous dé-.
~ pouiller de nos héritages & pour nous fou-
- ler a vos_pieds , pour vous engraiffer de la
| fubflance des malheureux ; trembley que le
jour de la raifon warrive (a). Puiffe-t-il
arriver promptement , pour faire compren-
dre 3 tous les Lecteurs, jufqu’ou va Penté-
tement de ceux qui prétendent aujourd’hui
leur m ontrer la vérité | > :
Ces Cenfeurs chagrins & jaloux trai-
tent les immuniiés du Clergé aufli mal que
fes pofleflions ; ils trouvent fort érange
que , pendant un temps, les Prétres n’aient
pu érre jugés que par des hommes de leur
corps ; par-la, difent-ils , les plus grands cri-
mes demeurerent impunis. Ils ignorent fans
doute; 1°. Que cet ufage étoit venu de la
conftitution & des loix primitives de la
Nation , felon lefquelles tout homme de-~
voit étre jugé par fes pairs. 2°% Que les
Clercs furent long-temps en pofleflion ,
non-feulement de fe juger eux-mémes, mais
encore de juger les Laics ; que cette au~

(&) Digion, Philof. arr. 4bké
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torité n’étoit point une ufurpation dam¢
fon origine, C'éroit un privilége attaché
aux fiefs que Pon avoit donnés 3 PEglife 5
c’étoit un effet de la confiance des peu-
ples aux lumieres & & la probité des Ec-
cléfiaftiques qui étoient alors les feuls hom-
mes lettrés. 3°, Que, comme nous Pavons
déja remarqué, aprés Montefquieu, les %ré—
tendues entreprifes de Ia jurifdiction Ec-~
cléfiaflique fur Pautorité féculiere , font ce
qui 2 fe plus contribué 3 réeablir la jurif-
diction Royale (2 ). '4°. Que #'il y eut des
" abus , le Clergé eff allé de lui-méme au-de~
vant de la correction s ee qui , vy la nature de
Fefprit humain , mérite des louanges (b ).
5° Quiil eft faux que les crimes foient
demeurés impunis & que la juftice ait été
plus mal adminiftrée par les Clercs que par
Yes Laics, dans les fitcles dont nous parlons.
L’Auteur de la Contagion facrée , malgré
fa fureur contre les Prétres, eft forcé de
feconnoitre qu'ils fe font rendus refpeéta—
~ bles aux Nations par leurs connoiffances &
par leurs bienfaits , & que telle eft la fource

du pouvair qu'ils fe font acquis (c)-
Voici donc & quoi fe réduifent les tores
du Clergé. Les Prétres ont beaucoup pof-

¢a>, Efprit des Loix, 1. 38 , ¢. 41,
(b Dhid, ‘
¢6) Chap, 4, po 70& 74 5Co 55 p. 780
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féd¢, parce qu'on leur a beaucoup donné;
ils onr jugé les peuples, parce que les Sou~
verains leur avoient accordé ce privilége,
& parce que les peuples vouloient étre jugés
par eux. Iis font tombés dans des abus, parce
qu'il y avoit des abus par-tout, & ils font
allés d’eux-mémes au-devant de la cor-
re€tion. IIs ont Laiflé des crimes impuniss -
& en quel liew du monde , dans quel fie—
cle, fous quelle domination , n’y a-t-il pas
eu des crimes impunis ? De tous les re~
proches que Pon fait au Clergé, it n’y en
pas un feul que Pon ne puid% faire contre
k Nobleffe, contre les Magiftrats , con—
tre les Militaires, contre tous les états de

ka vie civile. - .
" Ileft faux que . Thomas de Cantor~
. bery aitréfafté au Roi Henri II, parce que:
ce i”rince voulut punir des Eccléfiafliques
pour des aﬁginau & desscrimes par eux
eommis. Ceft gee que Henri II vouloir

- dépouiller les Eglifes d’Angleterre de leurs
. priviléges. On {cait ce que Louis le jeune ,
Roi-de France, en écvivit au Roi d’An~
gleterve = La France a de tout temps éré
en pofleffion de protéger les innocens oppri-
més , tr de donwer retraite & ceux qui fons
'\ exilés pour la juflice (a).

£§a) Abrégé chronol. de PHift. Ecclef, ann, 1154,
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It eft faux que le Clergé ait refufé-de
contribuer aux charges publiques; il y con-
tribue encore de tout fon pouvoir. S'if
ne le faic pas de la méme mdniere & en
méme proportion que les autres fujers ,
cette diftintion eft-elle odieufe ? 1°, L’E-
glife déclare 3 fes Miniftres qu'ils n’ont
droit de prendre fur les biens Eccléfiaf~
tiques que leur ﬁzbf‘fance honnéte , que le
refte appartient de droit aux pauvres. En
conféquence, qu'eft-ce que le Clergé pou-
voit répondre, lorfqu'on a exigé de lui
des contributions? « Nos biens ne font
» pas 3 nous ; aprés notre entretien prélevé,
» le refte eft deftiné par les fondateurs a
» des aumébnes & 3 des ceuvres pies; cette
» deftination a été faite fous Pautorité &
» Papprobation du Gouvernement ; ce n’eft
» pas & nous de la changer », Quand le
Gouvernement a infifté, le Clergé-a obéi.
- 2°% L’Auteur du Chriftianifme dévoilé a
dit qu'il 'y a des Béneficiers qui jouiffent
de gros revenus , & quun grand nombre de
Curés qui trayaillent , meurent de faim (a).
Cela {?gniﬁe qu'en général le bas Clergé
neft pas riche,, que prefque par-tout.il eft
réduit au fimple néc:flaire ; certainement
Tintention du Gouvernement n’a jamais été

(a) Chrift, dévoilé , page 247 .
: de

|
|
|
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de le lui -6ter; les repréfentations modef- -
- tes qui ont été faites en fon nom, ne pou-
- voient pas étre blimées. Elles opt paru
~ fifolides, que le Roi vient de donner un
- Edit pour faire augmenter les portions con-
: ,‘%:. L’on a donné des priviléges., des

diftinQions , des exemptions aux Nobles,
aux Magiftrats , aux Militaires, parce qu’ils
fervent le public ; la méme raifon en a fait
accorder au Clergé; les prérogatives de
celui-ci font-elles plus odieufes que les au-
tres { Sous le Paganifme, les temples & les
Prétres avoient des revenus, des privilé-
ges , des immunités (a); aprés Pécabliffe~
ment du Chriftianifme a-t-on mal fait de
les tranfporter aux .Miniftres de la Reli-
gion ? ' »

4°. Les ennemis du Clergé veulent le
faire envifager comme un corps étranger
i la Nation , & fes charges comme tota-
lenvent différentes des charges de PEtar.
De qui donc ce Clergé eft-il compofé? Ce
font les familles les plus illuftres de la No--
bleffe , de la robe & de V'épée qui- pof~
fodent les grands Bénéfices ; les autres font
occupés par des Citoyens de tous les Etats.
En entrant dans le Clergé ont-ils ceflé d’étre

(a) Orig. contre Celfe, 1.8, page 427.

Tome II‘
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Francois ? Ce qu’ils poflédent ef-il forti du
Royaume ? Cette claffe I’hommes utiles
fait-elle deshonneur 3 la Nation ¢

5°% L’on fcait quen Angleterre le pil-
lage des biens Eccléfiaftiques ne procuira
aucune diminution des impéts, au con-
trairg. « On obferve, dit M. Hume , que
» le Clergé étoit toujours taxé 3 des fom-
» mes plus conlidérables que les Laics, mé-
» me pendant que la Religion Catholique
» dominoit en Angleterre ; c(e)r?ui fit dire
» 3 PEmpereur Charles , que lorfque Henri
» VII avoit fupprimé les Monafteres, &
» donné ou vendu leurs revenus i la No~
» blefle & 2 fes courtifans, il avoit tué la
» poule qui lui pondoit des ceufs d’or» (a).
Belle legon pour les réformateurs des ri-
chefles du Clergé! . :

Mais quel fruit les Nations ont-elles tiré
Aes fervices & de Pinflru&ion des Prétres 2
Les peuples éclairés des lumieres de I Evan-
gile, ne font ni plus vertueux ni plus inf~
‘#ruits ( b). Neus avons démontré le con-
sraire par la comparaifon des Chrétiens
avec les Nations infidelles. Sans fortir de

h ey

. (a) Hift. de la Maifon de Tudor, tome 2, page 3363
gome 5 > pages 23 & 170,

(b) Ibid. p. 2 §8. Militaire Philofophe, c. 20, p. 16.
¢ Lewre 4 Eugénic, page 58. Contagion facrée, c. 4,
Pr 6035 €5 P 110, :
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fa nbtre, il fuffit de fe rappeller ce qu'é-
oient les Francs au fortir des foréts du
Nord, & avant qu'ils euffent enibrailé¢ ’E~
vangile (a). . ,
‘ 5. 6,

Nous ne répondrons plus rien fur les
difputes de Religion, fur Pobfcurité des
Ecritures, fur les décifions de 'Eglife , fur
les Loix Canoniques ; nous en avons parlé ~
ailleurs ; il eft faux que la croyance de 'E-
glife ne foir pas fixée ; que I'on ait vu naf~
tre de nouveaux dogmes, de nowveaux ar-
ticles de foi ; jamais on ne prouvera ces vai-
nes {uppofitions.

Siun Payen , dit P Auteur, vouloit em-
braffer le Chriftianifme , il feroiz, des les
premiers pas, jetté dans la plus grande per-
plexité, pour choifir entr® les difféfentes
Se&es qui fe réprouvent & fe déteftent mu=
tuellement. Nous prétendoris qu'il feroie
aifé 3 ce Payen, 't avoit du bon fens &
de la droiture, de fe décider en faveur
de PEglife qui a pour elle les deux carac-
teres fenfibles de vérit€ auxquels les au-
tres SeQes ne peuvent préendre: la fuc~
ceflion qui remonte jufqu’aux Apbtres &
2 J. C; fucceflior que perfonne ne con-

(a) Voyez Efpric des Loix, L 18, ¢ 29,
T3
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tefte 3 PEglife catholique , & la maniere
d’enfeigner qui feule peut convenir & tous
es hommes ( a).

Notre Critique reproche aux Miniftres
de PEglife , Y'art de tyrannifer les penfées,
de tourmenter les confciences, art inconnu
3 toutes les {uperflitions payennes. Les
Evéques font figner des profeifions de foi,
fes femmes méme ne {ont point 3 cou~
wvert de leurs recherches (4).

Si Pobligation impofée aux fideles de
croire 3 PEvangile eft l'art de tyrannifer
fes penfées , il faut convenir que la Reli-
gion chrétienne eft coupable de cet at-
gentat; les Apotres ont déclaré qu'ilsétoient
envoyés pour faire rendre obéiffance & la
foi chez toutes les Nations (c). Mais il eft
faux que cette conduite ait été inconnue
aux Payens, puifqu’ils ont puni par Pexil ,
quelquefois par la mort , ceux qu’ils foup-
gonnoigns d’incrédulité ou d’athéifme : té-
moins Socrate & Ariftote.. Faut-il Laiffer
dogmatiler les Athées, de peur de tour-
menter les con{ciences ?

Les Evéques n'ont fait figner des pro-
fefliops de foi que quand de fanx Dotteurs

{a) Voyczia Certic. des Preuves du Chrift. ¢, 12, §. 1,
(b) Chrift. dévoilé ; p. 260 & 262. 8e Leure d Eug -
pie , p. 8. Gontagion faceée, c. 8, p. 164, .
‘f) &ma 1y §e
N »
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fe font opinidtrés 3 répandre des erreurs
contraires 3 la croyanee de PEglife. Ceft
ainfi que les Souvérains exigent de leurs
fujets le ferment de fidélité , quand i# y
a des foupgons de trouble & de révoltes
Si on a'fait des recherches; méme , & I'é-
gard des femmes , ceft lorfque , contre 1z
décence & le devoir de leur fexe , elles
ont voulu fe méler des difputes de Reli-
gion , auxquelles elles n’aurojent di pren-
dre aucune patt’; ce #'eft pas 3 PEglife qu'it
en . faut faire un ctime:, mais aux-do&eurs
artificieux qui les.avoient féduites. L'er<
reur n'eft point un crime digne.de la o~
lere de Diew, quand elle eft involontaire 3
mais quand elle eft affe@ée & opinidtre ,
c'eft une révolte contre Bautorité que Diew

a éuablie pbur-enfeigner. - ! :

- Nous. ’avons: aucuri- intérér’ &' prentré
1 défenfe de PInquifition,.ni de la forme
quelle obferve dans fes procédures. C'eft
aux Souverains qui Pont établie & qui la
maintiennent dans leurs Etats., de juger
fi ce tribunal eft aufli injufte & aufli bar-
bare que le .prétend PAuteur du Chrif>
tianifme dévoilé. (a). ' L’Ami des hommes
en a parflé avec beaucoup plus. de mo-

(4) Page 161, Diner du Conite de Boulainvilliers 7

g:ge 56. Mititaire Philofophe, chap. 1, page 11. 9¢ Lettss

Eugénie, p. 55, Contagion facrées &, ¢,'po.20d¢’ -
- 1
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dération. « L’Inquifition méme, ce tribu-~
» nal effrayant autrefois dans Yordre ci-
» vil, comme Yarriere-ban Pétoie 2 la guer-
»re , & caduc asjourd’hut comme lui ..
= étoit Juiméme de Pinflitution des Prin-
» ces, & cosntraite 2 Pefprit dé la Reli~
» gion, toujours douce , frmple, charitable,
» immuable dans fes préceptes & dans fes
»loix» (a). . -

.Les difputes de Religion, felon notre
Auteur, les héréfies & les troubles qui en
font la fojte , feront toujours nn mal iné-
vitdble gni prend fa fource dans Yobfou-
rité des dogmes de notre foi & dans la
nature des preuves dame elle sappuie (4 ).
Nous fommes obligés de répéter pour la
dixi¢me fois que: cela eft faux. On difpute
& Pon a toujours, difpusé. fur, les . vésitcs
de'la Religion naturelle-, qui ne font point
des dogmes obfeurs, & qui.ne portent
point fur les mémes preuves que la révé-
lation. Ce malheur vient donc d’une autre
caufe , de la vanité, de Pentétement , &
des autres paflions des homines, Mais parce
que les hommes fodit vains, curieux, enne-

is de.toute vérité .génante ,. faut-il les

iffer  fans::Religion ? Parce. qu’il y a des

. (@) L’Ami des hommes , tome 2, page 191, i
(b) Chrigt. dévoilé, pages 263 & z264. Consagion far
cree c..v8,‘p'age 9 . L) i
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malfaiteurs & des {éditieux , faut-il aboky |
les Loix civiles ? Les hommes ont fou~
vent abufé, pour fe rendre malheureux ;
des liens mémes qui devoient affurer leur
bonheur ; femblables & ‘des phrénétiques
qui fe tuent avec les chiines dont on les
avoit garottés, ils ont. fait fervir 3 leurs
paffionsla Religion qui devoit les contenir;
qu’en concluerons-nout ! Que i, malgré des
loix fi faintes , Thomme eft encore infenfé
& méchant; il le feroit mille fois davan-
tage fans ce frein falataire. Jamais il n’y
eut dans Punivers une Nation policée, fage,
heureufe , fans Religion, : »

' si,7v:

Inutilement , dit notre Critique, od 2
quelquefois entrepris de réformer les abub
de PEglife ; elle fut toujours corrompue!,
& les Prétres {ont incapables de réforme®
ceft ce qui a fait naitre le {chifme des Pro-
teftans ¢a). On ne pouvoit pas choifir un
plus bel exemple pour nous faire connoitre
les chef-d’ceuvres que peut opérer Pefprit
séformateur, Quelques Enthoufiaftes, ani-
més du méme génie que notre Auteur:,
entreprirent de corriger tous les abus, d’a-
néantit ce qu'ils appelloient la tyrannie de

(a) Chrift, dévoilé, page 16y, L
- v
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Rome & du Clergé ; ils partirent du méne:
principe fur lequel on infifte encore. Quel
a été le fruit de cette belle entreprife? Sans
doute les peuples affranchis de Pautorité
des Prétres, fource de tous les maux, font
devenus plus éclairés, plus fages, plus tran-
quilles: que nous n’avons jamais été, que

nous ne ferons jamais : chez eux plus d’a- .

bus, plus de difputes, plus de féditions ,
plus de defordres. Nous poyvons neus affu-
rer par nos yeux de la réalité du prodige.
Les richeffes du Clergé pillées par-les Prin
ces, ont-elles rendu le peuple plus riche
& PEtat plus floriffant ? La licence de re-
trancher les dogmes a-t-elle introduit une
morale plus pure?-Le célibat fupprimé a-t-il
augmenté la population ? Les peuples dé-
livrés de toute autorité eccléfraltique ont-
ils écé plus faciles 3 gouverner & plus atta-
¢hés A lear Souverain? L’Ami des hom-
_mes a-examiné la plupart de ces queftions,
& Pexpérience fuffit pour les décider.

Notre fage Ecrivain a percé d’un coup
d’ceil jufqu’a la: racine du mal ; c’eft que
Ies Proteftans n’ont fait la réforme qu’a
moitié. Contens , dit-it, d’avoir fait quel-
ques pas vers la raifon , ils n’oferent jamais
Jecouer entidrement le joug de la fuperflition.
Ilscontinuerent arefpe&er les Livres Saints
des Chrétiens, 3 reconnaitre le méme Dieux
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ils rejetterent quelques myfteres, ifs en con-
ferverent d’auttes; ils s'éleverent contre
Iinfaillibilicé de PEglife Romaine, & ils
firent fuivre leurs propres décifions com-
me s’ils avoient été eux-mémes infaillibles: ~
ils avoient demandé la tolérance , & ils
exercerent la perfécution , Calvin fit bri-
ler Servet & Geneve , &c. Les réveries des
Novateurs ne firent ainfi que plonger U Eu-
rope dans de nouvelles infortunes (a). Mais
s'ils avoient commencé par briiler 'Evan- ‘
gile, par abjurer toute Religion, eft alors
que Pon efit vu renaitre 'age d’or. . -

Nous ne démentirons point T'Auteur

fur la contradiion & la bizarrerie des prin- -
cipes & de la conduits.des Proteftans ; ceft ‘
i eux de les juftifier, s'ils le peuvent. Mais

il faut efpérer qu'ils fe conformeront enfin

aux fages avis de nos Philofophes , & que

la réforme , qui prend tous les jours de
nouveaux accroiffemens , parviendra enfin .

3 la perfeion. Déja les Proteftans fe font
corrigés du refpe@ exceflif pour PEcri-
ture-Sainge , ils n’en font plus.embarraf-

fés ; les Myfteres difparoiffent peu-a-peu

de leurs profeffions de foi ; enfin la toléran-

ce indéfinie commence 3 paffer en dogme -

(a) Chrift, dévoilé, pages 266 & 268, Contagion fa~
ctée, CoLfy Po 170 & 1X4s
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parmi eux; voild de grands progrés, &
il faut convenir que les réformateurs n’é-
toient que des enfans en comparaifon de
leurs difciples. Si donc Pirreligion abfo-
lue doit ramener P'dge d’or fur la terre ,
il eft probable que les Proteftans en joui-
ront les premiers. Mais Pige d’or, fi beau
dans les fables , fut dans la réalité Pige des
‘crimes & de la barbarie : Ceft le feul pro-
dige que lirreligion puifle opérer parmi
Jes hommes. : '
L’Auteur foutient que les Prétres for-

.meront toujours des enthoufiaftes & des

fanatiques; en méme-temps il obferve que
les Quakers ou Trembleurs ont le bon efpric
de ne vouldir point de Prétres dans leur

eCte. Il eft cependant certain que les Qua-

~ kers, malgré leur bon efprit , font les plus

enthoufiaftes & les plus fanatiques de tous
les Sectaires ; que le ridicule de leurs opi-
nions & de leur conduite fait décheoir tous
fes jours cette Secte méprifable (a). Ce
ne font pas les Prétres qui lui ont donné
la maladie dont elle doit mourir.

Ce n’eft point non plus pour des que-
relles de Religion & (gute de tolérance ,
que Charles I fut condamné 3 perdre la
téte (b ). Nous avons déja remarqué avec

(a) Lert;es Philolophiques, quatriéme Letite.
(b) Chritt. dévoilé, page 2694 Lot
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PAmi des hommes , que ce Prince n’en
fut pas quitte pour abandonner les Epif-
copaux & biffer 1a Lithurgie il fut la vi&ti-
me de Pefprit féditieux qui s'éroit emparé
de fes fujets , & de 'ambition d’un ufurpa-
teur. La Religion ne fut que le prétexte
dont on fe fervit pour le perdre.

L’Auteur répéte pour la troifitme ou
la quatriéme fois, & toujours avec la méme
aigreur , fes accufations contre la Religion
& contre fesMiniftres; le pouvoir que ceux-
ci ont toujours eu fur Pefprit des Rois;
Pabus qu’ils ont fait de ce pouvoir, pour
fervir leurs paffions , leur intérét, leur hai-
ne; les perfécutions, Pintolérance qui font
le caraltere propre du Chriftianifme ; les
violences que Philippe II & Louis XIV
exercerent contre leurs fujéts’ pour caufe
de Religion {a).

Pour fentit le mérite de ces déclama-
tions, il faudroit examiner 1°. §’il v’y a
pas d’autres hommes que des Prétres qui
ont eu de Pafcendant fur P'efprit des Rois,
& qui en ont ahufé ; & fi les Etats ont
été mieux gouvernés, lorfqu’ils ont eu pour
Miniftres des féculiers, que quand les affai-
res ont été confiées & des Eccléfiaftiques.

(@) Voyez encore le Milisaire Philofophe, c. 20, pages
174 & fuiy, ' . :
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Nous avons au moins en France Pexem=
ple du Miniftere des Cardinaux d’Amboife
& de Fleury, fous lefquels PEtat a joul
d’une profpérité conftante. 2°. Sil n'y a
pas d’autres Religions auffi intolérantes que
la nétre; fi e Mahométifme , par exemple,,
n’a pas répandu plus de fang pour caufe de
Religion que le Chriftianifme, 3° Si Phi-
lippe II & Louis XXV n’ont pas eu quel-
ques raifons de fe défier de ceux de leurs fu-
jets qui avoient changé de Religion. Ce
qui pourroitle faire foupgonner, Ceft qu’or-
dinairement Pautorité des Rois eft encore
plus odieufe a Pefprit d’indépendance que
le joug de la Religion. Il n’y a prefque
pas un feul Livre ot Pon porte des atta-
ques direQes a celle~ci,.qui n’ait auffi Pem-
preinte de cet efprit de difcuflign du droit
des Souverains ; & Pouvrage que Rous exa~
minons, en eft un exemple. On peut Voif
dans P Avis aux refugiés quel éroit le génie
des Proteftans Francois (a ). '

s 8.
Rarement , dit notre Auteur, vit-on le

Prétre ufer de fon miniftere facré pour le

bonheur des peuples'; il ne fongea point &
reprocher aux Monarques Uabus injufte de

(@) @uvres de Bayle , tome 2. -
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leur’ pouvoir , les miferes de leurs fujets , les
pleurs des opprimés , des guerres ruineufes ,
des impéts accablans , &c. (a). L’Auteur
du Dionnaire Philofophique , animé du
méme zele, reproche aux Prédicateurs de
Wavoir jamais déclamé en Chaire contre
la guerre & contre l'injuftice du Gouver-
nement (b ). Il eft vrai qu’il reconnoit en
méme-temps que la guerre eft un fléau iné-
vitable. Ainfi nos Cenfeurs font un crime
aux Miniftres de 1a Religion, de n’étre pas
{éditieux & de ne pas s’élever contre un
fléau inévitable ; mais il y a bien d’autres
réflexions 3 faire fur cette accufation.
10, Dans les temps malheureux des guer-
res civiles, les Prédicateurs -qui soublie-
rent jufqu’a déclamer en Chaire contre le
Gouvernement , furent regardés avec rai-
fon comme des fujets rebelles, comme des
boute - feux dignes de_chitimens ;- nos
Philofophes mémes nous reprochent les
exces des Prédications du temps de la Li-
gue. Ckétoit la maladie du fiecle. Et au-
jourd’hui , fous un Gouvernement fage &
patfible , dans des temps infiniment moins
facheux que ceux dont nos Peres ont été
témoins, on ofe reprocher aux Miniftres

{ a) Chrift. dévoilé, page 273. ¢ Lerure 4 Eugéniej
. §8. Contagion facrée , c. 6, p. 113, :
(b, Digion, Philef, art, Guerre, -
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de l1a Religion de ne pas fonner le tocfin
contre la guerre & contre les impdts , de
ne pas rallumer les étincelles d’'un feu qui
n’a duré que trop long-temps, & dontnous
déplorons encore les ravages. :
2°, Si les Prétres ont manqué 3 leur de-
voir , c’étoit aux Philofophes, réparateurs
de tous les torts, Cenfeurs-nés des Sou-
verains & de leurs Miniftres, d’y fuppléer.
L’ont-ils fait? De quelle maniere & avec
quel fucces? on le fgait. Dans une bro--
- chpre récente , on a écrit qu’il faudroir trai-
ter comme des bétes féroces des Magif-
wats qui {outiendroient leur Religion par
des bourreaux (a). Le livre de la Conta-
gion facrée, dont on vient d’enrichir no-
tre langue, eft Pouvrage du plus fougueux
écrivain que I’ Angleterre ait produit; d’'un
ennemi déclaré de toute autorité quelcon-
que , qui ne préche que 'Athéifme & la {é-
dition, Voila les fources pures ot nos ad-
verfaires vont puifer leur do&rine; voila
le ton décent, modefte, raifonnable de
nos Philofophes réformateurs.

Laiffons encore parler ici I'4mi des
hommes. « Les uns , dit-il , Philofophes
» libres , ramenent le principe du droit
» des Souverains a un contrat refpe&if en-

(a) Diner du Comte de Boulainvilliers, page 40.
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= tre le Prince & fes fujets , dont la moindre

» infraQion diflout les claufes & les con-
» ditions. Philofophes aveugles qui ne
» penfent pas que ce principe une fois établi,

» déchaine le fort & terrafle le foible , an
» lieu de Peffet contraire qu'ils en efpé-
» roient. Le Prince eft par-tout le chef
» militaire , il eft par-tout le diftributeur
» des graces, & conféquemment le chef

~ » de Pintérét. Quel Enthoufiafte i cent bou-
» ches peut efpérer de réunir une immen-
» {ité ‘hommes contre le maitre de ces

| » deux mobiles, toujours sir de {éparer
» qui il voudra de la foule, par les liens
» de'la crainte & de Pamour-propre. Des
» tyrans ont prononcé ces mots terribles
' » & exécrables & la poftérité : Revolrez-
» yous , nous vous conquérerons. Ces fléaux
» de ’humanité étoient de la méme SeGe
» que nos Philofophes. Ils vouloient igno-
» rer qu’il eft un contrat co-éternel entre

» bli du créateur a la créature, qui con-
» fifte en prote@ion & stireté de la part de
» Pautorité, en obéiflance & fervices de la
» part de la dépendance , & fur-tout en
» amour refpecif de part & d'autre. ......
» Il en eft de tellement emportés, que de
» fang froid ils n’ont pas honte de récla-
» mer contre des tyrans ficifs une épée &

» Pautorité & la dépendance, contrat éta-
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» du courage. 1§ eft contre mes principes
» de relever des queftions & des délires
» propres uniquement 3 réveiller les fenti-
'» mens d’indignation chez les Paftenrs des
» humains » (&).

3°. Tout homme inftruit eft en état de
Rxeger. s'il eft vrai que les Miniftres de la

ligion n’aient jamais employé leurs ta-
lens & leur crédit pour le bonheur des
peuples. A-t-on rien a reprocher fur cet
article 3 Pimmortel Archevéque de Cam-
brai ¢ Ses lecons dictées par la fagefle &
par les graces, font encore aujourd’hui en~-
tre les mains de nos Princes, & contri-
bueront dans tous les fiecles 2 faire le bon-
heur de 1a Nation. Celui dont nous jouif-
fons aujourd’hui eft en partie le fruit des
inftruétions vives & touchantes de I'éla-
quent Evéque de Clermont. |
~ 4°. Enfin il faut s’aveugler volontaire-
ment pour fuppofer que les maximes de
la Religion ne fervent point a rendre les
Rois plus humains, les guerres moins fré-
quentes & moins cruelles, les peuples plus |
tranquilles & plus heureux. Chez les Na-
tions chrétiennes la guerre fe fait-elle com- ‘
me chez les Infideles & chez les Sauva-
ges? Il n’y a qu'd jetter les yeux fur les
révolutions errivées de nos jonrs dans la ‘

(a) L’Ami des hommus , tome 2 , pape 192,
Perfe
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Perfe & dans 'Indouftan (a): comparer
. les expéditions des Conquérans Afiatiques
- avec la derniere guerre d’Alemagne. Mais
- nos Cenfeiiés® ne veulént m-examiner ni
- téfléchir ; pourvu qu'ils rendent la Reli-
gion odieufe , peu leur importe que ce foit
aux dépens de la vérité.
~ Peut-on lire fans indignation , que dans
la Religion Romaine la [uperflition & le
defpotifme ont fait une-adfidnce érernelle
& rduniffent tous leurs effdeés pour rendre
les peuples efclaves & malheureux 5 que les
Nations catholiques font les plus ignorantes
& les plus efclayes de VEurope (b). Eft-co
un Phifofophe, ‘eft-ce un Frangois, qui ofe
ainfi outrager fon Roi, fa Patrie, fes Con~
. citoyens? 1&0{1 3 c’eflt un Wig atrabilaire
qui diftille fon fiel par une plume Fran- -
¢oife (c). Je ne dis rien pour la Religion =
PAuteur n’en eut jamais, il lui a juré une
haine ‘éternelle. Mais. un ennemi au plus
fort de la guerre n’auroit pas ofé éerire fur
ce ton :. voild Pefprit patriotique yw’infpire
la philofophietmoderne. - S
- Heureufement nous pouvons comparer’
notre fort & celui des autres Nations de

\ .
© (4q) Voyez les Mém. .géogr. phyfiques & hiftoriguesy’
fur PAfic. &c tomej, c. 2, 6 17, - .

: - (b)) Chritt. dévoilé, pi 274. : '
. (¢) Centpgion facxéc, ¢/ 6, page skl . . .1 4

|
i Tome II, v
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PEurope, Cathaligues ou Proteftantes; fous
le Gouvernemeat républicain ou monar-
chique : fi nous étions affez-aveugles pour
envier la condition d’apcupequtre , le té-
moignage des Etrangers mémes- ferviroit
a nous détromper.

. S. 9. .

. L’Auteur tombe tout-d-coup fur les-Ca-
fuiftes; il leur rgproche d’avoir fait un Tarif
ridicule de péali€s, & d’en avoir calculé ,
pour ainfi dire , I'énormité. La vraie mo-
rale , felon lui, n’a qW'une mefure pour juger
des fautes des hommes 3 les plus graves font
celles gui nuifent le plus @ la. fociéré. Soit.
Les Ciufuiﬁ,es ont-ils contredit. cette régle 2
Oang-ils jamais nié.qulume- faute qui porte
" un grand préjudice & 1a fociéeé, foit plus
griéve que celle qui caufe moins de dom-
mage ?_La conduite, dit-il, quifait tore &
nous-mémes, eft imprudente & deraifonnables
celle qui nuit aux autres., eft injufte & cri-
minelle. Voild ce que les Cafuiftes n’ont ja-
mais révoqué en doute. Il reffe & ffavoir
fi la conduite qui fait tort  nous-mémes,
#eft pas toujours nuifible aux autres. Nous
foutenons que tout homme qui fe fait tore &
lui-méme par une conduite imprudente &
déraifonnable, qui s'avilit, qui fe dégrade,
par des a&tions indignes de Phumanité , fait
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néceflairement tort a fes femblables & 2
la fociété. 1° 11 (e rend incapable d’en rem-
plir les devoirs & de contribuer pour fa
part & la régularité-des meeurs p_ugliques.
2% Il forme néceflairement des compli-
ces de fes defordres par la f{édu&ion ou
par le mauvais exemple. Il eft impoflible
qu’un homme foit vicieux & abruti, fans
qu’il foit bientdt connu pour tel. En per-
dant Peftime de fes femblables, il perd né-
ceflairement leur confiance & rompt Pun
des plus puiffans liens de la {ociété, Il neft

- donc pas inutile de calculer 'énormité des
- fautes qui nous nuifent & nousmémes. 'Eft-il
- prouvé dailleurs que les fautes gui‘‘nui-
- fent, foit A nous-mémes, foit  la {ociété,
ne font point défendues par 'Etre fupréme;
que Dieu ne nous a donné aucune Loi,
foit naturelle , foit pofitive ; qu'ik ne‘vent
| &re ni rémunérateur ni venger ? Ceft 'l
" vérité-le principe fur lequel notre judicteuk
Auteur a béti tout édifice de fon (}rﬁémé;
mais ce principe, loin d’étre & V'abri de
toure conteftation, eft-au contraire d’une
fauffeté évidente. Toutesles Nations qurost
‘connu un Dieu, lii ont fuppofé la- provi-
dence & la juftice comme deux atrribuits
eflentiels ; nous’portons gravé dans nas
ccéurs le fentiment de la Loi quil nous
| a impofée en nous créant : elle %e peut éure
1)

|
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méconnue que par des hommes abrutis ow
aveuglés par une faufle philofophie. Sans:
la fan&ion éternelle de cette Loi primiti--
ve, iln’y a plus aucun fondement de mo-
~ rale ni de légdlation,

L’Aauteur finit par une inve&ive’ con-
tre les fondations.. Elles font ; dit-il., fub~
fifter dans l'aifance une foule de fainéans
qui dévorent lafociéié . fans lui- préter au-
cun. fecours; qui lui vendent chérement
des prieres inutiles ,. tandis que les homs
mes les plus néceflaires font dans Pindi-
gence. Nous avons déja répondu 3 cette
wnjufte cenfure ;. nous avons montré que ces
hommes que I'en regarde comme inutiles
a la fociéeé, lui ont réellement rendu &
lui rendent encore les plus grands fervices.

A Dieu ne plaife que nousentreprenions
ici, Papologie de toute efpece de fonda-
tions ; il en eft peut-étre qui font. fufcepr
ibles de réforme, & que 'on pourroit em-
ployer plus utilement.: Dans un temps ou
Je Gouvernement paroit accupé de ce foin,,
ce n'eff point 4 nous 3 lni fuggérer des
vues , ni 2 propofer des plans. Nos Phi-
lofophes ne feront certainement pas con-
fuleés non plus, & ils ne méritent pas. de
Pétre: Ce font, dit fore bien PAmi des
hommes, des réformateurs & coups de coi-

gnée, S'il y a des fondations abufives , Pa.
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bus vient de la vanité des fondateurs, &
nomr pas d¢ la faute de PEglife. o

Pour terminer dignement ce chapitre .
PAuteur prétend que le portrait que J. C.
| a fait des Pharifiens dans ’Evangile (a)
convient exatement aux Prétres du Chrif<4
tianifme ; que ceux-ci font les moins hu-
" mains & les moins charitables de tous les
homimes ; que rarement les mendians Sa~
dreffent & un Eccléfiaftique (b).

Il paroit par cette fatyre que I’Auteus
connoit fort peu les Prétres ; que n’ayant
jamais eu recours 3 leur miniftere, il neft
pas en. état de juger s’ils font durs ou hu-
mains, attachés a leurs propres intéréts ou
compatiffans pour les maux d’autrui. Re-
connoftra-t-on dans un. Curé de campa- .
gne', livré uniquement aux devoirs:de fon'
état ,. le portrait des Pharifiens? Ce n’eft
point aux Philofophes ,. c’eft aux peuples
qu’il appartient d’apprécier les fervices que:
rendent les Miniftres de la Religion: le
refpet, Peftime , la confiance , I'attache
ment que les peuples ont ordinairement
pour leurs Pafteurs en font fuffifamment
Papologie ;. les plaintes de nos fpéculateurs

— i

(a) Matth. 13, : . :

(b) Chrift. dévoilé, page 277, Miliraire Philof. ¢. 3
pages 16 & 2§ 5 & c,0, page 170, 8¢ Lettre 4 Eugénie 5
Page 240 . - e .
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chagrins & jaloux, font des déclamations
frivoles. : )
Si malheureufement il y avoit des Pré-
tres qui ne croient rien, comme le Mili-
taire Philofophe les en accufe, il faudroit
s'en prendre aux Incrédules mémes & 3
la multitude de leurs Ouvrages contre la
Religion. Convient-il 3 un Empyrique
d’infulter aux malades qu’il eft parvenu a
empoifonner ? Mais le fait eft faux; ceft
un effet de la perverfité de nos adverfai-
res de fuppofer que tout le monde penfe
comme eux. Les Prétres ne peuvent don-
ner un témoignage plus certain-de leur
foi, qu’en foutenant de toutes Jeuss:forces
la Religion contre les attaques de fes en~
nemis. Appuyés f{ur la parole de leur Mai-
tre, ils efperent avec raifon qu'ils parvien-
dront & garantir fon Evangile des coups
qu’on ne cefle de lui porter. ~
Ceft un reproche trés-grave fans doute
que I'on fait aux Prétres, de ne point auto-
rifer, par des aumdnesindifcretes, la fainéan-
tife & le libertinage des mendians ; ils fca-
vent mieux_ placer leur charité. Un Ec-
cléfiaftique, attaché aux fon&ions de fon
miniftere , fait plus d’eeuvres -d’humanité
dans une femaine , qu’un Philofophe, oc-
cupé 3 réver dans fon cabinet, n’en fera
dans dix ans, Les idées gauches & bizarres
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. de nos Politiques ne changeront point les

fentimens des peuples ni le cours de la fo-
ciété, Si les Prétres étoient moins utiles &
moins confidérés , ils n’exciteroient pas
tant la malignité des ennemis de la Reli-
gion: le feul moyen qu'ils aient de sen
venger eft de redoubler leur z¢le & leur
travail. .

= Ty L P

© CHAPITRE XVL

Conclufion.
§. I.

X our homme non prévenu qui a lu avec
- attention nos remarques , eft en étar d’ap-

précier le mérite du Chriffianifme déyvoilé ,

- & de porter un jugement équitable fur
" le fyfme & fur le génie de I’Auteur. Nous

croyons avoir montré, que pour rendre le
Chriftianifme fufpe, il en a défiguré Phif-
toire, altéré Ia croyance , méconnu les preu-
ves ; que pour le rendre ridicule, il en a
fauflementexpofé les myfteres, le culte, les
rits extérieurs; que pour le rendre odieux ,’
il en a travefti la morale, diffimulé les ver-
tus , empoifonné les effets, calomnié les
Se&ateurs & les Miniftres. La maniere dont

il finit fon Quvrage, acheve de mettre dans
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fe plus grand jour Pefprit qui P'a di&é toue

entier. Les autres Livres , dont nous avons
donné des extraits, ne font ni plus judi-
cieux ni plus raifonnables.

- Ceux qui ont écrit jufqu’3 préfent contre
Ia Religion, fe font bornés ordinairement
a repréfenter les partifans du Chyiftiani{fme
. comme des hommes aveuglés & féduits,
3 qui une fauffe idée de perfeQtion a fait
#lufion, qui ont cru mal & propos fervir
la fociété; em lui impofant le joug de PE-

vangile. Notre Critique, moins équitable ,

a entrepris de peindre cette Religion com-
me une ligue formée a deflein entre les
Souverains & les Prétres, comme un com-
merce mutuel de tyrannie, arrangé uni-
quement pour affervir les hommes & pour
les rendre matheureux ( ). Un projet aufli

noir,, une convention auffi abominable

peut-elle entrer dans Pefprit & dans le cceur
‘humain? Peut-on la fuppofer férieufement,
fans fe charger de Vindignation publique

Que les Incrédules fe croient les feuls

génies éclairés , pendant que tout le refte
du monde eft dans Perreur , c’eft une va-
nité qu’il eft d¢ja difficile de leur pardon-
mer ; mais qu'ils prétendent étre feuls-fin-
ceres, équitables ; véridiques; au lieu que

© (a) Motede la mz 275, Conagion factée , c. 6.
tous
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tows des partifans de ki Religion font des
fourbes & des-hypocrites , c’eft unartifice
dont les ignorans feuls peuvent €tre dupes:
leur maniere d’écrire fuffit pour les démaf-
quer. ST e
Ce que ‘nous avons cité de.l Examen ime
portant., fuffit pour-montrer le-cas-que Pon
en doit faire. Quand 1l¢ Chriftianifme fe-
roit une BReligion faufle , il ne feroit pas
encore permis de fe déchainer. contr’elle
avec autant d’indécence &.d’emportement,
Sages Ph't!ofoxhes » qui voulez ¥claiver &
détromper les hommes , ne-commencez pas
par les infulter. Cleft.le ridicule des C
niques vos prédéceffeurs. L’amour de la
vérité, de la juftice’, du bien public, ne
doit jamais.emprunter e ‘ton de la paffion
& de la haine, Vous avez en grand foin
de faire cette legon aux Apologiftes Chré-
tiens 3 comment en avez-vousHr mal profité
vous-mémes? Par quelle fatalité vous cou-
vrez-vous dirridicule que vous nous avez
imputé tant de fois, & fouvent trés-mal
i propos? L’impofture , la calomnie, les
outrages ne {ont. jamais excufables., méme
pour .défendre 1a vérité; .. font-ils *moins

' odieux quand on:s’en fert pour enfeigner
erseur2. . -

Les articles du Diffionnaire i’hiloﬁ)péi-

" gque dont nous avons fait la critique, con-

Tome Il



242 - APoLOGIE -
wvaincrang le LeQenr que cet Ouvrage n'eft
pas éerit-de meilleure foi que les précé-
dens, L’ Auteur, eft forti de {a fphere, quand
il a vouly faire le Théologien; & f1 Pon
examinoit de- prés les articles purement
philofophiques , s ne foutiendroient pas
mieux 1a difcuflion, Fes mémes chofes ré-
pétées.dans line infinité de brochures prou-
went que nos adverfaires ont épnifé leur
Da@rine , & qu'ils n’ont plus rien de nou-
veau a dire, Ils avoient commencé par des
objeitions ; ils finiflent, par des invectives;
c’eft mantrer trap clairement le foible de la
caufg qu'ils défendent, . .

il ‘ - . 5‘ 12' .

- L’Auteur du Chriffianifme deévoilé con-
clut de fes obfervations, que la Religion
nie peut dtre utile A-gouverner les hom-
mes , que-fous des Princes dépourvus de lu-
mieres & de vertus' (&) ‘que les-Sonve-
raing ne peuvent employercareffore, fans
devenir eux-mémes efclaves des Prétres.
 Ainfi d’un trait de plume, voili tous les
Princes., qui ont protégé la Religion dans
letirs Etats , condamnés-cainme dépourvus
- Je lumieres & de vertus: S Lois, Char-

(a) Chrill; dévoil€ , p. 178, Contagion factée’, -x. 6
page 122e . s .. .

|
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les V., Louis XII, Hemi IV, furent des
Rois aveugles 8 méchans.

'Nous ne ferons aucune réflexion fur cette
belle décifion. Il eft pius 2 propos de jetter
encore un coup d’ceil fur le fond du fyfte-
me de ' Auteur. Si les Souverains ne peu~
vent , fans s’awilir & fans partager leur au-
torité , fe fervir de 1a Religion pour inf-
pirer 3 Jeurs fujets les vertus fociales, quel
doit donc €tre le mobile de leur Gouverne-
ment ? Car enfin il faut des raifons & des
motifs , pour conduire des £tres raifon-°
nables. :

Il faur, dit notre Auteur, leur donner
des loix équitables , leur faire enfeigner une
- morale pure, les inviter 4 bien faire par
des récompenfes ples détourner du crime par
des chtimens fenfibles (a). Dans nos réfle-
xions fur la préface de I’ Auteur , & dansle -
chapire @nazieme , nous avons déja vu ce
qui peut réfulter de ces divers expédiens;
mais comme Ceft ici le principal ol?'et de
Pouvrage, il eft bon, en &iniflent, de re-
mettre nos principes fous les yeux du .
Leceur. :

1°. 11 eft fingulier qu’aucun de tous les

Légiflaceurs anciens ou modernes, aucun

(a) ‘Chrith. dévoilé , pages.278 & 18s. Milicaire Philo-
fophe 2 G zo,,&. 178. 13¢ Lettre 4 Eugénie , ‘page 116,
Contagion factée, ¢ 1, p,20; C £§y Po 179+

v
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Philofophe , aucun des Sages qui ont pa:
ficé les peuples , & qui les ont réunis en {o-
ciété, n'ait compris le fyfttme que 'on
propofe aujourd’hui. Tous, fans exception ,
ont commencé par établir une Religion
wraie ou fauffe, un culte bon ou mauvais ;
tous ont €té perfuadés que la crainte de la
Divinité étoit le premier fondement des
loix, de la morale , des devoirs, de Ia poli~
tique. Pythagore, Solon, Platon, Zaleu-
cus, Lycurgue, Numa, les Affyriens, les
Egyptiens, les Indiens, les Chinois, les
Germains, les Gaulois, les Incas du Pé-
you, tous ont penfé & agi de méme. Tous
fes peuples fans Religion ont été barbares
& fauvages: fans Religion point de loix,
point de morale, point «de police dans
“aucun lieu du monde ; le fait eft incon~
teftable. Ce confentement univerfel des
Nations , ce cri général de la nature, eft-il -
un fonge & une illufion? L’Auteur du
Chriftianifme dévoilé le prétend, Tous ces |
Légiflateurs fe font trompés , tous ces Sa- |
ges n’étoient que des enfans ; tous les peu~
les ont été dans le délire ;il falloit qu'un
ilofophe du dix-huitiéme fiecle vint leur ;
ouvrir les yeux, créer un {yfteme de 1¢-
giflation & de fage politique ," réformer le
genre humain, Sans doute la modeftie de
Auteur ne lui a pas 1aiflé envifager toute
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la gloire dont cet exploit doit le couvrir 3
iHfaut brifer les ftatues des grands homimes
detous les fiecles , pour élever la fienne fur
leurs débris.

2°. Pour gouvetner les hommes , il faus
des loix fages, une morale pure, des ré-
compenfes & des peines fenfibles diftri-
buées avec équité ; fious en convenons i
mais en qael lendu monde a-ton trouvé
fans Religion des loix fages, une morale
pure, une police exagte & irrepréhenfible ?
Ce prodige eft encore 2 naitre ; il feroit
a fouhaiter que I’ Auteur. efic effayé de o=
pérer. Jedis plus : dans quel climatde Pu- .
nivers peut-on citer des loix plus fages,
une morale plus pure, un Gouvernement :
Plus modéré , une fociété plus douce que
chez les Nations chrétiennes ¢ Il eft ficheux -
que PHiftoire ancienne & moderne ne nous
la montre nulle part,

3° Sans la Religion, quelle force peu~
vent avoir les loix & la morale ! Nous
avons montré qu’elles n’en ont aucune (a)s -
Quel feroit le motif capable &’y foumettre
leshommes ? La raifon & Pintérét perfon-
nel, la crainte du chitiment , Pefpoir des
récompenfes 7 Cela eft trés-beau dans la

(4) Chap, 11, 8.6 & 7,

Xiij
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fpéculation. Mais Pempire de Ia raifon eft- |
il affez puiffant fur le commun des hommes |
pour fubjuguer les paffions ¢ Les paffions
connoiflent-elles d’autre intérét perfonnel
que le plaifir de fe fatisfaire 2 Des hommes
fans paffions pourroient peut-étre écoutex
Ia raifon, les loix, lamorale: & ot font ces
hommes? [l faudra créer une nouvelle ef-
pece pour réalifer les idées de notre now- |
veau Légiflateur. Encore une fois, 'expé~ |
rience doit-décider 3 les peuples {dns Reli-
gion, ¢il y en: a encore fur la face de la
terre, font des brutes fous la figure hu-
maine,

. Dira-t-on que la Religion,néceflaire pour
fonder la-morale, les loix & la police ,
w'eft plus néceflaire quand elles font une |
fois établies? C’eft comme fi 'on foute-
noit que le fondement néceflaire pour com- -
mencer un édifice ,ne fert plus de rien,
quand P'ouvrage eff 3 fon comble. « Les
» meeurs, dit Y 4mi des hommes, {ont les
» premieres des loix. Ou les meeurs re-
» gnent , les loix les plus fimples fuffifent ,
» & font -méme rarement réclamées; ou
» Pon néglige les mceurs, les loix puflent-
» elles tout prévoir & fe multiplier en au-
= tant de ramifications qu’en produit Piné-
» puifable corruption humaine, elles font
= fans force & fans application : corruptiffi-
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» ma Kefpublica plurime leges » (2). Orla
' Religion feule peut donner des meeurs.

4. Les loix manquent de for¢e pour
faire obferver les devoirs les plus effen-
tiels de la reconnoiffance , de Pamitié., de
Phofpiralité , de la charité ‘envers:les pau-
vres, de la tendrefle envers les proches,

- de Pamour de 1a Patrie. Les Loix, comme
~ le remarque trés-bien M. &’ Alembert, n’ont
- ftatué aucune peine contre'avarice , la du-
reté envers les malheurgux , Pibgratitude &
Ia perfidie. « Les Légiflateurs, dic-il, ont
~ » pu croire que les hommes fe feroientfz_uf-'
» tice eux-mémes fur ces vices,en puniffant
» les coupables, feit par la honte, foit par
» le mépris ; mais s’ils ont penfé de la forte,
| = ilsont eu trop bonne opinion duceeur hu
» main o (b). - : ‘
| Lafociété ne peut donc puhir les vices
' qu’imparfaitement ; elle peut encore moins
récompenfer toutes les vertus, Pour punir
des attions nuifibles & criminelles, il n’eft
pas néceffaire d’examiner fes motifs qui ont
fait agir le coupable; il fuffit qu’il ait
tranfgreflé volontairement les loix , pout
mériter un chitiment, Quand il s’agit de
récompenfer des aQions qui paroiffent ver-

(a) L’Ami des hommes , deuxidme Partie, ¢, 4 p. 1§54
¢b) Elémens de Philofophic, n. 8, page 88..

v
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sueunles, il eft néceflaire d’én connoftre
les motifs fecrets ; Paction la plus louable
en elle-méme , & la plus utile 3 la fociété ,
fr elle a été faite -par une: intention crimi-
nelle, efk (pius digne- de punition'qee de
récompenfe; Dailleurs , ol trouver des
fonds & des: reflources fuffifantes pour ac:
corder des prix 3 tous les gens de bien 2
Des que les bonneurs font trop:.communs,
ils ne font plus une diffinction, & ne flar-
tent plus Pamousr-prapre. Aufli cet expé
dient 'n’a été mis en ufage dans aucun: Etat
policé, parce qiil eft mpraticable (a).

Les loix civiles , fuflent-elles cent fois
plus multiplies , ne peuvent pourvoir 2
tous les cas; tout ee qui.n’eft pas public

_leur échappe néceflairement, L’homme li-
bre de tout autre frein peut étre impu- |
pément vicieux & gralaiteur enfecret; qu’it
afteCte de paroitre vertueux aw grand jour,
il fera. comblé de récompenfes ,. fiit-il un
monftre dans le cceur. Dans la République
dont notre Auteur a formé le plan, '’hom-~
me: le plus fourbe & le plus hypocrite
doit étre néceflairement le plus honoré. Un |
fcélérat qui n’a rien & craindre que Pin-
famic & la potence,, ne fe trauve pas fort |
géné. :

: |
(@) Diflers, fur Warbutthon, tome &, pages 44 &‘
. |

fuivanges,
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5°.LaReligion , en donnant une bafe
aux loix & & la morale, ne détruit point
les autrés motifs qui peuvent engager les
hommes i s’y foumettre ; nous Pavons déja
remarqué : elle ajoute un nouveau poids
aux motifs humains, fans les ‘affoiblir. La
Religion n’enfeigne point & méprifer les
loix civiles, & braver les fupplices & VFinfa-
mie , 3 ne compter pour rien les remords
attachés au crime. Elle nous enfeigne au
contraire que la vertu feule peut faire notre
bonheuren ce monde aufli bien qu’en Fau-
tre ; que la confcience des méchans eft déja
un enfer anticipé. Si, malgré deux {ujets ft
juftes de terreur, il y a encoredes {célérats;
combien n’y en aura-til pas davantage,
lorfque le plus réprimant de ces deux motifs
fera retranché ? >

6°. Quand les loix & la morale auroient

aflez de force pour réprimer les particu-

liers , feroient-elles capables de contenir les
Rois de qui elles emprunteront toute leur
autorité? « Quand il feroit inutile,, dit Mon-
» tefquieu, que les fujers euffent une Re-
» ligion ; il ne le feroit pas que les Prin-

= ces en euflent, & qu’ils blanchiffent d'é-

» cume le feul frein que ceux qui ne crai-

= gnent point les loix humaines puiffent -

» avoir. Un Prince qui aime la Religion
» & qui la craint, eft un lion qui ctde a
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» la main qui le flatte ou i la voix qui Pap-

» paife : celui qui craint la Religion & qui
" » la hait , eft comme les bétes fauvages qui

» mordent la chaine qui les empéche de |

» fe jetter fur ceux qui paffent : celui qui
» n’a point du tout de Religion, eft cet
» animal terrible qui ne fent fa liberté que
» lorfqu’il déchire & qu'il dévore » (a ).
.On ne fgauroit trop répéter cette réflexion.

Je ne voudrois pas, dit ¥ Auteur du Dic-
tionnaire Philofophique, avoir affaire 3 un
Prince Athée, qui trouveroit fon intérét

a me faire piler dans un mortier ; « je fuis |

» bien slir que_je ferois pilé. Je ne vou-

= drois pas, {i étois Souverain, avoir affai-

» re & des courtifans Athées, dont Pintérée
» feroit de m’empoifonner ; il me faudroit
=» prendre au hafard du contrepoifon tous
» les jours. Il eft donc abfolument nécef-
= faire pour les Princes & pour les peu-
» ples, que I'idée d’un Etre fupréme, créa-
» teur , gouverneur , rémunérateur & ven-
» geur , foit profondément gravée dans les
» efprits » (b). Ce témoignage n’eft pas
fufpe@ dans la bouche d’un Philofophe, qui
a fait tous fes efforts pour rendre Pathéifme
moins odieux qu’il n’eft en effet.

(&) Efprit des Loix, 124, c. z.
. ¢b) Di&ion. PhiloL art, Achées

|
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Un Prince qui par fyfteme politique af-
franchiroit fes fujets du joug de la Reli-
gion, fe croiroit-il obligé &’y étre foumis
lui-méme ? Mettre Pirreligion fur le tréne,
ceft placer fur la téte des peuples le def-
potifme avec ce quil a de plus rerrible.
Tel eft le fervice important que nos Philo-
fophes rendroient au genre humain , {i par
leurs funeftes ouvrages ils parvenoient 3
féduire ceux qui font deftinés a gouverner.
Quand on parcourt I'Hiftoire, on eft
éronné que, malgté 'empire de la Reli-
- gion fur les Princes & malgré les autres
- motifs, le nombre de ceux qui ont régné
. avec bonté & avec fageffe , qui ont mé
" rité Pamour & la confiance des peuples foit
encore trés-borné. En délivrant les Rois
-méchans du feul frein qui pouvoit arréter
la fougue de leurs paflions, les auroit-on
rendus meilleurs? Un bon Roi eft fans
' doute le don le plus précieux que la Pro-
~ vidence puifle accorJ:r aux hommes, &

nous en faifons unevheureufe expérience;

mais eft-il aifé de mériter le titre de pere &
de bienfaiteur des humains? N’y a-til ni
tentations d vaincre, ni travaux a foute-
nir , ni obftacles & furmonter ? Ceux a qui
Ja fortune a tout donné en ce monde, fe-
roient bien 3 plaindre §'ils n’avoient rien
i efpérer en l'autre, La couronne feroit

r
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un poids bien pefant, fi lIa Religion n’ai-
doit 3 le porter. Sans ce foutieri, un boh
Roi ne peut attendre aucun prix de fes
vertus, & un méchant n’a rien & redou-~
ter pour fes crimes.

7°. Il eft prouvé par Paveu des enne-
mis de la Religion, que fans elle il n’eft
plus de motif capable de contenir méme
lesparticuliers, ni de leurdonner des mceurs,
« Le commun des hommes , dit un de nos
» Athées décidés, eft trop corrompu &
= trop infenfé pour n’avoir pas befon d’é-
» tre conduit 3 la pratique des a&ions ver-
» tueufes , Ceft-a-dire, utiles 3 la fociété,
» par efpoir de la récompenfe, & détour-
» né des actions criminelles par la crainte
» des chitimens ; c’eft-13 ce qui a donné
- = naiffance aux loix : mais,, comme ces loix
» ne puniffent ni ne récompenfent les ac-
= tions fecrettes, & que dans les fociétés
» les mieux réglées , les coupables puiffans
» & accrédités trouvent le fecret de les élu-
« der, il a fallu imaginer un tribunal plus
» redoutable que celui du Magiftrat. On
= a fuppofé qu’a la mort nous entrions dans -
» une nouvelle vie, dont le bonheur ou
» le malheur dépendent de notre conduite
» avant la mort. Elle fera examinée, nous
» dit-on, par un juge inflexible , auquel tou-
= tes nos actions , méme les plus fecrettes ,
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“uferont connues. Un bonheur éternel , &
i»au-deflus de tout ce que nous avons
» éprouvé de plus voluptueux , fera le par-
»tage des gens de bien, tandis que des
:»tourmens effroyables feront employés &
'» punir & 3 expier les crimes des méchans.

» Cette osinion fans doute eft le plus
'»ferme fondement des fociétés, Ceft elle
'»qui porte les hommes a la vertu & qui
'» les éloigne du crime » (a).

'+ « Le dogme de la Providence , dit PAu-
“steur du Dictionnaire Philofophique , eft {i
i»facré, fi néceffaire au bonheur du genre
;» humain , que nul honnéte homme ne
y»doit expofer les leGteurs & douter d’une
i»vérité qui ne peut faire de mal en au-
/» cun cas, & qui peut toujours opérer beau-
»coup de bien. Nous ne regardons point
»ce dogme de-la Providence univerfelle
»comme un fyftéme, mais comme une
»chofe démontrée 3 tous les efprits rai-
fonnables » (b),

s. 30
i 8° Fermons pour un moment les yeux
fur les conféquences du nouveau planqu’on
Rous propofe, pour ¢n examiner feulement

-—

(a) Lettre de Thrafibule 4 Leucippe, page 1324
© (b) Préface du Diion, Philof. page 7,
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Pexécution. Accordons 3 la philofophie un
talent qu’elle ne pofléda jamais, celui de
former un Code J; loix fages & parfaites ,
un traité de morale plus beau que ’Evan-
gile : il eft queftion d’y affujettir les peu-
ples, de les engager 3 Paccomplir. Avant
jue de croire le projet poffible , il faudroit
u moins avoir eflayé de exécuter; il fau-
droit, pour ’honneur de la philofophie, que
nos Do&eurs anti-Chrétiens devenus Mif-
fionnaires , euffent déja policé , humanifé,
réuni en corps de République une Nation
{auvage , & nous euflent montré de quoi
leur morale fans Religion eft capable. Pla-
tonne put engager autrefois une feule bour-
- garde de la Grece & vivre felon fes maxi-
mes; nos Philofophes feroient-ils plus ha-

biles ou plus heureux 2

Sans fortir de chez nous, quel feroit leur
fucces? Aprésavoir fagement banni la Re-
ligion & toutes fes pratiques, les Prétres
& lears inftru&ions, fans doute on lai-
feroit au moins des Maitres d’école dans
les villages, pour apprendre 2 la jeunefle
les loix & la morale. Je fuppofe qu’elle
. .concevra parfaitement les fages réflexions
dont on aura foin de les appuyer , les rai-
fons philofophiques par lefquelles il fau-
dra prouver a un enfant qu’il doit honorer
fon pere & fa mere, chérir fes freres &
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{eeurs, aider & fecourir fes femblables, obéic
aux Magiftrats , aimer fon Roi & fa Pa-
trie. Je fuppofe que les peuples recevront
avec plus de docilité une morale appuyée
fur la feule autorité des hommes, que des
loix fondées fur la volonté & la parole de
Dieu. Comme il fera queftion de décerner
des chitimens pour- tous les vices , des ré-
compenfes pour toutes les vertus, il eft
clair que les tribunaux ordinaires ne fuf-
firont plus; qu’il fera befoin d’établir au
moins dans chaque. Paroiffe un ou plu-
fieurs InfpeGeurs des mceurs, pour veil-
ler fur la conduite des Particuliers, dé-
cerner les peines & les récompenfes. Déja
je vois un Clergé en robe-courte & fous un
antre nom s’établir fur les ruines de I'an-
cien, Sans doute ces Cenfeurs fans Religion
feront plus éclairés, plus intégres, plus vi-
gilans, plus charitables, plus incorruptibles
que les Prétres : une charge fi importante
regarde direGtement nos Philofophes ; ils
fontles Do&eurs-nés du genre humain. Les
voild donc chargés de ftavoir fi tel citoyen
eft mauvais pere ou mauvais mari, s'il eft
maitre ou parjure., diffipateur ou brutal ,
avare on trompeur:, parefleux ou mauvais
économe. Ils feront obligés d’entretenir 'u-
nion dams les mariages, la paix dans les
familles, 1a décence parmi les jeunes-gens ,
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Ia police dans tout un diftri&; de récon-
cilier les ennemis, de prévenir les vengean-
ces & les proces, de pourvoir a la fub-
fiftance des pauvres & des malades, 3 I'é-
ducation des orphelins. 1I fe trouve fou-
vent des Curés qui font tout cela par Reli-
gion, un Philofophe le fera par honnéur
& par ztle du bien public. Il donnera Pe-
xemple des vertus qu’il doit récompen-
fer, il ne {é rendra point coupable des.|
vices qu’il doit punir. Sans intérét, fans
ambition , fans haine , fans prévention, fans
partialité , il fera le génie tutélaire des peu-
ples confiés a fes foins , un Dieu fous la
figure d’un homme ; un Philofophe ne fcau-
roit étre moinos.

Mais écrire de belles maximes de meo-
rale & de politique dans fon cabinet, &
les obferver dans la pratique, font deux
r6les bien différens ; les faire exécuter aux
autres par raifon , eft un autre emploi
trés-délicat : y forcer les peuples par la
violence & par le glaive, eft le role d’un
tyran, - :

. Si le libertinage & le mépris des loix
viennent 3 fe gliffer dans une ville ou dans
une province, ol fera le remede ? Les chi-
timens { Iis font impoffibles , lorfque le
nombre des cox;gables eft trop grand, &
les fupplices ne font pas capables de don-

e
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ner des mceurs (a). Parmi nous les loix
de la Religion font affez mal obfervées;
parmi des peuples fans Religion, celles de
la morale aurontelles un meilleur fort? Un
Prince & des Magiftrats qui n’auront plus
de meeurs, feront-ils capables d’en donner
aux autres ? Et quand la corruption fe fera
gliflée dans tous les états, qui en fera le
réformateur?

Ce n'eft pas aflez de régler la conduite -
des hommes, d’oppofer un frein 3 .leurs
paffions ; il faut encore les confoler dans
leurs peines , & c’eft un des effets les plus
falutaires de la Religion. II feroit bon de
fcavoir par quel moyen nos Légiflateurs
Athées pourront y fuppléer, quelle confo-
lation ils donneront aux malheureus , ceft-
a-dire , aux trois quarts de notre efpice
condamaés aux fouffrances & aux larmes ?
Aprés avoir 6té au peuple le plus puiffant.
motif pour le porter au bien & pour le dé-
tourner du mal , aurons-nous encore la
barbarie de lui arracher la feule efpérance’
qui puiffe le foutenir dans fes affliGions ?

Mais notre Philofophe politique n’a pas
pouflé fi loin la prévoyance ni les réfle-
xions ;.reprenons fes objections, ‘

(e} Efpci des Loix  L.x9, G ‘!7.

Tome 11, Y
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Les Souyerains , dit-il, qui veulenr gou-
verner par la Religion , doivent fe réfoudre &
devenir les efclaves des Prétres (a). Cleft
a-dire, pour parler plus fenfément, que les
Souverains , en fe (%umettant aux loix de
fa Religion , fe font engagés par1d méme &

- o’étre ni tyrans ni defpotes, a écouter les
remontrances & les confeils des fages; 2
ne point donner leur volonté pour toi fou-
veraine, comme les' Monarques orientaux.
Tis fe font obligés & donner Pexemple des
bonnes meeurs , fans lequel toutes les infti-
tutions morales feroient inutiles. N’eft-ce
‘pas un zéle fort utile 3 Phumanité, que de

limer les Souverains de s'étre impofé des
loix & eux-mémes, pour prévenir I'abus
de leur pouvoir,. ou plutdt d’avoir courbé
leur téte les premiers fous le méme joug
que les peuples auxquels ifs doivent comy
mander? -

I prétend avoir prouvé {gue- le Chrif-
tianifme eft contraire 3 la faine morale ,
a la droite raifon , au bonheur des indi
vidus, 4 Punion des familles; que les adoraj
teurs d’un Dieu lugubre & fouffrant doi

|
(a) Chrift, d€voilé, page 278, Examen impertant|

eonclufion 5 page 214. ge Letrre 3 Eugénie, pags §

Contagian factée, ¢y 5, page 82

t
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vent s'affliger fans cefle & fe rendre mal-
heureux , qu’ifs doivent étre cruels 3 eux-
mémes & infupportables dux autres, L’Au-~
teur de P Examen important conclut de mé-
mé , que tout homme fenfé , tout homme de
bien doit avoir la Sefle chrétienne en hor-
reur (a). Ainfi fe développe la charité &
la modération de nos adverfaires. -

Nous avons repréfenté plus d’une fois

a ces Cenfeurs fi doux & fi débonnaires ,
que la comparaifon feule des Nations chré-
tiennes avec les autres peuples de Puni-
verg, fuffic pour démontrer la faufleté de
tous ces vains reproches , & pour couvrir
de confufion les calomniateurs du Chrif-
tianifme. Aucune Religion ne donne de
Dieu des idées auffi grandes & aufli fu-
blimes , n’enfeigne une morale auffi pure,
- ne fournit & Phomme des efpérances aufli
confolantes, La croyance d’un Dieu créa-
teur, confervateur & bfenfaiteur , qui nous
ordonne de Pappeller notre Pere, qui a
daign€ nous adopter pour fes enfans, qui
nous a aimeés jufqu’d donner pour nous fon
Fils unique : la foi d’un Sauveur qui doit
ére notre juge ; qui a voulu érre femblable
d fes freres pour étre plus enclin 4 leur faire
miféricorde (b) : Pattente d’une béatitude

" (4) Chrift, dévoil¢ 373, Examen imporeant , p. 333+
@) Bebr. 2o 77, 1o e
Y ij

N
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éternelle qu'il nouseft facile de mériter avee
les graces abondantes que Diewnous donne
par les mérites de J. C; ce ne font point-
Ia des idées lugubres; ce font des dogmes
confolans , qui répandent la férénité & la
paix dans le cceur du Chrétien qui les croit
& qui les aime, :

Ceft a la Philofophie qu’il faut faire
tous les reproches que 'on tourne fi in-
juftement contre la Religion; elle awilit,.
elle dégrade ;. elle abrutit Phomme ; -elle
le réduir & la plus cruelle incertitude fur
ce qu'il eft & fur ce qu'il doit devenir;
elle en fait un: érre ifolé,, qui nlexifte que
pour lui-méme , qui. ne tient d rien dans
Yunivers. « Le goiit de la philofophie , dit
»un homme qui l'avoit examinée d’apres
» nature , reliche tous les liens d’eftime
» & de bienveillance quiattachent leshom~
» mes & la fociété, & ceft peut-étre le
» plus dangereux des maux qu’elle engen-
« dre. Le charme de Pétude rend bien-
» tot infipide tout autre attachement. De
» plus , & force de réfléchir fur Phumani~
» té, & force d’obferver les hommes , le
» Philofophe apprend 3 les apprécier felon
» leur vateur; & il eft difficile d’avoir bien
» del’affe@tion pour ce qu’on méprife, Bien-
» t6t it réunit en fa’ perfonne rout Pinté-
=rét que les hommes vertueux partagenc
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»avec leurs femblables : fon mépris pour
» les autres tourne au profit de fon orgueil :
» [on amour - propre augmente en méme
> proportion que fon indifférence pour le
srefte de Punivers. La famille, la patrie
»deviennent pour lui des mots vuitﬁs de
»fens: il n’eft ni parent, ni citoyen , ni
»homme, il eft Philofophe = ( 2 ). Ce por-
trait peut fervir a rectifier le pompeux élo-
ge que P'on a fait du philofophe dans le
Dittionnaire Philofophique (b), & ailleurs.

| s 50

Silon ouvre UHiftoire , difent nos Cen~
feurs, on ne trouve jamais que des Phile-
Jophes aient. caufé des révolutions dans les
Etats ; mais il wen eft aucune dans laquelle
les gens d*Eglife n’aient trempé. Les meur-
triers de nos Rois., ceux de I Empereur Hen-
11VI& de Charles I, n*étoient pas des In-
credules. Ceft le Minifire Gomar & mon pas

Spinofa qui mit la Hollande en few, &c.€c}

1°. L’Hiftoire attefte formellement le
cantraire, dans tous les temps & chez tou-
tesles Nations, Parmi les Philofophes Grecs,

Critias & Alcibiade furent des. hommes -

(a) @uvres diverfes de Jean Jacques Roufleau, tome rx
p3ge 160. Voyez encore Emile ,.tome 3, page 181

(k) Dig.. Philof. acc. Philofophe. .

&} Chrifl, déyeilé , notc de la. page 28e
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Parmi les premiers, il y en a eu d’un
carattere modéré; entétés de fyficmes mé-
taphyfiquesinintelligibles, ils fe font bornés
3 raifonner de travers, fans témoigner de
la haine ni de la jaloufie contre perfonne ;
ils ont été fans doute les moins dangereux.

D’autres, emportés & fanatiques, tels
que les Auteurs du Chriftianifme dévoilé &
de ’Examen important , ont peu raifonné ,
mais ont déclamé, calomnié , outragé le
Gouvernement & le Clergé : c’eft le genre
d’écrire qui commence adevenir 4 la mode,
Si de pareils génies avoient quelqu’influence
dans les affaires, if eft aifé de concevoir de
quoi ils feroient capables. '

On ne peut néanmoins difculper ni les
uns ni les autres; leur condamnation eft
prononcée par leurs propres Confreres,
« L’aghéifme , dit Pun d’entr’eux , eft un
» fyftltme trés-pernicieux dans ceux qui
» gouvernent ; il Peft aufli dans les gens
» de cabinet , quoique leur vie foit inno-
» cente , parce que de leur cabinet il peut
» percer jufqu’a ceux qui gouvernent; que
» §'il n’eft pas i funefte que le fanatifme , i
» et prefque toujours fatal 3 la vertu » (a).
Que fera-ce donc, quand il eft joint au fa-

natifme , comme dans les écrits dont nous

(&) Di. philof, art, Athi,
¥enons
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venonis de parler { On fe fouviendra que le
Philofophe dont: nous empruntons les pa-
roles , regarde comme Athdes tous ceux
qui n’admettent pas un Dieu créateur , con-
fervateur , rémunératenr & vengeur (a).
Apres avoir avouéqu'il y aeu des Athées
dun cara@ere modéré & paifible dans la
vie privée : « Mettez , ditil, ces doux &
»tranquilles Athées dans de grandes pla-
» ces ; jettezes-dans ks factions ; qu'ils
» ayent 3 combattre un Céfar Borgia; un
» C{-omvel , ou méme un Cardinal de
» Retz; penfgz-vous qu'alors ils ne devien-
» dront. pas aufli méchans,que leurs 'adver-
» faires? Voyez dans quelles alternatives
» vous les jettez; ils ferom:des imbécilles,
» s'ils ne font pas des pervers. Leurs enne-
» mis Jes attaquent par des crimes 5 il faut
» bien qu’ils fe défendent par les mémes ar~
» mes,ou qu’ils périffent, Certainement leurs
» principes ne s'oppoferont point aux affaf~
» [inats , aux empoifonnemens qui leur pa-
= roitront néceflaires. Il eft donc démontré
» que Pathéifme peut tout au plus laiffer
a{ubfifter les vertys fociales dans la tran-
» quille apathie de la vie privée , mais qu’il
» deit porter & tous les crimes dans les ora.
» ges de la vie publique. Une fociété pag-

(a) Di&, philof. art, Athées.-

Tome II: Z
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» ticuliere - @’Achées, qui ne fe difputent
» rien, & qui perdent doucement Jeurs jours
» dans les amufemens de la volupté, peut
» durer quelque temps fans trouble; mais fi
» le monde étoit gouverné par des Athées,
»'il vaudroit autant ére fous 'empire im-
» médiat de ces étres infernaux -qu’on
» Bous peint acharnés contre:leurs Vi&i-
» mes » (&
- Aprés de pareils ayenx , arrachés par la
forcede la vérié, un prétendn Phitofophe
veut encore nous perfuader que le Feul
moyen d’affurer la wranquilfité & le bon-
heur des Etats, eft d’en bannjr toute Re-
ligion. - . ‘
Les meurtriors des Rois n’éoient pas
desIncrédules; cela peat étre, Mais étoit-ce
de bons Chrétiens? Ils ont commis ces cri-
mes malgré la Religion , & en fermant Po-
reilled fayoix ; peutelle en ére accufée?
1l y a des fcélérats parmi les Infideles,
malgré les lumieres de la raifon ; faut-il
gncorg rendre la raifon complice de leurs
forfais? T
$. 6, . *

llya, dit P Ayteur, de la morale & des
yereus per-tout; fans elles aucune fociété

{§) Flomélis (ur Ahéifme, page 44,
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ne pourroit fubfifter , & il y en auroit
davantage , méme parmi les Infideles, fi
les peuples €toient mieux gouvernés (a).
Soit; la queftion eft de fcavoir s'ils peu-
vent ére bien gouvernés fans Religion.
Elle n'q été inventée, felon Wi, que pour
epargner aux Souverains le foin d'érre jufles,
de fagire de bonnes loix , & de bien gouver-
ner : elle les autorife par Pefpérance d'un
bonheur-imaginaire dans Pautre vie, 3 ren-
dre impunément les hommes matheureux
-dans celle-ci. :

Faufletés ridicules. 1°.La Religiona pré-
cédé Pétabliffement des Monarchies ; elle
‘n’a point été inventéﬁ ; Dien lui-méme I'a
-donnde aux premiers honimes, & ena gravé
les principes dans le fond de lenr cceur,
*2°, Cleft la Religion fenle qui impofe aux
Souverains Pobligation d’étre juftes, de
faire de bonnes loix, de bien gouverner,
de rendre leurs peuples heireux ; loin de
Xes difpenfer de ce foin, elle les menace

-’un malheur éternel, s'ils y manquent. -
« Qu’ils apprennent , continue ' Auteur,
-20 leurs véritables intéréts; qu'ils fcachent
= qu'ils font liés & ceux de leurs fujets;
= qu'ils fgachent qu’ils ne peuvent étre eux~

{a) Chrif, dévoilé, pages 281 & 282, (;o:rlzfgi‘oa fa-
‘créey ¢, 6., o - .
Zj

\
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» mémes réellement pyiffans , s'ils ne font
» pas fervis par des Citoyens courageux,
» aQifs , induftrieux , vertyeux, attachés 3
» la perfonne de leurs maitres ; que ces maj-
» tres fcachent enfin que Pattachement de
-» leurs fujets ne peut étre fondé . que fur
» le bonheur qulon leyr procure ». Treés-
bonne moralg; la Religion y applaudit ;
mais fans celle-ci, la premigre ne fera ni
connue ni pratiquée, Il eft ridicule d’ajoyter
que fi les Rois étoient pénéirés de ces impor-
tantes verjtés , ils n’auroient befoin ni de
Religion ni de "Prétres pour gouverner les
hommes. Voila juftement ce qui eft impofli-
ble; fans la Religjon jamais les Rois ne fe-
ront pénétrés. de ces importantgs yérjeés, |
& ng feront fideles 3 les fujvre,

Draillenrs eft-il bien décid¢ qu’avec la -
meilleure volonté de rendre leurs fujets
heureux , les Rois pourroient y réuflir, fi |
les fujets de leur cété ne font dociles, pai- |
dibles, obéifans ,fideles? Ils ne peuvent étre
tels fans Religion : elle feule peut lier les |
fujets aux Souverains, & les Souyerains aux
fujers. Ily aeudes Rois bons & fages, |
mais malheyreux ; que feroit devenue leur
autorité & leur couronne , {i les peuples ne ‘
Jeur avotent g€ attachés que par intérés
Pr.e’fent,? -

Selon nowe Politique , la morgle firg
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toujours vaine ;" fi elle neff appuyée par
Vaurorité fupréme i Ceft le Souverain -gui
doit étre le fouverain Potitife de fon peus
ple (a). Je voudrois feavoir d’abord ce
que c’eft qu'un fouverain Pontife, ou il
n’y a point de Religiot, En fécond lieu ,
apres avoir appuyé par Pautorité fupiéme
Ia morale des peuples ; qi'eft-c¢ qui ap-
puyera la morale des Rois ¢ Entroifitme
lieu , lautorité feule ne peut pas établir
la morale ; chez un peuple qui a pas de
meeurs, Pautorité eft nulle our tyfannique,
il 0’y a pas de milieu. Enfint c’eft une tras-
mauvaife politique d’établir le Prince fou-
verain Pontife de fon peuple; c’eft en faire-
un defpote , ‘comnie nous lavons déja
obfervé avec I'Auteur de PE/prit des
Loix (b).

Les déclamations contre Pautorité Ec~
cléfiaftique font donc la marque d’un génte
trés-borné, & qui a les vues fort courtes
en fait de politique. Nos Rois ; en fe fou~
mettant aux maximes de ’Evangile & aux
loix de I'Eglife , ont plantéde leur propre.
main une borne facrée, pour arréter I'a-
bus qu’ils pourroient faire de leur puif-
fance fouveraine; ils fe font rendus d’au~

P —

(a) Voyez encore le Milit. Philof. c. 20, page 178, -
(b) Chap. 15, cidevant §. 30 e
oL Ziij
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tant plus dignes de commander aux hom-
mes, qu’ils fe font 6¢és 3 eux-mémes la li-
berté de pouffer a Pexcés leur autorité.

. Lorfque de frivoles difcours épuifent
leur éloquence contre cette colonne que
les Rois enx-mémes ont éevée i coté de
leur trbne, & quien eft le plus ferme appui;
" lorfqu’ils -veulent renverfer la bafe fur la-
quelle portent les différentes parties de I’é-
difice , quel eft leur deflein? Eftce d’ang-
menter le pouvoir fotiverain ? Iis font dans
le fond fes plus grands ennemis, Eft-ce de
favorifer la liberté du peuple ? Si leur plan
éroit fuivi, le peuple feroit efclave. Iis n’ai-
ment ni le Roi m le peuple; ils haiffent Ia
Religion qui les inquicte & les effraye mal-
gré eux, .

5. 7.

- Malgré Pheureufe influence qu’on attribue
dla lel;gion Chrétic,nnff: difegt-iis,voyom-
nous plus de vertus dans ceux qui la profef-
Jene, que dans ceux qui Pignorent { Affuré-
ment nous le voyons, & il faut étre aveu-
glé par la prévention pour ne le pas voir.
Peut-on reprocher aux Nations chrétien-
nes la dureté des meeurs , le génie fervile,
les brutales voluptés des Afiatiques, le
brigandage des Arabes & des Tartares,
la friponnerie & Ia fotte vanité des Chi-
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fois , le caraltere atroce des Japonois ,
Pabrutiffement des peuples Africains ?
Quand nos adverfaires' pourrolent nous
montrer des mceurs pures chex lés Infii
deles, leur triomphe ne feroit pas encore
complet ; il faudroir examiner ce que I'in-
fluence du climat & les caufes phyfiques
ont pu mettre du leur dans un phénomene
fi étrange; au liew que l¢ Chriftianifme a
épuré les meeirs' dans toutes -les. con-
trées de P'anivers ol il et &wabli; mais
nous ne ferons jamais réduits & certe dif-
n.
Parmi les SeQateurs de cette Religion
fainte, il y a encore des méchans ; cela
n'eft que trop vrai ; ces malheureusx que leurs
excés fonr tous les jours conduire aufupplice .,
ne font ni des Incrédules, ni des Efprits- .
Sorts(a): cela fe peut encore ; & que s'en~’
fuit-il 2 Ces malheureux n’ont pas feule-
ment bravé la Religion , ils ont foul€ aux
pieds les principes de juftice & d’honnéteté
naturelle ; ils ont étouffé la crainte desloix,
des fupplices & de P'infamie : eft-ce parce
qu'ils n’étoient pas Athées, que les motifs
naturels n’ont rien opéré fur eux ? Voili le
fophifme ridicule fur lequel I’ Auteur a fon-
dé tout fon Ouvrage. '

) Yoyez encore le Milic, Philof, c. 10, Page167¢
v
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Il prétend queles ames timorées pow

lefquelles la Religion eft un frein , feroient
retenues de méme: par la feule hoinéteté
-naturelle. 1° L’affertion eft téméraire ; ce
neft point 3 e¢nx qui ne connqiffent pas
par, expérience les effets de la Religion ,
de juger de ce qui fe pade dans le coeur
. de ceux qui y croient. 2°, Elle eft faufle. La
Religion préferve les ames timorées de
plufieurs crimes auxquels il n’y a ni peines
ni infamie atrachées. Comptera-t-on pour
rien les facrifices qu'elle leur. fait faire’, &
dont Dieu feul eft témoin, les vertusqu’elle
leur infpire , & que Phonnéteté naturelle ne
commanda jamais ¢ L

. La crainte d’'un Dieu vengeur.pe peut
rien fur les grandes paffions. Cleft le para-
doxe que foutient notre Auteur(a), &
c’eft une faufleté, Le contraire eft prouvé
par le fentiment unanime de toutes les
Nations policées, qui ont envifagé cette
crainte comme la plus.forte digue que Pon
pit oppofer & la méchanceté humaine :
Difiite juftitiam moniti & nen temnere Di-
vos (b ). L’expérience journaliere Je con-

firme. Tous ceux qui ont été chargés dela

conduite des ames, connoiffent des mil-

" (a) Chrift. dévoilé, p. 288, y¢ Lettre 3 Eugénic, page
519, Contagion factée, ¢ 33, page 143
(&) Virgile, : . .
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liers de crimes. que ce. motif a réprimés ;
& il n’eft pas un feul homme parmi ceux
L. ) . . — T,
qui ont de Ja Religion, qui ne Fait éprouvé
lui-méme. . . , '

Inutilement on oppofe a I’Auteur que,
fans la crainte de Dieu, un coupable ne.
peut .éprouver des remords : tout homme,
dit-il , qui a regu une éducation honnéte ,
éprouye en lui-méme un fentiment doulou-
reux , mélé de honte & de crainte , toutes
les fois qu'il envifage les attions deshonoran-
tes dont il apu Je fouiller ;" & cefl-1a ce qui
conflitue les remords (a). Cela eft au mieux.
1°. En quel lieu du monde regoit-on une
éducation honnéte fans Religion ? Le peu-
ple fur-tout peut-il eh avoir d’autre que
celle que la Keligion lui-procure ? Sans
elle, la partie du genre humain la plusex-
pofée aucrime, va fe trouver a I'abri des
remords. 2°. En mettant & part les princi-
pes de Religion, de quelle crainte peut-
on étre faifi pour des crimes fecrets ,
dont le coupable n’a d’autre témoin que
fa confcience? S’il.n’y a rien & cra'mgre
ni 3 efpérer aprés cette vie , peut-il étre
honteux de fuivre le penchant de la nature?
IL’homme réduit au niveau de la brute n’eft

(a) Voyez Militaire Philofophe, c.10, page 181. g¢ Let-
tre 4 Eugénie, p. 1444 12¢ Lestre, p. 361, Contagion
facréc, €o 4, o 610 . .
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pas plus fufceptible qu'elle du fentiment
_.moral.

L’Auteur prérend que iz Religion ne
peut mettre aux paffions des hommes aucun
Srein, que la raifon , Péducation & la fxine
morale ne puiffent y mettre bien plus efficace-
ment. Ceft toujours la méme fuppofition
chimérique. 1°. La raifon, Péducation , la
morale , font nulles fans Religion ; elles ne
fe trouvent que chez les peuples policés
par la Religion. 2°. Quiconque fe rend
coupable d’un crime, ne brife pas feule-
ment le frein de la Religion, mais encore
celui de Ia raifon, de Péducation & de
la morale naturelle : il eft donc faux que
le_fecond foit plus efficace que le pre-
mier, '

On objettera peut-étre que les Athées ,
en perdant la croyance d’un-Dieu , ne per- |

dent pas pour cela les principes de mo-

rale. Cela peut étre. Mais Ceft 3 Péduca- |

tion qu’ils font redevables de ces princi-

pes ; s'ils étoient nés de parens Athées, ¢’ils |

avoient été élevés parmi des peuples fans

Religion, auroient-ils recu la méme éduca-

tion ? D’ailleurs , la conduite des Athées

eft une contradi@®ion perpétuelle; il n’y a

qu’un cerveau frappé qui en foit capable:

le genre humain eft fait pour fe conduire
-autrement, ~

1
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L’artifice , ou, fi Pon veut, la bévue con-
tinuelle de I’ Auteur , eft de juger deshom-
mes privés de toute Religion, par Pétat
des Nations qui en ont une. Si par une
révolution fubite le Chriftianifme fe trou-
voit anéanti parmi nous, il eft 3 préfumer
que nous conferverions encore pendant
quelque temps les principes de morale na-
wurelle qu'une éducation chrétienne a culti-
vés en nous, & les vertus fociales dont
nous avons contra@é Phabitude : Senfuit-
# de-RR que la fociéeé fubfifteroit long-
temps fans Religion ? Ces principes feroient
bient6t altérés ; nous retomberions par de-
grés dans Pérat des peuples barbares. Déja
Pexpérience nous fait toucher audoigt cetre
vénité : les SeQes chrétiennes qui fe font
écartées davantage de la foi de PEvangile ,
font auffi celles qui fe font le plus reldchées
fur la morale (a).

Nos Philofophes , nés dans le fein du
Chriftianifme , au milieu d’une Nation que
PEvangile a éclairée , redevables 3 cette
lumiere de leur éducation honnéte & de
leurs principes de morale , croyent faire
un bel exploit de renier la mere qui les a
enfantés & nourris; ils lui difent d’'un ton

(4) Déifme réfucé, fixiéme Lettse , page 161, troifiéme
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infultant; nous pouvions naitre & grandit
fans vous; puifque nous marchons fans
que vous nous teniez par la lifiere. Eh! |
enfans ingrats!a peine ‘P'avez-vous aban-
donnée;que vous tombez fans pouvoir vous |
relever, : ‘

6 8

Si les méchans ; dit notte Critique , étdient
affurés d’étre punis toutes les fois qu'il leur
vient en penfée de commettre une adtion des- |
honntte ; ils feroient forcds de sen défifter.
Et cela eftil poffible fans la Beligion ? Les |
loix ne peuvent punir ni les penfées, ni
la volonté de mal faire , ni les crimes fe-
crets, Il n’y a que la préfence d’un Dieu
vengeur , 3 qui rien n’échappe , qui-puiffe
impofer aux méchans; & i ce frein fe trou-

.ve trop foible , tous les autres font encore
moins efficaces. Ceux qui bravent:les re-
gards de leur juge, tromperont bien plus
aifément les yeux de leurs femblables.

Cleft uné trés-belle fpéculation d’enfei-
gner que , dansune fociété bien conflituée ,
le mépris devroit toujours accompagner’ le
vice, & les chdtimens fuiyre le crime;lé~
ducation guidée par les intéréts publics , de-
vroit toujours apprendre aux hommes a s’efti-
mer eux-mémes , & redouter le mépris des
autres, & craindre Uinfamie plus que la mort,



nE LA RericroW, &c 277
Cela devroit étre,, on en convient; mais
ol I'on ne croit pas en Dieu, cela n’a ja-
mais.été , & cela ne fera jamais, Une I'o-
ciété. bien conftituée par la Religion,eft
déja un prodige de la Providence; une
fociété bien conflituée fans Religion . eft
une chimere philofophique, digne de la ri-
{ée de tous les Sages. .
- On calomnije la Religion, quand on ajoy-
te que cetre morale n'eft pas.de fon goit,
Elle nous P’enfeigne ; elle nous Ja com-
mande , elle feule peut nous {a faire gotiter;
elle promet lagloire , Uhonneur & la paix &
quiconque fait le bien ; elle porte le regres,
la honte & les remards dans I'ame de tout
hommee qui fait le mal( a). Elle nous propofe
en méme-temps ung gloire plus. durable
.que celle de ce:monde. Elle nous apprend
4 nous eftimer nous-mémes, non-feule~
ment comme hommes , mais comme Chré-
tieas ; agnofte , 8 Chriftiane ! dignitatem
tuam , difoit éloquemment S. Léon (&),
En nous défendant de nous avilir par le
crime , elle nous avertit de ne point nous
enorgueillir de la vertu; elle nous fait crain-
-dre le mépris & l'infamig que mérite le vice,
& mous affermit contre la mauvaife hontg

{a) Rom. 2, 9 & 10,
‘{b) im. 1, d‘Nﬂj’c Do'm'ﬂli‘
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de bien- faire. Elle ne veut pas que nous |
cherchions 3 Plaire aux hommes en géné-
ral,, parce qu’ils font fouvent mauvais ju-
ges ; mais elle ne nous empéche pas de re-
chercher Peftime des bons, qui eft infépa-
rable de celle de Dieu.

Enfin I’Auteur porte la prévention juf-

* qu’a dire, que fi la Religion chrétienne opere |
des effets falutaires fur quelques individus,
ils ne font rien en comparaifon des maux
vifibles , affurés & immenfes qu’elle a pro-
duits fur la terre ; des diffentions , des guer-
res , des per[écutions , des maffacres dont elle
-a €té la caufe ou le prétexte dés fa naiffance.
La-deffus , il déclame de fon mieux (a). |
L’Auteur de PExamen important tient le |
‘méme langage (b).

Nous avons repréfenté a ces Meflieurs,
que ces maux font ou des exagérations ri- |
-dicules , ou des effets totalement étrangers |
i la Religion 3 puifqa’elle les défend , puif-
-que les mémes exces, & de plus grands
‘encore ont été commis chez les Nations
‘infidelles. Le Chriftianifme n’a pas fait cef-
“fer toutes les guerres, mais il les a ren-
.dues moins fréquentes & moins cruelles ;

(&) Chrift. dévoilé, p.290. 11¢ Lettre 4 Eugénie, page
125. Contagion facrée, c. 10, p. §8. =

(b) Examen important, conclufion, page 214 & 32§,
Diner du Comte de Boulainvilliers , page 38, Militaire
Philofophe, ¢, 20, &c. ) e
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il n’a pas prévenu tous les erimes, mais
il en a infiniment diminué le nombre; il
n’a pas entiérement refondy les hommes ,
mais il les a rendus moins corrompus &
moins farouches : Vitia erunt donec homi-
nes , dit trés-bien un Ancien (a). Le
parallele entre les peuples policés par le
Chriftiani{me & les autres Nations de uni-
wers. devroit fermer la bouche a fes en-
nemis. Sans le Chriftianifme PEurope fe-
roit encore barbare (4); & {i nos Philofo-
phes venoient 2 bout de leur deffein , elle
ne tarderoit pas de reggmber dans fon pre-
mier état, Le LeQeur fera peut-étre fatigué
- de ces répétitions; c’eft Popiniitreté de nos
adverfaires qui nous y force malgré nous,

5. 9.

Ce feroit trés-mal foutenir la néceffisé
du Chriftiani{me , .de dire que lhomme ef}
Juperflitieux , qu'il lui faut des chimeres pour
Toccuper (¢). Ce langage n’eft point celui
des perfonnes honnites , c’eft celui d’un fauf-
faire & d’un hypocrite, Le Chriftiani{me
ne rend point Phomme fuperftitieux ; il
Tempéche de le devenir; il ne nous en-
{eigne point des chimeres; il a détruir au

" (a) Tacite. ” .
(b) Voyez Certic. des Preuves du Chrift, ¢ 1o,
() Chrift, dévoilé, page 291.
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contraire celles dont Pancienne philofo-
phie avoit infamé toutes les Narions (a); il
n’eft point un mal néceffaire , mais le plus
précieux de tous les biens, dont nous ne
pouvons affez bénir la Providence.

Nous foutenons 3 la véried qu'il - faut
ane Religion au peuple; que sl n'en 2
‘Pas une vraie, il s'en fera infailliblement
une fauffe ; que s’it ne connoit pas le vrai
‘Dieu, il adorera des Divinités imaginai-
‘res ; que fi Pon venoit & bout de détruire
{e Chriftianifme , on y verroit néceffaire-
“ment fuccéder on l@Polythéifme , ou quel-
qu'autre Religion chimérique ; nous avons
fur ce fait Pexpérience de tous les temps
& de toutes les Nations. La philofophie
ne parviendra jamais § déraciner chez les

uples policés F'idée de Dieu, que tout
homme raifonnable puife dans le fpe&ta-
cle de Punivers : jamais elle n’étouftera le
penchant invincible qui nous porce 3 ado-
rer PAnteur de notre étre; jamais elle n’ef-
" facera des caraGeres de la Loi divine pro-
fondément gravés dans tous les ceeurs, L’a-
théifme & Pirreligion ne font point Pétat
+ " naturel de P’homme; ils font ou eflet d’une
fupidité groffiere ou un dglire de la rai-

() Cicero, de Divin. 1. 2, n. 149,
fon:
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{on : Phomme fans Religion eft un monftre
détefté & redouté de fes femblables. Il n’y-
eut jamais de fociété d’Athées, & il n’y.
én aura jamais. . : ‘
. En vain 'Auteur prétend que I'homme
neft fuperflicieux, queparce que dés U'enfance -
tout contribue & le rendre tel. Il parleroit,
mieux g'il difoit que ’homme, par fa na-.
ture méme, eft.dans une alternative iné-
vitable., d’étre ou fincérement Religieux:
par la profeffion.du culte que Dieu exige
de nous, ou follement fuperflitieux , s’il
abufe de fa raifon, & il n’y a aucun milieu.
poflible entre ces deux états. L’athéifme
réfléchi eft la maladie d’un cerveau bleffé ;.
le Déifme pur eft la folie de quelques hom-
mes finguliers qui fe croient plus fages que
les autres : 'un ou lautre ne feront jamais
1a croyance de la fociété, ,

La premiere Religion du genre humain
ne lui a été donnée ni par les Rois, ni:
par les Légiflateurs, ni par les Philofophes,
il Pa recue de Dieu méme; elle eft anté-
rieure, chez tous les. peuples a Ja fociété.
& 2 toutes les inftitutions politiques. Les
emiers qui ont perverti la notion de,’
ieu , en lattribuant aux. créatures, n’a-,
voient point regu cette erreur dans leur
enfance; ils y font tombés par une {uite
Pidées faulles, que les paflions leur ont,

Tome 1L : Aa
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fuggérées (a). Cette notion,, née avec nous,
peut étre affoupie , comme dans les enfans
& dans les fauvages; elle peut étre oubliée
dans Pivrefle des paffions ou obfcurcie par
les réves d’une folle métaphyfique ; elle
peut étre cgervertie & fauffement appliquée,
comme chez les Payens ; jamais elle ne fera
enti¢rement effacée dans ’homme qui pen-
fe & qui a le fens commun : il adorera plu-
tét Pouvrage de fes mains, que de ne rien
adorer du tout. Que Pon parcoure tous
les fidcles & tous les climats, que Pon cher-
che dans tous les coins de Funivers, point
de fociété fans Religion ; fi nous avions
le malheur de perdre la nétre , nous de-
viendrions néceffairement Juifs ou Maho-
.métans, Payens ou Bramines,

s- IQO

+ L'Auteur de PExamen important a fenti
12 difficulté; il a cherché i Pefquiver par
une violente déclamation contre le Chrif-
tianifme & contre les Prétres, par de gran
mots qui ne fignifient rien. Jous avey

Jrent de demander , dit-il, ce qu0’il faur mer-
tre d la place de vos fables! ¢ du Chriftia-
nifme; ) Je vous répons, Dieu, la véritd,

(a) Voyez I’Origine des Dieux du Paganifme, difcouss
"‘MQ L3 3 8 b ‘ 2 ‘
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12 vertu, des loix , des peines €& des re-
compenfes. Préchez la probité & non le dog-
me (&) :

Mettre a Ia place du Chriftianifme Djex,
qu’eft-ce ?ue cela fignifie ? Eft-ce que le
Chriftianifme n’adore pas Dieu, ou veut-
on nous faire adorer un autre Dieu que
fe Créateur & le {ouverain Seigneur de
routes chofes, auquel nous rendons nos
hommages ? : '

La vérité, Quelles vérités ? Les Philo-
fophes feroient fort embarraflés de le dire 3
ils-n’ont encore pu convenir entr’eux de
leur profeflion de fol.

La verwu, Le Chriftianifme n’enfeigne
rien autre chofe; il n’eft point de Reli- -
gion qui en fafle des lecons aufli pures,
ni qui fourniffe des motifs aufli touchans
pout la pratiquer. L
" Des loix , - des peines.,’ des récompenfes.
Nous-en avons autant qu’une Nation poli-
cée peut en avoir ; fans la Religion elles
ne feroient d’aucun effet, c’eft un point
démontré, - - ‘ .

‘Préchey la probité & non le dogme. Sans
le dogme d’un Dieu confervareur , rému-
nérateur & vengeur, la probité eft une chi-
mmere , la morale une vaine “{fpéculation ;

{m) Exzm.imym.conduﬁon','page-:.-m;. SRS

a ij
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nous Pavons fait voir. Précher la probité
fans aucun dogme , c’eft précher en Pair. -
A la vérité PAueur s'eft expliqué plus
clairement 3 la page précédente. « Le feul
» Evangile qu’on doive lire, c’eft le grand
» livre de la nature , écrit de la main de
= Dieu & fcellé de fon cachet: la feule
- = Religion qu’on doive profeffer eft celle
» d’adorer Dieu & d'éire honnére-homme.
= Le grand nom de Théifte qu'on ne ref-
=» pedle pas affez , eft le feul mom qu’on doi-
» ve prendre », Cleft donc le Déifme pur

qu’il faut établir fur.les ruines du Chrifs

tianifme. Tel eft le grand projet qu’ont
formé les plus célbres de nos Incrédu-
les & dont ils efperent le fucces. Voyons
s'il eft raifonnable dans le fond & )éans
les moyens. ) :

1°% (ghand on veut perfuader, il faut du
moins paroitre fincere ; C’eft en quoi les
Apbtres du Déifme femblent pécher ef-
fentiellement. Pendant qu’ils préchent qu’il
faut adorer Dieu & étre honnéte-homme ,

d’autres enfeignent “hautement qu'il fuffit

d’étre honnéte-homme fans adorer Dieu;
c’eft la grande maxime du.Chriffianifme

dévoilé , des Lettres @ Eugénie , de la Con- .

sagion facrée: d’autresprofeflent ’Athéifme,
ke Matériali{me, la Fatalité, le Scepticifme ;

autane d’erreurs deftru@ives de toute mo- 1
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rale 8 de toute fociété. Au milieude cette
confufion ; quel parti prendrons-nous? fur-
tout en voyant Meflieurs les Déiftes fra-
ternifer avec les ennemis méme du Déifme;
garder le filence fur leurs écrits , deman=
der 13 tolérance pour eux , fe réunir avec
eux pour exterminer le Chriftianifme ?

Un feul a ofé lever 'étendard contr’eux 3
il a eflayé de prouver du moins les vé~
rités effentielles de la Religion naturelle.ou
du Déifme : mais il a commencé par rom-
pre avec toute la Secte philofophique & par
la couvrir deridicule; il a prétendu étre
dans P'unjvers le feul Déifte de bonne foi.

Aprés ce fcandale éclatant , dont toute PEG-

rope a retenti, qui ofera fe fier a aucun?

A vant que d’embrafler le Déifme, il fau-
droit fcavoir du moins en quoi il confifte, &
quelle eft la profeflion de foi des Déiftes ;
voild fur qudi nous ne fommes pas encore
inftruits, puifqu’il 0’y en a pas deux qui
conviennent entr’eux de la méme croyan-
ce. Que dis-je ? Pans tous les Livres que,
Pon a faits pour enfeigner le Déifme, il
n’en eft pas un feul ou le méme dogme
foit enfeigné conflamment. Dans le Dic-
tionnaire Philgfophique , par exemple, on
commence par dire dans la Préface.que,
le dogme de la Providence eft facré &

néceflaire au bonbeur du genre humain ;.



286 AP®OLOGIE
que ce neft point un fyfttme, mais une
c¢hofe démontrée & tous les efprits raifon-
niables : & dans Particle Ame , on déclare
que fans J. C. nous n’aurions jamais rien
pu connoitre de notre ame , puifque les
Philofophes n’en-ont jamais eu aucune idée
déterminée; on nous-répéte que nous ne
pouvons connoitre la nature & la defti-
. fiation de Pame que par la révélation. Il
Senfuit donc bien clairement que Pimmor-
talité de 'ame n’eft point un dogme de
Ia Religion naturelle, puifqu’il n’eft pas
connu par la lumiere naturelle : or fans ce
dogme, 2 quot fe réduit le dogme. fi facré
de laProvidence ? Comment la Providence
peut-elle s'accorder avec le fyftéme de la
fatalité que l'on Sefforce d’éeablir dans les
articles Chaine des événemens, Deflin , Li-
berté, &c? : .
1°. Il faut adorer Dieu & &étre honnése-
komme. Ce n’eft point i nous d’examiner
fi les Apétres du Y)éifme ‘honorent Dieu;
Ceft leur affaire. Mais, avant que de les
£;endre pour maitres , il nous importe in-
iment de {gavoir s'ils ont la qualité & hon-
néte~homme. Nous voulons bien oublier les
fourberies criantes dont plufieurs font ac-
cufés, les anecdotes fcandaleufes dont-on
a rempli tant de brochures ; les aveux hu-

=ilians qui ons échappé 3 quelques - uns
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d’entr’eux (2 ). Nous faifons profeflion de
refpe&er leur perfonne ; “mais nous avons
droit d’examiner leurs écrits. Ceux-ci por-
tent-ils le caralere d’une probité incor-
ruptible ? Le menfonge, les falfifications
de textes, la calomnie, la malignité 'y
montrent de toutes parts. Si cette conduite
s'accorde avec les principes “de leur mo-
rale , malheur & tout cceur vertueux qui
pourra fe réfoudre i étre honnéte-homme
comme les Déiftes. La croyance d’un Dieu
rémunérateur & vengeur ,ogevroit étre chez
les Déiftes mémes, un dogme facré : Pon
écrit cependant aujourd’hui qu'il faut étre
vertueux fans fonger d étre placé dans le
Paradis , par conféquent fans la foi d’un
Dieu rémunérateur (b ). '

3°. En abandonnant les peuples 3 I'en-
feignement de ces Do&eurs fi peu d’ac-
cord entr'eux, eft-il bien certain que le
Déifme s'établira plutdt que PAthéifme,
le Pyrrhonifme ou quelqu’autre fyftéme ?
Des que les Philofophes ont une fois fe-
coué le joug de la Religion révélée , plu-

(a) Dans le Livre de I’Efprit, page 82 , Pon avoue que
mos Auteurs font quelquefois plus foigneux de la correc~
tion de leurs ouvrages que de celle de Jeurs maeurs. Peut-
&cre, dit-on, prennent-ils exemple fur Averroés ; il fe per-
meteoit des friponneries qu’il regardoic comme uciles 3
fa réputation.. . . N

(¥ ) Piner du Comge de Boulainvilliers, page 420 ° -
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fieurs ont franchi de méme les barriefes
de la Religion naturelle. On avoit coms
mencé par nous précher le Déifme, au-
jourdhui Ceft PAthéifme qui triomphes
On enfeigne hautement que lexiffence de
Diecu n'eft point établie fur des preuves.in-
conteflables ; qu'd ne faut point raiformer
Jur la Divinité ; que s'il y a un Dieu, il ne
peut punir les Athées.(a); quil nexiffe
point de Religion naturelle ; que toute Re-
Iigion quelconque eff incompatible avec une
bonne morale ; que Ceft la botte de Pan~
dore ;. dol font fortis tous les maux du
genre humain (4 ). Les difciples feront-
ils plus fages que’les maitres? Le peu- |
ple devenu Déifte , fera-t-il plus fidele 3
garder un jufte milieu que les Philofophes? |
Et quelle eft la main téméraire qui_ofera
ouvrir la digue au torrent de toutes les |
erreurs ? .

4" Pour connoitre Dieu, il faut lre |
dans le grand Livre de la nature ; mais
dans ce Livre écrit de la main de Dieu |
& feellé de fon cachet 5 aucune Nation n’a,
fcu lire par fes propres yeux ;. toutes fans
exception en ont méconnu les caralteres,
ont oublié PAuteur de la nature , pour

(a) 12¢ Letre 4 Eugén'e s po 152 & fuiv.
(b) Contagion faccée, dans Ja Préface & dans tour ke
VECe | s . . .

" adorer
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adorer les Divinités chimériques qu’a en-
fantées leur imagination. La natpre méme
eft devenue pour elles un piége; c’eft parce
quelles en ont cru toutes les parties ani-
mées., qu'elles ont peuplé lunivers d’une
foule de Dieux bizarres & malfaifans. Nous
flatterons-nous de mieux lire dans le livre
de fa nature , que les Egyptiens, les Grecs,
les Romains, les Indiens, les Américains,
& tous les autres peuples du monde , qui
n'ont pas élevé un feul autel au vrai Dieu 2
S'il .eft- néceflaire de connoitre Dieu , il
ne P'eft pas moins de connoftre notre ame ;
le grand livee de la nature ne nous en ap-
prend rien : nos Philofophes enfeignent que
fans J. C, & fans la révélation, nous.n’au-
rions jamais pu en rien f?avoir (a). Des
que nous aurons oublié Evangile, con-
{erverons-nous long-temps 'idée de ce que
nous fommes ? _ :

5% Oui fans.doute, répondront les Phi-
lofophes ; nous fommes plus éclairés au-
jourd’hui que ne éroient les Grecs & les
Romains, lorfque le Polythéifme s'eft éta-
bli parmi eux.: les idées que nous avons:
a préfent.de la Divinité, ne peyvent plus
étre perverties, comme elles Pont été chez
des peuples encore barbares. « Vous étes

(a) Diction. Philof. are. Ame, tome 1, pages 21 & fuiv

Tome Il = -
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. » plus éclairés, Meflieurs; mais 3 qui on étes
» vous redevables? au grand livre de la
.» nature , ou au livre de {’Evangile ? Gleft
» celui~ci qui a ouvert & vos yeux le pre-
» mier , qui vous a montré 'Ouvrier au
» travers du voile qui le cachoit dans fes
» ouvrages. Difciples -de mauvais ceeur ;
» voug blafphémez contre le maitre qui
wvous a inftruies, an nom duquel wous
» avez ¢té baprifés , & que‘vous avez peut-
» éere adoré (Fatns votre enfance. Soyez, fi
» vons voulez , ingrats & perfides § mais ne
» nous confeillez pas de vous imiter.
» Vous confentez & croire un Dieu; vous
» admettez fans doute une Providence,
» Quoi ! elle aura permis qu’un impof-
» teur ait été fe feul maitre capable d’¢-
» clairer Punivers; elle aura rendu les le-
» cons d’un famatique & d’un infenfé plus
» efficaces que celles de Pythagore , de So-
» crate & de Platon; elle aura 1aiffé fub-
» {ifter pendant dix-fept cens ans une Reli-
» gion abominable, pour nous ramener au
» Epint d'ot font partis les peuples bar-
 bares guand ils ont commencé 3@ mécon-
» noitre la Divinité ? Voila donc le Dieu
» que yous prétendez fubftituer an Diey
» de PEvangite » { o :
. 6° Mais, diront-ils encore ; le Déifme
gft établi 3"la Chine depuis plus de denx
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mille dns , il eft Ia Religion de ’Empereur
& des Lettrés; il y maintiemt la police &
fes{oix 3 H ena bannila fuperfticion, Pinto-
Yérance, les guerres de Religion, &c.

Il femble que Fon ait choifi exprés cet ~

exemple pour donner gzin de caufe au
iftianifme. 'Le Déilme eft érabli 2 la
Chine; mais ce n’eft point par la leCture

du fivre de la nature qu'il y a pris naif-

fance : fes Chinois font un des peuples les
plus ignorans dans la connoiffance de la
nature. B y fubfifte depuis plus de deux
mille ans; & Vidolitrie y eft prefque de
méme date (). Ileft I« Keligion de PEm-
pereur ; mais ce neft point celle de 'Em-
pire ; en général te peuple vy eft idoldtre:
phufieurs Empereurs e ont fait batir
des Paﬁ;des dans teur Palais. Cleft la Re-
tigionBes Lestrés; maisparmi ces hommes

fi habiles , phufieurs'font Athées & Maté- -

rialiftes comme’ chez nous ; ‘1es ‘aeres don-
nent fotk aifément &ans' idolitrie & dans
toutes fes fupetftitions populaires : il eft
méme impoflible que fa croyance qu’ils
onit touchant fes Efprits, ne les fafle tom-
ber‘fonvem; dans cette erreur (b).

(®) Drefeript. deda Clrine ,-par te P. Dubalde, tome s,
pages 19 & fuiy. Voyages dele Gentil, t. 2, Lettre ge:

(b) Leteres édif quinzi®me recyeil , pages 163 & fuivy
Voyez les ouvrages de Confucius, 1, =, page 5 ¢.

Bb jj
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"~ A 1a Chine, ie Déifne mainuent les
foix & la police ; nous-avons vu ailleurs
combien cette police eft exacte, combien
fe Gouvernement eft parfait : les Chinois
fontle peuple le plus fripon & le plus ef-
clave de Punivers, Ils n’ont point en, fi 'on
veut , de guerres de Religion; mais I'hu-
manité chez eux n’a pas été plus refpec-
tée ni plus beureufe qu’ailleurs; il n’y a
as de Pays au monde ou on lui ait fait
de plus fanglantes injures de fang froid.
Neft-ce pas un projet admirable d’enga-
ger les Narions chrétiennes 3 échanger leur
érat congre celui'des Chinois ? .
"~ 7% Il eft faux que, de Faveu des Chré-
tiens , le Déilme ait éé la Religion du genre
humain du temps de Seth, & Enoch , de Noé,
comme PAuteur de PExamen important
ofe Paffurer (a ). Dieu , non conteyt d’ou-
vrir aux yeux des premiers hommes le li-
vre de la ngture, s'étoit fait ‘copnoaitre 3
eux par une révélation primitive qui a tou-
jours fubfifté dans la famille des Patriar-
ches. L hiftoire de la création, de la chute
de 'homme, du déluge univerfel & Pat-
tente d’un Médiateur fe font ainfi confer-
yées par une tradition tran{mife des peres

L pmane ]

(#)_Examen important , page vt4. Diner du Comie dg
Poulainvilliers, page 43. . g




peE LA RELIGYON, & 393
dux enfans. Cette Religion, loind’étre un
préjugé contre celle de J. C, eft au contrai-
re une des'preuves de fa vérité, puifqu’if
a accompli dans fa perfonne les promef~
fes faites aux Patriarches. o

I} 'y auroit bien d’autres réflexions 3 faire:
contre le fyftme du Déifme ; mais ce n’ef
pas ici le lreu d’en parler plus au long.

Y A § & \ .

LAutéor du Chriffianifine devoilé, def~
tiné par-état 3 inftruiré les Souverains ; leur
enjoint -de méprifer la* Refigion , d’établir
la tokérance & la liberté de penfer (a)
En-les mettant en ufage , dit-il, un Prince
[era “toujours mairre dans fes Etats, Cela
n'eft pas fort affuré, Fexpérience a démon-
tré e cgirtraire. Les partifans de la liberté
de penféer font erfcoré plus jaloux de la
liberté d’agir; & cette prétention peut con~
duire fort loin. Toujours préts a difcuter
les droits des Souverains, ils ne font foumis
que quand ils font-trop foibles.

Non content de former des veeux pous
larévolution dont il a drefl¢ le plan’, notre
Critique , érigé tout-a-coup én Prophete,
ofe en prédize l’accompl\i‘;?emém. Apres
avoir demandé que Uon relégue en Afie une

.(q).&‘_—hﬁﬁ. dévoilé, p, 292, 9¢ Letrre 3 Eugéme, P 68%
b iij
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Religion enfantée par ’imagination ardente
des Orientaux , il annonce que 'Europe
deviendra un jour heureule, raifonnable
& libre, que la vérité triomphera du men-
Jonge. Nous l’e!g‘lpétons mous-mémes., Mais
dans un fens difiérent. L'Europe, démam-
pée des principes faux & meurtriers dont
Pincrédulicé Sefforce depuis plus dun fié-
cle d’infeQer tous les peuples , rend déja
a ces maitres impérieux la juftice qu'ils mé-
ritent. Elle comprend qu'ils travaillege; yon
g lrend.rg: les ‘Il\l:t':nn:t i.‘{aifo;:ua:(lcs,.nais
es enivres atifme. ophique ,
mille fais plus dangereux que le fa]igm
Beligieux ; que leur deflein n'eft. poing de
xendre les hgmmes l}:’s , zlss de l’g:lssa{fer
vix au joug de lewrs folles idées : qu'ils pen-
font moins 3 faire régner les vertus focia-
les, qu’s fapper les fondemens de toure
vessu & de towte fociété. Qn fent que Por-
gueil & ka morgue philofophique ne. font
pas propres 3 former des Citoyens, mais
des Cyniques & des Infen{és : que les pré-
déceflours de ces Dodteurs fuperbes fu-
sent autrefois: Pobjet du.mépris & de la
rifée publique . & que ceux d’aujourd’hui
me méritent pas ua fort plps honorable.
Le Gouvernement, de fon c6té, n’a pas
de peine 3 voir que fous le prétexte {pé-
cieux d’érablis I'autorité fouveraine fur les
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raines de ka Religion, ces Politi
reux ne travaillent dans le fond qua fe-~
couer le joug de toute autaritd; qu'ils pré=, .
chent le Delpotifme en apparence; pour.
érablir PAnarchien -

Hs one dit tout ce qu'ils fcavens & toug
ce que la haine apu leur fuggérer contre la,
Religion ; déformais lexr éloquence eft ft6-
rile ; ils e font plus que fe répéter fer-
vilement, Lea leCteurs, fi empreflés d’a-
bord de voir da npuveau , commenceng
# fe-lallee de ces fades répétitions ; wou~
tes ces. brochures que la philolophie en-
fante eous les jouks, tomberont bientécdans
Poubli; déja les ouvrages de ceux qui ong
foutenuy 13 méme caufe il y a un fidcle ,
fone moiss conous & ‘moins - recherchés,

¥ a cinquante ans que, I’ Angleterre étoig
le grand, thétre des difpuces cantre la Re.
ligion; Jes Philofophes Anglois . pour l¢
moins auflr redowtablgs que les ndtres,
avoient formé le projet d’anéantir le Chrify
tiani{me chez eux : bientdt. réfutés & con-
fondus , ils ont pris le parti du filence, Par:
une louable émulation, ceux de France ong
repris ta pofte abandonné; nous avons au-
jourdhni. Ja gloive de renvoyer aux An-
gloia Jes débris de leur philofophie habillés
a la Francoife. Comme les modes chez
nous ne font pas de duxée, c;BU; d’étwe In-

iv
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crédule paflera comme les autres; la ma
ladie' dont nous avons hérité de nos voi-
fins , Séteindra. comme la 1¥pre- & le- mal
'cl'«;:siN Anrdens. , a ;
ous avons desiirs garans de nos efpé-
rances : tant que le fang augufte de S. Louis
fera fur le trone, il 0’y a point de révo- -
lutions 3 craindre dans la Religion ni daos
ta Politique. La Religion chréienne fondée
fur la parole: dun Dieu, toujours vio-
rieufe des coups qui lui ont été portés dans
tous les temps, toujours affermie par les
fecoufles méme qui paroiffoient devoir I'é-
branler, triomphera des nouveaux Philo- |
fophes, comme elle a triomphé des an-
ciens. Ses preuves , mieux éwudiées , frap- -
peront tous les efprits par leur éclat; fa
morale mieux conaue , touehera plus effi-
¢acement les eceurs ; fon: eulte épuré de
tout mélange éranger, paroitra plns ref~ .
pectable ; fes Minifires toujours veillés par
des ennemis jaloux , s'étudieront 2 étre ir-
repréhenfibles ; les Philofophes mémes de-
venus plus fages, rougiront de lewrs ex-
cés, & apprendfont i refpedter une Reli-
gion dont ils méconnoiffent injuftement
les bienfaits. Dieu qui veille fur fon ou-
vrage n’a pas befoin de nos foibles mains
pour le foutenir ; mais , en nous confacrant
au fervice de cette Religion.fainte:, nous
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lui avons dévoué nos veilles & nos tra-
vaux : les plus vils inftrumens font quel-
quefois ceux dont Dieu fe fert pour ac-
complir fes defleins. Lé Seigneur diffipe.,
quand il lui plait , les projets des puiffans
& des [ages; il confond leurs idées & leurs
efpérances > les arrées qu'il a une fois pro-
noncés fubfiftent !urnchmeut. Pl/32, 10
& ”' .. .. - ., . "N PR
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Réfutation des principaux Articles du

Dicrronnarre Parrosorrrous.

Dans le cours de nos remarques fur le
Chriftianifme dévoilé . nous avons eu occa-
fion d’examiner plufieurs articles du Dic-
tionnaire Philofopkique, & nous croyons
avoir montré que jamais aucun livre n’a
moins mérité le titre dont il eft décoré.
La néceflité de fuivre le fil des matieres
nous a empéchés de difcuter plufieurs au-
tres articles qui ne font pas moins dignes
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de cenfure. L'exadtitude avee laquelle nous
nous fammes prapofés de répondre i tou-
tes les objeidions des ennemis du-Chrif-
tiapifmd , fembie exiger que nous fafltons
encora guelques remarques. fur ce fameux
Di&ionnaire. Déja il en a paru plufieurs
réfutatians fous différens titres; fans en bld-
mer aucuney, on peut traiter de nouvean
les mémes difficultés , 8z peurétre les ré-
foudre d’une’ mianigire plos convaincante.

On aura foin d’indiquer les chapitres de
I Apolagin otz Pan. & traité chaque article en
particulier; aafi. Pasticle Abraham eft vé
fré, Apologie , chap. 20,8. 7.

W
- T AME ‘

anilofophaenmpnnd de nous con-
vaimese dans cot article, que nous ne fom
mes pas certains par ka lumiere naturelie
£i nous avoos une Ame, fi nows ne fom-
mes: pas des brutes on des automates, R
commence par nous fuppofer tels ou 3 pea
g:&t 3!il argumente contre nqus , comme

mous érions ftupides. :
Avant que de nous embarraffer par fes
jeciions captieufes , it auroit du répondre

3 deux ou trois queftions. :
1°. Quand nous ferons parvenus 3 dous
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ter de notre Ame , en ferons-nous rmieut ?
Quel bien en reviendra-t-il 3 Punivers?
- Il fuffie , nous dit-il d’un ton irodique , d’en
étre stirs par la révélation; fort.bien; &
dans tout le livre, on ne manque aucune
occafion de lancer contre la révélation,
tous les traits que la malignité peut fuggé:
rer. Douterons-nous encore des intentions
pures de I’ Auteur 2 :

2° Si la raifon feule eft incapable de
nous faire connoitre notre Ame, par quelle ‘
voie tous les peuples réunis en fociété en
ont:ls recu P'idée? On la trouve répandue
par-tout {ans exception , & fouvent méme
Plus marquée que la connoiffance d’'un Dieu.

3°. Dans les articles Idoldtrie , Religion ,
& ailleurs , P Auteur foutient que les Phi- |
lofophes de toutes les Nations , Babylo:
niens, Perfes, Indiens, Chinois, Grecs &
Romains ont connu & adoré un Dieu fir
Ppréme rémunérateur & vengeur : ce dogme
fuppofe néceflairement la croyance de Pim-
mortalité de P Ames ces Philofopbes Pont
donc regue par révélation. '

Ce feroit, ditil, une belle chofe de woir
Jon Ame. Débur fort fenfé, Ce feroit une
belte chofe de voir ce qui doit néceffaire-
ment ére invifible ; il feroit & peu prés
auffi beau de voir les fons, d’entendre les
adeurs, de gofiter la lumiere, '
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Connois-toi tol-méme eff un excellent pré-
cepte 5 mais il n’appartient qu'd Dieu de
le mestre en pratique. Quel autre que lui
peut-connoitre fon effence ? Quoi ? pour fen-
tir qué je fuis un étre capable de penfer ,
de wouloir ,' de raifonner ; que je ne fuis
~pas une pierre ni un arbre, il faut con.
notere mon eflence auffi parfaitement que
Dien connoit-1a fienne 7 En vérité ceft
une dérifion. '
Ecoutons cependant les obje&ions ter-
tibles dont on va nous écrafer ; Ceft fur
un ton de-maitre que F Auteur nous apof~
wrophe. Tu ne f¢ais -pac ce que Ceft qu’ Ame
végetative ni Ame fenfitive; comment. fFais-
tu ce que c’eft que ton Ame ? Permettez , fu-
blime Dotteur, que je vous montre la
différence. Je ne fuis ni la plante qui vé-
gete , ni la brute qui fent 5 par conféquent
je pnis ignorer quel eft le principe de leurs
opérations & ce qui fe pafle en elles, fans
ignorer ce qui fe paffe en moi. Je penfe ; je
veux; je lefens, malgré tous vos fophifmes ;
ce fentiment intérieur forme pour moi une
preuve invincible. Ce moi qui penfe eft
auffi:indivifible que la penfée méme; j'en
conclus que je-ne fuis point de la pure
matiere. Comyment pourrois-je comparer
deux fepfations différentes que je recois
en méme-tetwmps, {1 l¢ principe qui les com~
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pare & qui juge, n’étoit pas unique & indi-

vifible 2 . -
Quand vous me . dites que je pa;f;{m l
ma téte, comme je digere par mon efto-
mac ; {i vous entendez que ma penide
eft une opération purement -mécanique |
comme la digeftion, que c'eft du, mou-
vement & rien de plus, -oa feroikt-en deoit
de vous dire que votre téte ne penfe point.

Il nel} pas queftion d’une tulipe qui pas-
le, ni de ce qu'ont xévé las Philofaphes
Chaldéens , Egyptiens, Grecsou Romains;
s'ils ont dit des abfardités,, ils ont fait com-
me ¢eux d’aujourd’hui. -

Voici ol nous en fommes : je penfe.; je
veux : ce font des actes indivifibles; donc
le principe de ces a&tes eft indivifible com-
me eux , par conféquent immatériel. Vous
prétendez démontrer que ce saifonmement
ne Proyve rien : Voyons -comMment vous

vous y prendrez. NI ,

Nous ne comcevons pas, dites-vous,
ce que ceft gue cet ére immatériel. Cela
eft faux ; oous le concevons fi clairement,
qu'il nous eft impoffible d’en donnex une
définition plus claire que les termes qui
Pexpriment.. De méme aous pe pouvons
pas défanir la penlée ; cela prouvet-il que
nous ne la concevons pas, ou que mous

ne {entons pas fi pous penfons? .
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Mais 1a marviere , a nous daillears in-
tonmuxe , continuez-vous , pofféde des qua-
lités qui ne font pas matérielles . qui ne fone
pas divifibles ; elle & la gravitation vers un
seners que Dies lui a donné. Or cette grayi-
;;m’u n’a point de pareies , n'eff poine divi-
ble. :
1°. Heft faux que la matiere nous foit
inconnue ; la diftin@ion de l'efprit & de
ia matiere eft une idée aufli claire que celle
de notre propre exiftence : C’eft le délire de
] Philolz;)hi'e de vouloir les confondre.
Soutenir que la matiere nous eft incon-
nue, parce fJue nous ne POUVOHS pas en
donner une définition plus claire que le tet-
me, c'eft tovjours le méme fophifme. Siun
Philofophe me demandoit pourquoi deux
& deux font quatre , & non pas cing , pour-
roisje lui ett donner la raifon ?
2°. Dire quela matiere a des qualités qui
nefont pas materielles , c’eft une contradic-
tion dans les termes. ' :
3°. Je foutiens que la gravitation eft
auffi diviible que la matiere. Gravitation,
poids , pefanteur, c’eft laméme chofe; fou-
tiendrez-vous qu’une pierre de deux livres
ne peut pas étre caflée en deux morceaux
d’une livre chacun ? Sa gravitation eft donc
divifible, puifqu’alors elle eft divifée.
La force motrice des corps #eft pasun .



>

304 AxE
éire compof¢ de parties, Vous avez tort en-
core..Un corps non organifé n’a d’autre
force motrice que fon poids & fon élaf-
ticité : or j'ai d§a fait voir que le poids
eft divifible. L’élafticizé ne Peft pas moins;
un reflore caflé eft élaftique dans chacun
" des morceaux ; Pélafticité eft donc divifi-
ble. La farce motrice, aufli-bien que-la
gravitation , eft fufceptiblede plus & de
moins, elle peut fe mefurer ; elle eft-donc
divifible.Mefurerez-vousde méme une pen-
fée on une.ame , la couperez-vous en mor-
ceaux ? |
La végeration des corps organifés-, leur
vie, leur inflinc®, ne font pas nomn plus,
felon vous , des étres d part , des .étres
divifibles ; je vais prouver le contraire. Une
branche de faule, un fep de vigne coupés
& replantés , recommencent a pouffer dans
laterre, pendant que le tronc continue
" wégéter; la végétation de la branche eft
donc féparée de la végétation du tronc. En
coupant cette branche , j’ai intercepté une
partie des canaux de la féve; j'ai donc re-
tranché une partie dela végétation: Celle~i
r’eft que du mouvement ; or le mouvement
eft divifible. - :
Un polype divifé endeux , continue de
vivre dans chacune des parties ; fa vie eft
* donc divifée aufli-bien que lui, .
Je
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Je nie puis couper en-deux la vie d'un
cheval , nitinftin& d’un chien, celaeft vrai:
donc le principe e eft indivifible. D’ac-'
cord, fi rous voulez.' Comme je ne fuis’
identifi¢ ni avec le chien ni avec le cheval ,
jignore fi le principe de leurs opérations;
leur eft intérieur ou extérieur : je-ne puis
rien piononcer [a-deffus avec une entiere’
certitude , mais feulement par comparai~'
fon avec mes propres ppérations. Mais je
fuis 3 moi-méme; je fens trés-bien que le’
prirtcipe de més penfées, de mes volontés ,
de mes fenfations, eft identifié avec moi ;
je puis par tonféquent douter dé Pame’
d’unie- brute , fans douter pour cela de lar
mienne. - ' ot to
Vous n'avez donc' tien prouvé contre’
la certitude de ma convittion , & votre ob~
je@ion fuppofe une faufferé manifefte. .
Nous connoiffons affez la matiere pour*
fcavoir qu'elle eft effentiellement divifible ,
& que -fes propriétds te font comme elle 5
elle ne peut donc pas étre le principe d’un
a&e indivifible, Que dis-je ? Pas fenlement
du moindre degré de mouvement , liniertie’.
i eft aufli eflentielle que. la divifibilité.
Vous étes obligé vous-méme de recourir
i cette réponfe dans votre Catéchifme
Chinois, page 112, Vousdites 2 la vérité
que .ce neft-Iy qu'une wraifemblance ; &
© Tome II, - Ce¢
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moi je fqutiens que ceft une dimonftration.
Mais ce pouvoir de. fentir €& de penfar

eft-il le méme que celui qui nows fait digérer

& marcher ? Que m'importe 2 Quand je

dirois que le principe des ations parement

matérielles du corps, de la digeftion , de
la circulation .du fang .. du. cours des
elprits animaux , eft extéricur eomme
dans les plantes; au lieu que le principe
des a&ions fpirituelles., de fa penfée, du
raifonnement , de la volonté, c’eft mon

Ame glle- méme , quelle démanflration

pourriez-vous m’oppofer? Senfuivrait-il

de-la qu’il faur admettre avec lesGrecsdeux

Aumes différentes , une Ame animale & ume

 Anme fpirituelle, deux Ames qui s’embar-

raflent , & qui ne font point malirefles 4
le maifon ? .

Tl eft plus vraifemblable fans doute que
lg, principe de nos opérasions quelcangues
elt Je méme , qu'il eff un; mais quand il
g'agit des opérations dont la matiere eft
Yinftrument , alors le pouvoair de ' Ameéft
fouvent géné, fur-tout lorfqu’il y a du
dérangement dans les organes, & cela ne
prouve rien, _ :

Parce qu’il n’eft pas démontré que ' Ame

. fpirituelle foit le principe de la circulation

u fang , conclure qu'il n’eft pas démontré
non plus qu'elle foit le principe de la pen-
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fée , eft-ce mifboner ¥ Soutenir qu'il neft
pas certain que noes ayions une Ame ;
parce qu’il n’eft pas prouvé que nous en
z;:ms deux ,” n'eft-ce pas infulter le bon.
(a)? .

H eft donc fort inutile de faire I'étalage
des différentes vifions qu’ont er}l{antées les
anciens & les modernes fur I'eflence, fur
les propriétés , fur le fiége de ’Ame; mille
erreurs fur une vérité ne la détruifent pas ,
quand elle eft prouvée. Cela nous apprend
que les' meilleurs génies, lorfqu’ils fe li~
vrent 3 la fureur de raifonner, font fujets:
a dire & 3 écrire de grandes abfurdités : on
le fcavoit déjasau défaut d’autre preuve:,.
le Diétionnaire Philofophique nous en con~
vaincroit, - S

Pour rendre S. Thomas ridicule , notrg
Auteur a trouvé un expédient admirable ,.
qui nous donne une grande -idée de fon-
érudition théologique. H a copié les paro-
les qu’il cite dans la Tdede alphabérique
des matieres, rédigée par un mauvais {cho-
laftique 5 miais il ne s'eft pasdonné la peine
de voir que-ni les paroles, ni le fens, ne -
font dans S. Thomas. Le Leeur pourra
vérifier aifément cette petite infidélité. Ceft
dans 1a premiere partie dela Somme ,. quef+

(@) Voyez Patt, Ame, pagess.. - - ' s
Ccij
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sion 76 ,. art.. 1. Re’ponje. 4 la premiere
objection. Le S. Do&teur y parle trés-exac-
tement’, quoiqu’en ftyle cﬁ Pécole,.8& bien
difiéremment du faifeur de. tables & de fom
copifte. Ceft une nouvelle méthode de ci-
ter les Auteurs par la: rable de leurs ou-
vrages qu'ils nfont pas faite ;. on eft fort
en état de juger de leurs fentimens, quand
on ne.les connoit que par-la.

.Nous ne.perdrons point le temips i exar
miner les divers fyftémes fur la maniere
dont FAme fubfiftera féparée du corps;
nous ne pouvons le fcavoir que par ré-
vélations Cette recherche ne fait rien a
la queftion principale ; a laquelle feule. un
Philofophe doit: s'arréter .. quand il a envie
d’inftruire & non de difcourir.. Si' Rotre
#Ame n’éeoit pas fpirituelle , nous ne-ferions ‘
pas plus capables de raifonner faux que
de raifonner vrai, nous ne raifonnerions
point du tout ; I réflexion de PAuteur fe |
tourne contre ®d-méme: (a
~H pous faic une objeGion plus férieufe.
Dans les loix du peuple de Dieu, il nleft |

dit un mot de la fpiritualité ni de. Lim-
mortalité de I’Ame : Moife en aucun en-
droit ne.propofe aux Juifs des récompenfes
ni des peines -dans une autre vie. Qn pré- |

(d) Page 16,

i
l
|
|
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tend le faire voir en rapportant quelques
lambeaux des loix Judaiques ; pour les ren-
dre ridicules , on ajoute, on retranche, ornt
défigure comme on juge & propos. Clef¥
la méthode Philofophique. Avec ce fecours
on prouve tout ce qu’en veut; ontrompe
Ye leQeur , il n’enfaut pas davantage. Notre
Auteur eft i perfuadé de la force de forr
objeion , qu’il la répéte dans cing ou fix ar-
ticles. Nous avons prouvé le contraire aile
levrs (a }, nous n’y reviendrons pas.

§i Moife , pourfuit-on , avoit annoncé le
dogme de immortalité de I"Ame , une grandé
école de Juifs ne Pauroit pas toujours com-
battue : cette grande école de Sadducéens
n’auroit pas €té autorifée dans PEtat. L'ar:
guinent eft fingulier. Douze cens ans apres
Ja mort de Motfe , lorfque les- Juifs eureitt
éé fubjugués par les Chaldéens ,. par les
Grecs ,. par les Syriens , & eureni fréquentd
ces diverfes Nations , i’y eut parmi eux
une Se&le qui nioit Fimmorralitédef Ame;
doac ce dogme r’avoit pas été cru ni enfei-
goé du temps de Moife.  Ajoutons encore ;
donc aucun Auteur Juif depuis Moife n’en
avoit jamais parlé ; le raifonnement fera
dans toute fa force. On eonclueroit beau<
coup plus jufte fi Pon difoit: Une SeQe

d

(a) Apologic, c. 8, §, 3.



jr0 A M E .

" particuliere chez les Juifs nioit Pimmer-
talité de PAme; donc le refte de la Na-
tion la croyoit, —

Notre Philofophe convient lui-méme
que ce Re fut que long-temps aprés la fon-
dation d&Alexandrie que les Juifs fe par-
tagerent en trois Sedes (a). Or i cette épos
que il y avoit pour le moins onze cens
ans que Moife étoit mort. Il nous eft donc
fort indifférent de fgavoir quelles étoient
les opinions particulieres des Pharifiens, des
Sadducéens, des Efféniens ; c’étoient de
mayvais fruits de la Philofophie’ Grecque
que les Juifs avoient commeneé 3 gofiter ;
de tour temps la manie d’étre Philo{fophe a
fait tort 3 la Religion. ‘ 1

Ce fut dans ces circonftances que pa-
rut fur la terre celui qui devoit inftraire
tous fes hommes. Sans lui , dit notre Au-
teur , .noks Raurions jamais rien pu con- |
olire de notre Ame, Difess plutdt , fans |
J. C. pous n’aurions jamais pu étre aufli |
certainement., auffi communément, auflj
parfaitement canwaincus. que nous le fom-
mes de la fpiritualité, de I'immortalité ,.
de la definée future de notre Ame. Certe
vérité ft confolante pour la vertu, fi ter-
sible pour les méchans, fi effentielle ay

{8) Page 10,
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bonheur de humanité, auroit toujours éé
livrée aux futiles fpéculations des Philos
fophes , toujours expofée a éure obfcurcie:
par de nouveaux doutes, & émre ignorée.
ou mécorpue de la plus grande partie du
genre humain. Aujourd’hui encare, mal-
gré les fublimes legons de ce- maitre dis
vin , malgré Ja preuve invincible qu’il a
domnée de immortalité de PAme en fe ref-
fufcicant Jui-méme ,. spalgré les effets mi-
raculeux que cettg croyance a produits ,.
malgré la voix intérieure de la nature &
de la confcience , une Se@e de prétendus
Philofophes. ne ceffe de renouveller les
quefligns , d’accumaler les doutes , de mul-
uiplier lgs fophifmes , pour arracher, fielle
le pouwoit, du feir de Chamanicé la foi de:
ce dogme facré. ' :

L’ Auteur fe plaint amérement de ce qu’on:
lui a.imputé d’avoir affuré gue £ Ame eflma-
tiere ; il fe juflifie , parce qu'il a dit contre
Epicyre , page 10: Mon ami,.comment un
atome penfe-t-il 2 avoue que tu n'en fgais
rien. Cette apologie eft bien foible, puif-
qu’elle laiffe indécife la queftion, fi un atd-
me peut penfer ou non. A la vérité il n’a
pas écrit en propres termes que PAme eff
matiere ; mais il a enfeigné dans le Caré-
chifme Chinois, pag. 132, qu'il eft feules
ment vraifemblable que nous avons wpe
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Ame ; par-tout il foutient le paradoxe de
Loke, qu'il eft incertain fi la matiere n’eft
Pas capable de penfer. - e

Xl prétend qu’on le perfécute , parce qu'it
attend tout de la révélation. Etrange per-
fécution, qui fe borne & développer les
erreurs qu’il a déguifées fous le vetbiage
philofophique ! Ii perfécute donc audli Jui-
éme les Théologiens & les Peres de YE-
glife, aixquels il reproche fans cefle des opi-
nions abfurdes. Les Philofophes' efperents
ils de fermer la bouche 3 tous ceux qui pa-
dorent pas leurs idées ¢ - .

Ses Cenfeurs, dit-il , veulent-abrutir les
hommes. Neft-ce:pas: lu plutét ; qui-con-
damne les hommegya ‘demeurer au’ rang
des brutes, en foutenant que la raifon. ne
peut pas: nous apprendre {t mous avons une
Ame? ' -

. Onprie le Le&eur dé faire:atténtionque -
cet article: du:Diionnaire Rhilofophique
eft le réfultat & P'abrégé de vinge volumes
au moins , ot Pon Sobftine & renouveller
les mémes objeions , fans que Fon ait en-
core daignérépondreaux folutions que nous
y avons données. - o

Lesarticles Amitié, Amour , Amour nom-
mé focratique ,-Amour-propre., font un-amas
d’oblcénités, que nous rougirions d’expofer
aux yeux du Leéteur. o

. ANGE,
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- Quelle eft Porigine de la croyance des
Anges ? notre Auteur veut nous Pappren-
dre. Une -des premierrs idées des hommes ,
dit-il, a toujours éré de placer des érres
-intermédiaires entre la Divinité & nous ;
ce font ces Démons , ces Génies que Pan-
tiquité inventa. L’homme fit roujours dés
Dieux & fon image. On voyoit les Prin-
ces fignifier leurs ordres par des MefJagers s
donc la Diyinité a auffi fes Couriers ; Mer-
cure , Iris , groient des Courjers , des Mef-
Jagers. - ‘ T
Cela eft fortbien pour ces deux-13. Mais
Jupiter , Pluton, Neptune, n’étoient ni
.des Meflagers ni des Couriers ¢ En quoifa
conduite des Princes a-t-elle pu contribuer
a faire inventer une centaine de Divinités
auxquelles les Grecs & les Romains ont éle-
vé des Autels ? Ces Dieux prétendus n’é-
toient point des étres intermédiaires entre
la Diyinité & nous, pui{que les Payens ne
connoiffoient point cFautfes Divinités que
ces perfonnages imaginaires ( a).

La vraie fource de I'invention des Dé-
mons, des Génies ou Dieux de Pantiquité
«ft la perfuafion répandue par tout Yuni-
o - ———

i 4a) Vayez I'apologic, ¢ 7, fu 2 & 34

- Tome I1, Dd
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vers , dans tous les temps & chez tous les
peuples , que toute la nature eft animée,
que chacune de fes parties eft gouvernée
par une Incelligence particuliere : Jupiter
eft le Génie du Ciel, Neptune celui des
Eaux, Pluton celui des Enfers.ou de I'inté-
rieur dela Terre; Cérés préfide a PAgricul-
ture,, Vulcain au Feu, Eole aux Vents , &c.
Cette opinion , quoique faufle, eft néan-
moins fondée fur une vérité certaine, que
la matiere ne peut point fe mouvoir elle-
- méme, que tout ce qui fe meut eft mi
parun Efprit ou par une Intelligence. L’idée
d’un Dieu unique , feul moteur & confer-
vateur de 'Univers, eft crop grande , trop
fublime, pour entrer aifément dans la téte |
des peuples ignorans & abrutis, Telle eft
Yorigine du Polythéifme chez toutes les
Nations (a). I

Ce n’eft point la méme idée qui a pu
faire naitre chez les Hébreux la croyance
des Anges. Les Payens admettoient leurs |
Génies pour mouvoir la nature , les Hé-
breux n’ont admis des Anges que pour les .
opérations furnaturelles de la Divinité, Si |
Dieu n’avoit jamais fait de prodiges en
faveur des Patriarches & de leurs defcen-

: |

(a) Voyez ’Origine des Dieux du Paganifine, Difcours |
préliminaite, : . ‘
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vdans, jamais ceux-ci n’auroient été fi forte-
ment perfuadés de I'exiftence des Anges.
Les Payens ont cru leurs Dieux a peu prés
égaux , leur ont rendu a tous un culte {fem-
blable , un culte fupréme ; les Juifs n’ont
jamais regardé les Anges que comme de
pures créatures, comme les envoyés du
fouverain Seigneur de toutes chofes qu’ils -
ont adoré feul. Les noms méme qu’ils ont
donnés aux Anges le témoignent haute-
ment : Michaél, qui eft femblable & Dieu?
Gabriél, force de Dieu ;- Raphaél, guéri-
fon qui vient de Dieu. Ils n’ont rendu &
ceux~ci qu’un culte fubordonné, bien dif-
férent de Padoration ou du culte fupréme
réfervé a Dieu feul. Des idées {i différentes
chez les Payens & chez les Juifs, ne peu-
vent avoir eu le méme principe. -

On nous objecte que dans les Loix des
Juifs, ceft-d-dire, dans leur Lévitique &
dans le Deutéronome , il n’eft pas fait la
moindre mention-des Anges; a plus forte
raifon de leur culte; aufli les Sadducéens
ne croyoient-ils point aux Anges.

Fauffe allégation, Il eft fait mention dans
les Loix des Juifs de I'exiftence & durculte
des Anges, puifqu'il en eft parlé dans le
Livre de PExode qui contient les Loix des
Juifs aufli-bien que le Lévitique & le Deu-
téronome, Dieu dit a Moife : Jenverrai

Dd jj
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.mon Ange pour vous précéder , pour. vous
garder , & pour vous introduire dans le fe-
Jour que jevous ai deftiné. Refpetezle , écou-
.16z favonx , ne lui défobéiffez point, parce
quil ne vous gpargnerg pas larfque vous
Pécherez, & qu’il porte mon nom ou mon
caractere (a), Dans la Genefe méme, Jacob
prie ’Ange qui avoit luté contre lui pen-
.dant la nuit de le bénir, & il regoit fa héné-
diction (4 ); ce qui eft yne marque de culte
ou de refpe. Jofué, inftruit par Moife

en perfonne, fe profterne devant ’Ange.

qui lui appareit, & I'appelle fon Seigneur(c).
Ces trois paflages fuffifent.

On veut nous tromper , quand on infi-
nue que les Loix des Juifs ne font ren-
fermées que dans le Léwitique & dans Ig
Deutéronome ; Exode renferme ie Dé-
calogue & un trés-grand nombre de Loix
palitiques & cérémonielles; le nom de Deu-
zéronome {ignifie feconde Loi, ou feconde
publication de Ja Loi; preuve qy’une pre~
miere publication avoit déja précédé,

Si onze ou dauze cens ans apres Moifg
fes Sadducéens ne croyoient point aux An-

es, cela ne prouve que leur mauvaife foi;
Us fe difoient Juifs, & ils

(a) Exed. 23, 200 -
- (b) Gen. ;z’, 26,

€6) Jof 50 550

ne relpectoient

|
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ni Moile nila Loi : tout comme notre.
Auteur , en faifant femblant d’étre Chré~-
tign, ne refpe@e ni J. C: ni 'Evangile.

Ces Anges , dit-il, étoient corporels, ils
avoient des ailes au dos. Les Anges n'é=
toient point corporels, & jamais les Juifs-
n’ont eu cette idée ; mais ils apparoifloient
fous une forme corporelle ; patce quau-
trement ils n’auroient pu fe rendre fenfi-
bles, ni exécuter les ordres dont Dieu les
aveit chargés. Les Peintres les ont repré-
fentés avec des ailes, pour marquer par ce
fymbole la promptitude de leurs opéra-
tions ; qu’eft-ce que cela prouve > Nous les’
repréfentons encore ainf1 ; les croyons-nous
pout cela corporels 2: Ils busoient & man-
geoient 3 mais ’Ange qui fervit de guide
au jeune Tobie & qui guérit fon pere , les
avertit qu’il ne buvoit & mangeoit qu'en’
apparence ( a). Il n’eft point indigne de la
bonté divine de proportionner fes opéra-
tions 3 notre foiblefle ; & de nous conduire:
par les fens, parce que nous avons befoln:
dinftructions fenfibles. Les Philofophes
qui font de purs Efprits ne veulent point de:
legons fi groffieres ; mais elles font néceflai-«
res au commun des hommes, & Dieu a-
daigné y avoir recours. .

(8) Tobie, 13, 13

Ddiij
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Laiffons-13 les traditions des Rabbins fur
les divers ordres des Anges; nous fcavons

combien elles font anciennes, puifqu’elles
font nées douze ou quinze cens ans aprés

- Moife : nous n’avons pas befoin de pa-
reils maitres, .
L’hiftoire de la chute des Anges ne
fe trouve point dans les Livres de Moife ;
nous en convenons : on fcait trés-bien que
le paffage d’Ifaie ou il eft parlé de Luci-

fer, ne regarde point les Anges dans le fens |

lictéral , mais le Roi de Babylone. Ceft

par PEvangile & par les Ecrits des ApStres

que nous fommes inftruits de la chute des
Anges; & ils nous ont appris plufteurs au-
tres vérités qui ne font point révélées dans
les Livres de Moife,

La Religion Chrétienne , felon notre Phi-
lofophe ;" ¢ft fondée fur la chute des An-
ges. Point du tout; elle la fuppofe, mais

fes dogmes en font indépendans. Admet-
tons, pour un moment, que la tentation

dEve foit une pure allégorie; que nos
premiers parens n'aient eu d’autre ten-
tateur que leur foiblefle : auroient-ils été
moins coupables en tranfgreffant Yordre
de Dieu? leur péché les auroit-il moins
exclus, eux & leur poftérité, de la béati-
tude éternclle ?- aurions-nous moins be-
foin d'un Médiateur, d’un Sauveur pour
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nous réconcilier avec la juftice divine ?
quel dogme du Chriftiani{me feroit alors
faux ou fuperflu? - . i

Cette sradition fondamentale , dit-il ,- ne

Je trouve que dans le Livre apocryphe de
Noé. Autre affertion faufle. Dansla feconde
Epitre de-S. Pierre, nous lifens que Diex
n’a point pardonné aux: Anges pécheurs s
gwil les a precipités au fond des Enfers, &
les y a attachés par des liens indiffolubles 5
pour y ttre sourmentés. d jamais:(a’). J. C.
nous enfeigne dans ’Evangile , que lé feuw
éternel a été préparé pour le Démon & pour
fes Anges ( b). Plufieurs autres paffages du
Nouveau Teftament contiennent. la méme
do&rine,s - -

. On prétend que 8. Auguflin dans fa .
lettre 305 , ne fait nulle difficulté d’attri~
buer des corps déliés & agiles aux bons
& aux mauvais Anges. Ceft-a-dire, que,
felon S. Auguftin, ils peuvent fe revétir
de ces corps pour fe rendre vifibles; &
ce Pere n’a rien avancé gui ne foit fondé
fur le texte méme de I’Eeriture. Nous pou-
vons ajouter qu’il e propofe fon opinion
qu’eén doutant; il fouhaite, dit=il, que de
plus habiles que lui approchent plus pres

@ Chap. z;‘4.;
()Mcl,s{o' e .
Ddiv
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de la vérité, & il eft prét & profiter de
leurs lumieres (a ). )

Les Juifs , dit-on encote., avoient dans
le Temple deux. Cherubins, dyans chacun
deux tétes , Uune de bauf & Lautre daigle,
avec fix ailes. Ce récit eft infidele. 11 eft
dit qu’il y avoit dans le-Temple bati par
Salomon, deux Chérubins hauts de dix.
eoudées, qui avoient chacun deux ailes; |
ils les étendoient fur I’ Arche, & ils avoient
1a face tournée vers Pentrée du Temple (b);
qu'il y en avoit aufli en fculptire ou en
relief fur les murs ; mais il n'eft pas vrai
qu'ils euffent la téte ou la face d’animaux.
11 eft beaucoup. plus. yraifemblable qu’ils
avoient un vifage humain, puifqu’il eft dic
qu’ils feflenibloient & un homme debout :
in fimilitudinem hominis flantis (c).

A la vérité, le Prophéte Ezéchiel , cha-
pitre 41, eut une révélation 3 Babylone
pendant la captivité , ou il vit en efprit
la maniere dont le fecond Temple devoic
&re béti: il fait mention ,: 3, 18 & fuiv.
de Chérubins qui devoient étre gravés on
fculptés fur les murs, & qui avoient deux
faces, 'une d’homme , I'autre de lion ; it
n'eft pas queftion de beeuf ni d'aigle, &

(a) Epifl. 105 ,ad Paulin. & Therafiam ,n, 8 & 9.
(b) 3. Reg. 6, 25. 2, Paral. 3, 10, "
() 3¢ Reg. 7 , 36. e
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il eft incertain, fi, lorfque le Temple fut
rebéti par Zorobabel , ces figures furent
ainfi exécutées. ~
Notre Auteur qui a lu PEcritute trés~
fuperficiellement, confond ces Chérubins
avec d’autres que vit le méme Ezéchiel
dans deux autres extafes qu’il raconte cha~
pitre 1 & chapitre 10, ‘mais qui n’avoient
aucun rapport au Temple , & qui ne ref-
femblent point i la peinture qu’en fait no-
tre Philofophe. On a renouvellé la méme
erreur dansla profeflion de foi des Théiftes,
page 13. - : :
I1 eft bon de fcavoir que le nom de
Chérubin ne fignifie pas toujours un Ange.
Dans Ezéchiel (2), le Roi de Tyr eft-
appellé Cherub extentus & protegens , par
allufion aux deux figures qui étendoient
leurs ailes fur ' Arche pour la couvrir : dans-
le Pfeaume 17, 10, il paroit fignifier les
nuées ; dans la plupart des autres paflages,
il défigne feulement une flatue , une figure,
une image ; dans celui de Maimonide cité
par notre Auteur , Chérubin eft traduit par-
images. -
Un Ecrivain auffi habile devroit étre-
plus heureux a-découvrir la fource des opi-
nions vulgaires. L’ancienne Mythologie des -
8) Chap. 28, 14 )
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bons & des mauvais Genies ayant paffé ;

dit-il , de I'Orient en Gréce & a Rome, nous
confacrdmes cette opinion , enadmettant pour
chaque homme un bon & un mauyvais Ange.
11 y a peu de jufteffle dans tout cela. 1°. Ii
a commencé par nous dire qie la conduite
des Princes qui envoient des Couriers,
a donné lieu de croire que la Divinité avoit
aufli fes Anges ou fes Envoyés; cette idée
adonc pu naitre aifément par-tout; il n’a
pas €té befoin que les Grecs la recuffent
des Orientaux, & jamais on ne prouvera
cet emprunt. 2°. Cette croyance eft en-
feignée ou fuppofée dans les plus anciens
Livres des Hébreux , comme nous ’avons
vu ; par quelle raifon veut-on infinuer que
J. C. a puifé chez les Grecs ou chez les
Romains, plutdt que dans Jes Livres Saints,
ce qu’il a dit dans PEvangile touchant les
bons & les mauvais Anges, & quiil n’a
fait que confacrer cette opinion { Elle eft |
confacrée depuis le commencement du
monde. 3°. Il eft faux que nous admet-
tions pour chaque homme un bon & un
mauvais Ange. Nous croyons, furla pa-
rolede J. C, que Dieu a donné & fes Anges
le foin de veiller fur les hommes, & qu’il a
permis au Démon de les tenter ; mais nous
n’avons jamais prétendu qu’il y eiit pour
chaque homme en particulier ur. bon €&
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un mauyais Ange , dont PunUaffifte . Pautre
tui nuit jufqu'a la mort. S. Thomas, auquel
on nous renvoie, ne P'a jamais enfeigné ;
il dit que chaque homme a un bon Ange,
mais il n’ajoute point que chaque homme
en a aufli un mauvais,

Notre Philofophe conclut: On ne ffait
pas précifément ou les Anges [e tiennent , f¢
ceft dans Lair , dans le yuide , dans les pla-
netes. Ceft une ridiculité d’affigner un lieu
particulier 2 de purs Efprits ; Dieu eft par-
tout , en tout lieu il peut employer le mi-
niftere de fes Anges , & les envoyer quand
il lui plait ; qu’avons-nous befoin d’en fga~
voir davantage ? ’

Dans PApologie, chap. 2,§. 10, nous
avons réfuté ce que ' Auteur foutient dans

Yarticle Anthropophages , que les Juifs ont'

offert au Seigneur des hommes en facrifice ,
& qu’ils ont mangé de la chair humaine ;
nous avons montré que ce font deux ca-
lomnies,

Apis , article tres-fuperficiel, qui ne nous
apprend fur les Egyptiens que ce qu’en ont
dit tous les Hiftoriens, & qui ne nous’don-
ne aucunes nouvelles lumieres fur leur Re«

ligion. .
APOCALYPSE.

- 11 eft queftion de fcavoir fi ce Livre
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eft véritablement de S: Jean PEvangélifte 3
& file témoignage de ceux qui le lui ont
atribué, eft digne de foi. -Notre Philo-
fophe foutient la négative ; il emploie; pour
récufer des témoins , une méthode dont
perfonne n’a jamais fait ufage. Il a puifé Pef-
pece d’érudition qu’il étale, dans la Pré
face de Dom Calmet fur ’Apocalypfe,
article 3 ; mais avec fa bonne foi ordinaire,
en falfifiant le texte des Auteurs, & en fup-
primant ce qui peut Iéclaitcir.

Juftin le Martyr , dit-il, qui dcrivoit vers
Pan 170 de notre Ere,eft le premier qui
ait parlé de I'Apgcalypfe; il Vattribue & Jean
P Evangelifte dans fon Dialogue avec Try-
phon. Un peu plus d’exa&itude hiftorique
conviendroit dans une difcuffion aufli fé-
rieufe, S. Juftin a été martyrifé l'an 167. It
a écrit fon Dialogue avec Tryphon vers
Pap 160, par conféquent foixante ans feu-
lement aprés la mort de S. Jean ’Evangé-
%ﬁe , arrivée la centi¢me année de notre

re.

Le Juif Tryphon demande & S. Juftin il
ne croit pas que Jérufalem doive étre rétablie
un jour ? Juftin lui répond qu'il le croit ai/r;ﬁ
avec tous les Chrétiens qui penfent jufte,
L’Auteur ne rend point exactement le fens
deS. Juftin, Celuici répond d’abord qu’il
oft dans ceste opinion comme bien d'autres ,
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quotque. plufieurs Chrétiens-pieuy €& dune
foi pure foient d'un fentiment contraire (f;lz).
S. Juftin n’a donc point cru le gétabliffe-
ment futur de Jérufalem , & le régne de
mille ans commeun article de la foi Chré-
tienne , mais comme un¢ opinion parti- -
culiere,que 'on pouvoit admettre ou rejet-
ter, fans étre pour cela mojns bop Chrétien.

Leorfqu'l ajoute que tous les Chrétiens
qui penfent jufte,, font de méme avis, il parle
de la réfurre&ion future, qui eft un dogme
de notre foi , & non pas du rétabliffement
de Jérufalem.

Pen nous importe que la période de mille
années ait été en grand crécﬂz chez les Gen-
tils , & en particulier chez les Egyptiens :
dans plufieurs articles notre Philofophe fait
voir qu'il eft trés-mal inftruit de leurs opi-
nions, .

La nouvelle Jérufalem. dans PApoca-
lypfe , chap, 21, eft évidemment un em-
bléme fous lequel ’Apdtre a voulu peindre
la gloire éternelle , tout comme il I'a repré-
fentée , chap, 4 & fuiv. fous la figure des
| affemblées chrétiennes , telles que les pre-
miers fideles avoient coutume de les célé-
brer. C’eft mal-a-propos que I'on prend
cette defcription i la lettre ; ce fensgroffiex

(@) Pial. cup Trypho . 890
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a donné lieu 3 Perreur des Millénaires.
¢ Le prétendu regne de J. C. avec les
aints pendant mille ans, dontileft parlé,
chap. 20, n’a rien de commun avec cette
nouvelle Jérufalem, puifqu'il la précede ;
&il eftdit, chap. 22, ¥. 5 , que les fervi-
teurs de 'Agneau y régneront pendant
les fidcles des fiécles, C'eft-a-dire , pendant
toute ’éternité ; notre Auteur a donc tort
d’appeller cette ville myftérieufe , la Jé-
zufalem de mille ans. _

11 en défigure encore la defcription. 1°.11
neft pas vrai que fes douze portes foient en
mémoire des douze Apdtres; il eft dit au
contraire, ch, 21, ¥. 12, qu’elles font mar-
quées du nom des douze Tribus &Ifraél,
L’Apdtre ajoute, ¥. 14 & 19, que fes fon-
demens font bétis de douze pierres précieu-
fes fur lefquelles font gravés les noms des
douze Apbtres. 2°, Il eft encore plus faux
que fa longueur , fa largeur & fa hautear,
duffent étre de 12 mille ftades ou de 5oo0
lieues. On fcait que le ftade étoit une me-
fure arbitraire comme nos lieues ; en comp-
tant par petits ftades, les 12 milles ne font
pas 300 lieues , puifqu'il en faut prés d’onze
cens pour un degré () :-voild déja un mé-
compte un peu fort. 3°, Il eft évident par le

(a) V. la Cartede I’ancienne Gréce, par M, d*Anville,
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texte méme , que pour faire les 12’ mille
ftades , il falloit mefurer la ville, les porzes
& le mur, ¥. 1§ ,c’eft-d-dire, tout le circuit
des murs & Pintérieur de la ville dans.tou-
tes fes dimentions ; ce qui la réduit A une
étendue beaucoup moindre. 4° Il eft dit
expreflément que le mur devoit étre de
144 coudées , 3. 17, hauteur qui n’eft rien
moins que monftrueufe. Ainfi, lorfqu’il eft
dit au verfet précédent que [z longueur,
Sfa la‘r;geur & fa hauteur [ont égales, cela
fignifie que fa longueur eft égale par-tout 5
& fa largeur de méme, puifque la ville
eft exaétement quarrée , & que fa hauteur
eft aufli égale par-tout. Il n’y a ni contra-
. di&ion ni ridicule dans cette defcription;
on ne peut y en mettre qu'en altérant le
texte ou en détournant le fens. -

Quelques perfonnes , dit le Philofophe
one récufé letémoignage de S. Juftin, attendu
que dans le méme Dialogue avec Tryphon,
il dit que, felon le récit des Apotres ,-J. C.
en defcendant dans le Jourdain , fit bouillir
les eaux de ce fleuve & les enflamma ;5 ce
qui pourtant ne fe trouve dans aucun Ecrit
des Apétres. Cleft une impofture faite a Ss
Juftin: il ditfeulement que Jefus étant venu
aupreés du Jourdain ou Jean baptifoit, il
parut une flamme ou une lumiere‘[ur le fleuves -
xen1sé fluvioemicuit; cela nefignifie point
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que les eaux bouillirent & furent enflam:
mées. I ajoute ;: & les Apitres de ce méme
Jefus ont écrit que le S.. Efprit éroit def
cendu fur lui en forme de colombe , lorfqu’il
fortoit de Peau. Ce n’eft point la circonf-
-tance de apparition d’un feu que S. Juitin
«a tirée des Ecrits des Apdtres, mais la def-
cente du S, Efprit; .deux chofes fort dif«
férentes. ' o _.

Le méme 8. Juftin. continue-t-il , cite
avec confiance les Liyres des Sybilles.- Cela
ceft vrai ; ce préjugé lui eft commun avec
plufieurs Ecrivains des premiers figcles.
Qu’en concluerons-nous? que fon témoi-
.gnage eft fufpet quand il attribue PA-
pocalypfe 3 S. Jean? Mais fi un témoin
eft récufable, dés qu'il lui eft arrivé ung
fois en fa vie de fe tromper , quel eft Fhoms-
-me fur la terre ayquel on doive ajouter
foi ? Notre Philofophe confentiroit-il 3 éue
jugé felon cette regle ? '

S.. Juftin prétend avoir vu les refles des
petites Ma‘i{bn: ou furent enfermés les foi-
xante & douze Interprétes dans le Phare
4’Egypte du temps d’Hérode. On ne peut
.pas accufer plus injuftement 8. Juftin, 1°. 11
:ne parle point d'Hérodg, mais de Prolé-
mée; ce feroit yn anachronifme de 200 ans,
2°, Il raconte de bonne foi qu’il a vu dags
Ve dy Phare, des veftiges qw'or lui 2 dic

étrg
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€tre des reftes des cellules ot furent en-
fermés les 72 Interpretes (a); il cite en-
témoignage du fait Philon, Joféphe , plu-.
{ieurs autres Hiftoriens, le récit des gens
du Pays qui prétendoient'avoir ainfi appris
par tradition, 11 a été trop crédule fur ce.

oint ; mais eft-il refponfable de I'erreur ¢.

’il falloit mettre aux Petites-Maifons tous.
ceux qui fe laiffent tromper par des fauflai-.
res’, combien de leGeurs abufés par les:
affertions hardies de notre Philofophe fe-
roient dans le cas! '

Ii paffe 3 S. Irenée, qu'il traite aufli mat
que S. Juftin : mais entre ces deux Peres de
PEglife il y avoit d’autres témoins 2 citer

our Pauthenticité de P Apocalypfe; Eu-

be nous apprend que Théophile, Evéque,
& Antioche ; & Méliton, Evéque de Sardes,
qui étoient & peu prés contemporains de
S. Juftin, ont attribué. comme lui certe
révélation & S. Jean , &.en ont fait ufage
pour prouver les dogmes de la foi- chré-
tienne (b). - P ;

S. Irenée qui vient aprés , & qui croyoit
auffi le régne de mille ans , dit qu'il a appris
d’un vieillard que S. Jean avoit fait U A-.
pecalypfe. Nouvelle impofture du Philofo-

(a) Cohort. ad Grecos, n. 13. . . .
(b) Eufeb, Hift, 1, 4, ¢ 23 & 240

Tome II, _Ee
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e. S. Irenée a cité cinq fois dans fes ou-
vragesl’ Apocalypfe fous le nom de S. Jean,
mais non pas fur la fimple autorité d’un
vieillard, 1l dit feulement qu’il a entendu
un Précre ou un ancien, faire la compa-
raifon des figures du Vieux Teftament avec
ce qui eft arrivé dans le Nouveau, & des
Plaies d’Egypte avec celles dont patle S.
Jean dans I’ Apocalypfe (a ); comparaifon
qui ’a aucun rapport avec Pauthenticité du
Livre.

On a reproché & S. Irenée, pourfuit Au-
teur, d'avoir éerit qu'il me doit y avoir
gue quatre Evangiles, parce qu’il n’y a que
quatre parties du monde & quatre vents car-
dinaux , & qu'Ezéchiel m'a vu que quatre
animaux : il appelle ce rai'/bnnement » une
demonfiration. Ceux qui font ce reproche |
fie montrént pas un grand difcernement.
'3°. Le terme de démonftration dans le
ftyle de S. Irenée, ou plutét de fon Tra-
duGeut , ne fignifie point ce que nous en-
tendons ordinairement par-13, ¢eft-3-dire,
tin raifonnement qui porte avec foi Pévi- |
dence & l4 convi&ion; il fignifie feule-
ment une preuve en général , une raifon
‘6u une explication, offenfio, declaratio; C'eft

1€ titre deplufrenrs chapitres dans S, Irenée,

(8) Adv.Har. L4, c. 5o
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2°-L’allufion que c¢ Pere a remarquée en-
tre les qqauq%ﬁqqgi{e‘s & leg quatre ani-
maux vus par. Ezéchiel, a éié adoptée chez:
toutes les Nations ; & cet embléme eft fort
indifférent, 3°, Ce n’eft point fur cette allé-
gorie que S, Irenée.a fondé Pauthenticité
des quatre Evangiles, mais fur 'aveu forcé
des hérétiques: mémes , qui font contraints.
de leur.: rendre._hommage ,. quoigu’ils y
voient la condamnationde leurs erreurs (a).
La preuve eft invincible, & il en réfulte
que S. Irenée ne croyoit point aux Evangi-,
les apocryphes..4°. Quand S. Irende. au-
roit- tort dans tout ce chapitre , qu'eft-ce
que cela.prouverfit contre le témoignage
qu’il rend 2 {'Apocalyple? :

Clément & Alexandrie , {elon notre Au-
teur , ne parle dans fes EleGa, que dune
Apocalypfe de S. Pierre , dont on faifeit trés-
grand cas, 1l y a une affeGation finguliere
a citer les Eleéta de S. Clément d’Alexan-
drie , qui ne font que des fragmens ¢’ou-
vrages que nous mavons plus , & a paffer,
fous filence les ouvrages que nous avons,
Dans le Pédagogue (), S. Clément cite la
defcsiption de la Jémfalem célefte dont
nous avops:paclé , & dans les Stromates (),

(a) Adv. Her. 1, 51' Co 110 B
() Lo2,cor2, |,
(c)Li6,c g

U
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1l fait-mention de P Apocalypfe fous le nom
de S. Jean, ut dicit Joannes in Apocalypfi.
Ne fera-t-on pas édifié de la bonne foi
de PAuteur? - ' '
Tertullien , dit-il, grand partifan durégne
de mille ans, prétend:que la- Jérufalem cé-
lefle commengoit déja a fe former dans Vair ,
w’on ['avoit yu pendant 40 jours de fuite a
fin: de la nuit. Nous ne difconvenons
point que Tertullien n’ait répété cette fable
fur Ia foi de gens fufpeéts, & qu'il n’ait
€té trop crédule en ce point (a); mais quand
il Seft agi de prouver I'authenticité de P A-
pocalypfe, il a été plus circonfpedt: il s'eft
ap‘guyé du témoignage des Evéques dont
lafucceffion remontoit fqu’a S. Jean.Nous
* ayons , dit-il, des Eglifes que S. Jean a for-
mées lui-méme 3 quoique Marcion rejette fon
Apocalypfe , la fuire des Eveques qui remonte
jufqi’d Lorigine ; en reconnolt S. Jean pour
Auteur (&), - - ¢ ‘

Origeéne., dans fa préface fur I Eyangile
de S. Jean-& dans fes Homélies, cite les
oracles de I’ Apocalypfe . mais il cite égale-
ment les vers des. Sybilles, Faufle affertion ;
Origene ne cite -point les:vers des Sybilles.
Loin d’y ajouter aucune foi-, Qrigéne nous

(a) Contre Marcion., 1, }'.‘ IC'.;-SZ-' :
(b) Ibid, 1. 4; . 50 .
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apprend qu’il y avoit plufieurs Chrétiens
qui ne youloient pas que Pon sen fervit,
qui appelloient métme Sybilliftes , ceux qui -
les citoient ().

Voild ot fé réduifent les moyens dont
notre Philofophe fait ufage pour affoiblir
le témoignage des Peres de 'Eglife qui ont
ateribué PApocalypfe & S. Jean ; on voit-
combien ils font graves, folides, honnétes.
Nous n’ajouterons pasici les autres autori--
tésqu’il a fupprimées; on peut les voir dans
Calmet. Venons aux obje&ions.

S. Denis d’ Alexandrie , qui écrivoit vers .
le miliew du troifime fiécle , dit dans un,
de fes fragmens confervé par Eufebe . que
prefque tous les Dolleurs rejettoient ' Apo~
calypfe comme un Livre deﬂ}itue' de raifon ;
que ce Livre n’a point été compofé par S.
Jean . mais par Cerinthe , lequel s’¢toit fervi
d’'un grand rom pour donner plus de poids a,
fes réyveries. Citation infidelle. S, Denis dit.
que , guelques-uns éroient de ce fentiment,
mais il ne dit_point que C’étoit prefgue tous.
les Doéleurs. En fecond lieu il n’étoit point
de leur avis : Pour moi , dit-il, je penfe que
cet ouyrage eft d’'un homme faint & divi-
nement _infpiré , quoique jaye plus de répu-
gnance d croire qu'il foit de U Apéire S. Jean

§a) Coatre Celfg, L 5 » page 37 Edin de Cambridge,
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dont nous avons un Evangile & une Let-
tre (a). Ce témoignage eft plut6t une preu-
ve quune obje&ion, Comme la téméricé
de nos adverfaires s’accroit de jour en jour,
on vient d’écrire dans PEpftre aux Ro-
mains , que I Apocalypfe de Cerinthe eft ridi-
culement attribué @ Jean (b). On voit com-
me ck reproche eft fondé. '

- Le Concile de Laodicée tenu en 360,
ne compte’ point ’Apocalypfe parmi les
Livres canoniques. Il étoit bien fingulier ,
dit I’ Auteur, que Laodicée qui étoit une Egli-
J& & qui D Apocalypfe €roit adreffée , rejettdr
un tréfor deftiné pour elle , & que I'Evé-
que d’Ephéfe qui affiftoit au Concile , rejectdr
auffi ce Livre de S. Jean enterré dans Ephé-
Je. Ce raifonnement n’eft qu’un fophifme.
Le Concile de Laodicée ne compte point
PApocalypfe parmi les Livres canoniques;
donc PEvéque de Laodicée & celui d’E-
phefe rejectotent ce Livre. Fauffe confé-
quence. Pour que le Concile fiit fondé 2
mettre un Livre au nombre des Ecritures
canoniques , ce nétoit pas affez que I’E-
glife de Laodicée, celle ’Ephefe & quel-
ques autres le recuflent comme venant d’un
Apbrre, il falloxt qu'il fiir regardé-comme

(a) Eufeb, Hif.1, 7, ¢. 20,
€ ) L'Epitro aux-Romains ,.page- 34a

|
|
|
l
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tel unanimement par toutes les Eglifes, ou
du moins par le plus grand nombre. Or
I'Apocalypfe n’étoit pas encore dans ce
cas. Nous avons vu par le témoignage deS.
Denis d’Alexandrie , que quelques-unsdou-
toient de Pauthenticité de ' Apocalypfe ;
cen étoit aflez pour ne la point mettre
dans le canon des Ecritures, Lorfque PE-.
glife a formé ce canon, elle ne s'eft point
fondée fur le témoignage de quelques Evé-
ques ni fur la croyance particuliere de quel-
ques Eglifes, mais fur la voix unanime des
Eglifes ou du moins du trés-grand nom-
bre. L’Apocalypfe n’y a été comprife que
quand tous les témoignages ayant été con-
frontés & réunis, Pon a vu qu’il ne pou-
voit plus y avoir de doute fur fon authen-
ticité. Cette confrontation ne pouvoit pas
fe faire dans un Concile provincial & par-
ticulier , tel que celui de Laodicée, qui n’é~
toit compofé que de vingt-deux Evéques.

Quand Tertullien a prouvé l'authenti-
cité de I'Apocalypfe par le témoignage
fuivi des Evéques qui remonte jufqu’a Pori~
gine, il a raifonné en bon Critique : mais
quand I’Eglife univerfelle a prononcé que
ce Livre étoit divin & regle de foi, la
critique. ne fuffifoit. pas, il falloit encore
la croyance du plus grand nombre des.

Eglifes pour appuyer fa.décifion, Ceft uge
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erreur de croiré u'un Livre authentique
& un Livre canonique eft la méme chofe.
Ainfi, quoique 'Epitre de S. Barnabé
ait été regue par 1€ plus grand nombre des
Do&eurs & des Critiques; citée par plu-
* fieurs Peres de PEglife comme érant de
cet Apétre , 'Eglife ne P'a point mife au
rang des Livres canoniques, parce qu'il y
"a toujours eu du doute fur cet article.
Ces refléxions que Pon peut lire dans M.
Dupin, au fujet de ’Epitre dont nous par-
lons, font confirmées par le témoignage
d’Eufebe. En faifant le catalogue des Livres
facrés, il met au premier rang les quatre
Evangiles, les A&es des Apétres, les Epi-
tres de S. Paul, la premiere de-S. Jean &
la premiere de S. Pietre, woild, dit-il,
ceux fur Pauthenticité defquels il 'y a ja-
mais eu aucun doute. I] place enfuite ceux
dont on a douté pendant un temps, &
PApocalypfe eft de ce nombre, 1l finit
par ceux que I'on a toujours rejettés ( 2).
1l éroit vifible & tous les yeux , continue
notre Philofophe, que S. Jean-fe remuoit
toujours dans fa fofle & faifoit “continuelle-
ment_hauffer €& baiffer la terre ; cependant
les mémes perfonnages qui étoient firs que
S. Jean n'éroit pas bien mort, éroient [irs

(#) Eufebe Iy 3, c2ge

wufi
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aufli q@il n’avoit pas fait 1’ Apocalypfe. éui
font donc ces perfonnages? y en a t-it
un feul dans toute I'antiquité, -avant hé-
rétique Marcion , qui ait ofé Paffirmer ? En
infiftant de nouveau fur une faufleté; ce
n’éroit point la peine d’y joindre une cir-
conftance ridicule que 'on a tirée de Bayle
(a). S. Auguftin dans fon Commentaire
fur le dernier chapitre de S. Jean, dit que
quelques perfonnes venues d’Ephefe, Iui
avoient raconté qu’on voyoit haufler &
baiffer la terre furle tombeau de cet Ap6—
tte. Cétoit une fable : mais qu’a-t-elle de
commun avec le Concile de Laodicée, tenu
cent ans auparavant, ni avec 'authenticité
de ' Apogalypfe?
ais éux qui tenoient pour le régne de
mille ans furent inébranlables dans leur opi-
nion. Autre infidélité de I'Auteur, Il veut
nous perfuader que ce font les partifans
du régne de mille ans, ou les Millénai--
res , qui ont fait recevoir PApocalypfe.:
Tout au contraire , cette héréfie étoit la-
principale caufe qui infpiroit du doute a.
plufieurs fur Pauthenticité de ce Livre. On
y voyoit des paflages qui fembloient fa-
vorifer Perreur; il n’a été regardé unani-
mement comme canonique que quand elle-

(&) Di&ionn. erir, au met S. Jean. Rem. A,
Tome 11, r¥f
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2.£t6 3 peu prés éteinte. Notre Critique eft
theurgux en conjectures. '

Sulpice-Sévere, dit-il, dans fon-Hiffoire
Jacrée, Livre 9, traite d'infenfés & d'im-
pies ceux qui ne regoivent pas U Apocalypfe.
‘Mais il faut faire attention que Sulpice-
Sévere écriyoit prés de foixante ans aprés
1g Concile de Laodicée ; pendant cet in-
tervalle, la queftion de Pauthenticité de
i’Apoca‘lypfe avoit pu séclaircir ; ceux.
qui refufoient encore alorsde la recevoir,
£roient plus repréhenfibles que ceux qui
avoient vécu un fiécle auparavant, On fe
fouyiendra que Sulpice-Sévere n’étoit pas
Millénaire, ' .

Enfin, conclut PAuteur, aprés bien des

_ doutes,-aprés des. oppofitions de @oncile &

Concile, Popinjon de Sulpice-Sévere a pre
valu, Faufleté criante que ces prétendues
oppofitions de Conciles, on ofe défier I’ Au-
eeur d’en citer un feul quj ait formellement
décidé que l’Apocalfog n’éroit pas de S.
Jean : a-t-il pu fe perfuader qu’il ne feroic
pas démenti fur tant dg faits hafardés?
Peu nous importe que plufieurs Auteurs
modernes ayent*cru voir dans cg Livre
THiftojre de leur fidcle; mais jl y a de
Tindécence & dirg que les déclamations élo-

.quentes de M. Bofluet lui ont fait plus

d’hopnewr que {on Commentaire fur- PA-

~
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pocalypfe. Ce grand homme ‘n’a-t-il écrit
que des déclamations éloquentes? Son Dif-
cours {urPHiltoire ‘univerfelle & fes Ou-
vrages Théologiques vivront ‘au moins
aufli long-temps que ceux de I’Auteur du
Diétionnaire Phibofophique.

ATHEE, ATHEISME.
T feroit trop long de fuivre exattement

-fes menus détails dont cet article eft rem- -

pli, on fe contentera de relever ce qui

L. ) . .
-mérite le plus d’attention. L>Auteur veut

prouver d’abord que dans tous les fidcles
’on a foupgonné mal-d-propos d’ Athéifme
plufieurs perfonnages qui ne le méritojent
‘pas. Avant d'examiner les faits, il convient
de fcavoir quelle idée Ton a communé-
ment attachée au nom d’Athée dans les
différens tems. - S .
Chez les Grecs & chez les Romains, Pon
donnoit ce nom 3 quiconque n’adoroit pas
les Dieax d’Athenes & de Rome. Un
Philofophe qui auroit eu le ‘courage de
profeffer -publiquement l'unité de Dieu &
d’attaquer ouvertement le Polytéifme ,
auroit été accufé &’ Athéifme. On fcait que
‘les Juifs & les Chrétiens furent regardés
par les Payens comme deux Sectes I’A~

thées. Rien de fi faux; rien defi' abfurde
que ce préjugé, '
. Ffij
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Partout o le. Chriftianifme eft deve-

nu laReligion dominante,.on a commu-
nément traité d’ Athées non-feulement ceux
qui enfeignoient publiquement qu’il n’y a
pointde Dieu,, cette odieufe éfpece d’hom-
mes a toujours été rare, mais encore qui-
conque ne montroit ni crainte ni refpe&
pour Dieu & attaquoit la Religion publi-
que. Notre Auteur parojt en avoir congu
la méme idée , lorfqu’il a dit que Dieu .
n’exiffe pas pour celui qui ne craing nin’efpere
rien de lui (a). ‘

, A-t-on violé Ja juftice en puniffant ces
DoGeurs téméraires ? Qu'un Philofophe

enfe intérieurement comme il lui plaira
Exr la Divinité, fans publier fes fentimens,
fans chercher 1 faire des Profélytes, per-
fonne ne fera tenté de l'inquiéter ; mais
¢'il parle hautement , s'il dogmatife , s'il
crit contre le culte autorifé par les loix,
la Police fans doute eft en droit de le cha-
tier comme ennemi de la fociété, L’ Au-
teur ne peut en difconvenir, fans defa-
vouer fes propres principes; nous le ver-
rons bientét.

Un Ecrivain affez connu diftingue trois

fortes d’Athées : Les uns vous difent net-
tement quil a’y a point de Dieu & le pen-

‘(‘ J Page 65
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fent 5 ce font les vrais Athées. Silon en
peut juger par les divers écrits publiés de-
ﬁuls peu, jamais ils ’ont été aufli nom-

reux qu'ils le forit aujourd’hui, D’autres
ne fcavent qu’en penfer, & décideroient vo-
lontiers la queftion i croix ou pile ; ce font
les Athées fceptiques, ceft-a-dire , qu'ils
ne s’en embarraflent guéres, & qu’ils vivent
comme les premiers. D’autres en'plus grand
nombre voudroient qu'il n’y en elit point
font femblant d’en étre perfuadés, & vi-
vent comme §’ils 'éoient : ce font , ditil,
les fanfarons du parti (a). Cette efpéce
eft fans doute la plus déteftable , mais les
deux autres ne valent guéres mieux.

Nous n’avons aucin intérée d’examiner
la caufe d’Anaxagore & d’Ariftote accufés
d’Achéifme ; il ne nous refte rien du pre-
mier , les écrits du fecond ne font pas fort
clairs; la condamnation ‘de Socrate nou:
touche davantage. Ariffophane , dit-on, ej%
le premier qui accoutuma les Athéniens &
regarder Socrate comme un Athée; ceft lui
qui prépara de loin le poifon dont des Juges ine
fdmes firent périr Phomme le plus vertueux
de la Gréce. Ce fait eft encore treés-dou-
teux. Le P. Brumoi qui I’a examiné avec

(a) Penftes Philof, p, 22, .
F £ iij
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foin, a montré que la repréfentation de
Ja Comédie des Nuées précéda de plus de
vingt ans le procés intenté & Socrate (a). La
vrate- caufe de fa- condamnation fut le gé
nie hautain, jaloux , malin, pétulant du peu-
ple d’Athenes ; il ne pouvoit fouffrir un
cenfeur auffi févere que Sacrate.. '
A Dieu ne plaife que on entreprenne
de- juflifier Ariftophane ! I éroit Poéte,,

- railleur, méchade , libertin , calomniateur,
impudent : n’elie-il pas été- plus prudent
i notre Auteur, de-ne point fe charger d’inf-
truire fon procés ? '

. Les Romains , dit-il, bien plus fages que
les Grees , n’ont jamais perfécuté aucun Phie
lofophe- @ caufe de fes- opinions. Cependant
il'eft certain qu’ils les ont fouvent chaflés;
fi Pon en ufoit de méme aujourd’hui, pefr
fe-t-on qu’ils fe louaflent beaucoup de cette
modération’ Romaine ?

~ Ce feroit perdre le temps que de s’ar-
réter aux accufations intentées contre le
Chancelier de Lhépital & contre Théo-

_dore de Beze, elles ne méritent aucune
attention : le procés de Vanini eft plus {é-
rieux. -

Il faut que notre Auteur ait eu quel-

que raifon. fecrette pour prendre la dé-

(a) Thédcre des Grecs, rome §¢. .
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fenfe d’une fi mauvaife caufe. Vanini, ?e-'
lon lui, n'croit point Atkée, it éroit pré-
cifément toutle contraire. il prétendle:prou~
ver; I°. par la définition que ce raifonneur.
a. donnée de Dieu; 2°. parce qu'il foute~
noit le fentiment d’Averroés; 3° par.le
difcours qu’il fit fur la Providence en pré-
fence de fes.Juges. Nous examinerons la:
force de ces preuves. . o

- Peut-on fe. perfuader que Vanini {oit um
Auteur fort orthodoxe , quand on fcait qu'il
fe fit chafler de toutes les villes.on il fe:
méla. d’enfeigner’, de Lyon., de Genes, de:,
Paris , qu’il fue emprifonné en Angleterre:,,
qu’avant fon fupplice plufieurs de fes Li~
vres avoient déja été briilés par Arrét ¥,
Ceux qui ont entrepris de. le juftifier , ont~
ils détruit ces faits 2 Il refte encore un de:
fes Ouvrages intitulé: Des admirables fe-
crets de la Nature ,. Reine & Diyinité des-
mortels, in-8°, écriten Latin, Ceritre feul’
fait fa’condamoation. :

Notre Auteur avoue qu’il é10it libre dans
Jes écrits comme dans fa conduite, libre en:
effet jufqu’au plus groffier libertinage, II.
eut la fantaifie de fe faire Moine, & fe fit
bientdt chafler de fon: Monaftere pour fes:
mceurs déréglées., .

Vanini a parlé plufieurs fois de Dieu
d’une maniere orthodoxe. gzxs on fcait

iv
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que, tandis qu’il profefloit le Chriftianifme
en public ; il enfeignoit P Athéifme en par-
ticulier ; ce’ manege hypocrite & fourbe
eft juftement ce qui P'a rendu plus odieux.
Il l}uivoit‘en quelque chofe les fentimens
d’Averroés : mais Cardan & Pomponace
étoient auffi {es Auteurs favoris. Que Pon
juge fi & cette école Vanini avoit puifé des
epinions bien faines.

Nous verrons dans un moment que , fe-
lon les principes mémes de notre Auteur,
Averroés étoit Athée; excellent moyen
pour juftifier fon difciple ! Il regarde com-
me Athées tops ceux qui ne craigneat ni
n’efperent rien aprés cette vie: or Averroés
étoit de ce nombre, puifqu’il croyoit que
Pame mouroit avec le corps (a).

I ne faut donc pas s’étonner fi les Juges
de Vanini fugent peu touchés du difcours
qu’il fit fur la Providence en fubiffant fon
interrogatoire ; on fcavoit par des expé-
riences réitérées qu’il changeoit de langage
felon les circonflances , que les déguife-
mens ne lui cofitoient rien ;, qu’il ne laiffoit
connoitre fes véritables fentimens que lorf-
qu’il étoit en liberté,

. Que Vanini ait été intérieurement Athée
ou qu'il ne Pait pas été, ce n’eft point-12 de-

(a) Bayle, Di@. crit. art, Averroés, Rem. H.

-
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quoi il Sagit : la queftion eft de i}avoir sil
avoit profeflé ' Athéifme dans des confé~

rences particulieres & dans fes Ouvrages;
or c’eft ce qu’on ne peut nier fang démentir
des témoins oculaires & des monumens qui
fubfiftent encore. Ce ne font point les fen-
timens intérieurs de Vanini que les Juges
ont voulu punir, ce font fes enfeignemens
& fa dodrine : dés qu’ils étoient pernicieux
i Ia fociété , leur Aureur n’ayant pas voulu
fe corriger, a mérité le dernier fupplice.
En vain ceux qui fe fentent complices de
fon crime veulent en faire Papologie.

Bayle avoit avancé dans fes Penfées di-
verfes , que Vanini étoit un homme de
meeurs trés-réglées , & qu'il avoit été mar-
tyr de fon opinion philofophique ; on luia
montréque Pun & P'autre de ces faits étoient
également faux, & il a été forcé d’en con-
venir,

Nous ne juftifierons point les opinions
du P. Hardouin qui trouvoit par-tout des
Acthées;; fes principes n’ont {éduit perfonne,
La docilité avec laquelle il les a rétraltés,
eft une belle legon pour les Philofophes qui
s'égarent ; mas il en eft peu qui ayent le
courage de Vimiter,

Notre Critique pafle 3 'examen d’un au-
tre paradoxe de Bayle, qu’une fociété & A-
thées pourroit fubfiffer , & il entreprend de



346 ATHEISNME
Je foutenir. Le fingplier, Ceft qu'en rew
-prochant une contradi@ion aux adverfaires
de Bayle, il y tombe lui-méme fans s’en ap-
percevoir. gous ne tarderons pas de le
montrer. .

Je ne fgais , dit-it, comment M.- Bayle
a pu oublier un exemple frappans qui au-'
roit pu rendre fa caufe vilorieufe.. Voyons .
ces exemples; car il en apporte plufieurs. |

Les Loix de Moife ,.il o vrai, n'enfei-
gnoient point une vie. & venir , mais les Juifs
craignoient les peines temporelles & ce frein
étoit trés-puiffant . Remarquonsd’abord ’af-
fectation. L’exemple des. Juifs eft totale-
ment étranger d-la queftion ; puifque loin
détre Athees , ils éroient , de fon aveu., |
les plus religieux de tous {es hommes.- D’ail-
Jeurs: il fuppofe une fauffeté ; nous avons
prouvé le contraire dans le cours de cet
Ouvrage (a). I eft méme impoflible d’ad~
mettre une Providence pour cette-vie fans
Yadmettre pour l'autre. . :

Mais chez les Gentils , pourfuit-il, plu-
Jeurs Sefles n’avoient aucun frein ; les Scep~
tiques doutoient de tout ; les Académiciens
Jufpendoient leur jugement fur tout ; les Epi-
curiens €toient perfuadés que la Divinité
ne pouvoit f¢ méler des affaires des hommes ;.

(@) Apologics-c. 85 §ede N
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& dans le fond ils w’admertoient aucune
Divinité.. Ils éroient convaincus que Pame
weft point une. fubflance ,. mais une faculié
qui najt & qui péris avec le corps ; par eon=
Jéquent ils n’avoient aucun joug que. celui
de la morale & de Phonmeur. Les Sénateurs
& les Chevaliers Romains €toient de véri-
tables Athées ; car les Dieux-n’exifloient pas
pour des hommes qui ne craignoient nin’ef-
peéroient rien d’ewx. . Le Sénat Romain €toit
donc. réellement une affemblée d Athées du
temps deCéfar & de Cicéron..
1° Ceci eft une contradiction formelle
avec ce quenfeigne notre Philofophe , arti-
cle Religion , deuxi¢me queftion, que tous
les Philofophes Babyloniens ,, Perfans , Egyp--
tiens 5 Scythes., Grecs & Romains , admer-
tent un Dieu fupréme rémunérateur & ven=
geur. Vaili cependant trois Sectes bien con=-
nues qu'il en faudroit excepter ; on pour-
roit méme , felon les principes du. Philofo-
phe , y. joindre.encore les Stoiciens qui ne
croyeient point d’autre vie. Mais Ceft le-
privilége de la Philofophie. moderne de fe
contredire a chaque inftant..
2°. Suppofons pour un moment la vérité
de tous ces faits, que.plufieurs SeQes de
Phitofophes Grecs, que tous les Sénateurs &
les Chevaliers Romains étoient Athées ;
donc une, fociéré d'Athées pent fubfifter.:
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a conféquence oft évidemment fauffe I
faut conclure feulement, donc des Athées
peuvent fubfifter dans une fociété on le
- peuple a une Religion. Les Philofophes,
Jes Sénareurs, les Chevaliers , faifoient-ils
une fociété particulere , diftinguée du peu-
ple d’Atheénes & de Rome ? :
- Quand on demande fi une fociéré 4 A-
thées peut [ubfifter, il eft clair que 'on parle
‘d’une fociété dont tous les membres fans
exception feroient Athées, grands & pe-
tits, hommes & femmes, peuple & Ma-

{
|

giftrats; & jamais il n’y en a eu de telle dans -

le monde. Les Athées les plus décidés, les
Philofophes les plus incrédules, fe trou-
vent trés-bien de vivre avec des gens qui
‘ont une Religion, Dans le temps méme
qu’ils Poutragent & la calomnient, ils lui
oivent la {écurité & le bien-étre dont ils
jouiffent. Le meilleur moyen de les punir
Teroit de les réunir & de les obliger & vivre
enfemble; on verroit alors fi des hommes
qui ne croyent rien, font fort propres a
vivre en‘fociété.
Il n’eft donc pas vrai que les adverfaires
de Bayle foient tombés en contradiGtion,
uand ils ont foutenu qu'une fociété d’A-
thées ne pouvoit fubfifter, & que le Gou-
vernement de la Chine étoit Athée. Quand
méme 'Empereur , les Mgndarins, & tous
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les Lettrés de la Chine feroient Athées,
ils ne font pas une fociété féparée du peu-~
ple; & le peuple de la Chine n’eft point
Athée : il aune Religion , quoique faufle ;
il croit une autre vie.

3°% Les faits avancés par notre Philo-
fophe font-ils exaGtement vrais? Les Aca-
démiciens- & les Sceptiques doutoient ou-
faifoient femblant de douter de tout dans.
leurs Ecoles; mais ils ne doutoient plus.
de rien dans la fociété, Jamais un Phi-.
lofophe ne fut affez fou pour enfeigner
dans fa famille qu'il étoit douteux fi fon
éponfe lui deveir la fidélité, fon fils Po-
béiffance , fon ami le fecret, fon efclave:
la foumiffion : Epicure adoroit Jupiter ,
fes difciples fréquentoient les Temples; ils
étoient plus religieux 3 extérieur que les.
Philofophes d’aujourd’hui, fans cela on les
eiit lapidés. Or il n’eft pas queftion de fga-
voir fi des Athées peuvent vivre dans une.
fociété o ils font forcés de démentir con-:
tinuellement leurs principes , mais s'ils fe-
roient fociables dans Je cas ou ils feroient
libres d’agir conféquemment,

Quand on dit que ces Philofophes n’z-
voient aucun joug que celui de la- morale. &,
de I'honneur,on {e trompe encore , puif~,
qu’ils étoient coutraints de plier fous le
joug de la Religion publique. D’ailleurs
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en.devroit nous apprendre ce que c’eftque
la morale parmi des Athées, & fur quoi
élle feroit fondée.

Les Sénateurs , les Chevaliers Romains
ne croyoient ni les Dieux ni les Enfers,
ils n’attendoient rien aprs cetee vie, ils
entendoient dire de fang froid que -la mort
weft rien, &c. Mais le publioient-ils dans

Jes aflemblées du peuple? étoient-ils moins
2€lés & maintenir la Religion de PEsar?
H en étoit des Grands de Rome comme.des
Philofophes parmi nous; ils ne vouloient
point de Religion pour eux; mais ils .en
vouloient une pour les autres; ils .com-
prenoient trés-bien que fans:ce lien falu-
taire leur rang, leur fortune,leur vie ne
tenoit plus 3 rien. Hs profefloient donc
hautement par leur conduite la néceflité
d’une Religion pour maintenir la fociéeé,
- 4° Croirons-nous que les. Efprits-forts
de ﬁome oude la Grécé éroient plus confe
tans & plus intrf_pides que ceux qui pare
lent aujourd’hui f1 haut parmi nous? Il en
et peu qui perféverent jufqu'a la mort;
3 ce moment décifif, plufieurs deviennent
dévots & timides & Pexces. Ainfi Socrate
expirant , avec toute fa philofophie, or
donne & Criton de facrifier un coq 3 Ef
culape. Eft - il étonnant que des hommes
fi peu daccord avec eux-mémes foient




ATHEISME I35
quelquefois fociables? Otez .pour un mo-
ment la vapité, les paflions, 'entétement
de parti, Pefprit. de contradiion, tous
nos Philofophes Athées, Matérialiftes, Fa-
taliftes, Sceptiques.,, Pyrrhoniens , feront
les meilleurs gens .du monde.

Voila comment les exemples cités pat
notré Auteur rendent viGorieufe la caufe
qu’il foutient; au lien d’apporter de meil-
leurs preuves que Bayle, il n'a fait que
raifonner un peu plus mal. Bient6t il ré-
traCtera encore tout ce qu’il vient de dire.

Bayle, dit-il, examine enfuite fi I'Ido-
létrie eff plus dangereufe gue T Athéifme 3
Ji c’eft un crime plus grand de ne point croire -
a la Divinité que d’avoir delle des opinions
indignes : il ejf en cela du fentiment de Plu-
tarques il croit qu'il vaur mieux n'ayair nulle -
opinion , qw'une mauvaife opinion. Mais’en.,
déplaife @ Plutarque. il ej{ eévident qu'il va-
loit infiniment mieux pour les Grecs de craiu-
dre Cérés, Neptune, Jupiter, que de ne rign.
craindre du tout; il ej{ clair que la {ain-
teté des fermens eft néceffaire, & qu'on doit .
Je fier davantage a ceux qui penfent qWun
faux ferment ferapuni, qu’a ceux qui penfent
qu'ils peuvent faire un faux ferment avec.
impunitg, 1l eft indubitable que dans une
ville policée il eft infiniment plus utile d’a=
voir une Religion, méme mauvaife, que de
n'zn point avoir du tout,
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- Celaeft au mieux. Et comme des Athées
n’auroient Point de Religion du tout, il
eft clair qu'ils ne craindroient rien, qu’ils
ne pourroient compter ni fur la fainteté
des fermens, ni fur aucun engagement mu-
tuel. Ils n’auroient entr’eux d’autre lien que
Pintérét aGtuel ; or intérét particulier étant
plus puiffant fur tous les hommes que Pin-
térét public, il eft par lui-méme une fource
de divifions, & non pas un lien de fociété,
far-tout lorfqu’il n’y a aucun frein pour
le retenir.

Aprés cette déclaration, voudroit-on
nous dire comment une fociété d’Athées |
pourroit fubfifter, & pourquoi on fait
mal de punir les Athées?

L’Auteur des Penfées Philofophiques
avoit réchauffé le fophifme de Bayle &
de Plutarque , il a été réfuté dans VEfprit
des Loix (a) & ailleurs.

~ Bayle, felon notre Philofophe , devoir
Plwit examiner quel eft le plus dangereux
du Fanatifme ou de ©Athéifme. Le Fana-
tifme, dit-il, eff certainement mille fois plus
Juncfte ; car PAthéifme n’infpire point de
paffion jh‘r‘z’guinairc, mais le Fanatifme en
infpire, I Athéifme ne s'oppofe pas aux cri- |
mes,*mais la Fanatifme les fait commettre,

“) L. 24y €0 24

Jofe |

|
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FYofe foutenir au contraire que PA~
théifme eft mille fois plus funefte que le
Fanatifme; 1° c’eft Popinion de Montef-
quieu dans Pendroit cité, & il la prouve.
Ceeftle fentiment de I’ Auteur &’ Emile dont
nous -avons fait ufage ailleurs (a); il Pa
confirmé par de nouvelles raifons. Enfin
Teft la thefe qui eft foutenue.dans 'Hot
mélie fur P Athéifme, que 'on foupconne
€tre de'la méme main que le Dilionnaire
Phllofophiqiie ; ¥ Auteur répond méme aux
obje&ions que Pon fait ici. Nous rapporte-
rons fes paroles. N’y a-t- il pas lieu d’admi-
rer combien nos Philofophes font conftans
dans leurs ptincipes? -
2° Quleft-ce que le Fanatifme ? Ceft
ans doute le zile de Religion pouflé 3
Rexces. Qu'eft-ce qui le rend exceflif? les
paffions auxquelles il fert de prétexte, la
jaloufie; Pintérét, Yambition, Porgueil, 1a
vengeance. Tout le mal qu’il peut faire
alors vient donc originairement des paf-
fions : or ’Athéifme lche la bride 3 toutes
les paffions humaines, & en fappant la Re-
ligion , il brife le lien le plus capable de
les retenir, Parce qu’an Prifonnier furieux
seft fervi de fes fers pour affommer fon
camarade , dirast-on qu’il auroit été moins

(.a) Déifme réfucé pas Juisméme, Letcre 6.

Tome IL Gg
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redoutable. s'il n’eiit pas été emchatmé?
. '3° Le Fanatifme n’a.lien que lorfque
les efprits font d’ailleurs en fermentation ;
€'eft une fiévre paflagere, dont les acces
ne {cauroient étre fréquens , & qui saffoiblit
parfes.propres .efforts; Athéifme eft un
poifon lent qui_détruit le.principe. de ef~
rit focial, & dont les effets font incura-
les.. - :

" L' Athéifme, dit-on ,. n’infpire point de
Ppaffion fanguinaire.. Soit. Mais fi un hom-
me naturellement ambitieux & fanguinaire
étoit encore. Athée, concevons-nous de-
quoi il feroit capable;, & ce que.Pon auroit
a redouter d’un tel monftre? Le Fanatifme
eninfpire.. Point du tout encore une-fois ,.
les paflions fubfiftent fans lui;le Fanati{me
n’eneftque'effet & Pinftrument.Sileshom-
mes étoient fans. paflion, il n’y. auroit
jamais. de Fanatifme, & Lon. njabuferait
jamais de la- Religion..

Hobbes-& Spinofa ont mené-une vie tran-
quille &: innocente.. Cela eft' fort étonnant
en vérité ! de fimples Particuliers réduits
a diflimuler leurs véritables fentimens, fou
vent 4 fe cacher & a trembler fur leur.fort,
pouvoient-ils étre tentés de mettre ’'Eu-

.xope en combuftion ?, Hobbes & Spinofa |
€roient d’ailleurs des génies paifibles,.des
carateres modéxés;, leurs. écrits ne. refpi- ‘
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rent point Paigreur ni la haine contre la
Religion & contre ceux qui la.profeffent ;.
ils ne fonnent péint le: tocfin-comme. ceux.
des Philofophes d’avjourd’hui (a).-Si ces:
nouveaux- DoQeurs étoient armés du glai-
ve, ils renouvelleroient contre l’Eg_lié les:
exces de Dioclétien & de Néron..

On. nous répete. continuellement que:.
le Fanatifme. a inondé. de fang la France,.
I’Angleterre, la Hollande. Ce n’eft.point
le Fanatifme, c’eft la raifon d’Etat bien
-ou mal: entendue. Nous avons démontré
ce point-dans un.autre Quvrage (b).- -

- Quand Pobje&ion feroit vraie, que s'en--
fuivroit-il? des homme# ambitieux, brouil+
lons, vindicatifs ,, armés d’un faux zéle-
de Religion.,- ont caufé les plus grands:
defordres ; donc s'ils avoient été Athées.
ils auroient fait moins de mal. Peut-on+
ne pas fentir le ridicule. de- cette. confé—
quence ?. N

Préfentons encore Pargument d’une au~
tre maniere. Il eft moins dangereux.pour-
un Etat quelconque, d’avoir deux ou.trois.
Philofophes qui enfeighent trangnillement-
l’Athéane dans. leur cabinet,-que d’avoir:
i la téte desaffaires des Fanatiques.armés’

_(a) Dans l'Epi‘ére aux Romains , on peéche a3a peuple:
4t Rome la révolte contre fon Souvetain Tégicinie.

. (&) Répoases aux Conkils -raifonnables ».n. 5.8 43
Ggi
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d’un faux z¢le. Cela eft inconteftable : donc
en général I’ Athéifme eft moins pernicieux
que le Fanatifme. Eftceld raifonner? Pour
juger des effets que deux vices font capa-
bles de produire, il faut les placer dans les
mémes circonftances. Un Athée qui écrit
des abfurdités dans fon cabinet, peut étre
un homme fans conféquence : mais un
Politique ambitienx & puiffant qui feroit
Athée, feroit capable de mettre 'univers
en combuftion, fur-tout §’il avoit a fesga-
ges une armée des fes femblables : le Phi-
lofophe Iui-méme va nous en faire Paveu,
- Le Sénat de Rome. dit-il, étoit prefque
tout compofé & Athées, de théorie & de pra-
tique , ceft-d-dire, qui ne croyoient ni a
la Providence ni & la vie future ; ce Sénat
€roit une affemblée de Philofophes, de vo-
luptueux & d’ambitieux , tous trés-dange-
reux & qui perdirent la République. Voild
donc la merveille qu’opérerent la Philofo-
Ehie & PAthéifme, ils perdirent la Répu-
lique ; & I'on fcait combien il fallut répan-
dre de fang, pour en détruire julqu’aux
derniers reftes. Qu’auroit pu faire de pis
Je'Fanatifme le plus fougueux ?

Je ne voudrois pas, continue-t-il, avoir
affaire @ un Prince Athée, qui trouveroit
Jon intérét & me faire piler dans un mor-
tier; je fuis bien [Ur que je ferois p . Je
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ne wvoudrois pas, fi j’¢tois Souverain, avoir
affaire a des Courtifans Athées, dont Pin-
térét feroit de m’empoifonner ; il me fau-
droit prendre au hafard du contrepoifon tous
les jours. Il eft donc abfolument néceffaire
pour les Princes & pour les peuples, qué
Pidée dun Etre fupréme, créateur, gou-
verneur , rémunérateur & vengeur , foit pro<
fondément gravée dans tous les efprits. Affu-
rément cela eft néceflaire;; fans cetteidée, il
n’eft plus de principe de morale, plus de
force dans lesloix, plus de siireté dans les
engagemens, plus de lien dans la fociété,
Ert aprés un aveu aufli clair, on foutient
qu’une fociété d’ Athées pourroit fubfifter |
Charmante fociété, ot le Ptince fera piler
fes fujers, ou les Courtifans empoifonne-
ront leur Souverain ! Que la Philofophie ac-
coh tout cela i elle peut.

11 eft abfolument néceffaire pour les Prin-
ces & pour les peuples, que Uidée d’un Etre
fupréme , rémunérateur & vengeur , 'git pro-
fondément gravée dans les efprits. De quel
crime fe rendent donc coupables les Philo-
fophes téméraires qui travaillent 3 étouffer
cette idée dans tous les efprits, qui en-
feignent que nous ne fommes pas certains
ar la raifon fi nous avons une ame ; que
la liberté eft un mot vuide de fens ; que la
dodirine , consraire a celle du Deflin', eft ab-

N

b
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Tifer PEpicuréifme, que denfeigner expref-
fément que nous n’avons aucune preuve par
la raifon , que notre amé exiffe (a) ¢ Neft-ce
pas attaquer le' dogme de la Providence,
que d’aflurer que tout dans Punivers eff un
chainon de la grande chaine du Deftin (1) ;

que la doftrine oppofée. & celle du Deftin
 ¢ff abfurde (c) ;- que la liberté dindiffé-
rence eff un mot vuide de fens ; qu’un homme
lrsfﬂ pas libre autrement que fon chien (d)?
Neft-ce pas donner 2 conclure'?ue Phom-
me ne fera pas plus récompenfé ou puni
dans une autre vie que les brutes 2 Dieu
qui conduit tout Punivers par des loix gé-
nérales (e), Dieu qui eft 'ame de 'hom-
me (f) & dont nous ne fommes que la
machine (g), Dieu qui nous fait vouloir
néceffairement en conféquence des idées
qu’il nous a données (), peut-it nous punir
d’une a&ion dont il eft le feul auteur?
" Notre Philofophe prétend qu’il y a moins
@’ Athées aujourd’hui que jamais , depuis que

. . L4

(a) Art. Ame.
~ (b) Cbaine des Evénemens , page 165,

(€) Deftin, page 164. .

(d) Liberté , tome 2, page 99.

(e) Cacéchifme du Japonois , page 145.

(f) Act. Bétes ; le Philofophe qui 2 dit Deus ¢ft anims
Bru{arum, avoit raifon , mais il devoit aller plus loin,

page 79 - .
(&) Ca_zéchifme Chinous , page 5134
(b) Liberté, page 99, ) :
les
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-ex :Philofophes opt reconnu gi'il 0’y @ aucun
fure weégetans [ans germe , aucyn germe fans
eflein, &6, & gue le bled ne yient point de
pourriture. L’Auteur des Penfées .Philofo-
ﬁiﬂw a dit la méme chofe (4); mais le
itonieht pas plus vrai pour celai Selon
la.hotien qus.donnée notre Auteur ,: les
Aghdesde, théarie & de pratique font ceuk
qui,ng eroyens.ni 4 la Providence ni d la
vie future. Or combien de Mécréans , .de
Matérialiftes , de Sceptiques , font aujour-
Qhpidang cp gas? L'Athéifme p'ell-il pas
claigement profeflé dans la Lettre. de Tra-
Jiule -4 Leucippe, daps le Livre de I'Ef~
prit ., .dans, les rojs Impofteurs, dans les
“nouvelles :Lz'ber‘fe': de penfer , dans le Chrif-
zianifme dévollé, dans les @uyres Philofo-
phiqyes, de: Hiare ¢ &c. Malgré les fubli-
mes, fécouyertes .de Newton & de tant
dautres , le mombre des Athées eft donc
plus grand aujourd’hui qu’il ne fut jamais,
& il ne giént pas 4 £ Auteur du Dictionnaire
Philofophigue. ‘qw'\l .n’augmente encore 3
Ceft oyt le frujr que peut produire la
leGtyrede geriOunrpgs.., .y °
1. Yoy spcingrase ol il par les oé-
Aexipnsuses.de LFomelie.fur L Athéifime ;
il aff hon d'entepdre ngs, Philofophes ré-
R it Hoad LSRRI
Tome II. Hh
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futer leurs ‘prapres -printipes. 0 Oted aux
» hommes ‘’Gpinion Lo Diett rétfidra-
o teur '8 vengeur , ‘Sylta Be-Marius ‘e bai-
'» gnent alors avec délices dahs'le fang de
» leurs Concitoyens, Auguﬂ'e Am&oxm
&Lepnde furpaffent fes edrsﬁd‘s
» Néroh ordonne d¢ fang ‘ﬁ‘{ﬁd te p
» tre'de fa'mere, Tt eft certain’ qu’e*la'dbc-
‘» trine d’un‘Dieu vengeur étoit ¥teihce
‘» alors chez les Romains :. PAthéifme do-
» minoit'; & il ne feroit ‘pas difficile de
» prouver ;raar PHiftpire ;:quer F&ehtifime
» peut caitler autant de mial"¢ qUe Heg fu-
» perftions les plus’ barbares /. . g’)’ithée
igand,
fanguman'e =ra1fonne & ‘aglt conféquem-
» ment, s'il eft siir de l’unpumté dé'1a part
» des hommes. Car sl 'y a pomt’d Dxeu,
» ce monftre eft fon ﬁneu a"l(ﬂ‘n‘l
» S'immole tout ce qu'il “defire e, o’d“tom
» ce qui lui'fait ‘obftacle’: les fE‘i’e‘lﬂes fes
» plus tendres , fes meilleurs Irafthri
» N peuvent pas’ plits fift I, db\cﬁ}' un
s loupgffamé deicarniage . ... . I dft tres-
» vraifemblable qma lAth‘etﬁde ‘a"été 1a
» phxlofophle & rous 9¢8 hotifids prfiffans,
» qui ont paffé-leur é dids ze-cercle de
% crlmes que Tes® h\’lb&gﬁ!e:s eﬂem poh—
‘» tique, coup d’¢tat, artﬁe BOUVETTIEr ovv.s

#5»402» Ne nousttiifiigldds poine ici
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»qu'il y a eu des Athées vertueux. La
» Se@e d’Epicure a produit de trés-hon-
» nétes gens : Epicure lui-méme étoit un
» homme de bien, je Pavoue. L’inftin&
» de la vertu, qui confifte dans un tempé-
» rament doux & éloigné de toute vio-
» lence, peut trés-bien fubfifter avec yne
» philofophie erronée. Les Epicuriens &
» les plus fameux Athées de nos jours,
» occupés des agrémens de la fociété, de
» I’étude & du foin de pofléder leur ame
» en paix, ont fortifié cet inftin@ qui les
» porte & ne jamgis nuire , en renongant
» au -tumulte des affaires qui bouleverfent
» I’ame, & & Pambition qui la pervertit,
» Il y a des Loix dans la fociété qui font
= plus rigoureufement obfervées que tou- °
= tes celles ‘de I'Etat & de la Religion. .
» Quiconque a payé les fervices de fes
» amis par-une noire ingratitude; quicon-
» que a calomnié un honnéte-homme;
» quiconque aura mis dans fa conduite une
» indécence révoltante , ou qui fera connu
=-par nne avarice fordide & impitoyable ,
» ne fera_point puai par les Loix, mais
» il le.fera par la fociété des honnétes-gens,
» qui porteront contre lui un arrée irré-
= vocable de banniffement ; il ne fera ja-
= mais recy ‘parmi eux. Ainfi donc un
» Athée de mceurs douces & agréables,

: Hhij
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» retenu dailleurs par le frein que la fo-
= ciété deshommes impofe , peut trés-bien
@ mener une vie innocenté , heureufe, ho-
= norée. On en a vu des exemples de fidcle
» en fidcle,, depuis le célebre Atticus , éga-
» lement ami de Céfar & de Cicéron, juf-
» quau fameux Magiftrat Defbarreaux ,
» qui ayant fait attendre trop long-temps
» un Plaideur dont il rapportoit le proces,
» lui paya de fon argent la fomme dont
» il sagiffoit. '
»On me citera encore, fi 'on veut,
» le Sophifte géométrique Spinefa, dont
» 1a modération , le défintéreffement & la
» générofité ont été dignes d’EpiGtete. Mais
» mettez' ces doux & tranquilles Athées
»dans de grandes places; jettez-les dans
- » les faGions, qu'ils aient & combattre un
» Céfar Borgia, ou un Cromwel, ou mé-
» me un Cardinal de Retz ; penfez-vous
» qu’alors ils ne deviendront pas auffi mé-
» chans que leurs adverfaires ? Voyez dans
‘» quelle alternative vous les jettez 5 ifs fe-
» Tont des imbécilles, ¢'ils ne {font pas des
» pervers. Leurs ennemis les attaquent par
» des crimes; il faut bien qu'ils fe défendem
» avec les mémes armes, ou qu’ils périf-
» fent, Certainement leurs principes ne
» S'oppoferont peint fux affaflinats , aux
» empoifonnemens qui leur paroitront pé-
y csflaires, '
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» Il eft donc démontré que PAthéilme
» peut tout au plus laifler fubfifter les vertus
» fociales dans la tranquille apathie de la:
» vie privée ; mais qu'il doit porter & tous:
= les crimes dans les orages de la vie publi-
o que. B . T
» Une fociété particuliere d’Athées quit
» ne fe difputent rien & qui perdent douce~
» ment leurs jours dans les amufemens de:
» la volupté , peut durer quelque temps
» fans trouble ;. mais fi le monde étoit gou~
» verné par des Athées, il vaudroit autant
» étre fous 'empire immédiat de ces étres
» infernaux, quon nous peint acharnés con~
» tre leurs viGimes ». , O
Dans cette méme Homélie on reproche
aux Théologiens , qu'en annongant Dieu.
ridiculement , ils répandent I’ Athéifme, &
Pon infiaue que §'il y a des Athées au~
jourd’hui, ce font eux qui en font la caufe,.
I n’eft pas difficile de fentir le ridicule:
de cette accufation, que Pon a déja re-
nouvellée plufieurs fois.1°I1 y a des Athées
parmi les Lettrés Chinois; Fon-veut ce-
pendant que la Religion de ceux-ci foit.
la plus pure de toutes celles que 'on: con- .
noit (a). Eft-ce encore la Théologie qui
a enfanté PAthéifme 4 la Chine? 2°, L’Au~

(8 Act. Ching, page 178, Ceee
Hh iij,
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teur avoue qu’il y a des Athées fourbes,
ingrats , calomniatéurs , brigands , fangui-
naires ; & malheureufement il y a des hom-
thes nés avec ces mauvaifes inclinations :
ne fuffifent-elles pas pour conduire & 1'A-
théifme, fans que les Théologiens s’en mé-
lent? 3° On reconnoit dans le Diétion-
naire philofophique , que les Athées fon?
pour la plipare des Sgavans hardis & éga-
rés , qui raifonnent mal ; qui me pouvant
comprendre la création , Porigine du mal
& dautres difficulsés , ont recours d Uhy-
Pothéfe de Péternité des chofes & de la nécef~
Jité aveugle (). Voild donc encore une
caufc de I’ Athéifme trés-indépendante des
idées des Théologiens.
' Des wois poings que vouloit fouienir
PAuteur de Particle que nous venons d’exa-
miner : que Vanini n’étoit point Athée, |
qu'une fociété &’ Athées pourtoit fubfifter,
que PAthéifme eft moins dangereux que
le Famartifme, il n’en eft pas un feul fur
tequel il n’ait mal raiforné & ol il n’ait
fourni des preuves contre luii-méme. ,
L’article Baptéme a été réfué dans PA-
~ pologie, chap. 9, §. 5. ~

(a) Arc, Athées , page 65,
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CUUERTES

Nous avons déja {u'la,,niéilléure partie
de get artide dép&icesluk:daf.‘flqe:; cﬁ:’efh
qu’un ‘abréggé de Bayle ;, DiGiongaire Cri-
tique, au mot Rorarius, L’Auteur prérend
réfuter les divers {yfiemes que Jes Philo-
fophes qnt imaginés fur. Fame des Bétes;
il le fair afftz mal & dans des.termegs trés-
indécens : 1 ¢ propofe up qui eft -encare
plus abfurde que teus les. avtres.. .. -

* On demande; dit-il, ¢e-que ¢'¢ff que Fame
des Bétess Je n'entens pas certe queftion, Un,
arbre a la _faculté de recevoir dg? f? fibres
la feve qui circyle, de déployar les boutans
de.{j,?g, ;ﬁé)};s & :dfj&:.[-ifzin ;. me deman-
dergz-vau; te que cgf* que Lame de cet ar-
bre? jl g regu ces.dons; U'animal a regy
ceux dy fentiment , de lo, mémoire , dun cery
tain nombre d'idées, Qui a fait tous ces dons,
qui a_donné routes ces facultes? Celui qui
fait. crofirg Lherbe des chqmps & quf;u:
graviter la yerre wers le foleily . ..

Sauffrez que je vous dife que la comy
parailon ‘nleft pas jufte. Nous' concevops
tres-bien ¢¢ que Ceft que 1a végétation;
c’eft de la matiere en mouvement & rien
de plus; maigci idées ne font pas du mou-
vement,, Ja chalpur ep ilatpa Lpic dass

: ‘ ' Hhiv’
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Pintérieur de la terre, fe fait néceffaire-
ment entrer dams les' pores de la racine
des plantes qui font ouverts pour_le re-
cevoir, Il y charrie avec-lui fa vapeur han-
mide & nitreufe dont il eft imprégné &
dont fe forme la feve. Il 1a fait monter,
parce que les tuyaux ol elfe s’infinué font
conformés de la méme maniere que les
veines du corps humain, & munis de fou-
papes-qui empéchent ce fuc nourricier de
defcendre, Toute cette méchanique fe con-

coit, fans qu’il foic néceffaire d’en fiippofer '

le principe dans Parbre ‘méme; nous com-
prenons que la caufe premiere de la vé-
gétation eftextérieure. C’eft donc mal s’ex-
primer que de dire larbre a. regu.ces dons;
il a reu une’ difpofition‘de fes parties pro-
presan méchani{medpht dn viént'de parler
8 qui eftun effer dés foix générales du mou-
vement’; voili tout ce que'cela:fignifie.

I o'en eft pas ainfi du fentiment & de
Pefpece- de connoiffance dont tes animaux
nous femblent- doués. La mdtiere ne peut
en étre la caufe; une de fos ptoptiétés effen:
tielles eft*¥inertie ’; & Pinduftrle des ani-
maux ne {iiit point les 1oix géhérales du
mouvement. I’ faut donc "en chercher un
autre principe. Quand on demande fi les
brutes ont une ame & ce que eft, il eft
clair que Pon demande fi'le" principe des

o
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epérations de I'animal eft en lui ou hors .
de lui :la queftion eft trés-intelligible &
trés-pertinentey -~ !
‘Vous y répondez , que Dieu lui a donné
ces facultés, que Dicu eft Uame des: brutes.
Si la raifon peuvoit étre fatisfaite de cétte
répoile , il y a long-temps que li cont
teftation feroit finie.-Mais il eft abfurde
de dire que Dieu eft le principe immédiat
des opérations des brutes; que c’eft Diew
gui pourfuic un, liévre par les chiens, qui
évore les moutons par les loups, qui
{iffle par le goffer d’un ferin.: ce langage
n’eft ni décent, ni'philofophique; ceft le
Deus ex-machind, que Yon a fi fouvent
reproché aux mauvais Philofophes.
“Diailleuts cette opinion ridicule a con-
ti’elle)la’ -plus forte Xe«'toutés» les préfomp-
tions,' celle qui nait du féntiment intérieur.
Nous fentons trés-bien qne’le principe de
nos opérations eft en nous, & non pas hors
de nous : Fanalogie que nous voyons entre
celles: des brutes & les nétres, nous pors
tera toujours 4 penfer qu'elles ont en elles
mémes aufli:bien 'que nous, le principe
de leurs. opérations. Je n'ai d’autre fon~
dement - pour ‘juger que:les autres hom-
mes ont une ame comme la mienne, que
Ia reflemblance que je vois entre leurs ac-
siens . & :les) miegnes's vous en convenez
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vous-méme, page 76. Je dois den¢ juges
des animaux par Kn_:oportion. Toutes les
fubtilités philofophiques ne coptrebalan-
ceront jamais le poids de ce raifonnement;
il eft di&é par le fens commun,

Nous ne prerions. aucun intérét au fen-
timent d’Ariftote, ni a celui de Defcartes,
»i 3 celui d’aucun autre; mais pour avoir
droit de les cenfurer fi durement, il fau-
droit mieux penfer & misux pasler qu’eux ;
Ceft ce que vous ne faites pas.- -~ -

. Avent que &’ examingr ce qi'ef} ung chefe,
dites-vous, il faudreis [gayoir fi elle-exiffe.
Aflurément ; aufli le faifons-nous. Nous
demandosns d’aberd :Lesopérations des ani-

maux ont - elles un principe? Cela n'eft pay

douteyx. Ce principe eft-il en eux oudors
d’eux? Il n’y a pas de mifieu, Or la reflem-

blance de leurs opérations ayec les ntres, |

pous fait juger, {inon avec une certitude
entiere, du moins avec une trés-grande
probabilité, que leurs mouvemens. font

fpontanés comme les nétres 5 que le: priny |

cipe eft en eux auffi bien:quw'en nous. De-
B nous derhandons z.({:’eﬁ-. ce que ce prio-
cipe auquel on donne le nom d’ame?:Rien
de plus fimple ni de plus. régulier gue ce
procédé. Cr

Selon vous, ce. nom d’ame n'eft qu'un |

terme. abufif; ginf on appelle la. languerze.

1



d,BEs'rEs.d,.f 37%
ta foupape dun fouffler, Pame dun fouffler.
Soic; ne difpuw{s‘égluint des termes. Enfin
cettg ame d’un foufflet, Ceft quelque chofe,
puifque. deft’ une languette. ou une: fou-
pape; donc Pame d’une brute eft aufh quel-
que chofe: & on demande ce que Ceft,
ou pour me fervir de vos termes, qui
fait mouvoir le foufflet des animaux? Je
.wous Uai déja die, répondez - vous; celui qui
fait mouvoir les afires.. Le. Philofophe qui
a dit : Deus eft anima brutorum, avoit
raifon ; mais il deyoit aller plus loin. Fort
bien; il devoit dire encore que. Dieu eft
Pame des hamemes. H y auroit bien du mal
heur, fi un homme n’eft pas aufli digne
?u’une bére d’avoir Dieu pour ame. Cetre
ublime Philofophie, renouvellée des Grecs,
eft encare enfeignée plus clairement dans
le Catéchifme Chinois, & ailleurs.

En effet, fi Pon veut raifomner con-
féquemment felon les principes de 'Au-
teur, il faut néceflairement en venira cette
abfurdité. Dés que I'on ne veut pas s'en
tenir au femiment intérieur , qui nous per-
fuade d’urie maniere invincible que le prin-
cipe de nos opérations.eft en nous, que
C'eft notre ame,, il faut néceffairement nous
ranger dans la claffe des brutes. Nous fom-
mes comme elles, & comme les arbres ,
des machines que Dieu fait mouvoir , aux-
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quelles il donne le branle par des loix géné-
rales, comme aux aftres & i toutes les par-
ties de Punivers, )

Qui a foutenu ce beau fyftéme? les Stoi-
ciens d’abord ; aprés les Stoiciens A verroés;
aprés Averroés Cardan ; apres Cardan Spi-
nofa; aprés Spinofa, F Auteur du Dictionnai-
re philofophique , & apres ' Auteur du Dic-
tionnaire philofophique , perfonne au mon-
de, $'it n’a perdu le bon fens. l

BIEN. SouvERAIN BrEN.

Le Philofophe prétend que la difpute
fur le Souverain Bien , qui a partagé les |
anciens , étoit abfurde; autant auroit-il valu,
ditil , demander ce que Ceft que le fouverain
bleu , le fouverain marcher , &c. S'il avoit ]

mieux pris le fens de la queftion, elle lui
auroit paru moins ridicule.

It 'y a, pourfuit-il, ni extrémes déli-
ces ni extrémes tourmens qui puiffens du-
rer toute la vie. Cela eft évident , & il n'eft
Pas 3 préfumer-que les anciens ne laient
pas appercu. Un fentiment-trop vif de plai-
fir , prolongé long-temps , dérange nécef-
fairement nos organes & dégénere en doue
leur ; un tranfport de joie fait tomber en
défaillance ; une douleur violente nous don-
ne la mort. Donc le Squverain Bien. & le

Jouverain mal fons des chiméress Oul dans
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ce Tens ; ni Pun ni Pautre ne peut étre un
£tat permanent : mais ce n’eft point-la Pétat
de la queftion. o

L’on demande : Entre les divers états
ot un homme peut fe trouver habituel-
lement dans cette vie, quel eft Pétat pré-
férable 3 tous les autres? Nous le nom-
merons le Souverain Bien; & il 'y a 13
aucun inconvénient. Voila le véritable ob-
jet de la difpute entre les Epicuriens &
{es Stoiciens ; cela eft évident par la fable
de Crantor, rapportée par notre Auteur,
11 faic comparoitre aux jeux olympiques
la richeffe, la fanté, la volupté , 1a vertu ; .
chacune demande la pomme , Ja derniere
feule Pobtient comme de raifon. Quoi qu’en
dife le Critique , cet Apologue fatisfait
2 la queftion.

Lavertu, divil, n’eff pas un bien , c'eff
un devoir ; elle eft- d'un genre différen:, Lun
ordre fupérieur 5 elle n’a rien & voir aqux
fenfations douleureufes ou agréables. La
vertu eft un devoir fans doute , mais elle
caufe une fatisfaction intérieure , une joie
douce & pure. Les Philofophes demandent
fi cette fatisfaiion eft préférable aux fen-
fations agréables de ka volupté, fi ce n’eft
pas méme un puiffant lénitif dans les fen-
fations douloureufes ? Cette queftion n’eft
pi abfurde ni inutile, on en peut tirer deg
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conféquences importantes pout les meeurs.
Les Epicuriens foutenoient le parti de la
volupté , les Stoiciens celui de la vertu;
<ces derniers fans doute avoient raifon , mais
la chaleur de la difpute les entraina fouvent
dans des abfurdités aiffi-bien que leurs ad-
-verfaires : cela n’eft pas éronnant.
L’homme vertueux avec la pierre & la
goutte eff trés-malheureux, D'accord , les
Stoiciens avoient tort de contefter fur le
terme ; mais il eft. moins malheureux que
Yhomme vicieux dans le méme état ou
tourmenté par fa confcience. -Le perfécu-
_ -teur infolent dans les bras de.la volupre eft
#rés-heureyx. Qui, pour le moment ; mais
cet inflant eft court, de Paveu de notre
Auteur, Le remords fujt de pres, le fom-
bre ennui qui rend le méchant infupporta-
*ble 3 lui-méme , rempliv tous les intervalles
-de ces inftans rapides ou il fe livre a la
-volupté. Or il eft ici queltion d'un éeat
permanent. L’on demande toujours lequel
des deux eft préférable, celui de ’homme
vertueux {ouffrant & opprimé, ou celui
-du méchant qui profpere ? Notre Philo-
{ophe lui-méme fe décide pour le premier.
S'il eft préférable, celt ﬂc ua bien en
comparaifon du fecond. Si Ceft le meil-
Teur de tous les érats pofiibles ici-bas, C'eft
donc le Souverain Bien : -ainfi raifonnoient
les Stoiciens,
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Mzis avouey , dit leur Cenfeur, que le
Sajre dans les fers enrage. Nousine 'avoue-
rons '‘pomt ; un Suge qui enrage n'eft plus
{age , C'eft un irfenfé. Dira-t-on que So-
crdte enrageoit dans (a:Prifon ? Si l¢ Sage
nierE donyient pas-s il vous renipe , et un
‘Chaftaran.Cleft:d-diré , i le Sage foulirane
Tie donvient pis 4u'il foufke., §'il fait com-
meict Staicieh, qui toufments crpellement
par la goutte , ne voulut jamais avouer.que
la douleur fiic-un-mal , -c’eft un Charlatan
fans doute , ou plutét c’eft un cerveau trou-
Blé par Tefprit do contraiction: BrleSige,
quoique foullvant, peéfire fa ficnation cel-
~Je d’un Heureux-{célérat., iluefaic que ce
qtfil:didit ¥aire , ¥ K'il penfoir qutrement, il
ne niériteroit pas le’nom de.Sage.
Ici le Philofophe ne fait que sépéter
fes. argumens dont fe- fervoient les -Epi-
curiens , -pour ‘prouver que la volupté éeoit
te'Souverain' Bitn< & cés. saifons deivent
‘paroitte aflez- coneluatites & tous ceux qui
n’efperent rien aprés ¢etee vie. Sistout finit
3’ la mort’, 16 contentement que. pent don-
ner fa vettu, nelt:qu’une fpéculacion cren-
{e ; fa-vertu:ele-méme >n’a plus: d& 'fon-
-dément folidé. Quel oft Phomme affez dupe
pour facrifier le Bien-étre gw'ikpeut fe pro-
curer par le cfithe } 4 lasvaine & fiérile
{atwsfadtion d'étre vértueux - Powr coux qui
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croyent un bonheur éternel defting 3 Ia
vertu,, ils ne feront jamais tentés de douter
fi elle eft le feul bién auquel le Sage doive
—afpirer, Ils ne verront point fans {candale ,
que Pon cherche 3 faire revivre les idées
groflieres diyne Secte-de Philofophes dé-
criée méme dans Je Paganifme, domt les
Partifans :ne rougiffoient pas de g, nomy
mer.des-pourceanx: Epicari de grege-porr
sus, Horace, I :
CARA'CT}E;R-E. -
. Dans cet article.;. PAutenr donag une
-trés-mauvaife lecon de morale ;;il infinye
«que Thomme ne peut trigmpher;de fes
paffions; que fi elles paroiflent- guelque-
fois affoupies , c’eft que la plus puiffante ¢
dévoré les autres. Un grand nombre de Lec-
teurs eft déja tout difpofé & conclure qu’il
ft donc fnutile .de - f¢ réprimer {oi.méme,
que le plus. court eft: de; fuivee tranquille-
ment. e penchant de Japature ; &, 'on va
“loin avec ce principe.. - . 1.
 Heureufement le Philofophe n’appuie ce
paradoxe fur aucune preuve décifive ; il
{emble méime.fe-contsedire , lprfqwilavane
que- nous parfaélionfions , nous adpuciffons
nous cavhons ce que la ngtyre ¢ mis en nous.
Dieu ne nous-demande. pas, davaptage ; il
nous défend de nous. livrer: au vice ; mais
, i
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il ne nous défend point d’y écre enclins,
parce que cela ne dépend pas de nous,
L’habitude. du crime en fortifie le pen-
chant , par conféquent I'éloignement des-
occafions & la violence que I’on fe fait 2 {oi-
méme peuvent le diminuer : il n’eft perfon~
ne qui n’en ait fait 'expérience. L’homme
vertueux: n’eft point celui qui eft exempt de:
paflions, mais celui qui par fes efforts par~
vient & n’y pas fuccomber. :

CER'TAIN, CERTITUDE.

Le Philofophe  fe propofe deprouves
qu’il 0’y a de vraie Certitude que celle qui
vient d’une démonftration géométrique ow:
métaphyfique ; quz ce que 'on‘appelle Cer-
titude phyfique fondée fur le témoignage de’
nos fens , & Certitude morale , appuyée fur
la dépofition d’autrai , ne font que des pro-
babilités qui ne peavent produire une en~
tiere conviction, La thé(]; n’eflt pas nou~
velle; il eft bon de voir-fi notre Auteur:
Pétablira: mieux- que ceux qui 'ont fou-
tenue avant.lui.. - : .

1 cite pour premier exemple d’une fauf-
fe Certitude , des témoins qui dépofent de:
Psge d'un homme , fondés fur fon extrait’
baptiftaire, extrait antidaté dleur infcu pour
des raifons fecrétes & par-un manége fingus-

Tom (A II; ) B AT o
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lier. Voild, dit-il, des gens qui ont la Certi-
sude de ce qui n’eft pas. ‘

" Le -LeGeur appercevra d’abord qu’il
n'eft point ici queftion d’un fait , mais de
1a circonftance d’un fait ; il ne s’agit pas
de fcavoir fi cet homme eft né, ou s'il
vit , mais en quel temps il eft né ,quelle eft
Ia date précife de fa naiffance. Or une date
peut étre altérée , & par le défaut de mé-
moire des témoins, Paltération peut étre
quelquefois difficile 3 conftater : on n’en
pout pas difconvenir. L’exemple prouve
donc feulement que la dépefition unanime
de plufieurs témoins qui rend un fait cer-
tain, peut encore laiffer du doute fur quel-
que circonflance , lorfqu’elle n'eft pas aufli
aifée & vérifier que le fait méme; Ceft de
quoi tout le monde tombe d’accord.

* Par le méme raifonnement , on prouve-
roit qu’il n’y a point méme de Certitude

géométrique. Combien de fois d’habiles

Géometres ont-ils cru prouver démonftra-
tivement une ?ropoﬁtion » qui aprés un
mir examen , s'eft trouvée faufle ! Ils pre-

noient pour démonftration, ce qui nétoit

qu’un paralogifme, Voik donc auffi des gens
gu’ avoient la Certitude de ce qui n’eft pas.
n concluerons-nous que toute démonftra-
tion géométrique peut étre de méme un rai-
fonnement défectuenx , & qu'il n'y a rien
de gertain en Géométrie ¢ ‘ i

J
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- Anrelexemple« «5i vous aviez demandé
d la terré entiere-avana le rempa. de Co-
permic.; le foleil sefhil-bené 2 19efb-il cou~
cké aujoyrd hui? Tous les hommes vous- au=
roient. répondu - nous en-avons ume Certir
tude entiere ;- ils €raient certains .- & ils
éroisnt dens Lervenr, Is w'étoient. point dans
Permeus: Lie folail:ft leve. quand it parais
- fur ndtre -harifon; il fo couche guand il
difparaic 3 fan :lever & fon doncher ne
fignifie rien autre chofe. Pepuis Copernic,.
comme auparavant , nous {ommes certains
par. nos: febs gue. Je foleil paroit ou dif~
pardit ; il ne pewr y avoir Ja-deflus ni doute
niwrreur , finon parmisdes cerveaux déran=
gén: De' {gavoir: fi: c'eft le foleil qui. fair 1o
mouvement qu'il pous- famble faire ou fi
ceft la terre 5 c’eft une autre queftion dont
posfens e fans pas 3 portée de juger , fus
laguelle o apu fe tromper:; fur. laquelle -
op fe trompé-peut-éire encore ; malgsé rou-
tes des. découvertes & les obdervations des
' Phi}ﬂfaphes.v o L'l F— BN
Bien plus; je foutiens que felon les prip-
cipes de notre. Ajuteur , nous ne pourrons
- jamais. étre; certawmsl {1-Ceft defolsil onf
c’sflla.terms qua vousne., Car enfin, com-
mant les Afirgnames pourroient-ils le vé-
sifver 3 Par learsiobfervations, c'eft-3-dire’;
par le'témoignage de leurs ye;x aidés de
.o SRS T
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lunettes & de. télefaopes » mais v le témoi-
gnage. des yeux n'eft. pas- un: fondemem
infaillible de-Certitude;, ‘commetit les- ob-
fervations appuyées far ce témoignage peu-
vent-elles écre.certaines ?- Loit d’étre affu-
rés fi.c’eft le.foleil ou-la rerre guistourne;
nous ne fcavons pas feulement avec Certi-
tude, skl y a -unfoleil:8tis/ib'y- aunecterre:
Notre:Auteur fe fert dosic dw.témoignage
méme.des fens, - pour prouver que les fens
ne méritent aucune. croyance :. excellemte
maniere.de. raifonner ! ‘ '

Les fortiléges , die-ib, les-disinarisns , des
obfeffions-,. omz été- long:temrpt 1@ thofe du
monde la. plus certaine aux. yeux' de: toMs
les peuples ;- quelle foale innombrablede gens
qui- ont vu toutes. ces: belles: chofes - qui en
ont été certains I' Aujourd’hui cetse Certi-
zude.eft un peu tombée. Il {e rompe encore;
la Cerritude du faie eft ‘toujours la niéme,
Ceft fux la:caufe: ou: fur-les circonfeances
qu'il y-a-fouvesc eu dé-lerrenr: (4 )2 Onne
peut pas douter qu’il nly ait eu des forti- °
léges, &c. c’eﬂ‘-a‘x—dite,‘cf:i effets furprenans
dant on ne comprenoit: pas:la caufe , des
gens qui prédifoient  Pavenir & domnt les-
prédictions fe font. vérifiées: par-hafard ou
autrement , des maladies fngulieres -que
Yon a quelquefois prifes pour! des ob?:f-,

(@) Voyez Pace, Sorciers 2 dans I'Encyclop,




‘ EEERTITUDE 38x
fions x:non+feulément ces faits: ne fone pas-
douteux ,. mais ils fe renauvellent encore.
aujourd’hui , guoique peur-étre meins-fré-
quemment .qu'autrefois. Quelle en étojt la.
caufe ?.y avoit-il du furnaturel ? Veila la:
queftion fur:laquelle on:ipeut former des-
doutes;, fur Jaquelle;on a fouvent donné
dans Pillufion ; parce-qu'elle n'eft pas du.
reffore::des fens 3: aucun: de ces exemples
‘ne. prouve. donc gue -le. témoignage. des-
fens foit une fource:d’esreirrs fur les objets
qui.fant 3.portée des.fens, & dont ils font.
les- juges magirelsi::, . g - o

. PaflonsdllaKertitude géamétrique. Un.
jeune:homine D qui Pona démangré cette
propofition . des trois: abgles. d’'un triangle
Jortrégaun & denx- droits ;. en eft trés-cer-
tain’,. & il Peft . pour toute fa vie.. Veild,
dit-on , une Certitude bien différente-desau=
tresyuglles Weroient-que des probabilirés , Gy
ces probubilirds examindes font devenwes.des
erreirs o niais la.- Gertitude mashémasique
eff immuable &y érernelle.. .

Il eft abfolument faux que dans les exem-
ples précédens, la Certitude des faits n’ait
€té qu'une.propabilité:, & que. ces.proba-
bilités foient densnugs des.erreurs ;:les faits
font damenrés chreaing; &: le feront tou-
jours , leuriGertitade it immuable; & érex-
nelie s ilieft impoflibler que ce.-qui a:té
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une fois , n’aiv pas été; ilinly @ pu:avoir
d’erreur que fur:leurs caufes.ou fur leurs
-circonftances , parce:qu’eligs .n'éeaienc pas
‘de nature 3 étre vérifides pai+les

De ménmie en Géométrie , les psapofi-
tions aufli fimplesi& auffi. évidentes. que
cglle  dont .on & parlé ;. peuvent éuwe dé-
-montrées fans aucyn danger demvewr ; mais
combien d'audres: prapofitions :plus eom-
pliquées que Forr a erp avoir dé
& qui ne Fétoiemt pas-, -dont Péikidence
:prétendue. n’éoir qu’une illufion dont on a
enfin reconnu. la fauflerd.! es Géapnitres
qui en étoiene:fi ceftains; de!lome pas été
pour toite lear wie; leur Certirade mashs:
‘matique n’éroit giimmuable ni dternetle.

- Continuons & écourer motre Auteur,
Fexifle, je penfe . je-fens de la douleur.
‘tout. cela eft-il' anffi corsain gu'une sérité
géomesriqus & Oui. Poyrquoiy.Cefl\que  ces
'wérités font prouvees par-le méme pringipe,
‘quune. chofe ne peur bire & R¥ire pas en
méme temps. Je ne peux pas en: méme. temps
exifter, fentiv, & ne fontir pas. Un triangle
ne peut em -méme temps ‘a'uoir cent quatre-
vingt dégréds , qui font- la fomme: de deux
ah’;%:s f}m, gé?kmawir pas.Cela el
-at mieux, Mais par la méme.raifon, quand
Jevois' luirele foleil & quun millivn 'd’ oy
ey le voyent avec moi, il et impofli-
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ble que le foleil ne luife pas:il eft.im-~
poflible qu’un million ’hommes croyent
voir le foleil, 8 ne'le voyent pas. Si tantde
fenfations uniformes éroient une illufion,
il faudroit dire que Dieu n’a créé les hom-
mes avec des fens ; que pour fe janer d’eux
& les tro connnuellement ; ce qui ré-
pugne 3 I'idée que nous devons avoir de la.
fagefle & de la bonté du Créateur.

Concluons. avec notre Philofophe :la
Certitude phyfique de mon exiffence, de mon
Jentiment, des objets de mes fenfations,.
& la Certitude mashématique font donc de
méme valeur, quoigielles foient d’'un genre
différent. Ceft wréssmal & propos que Pon
appelle Cerritude phyfique. , celle que nous
avons de notre exiftence ; on le verra dans:
un moment. Quand F Aureur .ajoute qu’él
n'en eft pas de méme de la Certitude fondde
Jur les apparences on fur les.rapports: una~
nimes que nous fort' les hommes ., il fe trom-
pe encore, La Centitude fondée fur les ap-
parences ou fur le rapport unanime de nos
fens, eft appuyée tout' comme la Certi-
tude géométrique , fur Pévidence denos
idées, fur I'impoffibilité qu'il y a quune
chofe foit & ne: foit'pas. - -«

Je vois le foleil , donc jexifte : la. confé-
quence eft ¢ertaine. Je.vois le foleil, donc-
le foleil exifte ; celle-ci ne Peft pas moins,.
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quoique d’un autre genre. Qu’eft-ce que
fentir? C'eft étre frappé par-un objet; un
sbjet.qui n'exifte pas pent-il me frepper?
It feroit & ne feroit pas.-

- Mais, dira-t-on, ceux qui révent croyent
voir des objets qui- n’exiftent pas; leur ima-
gination eft frappée comme {rI’objet avoit
réellement fait impreflion fur leurs yeux;
un fou; éprouve les mémes fenfations, fans
que les objets foient néels : donc la pre-
tendue Certitude fondée fur les apparences
ou fur le:rapport des fens eft nulle.

- Cette objettion fans doute eft infolu-
ble! Les idées d’'un-homme -qui réve ne
prouvent xien ;. donc-celles d’'un homme
éveillé e prouvent pas davantage. Le té-
moignage dun' argane dérangé ne’ donne
aucune .Certitude ; donc la dépofition de
tous les fens dans.’homme le plus fain
weft pasplus infaillible;: E’argument peut
faire fortune aux Pesites- Maifons.. Nous
perfuadera-t-on' que nous ne: ftayons pas-
fi nous fommes éveillés ou endormis, fains-

ou malades, raifonmables ou infenfés; fi-

notre vie n’eft pas mn. réve ou- une dé-
‘mence’ continuelle #

~ . Il'y a fur tout ceci plufieurs remai‘tiuw A;

faire.. 1°, -L’Auteur abufe des termes &

confond toutes les idées. On appélle Certi-.

tude géomérrigue , mathématique , ou. meta-

Plofique
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ue, celle qui vient du rapport & de
{:xg‘a’ifon de 1:10‘.13l idées;- ainfi nous fom-
mes certains que nous exiftons, que le
tout ef} plus grand que la partie, &c. Certi-
tude phyfique, celle qui eft fondée fur le
témoignage de nos:fens & fur les loix de la
nature ; ainfi nous fommes affurés que le
{oleil luit  midi, qu’il fe levera demain, &c.
Certitude morale ; celle:qui eft appuyée fur
la dépofition conftante & uniforme d’un
trés-grand nombre de témoins; telle eft
la croyence que nous avons qu’il exif'e,
une ville de Pékin, &c. Il plait 3 notre
Philofophe: d’appeller Certitude phyfique,
la convition que nous avons desnotre
exiftence, & de {uppofer qu'elle eft dun
geare différent de la Certitude géométri-
que, ce qui eft faux, -
2°. Il contredit: ici ce qu’il a voulu
prouver dans les articles Ame & Bétes,
qu'il p’eft pas certain par la raifon fi nous’
avons une ame. Le méme fentiment in-
time par lequel nous fommes convaincus
que nous penfons, que nous voulons, que
nous fentons , nous convainc de méme que -

. le principe de nos penfées. de nos fen-

fations , de nos volontés eft en nous &
non hors de nous, que ce principe cleft
nous-mémes.; par conféquent nous fom-
mes aufli certains d’avoir une ame, que .

Tome II. Kk
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nous le fommes ‘de penfer, de vouloir,
de fentir, dexifter. - .. .

3%. Les wérités géométriques n’entrent
dans notre efprit que par le canal des fens.
Si .un homme éroit privé de ld 'vue &
du ta& deés fa naiflance, pourroitsen-lui
faire comprendre ce que ceft qu'ua trian-
gle, ni Pégalité de fes trois angles avec
deux droits? Révoquer en doute'la- Cer-
titude de nos fenfations , Ceft.donc ébran-
ler indire@ement les ¥érités géoméiriques.
11 n’eft perfonne qui fafle plus d'ufage de la
vue que les Géométres,, “perfonne qui doi-
ve étre mieux convaincude la fidélité du
rappogt des yeux. S
" Notre Philolophe fe propofe-nne ob-
_ jécion fur la Certitude morale. Mais quoi,
me direz-vous, n’étes-vous pas certatn-que
Pékin exifte? Des gens de différens pays,
de différentes opinions, ne vous ont-ils
afluré de Pexiftence de cette Ville? Je ré-
pons , dit-il, il m'eft extrémement pro-
bable qu'il y avoit alors une Ville de Pékin,
. mm.is je ne voudrois pas:parier ma vie que

- cetse Ville exifte, & je parierai quand on
voudra ma vie., que les erois .angles d'un
trigngle font égaux & deux droits.

Vaine fubtilité. Sur la dépofition de tant
e témoins, il luieft extrémement probable
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que Pé&kin exiffoit alors ;. mais il ne vou-
droit pas parier fa vie que Pékin exiffe
mainteriant , parce que des-lors cette Ville .
a pu étre engloutie ou confumée par les
flammes : eft-ce I raifonner de bonne-foi ?
Il eft queftion de fcavoir {i un homme rif-
que davantage en pariant que Pékin a exiffé,

’en pariant que les angles d’un triangle
?:nt égaux 3 deux droits? & on lui {ou-
tient que non. L

Nous avons montré:, Apologie , chapi-
tre 5, .9, que la Certitude métaphyfi-
que , la Certitude phyfique, & la Certi-
tude morale, quoique d’un genre difiérent,
font de méme valeur, ont un poids égal
pour déterminer les hommes, font autant
d’impreffion fur le Philofophe dans la fo-
ciété que {ur les ignorans; que la vanité
feule lui faic -démentir ce principe dans
fon cabinet. . . )
- Ajoutons encore que les vérités de Mé-
taphyfique & de Géométrie fe réduifent 3
des propofitions fpéculatives, dont on peut
tirer trés-peu de conféquences-pratiques,
& qui ne font prefque d’aucun ufage dans
la conduite de la vie. Notre fortune, notre
état , nos devoirs , tous les liens de la fo-.
ciété, ne font appuyés que fur la Certi--
tude phyfique ou morale, ne portent que
fur des faits. LaProvidence étoit trop fage

R Kk ij
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pour faire dépendre notre fort des démonfs
erations philofophiques. Se parer d’un py1-
shonifme faftyeux fur tout ce qui n’eft pas
démontré , eft une vanité phérile que le
Philofophe eft forcé de contredire a cha-
‘que inftant. )

Notre Critique finit par tourner en ri-
dicule ce qu'on a imprimé dans PEncy-
_elopédie , article Certitude. On y foutient,
dit-il, gu'un homme deyroit 2ure euffi fir,
auffi certain , que le’ Maréchal de Saxe eft
reflufcité , fi tout Paris. le lui difoie, qu'il
eft [ir que le Maré¢chal de Saxe a gagné
la bataille de Fomtenoi , quand tour Paris
le lui diz, Voyez, je vous prie, combien ce
raifonnement eft admirable : je cvois tous
Paris quand il me dit une chofe moralemen
poffible , donc je dois croire taut Paris geand
# me dit une choft moralement & phyfigue-
ment impoffible, Apparemment que U.Axteur
" de cet article vouloit rire , & que Uawre

Huteur qui Sextafie & la fin de cet article
gerit contre lui-méme , vouloit vive auffe. Ow
pluzde jl vouloit appaifer les ennemis de la

raifon : il domnoit une chandelle au Diable.
{1 w’eft point ici queftion de rire;; fa cho-

fe eft aflez importante pour mériter un
examen {érieux. Un Philofophe, fincese

adorateur de la vérité, doit étre incapable

dencenler erreur & d’offrir des chandelles
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sz Disdle. Tout Paris peut-il fe réunir 3
blier une chofe phyfiquement impofirs
le, fi elle n’éroit pas effeGivement? Voild
Ia queftion. L’Aweeur de la Diflertation.
fur la Certitude des faits ne I'a point diff-
mulée;. il a montré que la régle eft ablolue
ment la méme , pour juger des faits natus
rels & des faits miraculeux 3 qu’il eft phy~
frquetnent & moralement impoffible que
tour Patis fe réuniffe poor atefter fanfler
ment un fair miraculeux, tout comme i
Peft que rout Paris s’accorde 3 publier fauf-
ferpent un fait naturel ; que le témoignage
de tout Paris doit également opérer la
convidion dans Pun & Paurre de ces cas.
D’autres- avoient déjs démontré la méme
chofe avant. lui (a); {i fes raifonnemens -
ne font pas concluans, c’étoit. ici le liew .
d’en montrer ls défau. -

On a tenté de lefaire dans P'art. Hiffoire de
PEncyclopédie , & de corriger l'art. Cer-
titude, On a dit que le témoignage de rous
Paris fur une chofe improbable ne [;auroiz
tre égal au témoignage de tour Paris fur
une ckofe probable, On a donc pofé pour
principe que tout miracle eft une chefe

(a) Sherlok , témoins de 1a Réfurrre@ion de J. C, p. .
91 & fuiv, Boullier, Traité des principes dela Certi

morale.
Kk iij
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improbable , ou qui ne peut étre prouvée.

par aucun témoignage. Cleft-toujours la
queftion, Nous avons démontr¢ ailleurs la
tauffeté de ees prétendues norions de la faire
metaphyfique (a). :

. ajoute que ce qui répugne au cours
ordinaire de la nature ne doit point étre eru,
@ moins qu'il ne foit attefle par des hommes
animés de PEfprit Divin. Mais on a oublié
de nous apprendre comment nous pouvons
ére aflurés qu’un homme eft animé de
PEfprit Divin, quelle preuve nous pou-
vons en avoir, finon les miracles qu'il
opere , miracles qui répugnerit au cours or~
dinaire de la nature, Ainfi au liey d’éclair-
cir Ia queftion, 'on s'eft attaché & Pobf
€urcir, en nous jettant dans un cercle - vi-
) Ciel.lx. t L.

Il eft bon de nous.arréter un moment 3
confidérer la liaifon qui régne entre les
principes de nos Philo?ophes » & Pexcellen-
te logique qui brille dans leurs écrits.

Aprés avoir décidé d’abord qu’il n’y a
de vraie Certitude que la Cestitude Mé-
taphyfique , on nous enfeigne qu'il faut
mettre 2 la fin de prefque tous les chapitres
de. Métaphyfique , non liguet, cela n'eft

_ ta)y Déifme réfuté , 3¢ Lettre, pJ144. Réponfe aux Com
feils raifonnables , n, 19, Sherlok. ibide
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pas clair (2)..D’ow il Senfuir que la Cer-
titude ou évidence Metaphyﬁque fe réduic
a-peu-prés drien,

Quand il eft quﬂﬂ‘lon de détruire Ix Fi-
berté¢ de Phomme , méme la liberté de
Dieu & la poilibilité des miracles , on pro-
nonce pompepfement que Pordre de a na~
ture eft €tabli fur; des loix marhématiques ,
éternelles, immuables que:la violation de
ces loix eft une contradz&mn dans les ter-
mes (b). Comme le témoignage de nos
fens eft fondé fur les loix de la nature , il
Senfuivroit que ge tcmmgnage eft dune
Certitude métaphyfi e s mathéquue,
abfoluefr T

Point du tout. Veuz on enfeigner Ie
fceptmfme 2Ceft autre chofe. On foutient
quil 'y a d’autre Certitude que celle qui
vient du rapport & de la liaifon de nos
idées , que toutes"les .augres ne>font que
des probabxhtés ( ¢) q¥il faue fe borner
a croire -que deux & deux fost quatre (d).
On fait’ de “fgavantés differtations pour
prouver que le rapport qui-elt entre les

(a) Diaion. Phllof art, Towr eft :‘m. .

(B) Ibid: are, Miracles. (Buvr Philof. de Hume, & zi
Page 171 & 190,

(c) Di&ion. Philof. art, Cerritude.

(d) lbui arte Néceffaire,

K‘k v
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caufes naturelles 8 leurs effets ne pedt
&re comna a priori , “ou ‘par leur natdre
méme , mais feulement par Pexpéiietice
ou par Pindu&tion des faits ; que certe M-
daction n'eft point fondée fur Pimpofiibi-
lieé méraphyfique duo-contraire; quil faut
fappofer d’avance que I cours de la matare
continuesa d’&re régulier (2). Dot Fon
conchut que la- prérendue Certitude Phyfi-
que fe séduit 3 une fimpls probiabilité.

On établic dong tantdt' que Tordre de
la nature eft régulier & immuable , tantot
que cetre régularité eft -une pure fippofi- .
tion, L'on enféigne d'ant c86€ que det ordre
nous eft feulement connu par Pexpérience
au par ke témoi 'de nos fens; & de
Pautre qulen fait de miracles le témoignage
des.fens ne peut prévaloir 3 la Certitude’
de Pordre de la nature.

. Cleft ainfi que nos fubtils raifonneurs
éabliffemt & dérruifent felon Mntérée pré-
fent, fe qontredifent quand il leur plait , fe
jouent de la docilité des lefteurs.

Quand on veut raiformer jufte , il faut
pofer des principes tout oppofés aux leurs,
diftinguer exa&ement les différentes efpe-
«ces de Certitude,, les appliquer aux divers

(a) @uv. Philof, d¢ Hume, tome >, page 65 &
fuivantes. . :




CerTrtTte¥pE 303
objets qui en font fufceptibles , pout fentir
laquelle doit: prévaloir felon les circonf-
tances. . :

La Certitude métaphyfique ou mathé-
matique’, fondée fur Pévidence & la liai-
fon-de nos idées, tient fans doute le pre-
thier rang ;- mais comme élle n'a lien
dans fes objets de pure fpéculation ; rares
ment elle nous fert de guide dans I8 con-
duite ordinaire de la vie, & il ne nous-ar-
rive que trop fouvent de prendre pour évi-
dence métaphyfique, ce qui n'eft qu'une
faufle lueur ¢ dela les difputes des Philofo-
phes fur la plupare des vérités' métaphyfi-
ques. : C
. La Certinide phyfique, qui réfulte de
Fexpérience ou du témoignage de nosfens,.
nous détermine méme fansréflexion , nous
fait agir avec une stireté entiere & ne donne
Lieu a aucune difpute : on ne contefte point
pour fcavoir fi le Soleil {uit, ou il fe le-
vera demain. Elle fuppofe que le cours de
ta nature continuera d’étre régulier ; mais
cetve fuppofition eft appuyée fur un prin-
cipe métaphyfiquement certain , fur la
bonté, la fagefle , la providence de Diew:

La Certitude morale que nous donne le ™
témoignage réuni de tous les hommes, ou
d’un trés-grand nombre, neft pas moins
puiflante pour fubjuguer tout homme fage.
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lle porte tout-a-la fois fur la régularité de
Pordre phyfigue , & fur la conflance de
Pordre moral, qui weft pas moins, effen-
tiel 3 la fociété que’le premiier. Certe
Certitude peut étre pouflée a un tel point,,
qu’elle {oit équivalente & méme fupérieure
a la Certitude métaphyfique. Nous avons
démontré dans un autre Ouvrage qu’il eft
des circonftances ou la Certitude morale
doit prévaloir , non-feulement & la Certi-
“tude phyfique , ou au rapport de nos pro-
pres fens, mais encqre a la Certitude mé-
taphyfique apparente , ou i I'évidence pré-
tendue de nos idées: c’eft le cas-oil font
tous les aveugles-nés (a). :
Le grand doGeur du feepticifme ,, M.
Hume , aprés avoir fait-les c!‘)‘lus puiffans ef-
forts pour ébranler toute Certitude phyfi-
que ,- eft forcé de convenir que la conhan-
ce que nous y donnons eft une efpéce din{-
tin&t naturel , quaucune (vite de penfées,
aucun a&e de 'entendement ne fgauroient
produire ni réprimer (b). « Cette opéra-
» tion de 'ame, dit-il, étoit trop effen-
= tielle & la confervation de V'efpéce humai-
» ne, pour étre foumife aux lumieres trom-
» peufes de la raifon : il €toit plus conve-

(a) Déifme réfuté, 1£ Letcre:
¢b) @uvr, Philof. tome 2 , page 106s
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» nable & la prudence ordinaire de la na-
» ture (un Chrétien diroit , 3 la fagefle de
» la Providence) de pourvoir 3 la fureté
» d’un afe fi néceflaire, en Pattachant &
» Pinflin& , qui infaillible dans fes: opéra-
=» tions ne dépendit en rien des pénibles
» travaux de 'entendement (a) », '
H pouvoit faire la méme réflexion fur
la Certitude morale ou fur la confiance
que -nous avons au témoignage conftant
des autres hommes ; fans elle la fociété
ne pourroit fubfifter : les Philofophes qui
travaillent 3 Paffoiblir. par leurs fophifmes
font autant d’ennemis de I'humanité & die
fens commun, o
' CHAINE ‘DES EVENEMENS, -
Larticle Deffin & celui-ci renferment
précifément la méme doéirine ; PAuteur
y enfeigne la fatalité abfolue , la néceffieé
de toutes chofes , dans Pordre moral com-
me dans Pordre phyfique. Examinez , dit<
il , les fituations de rous les peuples de Pu=
nivers ; elles font établies fur une fuite de
faits qui paroiffent ne tenir a rien & qui
tiennent @ tout. Tout eft rouage , poulie,
corde , reffort dans cetteimmenfe machine. Il
en eff de méme dans Pordre phyfique. Ainfi

¢a) @uve, Philof, tome 12 , page 122,
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les Etres raifonnables agifient tout aufls né-
ceflairement que les caufes phyfiques. Les
hommes font des automates que Dieu fait
mouvoir par des loix générales , c8mme
il faic fouffler le vent ou tomber la pluie.
Quand un homme fait bien ou mal , ’eft
un phénoméne purement phyfique comme
le beau temps & Forage. Lorfque mon ami
- me fait préfent de fon cheval, je ne dois
pas lui en fgavoir plus-de gré qu'i la ju-
ment qui en eft la mere. Si un affaflin tue un
hoanéte-homme , it reft pas plus puniffa-
ble que la pierre , qui en fe dérachant d’'une
montagne a écrafé un paflant. |
Gette doGrine aufli falutaire que lumi-
neufe, eft répétée encore plus clairement
4 Particle Deffin. Selon notre Auteur , les
* Pharifiens adopterent ce dogine; les Phi-
lofophes furent perfuadés que rout fe fais
par des loix immuables , que tout eft_ar-
rangé , que tout eft un effet néceffaire. Voild
feulement deux faufferés hiftonques. 1° Il
eft faux que les Pharifiens ayent foutenu
fans reftriGtion ce dogme monftrueux , Jo-
féphe qui parle des: Pharifiens dans trois
endroits de fes Quvrages (), affure conf-
_tamment qu’en admettant le Deftin, ils ne
pioient point le libre arbitre ; qu'ils re-

(@) Jofeph. antig. Jud. 1. 83,¢.8, & 118, ¢ 2. DeBello
ud.l. 2, ¢ 7.
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connoffoient dans Phomme ‘le poitvoir de
choific 3 fon gré le bien oule mal, 2°. I
eft faux que les Philofophes en générat
ayent penfé que tout eft un effer nécef-
{aire. Les Epicuriens dont la Se@e étoit
trés-nombreufe , nioient- ab{olument 1a fa-
talité ; parmi les Stoiciens qui Padmet-
toient , les plus fenfés ne P'étendoient point
aux aétions de 1a volonté humaine ; Chry-
fippe méme le plus ardent défenfenr du

flin, ne nioit point le libre arbitre (a).
11 éroit réfervé A ta Philofophie moderne
de reflufciter les abfurdités de 'ancienne &
de les poufler beaucoup 1plus loin,

En effet, notre Philofophe ne veut point
de 1a reftriGtion que mettoient les Anciens
eu dogme de ha fatalité. Il y a des gens,
dit-il , qui éramt effrayés de cette verité, en
accordent la moitié comme des debiteurs of-

frent moitié & leurs créanciers , & de-
mandent répit pour le reffe : Il y a ., difent-
ils , des: Evénemens néceffaires , & d’aurres
gqui nele font pas. Il feroir plaifant qu’une
partie de ce monde flt arrangée , & que
Pautre ne le fit point ; qu'une partie de ce
qui arrive diit arriver , & qu’une autre par-
tie de ce qui arrive ne dilt pas arriver. Quand
on y regarde de prés , ‘on voit que la doftrine

(&) Yoper Cicésan , ds Fate,
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oppofée.a celle du Deflin , ¢ft abfurde,, & con:
traire & Uidée dune Providence érernelle.
La décifion ne peut étre. plus claire ni plus
tranchante. g

“H fe fait néanmoins une objection. Vous
me demandez ce que deviendra la liberté ¢
Je ne vous entends pas : je ne [fai ce que
c'eft que cette liberté dont vous me parlez :
& il nous renvoie i la lettre L. En effet 3
Particle Liberté , il décide que I'homme n’efl
pas libre autrement gue fon chien ; que nous
voulons nécéflairement en conféquence -des
idées qui fe fant préfentées & nous : que tous
les Livres fur la lberté d’indiffévence font
de}eﬁymﬁs : quil n’y a point de liberté din-
différence , que c'eft un mot deflitué de fens,
invené par des gens qui m'en avoient guéres.
Tout cela fe fuir parfaitement.

Si les {oi-difans Philofophes étoient ca-

pables d’écouter la voix du fens commun

& de penfer aux intéréts .de 'humanité,
on leur repréfenteroit que la liberté d'in-
différence eft une de ces vérités dont le
fentiment intime a perfuadé tous les hom-
mes. D’un des bouts de J'univers a Pautre,
Phomme eft convaincu qu'il eft le maitre
de fes altions ; que fa wolonté n’eft point
entrainée néceflairement , ni par les idées
qui fe préfentent 3 fon efprit, ni par les

mouvemens involantaires despaflions; qu'il
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eft puniffable quand il fait le mal, qu'ileft
digne de récompenfe quand . fait le bien.
Cleft fur ce dogme univerfel de la liberté
humaine que {font fondées la moralité de
nos altions, ou Ja diftinGion du bien &
du:'mal. moral , ‘le témeignage de la con-
{cience; la juftice & la néceflité des loix,
fe pouvoir -des peines & des récompen-
fes., ide la louange & du blime, en un
mot Pordre de fafociété. Aceaquer ce dog-
me fondamehtal , c’ef} anéantir nos devoirs,
laiffer fes ‘bons fans confolations & les: mé-
chans fans remords , fapper fans reflource
la croyance d'un Dieu rémunérateur &
vengeur , nous replonger dans tous les
maux de PAthéfme. -Ceux qui- hient la
hiberté , peuvent admettre un Diew, moteur
seniverfél, qui eft a‘proprement-parler; le
feul agent dans Punivers; mais pour un
Dieu rémunérateur & vengeur, onles défie
d’accorder jamais c¢ dogme avec la fatalité
abfolue. Un Dieu qui puniroit des crimes
auxquels il a-invinciblement pouflé ’hom-
me par les idées qu'il lui a données, fe-
roit un tyren:& un-monfitre: ce blafphe-
me fait horreur A tout homme en qui la
manie philofophique n’a pas étouffé le bon

fens. ‘ . '
On 'notis prend pour des automates ou

pour des flatues, quand ‘on nousdit gra-’
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vement que la dodrine oppofée @ celle du
Deflin eft abfurde , & contraire & lidée d'une
Providence éternelle. C'eft lado&rine méme
du Deftin. qui.eft le comble de Vablurdité
& qui anéantit abfolument l'idée de-1a Pro-
gidence éternelle d’'un Dieu jufte , bon &
ages ’ '
gLe le@eur fera curieux. fans doute de
fcavoir fur quelles démonftrations notse
Auteur appuie ¢e paradoxe révoltant.. Ou
le monde . dit-il , fubfiffe par fa propre na-
tare, par fes loix - phyfiques ,. ou un ére
Jupréme Ua formé felon fes loix fuprémes :
danis Uun & Dautre cas o ces loix fomt im-
muables 5 dans Pun & . Uauire cas tout eff
néceffaire. Cela eft faux. L'Erre {upréme,
en formant 'univers ; n’a 6t¢ aflujéri & av-
cune loi ; les loix phyfiques font un effet
de fa volonté libre; il peut ; quand il lui
plait, en fufpendre le cours, ‘& il Ia fait
pluficurs fois. Qutre des créatures inani-
mées quil conduit par des.loix néceffai-
res, Cefl-d-dire, auxquelles il n'eft pas
en leur pouvoir de rélifter, il a_créé des
étres intelligens & libres, & il leur a donné
- la puiffance ‘de fe déterminer eux-mémes,
{ans avoir-befoin de 'impulfion d’aucune
caufe extérieure. :
. Tout eft donc arrangé dans Uunivers : &
entre une infinité d'arrangemens toys éga-
‘ lement
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fement poffibles & Dieu, tous également
dignes de fa bonté & de fa fagefle, il a
choifi Parrangement préfent, parce qu’il
Pa voulu ; un des points de cet arrange-
ment eft de conduire tous les étres de la
manigre qui convient 3 leur nature; les
.&tres inanimés par des.loix néceflaires ,
les agens libres par des fecours qui leur
laiffent Pexercice de leur liberté, L’abus
qu’ils en ‘peuvent faire , ne dérange point
Pordre nt les defleins de la Providence ,
parce que Dieu a prévu toutes les volontés
& les actions des créatures dans toutes les
circonftances poffibles, ~ ° ‘

Seton notre Philofophe , il ‘eft contra~
dictoire que ce qui fut hier Wait pas éié,
que ce qui et aujourd’hui ne foit pas; il eft
auffi contradifoire que ce qui doit étre puiffe
ne pas devoir érre. Abus des termes, équi-
voque puérile. Quand il eft queftion des
agens libres, par exemple, de fcavoir fi
jirai demain me promener , ou fi je firai
pas, il eft vrai de dire que Fun ou Fautre
doit £ire ; mais alors le terme doit ne figni-
fie point néceflité abfolue d’étre, il ex~
primefeulement Pexiftence future:que 'om
fafle aujourd’hui quelle fuppofitiononvou-
dra, il fera toujours en mon pouvoir de -
me promener demain ou de ne pas fortir,

comme il me plaira: la prétendue contrar
Tome II. . - L
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3;%1'.011 n’eft que par fuppofition, elle n’em-
péche point Pexercice de la liberté. De
méme, dés que je me fuis promené hier,
il eft contradiGtoire que ma promenade
n’ait pas été, mais cela n’empéche pas qu'el-
le n’ait été libre quand Je Iai faite?

Si tu pouyoeis, dit notre Auteur, déran-,
ger la déflinée d’une mouche , tu te trou- -

verois au bout du compte plus puiffant que
Dieu. En vérité Ceft une dérifion. Quand
je tiens une mouche dans main, il eft
en mon pouvoir de I’écrafer ou de la laiffer
échapj)er : je ne fuis géné en cela par aucun
arrét du Deftin, Quelque parti que je pren-
ne, cela ne changera point le deftin des
autres mouches, ni celui des autres ani-
maux ; encore moins celui des hommes,
qui n’a aucune liaifon avec la deftinée des
mouches : & ma détermination ne fait rien
. & la puiffance de Dieu.Quelque changement
que puille. opdrer dans l'univers un a&e
libre de ma volonté, Dieu I'a prévu de
toute éternité, il peut Pempécher fans dé-
truire ma liberté, & s'il le permet, cet aGte
ne dérangera. point fes defleins. Voild ce
que le bon fens di&e a tous les hommes.

- On_ traite cegendant dimbécilles , ceux
qui-croyent qu’un Médecin les a guéris
d’une maladie , & ceux qui difentque Phom-
me prudent faitlui-méme fon deftin, Voila

N
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Parrét prononcé, en vertu du beau rai-
fonnement des Stoiciens, Ceux qui font
venir un Médecin pour guérir un malade
font des imbécilles - ou le malade doit vivre
encore dix ans3 ou il doit mourir; s'il doit
vivre, H guérita fans Médecin; s'il dait
mourir, le Médecin nelefauvera pas. Ceux.

i fe.conduifenit avec prudence,.font des.
imbécilles - {i le malheur .que I'on prévoit
doit- arriver, tous les efforts poffibles ne
Pempécheront jamais; s'il ne doit pas arri-
ver , les précautions' font inutiles. Ainfila
fagefle, Pinduftrie, 1a prévoyance des hom-
mes font des mots.vuides. de fens. Cicé-:
ron'a déjaréfuté ce fophifme sidicule des
Stoiciens dans fon Livre de Fato. - ;

Les autres argumens de notie Auteur
cantre la libérté ne font pas moins forts.
Selop ui,: nous. voulons ‘néceffairernent, en
conféquence des idées quiife font préfentées
a notre efprit - nous ne pouvons vouloir fans
raifon ou fans motif, cé¢ feroit un effer
Jans caufe. Il conclut que notre volonté n'eft
pas libre , mais que nos altions le font..

1°. Cette conféqueace eft un contra-
diGion dans les termes; il eft contradic~
toire qu'une puiflance qui n’eft pas-libre
produife des altions libres. 2°, Dien tui~
méme ne peut vouloir fans raifon:, puif-
qu’il eft infiniment fdge; ‘it senfuic donc

Llij
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que Diew neft pas plus libre que nous,
qr’il eft enchainé comme nows par la loi du
Peflin. 3°. B eft faux que nous veulons
néceffairement en conféquence des idées qui
fo préfentent & notre efprit = entre deux
idées qui fe préfentent , entre deux motifs
i nt pous détermingr , nous avons
le choix ,, & c’eft dans ce choix méme que
confrite la libesté, S
Demander fi Thomme eft libre , dit M.
d’Alembert, cen’eft.pas demander s’il agit
fans motifs & fans catfe, ce quii feroit im-
po(ﬁblc , .mats sl agit par choix & fans
contrainte ; & fur cela il fuffit den appeller
au témoignage de tous les hommes. Quel
e le malheurenx prét & périr pour fes for-
faits , qui ait jamais penfé & s’en jufltifier en
foutenant & fes Juges qu'une néceflie iné-
vitable I'a entrainé dansle crime? ()
- La notion/de lalibertd, dit-il encore, ne
pent ére qu'une wérité de confcience. En
un mot , la-feule prexve domt cette vé-
rité foit fulceptible .eft analogue & celle
de Pexiftence des corps; . des étres réel-
Jement libres n’auroignt . pas un featiment
plus vif de leur liberté que celui que mous
- avons de la ndtre ; nous devons donc croire
. que nous fommes Libres (4 ).

A8) Difcours prélign de i’ifné;wlop e
tb) Ibid,

LY
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- L’Avreur luiméme a fenti les confé-
quences énormes de fa do&rine, Dans Var-
ticle Necefaire , il fe propofe Pobjection
de la Providence & de la Juftice divine,
8 il n’y répond pas.: Il dic que Diex permee
le crime , mais qlil ne le fait pas. On lui
réplique, permettre, vouloir, & faire .1 efl-ce
pas la méme chofe @ U'égard de Dieu 2 rhn
peut-il arriver fans fes ordres? .. .. Or
Dieu ne peut commettre dg crime ; mais il
a fait Thomnte de fagon que Uhomme en
commet beaucoup. (1l falloit ajouter que
Pbomme les commet néceffairement.) D’oik
vient cela ?. . ‘

II répond froidement : Il y a des gens qui
le f¢avent , mais ce n'eft pas moi. Fort.
bien : voici ce que fignifie clairement ce
modefte aveu. De la do@rine que jai enfeir
gnée fur le Deftin & fur la Liberté, il fuig
évidemment que ¢’eft Dieu méme qui eft
Paugeur du crime,, puifque ’homme le com-
met néceflairement , en conféquence des
idées que Dien lui donne ; comment jul-
tifierons-nous fa Providence ? je n’en {gais
rien , la jyflifiera qui pourra. .

Telle eft Pédifiante do&rine que PAur
teur ofe nommer la vérité (a). J'ai né-
ceflairement , dit-il, la paffion d’écrire eci ,,

(@) Ars, Deflin, page 265. e
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toi tu as la paffion de me condamner 3
nous fommes tous deux également fots , éga<
lement les jouees de la deffinde. Ta nature ef
de faire d{t mal, la mienne eff daimer la
vérité & de la publier malgré toi. Nous n’a-
jouterons rien; C’eft au leGeur 3 faire fes
réflexions (a). :

* DELACHINE

.Ce que nous verrons fous ce titre n’eft
qu'une répétition de ce que Fon a enfei-
gné dans VEffai fur UHiffoire générale , pu-
blié fous le nom de M. de Voltaire, tome 1.
On P'a copié de nouveau dans ka Philo-
Jophie de UHiffoire, chap. 18. Méme Iz:,
mémes principes, mémes fuppofitions dans
ces trois ouvrages. Il eft queftion de P'anti-
quité des Chinois , de leur Gouverfement,
de leur Religion.

Nous avons examiné les titrés & les mo-
numens de cette antiquité prérendue dans
la Certitude des Preuves du Chriffianifme,
chapitre 11, §. 4., & dans Pefpéce de criti-
que I'on a faite de cet ouvrage fous le nom
de Confeils raifonnables , on 1fa rien répli-
gué & nos réflexions (b ). Nous avons parlé

L

(a) Encyclop. are. Providence. = '
(by Yoyez I’Hift. univ. par une fockté de Sgavans An-
glois , tgme’s 3, pages ato & fuiv, .
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du Gouvernement Chinois , Apologie de
la Religion Chrétienrie , chap. 11, §.4;&
fi le leGeur n'eft pas encore convamncu
par ce que nous en avons dit, il pourra
confukter les Doutes propofés aux Philofo-.
phes économiftes , par M. PAbbé de Mably, |
Lettr 5. ‘ ,

11 rele a examiner la Religion de la
Chine. Notre Philofophe trouve fort mau-.
vais que Pon ait appellé Idoldtre PEmpe-
reur de la Chine; il peut avoir raifon furce
point. On ne doit pas accufer 'Empereur
de la Chine de 'Idolatrie proprement dite,
Ceft-ddire, d’adorer des ftatues , des ima-
ges, des pagodes; quoique plufieurs des

- Princes qui ont gouverné la Chine ayent'
donné dans cet aveuglement. Mais on peut
reprocher aux Chinois en général , aux
Lettrés, 3 PEmpereur méme, de ne pas.
rendre 2 Etre fupréme un culee affez pur;
puifqu’ils lui affocient dans le gouverne-
ment du monde des Efprits inférieurs , des
Intelligences du fecond ordre qul préfi-.
dent aux villes , aux rivieres, aux mon-
tagnes, a toutes les parties de la nature , &
qu’ils offrent des facrifices 3 ces Efprits.
comme & Dieu méme (a). Cette croyance

(a) Voyez le Confucius du P. Couplet, 1. 2, pages ;,o
& §i. Voyages de le Gentil , tome 2. Leutre 9°. -



408 CHINE

a été la fource du Polythéifme, de FIdo-

Krrie, de la Magie & de routes les fuperftic

tions chez tous les peuples anciens & mo.

dernes; il n’eft donc pas étonnant qu'elle

y fafle fouvent tomber les Lettrés- Chi-

nais & les Emperenrs mémes (4 ), que les

SeQtateurs du Dien Fo & de golﬁtrie

proprement dite, foient en fi grand nom-

bre 4 Ia Chine, °

.-On veut nous em impofer , quand on

affure que lz Religion des Lettrés ¢ft ad-

mirable , quil n’y a point de fuperflition

parmi eux. 1° Il eft avéré que rien nleft

plus commun parmi eux que Vufage des

eérémonies fuperftitieufes , pour confulter
ou pour chafler les Efprits, pour tirer les

forts ou les horofcopes , pour détourner
les malignes influences d’'un afpe@ dange-
reux, &c (b). 2° It rleft pas fore aifé
de décider fi les hionneurs qu’ils rendent

aux ames de leurs aneétres foat un culte
purement civil, ou un culte fuperflitieux ;
apres des conteftations trés-vives , ce culte
a été jugé abufif & condamnable. 3°. L’on
feait qu'un trés-grand nombre de Lettrés.
Chinois donnent dans le Matérialifme le
glus groffier. Ce n’eft donc pas & la Chine

(a) Duhalde, tome 3 , page 46. ' N
k) Ibids pages 47 & 48, Hift. yaiv, tome 20, page 908

quil
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qu'il faut aller chercher de faines idées fur
Ia Religion.

Si nous-ne confultions que les Philo-
fophes , nous ferions affez mal inftruits de-
la croyance des Chinois fur la vie a venir,
Dans IEffai fur PHiftoire générale (a),
on dit que les peines & les récompenfes dans
une autre vie, la croyance d'un Paradis-
& dun Enjér avoient €té admifes cheg les
Chinois , les Indiens , les Perfes , &c. Dang
fa Phxlofophxe de PHiftoire (4 ), Pon affure
que les loix de la Chine ne parlent point
de peines & de recompenjés aprés la mort 3

que les Chmou n’ont point voulu affirmer ce

Wils ne [favoient pas.... La doftrine de
g "Enfer éroit.utile , & le Gouvernement des
Chinois ne Pa jamais admife. Ce n’eft point
4 nous d'accorder ces deux aﬁ'ertxons 5 il
faut chercher Ia vérité ailleurs.

Les Editgurs des Ouvrages de Confu- -

cius (c), prouvent trés bien que les Chinois
ont admmis de tout temps la Providence
divine & Pimmortalité de 'ame ; nhous nous
contenterons d’indiquer fommairement les

reuves. 1°. Aucun des anciens Auteurs
Chinois n’a écrit diftinGement le contrai-
re. 2°. Les interpretes du Xu-Kim ou Chu-

(a) Effais, tome s, C. 5, Page 91,
(b) Phil, de PHift. c. .8, page 97,
tz) Confucius, page 97 & fuiv. .

Tome II. , Mm
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ing , Yun des plus anciens Livres claf
~ fiques, difent en parlant de la mort, que
ce qui retourne en haut ceft Pefprit, quece
qui "defcend en bas eft le corps. 3° Le
Roi Yu difoit ; la vie eff un dépét , la mon
nous le rendra. Aujourd’hui encore, pour
exprimer qu’un homme eft mort, les Chi-
nois difent , il s'en ef ailé ; il ¢ft forti de ce
monde. 4°. Céroit une ancienne coutume
~de lever les yeux au Ciel lorfque quel-
qu’un étoit mort , & de roder autour de
1a maifon en appellant le défunt. 5°. Con-
fucius dit que Pefprit féparé du corps fe
montre & fe fait fentir , & qu’il ef} trifte de
. cetee {éparation ; le méme Philofophe rap-
porte dans un des Livres Clafliques, que
* Pame d’un Mandarin nommé Chim - pé,
avoit paru aprés fa mort. 6°. Puon-Kem,
dix-feprieme Empereur , difoit 3 fon peu-
ple: Commene éviterai-je la colere & les
reproches de mon ayeul Tam, dont Pame
eft & préfent dans le ciel, fi je vous laiffe
peérir pouvant vous fauver ? 7> Un Man-
darin nommé Gu-y, difoit au tyran Cheu :
Tous les fages, & le fort de la tortue que
nous avons confulté , nous apprennent que
1e ciel a retiré Pempire de votre famille :
Ne croyey pas que vos ayeux foient infen~
Sibles qux maux de leurs defcendans & &
bo chuse de leur Samillg ; leurs ames dans lg
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[&our dela béatitude ne peuvent vous aider ni
faire changer les decrets du ciel, d moins que
vous ne changiez vous-méme de conduite,

On rapporte plufieurs autres traits fem-
blables tirés du Chu-King, P'un des Livres
les plus refpe@és chez les Chinois, Ajou-
tons a ces preuves 'édit dun Mandarin fur
les {épultures, ot il eft dit que i les offe-
mens des morts fe trouvoient mélés avee
ceux des animaux , les ames de ces défunts
poufleroient des cris lamentables. (2 )

Ajoutons le culte que les Chinois ren-
dent aux ames de leurs ancétres , & la peur
qu'ils ont rous des revenans (b ); ajou-
tons enfin leur do@rine touchant les efprits
répandus dans toute la nature , & les hon-
neurs qu'ils leur rendent comme 2 des Di-
vinités (¢); do@rine intimemet lie chez
tous les peuples 2 la croyance de 'immor-
talité de Pame. Voili les monumens tou-
jours fubfiftans de la foi des Chinois, -

Il en réfulte évidemment que les Chi-
nois ont toujours été perfuadés non-feu-
lement que les ames fubfiftoient apres la
mort , & qu’elles avoient connoiflance de:
ce qui fe pafle ici-bas, mais encore qu’elles
éroient fufceptibles de joie & de douleur

( 4) Quinziéme Recueil des Leceres édif. p. 131,

£b) Ibid. page 134.

(¢) Confucius, page §1 & alibi. .
. Mmj
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par conféquent de récompenfe’ & dechiti-
ment. .

Nous prions le leGeur de comparer ces
preuves de la croyance des Chinois avec
celles que nous avons données dans A po-
logie, chap. 8. 5. 3, de la foi des Hébreux,
& de juger s’il y a de la différence.

Il eft vrai que dans le texte des Leix Jui,
ves, il o’eft point fait mention exprefle de
ce dogme , non plus que dans les Loix dela
Chine ; que Moife n’a peint fait de ce dog-
me la bafe de ces Loix; non plus que les
Légiflgteurs Chinois & que Confucius 1ui-
méme ; quelle eanféquence peut-on en ti-
rer? N’y at:l pas lieu d’admirer I Auteur
du Dittionnaire Philefophique, qui Sobfti-
ne & tépéter dans cing ou fix articles, que
les Juifs n’@nt poine eu de connoiffauce de
la wig 3 venir, ni des peines & des récom-
penfes de P'ame aprés lamort?

Awvant que de parler de 1a Chine & des
Chinojs, il auroit fait prudemment de lire
les Ouvrages de Confucius & {’Hiftoire uni-
verfelle , par une fociété d’Anglois, il y
a_qroit trouyvé de quoi Sinftruire,

CATECHISME CHINOIS.
PremMiER ENTRETIEN,

L’on congoit affez que c’eft notre Philo-
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fophe lui-méme qui-dogmatife dans ce %a-
. téchifme, qui prété aux Chinois fes idées
& fa do&rine ; & cela fait une mafcarade
affez finguliere. Dans Particle Chine , on
nous dit que les Chinois font une efpéce
d’hommes qui differe de nous par la barbe,
par les yeux , par le nez, par les oreil-
les , & par le raifonnement : ici on les falt
raifonner 3. la Francoife & comme s'ils
adoient été inftruits par nos Philofophes
a la mode. On fuppofe que ceft un dif-
ciple de Confucius qui parle, & il contre-
dit fon maitre a tout-moment. ’
N’importe , notre Auteur a cru que fes
opinions prendroient dans une bouche Chi
noife un air d’importance & de vérité; il
fait donc répéter aux deux perfonnages -
qu'il met fur la fcéne, tout.ce qu'ita dit
dans les articles. Ame , Ciel ;. & ailleurs,
Ceft un expédient admirzble pour: groffie
les volumes & fe copier impunément, Un
Ecrivain tréscélebre, a dit qu'en fait de
Livres, il ne faut pas multiplier les étres
fans néceffité ( a ). Si cette lecon avoit éué
bien fuivie, le Diétionnaire Philofophique fo-
roit diminué de moitié. -
Perfonne p’ignore que les Chinois font
trés-ignorans en Aftronomie, que jufqu’ici

(8) Mélanges delim. in-8°, tome 3, page 149, &o. -
m 1y
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nos Mathématiciens leur ont fait faire trés-
geu de progres, que Pon a bien de la peine-

leur faire concevoir que la terre n’eft
pas quarrée. Notre Philofophe néanmoins
les fait raifonner en profonds Aftrono-
mes ; ils parlent des plandtes.comme s'ils y
avolent voyagé. o

Le Do&eur Chinois enfeigne d’abord
au jeune Prince fon éleve , que les planétes
ne font que des terres-comme la nétre 5 qu'il
y a dufable & de la boue dans la lune, com-
me il y en a {ur la terre ; peus’en faut qu'il
n’en peigne les habitans : Ceft fans doute
dans Cyrano de Bergerac qu'il a puifé fa
do@rine.

It décide que quand on dit le ciel &
la terre , monter au ciel, étre digne du ciel,
» on dit une énorme fottife;; il n’y a point
» de ciel, ch plantte eft entourée de
» fon athmofphére comme d’une coque,
» & roule dans 'efpace autour de fon foleil.
» Chaque foleil eft le centre de plufieurs
= planétes qui voyagent continuellement
» autour de lui. Il n’y a ni haut ni bas, ni
» montée ni defcente ».

Ce n’eft certainement pas Confucius qui
a profefl€ cette Philofo Eif. Etre au Ciel,
éere digne du ciel , font des expreflions con- |
facrées dans ces livres. S'il n’y a point de
ciel, comment faut-il nommer V’efpace dans Il

]
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lequel roulent les planétes ? Il n’y auroit ni
haut ni bas, ni montée ni defcente, a é-
gard d’'un homme qui feroit au centre de
Punivers ; mais y fommes-pous ? .

Selon le Docteur Chinois, « quand nous
= difons que Dieu a fajt le ciel €& la terre,
» nous difons pieufement une grande pau-
» vreté. Cag:{1 nous entendons par le ciel , -
a Pefpace pradigieux dans lequel Dieu allu-
= ma- tant-de foleils,, fi tourner tant de
» mondes, il eft beaucoup plus ridicule de
» dire le ciel & la-terre, que de dire, les
» montagnes & un grain de fable. Notre
» globe eft infiniment moins qu’un grain
» de fable, en comparaifon de ces millions
»de milliafles d’univers parmi. lefquels nous

ais y a-t-il une plus grande pauvreré
poui:uh Philofophe, que 'de: bitir des fup-
pofitions fans-fondement & qu’il fuffic ‘g
siier pour les détruire ? Quand 1l vient ndus
dire d’un ton dogmatique , que les plandtes
font des terres compime lanbtre; que les étoi-
les fono autant, de foleils qui éclairent d’au-
tres mondes , Pon en eft quitre paur lui de-
‘mander , qu'er fraveg-vous? - '

Ceeft ainfi que nos fages Maitres fe con-
tredifent perpétuellement dans leur mé-
thode. Eftil queftion d’admettre:les dog-
mesde la Religion ? ils sxigent dés preu-

’ Mm iv
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‘ves évidentes, des démonftrations : 8 ils
{ubfticuent 3 ces dogmes les réves de leur
imagination ! : '

Si le Do&eur rejette le conte que font
les Bonzes fur le Dieu Fo defcendu du
quatriéme ciel , on congoit qu'il en veut
direGement i ce qui eft dit dans PEvan-
.gile, que J. C, eft-defcendu du Ciel &
qu'il y eft monté. Mais il y a une diffé-
renice effentielle entre le récit des Apotres
& celui des Bonzes. Les Apétres atteftent
qu’ils ont vu de leurs yeux J. C. monter
au ciel, & ils ont donné leur vie pour
gage de la vérité de leur témoignage :
aucun Bonze n’a vu le Dien Fo defcen-
dre du Ciel , aucun témoin oculaire n’a
-{,ouﬁ'ert la mort pour confirmer cette fa-

le. . ; -
- Déformais notre fcavant Catéchifte va
traiter les dogmes les plus intéreflans, Pexif-
tence d’un premier Etre, la diftin&ion du
jufte & de Pinjufte , Pimmortalité de 'ame,
le culte qui eft di & Dieu , les vettus que
I’homme doit pratiquer : c’eft un traité de
Religion qu’il va nous donner, Mais autant
il paroit fort quand il attaque , autant il eft
foible & fuperficiel , quand il agit d’établir
des vérités & de les prouver ; il n’a de ta-
Jent que pour détruire. - -

Le jeune Prince demande: Comment un
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Etre a-t-il pu faire les autres ? Le Do&eur ,
au lieu de répondre , efquive la queftion,
Regardey , dit-il , cetee éroile ; elle eftd
quinzge cens mille millions de lieues de notre
petit globe, ( Sans doute il a mefuré cet ef-
pace & compté les lieues ; opération eft
un peu difficile pour un Chinois. ) Il en pare
des rayons qui vent faire fur vos yeux deux
angles égaux au fommet 3 ils font les mémes
angles fur les yeux de tous les animaux ; ne
voild-t-il pas un deffein marqué ? ne voild<
t-il pas une loi admiraple 7. Or qui fait un
ouyrage finon un Quyrier ? ;Iui fait des loix
[finon un Légiflateur éternel § i
Cette preuve , quoique folide , eft bien
imparfaite. La maniere dont nos yeux font
conftruits démontre fans doute qu’une In-
telligence infiniment fage a préfidé i leur
firuare; mais ce phénomene ne pgue
faire impreffion qu’autant qu'il eft bien gé
veloppé, & il y en a dans la nature une
infinité. d’autres qui marquesit non-feu-
lement un deffein, mais un choix libre
entre les divers ‘moyens propres a la
remplir. . S
En fecond lieu c’eft un fophifme decon-
clure des loix phyfiques felon lefquelles la
Jumiere frappe nos yeux , qu’il y a donc un
Légiflateur eternel. Ces termes femblent

défigner les loix morales dont Dieu eft Yau-
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teur , aufli-bien que des loix phyfiques;
mais les unes font fort différentes des au-
tres, & le Philofoph® ne fait voir entr’el- |
les aucune liaifon. '

Enfin, cette réponfe ne réfout point la
gueftion du Prince : Comment un Etre a-t-il
pu faireles autres ¢ :

Mais, continue le Prince , qui a fait cet
ouvrier , & comment eft-il fait # Pour toute
téponfe le Do&teur compare cette- quef-
tion & celle d’un grillon qui demanderoit 3
un autre , qui eft I’ Archite@e d’'un” Palais
faperbe .qu’ils ont devant les yeux ? Je
nai point d'idée , dit-il, de éet Etre-1d , je
vois qu'il.eft , mais je ne [¢ais ce qu’il eft.
Cependant quelques lignes. plus bas on l
nous apprend quil y aun Etre tour- puif-
Jant, exiftant par lui-méme . fupréme arei- |
Jfag de la nawre. On le fuppofe intelli-
ggt fans doute, puifqu’il a mis dans I'U-
nivers un ordre , un méchanifme , des loix |
de phyfique admirables. Si nous n’avons
point d’idée de cet Etre-td , que fignifie
donc la définition que l'on en donne 3
Peut-on définir une chofg dont on n’a point
d’idée ? ‘ ‘

-SECOND ENTRETIEN.

- Le fecond Entretien eft i-peu-prés de
mémé force que le premier, Vous conveney
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donc , dit le Do&eur 3 fon Difciple, qu'il
a un Erre tout-puiffant , éxiftant par lui-
méme , fupréme artifan de toute la nature ?
Aflurément file Difciple en convient, c’eft
bien gratuitement ; on n’a daigné lui prou-
ver ni que ce premier Etre eft tout-puif-
fane, ni qu'il exifte par lui-méme, ni qu'il
efd le feul artifan de toute la nature , i {fem-
ble cependant que ces divers points méri-
toient d’étre examinés, ' C
De ce principe fuppofé & non prouvé,
le Difciple conclut trés-bien: Si le premier
Etre exifle par lui-méme , rien ne peut donc
le borner , il eft donc par-tout , il exifte donc
dans toute la matiere , dans toutes les parties
dejmoi-méme. La conféquence eft jufte dans
1 ; mais malheureufement elle nes’ac-
corde pas avec les opinions de la nouvelle
Philofophie. Notre Auteur a décidé que
nous ne fcavons pas fi lamatiere eft érernelle,
art. Dieu. Si elle I'étoit, elle exifteroit par
elle-méme, rien ne pourroit donc la bor-
ner : elle feroit donc par-tout , elle rempli-
_ roit tout, Punivers feroit une mafle énor-
mc de matiere. Nous -ne f¢avons pas
Dieu eft corporel ou fpirituel , ibid. Ors’il
eft corporel , peut-il étre par-tout , exifter
dans toute la matiere , dans toutes les par-
ties'de nous-mémes ? Voila de petites dif-
ficultés qu'un Philofophe Cathéchifte n’ay-
roit pas dii paffer fous filence,
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Le Prince pourfuit fon raifonnement :
Si Dieu eft dans toutes les parties de mei-
méme , je ferois donc une partie de la divi-
nité? Ce n’eft peur-étre pas une conféquence,
reprend le Do&eur. Ce peut-étre efg fingu-
lier , mais il décele la penfée de FAuteur.
Tour ;jl en Dieu fans doute, continuet-il, -
ce quPanime tout doit étre par-tout. Ainfi
Dieu eft Pame de tout ce qui eft animé:
nous avons déja vu, art. Béres , que notre
Philofophe a renouvellé le fyftéme des
Stoiciens , qui regardoient Dreu comme
Pame du monde.

De cette fublime Philofophie le Doc-
teur Chinois tire une conféquence morale
pour fon Difciple,, qu'il-ne faut donc rien
faire dont on puifle rougir devant Dieu,
* & par conféquent qu'il faut étre jufte. Cela
eft trés - édifiant, mais il eft 3 craindre
?u’une moralité uniquement fondée fur le
yftéme abfurde des Stoiciens ne faffe pas
" beaucoup d’impreflion.

A ce propos il blime la Se&te de Lao-
Kiun d’avoir enfeigné qu'il n’y a ni jufte,
ni injufte , ni vice, ni vertu; c’eft comme fi
Pon difoit qu’il n’y a ni fanté ni maladie:
Ceuzx qui ont dit que tout eft égal , font des
monfires : eft-il égal de nourrir fon fils ou
de Vécrafer fur la pierre ? de fecourir fa
mere ou de lui plonger un poignard dans le
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ceeur ? Non, fans doute ; on ne fcauroit
trop détefter cette horrible do@rine; Mais
fi ceux qui ont enfeigné ouvertement &
fans dérour que tout eft égal , font des monf-
tres , doit-on moins condamaer les Philo-
{ophes qui pofent des principes d’olr Porr
peut évidemment conclure que tout eft
ézal, que ceux qui font mal ne méritent

as plus d’ére punis que ceux qui font
Eien ? Notre Auteur ne mérite que trop ce

reproche (a). Dailleurs il fyppofe plutdt -

qu’il ne prouve la diftin&tion eflentielle qui
eft entre le bien & le mal moral, entre le
vice & la yertu. : :

Auffi le jeune Prince fait une obje@ion
a fon Maitre. Il y . dit-il, rant de nuances
du jufte & de Uinjufte ! on eff fouvent bien
incertain. Le Do&eur répond quon peut
toujours. les difcerner par la maxime de
Confutfée : Vis comme en mourant tu vou-
drois ayoir yétu ; trgite ton prochain comme
tu veux gilil te traite. Cette régle eft siire--
ment excellente ; mais il feroit bon de fca-
voir fi elle eft tirde de Confucius & non
pas de PEvangile, & en quel endroit de fes:
ouyrages le Philofophe Chinois I'a e~
gnée aufli clairement. S

Dailleurs quelque vraie que foit la
maxime, elle ne fuffic pas pour fonde: nos

{a) Voyez 'atvicle Cnalne des Evénemens,

-

%a

-
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obligations, Ce n’eft pas tour de faire
des loix marales, il faut montrer encore
fur quoi elles font appuyées , quelle en eft
la fan&ion. S'il n’y a pas des peines & des
récompenfes aprés cette vie, les loix ne
font qu’une belle fpéculation : c’eft ce que
le Prince Chinois fait obferver & fon Doc-
teur, ‘

Que m’importera en mourant-, dit-1l,
davoir bien vécu? qu’y gagnerai-je ? cette
horloge quand elle fera détruite fera-t-elle
heureufe davoir bien fonné les heures ¢ Voila
Pobje&ion dans toute fa force ; il eft cu-
rieux de voir comment notre Philofophe
y répondra felon fes principes. Cezze hor-
loge , replique-t-il, ne fent point , ne penfe
point, elle ne peut ayoir deremords ; & vous
en avez ‘quand vous faites mal. Mais , re-
prend le Difciple, fi aprés avoir commis
plufieurs crimes je parviens d Wavoir plus
de remords ? Alors, dit le Do&eur , il faudra
vous €touffer ; & foyey siir que parmi les
hommes , qui n’aiment pas qu'on les oppri-
me , il s’en trouvera qui vous mertront hors
d’érat de faire de nouveaux crimes...... Dieu
vous a donné la raifon; n’en abufez pas,
non-feulement vous ferez heureux en cetre
wie , mais qui vous a dit que vous ne le ferieg
pas dans une autre ? Dans le doute feul vous
_ devez vous conduire comme S'il y en ayoit
une. : :

rd

v
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Tels font donc les fondemens de la
morale philofoghique , édifice duquel dé-
pendent le bonheur de la Société, la paix
& le repos de P'univers : la voix de la rai-
fon, lesremords de la confcience, la crainte
d’étre étouffé , Pincertitude d’une vie A
venir, - - o
"~ Mais quand on doute {1 le mal doit étre -
puni & la vertu récompenfée, la raifon &
la confcience nous difent-elles qu’il faut
réfifter 3 nos penchans? La crainte d’étre
érouffé fera-t-elle bien puiffante fur les
Tyrans qui ont en main Pautorité, quifont
trembler les Nations, & qui fcavent que
plufieurs de leurs femblables font morts
tranquillement dans leur lit? Le doute
d’une vie 3 venir pourra-t-il contenir les .
méchans , tandis que la croyance la plus
ferme de cette vérité eft fouvent une bar-
riere trop foible pour les arréter ? .
Le Pbilofophe a déja réfolu ces quef-
tions a Part. Athéifme. Je ne voudrois pas.
dit-il , avoir affaire & un Prince athée qui
trouveroit fon intérét a me faire piler dans
un meortier ; je fuis bien sir que je ferois .
pilé ; & il regarde comme athées tous ceux
qui n’efperent ni ne craignent rien aprés
la mort. Voild donc Pefficacité de la rai-
fon, des remords, de la crainte des hom-
mes ; avecges belles reflources on eft sir
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d’tere pilé. Si Pon eft siir d’étre ainfi traicé
par un Prince qui ne craint rien aprés
cette vie, efton beaucoup plus en si-
reté avec celui qui doute s'il y a quel-
que chofe 3 craindre 2 Ainfi nos fubli-
mes - Moraliftes fuppléent a la Religion,
wils Sefforcent de détruire ; ils mettent i
fa place des fantdmes dont ils ont grand
foin de nous dévoiler le foible & Pillufion;
ils traitent de monftres ceux qui ne con-
noiffent plus ni vices ni vertus, &.ils tra-
vaillent de fang-froid & rendre tels tous

. leurs Eleves. _
Déja 'Auteur a fappé en détail les di-
vers fondemens-qu’il donne ici 2 la mo-
rale. Un homme fera“t-il capable de fentir
des remords, quand il fcaura que Il libereé
¢ft un mot deflitué de fens, inventé par des
gens qui n’en avoient guéres ? art. Liberté,
Que tous les événemens font néceffaires , art.
Deftirr; que nous voulons néceffairement en
conféquence des idées qui f¢ préfentent d
nous ; que c’eft Dieu qui nous donne des idées,
comme i nous donne des dents & des che-
weux. 1bid; que c'eff celui qui nous a faits
qui fait nos idées ? art. Idée. Si Fon doit
Ztouffer ceux qui a force de crimes font
parvenus a ne plus fentir de remords, com-
ment doit-on traiter ceux dont la doc-
trine empéchera les méchang d’en avoir
jamaic ? ROISIEME
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Trorsi®ME ENTRETIEN.

Notre Philofophe a-mieux fait encore
pour détruire la croyance de Pimmorta-
lité de L'ame & de la vie & venir. Il a com-
mencé le troifieme Entretien par une lon-
gue tirade de toutes les difficultés que Pon
peut faire contre cette vérité. ObjeGiong
triviales, ufées, rebattues, fouvent pué-
riles , tout lui eft bon; il ne répond 2 au-
cune. I1 fe contente de dire que 'immor-
talité de Pame eft cependant un fyfleme
plus beau, plus confolant, & néceflaire
au genre humain, Excellente méthode de
confirmer la morale ! Y aura-t-il -quel-
qu’un affez dupe pour fe refufer.la fatis;
fa&ion de fuivre fes penchans, parce qu’il
eft plus beau, plus confolant, plus nécef-
faire au genre humain d’y réfifter? S’il y
a un Dieu fage & bon, a-t-il pu rendre
Perreur plus néceffaire aux hommes que la
vérité? - .

N’eft-ce point la trahir, cette vérité fi
confolante & {1 néceffaire, que de n’oppo-
fer quune fimple poflibilité 2 de vaing
fophifmes contre Pexiftence & I'immorta-,
lité de.notre ame ? Nous n’imiterons point, ‘
la conduite de ’Auteur ; nous y répon-,
drons en détail. _ - .

« Pour que je puifle étre récompenfé ou. -
Tome II, ‘ Nan i
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» puni quand je ne ferai plus, il faur qu’il
» fubfifte dans moi quelque chofe qui fente
» & qui penfe aprés moi. Or comme avant
*» ma naiflance, rien de moi n’avoit ni fen-
» timent ni penfée, gourquoi Yy en auroit-
» il aprés ma mort { Que pourroit étre
= cette partie incompréhenfible de moi-
» méme? »
1°. Le principe fur lequel porte ce rai-
fonnement eft abfolument incertain , felon
“Tes idées philofophiques : Avant ma naif-
ance , rien de moi navoit ni fentiment ni
penfée ; quen fgavons-nous ? plufieurs Phi-
Tofophes ont cru la préexiftence des ames,
& la lumiere naturelle ne peut rien oppofer
de démonftratif i cette opinion. D’une pro-
pofition incertaine quelle conféquence peut-
on tirer?
- 2° Admetrons le principe, que s'en-
fuivra-t-it 2° Mon ame n’exiftant poine
avant ma naiffance ne pouvoit ni penfer
ni fentir; mais eft-il impoflible qu’elle fur-
vive A mon corps ? notre Philofophe n’o-
feroit Paffurer. Si elle furvic, qu'eft-ce qui
. Pempéchera de fentir & de penfer ? Voici
donc 3 quoi fe réduit Pargument : Mon
ame n’exiftoit pas avant mon corps, donc
elle n’exiftera pas nonvplus aprés lui. Con-
clufion ridicule; c’eft comme fi Pon di-
foit: cet enfant n’éeoit pas hier, dong il ne
fera pas:demain, ' o Lo
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3°. Nous n’avons aucune raifon de juger
que notre ame ait exifté avant notre naif-
fance , mais nous en avons une ti¢s-forte:
de penfer qu’apres la diffolution du. corps
Pame ne ceffera pas d’étre. Une fubftance:
capable de. penfer étant néceflairement in-
divifible, eft aufli naturellement indeftruc--
tible ; &:il faut pour juftifier la Provi-
dénce, que le crime foit puni & la vertu.
récompenfée. Cela n’arrive pas toujours:
en cette vie ; donc il y en a une autre ol
la juftice Divine doit exercer fes droits..
Cette vérité fuppole que 'homme eft li-
bre, dignede récompenfe oude chitiment ::
P Auteur a nié la liberté pour attaquer avec
plus d’avantage la croyance' de 'immor-
talité de I'ame.

Que pourroit étre cette partie de moi-mé-
me# Une fubfance intelligente, entiére-
ment dégagée de lamatiere; par conféguent
toujours capable de penfer , de reffentir de:

A

la joie ou de la douleur, d’étre récompens- -

fée ou punie.

« La végétation , dit le Prince, n’eft elle:
» pas un mot dont on fe fert pour fignifier
» la maniere: inexplicable dont I'Etre Su-~
» préme a voulu que la plante tirir les fucs:
» de la terre ? L’ame eft de méme un mot:
» inventé pour expliquer foiblement &
» opfcarément les reflorts de-notre vie »,.

Nnij
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11 eft faux que la maniere dont fa plante
tire les fucs de la terre foit inexplicable.
Ce méchanifme fe congoit trés-clairement ,
& 1la caufe en eft extérieire aux plantes.
Nous Pavons fait voir & Fart. Bétes. Au
contraire , nous fommes convaincus- par
le fentiment intime , que le reflort de notre
vie & de nos opérations eft en nous, que
nous penfons , que noys voulons , que nous
fentons; opérations fpirituelles dont le prin-
cipe doit étre indivifible , par conféquent
inmatériel. - o

« Tous les animaux fe meuvent ; & cette
= puiffance de fe mouvoir , on Pappelle
= force attive : mais il n’y a pas un étre
» diftin& qui foit cette force ».

Qu’en fcavons-nous ? Nous avons vu
au méme art. Bétes, que nous ne pouvons
connoitre avec certitude fi le priacipe des
opérations de I'animal eft en lui ou hors de
lui ; au heu que nous fommes certains que le
principe de nos opérations eft en nous.

« Nous avons des paffions , dit notre
» Philofophe , de la mémoire, de la rai-
» fon ; mais ces paffions , cette mémoi-
»re, cette raifon ne font pas fans doute
» des étres exiftans dans nous, ce ne font
» pas des chofes & part, ce ne font pas
» de petites perfonnes qui aient une exif-
= tence particuliere ; ce font des mots gé-

B
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» nériques invehtés pour fixer nos idées.
» L’ame qui fignifie notre mémoire, notre
= raifon, nos paflions, n’eft donc elle-
» méme qu’un mot », :

Il eft faux que Pame fignifie la mé-
moire , la raifon , les paffions ; mais ce
mot fignifie la fubftance ou le fujet fuf
ce’ptible de ces différentes modifications,
Cleft notre anie qui fe fouvient, qui pen-
fe, qui raifonne , qui fent de Pamour ou de
la haine : & comme elle peut avoir toutes
ces modifications &-la-fois, les appercevoit
diftinctement , les comparer , il faut nécef-
fairement que 'ame foit un fujet fimple ou
indivifible. :

Qui fait le mouyement dans la nature #
continue til 5 c’eff Diew. Qui fait végéter
les plantes ? ceft Dieu. Qui fair le mouyes
ment dans les animaux? c'eft Dieu. Qui fair
la penfée de Thomme ? c'eft Dieu. Celan’eft
pas équivoque; & dans Particle Idée il
ajoute : ceft celui qui m'a fait , qui fait mes'.
idées. Ainfi C’eft Dieu qui fait tout en nous, -
qui penfe, qui veut, qui nous fait mouvoir*
comnié les animaux & comme le refte de
la nature ; ceft lui qui aime la verta ou le
vice , qui fait le bien & le mal; nous ne-
fommes pas plus refponfables de nos ac-"
tions qu’un chien d’avoir mordu; ou qu’une
pierre d’ére tombée. Nous ne fommes

que des machines que Dieu fait- jouer; -
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" PAuteur le dira bientét en propres termes,
Tel eft le merveilleux fyfteme qu’il répete
dans cing ou fix articles de fon livre; 2 le
bien prendre, il eft trés-peu différent des
opinions de Spinofa. Continuons a-écou-
ter fes lecons. : ,

. « Si Pame humaine étoit une petite per-
» fonne renfermée dans notre corps, qui
» en_dirigedt les mouvemens & les idées;
» cela ne marqueroit -il pas dans Péternel
» Artifan du monde une impuiffance & un
= artifice indigne de lui? Il n’auroit donc
» pas été capable de faire' des automates
» qui euflent dans eux-mémes le don du
» mouvement & de la penfée 2..... Je
= trouve Vulcain un divin forgeron , quand
= il fait des tiépiés d’or qui vont tout feuls
» au confeil des Dieux; mais ce Vulczin
» me paroitroit un miférable Charlatan,
» s'il avoit caché dans le corps de ces tré-
= piés un de fes gargons, qui le fit mou-
2 voir fans qu’on s’en appergit »: .

~ Mais fi Vulcain, au lieu de cacher dans
Ie corps de fes trépiés un de fes. gargons,
étoit obligé de les mouvoir lui- méme

our les faire marcher, Partifice feroie-il,
dien merveilleux ? Voila précifémeng le
perfonnage que Pon préte & Dieu. Nous
fommes les trépiés automates; Dieu nous
faic agir, penfer , mauvoir immédiatement
par lui-méme ; & faps doute il nous pu-
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nira pour avoir fuivi un mouvement dé-
réglé qu’il nous a imprimé lui-méme, &
auquel nous ne fommes pas maitres de ré-
fifter, : .

» Dieu n’a-t-il donc pas été capable de
» faire des automates qui euffent dans eux-
» mémes le don du meuvement & de la
= penfée 2 » .

Cela fignifie : Dieu n’a-t-i] pas été capa-
ble de rendre la matiere penfante ? Non
aflurément, & nous le foutenons fans crain-
te de déroger 3 la toute-puiflance Divine.
Dieu ne peut pas ‘faire ce qui renferme
contradi@ien; & il eft contradiGoire qu’un
fujet effentiellement divifible, tel que la
matiere , foit le principe d’un acte indivi-
fible tel que-la penfée, Notre Philofophe
lui-méme femble le fuppofer ; il ne dit
point que Ceft la matiere qui penfe dans
Phomme , mais que c'eff Dieu qui fait la
penfee de Uhomme, Qu’eft-il néceflaire que
Dieu s’en. méle, ¢'il a.pu rendre la ma-
tiere capable de penfer? Il me femble , dit
un de nos célebres Philofophes , que loin
de dire que les rochers penfent , la philefo-
phie moderne a découvert que les hommes
ne penfent point ( a ). Décider ouverrement
que ceft Ja matiere qui penfe dans ’hom~

(a) Emike , tome 3, page 50
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me, cela pourroit révolter le leéteur ; on
fe contente de dire , que c’eft Diey qui fait
la penfée de Uhomme ; gque 'homme par
conféquent eft un étre purement paffif:
cela revient a peu prés-au méme.
« Il y a de froids réveurs, dit le Prin-
» ce Chinois, qui ont pris pour une belle
imagination I'idée de faire rouler les

" » planétes par des génies qui les pouflent

Al

» {ans cefle ; mais Dieu n’a pas été réduit
=3 cette pitoyable reffource. En un mot,
» pourquoi mettre deux refforts 2 un ou-
=» vrage , lorfqu’un feul fuffit > Vous n’o-
» ferez pas nier que Dieu ait’le pouvoir
» d’animer Pétre peu connu que nous ap-
» pellons matiere ; pourquoi donc fe fer-
» viroit - il d’'un autre agent pour Pani-
»merfs .

Parce qu'une matiere animée fans ame
eft une contradiGtion; parce que fi Dieu
animoit par lui-méme tous les étres fenfi-
tifs & penfans, il feroit-le principe immé-
diat de leurs opérations ; 'on pourroit dire
que Dieu dévore les moutons par les loups,
broute ’herbe par les brebis, extravague
dans les infenfés, commet les crimes dans
Ies fcélérats , tout comme ceft lui qui fait
rouler les planétes. Conféquences ahfurdes
& impies dont la Philofophie devroit rou-
glr‘ . .

Nous
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Nous fommes convaincus par un fenti~

ment intime & irré{iftible , que le principe -
de nos attions, de nos mouvemens ., de
nos penfées eft notre propre volonté, no-
tre ame , e uh mot nous-mémes. Accufe-
rons-nous la-fagefle éternelle de nous trom-
per continuellement par ce fentiment inté-
rieur ; de nous tenir dans une illufion aufli
longue que notre vie; d’avoir fait de nous;
non des hommes qui penfent. mais des

fantémes qui révent ? . '
Nous ofons donc nier que Dieu ait le
pouvoir d’animer la mdiere de la facon
dont nous fommes animés , Cleft-3-dire,
de maniere qup I'étre animé ait le fenti-
ment intérieure d’une force a&ive qui ne
feroit pas: ef. lui ;; cette conduite feroit
de la part de Dieu un menfonge perpétuel,
Maisdes Philofophes, qui ne cherchent qu’a
tt:flmnper » fe font un Dieu qui leur reflem-
e. - . .
On a beau répéter que la matiere eft un
étre peu connu ; nous la connoiflons affez
pour, prononcer avec certitude , qu'elle eft
effentiellement incapable de penfer. Bien-
t6t notre Philofophe fera réduit 3 en con-

venir & 2 parler comme nous. ‘

« Que feroit cette ame, pourfuit.le

» Prince ? d’od viendroit-elle ? 11 faudroit
» que le Créateur de 'Univers fiit conti-,
Tome 11, : Qo ’
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» nuellement appliqué ¥ obferver le mo-
» ment précis dela conception, pour en-
~ » voyer une am¢ dans le germe qut vient
» de najtre ; {r ce germe meurt, que de-
» viendra cette ame? Elle awra donc éé
“» créée inutifement ? Voild ume étrange
# occupation pour le maitre du monde »,
- Suppofons-le- pour en moment. Notre
Philofophe donne-t-il au maitre du mon-
e une occupation plus noble & plas di-
gne de lui, quand il le fait auteus: imamé-
diat de tous les mowuvemens:des animaux,
de toutes les penlées -folles'des Vifionnai.
res, de toutes les abfurdités des Philofo-
phes, de tous les: notrs projers des eyrans,
de tautes les brutalieés des bibertins ? eft ce
i, eft-cenous, que Forrdoiv accufer de
dégrader la Divinité? - -
‘ %ieu fans doute n'a pas befoin dépier
Jes momens pour créer les ames. Par un
feyl. aGte libre & éternel de fa volontd
fouveraine, il a réglé qu’une ame fortiroir
néaat pour animer le-germe d'un corps
Rumain au moment de fa formation, €Ce
decret immuable sexécute , fans qu’il fode
befoin de le renouveller i chaque moment,
non.plus que Ia loi érernelle qui fait rouler
les planétes, i .
« [ faye, dit-on encore, que Dieu en
» fifle autant pour tous ley animaux ; il
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» faut que Dieu travaille perpétuellement
» 3 forger des ames pour les éléphans &
» pour les puces ». Quand cela feroit,
quel inconvénient y auroit-il ¢ En coi-
tera-t-il davantage & Dieu de créer une
ame dans le corps d’'un infeGe que dans
celui d’'un Philofophe ? Ceft Dieu fans
doute qui I'a fogné , ce vil infe@e def-
tiné & vivre dans la. poufliere ; c’eft Dieu
qui s'eft plu 3 développer une induftrie ad-
mirable dans la délicatefle des parties de ce
corps que Pexil ne peut appercevoir, dang
le jeu furprenant des reflorts de cette ma-
chine imperceptible : fa puiffance eft-elle
dégradée en conftruifaat avec tant d’act le.
corps d’'une mite ou d'un moucheron ? Se-
roit-elle plus avilie, {: elle créoit une ame
pour le faire mouvoir?
- Mais encore une fois, nous ne fcavons
pas {i les animaux ont une ame, ou s'ils
n’en ont point ; {i Dieu les conduit par des
loix différentes de celles qu’il a établies
la matiere inenimée , par des loix
dont I'économie échappe i nos foibles lu«
mieres ; & que nous importe ? en fommer<
nous moins affurés que nous avons ung
ame, que nous ne fommes ni des brutes
ni des automates? .
« Selon nous, dit-on enfin , Parchite&e
» de tant de milliess de mondes eft obligé
Ooj
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mde faire continuellement des chevilles
= invifibles pour perpétuer fon ouvrage ».
Faufle fuppofition. Les ames ne font point
les chevilles de Pouvrage de Dieu ; elles
font la plus’belle, la plus parfiite , la plus
noble partie de fes ouvrages ; C’éft en elles
fur-tout quil a empreint le cara@ere de
1a Divinité, S'il fait-brilker fa puiffance &
1a fageffe dans la formation des .corps., il
1a montre encore davantage dansa.force,
Tabivité , 4a pénéeration , Pindufirie qu’il
.a-données aux-efprits, Nos Philofophes in-
,grats en abufent , lors méme qu'ils la mé-
«connoiffent; les: traits de l1a divinité per-
.cent-en eux au travers.des outrages qu'ils
.ofent ‘lui faire: ils rougiroient de fe ré-
.duire au rang des'bétes , £ils -pouvoient
{e réfoudre a penfer & 3 vivre en hom-
ines, N’éft-il pas-du dernier ridicule .de
foutenir qu'il eft plus difficile -2 Dieu de
.eréer des ames, que de faire penfer la ma-
‘tiere ? . ,

* 'Poild , conclut -notre Auteur -par Tor-
.gane du jeune Prince , voild une trés-pe-
tite partie des raifons qui peuvent me faire
douter de Vexiftence de T'ame. Aflurément
¢eft par‘indulgence quril nous a épargné
les autres. On doit étre curieux ..dl:a.:zoir
comment le Do&eur Chinois.réfutera les
fophifmes de fon éléve. Vous raifonnez-de.
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bonne-foi . lui dit-il ;. & ce fentiment ver-
tuewx , quand méme il feroit erroné Jeroit
agréable & PEtre fupréme. Vous powves vous
tromper , mais vous- ne cherchez, pas avous
sromper , & dislors: vous Etes excufable..
Charmiante apologie I Répéter’ vingt fo-
phifmes dont le moindre Logicien peut
montrer le: foible , ceft railonner dé bon-
ne-foi, ne point chiercher 3 fe- tromper’,
&re excufable I Admirable bonne-foi, que:
Ia bonne-foi philofophique ! N

Ce ne font-ld que_des doutes , pourfuit
Te DoQeur , & ces doutes font triffes. Ad-
metteg des vraifemblances. plus confolantes 5
il eff dur d’cre anéanti 5 efpére3 de vivre.
Mais ou ces doutes, quoique triftes, font
bien fondés , ou ils le font mal : s'ils font
folides , eft-it raifonnable de n’y point ac-
quiefcer 3 Je fyfme contraire , quoique:
confolant ,. peut-il étre vraifemblable 2" St
ce font des doutes frivoles , comme ils
Ie font en effet, quleft-il iéceflaire de
les éraler, de les laiffer fans réponfe , d’é-
branler ainfi dans le lecteur foible & pew
inftruit une croyance que’ I'on'avoue étre
néceflaire au genre humain ' )

Vous [zavey , dit-il, quune penfée weft
point matiere ; vous fgavez quelle n'a mul
rapport @ la matiere : pourquoi dont vous
[roit-il fi- difficile de croire que Diew @

< Qo
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mis en vous un principe divin, qui ne pou-
vant étre diffous , me peut étre fujer 4 la
mort ? '

* Voici donc une efpece de rétra@ation,,
mais qui ne porte fur aucun motif. Une
penfée n’eft point matiere, & r'a nul rap-
port & la matiere ; qu'en fcan-il, s'ibeft
vrai que nous ne connoiffons pas la ma-
tiere, & fi nous ne pouvons pas montrer
une différence eflentielle entre la matiere
& Pefprit ? Ou toat ce que P'on a fait dire
au Prince eft faux, ou ceci eft une contra-
didion. .

Oferez-vous dire, ajoute le Do&eur,
qu'il eft impoffitle que vous ayiez une ame?
non fans doute ; & [ cela eft poffible , n’eft-
il pas trés-yraifemblable que vous en aveg
une? pourriez-vous rejetter un [yfféme fi
beau & fi nécefaire au genre humain ? &

uelgues difficultés vous rebuteroient- elles ?
gﬁ croyance de Pame eft donc néceflaire
au genre humain, L’aveu eft remarquable.
Une erreur peut ~elle étre néceffaire au
genre humain ? un Dieu fage auroit-il créé
les hommes de maniere, que Perreur fiit

lus efficace que la vérité pour les porter
a la vertu? -

Il eff trés—vraifemblable que nous ayons
une ame. Ceft beaucoup que 'on nous ac-
corde ce point, Dieu a donc bati fur une
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‘ fimple vraifemblance tout I'édifice:de lamo-
rale, fans daigner nous accorder une cer-
tisude fi ndoeflaire au genre humain? & en
foutenant.ces ablurdinés, on eft ggréable 4
PEcre fupréme , on eft de meilleure fai que
ceux qui tichent de fe démonirer 3 eux-
mémes Pexiftence de Pame ? ,
Auffi e Difciple suquel on enfeigae ung
fi éurange do&rine, ne fe tient pas pous
vaincu. « Je votidrois, dit-il, embrafler
= ae fylleme , mais je voudrois qu'il me fil}
» prouwé. Jene {uis,pas maitre de croire,
» quand je n’ai pas d’évidence. Je fuis trop
» frappé de cette grande idée que Dieu 3
» tont faic, qu'il eflt par-tour, qu’il péne-
» tre tout , qu'il donne le mouvement &
» la vie 4 gour; & il eft dans toutes les
= parries de ‘mon étre , comme il eft dans
» tourtes les parties de Ia nature , je ne vois
» pas quel befoin j’ai d’une ame ». Vain
raifonnement déja réfuté dix fois. Jai be-
{foin d'une ame pour étre capable d’a&ivi-
té, de liberté , de vice & de vertu. Si Dieu
feul agifloit en moi , ilferoit feul refpon-
fable de ‘mes a&ions bonnes ou mauvaifes,
je ne pourrois en étre récompen{é ni puni,
les loix & la morale ne feroient plus qu’une
chimere. Dieu récompenfera-t-il les aftres
d’avoir fuivi la route qu'il leur trace , on
Parbre.d'avoir porté le fruit qui lui eft pro-
pref Ooiv
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A quoi me fervioit cette ame ¢ A -me
rendre intelligent & libre ; fans elle ‘je ne
puis Pétre. Que Dieu penfe ou agiffe: en
moi , fon aion 'm’elfeztrange » je ne
puis-en étre comptable ; en un mot Dieu
weft pas moi, & je fens trés-bien. que
c'eft moi qui penfe, qui agis, qui veux,
quoique je lw fois redevable de ces fa-
culeés, ' -

Ce n’eff pas nous , dit-il encore:, qui-nous
donnons nos idées 3 car nous les avons pref
que- toujours malgré nous ; nous.er avons
quand nous fommes endormis 5 tout fe fait
en nous fans que nous nous en mélions. Cela
eft faux, L'a@ivité de Pame fe réduit-elle
i des idées paflives ? Ne fommes-nous pas
les maitres de réfléchir fur nos idées, de
les comparer , &’y acquiefcer, de les re-
jetter , de vouloir, de nous déterminer,
de remuer nos membres ou. de demeurer
en repos? -

L’ame auroit beau dire au fang & aux
efprits animaux , courey , je:wous prie . de
cette fagon., pour me faire plaifir-; ils cir-
culeront toujours de la maniere qua Dieu
leur a prefcrite. Affurément; mais-que mon
ame dife & mes pieds de marcher ,. ils mar-
chent; 3 ma main de fe fermer.; elle fe
ferme; & mes yeux de s"ouvrir, ils s'ou-
vrent, Il y a donc.en nqus des mouve:
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mens de deux efpeces ;. les uns néceflai~
res & indépendans de notre volonté,, les
autres libres & dont nous fommes les mai--
tres. Si les premiers peuvent nous faire
douter de I'activité de notre ame, les fe-
‘conds-nous la démontrent : ce fentiment
intérieur eft d’une certitude méta?hyﬁque %
le Philofophe en eft convenu 3 l'art,. Cer-
_ titude. ’ ,

La concluffon du Priace Chinois eft
eurieufe : Jaime mieux étre la. machine
dun Dieu gui m'ef} démontré ,. que d’étre
" la.machine dune ame dont je doute. On ne
. peut pas sexpliquer plus clairement : nous
fommes les machines de Dieu. Pour nous
mieux convaincre qu’il s'en tient & cette
opinion, le Do&teur Chinois fe reconnoit
vaincu, & n’y oppofe rien.

Eh bien ! dit-il, fi Dieu méme vous. ani=-
me , ne fouillez jamais par des crimes ce Dieu
qui eft en vous 3 & sil vous a donné une
ame , que cette ame ne Uoffenfe jamais. Dans
Pun. & dans Fautre [yfléme , vous avey une
volonté , vous étes Iig’e , ceft-a-dire , vous
aveg le pouvoir de faire ce que vous vouleg.
Voili, ¢il eft permis de. Sexprimer fans
détour, le comble de Pabfurdité. -Dans le
fyftéme que nous fommes les machines de
Dieu, fious avons une volonté, nous fom-
mes libres | nous le fommes comme le



fp CATECRISME
treur de Vaucanf{on , comme les marion-
nettes de la Foire. Si Dieu m'anime , je ne
puis e fouiller par des orimes; Ceft lui-
méme qui {e fouille, & non pas moi. On
n'oubliera pas que dans les artickes Chat-
ne des Evénemens , Deftin , Liberté , Nécef
faire, PAuteur a tourné en ridicule ce
fibré-arbitre qu'il feintici dadmertre, Con-
tradiions, erreurs, abfurdités,, fophifmes
puériles ; voila de quoi le Diffionnaine Phi-
lofophique eft compofé. . :
Cependant on en revient 3 ln morale.
On obferve que Dien doit récompenfer
les a&ions vertueufes, & punir les crimi-
neles; qu'il y a toujours dans cette vie
des vertus matheureufes & des crimes im-
punis; -qu’il eft donc néceffaire que le biea
& le mal fubiffent un jugement dans Pau-
tre vie. Cleff cette idée fi fimple, fi na-
turelle, fi genérale qui a établi cheg tam
de Nautions {a créance de Pimmortalizé de
nos ames..... Y a-t-il un fyfiéme plus rai-
Jonnable, plus convenable d la Divinité , plus
néceffuire au genre humain ? Non fans dou-
te : par conféquent la doltrine contraire
eft déraifonnable & abfurde, injurieufe i
la Divinité, pernicieufe an genre humain.
La méme idée fimple , naturelle , générale
de la Providence, jointe au fentiment in-
tésieur ; a érabli chez toutes les Nations la
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créance de la liberté aufli-bien que celle
de Pimmortalité de Pame ; Pune ne peut
fubfifter fans Pautre : quiconque les atta-
que Tune ou Pautre, eft Pennemi de la fo-
ciéré. '

L’Auteur répete la méme faulfeté qu'il
seft efforcé de prouver dans les articles
Ame & Enfer , que les Juifs de la Ghine
ni leurs ancétres n'ont jamais cru l'sme
immortelle : nous avons montré le con-
traire (a); il n’eft pas néceflaire de re-
commiencer.

Dieu vous a donné la reifen , ditle Doe-
teur & fon &Rve ; elle vous dit que Uame
doit ére: immortelle 5 c'eft donc Dieu qui
vous le dit lui-méme. Cela feroit fort bien,
fi Pon n’avoit pas commencé par attaquer
cette vérit€ ‘par vingt fophifmes que 'on
a laiflés fans réplique, comme sils étoient
infolubles , en infinuant qu’il y a encore
bien d’autres argumens que Pon a paffés
fous filence. Et Ton continue fur le mé-
me ton. ' .

« Mais, dit le Prince, commient pour-
» rois-je étre récompenfé ou puni quand
» je ne ferai plus moi-méme, quand je
» n’aurai plus rien de ce qui aura conf-
» titué ma perfonne ? Ce n'eft que par ma

(s) Apologic, c.'8,'§. 3¢
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» mémoire que je fuis toujours moi.- Je

» perds ma mémoire dans ma. derniere
.» maladie , il faudra. donc aprés ma mort
.= un miracle pour me la rendre,, pour me
» faire rensrer dans mon exiftence que-j’au-
» rai’ perdue ». Dans la fuppofition. que
nous n’avgns point d’ame , ou qu’elle ne
fubfifte plus apres la mort , ou.qu'elle n’a
plus de mémoire, Pobje@ion eft.fans ré-
plique. Examinons comment notre Doc-
-geur.s’en tire. S
C'eft-d-dire , répond-il, que fi un Prin-
se avoit égorgé [a famille pour régner, s'il
ayoit tyrarnifé. fes fujets 5 il en feroit quirte
pour dire & Diew: Ce n’eft pas moi ,.jai
perdu la mémoire , vous vous méprenezg , je
ne fuis plus la méme perfonne. Penfez-vous
%ue Dieu fit bier contenz de ce fophifine ?

ourquoi'non 2 Suppofé que nous n’ayons

point d’ame , que nous foyons les machi-
-nes de Dieu ,.cet argument n’eft point.un
fophifime;, c’eft une démonftration. La ma-
chine. qui  égorgé fa famille & tyrannifé
fes fujets eft en droit de répondre-a Dieu ;
Ce nleft point moi qui ai-commis ces cri-
.mes ,.C’eft vous-méme; je n’ai fait que fui-
vre néceflairement les impulfions que vous
.X'avez.données; je ne fuis pas plus coupa-
Ble pour avoir fait un homicide, que le
fliireur automate pour avair détoné. Si mal-
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gré cette réponfe Dieu punit la machine,, #
agit en maitre cruel & infenfé; Cleft-1a du
bon-fens-tout pur. - - :

Malgré Pévidence de ce raifonnement,
le Prince confent 3 fe remtire & 3 croire
Pame immortelle; mais {ur quel fondement?
Cette opinion , dit-il, eff bonne pour les Prin-
ces & pour les peuples. Voila toute la raifon.
Qu’élle foit vraie ou faufle , ablurde ou
démontrée, elle eft utile. Refte 3 {cavoir
s’il eft raifonnable de croire une opinion qui
n’a d’aitre fondement que fon-utilité, & fe
elle aura des partifans %ien finceres. Aufli
'dit-on qu’elle eft bonne pour les peuples
& pour les Princes , mais elle ne vaut rien
pour les Philofophes ; ils ne doivent croire

-que ce quieft démontré. Si malheureufe~
ment pn-Prince s’avife d’étre Philofophe,
tout éft perdu ; délivré dela croyance d’un
Dieu rémunérateur & vengeur ,-ce fera un
Marius, un Sylla, un Néron (a); autant
vaudra vivre fous empire immédiat de ces
8cres .infernaux qi’on nous peint acharnés
contre leurs yiélimes. '

L’Asreur prend droit de la confeffion
du Prince Chinois, -de déclamer amére-
ment contre les Critiques qui 'ont accufé
d’avoir enfeigné la-mortalité deLame (b )

(a) Homél, fur ’Achéifine: voyez cer actigle-ci deffuse
(b) Note dg la page 112 ’ :




446 CATECHISME
11 les appelle triffes ennemis de la raifon
& de la vérite , ames bien fottes & bien
injufles , calomniateurs, ignorans , &c. Le
Di&lionnaire Philofophique eft un ouvrage
raifonnable & utile ; il leur recomman
d’étre modefles, doux , indulgens : 3 la vérité
il ne préche pas d’exemple. :
. Non, PAuteur n’a point écrit en pro-
. pres termes, 'ame meurtavec le corps ; mais
il s'eft efforcé de nous faire douter fi nous
avons une ame , c’eft encore pis. 1% Il
a fait dire au Prince Chinois que nous fom-
mes les machines de Dieu , & il n’a point ré-
futé cette abfurdité, 2°. Dans les articles
Ame , Bétes., Chaine des Evénemens , Def-
tin, Liberté , Néceffaire, il a pofé les prin-
cipes ol elle fuit néceffairement. 3°. Il
fait embraffer au Prince Chingis la créance
de Pimmortalité de 'ame , non parce qu’elle
eft vraie , mais parce qu’elle eft utile,, bonne
pour les peuples & pour les Princes. Les lec-
teurs infatués de ces principes., éblouis par
fes fophifmes , mal inflruits des preuves
qu’il a diffimulées, ne tireront-ils pas une
conféquence contraire, ne préféreront-ils
pas la vérité prétendue & Putilité? Er voild
comme les Philofophes inftruifent |

QUATRIEME ENTRETIEN.
Le Prince Chinois , parlant du culte de
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Dieu, convient que ce culte eft néceflaire.
Je f¢ais, dit-il, que Dieu n’a nul befoin de
nos. facrifices ni de nes prieres ; mais nous
avors. befoin de lui en faire : fon culte n'ef}
pas érabli pour lui, mais pour nous, A mer-
veille ; nous aurons occafion de ‘rappeller
cette obfervation. Il refte cependant une
difficulté 2 éclaircir.. Ce culte a-t-il dii éere
abandomné au caprice des peuples ou des
particuliers? N’éeoit-il pas convenable, né-
ceflaire méme que Dieu daignit nous ap-
prendre la maniere dont il veuloit étre ho-
noré? On répondra fans doute que la rai-
fon nous en inflyuit fufifamement. Pourguoi
donc cette raifon que tous les peuples ong
far profeflien d’écouter , ne les a-t-elle pas
détournés de ces cultes bizarres & infenn
fés, dont notre Auteur fait une f: laide
peinture: & une cesfure fi amere ? Il au-
roit écé bon de nous inftruire fur ce poiat,

L’Amcene, par la bouche du Prince Chi-
nois, tourne en ridicule le ftyle figuré des
Pfeaumes dont PEglife- Chirétienne fait. un
{i fréquent ufage. Il.traduic burlefquement
fe verfet 16 du Plfeaume 67. Ceft fa mé -
thode ordinaire. Ce verfet, dans le texte
original,, a un fens fort fimple. Le Plalmif-
ge di , que la monragne [ur laquelie le Sei-
gneur daigne habiter , Lemporte fur les mon-
aagnes.les plus fertiles ;. que celles~i ne. peu-
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vent lui ¢tre comparées. Ceft ainfidpen prés
que le Paraphrafte Chaldaique I'a traduit;
«ce n’eft point la fante de PEcrivain facré,
4i les autres Tradu&eurs n’ont pas rendu fa
penfée d’une maniere affez claire. -

‘Mais, dira-t-on, pourquoi 'Eglife n’a-
t-elle pas domé aux Fideles une verfion
plus correGe ? Parce qulelle a jugé qu’il
valoit mieux leur laiffer celle 3 laquelle ils
€toient accoutumés depuis la naiffance du
Chriftianifime , en fe réfervant le foin .de
{eur expliquer-ce qu'il y auroit de difficile
comprendre.

11 faut étre étrangement préoccupé, pour
fie pas goiiter les figures hardies & plei-
ties de feu dont les Cantiques de I'Ecri-
turefont remplis. Les Philofophes, avec
leur langage froid & compaflé , infpire-
roient-ils jamais au peuple des idées auffi
nobles , des fentimens de piété aufli vifs
que ceux dont nous remplit Ja.leGure des

livres Saints?

Que Yon blame tant que Pon voudra
les Se@es de Lao - Tfée & du dieu Fo,
les fables débitées par les Bonzes , leurs
‘mortifications effrayantes , .nous n’y pre-
nons aucun intérét. Mais le Do&eur Chi-
mois , pour établir la tolérance , pofe des
‘principes trés-faux. La Loi naturelle , dit-
1l , permet & chacun de croire ce qu'il veut,

comme




2

comme de [e nourrir de ce qu'il veur. La
Loi naturelle permet-elle donc & chacun
de fe nourrir de poifon 2 Quand cela fe-

CHINOTS 4{9*

- roit,, Dieu n’eft-l .pas le maitre de pref-

crire.un culte aux hommes; & fuppofé qu'il
Pait prefcrit, la Loi naturelle permetelle:
encore 3 chacun de n’y pas croire, §'il le:
juge -3 propos? Par cette' maxime géné-
rale , notre Philofophe. détruit fa propre:
do&rine; il canonile le culte infenfé du:
dieu Fo., les erreurs de Lao-Tfée & toutes:
les réveries des Bonzes qu'il vient de ré-:
prouver.. Sans doute la Loi. naturelle per:
met aux Bonzes , tout comme. aux Phi~-
lofophes , de croire ce qui leur plait , & de:
Ie précher 3 ceux qui voudront les enten--
dre..

Un Printe ,. dit-il, n’a pas le droit de
faire pendre ceux de fes fujers qui n’auront
pas penf¢ comme lui s mais il a le droit d’em-
pécher les troubles.. Ces deux propofitions:
font 4 peu prés contradiGoires. Si ceux qui.
ne penfent pas comme les autres,.pouvoient”
fe réfoudre 3. fe. taire, le Prince fans dbute:
n’auroit pas le. droit de les faire. pendre:
3 caufe de. leurs fentimens ;. mais voild ce:
qu’ils ne: feront jamais. Il faut qu’ils dog~
matifent ,- qu'ils écrivent’;. qu’ils infulterre:
eeux qui.demeurent attachés ala:Religions:
qu’ils fe- donnent pour maitres: du: genre:

Tome. H.. st Bgy '
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humain , fans miffiorr & malgré les Loix;
témoin PAuteur du Di&ionnaire Philo-
Jophique. Comme cetre audace n’eft pro-
Ppre qua aigrir les efprits, 3 remplir la focié-
té de difputes, & & caufer des troubles,, il
g'enfuit que le Prince qui a le droit d’empé-
cher les troubles, a auffi celui de faire pen-
dreles Philofophes qui en font les Auteurs,
Yoyez Particle Athées , Athéifme.
n’eft pas la peine de relever la fable

du Roi Daon, ni la maniere dont il con-
vertit ceux qui adoroient des brochets ; il
faut laiffer ces contes puériles aux admira-
teurs de la nouvelle Philofophie. Mais ce
que le Prince Chinois ajoute fur ceux qui
prédifent avenir, mérite attention. Ce font,
dit-il , des gens qui voient clairement ce qui
n'eft point , car Pavenir n’eft point. Par con-
féquent ceux qui racontent le paflé ne font
pas plus raifonnables; ils voyent clairement
ce qui n’eft plus , car le paflé n’eft plus. Si
Pavenir ne peut pas étre prévu, parce qu’il
n'eft point encore, Dieu jui-méme ne le
voit point, & fes lumieres font auffi cour-
tes que les ndtres ; s'il le prévoit, il peut
le révéler aux hommes, & alors ceux-ci
peuvent le prédire, N

Le Prince tourne en ridicule ceux qui
vont de ville en ville débiter leurs réveries,

comme les Charlatans vendent leurs dro-
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%ues. Mais il y a des Charlatans de plu-
1eurs efpeces, Ceux qui, fans fortir de leur
cabinet , débirent leurs réveries dansdes Li- -
vres , les répitent fous mille formes dife
férentes , vendent aux ignorans la méme
drogue fous des noms divers, donnent les
plus anciennes opinions pour de nouvel-
les découvertes; & fe contredifent éternel-
lement, ne font certhinement pas les moins -
ridicules. ) .
Quelle honte pour Pefprit bumain , dic-il,
que de petites Nations penfent gue la vérird
reft que pour elles, & que le vafte Empire
de la Chine eft livré d Uerreur ! [ Etre éter-
nel ne foroit-il que le Dieu de U'Ifle Formofe
ou de 'lfle Borneo? Abandonineroit-il lerefte
de Uunivers ? Difons plutét, quelle honte
pour Pefptit humain , que des Philofophes
qui raifonnent fi mal {oient encore écoutés!
L’Exrre éternel eft le Dieu des Américains,
des Negres, des Siamois, des Indiens , des
Tartares, des Laposs, tout comme des
Chinois ; penferons-nous que ces peuples
divers, en adorant des Idoles, des Féti-
ches, des Animaux, des Lamas, en fui~
vant les réveries des Talapoins, des Bra-
mines, des Bonzes, & des LaoKium,
foieat dans Perrear  Non fans doute ; Dieu
eft le Pere de tous les hommes : pourquoi
n’auroit-it pas éclairé les Tala%oin.s & les
Py

.
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Bonzes comme - les Lettrés Chinois ? La
vérité eft. donc pour eux comme pour- les
- Lettrés ;. les plus grands réveurs ont autant
~ raifon que les plus fages Philofophes. Quell¢
honte pour Uefprit humain! =

. CiNQuIEME ENTRETIEN.,

- Lo Do&eur-Chinois parlant i fon Eléve
des devoirs d’un Roi ,.les'téduit 3.étre jufte
& bienfaifant. Cela eft un peu général. Le
Prince blime la multitude des femmes, des
concubines , des eunuques dont les Sou-
verains Afiatiques peuplent leur- Palais ; il
déclare qu’une douzaine de femmes lui fuf-
fira : cela eft modefte. Mais s’il en faut au-
tant 3 chacun de fes fujets , ol les ira-t-on
chercher® - :

On fcait les maux que caufe &-la Chine
Pincontinence des maitres avec leurs ef-
claves., amertume qu'ellerépand dans les
mariages , les crimes dont elle eft'la four—

-¢e. Cleft-un défordre contre lequel Con-
fucius auroit divs’élever auquel les Lettrés
auroient di remédier.. Il eft toléré parles
Loix ;: les exhortations des Mandarins fons
une foible. reflource. contre. un. abus aufli
pernicieux (a) . .-

La manie de:faire des Euuques n'eft:

AR). Voygz le.quinziéme Recueil des Letsres 4i€ p. 1404
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as un moindre outrage fait' 3 la natare:
umaiue.; il eft autorifé & la.Chine , com-

me dans: tout POrient. Mais quelle rela-
tion y a-t-il entre. cet abus & le. célibar
volontaire des Eccléfiaftiques ,. abjet des:
déclamations continuelles des Philofo-:
phes? Ceft ; difent-ils , ‘une plaifante ma-
niere d’adorer Dicu ,. que de.le priver d'a-
dorateurs.. , '

Sur ce: principer, omr ne doit pas feu—

lement condamner au mariage les Ecclé-
fiaftiques ,. mais tous les célibataires en gé-
néral. Ceft-un defordre affreux , par exem-
ple, de ne pas marier tous les foldats ;.
voila d’'un premier article dans le feul
Royaume de. France deux. ou: trois cens
mille hommes qui, au lieu"de fervir le.
genre humain , donnent Uexemple d anéan-
tir le: genre humain.. Nos fages réforma—
teurs ne peuvent [e:difpenfer-de faire li—
deflus des repréfentations. au: Gquverne-
ment. On' leur- répondra probablement
que le. métier des armes neft: pas compa~
uble avec les embarras. d’'un ménage , ni
avec les foins que: demande Péducations
des enfans, Mais par malheur étude., Pinf~.
truction des peuples, les devoirs de.cha«
rité auxquels un. Pafteur doit fe livrer tout:
entier ne Yaccommodént pas mieux du;
fardean. conjugal -que. Pon veut. impofer
aux Miniftres de 'Eglife..
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Que répondront encore nos habiles
cenfeurs, fi on leur objeGe qu'enx-mé-
mes péchent contre leurs-lecons; que vi-
vant prefque tous dans le célibat pour leur
commodizé, ils ont trés-mauvaife grace de
condamner cet état? Iis répliqueront fans
doute qu'on doit laiffer 2 tout le monde la
liberté de fuivre fon goiit & de fe conduire
felon fes inclinations. Pourquoi donc refu-

. feront-ils aux autres certe méme liberté
d’entrer , §’ils le veulent, dans un Cloitre,
& de paffer leurs jours dans la continence,
lorfqu’ils en ont fa vocation ? Mais nos
Philofophes ne font jamais de Loix que
pour les autres , ils fe croyent toujonrs dif+
penfés de précher d’exemple. .

Apris quelques rédexions aflez burlef-
ques fur Pamitié, les Moraliftes Chinois
parlent de Pamour des ennemis , & le jeu-
ne Prince en reftreint beancougesla pra-
tique ; il ne fait mention que enne-
mis contre lefquels on fait la guerre. Sous
des noms défigurés, il cite les traits de
bonté, d'attention, de générofité que les
Officiers Francois ont exercés 3 Pégard des
ennemis bleflés ou prifonniers qui tom-
boient entre leurs mains. Ce procédé- fait
bonneur 3 la Nation & 3 Phumanité en
général. Mais le précepte de Yamour des
ennemis, que l'on aime mieux attribuer.
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4 Confucius qud PEvangile, ne doic-il
avoir lieu que dans ces circonftances ?
Neft-ce pas une. morale trés-faufle d’en
borner Pufage au feul cas ot Pon fait la
guerre { Sommes-nous moifs obligés de
faire du bien & ceux de nos concitoyens
qui font devenus nos ennemis particuliers,
qu'a ceux des Nations qui portent les, ar-
mes contre la nétre { Si Ceft ainfi que
’entend Confucius, J. C. parle bien dif-
féremment : Aimeg vos ennemis , faites du
bien & ceux qui veus haiffent , priez pour
ceux qui-vous perfécutent & yous calom=
nient. (a)

Nous fouhaiterions encore de fcavoir
fi ces Chinois que Ton nous peint fiver-
tueux , fraiteroient les ennemis pris 3 la
guerre comme les Frangois ont traité les
Officiers Hannovriens ou Pruffiens blef-
{és; ou plutét, nous fcavons déja comment
les Chinois connoiflent & obfervent le
droit des gens (4). Quand ils nous au-
ront donné Pexemple de ces mceurs dou-
ces & fociales dont nous fommies rede-
vables & PEvangile, alors on pourra bl3-
mer les Occidentaux de ne pas rendre juf-
tice aux vertus Chinoifes. i

(a) Man. 5, 44. '
(P) Voyez PApologic, chaps 51, §. 5.
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SrxréME ENTRETIEN.

Il eft encore ici. queftion des vertus.
FEon fait dire au Do&eur Chinois qu’il
n’y a de vraies vertus que celles qui font
utiles 3 la {ociété , la fidélité ,. la magnani-
mité, la bienfaifance., la tolérance. Cle
une faufleté palpable. On appelle acte de
vertu toute action louable ;- or. n’eft-il pas
louable, de rendre & Dieu I'honpeur & le
eulte qui lui eft di,. de réprimer les apé-
tits déréglés de notre corps, dt.modérer
Lamour propre , 8 en. général toutes les
paflions de Pame ! Aucun des anciens
Philofophes n’en eft difconvenu. Notre:
Docteur lui-méme a. nommé fentiment
vertueux , la droiture d'un homme qui ne
cherche pas & fe tromper lui-méme.; la
prudence , dit-on, & la tempérance font
des préceptes de politique & de [anté. Soit..
Qu’entend-on. par politique ¢, nla-t-elle
aucun: rapport. a la fociété.? Un. homme-
religieux , prudent , modefte, tempérant,
n'eft-il. pas d’un commerce plus agréable:
& plus siir, qu'un Athée, un érourdi , un
fat, un débauché ? le premier. n’eft-il pas
plus propre. 3 remplir les dewoirs de.la vie
civile que l¢ fecond 2 Toutes les vertus
tendent donc au. bien de la.fociété & y
sontribuent.. '

" Kotre: |

~
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Notre Philofo?he déplore Poubli d’une
ancienne verty, Uhofpitalité; la pernicieufe
inftitution des cabarets vient , dit-il, des
fauvages de POccident. C’eft 2 nous qu'il
en veut & a nos mceurs ; le reproche ne
peut étre plus mal fondé. Nous pouvons
nous en rapporter au fentiment de toutes
les Nations de PEurcpe; point de pays
au monde ou Pon aime mieux voyager
qu’en France, ou Pon trouve plus de com-
modités , ot Pon foit mieux accueilli &
mieux fervi.

Bien plus; malgré 1a commodité des au-
berges, il n’eft aucun pays de Punivers od
Phofpiralité foit mieux exercée. Il n’eft pas
un gentilhomme de campagtte , pas un gu—
1é , pas un honnéte bourgeois qui ne fe fafle
un devoir de recevoir un étranger , fur-
tout dans les lieux écartés ol il n’y a pas
de cabarets. ‘ :

L’Auteur avoue lui-méme que lhofs
pitalité exercée fans précaution feroit fu-
jette & d’étranges abus; que certains pea-
ples qui font fort mal chez eux, & qui par
cétte raifon aiment 3 courir, uferoient vo-
lontiers chez les autres du droit d’hofpi- -
talité , fans rifquer d’étre jamais expofés &
rendre la pareille. Llinconvénient eff petit ,
ajoute-t-il, il ¢ff aif¥ d'y remédier en ne
recevant que des perfonnes bien recomman-

Tome II, Qq



458 CATECHISME
dées. Mais quelle foi peut-on ajouter 3 des
recommandations venues de cent lieues
& d’un pays ou I’on ne connoit perfon-
" ne? Les aventuriers & les fauflaires ne
manquent jamais de paffeports ni de. re-
commandations; ils feront lesfeuls qui joui-
ront impunément de Phofpitalité , & les
plus honnétes gens feront les plus expofés
a éure dupes. ’

Il ne faut pas fe laiffer éblouir par ce
‘que nous lifons dans les Anciens fur hofpi-
talité. M. Goguet a trés-bien montré qu’elle
£toit établie par pure néceflité & au défaut
d’autre reflource, qu’il n’y a pas lieu d’en
faire un mérite aux anciens Peuples. 11 fe-
roit & fouhaiter que notre Philofophe et
réfléchi plus murement fur les meeurs an-
ciennes & modernes , ou qU’il efit été plus
circonfpet dans le jugement qu’il en por-
te, il en auroit parlé d’une maniere plus
raifonnable. ' _

.. Nous applaudiffons volontiers & la maxi-
me de Confutfée : Reconnois les bienfaits
par des bienfaits , & ne te venge jamais par
des injures ; mais il y manque une chofe
que P'Evangile n’a pas oubliée. Pour ac-
complir toute juftice , ce n’eft pas aflez de
rendre le bien pour le bien, & de ne ja-
mais rendre le- mal pour le mal, mais il
faur encore rendre le bien pour le mal,

»
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2tre bienfaifant envers ceux mémes qui nous
h{’i‘[ent. Voild ce que les Peuples d’Oc-
cident peuvent oppofer , ou plutdt ajouter
3 la morale de Confutfée, que P'on fuppofe
fi parfaite. '

Que les Sages' de 1a Chine n’ayent ja<
mais donné une définition aflez exaQe de
Phumilité, cela n’eft pas furprenant, elle
eft pas leur vertu favorite , non plus que
celle de nos Philofophes. J. C, fans en
donner la définition, en a fait un précepte
qui ne laiffe point de doure. Que celui, dit<
il', qui veut étre le premier & le plus grand
devienne le ferviteur de tous (a ). Il a mieux
fait' encore, il s'eft donné lur-méme poar
modele, & il a joint I'exemple aux le-
cons ; ceft ce qu'aucun Sage n’avoit fait
avant lui. B

- En vain.PAuteur affe@e de vanter la
morale de Confucius , . pour infinuer que”
" PEvangile ne. nous inftruit pas'mieax que
ce Philofophe’;” on “peut. fe perfuader &
ceux qui n’ont jamas lu fes éerits : & il
ne faut pas peu de patience pour les lire.
Cleft une morale vague , feche, mono-.
tone , fads liaifan-, fouvent obfcure , pref-
quentiérement bornée 3 régler extérieur,
aprefcrire des factifices & les cérémonies en

L T

~r

(a) Matt. 20, 27, e
' Qqij

)
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e chez les 'Chinois, qui n’entre dans
sucun détail des devoirs des Particuliers,
qui n’eft appuyée fur aucan motif folide, qui
peut au plus échairer Pefprit fans toucher le
cceur, Quelle différence entre ces vaines
fpéculations de morale , & les legons clai-
res , f » touchantes , populaires , de
J. C. 8 des Apétres | Confucius fe croyoit
deftiné 3 inflouire tes Rois ; J. €. a daigné
enfeigrer tous-les hommes : Confucius a
formé une. Sete de Philofophes , dont
phifieurs prétendent puifer I’ Athéifme dans
fes livres ;- J. C. a répandu la connoiffance
O wrat Dieu dans tout Punivers.
-Ce n'efl pas tout. Confucius étoit Phi-
lofophe ; il avoit paflé fa vie & médicer ; il
_profita des lumieres de tous les Sages qui
Pavoient précédé : eft-ce un prodige qu’il
ait’ enfeigné une morale plus pacfaice que
fes maitres ? Mais dans quelle école J. C,
avoit-il puifé cette moralefi pure , i fainte,
{i.{ublime , dont il a donnéle premier les
lecons & Yexemple? Voila fur quoi nos Phi-
lofophes ne nous ont point encore inf~
- Notre Cenfeur répdte', en finiffant ;
les déclamations , - qu’il a déja faites ail-
leurs, Malheur & un Peuple affey imbécille
£ affeg barbare pour penfer quil.y ¢
¥n Dieu pour Ja feule Province ; c‘ejg un

]
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blafphéme. Quoi ! la lumiere du foleil éclaire
tous les yeux , & la lumiere de Dieu n'é-
claireroit quune petite & chétive nation
dans un coin de ce globe ! Quelle horreur &
quelle fottife ! La Divinité parle au ceur de
tous les hommes , & les liens de charité doi~
vent les unir d'un beut de Uunivers & law-
tre. 1l eft clair que 'on en veut principa-
lement aux. Juifs, parce qu'ils appelloient
PEwe fypréme le Dieu d'lfraél. Mais le
fens de ces paroles faute aux yeux ; elles
fignifient le Dieu unique & foyveraifi

u’Iraél adore, pour le diftinguer des
auffes Divinités que les autres Nations ho-
noroient. Jamais les Juifs n’ont prétendu
que Dieu ne fit point le fouverain Sei-
gneur de tout 'univers dont ils le croyoient
Créateur. Mais enfin il éeoit oublié & mé-
connu par-tout ailleurs que dans la Judée,
& fon nom n’éeoit glorifié que dans Ifrail;
c’eft un fait qu'il eft inutile de vouloir ré- -
voquer en doute. La Divinité parle au
coeyr de tous les hommes, mais la plupace
n’avoient point voulu entendre fa. voix 3
les Philofophes mémes confeilloient d’a-
dorer les Dieux populaires. Aujourd’hui
encore une infinité de Nations ne con-
noiffent point le vrai Dieu, & adorent de
faufles Divinités ; les Chinois mémes af-
focient 3 fon culte celui d’une infinité d's-

Qaqij
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tres imaginaires. Oferons-nous nier ces
faits, fous prétexte que la lumiere de Dieu,
comme celle du foleil, doit luire & tous les
yeux & éclairer tous les hommes ?

Laiflons donc de ‘c6té les louanges que
notre Philofophe donne a fa propre doc-
trine , en louant celle du Prince Chinois;
-jamais éloges ne furent prodigués plus mal-
.a-propos , jamais Catéchifme ne fut moins
propre- & rendre un Prince religieux ni
raifonnable,

.CHRISTIANISME,
_Recherches hiftoriques fur le Chriftianifme, |

Cet article eft fans doute le plus im-
ortant de' tout le Livre ; il feroit mieux
intitulé : Recherches hifforiques contre le
Chriftianifme. I’ Auteur y a raffemblé avec
beaucoup de foin tout ce qu’il a cru capa-
ble d’infpirer des doutes fur Pétabliffement
divin de notre Religion : c’eft le canevas
de la plupart des brochures qui ont paru
- depuis peu fur le méme fujet. Comme |
nous avons déja répondu 2 plufieurs de fes
objections , nous €viterons de répéter au-
tant qu'il fera poflible. -
Plufieurs Sgavans., dit-il, ont marqué
leur furprife de ne erouver dans UHiftorien
~ Joféphe aucune trace de Jefus-Chriff 5 car

. ®




CHRISTIANISME 463
tout le monde convient aujourd’hui que le -
petit paffage ou il en b;/Z queftion dans fon
hifloire , eft interpolé, L’ Auteur ne pouvoit
mieux commencer que par deux faufferés.
1°.I1 eft faux que tout le monde convienne
aujourd’hui de la fuppofition du fameux:
paffage de Joféphe..Les plus habiles Criti-
ques de nos jours & ceux du fiecle paflé
en ont foutenu & Prouvé Pauthenticité ,
& ils ont répondu a toutes les obje&ions
de ceux qui ont voulu la contefter (2).
Comme ce paffage porte avec lui fon apo-
logie.aux yeux non prévenus, on ne peut:
fe difpenfer de le rapporter. g

 « En ce temps-la parut Jefus, homme
» fage , i toutefois on doit 'appeller un
» homme; car il fit une infinité de prodi-
» ges, & il enfeigna la vérité d tous ceux
» qui voulurent Pentendre. Il eut plufieurs
» Difciples qui embraflerent fa doctriae,
» tant des Juifs que des Gentils, Tl étoit
» le Chrift; & Pilate pouflé par I'envie des
» premiers de notre Nation, I'ayant faiv
» crucifier , cela n”’empécha pas que ceux qui
» avoient été attachés a lui dés le commen-

» cement , ne continuaffent & aimer ; il
i [

(a) Voyez la Differt, placée 4 la téte des Ouvrages de
Joféphe, édit. de Hollande, & celle du P, Gillet dads fa
nouvelle Tradu&ion du méme Auteur.

quv
<
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» leur apparut vivant , trois jours aprés
» fa mort; les Prophdtes ayant prédit fa
-» réfurre@ion & plufieurs autres chofes qui
= le regardoient : & encore aujourd’hui la
» SeCte des Chrétiens fubfifte & porte fon
»nom (a)»,

2° Il eft faux que JoRéphe n’ait parlé de
d. C. que dans un petit paffage ; outre celui
qu’on vient de voir,-on lit encore que le
Grand-Prétre Ananus afferable un confeil,
devant lequel il cita Jacques , frere de Je-

Jus qi'on appeile Ckrgi » & quelques autres,
. & las it condawwner & &ere lapidés, comme
coupables d’avoir violé & tranfgrefl¥
loi (). Enfia Joféphe fait I'éloge de faint
Jean-Baptifte , dont hiftoire eft intime-
ment lice & celle de Jefus- Chrift ¢c). Un
Auteur qui, malgré ces paffages, ofe affu-
rer que Joféphe ne dit pas un mot ni de la
vient de la more de Jefus , a fans doute éerit
pour ceux qui ne fcavent pas lire.
3% Quelle preuve décifive a-t-on que
ces Kaﬁages ne font point de Joféphe ?
Ceeft qu'il eft impoflible , dit-on, que Jo-
féphe ait penfé que Jefus éeoit le Chrift, &
qu'il ne fe foit pas fait Chrétien. Cleft-a-
dire, qu'il eft impoflible qu® Joféphe n’ait

(a) Anrig. Jnd. 1l 18,c. 4.
(b) Jofeph. Aniig. L 2, o 8.
e)L.318,¢ 7
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pas agi conféquemment. Eft-ce donc Ik
le feul point fur lequel il ait trahi fa reli-
gion ? ou eft-il le feul Juif, qui par des mo-
tifs humains ait réfifté 3 la vérité connue ?
Apres avoir'vu la maniere dont les Chré-
tiensavoient été traités 3 Rome fous Néron,
Joféphe devoit-il avoir beaucoup d’incli~
nation 3 embraffer le Chriftianifme ?

_Nous avons déja remarqué plus d’une
fois le ridicule de nos adverfaires. Quand
on leur obje@te le témoignage des Juifs
qui fe font faits Chrétiens , ils le recufent
comme venant de gens prévenus; quand
on leur oppofe celui de Joféphe , ils Pac-
cufent de fuppofition , parce que Joféphe
ne seft pas fait Chrétien : de quelque na-
ture g::;foient les preuves qu'on pourra
leur er , ils font bien réolus de ne fe
rendre 3 aucune. :

Nous avons montré dans un autre Ou-
vrage (a), que le texte de Joféphe n’a pas
pu éere falfifié par les Chrétiens, & que
quand cet Ecrivain nauroit pas parlé de
J. C. ni de.fes Difciples, fon filence nous
feroit aufli avantageux que fon témoi-
gnage. - ' ,

Joféphe , continué notre Autenr , Jo=
Jéphe qui ne diffimule aucune des cruautés

(8) Certitude des Preuves du Chiift, ¢, 3, 6 8
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d'Heérode , ne parle point du maffacre de
zous les enfans ordonnés par lui.... Ceft de
toutes les ations de tous les Tyrans la plus
horrible. Il n’y en a point d'exemple dans
Uhiftoire du monde entier. Cela eft vrai. Ce
maffacre éroit cependant & Rome un fait
conflant, Macrobe rapporte 3 ce fujet un
bon mot de PEmpereur Augufte, avec une
circonftance dont les Evangéliftes n’ont
point parlé, & qui rend la chofe encore
plus horrible. Augufle , dit-i}, ayant appris
%ue parmi les enﬁms de deux ans %u’Hérodc
oi des Juifs fit mafJacrer dans la Paleftine,
il avoit fait mourir fon propre fils , s'écria -
Ilvaut mieux éwre le pourcean d'Hérode que
Son fils Ca). S
Mais Joféphe n’en patle pas; qu'eft-ce
que cela Erouve? Il y a plus; des quatre
Evanggéliftes , faint Matthieu eft le feul qui
en parle: cela rend-il le fait moins cer-
tain? Il eft confirmé par le témoignage.
d’un Hiftorien qui n’en avoit pas puifé les
circonftances dans ’Evangile. :
Lorfque Celfe écrivoit contre la Reli-
gion Chrétienne, il n’y avoit gueres plus
d'un fidcle que le ma!%;xcre des Innocens
étoit arrivé ; on pouvoit encore {cavoir
par une tradition récente fi le fait était

. (a) Sarwrnal. I 3, ¢. 4
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vrai ou faux. Ce Philofophe trés-bien nl-
truit le rapporte , fans rien ajouter pour le
faire révoquer en doute (a2); n'a-t-on pas
bonne grace aprés dix-fept censans, d'en
contefter la réalité ? ,

On prie le leGeur de pefer les confé-
quences de ‘ce' fait inoui par rapport 3
Thiftoire de J. C. §'il n’y avoit pas des
Prophéties qui annongoient la naiffance
d’un Roi des Juifs ; fi on n’étoit pas per-
fuadé quelle:devoit arriver fous le régne
d’Hérode , {i le bruit de cette naiffance ne
s'écoit pas répandu pour lors, quel pou-
voit étre le motif du maffacre des Inno-
cens { Encore une fois nous invitons les
Philofophes.3 y penfer. _

Joféphe ne parle Wwint de la nouvelle
éroile qui avoit paru en Orient aprés la
naifflance du Sauveur..... Il garde encore
lefilence fur lesténébres.qui couvrirent toutela
terre en plein midi 4 la mort de J, C. Nous
en convenons ; mais nous avons montré
ailleurs que d’autres Auteurs en ontparlé (b).
L’événement principal eft raconté par Ta-
cite, qui dit que J. C. fut mis & mort fous
UEmpire de Tibere par le Gouverneur de Ju-
dée Ponce Pilate (c). .

(a) Pans Orig. L 1, p 4§
(b) Apol-c. 6, 6. 9
" (¢) Annal, L 15,5 ¢ 440 .
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Joféphe , dont le filence paroit i nos ad-
verfaires un fi fort préjugé contre la vérité
des faits Evangéliques, en a du moins cer-
tifié un que ces Meflieurs affe@ent de nier.
Its prétenden: que S. Luc en a impofé,
quand il a dit qu’Augufte avoit fait faire
par Cyrénius Gouverneur de Syrie un dé-
nombrement de tout Uunivers ;o deferibe-
retur univerfus orbis (a). Suivant eux, le
fait eft faux & Pexpreffion eft ridicule ; ils
ont répéeé cette accufation dans cing ou fix
ouvrages différens (4 ). '
Joféphe attefte cependant que Cyré-
nius fut envoyé en Syrie par Au
four faire ce dénombrement, & qu’it
e fit en effer, malgré Poppofition des
Juifs (¢). Le mot®rec de faine Luc que
Pon a traduit par orbis, peut trés-bien figni-
fier un Gouvernement particulier ou une
Province (d); alors le récit de cet Evan-
élifte fe trouve exa&ement conforme &
celui de Joféphe. Le filsnce de Tacite &
de Suétone fur ce dénombrement n’eft
plus d’aucun poids contre le témoignage
exprés de deux Hiftoriens, & la critique de

(a) Luc. 2, 1.

(b) Analyfedela Religion Chrérienne, par Dumatfais,
page :4. Fxamen imnporiant, c. 13, page 85.Lettre 18, -
fur les Miracles, Epitre aux Romains, page 20, &c.

(¢) Anig. Jud l.17,¢.19; &1L 18, ¢ 1 & 30

(d) Voyez le Di&. de Hédéric,
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nos fcavans adverfaires fe trouve abfolu~
ment faufle, :

Cyrénius , difent-ils, ne vint en Judée:
que plus de dix ans aprés la naiffance de. -
J. C. Nouvelle fuppofition démentie par
Joféphe, II attefte que le dénombrement
fut achevé par Cyrénius 37 ans apres la
bataille ’AGium (a) , par conféquent
Pan 755 de la fondation de Rome. Se-
lon la fupputation commune , J. C. étoit:
né Pan 753. Etoit-ce top de deux ans
pour faire ce dénombrement, contre lequel.
les Juifs fe révolterent d’abord (4)? Ne

t-il pas méme avoir été commencé fous
arus , prédécefleur de Cyrénius dans le
Gouvernement de la Syrie ?

1l y a plus, fi ce dénombrement efit été
fuppofé , 'Empereur Julien étoit en état
d’en_démontrer la fauffeté par les regiftres
de PEmpire. Cependant il n’en contefte
poimt la vérité, & il le cite pour prouver:
que Jefus étoit né fujet de Céfar (c).

- Cleft donc trés-mal-d-propos que notre’
Auteur conclut : Dieu n’a pas voulu que ces
chofes divines fuffent écrites par des mains
profanes. Dica n’a pas voulu que les Au-

(a) Antig. Jud. L. :%, ¢. 3.
(b)) Ibid. c. «, &, AGes des Apdtres, §, 37¢
{¢) Dans 8. Cyrille. L. 6. EN
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teurs profanes fuflent la principale fource
ot nous allaffions puifer Phiftoire de la vie
& de la mort de J. C, leur témoignage fe-
roit infuffifant; “ils n’ont pas été témoins
oculaires des événemens : mais Dieu a vou-
lu que cette hiftoire écrite par des témoins
oculaires irreprochables, & qui ent verfé
leur fang pour en attefter la vérité, fiit en-
core confirmée dans fes faits principaux
par le rapport des Auteurs Juifs & Payens;
afin qu’il ne leur manquit aucun des gen-
res de preuves fur lefquelles des faits peu-
vent étre appuyés (a).
- Le Philo}; e fait une difficulté fur ce
qui eft dit en faint Matthieu fuf ]a mort de
Zacharie fils de Barac;; nous avons répondu
i cette obje@tion, Apologie, c. 10, §. 13,
- Il répéte que Dieu a voulu envelapper
dun nuage auffi refpeftable qu'obfeur. fz
ndiffance , fa vie & fa mort. Le congraire
eft évident. La naiffance du Sauveur ne
Eouvoit étre plus. éclatante qu’elle I'a été.
zes Prophétes en avoient prédit le temps
& le lieu précis ; les Juifs Pattendoient ,
tout 'Orient étoit rempli de cette opi-
nion ; Tacite & Suétone 'nous 'appren~
nent : -elle fut confignée dans les regiftres

L]

(a) Voyez PHift. d¢ I’Etabliffement du Chrift. pac M,
Buller. :
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. publics par le dénombrement que fit Cy-
: 1énius accompagnée de fignes miraculeux
. vus dans la Judée & ailleurs, annoncée 3 -
.- Hérode; & le maffacre des Innocens con-
, au de Empereur Augufte, en eft un mo-
. nument terrible, La Généalogie de J. C.
.. tirée des archives de la Nation Juive n’aété
" conteflée par aucun Juif fenfé, ni attaquée
.. par des titres authentiques.
. Sa vie, fa prédication, fes miracles, fa
. do@rine, ont été pendant trois ans le fpec-
. tacle de la Judée , Pobjet de 1a jaloufie des
" Prétres & des Do&teurs Juifs ; ils en con-
- viennent dans les livres mémes qu’ils ont
. compofés contre lui. Voyez les vies de
J. C. publiées par les Juifs, fous le titre de
. Sepher Tholedos Jefu, dans Phiftoire de
. ¥établiffement du Chriftianifme par M,
Bullet, ,
$a mort , non moins publique, eft rappor-
tée par Tacite, Hiftorien Romain , connue
de tous les ennemis du Chriftiani{me & re-
prochée aux premiers Chrétiens comme
wn opprobre , avouée par les Juifs qui s’en
glorifient. La deftru&ion de Jérufalem, le
maflacre & la difperfion de la Nation en-
tiere en ont été la fuite & la punition,
comme J. C, Pavoit prédite apres les Pro~
phetes, La naiffance , la prédication, la
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mort de Jefus, font auffi certaines qu’il eft
¢ertain qu’il y a aujourd’hui des Chrétiens
dans le momi::.~

- Neftil pas fingulier que du filence fauf-
fement fuppofé d’un feul Hiftorien, P'on
~ conclue que®e font-1a des faits obfcurs,

L’Auteur infifle fur la difiérence des deux
Généalogies de J. C : nous y avons répon~
du, Apologie, c. 10,§. 12.

. Saint Auguftin, dit-il, faint Hilaire,
& d’autres Peres de ’Eglife ont donné un
fens myftique & quelques-uns des miracles
du Sauveur. Mais il ne fait pas attention 3
- la maniere dont les Peres ont fouvent ex-
ﬁliqué YEcriture , pour inftruire le peuple.

s fe font moins attachés 3 développer le
fens littéral , qu'a tirer de ce fens méme des
applications morales ; - ont-ils prétendu
par ces applications déroger au fens litté-
ral ou a la réalité des faits?

_ On cite pour exemple, 1° le figuier
maudit & féché pour n’avoir pas porté des
figues , quand ce n’étoit pas.le temps des
figues : les Peres ont dit que ce figuier
&woit la figure de la Synagogue : ont-ils
voulu par-la révoquer en doute fi le figuier
avoit été véritablement defféché 2 la pa-
role du Sauveur ? J. C. fit ce miracle pour
infpirer & fes Difciples la confiance au

: pouvoir
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pouvoir furnaturel qu’il vouloit leur com~
muniquer. Ceft Pinfiru@ion qu'il leur don-
ne ace fujet (a). o

2°. Les Démons envoyésdans les corps:
des cochons dans un pays ot 'on ne nour-
riffoit point de cochons. La fippofition eft
fauffe. Joféphe nous apprend que le pays
de Gadara ou Gerafa, dans lequel ce mira-
cle fut opéré, étoit habité par des Gen-
tils (5). Quand cela neferoit pas, les Juifs
ont pu nourrir ces animaux pour les ven-
dre aux Payens dont ils érotent environ-
nés. Comme c’éoit {a vidtime la plus
commune dans les facrifices du Pagani{me,
J. C. voulut montrer par la deftru@ion de
ce troupeau qu’it defapprouvoit cet abus 3
& il éroit en droit de le faire comme Lé-
giflareur fouverain envoyé de Dieu. Enfin
ce miracle fermoit 1a bouche aux Saddu-
céens qui ne croyoient point aux efprits,

3°. L’eau changée en vin fur la fin d'up
repas out les convives éroient déja échauffés,
11 n’y a rien dans le texte qui puiffe donner
lieu a ce foupgon; J. C. n’auroit pas faie
un miracle pour fournir matiere 2 Pintem=
pérance,

Quand on feroit parvenu 3 élever quel<

(@) Mart. 215 21, Marci, 13, 23
(b) Amig. L. 7, ¢, 33,

Tome 11, Rx
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gues doutes fur ces trois miracles, la mul-
titude des autres que J. C. a opérés en re-
cevroit-elle la moindre atteinte ? La ré-
furre@ion.des morts, la guérifon des aveu-
gles-nés, des fourds & des muets, des parz-
lytiques ,- des malades de toute efpece; la
multiplication des pains , les orages appai-
$és, &c. font-ils encore de fimples para-
boles, des fitions.allégoriques , dont les
Peres n’ont point cru la réalité ?
L’Auteur, aprés avoir tiché de répan-
dre des nuages fur les faits, attaque les
dogmes. J. C, dit-il, naquit fous la loi Mo-
Jaique , il fue circoncis fuivant cette loi,, il
‘en accomplit tous les préceptes , il en célebra
toutes les féres. Cela eft vrai; il a fait plus,
il a déclaré qu’il n’éoit pas venu pour dé-
truire la loi, mais pour Paccomplir (a), Il
a ordonné au peuple d’obferver ce qu’en-

feignoient les Scribes & les Pharifiens affis
fur la chaire de Moife (). Mais il eft clair

qu’il parloit de la morale, & non des céré-
- monies Judaiques : nous le montrerons
bientét. )

Il ne précha que la morale, continue le
Philofophe ; il ne révela point le myftere de

fon Incarnation , il ne dit jamais aux Juifs |

(a) Mate, 5, 17, S
(b) Mats. 23, 2, v
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qu’il éroit né d’une Vierge. Faufles alléga-
tions. J. C. a préché le dogme auffi-bien
que la morale, ’Evangile en fait foi} il a
dit expreflément qu’il étoit Fils de Dieu &
Fils de PHomme; fes Apétres ne nous
ont appris de fon Incarnation & de fa
naiffance que ce qu’il leur avoit révél¢ lui-
méme. En fe donnant aux Juifs pour le’
Meflie, il leur apprenoit affez qu’il étoit
né d’une Vierge , puifqu’ils étoient perfua--
dés , felon la prophétie d’Ifaie, que:le:
Meflie devoit naitre ainfi, Leurs livres
nous atteftent encore cette croyance , il'
n’y a qu'a lire les paraphrafes Chaldaiques,
de PEcriture & les Ecrits des plus anciens
Rabbins dans Galatin (a). :

On nous oppofe que J. C. ne baptifa
jamais perfonne, qu’il ne parla point des’
fept Sacremens , qu’il n'inftitua point de
Hiérarchie Eccléfiaftique: nous avons ré-
fucé ailleurs ces objections (4).

Il cacha a fes contemporains qu’il éroit
Fils de Dieu, On répéte cette faufleté dans
Part. Religion (c), & onI'a renouvellée
dans cinq ou fix brochures, J. C. V’a fi peu-
caché, qu’il 'a déclaré hautement en pré~
fence de fes Juges. Le fouverain Prétre lui -

(8) De Arcanis Cathol. veritatis, L. 7, ¢, 14
(b) Apologie: c. 5. 4. 5. '
(¢) A, Rdligion, troifiéme quettion.

- Rrijj
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it : Je vous conjure au nom du Dieu vi-
vant de mous dire fi vous étes le Chrift Fils
de Dieu. Jefus répond : Vous Pavey dit , je
Te fuis. Cette déclarution eft rapportée par
trois Evangéliftes (a ). Elle fut prife pour
un blafphéme & fit condamner J. C. 3 Ia
mort. Les Juifs ne cefferent de lui repro-
cher qu'en appellant Dieu fon Pere, il fe
Jaifoiz égal & Dieu (b) ; ils repréfenterent
a Pilate que, felon 1a Loi , Jefus devoitmou-
rir , parce qu'il s'étoit dit Filsde Dieu (c).
Dans un autre endroit J, C. lowe S. Pierre
de lui avoir dit; Vous ées le Fils du Dieu
“vivant (d). Aprés fa réfurre@tion , faint
Thomas lai dit, mon Seigneur & mon Disu,
& J. C. approuve cette confeflion (e).
.Vigfc autres paflages expriment la méme -
chofe; les Apdtres tiennent le méme lan-
gage , nous le verrons dans un moment ;
& Pon ofe écrire, 'on ofe répéter que 3. C.
a caché fa divinité 3 fes contemporains !
Selon notre Auteur, J. C. n’a pas dit
quil eft confubfantiel 4 Dieu. Mais ¢'il eft
Dieu , comment pourroit-il ne pas étre
confubftantie! & ]gieu? I faudroit donc

() Mart. 26, 63. Marci, 14, 61. Luc.22, 70.
b) Joan. 5 , 13.
(¢) Joan. 7, 19.
(d) Mate.xs , 16,
“’ Ma‘ 20, a8,
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admettre en Dieu deux fubftances , par
conféquent deux Dieux,

11 n'a pas dit qu'il eft éeernellement en-
gendré. Saint Jean Y'a dit de fa part : Au
commencement le Verbe ervit en Dieu, & le
Verbe éroit Dien. .... & le Verbe seft fait
chair (a). I1 a dit lui-méme qu’il étoit avane
Abrabam (b), qu’il éeoit glorifié dans fon
Pere avant la création du monde (c).

Il n’a pas dit que le Saint-Efprit procé-
doit du Pere & du Fils, Il Pa dit tresclais
rement, L’Efprit-Saint confolateur que mon .
Pere vous enverra en mon nom vous enfeigne-
ra toutes chofes (d). Lorfque le Confolateur ,
PEfprit de verité que je vous enversai de la
part de mon Pere, fera venu (e). Le Saint-
Efprit eft donc également envoyé par le
Pere & par le Fils, par conféquent il pro-
ctde du Pere & du Fils. Dans ce méme en-
drait, J. C. dit que cet Efprit de wérité
procede du Pere. Dans le chapitre fuivant il
eft dit du méme : Il preadra de ce qui eft &
moi & wous Uannoncera ; le Saint-Efpric
procede donc du Fils comme da Pere.

Il me dit point que fa perfonne ésoit

(a) Joan 1,2,
(b) Ibid. 8, s8.
(c) Ibid. 17, 5.
(d) Iéid 14, 26,
£0) Jbid. 35 5 26e



478 CHRISTIANISME,
compofée de deux natures & de deux vo-
- lontés. On fe trompe encore ;-cette doc-
trine eft une conféquence toute fimple de
ce qu'il adit; s'il eft Diew & homme,
il a la nature divine & la nature humai-
ne, par conféquent la volonté divine &
la volonté humaine , puifque la volonté
eft Pattribut effentiel de toute nature intel-
ligente. : '

Il voulut , dit-on, que tes grands myfle-
res fuffent annoncés aux hommes dans la
Juitg des temps par. ceux qui feroient. éclai-
7és des lumieres du S. Efprit. J. C. a effec-
tivement promis le S. Efprit aux Apdtres
& 3 fon+Eglife ; mais jamais les Apdtres
ni leurs fucceflfeurs n’ont enfeigné d’au-
tres myfteres que ceux que J. C. a révé-
ks lui-méme ; jamais ils n’ont voulu fouf-
frir que 'on altérét le fens de fes paroles,
que Pon entreprit-d’y ajouter ni d’y re-
trancher. Quand ils ont jugé qu'il con-
venoit de confacrer certaines expreflions
pour profeffer ces myfteres, ils ont choift
- celles qui rendroient le plus fidelement

le fens de ces paroles de J. C, & ils ont ban-
" ni de la fociété chrétienne , tous ceux qui
ont voulu les entendre felon leur fens par-
ticulier. :

Julien, qui étoif en ceci de meilleure
foi que les Ariens de fon temps & -que
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I’Auteur du Diionnaire Philofopkique , re-
connoit que S. Jean a enfeigné clairement
la Divinité de J. C, & il lui reproche ce
dogme comme une erreur (a ).

De toutes les affertions de notre Au-
teur, il n’y en a pas une qui ne foit dé
montrée faufle par le texte méme des Li- -
vres Saints : celles qui vont fuivre ne font
pas moins frivoles ni moins téméraires.

A quoi fert Pénumération des diffé-
rentes Se@es qu'il y avoit chez les Juifs ?
1l y avoit, dit-il, dans les premieres années
qui fuivirent la mort de fejiu Jept Socié-
2€s ou Selles différentes chey les Juifs, les Pha-
rifiens. les Sadducéens , les Efféniens , les
Judaites , les Thérapeutes, les Difciples de
Jean & les Difciples de Chrift. .

Premitrement cette énumération n’eft
pas jufte. Les Thérapeutes n’enfeignoient
aucun dogme différent des autres Juifs;
ils menoient une vie plus retirée , mais ils
ne faifoient pas Se@e ; @ moins quon ne
veuille dire que les différens Ordres Re-
ligieux font autant de Sectes Catholiques.
Il en eft de méme des Difciples de Jean;
ils avoient regu fon Baptéme, ils le regar-
doient comme un Prophéte , mais ils ne
formoient pas une Secte particuliere. Ils

£#) Dans §. Cyiille, L. 6 & 50,

.. ~
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ne fe diftinguoient des autres Juifs ni dans
le dogme , ni dans la morale , ni dans le rit
extérieur. ‘

Quant 3 ceux dont parle Joféphe , L.
2, de la Guerre des Juifs, chap. 7, il eft
clair, malgré ce qu’en dit notre Auteur,
que ce font les Efféniens & non pas les
Judaites. « Judas, dit-il, fut Pauteur d’une
» nouvelle Sette différente des trois autres,
» dont la premiere étoit celle des Phari-
= fiens, la feconde celle des Sadducéens,
» & la troifitme celle des Efféniens qui eft
»la plus parfaite de toutes.  Ils font Juifs
» de nation, vivent dans une union trés-
" » étroite,, & confrderent les voluptés com-
» me des vices, &c ». Joféphe continue juf-
qu’a ces paroles citées par notre Auteur:
« Ils méprifent les maux de la terre , ils
, » riomphent des tourmens par leur conf-
» tance , &c ». Et un peu plus bas. « Voild,
» dit-it, ce que les Efféniens enfeignent
» fur la divinité de Pame, &c. Il y a une
» autre forte d’Efiéniens, dit-il enfin , qui
» conviennent avec les premiers dans Pu-
= fage des mémes viandes, 8c». Il eft donc
plus clair que le jour que dans tout ce cha-
pitre Joféphe parle des Efféniens , & non
pas des Judaires.

Ceft dans le dix-huititme Livre des
Antiquités Judaiques , chap, 2, que Jo-

{éphe

i
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féphe traite plus particuliérement des Ju-
daites 3°il dit formellement que cetze Sefe
convient en toutes chofes avec celle des Pha- .
rifiens , excepté que ceux qui en font profef~
_fion, foutiennent qu’il n’y a que Dieu feul -
que Pon doive reconnoitre pour Se'gneur &
pour Roi; il les peint comme une troupe
de fanatiques & de {éditieux. Ils font re-
préfentés de méme dans les A&es des Apo-
tres (a), & il y eft dit que cette Sette fut
promptement diflipée. )
L’on ne peut donc faire aucun fond fur
1a maniere dont notre Philofophe cite les
Hiftoriens; il tronque, il altere, il tranf-.
porte , il défigure a fon gré leur narration.
N’eft-ce pas une affe@ation ridicule d’avoir
voulu appliquer 3 des infenfés & des furieux
tels que les Judaites , ce que Joféphe a dit
des dogmes fenfés & de la morale admira-
ble des Efféniens? Mais comme plufieurs .
Scavans ont penfé que les Efféniens étoient
Chrétiens, 1l n’en a pas fallu davantage
pour engager notre Auteur a altérer le fens
de Joféphe, o
" En fecond lieu, le paralléle entre les dif-
férentes Sectes Juives & le Chriftianifme eft
tout éntier 3 'avantage de celui-ci. Toutes
ces Sectes difparurent aprés la ruing de Jé-

(a) Aé. 5, 37,
Tome I, ST
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rufdlem; il ne fut plus queftion de Phari-
fiens, de Sadducéens , d’Efféniens , de Ju-
daites. Les plus fenfés parmi les Juifs dif-
perfés comprirent que Dieu, en rendant
impoflible Pexercice de leur Religion,
avoit voulu donner fin i la loi de Motfe,
& embraflerent Ié Chriftianifme.’

Envain P’Auteur s'efforce de jetter du
ridicule fur la perfonne , fur le caraere,

- {ur la conduite de S. Paul ; envain il répéte

’

les mémes reproches & Part. Paul. Nous
avons juftifié ce S. Apétre dans ' Apologie,
chap. 3,8. 11 & 12, - B
‘Nous reconnoiffons volontiers” avec
notre Critique , que les commencemens
de PEvangile furent tres-foibles; que les
Apbtres éroient des Juifs grofliers, des

* artifans, des hommes du' commun, Mais

cés circonftances que V'on affecte de rele-

-ver, ne font-elles pas la gloire de notre

Religion , & n’en démontrent - elles pas
la Divinité ? Dieu, pour convertir le mon-
de, pour faire tomber le Judaifme & I'I-
doldtrie , pour établir la plus faince , la
plus pure, la plus fublime Religion qui.
fut jamais, n’a pas voulu fe fervir de Sca-
vans ni de Philofophes ; mais de pauvres
& d’ignorans, “D’ou leur eft venue cette
fagefle, cette force fous laquelle les plus

grands génies ont enfin été forcés de pher ?
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Quelle puiffance inconnue a pu faire 3ans '
moins de trois fidcles une révolution fi
éronnante dans I'Univers ? Voild le myf-
tere qui nous étonne , & dont les réflexions
de notre fcavant Philofophe ne nous doi-
nent point la folugioh,

IVaffure, contre la vérité, que tous les
premiers Fidéles furent des hommes obfcurs,
Le contraire a été démontré dans la Certi-
tude des Preuves du Chriftianifme , chaps
6, §. 1, page 206 de la feconde édition,
Les témoignages fur lefquels ce fait dé-
cifif eft appuyé ont paru fi folides & nos
adverfaires, que dans les Confeils raifonna-
bles, n. 22, on s'¢ft contenté de le nier,
fans y oppofer la moindre preuve.

Les premiers Fideles, continue nétre
Auteur , ne fe féparérent point d’aberd
des Juifs, ils garderent la circoncifion &
toute la Loi de Moife ; S. Paul en fe juf~
tifiant devant Feftus, affure qu’il n’a pé-.
ché ni contre la Loi ni contre le Temple ¢a).
Il eft certain,, & on en convient, que
J. C. ni les ApStres nont jamais dé-
fendu aux Juifs d’obferver la Loi Judai-

ue; mais il faut obferver 1°. que ces mé-
mes Apbtres' n’ont jamais voulu fouffrir
que Pon obliget les Gentils 3 la circon~

I sl

(a) A&, 25, 8. : .
’ S{ij
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cilion ni aux autres pratiques de cette mé-,
me Loi, qui étoit faite pour les feuls Juifs ,
& qu’ils le déciderent ainfi dans le Con-
cile de Jérufalem (a). 2°. Que les ApS-
tres f¢avoient trés-bien, felon la prédic-
tion claire & formelle de J. C (b), quela
deftru@ion de Jérufalem & du Temple ,
& ladifperfion des Juifs éroient prochaines;
que par cet événement Dieu alloit ren-
dre impoflible pour toujours Pobferva-
tion de la Loi ﬁofa’iqne quant aux fa-
ctifices, aux fétes & aux cérémonies les
plus effentielles. 3°. Que la circoncifion
n’ayant été ordonnée aux Juifs que com-
me une marque de leur origine & le figne
diftin&if de la poftérité &’ Abraham ; certe
marque devenoit inutile aprés la venue
du Meflie, & apres la réunion de toutes les
Nations dans une fenle Eglife ; mais que
cétte cérémonie & la plupart des autres
obfervances Judaiques étant trés-innocen-
tes, il étoit beaucoup mieux de les laiffer
tomber d’elles-mémes, que de les interdire
aux Juifs fans aucune néceflité ; Ceft ce
qu’ont fait les Apdtres.

Notre Philofophe prétend qwils annon-
goient J. C. comme Juif , obfervateur de la

(a) At 2§e Co B0
(b) Matt. 24.
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Loi Juive , enyoyé de Dieu pour la faire
obferver, Cela eft faux quant au dernier
article ; jamais les Apdtres n’ont enfeigné
que J. C. étoit venu pour faire obferver la
Loi de Moife, du moins quant aux céré-
monies , & J. C, ne I'a jamais dit lui-mé-
me. I1adéclaré au contraire que Cheure €toit
-venue ot Pon n’adoreroir plus fon Pere ni &
Samarie ni @ Jérufalem , mais qil feroit
adoré en efprit & en vérité (a). En compa-
rant fon Eglife 3 un bercail, il a dit qu'il
vouloit y raffembler dautres brebis que les
* Juifs (b); 1l leur a fait entendre que plu-
fieurs viendroient de 'Orient & de POcci-
dent pour_entrer dans le Royaume des
Cieux, au lieu qu'ils en feroient eux-mémes
chaflés (¢). : :
S. Paul a dit dans fon Epitre aux Ro-
mains , que la circoncifion eft utile,, fi on ob-
[erve la Loi ; mais il parloit & des Juifs (4).
Il a enfeigné en méme-temps que ’homme
eft juftifie par la foi fans les auyres de la
Loi, parce que Dieu eff non-feulement le
Dieu des Juifs , mais encore des Gentils (e).
11 ne cefle de répéter 1a méme vérité dans

(a)Joan. 4, 2t & 23. .
(b) Joan. 10, 16. .

(c) Mae. 8, 11.

(d) Rom, 2, 25,

(¢) Rom. 3, 28, .
Sfiy
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toute fa lettre , & de faire comprendre que
ce font les préceptes moraux & non les cé-
rémonies qui font Peflentiel de 1a Loi. -
- On fait & cet Apétre un reproche bien
plus grave. Quand il parie de J. C. dans.
Jes Eplires, il ne révéle poinc le myftere
ineffable de fa confubflantialité avec Dieu.
Notre Critique prétend le faire voir pac
quelques paflfades qui femblent mettre Dieu
le Pere au-deffus de J. C. Mais pourquoi
«oublier plufieurs autres paffages clairs &
formels de §. Paul ot la divinité de J. C.
eft évidemment enfeignée ? Il dit que J. C.
eft le Dieu béni dans tous les fiécles (a) 5 que
zoutes chofes ont été crééesen lui & par tui (b).
11 lui applique ces paroles du Pfeaume 44 :
Votre trine , 6 Dieu, ¢ff detoute éternite. . ..
vous aveg créé le ciel & la terre (c). 11 faut
donc, ou que S. Paul ait admis deux
Dienx, ou qu'il ait voulu nous apprendre
que J. C. fils de Dieu eft confubftantiel &
fon pere. '

Le Philofophe devenu tout-a-coup
Théologien, infifte fur le paflage de I'E-
pitre aux Philippiens, chap. 2, ¥. 5, ot
S. Paul recommandant aux Fideles I'hu-
milité, leur dit, Ayez les mémes fentimens

(a) Rom. s, ¢.
Ab) Coloff. 1 , 16,
(s) Hébr, 1380
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que J. C. qui étant empreint de Diew . n'a
point cru fa proye d’étre €gal & Dieu. Selon
lui, Ceft ainfi que Pon doit traduire, & non
Pas comme on Pentend ordinairement : qui
n’a point regardé comme une ufurpation de
s’égalér a Dieu. Il Toutient que la premieye
verfion eft confornie i celle des Eglifes de
Vienne & de Lyon dans leur lettre de I'an
117, & a celle d’Origéne. Admettons
pour un momert cette explication que
P’Auteur a tirée du Nouveau Teftament de
fe Clerc, & voyons {1 Pon en peut con-
clure quelque chofe contre la divinité de
Voici le paflage entier : Ayey les mémes
Jentimens que J. C, qui ayant la forme de
Dieu, ne s’eft point artribué Uégalité avec
Dieu, mais seft anéanti en prenant la for-
me de¢fclave, & en devenane femblable @
un homme ; il sSeft humili en obéiffant
jufqu'd mourir fur une croix. On demande
d’a({)ord quel eft le fens de ces mots: érant
empreint de Diew , ou dyant la forme Ze
Dieu # Signifient-ils feulement que J.C. a
eu quelque reflemblance avec Dieu, quel-
ques-uns des caralteres de la Divinité?
Mais 1°. La forme de Dieu eft ici oppo-
{ée dla forme defclave , cleft le méme ter-
me dans le texte original, Or J. C, n’a pas
feulement eu l'apparence ouslfe.cara&erc
' iv
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extérieur d’efclave, il en a eu la nature;
puifqu’il étoit véritablement homme; donc
'il a eu auffi la forme ou le cara&ere de
Dieu, il étoit véritablement Dieu. 2° Si
J. C. n’étoit pas Dieu felon toute énergie
du terme , étoit-ce une humilité de fa part
de ne point ’égaler 2 Dieu? Clauroit été
une impiété horrible dans une créature d’e-
{er feulement y penfer. 3° S.Paul recom-
mande aux Fidéles de croire par humilité
‘que les autres leur font fupérieurs ( quoique
leurs égaux) , & d’imiter en cela J. C.
Donc Phumilité de J. C. a été d’attribuer
la fupériorité & fon pere , quoiqu’il fii
égal a fon pere. Renoncer & un rang qui
ne nous eft pas dii, ceft juftice : céder un
titre qui nous appartient , c’eft humilité,
. Or nous voyons en effet J. C, tout rappor-
ter 3 la gloire de fon Pere, reconnoitre
qu'il a tout regu de lui, déelarer qu'il fait f2
volonté, que fon Pere eft plus grand que
lui, &c. {i J. C. n’eft qu'un homme , ou

~ eft en cela Phumilité 2

Donc le paflage de S. Paul, dans le
fens méme que notre Auteur lui attri-
bue apreés le Clerc & apres tous les-So-
ciniens , loin de déroger 3 la divinité de
J. C, la prouve au contraire d’une ma-
niere invincible.

On nous parle de la difpute furvenue
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a Antioche entre S, Pierre & S. Paul au {u-
jet des cérémonies légales. Nous avons
éclairci cette difficulté, Apologie, chap. 3.
§. 11 & r2; & chap. 10, §. 14, & nous
avons montré que ni I'un nil'autre de ces
deux Apétres n’eft blimable. , :
Le Cenfeur du Chriftianifme n’eft pas
moins habile 3 défigurer "Hiftoire Ecclé-
fiaftique , que les faits & les dogmes du
Nouveau Teftament. Si S. Pierre, dit-il,
€toit [pécialement defliné & la converfion des
Juifs . & 8. Paul a celle des éirangers , il eff
trés-provable que Pierre ne vint point @ Ro-
me. Les Aéles des Apotres ne font point men-
tion duvoyagede Pierre en Italie. On con-
clueroit beaucoup mieux, filon difoit: S,
Pierre ayant éi¢ {pécialement deftiné  la
converfion des Juifs, il eft tr2-probable
qu’ii vint 3 Rome o il y avoit un grand
nombre de Juifs, ol ils avoient une Syna-
gogue, ol les Juifs de tous les pays du
monde avoient des relations. .
Mais qu’eft-il néceffaire d’avoir recours
3 des probabilités, quand nous avons des
preuves pofitives ? S, Pierre adrefle fa pre-
miere lettre aux Juifs difperfés dans le
Pont & dans toute ’Afie mineure ; il au-
roit pu aifément les vifiter, s'il étoit de-
meuré 3 Antioche : il les falue de la part
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de I'Eglife affemblée @ Babylone (a). Ce
nom ne peut défigner Pancienne Baby-
lone " dont il ne reftoit algrs que des rui-
nes, & qui avoit été changée par les Rois
Parthes en un parc de bétes fauves. L’Au-
teur de ’Apocalypfe peint fous le nom
de Babylone la Ville qui domine fur les
Rois de la terre, qui eft affife fur [ept
montagnes , & qui seff enivrée du fang |
des Martyrs de Jefus (b ). A ces traits peut-
on méconnoitre Rome ? Il eft donc clair |
que ceft elle qui eft défignée fous le |
nom de Babylone dans les Ecrits apof-
toliques. D’ailleurs les Ecrivains du fe-
cond fiécle atteftent conftamment le voya-
ge & le martyre de S. Piefre & de S.
Paul 3 Rome. Eufébe le rapporte fur le
témoignage de Denis , Evéque de Corin-
the, qui vivoit 70 ou 80 ans tout au plus
apres événement (c). S, Irénée qui écri-
voit prefqu’en méme-temps que Denis, en
parle comme d’un fait inconteftable (d).
Les tombeaux de ces deux Apétres en
étoient un monument connu & révéré de
tous les Fideles (e ).

(a) 1. Perri. 5, 13,

(b) apocal. 17.

(fi) }E}eg‘“rlfr L2,ca6s
(d) Adverf. Haref L. 3, ¢. 3¢
(¢) Eufeb, Itid, k3
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Les A&es des Apbtres ne font point
mention du voyage de S. Pierre‘en Italie;;
mais ils ne parlent pas non plus du voyage
de S. Pierre & Antioche , qui eft cependant
certain par les Epitres de S. Paul. L’Au-
teur de ces A&es ne seft pas propofé de
parler des voyages & des travaux de tous
les Apbtres, mais feulement de ceux de
S. Paul, dont il avoit prefque toujours été
témoin oculaire.

Malgré ces Ireuves & une infinité d’au-
tres, Pon a décidé magiftralement dans
I’Epitre aux Romains, page 34, que le Pon-
tificat de Pierre 3 Rome eft une impof-
ture, que c’eft une fable qui vient ' Ab-
dias & d’Egefipe qu’Eufébe cite fouvent
dans fon Hiftoire. Il eft cependant cer-
tain qu’Eufébe n’a jamais cité Abdias dans
un feul endroit de fes Ouvrages , tant I'é-
rudition de nos adverfaires eff vafte &
stre !

Selon la remarque de notre Auteur, ce
fut vers Uan 6o de notre ére, que les Chré-
tiens commencerent d fe [éparer de la com-
munion Juive, & ceft ce qui leur attira
tant de querelles & tant de perfécutions de
la part des Synagogues répandues @ Rome ,
en Gréce , dans UEgypte & dans I'Afie. La
caufe de cette {éparation fut opinidtreté

If des Juifs i rejetter 'Evangile , Vefprit (&
f
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itieux & turbulent qui caufa bientét leur
ruine totale.

La féparation, dit-il, devint entiere en-
tre les Juifs & les Chrétiens avant la fin du
premier fiécle. Cette [eparation éioit ignorée
du Gouvernement Romain. Le Sénat de Ro-
e, ni les Empereurs , n’entroient point dans
les querelles d'un petit parti que Dieu avoit
Jufques-1a conduit dans Uobfcurité , & qu'il
€levoit par des degrés infenfibles.

1°% Il eft faux que la diftin@ion entre
les Juifs & les Chrétiens ait éé ignorée
du Gouvernement Ramain fur la fin du
premier fiecle. Dans PApologie , chap. 3,
§. 15 ; & chap. 6, §. 19, nous avons prou-
vé par le témoignage méme des Hiftoriens
Romains, que le Chiftianifme fut connu &
Rome & perfécuté dés fa naiffance , quoi-
que les Juifs fuffent tolérés,

2° Tl eft faux que fur la fin du premier
fizcle , les Chrétiens fuffent encore un petit
parti conduit dans Pobfcurité ; le contraire
eft démontré dans Ia Certitude des Preuves
du Chriftianifme, chap. 7, s. 1.

Notre Philofophe infinue cependant
qu’il ne fut pas difficile de convertir les
Payens éclairés. Il faut voir , dit-il, dans
quel érat étoit alors la Religion dans PEm-
pire Romain. Les myfteres & les expiations |
Eroient accrédités dans prefque touse la ter-
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‘€ Jsoe o« La connoiffance d'un feul Dieu €toit
e principal dogme que lon annongoit dans
ses fétes myflérieufes & magnifiques......
Les Chrétiens qui nadoroient auffi qu’un
feul Dieu , eurent par-ld plus de faciliré de
sonvertir plufieurs Gentils. Rien de {i frivole
jue toutes ces imaginations.

Quelle relation y a-t-il entre les myf-
teres & les expiations du Paganifme, &
la créance des Chrétiens? C'eft que I'unité
de Dieu étoit enfeignée dans les myfteres.”
1°. Cela eft faux. Cicéron qui avoit été .
initié aux myfteres , nous apprend que Pon
y acqueéroit plus de lumieres fur la phyfique
que fur la nature des Dieux (a). 2°. Selon
notre Critique , les Empereurs , les Grands
& les Philofophes n’avoient nulle foi a ces
myfleres ; ils étoient Acthées (b): le peu-
ple feul faifoit cas des myfteres ; or le peu-
ple éwoit Polyshéifte & Idolitre. De quoi
fervaient les myfteres .pour Pinftruire 2
3° Suppofons pour un moment que quel-
ques Setes de Philofophes ayent admis
un Dieu fupréme ; ce dogme, tel qu'ils le
concevoient , ne pouvoit leur donner au-
cupe inclination pour le Chriftianifme,
[is foutenoient que le Dieu fouverain s'é-

¢(a) De Nat. Deor. [. 1, n. 119,
(b) Voyez l'atc. Arhées,
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toit affocié des Dieux inférieurs ou des
Génies auxquels il avoit laiflé le foin de
créer , de conferver & de conduire Puni-
vers ; que Pon devoit honorer d’un culte
religieux toutes ces divinités particulieres
qui prélidoient aux différentes parties de
la nature. Ceft ce que Celfe & Julien,
Porphyre & Jamblique foutenoient opi-
nidtrement contre les Chrétiens. Julien
dans une de fes lettres blime hautement
les Juifs de ce qu’ils rendoient un culte
exclufif au Dieu trés-puiffant & trés-bon,
qui gouverne le monde vifibley fans vou-
loir adorer les autres Dieux (a). II ap-
puyoit fa doGrine fur Pautorité de Pla-
ton (b), & c'étoit le fentiment de tous
les Platoniciens, Il falloit donc que ces Phi-
lofophes commengaffent par abjurer la
do&rine de leir maitre, pour embraffer
le Chriftianifme. Quoique les Epicuriens
menfeignaflent Pexiftence des Dieux que

pour la forme, ils pratiquoient cependant |

le culte public pour ne pas étre inquié-
tés. Ceux qui fe Eﬁfoient Chrétiens renon-
coient pour jamais  ce culte impie, & s’ex~

Eofoient par-13 3 toute la rigueur des Loix.

¢ Chriftianifme n’offroit donc en perfpec-

(a) Leure 63 , 4 Théodore Pontife.
(b) Dans S. Cyrille, 1. 2.

/
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tive i ceux qui 'embrafloient , que la haine
publique & des fupplices & braver.

L’Auteur toujours attentif 2 blimer les
Peres de 'Eglife, fait 3 S. Juftin deux re-
proches déplacés & mal fondés. On lui a
reproché, dit-il, davoir dit dans fon Com-
mentaire fur Ifaie , que les Saints jouiront
dans un régne de mille ans, fur la terre,
de tous les biens fenfuels. Il a fans doute
écrit cette remarque en fommeillant. 1°, S.
Juftin n’a jamais fait de Commentaire fur
Ifaie; Ceft dans fon Dialogue avec le Juif
Tryphon qu'il parle du régne de mille ans 3
& nous avons vu dans Particle 4pocalypfe ,
qu’il ne regardoit point cette opinion com-
me un dogme de foi. 2° Il eft faux que
S. Juftin ait enfeigné que les Saints jouiront
des biens fenfuels pendant le regne de mille
ans; il dit tout le contraire : il cite méme
ces paroles de J. C: Parmi ceux qui ref~
Sufciteront , il n’y aura ni époux ni époufes 3
ils feront femblables aux Anges, parce qu’ils -
Jont enfans de Dieu & de la réfurretion (a ).
Ceci eft donc une calomnie formelle &..
réfléchie contre S. Juftin,

On.lui a fajt un crime davoir dit dans
Jfon Apologie du Chriftianifme , que Dicu,
ayant fait la terre, en laiffa le foin’ aux An-

(a) vLu‘c. 20, 5.
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ges, lefquels érant devenus amoureux des
femmes , leur firent des enfans qui font les
Démons. 1l eft vrai que S. Juftin a éié
dans cette opinion ; mais, fi Pon y prend
garde , C’eft une conféquence des dogmes
Platoniciens & des idées regues alors parmi
les Philofophes; nous venons d’en voir les
témoignages dans Celfe & dans Julien,
Cette croyance des Génies occupés 3 con;
duire les différentes parties de la nature,
donna lieu & S. Juftin de leur appliquer
cequi eft dit dans la Genefe, que les enfans
de Dieu, frappes de la beauté des filles des
hommes , les prirent pour epoufes, & don-
nerent naiffance @ des enfans d'une taille

& Lune force extraordinaire que Pon a nom-
més les Géans. Au lieu que les Philofophes

- prenoient ces Génies pour des Dieux &

en faifoient Pobjet de leur adoration, S.
Juftin les regarde comme des démons en-
nemis de Dieu & des hommes. Mais il n’a
jamais enfeigné cette opinion comme un
dogme de la foi chrétienne ; & s'il seft
trompé fur cet article, le témoignage hé-
roique qu’il a rendu 3 PEvangile, en fouf-
frant le martyre, doit faire excufer fon
erreur,

" On condamne encore La&ance & les
autres Peres, pour avoir forgé les oracles
des Sybilles. Ceft une accufation témé-

. raire
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raire & fans fondement. Plufieurs de ces
oracles prétendus étoient en vogue parmi.
les Payens avant la naiffance du Chriftia-
nifme ; Cicéron en a cité un dans le fe-
cond Livre de la Divination, & Virgile
en a fait mention dans fes Eclogues. Nous
convenons qu’au fecond fiecle quelques
Chrétiens , g\us zélés que fages, en cite-
rent d’autres fur le modele des anciens, &
que plufieurs Peres de 'Eglife y ont été
trompés ; mais nous avons montré ailleurs
que cette fuppofition a pu fe faire inno-
eemment (a). Ceft une témérité d’en accu-
fer LaGance & les autres Peres; ce qu'ils
ont cité des vers Sybillins étoit connu
avant eux ; & les dogmes du Chriftiani{me
r’ont pas befoin de cette foible reflource.

L’Auteur prétend que Fon a fabriqué
au moins cinquante faux Evangiles pour
accréditer le Chriftianifme. Il y a fur cette
mmputation bien des remarques 3 faire,

1° Il eft évident par le détail que Fa-
bricius a donné des faux Evangiles , que
le nombre en eft exagéré; que plufieurs
ont porté différens noms ; qu’un ou deux
paflages de nos Evangiles, cités de mé-
moire ou tant foit peu altérés, ont {uffi
pour faire imaginer qu'il y avoit eu au-

(&) Certicude des Preuvesdu Chriftianifme, c. 2, §. 7,

Tome II. Tt
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tant d’Evangiles divers. 2°. Les différen:
tes Se&es d’Hérétiques ont donné abufi-
vement au recueil de leur dodrine, le nom
& Evangile ; ce titre dans le ftyle de ces
temps-la , ne fignifioit rien autre chofe que
Profeffion de foi ; il n’eft donc pas fort éton-

nant que le nombre de ces Evangiles pré- |
tendus ait paru prodigieux.* 3°. Le plus |

grand nombre de ces Livres n’a été connu
qu’au cinquitme fiecle, & il eft fort in-

certain s'ils ont exifté plutét. 4°. Parmi les

premiers Fideles, outre nos quatre Evan-
b

giles, il y en a eu deux ou trois de I

percevoit feulement quelques légers chan-
gemens, §°. Nous avons fait voir dans
la Certitude des Preuves du Chriftianifme ,
chapitre 1, 6. 5, que plufieurs Evangi-
les apocryphes ont été compofés innocem-
ment, fans intention de tromper , & fans
que l'on en puifle tirer aucune conféquen-
ce contre la vérité & Pauthenticité des né-
tres ; dans les, Confeils raifonnables , Pon
n’a rien pu of)je&er contre nQs preuves.
6°. Nous avons montré de méme qu’au-
cun des dogmes de notre foi n’eft appuyé
fur des Livres faux ou apocryphes; qu’ainfi
- toutes les fuppofitions qui ont été faites,

authen- |
ticité defquels on a douté pendant quel-
que temps, parce qu'ils étojent parfaite-
ment conformes aux nétres, & qu'on yap- |
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o1 innocemment par les Fideles , ou mali-
cieufement par les Hérétiques, ne portent
aucune atteinte 3 la vérité de notre Re-
ligion, '
Abdias , dit notre Philofophe , qui fuc-
céda immédiatement aux Apétres, fir leur
hifloire , dans laquelle il méla des fables fi
abfurdes , que ces hifloires ont éré avec le
temps entiérement décréditées . mais elles
eurent d’abord un grand cours .... Abdias
qui étoit dans PAfie & qui écrivoit en hé-
breu, Erc. autant de faufletés queide mots.
Fabricius a montré que la prétendue hil-
toire ' Abdias n’a été connue qu’au fei-
zieme fidcle 5 que jamais elle n’a été écrite
en hébreu ni en grec, mais feulement en
latin ; que jamais Eufébe , ni S. Jérome,
ni aucun des Ecrivains anciens n’a parlé
d’Abdias ni de fon hiftoire (2) On ne
peut pas €étre plus mal inftruit que notre
Critique. ,

Les Aétes des Apdtres ne difent point que
les Apétres fuffent convenus dun Symbole.
Cela eft vrai, mrais nous avons ﬂyéja re-
marqué que ces A&es n’ont point rapporté
tout ce qu'ont fait les Apbtres. Puilque ,
de Yaveu de I’ Auteur, la fubffance du Credo
eft éparfe dans les Evangiles ; puifque c’eff

-¢a) Cod. Apocryphy Novi Teflam, tome 2, page 388,
’ ti]
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inconteftablement la créancedes Apotres , que
nous importe que ce foit une piéce écrite
par eux ou par leurs difciples ¢ Que nous
importe ’opinion de ceux quil’ont attribué
-perfonnellement aux ApStres? :

Sous Domitien , dit-il, la Religion Chre-
tienne commenga a donner quelqu’ombrage
au Gouvernement. Nous ne répéterons point
les preuves par lefquelles nous avons dé-
montré ailleurs que la Religion Chrétienne
fut perfécutée des fa naiffance par le Gou-
vernement Romain, & que les Chrétiens
furent déja mis & mort fous Néron (a).
L’Auteur avance mal-a-propos que Phi-
Ion appelle les Chrétiens Gefféens 5 ceft
des Efféens ou Efléniens qu'il parle. Malgré
Pintérét que nous pourrions avoir de re-
vendiquer cette Secte , dont Philon fait un
fi grand éloge , nous aimons mieux nousen
rapporter au fentiment des Sgavans qui
foutiennent que les Efféens ou Efléniens
éroient des Juifs,

Ni la Hiérarchie , ni les ufages ne furent
€tablis tout-d’un-coup , felon notre Criti-
que; les temps Apoftoliques furent différens
des temps qui fuivirent, Eft-il étonnant que
dans un temps ou le Chriftianifme étoit
profcrit , ot fes SeQateurs étoient obligés

*(a) Apol.c.3, §,17; &6, 8019
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de fe cacher ou de mourir dans les fuppli-
ces, Pon n’ait pu mettre la Hiérarchie &
les ufages Eccléfiaftiques fur le pied fur le-
quel ils furent établis, dés que ’Eglife eut
1a liberté d’exécuter les régles que les Apé-
tres avoient prefcrites 2 Tout fut décidé
conformément 3 leurs inftru&ions.

Ce que dit faint Paul fur la maniere
dont devoient parler dans les affemblées
ceux qui avoient le don de prophétie (a),
prouve contre notre Auteur méme que
Pordre de ces affemblées n’étoit point aban-
donné au caprice des particuliers, Puifque
les Apétres établirent les Evéques pour gou-
verner les Eglifes dans leur abfence & aprés
eux (b), il eft clair que ceux-ci, apres la
mort des Apdtres, devoient préfider aux
aflemblées Chrétiennes , enfuite les Prétres
fous leur autorité. Ainfi Pordonne faint
Paul 3 Timotkée & 2 Tite; la Hiérarchie
n’eft que Pexécution des réglemens de cet
Apbtre, & il eft certain par les lettres de
faint Ignace qu’elle fut établie dés les temps
Apoftoliques,

Ceft. dit-on, fur cet ufage de PEglife
primitive , que fe fondent encore aujourd’hui
quelques communions Chrétiennes , qui tien=

(a) 1. Cor. 14, 29,
(b) Ad. 10?1’-
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nent des affemblées fans Hiérarchie. IL €toit
permis alors a tout le monde de parler dans
UEglife , excepté aux femmes.  Cela n'eft
ni vrai ni exa& ; il n’étoit permis de par-
ler qud ceux auxquels Dieu avoit donné
le don de prophétie , auxquels il avoit fait
quelque révélation , ou auxquels il avoit |
-accordé le don’des langues. Cela eft évi- |
dent par Pendroit méme de faint Paul que
notre Auteur a cité, & par conféquent lorf-
que ces dons extraordinaires eurent ceflé,
il étoit du bon ordre que les Pafteurs feuls |
euffent le foin de parler & d’inftruire dans |
les affemblées. : 5

Ce qui eft aujourd’hui la fainte Meffe qui |
Je célébre le matin , étoit laCéne quon faifoir |
le foir ; ces ufages changerent & mefure que |
PEglife fe fortifia. Une Soci€té plus étendue
exigea plus de réglemens, & la prudence
des Pafleurs fe conforma aux®@emps & aux |
lieux. Elle {e conforma encore davantage
ace que J. C. & les Apdtres avoient pref-
crit; Jes Pafteurs fe font toujours fait une
loi de n’y rien ¢hanger. Quant aux ufages |
fur lefquels les Apbtres n’avoient rien réglé,
des qu'ils eurent été une fois établis par la |
prudence des Pafteurs & recus par-tout , il
ne convenoit plus i des particuliers d’y dé-
roger & de vouloir leschanger; PEglife n’ap- |
prouva jamais cette licence que des efprits
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inquiets s’arrogerent de temps en temps.
Saint Jéréme & Eufébe rapportent »
felon notre Auteur que quand les Eglifes
regurent une forme, ony diftingua peu-a-
peu cinq ordres différens : les Surveillans
ou les Evéques, les Anciens ou les Pré-
tres , les Servans ou Diacres, les initiés
ou les Fideles , & les Cathecuménes ou Ener-
guménes qui-attendoient le baptéme. Il 0’y
a ni juftefle ni vérité dans cette allégation.
1°, Il eft faux que la diftin&ion des Evé-
ques, des Prétres & des Diacres, ne fe foit
€tablie que peu-d-peu, & quand le[?Eglifes
recurent une forme, Cette diftm&ion eft
clairement marquée par fhint Paul & dans
les A&es des Apbtres. La Lettre aux Phi-
lippiens eft adreflée & zous les faints en
J. C. qui font & Philippes , avec les Prétres &
les Diacres. De méme dans fes Lettres &
Timothée & a Tite, il diftingue les Evé-
ques d’avec les Prétres ou Anciens : ja-
mais leurs fon&ions ne furent confondues,
méme du temps des Apdtres : ce fait eft
encore établi par les Lettres de faint Igna-
ce. Saint Jérome ni Eufébe n’ont point
enfeigné le contraire. 2°, Il eft faux que les
initiés ou fimples fideles , 3 plus forte raifon
les Cathécumenes, aient fait un quatriéme
& un cinqui¢me ordre drns la Hiérarchie.
X.e nom méme d’Hiérarchie défigne une



¥04 OCHRISTIANISME.
diftin@ion & une prééminence far les fim-
ples Fideles. 3°. On ne f¢ait ce que notre
Auteur entend par les Energumeénes quil
ajoute aux précédens, ni oiil a puifé cette
imagination.

Aucun , ajoute-t-il , dans ces cing ordres
ne Rortoit d’habit différent des autres 5 aucun
n’étoit contraint au ceélibat , témoin le Livre
de Tertullien dédié & [a femme, témoin
Vexemple des Apétres. Il eft vrai que dans
les trois premiers fiecles de PEglife les
Miniftres des autels ne furent point diftin-
gués dans la fociété par des habits diffé-
rens; mais il paroit certain que des le temps
des Apdtres ils eurent des ornemens par-
ticuliers dans la célébration des faints Myf-
teres. Saint Jean , dans fon Apocalypfe, a
peint la gloire éternelle fous la figure des
affemblées chrétiennes. Il eut une vifion le
Dimanche , jour auquel les Fideles s’affem-
bloient (2). Il vit d’abord un Vieillard vé-

" mérable avec des cheveux blancs , revétu d'une
longue robe , ceint fous les bras d’une ceintu-
re dor & environné de fept chandeliers
dor (b). Ce Vieillard inftruit PApétre &
lui ordonne d’écrire ce qu'il a vu. 1l le voit
enfuite affis fur un tréne, & autour de lu

(a) dpoc 1, 10
(b) Ibid. ¥o 15 & 14,

vingt- |




CHRISTIANISME  §Of
vingt-quatre Vieillards véwus de blanc avec
des couronnes &or (a ). Il tient dans fa main
droite un liyre fcellé : au milieu de Paffem=
blée eff un agneau en érat de vitime , au-
tour duquel les Vieillards fe proffernent (b ).
L’Apbtre appergoit fous Pautel les ames de
ceux qui ont €té mis @ mort pour la parole:
de Dieu , & pour lui avoir rendu témoigna=
ge (c). .

On ne peut méconnoitre dans cette
peinture le modéle fur lequel ont été bé-
ties les anciennes Bafiliques ou Eglifes
Cathédrales. Dans le fond du cheeur eft le
fiége de PEvéque environné d’autres fié-
ges pour les Prétres, un autel au milien
avec des chandeliers pour confacrer 'Eu-
chariftie défignée par 'agneau en état de
vi&ime ; fous Pautel,, des reliques des Mar-

rs. On connoit la coutume des pre-
miers Fideles de s’affembler & de célégrer
le faint facrifice fur le tombeau des Mar-
tyrs. Les robes blanches, les ceintures,. les
couronnes , ont donc été dés le temps des
Apébtres des ornemens facerdotaux : & la
~ maniere dont Eglife Catholique célebre
~ les {aints Myfteres eft de leur inftitution.
| Ce que l'on ajoute fur le célibat de-

(a) Chap. 4, 2.
({b) Chap. 5, ».1,6&8,
(¢) Chap. 6, 9.

Tome 1I. Vv
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mande un “éclairciffement. Dans les com=
mencemens du Chriftianifme, il auroit été
difficile de trouver des Célibataires d’un
4ge avancé pour leur confier le’gouverne-
ment de I'Eglife ; on fut donc fouvent
obligé de prendre des hommes mariés.
Mais il ferott difficile de citer des exemples
d’Evéques ou de Prétres qui ayent eu des
enfans aprés leur promotion au Sacerdoce.
Des que I'Eglife eut la liberté de faire
des loix générales de difcipline, cleft-i-
dire , dés la fin du troifiéme fidcle, le céli-
bat de fes Miniftres fut un des premiers
réglemens. Le fecond Concile de Cartha-
ge tenu fur la fin du fidcle fuivant, Por-
donne comme un point que les Apatres ont
enfeigné , & que toute I'antiquité a obferve.
1l eft affez fingulier qu’on prétende aujour-
d’hui mieux fgévoir qu’au quatri¢me fiecle,
ce que les Apbtres & leurs Difciples ont
fait ou enfeigné.
Si jamais cette difcipline a fouffert quel-
. qu’infraétion dans quelques lieux particu-
liers , ot les faints Canons n’étoient nicon-
nus ni obfervés, Eglife a retranché cet
abus, dés qu’il lui a été poflible de le faire.
Si quelquefois elle a ufé de condefcendance
pour des raifons particulieres , ces éxem-
ples font trés-rares ; & Pon peut dire qu'il
n’y eut jamais de Loi eccléfiaftique plus
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ancienne, plus conftante, plus univerfelle,
ni mieux fondée. Lie peu de refped & de
confiance qu’ont aujourd’hui les Peuples de
PEglife Grecque pour leurs Prétres mariés ,
la préférence qu’ils donnent aux Religieux
pout Padminiftration ‘des Sacremens, eft
une preuve toujours fubfiftante de Ia fain-
teté de cette Loi, contre laquelle une
folle critique ne ceffe aujonrd’hui de décla-
mer.

On nous cite le Livre de Tertullien dé«
dié ou plutbr écrit 4 fa femme. Mais voit-
on rien dans ce Livre d’oli Pon puifle con-
clute qué Tertullien ait continué de vivre
conjugalement avec fa femme aprés fa
promotiori 3 la Préerife ? au contraire, il
lui fait remarquer que les Prétres mémes
du Paganifie obfervent la coutinence :
Continent etiam gehennse Sacerdotes (a).
Cette fethatque ne dit-elle pas affez clai-
rement ; qu’d plus fotte raifon les Prétres du

Chriftianifitie Pobfervoient > Auroic-il eu

‘le front de louer ceux qui gardent la con-
tinence dans le mariage (¥) , §'il ne 'avoit
pas pratiquée lui-méme?

On nous allégue encore P'exemple des -

Apbtrés. ER-il donc prouvé que les Apo:

(a) L., ad Uzorem , . 6.
(b) Lid,

.

Vvij
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tres ont tous été mariés, & qu'ils ont gardé
leurs époufes pendant leur Apoftolat ? Le
contraire eft attefté par ’Evangile. Saint
Pierre dit 2 J. C: Nous avons tout quitté
pour vous fuivre. J. C. lui répond : Je vous
dis en verité que quiconque a quirté fa mai-
- fon, fes parens , fes freres . fon époufe ou
Jes enfans pour le Royaume de Dieu, en
recevra beaucoup plus en ce monde , & la vie

€ternelle en autre (a). De qui parloit le -

Sauveur, quand il a dit qu’il y 2 des hommes
qui [e font fait Eunuques pour le Royaume
des Cieux (b), finon de fes Apdtres?

. Selon notre Philofophe , aucune repré-
fentation , fvir en peinture, foit en fculpture
dans les affemblées Chrétiennes pendant les
rois premiers fiécles. Suppofons-le , que
sS'enfuit-il 2 Les trois premiers ficles ont
été pour PEglife un temps de J)erfécution s
ol les Fideles étoient obligés de tenir leurs
affemblées fecrettement , & avoient rare-
ment des lieux fixes & déterminés pour
célébrer les faints Myfleres; eft-il éton-
nant que P'on ne voye point encore alors
la méme pompe dans le culte que dans les
ficcles fuivans 2 Mais il eft abfolument
faux que les repréfentations pieufes n’ayent

>

(a) Luc. 18, 28.
(h) Mait. 19, 124
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pas €té en ufage dans les trois premiers
fidcles. Eufébe & S. Bafile qui ont vécu
au commencement du quatriéme , attef-
tent que leur ufage remonte jufqu’au fie-
cle des Apérres (a). Tertullien qui écri-
voit au commencement du troifi¢me, nous
apprend déja que J. C. étoit repréfenté fur
les calices fous I'image du bon Pafteur (5 ).
Les Chrétiens du quatriéme fiecle ne fe
font point arrogé le droit d’introduire dans
la Religion de nouvelles pratiques ou de
nouveaux dogmes inconnus auparavant :
ils ont fait profeffion de croire & de prati-
quer ce qu'ils tenoient de leurs peres par
tradition, ‘

- L’Auteur s'efforce de jetter du ridicule
fur le pouvoir que les Chrétiens fe font at~
tribué de chafler les démons au nom de
J. C; ce pouvoir, felon lui, leur éroit
commun avec les Payens & les Juifs,
Or:gine, dit-il, dans fon I[raité contre Celfe,
avoue qu’ Anznoiis faifoit des miracles en
Egypte par la force des charmes & des pref=
tiges. Origéne ne Pavoue point; il traite
méme¢ de fables tout ce qu’on racontoit
d’Antinoiis ; il dit que fon pouvoir n’eft
vanté .que par ceux quiy trouvent leur in-
térét 3 & plus haut il les traite d'impof-

(a2) Euféb. Hit, 1. 7, c. 14, Bafil. Epift. ad. Jul.
(b) L. de Pudigirid, ¢. 10.
Vvij

\
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teurs (2 ). La Philofophie donne-t-elle le
droit d’en impofer aux Peres de PEglife ?

Tertullien va plus loin , continue notse
Philofophe,, & du fond de I’ Afrique ou il
éroit, il dit dans fon Apologétique »ch. 23 ;
Si vos Dieux ne confeflent pas qu'ils font des
diables a lg préfence d’un vraqi Chrétien.
nous voulons bier que vous répandiey le fang
de ce Chrétien. Y a-t-il une démonfiration
Phus claire ? Paffons 3 notre fgavant Géo-

phe, que Carthage, ou éait Tereullien,

Gt au fond de PAfrique. Il eft plus effen-

" tiel de remarquer que S Juftin, S. Irénéa,
Minusigs-Felix, Origene , S. Cyprien,
La&ance, Arnobe, Julius-Firmicus-Ma-~
ternus , Eufébe, S. Gzégoire de Nazianze,
S. Cyrille de Jérulalem , S, Jétéme , faint
Cyrille ¢ Alexardrie, P Auteur de la dif-
pute de Gregentius avec Herban, ont par-
I¢ comme Tertullien; ils ont regardé le
pouvoir de chafler les démons comme une
preuve de la divinité de la Religion Chré-
tienne, Ce.font fans doute des vifionnaires;
€coutans ce qu’on leur oppofe.

En effer, J. C. envoya fes Apdtres pour
thaffer les démons ; les Juifs avoiemt auffi
de fon temps le don de les chaffer.... ils

« (a) Contrd Celfum, L. 3. Edic. de Cambridge, pages 132
133,
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avoient des Exorciftes & des Exorcifmes....
Ce pouvoir fur les Diables que les Juifs onz
perdu, fut tranfmis aux Chrétiens qui fem-
blent auffi Pavoir perdu depuis quelque temps.
Le pouvoir des Exorciftes Juifs eft cer-
tain, non-feulement par PEvangile , mais
encore par le témoignage de Jolge’ he & de
S. Irénée. Il ne nous étonne pas plus que le
pouvoir des Eaux de‘Jaloufie , de la Pifci-
ne Probatique, &c. L’Egtife Chrétieane
n’a point perdu ce pouvoir, etle nc le per-
dra jamais. Si elle en fait aujourd’hui moins
d’ulage que dans les premiers fiecles, ceft
que par la prédication de I'Evangile, le
régne du démon a été détruit (a), comme
J. C, Pavoit prédit.

Dans le pouvoir de chaffer les Démons ,
dit P Auteur , éroit compris celui de détruire
Yes opérations de la magie ; car la magie fut
toujours en vigueur chey toutes les Nations,
Tous les Peres de IEglife rendent témoigna-
ge 4 la magie. Ceft-2dire, tous les Peres

. de PEglife rendent témoignage qu’il y
avoit des Magiciens de. leur temps ; mais
ils n’ont jamais nié que la plupart ne fuffent
des impofteurs, Les Philofophes au con-
traire ont rendu 3 la magie un témoigmage
bien différent, puifque quelques-uns 'ont

(a) Voyezla Certit, des Preuves du Chrift. chap. 5.
Vviv
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“pratiquée & y ont mis leur confiance ; té-~-
moin PEmpereur Julien, dont la folie fur
cet article n'eft que trop bien avérée. Aufli
dans un ouvrage aflez récent, il fe trouve
rangé parmi les Theurgifes fanaiques , puif-
qu’il avoit adopté leur fyfteme (). Eft-il
étonnant que les Peres de 'Eglife ayent
ajouté foi-au témoignage des I%-Ailofopl_m

e ledr fiecle ? Cétoit & ceux ci de détrom-
per le monde, & de démontrer la vanité de.
cette {cience odicufe : loin de diffiper Per~
reur, ils 'ont accréditée.

Il eft vrai, ajoute le Philofophe , qu’au~
Jjourd'hui tout eft changé ," & qu'il n’y a pas
plus de Magiciens que de Démoniaques.
Cela n’eft pas encore décidé , ou plutée le
contraire eft avéré par 'Arrét du Parle-
ment de Paris de 1682, contre les Ber-
gers de Paffy en Brie (5). Le fiecle dernier
étoit-il un fiecle d’ignorance, de fuperfti-
tion, de préjugés, ot la Philofophie ne
fut pas connue? Cleft le temps auquel
ont vécu Defcartes , Mallebraoche &
Newton,

Notre Philofophe fait I'hiftoire des per-
{é&cutions felon fa méthode ordinaire , avec
une infidélité dont on voit peu d’exemples.

( @) Premiere Lettre fur les Miracles , page 12.
(b) V. le Traité des Pratiques fupariticieufes du P, je
Brun , & l'are. Sorciers dans ’Encyclop.
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'On retrouvera ici les chapitres 8, 9 & 10
du Traité de la Tolérance prefque tout en-
tiers , & les articles Martyre & Perfécution ;
I'Auteur a cru fans doute que des @@fletés
répéeées toujours avec la méme aflurance
deviendroient enfin des vérités,

I1 foutient, aprés Dodwel, qu'il y a eu
beaucoup moins de Martyrs qu'on ne le
fuppofe ; que plufieurs ont été mis & mort
pour des gélits particuliers , & non pour
caufe de Religion. Il commence par faint
Ignace, Evéque d’Antioche, Pun des pre-
miers Martyrs. Voici fes raifons. « 1°, Saint
» Ignace, fut condamné par PEmpereur
» Trajan lui-méme, alors en Afie, & envoyé
» par fes ordres & Rome, pour étre expofé
» aux bétes dans un temps ot I'on ne maf-
» facroit point 3 Rome les autres Chré-
» tiens. On ne fcait point, dit-il, dequoi
= il étoit accufé aupres de cet Empereur,
» renommé d’ailleurs pour fa clémence.
» 2° Dans une de fes Lettres, il prie les
» Evéques & les Chrétiens de ne point
» s'oppofer & fon martyre; foit que dés-
» lors les Chrétiens fuffent affez puiffans
» pour le délivrer, foit que parmi eux
» queIcLues-uns euffent affez de crédit pour
= Jui obtenir fa grace. 3°. Ce qui eft en~
=» core trés-remarquable, c’eft qu'on fouf-
» frit que les Chrétiens de Rome vinffent
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» au-devant de lui , quand il fut amené dans
» cette capitale ; ce qui prouve évidemment
» qu’on puniffoit en lu la perfonne & non
»la >,

A-;’o‘; pu fe flatter d’anéantir par de fi
foibles raifons, la foi des monumens qui
atteftent que Trajan, quoiquerenommé pour
fa clémence , ordonna de mettre & mort les
Chrétiens, non pas pour des crimes parti-
culiers, mais pour leur Religion, & qu'’il
* prefcrivit contr’eux une procédure dont on
R'a jamais vu d’exemple {

Pline, Proconful de Bithynie , con-
fulte Trajan pour fgavoir comment il doit
fe conduire envers les Chrétiens. Je ne
Seais , ditl, fur quoi tombe linformation
que Den fait comtr'eux , ni jufqw’ou Uom
doit porter la punition.... fi Ceft le nom -
Jeul que Pon punit en eux , gu fi ce fonr les
crimes attachés d ce nom (a). It déclare
?x’il a fait conduire au fupplice ceux qui

e font avoués Chrétiens, & qui opt per-
{ifté dans certe confeffion ; qu’il a réfervé
ceux qui étoient Citayens Romains pour
les envoyer & Rome ; qu'il a cru devoir
abfoudre ceux qui ont adoré I'image de
PEmpereur & les flatues des Dieux & qui
ont chargé Chrift de matédi&tions. Il ajoute

fa) Plin&. L zo., Lettre 97.
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qu’aprés avoir tiché d’arracher la vérité par
la torture, il n’a découvert en eux aucun
crime , mais feulement une aveugle fuperf-
tition. Trajan lui répond qu’il a bien fait;
qu’il ne faut pas faire perquifition des Chré-
tiens : mais que s’ils font acéufés & convain-
cus , il faut les punir ; que $ils nient d'étre
Chreétiens, & qu'ils adorent les Dieux , il
Jaut leur pardonner (a),

On ne fcauroit trop répéter ces deux
Lettres; elles confondront 3 jamais les apo-
logiftes modernes de la cruauté Romaine ,
& les Panégyriftes des Empereurs, Efles
ont été écrites 'an 104 de notre ére, deux
ans avant le martyre de S, Ignace: elles
atteftent clairement; 1° que fous Trajan
les Chrétiens étoient per?écutés & mis &
mort aufli-bien 3 Rome que dans les Pro-
vinces; 2° Que I'on puniffoiflen eux , non
pas des crimes dont on les connfit: cou-
pables, mais leur Religion & le refus d'a-
dorer les Dieux; 3° que dans S. Ignace
Pan punifloit, non pas la perfonne , mais
la qualité de Chrétiens & d’Evéque; que
comme Citoyen Romain, il devoit étre
envoyé 3 Rome , & que felon le Refcrit
de Trajan, il devoit étre mis & mort dés
qu’il avoit é1é accufé d’étre Chretien & con-

(a) Pline, Lettre o8,
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vaincu, Eft-ce par hazard que les aGes du
martyre de S. Ignace fe trouvent parfaite-
ment d’accord avec le procédé de Pline &
de Trajan? o

La priere que S. Ignace fait aux Chré-
tiens de ne pas soppofer i fon martyre eft
une nouvelle preuve : l'auroit-il faite, s'il
avoit été coupable de quelque crime 2 Un
homme condamué & mort pour autre caufe
que pour fa Religion , peut-il fouhaiter de
fubir fon fupplice ? ‘

La multitude des Chrétiens de Rome
qui vinrent au-devant de lui ne prouve
rien; ils n'avoient demandé permiflion 3
perfonne pour faire cette démarche. Trajan
n’avoit pas ordorné qu'en puniffant les
Chrétiens qui feroient accufes & consan-
cus, P'on punit aufli leurs amis & ceux qui
les fréquentqpoient ; au contraire, il avoit
défendu de les rechercher. Rien m'eft donc
plus faux ni plus frivole que les remarques
de notre Philofophe. :

Les perfécutions , dit-it , ne furent pas
continuées. C'eft-a-dire,que pendant les trois
premiers fidcles il y eut quelques inter-
valles de repos. Mais dans les temps mé-
mes que les Empereurs ne donnoient. pas
de nouveaux édits contre les Chrétiens ,
il y eut fouvent des Gouverneurs de Pro-
vince qui, de leur propre autorité , & poue
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fe préter i la fureur du peuple, renouvelle-
rent les perfécutions. Depuis Néron jufqu’a
Conftantin, il n’y a prefque pas un feul r&-
gne ot Pon n’ait fait des Martyrs. .

Nous avons répondu ailleurs au paffage
d’Origene, par lequel on veut prouver qu’ils
ont été en petit nombre (a). ‘

Il nous eft refté , dit notre Auteur, peu de
procés-verbaux des Proconfuls & des Préteurs
qui condamnerent les Chrétiens 4 mort. Ce
Jeroit les feuls aétes fur le[quels ont pilt conf~
tater les accufations portées contr’eux & leurs
Jupplices, 11 nous eft refté fuffifamment
de ces procés-verbaux pour conftater 'un
& Pautre; on peut les voir dans les vrais
A&es des Martyrs, recueillis par Dom Rui-
nart; mais il eft d’autres monumens pour
nous en inftruire.

Nous les fcavons 1°. par’le récit des
Auteurs Payens, Tacite, Suétone, Séne-
que, Juvénal, Dion-Caffius dans Xiphi-
{in, Libanius; on trouvera la plupart de
ces paffages dans I’Apologie (b).

2°, Par les Lettres des Gouverneurs de
Province aux Empereurs, & par les Ré-
ponfes de ceux-ci, par leurs Edits mé-
mes, foit pour ordonwer la perfécution ,

. (l).Apo'l.C.é', §. 20. :
(b) Dhid.c. 3, 8. 155 &6 6,8 155
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foit pour la faire ceffer; parce que les |
uns & les autres en atteftent également
la réalité & les caufes. Telles font la Let- |
tre de Pline & celle de Trajan, le Ref-
crit ’Adrien 8 Minucius-Fundanus, Pro- |
conful d’Afie ; celui d’ Antonin aux Etats
de la méme Province. celui de Valerien
au Sénat de Rome, celui de Gallien fon
fils aux Evéques, les Edits de Dioclétien
&.de Maximien, &c. Ces titres font-ils
fufpe@s ? Notre équitable Auteur les pafle
fous-filence, & fait femblant de les igno-
rer (a). .

3° Par les Infcriptions des menumens
érigés aux Empereurs, ou ils fe font vantés
d’avoir anéanti le Chriftianifme ;" exploit
bien propre fans doute 3 éternifer leur mé-
moire (b).

4°. Par les reproches méme des enne-
mis de notre Religion, de Celfe, de Por-
phyre, de Lucien, de Marc-Aurele , d’E-
pictete , de Cecilius dans Minutius-Felix ,
de Libanius ; tous reprochent aux Chré-
tiens leur conftance c}:ms les tourmens &
feur me’Eris de la vie.

5° Enfin le témoignage de tous les
. Ecrivains Eccléfi:ftiques rapproché de ces

(2) Hift. de I'établif, du Cheik. p. .
) id. u Cheift. p. 24 1625 169 5 &ed
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divers monumens , forme une preuve in-
vincible. N’y a-t-il pas du fanatifme 3
douter de la vérité d’'un fait également
attefté par les SeQateurs du Chriftianifme
& par fes ennemis, par tous les titres dont
I'Hiftoire peut faire ufage > Vouloir le dé-

truire par de vains raifonnemens ou par-

des fuppofitions en Pair, n’eft-ce pas fe
couvrir de ridicule ?

On nous oppofe un extrait du Greffe

d’'un Proconful d’Egypte, par lequel il .

condamne quatre Confefleurs a Pexil, &
leur défend de s’affembler dans les cime-
tieres. On voit par-ld , dit notre Auteur ;
quil y a eu des temps o les affemblées
eroient prohibées: les Martj'rslmt donc
¢été punis pour avoir tenu des affemblées
contre les Loix, & non pour leur Reli-
gion. ' .
Il eft ficheux que ces ates prouvent
expreflément le contraire. Ils atteftent que
les quatre Confefleurs furent condamnés
a Vexil pour n’avoir pas voulu adorer les

Dieux  protefleurs de ’Empire ; voila Pob~

jet principal de la procédure : enfuite il
leur eft défendu de tenir des affemblées,
méme dans le lieu de leur exil, & daller
faire leurs prieres dans les cimetieres.

La caufe principale des peines décer-
nées contre les Chrétiens étoit donc le
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refus d’adorer les Dieux protefteurs de I Em-
pire. Ce méme fait eft avéré par une mul-
titude d’autres actes aufli authentigiles que
ceux que Pon vient de ¢iter. Mais tous les
Proconfuls n’étoient pas aufli modérés que
celui ’Alexandrie ; la peine ordinaire des
Confefleurs étoit, non Pexil, mais la mort;
pour vaincre leur conftance, on mettoit
en ufage les plus cruelles tortures ; & ceux
qui apoftafioient , échappoient au fupplice.
Malgré ces défenfes poriées par les Loix
Romaines , Dieu , dit notre Critique , inf~
pira a plufieurs Empereurs de Uindulgence
pour les Chrétiens. Diocletien méme qui
paffe cheg les ignorans pour un perfécuteur ,
Dioclétiemdont la premiere année de régne
eft encore U'époque de lére des Marryrs,
t pendant plus de 18 ans le prote@eur dé-
claré du Chriftianifme. En quoi donc con-
fiftoir cette proteQion déclarée, & quel
trait peut-on en citer? Il ne donna point de
nouvel édit contre les Chrétiens pendant
ces 18 ans; mais il ne révoqua point les
anciens: il ne fit point tourmenter les Chré-
tiens lui-méme , mais il n’empécha pas fes
collégues Maximien-Hercule & le Céfar
Galerius, d’exercer contr’eux leur fureur.
Il eft vrai que quand il commenga la
perfécution en 303, il le fit malgré lui,
& forcé en quelque forte par Galerius. Le
nombre
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nombre des Chrétiens I'effrayoit , & il pré-
voyoit Pinutilité de fes efforts. Il difgit,
qw’il €étoir dangereux de troubler I'Univers ,
de répandre le [ang d’une multitude d’hom-
mes 5 que les Chrétiens avoient coutume de
mourir avec joie 5 quil fuffifsie d’empécher
les officiers du.Palais & les foldats de pro-

Seller cetze Rel%;ion (a): mais fes furieux
collégues n’an furent pas plus difpofés & mé-
nager les Chrétiens.

Lees édits des Empereurs précédens fub-
fiftoient ; le zéle des Gouverneurs de Pro-
vince n’avoit pas befoin d’étre rallumé, On
n’avoit jamais été accoutumé & obferver
les Loix ni fes formalités dans les perfécu-
tions, le moindre prétexte fuffifoit pour
les renouveller. o

It plait & notre Auteur de fuppofer que
Galerius avoit eu quelque fujet de fe plain-
dre des Chrétiens; c’eft une imagination,
La vraie fource de fa haine étoit fon ca-
ra@ere {anguinaire & le fanatifme de fa
mere , femme z¢lée 3 I'exces pour le Pa-
ganifme.

Cleft une dérifion de fuppofer que la
caufe de la perfécution en 303, fut le
z¢le indifcret d’'un Chrétien qui mit en
pieces Pédit de Dioclétien 3 Nicomédie.

¢a)-Lucil, Cecil. de morte perfecut. page 21.
JTome 11, Xx
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Car enfin cet édit exiftoit, puifqu’il étoit
affiché ; il ordonnoit non - feulement que
PEglife des Chréciens feroit démolie , mais
encore que tous feroient dépouillés de leurs
dignités, mis a la torture , privés de toute.
juftice, &c. La perfécution étoit donc dé-
cidée avant infulte faire & édir; Iinfo-
lence d’un pasticulier ne peut donc pas
en étre lacaufe (a)?2 = . .

Contre la foi de tous les monumens,
P Auteur fuppofe que la perfécution fe bor-
na au {upplice de deux cens perfonnes dans
toutg P'étendue de 'Empire Romain ; il eft
vrai qu’il B’y comprend pas ceux que la
fureur du petit peuple , toujours fanatique &
toujours bharbare , put faire périr contre les
formes judiciaires. Qu'importe que les Chré-
tiens ayent été mis 3 mort {elon les formes
ou contre les formes? en ont-ils moins fouf-
fert ? A .

On peut juger de ta grandeur du car-
nage, 1° par la longueur de la perfécu-
tion qui dura dix ans, & par la {évérité
des édits. Nous avons parlé du premier ;
le fecond ordonnoit que les Evéques fe-
roient mis en prifon: le troifiéme, que ceux
des Chrétiens qui avoient facrifié, feroient

(a) Tout cecieft copi¢ dans les mélangesde Littérature
d’Hiftoire & de Philofophie, in-89, tome 3, ch, 62, pages
29 & fuiv. ’
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mis en liberté ; que ceux qui refuferoient
de le faire , feroient mis 3 la torture. Dans
un temps otl le nombre des Chrétiens ef-
frayoit les Empereurs, de pareils édics
n’om-ils abouti qua la mort de deux cens
perfonnes ¢ 2° Par un trait de’ Phiftoire
d&’Eufébe ; il raconte qu’en Phrygie on mit
~ le feu & une petite Ville dont tous les
habitans s'étoient déclarés Chrériens , &
qu'ils furent réduits en cendres avec leurs
femmes & leurs enfans (2). H eft proba-

ble que cette exécution ne fut pas faite

felon les formes judiciaires. 3° Par Popi-
nion des perfécateurs mémes, ils crurent
avoir anéanti le Chriftianifme; ils fouf-
frirent qu’on leur attribuft cet exploit dans
des infcriptions & des médailles. 4°. Li-
banius avoue qu’avant le régne de Ju-
lien , on avoit répandu des flors de fang en
perfécutant les Chrétiens; 1l fait Pénumé-
ration des tortures que Yom avoir em-
ployées contr’eux. Eft-ce donc & tort
que le régne de Dioclétien a été nommé
Pére des Martyrs ; ce Prince he doit-il paf-
fer pour un perfécuteur que parmi les igno-
rans ? :

Que Pon dife tant que Pon voudra que
ces tourmens horribles & recherchés ne

(a) Hift. EcclefL L 8, ¢ 110 .
Xxij

-
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peuvent fe concilier avec les Loix Ro-
maines (a). Ils font atteftés par les Au-
teurs Payens comme par les A ctes des Mar-
tyrs. -

L’Auteur blime Dom Ruinart d’avoir
donné pour authentiques , fur la foi d’Eu-
fébe , les a&es du martyre de S. Romain,
parce qu’il y eft fait mention de plufieurs
miracles. Si c’eft-1 une caufe légitime-de
récufation , il faut briiler tous les Ates des
Martyrs , démentir tous les témoins ocu-
laires. Le méme Libanius convient que le
Chriftianifme s'étoit accrii par le carnage
de ceux qui le profeffoient : comment les
fupplices auroient-ils produit cet effet fans
les prodiges fréquens dont ils éroient ac-
compagnés ? : )

Cette derniere perfécution , dit le Phi-
lofophe , rie s'étendit pas dans tout PEm-
pire. En Efpagne, dans les Gaules , en An-
gleterre , Conftance - Chlore protégeoit les
Chrétiens. Mais malgré la proteftion de
Conftance - Chlore , les Gouverneurs de
Province exercerent leur barbarie contre
les Chrétiens , en Efpagne, dans les Gau-
les, en Angleterre, comme dans les au-
tres parties de 'Empire ; les attes des Mar-
tyrs ,-leurs tcmbeaux , les Hiftoriens dé-
pofent de ce fait. '

(#) Mélanges de Lits, ibid, page 3 5.
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Conftance-Chlore , pourfuit-il, avoit une
concubine qui €toit Chrétienne , c’eft la mere
de Conflantin , connue fous le nom de fainte
Héléne ; car il n’y eut jamais de mariage
avéré entr'elle & lui, & il la renvoya méme
dés lUan 292, quand il époufa la fille de
Maximien-Hercule ; mais elle avoit confervé
Jur lui beaucoup d’aftendant ; & lui avoit
infpiré une grande affection pour notre fainte
Religion. ,
tte calomnie, empruntée de Zozyme,
ennemi de Conftantin & du Chriftianif-
me , copiée dans les Mélanges de Litré-
rature in-8°, & dans vingt autres bro-
chures,, eft démentie par les Auteurs con-
temporains : ils atteftent que fainte Hé-
Iene éroit époufe 1égitime de Couftance~
Chlore , & non point fa concubine. Nous
en citerons feulement deux , Aurelius-Vie-
tor & Eutrope’; I'un & lautre ont vécu
avant Zozyme, & font plus croyables. Le
premier nous apprend que pour époufer
Théodora, belle-fille de Maximien-Her-
cule, Conftaace-Chlore quitta fa premiere
époufe : abjeftd uxore priori (a). Le fe-
cond dit de méme, que Dioclétien vou-
Jant S’allier avec Conftance-Chlore & avec
Galerius, apres les avoir créés Géfars, les

(a) ALurel Victor, in Diocletiano.
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obligea de répudier leurs premieres fem-
mes : ambo uxores quas habuerant ,repudiare
compulfi (a). Il y avoit donc un mariage
"bien avéré entre fainte Hélene & Conf-
tance-Chlore. Le méme Eutrope dit en-
core que Conftantin éeoit fils de Conftan-
ce-Chlore, & né d’un mariage ignoble,
ex obfturiore mairimonio (k). Mais com-
me on vouloit rendre Conftantin odieux
- par toutes fortes de voies, il falloit com-
- mencer par jetter des foupgons fur fa naif-
fance. -

La divine Providence , continue notre
Cenfeur , prépara par des voies qui fem-
blent humaines le triomphe de fon Eglife.
Elle le prépara par la converfion de Conf-
tantin, & cette converfion fut opérée par
un miracle ; cet Empereur lattefte lui-

“méme (c¢). Ce neft point 3 une voie
humaine.-

Un chef-d’euvre de critique eft de vou-
Ioir nous faire envifager Pélévation de
Conftantin 3 'Empire comme une ufur-
pation. Conftance-Chlore mourut en 306

- @ York, en Angleterre, dans un temps ou les
enfans qu'il avoit eus de la fille d'un Cefar
€roient en bas dge, & ne pouvoient pre-

(a) Ex}trv{. L.
b) Ibid. L. vo ‘
) Eufeh, in vitd Conframini,
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tendre & PEmpire. Conflantin eut la confians
ce de fe faire élire @ York par cing ou fix
mille foldats Allemands, Gaulois & An-
glois pour la plupart. Il B’y avoit pas & ap-

parence que cetze €letion , faite fans le con- -

[entement de Rome , du Sénat & des armées
plt prévaleir 3 mais Dieu lui donnala vic-
toire fur Maxentius élu d Rome , & le dé-
livra enfin de tous ‘fgs Collégues.

H y a ici plufieurs traits d’une infidé--

lité criante. 1°. On nous infinue que pour
créer les Empereurs, il falloit alors le fuf-
frage du Sénat & du peuple Romain ; Ceft
une faufleté, Les armées s'étoient mifes en
pofleffion de difpofer de PEmpire , & déja
plufieurs en avoient été revétus 3 ce feul
titre. 2°. L’on fuppofe que Conftantin bri-
gua les fuffrages de 'armée & fe fir élire:
nouvelle impofture. Conftance-Chlore ,
avant que de mourir, Pavoit déclaré fon
fuccefleur ; fes propres ennemis en con-
viennent (a). 3° L’on veut nous perfua-
der que Pélettion de Maxence avoit été
faite beaucoup plus régulirement que
celle de Conttantin ; troifieme faufleté.
Maxence avoit été fait Empereur dans une
fdition des foldats Prétoriens, fans que

le Sénat ni le peuple y euflent aucune .

(a) Julicn, oraz, 1, page 13. Liban. orar page 105.

/
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part (a). 4°. L’on nous fait entendre que
Conftantin n’avoit d’autre motif de faire
la guerre & Maxence que Penvie de lui
difputer 'Empire : il y fut forcé par les
cruautés que Maxence exercoit contre les
Grands de Rome; la haine que I'on avoit
congue contre ce Tyran fervitautant Conf-
tantin que ’évidence du droit de celui-cid
PEmpire (b). .

On ne peut diffimuler , dit notre Auteur,
quil fe rendit d'abord indigne des faveurs
du Ciel par le meurtre de tous fes proches,
de [a femme € de [on fils. Nous avons déja
obfervé i Particle Baptéme, que Conftan-
tin eft bldmable d’avoir fait mourir fon fils
Crifpus, fur la fimple accufation de PIm-
pératrice Fauffa ; mais qu’il fit un a&e de
juftice en puniffant de mort la calomnie de
cette méchante Princefle (¢).

Pour mettre dans un plus beau jour
Péquité de nos adverfaires a Pégard de
Conftantin, il eft bon de rappeller ce qu'on
a dit de Dioclétien dans lés Mélanges de
Litterature , &c. in-8°, page 29. « Il eft
» certain que Dioclétien tua le beau-pere
»de fon Empereur : ce fut-la fon pre-
» mier droit au tréne : le fecond , c’eft que

(a) Europ 1 10, .

(b) Ibid L 10.

(¢) VoyezI’Apologie, chaps 9, §. §. .
: a Numérien
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» Numérien avoit un frere nommé Carin
» qui étoit aufli Empereur, & qui s’étant
» oppofé a P'élévation de Dioclétien, fut
»tué par un des tribuns de fon armée.
» Voila les droits de Dioclétien & 'Em-
» pire. Depuis long-temps il n’y en avoit
» gueres d’autres....... §'il eft vrai que
» Pon pere ait été un laboureur, & que lui-
» méme dans fa jeunefle ait été efclave d’'un’
» Sénateur nommé Anulinus , ceft-1a fon
» plus bel éloge : il ne pouvoit devoir fon
» élévation qu’a lui-méme: il eft bien clair
» qu'il’ s'étoit concilié leftime de fon ar-
» mée , puifqu’on oublia fa naiffance pour
» lui donner le diadéme ».

Les crimes de Dioclétien, la baflefle de fa
naiffance, fon élévation & ’Empire par le
feul fuffrage de fon armée , font fon éloge 3’
des moindres crimes dans Conftantin, fa
naiffance dans la pourpre, fon éleGion faite
par fon pere & ratifiée par les armées en
font un monftre. .Mais Dioclétién a per-
fécuré le Chriftianifme, il faut le louer;
Conftantin a protégé & embraflé cette Re-
ligion ,. il faut le faire détefter Ceft la
Philofophie de PHiftoire (a). '

Lor{que Conftantin monta fur le tréne;
les troubles ,‘les féditions , les guerres

" (&) Voyez I'Apologie de Confantin , Vieds Joviea
tome I, page 357, 371, 386,

Tome 1. . Yy
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continuelles eptre les divers Prétendans 3
PEmpire , avoient multiplié les partis &
aigri tous les efprits. Cleft au malheur des
circonftances & au génie du fiécle que I'on
doit attribuer les traits de cruauté dont
Conftantin & fes prédécefleurs fe font
rendus coupables. Les Empereurs étoient
alors accqutumés & répapdre le fang, les
Chrétiens en furent les triftes viGtimes: il
régnoit dans ces temps malheureux un
énie atroce dont il n’étoit pas aifé de fe
ﬁc’fendre’. L’on a obligation au Chriftia-
nifme d’avoir infpiré des mceurs moins
fanguinaires aux Maitres du Monde. De-
puis Conflantin 'Hiftoire ne nous préfente
plus.les fcénes horribles qui défigurent les
ficcles précédens. Julien lui-méme auroit
été plus cruel, envers les Chrétiens, §'il
r’elit pas été élavé parmi eux : on fait hon-
neur 3 fa philofophie d’une modération
dont il _étoit redevable, 3 une éducation
chrétienne. . . :
. Il n’écoit pas fort néceffaire de renou-
veller les foupcons que les hiftoriens Payens
fe font efforcés de jetter fur la converfion
~de Conftantin.” Ils, ost dit quagitd des:
remords de-fa conlcience fur ¢S menrtres
qu’il avoit,commis , &’ ne-trouvant point
d’expiations affez puiffantes dans le Paga-
nifme, il eut recours aux Chrétiens qui

v
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lui promirent de le purifier de tous fes cri-
mes par le baptéme. On peut pardonner
a des Payens d’avoir cru la Religion Chré-
tienne plus complaifante que le Paganif-
me; ils ne la connoifloient pas. Les pré-
décefleurs de Conftantin n’avoient pas eu
ces fcrupules fur le fang qu’ils avoient ré-

andu. Notre Auteur affe@e de douter fi

onftantin eut des remords: il en eut fans
doute, & il en fut redevable aux lecons .
de I'Evangile. S'il les avoit écoutées plu-
t6t , fon régne auroit été Pun des plus
brillans que P'on elit vu depuis celui d’Au-
gufte. .

Quoi qiil en foit , dit-il , Conflantin com-
munia avec les Chrétiens . bien qi’il ne fit
jamais que Cathécuméne ; & réferva fon bap-
tme pour le moment de fa mort.” Qu’en:
tend-on par communier { Ce terme figni-
fie ordinairement la participation a PEu~
chariftie, mais il défigne auffi union dans
la foi & dans le culte. Ceft ainfi que-Pon
diftingue la Communion Romaine d’avec la
Communion Proteflante. Ceft dans ce der-
nier fens feulement que Conftantin, encore
Cathécuméne , fut admis a la Gommunion
Chrétienne; fi on Pentend autrement , ’eft
une faufleté. '

Notre Auteur foutient que dés 'an 314
les Chrétiens uferent de repréfailles & de

Yyij
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vengeance contre leurs ennemis , & fouil-
lerent leurs mains du fang des perfécuteurs:
cette calomnie eft répétée dans tous fes
écrits contre la Religion. Nous en avons
démontré la fauffeté. Apologie, chap. 3,5.8.
Nous n’aurons pas moins fujet d’admi-
rer fa bonne-foi dans le récit qu'il fait du
Concile de Nicée & -de fes décifion# tou-
chant la divinité de J. C. Les uns, dit-il,
Je prévaloient de Popinion d'Origéne , qui
dit au livre VI contre Celfe : Nous préfen-
tons nos prieres & Dieu par Jefus, qui tient
le milieu entre les natures créées & la nature
incréée , qui nous apporte la grace de fon
Pere, & préfente nos prieres au grand Dieu
en qualité de notre Pontife. :
éette citation eft faufle ; ce texte ne fe
trouve point dans le fixieme livre d’Ori-
gtne contre Celfe. Dans ce méme livre Ori-
géne enfeigneTlairement la divinité de J,
C. Il dit qu’il a €té engendré de toute éter~
nité 3 yu'il droit en Dieu & qu'iléroit Dieu(a).
Notre Philofophe n’eft pas fcrupuleux en
fait de citations. :
Les Ariens , continue-t-il , s'appuyoient
aufli fur plufieurs paffages de faint Paul ,
dont on a rapporté quelques-uns. Nous avons

(o) Orig. contre Celf. I 6, édit. de Cambridge, p 287
& 312581, 8, page 386.

N = N
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vu que ces paflages, ou ne prouvent rien,
ou font fuffifamment expliqués par d’autres
texctes plus clairs, 1ls fe fondoient fur-tout
{ur ces parolesde J. C: Mon Pere eft plus
grand que moi. On leur répondoit que J. C.
parle évidemment en cet endroit de fon hu-
manité, puifqu’il dit quil retourne & fon
Pere ;5 il ne pouvoit certainement y retour-
ner en tant que Dieu: & dans dautres
paflages J. C. s’attribue clairement la Di-
vinité, Suivons notre Critique.-

Les autres, qui étoient orthodoxes , allé-
guoient des-gnflages plus conformes a la di-
vinité éternelle de Jefus, comme celui~ci -
Mon Pere & moi nous [ommes une méme
chofe 3 paroles que les adverfaires interpré-
toient comme jzigm'ﬁant 2 Mon Pere & moi
avons le méme deffein , la méme volonté 3
jen’ai point d’autres defirs que ceux de mon
Pere. .

1°. II y a de la mauvaife foi 3 infinuer
que les osthodoxes n’avoient point d’autres
paffages 3 oppofer aux Ariens que celui-la;
nous en avons déja vu plufieurs , & nous
en citerons encore d’autres.

2°. L’explication des Ariens peut-elle
S'accorder avec le texte ? Lorfque.J. C,
eut dit : Mon Pere & moi nous fommes une
Mme chofe (a), les Juifs voulurent le la-

(8) Joan. 10, 30,

- Yyijj
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pider, parce qu'étant homme, dirent-ils,
vous vous faites Dieu. Le fens du difcours
de J. C. ne leur avoit donc pas échappé;
comment le Sauveur fe juftifia-t-il 2 L’E-
eriture appelle Dieux ceux 4 qui la parole de
Dieu -étoit -adreffée , & yous m’accufey de
blafphéme , mot que mon Pere a [antlifi¢ &
envoyé dans le monde , parce que jai dit
que je fuis Fils de Dieu.... Apprenez par
mes e@uvres , & [gachez que mon Pere eft en
moi, & que je fuis dans mon Pcre. Cette
confirmation de fa divinité ne fit qu’irriter
-davantage les Juifs ; ils voulurent le faifir,
mais il séchappa de leurs mains. S'il n’avoit
voulus’attribuer qu’une conformité de fen-
timrerrt & de volonté avec Dieu, le fcan-
dale eut &é ridicule, & il eur été aifé &
J. C. de le diffiper. :
Loin de le faire , il tint conftamment le
méme langage, Les Juifs fcandalifés de lui
entendre dire an Paralytique : Vos péchés
vous font remis , I'accufgnt de bl{phémer :
Quiveflsce qui peut remettre lespéchés, difent-
ils, ffnon Dteu feul # J. C. prend, pour
ainft dire , acte de leur aven : Pour wous
“montrer que le Fiks-de ' Homme a fur la terre
-le pouyoir de-remettre les péchés ; levez-vous,
- dit-il au Paralytique , emportez votre lit &

retournez chez vous (a). Il parle de méme

‘ (b) Marc. 2, 5. Luc, 5, 20,
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a fes Juges, comme nous I'avons déja-ob-
fervé. Ou J. C.-par fes réporifes a‘rendu un
témoignage formel 3 fa divinité, ou il a
cherché a tromper les Juifs , & il leur a teti- |
du un piege-dont il a¥té la viGime.
3°. Suppofons pour ‘un ‘thoment, gu'a*
pres la confrontation dés -divers -paflages
de IEcriture, il y ait pu ‘refter du doure
fur leur véritable fens; ce n’eft'point fur
la lettre nue de ces paffages que TEglife
a formé fa ‘croyance ‘ni. dppayé fes deéci-
fions :.Ceft fir la 'maniere‘é)cfﬁt ees palfa-
-ges ont été entendus depuls tes Apoures.
11 étoit donc-queftion dans te ‘Conclie ‘de
Nicée de fcavoir , comment tes Difciples
des Apdtres & leurs fucceflfeurs avoiers
-entendu les paffages fur lefquels les Ariens
chieanoiént ; quel fens-on leur avoit donné
-dans les :trois fidcles précédens ; “en ‘un
mot, ce que 'on avoit cru-de la divinité
de J. C. avant Arius. Or tous les Peres
précédens, d’une voix unanime, dépofoient
contre les explications fubtiles de cet hé-
rétique & de fes ‘partifans; les Sociniens
r’en difconviennent point, & jamais ils
n’ont voulu étre jugés felon cette regle. La
loi étoit donc déja faite ‘& la foi bien éta-
blie , puifque Popinion d’Arius avoit caufé
wun fcandale affreux ; le Concile ne fit que
fe conformer 3 la croyance des trois ficles
précédens. Yyiv -
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Telle eft la méthode que PEglife a conf-
tamment fuivie , lorfque de nouveaux
Do&eurs ont attaqué fes dogmes ; elle la
fuit encore aujourd’hui, & jamais elle ne
peut s’en écarter. Lorfque les Sociniens
au feiziéme {iécle ont voulu renouveller les
explications , les fophifmes, les fubtilités
des Ariens , PEglife Catholique leur a
oppofé la tradition de quinze fizcles de-
puis les Apdtres. :

" Eufébe de Nicomédie , continue notre
'Anteur , avec dix - fept autres Evéques
€toient dans le parti oppof¢. Mais il devoit,
ajouter que de ces dix-fept Evéques, douze
revinrent au fentiment des Orthodoxes,
& fignerent le Symbole de Nicée ; enfuite
trois autres fe déracherent encore du parti
&’ Arius; de forte qu'il n’en refta que deux
qui furent condamnés avec lui, & exilés
par PEmpereur., ’

Le Concile, compofé de 318 Evéques
raffemblés de toutes les parties de Em-
pire , décida donc unanimement , que Jefus
e? Fils unique de Dieu, engendré du Pere,
Dieu de Dieu , lumiere de lumiere, Ceft-3-
dire, que Dieu le Pere I'a engendré, fans
rien perdre de fa fubftance, comme un
flambeau en allume un autre fans rien per-
dre de fa flamme : yrai Diex de vrai Dieu,
confubflantiel au Pere, &c. On {gait quele.
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terme de confubflantiel faifoic dela peine
-2 quelques Evéques, qui craignoient que on
n’en abusit pour confondre les Perfonnes
divines ; malgré leurs craintes, le Concile
- m’en trouva point de plus propre pour con-
damner nettement les erreurs d’Arius ; &
prévenir les équivoques de fes Se@ateurs ;
ce terme devint dés-lors le Symbole abré-
gé de la foi Catholique.

Les divifions & les troubles que les
Ariens exciterent dans PEglife font affez
connus 3 mais ce qu’avance notre Auteur ,
que P Arianifme fut long-temps érabli dans
toutes les provinces de I'Empire , demande
une explication. Il y eut bientét des Ariens
répandus dans toutes les provinces de PEm-
pire; mais jamais leur parti ne fut le plus
nombreux ni dominant dans I'Eglife.

Le fecond Concile général fut tenu &
Conftantinople en 381, On y expliqua,
dirle Philofophe , ce que le Concile de Ni-
cée n’avoit pas jugé a propos de dire fur le
Saint-Efprit , & Pon ajouta a la formule de
Nicée, que le Saint-Efprit eft Seigneur vi-
vifiant qui procéde du Pere, & qu'il eff
adoré & glorifié avec le Pere €& le Fils. 1l
feroic affez fingulier que le Concile de
Nicée efit penfé i faire une décifion fur
un dogme de foi qui n’étoit point alors
contefté, Si les Peres de ce Concile euflent
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été éclairés de PEfprit prophétique , s'ils
euffent pu prévoir toutes les héréfies qui
naitroient dés-lors jufqu’a la fin des fiecles,
fans doute ils auroient renfermé dans_leur
Symbole tous les dogmes qu’ils auroient
fcu devoir étre un jour attaqués, & ¢'au-
roit été bien de I'cuvrage épargné pour
les fiécles fuivans. Mais comme en 32§,
Arius fe bornoit  nier la divinité de J. C,
le Concile dé Nicée fe borna auffi a I'éta~
blir, & il ne penfa point & condamner une
autre héréfie qui ne devoit naitre que 5o
ans apres. ) :

Lor{que Macédonius fe fut avifé de nier
la divinité du Saine-Efprit, & qu'il eut fait
- quelques SeQateurs, il fallur que le Con-

cile de Conftantinople profcrivit cette
nouvelle erteur, & ajoutit au Symbole
Ia confeflion expreffe du dogme attaqué
pour lors; ceft ainfi qu'on en ufa de fie-
cle en fidcle, 3 mefure qu'il s'éleva de
nouvelles héréfies , C’eft-3-dire , de nou-
velles opinions contraires 3 la do¢trine de
" PEglife. ) : '

On ne doit donc pas étre furpris.de voir
en 431 le Concile général d'Ephele dé-
cider contre Neftorius, que Marie eft
véritablement mere de Dieu, que J. C.
a deux natures & une perfonne. Ces dog-

mes étoient déja clairement établis par

|
|
J
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Ia décifion du Concile de Nicée; en défi-
niflant que J. C. eft Djeu, il avoit ftatué par-
13 que Marie mere de Jelus eft mere de
Dieu; que J. C, étant Dien & Homme,
il ala nature divine & la nature hnmaine.
Comme, malgré cette décifion , Neftorius
ne vouloit ni reconnoitre les deux natu-
res en J. C. dans une feule perfoane, ni
appeller Marie mere de Dieu, le Concile
condamna expreflément cette nouvelle er-
reur, mais il n’établit pas pour cela un
nouveau dogme. . o

Enfin quand au neuviéme fiecle , 'E-
glife ajouta au Symbole de Conftantino-
ple le mot filiogue, pour déclarer expref-
fément que le Saint-Efprit proctde du Fils
auffi-bien que du Pere , elle n’enfeigna
point une nouvelle dorine ; elle ne fit
que profefler plus diftinGement I'ancienne
croyance que quelques-uns refufoient alors
de reconnoitre ; & nous avons vua plus haue
que ce.dogme eft établi fur les paroles ex-~
prefles de J. C, dans ’Evangile.

Si 'on prétend qu’une doctrine n’étoit -
pas encore crue ni profeflée dans PEglife,
_parce qu’un Concile général ne I'avoit pas
encore expreflément définie , on” pourra
dire qu’avant le Concile de Trente, on ne
_croyoit pas la préfence réelle de J. C. dans
PEuchariftie, on ne difoit pas la Mele,,
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on ne fe confefloit pasj tout comme on
veut nous infinuer qu’avant le Concile de
Nicée on ne croyoit pas encore la divinité
du Verbe , qu’avant celui de Conftantino-
ple ori ne connoiffoit pas la divinité du
Saint-Efprit, qu’avant celui d’Epheéfe on
n’enfeignoit pas qu’il y et une lZule per-
fonne & deux natures en J. C,

Nos adverfaires ne tomberoient point
dans ce ridicule , §'ils vouloient fe fouvenir
de ce que fait ’Eglife, quand elle forme une
décifion fur le dogme; - elle rend témoi-
gnage de fa foi. Elle fait profeflion, non
pas d’établir une nouvelle do@rine, mais
de publier Pancienne croyance; non pas
d’apprendre 3 fes enfans ce qu'ils ont igno-
ré jufqu’alors, mais de leur repréfenter
ce qui a toujours été cru. En matiere de
foi, dés qu'une do@rine eft nouvelle &
inouie , c’en eft affez pour la rejetter com-
me fauffe.

Malheureufement , dit notre Auteur, il
n’y eut aucune de ces difputes qui ne causét
des guerres , & UEglife fut toujours obligée
de combattre. On croiroit, en lifant ces pa-
roles, qu’d chaque nouvelle héréfie qui s'eft
€levée, il a fallu mettre des armées en cam-
pagne , livrer des batailles , répandre le
fang des vaincus. Mais ceux qui ont lu
PHiftoire Eccléfiaftique ne feront pas du-
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pes de ce langage. Il eft arrivé quelque-
fois que des efprits échauflés par la difpute
ont excité des {éditions, & ont forcé le
bras féculier a févir contr’eux; on a méme
vu des Souverains, féduits par des héréti-
ques artificieux, exercer des violences con-
tre les défenfeurs de la foi de Eglife. G’a
€té un malheur pour elle; tes fortesde com-
bats lui ont été fouvent plus funeftes quela
perfécution des Empereurs Payens. Mais il
ne faut point lui attribuer les maux que lui
ont faits fes ennemis ou fes enfans indoci-
lgs; ceft Popinidtreté & Pentétement qui
les a fait révolter contr’elle. '

Dieu , continue notre Auteur, permit
encore , pour exercer la patience des Fidéles .
qug les Grecs & les Latins rompirent [ans
retour au neuviéme ficle ; il permit encore
qw’en, Occident il y edt vingt-neuf [chifmes
Janglans pour la Chaire de Rome. Nouwelle
exagération aufli mal fondée que la précé- .
dente. I! eft abfolument faux qu’a chaque.
fois qu'il s'eft trouvé deux Prétendans a la
Chaire de Rome, cela ait occafipnné un
[chifme fanglant, Ordinairgment ces con-
teftations n’ont pas fait la moindre fenfa-
tion hors des murs de Rome, Ceft aux'
meeurs féraces répandues dans toute I'Eu- -
rope par les Barbares qui I'inonderent au
cinqui¢me fiecle que 'on eft redevable des-
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fceres qui ont quelquefois deshonoré le
premier Siége de ’Eglife. Cette méme ré-
volution a été la premiere fource des dif-
putes furvenues en Occident entre ’Em-
pire & le Sacerdoce. Nous Pavons montré
ailleurs (a). - '

Envain notre Critique fait I'étalage des
différentes pertes que ’Eglife a fucceffive-
ment fouffertes. Le Mahométifme élevé
fur les ruines de la Religion Chrétienne ,
les vaftes pays cccupés par les Proteftans,
la ruine des Miflions du Japon & de la
Chine, lui caafent une vive fatisfa&ion; fi
celles de P Amérique étoient anéanties , fa
joie feroit encore plus parfaite : il vaut
bien mieux pour-les peuples d’étre fauva-
ges & abrutis, que de connoitre Dieu &
d’étre  Chrétiens.” Vainement encore il
effaie de jetter du doute & du ridicule fur
les miracles de faint Frangois-Xavier ; les
Proteftans mémes en font convenus. Les
fucces & les travaux de ce faint Miffion-
naire fuffifent pour faire bénir 3 jamais fa
mémoire.

Cleft une calomnie d’avancer que le
Chriftianifme a été exterminé au Japon
a caufe d’une confpiration formée par les
Chrétiens. L’extintion du Chriftianifme

(a) Apologie, c. 15, § 4
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y étoit réfolue & ordonnée avant qu’il
etit aucune confpiration : c’eft la jaloufie
des Hollandois contre le commerce du
Portugal qui a été la feule caufe de cette
révolution. -

Au gré de notre Auteur, le plus bel
exploit qu’ait pu faire ’Empereur de la
Chine, a été de chaffer-les Miflionnaires -
de fes Etats ; il n’en a pas fallu davanta~
ge pour lui mériter un ¢loge : deés qu'il a été
ennemi du Chriftianifme, il éwoit la juftice
& la bonté méme. Nous avons vu, par plus
d’un exemple, qu’au jugement de notre
Auteur, tous les Princes qui ont favorifé -
la Religion Chrétienne , ont été des fcélé-
rats, tous ceux qui 'ont per{écutée étoient
des héros. : :

L’on. reconnoit un nouveau trait de
fon génie.dans 'énumération qu’il fait des
Royaumes & des terres ou 'Evangile n’eft
pas connu, du petit nombre des peuples
qui le fuivent, en comparaifon de la fom-
me totale du genre humain, II eft ridi-
cule d’abord deftiher le nombre des
Chrétiens par proportion & I'étendue du
terréin qu'ils occupent fur le globe, puife
que les pays qu’ils habitent font les plus
peuplés de I'univers. En fecond lieu, cette
eftimation étant purement arbitraire, .on
Eopc;oit que notre Auteur I’a faite au ra-

ais,

- -
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. Malgré tous fes calculs, voici ce dont
Rerforme ne peut difconvenir. Quoique la
eligion Catholique ne foit pas la Reli-
gidn dominante dans la plus grande par-
tie de Punivers, il n’eft aucun pays habi-
té & policé , aucune région connue ou
les Chrétiens n’ayent pénétré, ot il n’y
ait méme quelques perfonnes qui croyent
3 I'Evangile. Y a-t-il quelqu’autre Reli-
giorr dans le monde dont on puiffe dire
la méme chofe ? Y a-t-il quelqu’autre
Eglife que I'Eglife Catholique dont les
Miniftres ayent le zéle daller faire con-
noitre & adorer Dieu jufqu’aux extrémités
du monde connu ; qui ayent comme nos
Miflionnaires, la charité & le courage de
quitter leur patrie, d’affronter les dangers
& la mort, pour tirer du fein de Iigno-
rance & de la barbarie les peuples qui y
font plongés, & les amener 2 1a connoif-
fance de Dieu? Si deux Nations féparées
de ’Eglife Romaine ont établi depuis peu
des miffions chez lesInfidéles, on E;';it que
Pémulation & la politique y ont eu plus
de part que le z¢le de la Religion, & qu’el-
les n’ont pas eu beducoup de fucces.

Ce phénomene eft-il un effet du ha:
fard, ou une marque de la fécondité que:
J. C. a promife a fon Eglife , & qu’il con-
tinue de lui domner? Voild fur quoi Pon

' invite
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invite notre Philofophe 3 méditer & a
nous faire part de fes profondes fpécula-
tions. _ - :

Larticle Ciel des anciens eft- compris
dans Particle Genéfe, que 'on a réfuté dans
P Apologie, chap. 10, §. 3.

L’article Circoncifion fe trouve dans le
méme chap. §. 9.

Larticle Confeffion a été examiné, chap,

> §. 6.
4 CORPS.

Quoique cet article foit purement phi-
lofophique, il eft bon de le difcuter avec

fain , & de voir fi notre Auteur eft plus

habile & traiter les matieres de la Philo-
fophie, que celles de la Religion.

Il commence d’abord par répéter fon
paradoxe favori : De méme que nous ne fga-
vons pas ce que ceft qu'un Efprit, nous igno-
rons ce que c'eft qu'un Corps. Cependant il
nous apprend lui-méme dans ce méme ar-
ticle, que Corps ou matiere, c’eft la fubflance
é€tendue , folide , diyifible , mobile , figurée -

que UEfprit eft la fubflance qui penfe, qui.

fent & qui veut. Voila donc tes deux fub-

ftances trés-bien diftinguées Pune de l'au-

tre , doudes de propriéés évidemment

incompatibles ; elles font donc fuffilam-

ment CONDUES POUr Prononcer :avec cer-
Tome II, - Zz
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titude que Pune ne peut étre Pautre ,
que P'une ne peut avoir les propriétés de
Pautre.

Mais quel eft le fujet en qui ces proprie-
tés rq’/idegzt ? jé’eﬁfgommeqﬁ apres :fvoir
défini ’homme , en difant que Cleft l'in-
-dividu capable de fentir, de penfer, de
raifonner, de vouloir; on demandoit en-
core : mais quel eft le fujet en qui réfide
Phumanité ? Ceft Pindividu, Pierre, Paul,
Jacques. Toute queftion ultérieure ne
fignifie rien ; c’eft demander la définition
d’une idée {i claire & fi {imple, qu’elle ne
peut plus étre définie. Le fujet féparé de
toutes fes propriétés, eft une abftraion
pure, un étre de raifon qui n'exifte point
dans la nature.

It réfute enfuite PEvéque de Cloyne Ber-
klay, qui, par cent fophifmes captieux , a
prétendu_prouver que les Corps mexiffent
pas. Ceft une peine aflez mal employée,

- & la réfuratidn eft fort mauvaife ; nous
allons voir qu'en fuivant les principes de
notre Auteur, Berklay ne feroit pas fort |
embarraflé de fe tirer d’affaire. ‘

Les Corps, felon Berklay, n’ont ni -
-couleurs , ni odeur, ni chaleur; ces mo-
ddlités font dans nos fenfations & non dans

- les objets. Il pouvoit, dit notre Philofo- |

- phe, sépargner la peine de prowver cette |

|
|
]
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vérité , elle €roit affez connue. N'en déplai-
fe atous les deux, cette vérité prétendue
eft une faufleté, ou plutdt c’eft un abus des
termes.

Nous appellons Corps colorés , ceux dont
les parties font tellement difpofées qu’el~
‘les frappent nos yeux ; Corps odorans.,
ceux dont il fort des parties qui émeu-
vent P'odorat 3 Corps chauds , ceux qui
{ont difpofés de maniere 3 exciter en nous
le fentiment de la.chaleur. Ces modalités
font donc tout-3-la-fois en nous & dans
les Corps, mais en différens fens ; elles dé-
fignent dans le Corps une certaine difpofi-
tion de parties, ou une certaine maniere.
d’étre différente de toute autre : clles dé-
fignent dans nos fens une certaine manicre
détre affetés. Ces deux idées font relati-
ves, mais il ne faut pas lés confondre. En
expliquant les térmes, Berklay fe trouve
arrété au premier pas; en lui accordant fa
fuppofition , Pon'donne lieu & tdus fes fo-
phifmes. . | '

En effer, de ces modalités, il paffe &
Pérendue, 3'la folidité, qui font, dit notre
Auteur , de.l'effence des Corps. Cet aveu
mérite attention. "BerKlay croit prouver
qwil n'y a pas d’érendue dans une pidce de -
drap vert , parce que ce drap n’eft pas vere
enseffer , certe fenjarion Hu Vezr't neft qulen

T z ij
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nous ; donc cette fenfation de Pétendue n'off |
auffi qu’en nous. ’

On voit du premier coup d’ceil la fu-
tilité de ce raifonnement, & le ridicule qu'il
y a de confondre la couleur verte du drap, |
avec la fenfation de cette couleur. 1II eft
faux que le drap ne foit pas vert en effet,

. puifque fes parties font figurées ou difpo-
{ées de maniere qu’elles excitent en moi
la fenfation du vert; pour produire en
moi la fenfation du rouge, il faudroit
qu’elles fuffent difpofées autrement. Or
cette difpofition de parties que j’appelle
wvert , eft véritablement dans le drap, quoi-
que la fenfation foit en moi feul. Mais la
{enfation dit néceflairement deux chofes;
1° telle difpofition dans P'objet, en vertu
de laquelle il fait telle impreffion fur Jes
fens ; 2° le fentiment ou la perception
de cette impreflion, Si 'objet n’étoit point
tel qu’il eft appercu, la fenfation feroit
faufle, Ce font-13 les premieres notions de
'1a logique. :

Notre Auteur prétend mieux réfuter
le raifonnement de Berklay : voyons il
réuflira. '

Berklay a cru montrer qu’il n’y a point -
d’étendue , parce qu’un Corps lui a paru
avec fa lunette quatre fois plus gros qu’il
e I'éroit & fes yeux, & quatre fois plus
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petit & Paide d’un autre verre. DeJa il con-
clur qu’un Corps ne pouvant a-la-fois avoir
quatre pieds, feize pieds & un feul pied
d’étendue, cette érendue n’exifte pas; donc
il n’y a rien. Selon notre Auteur , il n’avoit
qu’a prendre une mefure & dire , de quelque
etendue qu’un Corps me paroiffe , il ¢ft éten-
du de rant de ces mefures.

Mais {i Berklay fcait raifonner, il aura
bient6t montré le foible de cette réfuta-
tion. Je ne fuis pas plus affuré, dira-t-il ,
de Pétendue de la mefure, que je le fuis
du Corps méme; en appliquant mes ver-
res a la mefure, j'y vois la méme diver-
fité-d’étendue que dans le Corps; comment
donc la mefure peut-elle m’aflurer de I'é-
tendue du Corps mefuré? On me donne
pour réponfe la queftion méme qu’il sagit
d’éclaircir. '

Drailleurs, continuera-t-il , eft-ce  vous,
Philofophe , de me rappeller au témoi-
gnage de mes fens, vous qui foutenez dans

-votre article Certitude , que ce témoigna-
ge ne peut fonder qu'une probabilité ?
Jaurai beau ajouter au témoignage de la
vue celui du toucher & celui de tous mes
autres fens, je n’aurai toujours de Pexif-
tence des Corps qu'une fimple probabili-
"té tout au plus, & jamais une entiere cer-

titude, Or un Philofophe doit-il s’en rap-
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porter a des probabilités ? Nous ferions cu-
rieux de fcavoir ce que répondroit notre
fcavant Philofophe.

Il ren eft pas de Pétendue & de la fo-
lidité, dit-il, comme des fons , des couleurs,
des faveurs , des odeurs, &c. il eft clair
que ce font en nous des fentimens excités
par la configuration des parties ; mais Ué-

“ tendue n'eft point un fentiment. Ceft tou-
jours la queftion, répondra Berklay ; je
vous foutiens que I'étendue n’eft qu’un
fentiment tout comme la couleur ,' & vous
n’avez pas prouvé le contraire. Vous n’ar-
gumentez contre .moi que par une péti-
tion de principe.

Que ce bois allumé s'éteigne , je nai plus
chaud ; que cet air ne foit plus frappe, je
Rentens plus ; que cette rofe fe fane , je nai
Plus d'odorat pour elle. D’accord. De mé-
me, que ce bois continue de briler, fon.
étendue diminue & difpatoitraenfin ; que
ce biton de fix pieds foit coupé en deux,
je ne vois plus que deux morceaux de
trois pieds chacun : voild donhc dans Pé-
tendue la méme ' dltération que dans les
couleurs, les fons & les odenrs; ot éft la
différence ? Ce bois , dites-vdus, cet air,
cete rofe fone étendus f[aris moi : je le nie.
Vous le fuppofez , mais vous ne le prou-
vez pas. - '
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Notre Auteur conclut que le paradoxe
de Bertlay ne vaut pas la peine détre ré-
futé. Non aflurément ; mais dés qu’il a
voulu fe donner la peine de le réfuter , -
il devoit raifonner mieux. Au lieu de dé-
montrer le faux de la fuppofition de Ber-
klay , il lui donne gain de caufe par fes
principes. ,

Il eft bon de fcavoir, dit-il, ce quiavoit
-entrainé Berklay dans ce paradoxe; lo-
rigine de fon opinion venoit de ce qu'on
ne petit concevoir- ce que c'eff que ce fujec
qui regeit Uétendue. Et qu'eft-il néceffai-
- re de concevoir autre chofe dans un fu-
jet , que les propriétés qui conftituent fon -

effence ! Ceft comme fi Berklay fou-
tenoit qu’il n’y a point ¢’hommes, par-
. ce quon ne peut pas concevoir ce que
Ceft que le Fujet qui recoit I’humanité,
. Encore une fois, c’eft 'individu, & rien au-
tre chofe. On a beau répéter le fujer, le
fubftratum , la fubflance ; point de fujet
fans propriétés , porat de fubftance fans fes
attributs effentiels ; les précifions méta-
phyfiques ne font rien & la nature des
chofes. ) :
Nous ne f¢avons rien; dit notre Philo-
fophe , fur le fond de ce fujet, de certe
. Jubflance éiendue , folide , divifible , mo-
bile , figurée, &c. Je ne la congois pas plus
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que le fujet penfant , fentant & wvoulant ;
weais ce fujet n'en exiffe pas moins , puif-
qu’il a des proprieétés effenticlles done il ne

peut point étre dépouillé, Cleft-a-dire , qu’a-
prés avoir bien fubrilifé, oneft obligé d’en

revenir au fens commun & au langage
ordinaire. Mais Paveu que fait ici notre

Auteur eft important : PEfprit & le Corps
ont chacun des propriétés effentielles dont
ils ne peuvent étre dépouillés ; ainfi la di-

+ vifibilité étant une des propriétés effentiel-
Ies de la matiere, elle ne peut point en étre
dépouillée, elle eft toujours eflentiellement
divifible : par conféquent elle ne peut ja-
mais devenir le fujet immédiat de la penfée
"qui eft indivifible.

' us jouiffons des Corps, continue-t-i ,
Jans favoir ce qui les compofe. Nous le fca-
vons aflez pour ne pas le confondre avec

" PEfprit , puifque leurs attributs font effen-
tiellement différens ; & cela nous fuffit,

. Un fubtil Philofophe a imagingé- que
les Corps font bétis d’une infinité de pe-
tits étres qui ne font pas Corps, & cela
sappelle des monades : ceft-d-dire , qu’a
Paide d’'un nouveau terme, il a ramené le .
vieux {yfltme des Atdmes qu’il a un peu
déguifé. Mais que Pon appelle atdmes, mo-
nades, points phyfiques, points mathéma-
tiques les parties gonftitutives des Corps, &

moins
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moins qu’on ne fuppofe que ces parties font
étendues , I'on ne concevra jamais que leur
réunion puifle former quelque chofe d’é-
tendu ; Xe méme que ce qui-eft Corps ne
peut jamais devenir Efprit, ce quieft Ef-
prit ne peut jamais devenir Corps. Il eft fort
inutile de comparer ce fyfteme avec les for-
mes fubftantielles & avec la grace verfatile.
Cette froide raillerie ne rend pas plus inf-
trudif Particle que nous venons d’exami-
ner ; notre Philofophe n’y fait pas voir une
métaphyfique bien profonde.

Voyez la réfutation de l'article Deftin,,
fous le titre de Chaine des Evenemens. .

DIEU.

Pqur nous apprendre ce que ceft que
Dieu, & quel culte nous devons lui ren-
dre, notre Phﬂofo¥he fuppofe une con-
verfation entre un Théologien & un Pay-

fan de Scythie. On prévoit d’abord le

rfonnage qu’il va faire jouer a chacum
gﬁ ces deﬂnterlocuteurs. Le Payfan fera
un fage , un modele dasbon fens; le Théo~
logien fera un difcoureur ridicule. Nqus
ne fuivrons pas en détail ce burlefque en~
tretien 3 il {uffira de relever ¢e qui mérite
le plus  d’attention. .

e Payfan déclare qu’il prie Dieu, parce
qu’il ¢ft jufte d’adorer PEtre fupréme dequi
nous tenons tout 3 mais il {e garde bien de luj

Tome IL Aaa
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. rien demander. Dieu, dit-il, frait mieux
que nous ce qu’il nous faut , & je craindrois
de demander dut beau temps , quand mon voi-
Jin demanderoit de la pluie (a).

Il eft bon de comparer cette do&rine
avec ce que PAuteur a fait dire au jeune
Prince dans le Catéchifme ~Chinois , qua-
tri¢me Entretien. Dieu n’a nul befoin de
nos facrifices ni de mos prieres , mais nous
avons befoin de lui en faire ; fon culte n'eft
pas établi pour lui, mais_pour nous. Par

" conféquent , quoique Dieu n’ait pas befoin
de nos prieres pour conmnoitre ce qu’il
nous faut, il n'eft pas moins néceflaire
pour nous de le lui demander. De méme
quil eft jufte ‘d’adorer & de remercier
PEtre fupréme de qui nous tenons tout,
il eft aul% jufte de lui témoigner par nos
demandes, que c’eft de lni que nous at-
tendons tout. Rien n’eft donc plus fage
qie de. lui demander en général ce qu’il
fcait nous étre le plus néceffairg & le plus
utile. Quand méme deux mes lui
feroient des demamdes oppofées , elles fe
concilient toujours par la difpofition gé-
nérale de ne {ouhaiter que ce que Dieu

Lugera le plus a propos d’accorder. Tout

omme de bon fens & qui fait fon Ca-

-

¢a) On lit la méme chofe dans Jes Mélanges de Listérac
in-3°. tome 2 »<hap, 60, page 411,
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téchifme, ne trouvera point de difficulté:
1a-deflus. .

Le Théologien fait plufieurs queftions
fur la nature de Dieu; s'il eft infini felon
Peffence, il eft en tout lieu, il peut
faire qu’un biton g’ait pas deux bouts,
. &ec. Le Payfan répond qu’il n’en fcait rien.
Mais puifqu’on le fuppofe affez habile pour
entrer en difpute avec un Théologien,
il doit fcavoir que Dieu;, Etre éternel,
néceflaire, exiftant par lui-méme, pofléde
eflentiellement toute la plénitude de Ié-
tre; qu’il ne peut étre borné par aucune
caufe ni par lui-méme; qu’il eft donc né-
ceflairement immenfe, infini, préfent par-
tout, infiniment bon & puiffant, Cleft
ainfi que Pon a fait raifonner le Do&eur
Chinois (a). On ne conclura pas qu'it
puifle faire un biton fans deux bouts, par-
ce qu'un tel biton eft une. contradi&ion,

Les queftions du Théologien , envifa-~
gées fenfément, ne font ni ridicules ni
inutiles. De ce que Dieu eft préfent en
tout lieu, il senfuit qu'il eft témoin de
toutes nos a&ions, méme des plus fecret-
tes penfées de notre ame ; & cetge véritéeft
_de la derniere importance pour les mceurs.

Lorfque le Do&eur demande fi la ma-
tiere peut étre éternelle ; Que m'importe 2

(&) Cuécli. Chinois , deuxiéme Entretien.
. - Aaaij
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répond le Payfan; je ne veux pas étre Phi-
lofophe , je veux érre homme. Cleft tres-
bien dit, Pun vaut mieux que Pautre. Mais
en faifant un Di&ionnaire Philofophique ,
on veut fans doute former des Philofo-
plies, & il ne feroit as mal-i-propos de
répondre direCtement 2 la queftion. Si la
matiere étoit éternelle, elle feroit incréée ,
néceffaire , indépandante , Dieu n’auroit
fur elle aucun pouvoir; il n’auroit pas
été le maitre d’en difpofer & de Paflu-
jettir & des loix ; la matiere feroit Dieu.
Les Peres de 'Eglife fe font fervis de cet
_argument pour prouver aux anciens Philo-
fophes, que 1a matiere ne peut étre éternel-
l¢, & aucun des modernes n’y a répondu.
Dieu efi-il corporel ou fpirituel > Nou-
velle queftion 3 laquelle le Payfan Scythe
ne répond pas micux. Comment voules-
vous que je le f¢ache 2 A quoi me ferviroit-
il ? Quoi qu’en dife 'Auteur , on peut le
fcavoir, & cette queftion n’eft point in.
différente. Si Dieu étoit un corps, il ne
- feroit point immenfe, infini, préfent par-
tout, immuable, incorruptible. Dés que
Pon admet un Dieu corporel, il eft fort
i craindre qu’on ne le congoive fembla-
ble 2 Fhomme, qu’on ne lui attribue les
vices, les paflions, les imperfections hu-
maines ; & deld senfuit néceflairement
la corruption dans le culte' & dans les
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®ncenrs. Ceft ce qui eft arrivé dans le Pa-
ganifme, ) :
Dieu eft efprit, dit J. C. dans YEvan-
gile, & on doit Padorer en efprit & en
. Vérité, Parce qu'il eft efprit, il eft pré-
fent par -tout, il eft témoin de nos pen-
fées & de nos a&ions. Certe créance eft
néceffaire 3 Yhomme pour étre meilleur
pere, meilleur mari, meilleur citoyen.

On ﬁ}Fpofe que le Théologien eft bien

embarraffé 3 dire ce que ceft quun ef-
prit. ‘L’embarras eft imaginaire : Pefprit
eft P'étre capable de penfer, de connoi-
tre, de vouloir, d’agir, de mouvoir la
matiere : étre par conféquent trés - diffé-
rent du corps. Tous les hommes, dans
tous les temps, fe font accordés a croire
que la matiere eft incapable de fe mou-

"voir elle-méme, gue Pinertie eft un de -

fes attriburs effentiels ' tous les Matéria-
liftes du monde ne parviendront jamais
2 en donner une autre tdée, -

II n’eft pas moins ridicule de voir notre
Théologien déconcerté par cette queftion :
Pourquoi peignez-vous Dieu avec une grande
barbe ? Elle peut tout au plus étonner un
enfant. On lui apprend dans fon Catéchif-
me que nous peignons Dieu fous 'image
d’un vieillard vénérable ,.parce qu’il a dai-
gné lui-méme fe montrer fous cette figure
aux anciens Propheétes, & parce:que ceft

Aaaij
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le fymbole le plus naturel pour repréfentes-

fon éterrité.

Le Payfan finit- cette converfation in-
téreflante par une répétition de ’apologue
que Pon a déja vu J:ms le premier entre-
sien du Catéchifme Chinois. La deux gril-
lons difputent pour. fcavoir qui eft Par-
chitete d’un palais fuperbe : ici C’eft une
tauge qui a la méme converfation avec
un hanpeton ; cette i%ion, plus ridicule
qu’ingénieufe ne valoit pas la peine d'étre

xépétée,
RpE EGALITE

11 eft difficile de comprendre comment
dans un article auffi court , un Philofophe
a pu renfermer autant d’erreurs & d'in-
conféquences. Il foutient d’abord que Ié-
galité parfaite n’exifte fur la terre qu’en-
tre les animaux 3 qu’aucun animal ne dé
pend de fon femblable ; mais homme ,
dit-il, ayant regu le rayon de la Divinité
qw’on appelle waifon , quel en eff le fruit?
C'eft dtire efclave dans prefque toute la
terre, .

1°. 1 eft faux que les animaux en général
confervent entr'eux une égalité parfaite.
Il en eft qui ont linftin& d’aflujettir les
autres & de les réduire en fervitude ; on
{cait ce qui eft rapporté des baubaques,
efpéce de renards de ’'Ukraine, dans 'An-

{
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ti-Lucréce (a). 2° Cleft un abus des ter-
mes d’appeller efclavage toute efpéce de
dépendance. Elle ne mérite ce nom que
quand elle eft pouflég & Pexces, & qu'elle
rend ’homme malheureux. Une indépen=
dance femblable a celle des brutes, loin
de mettre ’homme plus & fon aife,.en
feroit le Elus miférable de tous %es étres @
vivans, 3° Il n’eft pas exa&ement vrai.
que la dépendance de ’homme, i I'égard
de fes femblables, foit un fruit de la rai-
fm 5 Ceft plutét un effet de nos befoins,

"Auteur le reconnoitra bientét. La rai-
fon nous fait fentir la néceflité & la juf-
tice de cette dépendance ; mais elle n’en
eft pas la caufe premiere. Un Philofophe
dgit parler correGement. :

.~ 8i Phomme , dit-il , trouvoit par-tout une
Subfiftance facile & affurée , il eft clair quil
et €été impoffible @ un homme d’en affer-

- wir un autre. ... Alors les Gengiskan & les
Tamerlan n’auront de valets que leurs en-
fans , qui feront affet honnétes gens pour les
Jervir dans leur vieilleffe. Voila donc deux
fources de dépendance naturelle , fans
compter les autres : premi¢rement nos be-
foins , fecondement la reconnoiffance diie
‘aux peres & meres. Iis ont droit d’exi-

- ger dans leur vieillefle les fervices de leurs

(a) Livee ¢, n. 1. .-
Aaaiv
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enfans ; ceux-ci leur doivent un retour de
tendreffe pour P’éducation & les bienfaits
qu’ils en ont recgus. : "
Dans ‘cet érat fi naturel, ajoute I'Au-
teur , dont jouiffent tous les quadrupédes ,
les oifeaux & les reptiles . Phomme feroit
auffi heureux q’eux. Nouvelles faufletés.
o Il eft fa#x que Pindépendance ablolue foit
Pétat naturel de tous les quadrupedes en [

général, ni que cet état puifle les rendre
plus heureux. Tous les animaux que nous
nommons domeftiques font naturellement ‘
dans la dépendance de 'homme. Sils
étoient tous errans dans les bois , les ef-
peces frugivores feroient expofées non-
feulement -4 manquer fouvent de fubfif-
tance, mais encore a Ctre dévorées par
les animaux carnaffiers. La toifon deﬁa
brebis lui devient une couverture incom-
mode pendant les chaleurs de I'été ; ’hom-,
me lui rend fervice de Pen dépouiller pour
s'en revétir. L’animal raffafié d’herbes re-
vient de lui-méne fous le toit que Phom-
me lui a préparé .pour le mettre & Pabri
des ipjures cre Pair. L’oifeau apprivoifé
retourne fans répugnance dans la voliere ou
il eft accoutumé de trouver fa nourriture.
Il eft encore plus: faux que ’homme

vivant dans les beis, a la maniere des ani-+
maux , feroit auffi heureux qu’eux. Il n’a
point regu de la nature la-méme induf~
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trie pour {¢ nourrir, les mémes armes pour
fe défendre, les mémes vétemens pour fe
couvrir, Plus les hommes font fauvages,
plus ils font craintifs & mélancoliques.

.- Tous les hommes feroient donc néceffai-
-rement- égaux , s'ils- éroient fans befoins.:
Soit ; il eft clair ‘que c’eft P Auteur méme
de la nature qui a voulu les affujertir 3 des
befoins mutuels , pour établir par-13 méme
une fociété & une dépendance réciproque
entre les hommes. Cejte dépendance eft
donc trés-naturelle & trés-conforme aux
defleins du Créateur. '

Selon notre Philofophe , ce n’eff pas
Pinégalizé qui eft un malheur réel, c'eft la
dépendance.’ Il n’eft pas vrai que toute ef<
pece de dépendance foit un malheur réel,

* Sans fortir de 'exemple cité par I’ Auteur,
il n’eft pas difficile de trouver des Domef-
tiques plus heureux que leurs Maitres. A -
le bien prendre, plusun homme eft élevé
en dignité, plus il eft dépendant:

Il ¢t impoffible. dit-il, dans notre globé
que les hommes vivans en fociété ne foient
pas divifés en deux claffes , Pune d'oppref-
feurs, Pautre d’opprimés. La chofe feroit
trés-poflible , fi les hommes étoient plus
dociles 2 la voix de la raifon & aux lecons
de la Religion. Celle-ci leur apprend 2 fe
. regarder tous comme freres , & saimer fin-.
cerement, a fe {ecourir mutuellement, En
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commandant aux inférieurs le refpe& &
Pobéiffance envers leurs Maitres, elle or-
donne a ceux-ci la douceur, I'équité, la
charité , indulgence pour ceux qui leur
font foumis. La Religion Chrétienne a
fupprimé ou adouci Pefclavage, elle a
rendu les Gouvernemens moins durs &
les hommes moins fanguinaires. Siles Phi~
{ofophes avoient pour Ihumanité autant
d’amour qu’ils veulent en faire paroitre ,
ils auroient plus de refpe& & de recon-
noiffance pour uBe Religion, qui feule
peut rendre les hommes heureux.
 L’Auteur conclut, que Uégalité eft done
tout-d-la-fois la chofe la plus naturelle, & en
méme-temps la plus chimérigae. Contra-
diction claire avec tout. ce qui a précédé,
L’inégalité & la dépendance entre leshom-
mes {ont fondées Xn‘ leurs befoins , fur les
fentimens de reconnoiffance , fur les paf-
fions mémes; notre Auteur le reconnoit,
Or les befoins , 1a reconnoiffance, les paf-
dions, ne font-ils ‘pas naturels & humani-
té? Il en eft donc de méme de la dépen-
dance qui en découle. Comment donc I'é-
galité peut-elle étre naturelle ?

Chaque homme dans le fond de fon caur *

a droit de fe croire entiérement egal aux

autres hommes. Nouvelle faufleté. Un en-

fant n’a point droit de fe croire entiére-
ment ¢gal a fon pere, La nature accorde 3
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celui-ci la fupériorité & le droit de com-
mander. A moins quun homme ne foit
aveuglé par Porgueil , maladie trop com-
mune chez les Philofophes,.il doit recon-
noitre qu’il y en a d’autres qui lui font fu-
Ppérieurs par leurs talens naturels ou acquis.

Dans tout cet article, on ne voit rien qui
caraltérife le génie philofophique ; point
de juftefle dans les réflexions, point de
fuite dans les raifonnemens, Boint de mo-
rale dont on puiffe profiter." Au lieu de
faire envifager I'inégalité des conditions
& la dépendance mutuelle des hommes
co>mme un deflein marqué de la Providen-
te , comme un ordre légitime auquel tout
homme doit fe foumettre , on les préfente
comme un effet du hafard , dont on ne voit
nii la fin ni Putilité,, & auquel chacun peut
fe fouftraire fans conféquence quand 1l le
peut. Morale déteftable , qui autorife tous
les féditieux , tous les ambitieux , tous les
brouillons de 'univers.

ENFER.

La feule réflexion jufte qu'il y ait fqus
ce titre, C’eft que la raifon fuffit pour
nous perfuader qu’il y a des peines & des
récompenfes apres cette vie. Les Loix ne
peuvent punir que les crimes publics , tout

.ce qui eft fecret leur échappe : il faut donc

que la Juftice divine fupplée 2 leur im-
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puiffance , en puniffant aprés la mort les
défordres qui n’ont poiat été vengés en
cette vie. D’ailleurs, fouvent le crime heu-
reux & puiffant triomphe fur la terre , pen-
dant que la vertu eft opprimée; fi donc
il y a un Dieu jufte & fage, il y a aufl
.une autre vie ou le crime fera puni & la
vertu récompenfée. .

Mais comment cette do&rine peut-élle
s'accorder avec ce que notre Philofophe
a enfeigné fr la fatalité ? Si ’homme n’eft
pas libre, peut-il étre digne de punition
& de récompenfe ? voila ce qu’il ne nous
a pas expliqué. Si la raifon fufht pour fious
perfuader qu’il y a des peines & des récom-
penfes apres cette vie, elle fuffit donc aufli
pour nous convaincre que nous avons une
ame ; car enfin ce n’eft pas le corps quifera
récompen{é ou puni, quand il fera réduit
en poudre. Nouvelle contradi®ion avec
ce que I'Auteur a enfeigné, art. Ame.

Les Perfans, dit-il, les Chaldéens , les
Egypuiens , les Grecs imaginerent des pu-
nitions aprés cette vie, & de tous les peu-
Ples anciens que nous connoiffons , les Juifs
Jarent les feuls qui n’admirent que ‘des chd-
timens temporels. Ceft une répétition de
Perreur que nous -avons réfutée i larticle
Ame , & ce n’eft pas la derniere fois que
P Auteur y reviendra. Les faits les plus faux
font ceux fur lefquels il infifte davantage

-

i
‘
\
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pour tromper fes LeGeurs. Avant que de
toucher au fond de la queftion, il y aquel-
ques remarques a faire. '

1°. Nous ne fommes inftruits de la créan-
ce des Chaldéens, des Egyptiens, des Grecs,
que par. des Auteurs & des monumens
poftérieurs de plufieurs fiecles 3 celui de
- Moile ; nous n’avons aucune connoiffance
de ce que penfoient ces peuples avant le
temps de Salomon. Quand 1l feroit vrai
qu’avant Cette époque les Livres des Juifs
ne font point mention de 12®%ie 2 venir ,
d&s que Salomon, aufli ancien qwHomere,
en a parlé, il senfuivroit toujours que
cette opinion a été établie chez les Juifs
aufli-tét que chez les autres Nations ; &
dans ces temps-la les Juifs ne pouvoient
Pavoir empruntée de perfonne.
2° Dans Particle Moife, I’Auteur fou-
tient que le Pentateuque n’eft point I'ou-
vrage de ce Légiflateur, qu’on doit Pat-
tribuer 3 Efdras ou 3 quelqu’autre Ecri-
vain poftérieur i la captivité de Babylone.
On enfeigne la méme chofe dans la Philo-
Jophie de UHiftaire , dans I'Examen im-
portant, &c. Si cela eft, comment un Au-
teur ‘qui a pu puifer chez les Chaldéens
la croyancg des Enfers, n’en a-t-il sien
dit dans le Pentateuque, tandis que les tra-
duGeurs Chaldéens de ce Livre profef-
fent hautement ¢e dogme ? Voild un my(-



$66 ENFER ‘
tere inconcevable que le Philofophe aus
roit di éclaircir.
3° 1l eft faux, du moins felon nos ad-
verfaires, que de tous les anciens peuples
que nous connoiffons , les Juifs foient les feuls
ué n’admirent que des chdtimens. temporels.
es Chinois, dont on vante Pantiquité,
les loix, la fagefle , le gouvernement,-ne
croyent, felon nos Philofophes, ni' pei-
ries ni récompenfes aprés cette vie; dn
Paffure ainfi dans la Philofophie de I Hiftoi-
re (a). L’oRiffion ou lignorance que Yon
attribue a Moife,, lui feroit donc commune
avec Confucius, dont on a fait de i pom-
peux éloges?
Suivons notre Auteur. Il eff ridicule;
dit-il , de croire ou de feindre de croire fur
quelques paffages trés-obfcurs , que UEnfer

étoit admis par les anciennes Loix des Juifs,

par leur Lévitique , par. leur Décalogue,
quand UAuteur de ces Loix ne dit pas un
Jeul-mot qui puiffe avoir le moindre rappore
avec les chdtimens de la vie future. On a in-
fifté {ur le méme raifonnement dans le Trais
té fur la Tolérancec (b), & ailleurs,
Suppofons , pour un moment, qu’il n’y
ait rien dans les Loix de Moife qui ait rap-
port aux chitimens de la vie fyture ; s’en-
fuit-il de-I3 que les Juifs ne les ont pas

(a) Chape 17 & 18, pages 8o &9;.
(b) Chap. 15, pages 130 & 134s
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crus ? Sur quelques paffages trés-obfeurs de
quelques Ecrivains Grecs, notre Auteur '
affure que les Chaldéens & les Egyptiens o
ont été perfuadés de cette vérité; & mal-
gré la profeflion de foi des Auteurs pof-
térieurs 3 Moife , on s’obftine a foutenir
que ce dogme n’étoit pas connu des an-
ciens Juifs : prodige d’équité philofophi-
que ! o

Il n’eft pas queflion de fcavoir fi PEnfer
étoit admis par lesanciennes Loix des Juifs, -
par leur Lévitique, par leur Décalogue,
mais fi c’étoit P'ancienne croyance de la
Nation. Nous prouverojt-on ce dogme par
les anciennes Loix des Chaldéens & des
Egyptiens ? Pour qu’une vérité foit con-
nue chez une Nation, eft-il néceffaire qu’el-
le foit établie par une loi exprefle, ou mé-
me confignée dansle Code'des Loix ? Neft-
ce lPas-lz‘u le plus ridicule de tous les fo-
phifmes ¢ '

Nous avons prouvé dans 'Apologie,
chap. 8, s. 3, que les anciens Juifs ont
cru & profeflé conftamment T'immortalité
de 'ame & la vie future ; il feroit inu-
tile de répéter ces preuves, elles font les
mémes que celles que 'on peut donner
de la créance des autres Nations.

L’Auteur continue. On feroit en droit
de dire au rédaéleur du Pentateuque : Vous
étes un homme inconféquent & fans probité,
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comme [ans raifon , trés-indigne du nom de
Légiflateur que vous vous arrogez. Quoi,
vous connoiffez un dogme auffi réprimant ,
i . .
auffi nécefJaire au peuple que celut de PEn-
. Jer s & vous ne 'annoncez pas expreflémens ¥
Et tandis qw'il eft admis cheg toutes les Na=
tions qui vous enyironnent , vous yous con=
tentez de laiffer deviner ce dogme par ¥uel-
ues Commentateurs , &c. Il met enfuite
sans‘la bouche de I’Auteur des Loix Jui-
ves, une réponfe faufle & ridicule pour
fe donner le plaifir de la réfuter. Rien de
fi commode que cette fagon de difputer.
Mais que répondrit notre habile Cri-
tique , fi le Réda@eur du Pentateuque lui
adrefloit a fon tour cette harangue ¢ « Ceft
»vous-méme , Cenfeur téméraire de mes
» Loix., qui méritez les épithétes que vous
» me prodiguea, qui étes indigne du nom
» de Philofophe que vous vous arrogez,
» 1° Vous étes un homme inconféquent.
» Vous me reprochez une omiffion dont -
» on peut accufer tous les anciens Légif-
» lateurs de Punivers; je vous défie d’en
» citer un feul qui ait fondé fes Loix furfla
» croyance d’une autre vie & dun En-
» fer, Pas un feul qui en ait parlé, pas mé-
- » me Confucius votre héros, que vous
» exaltez jufqu’a lui danper la préférence
» fur le Légiflateur des Chrétiens, De que}
» front ofez-vous me blimer d’une faute
prétendue
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= prétendue qui me feroit commune avec
= tous fes Sages qui ont vécu aprés moi ?

» 2° Vous étes un homme fans pro-
= bité. Vous affurez fauflement & contre
» votre confcience, que le dogme d’une
» autre vie étoit admis chez toutes les Na-
» tions dont j’étois environné. Vous n’en
» avez aucune ‘preuve qui ne foit pofté-
» rieure 3 mon fiécle de plus de 700 ans;
» & vous fupprimez malicieulement les té-
» moignages de cette croyance que I'on
= trouve , foit dans mes Livres , foit dans
» fes Ecrits de ceux qui ont fuivi ma doc-
= trine. -

» 3°. Vous étes un homme fans raifon ,
» qui ne voyez pas ou qui.ne voulez pas
= Voir les motifs de ma conduite. Il n’étoit
» pas néceflaire d’apprendre 3 mon peuple
» une vérité dont 1l ne douroit pas, qu'il
» tenoit de nos Peres par une tradition
= conftante & aufli ancienne que le monde,
= dont il faifoit méme un abus que je lui ai
= défendu expreflément. 1l eiit été dange-
» reux ‘inﬁﬂer plus que je nai fait;
= par la W¥nnoiflance que j’avois du ca-
=» raltere des Hébreux, jai eu lieu de crain-
» dre. que le dogme de la vie & venir ne
» fit naitre parmi eux le méme défordre .
» qu’il a caufé chez d’autres Nations, ou
» cette opinion a engagé les hommes a fe
= tuer , leg femmes , les efclaves, les fu-

Tome 11, ' ‘Bbb
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» jets 3 fe briler, pour aller fervir dans
» Pautre monde leurs parens ou léurs mai-
= 1res (a). . .
» Vous répétez fans cefle que je n’ai pro-
» pofé & mon peuple que des chirimens
» temporels : devois-je faire autrement 2 11
» s'agiffoit du fort général d’'une Nation,
» dont Dieu lui-méme vouloit étre fou-
» verain,, qu’il vouloit punir & récompen-
» fer lui-méme. Il n’étoit point queftion de
» la deftinée éternelle de chaque particu-
» lier, comme vous affeGez de le faire croi-.
» re. Elle étoit fuffifamment connue par la~«
» foi de nos Peres, plus ancienne que mes
» Loix, & 3 laquelle je n’ai jamais donné
» la moindre atteinte.
» Autre chofe eft de fixer-la croyance &
» les dogmes de la Religion, autre chofe de
» régler le culte public & de donner des
» Loix. La premiere étoit établie chez les
» Hébreux long-temps avant moi : Dieu lui-
» méme y avoit pourvu en inftruifant nos
» Peres dés la création. La légiflation & le
» culte public étoient I'objet g‘non mi-
» niftére; c’eft dequoi je me occupé.
» Chez toutes les Nations de P'univers, le
» fond de la Religion a précédé la police &
» Jes Loix , & fans Religion , les Loix fe-
» roient impuiffantes. . :
Cleft ainfi qu’il falloit faire raifonner

(a) Voyez PEfpris des Loix, L, 24, chilg. 19,
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- Moife ou fon Apologifte ; mais le Philofo-

Phe avoit fes raifons pour leur préter un au- -
tre langage.

Selon lui, les Juifs ne fe fervoient du
mot qui répond 3 Ame, que pour figni-
fier la vie ; d’ou il conclut qu'ils n’avoient
point d’idée de la fpiritualité de Pame,
Si ce raifonnement éroit folide, il prou-
veroit qu’aucun pelaple ne P’a connue, que
nous ne la connoiflons pas nous-mémes.
Chez les Grecs , chez les Romains , chez
nous, les terines qui défignent 'ame , ne
fignifient dans leur origine que le fouffle,
1a refpiration, la vie, comme ‘chez les Hé-
breux, il ne faudroit pas beaucoup d’éru-
dition grammaticalé pour le ‘prouver. Les
noms employés par les Philofophes mémes
pour exprimer Pintelligence ou la faculeé
de penfer, font empruntés des chofes cor-
porelles; & celane pouvoit étre autrement:
un objet fpirituel ne peut€tre défigné que
par une métaphore.

Selon lui encore, les Juifs ne connu<
rent Dieu, fes Miniftres, fes Anges, que
comme des Etrés corporels. Lz diftin&ion
de Pame & du corps , U'idée dune vie aprés
la mort, ne peuvent érre que le fruit d'une
longue méditation & d’une Philofophie trés-
fine. Tout cela eft faux & contradiGtoire.
"1° Le-Philofophe nous a dit d’abord que
les Perfans, les Chaldéens, lﬁstgyptiens ,

by
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les Grecs imaginerent des punitions apres
la vie : ils eurent par conféquent I'idée d’u-
ne vie aprés la mort , & de la diftin&ion de
Pame & du corps; il s’en faut cependant
beaucoup que ces peuples fuflent capables
d’une Philofophie trgs-fine, fur-tout dansle
fizcle o I'on place Moife, & la compofi-
tion du Pentateuque.

2° Il eft faux que les Juifs aiene congu
Dieu & les Anges comme des Etres corpo-
rels : ils ont défigné les opérations de Dieu
& des Efprits, par les mémes termes qui
ex priment les opérations humaines , parce
que leur langage ne pouvoit leur fournir
d’autres. expreflions. Et ce défaut, fi c’en
eftun, leur eft commun avec tous les peu-
ples fans exception. Quand nous, difons
que Dieu voit tout , prétendons-nous lui at-
tribuer des yeux corporels comme les n6-
tres? S

3°% 1l eft engore plus faux que la dif
tin&ion de Pame & du corps foit le fruit
des méditations des Philofophes : tous les
Peuples , méme les plus fauvages & qui
n’ont jamais connu la Philefophieq ont fait
cette diftinction. Ils ont fent1 que le corps
eft incapable de fe mouvojr lui-méme ; plu-
¢0t que d’admertre une force motrice dans
1a matiere , ils ont fuppofé des efprits dans

tous les corps ot ils voyoient du mou-

vement ; & cette créance , répanduz d’un
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bout de 'univers 3 Pautre , a ét€ la fource .
" du Polythéi(me, o -

On n’a commencé au contraire & douter
de la nature de 'ame & de la vie & venir, -
que quand les Philofophes fe font mis a dif-
puter fur tout. Ils ont attaqué les premiers
ces vérités eflentielles que la nature avoit
enfeignées  tous les hommes. Ceux d’au-
jourd’hui ne font que renouveller les fophif-
mes ‘& les abfurdités des Epicuriens leurs
prédécefleurs, : :

Demandez , nous dit4f, aux Hotten-
tots & aux Neégres s'ils connoiffent la vie
a venir ? Aflurément ils la connoiffent ;
ceft un fait fur lequel il n’y a plus lieu
de contefter. Si des voyageurs mal inftruits
ont dit le cdntraire , d’autres mieux in-
formésen ont fait des relations plus exactes.
La vie des ames aprés la mort dy corps eft
un point dont tous les peuples font perfua-
dés. Le Fétichifme des Negres attefte hau=-
tement qu’iks fuppofent des efprits par-tout:
or la vie des efprits eft ce que nous appel~
lons la vie 2 venir.

. Enfin, felon notre Critique , les Pharis
Jiens & les Efféniens chez les Juifs admirent
la créance un Enfer & leur mode. Ce dog-
me avoit déja paffé des Grees aux Romains,
& fut adopté par les Chrétiens. Trois fauf-
fetés nouvelles. La premiere , que la créance
d’un Enfer n’eft pas plus ancienne chez les
Juifs que les Seftes des Pharifiens & des
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fleniens, & que ce font eux qui ont intro=

duit ce dogme , en cela I'Auteur fe con-
tredit , puifqu’il Ia fait remonter au moins
jufqu’d la captivité de Babylone ; & nous
avons prouvé qu'il remonte jufqu’a Moife,
Lafeconde,que les Pharifiens & les Efféniens
admirent un Enfer 2 leur mode , ou d’une
maniere différente des autres Nations ; ce
qui eft faux. La troifiéme, que les Chrétiens
adopterent fur UEnfer 'opinion des Grecs
& des Romains. J. C. n’a point emprunté
d’eux fa doérif, il Pavoit puifée dans une
fource plus pure. I1 a parlé de I'Enfer dif-
tin@ement, avec toute la certitude d’un Lé-
giflateur infpiré de Dieu , fans y méler des
fables ni de vaines imaginations. Il a fait
de ce dogme important la bafe de fes loix;
ce qu’aucun autre n’avoit fait avant lui.

Le Philofophe ajoute que, plufieurs Peres
del'Eglife ne crurent point les peines €ternel-
les. IL leur paroiffoit abfurde de briller pendant
toute U'éternité un pauvre homme pour ayoir
volé une chévre. Si on excepte Origéne, nous
ne connoiffons pointde Pere de 'Eglife que
Pon ait accufé d’avoir révoqué en doute
Péternité des peines de I'Enfer. Origeéne
méme n’eft pas abfolument décidé fur ce
point. Il ne penfoit pas que les ames des
méchans duffent jamais voir finir lear fup-
plice pour commencer d’étre heureufes,
mais il imaginoit qu’aprés'une certaing du-
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rée de peines, Dieu anéantiroit cesames. Ce
n’eft pas qu'il lui pariit abfurde de punir
€ternellement le vol ou Phomicide ; mais
Ceft parce qu'il avoit peine & concilier cette
vérité avec la miféricorde de Dieu. Dire
qu’il eft abfurde de punir éternellement
Ie vol ou tel autre crime, c’eft ouvrir la
porte aux plus grands forfaits , & mettre
les fcélérats plus i leur aife : il eft aifé
de voir |¢® conféquences qui en réfultent
contre la fociété,
Un autre Philofophe a été plus réfervé 3
rononcer fur Pabfurdité prétendue d’un
Enfer éternel 5 il n’a pas ofé décider fi les
peines des méchans finiroient un’jour (a).
Mais ou la raifon fe tait , la révélation
parle; C’eft une témérité inexcufable de la
contredire fans fondement.
L’article Ezéchiel eft réfuté dans PApo-
logie, chap. 2, 6. 103 & chap. 6, 6. 15.
- Nous avons répondu aux reproches que
fait P Auteur fur da faufferé des vertus hu-
‘maines, & dans Part. Vertu. Voyez le ch.
I2,6. 14.
On trouvera Particle Foi, ch. 12, §. 3,
Llarticle Genéfe, chap. 10,5§. 2. -
Dans Particle Guerre , ' Auteur fait une
réprimande aux Prédicateurs; on peut voir
laréponfe, chap 15 ,°s. 8.

s

(a) Emile, tome 3, Page 84«
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Hiftoire des Rois Juifs €& Paralipoménes 3

voyez chap 2, §. 10. .
Idoldtrie. S'il y a jamais eu un Gou-

vernement idolitre { Voyez chap.7,6.2

& 4.
}ephté , ou des facrifices du fang humain,
Voyez chap. 2, §. 10.

Inondation , ou Déluge univerfel ; on en
a Karle’ dans la Certitude des Preuves du
Chriftianifme , chap 11, 6. 3@

Liberté. Voyez P'article Chaine des Eveé -
nemens. '

Marryrs. On a parlé des Martyrs , Apo-
logie , chap. 6, §. 18 & fuivans.

Miracles. Si les miracles font poffibles.
Voyez chap. 6, §. 11. .

Moife. Voyez chap. 2,6. 1,2 & 3. ch.
5,8.7;&ch.8,8.3.

Paul. Quettions fur Paul. Voyez ch. 3,
§. 12, : . ]

Pierre. Voyez ch. 15,6.3& 4.

La plupart des autres articles du Diction-
naire Philofophique, ou ne renferment rien
- dimportant, ou font une répétition de ce
qui a été dit dans les précédens. 1l feroit
inutile de groffir davantage ce volume pour
y répondre. - - -
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ERRAT A
Tonur Prguiricer

.P Age 4. ligne pénule. des pédagogues, des mercenai«
res, lifey, des pédagogues mercenaires.

P. 108. L. 16. cenfés, lifeg, fenfés.

P. 130. L. 14. rougiffions, life7 , rougiffons.

P. 166. L 14. Saiil, lifeg , Saul.

P. 252, L 4. incrédules, lifey, crédules.

P. 327. l. 16. puifqu’il, lifex, puifquelle,

P. 373, L, 10, qu'elle aic pu, lifeg, qu'elle et pu.

P, 386. . 22. les incelligens libres, lifeg, les écres intells
gens & libres. . -

P. 417, L. 19. des deux, lifeg, de deux, ~ .

P. 431. 1 16, marirte, lifeg, mardrre.

P. 465. L 21, Jour, lifeg, owr.

TomMzs SzcownD

T

Page 164. L 5. annonce, lifey, annonga.

P. 170.1. 1. Péro, lifeg , Pérou. -3
Ibid. L. . il prouve, lifeg , il le prouve.
Ibid. L. 20. les fens, lifer , le fens.

P. 1y5. L 15 n’entende, lifey, n’entend,

o

2. 180, L. 10. & prefque, effacet , &. 3
P.356.L dern. p?lifeq{‘:e ilé. .
P. 416. 1. pénuls. ces, bifer , fes. .
P, a40.1. 4. érrange, lifeg, énzngﬂ”b
. 481. L 14. tranfporce , lifeg , tranfpofe.

P. 528,71, 24, in-8°, p. 29. lifeq , in-87 ome 3+ p. 394
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