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I. DE ACHILLE GRAMMATICO ARATI INTERPRETE.






Achillis liber Arateus duobus codicibus italicis continetur,
Mediceo plut. XXVIII 44 et Vaticano 191. Codicem Mediceum
Petro Victorio cum editionem Achillis et principem et unicam
Florentiae anno 1567 adornaret praesto fuisse fere solum confe-
rendo perspeximus. ‘Magnis ille occupationibus impeditus et quia
satisfacere cupidis huius auctoris’ non posset, nisi ipsum sua
lingua loquentem cito divulgasset, in obeundo munere non eam
se praestitisse curam suo ipse vadimonio praefatus confitetur, qua
consuevisset. Perfacile igitur Iosepho Iusto Scaligero emendandi
reddidit negotium. Exemplar editionis Florentinae notis et cor-
rectionibus Scaligeri ornatum cum fuisset ex legato Danieli Heinsio
traditum, tandem in bibliothecam aulae Vinariensis traductum est
et in Villoisonis manus incidit, qui Scaligerana anno 1783 Turici
in ‘Epistulis Vinariensibus’ p. 78 sqq. publicavit. Et ipsi ut in-
spicere haec possemus, per Gilberti nostri bibliothecae praefecti
benevolentiam impetravimus. Pendet a Victoriana editione ‘Urano-
logium’ Parisiis anno 1630 a Petavio Scaligeri inimicissimo emis-
sum p. 121 8qq., a Petavio Migneus, qui mero casus ludibrio ut
in “Patrologiae graecae cursus completi’ vol. XIX (Parisiis 1857)
P- 934 8qq. vel hoc opusculum reciperet simul cum Petavii ver-
sione latina adductus est’).

M(ediceus) s. XV chartaceus 8° sex libros libellosve rubro
atramento ita inscriptos comprehendit:

fol. 1 mepl rwv xheparwy g yis, v olg ovuPaiver
abénowg nal peiwoig vov vuydnuégov dvailat.
fol. 2b 24dauavriov copiorov mwepl avéuwy.

!) Praefatur ita Migneus p. 745: quae sequuntur (absoluto Eusebio) opu-
scula chronologica et astronomica cum apud eruditos plurimi valeant et iis
quasi fundamento nitantur chronologi Christiani veteres (quod immerito dictum
esse facile patet), nobis faciendum putavimus, ut ea recuderemus etc.
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incerti auctoris opusculum rwoie rwy Lpdiwy ovvavarélhovow zai
avyraradvvovae voig &v v Lpdiaxng 8 Lpdiots. Denique Vietorius
ipse totam Achillis in Vaticano scriptionem ita percensuit, ut Medicei
sui discrepantias sua manu adnotaret. Quae res cum fragmentorum
conlatores fefellisset, effectum est ut pro testimoniis hanc quartae
manus varietatem habendam existimarent?). Folio 209 confecta
isagoga, quae falso sive Eratostheni seu Hipparcho tribuitur, et
latereulo ‘interpretum Arati’ (de quibus in Herma¢ volumine XVI
a. 1882 p. 386 sqq. disputatum est) subiecto globum signatis caeli
regionibus prima manus appinxerat: cui nonnulla terrarum graece
nomina insecripsit secunda, Indiam Pentapolin Palaestinam Aethio-
piam Aegyptum Libyam Africam Turciam. In quibus cum ZTovexic,
compareat, erunt fortasse qui Byzantio expugnato conditoque in
Europa Turcorum imperio scripta haec esse autument: nisi forte
Toveria etiam, dum Asiae finibus Turei terminarentur, appellitari
poterat. Quo deficiente auxilio ad codicis aetatem paullo arctius
definiendam nihil iam suppetit praeter ea quae in ‘Analectis Era-
tosthenicis’ p. 10 indicavimus: eandem manum in codice Antholo-
giae Planudeae britannico 16, 409 (Additions p. 201) a Planude,
ut videtur, exarato sese nobis obtulisse.

Iam enumerabimus ex codicis Vaticani quae huc spectat parte
opuscula sive opera dicere mavis omnia:

fol. 173 Ilgoxdov Sraddyov vmorvmwag Twy GoTeovopL-
Wy vEoPéoewy.

fol. 189 “Iwavvov AAefavdoéws megl Tijg Tob aoTeohdBov
20006 xal Ti Tov v avt() warayeyoauuévwy onuelved
&raoroy.

fol. 194® ziy 2doarov Dawouévwy meog eloaywyny éx
zov "AyAéwg.

fol. 203" ai é& éréowy drarpéoec.

%) In praefatione postquam de Hipparcho suo exposuit, ‘Ack#lis’ inquit
“itidem duo exemplaria nactus sum non parum inter se multis locis discre-
pantia, quod facit tamen ad verba potius et ipsorum seriem quam ad sen-
tentiam auctoris magnopere variandam. Missa quogue sunt ad me Roma una
cum Ackille scripta quaedam mutilata veterum quorundam doctorum homi-
num, qui studio ac labore suo aut Arati poema aut scientiam hanc siderum
tllustrare voluerant, et illa ipsa praeterea plena macularum, quae tamen cum

kaud penitus inutilia iudicassem multis locis correcta sedulitate mea non in-
digna putavi, quae foras exirent etc.
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repperimus, quamvis propter verborum depravationem conceptae
laetltlae remiserimus ahquantulum.

R Agww(pavqg év toig dourakevow: 1) émel nllov T00-

mwlov zédee To ovoua Tov méhov wal Fnlvxdg mélog

TovtéoTwy nAimodwvd, & ¢ onémrovor Ta ueréwea Tavwl

xal Ta mwhayte Tavl.
Corrigendi negotium et Athenaeus sublevabit V p. 207 f de horolo-
gio disserens zovrov & dpefijc ayolaarioioy vrijoxe mwevraxdivoy x
7TvEOg Tovg Tolyovg wal Ta Jveduera ravesusvacuévov, Bifiio-
Fjumy Egov v avr@, xava 0 Ty ooy méAov ¥ 1ol wera T
Ayoadivyy amousuiunuévoy niorgormiov et Pollux VI 109 sq. xai
70 udv novrefeiov dpéuaro amwo Tov 6e6Qov VTGV TE el Aeiov,
xadnov mwemowmpévoy, -womep Avyviov ©o Emldnue . . . dmer O
7oA TY Tag weag dewwvivre et ipse Aristophanes (fr. 163 K.) apud
eundem Pollucem IX 46 7o 6 xakoduevor @goddyiov 7 mov mwéhov
&v Tig elmot, pridaviog Apiotopavovs &v I'nevrady:

mwohog ©60’ dozly; elva mooTny Phiog Térgamrar;

Itaque 7Aorgoniov oir’ Eoviv Kokwve periclitanda nobis viden-
tur, cetera invenit Wilamowitzius:

o 0¢ Agwrozpamg &v woig dawrakevow Emi nhiorgomiov

téFexe 10 bvoua vov méhov wal Inlvxag

nwéhog Tovr’ doziv, 7 v Kodwvgy
o%07ot6L T peréwoa Tavtl xel T mwAdyie Tovti.

Horologii usum inter noviciam ‘sophistarum’ supellectilem rettu-
lisse comicus videtur, qua illi adolescentium mentes a pristina
simplicitate seducerent: quemadmodum eiusmodi multa constat bac
in comoedia ludibrio habita esse. Innotuit vix ante hanc aetatem
per Metonem gnomon Atheniensibus®), cum in vulgari metiendi ex
umbra temporis consuetudine vulgo perseverarent®). Colonum fo-
rensem ex levi corruptione scholio adiuti in Aristophanis Avium
v. 997 restituimus: Mérwy &piorog @oTeovéuog nal yewuéreng
TovTov d0Tlv 0 Eviavrog O Aeyouevog Métawog gnol 0¢ Kalli-
orgatog év Kodwvp ava&mua T elvar adTod acngoloymov Ev(pgo-
viog 06 (fr. 94 Strecker), ote Ty Sjuwy 1y ¥ Kolwvoi. TovTo

8) Schaubach, Geschichte der griechischen Astronomie bis auf Eratosthenes
p- 119 8qq.

%) Aristoph. Eccles. v. 652 cum scholiis, Ideler ‘Handbuch der Chronol.’ I
p- 316 8qq., Petavius ad Uranol. p. 269sqq.
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menis’ auctor est peridoneus p. 34 C Petavii: 0%ev 1a “Iota mod-
T8OV UiV TlyeTO XQTG TGS YELUEQLYEG TQOTTAS, WG xai Egaroodévig
dv 3¢ “mepl vijc ‘Oxraetnoldos’ vmopvijuere jvyuovever. Titulum
ex perperam intellecto Achillis loco mutari iussit Fabricius in
’Oxrwnatdexaernoldog, suppositum Eratostheni illum fuisse commen-
tarium Bernbardyus in ‘Eratosthenicis’ p. 262 opinatus est, imme-
rito uterque. Probae memoriae subsidio rectius quam ceteri simul-
atque Achillis textum constitnimus, omnis vel e Gemino sublata
est offendendi origo atque facultas, scripsitque reapse “de Octa&te-
ride’ sive de Calendario Eratosthenes'). Libri Eudoxo a summo
critico dempti de anno solari, h. e. de Calendario, argumentum erat,
nec titulum ignoramus. Nam quod Critoni Naxio, aevi alexan-
drini historico eidemque astronomo, ‘Octaéterin’ Eudoxi criticus
antiquus nescio quis adsignavit'?), arcto haec res vinculo cum pro-
posita quaestione comligatur'®). Res de ‘Octa&teride’ est, perve-
tusto quodam et anonymo Calendario, quem erant qui Eudoxo
addicerent. Quibus obstitit Eratosthenes, cum fastos ipse com-
poneret, nec octennali ratione verum quadriennali usum esse illum
contendit: qua de re Plinius N. H. II 48, 130 ‘et imbribus’ inquit

13) Possunt de Eratosthenis ‘Calendario’ gravia coniectari nonnulla, hoc
tamen loco aliena.

14) Suidas s. v. Kolrwv, Susemihl. p. 733.

15) Vulgaris altero a. Chr. saeculo ferebat opinio relictum ab Eudoxo esse
de Octaéteride librum, de qua in Eudoxi vita Laertiana haec rettulit Sotio in
‘Successionibus’ VIII 868q.: . . térrapag uivas meog émavig detolyarvt’
avté9e (apud sacerdotes Aegyptios Eudoxum) §vgousvdy 9 vmvqy xal dpeby
i Oxractyolde’ xatd wwag cvyypdweer Quid sit Octaéteris, Censorinus
aperit ‘De die natali’ 18, 4 (p. 37 Hultsch.): «<Hoc quoque tempus (quadriennium
olympicum), quod ad solis modo cursum nec ad lunae congruere videbatur,
duplicatum est et octaéteris facta, quae tum enneaéteris vocitata, quia primus
eius annus nono quoque anno redibat. Hunc circuitum vere ‘annum magnum’
esse pleraque Graecia existimavit, quod ex annis vertentibus solidis constaret.»
Ceterum Dositheo quoque mathematico erant qui ‘Octaéterin’ Pseudoeudoxi
attribuerent (Censorinus 18, 5; Wachsmuth ‘Prolegomena in Calendaria graeca’
in editione Ioh. Laur. Lydi ‘De ostentis’ p. LV). Boeckhius ‘Ueber die vier-
jahrigen Sonnenkreise der Alten’ (Berlin 1863) p. 29 errat, cum dicit: ‘Sein (des
Dositheus) Parapegma hing ohne Zweifel mit seiner Oktaéteris zusammen, die
Censorin mit den unklaren (?) Worten einfithrt «Dositheus, cuius maxime octa-
&teris Eudoxi inscribitur», woraus zu folgen scheint, dass er sich darin haupt-
sichlich an die Eudoxische anschloss’ et p. 135 (cf. Scaliger ‘De emend. temp.’
II p. 71 et Boeckh ‘Zur Geschichte der Mondcyklen’ p. 10).
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- Westermannum inter Arateas primae p. 528qq., ut ad iuncturam

10

15

ne 0¢ quidem copula desit: zy 02 Ty Dawouévwy Eynow mew-
Tov udy éordong Tig opalpas, uera 0¢ Tavra xvovuévng émonjoaro
Hoatog™). Ergo rectissime Victorius fecit p. 108sqq., quod haec
separare inter se non ausus est. Nos et primae Arati vitae et
nmepl nyioewg fragmento scriptorem suum ex codice Vaticano -
tandem restituimus Achillem. Et possumus huius rei quandam
confirmationem ex textus Aratei forma et indole afferre. Qua in
re diutius commoraturi primum ex Achillis Isagoga et ex frag-
mento el &myijoewg locos quibus opus est singulos apponimus.
1. Achxlles megl é§mn;oewg D. 272 A Petav. péeerar ) 7a

Dawvéueve vro yév Ty angoomtaara (v. 19)

ol udv ouwg moléeg te nal &AAvdig GAlor &ovreg
V7o~ 06 Tivwy Ouaqoge Teoolia agyny Exovia:

aupl pot nelloto mwepixdetvoio te pijvng

Eomveré por Movoau.
Twa 0% Tdy aveypapuwy”

Ayxdeidn, Eelvwy iegov Sadog, el 0" dye av(v) wor

obpaviny Waveetag 3wl Tolfov.
&va 0¢

Avziyove, Eelvwy iegov IYalog.
T0 udv ovv amgootulactov pégecdar To molnua mwaviehds dovv
amoerds wal avaioy Tijg Tov motnTov agevis kel Tig THAmairrg
vmodéoews (dvagygov yae nal axépakov ¥orar To molnua), vo Od
amo vov «<Ayxkeldp xal vov &g doyeodar meog TG O xaxo-
Cpibay éxpuyely tavta va Eny tov Apaveov yapaxtioe ¥re ol
qvavrivpa Exer 10 oleadar ERdounrovractneida evar, &v 93 amo-
xadlorarar 6 NAog amo onuelov dri onueiov. ¥xeL yae TO wave-
Yevouévoy mooolutov ovTwg

Entoya ovv dexadea(o) mepumhouévwy Eviavray
tov Apdrov dyveaxaudexastnolda &ldérog amonaradTeTiR)Y TOU
nhéov dia Tovrwy (v. 752—753)" '

Ta yap ovvaysiperar 107
dvveanaldene nvrhe (paswvov nelioco,

1%) Finxit igitur sphaerae Arateae machinam ac fieri potest, ut recte Die-
lesius Suid. s. v. AyiAAevg verba Fygawe dt mepl opalgac xal érvuodoylag xal
totoglay ovpuxtoy ToAAGY xal usyeiov xal Savuecloy dvopdv uvnuovevovoay
ad hunc Achillem grammaticum revocaverit (Doxogr. I. c.).

Philolog. Untersuchungen XII. 2
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celebrari’ interpretatus cogitat de tabellis astronomicis per homi-
num ora id temporis traditis. At illa notio neque dispicitur illo
in verbo alibi neque inesse, compositi naturam ac formam si spe-
ctaveris, ullo pacto potest. Multo ad linguae consuetudinem con-
venientius rectiusque scholiis haec adnotantur: «ovvasiderar» &
avri Tov ovvgderar . . . 6 0% Adyog yivwoxe, 8t avaloyoivreg
aldijhotg xal odupwvor ylvovear oi tov nhAiov Jdeduor dia 19’
&ray Emidewgobuevor. Guolwg 08 xai 1) avatody Tig Tov “Qoiwvog
Lavng uéyor vic mavrehovg dvoewg avwov, ¥re ye uny xal 1) Tov
Kuvvog avatohj te xel 0vowg O Tov lowy gvupuwyor ylvovra.
Tag udv ovv fuéoeg Tig dvveanaidexaerneidos amo i Tov Hhilov
évegyelag vmédes, Tag 08 vinrag amo vig Tov Rolwyvog avavohig
Te xal Oveewg Owa o xciva Ta &oTea watalymra Toig avdedmors
&v 71 vourl uaka yiveedar. Neque miramur admodum medialem
usam verbi ovvaeideodar pro ovveeidewy (concinere), neque in
structura — ywdoxeg rade xal 6v° Ta yop ovvaelderar 0n —
haerendum esse putamus. Causam enim cur non ignorare legentem
ipse existimet poeta proferre vult. Qualem causam re vera continet
illud <ovvaceiderars, i. e. ouoloysirat, et scholiastae paraphrasis sup-
peditat. Etenim tabulae Metonis astronomi significantur calendariae,
duodeviginti annorum spatia complexae ac publico usui in urbibus
destinatae teste scholiasta ad h.l.: Mérwy wig yéyove malaiog
@07TQovop0g, Og axgifus aguduioas elme wineov dviavtoy &g mEOg
oUynoLoy Tov ueydhov, megl ov mwakw (?) Edéyousy, Grav (Sre cod.)
otvodog Ty L' actéowy yévyrar Enl amwlely vov mavidg. dela-
uevor vobvoy ol uera'”) Mérwva agroovouor mwivarag év vaig wokeow
Enuay el Twy Tov NAlov wegLPoewy TV EvveaxaidexaeTnoidwy,
07Tt 209 Exaorov dviavtoy To1dade ¥oTar yeiwy xal Towdvde Fégog
xai 1016v0e pIwvémweoy xal Towolde &veuor xai ahla'®) mwedg Brw-
pedels yoelag volg avdodrorg. Emedy ovv 70y vaire dyvoody
éx Tav mvaxwy xal avTog éxeidev Eyyw ta moida 6 Harog,
@1oly 071 “xal adTog ywwores’ * madar yoo aslderar xal pavegs
voig ‘Eidnoe yéyovev. ¥0éEavro 0% avva EAaveg meg’ Alyvmriwy

17) of megl Idelerus (‘Handbuch der Chronol.” I p. 316¢) et Wachsmuthius
in Lydi editione p. LVII mutabant Bekkeri editione decepti, ubi defauevor
Tolvvy omissum est.

18) (¢Ada) moide supplet Wilamowitzius, moddae Marcianus exhibet.

2%
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p- 4712 Falso haec Rohdeus commentus est, quod illa Isidoriani
mentio isagoga ‘ex aliis scholiis’ et non ex Achille deprompta
continetur.

Num Achillis religuias suum in usum alii converterint, pri-
mus et solus inquisivit Dielesius p. 19, qui de scholiis in Basilium
Baroccianis exponens ‘integro’ inquit ‘Achille usum esse scho-
liastam et aliunde .discas et illine, quod scholion hoc (ef. Crameri
Anecd. Oxon. III 413): 6 0¢ avrog éwapdeos nal Eomegog. xaivor ye
70 madawy &Ahog Edoner elvar 6 Ewopdgog xai drlog & Eomegog.
mewrog 0 “Ifvxog 6 ‘Pryivog (fr. 42) ouvmijyaye wag meoonyoplag
ex Achille c. 17 excerptum est, quod mutilatum legitur p. 136 C
méuntog 6 wis Apeodlrng maga uiv “EAdnowy éwogpigog (xal
€omegog suppl. Dielesius)* swowros 08 “IBvrog el Eve ouvvéorethe
Tag meoanyoplag®)’. Adacti venerando viro obloquimur, nec haee
nec cetera, de telluris immobilitate et de astronomis in universum
quae sunt apud Cramerum, miserrime illa quidem truncata ac
perexilia, ita videri comparata, ut prompsisse ex Achille scholiastam
certo concludas. Cf. caput IIL

Ipse Achilles quibus fontibus hauserit, idem primus indagare
feliciter coepit ibidem Dielesius. Coepta ut tuto (ni fallimur) con-
tinuari possint ac promoveri aliquatenus, Vaticano codice efficitur.
Itaque totum meol &nynoews caput Achilleum servato scriptoris
ordine cum scholiis in Aratum Marcianis et commentario in Ger-
manicum Basileensi, a quo ceteri interpretes a Breysigio promulgati
vix hie illic differunt, componimus.

ACHILLES. MARCIANUS.

P. 272 E Petav., postquam di-
versas de Arati initio sententias
percensuit quas supra p. 17 pro-
posuimus, concludit in hunc mo-
dum:

Guewoy ovv o e TGV & Ai6g) mavy meemoviwg 6
mhelotwy  aveyeaguy @egd- dpavog Ty TWv doTewy Juek-

20) Cf. Wilamowitzium Herm. XVIII 1883 p. 417.






40 geloopar

10

I. DE ACHILLE GRAMMATICO ARATI INTERPRETE.

ACHILLES.

dx Adiwg aoyouéver,
&Ahwg e xal v ‘and’ dvagnudy
dotwy, 0g & g AéyoL ‘GmwIey.

13 rov V || 20 Moige: libri Theo-
critei || 30 dyxadove: Wilam: Zmuxa-
AovoL V |35 oynuev: scripsi ex Lesbo-
nacte p. 36 Rudolphi Muelleri, #9e
(ut coni Hauptius) V; z¢ éx ovrag
coni Wilam || 37 moAda V || 38 &x Aude
& V || 39, 40 ¢ ael goc ue V, 8¢ asi-
gowue coni Scaliger: corr Valckenaer |
40 doyousve V, doyouevog coni Sca-
liger: corr Bergk || 41 e scripsi: 4 V||
42 1éyot dmw9sv Scaliger: Aéyst dmo-
9ev V.

23

MARCIANUS.

8 uéAder Par. C (28418 XIII): yalos: ||
11 ww Marciani textus: uév lemma ||
13 seclusi ut alienum || 15 nopsvousvog
etiam Pseudoaristoteles ‘De mundo’
c. 7 p. 401> Bekker; totum locum ita
habent codices Schanzii: 6 wdv &y
9e6g, womep xal 6 meAeidg Adyog,
oy te xal TeAevny xal uéoe TGV
vty andvioy Egov evdele neoalve
2QTO PLOLY TEQUOQPEVOUEVOS; Ceterum
deest hic scholiorum locus inter testi-
monia apud Schanzium || 30 scholion

in Marciano propemodum evanuit; re- |

legi recentiorum ope || 35sqq de emen-
dationibus Lachmannum et Hauptium
consulas.

Tantum adparuit, eandem fere materiam poetae explicando

utrimque adhiberi doctam et copiosam. Iam pergimus conferendo:

ACHILLES.

dia 0% ol uév Tov
ovgavéy, of & Tov
(4 « \
nAtov, ot 0¢ Tov upv-
Swxov é8edésavro. ol
utv odv Tov odgavoy
Aéyovieg maparidev-
TaL Tov mwowTyy Aé-
yovera (Il. XIX 357)"
wg 0’ oTe Tappelal

vipadeg Aiog Exro-

TowvTaL,

10, 1 éxmoréovrar Ho-
meri codices; fugit haec
Achillis lectionis diversi-
tas Nauckium haud asper-
nanda.

SCHOL. IN GERMANI-
cuM p. 55 Br.
et quaeritur, cuius lo-
vis meminerit, utrum-
ne fabulosi an natu-
ralis. et philosopho-
rum quidem plurimi
paturalis aiunteum [o-
vis meminisse, Crates
autem (p. 62 Wachs-
mutk.) Tovem dictam
caelum, invocatum ve-
ro merito aerem et
aetherem, quod in his
sint sidera. et Home-
rum Jovem dixisse in
aliqua parte (Il. XIX

MARCIANUS.

commentationem de
Jovis vi ac potestate
huic quogue scholia-
stae innotuisse ex
hac omissionts stgni-
JSicatione ad v. 1 con-
ligttur : ol mweooruer
08 70 viv Ty alziav
Oyreiodar Tov didg.

Perverso ordine ad 10

v. 14 tterum kaec ad-
notata sunt: & 416g)
x A10g Goyerat, met-
0n yaipse (sic) uerew-
eoloyeiv. Baatherg 0&






I. DE ACHILLE GRAMMATICO ARATI INTERPRETE.

ACHILLES.

xhijg diaTov oy na-
Aet Aéyw(fr.1017N.2)
THAY, olxtigos dué,
(0v) ol dogol Aéyovae
5 yermTIy Yewy mwaTé-
oa (z&) mavrwr» xai
bvovav Tig 06Eng Tav-
g paciyv Exew Tov
momeny, Orav Adyy

10 (I1. XIII 837)
nn 0 augorépwy
e’ olPépa nal

diog avyas

xal 7o (Il III 277)
15 <jéheog §, 65 mave
dpoegs ral mave
éranovelg», mago dove
atavia 0wy  Awog
opFaiuog xai wavie
2 vor,oag» (Hesiod. Opp.
267). of 0¢ Al Tov
aéoa axovoarreg @é-
eovot uagrvy @ihij-
uova TOV AWUIXGY®
% ol yae fr.91K. v

3 nerlowo xvelpsie dué
V, néiog olxtelgel’ €ué
coni Scaliger: correxe-
runt M. Schmidt Bergk
Nauck | 4 suppl Petavius
I 6 suppl Wagner: (xai)
natée’ andvrwy Petavius

18 eldorg & Tov Aeog V:
correxi | 20 rojjoag He-
siodi codices: voagy V.

ScHOL. IN GERMAXNI-
cuM p. 55 Br.

(et «wavra 10dv diog
opPaduder) cum dicit
Hesiodus (Opp. 267),
Iovem® dictum esse

20, t suppl Wil || 22 Ae-
stodus scripsi ex scholiis
Marcianis  Suringarium
secutus, Heliodorus coni
Robertus in Ps.-Erat. Ca-
taster. p. 203%, Zenodotus
Kiesslingius: Herodotus
(quem dici contendit im-
merito Wacbsmuthius ‘De
Cratete’ p. 62 putatque
commemoraril 131, ubi de
Persis sermo est 7oy x0-
xAov mavte Tov 0vgavov
Ale. appellantibus).

25

MARCIANUS.

2. ueoral 0% Auig]
0v08y yag oty & Wi
memhjpwrar  aépog.
‘Hatodog  (Opp. 267)
agavie 0wy A10g
o@pFatucgs, Aiwg og-
Saduov 1ov adpa Aé-
yw.

1. 70v ovdémor’ G-
Ooeg (daduev)] uerépy
ént ov e’ dmwyv-
utay Adia vov guot-
xov, 8¢ E&oTwv aip.
xai yag Tov adoa Ala
Aéyovawy

10

15

20
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ACHILLES.
xal &v @ Bip paudy
zov Al Tewy xal deo-
onueiag xakovuey xal
vegelpyeoérnyy maga
5 Toig mounTals evi-
oxousv. tavra 0F xal
Ta Totatra mwavia &
T aépl.

10

15

0% Oée dic wov uv-
2 Judv, zov Kebvov
nwaidh, voovow. nuiv
0¢ Jonel Touwg Vo
tov Agarov vov Ala
meopépecdar, pvdi-
% % uév, og oTav Aéyy
(v. 31—32, quos nunc
omittimus adscriptos
P- 50). . &0zt yap xai
PUomwe xai uvdinwg
3% é&nyjoacdar To mweo-
obuiov. o 0% <«ig 6’
0TE TappeLal VIPades
Aog Enmoréovran (Il

28 lacunam indicavi |
33 supra p. 23 1. 10 &x-
morowvrar V.

ScHOL. in GERMAN.
vias» referens et <om-
nis hominum conven-
tus»: nihil eorum quae
in terra sunt sine aere
‘est. - ratione etiam
<omnes Iovis usum
desideramus»: nam
cuncti mortales osten-
dunt usum suspirio,
gsed per quem vivi-
mus aere indigent.
[at quod ait «dextra
monstra» ad auguria
pertinent avium]. pro-
pter quod et Stoici Io-
vem esse adfirmant,
qui per materiam ma-
nat spiritus; et similis
nostra anima. Zeno-

dotus Aetolus et Dio-

dorus aiunt nec fabu-
loso Iovi officere eius-
modi opinionem: esse
enim talem causam
Iovem et convenire
omnes vias eo con-
fertas, quas tanquam
loco eius deseribit.
(Arati interpres la-
tinus p.57 Br. in adn.:
«Zenodotus autem Ae-

12— 14 uncos Pareum se-
cutus (cf. infra p. 36sq.)
posui || 24 causam vertit
ex graeco agyr vel alric
(i e. dvvaug) | 27 an
quam?

27

MARcIANUS.
vijg yoayavreg, me-
mwhyyuévov aépe ai-
Ty elvar. ovdémore
yovv (yag cod.) doon-
Tov avroy dduev acl 5
yap O avtov Tag
gnoeg mwowovueda.

10

15

20

1,2 meminpwuévoy av-
Tov.






1. DE ACHILLE GRAMMATICO ARATI INTERPRETE.

ACHILLES.
UOYOU TEEOOWTTOV <agyduEvog aéo,
Doife».
T0v o0vdémore] &odoov mooTa-
xTOV @vTl UmoTaxTineD 0¥ i
5 0¥ OuyrEoUOuUGY.
«&vdpeg> 0¢ 0oy avti yevi-
%00 Tov avdedmov® xal ouoLov
1@ <alhor uév ga Feot Te xal
avégeg iwmoxoguaralr (Il II 1).
10 2. ueorai 0t Adiog macar udv
ayveal] ot xal of mwomral mway-
brevy xokotow «w Zeb mav-
o6mra mwavrayoi» (Nauck fr. Tr.2
adesp. 43) xal <jéhog, og mave
15 dpopge> (11 III 277).
«ayviel 0¢ Ta cupode, o’ Gy
Ta yvie péoouey.
cayopai> 08 ai éxxAnoiar xal
ai gvvodot. Aéyerar yag xai Bov-
2 Aaiog Zevg xal Eéviog nai érai-
oelog (pthog uraduiog émixag-
7500G.
3. ueory 0t Yakecoa xal Ai-
uéveg| dumdpiog nal Auéviog xai
% xepdog Toig dumogoeg.

3 lemma separavi ut semper in hoc
fragmento || 6 £vdpsg scripsi: avdpdg V
[ 12, 3 navrayov & Zevg mavonre V:
corr Meineke || 20 ¢ &.: corr Wil |
21 @plAiog cetera indicis exempla: ¢pllog
V || 22 gurdiwog scripsi (item olim
Scaliger): gvrdiyog V | 24 dmndgiog
V: em Petavius.

29

1

MARCIANUS.

-

(Aratus Iovem appellavit om-
nium regem) 7 6z¢ 0.’ §Aov Tod
A60uOV T 7TECYOLQ YWEEL TOV
Seod xnal avrog dia mwaviog Eo-
XETaL TOD X6OLOV Guvéywy avTOY,
1’7‘ xata pévror tag émwyvvulag
alvivreral adwov, dg dp’ éxdory
moakel (dridevro) elg Feov ava-
pégovres of agyaior Ta xakdg
youeve, wg eloe (pnot) yevérwe
QpoatToLog oudyviog Eratpeiog pi-
Atog ixéarog Eéviog ayopaiog Sov-
Aaiog Boovraiog xai Ta oOuola.

21 9eov Wilam: 9eiov Marcianus |
23 uévrow corruptum || 25 supplevi || 27
¢no!, scilicet ‘is quem exscribo’ lo-
quente scholiasta; an ex WCEICI $HCI
verbum a me suppletum efficiendumst,
velut &§evpeoxov? || 27—30 uberiora in-
dicis exempla promulgavit Studemund
in‘Anecdotis variis’ I p. 2648qq., quem
fugit huius scholiastae memoria.

10

15
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ACHILLES. : MARCIANUS.
Yar Yrvpoddynoe toy axtvyrol elow ovror
aoTéowy TO Ovoua. oi amhaveig xed av-
ahdot 0é paoy amo T0Ug, GUUTTEQLAYOVTaL

Aoroaiov.' dia 62 Tov 02 73] ziv 0Awy Jou.
5 <dotrjotle» To anivi- ;
Tov TWy archavay 01
Awoey.
12. zezvyuéva] map-
wxnuévov yeovov av-
10 zi uéAdovrog, wg maga
7 wouey) (0d. V90)
<€l Ovveuar tedéoar
vexal &l eveleouévoy
dotlv> avil Toi Te-
15 AeaInocuevoy.
13.avdpcoypawy]
avti 100 Wew.
o’ Eumeda wavra
pvwvral]  aopaldg
N PUTELoWOL, TAINTING
avti évegynTinov, 1)
‘o galvpral’, o
«omagre Aélvvraw (1.
II 135).
% 15, yaige mavep,
uéya Savua, uéy’ av-
Jowmotory  dverag)
«wvdé e xal upéya
yaige»  (0d. XXIV
% 402).
ACHILLES. MARCIANUS.
abros xal mootéen yever| o yaipe marep —)| i vov Aig
Zev, 00 xai 0 0 yevea, fTor  Gu@w, ‘yaige, diel avtog &l xal
7 wootéoa yevea’ (1). of 0& rwo-
L &rvuodoynae V || 4 Tob seripsi: o z'égav“yevsév w0l Tt‘t &’fds r/')aaw
V| 17 schol. post lin. 20 scriptumin  (2) (0bg xaAeioder To viv ovdéva
V: traieci | 29 o9 Adyec x. V: corr Wil.  Adyov &xer, reravegragwdéviag



10

15

82

ACHILLES.

ol Tuwaveg, g xel mega Avre-
uaye (fr. 42 K.)° «myevéeg e
Jeovg meoregnyevéas Tirivacs.
xal “Oumneog (Il XIV 201. 302)
<Queavov Te, Fewy yéveow, xai
unzéoa TyIdvw (= 2). &l d& wg
708 avIeurovg ‘mweoTépa’ vor-
oouev, Aéyor av Ty TevagTyy
amd Tov yeueov yévoug TNY TWY
juedéwy  (Hesiod. Opp. 160).
nueic yap g mwéumang yeveds
(= 5).

«Tuenvag» 0¢ O Tovro Aéyer
xaloew, émewdn xal v voig &5ng

> - ~ ’
Aoroaioy &ve tav Tiravwy ovia

Duvel Adywy (v. 98—99)°
&r’ ovy Aorgaiov xeivov
yévog, ov ga Té paowy
&orowy agyeiov mwarée' Eu-
uevar.
dvvarar 08 710 avTo xal TOIg
7eoeLenuUévoLs xal Toig dmupego-
uévorg ovvamreodat, womeg xal
alpere 08¢ Movoarw (v. 16) xad’
éauo. slta quaha waoar (V.
17) o’ &.
duol ye — aovégag elmelyv 7
Yéuig evyouévy Temuioare ma-
ooy cowdy] To «Féuigr appifo-
Aov* fToL yap T meorépw Guy-
1 wg scripsi: wg V|| 3 z¢ ante Tz,
V: om editores Antimachi | 24 yalpeze
etiam in Marciano eodem vitio metrico
affectum, cf. p. 40 || 25 néoae etiam in
Marciano || 27 3 scripsi ex paraphrasi
o¢ mpoaijxov offerenti; accedit quod
verba dozégag elmeiv non ‘a $éug sed
ab evyouévy suspensa sunt: & V.

ARATEA

MARCIANUS.

7o Tov A16g), GAhot Tovg aded-
@ovg Tov Awg 7eoTEQOY Y@
yeyovaor xad’ ‘Holodov (Theog.
468) (3). () meotépay [08] Hudwy
yeveay, TOUG TEWTOUS xal 7TE0
UGy aoreovéuovs (4). BéAriov
02 [xal] Tovg nowag Tovg meo-
tépovg Nuwv voeiodar, v xal
Ta wohha TWY &oTPWY émdrupa,
olov ITegaevg Qolwy (5).

4 supplevi et d2 delevi | 7 xxl de-
levi.

10
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ACHILLES. : MARCIANUS.
anzéov 1 v i, ot aorégeg
elmeiv dg meooTxoy Texunoare,
1) ebyouévi g 1TE0aTROY TaQA-
oyere eimeiv, o Movoar.
zexunoare] uéyoe Télovg ei- Texunpare] mioTWORGYE Ao Tob
more” Ténuwg yap To Téhog. Tenunolov nal &lg wéhog ayd~
y€TE" TO Yoo Ténuap téhog. driot
d0¢ detbare.
Subscripta sunt, ut supra
diximus: 7@y Aoorov Davoué-
ywy 7eog &ldaywyny & TWY
Ayihdéwg.

3 mooaijxov scripsi: mooonxovia V.

Velim aciem ad ea intendas, in quibus p. 25 sq. interpretes
congruunt: Philemonem in hac re iam a Cratete citatum fuisse
adparet. Est igitur qui in Achillis verbis of d¢ — avamvéouer
delitescit Crates Mallota. Quamquam Hesiodi testimonium in di-
versam sententiam Achilles — et non scholiasta Germanici —
convertisse videtur, ille Solem, aerem hic (ex Cratete, ni fallimur)
Iovem interpretatus. Seripsisse Cratetem commentarium Arateum
neque hinc cognoscitur nec Marciani codicis scholio ad v. 62 (p. 63
Wachsm.): 6 02 Keazng gnotv* ‘0o wov 6eilovra uilis auporépwy
(ortuum et occasuum) yiverar, wg xet ‘Oungog (Od. X 86)

dyyvs ya@ vuxrdg Te xai fuardg elot xéhevdol.
dnel yap mwag’ Exebvoig 1) Tuboa Wy Elxoat, 1) 08 vo§ TE6OGQWY, GV~
amTovong 000y 0v0énw TG Oboews T avaroldij, eDAdywg elmey’
(uterque locus ad interpretationem Homericam iure eodem referri
potest) nec praesto alia sunt testimonia. Crederes, illa cum ita
sese habeant, ex aliis quibusdam Cratetis copiis®') et scholiastam
et Achillem prompsisse: quod praepedimur Asclepiadis Myrleani
memoria ab utroque iniecta. Cuius suspicio «agoozr> quoniam
et Achilli et scholiastae innotuit, post Asclepiadem qui utrique
subest Arati interpres fuisse debet. Quem concludi posse puta-
mus Stoicorum recentiorum ordini adscribendum esse. Caecutiret,

1) Cf. caput huius libelli IV.
Philolog. Untersuchungen XII. 3
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ScHOL. Pagris.

(Onreizar dwe vl & vov Aioe
febaro xai ovx &rd Ty Mov-
ooy, g “Ouneog. olxetdTegoy
nyjoavo agxyy tov Oawouévwy
roujoaodar arwo tov Aiég, Emer-
on xal TGy Movowy agynyérngs
olrég dorwv. ov palverar O¢
oarog udvog ovtwg fexdac,
alda xal Kearns 6 xwpixdg sy
«¢§ ‘Eoviag agyouevog ebyouet
Seotgr el Swgowy «2§ ‘Eoviag
agyouevos ek dia mwaviwy
agxnyérn(v).

B. maoat] rovro EvdexTizov
g moovolag, 0. ¥y © Lw?

S e S, 0L My 1 cwn TE
€ o < > \
nuly zal 1) evlwla. zovTi Yae

. ’ ’ -~ 2 ’
ta 0vo ovvtidéueva Onloi ovo-
pata, 1o 10b 4166 xal 10O Znvog.

1 supplevi litteram rubricatori reli-
ctam | 7 avrog Plarisinus) | 9 xgatio
P 13 doynyéry//|/ P | 26 xal ante &’
omisi ut Marcianus || 29 discrevi a se-
quentibus.

ScHOL. IN GERMANICUM
p. 54 Br.

35

ab Iove principium] quaeritur

quare ab Iove coepit et non a
Musis ut Homerus? conveniens
magis hoc aestimavit principium
Phaenomenis, uti Iovem invo-
caret, quoniam et ipsarum Ca-
menarum est origo Iuppiter. non
solus autem ita coepisse videtur
Aratus, sed et Crates comicus
(fr. 52 K.) «a Vesta incipiens pro-
fari carmina» et Sophron in mimo,
qui Nuntius scribitur, (fr. 51
Botzon) «a Vesta incipiens omnis
invoco deos, Iovem omnium prin-
cipium» (guae tta vel tratecimus
vel correximus wn Hermae vol.
X7.X 2.1882 $.100: sed et Crates
comicus «a Vesta incipiens omnes
invoco deos> praefari carmina,
et Sophron in mimo, qui Nuntius
(in)seribitur, «a Vesta incipiens
Iovem omnium principem (in-
YOCO)»).

MARCIANUS.
macer 0 avdoudmwy ayopal]
TovTo &vdemtinoy g moovolag,
0¢ 0y 4 Lo Te juay xai 1) eblwic
amevrg. ToUTO yag Ta 6V0 OV4-
uara ovvredévra dOnkoi, o Te
70U A1og rat T00 Znvig.

25 dvdpsy Marcianus.

3*

10

15
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ScHOL. PARIS.
ovugpépovra” xal ‘dekiovg olw-
vovs  Aéyouev tovg aislovg pat-
vouévovg. Cf. schol. in German.
supra p. 27 1. 12—14,

0. (dekia)] nake xai ovupé-
govre.

Foyov» 0% nat’ doyny 16 rava
yeweylay.

70 <vedioaw avri Tov PUTEL-
oar 1) Bodeov detkar, v ¢ Ta
pura xareriderar. odTog yae
onuaives Tag weag Tig yeweylag
xal Tov Omogov.  <Afyev O¢
avti tob onualver. xaiOuneog
(IL IT 49)° «Zyyl @aog Epéovoa
xal &Ahotg aSavaroioiy».

e. yvodoal] megLordpar,
yéweyidaL” e yag @ura Aau-
Baver woxde Tiy yiv mwepl T
émupavetay rara T6 w1 Yiye-
03a” 1) yap Fepudrng avroig
ovufalderar. ¥ore 0 el ow-
oevoat, TovtéoTL xUxhe TV yiY
TWY PUTWY GWEELGAL.

L. Tav wedy Ta onueia émwoi-
1j0aro Tovg aovépag. Féher 0F
zag avarohag avTwy xal vag 0v-
geg Onhovy. IThetadog épa éme~
Tola) Sépovg apyr, Ovaig 0k Eje
AELUWYOG.

5—8 xald yzwgylav ante p. 36 1. 27
scripta in P: traieci | 14 onuaive
seripsi: oquowvoudvov P | 21 avroig
Marcianus: avriig P | 25 dpav P || 27
avrov P || 29,30 &g doyy 9égov P:
traiecit et corr Wil ex Marciano |
dvoeg P.

37

* MARCIANUS.
Y v C )
ovugéoovra. ovtw xai ‘deSiovg
olwvotls’ Aéyouev Tovg alolovg.

dekia onuaived] xaka, ovupé-
povre.  «¥oyow» 8¢ Adyer nov’
oy o Thg yeweylag.

xai pura yrewoat]xalag rwegt-
oxaat. Ta yop gura AaufBaver
wnhe Ty Yy mwepl Ty dmipa-
veway oG TO M1 Yuyeosdar® 1)
yao depuacia avrois cvufalie-
Tat. 1) uedicats ToVTéOTL KUXAQ
TGV QUTGY TY YV OweEloaL.

aUTog Yo Ta yE oruaTe) adTog
TGV WEWY Onueia émonoato Tovg
aotépag. Iéhe 0t Tog avarohag
avTay wal vag 0voeg dnhwoat,
olov IThpadwy égav Emerolny
aoyy Féoovg yiveodar, dvow O&
édav agyny yeluavog. wandg 0d
0i yoagovres «onuara> TNV TE-
levralay oEvovow, I’ 1] Ta Or-

1 zovg post defiovc omisi ut P |
28 @raeg Marcianus || 30,1 agyyy W:
aoy7 Marcianus.

10

15
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ScHOL. Paris.
tovveg. o 0t “pavag viv aoTé-
eag (&orpa) elonuey.

3. 60’ Eumeda] 1 Oeavord
éaee Towavsy® 6 vo mavia O)-
peoveywy Ieog rwapoguE TOUVG
oxdovs xav evriinyw 1wy reTa
%oy Blov émurnleiwy, onuaivwy
T0Vg olxeiovg yeovovs éx Twv évy-
0wy Wewv Eagog Yépovg pIvo-
WOV YELUWVOG.

t. 7eotépn yeven) vide supra
p- 34 adscripta.

x. T0vg yaQ Adywv émiuelov-
uévoug mogwg mwotovowy ai Moo~
dae Oakéyeodar. (?)

oV AV auTo TG LI our-
ToEyEL.

a. v ueifova “doxrov ‘Holo-
dog elonre Avraovog elvar Jv-
yatépa® &v Apnadig 0% navoi-
novoav EAéodar ueta Apréuidog
Ty HMjoar v zoig Soeat.

2 supplevi ex Marciano || 6 xaz’
scripsi, ¢f. Marcianum: xal P || 8 7¢
ante twv add P: omisi ut Marcianus ||
13-15 conieci: rovg yep Adywv sldovué-
YOUG TEGovs TOLOTVTES PUGEL diaAeyo-
uévovg P || 16 avrg P: corr Wil || 22
abrupta media oratione exit historiola
Hesiodea.

39

MARCIANUS.

Eunede) {oTL) 6 Te wavra On-
peovgywy dedg. 1) 0¢ Owavora
TotavTy d0Tiv" mwagooug 6 Ieog
Tovg Gxhovg oG avTiAnYwy TGV
elg wov Biov émurndeivwy, onual-
YWy TOUG 0lrelovg xeovoug éx TWY
étnowiv  Wewy ZFagog Fégovg
PIVorEWEoY YELUGYOG.

pethiyiar poka waoal] pelhi-
ytae ai Movoatr, 0TL 1weog mav-
Tag nal xadolov evuevels.

‘Hotodog 0¢ ¢not Avxaovog
Yvyaréga elvar xal év ‘Adoradig
xatowmovoay EAécIar uera Aové-
uedog w1 rrepl Tag Hjgag aywyry
v ©oig ogeor moeioYar, pIa-
ociday 08 vrwo Auog Euucivar &y
Tals 7wEOTEQPOY xAémTOVGQY T
Aoréuidr 10 ovurTwpe.  H0Y
0% émironov ovoav opFivar S’
avtis Aovouéviy' ¢’ ¢ opye-
cdeicay Ty Aoveuy Inguiicar
aUTiY. xel olTw Texely GoxTov
ovoay Tov xhndévie Agnade.
ovoav 0k & 1) Gger FneevIivar
V760 alréhwy Tivay xal wagado-
divar Avraove pera Tob [Beé-
povg. uera yoovoy 0é Tive doSat

24 Aéyovoev Marcianus: corr Wila-

mowitzius in Roberti Catasterismis
Pseudoeratosthenicis p. 50.

bl

10

15
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1. DE ACHILLE GRAMMATICO ARATI INTERPRETE. 41

Zorar voic &Ahows nel Vo Ty dvaviiwy apavicSicerar. yew-
uéroar 0t avrov VmoriFevrar ypaumwiv twe Aemriy, Sujmovoay
@70 TOv %évTEov TOL aguTiob nUxAov uéyet TOU avraguTixov, nad-
arep elonrar oi 08 quowoi giAéoogpot To peralv Ourov mvebpa
Myovow abova. péuvnrar 08 avtov ‘Eoevoodévig év 1@ FEouj
15 Aéywy .. (fr. XVIII Hiller) zai 6 “Aoarog Aéywv (v.21—23)*
avtag 0 ¥’ 0vd’ OAlyov perevicoerar, alde pdd’ ebrwg
adwy altv Goneev, ¥rer & avahavrov amavey
ueaonyvs yaiay, meol 0’ oz’;gaw}g avToY &ywai
wvoyaofmt 0 &Ewy e o negt avToy ayeodar xat mwegLdveiodar
20 Tov oveavow

1 avngweov VM: corr Scaliger, item Petavius || post xdxdov add V
xa9’ 8y || 3 yvousy M || 7 supp]evx e lin. 9, ubi -n;g ante 7@y in y7c mutavit et
traiciendum dixit Wil | &. 6zc 7. V || T—8 &x mvpog €A9¢w — op. £l & éx yijg
vno coni Wil [ 12, 3 xa8w¢ V || 16 ovx V || ueravicerar V || alel pro evrwg V
I 17 duwv pro altr V; dfov’ ddsvedonoev Anonymus in Isag. p. 166 Petav.;
repetivit versus 22 —23 (¥yec— yaiav) p. 128 Petav. idem Achilles || 18 evzov scripsi
ex VM, at non <avzov» (cf. infra p. 42 1. 1), quia Achilles superius 1. 3 utitur
paraphrasi ‘meol adrov (axonem) xal & dxpa avrov dweirar 0 0deavig’ xTA.

V. 23 odeavdg Achilles recepit consentientibus Etymologo Magno
8. V. aywva (smepl 0 ovpavos avrov aywei> gnoiv 2Apavog) et Mar-
ciano in margine®). ovgavéy in eiusdem codicis textu est, ut
dicat poeta ‘axis ipse immobilis aequilibrem undique in medio
tenet terram et caelum ipsum circumversat’. Addit scholiasta,
non Marciani ipsius scripturam ‘7wegl 8° oveavov avTov aywel,
sed alias duas vulgo praeplacuisse, et grammaticis quidem ineptam
coniecturam ‘zwegi &’ ovgavog adrov (sc. Tov &Eova) aywel quasi
axem illum immobilem caelum circumvertere posset, verum mathe-
maticis ‘7wepl 0’ ovgavog edTov aywer’, ut caelum sese ipsum
circum axem versare diceretur: mold) =ai 6¢é(pogog dravda
Cn'n)ocg msgl ™y yga(pm syéve'to ya&n,uarmmg xal 79a,uyarmozg ’
ol uév yap ygoquyauxm ayvoqoaweg slmwov © ﬂegwyec 6 ovpavog
tov &bova’. ¥ore O Tovro TWY Aromwrarwy® &l yap axbvyrov
avTov emedwnauey xal avToi Tov AgdTov avrunglg elmovrog «akha
ual’ abrwg &Ewy aliv doneer, mdg otroL™) mepiayeodar avToy

23) Alibi Achilles a marginali Marciani adnotatione critica recedit, velut

v. 19 (p. 178q.) et v. 31 (p. 51).
2%) gyrol codex.
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3. Idem p. 123 A 6 0¢ “dpavog v udv Yéowv vov Slwy .elg
Adla ¥oxev avapépey, Ty 0% yévmow xai ¥vvowav elg Aoroaioy.
wepl pdv yap rov Aiwog Mywy Emupépe (v. 10—12)°

avtog yae tade onuar’ & odpavg damijeiley
aorge Oaxglveg” doxéaro O &lg dviavrdy
aotégag, of we uaiiore vervyuéve onuaivoley —
7wepi 08 Tov Aorgalov by (v. 98—99)"
eir’ ooy Aorgelov (xelvov) yévog, oy §é té pacwy
&otowy agyalov matée’ Euuevar.
&l un éoe Tov udv Aoreaiov mowTyy Twy advéowy vmofaller,
Tov 0% Adia roountyy ysyevijodar ioropél.

4. Idem megl &nynoews p. 276 B émewdy xel v voig big

Aoroaiov &va vy Twavwy dvre duvel Aéywy (v. 98—99)°
i’ ooy *Aorgaiov xelvov yévog, Gy §d ©é paowy
Gotowy agyaiov mavée’ Fuueva.

<

16omMYJ6eg év VY15 v¢ ye Marcianus cum lemmate Stobaeus
Eclog. p. 206, 15 Wachsm. || 17 x¢ uciosra Marcianus: xel pcda VM xel
udiore Stobaei codex P uciiora ¥ p. 206, 17, x¢ uaie Plutarchi Plac. 1119
codex B (Dielesii Doxogr. p. 347a) | anualvovoy Stobaei codices FP || 19 sup-
plevi ex altero loco | 20 dgyaiwy V, cf. locum alterum || 23—26 totum locum
p- 32 exscripsi.

Omnibus nominibus absurdum est quod in scholiis fertur a
quibusdam receptum fuisse «av7dg yae Taye onuarda», unde Vossius
male sedulus «avzog yag onuaevra y’» elicere voluit. — «wade apud
Achillem bis exaratum recurrit in Plutarchi Placitis II 19 essetque
positum Jexrixwg. Quod quamvis in prooemio ad Iovem fortasse
displicere possit, nolumus nihilominus de sentiendi ratiunculis de-
certare.

V. 12 profectus a Stobaei varia lectione <onuaivoveiy> Mei-
nekius «of ze uahiore zervyuéva onuaivovew» sibi scribendum
putavit. Attamen eo lapsus est, quod male intellectum linguae
artificium depravavit. Neque enim ex hoc modeste et caute di-
cendi genere vices temporum hominibus stellae ‘indicant’, Sepe’
¥umeda mavie @iwvrar, sed ‘indicare possint’.

V. 98 rectius <xeivyp» Marcianus. «xelvov> propter sequentia
verba &ire vev aAdov si ad dovgalov redegeris, ea vix defugi
poterit opinio, quasi Aratus de compluribus Astraeis inepte cogi-
tasset.
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xai waelwy (v. 693—695)°
“Inmog 0’ Ydgoydoto véov meoireAlouévoro
7000¢ T& xal xe@alky avellooerar® avrie 0 “Inmov
&8 oveijc Kévravpoy épélnerar éomepin NvE.

5 Zumaiw M: xal V[ é V| 7 uoyspov Marciani lemma | 10 z¢ om V|
11 xwvog modeg V: mddeg xvvdg M Marcianus || 13 Zoyazov VM || 14 gogplov-
ow V|16 za V || & M Marcianus | 17 &uowg V: Sug M || 19 ddgeydoro M Mar-
cianus, vdgoydo V || 19, 20 megereAdouévoio moaol te xel xspadi om V.

V. 625 «foyazov-ovgij» pro doyarny cum Marciano, ut v. 60
wewdT ovey» pro veary. Utrumque Vossius coniecturis summovere
audacissime conatus est. Idem frustra sollicitavit hymni in Cererem
Homerici versum 157 «ezra mwowriorov dmwwrmny» ‘primo adspectu’.
«Jeouog avrps, wdvrog Lrwwoddusias, «Aowravog odun» (0d. IV
442) congessit Rudolphus Muellerus ‘De Lesbonacte grammatico’
(Gryph. 1890) p. 57. Mittimus alia exempla. Apertum est, ab
epicis quibusdam poetis et positivas et superlativas adiectivorum
formas interdum duabus terminationibus contineri, hinc vel vitanda
didicisse Aratum.

De versu 633 inter locupletissimos testes tanta exarsit contentio,
ut nisi ex auctoritate discernere nequeas. <«wu» cum M Achillis
Marcianus, «@uotg> V et Hipparchi paraphrasis (quos praeferimus),
«ee0l xal @powg» latini legebant. More solito, ne iudicium co-
gnitionis impediatur inopia, proponimus ex optimis codicibus (de
quibus vide cap. II) Hipparchi de hoe loco commentariolum.

IT p. 220 E xégonrar 0% zovre ¢ oyfjuare Tig éxpoedg 6
oarog xai éwi vov ‘Evyévaoct Aywy ovrwg (v. 618—622)
Tov udv &g oly
wijun ooy Xnljjor qasiverar augoréonoy-
avtog O el nepadny ¥re mwov veroapuévos &Ady
Sxogreiov avvéllovia uéver xal ¢iroga Tofov'
ol yag uwv @ogéovawy.
Tav yog Xnlov agrouévwy avaréhhewy tov Bodtyy @noiv Ghoy
avareralrévar xal wtv Aoy, tov 08 “Yopov ta meog Ty ovgav
Uovoy Vo yijg elvar, avaveralnévar 08 vov “Evydvaot Ty Oekiav
wvijuny udvoy €wg Tov yovarog, o 0& Aowmov avTov owua ATV
Thg GQLOTEQaS XELEOS ¥Te Vmo g elvar vob Swogmlov mweog T
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> > \ g \ , ~ 3 - ’
aveliooeral, rai ovyl o pécoy Tov v T dwdexaznuopley unrovs,
c (4] \ v o€ o 2 > .

g ol te molhol el 6 rvalog déyerar. avayraiov ovv elvae
Ooxel por w1 pevatidévar Tov otlyov, wg 6 rraloc vreodevier,
év maoi ye On Tolg avriypagois odtwg abTov yeagouévov.

1 vdptydov L || 5 tdgeydoo L || 7 tovro & dmoedv L | 9 vdgiycov L ||
12 medatol L || 13 uy add L primitus omissum: om V | uere 70 zeéven V.

Hinc non dissentire idem nobis videtur Hipparchus II p. 223 E:
zov 0% ‘Ydgoydov agyouévov averéliewv gnoi (v. 693—698) svva-
vaterainévar @ Alyoneop vov Iumov iy e nepadyy xal Tovg
médag, Ovvery 0% Te orwioSia vov Kevravgov xai tov “Ydgov 7o
aro Tig repalijc €wg g meurng omelges. Sequitur Eudoxi
sententia.

o

1 apyouévov scil. xate uéoov tov cwuurog, ut priore ecloga exponitur |
gnoiv L |2 myy xep..L || 4 onelpag LV 2: Eonéoac V.

V.

1. Achilles p. 160 C % 02 xara e @awidueve Aparov wig
opaipas Yéog oqeider Epewy TOv aguriov ulxhov wob oeilovrog
dpamrouevoy T Ty T 10U danovrog Thg wepalis épamTouévng
70U GEATINOU aUxhov, aUTOU 0% TOU agxTixov dpamTouévov Tov
oeilovrog wai Gomee Ebovros. 06 xai Zdparig gnow (v. 61—62)

xebvy zcov xepaly T vicoevar, fyt mwep dxgar
uioyovrar dvoiég te xal avrodai nelloo.
zov yap opilovra uerabd tov vmig yiv wel vmwo yiv NuLopaigiov
elvar ovuPéfnrev. Tivdc 0% ovx &ml tov oollovrog axovovowy ald’
10 27t Tov peanufowov T Vo Tov Aedrov Aeydév, duoTe Tov vmde
7y fueopaglov Teuvousvov Vo tov ueonufowov TO uév dote
weog T4 avarolj), vo 0% mweog Ty dvoer. duoi Ot 0 mavv TL doxel
zoiTo Aéyewy Hooavog. €l un doa Tig olTw Aéyor Ty wepaly Tob
Adoarovrog mogeveadar (v. 61—62)
15 Tyl e dxpar
ployovrar 0boés Te nal avrohal nekioto,
xado vob opllovrog épamTouévy 7 xepaly vov Apdaxovrog éove
xal 7eog TQ peonuBowvg, Evda cvuPoly) yiverar Tob ueonuBotvov
xal vov oplloviog xai téuvoveww allidovg. xai Owa ToU 7eQl
20 Knpéwg Adyov tov avrov &vépnvey fuiv 6 “Agarog (v. 182)° rovTov

0
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5 ToU Ge&l pavegor wixdov @moly elTiy eivesdar léywy ovtwg
(v. 61—62)"
xelvy mwov xepaly) T, viooeraw, yyt wep dngat
pioyovrar 0voiés Te xal avrokal ahlijinouy.
1 77j¢ posterius L in margine et V |2 zo» V: om L || 3 & pawvousve L ||
4 Siepovet Ljj5 ael om L | T xelvy mov xepady tij viooerou Marcianus: xelvy
mov xepady tyveloerae (i ad & superscripto) V, xelvy neo xegadf tf veloerou
L, unde xelvy yoo xspady coni Scaliger | 8 wioyovrow LV3: uiyovra: V1 |
8 dvoiéc re V Marcianus: dvoig o) L | @vrodel L Marcianus: avaroiel V.

V. 61 quae leviter corrupta Hipparchi codicibus insunt ex
Mareia.i et textu et scholio ad v. 497 sanavimus. Cum Marciano
vel corruptus facit Hipparchus et obstat paraphrastae ad v. 62
haec scribenti: ¢ dé vovg" éxelvy 0¢ 7 xepaly 1 Tov Aedrovrog
xeT& TOUTO TO Méog vixeraL wnal x0AvuBE dnop Tob Dureavot zTd),
et anterius: 7 02 7ob Jednovrog xepady o védue ovoa Tob
Evyobvast xai tob vo 1ov moda ruxdov Emupabovee &v T() Tov
oveavoy wvelodar ywouévy wepl Tov peonuBowov xvxdov &w
&xgotg Toig Tov Qeavov voaowy Eoyerar® ov yap vavadberar, ald’
womweg avroig Emwiyerar oliyov yap 0pidee Tov 6ellovrog dmi-
Yaver. Itaque «wiyerar ille legit, quod idem in recentiores libros
quosdam pervenit, nec male per se quidem, quoniam quod mare
versus declinat nec tamen occidit apte dicitur ‘natare’. Iam vero,
id si necesse videbitur, adiuvatur Marciani Hipparchique seriptura
«vigoerar> ab Achille, ut res in aprico sit. Et ita Latini: Cicero
fr. X <hoc caput hic paullum sese subito aequore condit, ortus ubi
atque obitus partem admiscentur in unam»; Germanicus v. 60—61
<hac radiatur serpentis declive caput>; Avienus v. 165 <hac in
parte sacri procumbere cernitur axis».

Breviter de versibus 649 —652 disputaturi ab Achille adscriptis
primum subicienda censemus Hipparchi quae de illis fecit verba
et constituenda I p. 193 A:

. \ -~ b ’ > ’ ) ~ cr »
10giy 08 Ty elonuévwy augoregor ayvoovow o te patog
C b ) ’ P -~ 9 ’ 7 [
#al 0 HArrakog (fr. 26) ovvamopawvouevog avrei, dwte dvver 0
Kygevg vy Lovy (v. 650—652)°
-~ 2 ’ M 1 -\ ’ " ’
yaiav émibver, ta ptv elg nepalyy paia wovve
5 Bamrwy Queavoio, ta 0 ov g (ehha e ¥y adriv
Hoxror xwliover) wodag xat yovve xai 1Svv.
Philolog. Untersuchungen XII. 4
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7@ 100 Aiog whipavd 7 ‘oluprngie’ (oveevy wora mwagdhenpuy),
&g ‘& mardorpifov’ 1 ‘wIagioTov .

V. 31 tradita Marciani lectio «ueyadov idznze> firmitudinem
Achillis consensu accipit. Adnotatum in illo codice est, fuisse qui
«ueyakowo Exnmzes seribere mallent. Et augetur huius varietatis pro-
babilitas loco Hesiodeo (Opp. v. 4), ubi item exstat «7tog ueyaioco
&nre “volente Iove’. Res incerta: ergo Marcianus sequendus.

V. 224 cum Marciano et Achille atque adeo cum Cratete Mal-
lota (supra p. 24) diiungendum est «t» JuGg». Praepositionem &
cum stirpe J: quotiescunque copulat Aratus, producta utitur ¢ vo-
cali, velut v. 498 wévze uév Evdia orpéperar (cf. infra p. 53) et
v. 954 mdgog vdavog &vdloto, ex &vdiF-iwog effecta (W. Schulze

‘Quaest. epic.” p. 253 1). Recte igitar scholiasta T ad Iliad. XXI

444 mao Aiwog] Twvés 8 oveavob, amd tov Aidg otxov. «v Aiog
eldeirar Aoarog (224).

VIL
1. Achilles p. 132 D % ano zoi adrovg (planetas) whavaoder
xal uy Ty avwyy mogelay moieiodar Tois amlavéow (planetae
dicti sunt). 0%ev xai Zdgavog Ty mogeiav, O 1 péosTar o
nAtog, whavyy elrcey adrob xai dAnow (v. 319)
xal 16 udv ovv fogéw wal &kjorog nelioco.
2. Idem p. 271 D Aéyer 0% zegi t@v perakd Tov @prTIROD
(circuli) zai Lpdienot xel aviagurinot ovrwg (V. 319—320)°
xal Ta udv ovy Bogéw xal &hrerog fekioco
uesonyvs wéxvrar, ta 0% vewwdey Goyerar dhia.
3. Idem p. 145 C ¥oze 0’ ove rovTov OV wiwhov (zodiacum)
xal &dpow ovoualovow fhiov, g xal doeroc (319—320)
xal Ta pdy oty fogéw xal aMjoiog nekioto
HECONYTG %éyvTae.
¥xer 08 odrog 6 winhog péyeSog uéyiorov. ael 08 1o fuLov Vo
yiv e 0w xai € mio yiv asi v Nuéog éovi Lpoia xai E§
v7o yiy &v vourl. Emionuaiverar 08 TovTo xai Aearog Aéywy (v.555)"
88 alel Ovvovee dvwdexadeg #vxloto.
1 adrob V || 4 &Anow V || 5 xazec wiv VM || oty om M | diroeog M:
ooy V || 10 v ote V|| 11 =i ante ¢A. om V || 15 Loidie om V || 16 xed
om V || 17 dvwdexadog Marcianus,

De v. 555 dicturi sumus inferius ad Hipparchum capite IL
4*
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V. 461 turbavit compilator poetae versiculos. Scribendum est
«@a T al%éor oruar’ dviomel» cum Marciano; missis ultimis ad
insequentem versum aberrans 7jzoc udv vd ye xeivar ahlywa Sivw-
zoiowy (Marcianus) postremam vocem exaravit, quam in Achillis
exemplari Arateo fuisse «dtvevovaur» concludimus intransitivo quoque
usn alibi apud hunc poetam adhibitum, velut v. 161, 2 Edinng 04
oi anpa xagnve avria Owvever. Probum igitur utrumque. Secta-
mur auctoritatem. — Idem hemistichium v. 461 aliter formatum
legit Anonymus in ‘Isagoga’ (de quo p. 11 et 12 diximus) p. 167
Petavii: xvxdor dé elow tov doeduov wa'. pvnuovebwy 0% adrwy
oarog ovFerépuwg avrovs xakel (V. 460—461)

Goneog &y
andavéwy Ta te wnke e T NégL ofuar’ dviomeiv.
Confirmat «orjuar’ dviomeivs, at «)éow> pro «aiPégr> ceterorum habet
falso. Etenim est arjo Arato ‘caligo’, ut interdum Homero (Lehrs,
De Aristarchi studiis Homericis p. 102): conferas v. 349 sq. xal
Ta udv nepln xal avaoTegog &xoL map' alTov (0TOV amd wOWENS
péoerar, Ta 6 mage gaswij, item negderg “obscurus’ v. 276, 317,
385, 630, 988 (fepdcooa vepédr). Itaque «aidéows ‘lucis claritati’

reponendum est.

IX.

Achilles p. 147 B péuvprar 08 advov 6 “Meavos 6’ v gpnow

(v. 476)*
xelvo meplyAnvoy tooyakiv: I'ake uwy xakéovowy.

I'dda yop avrov wyduace de 76 wi) dvvaodar dvredivar eig Emog
zov I'edeblov ©o dvoua.

1 2l Ho. M || 3 megl yAjvov V | 4 avrd post dvvacSoe VM: delevi.

Marcianus <zepiyAyvéc». Videtur tamen etiam «wegiyinvor»
posse defendi compositi wvewyAnvos exemplo, de quo audacissime

Hermannus ad Orphica p. 824 disseruit. Utrum igitur reponamus,
in dubio relictum est.

X.

Achilles p. 148 B (v. 498—499) infra in commentatione altera
simul cum Gemini et Hipparchi testimoniis tractabitur.
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T ToavTy mepLpepely Tov Golloviog Tag avarodag wai Ovoelg
motelodar, nAby mwagaywesl & avrg amo g Tov Alyonsew
avarorjg wg tiig Tov Kaguivov avaroljs. Aéyet 0¢ ovrwg (v. 534—
539)°

xal te udv aviélder 1e xai avria vewode Svver

wavre mwapaBliony: uia 0¢é opewv oty éxacrov

é8eing Exavepde narnlvoly &vodig we.

attae 6 ¥’ Queavoio Toooy magauciferar vowe,

oogov an’ Alyoxegiiog avegyouévorto uciiore

Kaoxivov &ig aviovre wvdivdera.
dijAov ooy & zovTwy, STL T4 TEOWIXG Onusia dv Tals aoyais Vmo-
tiSevar, 1o udv v =j 100 Keoxivov, 16 O & =i 1ob Alyoxepw.
™Y yoQ Vo TovTwy TGV onuelwy ¥y Taig avaroiais altTwy amo-
Teuvousvyy tov 6gllovrog mepipégetay 6 Lpdianig avarédiowy émi-
mogeverat. d6ker 0 av dugalvery Toito xal 8 v meol vov
Aéovrog Aéywv @moly (v. 149—151)" .

Evda uiv nehiowo Fegelratai elow nékevdor”

ai 0é mwov aoTaybwy weveal galvoviar dgovoat,

nellov Te medTa ouvegyouévoro Aéovre.

6 dvo tév LV: traieci | 14 ut V | adziea v. L || 15 n. duuia 68 V |

16 xaznivoiy L||17 zdoov L et eraso altero ¢ V|23 xjxdog post {owd. add L ||
avaréldov om L || 26 9spalraror L || 27 af V: ov L.

V. 537 cum Achille Marciani et textus et lemma <Queavod
©0000y> propagant, Hipparchus et Geminus cum recentiorum non-
nullis offerunt «Qxeavoio rogow». Hipparchum amplectimur.

V. 538 <«avegygouévoro» ex recentioribus olim in poetam re-
ductum est, cum <«fgyouévoro> mutilum habeat Marcianus: quibus
iam Achillis, auctoris prae illorum levitate gravissimi, Gemini
atque adeo Hipparchi testimonia accedunt.

His in Achille expeditis de Hipparcho nonnulla iam nunc
subiecturi primum v. 534 breviter tractabimus, ubi <«avrie» V,
<avtixe» L, illud secunda Marciani manu interlineari (yoagerar
xai «avilo), hoc eiusdem textu stabilitum. Nec discrimen potest
peti ab usu poetae, qui velut v. 750 dixit quidem zoz¢ wév o’
aviy, tote 8 avrixe dvvwy nullo testium dissensu, sed v. 571
Tol udv Ovvovreg, toi O &5 évéong avidvreg (ubi «&§ évépne» idem
valet atque <arziar) et v. 725, 6 Sidvuowg ¥me ofjua teriydw ¥
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nmhjen @aivesdar avtny oitiee ylvoviar moré 0% #vdea @wrog
elvar. @omeg yap &l wavomtoov Aafuy tic E3ého Ty am’ avrov
aviavarhaow tov &lddhov Feacacder, 8§ Ivavriag Tov meoodimov
avTov Ty 3400y 10V %aTOTTEOV TTOL)OETAL — TOUTO yaQ mwoUjdag
olov ¥0 mebowmov avrob Feaderar &v T naromrow — &l O0d
ACYLEOELE TO XGTOTTTEOV, 100G TOV Twhayladuov 1 Ty Fyxhioey
70V %aTo7TEOV N TO Oipotgov 7 To fuiov 1 Seayd TL uégog TovTov
GedoeTar avravardduevoy [tov weocwmov adTod], Tov xaTémTEOV
gyndvopudvov. ottw xel dmi wic oelvng. TevTy vi Jo&y Fowxey
Hoatog anolovdsiv: gnol yag (v. 738)
alel 0 dAhoSev &lhe mapexxhivovoe medowme

10 T0b %aTonmTEOV magadelyua alvizTouEvos.

3 potoc M: 7¢ porl V || 4 g om V || T adzod M| 10 glossema vidit
Wil; zov mo. — 11 éxxd. om M || 11 dxxdivouévov V, cf. 1. 8: correxi.

Luna «ragexxiivovoa meicwma» ‘amovens faciem in aliam par-
tem’ cum ineptum futurum esset, possit <zageyxAivovoe» scribi,
quemadmodum antea dictum reperitur xezomroov EyxAioig et éyxii-
vouévov. Et «rageyrhivovoa» et «ragarivovoa> (quod habent Mar-
cianus et Geminus Petavii p. 33) ‘inclinans in aliquam partem’
significat.

Versu eodem «rgoowma» (faciem) Achilles et in paraphrasi
scholiasta (aiel 08 &lloPev &Ade devwvioa medowma, fyovy on),
wérwme» (frontem) Marciani textus. Utri fidem derogemus, dicere
ex veterum sentiendi consuetudine possumus. Faciem in orbe
lunae illis sese obtulisse Plutarchi docet libellus. Cf. Roscheri
‘Selene’ p. 20 sqq.

XIV.

Achilles p. 139 E et mwepi éEnynocws p. 272 A sqq. (proemium
et v. 752—755) supra p. 17sq. tractavimus.

XV.

Achilles p. 158 D Szav & megl Tov fitov 9] xinkog ((olor) Eviote
xal 000 xal voelg ylvovrar. o0dev nai “oavog elme v. 816 “Toiéhi-
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iteratnm est & Bopézo). Denique eodem quo utendum censuit
Achilles prooemio Arateo librarius Marcianus utitar (supra p. 17)®).
Quibus omnibus identidem perpensis inde a tertio p. Chr. saeculo
(quo Achillem vixisse cognovimus) poetae textum vel mediocriter
immutatum esse negamus. Simile quid in quibusdam etiam aliis
Graecorum poetis, qui quidem superstites sunt, alii critici obser-
varunt.

29) Utebantur etiam latini interpretes: cf. cap. V.
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elleirar xeqpaliv, xal oi modog ¥Foysrar &yotg,
i & avrig malkivogdog ‘avaréyel. .

2. I p. 180 A 3youévwg d¢ drauagravovoe wwrvreg &v tj; vob
doanovrog Yéoer, trmohaufavovres Tiv neumy abrov mworsicdar
meol T xepady Tig pmeag Aoxrov. of yag laumedraror xal
nyotuevor Ty & v mlivdly vabrng adrépwy (Sv 6 upév Sooet-
otepog dovi xatr’ avrovg i Tig uepadic, 6 O voridregos dml
T6y umeosdiwy mwodwy) mapalijhwg Eyyiora xelviar T oveg
Tob Agaxovrog. Yetdog oty dort (v. 52—53) 10

omeign 0 & Kvvdoovea xdon Exer” i) 0 zar’ abmiv
elletrar xepalyy.
ouotwg 08 xal 6 Etdokog yoaper.

3. I p. 184 E opohoyovuévwg yao én’ #relvye (Ursae Minoris)
7 Te neaky xal of modeg &v Toig Tigoagowy t7w’ ettav TlFevrar
toig 0 mhwdoy megLégovowy ... GoTe Guoynuarioat Ty xepalyy
avThis #al Totg molag meptheuBavouévovg vmo tig omelpag Tot
Aoadnovrog, (g @ray (v. 52—53)

oneigy 0" & Kvvégovea xdon ¥get* 7 0% »ar’ alriv
eldeirar neqpaliy, »at oi wodog ¥oyerar dyptg.

14 xal post ot add L || 17 edzov V o in rasura scripto: adzov L || 20 xat’
avrovg corr Petavius, xaz’ avrov coni Scaliger: xare vof LV | 23 xwig
ovoaxdon V || 29 onelong LV | 30 @noc V.

Versu 49 Marcianus Arati scripsit <ascoveiverar> et hac para-
phrasi firmavit: Aéyec 9é° 6 Adpaxwy Evépalv) uiv rov Hoxrwy
7)j &oyary atvob ole¢ amotelvered. Quae subiunxit, fidem haec
faciunt dubitatum ab antiquis criticis fuisse de lectionis integri-
tate: yodgperar 08 nal «dmiréhderar® xara yag Ty oveav GmoTé-
tatar 6 Adodnwy. ¥ory ovv megl Ty xepaly wic Ehimg i
otoa —. (g pnow — & Ng mepiréuverar (avrl Tov mwepthauBaver)
=iy Kvréooveav. Nihilo tamen secius amorelvesdar ‘extendi’
(v. 242) vel ‘sibi extendere’ in versu Arateo ita conlocatur, ut
sanum esse ob &AAny accusativum nequeat. Neque enim Ursam
alteram extendit, sed usque ad illud sidus ipse extenditur: éme-
reiverar Aouvov, obx amorelveror. Ita fere Eudoxus (tov pixgov
aotépa vmde Tig nepalis Egovoa Tic meyadns Aoxror), ita codex
Hipparchi seu codices (cf. infra V). Exemplo sint: # ¢ adrwg
oMywy amotelverar duwy opyvuiy (v. 194—195), Yoy ol oradun

Philolog. Tntersuchungen XII. 5
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6 0¢ Zdoarog (v. 69—70)"
,uwo(p 0’ dpvmepde xagnwu
0ebizepov 7wodog o omqov ¥rer oxodoio Agaxovrog.
2 ob xal uchiora Qavegdy ylverar To mooxeinevov (wag Exa-
TéQQ yaQ avTWY NyvénTar)’ TOV Yoo aeLoTegoy Exer moda 6 Evyov-
vaow 3ml i repalfs vov Adgaxovrog, xal ov Tov 0ekidv.

2. I p. 181 C male Attalum (fr. 6) scripsisse v. 69 «uéogov 0’
épvmepde nagyvov> Hipparchus dicit cum alias ob causas tum
quod & maoe voig Bifhloc yoagerar (v. 69—70)"

ué(oYoy 8 Epimepde rapve
deSirepov w0dog dxgov Exer onodioio {Aednovrog).

1év yovvam LV et solent ita || ¢nal V || 8 mode Eyee L || 13 supplevi ex
Marciano: uéog etiam lemma Marciani || ¢’ Ynep9¢ V, é’qmnsp&s L | 14 suppl

Scaliger.

Summi momenti est, quod scripturam Hipparcho teste anti-
quissimam et certe genuinam, quamvis scientiae astronomicae Arati
officientem, Marcianus propagavit. Egimus copiosius de hac re
Herm. XIX a. 1884 p. 107: quae nolumus iterare.

VL
1. Ip. 181 E mpog 0¢ zovwp xal Tov oynuatiouov nuiv tov

’Evyotvace xai Ty éov Oiacapeiy fovAouevog 6 “eetog evAoywg

av onualvor wai moiog adtov movg weirer dmi Tig Tob Aednovrog
xe@alfc® ov yae drhwg magariInor Ty Tov dpaxovrog xepaliy,
add’ tva T Yéoer 10 ‘Evyovveot megarolovdduev. omeg nal
i’ dAwy mhetdvwy mowel waddnmeg xal ' avroi vov Evyovvadt
za @hhe advov uéen gnoly (v. 14—15)

vt udv Stépavog mekdst, xeqpaly ye udv dxon

oxénzeo mag xepatyy "Opuovyeoy.
xal ¥ Ty Aveg guoiv (v.272)"

yovvatt oi oxawy mehaee (= XXI).
#xal wg énl vov Ilegoéwg (v. 254—255)"

Gyt 0¢ of onaiijg Emiyovvidog fhda macar

ITAyeadeg ogéovrar.

1 tovtrp Petavius: zovro L, zovrov V || 2 év yovvam LV || ez.).oyoangl
5 post év yovvaat expunxxt quae primitus ipse scrlpserat T& GAha avTod yéor,
gnoiv L || 6 énd prius L | nrecovor om L | v yovase L | 7 @nol V || 8 yé

wv L | 9 oxénrero L || 10 gnol V.
5%
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oAt yap améyel TO apioTegoy yowv tov Ilepoéwg amo iy ITher-
adwy. Sequitur Attali fr. 12. Deinde pergit: ol yap & ©¢ age-
50 oreg mwodl rov Ilepoéwg dvo Aausrpol nai ¥re (ol &v v7 apioreod
wvijuy mohkg Eyyiovés elow vy IMhewadwy Tmwep To agLoTeoy yovv.
5.1 p. 176 C &ni 62 zov "Ogvedoc -6 uév Etdokog*
nwapa 0¢ Ty Jdeiay yeiga vov Knpéwg 7 dekie mréoué
do7l Tov "Ogvidog, mape 0¢ Ty apioTepay rwtéovya of wodeg
5% z0b Inmov.
6 0% Mpariés gnow Enml tov "Ogvidog (v. 279—281)
xata Oekia yelpog
Knopsine tapooio ta 0ekia melpara @aivwy:
haefj 0t mrépuye oxapduog mwapanérirar ‘Inmov.
60 6. I p. 202B &g d¢ Aéyee (v. 487—488)"
omdal & Inmetor nat vmwabyevov "Ogvidetov
axgy oV xepalr.
zivag udy ovy aovépag driderL i vaic 6mheis Tov Tnmov, &dnhov*
& uévror 1oy dml vov "Opvidog Aeyouévwy obvrwg (v. 279—281)
6 xevo deke yerpog
Kngeine zagooio ta debia melpata qalvwy:
dawj] 02 mréouyt oxagIuds meganéxhirer Inumov
doEer(ev) av ovveyyllewy 1 adndelq.
7. I p. 176 E mepl 02 twy aovépwy tiv émi Tob Jepuvoi xal
0 yetueewov Teominot gegoubvawy, ¥t 08 Emi vov lonuegivov, o udv
Ebdokds gnow émi zov Feguvov ovtwg:
Zove 02 ¥v Tovr Te péoa vov Kepxivov xal ta dua Tov
oduarog xava uijrog Tov Aéovrog, tijc 0¢ IapFévov pingoy
dvwdey xal 6 avyry o Eouévov Opews xal 1) 0ekia yele
5 ot Evyotvace nal 1) xepaky vov Opuoiyov xal 6 avyny
] ”0@7;309 xel 7‘; coLoTEQR mweégu xal of To “Iwmov
wodeg, ¥re 0& nal v dekia yeio 'n]g Avﬂgoyédag ral 7o
ysw§v 1@y wodwy Tov Heooéwg xal 0 agw'tegog ouog xal
1) apioTega xviun, ¥re 08 Ta yévara tov ‘Hwioyov xal ai
80 repadal Toy Aidbpwy. elra ovuminte mweog Ta uéoe Tov
Kagnivov.

48, 51 mimddwy L | 50 suppl Wil | 51 Zyylovteg L [ 54 &oviv L || 62 dxon
Marcianus ut assolet | 68 supplevi: dofery 0. V, d0&ec &v 6. L || 72 ¥ovww L|
79 yovwera L || z& ante rov add V.
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est. Ob vetustatem testimonii lectionem Hipparcheam anteponen-
dam ducimus.

V. 281 fidem Hipparchus addit Marciani manui recentiori
alteri, quae et <wrépuyr> a librario praetermissum supplevit et
«ragaxéxinrar itacismo deformatum emendavit.

Versus 481—496, ex quibus nonnullos Hipparchus adsumpsit,
in recentissimis codicibus novicio Maximi Planudis interpolamento
(de quo cf. Herm. XIX p. 96) expulsi perierunt. Adparet Hip-
parchi opera, in antiquissimis libris illos reapse exstitisse.

VIL

I p. 183 B doxet € por xai mepl vwy &v Taig yeool Tob Og:-
ovyov aorépwy (Ta) rava T0 uéyedog avTGy ayvoely® vovg yap &v
Toig @uowg tov O@uotyov grides Aaumgodg elvar, wore xal &
molvaehjvy av Fewpeiodar, Emipéoer (v. 19—80)"

arag yéoes ov pale ioae
T Aeren) yap ) xal vj) Emidédoouey aiyl).
ald’ of v Taig yepol vov ‘Oguovyov adrépeg xowvol eloe xai Tov
"Opewg, radamep nal avrog 6 oatog Aéyer (v. 82)°
augoregar 0’ *Oprog memovelarar.

2 suppl Wil || avzov L || 4 a’z‘v om L | 5 yz06’ L, yeloeg Marcia.nus || metdee
Toa (sic) V: yal %wou L6 yao t7 xal 7 émidedpouey Lis yap xal tg 8&e-
mde&poust | 8 6 avrdc AgarogL || 9 dugporepa: Marcianus: -0 LV || oqnog L
Marcianus: dpswg V || nemovelutae ut Marciani textus et lemma.

Edidi v. 79 «ucda ioae Vaticanum Hipparchi secutus, quo-
niam auctoritate Mareciani (¢4’ Ioow) haee scriptura quadamtenus
defenditur.

V. 80 adeo depravatus traditur in utroque codice, ut medela
opus esse concessa res sit. Cumque Marcianus Arati Hipparchi
libro Laurentiano bac in re prorsus adstipuletur et in textu (misi
quod <z7» prius inter lineas exaravit) et in lemmate scholii
(<Aerezn) yap =7 xai i), magis etiam quaerimus utra scriptura
plus ad locum emendandum momenti conferat. Rectissime iam
Vossius exemplum Homericum Od. VI 45 Aevxy) o° E&midédgouey
alyly et Apollonii Arg. II Aewvov & 2medédooue vuxtt @éyyos, &7’
au@uliny pwy aveyoduevor naAéovory comparavit, ut <2gemedédoo-
uewvs incertius altera illa lectione esse aperta imitatione Homeri
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dubitari de praestantia debeat, textui Hippareheam scripturam
reddi oportet.

1X.
1. I'p. 183 D &g 02 mepl vwv XnAwy 6 Zparog Aéyer (v.90)
add’ of udv padwy dmipeupéeg, ovddv ayaval.

¢roi 02 6 Zdvvalog (fr. 8) uy Owa 10 wingovg elvar vovg v Taig

Xnhaig aorépag Adpey Tov ‘deatov ‘padwy dmwueugéas’ atreg

dvat, ahka dua 70 &' uévov elvar tovg mavrag, obg w1 Gvumhi-

oty Ty OuowdtnTe abTwy, To 0% ‘unddv ayavag' Aéyewv altov
die 70 undd opoleg atvag vmagyety. ot doxel O¢ wor die ToiTo

Myew altag ‘paéwy Emueugpéag wal unddyv ayavag’, add’ dg av

uy Aaurgag. xal yae ¥y taic ‘Svvavarohais’ otrw Adyer megl

0 etzay (v. 607—608)°

008’ av dmegriuerer Xrnhai xai Aemre pdovoar
ageasror maploey.
impéoer yovv evI3vg (v. 608—609)
émel péya onua Bowrrg

15 adedog avrélher BeBinuévog Aguroigoro,
wg av ¥ tov Agurodgov fuwy Ovveuévwy onuelicacdar g
Xnhag, xa®’ atrag 08 ui Jediwg dua Ty urgdTyTe avTdy, 0LTWS
tmokaufavwy: ta (yap) auavgovs agrépag ¥xovre Ty &oTEWY
eidiover xakely og dnl (v0) mold ‘Aemva’ xal 00ddv ayevad’.

2 2. II p. 216 C diadymréov 04, ove mepl T0v douroqihaxog 6
Hoarog ovupuvws Aéyel toig pawvouévorg, & xal GAwg fyvénTar
©¢ téogagar fpdlowg adrov avriaradivew. vov yag Ketod avare-
Tadnérog nal tov Tavgov ral t6v Aibiuwy, tov 08 Kaguivov
agyouévov avarélhew (og dove Aowwog vwv & Lpdiwy, olg évee-

% xeradiver xal xar’ avroy — Aratum — 6 Zdoxrogiiet) evdoywg
atTog PnoL unrére moAd avtov xal Umde yiv xel 7o yiy vl
t0v optlovrog amolaufaveadar, waddmep dylvero v Adbuwy

en

2 dlhoe utv L | dmusugpéec Hipparchus 1. 4 et 8: Zmibevieg 4 2riusu-
gpéec LV, émidevéeg Marcianus || 3 gnoov L || 4 Adyey om L | 5 udvov V:
uovovg L[| 6 70 8¢ undtv dyavig corr Victorius in L (=L3) et in editione,
T ot coni Scaliger: tov ¢ undéve aiyag L, to & undtv avvag V|| 70t L:
oV 18 ayavag V: adyég L || 9 xal yio om L || 13 ’ odv L ut saepius ||
17 ovrwg scripsi: dg | 18 dmolaupdvery ta coni Petavius, -vo Wil; vmolau-
Bavee ve L, vmodeuBaveizar V| Eyovia v. L: ¥ov ve v. V|| 22 yép post tod
om L | 24,5 avrcaradivery V | 27 xal xad. V.
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Il. IX 3. 9) inducere voluerit. Nec quicquam refert, quod cetero-
quin vel Marcianus vacillat: nam v. 492 (XXXIII) «Begoinuévorr
(ubi tamen libri Hipparchei item «8¢Anuévor»), in versibus praeter
pedem tertium mere dactylicis 311 et 358 «3eBinuévog> propagavit.')

Ceterum ‘Svyavarodal’ altera carminis Aratei pars in Hip-
parchi codice (sive codicibus) inseripta erat: cf. caput III s. v.
BoeTHUS. ‘

X.
I p. 174 A mepi ¢ 100 Bourov 6 uév Evdobos gnow:
dmiodev 08 vijg peyadng dorlv “donrov 6 ‘ApxrogiAal.
0 0¢ Hoarog (v. 91—92)
856mudev & Ehixng qéoerar Ehaovre dowrdg
HAoxrogpiial.

XI.

I p. 174 A xat wadw 6 uév Evdofog”
v 08 vovg 7wédag 7 IMepdévog Eoziv:
6 0¢ dgarog (v. 96—97)*
apporéporoe 8¢ mwoaalv vrroonéntoro Bodrew
ITap3évov.

4 noooly L: moosly V.

Summi momenti est, quod Hipparchus sui libri vel librorum
fide scripturam Marciani <«brwooxémroro» stabilivit: quae quantum
torserit et librarios et criticos dici vix potest. Nam cum optativum
male interpretarentur, factum est ut ad coniecturas res deveniret.
Pessimam fere propinavit in editione Buttmannus «wwooxémzeto»,
cum ad exempla in ‘Grammatica maiore’ (1830) § 87, 10 compo-
sita relegaret ¥peto omeio Homerica, sed admodum diversa, et
mirificum quoddam Brunckii ad Apollonium III 1035 commentum
<uctdlocero». Missa imperativi forma inaudita optativum dicimus
vicem gerere imperativi, ut mitigatius poeta ‘conspiceris velim
sub ambobus pedibus Bubulci Virginem’ legentem adhortetur, et
conferimus v. 247 au@dzregor 0% wides yaufeov Emionualvorey
ITegoéog ‘sint pedes ambo Cephei Persei indicium’ et ipsum illum

') Homerum ‘BeBoAnuc.’ de animo laeso, ‘gé8Ayue:’ de corpore usum
esse Aristarchi sententia erat (Lehrs? p. 64).






II. DE ARATI CODICE HIPPARCHEO. 77

2. 1 p.201C 0 ye uny ‘Hyvloyog 00d¢ ¥yger &ni t@v yovarwy
aotépag. &l 02 TGV piedy Twag apavgovs TEINOW, ayvost . . .
000% uny Toiw Eorwy elmely, 0vL Tovg V@’ Nuv Aeyouévovs dorégag
il Tov mwodwy ¥xeivog dml Ty yovarwy TidMOw O yap Tuelg
pausy gvar il tov Jdekiov wodog, waxeivog Aéyer v TolToig
(v. 174—176)"

Aatov d& xepaavog angov
xal woda dekiregov magaretuévov “Hyvidyoto
elg agrie dnéyer

&Eng 06 gmow (v. 483—484)"
dow) 8% wvijun xal agLoTegog wupog ' adrob
Iepoéwg.

wodv 02 xal &v vovrowg amodpailerar Tig o’:).q&slag.

13 ye scripsi: 7e LV || 15 todzo L | 17 xaxelvog V || 22 gyai V.

Cum inter se pugnent v. 175 codices operis Hipparchei seripta
priore loco «ragaxeiusvov> forma ut Marcianus, altero «wage-
xetpuévors videndum est, utra anteponatur. Ac discimus ex caeli
tabula Aratea dextrum Aurigae pedem non ‘iuxta situm’ cornui
Tauri sed communem esse. Et ita Eudoxus quoque existimavit,
Arati anctor. Abiecta igitur scriptura «wagoxeiuevov> quod unum
superest «waganeiuévov ‘Hvisyoio» amplectimur, quoniam excepta
stella illa communi reapse iuxta cornu Tauri Auriga porrigitur.
Praeivit in sequenda hac sententia Ioannes Henricus Vossius, fide
tamen argunmentorum certa deficiente, tulitque Immanuelis Bekkeri
assensum. Casu diceremus et pusilla mutatione ita depravatum .
esse alterum Hipparchi testimonium, ut nunc circumfertur (<wopa-
xebuevor»), nisi idem vitinm obsideret Marcianum. Ergo hoc po-
tius statuwimus, illud «<regoxelfuevor» in codicum Hipparcheorum
archetypum ex exemplari quodam Arati traductum esse: quod non
semel accidisse et animadvertimus in ecloga VI et sumus posthac
animadversuri.

In bisyllabo «ITepoéwg» (v. 484) et Hipparchi codices et Mar-
cianum (qui iidem v. 249 «ITepoéwg», cf. p. 70 1. 86) adversus recen-
tiores concordare scitu dignumst. Substantivorum formae atticae in
-evg exeuntium cam in Arati carmine alibi non reperiantur, sed
aut -og -fa (velut 179 Kngiog, 538 Aiyoxegijos al.) aut -éog (711
ITegoéog in ipso Marciano), res libero arbitrio exempta est. Tri-
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Certius vero «oderic» esse hac Hipparchi ecloga Aratea efficitur:
2. I p. 175 B éni 02 vov Knpéwg 6 utv Ebdofog obrwg:
V7o 0 Ty oveav Tic pumpdag “enrov Tovg modag 6 Knpevg
ExeL woog axpav THv oveay Tolywvoy ladmleveoy mwotovyTag,
©0 0¢ uéoov avrov medg Ty reumy Tov e Ty ‘donzwy
5 "Opews.
6 0¢ Zpardg gnow (v. 184—187)
lon of ovaIun vearng amovelverar oveig
elg mwodag auporépovs, 000 mwodog elg moda Telver.
avtap ano LWvng odlyov xe perefréyeras
10 mowtng iéuevog xaunie oxohioio Apaxovrog.
waQ’ Exavépp Ot abrdy T0 mAelordy ¥avi Wevdog. TO yoo perakd
oy mwoddy Ty tov Kngpéwg dwaornue E¥lacooy Eovwy éxavépov
T@Y 7eog Ty ovgay OLa0TNUETWY.
10 mporye L mpwry V|| 11 68 V: 8’ L || 6 ante 7. V: om L || 13 zé» V:
tov L || dweornuarwy V: -o¢ L.

Quod Marcianus «weyadoto Agaxovrog» v. 187 exhibet, ad-
monet hoc versiculi 46 eldeivar péye Yovpa Aoarwv ac verum
esse potest, potest tamen etiam <«gxoiioio Apaxovrog» Hipparchi,
ut non differat haec clausula a versu 70 deizegov modog axgov
&xee onokioio Agarovrog. Itaque petito ex antiquitate scripturae
discrimine Arato reddamus auctore Hipparcho <oxolioio»? Res
incerta.

XVI.

1. I p. 175 C madw éxi vig Kaooemeiag 6 uév EvdoSog:
tov udv Knpéwg ¥umeoodéy dovw 1) Kaooiémera® tavrng
08 ¥umgoodey 1) “Avdgopéde, vov uiv aguoegov wuov Eovoa
tov Tyowy vmée Tov mweog Pogeav, Tiv 0% Lwvny vmde
5 z0v Kowot (mdyy z0 Teiywvéy Eore ueralv)® wov 0 &v =y
xe@ali] aovépe wowov ¥yer T wig wotkiag vov Trwmov.
o 0& “dpazog (v. 188—189)"
tov & &pa dawuovin meonvAivderar od peka ol
voxrl @aewouévy mwauuivide Kaoowémera.
0 xai per’ oAlyov (v. 197—198)
avTob yag ximelvo xwiivderar alvov dyelue
*Avdoouédng, vmwo unrol rexacuévor.
570 V:xal L || & post To.LV: delevi | 9 paevousvy Li: pavouévy V.
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yonzl mavoehjvy Aaumoe galverar: ov (obze codex)') yag moddoi
avTy Aaumeivovaw aotépeg. — ob yap ww mohkol] § Kaooénera
aorépag ¥yew émt Tov owpavog ix Srastiuarog arlfiwv ket ev-
Jeiav wg Eyyiota xeuévovg, v 6 Popetdrarog dml g wadédpag
toTiv, 6 08 vorudtarog dml Tig xepals, of 02 TovTwy perald dvo
70 T Aarwyiric dixkidog oyijua woLoLGL TOLOVTOY, By 1) UEY TTEWTY)
yoauuy) é6te 7o odue, 3 0¢ mhayia ta yévara (?Bekk. p. 68, 69).
Patet igitur iam ante Hipparchum paullo post Arati ipsius tempus
scripturas illas per exemplaria poetae traditas fuisse. Iteramus
quae in Hermae volumine XIX p. 122 de omni hac guaestione
professi sumus: ‘Cum multa ac gravia Aratum errasse ex Hipparcho
satis constet, non traditionis certissimae et pervetustae vitinm sed
neglegentiam poetae vel rerum astronomicarum inscitiam incusa-
bimus. Frustra igitur, ut Aratum purgaret, mihi sua (p. 9 edit.)
disputasse Buttmannus videtur, quae adponenda sunt: ‘Istud mihi
haud persuadetur, lapsum esse Aratum ignoratione signi omnium
notissimi, cuius quinque tertiae magnitudinis stellae eaeque si quae
aliae ézwnuotBoi et, ut videmus, ob formam singularem digitis olim
quottidie monstratae parvum illud signum totum opplent. Illo
igitur ipso <«éwnuotBoi» evincitur, affirmative hunc versum lecti-
tatum fuisse in antiquissimis, quae Hipparchus non viderit, exemplis;
et commode a Vindobonensi offertur scriptura «] yag» (scil. pro
<0V yag»): quo tamen efficitur in iis, quae hunc versum prae-
cedunt, ut fulgens praedicatum esse hoc signum’ ete. Mittamus
Vindobonensem; nulla emendandi necessitas’. Iniquius de Arato
olim haec a nobis dicta nunc dolemus. Splendet enim particula
quidem Cassiepeae dilucide, quae ex parte imre obscura dicetur
nonnullis figurae membris stellarum fulgore orbatis. Rem intelle-
ximus ipsi, cum tradita antiquorum de Arato iudicia persequeremur
(cf. cap. VIII); monuit etiam Wilamowitzius.

V. 198 <xexaouéror» Hipparchi corroboratur Marciani et textu
et scholii lemmatis ac paraphrasi “4vdgouédne V7o unrel xexa-
ouévov] g mEOG OUYRQLOLY TijG UNTQOS. TO OF <xEXQOUEVOY» RELWQL-
ouévoy. ov yap mavv wAnoiov adTis 0Tty yeaperar 0F xal «exou-
uévoms, O’ 1, TeSonvyuévov: quamquam scholii explicationem im-
probandam censemus. Nam zaivvodei zwve est ‘praestare alicui’,

1) ov codex Parisinus A 2493 s. XIII—XIV (cf. infra 973). Insequens

scholium prorsus corruptum. .
Philolog. Untersuchungen XII. 6
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6 0t “Adoarog (v, 147—148)"
xpatt 0¢ oi Atdvuor, uéooy & vno Kaoxlvog éotly,
10 mwoeol 0 Omiodorépotoe Aéwy Tmo naha paciver.
il 0% Ty slgnuévwy aoréowy (143—145)
T0i6g 0of meo modwv péoetar xakog Te uéyag T,
elg udv vmopaivy, &g 8 vodev xazidvrwy,
&Adog & ovgalotg o yovvaoey.

5 suppl Scaliger ||+13 vn’ wualwv LV ut infra: correxi ex Marciano; item
olim Scaliger || 14 ovpalo:g Marcianus: ovgalaig V, ovedig L.

2. Ip. 184 A & 02 voig &&ijg mepl i Aonrov mavrehag do-
x0v0l pot ayvosiv, 6 uév Evdofog ovtw Aéywy:
750 0% Ty weqalyy wijc ueyalng “Aoxrov of Aidvuor neivra,
xara uéoov 0t 6 Kapnivog, vrwo 0% wovg omiodiovg modag 6
5 Aéwy.
0 08 “Aoarog (v. 147—148)"
xpari 0é of Aldvuor, uéaoy & Ymo Kegnivog dotly,
wooel & omiedoréporor Aéwv Smo raka paslver.
Sequitur Attali fr. 9.

2 ovtwg V | 4 péogy V | T uéooy 8° L: wéon 'V, uéoy (sine &”) Mar-
cianus || vmo LV | doz{ V || 8 vmo LV.

3. I p. 184 D 0vr 02 enl vwv dumpoodwv modwv reirar 6
roTLTEQOS TWY Nyovuévwy &v T Iy (Magnae Ursae), pavegoy
mwowel 6 udv Ebdobog Aéywy ovrwg:

@0 0t vav dumeoadiwv modov wig “Aextov actie doTe

5 Aaureog.
6 0& “Aoarog (v.143—144)"
olog of meo mwodv péperar xakdg Te uéyag e,
&lg udy vmwpaiwy, elg 8 Evédey naridvrwy.

8 vn’ oueiwv LV.

Pusilla emendatiuncula Marciano Arati v. 147 ex Hipparcho
et recentioribus codicibus obtingit «wéoay &’> pro «uéopp.

Gravius mihi poeta emolumentum ex altero Hipparchi testi-
6*
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V. 233 <éze» omissum Marciani textu paraphrasi lemmate ab
Hipparcho Arato redditur, ne vitium prosodiacum inesse pergat.

XX.
I p. 188 E yevdug 08 Aéyeror xel tavre vmo vov .Apatov
(v. 239—240)"
0i 0’ &0’ ¥ru mooréow, ¥re &’ &v mgofoljiar véToro
Iy 9ve.
ot yap au@otegor voriwtegol el tov Kotov, add’ 6 elg atrav.

3 mootrépw V Marcianus: mgporégy L.

«tgofoiyjor> Hipparchus cum recentiorum nonnullis, «zgouo-
Ao Marcianus cum lemmate et scholiasta. Et hoc quidem cum
facile intellegatur de Africo “prodeunte’, illud ad ‘vim venti proi-
cientem’ pertinet. Et meminimus Od. V 3318q.: &ilore wév ze
Nézog Bogéy meofdheare pégeadar, &hhote 8 evr’ Evgog Zepiop
etEaone duwnery. Haesitantes de reponenda scriptura antiquissimum
testem sectamur.

XXI

I p. 182 C 67c 62 magdgeua dove Tob Eﬁdéo’;’ov xel vov Aga-
Tov 0 wepl Tov moda (cf VI) xou ody ayagmya, 61)101' ylverar
& Ty doway TAY lsyoysvaw v’ éxavégov el Tov Evyovvaoy.
el udv yae vig Aveag 6 “Aparog héywy (v. 271—273)
xad & ¥9ero — @uolv olry — meomagordev amev-
Jdéog Eidwhoeo
oveavoy eloayaysv' 1o & éni oneléeoor mérnhov
yovvawl oi Oxaip melael.
10 0% meog wf) Aveg oxéhog Eavi weluevov dmi i 10U Agaxovrog
xepaliic. mahwy ¢ mepl Tic avarolis Tov Evyotvaot Aéywv gnol
(v. 612—614)°
uovyy & émi Xnhai &yovae
dekizepny zwj,uqv attig dmuyovvidog axots
alel yvol, alel 0t Avgn QQATTETTNWTOG.
a).). 7 neog 77} dvoee xw;yn dorly 0 neoavanllovaa, xal ovx som
abry dml vig xepadiic vov Aoaxovrog. Oijhov ovy, GTu Exelvyy aoi-
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4. Il p. 218 E zov 0¢ _déovrog doyouévov avatréllew 6 udv
“doatds gnoe (v. 590—595) ra ve ovv 1 Kegnive dedvrévar xal
©0y Aevov, tov 02 Evyo(v)vacwy ¥re tov deiotegoy méda xal yovv
emoleimeddar, Ta Ok Aoumwa Sedunévar, avavéddewy OF Ty xepaliy

5 100 Ydgov xal Tov Adaywov xal 1oy Ilpéxvva xai tovg dumeo-
0%lovg r60ag Too Kvvog. t¢p 08 Aparg éuoiwg xei Etdoog emo-
paiverae. Cf. Achill. IV sapra p. 44.

2 gnolv L || 2,3 xal 7ov Aevov scripsi ex Arato v. 591: xal zovde v V,
dedvxévone (sequente 14 fere litterarum lacuna) zov évy. (sine ¢¢) L.

Inter v. 612 et 613 in recentibus codicibus insertus est hic
versiculus (udvov-) dewvor dpeornar’ Ogrovyea: tov uév ¥rere
vel insolenti nominis forma, quae nisi ‘Ogeoixos nunquam est apud
Aratum'), suspectus. Omittunt rectissime cuom Marcianus tum
Hipparchus.

V. 593 Ingeniculus sinistrum pedem dicitur nondum subvertere
wualvovrog — 'Queavolo. Quod cum perperam interpretaretur
Vossius ‘ex Oceano spumanti’, laborare locum et medela procuran-
dum esse nuntiavit. Nam etsi verissime dixit Jauvwy vmedioero
0d. VI 127 esse ‘ex virgultis submersit’, noluit tamen attendere
factitivam verbi finiti structuram Arateam, qua cognita ita potius
vertendum esse patet: ‘sub spumante Oceano vertit genu et pedem
sinistrum’?). Denique xou’ oldotyrog Vossianum perdita opera pro-
cusum esse probatorum testium consensus demonstrat.

" %) Extra carmen Arateum num falsae formae ‘Ogrovyevs patrocinari possis

exemplo yvloyog-yvioyeds, haesitamus admodum.
2) Monuit Wilamowitzius.

XXIL

I p.190 B wddev ve 6 2dperos v wolg éfg ayvoei émi tov
"Oovidog Aéywy (v. 276—277)"
ald’ 8 udv negeis, Ta O& ol Emu Tevoryuvral
aoredow obTe Alny peydhowg, arag ob uiv apaveols.
5 xal yag mwollovg xal Aaumgovs actégag ¥xee 6 "Ogwig.
3 e vevonyvvrae Vossius: nreronyvvrar L ® Marcianus, . ... .. yara L,
érnureronyprae V.

Contra recentiorum scripturam »zzepa rerenyvvrar> Hipparchi
et Marciani efficit concordia, ut «ézé» v. 276 edendum sit. Natum
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2. I p. 191 D 76 z7is avazolijg odv Toi Hhiov, ¥vL Tijg vurzig
bveoryuriag xal flemouévwy tav aotéewy, ‘onueior’ (pnoby) Forw
Sxogrrlog averélwy Apyovong wijg vuxtds’. ebhoyov Tolvuy xal
16 Aowwa onueia ¥re vuwtdg otomng vmoypdpewy oavTov Tuiv, &l

5 uéldee omueia elvar. Oflov 0% Toito yivevar xai &x ToL avroy
10y “Aoerov dmi udv vig Aexrov Aéyewv (v. 308)
wijuog xal xepady Kuvvoooveldog axedde vvxrdg
dg av megl @ ¥oyara wig vuxtdg, ¥l 08 Tov Qolwvog (v. 309)
8 Ot dlerar @S med®
10 omep dozl o wig 1ovg xal ov e Ale weo Tov HAiov 70N ava-
téldovrog &v Ty agyy vovrov. Cf. Attali fr. 15.

2 dorgwy L | 3 zolvvy om L || 4 onueic bis scriptum in L || oze ». V|
5 ufidot L || ylverae om L.

V. 304 «mvuarng émi yuxrdg> ‘per noctis finem’, “versus solis
ortum’, ut scholiasta, constat Hipparchi et Marciani fide et tenta-
tam frustra a Vossio est, cui <¥zi> novare praeplacuit quam bene
tradita agnoscere.

V. 305 <uera Toov» praebent Hipparchi codices, ut putamus
corrupti ex «uéye» quod Marciano offertur. Neque enim apte
dicitur ‘post arcum extrahitur Sagittarius prope aculeum’, sed
‘simul cum arcu’. Et voluisse poetam tale quid ostendunt sequentia:
oMiyov 0% magolregog ioretar avrov Swogmlos aviéddwy, § &
avégyetar avtine uaioy. Nam «avrov> et «6 04 ad Sagittarium
spectant simul cum arcu unam figurae speciem complentem. Sin
minus ita censunisset Aratus, necessario non Sagittarium sed arcum
proxime ad stimulum Scorpii accedere dixisset, quos inter se paene
cobaerere antiqui homines credebant: schol. v. 304 6 Sxopwiog
pingoy med g Tov fhiov avarodis Feweeivar dnl Tig avarolig
oV 6gélovrog” ToTe yagp ovuBaiver v¢ Kévigov tov Sxoprmiov ave-
téhhoy Fewpeiodar xai Ty vov Tobérov xopwvida (partem ex-
tremam i. e. arcum) ovvanzoveay ¢ Kévrop. Cf. v. 505,6. Cor-
ruptela igitur etsi non gravis archetypum Hipparchi obsedisse existi-
manda est.

: XXV.
1. Ip. 193 E & 62 voig dpekic 6 “Moaros éneddwy ta otma
T6Y vorLwrépwy &oTewy Tob Lpdianov dmipéoer Tavtl (V. 367—369)
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2 A ’ - b - € [ 4 ’ (4

év 0¢ wovvowg Joxel por ayvosiv 0 Aearog vmokaufavwy, ocov
anéyel 6 Aonrotog amo Tov ael Pavegov 7oAov, T0G0UTOY améyELy
xal 70 @Quuiatigioy amd Tov voriov méhov. Sequitur Attali fr. 18.

2. Ip. 198 A anoovdwg 0% Tovroig NyvonTar xal ©o émipegd-
pevoy mwag’ abrov (v. 439—440)°
avtag 0 Oclireoiy alel Taviovri Fowev
avtia dwwroio Qurngiov.

5 uevadv yag wijg deSiag xewpos xal oo Qurmgiov To Te Oniov
okov ueirar xal Tov Sxogmiov va mwheiota pden" 1) udv yag delia
xelp mwepl ta (modra) uéon twy XnAav xeivar, 10 08 Quuiariooy
Um0 Toig doyarowg uépeeot Tov Sxogmiov, wg xal avrog 6 Agarog
Aéyer (v. 402—403)"

1 avrae v’ alPouévy Kéviop tégaog ueyaloto

Swopriov ayyt véroro Gurigioy alwgeirar.
2 nap’ L: 9nko V || 4 Syvwroio L (unde &y vorowo Victorius), decvwroio V

ut Marcianus et hoc loco et v. 440: corr recentiores et Scaliger || 7 supplevi ||
11 alwenrar V.

V. 406, 7 <soi — 24pxzoigov> Hipparchus, «vd (i. e. 7¢9) — Ao-
xtovge> Marcianus. Utrumque cogitabile. Hipparchum sectamaur.

V. 440 «dvwroio Ourneiov» ‘rotundae Arae’ ex «Jewwroio» et
«Onvwroio», quorum utrumque nihili est (etsi dervwroio ex poste-
riore aliqua editione repetitum esse Athenaei de poculo deivog
quod vocatur ecloga docet monente Wilamowitzio), recte mihi effec-
tum recentiorum subsidio videtur.

XXVIIL
1. Ip. 198 B & ¢ zoig &5qc mwepl Twy Toomixwy xai Tov ion-

peeevov xai tov Lpdiaxod xvxdov Aéywv gnoiv (v. 467—468)

avrol & amhavées xal agnodres alinioioe

mavreg® arap uérep ye dbw Ovoiv avripégovrar.
yeagouévov Oy diyug, wai v olg uiv «advoi 0 amlatées> &v olg
08 «avTol 0t mAavées 6 Avrakds gnoe BéAtiov elvar <avrol &
nhavéegr (xai yap of acrgoAdyor, gnoi, ‘mharvels’ vmoriYevrar
TOUG T& TEOTIXOVG xal TOV lomueeuvov xal Tov Lpdiandy) xal Tov
nhiov Tag vomag uy ael dnl vov avroi wixhov moisiodar, GAld

o

2 xvxdov V:om L | 3 8” endaréeg V: dt mAaréeg L | 6—7 verba 6 drra-
Aog — mAaréeg V: om L.
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1@y Lwdlwy @egouévov: Emi yap tov mwhavog ¥yovrog ov Svvarov
rovto ovuBalvery. wai & aldwy 0% mlawdvwv pavepdg oty 6
HMoavog amhareis Todg wixdovg vmortdéuevog axodotdwg Toig
uadnuarixoig.

43 zovc om L || 44 ualy ante uadnuatixoig iteravit L. .

2 I p. 178 D modrov uiv odv 6 “Agarog dyvoeiv now doxet 7o
Eyrhipa Tov woouov vouilwv v woig mepl v ‘EAdade Tomoug
Totovrov elvar, wore Ty usylotny fuépav Adyov ¥yew meos Ty
dhaylozyy T0v avtdv, Ov ¥yer Ta mévre moog Ta tola. Aéyel yae
émi Tov Fepwov teomunod (v. 497—499)°

T0b uéy, Boov te padiora, 0 Oxtw peTenIévrog,
wévte udv ¥viie ovoéperar xal vrégrega yalng,
ta tola O & megary.

4 70v ovroy om L | zodmov post avroy add V | Zyev V || 7 &vdia-
orpéperar LV.

V. 467 Attali et Hipparchi exemplaria Aratea praeter varie-
tatem «0° amlaréegr et «d¢ mwharéec» nihil habuisse patet. Quodsi
<0’ amlavéeg» Marciani textus scholiaque offerunt, hanc discrepan-
tiam postea succrevisse non certo quidem verum probabiliter suspi-
camur. Qua repudiata ad Hipparchum recurrendum esse rati
«arrlatéegs poetae praegresso Bekkero vindicamaus.

V. 498 cum duplici Hipparchi testimonio Marcianus facit super-
scripta ab ipso librario hac discrepantia: yoaperar xal «<imégrares.
Veri dissimile, quoniam quod supra terram idem.non necessario
dici ‘sublime’ merebitur. Et succurrit textui Marciani Achilles
p. 148 B: &l ¢ 7ic avroy (tropicum aestivum circulum) deédoe &l
oxtw uéen rera vov Aparov, ¥otar uév avtdy mévie udv vmég
7y, tola 8¢ Vo yiv. @noi 0t megl avrov ovrwg HAearos (v. 498
—499)

mwévre udv ¥vdia oroéperar xad Tréprega yaiig,

Ta toia 0’ &v megary® Yégeog 0¢ ol v Toomal elowy
ano TGV Oxrw uepGy Onlav Ta mévre tmie yiv e, ta OF
Tola V7o yiy.

4 20l V| 57c om V || dvrgonui V, dvrgomal M || 6 d7A6v om V |
&ew L: e V.
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— megurédherar®). «megurélderarr cum redeat in recentioribus, a
Marciani textu scholiisque atque adeo ab Hipparcho distat smeoizé-
uvevaes exhibentibus, quod vertas ‘pari spatio bina signa sibi illarum
sex partium unaquaeque circumeidit’, id est utrimque desecat (cf.
v. 50). Quantum perspicua hac imagine recedit <mwegizéiieran
‘circumvolutat’ ? Sidera, Zodiaci particulas, circumverti poeta dixit
v. 5098q. (xai of Toia udv meptrédderar vVYWou TGV OxTd, Ta OF
névre xavwovya Owwevovrar). Admodum vero dubitamus, nieritone
dicatur Iinea curva circulo desecta sidera circumversari. Sequimur
igitar duplicem Hipparchi et Marciani auctoritatem. ,

V. 553 «xoidoto — Qxeavoio» cum Hipparcho Marcianus scholia-
que Marciana, nisi quod secunda Marciani manus superscripsit
varietatem lectionis: yeagerar xal <xotvoio». xowvég Oceanus vocari
potest, quia circa totum terrae orbem fluitans omnibus terrae regioni-
bus communis credebatur, xoidog est, siquidem occidentia pone
horizontem mari definitum sidera spectantur (cf. v. 407 zo 0¢ (Ara)
Yaooov v’ éomeplyy &Ae veivar et scholia ad h. 1). Praeferimus
«wotdotor. :

Ibidem «Jvyzae indubitata omnium testium scriptura est. Nec
erit qui coniunctivam sine &» vel xév ad Gooov adpositum cum
Vossio repudiet, modo poeticum hac in re sermonis usum vel
potius primarinm (velut 20940y xai 70 Térvwrar, 0 T’ &yyehog
alowua €ld7, alia) in memoriam revocemus.

V. 554 «magy & émi vuxzi> ‘per moctem’ Hipparchi codex
Vaticanus cum Marciano et Gemino astronomo p. 28 Petav., «évé&
Laurentianus. At uoluit poeta aliquod temporis nocturni momen-
tum sed universam noctem dicere. Ergo statuendum est a genuina
archetypi scriptura Laurentiani librarium pravi Arati exemplaris
culpa defecisse. Illud enim addimus in recentissimis quibusdam
poetae codicibus ferri «évis.

V. 555 «¢§ aiel dvvovar dvwdenades xvrioto» Hipparchus addi-
centibus Gemino p. 28 E Petavii et Achille (supra VII). dvwdexag
esse idem atque Jwdexarnuépiov probat versus 703. Ergo dicit
Aratus, circuli duodenarii sex -semper occidere per noctem partes.

3) Cleomedem usum esse Posidonii ¢ Meteorologicis’ vel in afferendis testibus
egregie exposuit Blassius 1. c. p. 16. Parisinum Cleomedis codicem s. XIII
— XIV oblivione obrutum — caret enim titalo — in libro manuscripto no. 2403
fol. 1—15 nos redinvenimus. Habet vmodpduo: cum Mediceo.

Philolog. Untersuchungen XII. T
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Haedévy xeitary, whiy Goov 6 dekios wuog xal 7 dekia yelp xai
ta dumgiodia oxédy vov “Inmov vmo Tog Xnhag Téraviar. 6 yag
émogievog udhore tov & Ty wepaly aotie dméye Iagdévov
polgas %', 6 0% &ni oo debiov wuov dméyer Xnddv polges L',
0 0% vorwsTegog Twy ¥ Toig omiodiowg onédeary améye Iagdévov
mepl polpag ty’. mdg ovv Suvvaréy, Ta udv Guote T vdedme
uéen vov Keviatgov vmo @ Swoprie xeiodar, ta 8 inmovpara
oo telg Xnhailg; megaméumer 08 xal vovre 6 'Arredog (fr. 19)
e &v elpnrérog avrov.
29 8¢ L | 31 o¢ evgnxdrog L.

V. 431 «xer» Marcianus, <zor» multo ad lingnae integritatem
rectius Hipparchus, etsi falsum illud ex imitatione Homerica ortum
esse potest, velut Il. IX 445 008’ &l xev vmoorain Yeog evrdg (ubi
tamen v7zoo7ijy corrigas) et quae congessit Krueger ‘Gr. Sprachlehre’
IT 2* (Berol. 1859) p. 108. Res incerta.

V. 433 <«paivor restituimus ex L: ‘si faciat nox, ut splendeant
signa similia’. «revyow» Marcianus, et ita Vaticani scriptura «zevyes
emendanda est, quamquam ne hoc quidem a probabilitate abhorrere
reputanti patescet.

Quod v. 438 <yelde’> pro varia lectione ad «Xndad adscripsit
secunda Marciani manus, contra triplicem Hipparchi et Attali et
Marciani societatem non valet hilum. Neque unquam ‘de labris’,
sed “de forficibus’ loquuntur astronomi.

XXIX.

I p. 200 E & 02 voig &g mwepi tov Fakadiov xixhov elmwy
¢mipéoer, 0Tt TWY Tedddgwy wixdwy Odvo idor elolv, oi O dvo
woddy EAaccoves, Aéywy ovrwg (v. 477—479)"

7@ O fwoe yeouy udv allyriog ovxére xvxhog

dweirar, T 08 uérpa TO0OL TLOVQWY TwEQ EOVTWY

of dvo, toi 0é opewy uéya ucloveg eihigoovrar.
ovx &v 06 uor doxel Ayeadar 000t Tovwo, St ‘moldg dhdcoovés’
elow of Tgomuxol vov lonusewov xal tov Lpdianoi EAadcov yae
N 1¢ 1o uéper Aeimovrar avTGY.

2 tovtwy ante Yoo add LV : delevi || looc LV | 3 moAb L || 4 8° 7roc V: o7
7ot L, éjto. Marcianus | ovx #r: L |5 nag’ V| 6 apov L | usye uslovos L,
uéy’ auslvovog V. .

i
]
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Heedéve xeivay;, mhjy 6oov ¢ dekios wuog xel 7 dekie yelg xai
ta dumoedia oxédn vov Iwmov vwo vag Xnhag Téraviar. 6 yop
émopievos palora tov v vy xepaly aorie dméyer Iapdévov
polgag %9, 6 0% 3ml vov Oekiov Wuov Enéyer Xndav uolgeg T,
0 08 voruwtegog Ty v Toig omieFHows oxédeay améyer Magdévov .
mepl polpag ty’. wag ooy Svvardy, va udv Guoie @ &vdewme
uéon vov Keviaigov vmo 1 Swoprmiy xeiodar, ta 0 inmolgare
oo tais Xnhalg; magarméumer 08 xai vovro 6 “Avvakog (fr. 19)
g & elonxorog avrov.
29 6 L || 31 o¢ svonxorog L.

V. 431 «xer» Marcianus, «zor» multo ad lingnae integritatem
rectius Hipparchus, etsi falsum illud ex imitatione Hometica ortum
esse potest, velut Il. IX 445 000’ &l xev vmoorain Fedg avrdg (ubi
tamen v7rroo71jy corrigas) et quae congessit Krueger ‘Gr. Sprachlehre’
II 2* (Berol. 1859) p. 108. Res incerta.

V. 433 «paivor restituimus ex L: ‘si faciat nox, ut splendeant
signa similia’. «redyor» Marcianus, et ita Vaticani scriptura «zetyes
emendanda est, quamquam ne hoc quidem a probabilitate abhorrere
reputanti patescet.

Quod v. 438 «elde’> pro varia lectione ad «Xnial adscripsit
secunda Marciani manus, contra triplicem Hipparehi et Attali et
Marciani societatem non valet hilum. Neque unquam ‘de labris’,
sed ‘de forficibus’ loquuntar astronomi.

XXIX.

I p. 200 E & 02 voig &ng meoi tov TakaSlov xixdov elmwy
dmupéoer, 0Tt TGV TEGOdQY nrhwy Ovo Yoot elolv, oi 0% dvo
nokdy &Aaceoveg, Aéywy ovrwg (v. 477—479)

7@ 0 7row yoouy udv allyriog ovxéri wirhog

dweizar, e 0 uérga To0oL TLOVPWY TTEQ E0VTWY

o dbo, tol 0¢ epewy uéya ueloveg cidiooovrar.
ovx &v 0é por doxel Abyeadar 000t toiwo, St “moddy Ehacoovés’
elow of Toominol Tov lomueoyov xai vov Lpdiaxnov® Eladgov yage
177G e’ ubper Aelmovrar avuin.

»

2 zovrwy ante {goc add LV : delevi || Zooc LV || 3 moAv L || 4 8” fjzoc V: oy
7ot L, 8jroc Marcianus || ovx ¥7c L |5 o’ V) 6 6pwv L || ueya usiovog L,
uéy’ auslvovog V.

T*
]
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XXXIIL

I p. 202 D é5jc dé gnow (v. 488—489)"
xadol v’ "Oguovyeor wuot
avroy Suvevovrar EAnhauévor mwepi rvndoy.
by ¢ vovroig Tedéwg ayvoel.

V. 489 «ai7éw confirmat textu Marcianus, dissentiente para-
phrasi scholiastae ad v. 487: omlal 6 "Innewt] al 88 Tov “Lemov
(qn)olv) omhal xal 6 Tov ng&og av;mv ovy avﬂ; ) Gnoq xe(pa).;r]
xal oi Aourmeol voio O(ptovxov w;wt abTov n:cel T0v wonhoy nivovv-
tar mwepiehadévieg nal dyxetuevor. Recurrit in quibusdam recen-
tiornm idem illud «avzoi» nec absonum videtur, modo ne anti-
quius certiusque Hipparchi testimonium obstaret: ‘eodem vestigio
eirca Cancri circulum agitati’ dici eodem iure potest quam avzov
& Toeoly, avvov 38 3vi dfuep, alia Homerica.

XXXIIIL.

I P 202 E &g ¢ gnow (v. 490—496)"

7 0 oMlyov péperar vonwréeq ovd’ emﬂallsc,
Hag&évog, alhe Aéwy xal Kagxtvog ol udv au’ ampw
éeing rbavar BefAnuévor, avtap 6 xvxdog
%0y udv vo ovfdog xal yaorépa uéyor mwag’ alda
véuvee, 1ov 08 dupvexéwg vrévepde yskelov '
Kagxivoy, 1yt paiioze Suyaiduevoy xe voroeg
0090y, v’ o@pIaiuol wxhov éxareoder Toiev.

tavta ol doxel ovupwywg Tois Patvouévorg slonrévad.
4 pefoinuévo. Marcianus, cf. supra p. 751 | 7 vorjoais etiam lemma Mar-
ciani: »oroeig textus Marciani || 8 dp9aiuoio L.

V. 491 of udv ey’ aupow Eeing xéarar BefAnuévor ‘hi quidem
(Leo et Cancer) ordine cubant icti’. Neque enim ita iacent, ut
in universum alter sit pone alterum, sed ut nihil vacui spatii inter-
ponatur. Accedit imitatio Homerica, ubi in versus exita saepius
oy’ eupow coniungitur (Od. XXI 188. Il VII 225. XXIII 686). Ita-
que facere cum Hipparcho praeplacet, etsi «oi uiv ao’ aupw»
recte diceretur inserta continuandi (ut ita dicamus) particula «aga»
vere epioa.
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V. 506 modo éla(pgo-ﬁ Togsvz'ﬁgog» modo qiyavoﬁ» Hipparchi
codices, cum alterum utrum suo in exemplari astronomum habuisse
necesse sit. Nam usus adiectivi éAaqedg stellis sideribusque ad-
positi is est, ut levem et splendore vacantem significet, velut 81
aid’ Bummg xaxeivar dndyiar: ov yae legeal, 3358q. oi & Oy
arhoc, ofju’ Euevar ueléeaory (Canis), 2lapodregor mepixeviar,
v. 518 &yl oi xal EAapeos Kenrije, i. e. obscurus. Posse fieri
negamus, ut in eodem carmine Sagittarius modo splendidus prae-
dicetur modo obscurus, et alterum utrum eo studio et consilio inter-
polatam dicimus, quo novata multa esse in Arato iam veteres con-
questi sunt, poeta ut ab inscitiae crimine purgaretur. Itaque illud
praeoptabimus, quod a rerum natura et veritate aberrare videatur.
Cumque stellas vel secundae et tertiae magnitudinis hoc sidus
complectatur, ‘obscurum’ non iure vocaveris. <«2Aaqooi» igitur
scriptaram praestare in Hipparcho contendimus. Et quoniam non
modo alterum Hipparchi locum, verum etiam Marciani textum
(addito tamen nota marginali: yeaqerar xai «tiapeov ToSevtipog»)
interpolatio commaculavit, ex codice Arateo illi persimili deprava-
tum esse Hlpparchum tato vel hinc adseveramus.

XXXV.
I p. 204 D mepl 3¢ 7ov lonueoivov 6 udvAdparog ovrwg Aéyel
(v. 515—517)"
ofjua 0é oi Kowg Tavgols te yovvare xeiva.
Koo udv wara pinos EAnhauévos dia xirhov,
5 Tavgov 0% oxeAéwy ooon megipalverar oxhal.
& 0k zovTowg NyvomTar Ta mepl tov Koov.
3 oi Marcianus: zo¢ LV | 5 oxAag Marcianus Apollonius Arg. IIT 1308
alii: oxAdg LV.

Dativus «od> v. 515 necessario requiritur, quia signum ‘circulo
aequatori’ sunt Aries et genua Tauri. Itaque hoc versm (et 517)
ex Marciano in Hipparchum emendatio redundat.

XXXVI.
I p. 204 E &g 0¢ gnow (v. 518—520)
3y 0¢ 1é of [wwvny dvpeyyéog Qeiwvog
2 Lovys L | évpeyyéog etiam Marciani manus recentior.
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sententiam. Conferas v. 218q. adzag 6 y° 000’ oAiyov uevaviooerar,
alde udd’ abrwg &GEwy alév denoev, v. 548q. ov uéy dxelvy olodey,
000’ olog xepaly dmidaunerar dorne, alla dvo xgoragorg, dvo
q oy,uaow, v. 81 aAd’ Eumng nanciver dnoyiar’ ov 7&9 dapoat,
v. 1028q. nexe'ro ¢’ av\‘}ewnwv xanvaw:lq, 00dé mor’ avdewy
000é mor’ agxalaw nmva'ro @vha yovaway, akd’ avaulé Eadnro
xal adavery mwep dovoa, alia multa. Aliter explicavit scholiasta
ot wiy Alyrot) Tov udv anrov ovx amohaufdver T, ahha. uaiiov
dyyds adrov ¥omwv 6 vov Aug ayyehog. Explicasse scholiastam
quod in textu Marciani fertur «@mweuelperar (non <amwouciperars)
vel Hesychius docet 8. v. amwaucigeral] apatpeiza.

V. 523 war’ advors, scil. circulum aequatorem, Hipparchus
rectissime, dissentiente improbabiliter Marciano «ez’ adzovg», seil.
tres circulos antea v. 510 breviter nominatos: nam ceteroquin hac
in parte de solo aequatore exposuit Aratus.

N

XXXIX,
II p. 209 B modroy udv ody 6 “Agarog SmodetEar BovAduevog,

wig Oia Tg avavodis wal Tig 0v0cws Ty &oTewy EmLyYvwas-

ueda Ty voav Tig vunrdg, Aéye Tavi (v. 559—568)

ot xey andfinzov dedonnuévy fuavog €

uotgawy oxémreddar, 0t avrélhwory Exacrar

alel yap vawy ye ue) ovvavégyerar avTog

nékiog. Tag 0’ &v xe megLonéWaio uciiota

elc avrag opdwy" avap &l vepéesor péhawvar

7£vowt’ 7 deeog xengv,uyévat avréldotey,

m),uat én:eqxoyéwow agqgow moujgacdat.

avog 0 av udde Tor xegdwy sxang&e (hdon)

Queavog ('m 02 molda mepioToéperar foi avre),

vauoFev onmyyog xebvawy ¢pogé770w ExaoTyy.
(pnow oty & Tovrowg, udhiora piv Huas dmiyvéaeadar 'np' wgav,
dav avzwy T Ty dwlerne Lpdiwy Feweduey avaréllov. Tov yae
ywdonovie, dv ¢ &0t Lpdly 6 fiog xal xad 8 pégog avrov
xai 0ot 3y mwaoy vuxzi €5 Lpdia avarédder, $adlwg vrehaufavey

4 ovx &v V| dedoxquévoy V, dedoxsiuev L || 5 oxénroviaw V || otav-
%Moo V|1 8 dy xe L, 6 av xal V; 8" o xe coni Scaliger | 8 & V: v L||
vepéeor uedalvee V|| 9 xvxpvuuéver Marcianus || gvréddoe V | 10 Enepyouévy-
o Li: - 0coev V. Marcianus cum scholio | 14 év voig V || 16 Spdép LV*: om V.
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5 obv voig & “Ogvidoc medta nwrepa uéyor mwep avTRY
oz’;(n‘)v xal ITorauoio mapnoplat oxdwvrar.
dbvee & ‘Lmelny neqals, Ovver 0% xel avyiyt
avrélder & “Yoon udv imi mléov &y mwap «vTov
Konzijea® @dauevos 8¢ Kiwv médag alvvrar arlovg
10 EAnwy 3Eomidev mobuvay mwolvregéog *Apyois.
7 0% Sée yalng lotov digowoa xar’ avroy,
HMagdévog Nuog dmace wepatéFev Gote yévrat.
T 0 ’A()é'uu ¢ avta xai 0 Eiz'60§og Adyee” nai yo’zlwui G &
/ TovTWY (Pavepss datwy o “Aparog woavel nagayga(pwv Ta U7C0 TOL
15 Evdokov elonuéva. Cf. Attali fr. 25.

5 4 post zoig V: om L Marcianus || uéyee LV: wéope Marcianus |
10 movuvav LV Marcianus || 11 9alec Marcianus || 13 6 V: om L.

2. II p. 220 D castigato Attali errore (fr. 25) 1ta desinit Hlp-
parchus: Joxei ovy po nenlam;a&az 6 “drralog ov ovwecg, oTe
e Férwg AéyeTar V7O TOD 7ToLYTOV o «ioTov dixowoe wat’ avTov
xal ovy Svt avarédder Ewg uéoov 1ov lovov. o te EEng Adyog Eoti
Towovzog (v. 603—606)" zijc IMapévov agyouévs avarélhew o ve
Kbwy avaréralne wai 3 movuve vig Aoyovs. avey uévror Nulcea
ovoe $wg vob iorod avagépetar, fwg av 6in 1) Magdévog avavelly).

3. II p. 213 E ¥7: 0¢ adwo rovro (signorum initia in oriente
versari) qavegov mowel xai dmi wijg ‘Aeyovs (Aratus). vic ya
HMagdévov avarellovong ol Ty meluvay avwis avaréliew oy,
Ta 02 Aowwa avvic Ewg Tov Igvov avaréddew, ovav ohy 1) Ilag-

5 Pévog avareidy. meosmy yap (V. 596—597)
ov uév Iy oMbyovs yaing vmo velava BaAle
Nae%évog avréihovee
uer’ ohéyov graiv (v. 603—606)"
pYauevog 0¢ Kvwy nédas alvvrar allovg
10 Enwy Eomidev mobuvay molvrergéog *Aoyovg.
7 08 Séee yalns ooy Siyowoa xar’ avTiv,
HMagdévog Nuog Grnade megarddev dore yévnrar.
xai 6 Evdofog 04, ¢ xarnrodovInuey 6 "Aoaroc, Tov atTov ved7oy
vortSerar ¥y vais ‘Svvavarodals’ Tag agyag Ty Lpdlwy dni Tig
15 avarodilg, Wore xal dx TovTOU QPavegoy yiveoSar To mwEorEluEVOY.

(IR

4 0t’ v L | 5 avareldy L: evaréidy Vﬂ 6 vmovelara Marcianus || 7 ave-
téddovoa V | 8 gnol V || 10 856mc9ev V || 12 aveupéonra (i. e. dote péonrar) V.
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2. II p. 225 D nepi 08 71jc Tov Kowov avarodijs 6 “Aparog Aéywy
‘za udv dekia’ (@mov) ‘tiig ‘Avdgouédag oi Ixdves’ (v. 707—1713)
avrol épéhnovrar, to &’ agioreoa verddey Ednst
Kotog avegyduevog. toiv xal megireddouévoro
5 domepdder xev Uboto Ourrjgiov, avvap dv ally
ITegaéog avrédhovrog 8ooy xepariy Te xal duovg’
avry) 0% Loy xai x* augiowora méhotro
7 Koup Mjyovee gaelverar 7 énl Taieo.
yoaperar udv ovtwg 6 ¥oxerog orlyog eixog uévror ye nyvoiedau
10 70 «Ajyovee»* 8 agyijc yae mavvwy vav Lpdlwy Tag agyas émi Tig
avaroliis vmorideTar xal ovyi pecovvia 1) Mjyovie, dwel ovrw ye
xel T@y @hdwy dovewy Twva udv uben uecovvrwy Twy Lpolwy Twva
0’ agyouévwy 1) Apydvrwy dvver 1) avaréider. 69ev wal 6 Arralog
(fr. 28) xata udv TovTo Geduc ovvewgans TO ayvémua . . . xai Jei
B voc 7, wg dxeivog @na, yoageadar
7 Kowp aviovtr qacivesar 1) dnml Tatew
1 ») dle oSrwg*
7 Koup Mjyovoa qaclverar,
woTe T0 <Mjyovder dml wy LWy avapéeeadar. Aédnde uévro
0 ye avwov T0 BoviAnue vob mourov xrA’. Sequitur Attali sententia
et Hipparchi refutatio; dein pergit p. 227 C: doxei 0é uoc dinro-
ooder 6 “Aearog mage Ty avryy alviav, mag iy xal Evdo&og,
¢ nazymolovdnnev 6 Moarog® dv uiv yap v ovvrayuart T mwepl
1oy Dawvouévwy yedget, ot Toig IxdveL suvavarédde ta dekia Tov
5 Ilegaéwg, diove vijc aoxis tov Kowv meds w7 averolds obong ta
dekre povov vov Ilepoéwg uéen xav’ aviov vmée yig paivesdear,
b 0t 1@ &véop ovvrayuest, 6 émyeaperar “Evomvoov’, voig Iy-
$boL gnaly adTov Ghov migy oMyov uvvavaréddery. & méow ovv
0x£00¥ T0lg wEQPL TAG AVATOARS TWY &OTEWY GuUPWYOTYTWY aAljlows
% v dYo ovvrayudtwy, mepl 0 vov Ilepoéwg Oiagpipov Tig ava-
yoapijc obong, ebAdywg 6 doarog diamopwy, moig Tis xaTaxodov-
2 gnol V: gnolv L || 3 zad’ Marcianus | veed9ev &lxee V Marcianus:
dwdev fxewv L || 4 dvegyouevog V Marcianus: avedxdusvog L || 5 év V Mar-
cianus: om L || 6 Ilsgodogc L Marcianus: Ispoéwg V || evréidovrog L Mar-
cianus: @varéAdovrog V || 7 adry L Marcianus: evef V || 2° cuproisra Mar-
cianus: xaugpiowsre V, duprowsta L || yévowro LV, at cf. 1. 42—44 | 8 ijyorvn
etiam Marcianus cf. Herm. XIX p. 103 || 10 7o L: 76 V || 11,12 &nei oVt ye
2l V: éml yap L | 13 Agyovrov LV 2: yovrov V| 19 Ayovea L: Ayyovear V |
2 vov Iegoéwg uéen V: uéony tov Megoéwg L.
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tiam animadvertere debuisse. Locos collegit Hermannus in immor-
tali opere ‘De aetate scriptoris Argonauticorum’ p. 7758qq. Iam
novum hoc addimus, verba Hermanno immerito suspecta iam inno-
tuisse centum fere post Aratum annos Hipparcho. Denique cave
ne paraphrasi Hipparchi (va udv dekia vijg _Avdgouédag of ’Ixdves
avrol dpélnovrar) seducaris: quod accidit Vossio scholiastae ex-
plicatione abutenti. Hoc igitur poeta: ‘dextram Andromedae (oi)
manum Pisces ipsi attrahunt, sinistram ab imo trahit Aries emergens.’

V. 713 «Jijyovere» seribendum esse Hipparchus evicit. Conspirat
Marciani scnptura, item scholium: qn)ow, ot aycplﬂola (ar} yevouo,
noneov more ‘Miyovee’ 1 Kouy 6 mwag ovvavégyerer 1) voig zeow-
Toig péeeat tov Taveov.

XLV.
II p. 228 B z5c 0¢ agyis tov Tavgov avaveddovons guoiv o

“Aoavég e (v. 714—720) xai 6 EvdoSog vov Ilepoéa odov paivesdar

Smée yiv wel tov Hvidyov Tijv ageorepav yeipa, ¥v 7 oi “Eoupor
xeivral, xal TOv aoLotegoy mwoda xal Tov Knrovg 76 ad Tig oveag
€wg wijg houag* dedvxévar 0 ot Tov Bodtov Te uégog. ayvoovawy
ovv, T& aeLotega Movov vmoleuBavovres tov Hvisyov v¢ Koy
ovvavarédhew . .. ouolwg 0% xata 0vo Teomovg xai Ta 7mwEQL TOV
Kijzovs qyvoijxacwy: otre yae v¢ Koup doyevar ovvavaréddew,
Gg qaow, alke voig Iydvow, oivre Ewg Tig Aoqiag ucvov ava-
q)égstou oty 7 Koug, all’ 8iov ayedov iy Ty &v Ty xepaly
oi & axeq) T yedwvip layn:goi 0t ye uny ovoE 6 Bow'n)g TR
Keup deyerar ovvavapépeadar, wg gpaowy, adka v Tavey, meo-
etonnauey avwréow.

26 omL | 5qnov V| 8xgrovg V: smdgov L | Tavey. opdiua
wvnuovizoy’ in ora ad Koug adnotavit Scaliger | 9 post Aogeds inseruit Sca-
liger 0% Kijreog || 10  Tavpy. opdAux uvnuoviedv’ in ora ad Ko adnotavit
Scaliger | aAAd 6Aog L || 11 gedvwip V || oddé scripsi: odre LV.

XLVL

II p. 215 D mepi ¢ wov doxrogihaxog 6looyepiic Jdoxoioi
pot &yvoetv (Aratus et Eudoxus). @aol yag avwor 8' Lpdiows avee-
xatadivery Koug te wal Tavey xai Audvpowg xal Kagxivo. o udv
ya Aearog tov Taveov 1weog w1 avarody 6vrog gnaiy (v. 721—722)



112 ARATEA

dvver & Aowrogidal 0 medry dmi uoley
Tawy, ol wioveés wev &Tep XELPOS raTaYOVOLY,
wore 1¢ Kot avarédlovie Goyeodar avrov aviixaradivew. axo-
AovSwg 0 Tavry T vmodécer xal Tov Kagnivov agyouévov ava-
véhhery Aéyer Tavri (v. 579—582)"
003’ av ¥’ ‘Adoxvogihal € moiig auporéowdey,
uelwy quaziog, to & dmi mAéov Evvvyos 7on.
TéTeade yap polgarg apvdic xaridvra Bodtny
Qreavog Oéyevat.
0 0¢ Evdokog yeaper ovrwg*
otav 6 Kouog dvvy, tiv udv meog Aontovg tov ‘Aoxropviarog
of odeg dvvovar, Ty 0 7weog véTov Tov Gnelov To Aowrmoy nrh’.
5 mowty — molon Marcianus | 6 nlgovpec Marcianus. || uww L: uty V
Marcianus || &rzp Marcianus: odzap LV || xazdyover L | 11 usiov L |
14 otrw V | 156 6 &v L || 16 d¥vovery L.

V. 721 ‘mergitar’ inquit ‘iam in (é7c/) duodecim Zodiaci partium
prima Bootes’. Item v. 716 woloy ye udv ovx énl zabry adedog
avtéldet, et sic alibi. Sed ne Marcianus quidem, etsi secus Vossio
visum est, male habet <0y mwoedry vdre uoigy», quasi parte prima
tunc ut occidere incipiat Bootes efficiatur.

V. 722 «<uiv< rectissime L, quoniam obiectum requirimus, «uéy»
V Marcianus.

V. 581 «duvdis xarioviom, i. €. ovyxariévra, Hipparchus suf-
fragante paraphrasta Marciano: 6 02 Adyog" rérgaor Lpdiowg ouov
raragegbuevoy avtov Oégerar 6 opllwv. Marcianus ipse <dnp
scripturam recepit, ut zérpaor — uolpars ablativus instrumenti sit.

XLVIL

II p. 222 C 7ot 0% Tokozov uélhovrog avavéddewy 6 “Aparig
gnoc (v. 669—682) )y xepalyy Tov Evyo(t)vace xai v agi-
otepav yeioa avarerainévar nal To oGue Tob Ogrovyov xai Ty oveav
700 Ogewg, ov ¥gee 6 "Oprovyos, ral iy Avgav et tov Kypéwg
Ta amwo Thg xepadis fws Tov oThdovg. Ovvey 0é @noe Tov TE
Kvva 6hov xai 7oy Qolwva xal 10v Aeyw xel tov Hyioyov e amo
10y wodwy fwg g Lwvng uéen. Ty 0 Alya @no xai Tovg
"Eoiqpovg — v dotwy 1) uév i vov apioTegov wuov, oi 0 v T

6 Aaywov L.
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agtotepg yetpl — ¥ru 02 Ty xepadny xal Ty Ozkiav yeiga T
Tokory aviiaradvvewy, sa 0% meog wovg modag T@ Swopmip.
dvvey 0é @nov xal tov Ilepoéa yweig Tov Sebiov yovarog xai Tov
700og xal wig ‘Agyotg Ty mevuvav. &v 0t tolroig Ta udv dhde
ovuQwVEL Toig parvouévois, 1; 0% deLatepa xelp Tov Evyo(v)vaot Teis
Xnhaic ovvaverédiel, xai ov T Swoemly. nal yap avsog 6 api-
0te00g WHOG adTOb O TEOTYOUuEVOg THG YELEdS, woavel Jiwe-
yuiwuévov avtov, xaddamep xal avtog 6 Apavos @noe (v. 621),
)] ¥ polog Tov Snoprclov Guvavaréider. ody 1) ne@aly) ovv uovov
avrov TQ Sxopmip ovvavapéperar. Oto xai év Toig mweoTEQOY TrEQL
Ty 100 Swopmiov avavoliy ayvoei Aéywv (v.672—673)
xapn 0 Eréong uera yepog
168 avélroviar.

xaznrohobInne 0 xai xera vovro T Etddp.

10 mavrixeradvvary L | 14 ovwavatréddew V || 15, 16 dogyvouévov V|
16 6 avrog LV: traiecit Wil | gnolv L | 18 adrov om L | 21 avégyovra L.

V. 673 Laurentiani «avégyovrar facit cum Marciano adversus
Vaticanum codicem («avéArovrarw). Et hoc quidem omnino non
babet quo displicere possit, si quidem amat poeta hoc verbum in
talem sententiam convertere, velut v. 305 uéya z6fov avéixerau,
v. 137 wijg vmée augoréewy Cuwy sikicoerar aorie, V. 693 Inmog
— 7000i & xai xepaly avellooerar, v. 114 0vv 1) waoovdly ave-
ilooerar. Item a structura vix minus commendatar «avégyovras,
ut v. 591 Kegxivp 6o’ &dvovro ‘quaecunque per Cancrum occi-
debant’, v. 684 8q. 7a 02 veiara navra avryp Tofevtior xavépyetat,
alia. Quamquam fieri potest, ut L ex Arato correctus sit. Ne
id quidem mirum esset, si Hipparchus ipse per memoriae errorem
«avéizovrarr dedisset ob v. 305, at sciri nequit.

IIL.

1. II p. 222 A 700 02 Swogriov agyouévov avatélhewy (6)
Jaregos gnoe (Aratus scilicet v. 647—668) dvvery udv za Aowra
uéen [vov Ilovauov xai ta Aowma péen) wig Avdgouédag xai tov
Kiwovs xal tob Knpéwg t0 amo tav wuwy uéxer vis Luwg xai
v Kaooéneway odgy, mhjy ©6 aro tav moddy Ewg twy yovatwy.

2 gnoev L || v e Aoemé L | 2,3 uncos posuit Wil || 4 & ano V || 5 ¢

scripsi: ze¢ LV.
Philolog. Untersuchungen XII. 8
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ral Tijc AvOgouédag Ta O0elta pégn xata pinog ... 6 0% Zpevog
5 ayvoei, Tov “Ydgov GAov 75 YOpoxiw dmokauBivwy avixaradivew

(v. 694 8qq.).
5 vdoydy L.

LL
II p. 228 7wy 08 Audipwy agyopévwy avaréddewy 6 “parog
(v. 724—729) dvvery pév @uoe tovg médag tov ‘Ogrolyov «uéop’
awTwy yovatwys (v.725), avaréddew 02 v6 Kiwos xai tov IHora-
uov Ta mewra. Tavta 0% CVUPWYWG TOIS (patvouivols Vi’ avTHY
5 dlonTat.

2,3 ufyoc tév L.

Redactis ad fidem codicum Hipparchi testimoniis quae singil-
latim persecuti sumus comprehendimus. Inde ab initio quod per-
timescendum videbatur, ne quid libri Hipparchei (vel librornm)
facies priscae et genuninae integritatis amisisset labemve contraxisset,
evenisse illud reapse certissimis exemplis cognovimus. Maxime
idonea inde selecturi (quae omittenda hoc loco censuimus, in
totius libri indice invenies) duo genera distinguimus, prius eos
versus continens, qui in Laurentiano Hipparchi codice (VI 74 ue,
XXVII 554 &vi) et qui in Vaticano (XXVII 542 =606 juey, ib. 557
w000y, XXIX 479 uéy’ aueivoves, XXXIX 565 &wegyouévoioe),
denique qui in altero utro corrupti feruntur: VII 79 wad’ ¥ioac L
uede loee V, XII534 avrixa L aveie V, XXVIII 433 @aivoe L
zebyoe V, XLVII 673 avéoyovrar L avéAxovrae V. Altero genere
eos locos componimus, qui infectum iam fuisse archetypum osten-
dunt: XIII 175 magaxeluevov, ib. 484 Ilepoéwg, XVIII 143 olog,
XXXIV 506 ayavoi. Verum me quis irrito hac serie perlustranda
laborem consumptum opinetur: commodo poetae vel illinc iden-
tidem consultum est, cum aut oblitteratae quaedam scripturae Mar-
ciano invito non sine probabilitatis specie instaurarentur aut per-
spiceretur saltem beneficio Hipparchi, vel antiquissimam lectionis
varietatem codicibus qui supersunt offerri. Quibus nunc neglectis
ordine cetera videamus.

1. Primam igitur eam versuum ponimus copiam, ubi Hipparchus

Marciani codicis contextum auctoritate sua adversus criticornm et
8#
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5. Praestat Hipparchus Marciani contextui his locis: I 47 ¢pégor-
rac Hipp. et Marcianus inter lineas ~ ¢rovrar, II 49 énuzelverae
Hipp. & amoreiverar, 11159 uade Hipp. & uaiiora, VI 281 nzéguye
Hipp. et Marciani manus recentissima ~ omissum, XII 538 avegyo-
uévoro Hipp. ~ éoxouévoro, XVIII 147 péooy o' Hipp. ~ uéoy,
XIX 233 #¢ Hipp. ~ omissum, XXVII 467 anwderées Hipp. ~
amhavieg, ib. 541 arorelverar Hipp. ~ amoréuverar, ib. 555 dvw-
dexadeg Hipp. ~n dvwdexadog, XXIX 479 uéya ueioves Hipparebi L
~ uéy’ ausivoveg, XXXVIII 523 xez’ avrov Hipp. o xaz’ avrove,
fortasse XLII 651 avrdv Hipp. ~ avzai, XLIII 693 uéoov Hipp. ~.
véov Attali et Marciani.

6. Multi denique versus ne pusillo quidem intercedente scrip-
tarae discrimine in codice Hipparcheo (sive codicibus Hipparcheis)
et in Marciano iidem exhibentur.
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‘Interpretum Arati’ laterculum falso inscriptum ex codice Vati-
cano 191 s. XIV'), ubi post isagogam Arateam modo Eratostheni
modo Hipparcho tributam legitur, a Victorio in calee operis p. 9sqq.
commemorati editum esse Herm. vol. XVI p. 385 8qq. exposuimus.
Quem indicem (AA*) novo teste invento Vaticano 381 s. XV (B) sup-
plere et ad formam integram aliquatenus redigere potuimus ibidem.
Verum in illa commentatione nonnulla corrigenda reperiuntur, quae
et alii monuerunt et ipsi dudum cognovimus, nec scitu digna de-
sunt, aegre quae desideres. Quae omnia quoniam multifariam
cum litteris Arateis conexa sunt, iterare de integro guaestionem
ad res quasdam, ni fallimur, gravissimam hoc libello decrevimus.

En catalogum Vaticanum in duas partes discretum, quod idem
alibi factum animadvertimus aliquotiens.

ol megpl Tov mownTov ovvraauevor.

A: Zvvaldog Pidiog. Apioregyog Scutog. Amolibviog yewpérong.
Avriyovog yoaupariég. ' Aynoiaval. dgiorvidor 6o yewpéteat.
Bondog. Teuivog. Aiédovog. Aidvuos Kvidiog. "EgparocFévig.
“Eoutnnmog. Ebaiverog. Zijvwy. Hi6dweog 6twincg. Oalis. I~
nagyos Bedvvog. Kearng. IMvegos Mayvyg. Ilagueviorog yoau~ 5
poreeog. Subvdng. Tiuédeos [= 23).

A*: Amoddiviog yeauuarineg. Apiorvidog uéyag. Aplorvidog
uemgds. Apioragyog yoauparinog. Agiotopavng. AAéEavdpog
Alrwidg. AréEavdgog 'Eqéorog. Aidvuog rcovneds. Evaiverog
&regog. "Eouiniriog mwepumaryrindg. Kadliuayos Kvenvaiog. Kieo- 10
otparog Tevédiog. Novwijviog yoouuatindg. Iapuevidng [= 14].

4 9didng codex | 5 mipog codex || T—9 nomina Amordwviog — Aldvuog

post Ilapuevidng scripta sunt in codice: traiecit Boehmius ‘Mus. rhen.” 1887

p. 3078qq. | 8 supra 'Agicragyog altera manus scripsit Aeusm addito abbre-

viandi signo ; an Aaumeog? || 10, 1 xeddlorparog codex: corr Bergk ‘Zeitschr. f.

d. Alterthumswissenschaft’ 1843 p. 926 et Meineke ‘Philol. exercit. in Athen.’
I (progr. Joachim. 1843) p. 23,

') Diximus de hoc codice p. 11.
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grvAhoe 0o yewuéroar Amolidviog yswuérens. ‘Geometrae’ signi-
ficatio deest in Pyrrho, deest Pyrrhi de suppositicio Arati prooe-
mio indicium, prorsus deest Euclides. Ergo id quidem dispicimus,
indici A affinem esse Arceriani eclogam, sed rem divinando posse
confici negamus.

Deinceps catalogum B adponimus. Quem ordinem ille secutus
esset cum ante hos decem annos fugisset nos, recte interim Boehmius
l. ¢. p. 308 has distribuit columnas:?)

B o0i mepi v0i modov ovvrafavreg.

1. Arorid- 2. Tsuivog 3. Edaiveros 4. Koatng
dweog
5. Aolozvidog 6. Ji6doTog 7. Mnvodorog 8. Znvidozog
9. rralog  10. didvuog 11. Znvodweos 12. ITvggos
13. doioragyos 14. 4160wgog  15. Hynowave& 16. IMapuevioxog
17. Amordw- 18. Ebdwgog  19. Oeddwpog 20. Suivdng
viog
2. Avziyovog 22. Egavo- 23. Qalig 24, TiyoFeog
odévng
25. Béndog 26. Eoutwmog  217. “Iwmagyog  buov elxos: invé.
Modo ne dextrorsum legas, sicuti fecit codicis scriba, sed
deorsum, ultro patescit ordine litterarum nisi semel in 8 et 7 trans-
ponendis non violato archetypum processisse. Immerito de titulo
B oi mepi w06 modov ovvraavres nos olim dubitasse et esse ex
woumrov in A quoque ‘wéiov’ restituendum Wilamowitzins edixit
recte in ‘Antigono Carystio’ p. 339, etsi ‘wepi 700 7wéiov’ quid
sibi vellet ne ille quidem declaravit. Opperiremur ‘wepi 7w
néAwy’, si de polaribus mundi terminis agitur scriptumque ita
ceteroquin deprehendimus nec rationem extricamus probabilem,
cur quis ‘de septentrionali’ potissimum ‘polo qui memoriae prodi-
derint’ examine instituto seligere voluerit. His missis vidimus
noAov esse posse horologium: verum de horologio omnes istos
exposuisse quis a se impetrabit ut credat? Alia et rectior ratio
artis Pseudoeudoxeae praefatione acrosticha monstratur (‘Notices
et extraits des manuscrits de la bibliothéque impériale’ Parisiis
a. 1865 vol. XVIII 2 p. 46):

?) De codicis scripturis ac de mutationibus a nobis factis diximus ‘Herm’.
L ¢. Quae quoniam hodieque retinendae videntur, nihil iterari praeplacuit.
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vmegde 08 oxrog aroégovas’ ovgaia yovorest mohp?), ‘Chrysipp.
fr. 839. 10—11 N2 za &’ an’ al%epiov Bragrévra yovig elg ol-
eaviov maky nhSe wodov, ‘Pirith! fr. 594 .. didvuoi ©° “doxzor
Tolg wwvrthavolg mregUywy (Qumaig Tov ArAavielov (eoveotat
~ wéhov, ‘Epigr. 2 (Athen. II p. 61 B — I p. 265 Bergk.) w zov
ayioarov mokov al%épog, ‘Hhte, réuvwy. Alexis fr. 261 K. de
mensa cibos portanti ‘mepnpavwg dlovea TWwy Qoewy Aomag, ¥6o
tov wéhov 10U maveog Nueoqalowov’ dmave’ éviy tanel yoo &v
tavTy xeka, ixydvg Eoipor, diéroeye TovTwy anogmiog, vrépairey
W@y Nulroua tovg aorégag: ubi 6 wilog universus mundi globus
subauditur ex earum rerum quae insunt enumeratione, Hucopaiotoy
globus dimidiatus, cumius fignram Pisces Haedi Scorpius ceteris
cibariis inserti simulabant. Probe ita olim Schoemannus noster,
cuius perpetuam nos recolimus memoriam, interpretatus est®); miri-
fice nunc labitur Kockius, cum Gerytadis Aristophanei versiculum
p. 13 a nobis propositum explanaturus, qui est de horologio, quattuor
ista poetarum exempla congerit toto ut aiunt caelo distantia FCG
I p. 431. Porro Timotheum fr. 13 B. 60 7" & 0¥ aei 7éhoy ov-
edviov Aaumeais axvior AMe Seldwy et ignotum Alexandrinum
adducimus ab O. Schneidero post Callimachum (II p. 728) e tenebris
protractum, qui ut detritum inde ab Homero adiectivam aozegdecs
effugeret®) 7oAy aorgoyirwre confinxit egregie’). Simili dictione
Duris utitur (Ath. XII p. 535 F): 70 6¢ zav o mdkog évvparro
yovooig actégag ¥ywy nal te Owdexe [@die in paludamento De-
metrii Oppugnatoris (idem eodem teste yvouévwy twv Adnunreiwy
Ao Eypapero &t Tov meosxnvlov &l Tig olxovuévng oyot-
uevog). Pseudoeudoxum p. 123 exhibuimus. Quibus latini quidam

) “De maiore Ursa sermonem esse, ut per se probabile est, ita con-
firmatur eo, gquod ea est super Orionem. Quare molog non slella est, quae
stc dicitur, infima ad caudam minoris Ursae, sed caelum ad circulum polarem(?),
et odpaie dictum pro ovedv’ G. Hermannus in ‘lonis’ editione p. XIX.

%) “‘Aeschylus gefesselter Prometheus’ p. 305, ubi pauca de vocis molog
significatu conlecta invenies.

¢) Eadem de cansa Theocritus in ‘Heraclisco’ v. 77 fecit & ovpavoy dorea
pépovra.

") Ad ‘Comam’ Callimachi sine causa idonea revocavit O. Schneiderus.
Monstravit idem crebram illius epitheti memoriam in carminibus infimae ae-
tatis. Myjvy dorgoylrwv ‘Argonauticorum’ Orphicorum scriptor ausus est
v. 513 Abel.
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Seposuimus philosophos. Pythagorei'), Plato®), Aristoteles,
Epicurus®) vocem moios de caelo evitabant. Stoici vero in duas
partes discessisse videntur. Neque enim in Chrysippeis Gerckii
nohog invenimus sed ovoavéc semper (cf. fr. 17), verum habet
Cleanthes Assius in hymno in Iovem (II p. XVIII Wachsm.) ovdé
©t ylyverar Egyov éml ydovi oov dixa, daiuov, otre nar’ alFéoiov
d¢ciov modov otr’ &l moévrp. Quamquam magni facimus quod
pe Cleanthes quidem definitionis ope nudare vocem generaliorem
voluit. Ac constitit in isto more Seneca stoicus ‘Epistul.” XVIII 4
Iovem Cleantheum ita affatus: duc, o parens celsigue dominator
poli. 1dem ‘Thyest’. v. 49 cur micant stellae polo flammaeque
servant debitum mundo decus, ‘Phaedr. v. 1092 Phacthonta
currus devio excussit polo, v. 663 gquacunque siderer poli in
parte fulges (Ariadne). Imbutus Stoicoram quoque placitis ‘Axiochi’
pseudoplatonici scriptor c. 12 p. 371 A: were Ty rov owuarog
Mooy iy Yuyyy elg Tov adnhov yweeiv Tomov xaTa THY VToyELOV
olxnowy, v 17 Bacilere IMAovtwrog ody NrTw Tig Tob Aiog avlig,
ave i) udv yig &ovons Ta uésa Tob xbouov, TOU OF 7woAov Bvrog
opatgostdoig, ov 16 udv Eregov Nuispalgiov Ieol ¥dayov of ot-
paveioe, 10 0 Eregov of vrévepdev™) (didicisse se dicit Gobryas
magus ex Hyperboreorum tabulis aeneis Deli positis)®). Ad cuius

19) Plato ‘Tim’. p. 28 B e~ ‘Epinomis’ Philippi p. 977 B, qui Philolai
sententiam amplectitur: Zeller 15 p. 440, Praetorius in ‘Tirocinio phil. Bonn’.
P. 48qq.

20) Cf. inferius p. 128.

1) Deest terminus etiam apud Lucretium.

%) Vix credideris woAov isto loco ad caeli punctum septentrionale relatum
esse a Stephaniani Thesauri editoribus s. v.

*3) Axiochus post saeculum a. Chr. IV ortus esse summo criticorum con-
sensu iure iudicatur. Quibus novum addimus argumentum e libelli exitu de-
promptum, simul ut temporis notam accuratiorem nanciscamur. Gobryam
magum illa Socrates secum communicasse dicit. Avum enim Gobryae iussu
Xerxif dum bellum Graeciae infert, Delum postquam occupasset, e tabellis quibus-
dam aeneis, quas ex Hyperboreorum terra attulissent Opis et Hecaerge, cogno-
visse animam ad inferos in alterum caeli (zov mdiov) semicirculum degressam
in jus vocari. Quod quomodo fieret, secundum Orphicorum rationem illum
accurate enarrasse. Mirum tamen illud scriptor, ut est consilii artisque inops
admodum, declarare omisit, qui explicaretur quod ante barbari adventum tabellae
istae in media Graeciae luce positae ac graece scriptae Graecorum nulli inno-
toerunt: ita enim apertum est voluisse narrationis compositorem. Multo igitur
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peovig opomoduv avra (BT, taita contecit Ast) mavia xal xava
Jeotg xai xer’ avdeuimovg. Is locus mendo inquinatur, cam nemo
unquam astronomus®) caelum ‘polos’ nec dixerit nec ulla ratione
dicere possit, si quid sapimus. Platoni o5 pro ov¢ reddendum
esse censemus in poetis praesertim, verum etiam in iis scriptoribus,
qui semotius dicendi genus neque excolunt neque affectant, bene
memores talia lectitari: ‘Il” XI v. 757 mévens = "Qeving xei
iewslov ¥vda nohwvy néxAyrer, Pind. ‘Nem. IX v. 41 (Helorus)
¥v9’ Adoéag mogov &vIowmor xaréoror, Sophocles ‘Trachin.’ v. 636
(Malis) #9° ‘Eldavwy ayopai ITviatides xAéovrae i. e. ubi Pylaea
quae appellantur concilia sunt, Plato ipse in ‘Phaedone’ c. 57
p- 107 C akda zdde y’, ¥pn, w avdges, dixatov diavondivar, ove,
elmeg ) Yoxn) adavarog, érupeheiog O deivar oty frwée Tov yedvov
TovTov uovov, &v () rakovuey 7o Ly, akl’ vrée tov mevrég. Quae
versus Empedoclis de sanguine mentis origine in memoriam revo-
cant: afuavog év mehayeoor tedeauuévy aviirdoeovros, 7, TE voqua
uahtora wxhijoxetar avdeumoow” alua yap avdowows mwepinag-
deév 20w voqua (Stob. ‘Ecl.’ I p. 424 ex Porphyrio.. Ubi zvxié-
oxerar post Heerenium Wachsmuthius induxit invitis librariis, in-
vito etiam Meinekio, qui verbum xvxAioxera: prorsus insolens
coniectando procreari vetuit FCG II p. 18. Nec respuit eandem
structuram Xenopho in ‘Oeconomico’ IV 6 (II p. 149 Sch.) wavzac
Gua cvvaywy (rex) zcAny tovg &v tais axgomoieswy, ¥vda &) <0
GUAAoyogs xakeirar, Tovg udv aupi TV éavtov olxnow abTog dpood
»7A. neque Hipparchus astronomus, unde p. 77,15 adscripsimus

25) Inter poetas conatus est Valerius Flaccus in Argonauticis’ I v. 616sqq.
procellam describens:
Vasto pariter ruit igneus aether
cum tonitru piceoque premit nox omnia caelo.
Excussi manibus remi conversaque frontem
puppis in obliguum resonos latus accipit ictus . ..
Qui tum Minyis trepidantibus horror,
cum picei fulsere poli pavidamgque coruscae
ante ratem cecidere faces!
Sentimus tamen facile, quid inter Platonis locum intersit et Valerium: ille
secundum lectionem traditam loqueretur, quasi moloc vulgaris esset astrono-
morum de caelo terminus, hic non sine licentia poetae concessa a duobus
punctis sibi oppositis totum caeli globum significavit. Cavendum igitur est

quam maxime, ne ad tuendam codicum Platonicorum auctoritatem Yalerio abutaris.
Philolog. Untersuchaugen XII. 9
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orifov 0% xai oOunv Ineeiny, hevwigwr ivioxiuwasa Boljou,
seilicet o7/Bov 102 6dur»*). et Cleanthes (cf. p. 132%). At quid dicat
poeta percontamur. Nam nec de caelo nec de caeli punctis cogitari
potest. Quodsi alignid in Apollonio tentandum est, globosa sum-
morum montium cacumina contendimus attingi®). Cuius interpreta-
tionis haec tria argumenta proferimus. (1) Hesych. s. v. 7wdlog] . .
xuxdog" xali Torwog xoQupng xvxhoewdijg. Seripsit zimog Henricus
Stephanus et Schwenckii consensum nanctus est rectissime, quoniam
certam collis formam lexicographus indicare voluit. Hine ITéAog
ovoualouevov ywelov ad Tanagram unde nomen habuerit intelle-
gitur (Paus. IX 20, 3)*). (2) Caput humanum a forma — rotunda
nimirum — nddog andiebat Poll. II 38. (3) widov, i. e. globum,
statnae gestabant Fortunae ex. gr. apud Smyrnaeos*), Minervae
ex. gr. apud Erythraeos®) et Ilienses™).

®) IIT v. 823. IV v. 885. 981 al. Aratus v. 1107 guvol eivédior naifovary
8oeidouevor xegasoowy docet, quid sit fpeldec8al i, Ceterum nihil nisi
Merckeli interpretationem coniecturae al ipso propositae redarguere voluimus.
Quam qui retinendam censet Wilamowitzius dpeldeo%ar ita accipit, ut “piti
primis radiis solem in duobus illis fastigiis’ censeat.

3?) Simplicius aliquanto Dionysius, qui multa habet ex Apollonio, v. 150
péooar 8 W xai Bvda o dvéiyovar xoddver xtd.

3) dvravda "Athavra xadjuevov molvmoayuovelv Td TE VMO Yiv gudt
xal ta ovpava. Quae qui de Atlante primus finxit, ndiov caelum esse signi-
ficavit.

34) Paus. IV 30, 6. Pacuvius fr. inc. XIV Ribb. Fortunae noiov ex fonte
graeco describit: Fortunam insanam esse et caecam ¢t brutam perhibent philo-
sophi saxoque instare in globoso praedicant volubilei.

35) Paus. IX 5,9. Schol. II. VI v. 92, ubi noAw codices ABT, nilov
Eustathius. zoiov emendavit O. Jahnius.

) Furtwaengler in Roscheri Lexico s. v. I p 690. Mittimus alia multa,
velut de Venere; suppetit ampla gnaerendi materia. Perdigna res etiam post
Lajardium et Eduardum Gerhard (‘Prodromus mythol. Kunsterklirung’ p. 6sqq.),
quam per artis et litterarum monumenta persequaris. Tantum dispicimus,
antiquos non idem ac recentiores de ‘polo’ statuarum sensisse. ‘Der Polos,
den die ephesische Gittin auf Marmorbildern als bilderreiche Scheibe unter
der Thurmkrone su zeigen pflegt, erscheint gleichgeformt auf Miinstypen
ebenfalls mit der Thurmkrone oder mit dem Modius .. Aber auch als eine
Kugel, wie auf Ammons- und Saturnuskipfen (Anm.46) .. kommt der zum
Hauptschmucke gewordene Polos wvor, so tber dem Doppelmond der samischen
Here’. P.24Y ‘Wie der Polos in den regelmdssigen Kunstgebrauch, nament-
lich der Marmorwe: ke, als Stephane tibergegangen ist, so findet er sich auch
an dem ephesischen und dhnlichen Idolen meist verdindert, bald in halb-
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180  EIL. wéhog; tive teorov; II. wemeg elmot Tig torwog.

0T 08 rwokeiTar 100To xal Oiégyetar

amwavta Ota ToUTOL, xaheitar ViV 7w0A0G.

nv & olnionre Toito xai qoatnd anmak,

& Tov mohov TorTov xexdigerar mohig.
185 wor’ defer’ avdedmwy pdv womep magvomwy,

Tovg 8" ab Peovg amohelve A Mnhicp.

EIL nag; II. & péog Onmovder arje dove yijg.

&9 domep Nueig, Ny idvar Bovidueda

ITv9vide, Bowrwrovg diodov eitovuede,
190 ovTwg, 6Tav Ivowoy avIewmor Feoig,

v w) pégov péewawy duiv of Ieol,

TGy uneiwy Ty wicay ov dtagerioere.
Interpres antiquus, cuius verba p. 124 adscripsimus, 7z6iov expli-
cavit 70 mwepiégov ©¢ amev. Nee videtur Kockius, modo senten-
tiam eins haud ita manifesto declaratam perspiciamus, dissentire
velle). At quid? Avium 7mdlog si medius est inter caelum (ov-
eavov v. 178)*") et tellurem, si conspici inde non modo nubes
possunt sed superior caeli regio: quo tandem ratiocinandi arti-
ficio, ne frandem dicamus, caelum ipsum esse ogvidwy wiloy con-
tendunt? Immo diversus a caelo, diversns a terra. Suspexit Upupa
in altum, despexit deorsum, nubes observavit ac caeli circnitum,
tanquam” in observatorio conlocata: ovy odrog ovv Onmov oziv
oevtSwy witog; Particulam ovv intendas: ‘quae cum ita observita-
veris, non hoc avium certe — observatorium’. Poscit hoc neces-
sario sententiae decursus. Suadet vero etiam dicendi usus Aristo-
phaneus. Etenim duobus praeterea locis 7zéio exstare apud comi-
cum animadvertimus p. 13 et utrobique heliotropium vel observa-
torium Metonis significare in Colono forensi erectum, quo «oxomwova:
ta ueréwoe tavel xai va mwhayie vevrd. Quid? quod in alia
‘Avium’ scena Aristophanes apertius etiam quam factum est hoe
loco instrumenti Metoniani non sine cavillatione reminiscitur, cum
novam avium urbem in sublimi dimensurum ipsum Metonem intro-

) nolog von wédeoWar, moreioFar (?), locus ubi aves versantur.
Vom Himmel Aesch. Prom. 430 oVodviov nmoAov. Eurip. Erechth. 6 (? An
Chrysipp. ? cf. p. 125). Item fallitur vel Schoemannus p. 205 et lexicographi (cf.
Passowium s. v. mdiog).

4) Cf. etiam v. 264, 551, 843 8qq., 1234.
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reponi haud cunctanter iussit worep & Aéyors. Sed prohibenda
ab hoe corpusculo omnis secandi violentia. Quid.igitur? Inter-
pretamentumne tenemus in numeros iambicos 180—182, vel 181 et
182 tantummodo*), coactum idque eo comsilio, ut obscuritas loci
si posset veriloquii quasi face discuteretur? ‘Fac wdlov de ob-
servatorio et de circulo legenti fabulam vel agenti ignotum fuisse
— ac facile potunit —: ad explicandi nugas ab usitatiore caeli
significatu petitas delabi debuit. Athenienses nullo ipsi egebant
interprete. Qui si verendum erat ut facetias istas caperent facile,
poetam “talia non credimus adsciturum fuisse. Igitur illi quidem
rem ceperunt e vestigio ut res alias nonnullas in ‘Avibus’ lepi-
dissimas sed quae non modo recentioribus*) sed iam antiquis enarra-
toribus multum negotii facesserent. Audimus, at haeremus incre-
duli. Nam ad v. 184 «ix 700 7modov tovTOV xexAOeTar 7wohig»,
oppositio, i. e. v. 182 wadsivar viv mohog», flagitatur nec careri
responso v. 180 8qq. oblato potest, cum interrogatio insit versui
179. Itaque tertiam quoque vocis sz¢Zog notionem ‘caeli’ Aristo-
phanes adscivit in ipsa varietate inter paucos facetus. Conferas
v. 1000 sqq. inferius adscriptos.

Sed nondum finita de Aristophane quaestio. Restant v. 183 —184:

nv & olxionze voiTo ral peatyd amdk,
éx 10U moAov ToUTOV xendnoeTar 7EGhLg.

Upupae interest non quo ad urbis nomen modo, sed quo ad ipsam
urbem perveutura sit. Proinde in posteriore versiculo eandem
constrnendi agnoscimus audaciam quam fusius p. 129 tractavimus,
et vertendum esse arbitramur ‘ex orbe urbs quae nominatur fiet’.
Sed baec in transcursu. Deinde poeta in vocum 7zddeg et 7zodog
assonantium similitudine iocatur, verum imprudenter nequaquam®).

45) Voluit ita Cobetus 1. c. et Meinekius in editione. — Tuetur Wilamo-
vitzius verba e«wonee elmor Tig» exemplis nonnullis, ut Eur. ‘Andr.’ v. 929.

4) V. 670 6ogoy 8’ ¥yeL tov yovedv, wonep nepYévog (luscinia quae in
tcenam prodiit) a Kockio cum Iliade II v. 872 comparatur: 8¢ xel yovadv
Yoy noAsudvd’ lev, fvte xovon (Antimachus). Demiratur Pithetaerus non
quod aliquid aurei gestat avicula, sed quod tantum. Ergo Hagdévog pro aurea
Minervae Virginis statua dictum accipiendum esse dubitanter coniectatur in
Prelleri ‘Mythologia’ I* p. 1971,

*7) Stoici mundum (xdouov) cum hominum urbe conferre amabant: cf.
Diels ‘Dox.” p. 464 et L. Cohn ad Pbilonis Alexandrini libellum ‘De opificio
mndi’ 54, 9 p. 82.
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tamen tollere verborum depravationem nequiret. Exstat indiculus
in Crameri ‘Anecdotis Oxoniensibus’ III p. 413 ex scholiis in Ba-
silii “ITegi yevéoews’ orationem Baroccianis (85 fol. 118) descriptus.
Alterum (C) ex Achillis vita Aratea p. 55 Westermanni iam pridem

‘Herm’. XVI adsumpsimus p. 386. Catalogos componimus.

c
tnwerevyuédvwg 8 avzg (Arato)
¥yoapn Ta @awdueva, wg wagev-
SonepunHjyar mwaviag v’ doa-
tov. xal yap Ebvdofoc o Kwi-

5diogc  Eyoaye @awioueva xal
Adagog 6 Mayvng (ovgi 6 Eo-
utovevg, add’ ouwvvuog arhog
Aaog v ‘Eoucovel), nai Eouir-
wog xal Hynoavat xai “4giovo-
0 payme 6 Buvlavriog xai &loc
mwoAdot, dv xal Mroleuaios ué-
prar 6 Bacideds ‘IStoguéory

D

oi megl Evdobov xai “Inmagyov
xat A6dwpov Tov AieEavdoée
pednuaricol  wokov  guvradiy
émoayuarevoavro nal _Aacog
(o0y o ‘Eoutovevg, add’ Evegog)
xal 'Egaroc$évig 6 yoauuarinog
xat Mézwy o yewuérong.

1 evdékiov codex: corr Cramer |
3 méAov gdvrady ex artis pseudoen-
doxeae acrosticho (snpra p. 124) cor-
rexi: éndsvoavro oiov codex | 4 xal
Ad&oog corr Cramer: (xéleog codex ||
5 ovx codex.

ovtwg® <mavd ‘Hynoiaval xai
fE \ J 3 ;

ouermwog (va) war aidony

5 zelpea xal woldol Taira Ta qat-

voueva Bifhows yraréSevros nrl.

12 titulum iniuria in suspicionem vo-
cavit Robertus ‘Catast’. p. 2212,

Duo concludimus, (1) @awioueve et Tloiov aivrativ esse de eodem
argumento accipienda, (2) efferendi Arati gratia olim in certam
quandam Arati vitam indicis exemplum fragmentis C et D commun~
inductum fuisse. Hoc assecuti etiam secundae apud Westermannam
vitae Arateae (p. 57) catalogam E, quamquam una Hipparchi
mentione similitudo continetur, ad eundem biographum revocare
non haesitamus*). Animadvertas enim et in rationem ducas non

49) Vitarum Arati scriptores iam Naekius (‘Opusc.’ I p. 13"!) cum iundice
AA* comparavit, ut tamen prorsus de eclogae utilitate aberraret ac iure a
Meinekio ‘Anal. Alex.’ p. 241 8qq. castigaretur. Novit indicem (ex eodem quo
ceteri vitarum scriptores fonte) etiam Theo mathematicus, cuius tertiam vitam
esse apud Westermannum ex codice Ambrosiano demonstravimus ‘Anpal. Erat’
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A*
1 AmoAioviog yoauparindg
2 Aplorvidog uéyag
3 Uelorvidog wixeds
Aploragyog yeauparixcg
Aowsropavig
Alrorog

Egéocog

9 Edalverog frspog
10 Bouiwmog mepimarnrinog

4
5
6
7

e ]

11 Kvenvaiog
12 Tevédiog
13 QaUUATINOG
14 (= 14).

18 Eddweog

5 Apisropavng 6
Bvlavriog

1 Amoiiddmeog
14 Awdmeog 3 Awdwgog 6 Ude-
Savdper'g
8 Zyvodorog
11 Zyvodweog
19 Beodweog
7 Mywvodorog 1 Eddo5og Kvidiog 1 EddoSog
(= 27). 2 A&Gog6 Mayvyg 4 A&cog
(= 5). 6 Mérwr 6 yew-

utreng (= 6).

'3 "AAéEavdpog 6
‘Egéctog

1 Kidodroarog

|
L4 AréEavdpog o
Avxatrng
5 Avaxpéwr
6 loreuidwoog
_ =1).
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EvucteMO et PHILIPPUS, saeculi quarti astronomi et fastornm
correctores, non modo inter praecipuos vetusti parapegmatis Gemi-
niani (Blass. p. 7)*°) et Ptolemaei ‘Apparentiarum’ auctores habentur
(Wachsmuth. ‘Lydus De ostentis’ p. LI. 173), sed accuratius de
illis haec idem exposuit Geminns p. 37 D Pet.: yéverar ovv 6 dvi-
avtog xatr’ avtovg (Euctemonem, Philippum, Callippum) jjucewy v&e’
xai € &vveaxaitdexarwy. APOLLINARIUS et Arati scholiis innotuit®)
et ab Achille appellatur®®). BABYLONIUS, qui nomine caret, cum
proximo canonographo .vix sociandus (fuerunt multi per illa saecula
astrologi Babylonii), sociandus vero fortasse SODINON cum ‘Sudine’,
cnius mentionem iniecit XVI p. 739 Strabo: #oze 02 xai 70y Xeal-
daiwy Twv agteovoumay yévy mhelo . .. uéuypyrar 88 xal Ty
avdpwv dviwv of pednuarol, xaddameg Kidnvé ve xal Nafovera-
vwv xai Sovdivov. Sudines iste Pergami apud Attalum I vates
erat publicus®).

Enumeratis CANONOGRAPHIS duae in codice subsequuntur
notulae de zonarum numero et de terrae apud Aratum magnitudine
‘Herm’. XVI p. 389 adn. editae a nobis, deinde hoc excerptum:

0Tt ovwe xolhn 1) yij, g Anudngerog, ovre mhavele, wg Avaka-
ydoag, ald’, d¢ elonrat, opagoedic. — w6 02 péyedog
(uépog codex) zijc yis, wg Eparosdévyg, oradiwy pveiadwy
xe xal S

0) Demonstravit Boeckhius ‘Ueber die vierjihrigen Sonnenkreise’ p. 25
ante Hipparchum et Dositheum exeunte saeculo a. Chr. III illud compositum’
esse calendarium: ergo cur ipsi Hipparcho adsignaverit Th. Mommsenus (' Chron.
rom.’* p. 57°%) ignoramus. Citantur his fastis: Meto Euctemo Democritus Eu-
doxus Callippus Dositheus. De Ptolemaei ‘Apparentiis’ vide infra. Recurrunt
in papyro artis Pseudoeudoxeae saeculo a. Chr. altero ineunte confectae Eu-
ctemo Democritus Eudoxus Callippus. Similem Pliniani parapegmatis (‘N. H.
XVII 312) ex Varrone hausti laterculum tractavit Boehme ‘De Theophrasteis
quae feruntur ITegl onuelwy excerptis’ Halis 1884 p. 71 et alia nomnulla ex
deserto hoc litterarum campo petita explicavit haud inutiliter. Quamquam de
opusculo illo ‘Theophrasteo’ ita argumentatur, ut in summa rei graviter dis-
sentiendum videatur. Cf. caput ultimum.

51) Schol. ad v. 1051 et 1068 ex Diosemiarum commentario. Diels‘Doxogr.’
p. 18.

%) P. 139 D émpayuarsicavro 6t mordol megl dxdsiwews nAiov xate Emte
xMluare, oonep Qolov 6 Amoidwdoioc IMroisuaios Inmagyoc. Diels ‘Dox.
p. 18 similes catalogos de suo addidisse Achillem censet, velut p. 136 A.

83) Oder in Susemihlii ‘Hist. litt. alex.’ I p. 861 sq.
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nkeiota ¥ v Exeralov uera:
yoapag mepimhovy Eypaiver.
&8¢ Anuoxeiros xai Ebdobog
xal ahhor Tvds yic mepiodovg
15 xal weplnhovg émoayuareioarro.
of udy ovv malatol Ty oixov-
uévny Eyeagpov arooyyidny, uéony
08 xeio3at vy ‘EAddda, xal vav-
g dekpovg® Tov oupaioy yap
% Eyewv whg yre.
newTog 08 Anuongerog, mohv-
newpog avijp, ouveidey, Svi moo-
wimng &oziv 1) yij, nuedkiov o
uixog vov mwhavovg Eyovea (ouvi)-
% vege TovTQ xal Awalagrog 6
TEQLIERTNTINGG)"
Etdokog 0% 7o uimos Ourchovy
100 mwhaTovg®
0 62 ’Eoavocdévng mheiov vov
% didov*
Koazng 6% &g juunixieor”
‘Innagyos 0% voameloedii:
&lloe 0bgoeedi*
Hogetduiviog 08 6 oTwWexog Gpey-
% dovoerds] wai peosmharoy amo
véTov &ig fogeay, oveviy 0& mwoag
€0 xal dvow, Ta eog cvgoy O
Ouwg mwhatvrégay Ta 1weog Ty
Tvdenijy.

38 mAatireoa: corr C. Millerus.

145

Toltog Anuoxerog, @alov (?) 15
padqris, téragrog Ebdofog.

k4 2 ~ 3
ovtor uév orpoyyvhoedi Eyea-

Yav, 20
Anuoxeirog mooujn,
2
30
Koatng numinior,
(Ieragyos) voarwelocidy,

alkot 0% ovgoerdy). 3%

19 ot post ovzoe delevi | 34 suppl
Bernhardy ‘Dionys. Perieg.” I p. 977 ||
35 evgoeddij: corr C. Millerus conlato
Strabone p. 112.

Conlocatur scholiorum index post vitam Dionysii, ut vel inde
quaedam cum ‘Caeli’ vel ‘Phaenomenorum’ scriptoribus necessitudo

aperiatur.

Ecce novam exemplum! Tertullianus ‘De anima’ c. 46 (I p. 376
Reiff.) 7evelantur inquit ef honores et ingenia per quietem, prae-
stantur et medelae, produntur et furta, conferuntur et thesaursi.
Exemplis enumeratis pergit: Quanti autem commeniatores et

Philolog. Untersuchungen XII.

10
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delnvwy aveypapag mwemolpyrar GAloe ve xal Tiuayideg 6 Pédeog
0 dnav &y Evdexa Bufhiowg 1 wai whelooe xal Novuijveog 6 Hoa-
xheweng, 0 Awevyovs Tov lareov pednrig, xai Mareéag 6 IMiza-
vaiog 6 mappdsg, xal Hyjuwy 6 Odaciog, 6 ¢mixdndeic Danij, ov
] agaly xwuwdly Tivig ivrarrovers. De hetaeris seriptores:
Ath. XIII 567 A 60 ¢, w dogiora, &v vois xannielow cvvava-
piey - . . megrpbowy ael Toravti fifhla’dotoTopavovg xal Amollo-
deov xat ‘Aupwviov xai’Aviipavovs, ¥t 0t Iogylov voib Ay~
valov, wavrwy TobTwy ouyyeyeaqotwy ‘Ilegi twv "Adjvnoe Eracgi-
dwy’. Phlyacographos Hesychius in Sotadis vitam intulit hoc
ordine (Suid. s. v.): Alexandrum Aetolum, Pyrrhum Milesium,
Theodoram, Timocharidam, Xenarchum*); Strabo XIV p. 648 Sota-
dem, Alexandrum Aetolum, Lysin, Simum consociavit. Recte
haec omnia iudicavit Volkmannus et ad tabulas litterarias reduxit,
quales inde a Callimachi siva&iy exstabant procedente tempore
magis magisque amplificatae: velut Ath. XIV 643 E oide d¢ xai
Kaldiuayov v v¢j tav Mavrodandy cuyypauuctwy’ mwivaxe ava-
yg&tpawa nmAaxovvromouxa ovyypauuare Alyuiov xai ‘quoin'nov
xal Mq'teoﬂtov, Ere 0¢ Daizov et VI 244 A vo0 Xawpepwrrog xai
ovyygayya avaygaq;u Kaldipayog év 1) v@v Iavrodarndy’ mivant
ovtwg* «deimva 600t eygawav Xoatpegpuwy KvenBiwves. Ambigere
per se possis, utrum oi ‘Tlegi Tov wokov’ svyralavreg ex bibliothecae
catalogo an ex indice a scriptore aliquo compilato originem traxe-
rint: at duplex laterculi exemplum perpendas consulto. Nam pro-
duci queunt nunc demum persimilia. Rei culinariae compositores
Athenaeus XII p. 516 C ita recensuit:

mowror 0¢ Avboi wal Ty xagiwyy &ebgov, mepl 7g Tig

oxevaclag ol Ta OYaprvrine ovvIévreg elpnraowy,

Tlainog te 6 Aongog nai [Midatrog nail Jiovieros ‘Hea-

xAeidai e dlo yévog Svoanooior

xal Ayig xal ‘Emelverog [xal diovioog, ¥ri 8¢ Hyjotwmog])

xal Eoadiotrgaros xai Ev3vdnuos xai Kelrwy, meic toi-

Toig 0¢ Stépavog

"Aoybres ‘Aréoriog “Areciag Aworkic Didorivy. To0OL-

Tovg yag olda yeapavrag 'OYagrvring.
Ordinem si spectas quo trium indiculorum nomina sese excipiant,

56) Meineke ‘Anal. alex.’ p. 244 sqq. .
10






III. DE ARATI INTERPRETUM QUI FERTUR CATALOGO. 149

dant: quod quibus argumentis demonstraturi sint opperimur curiosi.

Novum sed longius iter insistendum. Personas indice ad
ordinem litterarum commemoratas percensebimus.

1. ALEXANDER AETOLUS, qui cum Arato Pellae apud Antigonum
versabatur, wegi 700 mwolov egisse solummodo A* indiculo — non
vita quoque Arati altera, quemadmodum dixit Meinekius in ‘Ana-
lectis Alexandrinis’ p. 241 — perhibetur. Rectissime vero Nae-
kium idem falli pronuntiavit Meinekius, quod Alexandri ingenium
poeticum a tali argumento alienissimum fuisse eumque ‘Phaeno-
mena’ scripsisse se crediturnm adfirmavit nunquam ‘Opusc. phil’.
Ip. 13", Diserte enim Sextus Empiricus ‘Adversus mathem’. VIII
p. 331 Bekk. 70 02 onuciov og onuciov pera moldwv, wg @acdt,
uéydwy dedaoxerac, olov To xava xvfeevyTiniy, ot avéuwy éovi
dndwrinoy xal yepudvwy xai (0 codd.) ebdias. doatrwg 0% xal
mege Toig Ta ovgavia meayuarevoeuévols, radamwep ‘Agary el
‘Adeavdop v Altwhg. Cuius ex verbis conicias reapse Alex-
andri ‘Phaenomena’ Arateis haud fuisse dissimilia. Versus viginti
quattuor ex Aetoli carmine Theo Smyrnaeus adfert de stellarum
errantium ordine p. 138—141 Hiller.,, Ephesio adsignat Pseudo-
heraclitus ‘Alleg. c. 12 Mehler. Fuit cum docti cederent Naekio
haec Ephesii esse frustula mordicus tenenti (Meineke p. 244. 372;
Hiller ‘Mus. rhen’ XXVI p. 586). Argumenta Naekii neutiquam
sufficiunt. Ergo éméyouer.

2. ALEXANDER EpHESIUS, ‘Lychnus’ cognominatus, Strabonis
tempore poema condidit de caelo: Strab. XIV p. 642 (inter claros
‘Ephesios est) “41éEavdgog ¢rjrwe, 0 Avxvos meooayopevdeig, og
xal émolrevdare xal ouvvéypayey iotogiav xai Eénn xavéhimev, év
olg ta Te oveavia diatiderar xal tag frelgovg yewypapel, xad
énagrny &xdovg molnua. Neglegentem hominem et non bonum
poetam Cicero dicit in ‘Epistulis ad Atticam’ II 22. De titulo
conveniri nequit. Meinekius p. 372 ex vita Arati altera p. 57 W.
@awoueva suspicatur carmini astronomico inscriptum fuisse. Quin
alium aliqguem ?

.3.  ALEXANDER LycarTa, si recte appellatur, ab oppido vel
vico nobis ignoto Lycaea nomen traxit®). Homo obrutus oblivionis

83) Cf. Strab. XIV p. 674 (Athenodorus Tarsensis) 6» xal Kavavityy gasly
amo xdung Tvog.






III. DE ARATI INTERPRETUM QUI FERTUR CATALOGO. 151

ille grammaticis haud minus incubuit quam poeticis. Scripsit
‘ITeog Zmyvédorov’ fr. XI (ed. Michaelis, Halis 1875). Grammaticus
erat etiam Ap. Archibii f., et grammaticus et rhetor Ap. Molo
(Sehrader ‘Porph.’ I p. 126).

9. ARISTARCHUS SAMIUS celeberrimus et astronomus et rerum cae-
lestium scriptor. Reliquit ille ‘ITepi pusyedav xel azwoornuarwy jiiov
xai geAjyng’ libellum. Inter canonographos, i. e. calendariorum com-
positores, ab eclogae Vaticanae auctore relatus est (supra p. 140).

10. ARISTARCHUS GRAMMATICUS Alexandrinus, disciplinae gram-
maticae conditor clarissimus. Cf. caput IV fin.

11. ARISTOPHANES ByzanTius. ‘Verba ’dowsropavns 6 Bu-
Lavtiog (in C) non dubito quin corruptela laborent, quamguam
quem substituam astronomum non habeo; cogitabam de Araty
magistro quem tradit vita ed. Bekk. p. 48, 20: Evior 0é @ace tov
Hoarov Myacéov mazvgog yeyovévar, 'Aeiatodijgov 08 Tivog puadny-
perexot axovoar: sed de patria hutus vire miki nihil constat’
Nauckius in ‘Aristopbanis Byzantii fragmentis’ p. 283. Egregie
vir praeclarus erravit, quamvis Wachsmuthii tulit consensum ‘Mus.
rhen.” XX p. 456 cur quaeso librum ‘De caelo’ vel ‘parte caeli’ anti-
quitus probe traditum demamus Aristophani?*®) Versibus argumen-
tum illud complexum esse Aristophanem Susemihlius arbitratur
suo periculo (‘Historia litt. alex.” I p. 448). Tacent antiqui.

12. 13. ARISTYLLI DUO GEOMETRAE. Testes ceteri unum appel-
lant Aristyllum saeculi a. Chr. III nobilem observato caelo astro-
nomum: cf. Ptolem. ‘Magn. Synt” VII (II p. 2 Halma) Haupt
‘Opuse. L. c. “Anal. Erat’ p. 14. Scripta pedestri sermone Plu-
tarchus attingit ‘De Pyth. or. c. 18: 000’ agzpodoyiav adoforégay
énoinoay of megl "Apicragyov (Samium) xai Tiudyapwy xai Api-
otvAdov xai Trmagyov xevaloyadyy yoapovres. In A* ' Apiozvidog
uéyag et "Adoiorvidog pixeds adferuntur, ut eum, qui supplendi
catalogi A gratia A* composuit, semel credas defecisse a se ipso
suaque ratione, quae nequaquam in explicando priore, sed, ut dixi-
mus identidem, in augendo cobsistit. Cf. tres ALEXANDROS.

89) Perversa M. Schmidtius molitus est in ‘Philologo’ I1X p. 185 ’Ag:-
6to .... 7Tov Onpaiov in Vita II hallucinando. Intempestiva idem diligentia
Aristophanis infimae aetatis astrologi admonuit ‘Anth. Planud.’ p. 133 comme-
morati. D. Volkmannus ‘Symbol. phil.’ II p. 721 ’4gesrouayov in indice novare
frustra voluit pro Aristophane.
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Ty gelajyyy xal azd Ty Stgoacrwy aoTéewy nai a7cd TWY aAdywy
{wwy. ab yap amé TovTwy TEOYYVWOES pETE TIvog Puonnls alriag
ywouevar warnvayraduéve ¥govor ta amoreléoupare. Sev xal
Bondog 6 qihdcopog & Tj tezdorp BifAly Tic Adodrov Enyioswg
puoag tag aitlag amodédwxe Ty vE KvevudTwy xal oufowy x
TGy mootlouévwy &l0wWv®) Tag mEoyvUGELy aTTOPALYOUEVOS® TOU-
Toig 0% voig onuelows xai “Aoiotoréing xéyenrar o pikdsopog nai
Etdofog xai Eregor mheloveg tiv aorgoddywv®). Fecit Boethus
Prognostica Arati enarrando, quod ipse suo exemplo Aratus commen-
daverat. Quae igitur de Arato ante Boethi mentionem iniciuntur,
haec e Boethi mente dicta sunt inde a verbis zag d¢ ¢uowmig

$2) Boethus quo consilio ‘de fato’ disputaverit, hinc quadamtenus de-
sumpseris. Reliquias illuc referendas frustra circumspeximus praeter ipsum
Diogenem Laertium VII 74, ubi Cobetus definitionem Boethi a compilatoris ser-
mone dinoscere supersedit traxitque in erroris communionem Gerckium in perutili
‘Chrysippeorum’ sylloga (‘Suppl. ann. philol.” X1V a. 1885 p. 716). Quapropter
verba Diogenis apponimus ut opus est distincta a Boethi oratione: x«)’ #lpug-
ubvy 8¢ pact & mavra ylveaQar Xetommog év voig ‘el ripuppivyg’ xul
Mocebwviog v devidow ‘Meol eluwouivng’ xal Zivev. Bophog 8" &v 14
nowre ‘el eipaguévng’ <Eoti & eiuaouévy wltla 1Gv Svrwy elpouivy (nota
etymologiam) 5 Adyog, xad’ 8v 6 x0opog bieldystar. xul uyv xa) pavieny
tpestavar naody ooy, £ xal meovoway rivar xr). Latuit haec definitio
Boethi eos, qui novissime Stoicornm ‘fatum’ tractaverunt. 8i fides Laertio,
duplicem Boethus definitionem proposuit (ex Chrysippo fr. 49 ;., ni fallimur),
ut fecit “Platarchus’ ‘De fato’ III p. 466 Bernad.: mewrov toivvy 7o, o1/
sluapuévn Suyog xal iiyeraw xal vositai. 1, utv yip €oty evigysin, 1 O olulu,
Laudatis deinde Platonis ‘Phaedro’ p. 245 C et ‘Timaeo’ p. 41 E pergit: +/ di
xoworegov £8¢lou Tig taite ustaiaoy inoypdwat, ag piv v baldpy iyor’
av 5 sluapuévy ioyos 9siog daupcpatros & wltlav dveunodiarov. mg 8’ fv
¢ Twaly vouoc axolovdog 1; wevids ¢isr, zual’ oy Mefuystue T yiyvo-
ueva. Loci Plutarchei particulam ultimam Gerckius adseripsit monuitque p. 695
Chrysippeam videri hanc ‘Plutarchi’ doctrinam. — Boethi reliquias ex Cicerone
Aetio Diogene Laertio etc. nemodum composuit.

$3) Quos omiserit, ex simili Vitruvii loco coznoscimns 1X. 7 p. 252 Hine:
De naturalibus autem rebus Thale: Milesiu:, Anaxagora: Cluzomeniu:, Vytha-
goras Samius, Xenoph Colophoniuz, Demscritu: Abderites rutione:, quibhus
eae res matura rerum gubernarentur, quemadmiodum cumyue ¢ffeitu, habrant,
excogitatas religuerunt Quorum inmvemtla :ecuti uderum rtus el oicdiu
tempestatiumgue sigwificatus Fudsruz Fuctemon Callippu: Mets hilippu;
Hipparchus Aratus ceterigue cx a:trologun parapeymatorum discipling; in
venerunt et cas posteris explicata: religuerunt.
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stratarus erat, et ipse' prius debebat proferre argumenta et prolata
ab adversariis seu diiudicare aliqua ratione seu refellere. Sed hic
diligentissimi viri et in litteris Arateis praeclari error, ne serpat
altius, statim confutandus est. Breysigius in programmate Erfurtensi
1870 p. 28' Boethus inquit haud scio an libris suis inscripseri!
Biog ’Agarov sive I'évog “dpdtov. Primo potius é&nyioews volu-
mine poetae vitam, quarto Diosemias enarravit. Iam solemnis
apud antiquos erat tripertita carminis Aratei, quod a prima parte
‘Phaenomena’ nuncupatum putabant, distributio, consueta Hip-
parcho, qui item libro primo 7cgei 7@y s’ ‘Aperov xai EvdoEov
xavayeyoauuévwy & voig Dawouévog, libro altero scepl ovvava-
ToAllg xai Guyraradisews Twy dotewv disseruit ac bis alteram
Aratei carminis partem citavit év zaic ‘Svvavarodeis’ supra p. 75
et p. 171 Petavii (va & yag puoa tov &iclnPévrwy Vo 600 nai
Ta 7wepl Ty nwaga Agaty Aeyouévwy &v taig ‘Svvavaroheis’ ixavw-
tépay Evépaivé pou piloteyviay), tradita in Vita secunda p. H6 W.
proxime ante Boethi memoriam a nobis modo appositam: éuze dé
toguwg Dawvouévwy avtor meayuereia’ Karworéoworg, nai Svva-
vazohal xai Svyxaradioewg, xai Igoyvwoers dia onueiwy. Ubi ex
Hipparcho emendavimus quod depravatum legitur ovravareiiovrwy
zat ovvdvovewy®). Veras scripturas si exaraverat abbreviatas libra-
rius, abire perfacile in perversa poterant. Igitur tripertito coniceres
tribus posterioribus scriptionis Arateae voluminibus Boethum stoicum
enarrasse Phaenomena®). Nec tamen fidimus nimium huic ratiun-
calae, quoniam quot omnino libros de Arato Boethus composuerit
dissimnlamur. Id probabilius, eum solis Phaenomenis operam ex-
plicandi navasse omissis ceteris Arati carminibus: quamquam ne
hoc quidem indubitatum est. Haec utut sunt, /cepi coé .colov serip-
sisse ipso commentario Arateo Boethum firmo indicio pronantiamus®).

¢3) Westermannus (zadg) supplevit.

%) Sapere interpretem stoicum recte videbatur Schleicrmacbero ( Werke’
III 2 p. 25sqq.), quod Heracliti librum in tres particulas distributum esse Laer-
tius Diogenes IX 9, 5 dixit &5 te Tov mepl nuviog (oy0v) zal Tov aviitizoy
xal 9sodoywxov. Accedit quod termini Stoicoram sunt. 8toice epl toé muveos
inscriptum est Achillis, qui totus a Stoicis pendet, primo capitulo. Cf. p. 33 8q.

¢7) Videtar de caelo alibi quoque disseruisse: Aetius 11 31, 5 p. 363 Diels
BonYog 8t meos 1y gavtasiuv diystat 1o dvamentupivov (casli), of zuta
v vnooracey. 1d. 11 2,7 p. 367 D BopYo; dipn; dviupivos guviasivy
(dicit cometam).
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Tangi a Cicerone Boethi stoici Prognostica secundum commen-
tarium Arateum tractata Geminus 1. ¢. evincit. Respondet Quinto
Tullio Marcus II 20, 47:
Et eo quidem loco et «Prognostica» nostra pronuntiabas
et genera herbarum, scammoniam aristolockiamque
radicem, quarum causam ignorares, vim et effectum vi-
deres. Dissimile totum. Nam et prognosticorum causas
persecuts sunt et Boethus stoicus, qui est a te nominatus,
et noster etiam Posidonius ; et si causae non reperiantur
istarum rerup, res ltamen ipsae observar: antmadvert:-
que potuerunt.
Tandem inventus, qui Romanis Arati Phaenomena expediverit
interpres! Adde quod in ipsis ‘De divinatione’ libris ‘Prognosti-
‘ecorum’ ex Arato translatorum Cicero excerpta proposuit. Vel titu-
lum tertise partis ‘Prognostica’ ex Boethi distributione Aratea
recepisse Ciceronem prona est suspicio. Neque igitnr causam cogno-
seimus, cur, de Ciceronis fontibus si quaeritur, Boethus semoveatur:
semoverunt cam ceteri tum Hartfelderus ‘Die Quellen von Ciceros
zwei Btichern De divinatione’ (Freiburg i/Br. 1878) p. 9. Velut
IT 70, 145, ubi Stoicum se compilare Cicero dicit, Boethum nobis
audire videmur de lolliginibus, quod apud Plinium XVIII 87, 361
redit*), et de delphinis:
Gubernatores, cum exsultantis lolligines viderunt awut
delphinos. se in portum conicientes, tempestatem signi-

88) ‘ Pracsagiunt el animalia : delphini tranquillo mari lascivientes flatum
ex qua vemient parte, item spargentes aquam, idem turbato tranguillitatem.
Lolligo wvolitans, conchae adhaerescentes, echini adfigentes sese aut arena
saburrantes tempestatis signa sunt’. Plinii Prognostica ex Varronis ‘Ephemeride
navali’ hausta (Boehme p. 30. 368qq.). Lolligo volitans in excerptis ‘Theo-
phrasteis’ c. 40 commemoratur (xoiocoi éx T0v ¥6Tov meTdusvor xal TEvHdeg
xewéoar) et apud Suetonium (Isid. Hispal. XXXVIII, Boehme p. 42). Accedit
quod et gubernatoris exemplum et medici, quod in Ciceronianis antecedit (medici
signa gquaedam habent ex venis et ex spiritu aegroti, multisque ex aliis futura
praesentiunt), simili modo a Sexto Empirico coniunguntur, ut solemnis haec
iunctura ad eundem auctorem revocanda videatur. Propositis enim, quae Ale-
xandri Aetoli causa attulimus p. 149, pergit Sextus: xaze ravre ot xal voig éu-
nepueag lavrgevovary, olov to Epevdog xel 7 xverotng twv altlwv xal To
dlyog xal Ta &ida, ©v O uy Oibaydels ovx drtideufavetar og oquelwy. ovx
doa alodyrov éoti TO onusiov.
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hilum, quoniam hoc de quo agitur studiorum genus in Didymo
Alexandrino incognitum. Cf. M. Schmidt. p. 3518q. De Ario Di-
dymo stoico Alexandrino, qui idem procul habendus est, praeclare
egit Dielesins p. 86sqq.

22. D10DORUS ALEXANDRINUS stoicus- Arati Phaenomena in-
lustravit, cf. p. 34. Cuius commentarium dicere apte poterat pinaco-
graphus ‘meei wélov’ scriptionem. Item Achillis isagogam in Ara-
tum ‘meel ogalgeg’ appellavit biograpbus (Suid. s. v. et supra
p-17'°). Idemne ad quem Dositheus quidam de Arato librum
misit? Theo Vita III p. 58 W. JwelSeog &’ 6 mohrinog & ¢
‘Ipog Aw6dweov’ édety gnoey adroy nal meog 'Avioyoy tov Se-
Aevxov xal Oiatoipar mag’ adry xeévov ixaviv; Achilles Vita I
p. 54 Tvdg &’ avrov elg Sveiay nivdévar paol xal yeyovévar mwag’
Avridyp rel 15100del vn’ adrob, dore iy [dade diopddoasIar
dia ©6 vwo woAkwy Aedvuavder; Versio latina p. 32 Breysig. (progr.
Erfurt. 1870) Dositheus autem Pelusinus in quo apud Diodorum
venire inquit et apud Antiochum Seleuctum et permanere
ad eum tempore sufficiente. “mohiwixév’ ‘Pelusino’ posthabu-
erunt Boeckhius (‘Ueber die vierjihrigen Sonnenkreise der Alten
p. 288qq.), Wachsmuthius (‘Lydus De ostentis’ p. LV), Susemihlius
(I p. 290); ITovzixog suspicatus est Heckerus (‘Philol’ V p. 421)
consentiente R. Koepkio ‘De Arati Solensis aetate’ (progr. Guben.
1867) p. 5°. Videtur vero mwolitzixog illud indidem posse intellegi
unde Strab. XIV p. 642 4Aé8avdoog grjrwe 6 ‘Avxvos’ meodayo-
oevdels, 0g xal Emolrevoavo xal ouvvéygaeyv iovoglayv xzd.™).
<A&toye mokitixé» Axiochum Socrates adloquitar p. 368 D multom
in gerenda republica versatum. Schol. Aristoph. ‘Av.” v. 790: doxei
o Iaveoxheldng mohirinog elvar xai Adyiog. Quae cum ita sint,
hic Dositheus ab astronomo, quem p. 14" strinximus, fortasse dis-
cernendus est, tametsi neminem novimus quin consociaverit (cf.
Boeckh. 1. ¢.). Unus ante nos incertus haerebat quodammodo Wachs-

‘muthius p. LVI. Cf. cap. VIIL

23. Dioporus stoicus, Ciceronis praeceptor. Scripta quae
quadrent nulla alioquin innotuerunt. Cf. Zeller ‘Philosophie der
Griechen’ III® p. 585' et Hillscher p. 391™).

1) Supra p. 149 Meineke. 1. c. p. 371.
73) Diodotus ‘grammaticus’, Heracliti interpres allegoreta, 6¢ ot ¢yat
nmepl gioews elvar To ovyyoauuc (Heracliti) aila mepl molzelag, vo 8t mepl
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philosophum, qui L. Tunium Stlanum discipulumn suum, cum
argueretur conturationts, infitiatum domesticam delationem
etsam testimonio oppressit. Deest Heliodorus apud Zellerum (in
indice p. 51). .

31. Hermippus. 32. HerMIPPUS PERIPATETICUS. Eundem esse
putant invito pinacographo et duplicem mentionem ita expediunt,
ut initio nonnisi nudum Hermippi nomen scriptum fuisse censeant:
huic ab alio “Hermippum peripateticum’ esse additum, cuius me-
moriam apud Suetonium (Hieronym. ‘De scriptor. eccles.” 1) vel
alibi repperisset. Disputavit ita Prellerus (Jahnii ‘Annal.’ XVII
1836 p. 163 8q.) et fidem assecutus est™). Ut vero est huius catalogi
natura, certe duo de caelo egerint Hermippi oportet, alter peri-
pateticus — qui idem erat Callimacheus Suetonio teste: fecerwuni
quidem hoc (tabellas biographicas) apud Graecos Hermippus
peripateticus, Antigonus Carystius, Satyrus ete. — alter de-
ficiente nota incognitus. Nec meminit Nicomachus, etsi videtur,
Ath. XI p. 478 A: Nuouayos 0° v mewrp ‘Ileot éogrv Alyv-
nmriwy’ @moiv: ‘to 0t xovdv dovi udv Hegouwxov, Ty 08 aguyy v
“Eoucnrwog (FHG 111 p. 54) aozpoloyunog wg 6-#xoouog, & ob tiv
deny ta Javuare wai ve xepnwoa ylveodar Eri yig. O ix
TovTov omévdecdar’. Sunt baec corrupta misere, ut de procurandis
verbis desperemus. At sentire nobis videmur, quantum ad pro-
positam quaestionem sufficiat. Comparavit globosam poculi figuram
cum caelo sive mundo et dixit insaper libari ex tali vasculo caeli
mundive formam simulanti, quia ex caelo ipso pulchra bonaque
omnia in terram devenirent. Sane haec petita sunt ex longinquo
et aoreodoyixa¢ dicta, ac fieri possit ut adverbium aovgodoyuig
ex aorgoloyixdg iure efficias™). Plura non periclitamur, illud post-
quam manifestum est de altero Hermippo rerum caelestium seri-

3) Hermippus kommt in den Aratscholien selbst — unde conflatum Prel-
lerus indicem Vaticaoum putat — immer bloss mit diesem Namen vor, und
unten wird wahrscheinlich gemacht werden (? p. 115), dass dieser H. nicht
der Kallimacheer, sondern der Berytier ist. Es ist also su vermuthen, dass
die Wiederholung ‘ Hermippus Peripateticus’ eine spiter und bei der Lectiire
des Hieronymus (?) veranlasste und hinzugefiigte Notiz ist (2). Uebrigens ist
dasselbe (Ritschl‘De Oro’ p.12) von dem indiculus vor dem Scholien zur
Ilias p III Bekker. zu halten etc.

74 Animadvertas H. Callimacheum magiae deditum fuisse. Erravit Prel-
lerus 1. c. p. 178. Cf. Diels p. 151.

Philolog. Untersuchungen XII. 11
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ctemon XLIV, Eudoxus XL VIII. Nos sequiniur observationem
Caesarts maxime, haec erit Italiae ratio) ‘Nauticam’ Thaletis
‘astrologiam’ cur Boehmius intellegendam esse negarit, nihil causae
est. Ipse quam protulit, ea pernova quidem opinio sed futtilis
(p. 74). -

43. THEODORUS Cyrenensis, nobilis et astronomus et mathe-
maticus, docendo ac scribendo gloriam consecutus est. Praedicatur
a Platone tribus dialogis, Theaeteto Sophista Politico.

44. TIMOTHEUM ab apotelesmatico distinximus ‘Herm. XVI
p- 391°% TIacet ignotus.

45. ZENO sectae stoicae auctor. Nam non modo in universum
Stoici habitabant in hoc studiorum genere (Diog. Laert. VII 145
alibi), sed ipse Zeno libro ‘ITegi 7ov Glov’ de astris disputavit
(ib. 136 sqq. 144 sqq.). .

46. ZeNopoRrus fortasse mathematicus est s. 111, qui post Archi-
medem ‘ITegi loouérowy oynuarwy’ seripsit. Cf. Susemihl. I p. 761.

47. ZevopooTus. ‘Stoicus’ affertur, Diogenis discipulus, Diog.
Laert. VII 30, idem fortasse Alexandrinus (Zeller III° 1 p. 48; Suid.
8. v.); “Aetolus’ de Iove Arateo in scholiis Germanici supra p. 27%);
denique, nihil jam ut sapias, ‘Mallota’ idemque ut videtur stoicus
in censum venit, Cratetis discipulus, cf. schol. Marc. ad Arati v. 33
dixt & evwdel] Zpvodorog 08 6 Makddrng ‘dixrov’ frovee o
xadovpevoy dixtauvov. dia TobTo nal e0wdes TovTo ElpfjoFar™).
Recte Schraderus (‘Porphyr.’ I p. 431') hoc interpretamentum Ara-
teum a libro ‘ITodg 7a aderovueva’ (etsi scholio ad v. 28 vel Ari-
starchus impugnatur) separavit, Puschius ad commentarium Arateum
rettulit recte in ‘Quaestionibus Zenodoteis’ (diss. Hal. XI p. 157).
Itaque commentario in hunc poetam scripto zepi zov wokor Mallota
Zenodotus agere perbene potuit.

Perlustrato scriptorum de caelo ordine rei summam in Stoi-
corum frequentia deputamus. Decem arcessivit Stoicos cum ipso
disciplinae conditore, unum praeterea Peripateticum; contra deesse
reputa Platonicos et Epicureos, deesse omnem quoque astrologorum

%) Absurde Grauertus in scholio Germauici e verbis Zenodotus Aetolus
et Diodorus aiunt efficere voluit Zenodotus Attalus Diodorus aiunt “Mus, rhen.
1827 p. 345+,

) Of. de ‘dictamno’ Zenodoteo cap. VI.

11*
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CraTETIS Mallotae in Arati ‘Phaenomena’ commentarium ex-
stitisse nullo indicio comperiri dimissa Wachsmuthii sententia (‘De
Cratete Mallota’ p. 32) supra p. 33 monuimus. Ita ille argumen-
tatar: ‘Arafi emim interpretum in catalogo apud Petavium
Uranolog. p. 267 Crates ipse commemoratur el identidem lau-
datur 1n Arati scholiis! Illud iamiam rectins edocti facile
praetermittimus. CRATETIS de Iove opinionem, quam e scholiis
Arateis attulimus, cum pon modo poetae exordio ac v. 224 sed
etiam Iliadis XIX v. 357 subsidio fulciatur, iure eodem ad commen-
tarium Homericum revocare possis, ut diximus. Quid? quod in
scholiis Arateis interpretamenti a CRATETE in Homerum conlati aper-
tum inest vestigium v. 254, recte etiam a Wachsmuthio p. 54 reli-
quiis Homericis et non Arateis insertum:') map’ ‘Oureq d¢ (Od.
XVII 225, XVIII 74) éneyovvic ©0 avw tob yévazog, &g Aeiorae-
y0s" wg 0¢ KPATHS, énwulg. Restat de horizonte scholium Arati
p. 33 a nobis adscriptum et ipsum ad Odysseae X v. 86 <«iyyic
yaQ vuxTog T€ xai fuaris eloe xékevdor tendens: de quo quod
nunc quidem satis est actumst ibidem. Omnino intuenti facile
adparebit scholiis Arateis Homerica scholia haud pauca compre-
hendi. Quo de genere cum multa possint et utilia proferri, uno
sed luculento et quod et ipsum cum CRATETIS memoria cobaerere
nobis videatur exemplo utemur, Cui scholium addemus Iliadis
Lipsiense, quod nusquam alibi reperire potuimus?®), et Eustathium
ceteris testibus in quibusdam copiosiorem.

1) Praeivit Bekkerus in indice post Aratum p. 158.

%) Scholiograpbum Lipsiensem praeter TB Eustathium codicem bonae
notae generi D affinem adhibuisse hodie sive deperditum sive nondum redin-
ventum ex iis consectarium est, quae et nos ipsi et Schraderus (‘Herm.’ 1884
P. 2858qq. 1886 p. 206 8qq.) disputavimus.
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SCHOL. MaRc. Arat.
v. 39.
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yeo ©o énidevov (Il
I v.98).

Patet astronomica ratio Homero admota. CRATETEM videbimus
in hoc genere quasi habitasse. Res utut diiudicabitur: quin ex
interpretatione Homerica Arati scholiasta hauserit, quis dubitabit?
Actum crederes de opinione Wachsmuthii: at defensor nuper
Usenerus exortus est in ‘Epicureis’ p. 410 protractum a se e volu-
minum Herculanensinm vol. XI fol. 147* novum CRATETIS titulum
quem putat ‘ITegi 7ijg opatgonoiag’ ad ‘commentarium Arati’ spe-
ctare contendens. Admitti hoc posset, si modo de illo opere con-

1.

3) rexpualpovreg e Lipsiensi Bachmannus: correximus,
4) Cetera, quae habet hoc loco Eustathius, cum e scholio ATB s:mxlhmo
ad II. I v. 98 desumpta sint, consulto omisimus.
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staret. Quod quoniam secus est, alia via tentanda. Nec privari
videmaur frustuli illius Herculanensis quamvis lacerati auxilio. Hoe
igitur adponimus paucis supplementis auctum a nobis litteris minu-
sculis perseriptis. Verba ogatporroiag 6 KP.4 THS Usenerus refecit.
Abscissa punctis notavimus.

TWNCADICIIO.

AoYcimneoer . . . . .

PEPO/,N . . . OYJy.

EYO@EWCTHCMHNI. . . . .

il TACHMAINON(ze 7€0A)

AAKICOTr O oYlr. . . . .

TTAPICTANEINA MA . . Y . .

TAITON TTOHTHN W(g) KAI TA

TTEPITHCEPAIPOTTIOl ACOKP(a)

THCENIOIA(KAIT . . JEPW .

MAINONTAIKA® . . . . EPO.

TACAY OTIOHC (e¢¢ O u)HP (02)

TTEPITETOYK(0)CM(0v) A€ (y)ON

(%o6)
CRATETIS in Aratum commentarii ne ita quidem nec vola cerni-
tur nec vestigium, modo Homerica poemata iuxta CRATETIS ‘globi
conformationem’ in papyro commemorata reputes. Hine, si quid
omnino, ‘de Homeri sphaera’ illum conligitur exposuisse. CRATETIS
“sphaera’ celebris erat Strab. II p. 116 Casaub.: xai dei zov &yyv-
TaTw Ot TOY XELQOXUTITWY GYNUATWY uLpoDuEvoY TY ek detay oLl
cavra opaigay Ty yiv, xedaneg vy KPATHTEION, éri ravtng
anmohafovia T Tevedickevpov vtig Tolror Tidévar TOV Twivaxe
Tijg yewyeaplag. &AL’ émweidy ueyahng dei opaipas. wore rwollo-
oTnuUoQLoY avTic vrragyov 10 Aeydiv Tuijue ixavoy yevéodar Oé-
§eodar capuc Ta meodixovra uéen TG oixovuévig xal THY oi-
xelay mwapaoysty Syw toig imifhémovar, () uiv dvvauévey rara-
oxevasaodar ThanatTyy ovTw mwoweiv Békriov. ¥otw 0% ui peiw
déna modwy ¥yovoe Ty dwduergov wrd. (Libbert ‘Mus. rhen. XI
1857 p. 429). Terrae globo explicando ‘ITepi 77 opargoroiag’
opus CRATETEM destinasse nuperrime voluit Wachsmuthius (‘Mus.
rhen.’ 1891 p. 556). Videtur tamen iure posse dubitari, cum praeter
globum decempedalem planam terrae tabulam designatam reli-
querit teste pinacographo supra p. 145. Quam tabulam ad inlustran-
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Wachsmuthius conspirante Dielesio ‘Relat. ac. berol. 1891 p. 579°)
— gquin Suidas eundem intellexerit librum, quem alias Avog-
Swtina (Anecd. Roman. p. 5 ed. Osann) va Hepl dt09dw-
oewg (schol. u 89) Ounerna (schol. O 193) laudari comperimus
commentarium Homeri. Namque quamquam 81699 wa g voca-
bulum de critica sola opera in emendandss l1bris posita dicitur
(¢f. Ritsckl ‘Coroll. disp. bibl. alex. p. 19) tamen de editione
wut cum Luebberto p. 428 cogites’) non est quod persuadeat.
At 4iw6o%wois editio critica et est et erit, ITepi diopFwoewg sen
Adiopdwrixa liber de hac editione scriptus, quemadmodum rectissime
olim Villoisonius ‘Proleg. Iliad” p. XVII, nuper Hillscherus ‘Ho-
minum litteratorum graecornm ante Tiberii mortem in urbe Roma
commoratorum hist. crit” (‘Suppl. ann. philol” 1891 p. 358sqq.)
statuerunt. Commentarius ille erat; ac congruit cum interpretis
consilio CRATETIS de &wgor vocis significatu sententia (p. 53 W.),
congruunt quae in ‘Anecdoto Osanniano’ (p. 40 W.) de diversis
prooemii Iliadis recensionibus CRATES disseruit. Seductus Hill-
scherus operum quorundam ad novenarinm numerum distributorum
exemplis, de quibus erudite exposuit, novenos libros et Iliadem
complexam esse arbitratur et Odysseam. At qui superest unicus
testig- ita interpretandus est, ut vim non verbis inferas, quamvis
ipse fidei admodum sit dubiae. Iam vero Suidas de novem volu-
minibus loquitur duo illa carmina iuncta continentibus. Proximum
igitur erit, etsi mon certum, alternm carmen habuisse quinque,
quattuor alterum existimare. Dici per se nequit, utrius fuerit pentas

¢ Conspirat Ludwichius ‘Berl. phil. Wochenschrift’ 1888 p. 14272: Dass
Jenes Fragment des Krates (de quo mox dicetur) einem seiner neun Biicker,
die Suidas als 41609 watcThiddog xal O8vaaelag beseichnet, angehirte,
darf wol als selbstverstindlich (?!) angesehen werden.

1) ‘Nach allem was wir von des Krates von Mallos Bemtihungen um
Homer wissen, scheinen dieselben im 1Wesentlichen bestanden su haben erstlick
in einer Textesrecension beider LEpen, zum Andren in ecinem exegetisch-kri-
tischen Commentar, der eine Rechifertigung jener Textesgestaltung enthielt
und in neun Bicher getheilt war: zwei Arbeiten, tber welche Suidas mit un-
genauer Kiirse berichiet: cvvérale didpYwav Thddog xal Obdveoelag év Bi-
BMowg 8!’ Tmmo Suidas de editione verba facit, de commentario non item. In-
esse vero potest commentarii memoria iis quae sequuntur verbis ‘xe! ¢Ade’. Ne
Schraderus quidem ‘Porph.” I p. 405 praeter Jiop3wtixa ullum CRATETIS de
Homero exstitisse librum credere videtur.
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bonitate insigne. Enumerantur ab Achille ordine 1. oi zov otearvoy
Aéyovreg dia, 2. oi 0¢ Ala vov alPépa magakafovies, 3. oi 0&
Al tov TAwov vorjoarvieg, 4. ol 8¢ dia 16v aépa axovoavres, 5. of
0¢ Ale tov pvIwér. Quibus peractis suam Achilles (si est Achilles)
sententiam proponit p. 27, 218qq.: Huiv ¢ doxei Toyws Vo TOU
> Apdrov meopégesdar xth. Quinque igitur interpretationis exempla
congesta videmus, cum non amplius tria Achilles ipse commen-
tatiunculae exordio- p. 23 pollicitus sit: Zia ¢ of uév Tov odgavéy
(== 1), 0% 2 wo¥ TAtov (= 3), 0i 0% 36 uvImoy ¢Eedékavro (= 5).
Patet aut excidisse duas in. initio explicandi rationes aut in sub-
sequentibus totidem fraude abundare. Utrum verius sit, scholiorum
latinorum adiumento facile assequimur: EZ guaceritur, curus lovis
meminerit, utrumne fabulost an naturalis. Ergo duo in uni-
versum interpretamenta enarrator ille quisquis fuit primarius secta-
batur, ita tamen ut ‘naturalem’ Iovem tripliciter divisum esse
diceret certo quodam modo: ‘Ef philosophi guidem plurimi natu-
ralis arunt eum lovis meminisse, KP.ATHXS autem lovem dictum
caelum, imvocatum vero merito aerem et aetherem, quod 1n his
sint sitdera. Subnectit latinus e CRATETE eadem Homeri Arati
- Philemonis comici de Iovis vi caelesti et de Iovis vi aerea dicta,
quae apud Achillem legimus. Iovem esse aetherem, ut hodie res
est mutilato commentarii textu, testimoniis non declarari fatendum,
sed confidenter dicimus exstitisse olim ibidem fere ea, quae p. 24,
7—23 in Achille occurrunt. Quid igitur concordante cum Achillis
initio interprete latino statuemus? Non plus tres Ioves discrevisse
eum qui primus haec seripsit, sed dissolutum a CRATETE Iovem
physicum item tres in notiones, caelum aetherem aerem, addidisse.
Narraverat ita Achilles quoque nec culpandus, si librarius aliquis,
accuratus qui sibi videretur, dissecando et traiciendo quinque Ioves
ex tribus effecit. His expositis id tenemus, etiam Achillea omnia
quae de Iove physico sunt reddenda esse Mallotae: p. 23, 5—24,
23. p. 25, 21—26, 20. Est hoc aliquid, quoniam quae p. 24, 7—23
ad aetheream Iovis vim pertinent iisdem etymologiis eodemque
Euripidis ornata frustulo in ‘Heracliti’ allegoriis Homericis rever-
tuntur c. 23 p. 49 Mehler.: &5 ¢° av (oluar) zovro Zevg &nw-
wuog fror 10 Ly magexduevog avdewmorg 1 mwage Ty E¥umuoy
Léoty ovrwg wvouaouévog. auéher 0& et 6 Edouwidng wov deo-
Terauévoy aidépa oty (fr. 941 N.2)-
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Demonstravit p. 91—94 Heracleonis subsidio Dielesius vetustiorem
Pseudoheraclito illam quam adscripsimus philosophorum esse seriem.
CrATES amabat placitorum ex Homero efferre originem (Wachs-
muth. ‘Mus. rhen. 1891 p. 554). Ergo quae hoc ‘Heracliti’ capite
explicatur disputandi materia — dictionis tumorem cave ‘Heraclito’
adimas coloribus rhetoricis fucato — CRATETIS esse veri iam nunc
simillimum. Veritatem ipsam ot nancisci possimus, longius exspa-
tiandum est. Pertinent enim huc ‘Heraclitea’ nonnulla (e. 23 p. 50
Mehler) adversus Peripateticos effusa, quae eadem in Pseudoplu-
tarchi “De Homeri vita et po&si’ libello c. 104 p. 1141 Wytt. de
Aristotele eodem prorsus rerum narratarum conexu leguntur, omissa
tamen omni, ille quam immiscuit, irrisione:

‘HERACLITUS’.

ti ovv 10 méumrov 6 “Hhiog;
va 1 xai wepuarnrinoig (piho-
gopoig yaplonrar, “Ouneog érce-
xaléoaro xal zovtoy: afiovol
yao étépay Tob wveog Elvar Tav-
Y Ty QUOw, 1)y nuxdogoQr-
Ty ovoualovor, wéumrov elvar
T0UTO OTOLYEIOY OL0A0OYOVYTES™ 6
pév yap aidne Owa v rovgo-
TTa EOG TOVS AYWTATW YWEEl
To70vs, Nhiog 02 xai oehijvn xai
10y ouodouwy avTois ExacTov
aorowy Ty v ke @opav
dwvovpeve Oaredel, Tig mvew-
dovg ovelag Ay Twva dtvapuy
¥orra.

‘PLUTARCHUS.
omwg 08 xai wepi ‘Hhlov ywui-
oxet, ovx adnhov, 6t wwxdogo-
o{nryeny Eywy Ovvauly mwore uév
vuwde yeins gaiverar, avdig O
o yiv dmewow . . . xal dmi
7007 0 Zebg avtov maganalel

(Od. XII v. 385 —386)"
‘HéAC , jroe pév ot uet’ aSava-
T0L0L (asve
xal Idvyroioe Beovoiowy Eémi
Leldwoov doovear.
8§ &v dnhoi, Gre ot wig oy 6
“Hhwog, adl’ &réoa Tig ngeiaawy
otgila* Gmep wai ’Agiororéhng
vréhefey, elye 1o uiv wog éoTey
avwpepds nal dYuvyov xal eldid-
Aewrczoy xai pdagrov, 6 68" Hhtog
xUXAOQOQITINOG Rl Eupryog xai
aldog xai agpdagrog (‘Meteor.
p. 339a 11sqq. Zeller 1I 2°

p. 434).

Prompsisse utrumque ex eodem allegoriarum Homericarum corpus-
culo, quod antea exscripserunt, manifestum. Quid vero? CRATETIS
esse illnd nonne impedit quod non plus quattuor elementa Homero
idem ille reliquit? Reliquit, Wachsmuthii cuidam si fidis supple-
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allegoriarum syllogam CRATETEM adpellavit c. 27 p. 58sq.: xei
tavta udv wepi Hopalorov (de re Lemnia primo Iliadis libro narrata)
pthodopnzéor. da yap éri Tob magovTog wg TEQatTEiaY TLve TNV
KPATHTOZS pihodoplay, 011 Zebg avauéronowy tov waviog éomov-
daxaig yevéodar dvo mueooig icodgopovowy, Hepaiorq te xai Hily,
dietexjoato Tov xoouov Ta OadTiuata, TOv udv dvwdey amo
00 Brdov xahovuévov $lyasg"), wov & an’ averodic el dvow
apelg pépeadar. O ToiT’ augiTegor xai OvveyEovicay® apa
yao Hellp ravadvvre xanmeoey "Hpatovog &v Afjuvp* toito Tolywy,
elre wooumn) Tig avauéronows, €09 (8 Tv puahdov aAndés) dovwy
aldnyoeun) Tob xad iuag mveds avdewmors mapddoots, 00Oy
aoefic meol ‘Hepalorov mwap’ Owiey Aéhexvar'). Vides quomodo
cum CRATETE egerit ‘Heraclitus’: etiamsi mirificum viri interpreta-
mentum improbet atque derideat adeo, nihilominus non propulsat
sed dubitanter cohibet indicium. Multum CrATES apud illum auctori-
tate valuisse censendus. Proinde exspectamus firmiter, alibi etiam
pluriens Heraclitum CRATETIS allegorias Homericas expilasse.
Ipsum illud quod modo absolvimus caput interno vinculo cum
praecedenti conligatur. dvo mveoolg idodgouovyrag Vulcanum et
Solem CRATES esse voluit ¢. 27, idem hoc per disputationem ¢. 26
sparsum esse ultro intellegitur. Claudicat Vulcanus Homericus
(L1v. 5928qq.); #al Tovroig & vmoneimzerat tig Ouijory Pidi-
dopog voUg" 0V yag 7wAaGuadt TTONTIROIS TOVG anolovias TEQILWY
azixe ywdov Nuiv magadédwrey "Heperotor, tov & Hoag xai diig
wdovuevoy maide — zovTo yae ameemis 6viwg (0T0gEly 7weQl
Yeov — add’, éwel 1 Tov nugég oiola dmlﬁ, xal 70 ,u?w au‘}éng
(wg ¥ bayyog ugqxa;wv ¢. 23) énl g avwrdTw TOU nanog atwgag
oty ¥ mnegovv Erew 1000 Tehewdrnra, Tov O0F zmg :‘uw 76008 :7
vln medayetos otoe rp&a(my xel dwa Tig U7£0'tg£(pou)')]g mag’
mm'm Cwnvgovyévn, dca TovTO rqv uéy ovrexwg o§utamv phoya
Moy Te xal Ala rweocayogeter, vo 0 i yne 7vQ Hrpawtov,

") Quintus Smyrnaeus sese Cratetl addixit XIII v. 483: Briov & dote-
Wevie Quryoiov dveédigory.

17) Crateti istam allegoriam componenti obversabatur fabula de aquilarum
Ppari ad metiendum mundi spatium emisso delphica. Ad Pindari ‘Pyth.’ IV
A ﬁz(woéwv Acog a[r;taw nagsdpog (Pythia) scholiasta notavit: Aoyog tig Toe-
0Utog megenysl, Ot o Zevg 7o ,usaaltatov tij¢ olxovuévng xawyszgnaaa.‘}m

BovinBelg loovs xare T tdyog deTovg &x dVosws xal dvatoig dpixey xtrl.]
Philolog. Untersuchungen XII. 12
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Auctorem Heraclito et scholiastae communem Aristarchus refu-
tavit schol. T ad 1. c.: dig (ze) ovgavia veia draoriuara Exe,
adoe uégor veqpeldv, elra aldépe uéror Ty pawvoubvwy xai Tig
Adg agyiis, ovtw xal awo yijg elg Aidov, amo 0% Hidov elg Tao-
Tagoy. Ofhov 04, {te ov opargoetdng % i xara TovTOY TOV ASy0Y,
aAd’ dminmedog (Lehrs p. 174). Ambigi ne vix quidem potest, quin
CRATETIS commentum adepti simus: globosam ille terram ab Homero
creditam esse mordicus defendit (cf. ex. gr. p. 42 Wachsm.)

Ad insignem ‘Heracliti’ eclogam ¢. 43—51 pergimus. Achillis
clipeo libro XVIII Iliadis descripto mundi effigiem exprimere
poetam voluisse demonstraturus ab elementis incipit: »ov d¢ za .
térraga oroyeia xigvarar® xal ouody udv wvéuaese Ty aldegwdn
gvow, deyveov 02 Tov avTyj TI) XeoL( Ovvopotoluevoy adpa” yahxig
02 xal xaoolregog {0we e wal yij moodayogeveTal Ora Ty &v qu-
gotégots fagirnre. Furatum illa esse ‘Heraclitum’ adsumpto Probo
aperitur comm. in Verg. ‘Georg’ I v. 244 p. 42sq. Keil.: Si Zamen
velimus omnem diltgentiam in examinandis Homert carminibus
adkibere, fortassis 1bi quogque descriptionss huius ordinem
possimus invemire. Clipeus enim Achillis quingue orbibus in-
textus fuit, quorum sic meminit (Il. XX v. 269—272):

ot 0 a9 ¥re vecig
noav, dnel wévre mrvgag fhaoe Kvilomodlwy,
Tag dbo yadueiag, ovo & ¥vdo9t zadorégoto,
Ty 08 ulav yovoény: tjj ¢’ ¥oyero yahxeov ¥yyos.
Nam examinemus colovem metallorum et conditionen: zonarunt,
et poterimus recte comparare, ut cassiterinas (1d est plumbi albr)
zomas dixerit septentrionalem et australem, ut scilicet frigidas

repugnantia distinguere editori novissimo placuit. Homero explicando (Il. VIII
v. 13) adscriptum etiam scholium fuit ad Hesiodi “Theog.’ v. 119 Td¢prapa ©’
ne@devTa) Ta dujxovra uéyel TAV €oydTwy TG Yig. <EEOEvIar Ot GXOTELVG

. @nd Tov tepdrrecdar, dnedy (0g gaow) Ewe & elne ti 8 oroyysia.
&v mpwT yap (scil. in Scuto v. 255, quod conlectionis cuiusdam. Hesiodeae apud
Tzetzam p. 17 Gaisf. indicatae primum fasciculum effecit) Teorepe & vndye
uéon Mye, te duynid, dmo Tov Teduov éumoisiv. Quocum componas Stephanum
8. v. Tégrapog) KPATHZS tov vmd toig mokowg aéoa mayly te xal yuyoov twve
xal dpdtiorov, Vuneos 8¢ tomov slvar ovvéyovre roig megl Kodvov . .. Méye-
rou 8¢ (xal codd.) mage 10 Tapdocey TapTapifew T Tagrosecdau. Adscrip-
simus Stephanum, quia ultima de veriloquio atque scholium Hesiodeum praeter-
misit Wachsmathias p. 41.-

12%
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profert, eadem in scholiis in Iliadem Parisinis addito CRATETIS
nomine legantur. Mirandum esset, quod res non manifesta tantum
sed et ad ‘Heraclitum’ et ad CRATETEM gravissima ignorari videtur,
nisi a Wachsmuthio fragmentam Parisinum contractum nimis esset
et obscuratum. Integrum frustulum cum ‘Heraclito’ componimus:

HEerAcLITUS c. 45.

7 te ‘Yo wE ovx &hlo T¢ onualve
nly 0 opaigoedds Ghov Tov mélov
ogijua” Tov yae oavvov nAly Jdeduov 1
wE awer, xal wag waraleupdels v
ixelvov Tomog Vo TavTNG E0IVG Ewpe-
Aelverar. dapag yoiy Erépwdi wov Toiwo
uprvwy @noly (I1. VII v. 485sq.)
v & Emed® Queavy Aopzeov @dog
nehloto
Exov vinra uélawav Eml Leldwoov
&povoay.
womep yae anmmernuévny Eevrov Ty
vinta raromey E@élnerar ouvyyoovovoay
(ovyyweoicar vel avyyeovoy ovoay testes:
corr. Schow) zoig fAlov Tageowy. elndrwg
ooy ety “Ouneog elonre «Sorjv».
dvvaral ye uny widavdreeov wig émi-
xetewy Yoy’ ovoudlew peradnmrindsg,
ob Ty xava xbmow ofeiav, alda Ty
xare oyfua’ xal yap éréowdl mov (0Od.
XV v. 299) pnoly «¥vdev & av vijdowowy
dmumooéyne Fofowv», ob TO TAYOs TGV
doollwuébvwy wmiowy fAFiwg Onidoac
domovdaniic, &lha O oyfue 7mweog 6&V
amoljyovoay amorehoty yoauuiy. ei-
%05 ooy ‘Joy vixta' Aéyeadar wiy
d7c’ 05D téhog Tijg doyarng onag arotep-
uazilovoarv. @uordg 0t dea TovTov TOD
Abyov émodeluvvary,  Sre  ogargoeidig
2oty 6 ndopog. Teuyy yae ol nadnuariol
(velut cf. Cleomedes p. 216 Ziegler) za

SceOL. PaAR. Il. X

v. 394 (Cramer III p. 13).
0 0¢ y¢ KPATHS xal
& 7] Towavey) prhodople
0 ‘Yon Eml vayeleg
o, AMywy g 7 vk
oxie Tig yig ovoa igo-
Tayag wvelrar T Nhig
duwnovae olov nal duw-
xopév).

ScaoL. Op. XV V. 299,

Sofjory]  uevalymrinoy
éx Tob wava wivnow
6&éog &wl T0 nera oyfua
HV.
SCHOL. PAR.

7 uaiora PLioddpuwg
v rwvoetdy xal elg
Jocv fror elg 08 Maj-
yovoay.
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Id vero demiramur, quod ‘Ilias parva’ Proclo teste (p. 36 Kinkel)
quattuor libros complevit, ‘Nosti’ quinque: nam hoc CRATETIS
Odysseae, illud Iliadi, qualem nobis animo informabamus, plane
responderet®). Quid? quod sanctus enneadis numerus in CRATETE
altius videtur esse repetendus. Homero enim singillatim inter-
pretando lucem adferre ista de novenario numero existimatione
fuit qui conaretur Pseudoplutarchi ‘De Homeri vita ac poesi’ II
‘e. 145 p. 1185 W. anctor: xai zoig uév ovgaviois daiuoot ra mwepLooa
amovéues (Homerus)® & ze yap Néorwe IMocedive Hber dvvednig
évvéa vavpovg (Od. III v. 7) .... xal éwéa xwvav Oviwy ToUG
Ovo éuBaldec ©j] mwveg (Achilles Il XXIII v. 173), ive rovg énza
davrp amokimnrar . . udhiote 0% T ToV dvvée (aotdug yenTar)”
<@g veineaa o yépwv' woi 8 dwvvéa swavreg avéoray» (Il VII v. 161)
xai «&vvéweor yap Toi ye xai dvveamiyees 10ay €0gog, GTaQ UiKOS
re yevéo&r]v éwso'gvat» (Od. XI v. 311—312) xal ‘éwr];uag udv
ava 0Tearoy Qyevo xjia Feoio> (Il 1 v. 53) xal «ewnyag §ewwoe
xal évvéa ﬁovg iépevoey» (11 VI V. 174) 'u dnnor ovy dotw 0
Tov dvvéa apLIuog Teketdrarog; ote &0Tiv 4700 TOT EWTOV TWEQLO-
GOV TETQERYWYOS Al TTEQLOCAXIS TTEQLOOOS &l TEEIS OLatgovuevog
totadag” v Exaory walw el Toeis povadag drargeirar™). CRATETE
(quo Pseudoplutarchum usum esse demonstravimus p. 175) per-
digna haec ratiuncula. Sed nolumus .certi quicquam sine argu-
mentorum adiumento adfirmare. Legas Ioannis Laurentii Lydi
‘De mensibus’ caput 78: Jeiog o0 7ijg vveadog ageduog ¥ ToLY
ToLadwy whneovuevos xai Tag axgdryres Tig Yeokoyiag wave THY
Xaldainiy @ikooopiav, wg gnat Ioggpietog, awooslwy. CRATES
Chaldaeorum scientia astrologica imbutum Homerum esse voluit
(Wachsmuth. p. 41), vel natione Chaldaeum mirifice contendit Zeno-
dotus Crateteus: sanctam Chaldaecorum enneada applicasse ut Por-
phyrium Plotino*®) ita Homero CRATETEM num incredibile omnino?

Pergimus ad ‘Heracliti’ c. 49: diaxoipoloynoduevog 0 vmée

24) De carminum Homericorum divisione ef. Birt p. 470 et 444 (ubi =iy
noAveTiyov, 8cil. uovdBifiov, dictam docet ut libris duodequinquaginta dicyo-
otlyoig opposits sit) et Wilamowitz ‘Hom. Unters.” p. 36917,

25) Notavit A.nstomcus schol. Ven. A ad Il VIv. 174: 5 dind7j, Oe sbemi-
$0pog dote medg TOV évvéa doduoy.

") ‘Vita Plotun c. 24 I p. 24 Miller ovrw 8y xai éye mevenxovie téo-

daga Svra Egov v vov Iiwtivov BifMa disidov udv &lg & édwveadag Tf
tedgeoTyre Tov & dpduov xal taig dvvedow doubvos dmurvywy.
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simus geminum Probi locum p. 179, unde ne tantilluh quidem in
‘Heraecliti ipsius agello crevisse patefactum est. Reddimus CRATETL

Deinceps de ‘Homeri geographicis’ quid CRATES censuerit,
exponimus. Qua in re Strabonis potissimum legimus vestigia.
Is p. 3 C (Wachsmuth. p. 46) §z. d¢ — inquit — xai 7 meog Taig
Hoxvowg 2oyatie megwneavivig dotw, ovtwg jvifato elmwy mepl
wii¢ Aoxrov (Il XVIII v. 489, Od. V v. 275)°

oty 0 d&upoeds Eave Aoetowy "Queavoio.

Owa pdv yag 'n]g Agmov ral 'n)g Apta’éqg (v. 487) TOV QQRTLXOY
dnhoi* ov yap av z‘ooovz’wv a(n’éng ev () avT ywelyp mweQL
Ppegouévwy T agl pavep ‘olny dupogoy’ dlme loetewv Qnzavoio .
®0r’ odx &b Gmegiav adTOv XATayVGOXOVGLY, G uiav AoATOV
avtl Ovely eldorog. 0v0d yae elxos Ny mw Ty évégav foT@oFe-
wjodar, all’, ap’ o5 of Dolvines donuesoavto xai &gewvro 7EOS
t0v whovy, mapeddelv nal elg vovg “Eldnvag Ty dudraly Tav-
Ty, Womep el T0v Begevinng mwidnauov et vov Kavofov ixdic
xal -weEPnY raTwvouacuévov, rwohlotg & ¥ri viv avwyvuovs ov-
zag, xeddmep xai doards uow (v. 145). 0vdé KPATHS ovv oo~
Jag yoaper <ol ™) 8’ &uuogds éote Aoevodivs, pevywy Ta ui
gevnra. Beltiwv & ‘Hoaxhetrog (fr. XXX Byw.) ... dea udv 0y
tijg Zontov, 1y wai Aucfay xakei xai vov Qolwva doxebew @roi,
©ov aputinov Onloi, dea 02 Tov Queavov zov bgilovre, &lg Ov xal
8 ob tag dvoes xal Tag avarodag moieivar (e Posidonio: supra
p. 170. Cf. p. 192).

Scripsimus <oi* 7» ex Apollonii Sophistae lexico Homerico
8. V. @upogog (p. 29, 148qq.)" 6 028 KPATHS ofrwg avaywdoxe «if
T abTov orgéperar xal v Qolwva Joxevers péyor TovTov xaza-
Mywy «i] 8" duuogds dote hoetoiy ‘Qmeavoios, tve 1o GuuBefnrog
avey] xai (8¢’ add. Wachsmuthius) ézépoig v@v dorowy axotyre.
Extremis, quae adnotavit Apollonius, consectarium est, de tradita
scriptura a novissimis criticis inscienter esse dubitatum. Omnium
vero superavit commenta et longo post se intervallo reliquit Arthu-
rius Ludwichius Regimontanus, cum <oinog 0é» obtrudendum CraA-

28) olog Strabonis codices: emendavi; ofy coni. Thierschius adstipulante
Wachsmuthio p. 46,  zé xev Tollius, 7] 7e xa? Heynius, 70 xal Spitznerus,
oluog 6’ (sic) Ludwichius.
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StraB. I p. 43.

avagoiBdei» (Od. XII v. 105)

PorpHYR. ad 0d. XII
v. 105 (II p. 110).

ovalag qavae (v. 431).

— Myoer’ av xai ovrwg® o0 KPATHS udv ovv-

yaexar ayvoway Tijg loTopiag
vwoAnmréov Aéyeadau Tovro,
alda zoaypdles yoowv xai
@oBov, ov 1 Kipxy moldy
T0ig Aoyotg meooTiInowy
amoTgonig yaew, Giore xai
10 Yevdog magaulyvvedar
... xal uny wagétvyé Te i)
avagooifBdnoer 6 'Odvoaetg
%l ovx amwhero, Wg oy
adTog <«i] uév avepeoifdnae
Yadeaong akuveov $owe —
wg vvxreolc» (0d. XII v. 431
—433)" &iva meoiuelves Ta
vavayte xal Aafouevog waly
adray oplevar, wor' dped-
dato 1) Kiguy. wg ovy Toio,
2a%ETY0 TO <TEIE UEV yao T
avinow &x’ Tuare> avei
05 Olg, Gue xal Tig vreg-
Polzjg ThHG ToLavTng CUYFoUg
maow ovong, Tetopaxaglovs
zal Toroadriovg Aeyovrwy*
%al 0 TEOLNTNG <TOLOUAAAQES
dayvaot» (0d. VI v. 154) xai
«@omacinTethdiorogs (IL.VIII
v. 488) «Toixda Te nal TE-
toayda» (Il III v. 363. Od.
IX v. 71). Iowg & &v wig
xel GO TG weag Texur-
eatro, 0TL Vrawirteral wwg
10 GAndég” uahhov yap av

«1pillioTOC» 0DV TOAVATAVEVTOG.

«Toig uiv yap v’ avin-
ow én’ fuave, teig 0
avagoifBdci Epnoev(av-
Tl Tov wollexig Ho-
merus)».

uaddov 6 av émo g
AéEewg Aotro, ody oTe
70 tols {ov) dtverar
onhovy  moddaxis®),

191

Scror. 0d. XII
v. 105. (Cf.
Schraderl.c.adn.
3 et 4).
Tvdg TO «TPlg»
avtl Tov mol-

Aaxeg.

b U \ \
auewvov 0¢ o
3 D> > > \
»é quatL> avrl
Tob vuyInuéeov.
> ) \ \ <
0 ontd yap w-

”)-S;chol. Ven. A 1L, VIII v. 488 rgiAdiarog] 01e Ta Tole éml minovg Taoase.
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Strab. I p. 30 Cas. ...

193

Tovg 0% yoauuarixovg (Apollodorum

Atheniensem impugnat, cf. VII p. 298) undé¢ Aéyovroc éxeivov (prui)
alodaveedar ano Apwordgyov xai KPATHTOZS 16v xogupalwy
& 1) dmworiun TavTy. elmovrog yap Toi moumrov « Al%iomag, Tol
5 diyde dedalarar, Eoyaror avdewy»> (0d. I v. 23) megl Tob mipego-
uévov Errovg Sagégovrar, 6 ndv 2dploTagyog yodpuwy «oi uév dvgo-
pévov ‘Yreplovog, oi " aviovrog» 6 68 KPATHS «qudv dvoouévov
‘Yreplovog, 10° aviévrog» ovddv dapépov meos Tny éxarégov Vi~
Seawy ofrwg N Exelvwg yodpewy. 6 udv yap axolovdar Tolg pad-
0 parenig Aéyeadar doxovoe Ty Jiaxexavuévyy Lwvny raréyecdai
pnow vmo Tov Rueavov: map Exdvegoy 0% vaveng elvar THY

<

dmpatov, Ty ve xad fuag xal vy dni Fdregov uégog. domep

3 > ¢ 2 k4 4 \

o oi mwap nuiv Ai%lomeg ovror Aéyovvar oi mweoe ueonuBeiay

xexdepévor mwap® oy Ty olxovuévyy ¥oyeror Tav &Adwy magor-
15 xobvTeg Tov Rueavév, ovrwg olevar deiv xal mwépav Tov Queavov

voeiodal twvag Al%lomas doxavovg vy ahdwy Tov v Ty évéeg

DRQAT(Y, TTAPOLLOVYTAE TOV aD-
0% TovTOY Qneavév durrovg Od
dvar nal Oixde dedaodar v7o
N 100 Rxeavov. meooxeicFar 0%
10 «quiv dvaouévov Ymepiovog,
70" avidvrog», ot vov Lpdianod
xaTe xoQUENY Ovrog ael T v
) y5 Lwdiax@, vobrov & ovn
5 &falvovrog ¥w vig AlSi6mwy
auqpoiv =1 hofuoer, avayny xal
wy mwagodoy Tov nhiov m&oay
& ©@ mhavee TovTp voelodar,
xal Tag avaroheg xai wag Ov-
N geg ovuPabvery vravda &hhag
dhhotg xai xer’ &Ahe 7 dAda
onuela. &lonxe udv ovv ovrwg
a0TgovoudTEQoY YOpisag . . . .
ngog udy ooy KPATHTA no-
% xgov Adyov 0&i xal iowg o0vdy
ovrog meog Ta viv. Noverat

32 supplevi.
Philolog. Untersuchungen X1I.

I Gemin. p. 53 A — p. 54 Petav.
V7o 0% Ty Oranexavuévny Lbvyy
Twig Twy agyalwy emepivevro
(@v &ove xai Kheavdng 6 orwe-
x0¢ ehooogog II p. XIV W.)
vmonggvodar uerekd TGV TO-
Oy TOV Queavoy. olg arodov-
Ywg wat KPATHS 6 yooupa-
Tuog Ty whavyy Tov Odvoséwg
dtardgowy xai Ty 6Any opaigay
Ti¢ yijs xeTaygapwy Toig ootlo-
uévorg xorlotg, radwg 7wpoeon-
rouey, rwoiel perad Ty TeorwL-
1@y 70y "2neavov neluevoy, Aéywy
axodovdwg Tolg pednuaTinois
(ww) s ohyg yig dudralw
mwoweiodar. 1) 0% TowavTy OLa-
vabig alMdotola dovi xal Tov
nodnueTiaov xal TOU QUOKOD
Adyov, xai wap’ oddevi TGy do-

13
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oeig elg Tov Queavov® wove vovg mwinowalovrag i) avaroly xal
t5; Ovoer Aidlomag vmedaufavoy yiveodar xararSouévovg Hmo
tob Nhiov. avey 0& ) meSAnig T udv meoxewuévy Oteraker dmo-
lovdog doTL, g 0% xeta quow opawgomoriag arloteia. 1) yae
Y uéon xeirae Tov Gvumavvog xoouov onuelov valw Emégovoa,
ai 02 avavolai vov fAlov yivovrer xai al dvoes i Tov aidégog
ral &lg Tov alPépa, dwa mavrog Tov Nhiov Ygov améyovrog Tig
yiig. odev ai udv meospnuévar Ai%womlar adiavinrol elowy, ai
02 Yo Tovg &y Tg wdou@ TeoTixOTg kEluEvar, aiviveg Vriagyovoy
int Ta mwépara TV Sranenavuévwy Lwyay, nata @uowy Exovaw.

CRrATETIS non globum decempedalem sed sphaerographiam
Homericam tabula expressam diserte Posidonius (is enim communis
auctor) significavit, ut nullus dubitationi locus relinquatur. Nam
ubi “Magnum’ Oceani Homerici ‘mare’ inter circulos tropicos po-
suit, ibidem errores Ulixis ordinavit aptissime®). Ergo Homeri-
cam terrae formam isto libro spectabat, quo rerum scilicet nata-
ram, qualem animo sibi ipse confinxerat, nequaquam discrepare
evinceret. Iam vero ‘Ounecxe cum alia tum CRATETIS de Oceano
sententiam argumentis fultam continuisse supra novo fragmento
Genevensi probatum est. ‘Ounocxc igitur CRATETIS sunt, quae
Posidonius ex Strabone et Gemino quadamtenus restitutus im-
pugnavit. Item papyri verbis ‘w¢ 7o mepi o@aiporoies 6 KPA-
TH>’ cum Homeri memoria conexis ‘Ounoixa eadem tangi et non
globi decempedalis descriptionem, ut Wachsmuthius arbitratur,
satis tuto nunc statuimus. —

Oceani situm -ab Ulixis itinere diiungi non posse iure anti-
quis visum est, utpote Cimmeriis Aeae Tartaro denique Aethiopi-
bus propinquum. Ab Aethiopibus profectus Ulixi Neptunus navi-
ganti oeccurrit, alia. Hinc de nonnullis etiam aliis CRATETIS

35) Quod Geminus zyy ‘Odveséwg midvyy & CRATETE in sphaeram traductam
esse dixit, suspectum reddidit Muellenhoffius p. 250%: ‘Ucbrigens leuchtet ein,
dass der Ocean swischen den Wendekreisen nicht, wie Geminus faselt, fir
die Irren des Odysseus in Betracht kommt, wohl aber fiur die des Menelaos.
Nach Strabo p. 38 ist mit Recht von Liibbert angenommen, dass KRATES sich
Menelaos als Weltumsegler dachte, der won Iberien mach Westen schiffend
%ber Indien und durch das rote Meer heimkehrte” Cf. quae p. 1838qq. dispu-
tavimus.

13%
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Africam meridionalem tenerent cogitavit. Contra adstipulatum esse
ARISTARCHO Aristonicum etiam in re ipsa, non modo CRATETEM
refellenti, e scholiis in Odyss. IV v. 556 V v. 55 (oo ta Ilegl Tig
mwhavyg "00vooéwg’) X v. 190 (Lehrs? p. 247sqq.) exploratum est.
CRATETEM, quae continua disputatione sphaerographica probasse
sibi videretur, per commentarios Homericos posuisse pro con-
cessis vel concedendis consentaneum est.

Exstant inter zotg “Ilegi toi wdkov’ ovvrabavrag et CRATES
et ARISTARCHUS grammaticus. CRATETIS ‘Ounouxa tenemus. Cui
ARIsTARCEUM de Homeri mundo terraque adversantem ista indi-
cis memoria significari necessario concludimus.

De CraTETIS in Hesiodum et Rhesum pseudoeuripideum com-
mentariis et de ‘Boeotiacis’ quatenus nobis dissentiendum a vul-
gari opinione videatur, capite V declarabimus.
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accurate Dionysiaca narrat nonnulla et ad Asiam et ad Europam
spectantia. Alia cum deficiant inquirendi argumenta, notabilis hic
duplex in materia consensus.

Fatum suum habuit Neoptolemi memoria. Nam Athenaei epi-
toma secundum Meinekium p. 337 “Analectorum’ Kvicoiavig € Ila-
otavog effecit®): quo utimur depravationis genere ad Probi inter-
pretamentum Vergilianum emendandum. Is ad ‘Georg.’ I v. 244
p- 42 K. citatis Mercurii Eratosthenici versibus nonnullis ‘zen gu1-
dam’ — inquit — ‘orbem terrarum descripserunt in formam
litterae () et 1n lineamentss, quae per circuitum ambrunt lit-
teram, formam referunt Oceant quem recte [worioa Tob ¥60UOV
dixerunt, ut Parianus (Cyrillus codd.) cum ait <Queavis, @
wada meplpourog Evo&de)yrar yIwvs. In media autem parte
linea quae deducitur Atlanticum Oceanum fertur transmit-
tere, quod mare traditur subiectum plagae aequinoctial, et
sic dvvisas esse duas partes orbis, quarum nos habitemus cam
quae sit ab oriente dexterior, atque esse verisimile, ut adver-
sam pari tractu solidam gens alia hominum inkabitet’. Se-
quuntur adscripta p. 179. NMAPIANOC et KYPIAAOC (et KYTPIA-
NOC) quantillum distent, manifestum. Eget correctione etiam
Anonymus, quem falso dicunt Achillem (cf. p. 16), p. 168 Petavii:
0 0% opllwv Adyetar uév, dmewdy) dogiler ware mhatos wa. Ovo
nueepaipia Sualwopa Wy Tob odeavov xeitar 0¢ ¥w Tig opalgas,
g 1weog TNy Nueréoay oY, @ O alpdel (rw & alndic codex)
TG v avtov ¥ow Ol magakafeiv xeiuevoy. of 0% mouTal Quea-
v0v avTov wakovow. o6 yovv Ebvgoelwy (fr. 108 p. 155 M.) guoiv:
<Qxeavig, 1@ maoa mweplpovrog évdéderar (évdédurar codex) yIwvs.

o
In tanta Anonymi cum Achille similitudine O MAPIAN pro EY-
®OPIWN exspectamus. [Sero hanc coniecturam vidimus ab Hillero
(‘Eratosthenis carminum reliquiae’ p. 78) occupatam.]

Quaerenti, quid velit sibi «évdéderar» imago, fortasse vide-
bitur Homerica ob Od. XIII v. 163sq., ubi Neptunus Phaeacum
navem <Aaay ¥dnxre xal dpotlwaey EvepFev yewpl xavamonyei éhadags.
Qua imagine utebantur Homerum secuti Callimachus ‘Hymn. in
Delum’ v. 53 8q. <&l wovep wipaowy Alyaloto wodiy Evedinao

43) In Rhesi scholio ad v. 342 non Keglg (quod Gaedius ‘De Dem. Scepsio’
p- 26 in ITegiev; mutabat) sed doiq codicibus offerri Schwartzii editio monstrat.
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num Dionysiaca sua ex Neoptolemo sumpserit Dionysius. Respon-
deri quaestioni nequit omni fere argumentandi materia destitutae
praeter hoc unum, indicam Bacchi expeditionem etiam Neopto-
lemum videri enarrasse. Hinc veremur ne decipiantur, qui inde
ab Euphorione demum Chalcidensi cani coeptam esse Bacchi de
Indis victoriam nuntiaverint. Cautius A. Dieterichius ‘De bymnis
orphicis’ (Marpurgi 1891) p. 52 iudicavit, Neoptolemum et ipse sive
non curans consulto sive ignorans.

47) Cf. v. 555 &ldae (insulae) &’ ‘Qxeavolo mepx $oov doregovovrar.
Verbum eadem versus sede Ilias habet XVIII v. 485 év d¢ & telose mavre, To
7’ ovpavog éotspavarrar. Cuius versiculi meminit qui‘Phaen.’ v. 567 (cf. p. 105)
«Quxeavdg, Te v modha meoioTPETaL E0T (VT > BCTIpsSit Pro «mwegioTOéPETUL>. —
«ovgavog vdéderar» fecit Leonidas Tarentinus ‘Anth. Pal’ IX 25.
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Philolog. Untersuchungen XII.
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15

1. ASTPIKA.

Aratum 43TPIK 4 composuisse Tzetza testis est. Cuius tésti-

monium et probae notae esse et antiquae Cornutus monstrabit

inxta locatus.
Tzerzes in Hesiodi “‘Opp.’ p. 23 G.

dvvéa elowv ol Movaar, 0t TETQEyWYOS
nal orepeos 6 Evvéa dotiv apududg. Toi-
avrar 68 xal ai yvdoeg, 0wt o dwvée
mwolhanig mwolka dotwy . .. add’ Ebunlog
uév 6 Koptvdiog (fr. 17K.) toeig pnow
elvar Movoag, Ivyarépas AmdArhwvog,
Knpioovy  Amoldwvide Boguadevide,
Hoarog 68 &v v méumry tov ASTPI-
KQN téo0apag Aéyer, Aiog tov alIégog
xal Ilieplag viugng, « Aoynv (xai) Melé-
v (nai) @edbwvony xal Aodijy». Tivég
0 mwévre avrag eval pact xal ovéuara
¥ew tov mévre alodjoewv. ‘Enlyapuoy
0 & w¢ tig “Hfng Ioue’ (fr. p. 129
a Lorenzio tractatum) éwz a Aéyer, Jvye-
tégag Iliégov xai ITunhyjdog vougns, Net-

Cornurus ‘Theol.
p- 14 L.

¢vvéa & elol dua o
TETQaYWYOVS, WG PNOE
TG, Xl TTEQLTTOVG TOVG
7moooéyovrag  alTais
amoteAeiv:  Tow0UTOQ
yap &0ty 6 Ty dwvée
apLdudg, ovVLoTaUEVOS
xera w0 ép° éavrov
yevéadar TOV TOWTOV
@76 Tijg povadog Tehet-
0TNTog Tevog peréyely
doxovvra aguducy. Aé-
yovrar 0t mage TioL
xal dvo uéver elvar,
e’ olg0¢toeic, wag
oig 0¢ térTapeg,

T xnpioovv vel xnpidovy Gaisfordii codices, xqpigiovy Ruhnkenii eodex

‘Opusc.” II p. 609 || Yopvodevida vel Zguadevida vel wouodevide Gaisfordii
codices. Ceterum hinc alterum Eumeli fragmentum 16 K. discreparet, si modo
nudum Eumeli nomen ibi intactum est | 8,9 Tazouedv male coni C. Frey ‘Mus.
rhen.’ 1858 p. 134 || 10 ILsglec tentavi cf. Hesiod. ‘Opp.’ v. 1: mAovelag, quod
hexametro respuitur, Tzetzes || inserto (xai) duplici versum refecit Grauertus
‘Mus. rhen.’ 1827 p. 343 || 16 accusativos ionicos Krygisoiv Acwmoty Necdotw
neque Eumelo neque Epicharmo (qui finxisse ipse ista Musarum nomina vide-
tur ut Empedocles Siculus Genios v. 393sqq. p. 81 Stein, Diels ‘Sitzungsb. der
Berl. Ak.’ 1884 p. 363, Preller ‘Griech. Mythol.” I3 p. 407, c¢f. G. Hermanni et
Buttmanni commentationes ad 1. 17 citatas) sed ei vindicamus auctori, unde
totus ille de Musis commentariolus originem duxit, cf. infra.
14*

\
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lovis celter: praedicant ex Memoria uxore vel Mente. Has
quidem virgines, alii matres fuisse conscribunt. Libet enim
tam paucts etiam tllas partes attingere, quibus alius aliud
cadem de re dicere opimionum drversitate monstramini. Epho-
rus (fr. 162 Muell.) has sgitur numero esse tres effert (item
vel et) Mnaseas'), quem supra diximus. (Aratus)?) quattuor,
Myrtilus inducit septem, octo asseverat Crates (p.71 Wacksm.),
ad extremum Hestodus (‘Theog. v.76) novem cum nominibus
prodit, diss caclum et sidera locupletans®). Confidenter Arnobium
enarratori Hesiodeo et Cornuto et scholiastae Vergiliano quartum
adnumeramus. Scriptorem stoicum indoles eclogae, tempus illud
monstrare videtur, quod Cratetem Mallotam citari vidit Wachs-
muthius, quamvis obloquente Hillschero*); commonstrat praeterea

) Praeter Patarensem Mnaseas exstitit rerum et astronomicarum et
aliarum scriptor, cf. titulum saec. p. Chr. I Corcyraeum 185 in Kaibelii ‘Epi-
grammatis’, qui ¢ udv va xdouov eeuve xal &’ dotépwy dujAde Tav mvpwmOY
ai%cpodpouwv xéhevdov, ¢ Ot xal yewudpov téyvav yoauuaiow lyvevteigay’
evdael vol xateid’ ‘Ouijpov déitov xrA.’ Mehler ‘Mnaseae fragmenta’ (Bonn.
~1846) p. 7.

2) Supplevimus conlatis ceteris testibus.

3) Alia testimonia comportavit Kalkmannus nec vero recte in usum Pau-
saniae convertit (‘Paunsanias der Perieget’ p. 258). Nobis Pausanias IX 29, 1—4
cum iis sociandus videtur, quae congessimus ‘Deutsche Litteraturseitung’
1887 p. 55.

4) Potuit Crates in ‘BoEoTIAciS’ (quem librum eripere Crateti non debe-
bant nec Wachsmuthius p. 71 nec Muellenhoffius I p. 248) Musas enumerare.
Dixit utique alio fragmento ibidem de Permesso fluvio Crates proxime a nemore
Musarum distanti (Paus. X 29, 5). Dummodo tutus esset a dubitatione Cratetis
in Hesiodum commentarius, posset eodem iure de scribendi opportunitate He-
siodea cogitari (cf. Nicander ‘Ther.’ v. 12). At secus credimus. Neque enim
nominatur unquam titulo proprio tale quid Cratetis nec cogunt ulla ratione
quattuor quae adferuntur frustula, ad illud scribendi genus ut referas. Primum
(p. 55 et 56 W.), de mundi forma quod est, ex cosmographia Homerica
apte derivabitur (schol. ad ‘Theog.’ v. 126), alterum de divina Cyclopum natura
item cum explicatione Homerica cohaerere potest (ib. ad v. 142), tertium (schol.
ad ‘Opp.’ v. 528 de frigore hiemali) BoeoT1ACIS forsitan debeatur, quarto (Ruehl
‘Mus. rhen.” XXIX p. 82sq.) prooemia Homerica Hesiodeis praestare dicuntur
et haec reapse esse Hesiodeae fabricae negantur. Vides vel talia in commen-
tatione aliqua Homerica potuisse exponi. Poterant vero etiam in BoBoTIACIS
hand absone, quoniam ‘Theogoniae’ exordio ad loca nonnulla Boeotica spec-
tatur. Locum adscribimus: doery ok uy mavrl coudtew dvwacdar (mpooiuiov),
dlda log dxelvp TG Tob oxomoT xal Tig VmoSécews Svre xvply. Adsumpto
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at quinque ac pluribus adeo partibus dissecta unquam fuisse
‘Phaenomena’ Arati quis audivit, nedum ratiunculis demonstrare
conatus est? Fattilia sunt, quae Grauertus ‘Mus. rhen. 1827 ex-
cogitavit, tanto opere,‘ ut Boeckhium mirari subeat virnm summum,
quinam conlaudare effrenatam Grauerti audaciam potuerit (‘Kleine
Schriften’ IV p. 301). ‘Canonem’ post primam ‘Phaenomenorum’
partem vi intrusit ille p. 341 sqq. numeravitque praeterea integri
carminis duas particulas, alteram rwepi ovravareAdéviwy xai ovyrara-
dvovrwy (quam eandem .4 N4 TO.4HN esse dixit perperam p. 340,
of. p. 160): ‘Wenn wir nun, wie gezeigt(?!), den Umfang des
Arateischen Gedichtes als urspriinglick viel grisser annekmen,
so erklirt sich etne Anfdihrung des Tietzes, die sonst hochst
auffallend ist ... Sehr willkommen 1st uns nun hier eine
Nachricht des Achilles 1n der Einleitung c. 19 pazog - - - mepl
nAiov xai oeljvng mwoog Ty TéheL Tic moujoewg elmev. Denn
dadurch (?) werden die Diosemien, worin die Anzeichen an
Sonne wund Mond genannt sind, zum letzten Theile der
ASTPIK A und, was wir oben der sehr ungelenken(?) Verbin-
dung wegen winschien, von den Oawouévors getrennt. Dafir
Jolgten auf diese unmittelbar andre, jetzt untergegangene
Biicher, worin dber den Lauf der Somne und des Mondes,
die Bahnen und Bewegungen der Planeten, thre Relationen
mit den andern Sternen und den Einfluss aller gesammt auf
die verschiedenen Fahreszeiten gehandelt wurde, kurz der Ka-
non(?): und hieran schlossen sich recht passend die Welter-
zeschen. Coniectaneorum cumulavit acervum, quorum ne unum
quidem nec per se probabile est nec comprobatum a Grauerto.
Neque omnino opus est pannoso Grauerti apparatu, quoniam certis-
sima aliunde iamiam suppeditatur nobis discriminis ratio ac facul-
tas®). 43TPIK.4 unam de compluribus seriem (govzefwy) efficie-
bant, quibus seripta Arati praeter Phaenomena, ut videtur, inclusa
conicimus (cf. p. 223 8qq.). Seriei titulum tenemus. Quinto ovyradewg
astronomicae i. e. 4ZTPIKQ2N volumine, quod cum ceteris fere

%) Les preuves abondent en faveur de la thése de Grauert Couat ‘La
poésie alexandrine’ p. 4572, Addidit Couatius rationes quasdam, Grauerto ut
opitularetur, aeque perversas. Omuino adparet facile, infeliciter in Arato rem
Couatio cecidisse: quod semel monemus submolestam singula refellendi operam
gravati. :
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III

AIOSHMIAZX pinacographus commemoravit Achill. p. 55 W.
Cuius libri nullum vestigium deprehendimus. Ne ipsam esse ‘Phae-
nomenorum’ partem ultimam iudicemus, ea obstant quae p. 215
disputavimus. Ergo nihil reliquum, nisi ut pravam Buhlii opinio-
nem quandam refutemus e Suida procreatam s. v. yeiuwy dgvediag
(= 8. V. opvediag)] o &ml v yiv 1 Gevea OToPEVVg VO Tig
Yugeds mvorg, TovTéoTwy 6 0podeds, &y ¢ xai To Gevea pFelge-
tar — Aéyerar OF nal «&veuog dpvidlag» — 1) 6Tt Ta bgvea TaiTa
yeuavog paiverar, g “Apards gnow. Desiderari haec in ‘Phae-
nomenorum’ parte ultima ideoque deperdito alicui libro Arateo
retribuenda esse Buhlius speciosius quam verius edixit II p. 462.
Verum si dixisset, cogitares sive de #IOSHNMI 415 seu de seriptione
ITEPI OPNESQN, cuius memoria e Pselli versibus politicis 190—197
vel e commentario potius in Dionysium Thracem (‘Anecdota graeca’
ed. Boissonade III p. 210) cognita est. Praeplacuit hoc et Bois-
sonadio et Bernhardyo (ad Suidae 1. ¢.), quamvis haesitaret. Quid
vero ? Errarunt omnes, quia adnotationis Suidianae fontem negle-
xerunt. Scholio enim ad Aristophanis ‘Acharn’ v.876sq. womegei
yeuwy Goa ogvidiag & Ty ayogav éMjAvdag haec adferuntur:
obTwg 6 0podeds yetudy, &v ¢ xal Ta Sovea diepdeiperar ofrw
02 xai «&vepog opvidiag» 6 érci TNy yiv Ta Sgvea oTogevvic o
¢ Yuyeas mvoijs (Tis Tov Yuyouvs codices, cf. Suid. 1. ¢.). & dd
Stupeyos <qstucve oevidiavs amodidwor i To yeudvog o
dovea tavte dmipaivesdar, wg wage Apdrp. Symmachus Aristo-
phanem interpretans signis Arateis in extremam Pbaenomenorum
partem conlatis per scholia uti assolet, velut ad “Pac.’ v. 1067
etmdeg Lgov 6 wémpog, o6 péuvnraw xai Nivavdgog (‘Alex. v. 170)
xai “Apatog (v. 916) megl 1wy droonuidy diadeyduevog xai Kal-
Mueyos & voig IeuBors et ‘Vesp. v. 262, ubi Arati v. 976, 977
citavit; denique ad ‘Pac.’ v. 778 Kapxivog correpta vocali ¢ ex Arati
‘Phaenomenis’ in universum adsumpsit. Instat igitar, ut intra
carminis eiusdem fines illud de avibus dictum circumspiciamus.
Et redinveniri potest v.1021sqq., de quo loco dubitanter (ut alia
tamen simul temere iaceret s. v. Z4p.) cogitavit Bernhardyus . c.:

xal yiveg xhayyndov érmeryouevar Bowuoio
xeuavog uéya ofua, xai dvveaynoe x0@wwy
viutregov asidovoa, xal owé Bodvre xolotol,
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certi nihil sponderi posse facile intellegimus. Boethus nihil uti-
que praeter signa Arati superstitia cognovit, cf. p. 155.

v

1. Achilles ‘Isag.’ p.135B zov ¢ vaiv mhevizwy Adyov mwagnei-
garo o ’.'Agarog, otav Adyn (v. 454, 5. 460—462).
P 0 dmuyulE dhdot wévt’ aorépeg, ovddv ouoioe,
emtalw eldwAwy dvoratdena Owebovrar . . .
000’ ¥re Sagoaréws xelvwv dyo: douiog elny
emwhavéwy 1o Te wxda Ta T alPégr — Owevovow,
magatreivar 08 0ue wolhag alviag, medtov 0TL pPawvdueva 1IéAnae
xal mwaoL gvu@uwve Octfar &Govea, ovtor 0% moklyy diaguviay
¥govor xal ovd: maoly slor qavegol. v 0 Ty Emiyoapouévy
avrov ‘KANONI ©ov mepl avr@y motoduevog Adyov aouovig Tevi
zal OvuQPYly Hove]; Tag wuvmjosls avtwy Adyer yeyovévar.
Idem p. 136 A mepi ¢ Tijg évaguoviov wumjoews avTay (septem
sphaerarum) eimev, wg ¥pyy, “doerog &v 1) ‘KANONI’ xai Ega-
r00%évns év 1 Eous] xai Yyundic xal GpaovAiog xel “4dpacTog

"Apoodiaievg” nofavro 6% Tov Adyov wovrov of ITvdayopiroi’

mavra yap apuovig xal tale Adyovor wveioder, xada nai lazgol
€ ~ -~

Todg OQUyHovs, rai Uyialvery uéy, otav evtaxt@ot, vooely 0é, Gve

ATAXRTWS ALVOLYTAL.

1 zov k. M || 15 IvSayoguxol V: — gor L.

2. Idem p. 138 C mwodhoi v émupavesrépwy mepi nAlov xai
ageljpys émoayuarcioavro, idig 0 xal mepl Twyv mwévre seil. wha-
vijitwy. 000 xal “Aoarog ldiwg uév megi nAiov wai ceAnyng mwEog
¢ télew vig mouoews eimev, 0ig 0 megl Ty mévve v TP
¢ryoagpouévy ‘KANONI’.

2 la L.

Canonis fragmenta qui nobis servavit Achilles simul argu-
mentam quale fuisset declaravit. Quod ne intellegeretur primo
obtutu, impedivit Boeckhianae ‘De Arati CANONE’ commentationis
defectus, cum ibi omissa sint verba Achillis xai @paovilog.
Thrasyllo enim usus est Theo Smyrnaeus ‘De musica’ (p. 47 sqq.
Hiller.) eo in capite, quod est mepl 7ijigc Tov xavovog xararourg.






V. DE ARATI SCRIPTIS DEPERDITIS. 221

lius p. 458 falsissime arbitratur. Hegesianacti tribuere ‘Phaeno-
menorum’ partem cui sano venire in mentem potuit?'?) Quapropter
titulo illo peculiarem librum ¢omprehensum fuisse consectarium est.

Tantum de fragmentis. Ad Achillis de prooemio Arateo com-
mentariolum tandem aliquando revertimur p. 17 ex codice Vati-
cano editum. Altius haec docti interpretis excerpta repetenda
esse quamvis constet abunde, muniri tamen illud insuper scholio
Marciano ad v. 733 ovy dedgs; oAlyn wuév] 1 doxovoa elvar medg
Twve Tov Adyov amoradig dwhaylade weog TO <oty Odgsr dvFelvar
©0 &l Ayxheidny meooluiov avepeoousvoy. add’ nyvénoav, St
mouTixoy 0Tty ¥%og, wg xel ‘Ouneoc xzd. subindicavimus. Ita
qui primus de prooemio Arati exposuit, is complura poetae anti-
grapha examinaverat seu nullo seu diversis exordiis instructa. Ex
uno praeterea versiculum de magno anno adscripsit interpres. Haec
igitar illinc relicta sunt:

L oupl po nerloto mepundervois te g
Eomeré uor, Movoar.
IL 1) “dyxAeldn, Eelvwy iepov Saldog, & 0’ é&ye oty por
ovpaviny Yaveeag ¥me tolfov").
2) Envaye ovv dexadeoor meguwhoudvwy Eviavidv.
IIL. Avziyove, Eeivwy iegov Fakog™).

AD altero incipiamus. Negavit verissime p. 17 interpres, illud

ad Anclidem prooemium ‘Phaenomenis’ primitus praefixum fuisse,

12) Frey (‘Mus. rhen’ 1858 p. 1328qq.): Zs (ITegl avatoldiic) ist nichts
Anderes als die besondere Ueberschrift des dritten Theiles der Phaenomena
von Vers 553 an .. denn auf den Zusats der Vita & gaci Tveg uy &lveu
Agarov, ¢Ad’ ‘Hynowdvaxtog dirfte wol nicht viel (?) zu geben sein. In tota
Freyi commentatione Aratea vix quod probum sit indagaveris. Cf. supra p. 155.
Quod schol. Eurip. ‘Phoen.” v. 1116 inter émzoAqv et dvaroijv distinxisse
Aratus dicitur, ad ‘Phaenomena’ pertinet.

13) Oppianus ‘De venatione’ Dianam facit ad poetam v. 20sqq. dicentem:
Zyoco, xal tonysiav dmorelBousy drapnov,
Y uEQOTWY obnw Tig &g EmaTnoEy doidaic.
Manilius ‘Astronomicorum’ exordio Caesarem adlocutus ire per ipsum aera
instituit, ire per alta astra Pythagoras apud Ovidium ‘Met.” XV v. 147 (Schmekel
‘De Ovidiana Pythag. doctr. adumbr.’ p. 3sqq.), alia nonnulla. Casui vero hae
dandae similitudines, nec credimus Romanorum ulli aliam quam nobis patuisse
Phaenomenorum formam et editionem.

) Oppianus 1. ¢. v. 3 Adcoviov Zywog yAvxepov Sadog, Avrwvive.
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relinqueremus Arato: nisi id ipsum obstaret, quod versu <. 4vziyove,
Selvwy iegov IYakog» prooemium illud ad Anclidem missum ex-
primi videtur'). Nam apta etiam cetera prooemii Anclidei parti-
cula est, ut fidenter suppleas ‘Avziyove, Eelvwy igpov Fdhog, (&l
0’ &ye, ooy por oloeviny Yaveetag Eme tolBov).

Quod primo loco attulimus prooemii frustulum, id dubitavit
Hugo Grotius p. 14 ‘an non ad Diosemeia servata pertineret.
Itaque sibi finxit alteram partem Arateorum peculiari olim exordio,
quod tamen differret a forma tradita, in aliqua editione instructam
fuisse. Quod cum obstet diserto interpretis testimonio de toto
‘Phaenomenorum’ carmine dicentis, incredibile. Cf. cap. VI et VIIL

18) Ayxdeldnyg = HAvexdsldne auctore Meinekio 1. c. Nomen corruptum
putat Wilamowitzius ex Aixeldng vel Ayxaidnyc vel simili aliquo. Patronymica
vel gentilicia poetis certas personas adloquentibus usitata. Knovxldyc Batov-
owidne Alowidng 'Eoacuovidng Xaplicog Archilochus.

2. IATPIKA.

Testis est Pollux II 37sq.'®) éxdlovy 0’ avrag (vag vig x&-
palig gagag) latewy raides oreqavitidag T& xal Aafdoetdeis xal
Aemiboedeig ral &Ada Totavra ovéuata, xal épilovelnovy repl
tov mwhidovs evTGv, cive mévre Yo Tag Japag aptdueiv eire
nhelovg eive Ehatrovs, maviwy uiv ouoloyotvrwy élarrovg elvar tag
1@y yvvaelwy xegpaddv dagag, Heoddzov 08 paorovrog (IX ec. 83)
uera tov & IMiavareic @ovov &v vois Tlepaunolg vexgois svoedivar

16) Nihil de Pollucis auctore adfirmamus, sed Rufum Ephesium ‘ITegl
ovouaslag T1év Tob dvdgwmov uopiwv’, quem in altero libro concinnando ex-
pilabat (M. Haupt. ‘Opusc.’ 1II 2 p. 429 praeeunte Casaubono), posse fuisse
putamus quamvis cum alia tum ipsum Arati testimonium in Darembergii et
Ruellii editione Parisina p. 1358qq. desideretur. At probaverunt Rhodius (‘De
Pollucis fontibus’ p. 86s8qq.) et Voigtius (‘De Sorano Ephesio’ p. 29) Rufum
non integrum sed bis excerptum ad nos pervenisse.
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(quod ultro elucet cur fieri consueverit) inter gpoguara Iroraxa
quae Javaoiue sunt vel Oniyrioie et quae ayada xala émive-
revyuéva (cf. ex. gr. p. 151. 161. 171. 174). Tamen ne cognita
quidem tituli sententia statim patent omnia. At patescent. Unam
certamque dixerit Aratus mixturam an in universum de remediis
salubriter miscendis exposuerit, quamvis provisum primitus fuerit
ne haesitari quiret, nunc, res utut se habet, per se dubitabile.
Namque iterum Galeni ‘Antidota’ evolvas: p. 32 4vdgouayov
mwoeofvrégov Inotans) 0’ udviv, 1) xalovuévy ‘Tedipyy’ — multa
nimirom ex viperis alioquin fiebant medicamina — p. 149 “Au-
Booola’ Dikimmov Maxedovos meos Ta Favadiua TGV Pagudrwy
xai mwavrog lofokov mhnyny: mouel xal meog Tag évrog draFéaers,
p. 159 © Aupoocia’ Aoyfiov icpa, moog mevra Te dvtog molovow
% yowuc: (Galenus ipse)”). Et sic fere omnia certo nomine
indicantur remedia sive proprio sive inventoris sive eius, qui uti
illis assolebat. Itaque ‘ovvdeoig pagudxwy Ingianav dmizndeic’
inseriptum fuerit seriei medicinalis alicui volumini, quo istiusmodi
mixturae (6v»Fera) comprehendebantur. Idque corroborat Galenus
‘De Antidotis’ (vol. XIV p. 1448q. K.): 7megl 02 z0v ovvdérwy
(Yavaoiuwy paguarwy seil.) Agydioerar. éxviecar 08 vag rovTwy

") Epigrammati Callimacheo ab editoribus, quoad scimus, non prorsus

intellecto LIII Wil, salatem parabimus:
Keal maw, Eldeldvia, Aveawvidos 819t xalevang
evAogoc wdlvoy &de ovv svToxly.
#i¢ TOde viv uév, dvadoa, xpng vnde: avil 8¢ meuddg
Vorsgov ebwdne dido T vndg Eyor.
Cf. Nossin“Anth. Pal.’ VI 273. Partu filiae gravidac instante Ilithyiam Lycaenis
mater implorat, ut subveniat dolores levatura ovv svroxly. Quod cum putarent
idem atque sUioyog wdlvwv, praepropere abstulerunt coniectando et Heckerus
(‘Comm. crit. in Anth.” p. 112) et Meinekius post editionem p. 291. Nobis
Evroxly proprium nomen est nec differt ab herba medicinali ad partum idonea
vel remedio XAgiostoloyle vel Qxvroxov alias dicto. Exempla inferius alia
occasione capite VI proposituri sumus. Callimachum vero inlustrare possu-
mus ‘Aeneide’ XII v. 411—419. Venus Aeneam vulnere defessum dictamno
ldaeo — immixtis Ambrosia et Panacea, quae certa id temporis erant remedia
a Galeno in ‘Antidotis’ totiens et a scholiasta Vergiliano etiam commemorata,
quidquid recentiores Aeneidis enarratores moliuntur — curat ipsa et reficit:
dictamnum genetrix Cretaea carpit ab Ida ... detulit ... inficit occulte me-
dicans spargitque salubris Ambrosiae sucos et odoriferam Panaceam. Denique
favet ovv praepositionis usus: cf. ‘11’ XVI1 v. 864 &» dovgl-Befixe. b, I
v. 187, alia. Simile invocationis exemplum exhibet Tibulli elegia II 5.
Philolog. Untersuchungen XII. 15
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sed omnino causam vel e longinquo speciosam, nemodum ex-
stitit'®). Quorum astrologorum unus ‘Iegi ’AvIowmoyovies’ ut
Aratus librum divulgavit. Si modo de Arateo libro constaret
liguido, quaerendum esset, num quo vinculo ac relatione Aratus
cum Chaldaico isto astrologo omnis astrologiae ipse contemptor
iungeretar. Ceterum Atkenodorus Roseus mero arbitrio e nominis
depravatione elicuit. Cf. caput VIIL

3. KATA AEIITON.

‘KATA AEIITON é&lie’, scilicet poemata, Aratum scripsisse
legitur in Suidae indice. Quod quid esset, explorare nec Meinekius
in “Vindiciis Strabonianis’ p. 180sq. neque Ungerus in ‘Aunalibus
philologicis’ a. 1876 p. 4308q. valebant'). Ita ille: Mirus sane
et mihi quidem vix explicabilis Aratei carminis titulus est
va ‘KATA AEIITON’ .. Receptum dicends usum st sequimur,
ta ‘KATA AEINTON’ carmina esse possint subtibiter et accu-
rate elaborata. In hunc fere sensum ipse Strabo dixit lrbro
XVII p. 787 80énoe 08 i én’ axotfic xalxava Lewvow
deatgéoewg, et Cicero “Epist. ad Attic. I7 18: ‘Ne forte
quaeras nava Aemwvov de singulis rebus’. Sed pracstat doctr-
orum hominum exspectare sententiam. Nihil electa haec ad

18) J. D. W. Richter ‘De Beroso Chaldaeorum historiae et astronomiae
veteri scriptore’ Lips. 1825 p. 17. Magnum de Beroso confusaneae doctrinae
volumen Franciscus Lenormant Parisiis anno 1871 publicavit (‘Fragments cos-
mogoniques de Bérose’): p. 410 quid de Vitruvio? 77 est difficile de dire, quelle
est la valeur réelle de ce récit. Patonius ‘Inscriptions of Cos’ p. 359 if we may
trust the testimony of Fitruvius X 7, 9, Berosus in his latter years established
a school of astrology here etc. — Plinius ‘N. H VII 37 (=°F. H. G.” Il fr. 25)
ob divinas praedictiones Athenienses publice in gymnasio statuam inaurata
lingua statuisse Beroso narravit. Addubitarunt cum ceteri tum iidem Richter
et Lenormant L. ¢. Cf. cap. VIIL

1) Omiserunt cum alia haud pauca tum Artemidorum in ‘Onirocriticis’
I p.5,208qq. Herch.: qusic 6° éxdvrec magrxausv iy meol adrav el Ae-
nrdv 5jynow xtd. Arato Aemrog est ‘debilis’ “exiguus’, ex. gr. v. 607 Ajial

xal AemTe pdovoar.
15*
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Priore versu fluctuant codices inter ov wévy ue, o0 uéveis ue,
ov ‘udv oluac, altero inter deids] et derdijy, fluctuabat Meinekius.
Qui in ‘Vindiciis’ o0 udv ob us aidneely @. 7 deukjj I. . aiwly’
ouolyy commendavit, in editione praetulit 7 ue; illic ita sese ipse
interpretatur: guae Deli insulae verba esse mihi fingebam La-
tonam oblestantis, ut partum apud se deponat; quod ni faciat,
Pholegandro et Gyaro se similem fore. Quod altero loco scripst
0 Oedyy Tvaoyw, satis certum videbitur reputanti, gqua causa
i1stos versus atfulerif. Verisimile et nobis videtur illas hymni
reliquias esse. Id si pro explorato haberi posset, Callimachi gratia
gauderemus impense. Commemoravit Suidas ‘Hymnorum’ syllogam
in laterculo, ubi perverse tamen editur vuvovg elg zov Ilave
orovdopogovg, quamvis Achilles habeat eig ITave Tuvov p. 55
West. et Theo (Vita III) énmioradeic?) 02 () facidel modrov uév
atrov molnua avéyyvw 6 &g tov Iave vijg Apnadleg. Diiuncta
scribas Suidiana: YMNOYS. Eic zov Hava® Smovdogogovg®).
De his nihil compertum, hymnum in Panem Arcadem a Mace-
donibus inter deos relatum devictis anno 276 Gallis ab Antigono,
vix -cum in Macedoniam venisset, Aratus composuit®). Attigit
illud Theocritas in “Thalysiis’ v.99"). An 7wy KATA4 AEIITON
liber ‘Hymnorum’ portiuncula fuit?

Idem de ELEcns quaerimus. Sed prius fragmenta conligenda
sunt.

I

1. Stephanus Byz. s. v. I'tgyaga] mokes wijs Towadog é:ci
T anpg wig I0ng . . éxel wai Aibtipog 6 Adpapvinvog édidacre
voauuasa, &g ov Aparog elmey-
aielw Aditipov, og &v mwérepol radyTal
Tagyegéwy mawsiv Pira zai Ghpa Léywy.

4) ovora9eic coni. Hemsterhusius.

%) Vel Usenerus in Suida vuvovg elo vév IHave dispescuit ‘Mus. rhen.
XXIX (1874) p. 431

¢) Usener p. 44sqq.

7y Haoler ‘De Theocriti vita’ p. 13sq. Wilamowitz ‘ Antigonos von Ka-

rystos’ p. 340,
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Denique EPICEDIA inserimus, i. e. ‘carmina funebria’, unde
haec supersunt vestigia.

I

EIZ MYPIN TON AAEA®ON EINIIKHAEION Achill.
p- 55 West.

II
ENNIKHAEION KAEOMBPOTOY Suid. -

III

EIS OEOIIPOITION Suid. Quod carmen epicedium vocat
enarrator Arati ex scholio Marciano ad ‘Phaen. v.257sqq. et
Veneto A ad ‘Il’ XVIII v. 486 a nobis refectus in ‘Analectis Erato-
sthenicis’ p. 49:

énvamogor O wat ye (Pliades) uer’ avdodmovg™) vdéovian,

¢ olal meg dovoar énoyuar ogpYudpoiowy.

ov uéy mwg amolwiey amevdg i Aiwog aorie,

8% o nal yevedev axovouev, ahhe udad’ abrwg

gloerar. énve 0 Eneivar dmipeidny raléovrar.

SCHOL. ARAT. scHOL. Hom.
10y 0¢ IMiewadwv odoay Emza
mwavy aueveog 6 EBdouos aorie
éotwv, wg udv “Agarog v T

1 zovro (v. 259) medg Tovg ¢~ EIS G@EOIIPOIION EIII-

mwovrag (Wv dot nel avTog &v T
EI> GEOITPOIION mowuatt)
vy Hhénvgay quysly xal i
vmopelvau 10ety vy “IAiov alio-
ropuévny xal vovg dnyovovs dvoTv-
y0vvTag. Tov yap Aagdavoy maida
Aiog xal Hiéxvoeg sloxaoey.

KHAEIQI gyol, (drazo) Tootag
mwopdovuévyg 1wy dagdavov
‘Hiéxvoav uiev ovoey vay IMher-
adwy Quyely T& Ty TGY adeApay
o6tvodoy xai Tag xoueg AvGa-
oav évlote xounTny aoréea gai-
veodar xtl.

1 sig scripsi: mgog Venetus || 3 9somponov Venetus et Suidas: $eo-

nwoouov Marcianus || 4 guysiv Venetus: gevyscy Marcianus | 8 elgﬁ;ae‘ Mar-
cisnus, quod esse potest et elojxausy et slpfxaciy.

) uer’ av@pwmovg Marcianus cum scholiis: usz’ @v9gdmoise Pari-
sinus A. Utrumque in Arato ferendum, illud utique Homericis exemplis con-
firmatur. Cf. T. Mommsen ‘Beitriige zu den griech. Prapositionen’ 1886 p. 191.
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(‘I’ IV v. 412) disputavit: xai adda 0¢ Zoze Sevilovia ¥y voic
‘Ourtigov, ued’ “Oumgov 0% ooy Tjj yeroee yeyovéra xai tv Avow
zi¢ anmoglag émidelaueva. ©o 0¢ <wérras 000y ToLovTOY TTG GYVWL-
glag nai Tov uy Oumuagrijodar éelhero. ob Toivvy <térrar el
yeapew alha «Térdas, tig émi védovg oudhapis amoxomelang Tov
‘vérhadi’. el yap Eovwv evoeiv To «tvérhar» Asyduevoy mage Oia-
gopotg, Wg xai Aparog pnow év XAPITQN medry <vérhe —>.
Pertinet eodem Hesychius s. v. vérde] vmouevov, avéyov monente
M. Schmidtio. Quid X_4PITEZ illae sibi vellent, nec Meinekius
‘Vind. Strab.” p. 180* nec Knaackius ‘Herm.’ 1883 p. 28 assecuti
sunt*). Rettulimus ad ‘Minutorum’ seriem de argumento e Theo-
criti “Gratiis’ ad Hieronem missis aliquid divinari posse existi-
mantes. Item Meleagrum adhibemus ‘Anth. Pal’ IV 8sq. dvvoe
udv Mehéaypos, agilakp 08 dioxhei uvapoovvoy tavtey endvyae
zaowv et Crinagorae in ‘Anacreonteorum’ volumen effatum XXIX
Rub. BifAwy 1) yhvreer Avewxwv dvi tedyel Tgide meviag auyujtwy
toya @éoer Xaplrwy™).

14) ‘Musas’ historiae Herodoteae aevo alexandrino inscriptas ne neglegas
neve ‘Bacchas’ Philolai (Boeckh ‘Philolaos des Pythagoreers Lehren’ p. 36).

15) Scripsit ‘ITegl ydoirog’ Dionysius Transfuga Laert. Diog. IX 4, 5.
Cleanthem idem fecisse mala Casauboni suspicio est e depravata Laertii VII
1,14 (Ip. XIX W.) scriptura yalxov derivata: 8&éxdwe 8¢ paot (Zeno) xal To
noAvdnuddeg, ¢ én’ dxpov xadlecdar Tov BaFgov xegdaivwy TO yoiy fzegoy
uépog Tiic dvoyMicewg. OV uny 0V0E usta MAsLOVOY TGV V0 7 TELEY TEQLE-
ndte..  &vlote 6t xal yaxov sloémoatre TOvs mMeguoTauévovs, wets dediotag
70 diddvar un évoyhsiv, xaddnsp gnol Kieavdne év vg ‘Iegl yadxov’. mheid-
vov Te mepoTdvioy avtov Jsliag v T otog xat’ dxpeov TO SHAvov megi-
geode T0v Bwuod Epy xtr)’ Menagius pro yadxov posuit yodvov, Wachs-

4
muthius sine causa ypsiGv coniecit. Probabilius HPAK i. e. ‘HoaxAelrov e

XAL{ elicueris. &y ‘Hpaxislrov &&yynocwv tésoaga BifAiie Laertius VII
1, 174 IX 1, 15 attulit. Neque aliter liber Boethi Arateus modo “IIsg! Agczov’
modo “z7j¢ "Agdrov &nynecwg BuBAle’ citatur (p. 1528qq.). Pronum erat, Stoi-
cum praesertim — Heraclitum Stoici amabant — Heracliti in plebeculam effata
interpretantem Zenoneum vulgi despicatum conferre, sicut physica utriusque
eo consilio idem Cleanthes (II p. XII W.) composuit, ut Zenonem ab Heracliteis
placita sua derivasse monstraret. Wilamowitz ‘Antigonos von Karystos’ p. 115%.
U. Koehler ‘Mus. rhen.” 1884 p. 297.
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xatadoyadny leydévia mepl tav pawouévwy uérep (dvr)eivar xai
au’ elnoviog g «evdoboregov moweic tov Evdoov dvrelvas o
mwag’ avrg nelueve uérop». Sequitur temporis definitio. uéurnrar
0¢ ot ‘Karémroov’ Ebdokov xal Avtiyévov xei AreEavdgov Tov
Alrwhot xal dic &Iy Yo T0v Pacihéwg yoaar v Taig I0lag
EMISTOAAIS doeros.

8 suppl Westermannus e 1. 98q., éx9¢iva: coni Scaliger, siva: O. Schneider
‘Nicandrea’ p.9; Zuusrpa clvew scripsit Petavius | 9 évdofdzsgov scripsit
Buble II p. 464 | moujosic coni Scaliger, moujc O. Schneider | éxzelvag
codex, éx9elc coni Scaliger: corr Westermann.

Omnia quae exscripsimus, ex Arati ‘propriis epistulis’ provenisse
ultima verba ostendunt. ’

4. Ib. vag 0’ dgdrov EIIISTOAAS, &v avwrépw duvijeInuey,
mAVEWY 0xe00Y GUUPWYOLYTWY Tag &g avTOY avapegouévag avTod
elvar xal buokoyovrtwy ywmoles avvag, pivog Amolhwvidns o6
Kygpedg & 3¢ 1 ‘Il raveyevouévig iorogiag’ odn elvar avrag
Aoarov @noly, éAka Sofidlov Ioldlwvog™ vov O avrov Tciwov
gnoly elvar (vag) Eniyeyoauuévas Ebgimidov 'Entarolag. Attendas:
liber Eudoxi, rex Antigonus, Alexander Aetolus, ‘Phaenomenorum’
scriptio — omnia haec Arati commorationem Pellacam attingunt.
De rebus igitur Pellaeis accuratiora cum aliquo communicasse
poetam intellegitur una fortasse epistula, fortasse vero etiam com-
pluribus. Iam epistulam quandam reputes ab Arato ad Zenonem
datam Athenas esse (cf. 1). Zenonis quanti interfuerit qua ratione
Pellae degeretur apud regem cognovisse, propter Persaeum, quem
in Macedoniam Aratus comitatus erat, et Philonidem apertum est,
praesertim cum altero certe a. Chr. saeculo exstiterit epistula ad
Zenonem Antigoni itemque Zenonis ad regem responsum (Apollonius
Tyrius Diog. Laert. VII 8sqq.). Quae quidem scriptiones num
indubitata fide utantur, iurare nolumus'); at non credimus Aratum
Pellae epistulam, quam Theo indicavit in Vita tertia, (sive epistulas)
Zenoni scripsisse (cf. 4). Potuit vero & zaic idiag EINIZTO-
AAIZ Achilles de una epistula sylloga inclusa dicere percommode.

Hipparchum epistulam istam Pellaeam aut non vidisse aut pro
ficticia habuisse capite VI exposituri sumus. Quam rem fac con-

1) Cf. Susemibl. I p. 288!
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Videamus porro. Ne inde quidem accrescit epistulae auctori-
tatis aliquantulum, quod in Arati ‘Phaenomena’ lepide Leonidae
Tarentini dictum, ni fallimur, suum in usum epistolographus con-
vertit. Nam cum scribit de Arato o¢ maga ©¢ Bacidet yevouevog
xal evdomyjoas ¥v te vy Ghhy mwolvuedelg xal (zy) moupTing
mweoeTpany v’ avrov ta Dawousve yoayer .. wg «&vdokoTegoy
moweis tov Evdobov, dvrelvag 1o map’ advg weipeva uérops, et
scientiam Arati et virtutem poeticam, denique dictionis facetiam
sumpsisse ex epigrammate Leonidae existimabitur ‘Anth. Pal’
IX 259:

Todupa ©0d’ Aerjroo daijuovog, dg more Aemwry
@oovTide Onraiovg aarépag dpeadaro,
amhavéeg 0 Gupw xel aljuovag®), olow Evapyis
iAAouevog womdotg ovpavog vdéderar®).
alvelodw 0& xauwv Eoyov uéye nai Awg elvar
devTegog, 6ot EInn’ &oToa gasvitega.
Iam vero ex commenticia epistulae narratione quid ad Arati carmen
indicandum consequeretur? Esset consectarium, ne tantillum qui-
dem in ‘Pbaenomenis’ reperiri, quod ab Eudoxi libro alienum
esset et, si quae poeta immiscuit' e fabulari caeli memoria, Eu-
doxea ea quoque omnia. Persequi nolumus haec, cum sint hand
mediocriter ridicula. An re vera credendumst, etsi credidere
nonnulli, Virginis historiolam Eudoxum in libro mere astronomico
fere ut in carmine Aratum enarrasse et alia insuper? Quae capite

Antigonum iussisse Aratum Eudoxi librum prosa oratione scriptum metro condere
atque ita Eudoxum évdo&ote oovreddere, nostra parum refert (?). Licet inter-
im de fide narratiunculae kuius dubitare, quoniam Eudoxi in'Phaenamenis’
suis plane nullam mentionem Aratus iniecit: quam tamen poetam facturum
Sfuisse suspicari possumus, si ‘ Phaenomena’ guodammodo in honorem Eudoxi
condita essent. Patonius ‘Inscriptions of Cos’ p. 359 ‘Phaenomena’ Arati apud
Coos scripta esse nullo addito argumento edixit.

4) Cf. Laert. Diog. VIII 91 zovzov evrl Evdo&ov "EvéoSov éxdlovy dux
Ty AepmeotyTa Tig Prung. _

%) Planetas obiter tetigit in ‘Phaenomenis’ Aratus. Non ponderavit auri-
ficis statera, quae praedicaret de Arato, Leonidas.

%) Ad évdéderar Jacobsius in ‘Delectu epigrammatum’ p. 113 Vergilii
adscripsit ‘Aen.’ IV v. 482 maximus Atlas axem humero torquet stellis arden-
tibus aptum (ubi ‘axis’ ut mwoAog pro caelo est, cf. p. 128). Nobis Homericum
1 T’ ovgavog éorepavwtar convertere uterque voluisse videtur (cf. p. 20747).
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‘Theophrasteorum’ origine argumentatio. Nam quae causatur ille
argumenta! Vocis éz:rodr absentiam, Eudoxeum terminum axgd-
viyos (at iam Hesiodus axgoxvepaiog ‘Opp.” v.567), anni mensis
diei bipertitiones Endoxo notas, eiusdem farinae consimilia Boehmius
comportavit non frustra quidem, si singula persequentem examina-
veris, sed neutiquam ita ut in peripateticam Signorum ‘Theo-
phrasteorum’ originem iactari levissimam suspicionis umbram
existimandum sit?). Peripateticus igitar is, qui ‘Theophrasti’
Signa conlegit, cum aliis regionibus graecis, insularibus potissimum,
tum continenti atticae excerpta sua et proprie etiam observata
accommodavit. Utraque enim dicimus ideo, quod ita ipse voluit
seriptor in ‘Signorum’ praefatiuncula (‘ITegi onueiwv Hoarwy xai
wvevpaTwy ol yeLuovwy xel e0dwwy’ p. 389 Wimmer.), unde haec
delibamus: di0 xal ayadoi yeyévivrar xava T67C0V¢ TIVAG ROTEOVO-
wot Evior, olov Mavouérag &v MyYouvy'®) amo oo Aemeriuvov,
xat KAedorgazog &v Tevédy anmo wiig I0ng, xai Daswvig AIjvijow
a6 vov Aveafnrrov: {(3g) Ta mepl Tag Toorwag ouvelde, mwap
ot Mérwy éxrovoag Tov Tov Evog Oéovra eixodey dviautov ouvvéraley.
7y 0% 6 piv @aewvos uérowrog Advow, 6 08 Mérwy A $nvaiog.
xai Ghlot 0% Tov Tessrov TovTov MOTEokiynoav'). Quae hi ipsi
singillatim observitaverant, Peripateticus (immixtis suis § 1) com-
plexus est quadamtenus. At desideramus inter enumeratos Eu-
doxum! Quem oppressum silentio demiraremur, si modo omnium
praecipuus fuit scriptoris fons, et fraudis Peripateticum fas esset
inculpari. Vides quo Boehmii trahat opiniuncula!'*)

¥) Assentiri non debebat Susemihlius I p. 2997,

19 Mazg(o)-wxérag, ut Air(0)-wxétag = Adixérag (aliter Wilamowitzius
‘Eur. Herakles’ I p. 63%%) ¥ 4meAd(o)-txétag (= Aneidxy: Fick ‘Griech. Eigen-
namen’ p. XVII) *ITv¥o)-weérng Mvdixwv Dittenberger ‘Sylloge’ 370, 68 in titulo
Erythraeco. [W. Schulze ‘Quaest. ep.’ p. 525].

11) Sensit Boehmius recti aliquid p. 63: Certe offensio quaedam inest, quod
de obscuris illis hominibus praedicat scriptor, astronomum omnium illustris-
simum Eudoxum omittit At si non adhibuit Eudoxum?

13) Diximus ‘Herm.’ 1. ¢. criticam Arati e “Theophrasti IIepl oquslwv’
libello fructum haud mediocrem percipere. Exemplum proferimus, ea ut sup-
pleantur quae diximus p. 190, Plutarchi simul locum ad hunc usque diem et
coniecturis et interpretandi ratiunculis vexatum emendaturi ‘De sollertia ani-
malium’ p. 967 Wytt. zag o0& T6v onsoudtwv dadiceg xal duaywofeg €xrog

(formicarum) verov mowslrar onusiov 6 "Apatog (V. 9568q.)"
Philolog. Untersuchungen XII. 16
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ENIGYTIKON Suidas de eodem opusculo, si dis placet, Arateo.
Esset hoc de ture cremando (cf. ‘RoIdvrixe Suid. s. v. ’Opq.).
OYTIKON est de sacrificiis mactandis. Habet Plato nonnulla
de libellis in circulatorum usum sacra administrantium compilatis
(‘De rep. II p. 364 E; Lobeck ‘Agl’ I p. 355. 371)*). Ipsam
hieroscopiam intellegimus, quam optime inlustravit Georgius Schoe-
mannus (‘Griech. Alt’ IP p. 286)").

AIOPOQIIN O4YSIEIAZ Theonis et Suidae Vitae. ./I0P-
GOQSIN IA1 440X Achilles p. 54 W.: zivdg 62 (velut Dositheus,
cf. p. 159) atzov eic Sveiav éAnivIévar paci xai yeyovéver meg’
Aveidyp et NEwodar v’ avrov Gove iy Thuade dopdwoacdar
Ota o tmwo modiwy Aehvuavdar. Versio latina p. 32 Breysig.:
didicit quidem et Odysseam ; et Gecraustius inquit quasi praest-
dens ab imperalore et lliadem scripsissc sew Homerum dirigere.
Hoc fere est: duspwoe uév xai’Odvoceiav: o ye (vel 6 0&) Kagu-
oteog Aéyer, ote i Evwpévog Tro ( Avridgor) Tov Baciiéws Eypaie xal
‘TAiadog deéedwory. Susemihlius 6 08 Jwoideog praetulit propter
Achillis testimonium. Quae coniectura cum nimis a traditarum
litterularum facie discedat, est alind tentandum. Et meminimus
Antigonum Carystium nparrasse in Timonis sceptici vita perse-
quenda, quod facete Arato olim Timo de emendandis Homeri
carminibus interrogatus responderat Laert. Diog. IX 113 (p. 43
Wilamowitz.)"®): qaoi 0 xai Mocrov nvéedar atrov, mug Ty
‘Ourjov mwolyowy acpali; xticatro” 1oy 0% elrmeiv, & Toig agyaiow
dvreyeaqotg Evtvyyavor xai uy voig 10y diwedwuévors. Ergo

13) RiBlwv 8t Ouadov uaoszortcu (arculatores) Movoaiov xal Opgéws,
Z‘s).mg e xal Movoay éxyovov, wg _gaoe, 209’ ag quno)owt, nelSovreg
0¥ uovoy lbidtag dlde xai molsig, g doa Ivosg T xal xadapuol aduxquatwy
Six Qvooy xal moudiic 78ovav elow utv fre Loow, elol 6t xal telsvricaoey,
@g O tederag xalovow, ol tov Exsi xaxdy amolvovew quds, un Hoevrag
0t dewa mepuuéver. Cf. Empedoclis ‘ KaSapuovg’ — Ovymokuxdy Suid. s. v.
Oo9. E&nynuixa: ‘F. H. G 1p. 412, Platarch. ‘Nie.” ¢. 23. Terminatio -ixdg
in titulis frequens (Oveipoxgirixe ; "Apyirexrovirds; Lobeck “Agl.’ 1 p. 354sq.:
Laert. Diog. IX 1, 46).

19) De fastis non cogitamus, Si cogites, ne neglegas Geminum p. 33 B.
35 B Petavii.

15) Wachsmuth. ‘Sillogr.” p. 18.

16%*
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Verum tale quid incompertum. Quid? si Tarsi potius per aliquod
uterque tempus degebat, philosophiae hic ille edendi Homeri
studiosus? Quamquam de solo Chrysippo sufficeret quod legitur
in Strabonis libro XIV p. 671 patrem eius Tarso Solos trans-
migrasse. Tarsi litterarum omne genus iam tertio saeculo Seleuci-
darum opera ac favore effloruerat. In illud enim tempus haud
cunctanter transferendum censemus, quod de primo ante Chr.
saeculo ita Strabo adfirmavit XIV p. 673, 13: zogadzy ¢ zoig
&v9dde avIeumorg omovdr) meds te @uhodopiay xal Ty &AAyy
mwabelay ynindiov amacav yéyovev, Gove vmeoBéBinyvrar xal
A3vag ral AreEavdpeiay xal & Tiva &hAov Téov duvaroy eimeiv,
& ¢ ayohal xal detoifai pLhosdpwy yeyovacy. De grammaticis
quod fere sufficiat Abhrensius ‘Bucol.’ -II p. XXXV—XL docuit").
Addimus ipsi Aristophaneos et scholae et praeceptoris infortunio
ut Tarsum emigrarent nobis videri compulsos, ubi etiam Caesaris
et Pompei aetate Artemidorus Aristophaneus bucolicis recensendis
operam impendebat. Aristophaneorum nonnulli si Tarsum peti-
verunt, fecerunt id, ut studiis pergerent incumbere. Ideoque debe-
bant esse certi, nec facultatem neque instrumenta ad grammaticam
excolendam ibi sese defectura. Exstabat igitur Tarsi tertio iam
saeculo schola grammatica®). Ac possumus aliunde quoque eius-
dem rei documentum nancisci. Zenodotus Mallota e Cilicia oriundus
Chaldaeum fuisse Homerum voluit, scientia Chaldaeorum praeditum
eundem dixerat etiam Crates et ipse Mallota. Ridebant Alexandrini
Crateteae disciplinae adversarii, rident hodierni: nemodum aut
inquisivit aut quaestione dixit dignum, qua ratiocinandi via ac
quibus momentis ad tam mirificam atque adeo inamditam sen-
tentiam par illud criticorum perductum esset. At intra Seleucidarum
regnum Chaldaei cum permagna Graecorum Asiaticorum parte
confusi, graeca studia in Babyloniam, Chaldaica ad Graecos id
temporis translata. Historiam Assyriae graece scriptam eidem,

17) De ceteris litteratorum generibus cf. Strab. 1. c. Alios addidit Cless
in Paulyi ‘Encyclopaedia reali’ s. v. p. 1624. J. Fr. Breithauptii ‘De claris Tar-
sensibus’ (Gottingae 1748) disputatiuncula nullius pretii est.

. 18) Arati frater Athenodorus stoicus erat idemque grammaticus, qui contra
Zoilum “ITegl ‘Oungov’ scripsit poetam defensurus (Diog. Laert. VIII 1, 72).
Ubi scripserit, non liguet. An Tarsi? — Dignum mentione, quod Lyconem
peripateticam frustra ad se Antiochus arcessebat Diog. Laert. V 67 (Wilamo-
witz ‘ Antigonos’ p. 85, Meineke ‘Analecta’ p. 10).
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Hegi we Opijgov xai Thadog {d160Iwow) [ov udvor va Daviueva)
xal Aovgodoylay xrd.! Seripsit IEPI OMHPOY, ut Athenodorus
frater, Cleanthes (ITegi 00 mourov), Zeno (IlpopAjucra ‘Ounewma)®).
An miram hoe, in editore praesertim?

Librorum Arati laterculos adponimus aperta, quatenus id fieri
potest, dispositione. Maiusculis titulos serierum designamus. Unum,
quippe quod tollat cobaerentiam ceterorum, uncis [] inclusimus ut
illa sede adventicium.

1. Suidas s. v. Zpazog.

Svvérale 08 Bifhia zatra. Ta Qewdueva, v Favucsiog
7 &loBoly) xal o Liiog ‘Ounowds. — YMNOYZ" Eig Ilave.
Snoydopogovg. — ILAITNIA. — Zdozgodoylay nal Aorgo-
Geolay.— StvIeory papuarwy Inoianwy drurndeiay. AvIow-
moyoviay. — ’Emvdvrinéy. — Elg @eémoomov. Elg Avti-
yovoy. — ‘HSomoviag. — ENISTOAAS. — EINITPAM-
MATA" Eig ®lheyv i)y Svyaréoa Avrimareor, unréee (?)
0’ Avtyovov. [Avavoliy.] Eig Ievoaviev zov Mone-
ddva. — Emvmjdetov Kheoufedrov. — 4693wy *Odvooetag.
— (EHISTOAAS 6uoiwg xavaloyadnyy).
Ordo priscus quadamtenus dispicitur, etsi misere confusus. Quae
ad ‘Phaenomena’ notantur de imitatione Homeri, Boethum stoicum
redolent (cf. p. 1528qq.); ‘admirabilem exordii artem’ apud anti-
quissimos Arati interpretes stoicos p. 218qq. (cf. cap. VI) deprehen-
dimus. Possit Boethus catalogi librorum esse compositor, epista-
larum seriem posteriorem si exemeris.
2. Achilles p. 55 W.
"Eyeaye 0¢ xal &hha [moujuera)” Ilegl ve ‘Ourjgov nal
[Madog {di6edwary; Odysseam p. 54 commemoraverat) [od
uovov ta Dewiueva] xai Aorgokoyiay xai’letoineg dvvd-
uetg xel Eig ITave vuvov xai Eig Miew wov adedpov
érmunjdeov nai Adwoonules xai Ouiov xai KATA AEII-
TON éide. dmurerevyuévog & abrg dyoaqn ta Dawdueve
...(vag 0’ Agdrov ENIISTOAAS . . maviwy oyedov ovu-
Quyouvtwy Tag elg abTov avapegouévag avtov elvar xal

21) Krische ‘Lehren der griech. Denker’ p. 433, Wachsmuth. I p. XVIL
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V1. MEMORIAE ARATEAE ET HESIODEAE,

contendimus®).
capiti VIII inseremus.

258

Iustam versus de Iove Aratei interpretationem

DioNysrus PEeRIEGETA saeculo p. Chr. altero ieiunam geo-
graphici carminis simplicitatem variis Arateae poeseos flosculis

decorare et distinguere studuit.

Ac primum quidem prooemii

usum in ‘Periegesi’ animadvertimus:

Droxnysrus v. 1170—1183.
1170 avroi yap rai mewra Fe-
uetha zogvwoavro (dii) xai
Badiv oluov ¥deifav aueroitoto
Sakdoong’ avtol & EFumeda
mwavra “PBlp  derenjoavro
aoroa Ocaxpivavreg” dnhy-
ewoavro & éxaory poigay Exery
movroto xai nmeigoto SaFelng.
1175 @ o xal alloiny $vo-
pov @uew Ehey’ &xaory .. ...
ahdat 8° ahhoiar’ Tag yap uéyag
époagaro Zeig®).

ARATUS v. 10—16.
10 av70¢ yae za ye ojuar’
&v ovgav(y dorijgikey

» . 2 ’

xoToa Graxpivag” EoxéParo
0’ &g viavroy
aorépag, of xe pdhiore Tervy-
uéva onuaivorey

> ’ [ ’ » 7 ’
avdpaoty weawy, ope’ Eumeda
: Tavra Quwvral
TG py agl TEWTOY TE %l VOTA-
Tov [Aeonovral.

Idem prooemium altero ante Chr. saeculo AristoBULUS Iu-
daeus, vel si quis alius “Testamentum Orphei’ conflavit ab Aristo-
bulo primo ac solo lectum, imitatus est. Elucet rei quid sit, tametsi
ne Valckenario’) quidem nec Freudenthalio (‘Stud. hellenist.’, I

5) Fugit verum quod est vel Hugonem Grotium, praeclarum Arati inter-
pretem. Non male inquit eo possit referri, quod Fuppiter sit Sol nonnullis
et mpwroydvog. Capellize (Martiani versum significat II 185 p. 48 Eyss. hinc
prorsus abhorrentem) dicitur ‘prima propago’, koc est ad verbum mpotéow
yeved. Immo prior propago fuisset!

% Dudum est, cum Dionysii imitationem Arateam persecuti sumus. In-
terin et Anhutius Regimontanus (‘In Dionysium Periegetam’ 1888 p. 12) et
M. Schneiderus (‘Berliner philol. Wochenschrift’ 1888 p. 1462) exempla nonnulla
Dionysiana ad Aratum exegerunt. Nihilo tamen secius protulimus, quae ipsi
congesseramus, etsi sunt quae docti illi viri et de Dionysio haud dubie meri-
- tissimi occupaverint. Velut Anhutius v. 1173 Dionysii cum prooemio Arati
p. 12 contulit quidem, sed quod inde consectarium esset noluit concludere.

7) ‘De Aristobulo’ p. 138qq. Aristobulum fraudem non fecisse ipsum sed
facta fraude deceptum esse inde quispiam opinatus erit, quod Orphici carminis
auctorem Aratum suapte sponte Aristobulus attulit. Non solent ita falsarii
nisi aut stulti aut protervi. Denuo Aristobulus exspectat iudicium. Reliquias
viri conligi et enarrari oportet.
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ensibus in Areopagi iudicium vocatus sese defenderet, his verbis
designavit ‘Act.’ cap. XVII 28: &v avzq yae {wusy xal xvobueda
xal douéy, g xal Tveg Ty xad vuag mwomTwy slgxacy’ «Tob
yag xai yévos ouévs. Quinon Aratum tantummodo sed Cleanthem
quoque. tangi ab apostolo verissime iudicaverit, unum scimus
Fabricium Hamburgensem, cuius sententiam a posterioribus ob-
scuratam magis quam provectam ') ipsius verbis adponimus: ‘NVegue
Jorte erraverit qui dixerit S. Pawulum apostolum:, cum versi-
culum ov yag xai yévog éauéy commendavit Atheniensibus
‘Actor. XVII 28 addiditque wg nat viveg 10y xad vuag
mowyvwy eloixact, non respexisse ad solum popularem
Aratum Cilicem sed etiam ad Cleanthem, qui Athenis vizerat’
(‘Bibl. graec. III c. 14 p. 397 Harl.). Hinc artificium Pauli et
rationem dimicandi ab isto poetarum pari repetita declarari pu-
tamus. Stoicos nempe poetas elegit ipsos accusatores suis quasi
armis propulsaturus (zevés xei 7oy Emixovesiwy xai Etwind v
QLhocdpuwy cuvéSedlov bty . . émihaBouevol te avvov dml
©ov “dgewov mayov fjyayov) nec dissimulavit ipse, modo apostoli
orationem Luthero accuratius interpreteris, Stoicos cur elegerit:
wg xal Tveg Ty xad vuag mwouTwy elgnnacty i. e. poetae vestram

ad Arati v. 2658qq. de Pliadibus scriptos referat:

not xel Sonbouae (Zevg 6 alriog) elrlocovrar,

0g aguoe xal Ybpsog xal yeluatog doyouévoio

onuealvewy éxélevasy éncgqouévov T’ dgororo:
qua de re ad liguidum perveniri vix possit. Nec tamen sine industria effertur
nég 0de xdouog $Moaousvos msgl yaiav: Aristarchi astronomi Samii adver-
sarium tenemus. — Cf. porro Cleanthis v. 40sq. ev Callim. Hymn. I initium.
Ceterum Cleanthis v. 78q. & poeta Orphico expressi sunt III 3: Oveavé . .
200u020aT00, OPatendov élaodusvog megl yaiav. De hymnorum Orphicorum
elementis stoicis cf. Dieterich. ‘Abraxas’ p. 83sqq.

11) Wetstenius in ‘Novi Testamenti’ editione Amstelodamensi anno 1762
post Fabricii bibliothecae editionem principem emissa (vol. II p. 571), qua se
ditare solent scripturae sacrae enarratores, Cleanthis versiculum notavit quidem,
ut tamen obrutus rudi et inepta exemplorum mole delitesceret. Nam qui
‘Cleanthes éx aob yag yévog douév. Hieronymus in Galatas IV’ scribit, eum
crederes Hieronymum antestari velle Cleanthis causa. Quod secus est et p. 389
Mignei (Patrolog. lat. ser. I vol. XXVI) et p. 673. Item exscripto Fabricio con-
tenti erant H. A W. Meyer et Weiss ‘Kritisch-exegetischer Kommentar zum
N.T. 1II® p. 320 IV” p. 3%
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doxéparo &’ elg dviavtov aorépas, of xe udiiora reTvyuéva onuai-
voey xzd. Ubi <doréyaro» irrepsit in Clementis codices (LV
Dindorfii III p. 81 p. 709 Pott.)**) ‘non male’, quemadmodum male
censet Grrotius. Nunc satis est monuisse verbis wavrodev eldouevog
initii Zoxéparo )’ commonefieri. Item v. 742sq. ad initium
respicitur. Denique poetica ars quae per totum carmen eadem
in prooemio conspicua: anaphora, azwo xovov structura, adlitteratio,
enuntiatorum membra aequaliter conformata, alia'®).

I

. DionysiuM PERIEGETAM persequentes lumina Aratea con-
ligimus: ")

Dionysius. Aratus.
584 Aoovéen yap tiuog &mi- A3 peoréey yae maca mepr-
oteéperan tngocpahyyc (cf. oroéperar arpopaiiyyt.
v. 618 ~ 42).
298 “Piivg 0" EEeing ém'téusmz 214 pecoéSev nuwelng mwege-
iegog "Torgog, réhdetar iegog “Tremog.

299 “Iozgog ég aviohiny tevoau-
uévog axor Yakaaong.
926 zuvrdoy én’ avrodiny ve-| 632 waiwoudv & Aopuiy TeToau-
Toauuévog axeis 'Eddavowy. pévov GyoLmag avTov dvvet.
1034 wdoooy i’ avioAiny ve-
Toauuévor axpL mviawv.

15) Eodem ‘Stromatum’ loco Clemens «tdde» ut Achilles supra p. 42sq.

16) Criticae Arateae subsidium haud leve ex figurarum usu petendum est.
Vide 387 ~ 405—1, 417, alia.

17) Homerum consulto omittimus (cf. ‘1. XXI v. 151 dvorjvov 6¢ ¢
naidec ug uéver dvriowoy ~ 600sq. de monstris marinis dvousvéov vot
naidec Eliocousvor mepl movrov xslvos avtidceav diouevor), item Calli-
machum, de quo composuit nonnulla O. Schneiderus. Etiam Theocritus in
Dionysii auctornm numero habendus est. Cuius est quod Arato addixit Bueche-
lerus (“Mus. rhen.” XXXIX 1884 p. 27638q.) v. 130 q:ga;so 8 &x xelvov TeToou-
ﬂévoc av9zc i’ Agxtovg Alyalov movrowo mAatdy mopov ~v ‘Thalys. v. 112
Eppov meog moTauoy ntpayyévog éyyv9ev doxtw. Propius enim ad Theo-
critam quam ad Arati eos, qui huc spectant, versus accedit Dionysius. Alio-
rum inventa quae sibi placerent iterum ac saepius, nonnulla ad taedium usque
(Callimachea potissimum et Homerica), Dionysius repetivit. Cf. p. 206.

Philolog. Untersuchungen XII. 17
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xzA. Praecessit eadem excusandi formula adsumpta Aratus etiam
ApoLroN1O IV v. 9838qq. Sub insula Drepana

xelodar dpémavoy parig — Chere Movoar,
ovx $3édwy dvénw meorépwy Emog — ¢ amo maTelg
unoea vniews Eraue Kedvog.

Sequitur alia fabula pio poeta magis digna. At invocari fas erat
non Musas, sed Saturnum; quippe cuius scelus referre poeta in-
ciperet; conferas (IV v. 1381sq.)*):

Movaawy 8¢ puvdog* éywy 8 dmarovog aeidw

Iiegtdwy, rai vivde mavarpexts ExAvov ouqny xzd.

Bene igitur Aratus, perperam illo quidem loco Apollonius. Ac-
.cedit, quod verba Aratea idem aucupatus est Apollonius. Hine
res patefacta.

TaeEoCRITUM diximus modo ad Aratum respexisse. Misso
nunc in Panem hymno ‘Phaenomenorum’ v. 898sqq.

“xai Tol uév xakéovrer 'Ovor, péoon 0é te My,
7 e xal anbvyg mwavey Aiog evdiaovrog

yiver’ &paviog Ay vol 0 augorépwer ivreg
pJ Pl ’ ) \ b} ’

aozépeg akljiwy avrooyedov ivdallovzar.

ovx oAy yewudve Téte xhvlovrar dpovear

obversabantur Theocrito Dioscurorum tutelam maritimam celebranti
XXIIv.198qq. Qui simulatque nautis comparuerunt periclitantibus,

alya & amoljyovy’ avepor, Mmaga 0% yelave
ap mwélayog, vepélar 08 diédpauov &Alvdig dAdar,

igitur in eadem re pari consilio seriem cogitatorum Callimachus atque Aratus.
Sed ne hic quidem artificii auctor: Eurip. ‘Hel.’ v. 513 10yog ydp éotev ovx
8udg, copdv 8 ¥mog, dewvijg "Avdyxng 000ty loyvew mAéov. Idem ‘Melanipp.’
fr. 484 xovx udg 0 wuiSog, aAd’ éuic unTEOg TR, B¢ 0VEEVOE TE yaid T
#v mopgy ule. Philippus Opuntius ‘Epinom.’ ¢. 2 p. 975 A #orw oy mesrov
udv 5 tic dAAndogaylag oV {Gov quic Tov uév, d¢ 6 uvdds dote, To
ReQamay dnocTisaca, Ty 0t &lg Ty vouuov 8wy xeraotioace (dmoTiuy).
fAep & fuiv of medodev (homines) elnoav te xal elow: olrives udv yao ovy
Q@ ovg add. Winckelmann) €Aéyousv mootor yowpérwoay. Formula igitur
solemnis, — Ceterum M. Schneiderus docta adnotatione 1. c. formam idsxoc ex
Arato habere et ipsam putat Dionysium.

1) Prior exstabat in Aetiis Callimachi: Reitzenstein ‘Index lectionum

Rostoch.” 1890/91 p. 13.
17*
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aiunt, sed iam Callimachum et Opuntium Philippum poematis
antiquitatem testificari. Quibus obvertimus ‘Catasterismos’ ne
hodie quidem factos esse Eratosthenicos; Callimachum vero et
Philippum, epigrammate in Aratum illam, hunec p. 990 A, ad
Hesiodi ‘Opera’ et non ad ‘Astronomiam’ respexisse. De Calli-
macho capite VIII videbimus. Philippum vero interpretando
Franzius pervertit ‘Stud. Lips. 1890 p. 348—359. Quapropter
locum adscribimus: . . ogpdraroy avayxn tov aAnIddg aoreovéuoy
elvar, uy tov ¥ ‘Holodov acrgovouoivia xal maviag Tovg
TowovTovg, olov Svouag te xal avarolag Emeoxeuuévov, alke Tov
T0Y oxtw mepddwy tag Emta mepiédovs, diekovong TOV avToy
xindov Exdorng, ovtwg we ovx av $ediwg mword mace PUOLS inaw)
yévorro Fewpijoar, uy) Sevuacric uerépovoa @voswg. Quae ad
Opera spectare propterea non credam, quod in tllis, etst ortus
et occasus pawcorum stderum commemorats sunt, non tractantur
astronomica, sed oblata tantummodo occastone tanguntur, ut
non facile liceat ad illorum tanquam exemplum ac principem
eorum provocare, qui data opera, quamquam sine interiore
qualem philosophus flagitat cognitione, de sideribus scripserint.
Qua de causa carmen astronomicum a Philippo designars mihe
persuast. Omnia haec funditus caduca, cum vel Franzio, cur
perbene ad ‘Opera’ referantur Philippi verba, suboluerit. Nec
debebat idem recte sensa novarom rerum cupiditate interficere.
Quid ortnum et occasuum observatio emolumenti habeat, smo
exemplo in ‘Operibus ita praeiverat Hesiodus, ut a posterioribus
‘Signorum’ scriptoribus quasi signifer et princeps praedicaretur.
Id Philippus sine ulla dubitatione voluit, voluit nostro aevo Ide-
lerus (‘Abh. der Berliner Akad. 1830 p. 49), cui vix quisquam
assensus est.*) Praeplacuit plerisque hariolari, etsi exacto ad

38) Philippus .. unterscheidet unter denen, die bloss nack Art des Hesio-
dus astronomisieren (er meint die Auf- und Unterginge der Fixsterne beob-
achten, um sie fir den Landmann und Seefahrer in Kalendern susammen-
sustellen) wvon den wahren Astromomen, die sich mit Erforschung der Be-
wegungen der Wandelsterne beschi ftigen. — Buhlius II p. 463 Hesiodi ‘Opera’
Arati fuisse exemplum putat quidem — at quomodo! Placuit poetis illius ae-
tatis imitari Homerum praecipue et Hesiodum, eoque libentius versati sunt in
argumento quodam docto ad exemplum Hesiodi poetice exprimendo, quo promp-
tior et frequentior inde enasceretur illis opportunitas non solum indolem pue-
ticam ostendendi, sed etiam exquisitam et elegantem doctrinam.
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povvoy o7’ obelpowy v’ &Ol- aAd’ Eumng ¥re uetvo war’ ae-

veooL yvvaireg yooeoy yévog Te.

Telpouevar xaléovae fondoor.  foyero 0’ & opéwy vmodeledog
nnévewy

uovvak, ovdé wew Emeuloyero

petdeyboraey.

Tudicent lectores. Nobis cognatae dictionis parum ocecurrit: in
argumento dissentiunt. Virgo Aratea cur e montium solitudine
veniat, diximus p. 138“: Diana per saltus venatur. Deest in Calli-
macho, quod apud Aratum momenti summi esse nobis videtur,
crepusculum. Ac recte deest. oze ovdelg avryy éwea interpres
antiquus Marcianus male explicavit, quoniam crepusculum non idem
atque nox est tenebricosa. Meminimus in tempore proverbii He-
giodei: «uardowy. ror vinreg Eaoev> (‘Opp. v. 730) ‘noctu ambiunt
dii’. Memoriam igitur ex Arato demptam quaesivimus frustra in
Callimacho. Margaritam Hesiodeam lucrabimar.

‘Theogoniae’ Hesiodeae prooemium e versibus 1—4. 9—10.
22—35 Ellgerus (‘De prooem. Theog. Hes.’, Berolini 1873) ita
reconlegit, ut unam solam rem desereret infectam. Invocat He-
siodus Ascraeus v. 9sqq. Musas in Helicone degentes, .

vdev amogvipevar, nexalvupévar néoL mwoldly ,

vviyiae oveiyoy megmalréa oooay icioar.

ol vo w09 ‘Holodoy rakyy d0tdabay aodry,

dovag mayuaivord’ Ehxwvos vmo Ladéoro.
‘Noctu 'in Helicone incedere solebant Musae. Hac enim re sola
intellegimus, quomodo fieri potuerit, ut cum Hesiodo sub Heliconis
iugo greges pascente congrederentur’ Ellgerus ait p. 29 ipse secum
idemque cum Hesiodo discrepans. Musae enim si incedunt in
Helicone, a pastore ad montis pedes cum pecore commorante mi-
rum quantum seiunguntur. Sententia postulat, ut decesserint ad
Hesiodum deae nocturno tempore, artem poeticam docturae: ad-
mittit poetae oratio*). Ita enmim duce Arato interpretamur: ‘ab

44) Mox accidit — fortasse tertio iam saeculo — ut non modo aliter narra-
retar Musarum apud Hesiodum commoratio, sed ipsius Hesiodi dicta inver-
terentur. Epigramma enim ‘Anth. Pal’ IX 64, modo Asclepiadi modo Archiae
tributum, utitur materia Hesiodes, sed quomodo!

avtal nowwalvovta geonuBove uiie os Movoou

#ouxov év xgavaoly ovgeowy, ‘Holods xt)’
Philolog. Untersuchungen XIL 18
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Hesiodi patriam*) nocturnam deorum praesentiam concreditam
fuisse elucet. In istorum itinerum aliquo noctu initorum Musae
cum Hesiodum ad montis radices petivissent, maledicunt ei prisca
et genuina morum rusticitate, deinde gloriatae artem baculo laureo
in manus dato inspiratam deos carmine celebrare iubent. Eminet
exordium illud propria quadam simplicitatis virtute et citata nar-
ratione — quod vetustatis indicium nuntiamus auctore Lachmanno
— et se admodam antiquis hominibus commendavit (Ellger. p. 9).
At quid baec ad Aratum? Noctu etiam Virgo homines argenteos
frequentat, sed quid factura! Attendas iteratam referri actionem
v. 1208qq.:

all’ omor avdewrmwy peydhag whijcatro x0hWvag™),

nrelher 8y Emerta wadamwrouévy wanoryrog,

008’ ¥ E¥pn elownog dietoeoIar xakéovory*

«oiny yovoetor marépes yeverv Ehimovro

xeweotéony. vuels 0 ranwrega Teleicode.

xal &1 mov mokeuot, nai O wai avaooiov ciua

¥ooeTar avIowmorot, nanoy 8 Ewineioerar dhyogs.

aig elmovd’ opéwy Emeualiero, todg O dpa Aaovg

elg aveyy ¥r wavrag ddprwave mwantaivovrag.
Quottidie Virgo Aratea illud conviciandi consilium singillatim ex-
secuta est a morum malignitate revocatura — ad satietatem usque
et fastidium! Simplicius pulchriusque Musae Hesiodeae. Descen-
dunt illae quogue e montium secretis quottidie, ad semel com-
paruisse Hesiodo satis habent. Hesiodi studio et admiratione
adductum si Aratum sompseris, ut superfluum illud et intempesti-
vam deformitatis exemplum ipse componeret: plana erunt omnia.
Iam vero ipsum paene prooemium Hesiodeum Aratus citavit v.220
oi % vouneg mowtoL xeivo worov deqiuioay Trrwovxeiyyy : hoce
enim Arati loco ipsi Heliconii pastores nobilitantur. Sensit etiam
scholiasta ad v.215.*) Ergo statuendum ita esse censemus, ut

49 Multo plura, quam primo obtutu putaveris putantque enarratores He-
siodi ac mythologi, in utroque carmine conficiendo religioni patriae Hesiodus
accepta refert. Puella ‘Theog.’ v. 570sqq. & Minerva et Vulcano ex argilla
efficta et quasi ad nuptias ornata semper nobis in mentem Daedalorum Platae-
ensium consueta et caerimonias vocavit (Plut. 1. c. p. 759sqq.). An fallimur?

50) xoAwvag Aratus dicit ‘arbem in collibus sitam.” Cf. v. 989.

%) glinge 0t iy lovopiay map’ ‘Horgdov * i ¢nawy ‘oi vouijes modtor
éxelvo to morov ‘Inmovxenvyy dvouacav.

18*
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mus, in ‘Phaenomenis’ conspicuam). Vides, quam non male (etsi
non ex omni parte verum est) scholiasta ‘totam historiolam’ de
Virgine Aratum accepisse ab Hesiodo pronuntiaverit! — Dissident
de Virginis origine, vel potius ne hac quidem in re dissidere di-
cendi, v. 998q. &r’ ovv Aorgalov xeivy yévog ... eite Tev
&Adov, i. e. Jovis e Themide nata secundum Hesiodi ‘Opera’
v. 256 et “Theog. v. 902.

Aliae succedant similitudines V.5 0 0’ 7miog avSewmorae
dekia onuaiver (Iuppiter) ov ‘Theog. v. 407 fxiov evPowmorae xai
aSavarowse Feoioey (Latonam). — V. 6 daovg 0 émi Foyov 2yeloe
(Iuppiter) ~ ‘Opp.” v. 20 % =& (Eris) xai amakaucy meg Suwg
énl ¥pyov &yeloee. — V. 10 avrdg yae ta ye ofjuar’ év ovgavy
éotrjofey ~ “Theog.’ v. 779 (Stygis domus) xioowy agyveéoiawy
7eog ovpavoy daviemzar. — V.15 uéy’ avdeumotoy Cvetap ™~
‘Opp. v. 822 (41) dmuydoviowg uéy’ éverap. — V. 1188q. 7oyero

. povvaE, ovdé vew dmepioyero pelkigiowsy (Virgo) ~ “Theog.
v. 801 8qq. elvaeric 0 Fewv amautiperar .. ovdé mwor &g Soviyy
énuloyerar otn’ éni daivag (Styx). — V. 154 edoeiai por agé-
oxotey wove vijes o ‘Opp.’ v. 643 1) ohiyny aively, ueydiy & i
gogria Fé03ar, si obtemperas scholiastae Arati. — V. 427 Bogéw
08 magazeéyn™®) avéuov ig ~ ‘Opp. v. 517 8q. wwea . . . ov dednoey
ic avéuov Pogéw. — ‘Chironis praecepta’ fr. 183 éwvéa 7ot Lwer
yeveag Aawéovla xopwvy) avdewy ymecvrwy: ¥iagoc 0¢ Te rerga-
xoewrog:*) ubi ynedrrwy aut @Iwwovrwy aut i3wrvrwy testes a
Rzachio subscripti. Septem igitur viros senescentes cornix videt,
quattuor cornices cervus. <yroavrwy> et ipsi anteponimus Arato
freti v. 1022 yecuwrog péya ofua .. évveayrpa ropwyy, ubi mo-
ivynea scholium explicavit. Quod compositum fores propulsavit
Lobeckius (‘Phrynich.” p. 538) iuvante Bekkero in editione iussit-
que <éyveaveipa> novo procuso vocabulo inferri. Nobis invicem

83) cuapaatosapy ave;ww» Marcianus, (.'mpao'tpét;'p (alii recentiorum
«naoatoétpy») avéuov ig» Pansmus A. 7Toi Bopéov 5 Stvaws vavrios To
VOTQ mYeveaca dacxogrioy Ta Vg paraphmta Marcianus.

%4 Ad Hesiodi exemplum ygpuic touxdpwros fictum est, sim. Horatius
0d. IIT 17, 11 aguae nisi fallit augur annosa cornix magls prodlt colorem
Arateum quam sive Euphononeum (fr. 6aM terouavrig ote 2pw&ELE 209OYT)
sive Nicandream (“Ther.” v. 106 xdpas t’ duprose xowiwv). Minus recte
Arnold-Fries ‘Griech. Stad. des Horaz’ p. 338q.






VII. EUDOXI CNIDII FRAGMENTA EX HIPPARCHO
CONLECTA.






Eudoxus Cnidius caelum pedestri oratione descripsit. At re-
cens exstitit, qui carmen de sideribus Eudoxum condidisse argu-
mentaretur, Grafius “Stad. Lips.” VIII 1885 p. 52: Credo .. (de
Virgine) fabulam tbi invenisse Aratum, unde totam de astris
scientiam eum hausisse ‘antiguissimi et doctissimi interpretes,
imprimis Hipparchus Bithynus, affirmant’ (vide Arat. ed.
Buhle vol. IT p. 464), tn Eudoxi Cnidii ‘Enoptro’. Nam car-
men hoc fuisse Plutarchi (‘De Pythiae or. 18) et Suidae (s. v.
Etdokog) testimomiis constat; ilaque etusmodi fabula inter
astronomica apud hunc quoque bene inseri poterat. Qculis
aegre concredimus: Meursiorum Menagiorumque commenta de
improviso revixerunt dudum ab Idelero ‘Abh. der Berl. Akad.
1828 p. 198 profligata. xai ¥oyxe 7poc aorgoloylay Tmeppuis
(Eudoxus) Eygaipé ve wwheiora Tov eidovg TovTov” xal Oxraernolde
¥re 02 00 dmawv Aovgovoulav Suidas. Plutarchus: ovd’ corgo-
Aoylay &dofotépav Emolnoav oi megi Apioragyov xai Tiudyaouy
xal AolorvAdoy xalInmagyov xatakoyadny yodqovreg, dv uérgowg
nweoregoy Evdokov nal Howdov xai Oalov yeagpoviwy'), elye
@alijg dmoinoey, vg ahyddc elmely, Ty elg avTov avagpegouévny
Aozgoloylayv. Certe altero post Chr. saeculo inscriptum ferebatur
Eudoxi nomine poeticum ‘de caelo’ opusculum ac restat hodieque
e papyro aegyptio editum, sed spurium haud dubie, quamquam
iam altero ante Chr. saeculo confectum. Supersunt ‘Phaenomeno-
ram’ Eudoxeorum, quae Arato suppetebant, fragmenta non pauca
eaque ad verbum descripta: nonnulla cap. II proposuimus (pro-
posituri iam sumus cetera Hipparchea): an adulterina haec ad
unum omnia? Tam ignotus et ignoratus ille litterarum campus iacet!

Item de Eudoxei libri, quem in usum suum Aratus convertit,
titulo Grafius protulit falsissima, tametsi hoc quidem facilius con-

~ 1) yeypagorwv coni. Robertus p. 237. At cf. ex. gr. ecl. VI
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ENOIITPON inscripta i. e. Speculum, qua nos et ipsi utimur
imagine*), altera @ 4INOMEN._4, quae vox in universum valet de
omnibus caeli adparentiis. Confirmatur Hipparchi in hac re testi-
monium iis eclogis, quae eadem utrimque excerpta continent,
velut III. Eudoxi @ 4INOMEN.4 Aratus usurpavit Hipparcho,
qui unus comparationem instituit, iudice gravissimo.’) Hinc con-
stat etiam de harum eclogarum ratione:

II

II p. 225 A Hipparchus de oriente Piscium initio dicens 6 d2
EYAO0EOZS, inquit, & udv v évi ovvrayuare (5 0 xai 6 Aea-
zog xaraxolovdei v. 707, i. e PHAENOMENIS) xal tov Ilepoéwg Tay
Oclioy yeioe @now averéhhew, dv 8¢ v¢p ENOIITPSQI 6hov adrov
avatetalnévar, mhyy umeot Twog, Tov 0¢ “Ydgov TO uéyer mweog
rov Kégaxa dvverv. doxel 0é uot 6 EYAO0EOS megi ot Iegoéwg
xaTa TOUTo U6voy dapuwely mwEog TO atvduevoy, xad’ Jaov gnoly
avtov uovov Ty Oekiav yeipa Ovvavaréhhew ¢ ‘Ydgoxdy . . .
Bélziov ovv 6 EYAOEOS (quam Aratus, qui porro totum Hydrum
cum Aquario occidere dicit) amogalverar Aéywy zov “Ydgov iy
obeav ¥t vmokelmweadar.

5 whyy V: nape L | 8 aveyy LV: correxi || #dpiyde L.

III
I p. 187 D nalwy 08 mwaga v() EYAOEQI avacroéperar dun-
poeruévag mepl g repalic tic peyalng doxrov, &y udv T
évi ovvrayuere, 0 émyoaperar @ AINOMENA, wov toomor
TovTOoY "

1 dvaorpépera. est ‘res invertitur’ | 3 § L: ¢ V.

%) “Sachsenspiegel’. Similiter Heracliti ‘Ileg! gpvoewg’ liber a Diodoto
interprete inscriptus erat: adxpifi¢ olaxioua meos oraduov Blov Diog. Laert.
IX 1, 1.

5) Miro errore lapsus est Letronnius ‘Sur les écrits et les travaux d’
Eudoxe de Cnide’ (‘Oeuvres’ II p.5): Aratus, qui n’était point observateur,
n'avait fait gque traduire en vers Pun et l'autre ouvrages (ENOPTRUM et
PHAENOMENA), principalement le second. Hipparchus ‘dixit aliter; neque quic-
quam in suam sententiam attulit Letronnius, etsi p. 13 iteravit. Ne Scaliger
quidem (ad Manilium p. 54) tulerat recte sententiam: Pawvdueve Arati nikil
aliud sunt, quam aut dawvousve aut "Evonroov Eudoxi.
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locis etiam distantibus contraria Endoxus de eadem adparentia
docuerit, dubitabilem hanc ipsam fuisse reapse perspicitur. Cede-
remus Hipparcho nibilosecius, modo utramque editionem Eu-
doxei operis usurpasse Aratum aliunde patefactum esset ab Hip-

parcho. Quod secus est®). Quapropter eclogas V et VI protinus
subicimus.

\

I p. 198 D Attali fr. 20 p. XVI his Hipparchi verbis excipitur:
zal 0 ylverar oiro (solem non in eodem circulo conversionem
facere perpetno, sed alias australiorem alias borealiorem), =i
EYAOEOS quoiv: iéyee yoiv [év 19 ENOIITPQI] otreg”

paiverar 8¢ diagogay TGV %ot TG TEOITGG TOILWY AUl O
7Atog motoiuevog, adnlotépay O ol xui wavTEhoe
okéyny.

4 gnel LV | y’ odv L | 5 zac post xaze om V.

E PaaENOMENIS Eudoxi quoniam hausit Aratus, emblema
eiecimus. Cf. ecl. I et II. Eiusdem interpolatoris manum depre-
hendemus iternm in ecloga VI. Nec tegitur interpolandi causa et
origo. Versus Arateos in codicum Hipparcheorum archetypo me-
mento e ‘Phaenomenorum’ codice aliquo Marciano adfini, prout
iudicaveris, sive correctos esse sive corruptos, quantumvis para-
phrases Hipparcheae, si quae forte sunt, repugnent. Simile quid
in addendo ENoPTRI titulo accidisse arbitramur. Fingas e vita
aliqua Aratea ‘Phaenomenorum’ exemplari praefixa librarium cer-
tiorem factum esse de epistolographi quod p. 237sqq. tractavimus
(cf. cap. VIII) commento: poterat idem ille, obstante quidem diserto

Hipparchi ipsius testimonio ecl. I sqq., ENoPTEUM Eudoxi pro fonte
Arati adferre”).

¢) Quamquam et Fabricius (‘Bibl. graec.’ ed. Harless. III p. 453, et
Buhlius (I p. 466) Fabricium secutus adfirmant.

7) Etiam in numerorum computationibus Hipparcheis manum interpola-
tricem deprehendi Manitius nuperrime pronuntiavit ‘Zu Hipparchos Commentar
der Phainomena des Aratos und des Eudoxos in Jahnii "Annal.” vol. CXLIII
a. 1891 p. 792
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A \ ’ ’ ~ 7 C ’ J ’
T0 xara mwavra paygouevov Ty Oteevouévy vmodéoer Emihaufa-
-~ N ’ ’ ’ - -~

veodar abrav; wav Tixy (o) ovugpuvwg Aeyousve voig & T3
S ’ 3 < ’ \ C -~ < - \ M b ’
Eikade @avouévors. vrmoreiodw & nuiv opllwv meog v érmi-

< b 3 ’ T 2 < < 3 < -~ P

oxeyYwy o &v AIvaig, o EoTwy 1) ueylory Nuéga wewy lonuept-
vy 10" xal Y’ meprrnuogiwy, to 0t Eagua Tov wolov mwepl poipag

AL, Cf. p. 193 Pet.
24 ¢AAe ante xgv add V, om L | suppl Scaliger.

Interpolatum esse putamus quod cancellis saepsimus. Neque
enim ‘ENOPTRO’ sed ‘PHAENOMENIS’ Aratum sese adplicavisse Hip-
parchus ipse ostendit. Cf. ecl. I II et inferius. Ergo ex Eudoxi
‘PHAENOMENIS’ altitudinem polarem (5 : 3) Aratus habet, ut consen-
taneum est, et 7o &regov ovvreyua est ‘ENOPTRUM’, ubi si ita
discessit Eudoxus, ut 42° 15’ metiretur, cum altero libro 40° 54
numerasset, australiorem eum fuisse locum consequitur, quo PHAE-
'NOMENA, altero, quo edidit ENopTRUM. Porro si et Posidonius,
Cleomedis (p. 40, 20 Ziegl.) auctor®), et Attalus mathematicus ‘regio-
nibus graecis’ Arati altitudinem polarem satis respondisse adfirma-
bant fortiter, dissentiente quidem provectiore Hipparchi scientia, e
Graecia ipsa PHAENOMENA Eudoxi cur emittamus nullam rationem
proferre possis. Indidem ultro derivaveris septentrionaliori alicui
regioni ENOPTRUM aptum esse: cui sese Aratus non addixit, Hip-
parchum si audiveris. Scholam Cyzici Eudoxus aperuit ac postea
Cnidi observitavit. Nonne Cyzici ENorTRUM, alteram editionem
cui PEHAENOMENA inscripsit Cnidi promulgasse censendus Eudoxus
in paucis ad mutati domicilii et regionem et condicionem accom-
modatam ? Aliter de hac re Idelerus cogitavit interpolato Hipparchi
textu deceptus ‘Abh. der Berl. Akad.’ 1830 p. 53. Nihilominus
inventum quoddam Ideleri concordat: Was Arat iibereinstimmag
mit Eudoxus (Hipp. [ c. 6) von der Lage des Kopfes des
Drachens im aouvinis sagt, passt mehr auf die Polhohe von
Cnidos®). Quibuscum egregie Avienus conspirat. Bis ille in ‘Ara-

8) Cf. cap. VIII et quae M. C. P, Schmidt ‘Philol.” XLII p. 113sqq. dispu-
tavit.

% Repugnat Balforeus apud Bakium in Cleomedis ‘ Circulari doctrina’ p. 322
de Draconis capite: Hoc etiam arguit non esse graecum clima, cum maiorem
hic qguam in graeco climate poli elevationem esse oporteat. Ubi enim Draconis
caput et Helices pedes priores finientem tangunt, polus supra eum uno et
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teis’ Eudoxi meminit, semel, nihil ut discas, v. 102 sz astrum
(Ursam) dici Cnidius dedit, iterum v. 53 Crnidium senem Eu-
doxum, cum ‘librum ab Arato postea translatum’ seriberet, fuisse
significans. Porro Avienus ‘Cariae’ clavem dixit v. 455 sq. in Cas-
siepeae siderc conspicuam (de qua cf. p. 81) innotuisse favens
memoriae Eudoxt Cnidir. Nam Cnidus Cartae accensebatur
monente Scaligero ad Manilium p. 54 editionis Argentoratensis:
lux hebes est matri, vix qualem Caria quondam
noverat intrantem per claustra tenacia clavem.
Haec quamvis ab Arato acceperit, non Eudoxo, tamen mem:i-
nerat Avienus Aratum ab Eudoxo accepisse rectissime Scaliger.
Quam Endoxi rerum notitiam ex Arati Vita aliqua haurire Avienus
eo potuit facilius, quo ferventius in prooemio Eudoxi merita con-
landare ipse instituit (cf. cap. VIII). Cnidi'°) igitur iam provectus
aetate ‘PHAENOMENA’ Eudoxus promulgavit!!).

quadraginta plus minus gradibus tollitur. Vide practer Hipparchum etiam
Leontium in‘ Sphaera Arati’ et p. 321: Non tam ad Graeciae guam ad Helles-
ponti clima ‘ Phaenomena’ sua scripsisse videtur Aratus. Statuit ita propter
Hipparchi dicta. .

19) Diog. Lacrt. VIII 8, 2 dvzs09¢v ze (ex Aegypto) ysvéoSar v Kuvfixy xal
7j; Ilgomovtid: cogiotevovia . . anedelydn Oy &v 1§ marelde usyerotluwe,
o¢ TO y& mEQl avTOD Wiipioue yEvousvov Snhol . . yoawag Toig l6lowg moli-
Taig vouovs, wg Bownnog v tevdory ‘llegl 16y &nre copaw.

11) Ideleri verba etsi e falsa de textu Hipparcheo existimatione dicta ob
Idelerum adscribimus ‘Abh. d. Berl. Ak.’ 1830 p. 53: Hipparchus sagt I3 und
5, Eudoxus habe in seinem Enoptron (?) die Neigung des Himmels - Fyxhua
Tob x60uov — grade so bestimmt, wie Aratus v. 497, indem er ndmlick das
Verhdltniss der Segmente der vom Horizont getheilten Wendekreise durch
S: 3 ausgedriickt. Wie er diess gefunden, wissen wir nicht; vermuthlich
vermittelst der Dauer des lingsten Tages, die er durch eine Art von Clepsydra
gemessen haben muss. Es folgt hieraus, wie Hipparch bemerkt, eine Polhohe
von 41° (genauer von 40° 34'). Eudoxus muss diess also (?) in Cyszikis ge-
schrieben haben, wo er lange lehrte; auch gilt es fiir Macedonien, wo Aratus
schrieb (?). Was -letsterer dagegen, iibereinstimmig mit dem ersterem, wie
Hipparch I 6 versichert, von der Lage des Kopfes des Drachens im «oxTixog
sagt (v. 61, 2), passt mekr auf die Polhbhe von Cnidus (36° 42'); denn y', der
vom Pol entfernteste dieses Bildes, hatte damals 38" 8' Polarabstand, musste
mithin den Horizont eines Ortes streifen, dessen Polhihe um die Horizsontal-
refraction geringer war. Sollte also Eudoxus vielleicht sein "Evomrgov in
Cyzicus und seine Phaenomena in Cnidus geschrieben und Aratus aus letsterem
Werke entiehnt haben, was er dber die Lage des Drachenkopfes sagt? Dieser
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Haec omnia si solida criticam exercendi ratione enucleata

sant, circumspicienda causa est, qua Aratus ut Cnidiam ac non
Cyzicenam Eudoxi editionem sequeretur commotus sit. Iure id
demiraremur, Pellae si scripsisset in urbe sub eadem propemodum
altitudine polari qua Hellespontus sita; si vero per Graeciam
scripsit alicubi, nulla iam relicta miratio. Ac dixit illud Attalus
fr. 21 p. XVI: dea 0% wovtov qavegov mowel, Oiéte 1y oy
roayuatelay év voig mepl Ty ‘EAddda vémoig memointar” mag
éxelvorg yap &ovwy 1) paxpotary fuépa 7EOG THY UIXGOTATNY ©OF
ta & 700¢ ta y'. Ex quo cum cetera tum hoc Attali fragmentum
cognovimus, de Aratei carminis origine ac patria a vulgari tra-
ditione discedendum esse firmiter nobis persuasimus. Reliquiae
Attaleae olim a nobis conlectae vel ea de causa dignae quae
percenseantur. Dixit idem Hipparchus 1. ¢., ut disertius non po-
tuerit; innuit. fortasse duabus eclogis etiam Posidonius apud Cleo-
medem 1. ¢."?) (xai av TovTov TOV TEdmOY GO weonufeles mweog
&oxzov lwv eg 1o ErAnvixov wig yig apixmrar xAipa, weog o xai
o Qawipeve v Aeary memolyter, dpaerar avry Tov 60k
Lovrog 1) Tov dodxovrog xepaldy) xai oi tig ‘Edixne mddes) et apud
Geminum p. 16 C Pet.: xal wépag d0vi ywoa T mweog ueonufolay
nuiv xepévy, v 9 Siyoroucitar 6 Feeuvog TEOTTIROG #UxAOg V7O
T00 cellovrog. dvtavda 0% téuverar oltwg, @ote Tob GAov wwnhov
deargovuévov elg v péoy mévre udv Twjuara vmée yiv amolaufd-
veodar, tola 0& Vo yiv. weog 0¢ TovTo To *Aiuc Joxel xai 6
Agerog ovvrerayévar Ty Tty Dawouévwy meaynareiay xrd. Cf.
cap. II p. 94. E sequentibus consectarium istum locum, cui adap-
tavisse ‘Phaenomena’ Posidonius Aratum indicabat, Rhodo fuisse
borealiorem. Denique eandem rem vel invitus confirmavit inter-
pres Arati, cum adsumpta epistolographi fraude novam sed dis-
crepantem in se ipsam efficeret narratiunculam e tribus reliquiis
nobis reficiendam:
Hypothese ist freilich der Umstand nickt giinstig, dass er in den Phaeno-
menis (7), wie Hipparch bemerkt, jenes Verhdltniss durch 12:7 ausgedriickt
hatte; denn hieraus wiirde gar eine Polhohe von 42° 15' folgen. Recte haec
refutavit Letronnius p. 19 eadem de causa qua sibi ipse diffidit Idelerus. Quod
vero idem addit Francogallus iZ est donc encore plus siir de rejeter toutes ses
différences sur Derreur des observations, nihili est.

12) Tertia apud Strabonem exstat 1. p. 194 ¢. Res in Posidonio non certa

ob ea, quae M. C. P. Schmidt 1. c. disseruit.
Philolog. Untersuchungen XII. 19
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AcHILLES p. 159 B.
Yo Tl dotL rare
70 ‘EAAyomovrianoy
xeel 77 ¢ Mamedoviag
#Aipa* mwege yap
Avriyévy  Oiarel-
Bwv Zearog, T Tig
Mazxedoviag Baot-
lel, meog TO av-
769 xhipa xai TTY
Ocdaoxadiay  ToY
Qawvouévwy memol-
nTaL.

ARATEA

SCHOL. MARc. in
T0t v 000y Te| POS
70 #Aipa ‘EAAnonrévrov
xai Maxedoviag doxei
glmwety TV TOV Pawvo-
uévwy  mwoayuateiay:
xal 1y mFavéy, Pvda
nal OeérotBev, 8«6l Tovg
Abyovg mowciodar. av-
wunlnrec (08) ©o gndev
atT <xebvy) mwov xe-
qaky 7 vicoerar»
(v. 61), vovréorey “Umo
T0D apxTinol (péeeTar
wondov’, xed’ 0 xAiua
7 ueylorn Huéee wewy
lonueowvay 10" xai y
mepumTHUOQiWY  (gag
— zovréore, #ad o
zag A%jves xai TY
Egpeoov xeicdar  Aé-
yovoL — zai 6 mdhog
éSnernrar polpag L'
nal 0 (corr. u).

‘Phaen.’ v. 497.

T 0% <foov Te
uciiorar mwEOGER-
téov, g 0pIuig Exer
dnlot yap ury Ouy-
xotfiodar &v mha-
ter 02 Adyeoadar Tov
apuduov tijg deou-
oéoewg, Omwg um
dvoyMjrar 6 ZAparog
W¢ ayvoioag xal To
0  ‘EMmomévrov
xhipe ©o 0 4 9-
vy ypaag.

Ad ficticiam Arati epistulam revertimur quaestionem ibi con-
tinuatari, ubi p. 238 desivimus. Erravisse de libri Eudoxei titulo
dupliciter epistolographum apertum est, primum quod non ‘PHAE-
NOMENA dixit sed alteram editionem, deinde quod ‘Kdrormrgor’

et non ENOIITPON.

Ipse Aratus ita errare potuit nunquam.

Quodsi suo arbitrio illud Sabidius Pollio contra rerum veritatem
non occlusam sed facile apertam comminisci ausus est, nihil fidei
in ceteris narrationis sive elementis sive ornamentis meretur.
Apage Antigonum regem Eudoxeum opus Pellae Arato, ut versi-
bus iteraret, tradentem!
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ViI
I p. 194 B djjdov obv, 65t Tolg two ©() Aaywy aorépag dei
xeioPar peralv rov Ilorauod xai toi Indakiov. xel EYAO0EOS
04, Wg Nueis gapey, oftw Ayer v udv Ty évi gvvrayuate Tov
TeoTOY TOTTOY"
oo 08 70 Kizog 6 IMotaudg xeirer aofduevos amod tol
aguotegob modog Tob Rolwvog . perell 0¢ Toi IMotapov
xal wov ITndaliov tiig Agyovg Umod Tov Aaywov vémog
dotlv o0 molg auavgols aorépag Eywy.
év 8¢ v Evépy ovvrayuarl gnow ovrwg’
ye'm§£ 0¢ (zov Horayoi xai) ToU 'rﬁg Agyoig H:;dallov
t7wo TOY Aaywov auaveolg aovépag Exwy dotiv odeavig
ov uéyag.
Cf. v. 367—370. Sequitur Attali fr. 17 p. XIV.

1layg L3 rovom V | T dayo V || 8 moiv L | 10 supplevi; itidem
olim Scaliger

Non certum est, quo ordine duas Eudoxi editiones Hippar-
chus posuerit. Sed videntur priorem tenere locum PHAENOMENA : cf.
eclogas II III IV VI. — Aratus ‘Fluvio’ Eudoxi substitnit Cetum
v. 368 refragante Hipparcho.

Succedant ceterae eclogae Hipparcheae.

VIII

I P 172 D éynugorsoov 0¢ EYAOEOS v abtyy v Agarw
mepl TWY (Dawoyévwr ovvraby avayéyeaqey. evlong oty xal
¥ Ti¢ 1Y TosOoUTWY xal ThAiovTwy padnuardy cvugwyviag
aiémiorog 1) wolowg avroi diedeufdveral. nalror ye voi Agdtov
udv lowg ovn akiov dpantesdar xal v ¥v wioL dtanlnroy Tvy-
xovy” o7 yap EYA0EOQY ovvrades xaranolovdijoag ta Davdueve’
yéyoapev, &AL’ ob wer’ idiav magaryeioag 1 uednuerimy xelowy
dmayyeldouevog v voig oveaviowg mwoopéoeodar xai Oiapagrarwy
v atrolg. yweig 0 Ty Nyvonuévwy &v voig ‘@awouévors’ Vo Te

5 dav om L | 8 énayysAdouévov L | moopéosadar scripsi ex ecl. VI:
npoopéoeodar LV | 8,9 Siexuapravev tav év V, diuapravovrov év L; xal
duapunoravovroy Téy év adrolg coni Victorius et Petavius, xplowv tovde énay-
yeddouévor utv &v toig oveaviowc mpopégectar, diaucoravoviov 6t v adroig

Scaliger.
19%*
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EYAO0EOY xaizov Aga'rov %ol TOU ovnmyga¢oyévov 'ratg paceawy 10
avTOY (Attah fr. 3 p. VI) avayéyga(pa got rai 'ras xor’ aljFerar
ywouévag éxa0Tov TWY amlavay &oTewy 6VY avTois Tolg *azi-
oreoiouévorg 1’ Lpdlotg ovvavarodag xal ovyraradvoeg xTA.

Cf. eclogam XLVIIL
10 dmygagouévov L || 12,3 xaryornoisuévog V.

Erat Hipparchi opinio in astronomorum modum Aratum nun-
quam observasse, ceterorum de poeta ‘Phaenomenorum’ iudiciis
ad unum omuibus prorsus adversis. Cf. cap. VIIL

IX
I p.174 A De Ursae custode: X p. 75.

X
I p. 174 A De Virgine: XI p. 75.

XI
I p. 174 B De Ingeniculo: V p. 66.

XII
I p. 174 C De Corona: VI 2 p. 68.

XIII
I p. 174 D De Magna Ursa: XVIII 1 p. 82.

XIV
I p. 174 E De Auriga: XIII p. 76.

XV
I p. 175 B De Cepheo: XV 2 p. 79.

XVI
I p. 175 C De Cassiepea et Andromeda: XVI 1 p. 79.

XVII
I p. 176 A De Perseo: VI 3 p. 68.

.
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XVIII
I p.176 C De Avi: VI 5 p. 69.

XIX

1. I p. 176 D yweig d¢ zovzwy (consensum descriptionis dicit
multis exemplis in anterioribus demonstratum) xal 7 dialpeois vy
&oTowy pavepoy moiel To mwooxeluevoy. xai yag EYAOEOQX, og
xal doavog, mwewTov avaypapel Ta Bopeirepa Gotea Tob Zip-
diarod, ¥mwerd ovtwg Te voTLWTEQR. %@l TaG Ouvavarohag OF xal
ovynaradivoeg toig 0Wdexa Lpllows twv &Ahwyv &otowy Suolwg
tévayey 6 Apavog 1¢) EYA0EQI" nepi 02 tév doréouwy taiv dmi
TOU FeQuvov ral YELUEQLYOU TQOTTLXOU (pegouévwy, ETi Ot &l Tov
lonueowvov 6 pév EYAOZOS xzi’ Cf. ecl. Hipp. VI 7 p. 69,
XXXIV 1 p. 102.

2. I p. 209 A woic mooctoruévorg, v Aloyelwy, repi toiv
tmwo Aparov xei EYA0EOQY xarayeyoeuuévwy &v toig ‘Darvo-
uévors’ ovvayowuey vevi tov ‘Ilepi Tig ouvvavatolis %ul Guvy-
raradioews’ Ty &oTewy Abyov, Crwoleixvivies Gou Te dedving
o’ avTay elonrar xai &v olg diadeoivres ov 1og T (puivé-
u®a tag amopacelg mwemolvral.

3. I1 p. 228 E & udv olv 80ixer uot yorowa elvar tov 7o
HAoarov wait EYAOZOY leyouévor &v toig ‘ Qawvouévorg’ dwioré-
Yaodal ve rai twoypaur, tair’ ¥ovw. ifig 8 tmorakw regi
éxaotov T@Y amlavoy aotépuy it weqalaiov, Tive 16 16V LS
Lpdlwy ovvavaréiler rai ovyraradiver zzl.

40 ante Agp. add L { 6 coripoy L I 7 tetuyws L | 13 zig om L}
17 yonoipwv V |} 19 ratra L.

Aeschrio frater erat Hipparchi studiis Arateis deditus. Cf.
prooemium libri I. — ‘@ewviueve’ in utraque ecloga non libro
sed primae libri parti inscriptum erat, neque id solam Arati sed
etiam Eudoxi. Tertio loco aceessiuge ibidem, si parapegmatis
Gemini Varronis Ptolemaei fides babenda, "37ucre’ videntur (cf.
p- 218). Altera pars etiam in Eudoxi Puapsomesis “Iege tig
ovvavarolis zai Ovyrutudiarmg’ vel brevius ‘Suvavarolul’ dice-
batur, quemadmodum vidimus p. 155 in Arat.
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XXIX

I p. 205 C Post eclogam XXXVIII supra p. 104 pergit Hip-
parchus: 6 0¢ EYAOEOZ= va piv dlla ouoiwg elpnre (de Aquila
Aratea), Twy 0¢ Xnhov ta péoa quoiv &xi tob lonuepwvod xelodal
r0v T Aevov vy apidtepay mrépuya, Tov 0% Tmmov xal Ty
ooQty, nal ¥re Toy Ixdtwy Tov BogeidTegoy avrav.

2 elonzev L || 4 e L || alerov L, ut saepius.

Non dixeris differre Aratum (v. 522sqq.) ab Eudoxi placito,
sed accuratius signorum quorundam aequatorem occupantium partes
et membra definivisse.

XXX

I p.206 A ywoic 08 Ty eloyuévwy 1oLy xundwy 6 EYAO0E03
xal Tobg &l Tob aExTixob xixkov xeluévovg aorégag diaoagpel xal
pnow &’ altot xeloYar Tov TE apLOTEEOY wuoY ToU ApToQy-
Aarog xai Ta avwdev Tov Sregavov xal Tiy xepaly Tob dia TWY
Montwy 'Ogewg, T 08 Ateas wai tijg dekiag mréovyos Tob
"Oovidog ta dvwder, tot 0¢ Knpéwg vo ordog, vig 0t Kao-
oenteiag Ta avwder, elra (T0) Vo Tovg dumeosdiovs miédag Tijg
peyaing Zoxrov xai 1ov Aéovios &yer weos Tov wov Tob Aexro-
puhaxog.

7 supplevi || 9 in sequentibus, quae corrupta sunt, Hipparchi ipsius oratio
continuari videtur.

XXXI

I p. 207 B nmddwv 68 6 EYAOEOZS Odwacaqpsi nai wovg Eml
Ty nodovgwy Aeyoubvwy xlxhwy reiuévovs aorépag xai guow émi
utv vob &vog adTwy xneloYar 1o pédov Tig ueyakng Zdoxrov xal
100 Kagxivov 16 uéoov xai tov alyéva tov “Yogov xai tig Aeyois
70 peray g ve PG xal Tob ioTob, elta pera Tov agpavi)
ooy Ty oveav tov voriov IyIvog wai 1o péoov vov Alydncew
xal T0 péoov tov ‘Ougzot tov 0% “Ogvidog dia Tov avyévog xai
tiic debiag mrépuyog ol Oia Tig GoLoTEQAS yetgdg Tov Kngpéwg
yoageosdar avrov xal dia T xeumis Tov "Opewg xai mwaga Ty
ovgay Tiig wxgas Aoxtov. megl udv ovv viig Aoxtov Ghooyepwg
ayvoei. Sequitur refutatio Hipparchi; deinde p. 208 A: mwepi uév-

3 tov ante évog om V || 6,7 ©d6 méoov L: touny V.

10
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Tot Tijg waumig vob "Ogews xal Tig oveag Tig ppag Aexzov
6p9ds amepivaro (EuDOXUS). &v 0% T() éréoy woholew ¢nai
xelodar mwowTov udv Ty apiotepay xelpe tod Agxroguleros xel
(za) péoe ovrov weva uirog, eira ra péoe Tov Xnhdv xeva
nhdrog xai zov Keviavgov Ty debiav yeipa xal ta dumedodia
yovare, pera 0% vov apavi mohov xeumwyy ze tov Iotauot xal
Kijzovg 7y xepakyy xai 7ot Kepiot ta vara wara rwhatog xal
tov Ilepoéwg vy xeqaliy xel Ty Oekiay yeiga. 1) udv ovy
aguoTega yelp tov Apnrogilanog vmolsimerar Tov elonuévov v~

c cr , \ > y > ~ , ~ \
. #hov, wg nuiov uéeog Lpdiov, ral ovx ém’ avtol (péperar vov e

o

10

15

1wy lonueowdy onueiwy winhov, wg EYAOEOS qnolv: 6 yop
nyobuevog vy &v avry dmwéyer Xnhov mwheiov 1) poigag vy, ayvoei
08 nal péoov avTob 1O GWue RaTA Ui V7EO TOU Elonuévov xDxAov
réuveadar Aéywy.

15 suppl Petavius || uéoe prius V: ;léaa)g L.

Coluros circulos omisit Aratus: quod qui poterat, si modo
transferendi negotio fungebatur?

XXXII

II p. 211 E mwpodiethjpdw 0% mowrov, ozt mjv drelpeowy 1ov
Lwdianov niwhov 6 udv earog memolnral amo TGV TEOTIAGY Te
xai lonueouv@y onueiwy apyouevos, GoTe TavTa Ta ONuUEla dE)ag
elvar Lpdlwy, 6 08 EYAOEOS ovtw dujonrer, Gore ta elonuéva
onueia péoa evar, 1a utv 100 Kagrivov xal 100 Alyoxegw, e
0 7ot Kouov xal vév Xnhdv. o pév ovv Zgarog dia tolrwy
uclora @avepos ylvevar ta elonuéva onueic &v tais apyalg
Tdelg ToY rare taire dwdexarnuogiwy . ... p. 212 B G 0
EYA0EOS te wpormmixa onueia xate péce ta {poie tidnae,
6ijhov mowel Ota TovTwy®
devregog 8¢ 3ot uinhog, &v ¢ Yeguval tgomal ylvovrar:
¥ore 0 v wovT va péoa voi Kagutvov.

xel mwaky @uoiv*
tolrog &’ 0Ti wixdog, & ¢ ai lonueolar yivovvar® ¥ore
0t ¥ totrp vd e Tob Kowob péoa xal ta tov Xnlow.

14,5 Zorv 8 L || 15 pergit post zovre L iterando: t¢ wéoa tov Kuo-
xivov' xal mdlv grolv' tolvog & £otl xtxldog, év @ ai lonueolar ylvovron:

’ . - - -~ I3 - - -~ >
torev 6 & TotTo Td T8 TOD Koiot uica xal T& 1o Xddv xTA.
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téraprog 0¢, v () yewwepural teomal yivoviar: ¥ore 8 &
T0UT( Ta péoe tob Alyonepw.
éuy avéaregoy & ¥re dia 10ty anodidwaw® nepl yag Ty xohoi-
owy Aeyouévwy rixhwy, ol yoagoviar dia e Ty mwodwy xal dia
TOVY TEoIINGY Rl 0nuEQyEY onuelwy, gnoly ovTwWG'
&regor 0" eloi 0o ninhot Téuvovreg aldijhovg dlya nail 1w@og
0pdag O Tdy mohwyv Tov wcouov. Fowe & &v zolvog
GoTga TAOE" 7CEWTOG G 7C6A0g O GElL (Pavegdg TOU AGGUOV,
elra 16 péoov tig Heurov xava mhavog xal tov Kagxivov
16 ,uéoor
rord yet ol.lyov tpnaly
N Te ocga 700 voziov “[xdiog xai o uéoov tov Alyonsow.
év 0% 10ig EErg qrow, &v T érée Twy Oia TGV 7oAwy XinAwy
xeiodar otv tolg &rhowg, olg iepidusivar (EUDOXUS), xal Ta
uéoa tiv Xrhdv nara nharog rai tov Koot ze vwra xava
hatog.
16 orv LV | 18 enodldwoe V || 19 ze L: 7i¢ V || 22 post dp&¢g lacuna
4 litterarum in L || Zszev 6’ L || 24 76 ante . add V.

XXXIII
II p. 214 B Signorum initia in oriente versari: XL 3 p. 107,

XXXIV

II p. 214 D ¢ 0¢ EYAOEOS ¢aptduovuevog, soa éotiv dmig
yic 100 Kagrivov agyopévov avaréddew, guoi tov Eyyo(d)vaswy
Ghov elvat pavegdy, Tov 0t Steqavov 10 Tuiov xal THY Tob Aoxro-
¢z§laxog xeqadyy nai 'tr}v 700 ’O(Iwéxov xepany xal Ty oie&v
Tov {youévov O([ewg, v 0% 70008 votov Qe[wva ooy xel o
voziov Tydbog T0 neos Ty regaliv. & ulv odv Svégaros xatd
wov “Apatov Eyyiore ovupuwyel . . . xata uévror ye tov EYA05ON
dndovire draguvel, dreinee 1§ aoxn tov Kagxlvov xer’ avroy xara
uéaov éoti 10 Ty Abuwy dwdexarnuogiov. tva 02 un i
wavrog Emionuawvdueda rovto, diadymréoy xadodov, dwwe iy

4 oglov V | 5 zov 6t LV: correxi, itidem olim Scaliger | »dzov L:
vot’ V|| 9 éotiv L || ©0 V: zob L, uécov dorl tov Kaoxlwov coni Scaliger |
dwdsxatnudpiov V: — lov L || 10 un Petavius: udun V, ante uy lacuna 4 litte-
rarum in L.
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ouolwg avaypagovawy augorépor(s) ob dvvardv éxavéey abT@v
ovu@wrely T pawvduevov. Oei 0& xaxcivo drethnpévar, 0idte wavea
udy whiy ohiywy Tivay opolwg aupiTEgoL avaypdpovat Ta mwegl
Tag averolds (6 yae Aearog toig t76 tob EYAOEOQY Aeyouévorg
Nx0AovInrer), Gupg wyoveL uévtor ye ai Vi’ avTGY avayeyoauuéval
ovvavarolal 7 wava vov ZAparov pallov ot Zwoiaxot diargéoer
fimep xara 1ov EYAOEON. ¥orac 08 toito avegoy & Tov nata
ubeog mepi atrav gndncouévwy.

11 suppl Victorius | 12 zov V || 17 simep L.

XXXV

I1 p. 215 C za 02 swepi ©6v "Ogrovyoy ovuguvwg awodidéact
1 pawvouévy 6 te Apavog (v. 577) xai 6 EYAOEOS. of piv
yoo wuor volg Aidtuors avrinaradvvovow, 6 0% &v T wepaly
0vver avazerlotong i o’ wolpag vov Kagrivov. tov 6 "Opewg,
ov ¥xee 6 'Oguovyog, 1 ovea uovoy trrde yig éatw, dg 6 EYA0EOS
gnaly, xal ovy 1 xeqaky, dg 6 Aparog. 1| udv yap xepaky alrov
Ovver evareddévrwy puéowy uakora tdv Jiduwy, 6 0% &v drpq
77} oveg Ovver avareddovong vig &varig poleag tov Kaguivov.

2 6 posterius om L || 4 62 L | 8 dvvazyg V.

XXXVI
II p. 215 D 7epl 08 00 dorrogpidaxos 6Aodyseuic doxoial
uot ayvoelv: qacl yag altov véodagor Lwdiowg avrummaradivery
Kouwp ¢ xal Tavey xai 4idbpoig xai Kaguivy. 6 udv yap Aoa-
zog . . . (cf. eclogam XLVI p.111), 6 08 EYAOEOS yeaqea
ovTwg®
otav 6 Koiog 00wy, t@v uév moog doxtovg vov Apxrogi-
Aaxog oi 7wodeg Ovvovary, twv 0& 7mecg vorov Tou GOneiov
70 Aotrov.
&v 0F 7] apyy vob ‘Ilegi 1wy avarohdy’ Asyov dieddwv ooa émi
dboewg rai avavodig dovwy agyouévov tob Kagnivov avaréhhery
&g gnow:
8rav 0" 6 Keoxivog avaréhdy, tav wév weog &extovg ovdiv
avioyer, tov 0% meog vorov 6 Aeywg xai toi Kuvvig ta
500tw V|| 6 62 &v L, ut infra || 12 69ev V | 13 deygpoc L | xal
ante z¢ add V.
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téraprog 04, ¢v ) yeeotral toomal yivoviar® ¥ore &
10Ut Ta péoa o Alyonepw.
éuy avéoregoy 0 Ere da 100tV anodidwewy wepl yap Ty xo0hoi-
ewy Agyoubvwy xizdwv, of yoagoviar dia te T@y woAwy xal Oa
TWY TEOTIGY Xl l0NueQuviy onuelwy, gnoly ovTwg:
&regor 0° eloi 0o nixdot téuvovreg aldjlovg dlya xai og
0pd0g Owe Ty moAwyv ToU xiouov. ¥owe & v woirorg
dotoa Tade' 1pwTog 6 7méhog 6 Gel pavegog TOV x00uov,
glra ©0 péoov tig Hoxtov rava mwhdrog xal tov Kagxivov
16 wéaoov.
ral per’ ol/yov rpqotv
7 e ocga TovU voziov IXI}'LOQ xal 0 péoov tov Alyorsow.
&v 0 1oig &g guow, & T étéop Twy dia TV wolwy wixAwy
xeicGar otv toig &lhotg, olg aptIucizar (EUDOXUS), *al Ta
uéoe tiv Xrddv nara nharog xai rob Koot te vara zara
harog.
16 ¥otww LV || 18 dnodldwae V || 19 e L: zig V || 22 post 0%¢¢ lacuna
4 litterarum in L || #ozww ¢’ L || 24 7o ante nA. add V.

XXXIII
II p. 214 B Signorum initia in oriente versari: XL 3 p. 107,

XXXIV

I p. 214 D ¢ 0¢8 EYAJOEO0S agrduoiuevos, doa éotiv i
yic 100 Kagnivov agyouévov avaréhdew, gnal tov Eyyo()vacwy
ohov elvau (pavegév, Tov 0& vté;(;oiwzv 70 TuLov xal 'n‘]v T00 Zguo—
qvlomog xac;an nol 'n)v ToU Or[wuxov xe@al)y xal Ty oz,eav
Tov {youévov O([ewg, Twy 0¢ 7000g voToy .lewwa ooy xal oi
votiov Tydvog 0 neog Ty reqgaliv. o uiv oby Eté(pazog xara
1oy Aoarov Eyywore ovupwyel . . . xava uévror ye vov EYAO0EON
dnhovore draguyel, dmeimeg 1§ agyn tov Kagrivov xat’ abwov xare
péooy ol 10 1wy Aidopuwy dwlerarnuogiov. tva 0t uy dwc
wavrog émonuawwuede 10010, dadymréov xadodov, dwre up

4 oglov V || 5 7ov 6& LV: correxi; itidem olim Scaliger | wdzov L:
vor’ V || 9 dotiv L || ©6 V: vov Lj uéoov éotl vov Kagxlvov coni Scaliger ||
dwdexatnudpov V: — {ov L | 10 uy Petavius: udun V, ante uy lacuna 4 litte-
rarum in L.
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ouolwg aveypagovey auqgotépor(s) ot JSvvaroy éxaréew adTdv
ovuPwreEly TO patvduevoy. O0&l 08 xaxelvo dieldnpévar, ittt wavra
udy whyy ohiywy Tivoy ouolwg aupéregor aveypaqoveL Ta mwegl
Tag avarohag (6 yae Aeavog voig two vov EYAOEOQY Aeyouévorg
InoAot-Fnnev), oruy wyoiaL uévror ye al v’ avr@v avayeypauuéval
ovvaverodal T reve tov earov pallov tot Zpdiarov Oiaigéoet
fimep nara 10v EYAOEON. ¥otar 08 vovwo qavegov &x tob xurd
uépog megl avray $ndndouévwy.

11 suppl Victorius | 12 zov V || 17 elnep L.

XXXV

II p. 215 C za 3¢ nepi wév ‘Oqrotyov oruguwvwg amodidiaot
1§ gawouéve o te “oavog (v.577) xal 6 EYAJOEOS. oi uiv
yoe wuot volg Aiuows avixavadtvovewy, 6 O v tj reqgalj
dvver avavedhotong Tig ta’ polpag tov Kegnivov. 7ot 8 "Ogews,
ov ¥xew 6 'Ogrovyog, 1) ovea uovov twie yig éotwy, wg 6 EYA0Z03
gnoly, xal ovy 1 xeqalky, wg 6 “oatog. 1 uév yae xeqaly atvot
dvvee avareddiviwy péowy paliote tov didiuwy, 6 08 &v dnpy
7, oteg Oiver avarelhoiong tig dvarig polpag tov Kaguivor.

2 6 posterius om L || 4 8¢ L || 5 &yvarsg V.

XXXVI
II p. 215 D ncpi 6¢ 10t _Agrrogiianog Glooyepug doxolai
uot ayvoeiv: qadl yap altov tédougar Lmdiog avinaradivew
Koup 1¢& nai Taiey rai 4i0ipuows rai Kagrivy. 6 uév yae Agu-
7o¢ . . . (cf. eclogam XLVI p. 111), 6 0¢ EYAO0ZEOS ypdqer
ovTwe®
r [ 4 b ’ -~ . . » -~ 3 .
otay 0 Ketog Ovvy, tov uév wtgog aprrovg vov Agrroqi-
Larog oi wodeg Oivovary, Ty 0& secg yoTov TOU Grgiov
70 Lotzcoy.
& 0 ) agyy voi ‘Ilegi 1wy avarolwy’ Jsyov duelYwy Goa Ewi
’ . » - - bl ) ’ - o . ) . s ,
dloewg rai ararolis lotwy agyouévor 1ot Kagrivor avavéliew
i5ic giov o |
Stav 8’ 6 Kagrirog ararébly, oy uiv srpcg aprtovg oidey
avioyee, tov Ok o votov 6 Aaywg rat tot Kiveg 1a
50ttw V § 6 6t édv L, ut infra ! 12 5%ev V | 13 jeygos; L | zai
ante ra add V.
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durcedodia ai 6 Hooxt'wy xai tov “Yopov 7 xepaki. Gvve

08 Tav pév 7weog agxrovs N Toi Agntogpilarog xepaki).
07 Aov odv, Gre xava 16y EYAOEON va uév medra uéen vod Agxro-
gvlarog avimaradvver T Ko, ta 0t ¥oyera v Kaonlvy xtd’
P 217 B ob udvov 6¢ 6 “dgavog xat 6 EYAOEOS, aihe xal ol
Aowwoi padnuariol wavres axedov, ooor mepl Tov Bodrew Adyov
merolnvrat, opolwg Tovtowg amomeniavnyrar, voutlovres téooagat
Lwdlotg avrov ovyraredivery. Sequitur Attali fr. 24 p. XIX.

Quodsi ‘omnes astronomos’ de Ursae custode errasse Hippar-
chus cognovisse sibi videtur, Arato, utpote qui a communi errore
non immunis esset, Hipparchus non debebat exscribendi impru-
dentiam exprobrari. — &v agys; 7ob ‘Ilepl Ty avaroddy’ Adyov
alteram ‘Phaenomenorum’ tripertitorum partem significat. Cf.
ecl. XIX.

XXXVII
II p. 218 E De Leonis ortu: XXI 4 p. 87.

XXXVIII

II p. 219 CD De ortu Virginis, ¢f. XL p. 106. Deinde pergit
Hipparchus ib. E: & ué» otv Toig &hhotg SVUPWYOTAL TOTS PaLvo-
uévorg (Aratus et EuDOxus), 6 0% 'Owzdg od v¢) Aéovee avre-
xaradvver povov, akha rei v¢) Kapnivp. doyerar uév yap Ovvewy
avazellovong uéong tig B0oung wal siroorijs uolpag vév Kagnlvov, 5
Myse 0k Ovwewy avareddovong wéong vig Jevtépas polpag Tov
Aéovrog® 6 0t amo vov Qolwvoe IMotauss ob v Aéovre dgyerar
avrixatadivery, og ol mwepl tov EYAOEON qacly, ahhe 3
Hapdév.

6 dvvev LV.

XXXIX
Il p. 221 B De Forficam ortu (cf. supra p. 456sq.). Deinde
pergit Bipparchus C: za pév oty dowme o7 abréy Syidg elonrae
(Arato et EuDOX0), wegi 02 tov Kevravgov 6loayepwis nyvoynadey.
ovTe yap 1 ovea avTov obTe xeFélov Ta dmloSie mavea avarélhe,
akia 6 GoioTegog wuog ... 1o Ot Kiwog ob i Hag%évp aoyerar 5

4 ovre x. L: xal 2. V.
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b ’ < T n ) \ ~ , 2 ’
avraradvvew, wg obrol (adwy, alke v Aéovie ... ov udvoy
~ > ~ b > 7 ~ ’ )
02 xava Toiz’ ayvooiow, alke xad o gaoce Ty, Iapdévy avii-
P -~ >
xavadvvew Ty xepal)y avtol xTl.

6 avrol L | 7 xara vovr’ scripsi: zar’ avrov V, xut’ adro L.

XL

II p. 222 B De Scorpii ortu post eclogam IIL P 114 adscriptam
6 08 EYA40EOS o pdv howura 6poiwg (Arato) avayga(pu, Ty d¢
uecpah]v Tov O(pwvxov yga(pe:, ava'réllovaav xal Ty agwtegav
udvov yeipe, Ty 02 &AAny xai 6 Onelov ov Tob Sxoprclov aAha Tov
Tokovov avaréhloviog vmdp yiv 10y paivesdar. xai vo udv GAde
CVUPWYLG avayedpovaL Tols patvouévors, To 08 Onolov 0bdE Tais
Xnhaig, ©0 0¥ Aowwov (Anguitenentis) ¢ (re) Swopmlov owpere
(xal) Taic Xnhaig ovvavegpéperar, wg xai 6 EYA0F03 ¢noiy.
dijAov 0T xal Tals Xnhaig uépog i avrob del xava tov EYAOEON
ovvavatédhe.
5 7oy scripsi: xal LV || 6 napaypdpover L | ovdé seripsi: odre LV
7,8 supplevi; itidem olim Scaliger | 7 oxopnlw V || 8 6 om L || 9 el ed Victo-
rius, hinc gvvavaréAde. coni Scaliger.

XLI
II p. 222 C De Sagittarii ortu: XLVII p. 112 sq.

XLII

II p. 223 A diapwrovor 0¢ (Aratus et Em)oxus) ngég 70
(pawoysvov xal &v Tolg mepl Tov Kntpéwg n T yap 4e(paln av'tov
ubvov dvver xal avavédher, of 0% wpor xal o am\'}og v ¢ asl
paveey Tutuete pégovrar, ywels Te Tovtwy TWY &V T AEPEAT
avtol doTépwy 6 wdv meonyobuevog Ty 6ydoy wal elxoori uolog
T0i Sxoemlov cvvavarédde ... 6 0% ITegoets ohog T3 Sxogreip
ovvavtixaradvver, wal ovy, wg obrol pacw (Aratus v. 687 et
Eupoxus), 6 defiog movs xal o dekov yovv v Tokory avee-
xavapépsrat.

6 6io V.

XLII
IT p. 223 B De Argus ortu: IT 2 p. 114.



302 ARATEA

XLIV

Il p. 223 D za 02 xera ©ov Ogvida fyvéoyrar udv i’ aupo-
téouwy, paklov 8¢ tmd vov Agdrov. o udv yee EYA0EOS ©g
Snoprly @nol ovvavaréhdew v deiay mréguya vov “Ogvidog,
7 0t Tokory v0 Aotmov airoi owuae. & dv dflov, oTe Ty
dekiov mrépvya vov "Ogvidog nara vov EYAOEON et voig doya-
Totg pépedr vob Sropmlov ocuvvaevagépeodar. o 0% Zoardg @noe
©¢5 Tokory uovov ovvevaréhlew avzdv. tj] 0% adndelg ol udv &
dnoq v 0ektg mréouyr vov “Ogwidog Toig doyaroig uéoeot Twy
Xniiv ovvavarélhovewy xTh!

4 Sprovéte V || 7 ovvavarédde V.

XLV

II p. 223 E 7ov d¢ Ydgoydov agyouévov avaréhiewy gnol (Ara-
tus v. 693 8qq.) ovvavarerainévar T() Alyoneow tov Inmov Ty TE
xeqaly xei tobs médag, Oiveww 0% ta omioia Tov Kevravgov
xal 7ov “Yogov ta amo Tig xepalis €wg Tig mewrng omelpag.
0 0¢ EYAOEOZX gnoc (Aquario exoriente) xal =iy Keooiémeray
avaréddew nal 1oy dehpiva. & pdv ovv xows, elofrace, oyedoy
ovppuwrel Toig pawouévorg, whyy ore wA) Deinde Attali sequitur
fr. 27 p. XXII, qui recte Arati dicta interpretando Hipparcho
iudice pervertit. P.224 D 6 d¢ EYAJ0EOZ ayvoei meol ¢ vig
Kaogowerceiag nat tov Adelgpivog. Sequitur Hipparchi refutatio.

2 7e om L | 4 omelgag LV2: éonégag V.

Adparet melius Eudoxo Aratum istis versibus de Cassiepea
et Delphino existimasse ipso auctore Hipparcho. Rem pro nostra
astronomiae inscitia perquirere nec licet neque opus est. Sufficit
ne Hipparchum quidem tantum, quantum videri possit, a laude
Aratea abfuisse. Cf. cap. VIIL

XLVI |
Il p. 225 B mepl 08 vob Keviabgov cugpdbregor ayvooiowy
(Aratus et EUDOXUS). o0 yap 0hog avridéduvxe wav IyFowy agyo-
uévwy dvapégeadar, alld’ ¥re abrov ra dumeiodie vmie wov

2 gy Jdédvxev LV: corr Petavius.

3

]

10
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bollovrd dovwv. 1) yap xeqal; xal 6 Oekiog wuog abrot woig
[y990y avrmaradiver. diaguwvotor 8 aupdregor mweog To Qat-
vouevoy xai megl vot votiov IySbog, ohov aitov Fyyiore T
‘Yopoycw vmoheufavovreg ouvvavaréideww. Tovvavtiov yoe 70
whelov avtov pégoc wolg Iydvee ovvavapéperar xzh. — mepl OF
zijg AvOgouédag ohooysedic Tyvorxasy au@dregor’ ov yae TH

‘Yopoxd xai voig 'Ix9ioe avvevaréliet, d¢ odwol qacwy, aika

1§ Alyéneop ral 1) Yogoyop »tk.

5 dvuxaredvver coni Petavius || 7,10, 11 tdoyde L.

XLVII
II p. 228 B De Tauri ortu: XLV p. 111.

XLVIII

IT p. 228 D De Geminorum ortu: LI p. 115. Deinde con-
cludit: & udv oty 3ddxer por yoroua elvar Tdv tmo Agdrov xal
EYAOEOQY Jeyouévorv &v toig ‘@awvouévorg’ Emionépacdal ve
xal vmoypapar, ravr’ ¥orw. Cf ecl. VIIIL

2 yonoluoy V || 4 zavze L

XLIX
II p. 206 E éxci ¢ vov aei agavoig wixhov va udv én’ ab-
Tob Qegdusve &oTea ody Gpdrart
dyyvrdrw 0¢, gnolv (EUDOXUS), aizoi &gt Tot e Udavog
tob Ilotauot ta axga xai tic Apyois o ¥degog xai To
IIndadeoy, elva ©6 Onetov xel ©6 Quuiarioiov, ¥t 0 Tob
Tokivov va dekia oxéhy. 6 0& 8¢ Alyimrov dpduevog aorie
dotw ¥y alri).
Tovrwy 0% Ta udv GAhe, imel xave ovveyyiouoy elonrar, ovx av
dcozalowro, 6 0¢ nalovuevog ‘Kavwmog' ovm 09I Aéyerar &v
vt T@ apavel xinkp @égecdar. ¥oTi yag obrog 6 voTLTEQOS
taov & t¢ IIndakio nel Aeumedg. anméyer 0 oldrog amo Tor
néhov mepl polpas inS’, 6 08 Ev A jvaig asipavic xinlog améyet
and tov mwiohov megl woigas AL, 6 0% &v Podp mepl poloas LS .

3 oty L || 10 éotlv L.
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~ 3 ¢ J ’ -~ -~
d7jAov ovv, 0Tt 6 aoTre obrog Bogeiitepig éott Tot v vy ‘Eldade
agavoig xonkov xal Ovvavar Vide yig (peoduevog fAémeadar. zal
0 =at Yewgeitar v voig mepl Ty Podov Timog.

De Canobo (cuius nomen non habuisse videtar Eudoxus)
capite X dicetur uberius.



VIIL. DE COO POETARUM SODALICIO.

Philolog. Untersuchungen XII. 20






De Arati scientia ac facultate astronomica quid Hipparchus
indicaverit, constat. 17 yap TWwy momuaTwy yags abiomioTiay
Tuva voig Aeyouévors meguridInowy* xai rwavieg oyedov of Tov moun-
Ty ToiTov Enyoluevor meooTiYeviar Tois v avTob Aeyouévorg
ille professus est p. 172 D. Iudicavit Hipparchus perinique operae
nihil nisi transferendo Eudoxo consumpsisse Aratum. Attamen
semel Hipparchus a sese ipse defecit (cf. cap. VII ecl. XLV). Nam
si vel melins Eudoxo Aratum et scivisse aliquid et dixisse assevera-
vit, quid alind ei quam caeli haud mediocrem tribuit peritiam?
Hipparcho etiam iniquius asseclae Hipparchei existimabant. Cogno-
vimus Dionysium p. 224 et Avienum cap. VII ecl. VI. Excepit
tale quid vel M. Tullins ‘De oratore’ I 15, 69 (e Vita Arati nescio
qua): Qua re hic locus de vita et moribus fotus est orator:
perdiscendus. Cetera st non didiceri?, tamen poterit, si quando
opus erit, ornare dicendo, st modo ad eum erunt delata et e
tradita. Elemim si constat inter doctos, hominem ignarum
astrologiae ornatissimis atque optimis versibus Aratum de
caelo stellisque dixisse, st de rebus rusticts hominem ab agro
remotissimum, Nicandrum Colophonium, poetica quadam fa-
cultate, non rustica, scripsisse praeclare: quid est, cur non
orator de rebus s eloquentissime dicat, quas ad certam cau-
sam tempusque cognorit? Eandem sententiam M. Tullius repe-
tivit in librorum ‘De rep.” primo ¢. XIV 22. Addimus Leontium
mechanicum ‘De sphaera Aratea’ (Buhble I p. 257 sq.): lovéor dé,
01 Ta mepl Ay Govowy v Agavp elonuéva ov mavv xehwg &i-
onrat, we {0vy ¥x ve Ty Tnmagyyw xal Hroksuaiy ovvrerayuévwy
7580l TOUTWY padely. oltiov 08 modvov uév, mel nal ta EvdéEov
(olg pekiora frolovInoey 6 ‘dparog) ob Aiav oedug Eihnmran,
¥mewa 04, 0T xal ob 7wedg TO axpLfés, s PnaL Smoeog 6 Vrrouvy-

20*
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potiois, alha 7w@og T yeroLuoy Tois vaviihhouévors Tatta ovTw
Orayéyoamtal. &lnoTwg te 6hooyepéoTegoy megl TovTwy Sadauave
xzA’. Hipparcho recentiores omnes') inde a Scaligero (ad Manil.
p. 53) usque ad Buhlium II p. 465 et ultra — in paucis enim ac
modeste per editionem passim oblocutus est Buttmannus — cum
assentiri soleant: inter veteres longe gravissimi auctores nec pauci,
qui et ante Hipparchum et postea fuerunt, aliter censebant. Iacent
hodie aut contempti aut ignorati aut perperam intellecti, ut nunc
et congerendi et interpretandi de integro labor nobis suscipiendus
sit necessario.

Hipparchum ipse, acriter si aggressus eris, non tam male,
quam videri et consuevit et voluit, re vera de Arati cognitione
caeli sensisse, si quidem vel accuratius Eudoxo nonnulla ille sci-
visset, breviter monuimus. Praeterea idem Hipparchus frequenter
significavit omnes ante se ‘Phaenomenorum’ interpretes Aratum
putasse siderum peritissimum. Quodsi ille translatorem dixit Eudoxi
et ne erroribus quidem vertendi immunem Aratum, hoc novum
primus suo fecit et periculo et auctoritate. Percipi non posset
tanta Hipparchi in scribendo copia et tam industrie quaesita accu-
ratio, nisi pervulgata erat iam tum laus Arati et in rebus astro-
nomicis existimatio. Vel usum Eudoxi Arateum primus Hipparchus
exstitit qui contenderet. Non perdimus operam: eclogas, si dif-
fidis, cap. II et VII prolatas inspicias. Ergo, ante Hipparchum
quotquot de ‘Phaenomenorum’ argumento sententiam tulerunt, eos
omnes exspectamus poetae scientiam caeli reliquisse. Sed de his
postea pluribus.

In eandem sententiam Theo astronomus discessit p. 59 W.:
0%ev Tivdg Ty drelwrépwg moodegrouévwy Tais Enyiceowy Edokay
ui) mednuatioy elvar tov Hoatov: vméhafov yae unddv Eregov
tay Evdédov @awouébvwy moujoavra avtov &g 10 olyyeeuuc
Yeivar. TavTng O0F g yvdung ¥evar nel Inmagyos 6 Biduvig:
& yap toig ‘Ilgog Evdofov xai garov’ meparar vovro amo-

!) Semel etiam Scaliger adnotavit inique Hipparchum de Arato sensisse
ad p. 196 B Petavii (cap. II p. 90sq.) de Ara: Hipparchus hic non assequitur
mentem Arati: non enim de distantia earum stellarum ab Arctico loguitur,
sed ait diutius Arcturum esse supra terram quam Aram, guae statim, ut orta
est, occidil, utpote quae sit propior intersectioni meridianae i. e. Ty onusie
AVTREXTIXOTATY.
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deexvivar. avvayogevel 08 av xal dwovioios &t “IMeol ovyxgi-
oewg Aparov xal ‘Ouijeov mwepl Twy padnuarixay’, 6omee yé gnow
«ot Tideusy avrov lateoy elvar yoaavra tag latginag dvvauers’,
000¢ uaIdnuarinoy Hjoouev ovddv Eévov elmévia twv EddoEovs.
pualoviar 0’ ob uergiwg® Tv yae xal T &ldévar ueregodoat
dumeplag padnuerujs. etonoousy 0% avtov xai Emuueléovegoy
za wheiore vov EvdoEov émiorausevov. Item Achilles Vit. I p.55W.:
qurerevyubvwg 0 ot dyoagrn va ‘@awdusva’, og megevdoxi-
undivar mwavieg v’ Apavov® wai yae Etdofoc o Kvidiog Eygae
‘@awoueve’ xrd’. Longius etiam stoicus Vitae alterins aunctor
processit p. 57: molloi yap xal ahhot ‘@awvéueve’ Eypayav (sequi-
tur indiculus E p. 141 sq. editns, in quo comparet ipse Hippar-
chus)* @il’ ouwg mwevrwy Aaumodregoy 6 “Apevog EygaWey xzd.
Vel Hipparcho ‘splendidius’ rem suam Aratum gessisse adfirmat
biographus!

Vitruvii astronomus egregins, quem iam p. 153* tractavimus,
anteriornm physicorum zzvenfa, inquit IX e. 7, secutr siderwm
ortus et occasus tempestatiumque significatus Eudoxus Eucte-
mon Callippus Meto Philippus Hipparchus Aratus ceterigue
ex astrologia parapegmatorum disciplinis invenerunt et cas
posterss explicatas reliqguerunt. Quorum scientiae sunt ko-
mintbus suspiciendae, quod tanta cura fuerunt, wut ctiam
videantur drvina mente tempestatium significatus post futuros
ante pronuntiare. Quas ob res haec eorum curis studiisque
sunt concedenda. Quodsi in excellentissimorum astronomorum
numero Aratus conspicitur, certe is, cui placuit hic ordo, noluit
artis expertem iudicare.

Idem in Vergilium nobis cadere videtur ‘Ecl.” III v. 40 (cf.
p. 270):

in medio duo signa, Conon ¢t — quis fuit alter,

descripsit radio fotum qui gentrbus orbem,

tempora quae messor, quae curvos arator haberet?
Similiter de Arato Cinna verba fecit: cf. inferius.

Porro refert Vita altera e fonte optimo p. 56, 5 West. & zoig
xeovorg & Eyévero neva Dikadedpov Tov Padiiée” ovvinuale
0 AreEardop (3 Altwhy el Oidnrg wai dovvcio T@ @iho-
00, (t@) &ig Ndovag ueradeuévp, ob xadnyioaro ta uaInuerine
0 Xparog. Si Aratus in astronomia Dionysii exstitit praeceptor,
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scire ipse quod satis esset debebat. Quocum concordat Aristo-
theri, probati astronomi, magisterium Vit. IV p. 60, 22: &vio¢ dé
pad. vov “Aoatov Myacéov maveog yeyovévar, Apiorodreov 0é
Twog puadnuatieov diaxovoar. Ac notum est contra Aristotherum
de planetis librum edidisse Autolycum (Wachsmuth. ‘Mus. rhen.
1865 p. 4558q.).?) De Aristotheri et disciplina Arati et domicilio
utinam constaret! Quod cum segus sit, ratiocinando expleri de-
fectum posthac necesse erit.

Paucis interiectis idem pergit biographus scientissimus 1. 26:
ouvinuace 08¢ Nuavdop, pednuering xai ovrg, Kokopuwvig,
Yegamevovre Gua adréy. Quoniam ‘mathematicum’ ille dieit Ni-
candrum, ne per errorem quidem poeta saeculi alterius Colopho-
nius intellegi potest, quidquid contra molitur O. Schneiderus
‘Nicandrea’ p. 8. Praeterea paullo ante eum locum, quem ad-
scripsimus, haec leguntur: .. dore xai Foviovuevéy vy V7o
ey, 6 v xara TOv avTov yeévov Nudvdew t¢ Kokogwvip
T Ta Onowone yoawavii. Aéyoviai ve mooveivar alMjhoig 6 uév
HAodry orépacdar ta ‘Pewdueve’, 6 08 Nuwavdoy to ‘Onorana’.
TovTo 0 wavagpavag é0te Yevdog' 6 yae Ninvavleog o’ Gharg
’Odvumiaoe vewregos @alverar. Ergo cogitari vel hac de camsa
nequit Nicandrum mathematicum et eam, qui Theriaca composuit,
esse posse eandem personam. Quodsi occurrit alicubi tale quid
dictum, personae falso inter se commutatae sunt, praesertim cum
uterque Colophonius fuerit natione. Iam legas Vit. II p. 56, 12:
dviog Ot cpéoner “oatov lateov yeyovévar Ty Emeoviuy, pilov
ze (0dov ve codices: corr. O. Schneiderus) yeyovéra ywioroy
Nuxaviop ©¢ pedquaring yoapar o Onoiaxa xai dovvar Ni-
xavdo@ Aefeiv ve mag’ aviov Ta Dawvdueva xal idioyoagnoar.®)
Adparet Nicandroram homonymiam cetera errata procreasse. Iam

2) Susemihl. I p. 703. — Vel una Aristotheri mentione praeter ceteros
biographus excellit quartus, ut aestimare possis, quantilli G. Buschii de bio-
grapho illo commenta facienda sint ‘De bibliothecariis alexandrinis’ p. 11. Cui
male adstipulatus est Susemihl. I p. 286”. Verum fere dixerat dudum Wachs-
muthius 1. c.

3) Recte ante nos Buhlius II p. 4563: aegqualis Arato . . Nicander mathe-
maticus Colophonius, diversus a Nicandro poeta itidem Colophonio, qui Arato
erat recentior. Ceterum scripsimus (dioygagijoat, e moalae vel idicoacSear
coni Westermannus, ¢ i ygdwa: Iriartius: {da ypdwe: codex Matritensis.
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vero si Nicandros duos Colophonios litteris deditos habemus qua-
draginta fere vel quinquaginta annos inter se diremptos, verisimile
illos fuisse avam et nepotem ab avo denominatum. Innotuit
de Nicandrornm gente nihildum praeter Anaxagoram iunioris
patrem*).

Attalus astronomus Rhodius, paullo Hipparcho antiquior, omni-
bus propemodum Arati de caelo placitis subscripsit tanquam exi-
miis et e perfecta et consummata siderum scientia deductis. Plura
in prooemio academico ‘De Attali Rhodii fragmentis Arateis’ dis-
putavimus.

Leonidas Tarentinus, Arati fere aequalis, non modo poeticam
illius facultatem sed etiam rerum cognitionem extulit non sine
studio quodam et admiratione ‘Anth. Pal’ 1. p. 239 c.:

Toaupa 160’ etgoo dafjuovog, 6 more hemti

pooveide dpratotg aozépag épodoaro.
‘Cura subtilis’ versiculi sunt, Callimacheo exemplo (de quo statim
locutnri sumus) praedicati; item productio in 2Zgnzog Callimachea.
danuovog igitur aliorsum spectabit. Quid multa? Astronomum
designat Leonidas Aratum ‘caeli peritum’ non aliter atque Me-
leager “Anth. Pal’ IV v. 49 &orowy 0oy Zdoerov postea nomi-
navit. Cf. p. 230.

Denique Callimachum producimus. Instat enim nobilissimi in
Aratum epigrammatis explicatio ab errati noxa vindicandi. Ecce
versiculorum Achillis codice Vaticano oblatorum exitus p. 54 W.:
xaloeve Aercval grioeg Aprjrov ovyyovos aygvmving. Ubi <odvrovogs
Anthologiae liber Palatinus. <«ovyyovoe» simplicissime in Achille
immutavit Secaliger, sed cam omnium criticorum dissensu. Ruhn-
kenii potius editoribus etiam novissimis coniectura arrisit: «ovu-
Boiov». De qua pringquam disseratur, fata traditarum scripturarum
et historia recensenda sunt. Utraque enim scriptura ex altiore
antiquitate repetitur. «ovvrovog aygumviy» ‘intenta lucubratio’ sive

%) K titulo delphico (Cauer‘ Delectus’? p. 209). Ergo aliquomodo 44MAIOY
depravatum esse ex ANAZAI'OPOY iudicavit Susemihlius I p. 891. At quid
de versu Nicandri «alvioeg vije moAvuvistowo Adeuaiovs statuendum, qui
quinque nominis proprii syllabas respuit, in scholiorum Vita p. 3 Schn. fr. 110
p. 1312 Breviatam formam ANAZOY pro 4AMAIOQY restituimus. Cf. Alexos
ov Alexandros, alia.
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‘quod intenta lucubratione effectum est’ Cinna imitante confirmatar
(post Catullum L. Muelleri p. 87; ‘F.P.R. ed. Baehrens p. 324):%)

Haec Tibr Araters multum vigilata lucernts
carmina, quis 1gnes novimus aeros,

levis in aridulo malvae descripta libello
Prusiaca vex: munera navicula. '

Vel nocturno ad lucernam studio elaborasse Aratum et elimasse
‘Phaenomena’ ingenti industria et Cinna credidit et Anthologus,
qui ad communem fontem revocandi sunt, sed vix ad ‘Coronam’
Meleagri. Caeli scientem observatorem necessario negare is, qui
ita scriptos versus proferret, et Hipparcheae de Arato opinioni
accedere debuit. Iam alteram lectionem examinemus, num aequius
iudicium et laudem Arati contineat. <«avyyovor ayovmvings (vel
<ayovrrvin») Aratei versus tunc probe dicentur, si modo ayouv-
mvéy est (et potest perbeme) ‘nocturna caeli 6bservatio’. Cal-
limachus si astronomiam Arati iuxta poesin celebrare voluit, tan-
quam gemellas et quae dissolvi inter se nequirent viri hasce vir-
tutes an praedicasset perverse?®) oguvwydnc in simili cogitato
Hesiodus adhibet “Theog. v. 229sq. Peperit Eris illic
Netneo ve Fevdéag ve Adyovg Aupiloyiag e
Avovoubyy vy e, ovvndeag alljhoow.

Quicquid igitur dicere vel scribere in astronomia Aratus temptabat,
versus erat: sponte sua carmen numeros veniebat ad aptos.
Iam relegas Theonem (Vit. III) post verba modo proposita ita
pergentem: 70y xai 6 Kakkipayog ovveyyilwy™) adrg neze tovg
xedvovg” «(Aerc)ral®) ($owes)®) Apizov™®) eilyyovor aygumving»*')
s Ty Dawouévwy Fewglag'®), dua v magarronow. Editores
cum ista verba corrupta darent coniecturis, factum est ut hodieque
nesciatur Achilleam epigrammatis scriptaram Theonis consensa

5) Contulerunt Cinnam Hugo Grotius p. 1 ‘Notarum’ et Diltheyus ‘De
Call. Cyd.’ p. 122, nec tamen recte usurparunt.

%) Aygumvia iuxta Enuédecy persona est apud Martianum Capellam IT145.

) gvvexl{wv A(mbrosianus) B(aroccianus 119 fol. 116 s. XV).

8) 9) supplevi et-zal feci ex rov codicum.

19) *4odrov codices.

1) gvvrovov aygunviyy coni Westermannus pessime.

1) ¢5i¢ — Sewplag AB: Ty — Yewolav codices nescio qui apud Wester-
mannum p. 59.
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adprobari. Unde certissime concludimus iam in vetustiore Vita
utrique communi ovyyovog(-or) et non ovvroveg lectum fuisse et
ad caeli cognitionem revocatum. Tertium testem adiungimus. In
fronte ‘Isagogae ex aliis scholiis depromptae’ p. 165 Petav. —
de qua cf. p. 12 — idem Callimachi epigramma huncce in modum
attingitur: xadov xera wov Kvenvaiov apsipacdac v Asym wov
Aoazov wévoy, ov Emovnaev™)
nuevog (000é of vmvog &l Blegagotoww Emumrey

IIAnadag elgogowvte™) xal oé dvovee Bowwrny

Honzov ¥, iy xal Auelav émxixdnow ratéovow)
tmde vov [Faniowov ™) xvBeovizyy (0d. V v. 271—273). v péy
760 ‘Ahixagyadssi®) dra amiordtege opFatudy Tuyyave (I, 8),
Hoarog 0t Ty padnow Gua voig walv émidelavvoL Toig Suuacty.
Quodsi hune aundiveris, accuratissime noctu observitabat Aratus,
ut versuum faciendorum ars ac diligentia studiis astronomicis
aequipararetur. Callimachi Cyrenensis versiculum in hanc sen-
tentiam adsciscere Anonymus non potunit, nisi idem et legit in
epigrammate et intellexit atque auctor Theoni et Achilli communis:
<GUyyovor ayeumvings.

Diximus de scripturae varietate. In qua id ipsum anteponen-
dum est, quod nativa ac primaria specie excellit, reiculum illud,
quod secundarium esse possit et ex altero effectum de consilio.
Tale mutandi consilium capessi potuit ex Hipparchi de Arato
iudicio. Hanc igitur causam fuisse arbitramur, quod genuinum
«gUyyovor» in «gvvrovog» exeunte altero aut ineunte primo ante
Chr. saeculo commutaretur, ne tam nobili ac probato astronomo
refragari videretur Callimachus.') Quamquam qui illud instituit

13) ¢nolyaev codex: correxi.

Y) mAnedag eleogowvte codex ut alii testes, cf. Nauckii editionem p. 86.

15) 7oy i9axng Tov codex: correxi.

%) ¢Auxagvecoi codex.

17) Eadem Hipparchi opinione se passus est infici epistolographus. Cuius
fabula novas fraudes progenuit. Illinc enim ficticium illud prooemium fluxisse,
cuius initialis versus erat <Avzlyove, Selvwv legov 9ddog» nunc pro explorato
est. Arato qui hoc allevit, vixerit post Sabidium oportet; allitum qui repu-
diavit interpres, habendus vel posterior: hinc Achilles et scholiasta Marcianus
notitiam suam hawserunt. Denique monemus in Germanici ‘Arateorum’ codici-
bus nonnullis nobis picturam sese obtulisse, qua Antigonus repraesentatur
Arato vertendi Eudoxi deferens negotium. Quae pictura num e graecis Arati



314 ARATEA

minime id curavit, quod ‘multifariam eruditum’ (mwoAvuadi xai
&otozov wouyTy), non modo gpiioypauuaroy ut Antigonus Carystius,
alibi ipse Aratum laudaverat Callimachus p. 54 W. Qua laude etiam
baud mediocris continetur siderum cognitio. Neque igitur abnuit
sed ipse flagitat Callimachus eam epigrammatis interpretationem,
quam et veteres plerique et nos defensitamus.

II

Attalus et Hipparchus non in Macedonia sed in regionibus
graecis Arati ‘Phaenomena’ esse condita adfirmabant. Neutrius
tenemus omnia argumenta, quibus ad illam sententiam perducti
sunt, verum iis quae innotuerunt plaudere possis. Inde plausibile,
ante iter Macedonicum iam confecta fuisse ‘Phaenomena’. Cui
rei adiungit fidei aliquid Antigonus Carystius Laert. Diog. VII 167
(= Wilamowitz. p. 126): xai xat’ dgyac uév @ihoygduperos oy
mavrodarmoig émeyeionoe monjuacy, ¥nata 0 xal “dpavov ame-
0éyero [nAwv avréyv. Genus litterarium Carystios dixit illud, in
quo postmodo sese exercuisset Dionysius Transfuga stoicus Arati
exemplo commotus. ‘Phaenomena’ quantum Stoici adamaverint,
manifestum (cf. p. 163). Adde quod in rebus astronomicis Diony-
sium Aratus et ipse erudivit. Inde aut fallunt omnia aut editis,
prinsquam Dionysium institueret, ‘Phaenomenis’ gloriam Aratus
erat consecutus. Et subvenit Avienus v. 46 sqq. in prooemio (quo
prooemio facile est videre Lucretianum Epicuri elogium imitando
effingi):

46 Denigque ne longum marcentia corda tacercnt
mundanique ortus mens Unmemor omnia Sensiin
vilia conciperet neque se subduceret unquam

49 fontis in acternt primordia . .. :

53 ke (luppiter) primun: Cnidis radium sents intulit astris
mortalemgque logui docuit convexa deorum,

55 cur Hypertonios nepa circumflecteret 1gnes,

libris in Germaniceos translata sit, dubitamus. Per epistolographi enim tempus
posset aevi romani id fuisse exemplar, unde haec manarunt, et Germanico in-
lustrando destinatum. — In Monni monumento Trevirensi quod senex Aratus
ab Urania globi caelestis dispositionem discit, nihili hoc esse videtur et ab
Eudoxo sumptum, qui provectus aetate divulgavit ‘Phaenomena’: cf. cap. VII
et inferius.
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auctumni reditu cur sub gelido Capricorno

bruma pruinost tuga tristia solveret anni,

cur spatium lucts, madidae cur tempora noctis

Libra celerque Aries demenso pondere Olympr
60 aequarent, qua parte polus sublimior alto

cardine caeruleas Thetidis non tangeret undas,

quis polus umbrifero lateat declivis 1n axe

et vaga palanti cur signa errore ferantur.

Quace rursum ingento numerisque Solenstbus idem )
6 Luppiter efferr: melius dedit, incola Taurt

Musa ut Cecropios raperetur et Aonas agros.

Me quogue nunc similis stimulat furor edere versu

tempora, cum duris versare ligonibus arva

convenial ete.
Poscit narratio Avieni, ut Athenis aliquis Aratum sive aemulatus
sit sive expresserit ‘Phaenomena’. Unus ibi Dionysius — qua-
tenus sciri potest — Arateo more modoque astronomiae poesin
sociavit. Dicimus igitur tangi ab Avieno Dionysium praecipue.
Ac vide, quam nullo negotio Avienus illam de Dionysio notitiam
~ sibi comparare potuerit, cum vel hodie proposita in Arati Vita
inveniatur. Multum vero in isto Avieni versu contra codicum
concordiam sibi criticorum permisit audacia. Hugo Grotius 7»a-
peretur non intellectum in superaret deflexit, Ungerus peius
etiam 7¢pararet coniecit. Quos iure refutavit Breysigius p. XVI
editionis, sed rectam interpretationis semitam ne ille quidem
incessit.

Delectatum esse Eretriae Menedemum cum Lycophronis et
Antagorae tum Arati et versibus et consuetudine convivali pro-
didit Antigonus Carystius (cf. p. 234). Ergo nobilis iam poeta
erat Aratus, cum Menedemum Eretriae conveniret, ‘Phaenomenis’
(ut didicimus aliunde) nobilitatus. Factum id esse patet ante an-
num + 272, quo fere anno Menedemus Eretria excidit*), vel defini-

15) Numeros ‘Solenses’ dicit, quia Aratus Cilix erat. Quocum apte con-
tulit Scaliger (ad Manil. p. 53) locum Manilii formosum de Caniculal v. 401sq.:
Hanc quam surgentem primo cum redditur ortu montis ab excelso speculantur
ertice Taur! etc. Substituit poeta romanus pro ‘Ceis’ Apollonii Rhodii IT v. 526
incolas Tauri montis’, Cilices, in gratiam Arati monente Scaligero.

19) Wilamowitzius ‘De Lyc. Alex.” p. 4.
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.

tius etiam ante annum 276, quo Athenis in Macedoniam demi-
gravit Aratus. Itaque post commorationem apud Coos ac studia,
dum Athenis victum litteris erudiendo quaerit, pluriens Aratum
devertisse Eretriam contendimus.

Proximum est, ut Athenas de medio tollamus. Cuius rei ipso
carmine facultas ac materia suppeditatur. Versibus 1051—1059
a lentisco signa tempestatis peti iubet Aratus:

rouhée OF oyivog xvéer, Tocel 08 of avat

ylvovral wagrroio, (péper 0é te ofuad éxdory

&elnc apdéT. nal ydo T agoTiclov GEnY

Tourwhda ueigovrar, uéoony wai dn’ aupiree’ axpe.

TQWTOG UEY TTPWTNY GO0y, nécoog 0é Te uéaony

2@Q/tog arayyéiher, mopdrny ye uév ¥oyavog dhiwy.

ovtwve yap wadiiote Loyain ayivog denrat,

xeiv y' 8 allwy @goorg mwolviijiog &ln,

TG 0¢ y' aqaveoréoq oAiyn, uéoap 0é te uéoon.
Planta ista per Atticam et continentem rara®), creberrima per maris
aegaei et insulas et oram orientalem. Scatebat Chius*), Schi-
nussa (quae nomen inde acceperat)”), regio Halicarnassia.®) Quid
igitur reliquumst, quam ut lentisci signum tam pulchre et copiose
descripti e rerum natura receperit poeta sive in insula aegaea
scriptitans sive in ora asiatica? Macedoniam atque Atticam plantae
Arateae abundantia et bonitas excipiunt. Ulterius penetrabimus, -
unum si adiecerimus. Nihil enim fatemur referre, quod in ‘Theo-
phrasti’ de signis sylloga § 55 Aratea fere insunt praecepta: ¢ z5g
oyivov xepmos Onuaiver TOVS agdTovg” ¥xer 0 vola méen” nal
¥0Twy 0 TPWTOS TOU TMEWTOU aQOTOV anueiov, 6 OsUTEQOS TOU
devrépov, 6 TEiTog TOU TEiTOV® %l g Gy TolTwy %Alvy ndlAioTa

) gyivog iuxta oxdgode Tywvia Aristoph. ‘Plut.’ v. 720. ‘Theophrasti’
de lentisco disputatiuncula nihil ad Athenas. .

21) Dioscorides ‘De materia medica’ I 51, 90 Sprengel. Hehn ‘Culturpfl.’
p. 343.

22) Bursian ‘Geographie von Griechenland’ I[ 3 p. 510. Alias insulas,
Cyprum praesertim, Rossius ‘Inselreisen’ lentisco plenas passim commemorat.

23) Herodoto planta patria et adeo consueta erat, ut lotum libycum ad
lentisci similitudinem exigeret IV 177. Cicero de lentisco (quae per Italiam meri-
dionalem mediocri bonitate est: Hehn p. 340) multis modis edoceri potuit, velut
e Boethi Sidonii commentario Arateo.
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xal yévprar adeoravog, ovrwg e el ¢ xara TovTov &gorog. In
laudem plantae longam Arati exire descriptionem sentimus: legas
modo versus formosissimos ac relegas. Hinc tantum conligitur,
ubi carmen fecit Aratus ibi lentiscum abundasse.

Solensis erat Aratus, ac sive Solis sive alibi videtar, ante-
quam apud Coos variis vacare studiis pergeret, primordiis littera-
rom eruditus esse. Menecratem Ephesium ubi audiverit et poetam
et grammaticam, pro certo nemo facile dixerit.*) Hugo Grotius
sedecim annorum adulescentulus Arati ‘Phaenomena’ latine con-
vertit et partem explanavit praeclare. Aratus quidni ante mansi-
onem Coam argumentum astronomicum versibus tractare potuit
adulescens ? Nam ne id quidem in propatulo est, quo Aristotherus
terrarum referendus videatur.

Tandem ipsa prodeant ‘Phaenomena’ ubi scripta sint ipsa
testificatura! Originis notas et vestigia, nisi omnia callide sustulit
poeta, nos redinventuros confidimus. Certa vero dabit prooemii
interpretatio. A cuius exitu incipiendumst v. 15 sq.:

xoipe mwavep, uéya Fabua, uéy' dvIewmooy dvelag,

avtog nal mweotéey yever.
Missa facimus recentiorum commenta®), mittimus pleraque etiam
antiquorum recte iam a scholiasta refutata (cf p. 22.32). ZYowg
anme TOY Omovdwy, TG TNy udv mewTny Omovony &lvar {Aiog
Olvuriov »ai)®) tay Feov tav Ohvumiwy, Ositégoy 0 Nowwy
xal Toirny Ao Swrijgos unus e veteribus existimavit, modeste
ille quidem sed omnium verissime. Heroes ab hominibus non di-
versi humanum quod nunc est genus aetate praecesserunt! Dicit
hoc Aratus; neque aliter Hesiodus ‘Theog.” v. 99—101 et ‘Opp.
1608q.*):

24 Cf. epimetrum I.

23) Hugo Grotius perperam Solem adscivit p. 2 commentarii (cf. supra
cap. VI). Buhle I p. 380 de Grotiana coniectura: m:iki non sufficit, sed potius
arbitror locum esse corruptum et pro vulgato legendum esse avtois xai 7EO-
téon yevey. ita ut totum commatium iungatur cum antecedenti qvowmoiat . .
‘qui sunt et qui ante fuerunt'.

26) Supplevimus ex Achille 1. ¢. et Polluce VI 15, quod non licuit in edi-
tiuncula.

1) Ante deos Olympios Titanes fuisse itidem expressit Hesiodus ‘Theog.’
v. 4248q.: Tirfjor uera mwoorégose Yeoiorv. Hinc Antimachus fr. 42 K. (supra



318 ARATEA

ovTag aotdog

Movoawy Yegamwy rhésa mootépwy avIodmawy

tuvion udxepdg ve Feovg, oi "Olvumov ¥rovow. —

avdowy nedwy Yeiov yévog, of xaléovrar

nulSeor, mooréen yeven xar’ ameigova yaiav.

Recoluit ita heroum memoriam Theocritus XVII v. 58q. 136 sq.,
XVI v.80sq.:

Toweg, ol 7eéoey ap’ HuLIéwy Eyévovro,

géEavreg naka Egya copwv Ixvenoav aodoy. —

xaioe, &veE Irokeucic® dédev 0 ¥yw loa nal &idwy

uvaoouar HuLIéwy. —

¥v & atroig Téowv motégorg To0g NeWeoae

Lwvvvrar. —

Apollonius ‘Argonaut.” IV v. 268 similiter:
unrne Aiyvrvog mweotepnyevéwy ailnav.
Denique Sibyll. III v. 109 attendas:

3% obmweg wavaxivouos émi meorégovs yéver' avdgag.
Coacervare possis multa id genus. Ac convenit Arati v. 14: z¢
uw ael wEWToY Te %ei Lorarov ikagrovrar, mon semper quidem
et ubivis terrarum (haec cogitatio esset inepta), sed sive suppli-
cantes®) sive iurantes®) sive in conviviis libantes.®) Convivis
praemisso in Iovem hymno Aratus ‘Phaenomena’ recitavit!

p- 32) ynyevéac te Yeovg mpotegnyeveag Turivag, ex Antimacho fortasse Calli-
machus (‘Hymn. in lov.” v. 588qq., cf. cap. IX) vocem sumpsit:

T@ oL xal yvwrol meotsonysvées mep 80vrEg

ovgavov ovx duéynoav Exew midaloiov olxov.
Dicit fratres natu maiores, quibuscum fama ferebat Iovem de mundi partibus
sortitum esse. Cf. cap. IX.

28) Precantur Supplices Aeschyleae v. 25sqq. vtwatrol 76 9eol xal Bagvre
uot ydovior Fixag xaréypovres xal Zevg Twtne teitos olxogida& ociwy av-
doav, 8¢5id’ ixérny Tov Sylvyevi orodov aidoiep mvevuati yoeag.

29) ‘Revue des études grecques’ IV 1891 p. 388 in titulo Chersonesi Tauricae
sacramentum legitur magistratuum munus ineuntium: dumw Adia I'év “Aloy
HapYévov (Tauricam deam: Dittenberger ‘Syli.” 252, Strabo VII p. 308) 9¢ovg
Ojvumiovg xal Olvumiag xai 1owas, 660t Moy xal yoeav xel Teiyy Exovue
Xepoowray.

%) De convivarum libatione: cf. Plat. ‘Symp.’ c. 4, Xen. ib. Il 1; ‘Hermes’
1690 p. 402. 410. Maulto de illa melius Beckero (‘Char.’ 1I p. 262) egit Hugius
ad Plat. l. c. p. 176.
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In ultimis hymni verbis Zuotye udv aorépag elmeiv 3 Féuig
svyouéry Texprjpore maday aowdny mon forte fortuna aceidit, ut
de recitatione agatur: eilmeiv Aratus, scribere versus ex. gr. in
simili similis poematis exordio Lucretius. Ad eimweiv pertinere
9] Jéuic et res ipsa monstrat et Cleanthei in Iovem versus (am-
bigunt interpretes): tuvoivieg ta oo Egya Oupverés, g éméoune
Svnrov &ov’, Emel otre Booroic yépag &Aho T ueilov ovwe Yeoig
7 xowov a&l vouoy v Obuy Suvetv. Cum recitandi consilio etiam
congruit adlocutio audientium v. 1:

én diog apyrupesde Tov ovdémor’, Gvdgeg, dbuey

aponTov.
Quid multa? Post libationem in convivio olim cum sodalibus
‘Phaenomena’ Aratus communicavit! Cui rei elogio in Iovem et
Musarum invocatione praelusit, ut Callimachus item in Iovem
hymnum tali recitandi destinavit occasioni (Hermes 1890 p. 402sqq.).
Dicitur Apollonius Rhodius poetis propinavisse alexandrinis “Ar-
gonautica’ priora praesente Callimacho®) Vit. I p. 50 W.: zoov-
tov O Aéyerar ¥re E@upov ovie émideibacPar va Agyovaviira
xat xeveyyaodar, ui @égovia 0% Ty aloxivyy Ty mwolTwy xai
Ty deaBolny xal T6 bvedog Ty &AAwy mouTWY retakimely Ty
mareide.”®) Poetarum igitur sodalicium tertio ante Chr. saeculo
exstitit Alexandriae. Porro Sophoclis ‘thiasum’ poeticum Athe-
niense quis ignorat?*) Quis denique Coos poetas conlegio socia-

81) Callimachus anno -4 260 in hymni Apollinei exitu ‘Argonauticorum’
III v. 932 utrum traduxerit, an versa vice, quemadmodum et Merkelius ‘Proleg.’
p. XVIII et O. Schneiderus “Call.’ I p. 189 opinantur, ex epimetro III fortasse
secreveris. Alia mittimus. -

33 Item Vit. II p. 51 W. Ludi litterarii publice Alexandriae Aristophanis
demum aetate instituti sunt: Vitruv. ‘De arch.’ VII praef.

33) Vita Soph. p. 130 W. zaic 8@ Moveaw $iacov éx t6v nemaidevudvov
ovvayaysly (Sophoclem dicit Ister). Sauppe ‘De collegio artificum scen. att.’
p- 4 (Gott. 1874), U. Koehler ‘Mus. rhen.’ 1884 p. 295. — Vel Romae eiusmodi
florebant sodalicia inde a Livii Andronici tempore. Refert de Accio Valerius
Meaximus III 7, 11 (0. Jabhn ‘Ber. der sichs. Gesellschaft’ 1856 p. 293): /s
{ukio Caesari (8traboni), amplissimo ac florentissimo wiro, in conlegium poe-
tarum vemienti nunquam adsurrexit, non maiestatis eius immemor, sed quod
tn comparatione communium studiorum aliquanto se superiorem esse confideret.
Quapropter insolentiae crimine caruit, quia ibi voluminum, non imaginum,
certamina exercebantur.
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tos? Quae cum ita sint, in Co insula scripta esse ‘Phaenomena’
et coram sodalibus solemniter recitata efficitur.*)

Instituit Aratum rebus astronomicis ArisToTHERUS. Ubi eru-
diverit iste, ne nunc quidem apertum est. -Possis enim de Co
cogitare, possis de Solis: quidni in Cilicia ARISTOTHERUM audiverit
Aratus? Theocritum consulamus. Qui ita de Arato, cum apud Coos
degeret, narravit ‘“Thalysiorum’ v. 98 sqq.:

wearog 0’, 6 Ta mavre quiaitetog avége Tive,

watdog vwo omhayyvorowy Eyet wodov. oldev APISTIS,

d0%hos avijp, uéy’ &ouotog, 6v 0vdé xev avTog aeldery

Doifog ovy @oouiyyt mwaga TELL60E00L ueyalgoe,

wg & mwatdog Meavog V7’ oovéov aider’ Epwre.
APISTIN verum amici Arati nomen fuisse p. 232 intelleximus®),
sed e composito decurtatum more consueto. Quem patet in Apol-
linem carmen sive carmina panxisse. Id vero non necessario per
se quidem poscitur, ut ipso poetae ille quasi munere apud Coos
vel alibi functus sit. Nam et Aratus poeta grammaticus astrono-
mus medicus erat et Nicias Milesius poeta medicus et Callimachus
Zenodotus Menecrates Rhianus poetae grammatici, item alii. Ergo
ARISTIN Arati amicum eundemque poetam ab astronomo ARISTO-
THERO praeceptore seiungi non posse putamus. Novum poetam
gaudemus poetico Coorum sodalicio retributum esse. Fieri queat,
ut NicANDER mathematicus Colophonius, de quo huius capitis
principio dictum est, apud Coos habuerit cum Arato convictionem
et astronomiae et ipse apud ARISTOTHERUM studuerit. Accuratins
vero Meinekii beneficio et acumine de ALEXANDRO AETOLO edocti
samus. Qui cum in Daphnin cecinerit (schol. Ambr. Theoer. VIII 1),
sub Tityri nomine in Thalysiis delitescit. Erat igitur cum Arato

34) Musae apud Coos cultae: ‘Revue des études grecques’ 1891 p. 361,
‘Mittheilungen’ 1891 p. 406. Idem titulus in Co insula repertus de speculis
(oxomaig) nonnulla habet ad observandos thynnos ibi erectis. Quod ad carmen
Theocriti tertium admovemus v. 26 $¥vvog oxomdera "OAmg 6 yoimevg, cum
Fritzschius et Hillerus de Sicilia cogitandum ob thynnos esse edixerint. Vel
Tityri persona (quam induit Alexander Aetolus) suadet, ut regionem carminis
apud Coos quaeramus.

35) Cf. Hilleri adnotata ad h. 1.
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inter sodales bucolicos. Idem ALEXANDER versibus sive @auro-
peve sive Ilepl zov mohov seripsit (cap. III s. v.). Hine adparet
ALEXANDRUM quoque astronomiae operam navavisse — putamus
apud ARISTOTHERUM Arati magistrum. Quodsi ineunte tertio efflo-
ruit ante Chr. saeculo schola astronomorum in Co insula, vestigia
etiam postmodo crederes esse relicta ac memoriam manifestam.
Redimus igitur ad Ptolemaei laterculum p. 14" non satis recte
tractatum (Lydus ‘De Ostentis’ p. 259 Wachsm.): avéypapa zag
émionuacias ral xarérala xave te Alyvmriovg xai Adwoideov
Olhrmov Kallimwmov Edwriuove Mérwva Kévwve Mnreddwgoy
Evdokov Kaioapa Anuéxeivov “Inmagyov. vovtwy 0¢ Alyvmriol
drjenoay mwap’ uiv, ARIIOEOS 6t v Kolwvelg, ®idirmwmog v
ITehomovmijaqy xal Aoxgide xai @wxide, Kadlirwrog év ‘EAAomdvea,
Mérwy xat Evuvijuwy 24d9jvmoe xal tais Kuxdaoe xal Monedovig
xai @ggny, Kovwy 0% xai Muyreodweos &v ’Irakiq xai Sixelle,
Etdokog &v Aolg, Kaioap ¥v Suehiq xol ltedig, “Inmagyog dv
Buyvvig, Adnuérgeros év Maxedovig xal Gogxy. Pro «Kolwvely»,
quod nihili est, Bonaventura translator e codice nunc deperdito
assentientibus Boeckhio et Wachsmuthio invenit «K@». Quodsi
DosirHEUS in Co insula observitabat, ibi durasse astronomorum
scholam et disciplinam sive ab ARISTOTHERO sive iam ante eam
apertam perspicuum est.*) Ac vel de astronomiae apud Coos
initiis sciri possunt accuratiora. Quinto enim certe saeculo signo-
rum caelestinm cognitionem a medicis Cois fuisse excultam Cous
Hippocrates fidem facit ‘De aeribus aquis locis’ ¢. 2 (p. 58 Reinh.):
eldwg yap 1oV woéwy Tog perafolag xal TWY &orowy Emitodag
e xal dvolag, xadore xaorov toiTwy ylyverar, meoetdely av To
¥rog, onoloy T uéhder yiyveaSar. ovrwg &v Tig dpevvuevog xal
TQOYLyYWaNWY TolG xatgovg wahor’ av eldely megl Endorov xai
ta mwhslora zuygavor wig vytelng wai xavr’ 0030y pégoitro odn
dayeota & ¥ téqvy. €l 0& doxéor Tig TaiTa ueTewooldya
elvee, pueraoraly av vic yvoung, el uador, 6re ovx

%) Possit hic Dositheus is esse qui mentionem Arati fecit (p. 159). Quod
sero perspeximus, quamvis ne nunc quidem omnis erepta nobis sit dubitatio.
Ceterum eodem fere tempore, quo Dositheus apud Coos observabat, Herondas
ibidem astrorum speculatores’ commemoravit I1I 53 sq.: zag &8d0uas ©° duse-
vov elxedag T 0lde TGy dotpodipéwy (puer maleficus).

Philolog. Untersuchungen XII. 21
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dlaytotov uégog EvuBalieraradroovoulindcinvoixniv,
akie mavv mheiorov. aue yag viow Senot xal af xothice
uetapaiioviar voiow avdedroow. — '

Revertimur ad sodalicium. RHIANUS poeta Cretensis puero-
rum quorundam formositatem lascive quidem sed lepide simul et
ornate descripsit ut assolet ‘Anth. Pal’ XII 93 (p. 207 ‘Analecto-
rum’ Meinekii):

Oi naides Aafuovdos avéEodog™ 1) yae av duua
élyms, wg &Y toiro meosaurtéyeTar.

7, uév yop Oeddweog &yer mwoti mlove Gardg
arxpny zel yvioy &vdog axneactov,

7] 0¢ @ihoxdijog yovocov §édog, 60Te xad Viog
0b uéyag, oveavin 0’ aupuréInie yapug.

v 8 iml Aenwrlvew oreéyns déuag, ovuéte yvie
xvjoets, akirp 0 wg adeuavre péveig xzk’.

Ipsius Veneris epitheto solemni ‘auream’ Philoclis pulebritudinem
Ru1aNus ut extulit cupide, ita puerorum amori et admirationi
omnino ferebatur deditus inter pauncos ac studiosus. Philocles
vero etiam Arato erat in deliciis, et provocavit ille ad experti cuius-
dam iudicis sententiam iocabundus. Qui homo Aratei carminis
p. 230 adscripti codice Palatino perperam vocatur Iourevg: immo
proprium nomen requirimus. Et postquam aetas RHIANI nuper
ad priorum Ptolemaeorum tempus feliciter evecta est™), facile
facto periculo Purdg reposuimus®) ionmice™), utpote in sermonis
ionici poemate, ac provocasse Aratum vel respexisse existimamus
ad ipsa illa Ra1ant de Philocle effata.*) Si licebit proferre gres-
sum et Philinum 7zov pedSexdv Arati in ‘Thalysiis’ amores
statuere a Philocle non diversum (quod per nominis formam

37) Wilamowitzius ‘Eurip. Herakles’ I p. 310% (obloquente Susemihlio I
p. 399141),

38) Saepe Pravog corruptum abiit in tpgiavdg vel dgoiavdg alia: cf.
Meinekii syllogam.

39) ¢ producto utitur Meleager ‘Anth. Pal’ IV 1, 11: seuyvyov de’ adv-
nvooo ‘Piavod.

40) Etjam Diotimum poetam epigrammate Aratus commemoravit (p. 299):
cf. Wilamowitzius ib. I p. 31078,
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hypocoristicam concessum est)*'): in Co insula olim REHIANUM cum
Arato vixisse adparet. Sin minus licebit, ne tunc quidem Coa
amborum convictio per se veri dissimilis. Quamquam Alexandriae
Meinekio RE1aNUS aliquamdiu degisse videbatur p. 174: Nam
cum eius studia grammatica maxime ad crisin carminum
Homericorum pertinerent, non potust alio facile loco ea sibr
comparare subsidia doctrinae studiorumque adminicula, quae,
nist eum Sine velertbus exemplis temerario quodam arbitrio
in Homero recensendo grassatum esse credas, prorsus neces-
saria eranf. Potuit ille apud Coos egregie (praetervidit hoe
Meinekius) et paravit ibi, si non simul alia, magistro Phileta sibi
eriticam utique et etiam poeticam fortasse facultatem. —
Sollicitavit editores Vitae Arateae IV ecloga p. 60 W.: ovwix-
uace & Aiekavdoo v¢p Alrwly xat Kallwayo wal Mevavde
xal @ihyrg (Aratug). In Vita IT Alexander Aetolus Philetas Dio-
nysius Transfuga componuntur, et habet consimilia Achilles. Proinde
manifestam non modo coaevos sed, quibuscum consuetudinem
Aratus habuerit sive in Co insula sive Athenis seu alibi, recenseri.
Edidit « Mevavdow» e Palatino libro Westermannus obstantibus et
codicibus Matritensibus N 67 (J Westermanni) et 61 **), quorum ille
«uehayyoly», hic <uedavyoie» exhibet, et Menandri comici tem-
pore. Quapropter « Matavdgie» Meinekius in Westermanni edi-
tinncula mutavit et historicum intellexit MAEANDRIUM Milesium
Callimacho anteriorem, cuius fragmenta Muellerus congessit ‘F.
H. G’ IL.®) Viri summi coniectura libri Parisini A 2403 varietate
<uelavdplp» stabilitur aliquammultum. Nam codicis bonitas vel
inde elucet, quod post verba wvduaoree 6 7 mokg (Soli) armo
S6Awvog Tov Awdiov in eo additam invenitur: dc gnoy Aowozo-
téAng. Postremo monemus Milesium natione NiciaM quoque me-
dicum fuisse, Theocriti (et Arati) in Co insula commilitonem et ipsum.

4) Cf. Sracivog Agxtivog llewsivog Kadlivog Maxgivog hypocoristica o
velut Seyolyogog Apxvogvra IMeloavdgog Karledévns MaxgoBiog. Krror
xAijc Ktnolvov: Bechtel ‘Thasische Inschr.’ p. 3. [Philoclem Arati et Theocriti
Philinum coniunxit ante nos Knaackius in ‘Ann. phil” 1891 p- 770].

42) Hanc Vitam nobis contulit Bethius.

43) Nixavdpog Ritschelius et O.Schneiderus ‘Nicandrea’ p.11sq. At

ovmeuace 6& Nexavdo succedit 1. 26.
21*
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III

Vestigia Coa si quae sive in Arato patent sive in cetera
astronomorum memoria fabulari persecuturi Hyginum (“Astr.’ II 16
p. 55 Bunte) primum accedimus, qui de Aquilae sidere ita ex-
posuit: Nonnwulli etiam dixerunt Meropem quendam fuisse,
qui Con insulam tenuerit regno et a filitae nomine Con et
homines 1psos a se Meropes adpellaret. Hunc autem habuisse
uxorem quandam nomine Echemeam') genere Nympharum
procreatam. Quae cum desierit colere Dianam, ab ea sagittis
Jigt coepit. Tandem a Proserpina vivam ad inferos abreptam
esse. Meropem autem desiderio uxorts permotum mortem siby
consciscere voluisse. ITumomem autem miserfam eius in agui-
lam corpus etus convertisse et inter sidera comstituisse, ne, st
hominis effigic eum constitueret, hominis memoriam tenens
contugis destderio moveretur. - A Coo aliquo astronomiae perito
putare licebit Coam narrationem ad caelum relatam esse. Schol.
T ad ‘II’ XXIV v. 293. —

Aratus v. 30 8qq. de Ursis: &l dreov &, Konrnder xeval ye
Aiog peydhov 1oTnTL ovgavoy eloavéfnoev. Haesitando Cretica
Iovis incunabula Aratus adscivit, cum altera pariter probabilia
novisset. An Arcadicam fabulam mente tenuit, ut primo hymne
Callimachus? Refelli id nequiret neec comprobari. Sed alternm
in promptu per se hand improbabilius. Coam enim de Iovis na-
talibus fabulam felici successu nuperrime Dibbeltius noster resus-
citavit.*) Quid? si Coam reminiscebatur illa scribens Aratus?*)

Etiam incertius alind exemplum. Aevi alexandrini titulo
quodam Coo p. 320% commemorato Neptunus una cum Coe et
Rbodo insularum heroinis sacris publicis colebatur. Quod reli- -
gione insulae constabat, id olim fabularum memoria sustentatum
fuisse opperimur. Ac fertur Rhodus Amphitritae e Neptuno filia

44) De nominis forma in codicibus plerumque corrupta cf. Dibbeltii ‘Quaest.
Coae myth.’ (Gryph. 1891) p. 16.

45) Ibidem p. 10sq.

4%) Inter sodales Coos Cretensis Dosiades erat: cf. Wilamowitzius ‘De
Lyec. Al p. 13.
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(Apollod. I 4, 6).“) Quodsi nuptiae Amphitritae et Neptuni (si
pon prius iam, quod ob Solis religionem credere par est) tertio
utique a. Chr. saeculo ad Coos perlatae sunt, potuit evenire —
nihil dicimus ultra —, ut Delphini sidus ad nuptias istas nobili-
tandas a Coorum nescio quo sive astronomo seu poeta caeli stu-
dioso advocaretur. Iam “Catasterismi’ ita fere p. 158 de Delphino:
‘Amphitritam, ut virginitati provideret, Neptuni coniugium ad
Atlantem usque defugisse, sed a delphino dei iussu redinventam
esse. Qua ad suam voluntatem perducta maximos delphino ho-
nores et in mari tribuisse Neptunum et astris piscem intulisse.
8ooc &’ av edrg v IMogedave yagloesSar Fédwow, &v ©j yewgl
motovowy Exovra Tov dedgiva, Tijg svegyectag ueyloryy dokav abrg
amovéuovreg. Aéyer 0% megl avTov wal Horeuidwoog év
taic Eleyelatg taig megi vob 'Eewtog ad7¢ memoun-

47) Alibi Solis et Amphitritae filia Rhodus dicitur. Sol apud Coos cultus:
Asclepiades schol. Pind. “Ol’ VII v. 24, Dibbelt. p. 48qq. 68. — Hugurolry
‘dea utriusque maris’ est: roizw] Jedue Hesych. Neque igitur recte ‘Circum-
fluam’ Schoemannus vertit ‘Op.” II p. 167sq., quod esset meplpgvrog. Signi-
ficationem nominis si spectas, nihil differt Augipe; Oceanina (Hesiod. ‘Theog.’
v. 360). Praeterea ¢ugpleiog comparamus Ithacae epithetum in Odyssea solemne
‘atrimque mari circumfusae’, ‘bimarem Corinthum’ Horatii, « dupiaioior Hozec-
dd@vog teduoicwy» Pindari ‘01’ XIII v. 57, Augimoiv Thucyd. IV 102, alia.
In Isthmo Corinthio simul cum Neptuno illa dea colebatur (Paus. II 1, 7); in
vasculis vetustis Corinthiis Ampbitrita et Neptunus frequentissimi (‘Antike
Denkmaeler’ I tab, 7—8). Hinc et Rhodum et Lesbum et alio perducta. Hinc
Solis quoque et Amphitritae coniugium perbene potest repeti (schol. Pind. 1. c.),
indidem artium litterarumque memoria (erravit Schoemannus p. 168 de Odysseae
usa Augirolryg metonymico). Iudicamus igitur Augiroiryy primitus ac proprie
‘Saronici et Corinthii maris’ potissimum deam fuisse. Erat vero in templo
Isthmio juxta Ampbhitritam Dedfjvyc status. Quid Hesiodus ‘Theog.’” v. 252?
. . Kvuoddxn 9, 7| xbuat’ év fepocidét novre mvouwts te Laéwv avéuwy ovv
Kvuavolijyy éeie mondver xal évogvpp Augpurolty. Adde quod Trito, Neptuni
et Amphitritae filius apud Hesiodum (‘Theog.’ v. 930), Palaemoni ‘luctatori
marino’, quem item in Isthmo Corinthii venerabantur, respondet, quodque He-
siodus 1. ¢. Tritonem narravit ‘apud parentes’ habitare. — In simili nomine
erratum nuperrime esse videmus. “dugiog, qui modo ad Percotam modo ad
Paesum Jocatur in Iliade, is est ‘qui utrimque versatur’ (Hellesponti?), ut Au-
glvopog “qui utrimque possidet’ (cf. Movivvouy, Evpvvour). Exsultavit frustra
Bethius “Thebanische Heldenlieder’ p. 65 Useneri quodam commento. Con-
simile Ayyluodog ‘qui in vicinia habitat’ (4yywuog Ulixis comes Pherecyd.
schol. ‘Od.” XII v. 257), 4yyioc Centaurus in Pholoa monte item ‘vicinus’.
Male Roscher ‘Lex.’ s. v. mutabat Hpxrog.
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Aratum opinor, ut de sideribus scriberet, practer Antigons
tussum imprimis Stoicorum, quorum disciplinae illum deditum
Jfuisse constat, tllud movit xalog 0t 6 xéouog® djhov & &x Tob
axuaros xal Tov yewuarog ral Tov ueyédovg xal TNG el TOV
noouov Twy agréowy somuiiag . . dmirelel 1o xdllog TOv %GOV
xal ta Qawoueva .. ihafousy 8’ & wovrov ¥vvowav Yeov Ro-
bertus ait ‘Cataster.’ p. 246. Actumst de Antigono. Disciplina
Arati proprie stoica si quae est e ‘Phaenomenis’ quadamtenus
perspicua, quandoquidem in Co insula ante commorationem atti-
cam carmen perfecit: non licebit in posterum Stoicorum Athenien-
sium usum et consuetudinem arguere. Dummodo in describendo
caelo substitisset neve signa potissimum ad vitam hominum salu-
taria spectasset, in Roberti opinione nobis acquiescendum putare-
mus, nisi quod etiamtunc rationes stoicas e patria Aratum Stoi-
corum quasi provinciae et origini vicina reportasse existimaretur.
Nunc vero alia et diversa fuerint oportet scribendi consilinm Arati
ac momenta. Semper summum est in litteris ac primum quid quis
toto scripto voluerit explorasse. Quo explorato, quousque nobis
adnitendum sit, quantum et interpretando et arte critica factitanda
possit auderi, ultro patescit. Nihil vero ne tantillom quidem ra-
tionum astrologicarnm per Arati carmen unquam observatum est.
Diximus p. 216 et 227, cum tacet, clamare poetam omnem astro-
logiam abominatum. Qui dum in Co insula litteris vacat, scholam
astrologicam Berosus Chaldaeus ibidem apernerat haud ignobilem.
Nihil magis inter se bostile mente fingi possit et abborrens quam
Arati ratio et Berosi. Hostilis igitur Aristotheri disciplina astro-
logis Berosianis eoque fuerit hostilior oportet, quo hi magis in
Graeciam sese insinuarent et sectatores multos (velut inter Stoicos)
adipiseerentur.*) Athenienses statua Berosum ornarunt: inde aucto-
ritatem viri aestimamus. Hine originem et ansam ‘Phaenomeno-
rum’ Arati ‘et fortasse Alexandri Aetoli) nobis persuasimus esse
petendam. Nee videntur ompia Chaldaicae disciplinae vestigia
in Co insula prorsus exstineta esse. Ab ‘Assyrio’ hospite mulier-

iniucundas vigilia: . Salwasivs Fxere. Plin. ad Soicom’ p. 747: Zcium opas
Arati 165 Peosouiser ietere: critizsi ex livr: Henmci "De actric smiaiuw
Juisze ferter cumz. Cerze Callimscru: id teitatums relizuil ..

*) Scimemann ‘Griech, Alterthuemer’ I3 p. *Misg;.
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cula Theocritea venenum quaesitura est (II v. 159): magiae et
veneficio astrologia sociata®).

Epimetrum I: De Menecrate Ephesio.

Aratus v. 257 de Pliadibus énramogoc 07, inquit, zal ye per’
avdoedwovg vééovrar. Septem mulierum nomina unde accepisset,
non sine veri specie statuere nobis videbamur cap. VI. énzamwogoc
adiectivam insolitum cum item de Pliadibus celeberrimo apud
astronomos loco ‘Rhesus’ pseudoeuripideus habeat v. 527 sqq.
Tivog & @ulana; tis aueifer Tav duav; mowte dverar onueia nai
énramogor Ildewades atPépiar, uéoa & Alevog oveavor morarer.
¥ypeode, tf uéliere vix dubium quin e ‘Rheso’ illud Aratns mau-
tuatus sit.*) Din ac multum iidem ‘Rhesi’ versus et interpretes et
lectores cruciaverunt. Velut MENECRATES illud nascentis diei
signum (‘Rheso’ ut putamus invitatus) tractavit alicubi schol. II
p. 341, 7—11 Sehw. zwv megi MENEKPATHN ¥ 4i(dvpotg tov
Nhiov Aeyoviwy, v ¢ Ta THG XATAOTECEWS TGV PeLYOUévwY GG
¥xsL mooneitasr'), eloiv of @aot mepli Tag Eoyarag molgag ToU
Kagxivov elvac tove vov 1jAtov xzA’. Contendimus hunc ipsum
esse Ephesium MENECRATEM, Arati praeceptorem. Qui et gram-
maticus erat (Suid.) et poeta epicus: Etym. Magn. 8. v. 79udg
p. 422, 84 MENEKPATHS év Eeoywy o * «)du@ 0¢ meomagor-
Sev apagmales véov alel agooyv». ‘Operibus’ igitur ille Hesiodeo
exemplo compositis cum alia complexus est tum apum nutrien-

51) ‘Anchimolum’ si recte e “Thalysiis’ elicuimus Arati aemulam, apud
Vitruvium IX 7 (p. 2318q.) pro Ackinapolus tentare possis Anckimolus et litte-
rarias Arati inimicitias “Thalysiorum’ certamine amatorio expressas suspicari.
A'XIMOAON apud Eleos sophistam, Arati coaevum Ath, II p. 44 C, codices
Diog. II 17,2 AI'XIIIYAON exarant mendose. Haesitabat de anteferenda
scriptura Wilamowitzius ‘Antigonos’ p. 95 adn.

*) tntancgov — IleAewidog Eurip. ‘Or.” 1005.

Y) 6nwg mooxsrar slye codd.: corr. Wilamowitzius in Schwartzii editione.
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dorum praecepta explicavit (0. Jahn ‘Philol. I p. 649).?) Addidit
Oder scholinm ad Nicandri ‘Alexipharmaca’ v. 172 47¢ 62 dov-
Aeder 1) Fddagoa xal TO mwOQ avéuols, xava Feiov vouov dnhovore,
zovro xat Hpaxdewog nat MENEKPATHS eloynev. Hine ME-
NECRATES Ephesius et ipse Heracliti placito physico sese addixisse
in carmine arguitur monente QOdero. Poeticam MENECRATIS ratio-
nem ac studium Hesiodi®) sua fecit Aratus discipulus. Ac me-
‘moria teneas Zenodotum et ipsum fuisse et Ephesium natione et
epicum poetam?) et Hesiodi editorem.®)

Novum MENECRATIS fragmentum ‘e Rhbesi’ scholiis protractum
‘Operibus’ reddendum censemus, ubi de mature surgendi signis
aptissime exponi potuit. Item paucis antea Cleostrati Tenedii
carmen astronomicam ab eodem scholiastae auctore (fortasse Par-
menisco cf. p. 162) excitatur.

2) Varro ‘De re rustica’ 11I 16, 18. Plin. XI 17, alibi. Oder apud Suse-
mihl. T p. 2842

3 Varro in scriptorum catalogo de ‘Re rustica’ I 1,9. Ille catalogus
exemplis p. 144— 148 conlectis necessario addendus est. Ita enim Varro:
Qui graece scripserunt dispersim alius de alia ve, sunt plus L. Hi sunt,
gquos Tu habere in consilio poteris, cum quid consulere wvoles:

1. Hieron Siculus et Attalus Philometor ;

2. de philosophis: Democritus physicus, Xenophon Socraticus, Aristoteles
et Theophrastus peripatetici, Archytas Pythagoreus;

3. item Amphilochus Atheniensis, Anaxipolis Thasius, Apollodorus Lem-
nius, Aristophanes Mallotes, Antigonus Cymaeus, Agathocles Chius,
Apollonius Pergamenus, Aristandros Atheniensis, Bacchius Milesius,
Bion Soleus, Chaeresteus et Chaereas Athenienses, Diodorus Priencus,
Dion Colophonius, Diophanes Nicaeensis, Epigenes Rhodius, Euagon
T hasius, Euphronii duo, unus Atheniensis, Amphipolites (alter), Hege-
sias Maronites, Menandri duo, unus Prieneus, alter Heracleotes, Nice-
sius Maronites, Pythion Rhodius ;

4. de reliqguis, quorum gquae fuerit patria non accepi, sunt Androtion,
Aeschrion, Aristomenes, Athenagoras, Crates, Dadis, Dionysius, Eu-
phiton, Euphorion, Eubulus, Lysimackus, Mnaseas, Menestratus,
Plentiphanes (?), Persis, Theophilus.

Hi quos dixi omnes soluta oratione scripserunt;

5. easdem res etiam quidam versibus, ut Hesiodus Ascraeus, MENE-
CRATES Ephesius etc  Oder apud Susemihlium I p. 829sqq.

4 Schol. Hesiod. ‘Theog.’ v. 5, Susemihl. I p. 333.

%) Suid. s. v. Zyvddorog.
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Epimetrum II: De Rhiano.

Postquam non Alexandriae sed apud Coos Rhianum studiis
vacasse compertum est, omnis simul causa nobis sublata videtur, car
quis Rhianum et carmina sunafecisse et editionem Homericam Alexan-
driae existimare cum Meinekio pergat. Ubi fecerit, dissimulamur,
nisi argumenti quid e “Messeniacorum’ forte consilio erit capessen-
dum. Ubi quoniam de rebus quibusdam Rhodiis Rhianum liquet
exposuisse'), verissime id cum praecipua Aristomenis in carmine
persona cum alii tum Meinekius copulavit et ad Rhianum rettulit
Pausanianae narrationis exitum IV 24: Aouayijze 0% Podiw Bace-
Aevovee v lelvog, ToTe OF rovie maga Tov Andéllwve xal dgw-
T6vTL, 0modev ayayéodar xor yvvaire, Exenoey 1 IMvdia Jvya-
véga avdpog 1y EAMjvwy tob agiorov Aefetv. 6 06 — v yag
xal volry Apwosrouéver Yvyarne — yausi vavrny, Edljvoy tov
Tore dnelvov ponp@ Of Tve &piovov voullwy. poTouévyg 02
& udv v Pidov agirero ovv vi Jvyavel . . . tehevrijoavre G
atry depdynrog nai of Podior uvijua ve dmipavig dmoinoay xai
Evepov amo &xeivov twuag. Ta udv Oy Aeyoueva & tovg dwayo-
eldeg xalovuévovg & ‘Podey, yeyovirag 0 amo Aiayogov Tov Aa-
payirov rov dwpiéws Tov Adapayivov ve xal i Aotorouévovs
Suvyargog, magina, uy ov xare xaedv doxolny yeapew (quae hoc
loco Pausanias omisit, ea ex parte VI 7 inseruit). Quodsi Rhodi
mortaam esse Aristomenem voluit Rhianus, est manifestum, quid
de altera traditionis Aristomeneae conformatione idem ille iudi-
caverit Steph. 8. v. 2dvdavie] . . & Taving dotorouéing dyévevo,
dmipavéorarog oreaTnyds. TovTov oi Adaredarpdvior moldanig
adTolg vixidavta Jevuacavres, wg uodig éxgarnoay &v toig Mea-
onveanolg, avareudvres doxomovy, €l mage Tovg Aowwovg EoTi i,
xat ebgov omhayyvov EEndhayuévov xal Ty xepdlay dacsiov, wg
‘Hoddovog xai IThovragyog xat Pravés (Meineke p. 195s8qq.). Nulla
vero alia de causa alterum illud memorasse Rhianum, quam ut
id falsum esse doceret, merito coniecit Naekius (apud Saalinm
‘Rhiani quae supersunt’, Bonnae 1831, p. 29). Cuius interfuerit si
quaerimus, refutata de occiso Aristomene ‘fabella’ ad Rhodam in-

!) Steph. s. v. Arapvgior.
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sulam eins transferri et mortem et memoriam: ipsi Rhodii vel
accuratius Diagoridae Ialysii ultro offeruntur, quae gens ab Ari-
stomene, ‘Graecorum et fortissimo et optimo’, perpetua continuitate
sese deduci gloriabatur. Rhodi si non pepigisse carmina, certe
versatus esse per temporis aliqgnantum Rhianus nobis videtur. E
servo ille et liber et apud Coos litteratus vir cum prospere eva-
sisset, qua ratione postmodo quaesierit victam, divinamus. Ac
praestantissimum quod superest fragmentum (p. 199 M.) nonne ob-
tuenti incertam poetae prodit condicionem vitae atque inopiam?
BioToto uév og x° Edmidevijg

otowgarat, uaxapeoory i Yoyov aivov lamret

ayvipevog, opetéony & cgerny xal Fvuov oviler,

0v0é 71 Yapoaléog voéewy ¥mog 0v0é T §éEar?),

doouyvig, 091 v &vdpes dpexvéavor magéwawy*

xal oi Jvuov ¥dovar xarnpely xal oulvg.

Ithomae, Messeniae in urbe, degit fortasse aliquando Rhianus,
siquidem Ithomatam, civem Messeniacum, eum sive alii sive se
ipse (nescimus ubi) nominaverat. Alius porro domicilii vestigium
in biographi Vita delitescit:

Sum. s. v. STEPH. 8. v. Bijvy.

Piavdg, 6 xat Koijg, wv Byvaios. 1t &3vixdv Byyvaiog. Piavog yae
Twdc O Kegatrny, &hhot 0% 6 moumis Byvaiog v 7 Kegea-
I9wung v Meoavne avzov  Tic 1 Koijg.

iorognoa.

Quid de Kegaizng sive Kegearng 7 Keric faciendum esset, sibi
suboluisse Meinekius dixit p. 172sq. Ex gentiliciis 1llis Kepairng
et Kepearng, alterum ad Kepéa, tllud autem ad Kegaia ducit
. . Kegéa nomen non inturia dixerit quispiam commendari el
Sulcirs eo quod Pausanias VIII 34,5 Apollinem Kepeavyy com-
memorat, deum ab Arcadibus cultum, quibus cum Cretenstbus
mirum wt in aliss rebus ita etiam in ets, quae ad deorum cultum
spectant, consensum fuisse scimus. Lubricum illud Meinekii
argumentum et mirifice incertum. Quid enim Pausanias? zovrge
pdv 0y (Carnioni fluvio) ai nnyel yig eloe wijg Alyiridog V7E0
Tov AméAdwvog tov Kegedra o iegov. His pro certo nemo eli-
cuerit Kegsarag cognomen deo ab urbe inditum fuisse. Quid?

%) Cf. Arat. v. 460 ovd’ ¥rt Sagoaiéogs xelvov éyw (supra p. 52).
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tioribus aevi alexandrini investigatoribus idecirco consumevit, quia
illinc haec non modo non discedant sed tantum concordent quantum
possint omnino. Non liceret, etsi vellemus, esse brevibus et suc-

cincto uti genere disputandi.

eundemque fontem revocandas consociamus:

A Vrra I p. 50 W.

TovToy 0% Aéyevan Evi g~ . .

Bov ovra dmideibaodar Ta
Aoyovavrixe nal wave-
yrocdar, uy @éeovra 0d
)y aloxtvny t@y woht-
~ NN \ \
@y xai TNy Ocafolyy xai
M » ~ bl
70 ovedog Wy allwy
ToTdY ravalimely Ty
mwarglda xal amedplu-
évar €lg ‘Podov, naxel
avra dmiEéoavra 609
oot xal ovrwg émideibao-
Yat nai vegevdoniuioar.
010 xal Podiov éavrov
¥v Toig moujucowy ava-
yoaqet. ¢maldevaé ve hau-
wewg v avty, wal TR
‘Podéwy mwokizelag nal Ti-
~ ) '3
pig &I,

B Vira II p. 51 W.

ovvralag taiTe Ta wour-
puora (‘Arg)) EmedelEavo.
ogodga & amorvyWy xai
éovdguadas mapeyévero &
€ ’ 4 . ’
Pody xaxel Emolrevoaro,
xal COQLOTEVEL (NTOQLXOVS
Adyovg* 6%ev nal Podiov ab-
T0v amendleday. Evraida
zolvuy dwaywy nal Emikéoag
avtob Ta moujuare, &lv
2 ’ ’ J
¢mideSauevog apidoe evdo-
xiunoey, wg xai tig Podlwy
afiwdivar  molwwelag rai
TLuig.

A ’ (4] p] -~
Twvig 06 qpaow, ot Emavijh-
Gev elg AheEavigetay nai

3 o > ’
avdig Exeioe émideiEauevog
elg angov evdoniuncev, wg
i Twy Pifliodnrdv  Tov
Movoetov aStwivar aviov
ral tagivar 08 Ovv alT()
1@ Kallipayp.
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retractasset? Editum — inqunies — et iam divulgatum recitavit
carmen, ut nequiret emissa exemplaria revocare. Conveniret ne
id quidem in consilium seriptoris, quippe qui non nota sed illuc
usque inaudita cum Alexandrinis communicasse liquido vellet
Apollonium. Manet igitur quod diximus, carminis nondum editi
recitationem ‘editionis’ nomine perperam significari. Immo cum
‘elimatum’ carmen Rhodi promulgaret, prima haec fuit editio, et
non secunda.

Denique biographi ingens vitinm repperit Diltheyus.') Nam
quod artem oratoriam Apollonius Rhodi exercuisse fertar in B,
Molonis Apollonii, primi a. Chr. saeculi rhetoris Rhodii, id esse
lace clarius est. Sive inscienter commiscuit seu proterve narra-
tinnculae compositor, quae vel pueri inter se sciunt abhorrere.
Abborret et universa historiola et singulae eius particulae a veri-
tate tantum, quantum capi mente vix potest. Itaque ad inferiorem
aetatem impostoris tempus detrudimus. Si quid hariolari licet,
biograpbus Apollonii carmine interpretando occupatus rernm ad
vitam viri pertinentium inopiam ita explere fidenter conatus
est, ut e quibusdam quae diximus elementis sed paucis fabellam
de suo conficeret penitus noviciam.

Satis actumst de biographi frandibus. At habent Vitae, quod
excellat bonitate, in initio:

Vra I W.
Amodhuiviog, 6 Ty Agyovavti-
x@Y mouTig, TO udv yévog Alek-
avlpetg, viog d¢ Sihiéwg, we
0¢ Twveg Thhéwg, quiie ITvoke-
uaidog. Eyévero O Emi Tow
Ivoiepaiowy, Kelluayov pody-
TS, TO UEV TLQWTOY GULVYWY
Kalhepayo v 10ép 0tda-
oxaho, oWs 0t érwiTo o~
elv mowtuata ¢Tpacero.

Vira II'W.
Amokiwviog 6 mourTig TO uiv
yévog nv Ahkefavdgels, waroig
08 Sihhéwg 1 Iiéwg, unreog &
Psdng. obvog duaInrevoe Kakle-
payo év A Lekavdpeiq bvre yoau-~
pnaTing’®).

Quae diductis litteris impressa sunt ea ferebant aegerrime inter-

1) Linde ‘De diversis recensionibus Apollonii Rhodii Argonauticon’, Got-

tingae 1885, p. 51.

) ua$yrys Kailpayov etiam Suidas,
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convertit. Circumspiciendum erit deinceps, quale potissimum con-
silium Apollonius faciendis ‘Argonauticis’ sit Rhodi persecutus.
Id ex ipso carmine exploraturo opus est altiore, quam institui nunc
quidem possit, indagine.

oxétisoe 1 té aguv orvysen tiog Enier’ onicow
7600l Vg’ ‘Hoaxhyog, 6 puv 8liecdar Fovxov.
&9 wv yao IlleAlao dedovmorog &y evidvrag
Tive v dugipity mépvev, xal aujeato yaiav
dup’ adtols, otiqlag Te fvw xadimedsy Frevev,
v &téon, 9duBoc mepideiov dvdpdact devoce,
xivvraw nyfevrog vmd mvor Bogéao.
) xel Ta Uiy g LueAde uste yeovov Exteésader xtd.
At continuo post vel Glaucus deus marinus emergens admonet Minyas, ne am-
plius Herculem anxii desiderent v. 1316sqq.:
Aoyst ot uolg’ dorlv dracdeiy Eiguadie
&emiiioat poyfovra Svddexa mavieg aé$iove,
valeww & d@avarowse ovvéotiov, &l x° Fu mardgovg
&savioy. T@ wy T moYy xelvoo meréodw.
Duplex igitur consilium erat sine Hercule proficiscendi, alterum Boreadarum,
Glauci vatis alterum idque gravius multo: hoc in futurarum rerum scientia
nitebatur, illud fortuitum et inops rationis eo magis putandumst, quod neci
tale quid in quempiam decernendae non sufficit. Nex Zethi et Calaidis e Tenio-
rum fabula provenit, qui adgressos esse quondam Herculem Boreadas ferebant
fschol. Apollon. 1. c.). Causam et originem inimicitiae manifestum est Apol-
lonium de suo perperam novavisse, ut assolet. Genuinam narrationis formam
exquirenti Knaackius fortiter succurrit ‘Herm.’ 1888 p. 136': Man hat nock
nicht beachte’, dass die Verfolgung des Hylas durch die Boreaden bei Properz I
20, 25 ff. deswegen erfunden ist, um die spitere Bestrafung derselben durch
Herakles su motivieren: das war also in der Vorlage des Properz erzihit,
und die Verse sind nur im Zusammenhang mit andern Heraklestaten ver-
sténdlick. Amplius procedere licebit, postquam Propertii versus cognovimus.
Ita enim ille, gum asseverasset se relata referre v. 17, perrexit:
Hunc (Hylam) duo sectati fratres, Aguilonia proles,
hunc super et Zetes, hunc super et Calais,
oscula suspensis instabant carpere palmis,
oscula et alterna ferve supina fuga.
ille sub extrema pendens secluditur ala
et volucres ramo submovet insidias.
Osculando amorem puero testabantur Boreadae! Accedit quod dodecathlum
recte Knaackius ab eo poeta enarratum fuisse conclusit, a quo et Apollonius
et Propertius sua mutuati essent. Rhiani‘Heracleam’ utrique conicimus praesto
fuisse ob puerilem amorem vel in heroum vita moribusque a Rhiano expressum.
Cf. Wilamowitz ‘Herakles’ I p. 310%° et supra p. 322.

’ Philolog. TUntersuchungen XII. 22
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Epimetrum IV: De picturis Arateis.

Diximus de picturis Arateis adn. 17. Sed interea obtigit biblio-
thecae Basileensis liberalitate, ut Germanici vetustus codex A. N.
IV 18 Gryphiswaldiam nobis transmitteretur: unde de picturis
Arateis promere nonnulla statnimus, ne pergant sive in libris manu-
seriptis latere sive in Hugonis Grotii (cuius codex nondum inno-
tuit) ‘Syntagmate Arateo’, perraro libro, obscuratae. Et ea quidem
exempla Basileensia, quae Zodiaco inserviunt inlustrando, vix dif-
ferunt a pictis calendariis: vide Strzygowskii librum ‘Die Calender-
bilder des Chronographen vom Jahre 354’ Berolini 1888 emissum.
In ceteris quoque facile indagaveris, quae e vetere artis conforma-
tione desumpta sint. Omnium vero luculentissima Ingeniculi Basi-
leensis pictura est Herculem exprimentis, dum anguem interficit,
in sinistrum genu prolapsum. Vasculi Cyrenaei antiquissimi ima-
ginem intueri nobis videbamur: cf. Studniczkae ‘Kyrene’ p. 33.
Nonnulla picturarnm Basileensium exempla arte photographica
nobis reddidit prompta voluntate Victor Schulze conlega. Exop-
tamus vehementer, ut quanta Calendariis tanta Arateis picturis
mox cura impertiatur. Enumeravit Germanici codices pictos Brey-
sigius in ‘Arateorum’ praefatione. Item lwygapovg, qui multum
sphaerae Arateae nocuissent, identidem per Arateas litteras memi-
nimus memoratos.') Denique in libro Germanici Matritensi cum
cetera monemus tum Antigonum regem Arato scriptionem ‘Phaeno-
menorum’ demandantem conspici teste Bethio. Cf. supra L ec.

1) Exscripsimus potissima ‘Analectorum Eratosthenicorum’ p. 33sq.
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Reviviscere nuper e diuturna oblivione Epimenidis coepit me-

moria. Novum testem producimus:

&l 0é vo. Hyloyov te xai acréoag Hyidyoro

oxénreadar doxéer xal ToL parg ﬁlv&er Alyog,

avrig 70" "Eplpwy, of 7’ &lv all mwoppugovay

mwoAhanig Eonéavro xedatouévovg avIowmovg,

avToy wuéy uwy Gmevea uéyay Aidvuwy dnl hews

xexdepévoy Onews” Ehinng 0é o0i axpa xapnpve

aveia Owever. oxawpy 0 dmeljhavar Gue

ALE icon, vy uév te Aéyog Aei palovémioyeiv?)

wheviny 0é uv Alya A4iog nadéovd tmopitar.

all’ ) udv moldi) ve xai ayler), of 04 of avvov

Aemza qactvovrar "Egupor xaprmov xate yeigds
Aratus v. 156—166. Haedos Cleostratus demum nominavit. Proinde
Capram iam antea notam fuisse Robertus conclusit p. 245 rectis-
sime. Quod sidus qui primi in caelo investigarent — pendet ab
illis aliquo modo etiam Cleostratus — Ziyc non de ‘Capra’ sed
de ‘Procella’ a radice awx (aldow) dictum existimarunt. Merito
ita olim statuit Buttmannus.?) Quam cum ‘cubitalem’ (wievény),
in Aurigae cubito sitam, ‘Tovis sacerdotes’ scripsissent, correcturus
Aratus sinistro Aurigae humero attribuere maluit provectiore sci-
licet caeli scientia sibi visus adiuvari. Sacerdos is quem correxit

1) «émoyeiv> etiam Strabo p. 387 (i. e. Apollodorus): Alywov (Achaiae)
ot xavdg olxsivar: iorogoiver 8 évravde tov Ale vn’ alyog averagiver,
xadaneo gnol xal Agarog « A iepr, tyy uév te Adyog A palov émoyeiv>.
émidéye 0 xal Ove «QAevigy 6 wv Alye Aidg xaléove’ tmogiTar» SnAdy
TOv T0moY, 0t MAnalov QAévy . . . Alyidwy 64 éotr xad . . . ‘EMlxy xal 1o T0D
didg dAsog to Aucoiov xtA. Vossius <vmogyeiv> ex Etonensi (n) et Pari-
* siensi (0) codicibus protraxit (cf. Krameri praef. vol. I). Cetera quogque Aratea
Strabo aliunde accepit: II p. 103 (cf. p. 194) X p. 478 (cf. p. 262). Pag. 228.

?) ‘Entstehung der Sternnamen auf der griechischen Sphaere’ (‘Abh. der
Berl. Akad.’ 1826) p. 28.
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Iovis infantiam enarrans capram induxerat dei nutricem: exspec-
tamus, in sacerdote potissimum, fabulam e certa religione de-
promptam. Eandem iterum Aratum, si modo Iovis denuo attigit
memoriam fabularem, respexisse per se consentaneum est. Ac
tetigit reapse initio v. 30 8qq.:
el éreov d9),

Konindev xeivai ye diog ueyakov iornre

ovoavoy eloavéfnoav, § pw rmoré woveilovie

Otz &v ebwder Goeog axedov Idetoto

avrop dynatédevio xai ¥roegov elg Eviavrov,

duzaior Kobenreg ote Kodvov &ypeidovro.

xol Ty udv Kuvvéoovpav émixlnow xaléovawy,

iy & Exéony Ediumy.
Aratum Creticam de Iovis pueritia famam dubitanter secutum esse
diximus cap. VIII. Quadrat illuc capra lac praebens quod infanti
daretur, ni fallimur, eximie. Sacerdoti igitur, cui Capram, eidem
Cynosuram et Helicen puerulum in moute Ida deberi educantes
persuasissimum est. Hine Idaei Iovis sacerdos is, de quo agitur,
seriptor fuerit necesse fit. Age Capricorni historiolam ‘Catast.
XXVII p. 148 R. proferamus: ériuijdn 02 dwa 70 ovvTEOQOY Elvar
1@ dil, naSamweo Emipuevidne 6 va Kentixa icrooadv
@nowy, St &v T Iy ovviy adeg, ove dml vovg Twwaves dovpa-
Tevoey, 8v ¢ Tovg ovupayovg xaddmhley. magakaBuy 0% Tny
agy1y & Toig &ovgolg avToy ¥dyue xal 1y Alya iy unréea.?)
Ceteros testes adposuit Robertus. Epimenides igitur Cretensis,
Cretici — ‘Idaei’ nune dicemus accuratius — Iovis et Rheae
sacerdos, Capram Capricorni matrem simul cum filio in sideribus
constitutam narraverat. In Epimenidem vero etiam convenit, ut
melius non possit, dictamni mentio Aratea dixzq & evwider, de
cuius salubritate et vi purgatoria cap. VI expositum est accuratius.
Lustrationes (‘Kadapuois’) ferebatur ille inde a quinto saeculo
conscripsisse ; dicitur idem ¢:lozopog.?) Itaque Epimenidem Aratus

3) Fidem Kernius p. 78 Epimenidis fragmentis iis, quae in ‘Catasterismis’
servata sunt, derogavit. Cui iure refragati sunt Bethius (Hermes 1889 p. 410)
et Wilamowitzius (Eurip. Hippolyt. p. 224).

4) Schultess ‘De Epimenide’ p. 19. Dormivit in antro Idaeo: cf. infra et
Suidas s. v. diexnarioar) Tob naTov nagelerdeiv. Aéyovew Emusvidny yoovoy
Eva disxmutiioon doyorotusvoy mepl dufotoulav. yeovoy fva ‘unum anpum
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usarpavit certissime. Quaerimus librum Epimenideum : ‘Theogonia’
ultro offertar. Quae inde a quinto ineunte saeculo vel exeunte
sexto adscribi Epimenidi coepta est®).

Dubitaverat de Epimenideae fabulae fide ac veritate Aratus.
Nullum dubitationi locum relinquendum esse et frandem adgnoscen-
dam professus est item in pueritia Iovis describenda Callimachus.
At quo ille auxilio et firmamento! Haud inlepide ipsius Epime-
nidis sententiolam adsumpsit suis adversarium armis repulsurus:

Zev, ot pdv Idaiotowy & obpesl pao yevéedau,

Zev, 0t 0’ & Aonadly® méregor, marvep, dWeboavro;

«Koijreg asi Wevorals.
Epimenidis gratia (fr. 5 K.) si quis Callimachum putaret hymni
exordium ita constitmisse ut fecit, vim et iniuriam subtili poetae
ingenio inferret ac consilio. Subtilitas vero cogitandi patefacta
nobis videtur, dummodo Aratum perpendas iam et ipsum haesi-
tasse (¢l Zveov 07). ‘Phaenomena’ amici Cretensium castigans
mendacia strinxit Callimachus.

‘Oraculis’ perperam Kinkelius versum insernit. Quo facile
refutato ad ‘Catharmos’ potius sibi redeundum Dielesius ratus,
vir summus, ubi civibus abstinentiam commendavisset, ibidem
Epimenidem iecisse in Cretenses vituperium illad p. 395 ita doce-
bat: Auf diese Enthaltsamkeitspredigt beziehe ich auch den
berdikmt gewordenen Vers Koireg aci Yevorai, rara Inpie, yaoré-
ocs agyai. Ein Orakel ist es nicht, die starke Invective passt
auch kaum in den Orakelton. Dagegen lisst sich wol ver-
stehn, wenn der Epimenides der ‘Katharmen' seine in Stinde
verstockten Landsleute durch die Empfehlung der orphischen

significat (Valckenarius ‘Diatriba’ p. 140 et supra p. 124): male ad aliguod
tempus Bernhardyus, deceptus fortasse Laertii Diogenis loco I 10, 7: &lsi 6’
0 up xowndivar attov r{yovewy, dilk ypovoy T EXMATIGUL GG 0IOVUEVOY
nepl ¢iforouiav. Hinc est, quod herbae nonnullae vocantur ’Emuevidecor:
Theopbr. ‘Hist. plant.” VI1 12,1 ({dwdupor) 5 T0b dogodéiiov $ila xal 5 Tig
oxliing, gy ot maenys arii tis Emuswideiov zarovulvrg, 3 anb tig yon-
otwg Exec Ty wposyyogiav. De trochiscis Epimenideis: Schultess. p. 50°%.
Cf. Wilamowitz. 1. c.

%) 0. Kern 'De Orphei Epimenidis Pberecydis Theogoniis’ p. 67sqq.,
Diels ‘Sitzungsber. der Berliner Akad.” 1591 p. 357—403, Wilamowitz 1. c.
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Askese wie Empedokles auf den Pfad der Tugend lenken und
wie jener’ (v. 344 St.) vermahnen will: vnoreioar xaxérnrog.
Dielesii series cogitatorum incerta condicione laborat. Nam si res
ad coniecturam semel devenit, e pluribus seligemus eam quae ab
expressi exempli vadimonio ac fide ceteris tutius commendatur.
Imitatus est Epimenides utique Hesiodenm: Theogoniae exordium
v. 26 5qq.

mowuéveg Gypaviol, nax’ Eléyyea, yaoréges olov.

T0uey Pevdea mwolda Aéyewy Eripotowy duoia.

uey &, evr’ EFéhwuey, aAndée yrevoacder.
Subrustica impudentia pastores vel unum potius pastorem Hesio-
dum adfatae instruunt Musae deorum origines carmine explicatu-
rum. Quid? si in Epimenide consimilis adloguendi erat occasio,
una intercedente ea differentia, ut verax apud Epimenidem per-
sona adlocutrix (vel personae) videri vellet, Musae Hesiodeae simul
etiam ‘mendaces’? Prona suspicio, deum uescio quem (vel deos)
Epimenidi non aliter atque est in Hesiodo scribendi negotium
detulisse de certis rebus tunc ipsum edocto. Consopitum se facias
Epimenidem, ut esse solet in fabulis, finxisse et ad deos ductum
per somnum®) didicisse nova mira inaudita! Finxit re vera tale
quid Epimenides in ‘Catharmis’. Quod cum bene coniecisset Die-
lesius”), nuntiari vidimus idem postea ab eo biographo, cui sua

¢) Profundi somni documentum mirifica diuturnitas (cf. Cic. ‘Somnium
Scipionis’ ¢. 10). Spatium quinquaginta septem annorum, quae est Theopompi
numeratio (Schultess. p. 53), e ternario magni anni undevicennalis numero ex-
plicatur (3><19=>57). Quod cum iure conclusissent cum alii tum Schultessius
p. 52, illud hic omnino neglexit, quod non Meto demum, sed iam Phainus Me-
tonis magister circa a. 450 solarem annum undeviginti annis lunaribus circum-
scripsit. Cf. p. 241 et huius capitis adn. 4, ubi‘unum’ annum dormivisse Epi-
menidem comperimus. ‘Unum’ annum Iuppiter Callimacheus a Curetibus educatur,

) Wie Kallimachos im Prolog der Aitien seine Dichtung als Traum-
eingedbung dargestellt hatte, wie es ferner die allgemein und officiell gez‘ib'te
Sitte der Incubation griechischem Denken nahe legte, so begreift man leicht,
auch ohne dass man die Legende der Sicbenschlifer und andere sakhireiche
Varianten bemiiht (Rokde ‘ Rhein. Mus.’ 35, 157), dass auck dieser Epimenides
redivivus sich als erwacht aus langem Schlafe und nun mit wunderbarer
Weissagungskunst behaftet ausgibt und seines Geistes Reichthum auszustellen
beginnt  So stellt sich auch Lukian (Timon c.6) . . das Werden des Pro-
pheten vor. Lucianus nihil nisi diuturnam dormitionem commemoravit e narra-
tionis conexu solutam. De Callimacho cf. ‘Anth. Pal’ VII 42.
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debet Maximus Tyrius ‘Diss. c. 22 p. 224 Davisii (Cantabr. 1703)
nAder A4 Ivale xal &lhog, Kong avie, svoue Emiuevidng: ovdd
obrog ¥oyev elmetv atr Oudaoxelov: &A Ny udv Odewig ve
Seie, wore vy 1oV AIvalwy méhw xexovuévny Aoy xal orade
dieowoaro ExFvoduevog® detvog 02y tavraod uadov, aAd
Vvov evr@ Oinyeito uaxpedv xal 6vetpoy 0tdaoxaioy
et c. 28 p. 286 agixeré more avie Kojg Adjvale évoua Emi-
pevidng xouilwv Adyov ovtwei ¢ndévia, misrevesdar yaheroy.
nuéoas &v Awzaiov (immo Ideiov: Rohde ‘Psyche’ p. 120°) Auog
TQ &vrow xeluevog Smvy fadei vy ovyva ovap Epn dvruyeiv adTog
Jeolg nai Fewv Adyog nal Alndelg xai Aixy. vorevre drre
dcauvIoloyay grizzevo, olpar, 6 Emuevidng, dg aea 6 & yj
Blog tais 16y avdewmwy Yuyeis ovelpar: ¥owxe xal molverel.
Esse vidimus, qui noun dormiisse sed herbis salutaribus occupatum
fuisse conligendis Epimenidem asseverarent (adn. 4). Novo igitar
testimonio id ipsum, quod pragmatice interpretando conatur tollere,
Maximus stabilit invitus.®) Addimus breviter de persona adlocu-
trice ex eodem Maximo nonnulla. Deos enim universos, Veritatem
et Iustitiam imprimis, se vidisse ‘Catharmorum’ exordio et audi-
visse rettulit Epimenides. Illud «Konjveg ael Yevorai» si ad Veri-
tatem revocaveris adfantem, acrimoniam singularem persentisces;
si minus, in Yevoral rationem et relationem requires. Statuimus
igitur ita probabiliter, sed nihil certi spondemus. Quid ergo? Arati
causa Callimachus Epimenideam fabellam Epimenidis ipsius versu
redarguit. Hymnus in Iovem Callimacheus cum + 280 confectus
sit, iam ante illud tempus ‘Phaenomena’ Alexandriae innotuisse

8) Wilamowitzius in Epimenidis ‘Theogoniam’ convicium illud relegavit
Eurip. ‘Hippolytos’ p. 224!) ‘Den Hesiod weiken die Musen auf dem Helikon
(immo ad radices montis, cf. p. 274) und beginnen mit dem Scheltwort « mowuéveg
dypaviol, xax’ éAéyyea, yaotépeg olovs. Epimenides war bei den letacischen
Nymphen gewesen und verkiindigie die Wahrheit mit dem Scheltwort « Konteg
agl wevoral, xaxx Inple, yaoripes doyal» Pag. 224: Die Theogonie fiikrte
als poetisches Motiv den Schlaf in der Grotte ein. Qpponimus quae supra
prolata sunt. Nymphis templum exstruere Epimenidem voluisse sed voce e
caelo audita Iovi dicasse Theopompus (Laert. Diog. 1. c.) narravit. Nihil de
Nymphis exstat amplius, quoad scimus. — Etiam de Callimacho paullo aliter
Wilamowitzius iudicavit. De quibus ambigere licet, postquam Callimacheae
relationis acumen, ni fallimur, dispeximus,
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consequitur. Vel hinc quaestio de ‘Phaenomenis’ chronologa pro-
fligata est.

«Koijreg asi Wevorai»' xal yag tapov, w &ve, 6eio

Kofjteg érextivavro’ 60 0 ov $aveg, daal yop alsl.
Efficitur copulatione causali, Epimenidem ipsum, utpote cuius fraus
et fallacia reprehendatur, de Iovis et morte et sepulero locutum
esse in ‘Theogonia’®) et proinde humanam quadamtenus deorum
summo addixisse naturam.

Altius Cretensium de Iove fabulam repetentibus narratio occurrit
Anonymi Ambrosiani in Studemundii ‘Analectis variis’ I p. 224sq.
impressi genuinae antiquitatis laude et raritate excellens:

danrvlog 08 &xhidn dmo Ty dantddwy, obg émidefouévy
©hg yis avirev 1) ‘Péa. 7 0% lovogla ToiTov Exer wov Teo-
mov. pavrevouevog 6 Koovog rwegl tav peddovrwy avrg ovu-
Bivar frovoe mwaga Tov uaviews, ote €lg TV meidwy av-
tov pélher wig Laoidelag avTov IPalelv’ evdafoiusevog
ooy Ta TTopeve fobpry xevémiver. lumovuévy 0% meog
Tovro 1) T0v Kedvov yuwij, ove ¥hafev v yaorol Tov Ale,
Epuyev elc oy "Iy (bpog 0¢ wouzo wig Kenrng) xaxeios
deéroufe Ty woav Tob Toweroi meguuévovoa. g & Tney
7 meodeoula xal al Twy wlivwy Eméxewvro Bacgavor, un
péoovoa Tag alyndoveg &meorioile xara Tov Gpovs Tag
xeloag* 70 0% 0gog evdig loaplIuovg Ty danrvdwy Eyév-
vyoe daluovag, olTiveg rmwepLotavres avrny Euaiwoavro. 1
0¢ yevvioaca Aldov uiv avri Tob mawdos omagyaveoace
z Koovp meoonveynev (6 08 xai vovrov xavémiey), TG OF
Boépet 0idwat Teogov alya ralovuévyy AudiIeiay, xai Tovg
elonuévovg 0% megiéornoe daiuoveg: olror odv ¥oremév ve
70 Boépog nai mwepl adTo yogevorreg ¥rumzov Tag aomidac

Y) Auf dasselbe Gedickt (Epimenidis ‘Theogoniam’) méchte ick auch die
Tradition vom Zeusgrabe beziehn, denn nicht wol kinnte Kallimachos sie den
Kretern zuschreiben, wenn erst Euhemeros sie erfunden hitte, wie Rohde
meint (Psyche p. 122); dagegen ist der Witz viel besser, wenn Kallimachos
den Spruch des Epimenides von der kretischen Verlogenheit gegen ihn selbst
wendet Wilamowitzius 1. c.
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eondouwg xol amevéhovy vducv dvaguiviov gdovies xai
uéhy Twve, xal ov cvveyweovy axovoar tov Kodvov xhatov-
Tog Tov mwatdog. wovro 0é @nor Kalliuayos (v. 538q.)°
tva Keodvos ovaowy iy
aorcidog eloator xai py ceo xoveilovrog,
0 30t 100 Awog. To adro 6% elme wal “oevog (v. 35)°
Auxraior Kovenreg ote Kodvov &evdovro.
.. noav 8¢ of weoetgnuévor daiuoves déxa Tov doLIucy nal
dxadoivro Aaxzvior “Ideior xai Kovenreg nal Kogifavreg,
Aaxzvior udv [dcior amo tijg “Idns vov dgovs Tov Kenri-
x0v xal Twy ¢ Péag Saxrvdwy, Kovenres 08 dwa ©o el
Tov Ala xovgov bvra eiheiodar, Kogifavres 08 dia T0 mepi-
Batvewy T3 xolpy nal amarav tov Kedvov tolg Gouacey.
Indidem prompsit Nonnus XIV v. 23—35, ut vero plus exhibeat:
xal Bloovgoi Kenzndev aoldilovvo peynral
Adéxzvdoe 'Idaior npavais vaerijpes dolmvng
ynyevées KopvfBavreg owivdes, kv mwove Peiny
& yYovig avroréleorog aveBlaornoe yevédin:
ol Boépog apriddyevrov aekirong mage mwérey
Zijva @eoedoanéeaoy Euitowoavto yopeiaug,
xGUOY avangovovieg delxTvmov nrEgomnie,
népa Baxyevovres” apacoouévoro 8¢ yadxov
ayyweqis Keoviowswy éméfoeuey ovaow 1y
xovgoavyny Keoviwvog vmoxdéntovae Boelaug”
xal 7weopog Nyeuoveve yoporthenéwv KoguBavrwy
ITbgotyog 'Idaids te daxéomalog, olg aue Saivwy
Kvdoarog alohe gpire mapwvvuog wrniioe Kigpag.
Recens quidem testium memoria, at fabulae elementa vetustis-
sima. Quae res Stesimbroti adiumento monstrari potest. Nam
cum Apollonius ‘Argonauticornm’ I v. 1126sqq. Minyas narrasset
et Rheam Dindymenam evocasse
Twiny 9 due Kodinvov ve,
0i povtvor mohéwy potonyévar 0¢ magedgot
Myzépog [0aing xexhiarar, docor Eaory
Aérzvdor Idcior Kenraiéeg, ovg move vougn
Ayyiahy dixtaiov ava oméog auporéenoe
doalauévy yaine Olaidog éflaarnoey
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potuit, quod in aliis narrationibus Creticis ne Dicta quidem a Iovis
patalibus seiuncta erat.'’) Denique Dactylos Idaeos Rheae dixit
obstitores Anonymus: wegtoravreg aveny duarisavro. Medici igitur
dii putabantur illi; et irnuunt tale aliquid etiam propria Dacty-
lorum nomina: Hercules (nimirum 24Ae&ixaxog)®), Mawwviog, Erme-
uidng, ’Ieawog, “I0ag. Proinde obstetricium Dactylorum officinm
inter genuinae religionis Creticae vestigia censemus nec demimus
Epimenidi. Ac fortasse de Dactylorum etymo hac eadem ratione
edocebimur quid sibi velit. Quid? si yxecpoydvor credebantur et
digitis placide ventri immissis contrectando efficere, ut pare-
rent parturientes? Essent igitar Aaxrvioc = Adaxrvioyovor, ut
Koveyreg = Kovgorgépoe (‘De Aeschyli Supplicibus’ p. IIIsqq.).
Coniectura haec est, nihil amplius.

Composuimus Epimenidea quae in Anonymo Ambrosiano nobis
inesse viderentur elementa. A quo quod alienum sit, nobis nihil-
dum sese obtulit. Iam faciamus periculum num satis tuto argu-
mentati simus, et Pseudoeratosthenem et Diodorum, qui nonnulla
habent ex eodem Epimenide, ad Anonymum exigamus. Quod ut
bene cadat, pro explorato tenendum est, Diodorea libri V capita
70 et 71 e duobus utique scriptoribus contaminata esse, quorum
alter ad Callimachi bymnum primum, alter proxime ad ipsum
accedat Anonymum. En Callimachus v. 57—67:

ald’ v woudvog dwv dpeddoao mavre Télea”

tq? Tot xai yrwrol n:gougqyevéeg mwep Eovreg

otgavoy ouvx e,uéngav Eyey enz&awwv olzov.

dnvawc &’ ob mdumay aAndées noav dotdui

gavio mwakov Koovidnou diavoiya dwuarae veipor:

Tic 06 x’ ¢’ Ovddung ve wai 4161 xlijgov dotooar,

0¢ paka ur vevinhog; i’ loain yoe ¥owre

mjhaodar’ t& 0 séa00oy Goov Oia mieiorov Eyovaw.

Yevloluny, aioviog & xev memlSorey anovipy.

ov ge Jewy éoaﬁva wakot Féaav, ¥oye O yetowv,

01) 1€ Biny ©6 Te xagrog, 6 xai nélag cloao digeov.
Qutbus si admoveris Diodorum V ¢. 70, 1 zépi 0 wzig votv dws
yevéoewg te xal faoiielag Stagureitar 7at Tveg uév gaoey avToy

12) Lobeck. ‘Aglaopbamus’ II p. 1121,
'3) Lobeck. ib. p 1169.
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Aeternitatem stellarum extulit poeta ornamenti causa'!), nec di-
cendum erit Arati versum 99 obversatum esse Tarentino (de Virgine):

&r’ oov Aovealov xeivy yévos, v §d té paowy

aorpwy agyaiov mwarée’ Fupever, eive vev &hhov.
«agyaiov> Marcianus servavit et scholio firmatus et Hesiodeae
‘Theogoniae’ v. 378, ubi Astraeo Aurora peperisse astra fertur.
Recentiores vero codices «agyaiwy»> habent, ut Parisini AC a nobis
conlati. Superflua antem coniectura <agyeiwy» illud novatum esse
concludimus. Adde quod Nox, quippe quae ‘signa siderum posu-
erit’, «agyain» est v. 408; «agyaiwy yvvamdv» v. 103.

Prior originatio cuius sit, adhuc nescitur. ‘4oréprog — dove-
elwy et heros pernobilis Cretensis et Cretici Iovis quoque epithe-
tum solemne (Preller II* p. 116, Roscher s. v.)"*). Ostendi nequit
sed verisimile admodum est, Creticam fabulam esse illam et eodem
Epimenidis scripto propagatam. Artifices pergameni cum non modo
dixyy-Ilagdévov, ut Aratus coniunctis Eudoxi et Hesiodi denomi-
nationibus, sed etiam quasi diversam personam @éucv-ITagdévoy
inter deos siderales referrent, hanc aliunde eos mutuatos esse patet.
Vix igitur admittitur, eum qui iuxta @éucy in gigantomachiae per-
gamenae anaglyphis proelians repraesentatur Hesiodeo nomine
velle adficere: quemadmodum Puchsteinius, longe omnium felicis-
simus et ingeniosus arae pergamenae interpres, instituit. Cuius

14) Sensit rem in Leonida Jacobsius. Arati v. 116 ne opponas no$éovoa
neAaioy qssa Aoy aut Asclepladls (sive Archiae) de Hesiodo versum yevog
doyolwy syoamg #ut9éov ‘Anth. Pal’ IX 64 aut Rhiani (p. 186 Meinekii ‘Ana-
lectorum’) vagrlg Asvxallwvog én Goyelns éAdyoio aut Euphorionis fr. dub. V
Suelwy xoxvyor xeYeubvy doyeiyoww. — In Leonidae carminibus nihil inveni-
mus, quod Arateam imitationem redoleat, nisi forte ‘Anth. Pal.’ IX 107 (quod
Antipatri Thessalonicensis dixit esse Planudes) ad ‘Phaenomenorum’ v. 1543q.
spectat. Sole cum Leone coeunte

evgeial oL dQéoxoLEy TOTE VIES;
slc avepov 8% & mydk xvBeovyTiioes Exowey
Aratus. Leonidas tanquam oblocuturus v. 3—6:
Bouyy ukv cxapog, dAle Salaooy
niv {6ov' ov uétowy 7 xpiowg, dile TULNS.
¥otw mydediow étegy wAdov (dAdo yao GAAYR
8¢oc0g), éyw 8’ elyy duipoor cofousvy.

15) Yorijo gigas atticus a Minerva necatus: Aristoteles schol. Aristid.

p. 1056 Frommelii. :
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disputatorum haec fere summa (‘Sitzungsber. der Berl. Ak 1889
p. 339):. Alatum quendam et barbatum deum aetate provectum,
witi facie insignem, iuxta Géury @oifny “doreginy ‘caeli quasi
reginam’ repositum esse. In cuius ala sinistra (refracta enim dextra
est) oculum counspici. ‘Alle diese Eigenschafien des fraglichen
Gottles, sein Platz, seine Formen, die Augen auf den Fligeln,
Jthren mit grisster Wahrscheinlichkeit darauf, dass es der
nhwndg, bez. aogregwmis Uranos sei, freilich nicht der Sokn
von Aither und Hemera, sondern der Vater von Themis und
Photbe [Hesiod. “Theog. v. 133]| und all der andern von den
erdgebornen Giganten bedrohien Titanen und Olympier, der
als Pendant der Ge auf Seiten der Gitter um so weniger
JSehlen kann, als thm besonders der Angrif der dibermiithigen
Erdensohne gilt. An Astraeus, quem vetustum astrorum parentem
Hesiodus v. 378 praedicavit, dicendus ille et ex Epimenidis ‘Theo-
gonia’ aevo alexandrino notissima repetendus est? Certe iomica
vel poetica potius nominis 24orepin terminatio in anaglyphis perga-
menis iuxta formas atticas conspicua sic apte explicaretur. Sed
res incerta est ac fortasse manebit.

II

I. Bekkerus p. 144 editionis Archilochi frustulum nescimus
e quo libro divulgavit: xai wag’ Aeytddye (fr. 120 B.) <i¢’ 7d0-
vig oalevouéyy xopwvny>. Quantum vero exsultabamus, cum in
Marciano et eius apographis tres fere Archilochi versus primi
investigaremus hucusque incognitos! Sed antea Arati locum totum
adponimus v. 1003sqq. Signum igitur sunto amctore Arato
xal #x0paxes poivor uév dpnuaior Bodwrres
dwooanig, avrap Enetta uéy’ adeda rendijyovveg:
1005 whewotegor 0 ayeh,0or, Enny xoiroro uédwyrar,
quovig ¥uscdetor yaloety »é Tig Widarzo,
ola Ta uiv podwor hiyatvouévoioy ouoia,
wohha 0% devdpeloto xata @pldov, &llor: dx’
avzov,
fxl Te vetovouy xal VmoéTgomwoL GTEQUOVT AL,
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Adscripsit v. 1009 scholiasta Marcianus: 7xi ze xelovorr-] & ¢
avAilovrar xai xedélovrar, an’ aivov mahw alpovrar, xel mwege-
wetaddévia waky dn’ alTo &l rwooTéporey 00Oy TO meQl TOY
aépa xavaorua ylvwore® yapoviwy yag oi Totevtal puval xal
wuvjoes, ndagondaviwy 7 xadagoTnTe TOU @é0g.§ ovTWG'™).
dnAboar nIélnoe, moiov Oévdgov clomuey. Aéyer yap “Gmov Ti-
xTovowy’, ano Tov Texelw iuavos [Smov Tiuvovow]'). duol O}
doxel ucldov <xeiovoty»™) avrl tov xowudvrar, amo Tov xelw*' 6
0% ©é abvdeouog, v’ 7] ‘Smov xei Ty xoirny ¥ovor xel [6wov] addi-
Lovzar xal wijc mrijoewg wavovral’. TO yap <amregloviars olovel
(mérovral)’®) To mrepa yohdoavves.§ N TO <amTegvoviars avel
Tov diadebovoL Tag mrépuyas vmooTeéPavres® Jiamtvovoe yap Tag
nxéguyag iroe 5@’ Ndovig, Ty xolvyy navadaBiovreg, 1 Ty ¥ Tov
aépog Oiativdocovreg ixudde. xal wag’ Aouihixw 17 v@’ fdovig
oakevouévy xopdvy, womep
#ngvlog,
mwérong &nl meoflijrog anTegvosero™).

70 0% <vmdTgomors amd Tov vouoi makwy g dml Ty wolrny.§
antepvoviar]®) mpoaédnxe To @ Ota TO uérgov. mreguasEy OF
drvuoloyeivar olovel wregooeiery. Coniecit ‘in Archilocho’ «oadev-
uévy> Meinekius inutiliter, qui nonnisi Bekkerianum noverat fru-
stalum plaudente Bergkio. Nos ferendam orationem esse rati
nihil traditae verborum faciei detrahere voluimus. Id autem con-
festim patescit, Archilochi fragmento 141 Bergkii ipsam eam quam
felicissime recuperavimus attingi memoriam. Exstat illud in erudita
Aeliani disputatiuncula ‘H. A XII 9: 6 02 xéyxhog Loy ozt manvoy
aodevig T navomw . .. wvel 0% Ta odeala mrTEQ, (JOTEQ 0DV
6 maga v¢ Apyiddéxy wmeviog. Praeterea apud Hesychium post
glossam anzavtireg haec ordine leguntur: anregiooerar] méve-

18) odrwe scripsi et a sequentibus discrevi: ovro¢ Marcianus.
- 1) Interpolata seclusi.
15) Addendum hoc exemplum est iis, quae p. 190 et 241 ** persecuti sumus.
19) Supplevi ex Hesychio s. v.: cf. inferius.
20) Cf. Archilochi epigr. XIX B.:

ovxi] merpaln mollag Booxovee xopwvag,
&0 9ng Lelvoy déxrowe Macuplis.
21) Seiunxi lemma.
- Philolog. Untersuchungen XII. 23

1
7
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tat. — Anvageis] 6 ano Kenrng. Zdnr(eg)a™) yag mohs Key-
Tng. — amrega) lodnrege ete. Corrigimus amregvooerar et dmre-
eevg®) atque Archilochi esse glossam arbitramur, unde praesens
«anrepuoderar» nescimus utrum sit in poetae versu an contra re-
scribendum. Denique ‘Theophrastum’ dicimus e carmine Archi-
locheo prompsisse § 16 p. 391 Wimmer.: xopwvn éxi nméroag
xopuagouévy, fv xvua xerexdvler, vowe onualver” xai
xodvufdice moldawg xai mweguwetouévy vowe onualver. Emendes
«7TTEQUOCOUEVY», quoniam «xoguocouévn» nihili videtur: Archilochi
habes sive verba ipsa sive verborum eius paraphrasin. Hinc tuto
conligas Archilochum et ipsum a cornicis natura tempestatis finien-
dae signum petivisse. Saepius autem per carmina Archilochus
maris pericula descripsit, velut fr. 23 B yuvyas &ovres xvuarwry
& ayxdhawg. Etiam saepius idem poeta a ‘Theopbrasto’ ad con-
cinnandam ‘Signorum’ syllogam videtur adhibitus esse, quamquam
diserte semel commemoratur § 45 p. 396 W. (= fr. 54 B., supra
p. 218"). ,
Accepto novo Archilochi fragmento simul nacti sumus egreginm
Aratei loci et auctorem et exemplum. Obsoletum enim verbum
Archilocheum «azregiooero» Aratus continet, nisi quod numerorum
causa non anregtooovrar sed «asrzegiovrar» scribere ille debuit,
et eodem praeeunte Archilocho de cornice, quae e pasta redux
prae laetitia alas quasset®), loquitur ibidem. Porro baud contem-
nendum indidem redundat rei criticae emolumentum. Nam cam
Marcianus anzegovovrar exhibeat et rectius paullo eaveororzes
et lemma et scholinm Marciani (quae attulimus), avt’ éotorran
recentiores propagant nonnulli codices et etiam editoribus praeter
Bekkerum et Buttmannum male imposuerunt, praesertim Vossio.
Structuram vero oblitteravit Buttmannus, postquam ‘xai copulae

27} Supplevi: "Anrapa editores.

23) Nomen urbis in nummis et "Anzepa et ‘Antapa scribitar (Head *H. X~
p. 3%6). Amtegaioe & nrepov derivati: Pausan. X 5, 9sq. Strab. X p. 474, 13.

) Aliter Leutschius ‘Philol’ II p. 22: Zs muss woil der xyorio: wom
Arciilochos dhnlich dem xiyxios angewandt sein, und da Liegt bei der axs
den Komikern \cf. Aeliani [ c.) bekannten Weise des xiyzios nickis miker.
als es habe Archilochos in den Schmdihgedichten auf Neodbule dem xwymins
su irgend einer obscoenen Bezeichnung benutzt. Liebelius ‘Arch. fr.' p. 245
de Ceycis fabula ab Archilocho expressa cogitabat,
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in versu 1009 commodam rationem reddi posse’ negavit prae-
propere, et xaxxelovawy pro xelovoe xai substituit: e pastu ad cubile
reduces circa arborem, et in tlla ipsa considentes, alas con-
cutiunf!. Mutandi periculo absterrere debebat vel ea res Butt-
mannum, quod antiqui interpretes scripturam traditam consensu
suo firmaverunt. Itaque iusta opus est interpretatione. En loci
partitio: gregatim cubitum advolantes cornices Aratus cum mon-
strasset, partem iamiam per arboris frondem dicit latitantem (dev-"
Jgetow xata plioy), partem in ramis consldentem (87’ ovrot); hue
vmoTgomou (reversae) amreptoviay, illuc ¥y xslovae pertinet. Ne-
que aliter quondam Vergilins Aratum intellexit ‘Georg.’ I v. 411sqq.
(corvi) saepe cubilibus altis

nescto qua praeter solitum dulcedine laety

inter se in foliis strepitant; 1uvatl tmbribus actis

progeniem parvam dulcisque revisere nidos.

Qua re cognita exspectamus alterum quoque Archilochi signum
celebre et ipsum Arato placuisse adeo, ut aliqno modo in carmine
respiceret. Itaque ‘Theophrastum’ 1. c. 2av éml xopugiig govg
vépog 000y 017, yetuwva onuaivet” odev xal Aeyihoyog émol-
noey*

Tety’, opa” fadig yae 0y xuady Tagacoerar

novvog, aupl &’ &nge I'vgéwy d0Iov fotarar vépog,

ofjue yeuavog® (nxaver 0 3 ashmwring pofog)
conferimus cum his Arati versibus:

ofua 0é tor avéuowo xai oldelvovoe $elacoa

ywéedw (909 . 910).

N ve@éhy Gpgog unniverar &v xogugracy (920)*).
Hactenus Archilochea.

28) Callimachum Archilochi imitatorem ostendit nuper Reltzenstemius Ind.
lect. Rostoch.” 1890/1 p. 12°.
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Videtur demonstrari posse Apollonium Rbodium, quem eun-
dem et foisse grammaticum et nominatum esse constat, ;Tzoi rc Lot
carmine quodam Aarw3o: inscripto singillatim nonnulla protulisse.
Nec tamen ampliore commentatione supersedebitar.

Duo ‘Canobi’ Apolloniani fragmenta Stepbanus servavit By-
zantius, quae quo spectarent non divinavit nec Meineking (post
Lachmanni Babrium p. 169&q.) nec Michaelis (De Apollonii Rhodii
fragmentis’ p. 65qq... Et alteri quidem fragmento geographus sub-
seripsit “Axoliwvios Iy 15 Kavei3o, alteri autem Lxoiiciviog 6
Podiog Kavwwer Sevripas, i.e. 3rv ad corrigendam nominis termi-
nationem adiectum, quemadmodum feliciter extricavit Meinekius.
«Krioewy> syllogae Apollonianae perperam illud quoque carmen
inseri paene consuevit. Qua de re Michaelis ‘»#14:/ inquit “césfare
mihi videfur, quominus Kiiow fuisse hunc quoque librum
tudicemus ; laudatur quogque iv Kaivey pro év Kaivor xriger
At non modo favet nihil, sed impedimento esse diversitatem nume-
rorum firmiter contendimus. Urbium conditiones et Argonautica
hexametris dactylicis, choliambis ‘Canobum’, ut Herondas sua et
nonnulla Callimachus sed pusilla’j, tractavit Apollonius.

Canobi herois fata sibi narranda Apollonius proposuerat. Vidit
hoc nemodum: at manifestam rem probabimus adintore Nieandro.
Nam cum serpentis cuiusdam, qui «iucgeois vocabatur, morsum
Nicander hisce verbis descripsisset ‘Theriacorum’ v. 295¢qq.

%8 viquatrt 8" agpouéves uév Erefyel Gyeooy 6idog
xvaveoy® zgadiy, O vuriy ccegurérgogey ahyos”
300 7a0trg 8" 1dcrisoau dibaoito, yuxri 0 ey,

alua dtér GGy 16 2at alyévog 10 O GTen
mbtera, yoisevie vioy seqogiyuévoy ip-

1) Egit ex. gr. Callicachus carmine choliambico de Thalete astronomo:
¢f. supra p. 262.
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otga 02 qowiocovie megédpauey: i & dmi yviotg

wrethal gyvvvrar Emeyopevar yQoog ary).
305 wij woté Ttor Ijher’ aiuoggois Wov Eveln:

Tic yao odafauévng Ta uiv aeda miumgarar ovha

JtloSev, & oviywy 0F notelferar aotayis alua.

0t 0% @ovy uvdéevreg avarhelovow 606vreg
scholiasta ad v. 303 adnotavit ai & vmwo yviowg] ai 8¢ vmo Toig
uéheowy wrelkal giyvvvrar” elme yde, 6tL 6hov 7o oW wehidvoi-
Ta xal wrelddy mwingovrar. wretkai 0% of whnyal elow. nail
Amolddviog 06 pnoL Ty whnyévrwy vmwo aipogeoidog
$jyvvodat xal tag wrethag. Itaque idem iisdem verbis de
re eadem Nicander scripsit quam ille quisquis fuit Apollonius. -
Apollonium scholiasta Nicandri altum non nominat nisi eum,
qut Iepl Bovavav scripsit (ad ‘Thertacorum’ wv. 559, ubi
codices modo “4moAdag modo Amwolddviog). Itague quoniam
Apollonit et Apollodors nomina saeprus inveniuntur confusa,
exorta mihi suspicio est scholiastam xai Amwokiédwoog 04
@no scripsisse. Conlabitur suspiciunculae fundamentum: Rhodii
Apollonii carminibus, in quibus data occasione etiam de animalinm
quorundam proprietatibus expositum fuit, scholiasta quoque Nican-
dreus utitur, velut ad “Ther. v. 11: mepi yoiv ©3jg 7&v daxviv-
Twy Inelwy yevécewg, ot dotiv ¥ tov Tudvwy Tov aiuarog,
waga udv @ Howdy ovx ¥orww eboely .. Amolddviog 6 6
Podeog &v w7 tijg Ahelavdpelag xrioer amd TV oTayévwy Tov
zijs Togyovog aluarog (pnoi mavre Ta daxvovra yevéodat). Dum-
modo locus et facultas de aiuoggoidog morsu scribendi idonea ex
aliquo Apollonii carmine proferatur, Rhodius Apollonius retinendus
est omni mutandi misso conamine. Ergo proximos ‘Theriacorum’
versus cum alio quodam testimonio paullo longius adscito iunctos
subicimus 309—319:

&l 0° ¥rvuov, Tooindev lova’ Eyakéaro giloig
310 Alvedévy, ore vije mwolbargoifov maga Neihov

gotnoay Bogéao xauny meo@uydvtes Hpondny,

quog amoyvyovie xvBsgvyrioa KavwBoy

Odviog &y Yauadowg aderoare. THYe yap vy

avgéy’ amodhipdeioa xal dv Bagiv fovyev Gy
315 aipopois Inhea, naxov 0é oi ¥ypae xoirov.

t@ 0 Erévy uéaov 6Axov véShace, Foavoe 8 axavdng
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deoua méglE vwraie, fayig 0 E5édeaue yviwv.
3E69ev aiuogdor oxoliomhavées Te xepadrar
olot ywhebovar waxymehly BagiFovreg.
Aegerrime tulisse Helenam Canobi necem etiam alio auctore constat:
ET. M. s. v. ‘Eléveron. Pun. N. H. XXI 59.

Bozary 'q & Ale’g'avdgelg yevo- Helentum e lacrimis Helenae

yéw}. etenw:, o0t ¥ vy da- dicttur natum elideo in Helena

xgvwy g EAévng avepin, ote insula laudatissimum (scil. ad

il KavoBe ©@ wleovmjzy Meve-  oram Aegypti)-

Adov (correxi: — og codd.) ¢da-

xQuoey Umo  aiuogooidos amo-

Javovee.

‘Canobi’ Apolloniani nos meminimus in tempore. Ex quo argu-

menti aliquantum offerri a Nicandro concludimus,” quoniam, quod

scholiastae beneficio ex Apollonio cognitum est, id ipsum fere ad

verbum in Nicandreis versibus iteratur: wrecdel gyvvvrar?) Ac-

cedit confirmatio ab eodem Nicandri interprete, qui Apollonii illnd

servavit fragmentum, suppeditata. Is enim ad v. 309 hanc histo-

riolam recepit:
lotéov 04, 6tu amo Toolag vrooreépuwy 6 Mevéhaog avv
v Ehévy dmhaviidy rol qidev elg Alyvmrov. & yobv
xwBeeviTns avtov Kavwfog é5edddv [xosundivad]®) ¥v z¢
alytadg &rwv amexorujdn #ai dmiménrwney aipogeoidt,
g Fpdeica O’ ovTov TOY alyéve xal odvwndeice
delovoa Fdaney avrév. Ivijorovva ovv U7 advig Tow
xvBeovijtny Yewerjoace 1 Erévy xai ogyiodeice taig ai-
poggoioy ¥xhace iy axavdev avris xat éEéSale Tovg
Tijg daxews avTig omovdvlovs” nai ¥xrore ai aluoggoides
xal oi oxohiol xal ol whaytor xara TNV mwopsiay xegaoTAL
zexhaouévor elol Tag gayetg. wal 1 udv iorogle otvrwg.

Non recte Wellmannus ‘) nihil isti historiolae inesse nisi Nicandrea

7) A Wellmanno (‘Hermes’ 1891 p. 323—325) discedimus, qui haud recte
Apollodori iologi copiis isto loco Nicandrum sese ditasse credit. Quantum
(si forte) nostra ratio ad Apollodorea valeat non augenda sed minuenda, ipse
viderit Wellmannus. Aelianus nobis, quae de aiuoggoid. habet, e Nicandro
et scholiis Nicandreis consuisse videtur ‘H. A.” XV 13.

' 3) Seclusimus interpolamentum.

4) Cf. locum adn. 2 citatum.
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putavit, si quidem invitum obdormivisse Canobum tacet Nicander.
Nec superfluum aut leve id censemus Canobi gesta persequenti,
poetae praesertim, qui illud theriacum sectaretur non ipsius causa,
ut Nicander fecit, sed enm ad finem, ne mortis Canobi caunsa ac-
curate descripta requireretur. Qui si invitas in littore cepit som-
num, negotio aliquo, quod in gubernatorem conveniat, defatigatum
arbitramur: Palinurum modo Vergilii reminiscere. Fingi mente
plura possunt: reficiendis navinum fracturis occupatum novo infra
testimonio sumus cognituri. Denique, ne amplius quid dubites,
in eandem iterum atque saepius incidimus historiolam, sed copio-
sins excerptam. Ecce Cono Photii VIII p.8 editionis Hoeferi
(Gryph. 1890):
Kavwfog 1 @eovon,.
7 6ydon dupyeivar ta mwepl Mowréwg oo Alyvrriov pay-
Tewg, ob 1 Yvyarne Qeovin dpacdeice Kavifov (v &
odros xuBeovitng Mevelaov Tov Avoéwg) amorvyyaver. nai
g 6 KavwBog nakog nal véog amaigovioc Mevehdov arn’
Alyinrov xai ‘Eléyne xal meodopuisauévwy w1 yij v7o
yidvng Onyeig nai camelg o oxélog per’ ov modv Ivi-
oxet. xai Mevédaog xai Ekévy Santovow avwor én’ Ai-
yvzrov, ob viv émwvvuog @uieTar mokg. xal TGV TOU
Neikov orouarwy to tehevraiov 6 Kavwfog 7 Kavwfixoy
éx Tov wvuBegvijtov Ty ovopaciay Elxel.
Apollonii carmini utramque vindicamus eclogam eo libentius, quod
et Cono®) et Nicandri interpres aliornm Apollonii carminum sive
argumenta sive fragmenta exhibent. Canobum igitur Apollonianum
Theonoe Protei filia adamavit. Quod credimus contra disertum Euri-
pidis testimonium non sine consilio potuisse obverti, qui ‘Helenae’
v. 10068qq. Theonoam ipsam haec dicentem inducit:
7y Kvmowg & duoi
Thewg pdv &y, ovuBénne 0’ oddauov:
metpadouar 08 mwapFévog uévery ael®).
Amavit frustra Theonoe, vel potius — acriter si intueare Cononis
verba — tulit repulsam (aswozvyyaver). Numinis igitur vel maulieris

§) Knaack ‘Callimachea’ (Progr. d. Marienstiftsgymn. za Stettin) 1887
p. 14—16; Hermes 1888 p. 141.
%) Ultimus versiculus pro spurio haberi solet.
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ipsius vindictam quis est quin exspectet? Solent dii bestiarum
in nocentes uti sive morsu sive ictu, velut Diana contra Orionem
excitat scorpium. Ergo anguem Canobo aut numinis alicuius aut
ipsius Theonoae voluntate et inussu immissum efficiendum esse
facile nobis persuasimus.

Verum ad Apollonii, inquies, ‘grammatici’ wepl méiov serip-
tionem quid Apollonii Canobus quamvis ex parte restitutns?
Canobus etiam stellae nomen! De qua quid fabulati sint, Posi-
donius (hunc enim auctorem statuimus) subindicat:

Geminus p. 13 D.

6 08 &y angy vy In-
dally tig Apyovg
xeluevog  Aaumeog
aorie Kavwfog ovo-
uclerar.  ofvog udv
é» Pody Ovodedon-
rog &oTey, 1 mavre-
Aig ag’ vynAav To-
mwy 6parar” dv Ahe-
Eavdpelg 0é  Eomu
mavrehig Eugavic’
oxedoy yap téragrov
uéeog Tov Lpdiov
awo tov opiloviog
uerewoLouévog gai-
veral.

SCHOL. MaRrc. ARAT.
v. 351.
2 ) by 2 ~
& axgov 0¢ ToOU
IIydaiéov xeirar ué-
yag aorie émdvu-
uog tov Kevwgov
700 xvfegviTov
Mevehdov. od puvy-
povever Ot Tov GoTé-
00¢ 0 patog 0v0E
yag xava Tovg 7cEQL
M < ’ ’
)y ElMada zomorg,
000¢ Tovg ¥Fre foper-

otégovg éméxer TO-
b ) bl \
wovg, alh  EotTiv
) -~
agavig, vmo  ynv

FeQouEvog. gaiverat
0& modToy ano Pédor
roig e’ _Alyvrevoy
nwhéovot xal Tolg 7,01
xazaigovey Ere udak-
hov [roig] dwa 7oOb
Netiov moog AtSio-
wag aviotouy.

EvustaTh. ad Dionys.

v.11 p. 219 M.
éx 08¢ rov Kavdpov
&xetvov Tov nvfegvii-
Tov xal aotne éxel
wov @awvouevog Ka-
vwfog émwviucctar,
apavis udy toig év
7 ELhading xhiuare,
amwo 0¢ ‘Podov epyo-
puevog patvesdar, og
é T@ uecoveavely
Tolroy (corrigas zé-
ragrov, cf. Gemini
eclogam et adn. 7)
Léyerar Lpdlov uépog
ércéyey.

Quibus ipsius Posidonii subicimus eclogam Strab. II p. 119, 14:
Iocedisviog & ¥ Twog vyniis olxiag &v moker (Rhodiorum)
deeyovon tév Tomwy TovTwy 000y Tevgaxoclovg oradiovs @noiv
i0cty aotége, 6y Teruaipeodar tov Kavwfor avrov &x tov we wi-
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x@ov & wijg Ipneies meoehdovrag imi iy ueonuBeiav opoloyeiy
aqoeay avtov xal ¥ vig iotogias tig & Kvidy. iy yae Ev-
dokov oxomy ov moAv TWv olxnoswy vymhotéoav clvar, Aéysodar
0’ ot dvrevSev dneivog agewpa tov Kavwfov adrépe, dyvar &
i 105 Podianot xhiuavog tiv Kvidov, ép’ ol xal ra Tadega
xal 1) TavTy mepakie. Accuratius paullo quam Eudoxus et Posi-
donius de huius stellae regione Hipparchus exposuit: cf. cap. VII
ecl. XLIX"). Canobus igitar iam et Cnidi visibilis erat Graecis
et Rhodi, sed circa Aegyptum notissimus. Inde est, quod heros
ille aegyptius a Graecis loca ista incolentibus susceptus et ad
caelum (nescimus quando, sed non ante Eudoxi tempora: cf. ecl.
XLIX) relatus est. Quae cam ita sint, catasterismum Canobi nonne
carmine patescit Apollonium tractavisse?
Tandem ad Dionysii Periegetae interpretem accedimus:

SCHOL. p. 432 M. Eust. p. 219 M.
0 0¢ KavwBos wvBeovij- Ote pera @ooviidog IFavazov (ufeo-
g Ny Mevehdov. uero  witng 0% doiotog Meveddov & Dedvrig,
yao v wijg Teolag adw- viog Omjzogog) d5wodévres avéup Bog-
ow vov Mevehaov amo- ¢ oi mepi vov Mevédaov mooaicyovae
whovydévrog [moog we T Podg tmo xvBeovijry ovreg T Auv-
w1 Atyvrrov uéen)®) ket xdely Kavdfyp. zov 0¢ Podlwy i
Tob  avtob  xvBegvitov ‘Elévng xatadgaudviwy (mwepujAide yap
armomviyévrog, tov Veév- avTovg pviun v dv Ty Teoig xaxdy

7) Falso igitur Manilius quoque I v. 2158qq.:
idcirco terris non omnibus omnia signa
conspicimus. nusquam invenies fulgere Canopum,
donec Niliacas per pontum veneris oras.
[Sero altera ipsius Posidonii ecloga nobis sese obtulit apud Cleomedem p. 92
Ziegl.: . . gnolv 6 Iosedsvog, ote {6) Hivwfog xadovuevog doryo Aeu-
neoTardg dotL mede ueonuBolay og émdl vg Ihbariy tig Agyots. ovrog &v
‘Eiddd 008’ Odwg bodrar: 0%ev ovd’ 6 Hpatog év tolg Dawvouévorg wuvy-
OXETOL AVTOD. GO OF TGV dxTiXGY WG TPOg uecnuPolay lovow deyyy TOv
doicYar &v Pody AauBiver xal opdelg énl Tov dplfovtog ev%éwg xate TiY
GTEOPNY TOD x00UOV raTadbeTar. OmoTay 0t Tovg and Pédov mevrarisyiriovs
oradlovs duamisboavreg év Adekavdosly yevouedea, sbgloxstar 6 dorng ovrog
év Alefavdpele vyog dnéywv Tov 6pllovrog, Enediy dxoifGs uecovearioy,
téragrov Lodlov xti. Addidit alia testimonia Bakius ‘Posid. Rhodii religuiae’
p. 758q.]
8) Seclusimus interpolamentum.
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1100g, Oradéyetar Ty vavy  Emadov OO avmiy) gedyover uiv ix
Kavwfog, 00tig xai molha i Pédov of augpi wov Mevéiaoy,
deavoipag & Alyimrp xevayoviar 0% eig @owinyy, odev elg
vavmnyoy ta oxagn vwo  Alyvrov. ob O1) axedduevol Ta oxdgn
opewg mhnyels vekevrq.  wapudvra vy dvoyepeiq Tov mwhov diéroe-
ov dowag 6 Mevéhaog fov yodvov twve, v ¢ Kavwfog amo-
wokty elg Gvoue avTov  Ivijoxer. 6v Fawag dvripwe 6 Mevéhaog
idovoaro, ddoag To axper- ovvouriler mohw Eml T uvijuare Tovg
érazov Tov 0ToaTob UéP0g  aYQELOTATOVS TOU OTOAOV agels uévewy
olxeiv Ty 7wohwy zal tivag  Exel xai Ty mwohw in’ avrg KavwBov
Alyvrriovg. ovoualet.

Canobum elucet non inde ab ora Troiana sed haud ita multum
ante Rhodi portnm mortuo in ipso itinere Phrontide navem guber-
pnandam accepisse. Phrontin ubi amissum fecerit eclogae auctor,
non liquet. Odysseam vix fuerit secutus, quippe quae prorsus
aliam Menelai itineris regionem contineat III v. 2788qq.®) Guber-
navit Canobus, donec in littore Aegyptio (serpentis morsu haud
dubie, etsi non dictum est) moritur repente. Iam vide: plane ut
gubernator Menelai navem inde a regione Rhodia in Aegyptum
direxit, ita quasi dux Canobus stella eos comitatur, qui Rhodi
relicta petunt Aegyptum. Contendimus igitur fabellam interpretis
Dionysiani e stellae positione caelesti et natura effictam et in
catasterismum primitus terminatam fuisse (quae subiecit ipse Eu-
stathius de stella, ea, etsi egregie quadrarent, videntur referenda
tamen esse ad Posidonium; vide superius) nec dubitari posse puta-
mus, quin coniungendae hae eclogae sint cum ceteris, quas ad-
posuimus. Hinc igitur Apolloniani carminis narratio quadamtenus
redintegratur '°).

% ail’ Gre Sovwiov Lpov dpuedusd’, dxpov AYnviwy,
#9a xvBeovityy Meveddov Doifog Andiiwv
olg dyavoig BeAécoay émoydusvog xatémepvey,
npdadiov usTa xepol Seovens vog Exovie,
Doovry Ovyropldny.
Sunii Phrontin sepelivit Menelaus. Hecataeus unum Canobum inde a littore
Troiano exstitisse Menelai gubernatorem videtur dixisse: cf. Diels 1. infra c.
De stella apud Hecataeum nihil erat dictum.
19) Plut. ‘De Iside et Osiride’ c. 22 p. 359 E xvBzomjryy KavewBov (dvo-
uatovewy), ob paowy énwvvuov yeyovéver tov dorépa. Ceteros de Canobo
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Tantum de excerptis. lam vero tentandam, ut tres ‘Canobi’
versiculos a Stephano traditos videamus quo pertineant. Et primus
quidem de herois fortasse sacro dictum erit Steph. s. v. Kogevdog]
.. zal ovvderov xoguwdiovgyns, wg avtioveyrs. Amoriwviog 6
‘Podiog ‘KavisB’* «xopivIioveyés 0Tt wiévwy oxjuas. Nam monu-
mentum Canobi in ea insula, cui dedisse nomen ferebatur, exsti-
tisse et in ipsius Apollonii eclogis et in Dionysio, Periegeta Phario,
v. 13 legitur: <xai véuevog meginmvoroy Auvxdaioto Kavwfovs.
Ceteros versus ad stellam nantarum ducem ab Aegypto septen-
trionem versus in regionem Rhodiam vectantium spectare dixeri-
mus: Steph. 8. v. ywea] .. ywelrng, wg amo vov Edpe Edplrrg . .
xal Amodddviog ¥v T ‘Kavwfip'

réoyer 0¢ vy 6 yhuxig ge ywelrrg

nwhdog woutlwy dwpa mwhovoiov Nelhov.
«yweirng» codices, emendavit Meineke, quamvis suam ipse emenda-
tionem nobis videtur non recte interpretatus esse. ywelrzg ‘terre-
stris’ oppositus ei est, qui in mari versatur. Is igitur quem de-
lectat 6 yAvuvg ywelrns mhoog »ouilwy Owga mwhovelov Nethov
pavigat neque immoratur in terra amplius. Hinc Meinekii ex-
plicationem aberrare a probabilitate iudicabis: Oblectabit te, 1n-
quit, in continenti littore versantem tucunda navium trans-
vectio Nili adportans munera. Describere wvidetur Canobici
ostium prospectum navigiorum transvectione prae ceteris Nily
ostits frequentats. V. Strabon. p. 8o1. Si quis <ywolzng» retinere
maluerit, is yweézny miovy, eum qui in Nilo fit, opponat necesse
est 79 Falaooie et de Canobi cogitet non stella sed persona in
urbe cognomine constituta.

locos (unde nihil discas) Noackius indicavit ‘Iliupersis’, Gissae 1890, p. 93 adn.
Fabulae formam quae apud Hecataeum fuerit, Dielesius ‘Hermes’ 1887 quae-
sivit. — Disci ictu Menelai culpa occubuit Heraclidi leschographo Canobus:
quod ad Hyacinthi exemplum novatum esse vidit Meinekius ‘Anal. Alex.” p. 380.
— Quae Et. M. s. v. dagog tradidit (6 ot QRoog Aéyse, v Keplg nopoo-
nisvoavrog Arelavdoov 5 ‘Erévy magexaier dagov twa xvBepvityy, Kéoa
T yéver, dwodoae avtyy elg daxedaluova: xal tovrov dvelefdvra avTiy
anogpipivar &g Alyvnrov: ¥vda vn’ Spewg mAnyévra dmoYevelv. Ydyace
8 adrov dn’ adrov Pdgov Gvouasev) dempta Canobo et ad Pharum trans-
lata videntur. Fortasse cum Etymologo Aelianus ‘H. A’ IX cap. 21 et Hesy-
chius s. v. ‘EAéviov copulandi sunt. Cf. Wellmann, p. 343.
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Canobus nominari stella non potuit, antequam fluvii sidus,
cuius illa est, Nilus adpellaretur: ‘Catast.” p. 178 dméxezar 0&
abt@ xal 6 xedovuevos aorne Kavwpog, o dyyiler vy mnderlwy
g Apyoig. 7Toitov 0% ovddv &oTgov xerwregoy Qeiverar' dio
xai Ieglyetog xaksirar. Exer 08 aovégag ... &ni wic volrns (xau-
wijg) &wg 1w doyarwy L', @ @aow elvar ta orduara Tov Nelkov).
Eudoxus non Nilum sed Fluviam (ITozaudv) cum illud sidus vocaret
(cf. cap. VII), ne ‘Canobi’ quidem cognovisse significationem cen-
sendus est. Ac reapse dixit in ecloga XLIX cap. VII exscripta
proprio nimirum nomine deficiente: <6 2 Alyvmrov Gewuevog
aotije>. Vel hinc manifestum, quod elucet ultro, Aegyptiorum
sive ipsorum sive graecissantium vel Rhodiorum solemnem sed
recens ortam denominationem Apollonium excepisse. Probabilius
vero auctores dicemus Rhodios, si quidem per Rhodios fere scrip-
tores ad posteros nomen illud propagatum est: Apollonium Hip-
parchum Posidonium. Alexandrini ‘IIzoAsuaiov’ potins vocasse
stellam videntur: cf. schol. German. p. 175 Breys., Martian. Capell.
VIII 838 p. 310 Eyss.

Sed insunt in narratione, quae ipse de suo periclitatus esse
iudicabitur. Aegyptum Helenam cum Menelao adiisse notum est
ex Odyssea, at Rhodo profectam nemo praeter Apollonium est
qui noverit. Quid? quod Rhodia quaedam ferebat fabula, necatam
Helenam a Rhodiis obiisse in insula. Id ex parte retinuit ipse
Apollonius. Ita ille in ecloga Eustathiana: zdv ¢ Podiwy 7ijg

- Ehévng watadgauiviwy (megujhde yap avrovs uviun dv &
Tooig xaxwv ¥madoy 0 avrijy) gevyovar udv éx wijg Pédov ol
" epu@i vov Mevéhaov xzd. Tam vero Pausaniam conferas I1I 19, 9sqq.:
Podior 0¢ ovy Spokoyoivreg Aaxedarpoviorg paciv ‘EAévyy Meve-
Adov zedevmijoavrog, "Ogéorov 0% ¥ri mhavwuévov, Tyvinaita Vo
Nixoorgazov et Meyamévdovg Otwydeicay & Podov apnéodar
IToAvEot ©5] Tinmoléuov yvvawri ¥yovoay émirnletwg* élvar yag
xet IodvEw ©0 yévog Apyelav, TAymoléuy 0% ¥ve wooTegov ovvor-
xovoav @uyis pevaoyeiv tig & Podov xal Tic vijoov TyvixeiTe
doyewy vrokewouévyy i op@avy mwardi. tevrny Ty IlodvEw
paowy émedvuovoay Tiuweicacdar teheveis Tig TAymokéuov Tove,
wg ElaPey vmoyelowov, Emiméupar of Aovouévy Segarmalvag Eot~

1) Cf. “‘Analecta Eratosthenica’ p. 136120,
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voouw elxacuéveg. xal attar dtedefovoar On Ty ‘Erévmy of yv-
vaixeg amayyovewy mi Oévdgov. wai éml tovre Podlorg Edévng
iepoy dovL ‘devdpitidog’.”®) Novicia narrationis involucra si de-
traxeris: Polyxena (Orci ut putamus regina) non personatis sed
ipsis Erinysi interficiendam Helenam Rhodi olim curavit. Mortuam
Rhodii et 4waygouévyg et Aevdgiridog nomine colebant religiose.'?)’
Sed haec in transcursu. Rhodiam fabulam cum epica Apollonius
ita commiscuit, ut tertiam crearet eamque ad inlustrandum Canobi
catasterismum aptissimam. Rhodi igitar cum ille versaretur, pu-
tandus est choliambicum de Canobo carmen composuisse. Poterat
ei praeter Aratum exemplo esse Berenica Callimachi. Erigonam
vero Eratosthenis insequens demum tulit aetas. Ignoti poetae
Phaethontem Apollonii fere tempori recte vindicavit Knaackins ).

Illnd penitus compertum est, inter zovg 7cepi Tov mohov guv-
zaavrag ‘Apollonium grammaticum” Rhodium posse iure recenseri.
Ergo catalogi a nobis capite III refecti fidlem denwo sumus ex-
perti luculenter.

Argumentum Canobi Apolloniani erat hocce: Phrontide Menelai
gubernatore undis hausto Canobus Amyclaeus suffectus Rhodi navem
adpellit, ubi Helenae Rhodii instigatrice Polyxena Tlepolemi uxore
insidiati in mare reiciunt advenas. Post varios illi errores oram
Phoeniciam transvecti tenente gubernaculum Canobo tandem Nili
ostia nanciscuntur. Egressi in terram apud Thonin Aegyptiorum
regem sese e diuturno labore recipiunt. Tum Canobi amore, per-
pulchri iuvenis sed fastidiosi, Theonoe, Protei vatis filia, capitur:
nec tamen voti fit compos, sed superbe repellitur. Hine numinis

12) Ptolemaeus Chennus cum dicit IV p. 189 West. mzol 7 ‘Eievelov
Botdavng, 1 év ‘Pody glerar, ot te anod vic ‘Erévyg énwvoudadn (naod yao
Y dgov DSy gusice, ap’ fc Saveny anijybev ‘Elévp) xel og of paydvreg
avTiig maviws elg Fouww xaSloravrar, praeter solitum fere tradidisse verum hoc
certe loco putandus est. Perraro id ille fecit.

3) Aneyyousvyy quid sibi velle dicant recentiores, exposuit Immerwahrius
‘Die Kulte und Mythen Arcadiens’ I p. 159. Nobis et Helena et Diana ‘suf-
focata’ vocari videtur ideo, quod ‘suffocatrix’ utraque credebatur. Erravit
Immerwahrius 1. c.

14) ‘Quaestiones Phaethonteae’ p. 655q. Sol Phaethontis pater Rhodius

videtur esse. Itaque Apollonium ‘Pédov xtiswv versibus confecisse in tempore
fortasse meminimus.
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ira oborta. Itaque Canobus, dum reparandis navibus operam in
littore impendit, opificio defessus indormiens aiuoggoidog morsu
occumbit repente. Vehementi autem dolore Helena oppressa spinam
fregit serpenti, ne moveri in posterum citatius posset. Evenit in-
super, ut helenium herba e lacrimis Helenae tunc enata remedium
veneno fieret idoneum. Monumentum Menelaus gubernatori ex-
struxit in ea insula, cui ille nomen commodavit, columnis ornatum;
ipsum Canobum Iuppiter — vel si quis fuit alter — inter stellas
constituit, ut lucem praeferret Rhodo Aegyptum petentibus, non
aliter quam Canobus iter Menelao et Helenae per easdem olim
regiones monstraverat gubernans.

Philolog. Untersuchungen XII. 24

~
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Libro absoluto latinas in Germanici Aratea praefatiunculas
nondum impressas e membrana vetusta Basileensi tandem cogno-
vimus. Deterruerat antea ab his opusculis et editores Germanici
et codicum conlatores ad unum omnes hodieque deterret sermo
non latinus sed barbare balbutiens, ac ne id quidem adlexit, quod
pretiosam Arati Vitam in eandem fere barbariem conversam pri-
mum Iriartius bibliothecarius Matritensis e Matritensi Germanici
libro, post eum optime aliis quoque codicibus adsumptis Brey-
gigius in programmate Erfordiano a. 1870 promulgarunt. Invasi-
mus nos illud translationis monstrum imperterriti et omnia tria
capita Basileensia ad finem usque descripsimus primum taedio
victi et fastidio, exhilarati paullo post quodam impensi laboris
eventu, postremum novis nonnullis repertis obstupefacti et paene
oppressi. Promimus ex apographo nunc ea, quae longe gravis-
sima sunt et huius libri argumento apta omnino, ut simul codicum
Germanici quoscunque simile quid complecti constat — enumeravit
plerosque in editione Breysigii diligentia — facilius perscrutan-
dorum aliis pracheamus materiam. Rogamus enim vehementer, ne
amplius ista, qui in bibliothecis conferendis codicibus occupantur,
contempta praetereant.

Codicem Germanici Basileensem saeculo octavo olim tribuit
M. Hertzius, cum et carmen Caesaris et scholia tractaret.!) Prae-
fixa haec sunt carmini: 1) Fol. 2* Alia descriptio pracfationts.
Continet alternam siderum positionem. Qua fol. 3* absoluta Erato-

1) Cf. Breysigii ‘De P. Nigidii Figuli fragmentis apud scholiastam Ger-
manici servatis’ diss. p. 6 et editionis Germaniceae praefationem p. XIIIsqq.,
denique Eyssenhardt. Martian. Capell. praef. p. LXIIsqq.
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sthenica et Hipparchea siderum enumerationes adhuc ineditae ex
parte subiciuntur. 2) Fol. 3* Praefatio in Aratum titulo de-
stituta a verbis osfensionem gquoque de quibus videntur opor-
tet fiert incipiens. Initium Breysigius adscripsit p. XIV sq. et
cum graeco exemplari e codice Vaticano 191 (V; ef. p. 9s8qq.)
fol. 207 apud Victorium et Petavium edito comparavit?) ’Eparo-
o%évovg, v &AAy ‘Lwmagyov elg va Aparov Darvoueve inseripto.
Sed facile perspicitur, interpretem latinum ob argumenti copiam
iis praestare, quae publici iuris facta sunt®). Ineditum igitur ad-
hibebimus graecae disputatiunculae exitum compluribus recentis
memoriae codicibus servatum:

1. LAureNTIANO LXXXVII 10 (L?) saec. X1V fol. 182 —1832;
sine titulo libellum exhibet. Cf. Hermes’ 1884 p. 108.

2. LaurenTiaNo XXVIII 37 (L°) saec. XV fol. 1; zaw
Aoazov Dawvouévwy mwooolutoy titulus.

3. Barocciano 119 (B) saee. XV fol. 113*—1162; ¢elg za
100 Apavov @awoueva titulus.

4. MATRITENSEM 67 Iriartii (‘Catalogus codicum graecorum
bibliothecae Matritensis’ p. 239) ipsi non vidimus: cf.
Westermanni ‘Biogr. p. IX et Bergkii ‘P. L. G.4 III
p. 175.

ergo in 1d ipsum totam terram
stadiorum dena milia XXV.
et hoc «verbum a patribus ter-
minatums secundum Alcatcum,
et ita habere constat.

quae ergo demonstrata sunt
miki de quibus videntur mer

owvdyeodar oty dmi 16 avro
oMng Thg yi¢ oradiwy uveradeg
x& xai §'° xal vad’, «dg Aoyog
éx maréowy OGowee» xara TOV
Aixaiov (fr. 71 B.), xal ovrwe
Eyovia Tuyyaver: —

Te udv ody vmeoynuéva uoc

3, B%e LP | & 6’ & Adyog Ld | 7 dmeoyyuaricuéve Lb.

?) Duo errata Breysigii apographum obsident: p. XV 1. 4 post zerminat
inseras circuit autem sub quo terminatur (quod graecis respondet megiuéysvar
8% vmo Tob 6gilovrog) et 1. 12 caput scribas pro capud.

%) Vitam Vossianam in aliquo Germanici codice nos latere putamus,

fortasse in Puteaneo, qui Parisiis asservatur.

Cf. p. 244'¢ et Breysigii de Ni-

gidio libellum p. 373 adnotatiuncula 1 commemoratum. Apographum Puteanej
Heinsianum Berolinense (inter Dizianos codices B Sant. 94) ‘Arati Genere’
Puteaneo caret.
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collectio haec est. si1 autem mepl tig Ty Dawouévwy eica-
constiterit ratio, et caeterorum ywyng tavr ¥oww. &l 0 meoo-
10 huzus facturae adimplebo ver- méoor ©6 ovvraidiov, xal Tov
bum, ut dixt, secundum factorts é&g tov moujuavog modaro-
Jundamentum, ut nikiltelatere ddow Ayov, dg ¥y, nava o
possit, quorum ab eo dicta sunt. tov womrov Feuédioy, omwg U~
9év ge havdavy Twv map' ev-

700 clgnuévam.

8, 9 gvvaywyijc LP || 9, 10 mgosméoe L || 10 ovvrageidiov BLe, cvvrads
déov Lb || 12 vow BLd Le || 14 AevSavy BLe | 14,5 avre Lb.

His verbis olim interpretis Aratei opusculum conclusum est. Nam
pollicetur scriptor, si modo placuerit Isagoga (¢i mooomégor ©o
ovvratldior), ordine postmodo sese carmen ipsum enarraturum.
Recte igitur in verba ‘ista cum graeca exeunt in iis, quos enume-
ravimus, quattuor codicibus, tum latine translata. Praeterea gquae
proxime subinduntur in libro Basileensi, etsi ne linea quidem inter-
rupta continuantar, aperte tamen ceteris aliena sunt. Atque ex-
stant eadem praemissis longe aliis quibusdam iterata in prioris
praefatiunculae Basileensis fine: vel hinc manifesto res confecta.
Unus Vaticani librarius non modo semovit quae modo adposaimus
sed adiunxit quoque bene nexo disputandi filo capita nonnulla in
ceteris codicibus praetermissa, quae apud Victorium et Petavium
illinc impressa invenies. Quibus perpensis existimamus

1) duo esse genera codicum discernenda, quorum tamen
neutro opusculum continetur plane integrum;

9) alterius generis (quod multis est codicibus traditum)
esse quidem interpretem latinum, sed propius ad L®
libri varietatem scripturae quam ad ceteros accedere,
ut hoe fere stemma tuto conficias:

X
y

/ \ \\latinus

Vv B Le L®
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Isagogam Anonymi falso sive Eratostheni sive Hipparcho in-
seriptam genuinae et eximiae quaedam Eratosthenis et Hipparchi
eclogae (I*?) excipiunt,’) deinde varia Aratea itidem, ut leguntur
in codice, simul cum prioris praefationis excerpto (II) nobis edenda.
Solam mutavimus interpunctionem. Quibus fontes et graeca exem-
pla si quae noveramus addidimus. Nomnnulla cum alibi nusquam
reperiantur, ut sunt scripta barbare, non valuimus intellegere. In
his igitur opperiendum erit, dum nova interpretationis adminicula
contigerint. )

Singulare vero et unicum nobis edendi prioris anecdoti sub-
sidium in codice occurrit Laurentiano LXXXVII 10 (L*). Ubi cum
post absolutam de Arato disputatiunculam, ex qua nonnulla modo
attulimus, fol. 183* subnecti olim enotassemus nullo spatio inter-
posito nomina siderum in utroque hemisphaerio visibilium, sed
non exscripsissemus: inventis nunc Eratosthenis et Hipparchi cata-
logis statim oborta nobis est suspicio, sive cum altero utro indice
sive cum utroque L’ aliquo modo coniungendum esse. Igitur sine
mora rogatus a nobis Susemihlius, dum Florentiae versatar nuper-
rime, Hieronymi Vitellii, viri inter paucos experti prompti offi-
ciosi, apographum transmisit diligentissime confectnm. Ne plura:
mutilam Basileensis barbariem supplevimus emendavimus intel-
leximus Laurentiani adiumento. Sed etiam Basileensis vel atilior
nunc quidem nobis videtur, quam visus est antea, quoniam non
modo habet quae socordia scribarum hodie patet illic suppressa esse
sidera, verum unus idem praescripta Eratosthenis et Hipparchi
nomina et auctoritatem servavit. Consociatis Basileensibus
et Laurentiano anecdotis siderum indices Eratosthe-
nis et Hipparchi genuini quadamtenus renovabuntur.

) Hinc falsa fortasse explicatur Vaticani inscriptio. De qua mira molitus
est C. Manitius ‘Des Geminos Isagoge’ in ‘Commentationibus Fleckeisenianis’
p. 103. Scriptor ‘Isagogae’ mathematicus erat Arateis studiis deditus recentioris
aetatis, Theoni aequiparandus: cf. Herm. I. c. ‘Analecta Eratosth.’ cap. I passim.
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LAURENTIANUS.

5 Bopea”

10

15

Houvog peyadn, Aoxrog punod,
Opig 6 0 augporéewy Ty
Hortwy, 4. Knpetg, Iepaevg,

- ’4végouéde, Kacorémera, Opvig,

9. Avge, Evyévedt, Stépavog,
‘Aoxvogihal, Hviogog ép’ ¢
ALEEoipor, Adedzwrdy, “In-
mog, ‘Owazdg, Aevig, "Oprovyog,
IMooxvwy, Kagxivog, Aéwv, Iag-
JFévog, Xnhat, Sxoemiog, To-
Eong, Alyoneouws, Ydooxdog, Ix-
Sveg, Tavgos, Ko L6 g, didvuor.

vorie 0€°

Qoiwv, Kijros, dekgpig, “Yoeog
9’ ¢ Koarno xai 6 Kigas,
Kiwv, Ouvrnotov, Kévravgog
dp’ ¢ Onolov, Adaywss, Ao-
y&, Hozvaudg, Tydies, corépec
évre mwhaviTat.

16,7 lx9vsg codex | 24 Z9v¢ codex.

BasiLEENsIS [* fol. 68,

Eratosthenis ‘De circa exorna-
tione stellarum et ethymologia
de quibus videntur’.

haec autem sunt ad aquilonem :

1. Septentrio mator, Septen-
trio minor, Serpens inter Ur-
sas que Septentriones, 4. Cae-
. pheus, Perseus, Andromeda,
Cassiepra, Cycnus, 9. Fidicula,
Ingenu, Corona, Arcturt cu-
stus, Agitator,
Deltoton, Equus, Tela, Aquila,
Serpentarius, Antecanis, Can-
cer, Leo, Virgo, Librem, Scor-
pro, Sagittarius, Capricor-
num, Aquarius, Pisces, Tau-
rus, Gemanz.
Javonit :
Incolo, Caetus, Delfinus, Hy-
drus in qua Urceus et Cor-
vus, Cants, Besta,
Centaurus, Laepus, Navis,
Fluvius, Pisces, V stellae er-
raticae.

1 erat osthenis | 4 vertit zade |
5 septentrione transfixis ne litterulis |
10, 11 dicit Arcturum | 12 Zelz est
‘Owotdg cum 6 iozog confusum || 19 Zn-
colo: cf. p. 37934 || 19,20 yldris.
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380 ARATEA

Titulos librorum facile recuperamus, dummodo barbaram ver-
tendi consuetudinem anxie secteris. guae videntur graece est
pavoueva, de exornatione megi xoouov. Quid semel dixerit
ethymologiam, iterum propriefatem, potest per se dubitari: woed-
TyTa olxetdryre i0wryTe proponimus. Se¢rmonwm nobis monstri
instar est, et accidit prospere ut non repetitum sit. Ergo scriba
videtur exprimere voluisse liberius quod accurate et ad verbum
nequiret Totam inscriptionem iamiam ita refingimus:

i vy Epatoodévovg «Ilepl xb0uov xal moidrnrog TwY
pawouévwy» xai Inmwaggov «Ilegi upeyédovg nai vvrda-
Eews 10y amhavoy aotépwys.
Haec in universum scito copiosiori quondam eclogarum ex utro-
que astronomo excerptarum syllogae praefixa fuisse. Quod hodie
subsequitur, id solummodo ad primam quae una remansit in II
particulam pertinet Hipparcheam. Manifesta igitur seclusa inter-
polatione haec assecuti sumus:
ITepi vav megueyouévwr®) xad’ “Immagpov [rel ’Eepa-
T00%év).

Miros primum nos habuit Eratosthenis titulus <«ITegi xo-
ouov #rh.», sed mirari mox desivimus exemplis edocti. Neque
enim nudam sed, ut ad primarium et latiorem significatam acce-
deret propius, genetivo auctam xoouog vocem posnit Eratosthenes.
Solent ex parte ita antiqui. #v3ad’ & mheiorov alndeleg éml
réoue mwepnoag ovgaviov xéouov xeirar Avalaysgag poeta apud
Aelianum V. H.’ VIII 19. /2 quo si accurate rem perpendas,
v0x wxoouov mon tam mundum quam sensu antiguo ordinem
significare potest, sicut in Euripidis fr. inc. p. 26 Valck.
(= fr. 910 N.2, quod est de eodem Anaxagora): adaverov xad-
000V PUOEWG %60UOY ayriewy, T TE ovvéory xal oy el Smws
Naekius ‘Opuse.” I p. 21. Mundus caeli vastus constitit silentio
Ennius fr. 467 B. Operis nobilissimi, quod de caelo condidit
Eratosthenes, titulum adhuc ignorabamus: tandem e tenebris luci
redditus lucem et ipse adferendo litteras adiuvabit. Inferius
praeter voluntatem nobis ad vindicanda ‘Analecta’ nostra venien-

5) megeepyouévwv convertit latinus, cum ante oculos haberet megisyouévov.
Fecit id identidem, velut adn. 2. Ita legendo commiscuit oiszog et 6 iordg
alia.
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dum est, si de latina Hipparchei libri inscriptione pauca dixeri-
mus. De qua ita Ptolemaens VII 1 (p. 164 ed. Basil. 1538): zag
z0v ‘Inmagyov mwepl TWY amhavay avaypapag, meog GG weAioTa
nemomjueda rag ovyxpicets. Argumentum igitur adumbrasse Pto-
lemaeo suffecit. Accuratins Suidae biographus, sed ut ne ille
quidem plane cum anecdoto Basileensi concordet: «Ilspi z7jg T
amhavady ovvralewg xal Tov naraovegiouovs. Utile est videre
quod xoouov Eratosthenem idem Hipparchum ovvzadiy vocasse:
unde exortus postmodo Ptolemaei titulus «Meyady Stvrafig».
Sed haec hactenus.

Eratosthenem stellarum catalogum, qualem Catasterismi
pseudoeratosthenici continent, non confecisse ante hos decem annos
abunde diximus ita, ut ne hodie quidem nec detrahere quicquam
neque adiungere commentationi illi velimus. Ordinem siderum
et seriem ratione certa constitutam in genuino Eratosthenis opere,
quo praeivit ille et Hipparcho et Ptolemaeo, fuisse probabile est
suapte sponte, nec nos debebamus hoc simul cum priore illo aver-
tere cupidius: hanc unam rem nos tunc scripsisse in ‘Analectis’
paenituit. Quodsi de Cepheo in ‘Catasterismis’ legitur XVe® locum
obtinenti ofrog #v rafer réraurar réragrog et de Lyra, quae est
XXIVe, afzy dvarn xcivar év tols aorgois, per se quidem possit
prior ad quem bis provocatur ordo verus esse Eratosthenicus,
poterat idem vero etiam pro tanta iudicandi supellectilis quanta
tunc tenebamur penuria Hipparcho accenseri. Cum igitur optione
data nos non sine consilio posterius illud praeoptavissemus p. 29,
vel apud adversarium quendam, qui cetera nostra despicatui habe-
ret, plausum non meritum tulimus inopinati. Audacule vero alii
abutebantur adparatu nostro a nobis laboriose conlecto, cum usque
ad hunc diem quod esset aliquid ipsi elicere non valerent. Vete-
rem controversiam interim cum ira et studio sed irrito discepta-
tam ipsi nunquam — nos moveat cimex Pantilins? — repeti-
vissemus, nisi ineditae eclogae Basileensis auxilio iustis simul
exsequiis persolutis sepeliri nullo posse negotio videremus haud
inviti. Genuinus igitur ERATOSTHENIS liber est is habendus, cuius
siderum ordinem spectant ‘Catasterismi’: Lyra ibi nono loco,
quarto Cepheus conlocatur. Nec mirabile: ‘Catasterismis’ enim
genuina inesse Eratosthenica nonnulla Erigonae elegiae exemplo
ipsi nobis videmur hodieque probavisse, nec curamus hominis
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nescio cuius tumultum perditam reficiendo Eratosthenis poematio
operam a nobis insumptam vociferantis. Ipse nempe iste cum
de suo nihil haberet quod propinaret, disputatiunculae inopiam
et tristem exilitatem sublevare si posset in aliena involando et
distinguere apud se constituerat. Neque fecit quicquam aliud,
nisi ut copiam nostram diuturno studio ordinatam violenter et
temere discinderet denuo in pristinamque perturbationem intentis
nervis omnia reiceret. Assecuti nunc genuini Eratosthenis libri
titulum genuinum actumst (aestimabis ipse) in sempiternum de
‘Catalogis’ et constabit quod in ‘Analectis’ dudum contendimus,
‘Catalogorum’ significatione, quae semel in scholiis Homericis
obvia est, consueta veterum citandi licentia ipsam superstitem in-
dicari ‘Catasterismorum’ syllogam. Tantae frugis insperato ex-

cerptum illud Basileense!

Deinceps ‘varia Aratea’ adscribimus Basileensia cum fonti-
bus, quatenus fieri id potest, comparata.

BAsILEENSIS fol. 6%,
quibus Arati videntur quedam
sunt secundum caelum stella-
rum ecce stcvidentur dicta sunt,
de sub caelo autem et quibus
olim dicta sunt transgrediamur
ttem videntur secundum astro-
nomicum poni locum de gqui-
bus et recemsare consideravs.

quum mathematicis constat in
duobus conditorts conscriptio
quacdam in quibus videntur
et in stellarum ratione expo-
sita, quaedam in alia, mittere
tibi provent haec quae viden-
tur Arati derigere ef meam
conscientientiam, umquam de

3 sic || 8 sequentia diiunxi.

LAug. 87, 10 saec. XIV fol. 183>,

Twv Aedrov Dawvouévwy ta uéy
dote megl TGV nar’  0vEavow
dorowy xet i0iwg @awdueve
Aéyevar, Ta 0% mepl TWY VLo TOVY
0veavo xal TGy aket Aeyouévwy
uerapoiwy[éoti] pavipeva xare
70v aoTeovouwoy téraxrar To-
mov, vwée &y el Ta nynria
TETPAYUATEVT QLS

0L T padnuaing elg 0vo wooo-
€L TO TOD TTOUTOL OUYypaupua
70 udv &g Ta Qawoueve nai
aotgoloymwg evpveyuéva, o
0¢ elg Ta Erepa, méupar GoL
moofydny va @ouwdueve Apa-
Tov dwedwdivar xal Ty dunv

16 Jwpdw9évta xave emendavi
Herm.’ 1884 p. 108.

bl

10
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“hac directione tradita. exem-  yvduny, ovdénw Tig dropdoewg
plum vero utens me signis quo- vaveng éxdedouévng. oIt 08
que ¢t tndiens de sexcentesimo  yowuevoy ue onueiols TéTTeoot
et duplo et utrum et stellantium v@ ve y xal vy Ouwdy xal TQ
5 pavimento. scriptum autem si  aupt nal T acrépl &v Ty éda-
videris versum minus positum Qe yoagyy 8 &v idns orlyy
aliguid de quibus praedictum magaxstuevov & T Ty mEoeL-
est signorum. et sub paginem onuévwy onusiwy.
hoc in fronte |||||| scire oportet,
10 guta secundum signum scrip-
tae scripturae ad alias quasque creditas. horum autem ex-
positio tn memoria veniunt et tamquam mon in peccato. in
quo autem est secundum pavimento intuenda adque narranda
kyemalium, quae quidem melius secus pavimento ferentur. Hoc
15 adducitur 1n praefatione illtus ipso incoante ad Anclidem®),
unum de socios, qui verbum fecerat. quidam autem puta-
verunt sic. quidam vero non aestimant hoc Arati esse pro-
verbium, quod principium «a love incoamus», sed haec aufe-
rentes proverbia alia praecipiunt. ista sunt autem « Anclidis
W ostensio sacrum pracpositum itaque caelestem vitam peragens»
et cetera’) quidam tamen sic et alii aliter profanant®) hiv
quidem ut apatus faciunt per totam creaturam ad quendam
locum depinxerunt hos versiculos, ut cognoscatur, ad quem
est eorum suggestio. hoc quidem est bene compositum factura
2% consuetudo. etentm Homerus wubi dicit nuncupare hos apices
altero tris hoc est vocare et malus in quibus non est mani-
Jestum scire prout scias quisnam. quantum enim potest nunc koc
scire quisnam et rursus nuncupare et Zacynthum extentum®)

5,6 corrupta: cf. ibidem.

%) cf. p. 17; andidem scripsit semper.

7) Ib. UyxAeldy, Eslvaw ispov 9dAoc, €L 8” dye ovv uor ovgeviny wavosiag
énl tolBov. Hemistichium ¢ &” dye ovu poe etiam Callimacheum Epigr.” I 5.

% Achill. p. 272 A Petav. éddunvay 8¢ moAdol Tovro To molyua Swyedpor
xal dorgovduol xal yoouuatixol xel yeousroal.

%) Cf. schol. in Dionys. Thrac. p. 815,29 . . 6 “Ounoos ©6 § ov xet’
énéxracy dauBave, olov <ol t& Zaxvvdov Evarov» (‘11 11 v. 634) et scholium
Theonis Marcianum a nobis ‘Herm.’ 1884 p. 107sq. editum ad v. 413 z¢ urf
uot meddys vepéwy slhvuévoy cAdov] ‘T wij moe sthvutveor’ v ella b To
uérgov ov gotiv' dd to onueiov Exe 6 oriyog. De aliis editionis signatae’
in Marciano vestigiis ibidem diximus quod satis est.
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decorum esse prout nuncupatur quisnam absque nisi et Home-
rum nuncupare quidem clamare aliguem quia et nuntiatio
praefationss quid facial adloquitur ante septuaginta annos

dicit adnuntiatum, quast nikil
dicat. quom ergo recalum-
niantes ingquiet apud nos
praefationem habens quaedam
litvgrosa quid facit. Dictt entm
in 1psa praefatione quia lup-
piter stellas hominibus signa
constituit sic quogque et factu-
ram iudicio fugiens hominis
malitiam veniens in caelum
stella fiert, unde iam non Iup-
piter omnes stellas constrtusl.

70 0% amo Tov’ «Ayxdeldn» noi
rav 8ne doyeodat gog T Oua
xexolnhiay Exguyeiv taite ra
€y vov Apdaretoy yoganrioa ¥Te
zal dvaveiwpa ¥xer to oleodar
éBdounrovracrnoida elvar, &
7 amoradiorarar 6 nhog amo
onuetov émi onusiov® ¥yxew yag To
1QTEWevOUéVOY TTQO0iULOY OVTWG"
«Entaye ovv OencdeooL wepiwho-
uévwy dvievravs Achill. p. 17.

sunt quidem bene composita

eorum verba. stellas enim constiturt et fundavit deus, nomina
vero et signa postea et astrologiam peritissimi addiderunt ers
et fabulas condiderunt |||l|JIIl]] proprias. nikil tamen pro-
1bet conditorem et factorem dicere deum. dictonem autem gqua-
dam ab 1psis nuncupart, quibus stellarum rationem dixerunt
quia sic fabulas hoc dicit Aratus <verbum quidem currit sed
humanus»"). simili modo et de Corona'®) Ariadnes. hanc
emim per Dionysum gquasi exornatam in carmine swo et tlle
Coronam manifeste, quod fabulationem primus reddidit. talem
constitutionem stellarum homines commaittunt, non qualem
Luppiter praecipit. istas emim appellationes et significationes
stellarum postea aliguando BEROSSUS ait in  Procreatione’ ')

6 inguid primitus scripserat || 21 s¢ ¢ ut p. 3821. 3 || 22 ESmanus || 24 et alem.

11) “Phaen. v. 100 Adyoc ye utv dvroéye. dAlog avSewmor.

12) V, T1sq. Srépavog, 10v ayevdy ¥yxev ofu’ Euever Aidvvoog amor-
zouévne Aouddvrg.

13) Nimirum ‘ IIegl #oouoyoviag’: cf. p. 226; Mueller ‘F. H. G.” II. Fortasse
huc adhibendus Achilles p. 163 Esq.: d:0 xal &v diapdpos E9vso: diapopa xal Ta
vduara tov dotowy (L: dotépwrv V) ¥orw ebosiv. év yoiw 1 tav Alyv-
nriowv epaigy ovre 6 dodxwy doti vouldusvog 7 vouatousvog obre Apxtor
ovts Knpevg, arl’ freon ayjuate eldodiov xol ovduara tedsubve. ovtw
ot xel &v 1f tov Xeddalwv. “Erdqvec 8% taire ta ovouara ¥devro tolg
&otoig and dmonuwy eBWY WEOS TO evxaTdAymTa Elvor xal sUyvwora.

10
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ita significans exposuit nihil ad constitutionem mundi ab eo

Jfactam.

talia quippe aligua EUDORUS dicit!)

amplius

quidem mos artificiose exposuimus anni creationem.

dicitur autem simili modo, quo
quasi  pracfatur Antigonus
hanc expositionem Arati tra-
ditam mnondum esse el astro-
logus refert dare Eudoxu re-
scriptu. et wubet hoc per car-
mine adnuntiare guasi fac-
torem manentem inperitum
autemastrologiace. hanc excepit
glortam IPPARCHUS gquo-
que Bithyneus “Apud Aratum
et Eudoxum’ et DIONY.SUM,
manifeste potius Thrax, ct
POSITONIUS in ‘Pracdica-
tione Homer: et Arati de
mathematicis’.  sunt quidem
omnes bentvolt. efficerct enim
Aratum demonstrare perfec-
tum astrologum, etst nihil dif-

Sferri dixisse de Eudoxum, qui

ea tpsa communicanti per com-
mentum dianae nikil aratione
excessisse.  tmpossibile  enim
quendam hoc facere non prae-
ceplorem esse.

Theo Vit. III p. 59 West. zg» d&
10y Dawouévwy 1w Ieay wagé-
Bakev alt 6 Avriyovog dovg
70 Evdofov eiyyeauua xet xe-
igvoag Emecdar avrg. {I9ev
1vdg TV ancdwréows mEOGER-
1ouévwy vaig énynoeowy Edoav
uy) padnuarioy elvar 1oy Aoe-
Tov. vméhaBov yag undév Eegov
zwr Ev068ov Davouévwy mouj-
gavte avtov &lg 0 Olyyeau-
ua Jeivar. Taveng 0¢ g Y-
ung Exevae nai Trmagyog 6 Bi-
Jvvég. &v yoe woig ‘Ilpog Ev-
dokov wai Apavrov’ meparat
T00T0 amodetxvival.  Ouvayo-
oeveL 08 avty nal Adwovigiog
dv v ‘Ilegl ovyngioewg Agc-
zov xal ‘Ouijpov mwegi TwY pady-
uatixy’ . . . (cf. p. 309). Bea-
lovtar 0 ov mpevoiwg™ Tv yap
xai 10 eldévar uerapoacar &u-
melpiag padnuarinis. EvENGO-
uev 0% avtov xal émiuehéoregov
tra mheiora vov Evdokov émi-
oTauevo.

lanta quiden apud eos, qui sine praefatione conantur facturam
declarare. quidam autem aiunt et hoc postea repositum ad
codem praenominato Antigono imperators priori amico Aratr.
de praefatione autem quod esset Arati et quum 1n Macedoniam
est inventum in Antigoni bibliothecam quidam in membranis,

9,10 2 carmine.

18) Cf. p. 160.
Philolog. Tntersuchungen XII.
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quidam in tabulas, alis vero in Samo de carmine hoc inven-
tum esse ubi et 1llud aliud quia simili modo in ipsum sug-
gerunt (fol. 7°) ™).

Theonis Vitam Arati novis nonnullis rebus insignem translator
usurpavit latinus. Et primum quidem Dzozysum ille seripsit per-
peram, cum deberet Dzonysius; deinde manifeste potius Thrax
nihil graece potest esse nisi oniovére 6 @g¢f. Iam vide, quan-
tum simus lucrati. In graeco enim exemplari praeter proprium
‘Dionysii’ nomen nihil traditum est nec supplebile per se neque
unquam suppletam. Si quis tentare ali&uid coniectando nihilo
secius decresset, in ‘Thracem’ Dionysium ille ne tunc quidem in-
cidisset facile. ‘THRAX’ iam DIoNYsIUS, qui ut antea Hipparchus
Rhodi docebat, Hipparcheo de Phaenomenis iudicio subscripserat,
fortasse in libro ‘ITegi ‘Pédov’, quem Stephanus Byzantius s. v.
Tagoos commemoravit: émionuorary mokg Kihirlag . .. Adio-
viowog 08 6 @ogt &v v “Ilepl Podov’ amé iig Tov BeAdegopov-
Tov wTWOEwS. uéeog yap TL TOU modog Tapdov xaleiodar, Tng
dxeivov ywheiag vmouvnue motovuévwy TV agyeiwy. Quoniam
Solensium urbs Arati patria Lindiorum colonia erat,'®) adparet
quemadmodum liber de Rhodo scriptus celeberrimi Solensis me-
moria ornari potuerit aptissime. Dionysii verba adferri adhuc
credidimus non arbitratu nostro sed perspicua Theoneae orationis
sententia coacti. Nunc demum intellegimus mutilam Theonis
Vitam esse deficiente Posidonii mentione nec mediocriter illine
sollicitamur. POSIDONII enim sunt e commentatione ‘Ilegi guy-
xgioewg Agarov xai ‘Ouwieov mwegl Ty padquarindy’ verba
proxime subiecta, non Thracis Dionysii, ac propter studiorum ra-
tionem magis multo tale quid fidimus in Posidonium convenire quam
in grammaticum Dionysium. Id tamen improbamus, si quis peculiare
Posidonii opus opinabitur designari, sed in libris sive ‘ITepi xd-
ouov’ sive ‘Ilepi perewowy accurate vetustiorum placita et dictainter
ge comparasse eum putamus et iudicavisse, ut Polybium de histo-

15) Sequitur spatium vacuum imagini, qua Antigonus rex ad Aratum Eu-
doxeum opus deferens conspiciebatur (cf. p. 313!%), ut putamus adpingendae
olim relictum.

18) Cf. Vit. II et III (p. 323), Strab. XIV p. 671, 8.
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ricis, de omnigenus scriptoribus Dionysium Halicarnassensem et
Quintilianum. Aliae Posidonii indidem reliquiae num exstent,
indagare nunc quidem non vacat. Sed id luce clarius, Hipparchi
de Arato iniquitatem, cum Dionysius et Posidonius facti et ipsi
Rhodii tantaeque auctoritatis viri adprobassent, sensim esse ad
alios quoque perlatam.

Dabamus in Universitate Gryphiensi, 23. VI. 1892.

ERNESTUS Maass.
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Antimachus fr. 42K.. . . .. 32, 31727
—fr.52 . ... .. ... 72
— fr. Mus. rhen. XXIX p. 82 .. 214
Antiochia studiorum sedes . . .. 244
Antiochus Seleuci f. et Aratus . . 244
VTG UOC MATIS .+ . . . . . . 198 sq.
anousigopar o dmouslgopar . . 104

Anellixay breviatum ex YmeAic-
XTg .. L4110

*) Cf. ‘annosum’ Boethi artificis

397
Apio de Homeri astronomia . . . 188
Apollinarius canonographus . .. 143

Apollo Kegedtng o Kedpearng . 331

‘Apollodori’ Bibl. ......... 126
— Hesiodowsa . . . ........ 272
Apollodorus Ath.;

— Chronica. . ........... 2823
— de dictammno . ........ 2643t
— apud “Heraclitum’ . . . . .. 18217
— deMusis. .. ....... 211—214
— do nominibus concisis . . . . . 263
— Strabonis auctor. . . .. 26229, 263
Apollodorus IIegl modov . . - . . 150
Apollodorus ITepl Botavay . . 360 8q.

Apollonides Cepheus fortasse Nicae-

DUS . « o v v v e 236 8qq.
Apollonius Molo .. ....... 335
Apollonius Pergaeus . ... ... 150
Apollonius Rhodius Argon.
—I30............ 267 adn.
— I848q ... . ......... 262
—I134 ... .. ... 262

— I 1126 sqq. (e Stesimbroto) . 347
— I 1298 8qq. (contaminavit) 336 sq.

—T1670,1 ... 1
—IIm1.... ... .. ... 206
— HI138.............. 262
— III 161—163 .. ... .. . 132—3
— 11658 ............. 265
—Hrios............. 265
—III1035 .. ............ 75
—II1195 .. ........ 267 adn.
— 1T 1204 .......... . 110
—IvVs4 ..., 267
— IV ... 267
—IVvu3.............. 132
—1v28.............. 318
—IVess............. . 259
—1Vess............. . 266
—IV1198 ... ...... ..., 266
— IV 31t .. ... 26633
— IV 1381......... ... 259
— IV 14158qq. - - - . . - . . .. 266

‘anserem’ Plin. XXXIV 64 et yégovra

yyvalwneze Herond. IV v. 30sq. cum egregia Buecheleri nota.
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Apollonius; Argonauticorum consilium
337

— — editiones duae . . . . . 3328qq

— — recitationes . . . . . .. 332 8qq.

— Callimachi in grammatica, non in
poesi discipulus ... ... 332sqq.
— “Canobus’ 359—369
— fabulas contaminavit . . 336%. 368
— grammaticus’ . . . . 150.363. 368
~— imitandi exemplum Manilio (II
526) 31518
imitandi inopia .
imitator
— — Arati. . . 2598qq. 2625qq. 26634

— — Callimachi ........ 26634
~— — Hesiodi........... 27140
— — Rhiani .......... 336%sq.
— Krloewg . ... . ... .. 359
— IIegl modov . . . 150.359. 363. 368

— Rhodia commoratio . 334sqq. 368.
— ‘Podov xticig 36814
— theriaca nonnulla carminibus im-

miscuit . . ... . ... .. 359 8qq
— Vitae ... ......... 333 8qq.
Apollonius Sophista . ..... .. 189
anogewé ‘desecta portio” . . . . . 271
énotelvesSar . . . ... ... ... 65
— ov anotéuveddar . . . . . ... 95
Anveon et Anvaga . . . . . . ... 354

> Q 2 U
antepuocouat et antepvoue: 353 sq.
— vide s. v. xogvsoouat

aquilae delphicae . .. ... . .. 17712
dox epicum . . ... ... ... .. 101
Aratus

— et Antigonus . . . cf. 5. v. Antig.

— astrologiae contemptor . . 216. 327
— et Callimachus . .. cf. s. v. Callim.
et 259%°, 262. 272sq. 3118qq.

— astronomus . . . . 291—314 passim
codices
Marcianus . . . ... ... passim
Matritensis . . cf. 8. v. Arat. Vit.
Parisinus A . . . ... .. 81'. 973

(Cleomedem continens) 15281, 351
Parisinns C . . .. ... . .. 351

NOTABILIORA.

. 87. 88. passim
cap. II
Diosemiae Phaenomenorum pars
primaria . .« 215. 217 8qq. 326
editio xare ovvrde 216
Eudoxi Phaenomena adhibuit, non
sive Enoptrum sive Catoptrum . . .
passim cap. V VII VIII

interpolati . . .

Eudoxum non vertit . . . . .. 297.

passim cap. VII
Eudoxo accuratior .. ... .. 302
cum Euripide conlatus. . . .. 238

imitandi exemplum

— — Apollonio . 71. 259. 262 8qq.
— — Callimacho . 2608qq. 2728q.
— — Dionysio P., aliis . . 2518qq.
imitator

— Archilochi. .. ..... cap. IX
— Empedoclis . . ..... . 27682
— Epimenidis . . ... .. cap. IX
— Hesiodi 101. 110. 269sqq. 2718qq.

326 8q.
— Homeri ........ 718q. 154
— Parmenidis. . .. ... .. 218°

male imitatur Hesiodum . . . . 275
non imit. Hesiodum 262sq. 270. 278

interpolatus . . ......... 103
— ex Hesiodo . . . .. .. 263. 278
libri deperditi

— Avorod) . . . ... 216. 220sq.
— AvaToun . .« o oo o .. 220
— vdowmoyovia . . . .. .. 226
— Hdotoxe . . .. . 211—223. 248
— Aotpodcsle . . . 214. 216. 222
— Adczgoloyie . . . . . . 214. 216
— doonuioe . ... ... 217 8qq.
— dubii ....... 216. 218. 242
— ’Emypauuate . . - . . 230 8qq.
— Eisyetor . . . . . ... 229 sqq.
— ErniSvewedy .. . ... ... 243
— Emoende . . ... ... 233 8q.

’Emworoiel 2368qq. passim cap.
VIL

— — ex Hipparcho pendent . 313
— — a biographo probatae 289sq.
— Ovrxov 242



NOTABILIORA.

Aratus; libri; Terguec . . . . 223 8qq.
— — Tetouxal dvvausg . . . . . 224
— — Kavow . .. .. 2158q. 2198qq.
— — ‘Ousjpov di0g9woig . . 243—246
— — meQl Owijoov - . . . . . 246 5q
— — mepl Ogvéwy . . . . . 217. 242
— — Oczodoyle - .. . ... .. 2168
— — Halywa . .o . o ... 232
— —"Yuvor .. ... ... .. 228 8q.
— — Xagireg . oo 234
— lusus vocum . . . . ... .... 266
— et Musa ......... 31317, 319
— Phaenomena;

— — consilium . . ... .... .. 326

— — dispositio 155. 215. 217sqq. 326
— — partium numerus . . . . 155. 326
— — inscriptio 526!
— — tempus. ... 314—320. 345sq.
— — prooemium. 240. 256. 317—320
— — — interpretes . ....... 34
— — — testes et imitatores 251 8qq.
— — pr.spuria. .. 17. 221sqq. 383
— — — — unum ex Hipparcho pen-

det........ ... ..... 31347
— deplanetis . . . ........ 2395
— Romanis lectus .. ... 22113, 251
— scholia . ... .. vide s. v. Scholia
— BENeX . . .. .4 ... 314 adn.
— sepulcrum . ... ....... 244'¢
— sermo epicus . . . . .. ... 45.244
— stoicus . ............. 327
— a stoicis Atheniensibus non instru-

ctus . . ... ... 327sqq.
— Stoicis lectus . . . vide s. v. Stoici

— studiorum locus . . . . . . 314. 317

— Vitae . . 1398qq. 144. 149. 154sq.

1598q. 2368qq. 243. 2478qq. 2822.
3088qq. 312. 319. 323 et passim

— YVitae IV praestantia . . . . . 3102

— — ignotae excerptum Vossianum

: 244, 3743

— Vita Matritensis altera . . . . 32342
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Archilochus;
—fr.23 .. ... .. 354
—fr.54B........... 2188. 355
—fr.120 ... ... .... 352— 355
—fr.141 ... L. 353
— mnovum fr. .. ... ...... ib
— Arati auctor . .. ....... ib.
— Callimachi ..... . .... 35528¢)
— “Theophrasti’ .. ... ..... 353
Aristarchus grammaticus;
— de Hesiodi prooemiis . . . 214 adn.

— Ilsgl Thuadog xel 0. 172. 2018qq.

— — vavotaduov . . . . ... .. 202
— — TOAOV . e e e 151
Aristarchus Samius . . . . . . 140. 151

— vide 8. v. Cleanth.

Aristides in  Hymno in Iovem’ Arato
et scholiis usus . ..... 2518qq

— Stoicorum physica et theologia

UBUB . o 4 v v e e v v e e e e h 252
Aristobulus Iudaeus vix ipse falsa-
rius .. ... e e... 253
— testamenti Orphici testis antiquissi-
MUB . o v v v v v v e v o 253 5q.
Aristonicus Ilegl tijg mddvyg ‘Odve-
géwg . ... 196. 202 sq,
— Ilepl onueloy . . . . .. ... 2024°
Aristophanes;
— astrologus . . .......... 151
— Byzantius IIzgl wédov . . . . . 151
— comicus
— — Aves v. 173 —192 .. 134—138
- — —V.670 ........ . 1374
—_——— V997 ........ 14. 136
— — — v. 100089q. ....... 138
—_— —vi27T . ... ... .. 13848
— — Daetal. novum frg. . . . .. 13
— — QGeryt. frg. 163 . .. .. 13. 125
— — Thesm. v. 504 ... .. . 2640
— — diversas notiones miscet . . 137
Apwrodogla . . . . . .. . 22517, 2643

*) Apollonius Rhodius peculiarem de Archilocho librum condidit: Ath.

X 451 D.
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Aristotherus astronomus;

— Arati magister . ..... 310. 317
— == Aristis Theocriti . . . . 320sq.
— et Berosus . .......... 327
— etiam poeta . . . .. .. .. .. 320
— ubi fuerit . ... ... ... ... ib.

Aristoxeni commentarii minuti. . 228
Aristylli geometrae ITegl modov . 151

Arnobius p. 988 Migne ... ... 212
— fons stoicus ib. . . . ... ... 213
— suppletur .. ... . ... ... 213
Artemidorus Eph. . .. .. 14455, 152
— Oniroer. T2 .. ......... 146
——I1p.52 .......... 227!
— poeta elegiacus. . . .. .. 325sq.

[cf. Rohde ‘Gr. Rom.” p. 914, 544]
Asclepiades;
— in Arati prooemium coniectura 30.

33. 251
— de “Hesiodi’ Astronomia . . . . 270
Actsply pergamena . . ... ... 352

Agevoiog &évog Theocriti . . . 327sq.
Aoteplwy heros Cretensis et Iovis Cre-

tici epitheton . ... ...... 351
domje ov doTgoy . . . . . . . 12. 38
Astraeus Arati fortasse ex Epime-

mide. ............. 351 8q.
Hovouee Arati ... .. ... .. . 211
dotgodipsic Coi. . . ... .. .. 3213
astrologiae fastidium Arati . . .. 216
Astrologica Camerarii . . . . 265 adn

astronomorum laterculus Ptolemaei

144, 321
agreoyltoy . . ... ... ... 125
Athenaeus XI p. 478 A corruptus 161
—XIVp.619E . ......... 226
Athenodorus (?) . . ... ...... 227
— Arati frater . ... ... 24518, 247

Atlantidarum catalogus Hesiodeus 272

Attalus . . .. ... ... ... 63. 152
— de Arato iudicium . ...... 311
— de Phaenomenorum loco et scri-

ptione. . .. ...... .. 289. 314
— .27 . ... .. 46

Ausonius ‘De puerperio’ p. 95 Pei-
Per . . o e e 226

NOTABILIORA.

avrovvgel et -{ ... ... ... .. 56
Avienus. ... .... . 48. 52. 314. 315
— de Arato . . ... .. e e 307
— Arati scholiis usus . . .. ... 252
— Arati Vita usus . . . ... .. . 315
— de Eudoxo . ......... 287 8q.
— Lucretium imitatar . . . . .. . 314
Axiochus ¢. 12 . .......... 127
— aetas et tempus . . . . .. .. 12728
—fons . . ... .. 0 ... . ib.
— philosophia............ ib.
axis vertens an versus . . . ... .4
— torquet mundum ..... .. 2703
Bacchus Cithaeronius . . . . . . . 274
Bdity — Blasta Epimenidis mater

34811
Bentleyus ‘Phalaridea’ . . . 238. 242.
Berosus apud Antiochum . . . . . 246
— — Athenienses ........ 22718

— — Coos 226. 22718, 327sq. vide s.
v. Aristotherus

Biavte herois attica. ... .. . 34811
BéBrnquar v BeBoiquar . . T4sq. 101
Bidog o BrAog. . . oo ... 17712
Boeckhins de Octaéteride ... .. 14

Boethus stoicus;
— Arati interpres Romanis lectus
153. 157. 219. 23515

— — librorum tabula. ... .. . 247
— —Vita.............. 155
— Chrysippo usus . . . ..... 153
— Ciceronis fons ....... 1568qq
— Ilegl sipaguévng . . . . . .. 15302
— Plinii fons . . .......... 156
— IIsgl modov. . . . ...... 15587
— Igoyvwoeg - . . .. .. 155. 2187
— ubi scripserit . .. ... ... 15280
BoAq oo BoAlg . ... ... .. . 9
Bolus Mendesius . .. ...... . 226
Boreadae ab Hercule puniti . . 336sq.
ROTE BOOYT o v v v e e 228
bucolici Coi . . ......... 3208q.

Buhlii de epistulis Arateis iudicium 238
— de prooemii interpretatione . . 317
Buttmann 20. 95. 106. 308. 341. 354sq.



NOTABILIORA. 401
Caesura ante tmesin . ....... 76 — heros et stella . . . ... 359—369
calendarii ......... e 15 — monumentum .......... 366
— Gemini......... .. 124. 143 — a Rhodiis scriptoribus memoratus
— Hipparchi (?) . .. ... e.o.. 143 364. 367
—opieti. ... e 338 — scriptura nominis. . . . . 303. 359
— Plinii (Varronis). . ....... 143 — stella inde a Rhodo visibilis 303.
— Ptolemaei ......... 124. 143 363sqq.
Callimachus; — stellae nomen Kudoxo ignotum
— vides. v. Apollonius Rhodius, Aratus 303. 367

— et Aratus . . . 260—262. 311314
— de Hesiodo. .. ......... 269
~— imitandi exemplum Orphicis 2064
— libri;

— — Aetia ......... ...
— — Choliambi . . . . ......
— — Coma ..........158.368
Epigr. XXVII ex Hipparcho

interpolatus . . .. ... .. 313
— — — — expl. .. 2282 311—314
— ——LII........... 22517
— = Frg. 94 ... .0 . 262
—— 1008 e 262
—_— =111 ..... 261 et adn. 24
—_——515.. ... 26124
— — — spurium (II p. 785 Schn.) 260
— — Hymni;
— — — in Apoll. . . ... ... 3193
— — — — Delum. ... 2058q. 229

— — — — Dianam 267 adn. 272 sq.
i — — — Jov. . 263. 266%. 349 sq.

————— aetas .. ... .345sq.
————— Antimacho usus318adn.
————— Aratum tangit 343. 345
— — — — — recitatio. . . .. 319
— — — Lavaer. ... ......25820
— — Ilvaxeg. . « « e o v o v v nn 147
— de Thalete . ....... 158. 359!
— sompium . ....... . 344. 3458
Callistratus Aristophaneus . .. .. 14
Canobus Apollonii . . .. .. 359—369
— Hecataei . ............365

— Heraclidis leschographi. . 366 adn.

— stella cum Nili sidere cohaerens 367
canonmographi ........... 140
Caprae sidus quando pernotuerit 341

‘Catasterismi’ . .. ... 342. cap. XI
—foms . ...t i e 272
—p.158. ... ... e 325
— Cretici. .. .......... .. 324

Kdtonroov falsus Eudoxi titulus . . .
236sqq. 2828qq.

Catullus c. 64 v.30. ........ 185
Cauer Delectus? p. 209 ... .. . 311
Cedrea Cariae urbs. ... .. 3318q.%)
x€tvog ‘qui illic versatur’ . . . . 2687
KEXCGUEVOS « o « v v v v v o i e e 82

Censorinus ‘De die nat.’ 18,4. .. 15
— ratio astrologica. ......

Kegairar Cretenses. . .. .... 332
#npvAog WTEQUOGOUEVOS - . . . 3535Q.
Chaldaeorum astrologia . ... .. 187
— eNNeAS . .. .. ... «..ib.
— cf. s. v. Berosus

xeowreg poemata o . . .. .. .. 235
— titulus librorum . ... ib. adn. 15

Chia Scorpii fabula. . .. ... .. 268
Zoovog anMUS . . . . ... . ... 342
vtAdeacdas verbo abutitur Apollo-

nus ... ... 266%
ywoitye ‘qui sive in terra est sive in

fluvio navigat’ ..... e.. .. 366
Cicero;
— Aratea . . ......... . 48. 156
— De divinatione. .. ... .. 156
— delentisco . . .. 0.0 31623

*) ‘Cedreatae Rhodi sepulti pluriens titulis pernotuerunt: Bull. de corr. hell.
X 426. 430, Arch.-epigr. Mitth. aus Qesterreich VII 117 nr. 17" W. Schulze.

Philolog. Untersuchungen XII.

26



402

Cicero De natura deorum III 54 . 214
— De oratore I 15,69. . ... .. 307
— De re publica XIV 22 ... .. 307
Cinna de Arato....... 309. 312
citandi usus liberior 190. 242. 3531®
citata narratio vetustatis indicium 275
clavis caelestis . . .. ..... 81. 288
Cleanthes;

— Arati imitator . . . ....... 254

— in Aristarchum Samiom . ... 255
— Callimachi imitator . . .. 255 adn.
— Iegl ‘Hooxlglrov « . . . . . . 23518
— hymnus in Iovem . . 127. 255. 319
— p. X Wachsm. ..... 132%, 133
—p. XVII ..... N 254
— IIe@l Yeav . o . . .. o ... 154684
— librorum series ......... .ib.
— MuSuxdt. . oo o v v vuve. ... ib,
— ab Orphicis expressus . . . . . 255
— DUGLHE . o oo 15484
— Ilegl yoedxot . . .« . .. ... 2351
Kieldy — Kiglee . .. ... ... 27242
Clemens Alex. VI p. 741 ... . 18827
Cleombrotus . . . . . e 233
Cleomedes p. 92 Z. . ... ... . 3647
R ... . 96.973. 289
— cod. Paris. redinventus . ... 973
Cleostratus. . . .. ... 158, 329. 341
clipeus Achillis allegorice expl 179. 185
— Agamemnonis . . . .. ..... 180
XVG0E . et P £ ) |
codices;

— Achillis .. .......... 9. 121
— Ambrosianus Arati Vit. . ... 312
— — Gemini . ...... 160. 196sqq.

— Arcerianus Gromaticorum . . 122

‘coronari’ de insulis .......

NOTABILIORA.

— Baroccianus Arati Vit.. .. .. 312
— Basileensis Germanici. . . cap. XI
— Hipparchi . ... ... N U]
— Laurentianus Arateorum . cap. XI
— Matritenses duo Arati Vit. . . 323
— Parisinus A 15281, 233. 27753, 323

— Vaticanus gr. 381. . ...... 121
Coi astronomi .........
— catasterismi . . . ......
— Iovis incunabula. .. .....
—medici . . ... ... 321sqq.
xoAwva: urbs in collibus sita . .275%
KoAwvela ¢ Kog corruptum . . . 321
Colonus forensis ......... 13sq.
coniunctivus sine ¢» . . . ..... 97
Cono narr. VIII Apollonio usus . . 362
convivid . . . v ..t v e e e ... 318
Cornutus c.9et 11 ......
— p- 14

— — sideribus . ........
xogveoouos in mregvesouer corru-
ptum .............. 354%)
Cos insula . .. passim per caput VIII
Cos et Rhodus Neptuni filiae 324sq.
XOOUOG VOX « - v v v v en... . 126
Crates comicus fr.52 K. ... ... 35
Cr. Mallota ........ ... .32.33
— commentarius in Aratum 23. 33.
168 sqq. 197. 201 sq.

— astronomica Homeri interpreta-
tio.............. 168, 188

— ‘Boeotiaca’. . ......... 2134
— fragmenta denno ordinanda 2024
— “Heracliti’ fons . ..... 176sqq.

*) Ita statuimus, etsi xogvooouou de bestiis usurpatur ad pugnam sese
parantibus Ath. II1 127 A: 69wy yao Aeumgoratyy delmvov magacxsvyy Bov-
Aoual o€ Olxny disxroudvog Eupoendévia Tob yovdgov xogviacdar xal didd-
oxgwv nuig xtA.’ (ubi adnotavit Schweighaeuserus ed galli gallinacei modum
erecta crista ad pugnam sese comparare). Anptoninus Liberalis (e Boeo) ¢. 7
..... x0pudoy, 0T éx0@UacET0 TEOS TRG IRmovs mayoudvy meel TOV Meu-
ddg veriloquium captat. Loco‘Theophrasti’ a nobis supra emendato de cornice
agitur ad quietem, non ad pugnam properanti.



NOTABILIORA.

Crates; in Hesiodum commentarius falso
adscriptus . . ......... 2134
— de Hesiodi prooemiis . . . . . . .ib.
— Homeri commentarii 167. 170°%
171 sqq. 199

— — editio . . ... 1708qq. 184 sqq.
— — placitorum laterculi . ... 174
— Ouneixd (== Hsgi moiov) 167. 184.
195. 198. 201. 203

— in Rhesum commentarins . . . 214
— — ogacponole . .. ... 168. 195

— an Tarsi docuerit . ... .. 2458q.
Cratinus Arch. fr. 7 ...... . 13028
crepusculum deorum. . . ... 2738qq.

Cretenses mendaces in ‘Catharmis’ ab

Epimenide dicti . ........ 345
Crito Naxius. . ........... 15
culinarii (Ath. XII516C). ... . 147

xvxAioxouee falsum. . . ... ... 129
Kvnoiavog N Hapiaveg . « . .. 206
KEouAAog w m o oo v v vnennn . ib.

Dactyli Cretici;
— nomina medica .......
— nominis verilogquium . ...... ib.

deuciog ex "Avafog corruptum 3114
SELY@TOC OO OVWTOC - « o o . - . . . 91
SeTevbAoY (e o v v oo 48
Delphinisidus . . . . ... ..... 325
Delus ab Arato cantata . ... .. 229
— a Callimacho cantata . ... .. ib.
Democritus;

— epistulae falsae . . . .. .. 13128
— Ilodoygagply . - . . v . . o o .. ib.
— de terra .. .... e e ... 143
S TE . o ... 100. 102
Diana suffocatrix ....... . 36813

Diagoridae Rhodiorum gens ... 331

Diana Kedosareg . . o o oo« . o . 332
Didymus Claudius ....... .. 158
— Cnidius . . ............. ib.
— Iovneog - « « o - v v o e...ib.
— Xadxévregog . . . ... ee...ib.
Aduwérag = dwro-wérag . . . . . 241 10

...... ... 81,288

duxAig laconica

408
dixte mons . . .. ...... 262sqq.
— Iovis incunabula ........ 348
"Olxrauvov herba . .. ... 163. 2643t
dlxtov herba . ....... . . 263 8q.
Diels Dox. p. 563.589. ... 130. 131
dii stellae ......, ceeee.. 186

dwevew Arateum de stellis 53. 265 adn.
Diodorus V 70—71 e duobus fontibus

conflatus .. ......... 349 8q.
Diodorus Alex. . ......34.70. 159
Diodotus stoicus . ......... 159
— Boethi perip. frater ...... 160
— grammaticus . . . .. ... ib. adn.
Diogenes Apolloniata ... ... 13848
Diogenes Laertins VII 1, 4 emend

23518
— — VII7T4expl......... 153
—— X113 ........0....243
Dionysius Periegeta;
— Baooapux . . . . . .. e, 204
— Dionysiaca. ........... 204
— imitator;

— — Apollonii. . ... 1333 cf. 366
— — Arati ........ 253. 2578q.
— — Callimachi . .....,... 257"
— — Homeri..,........257"
— — Neoptolemi Pariani . . . . . 206
— — Theoeriti . . N LY
— Posidonio usus . ........ 206
— Vita Chisiana emendatur . . . . 214
— vocum xocuog et moiog usus 126
Dionysius Scytobrachio (Diodor. I1I 60,
V 52) emendatar ....... 27243

— Thrax de Arato 224. 307. 309.
cap. XI
— Transfuga Arati discipulus 309 sqq. -
314sq.

diopdwoig editio emendata . .. . 171

Dioscorides I 51,90 Spr. . . . .3163*
dioonulee attica vox . .. ... .. 218
— non Arates .......... . .ib.
— Arati ... ... . . passim
— — non adpendicis instar habenda

3217
— Dionysii Perieg. ........ 218

26%
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doonulac; Endoxi .. ... .. .. 293
— ionice sonat onuara . . . ... 218
— peripatetice onueie....... .ib.’
+~ stoice ‘mpoyvwiceg . . . . . . 2187
— latine prognostica ........ib.

Diotimus poeta . .. ... 2298q. 3224
Sodexdg = dodexarquogioy . . . . 97

Dosiades Cretensis . .. ..... 3244
Dositheus astronomus 1413, 1515, 159
— apud Coos observabat . . . .. 321

— male pro Kagvoriog novatus 243
draco cum fluvio conlatus . ... 270
— caelestis motauoio dmopgwé 270

Duris (Ath. XII535). ....... 125
Echemea Coa...... ... . 3249
P77 (RPN e U ]
sldwiov de = astris Arati proprium
. 265 adn.
&l 8zedv &y formula . . 2672, 342 8qq.
elAelta. Arateum . . . . . . .. 260
elowmog oL OOTOG - v v o v . 82
éiagpodg de sideribus ... .. .. 103
elementa Aristotelis . . .. .. 175 8q
— Homeri ....:....... 175 8q.
Eleorum de Iove fabula e Cretensi

COOTER e « « o v v 0 v v v e n s 34810

Eleuther Eleutherensis. . .. 274 adn.

Empedocles (Stob. Ecl. I 424) . . . 129
— ab Arato expressus .. ... 27652
— “Catharmi’ . . . .. ... .. 2438qq.
— ab Eratosthene expressus . . 27652
vdédetor - . oo . .. . .. 20747, 2398
&vdaorpépecdar - . . ... ... 94
Endymio . .. .......... . 1349
pvexde . ... .. e 267 adn.

"Evonrgov genuinus Eudoxi titulus
236. 282 8qq.

évvedynoa ~ évvedvepa . . . . . 217
Epicharmus de Musis . . . . . 2118q.
Epicurus depolo. .. ....... 131
dmyowls . ..o .70
Epigr. Kaibel. n. 185, .. .. .. . 218

— — p- 438,31 .........
8nexdioeg Tovis . . ... 29.173. 252

NOTABILIORA.

Epimenides;

— 'AM}9€te persona . . . ... .. 345
— Arati auctor . . . .. ... cap. IX
— ‘Catharmi’ . ........ 342 18qq.
— dormiens . . .. .. e e. 3424344
— Hesiodo usus . ......... 344
— Idaei Iovis sacerdos . .. 341 sqq.
— de Idaei Iovis infantia . ... 342
— cum Nymphis relatio . ... 3458
— ‘Oracula’ ............343

— GoTouog . . . .o . .. 342.345
— “Theogonia’ in ‘Catasterismis’ ex-

cerpta ......... 3428qq. 349
— Vita apud Maximum Tyr. 344 sqq.
énl poloy . . ... e o.. 112
— Xt . o e e .o 97

Epiphanius‘Adv.haer.’ interpolatus 130
énurelveadar ov miréiiesdar . 658q.

&mitod] VOX . . .. . ... el 2
Eratosthenes;

— ‘Catasterismi’ . . . . . 39. cap. XI
— — novum frg. . ....... 1801
— grammaticus. . . . . e ..n. 160
— ‘Isagoga Aratea’ ....... 1lsg.
— Ilegl xoouov . . . . .. .. cap. X1

— in Mercurio Empedocle usus 276 32

— ‘Octadteris’ . ........ 14. 18
— siderum nomina . .... cap. XI
—de terra . ., . ... 000 ... 143
doeldecGor . . . . oo ol .. 132 s8q.

dorrjpuerae et doTnose 183.251.260.268
Etym. M. s.v. yvpdoar. . . .. . .30
— — — — &iéveiov emendatur 361

— — — — dagog . . ... 366adn.
Eusenetus . . . ...... ee... 160
Euclides Siculus . ..... ee .. 122
Euctemo canonographus . .. .. 143
Eudorus alex.. ...... 160. cap. XI
Eudoxus;

— Arati auctor . . . ... .. 238sqq.
—dictio . . ............. 132

— editiones duae Phaenomenorum 282

— "Evdokog . . v, .. 2890
— libri genuini . . ... ... 2818qq.
— Octaeteris falsa . . . ... .14sqq.



NOTABILIORA.

Eudoxus; Phaenomenorum tripertitib
282. 293. 300
— II6dov ovvradic falsa 123 sq. 14389,

281
— Bsenex. .........288. 314adn.
— tituli genuini ....... 281 sqq.
— ubi observaverit ........ 285
Euhemerus ......... ... 12728
Eumelus de Musis . . . ...... 211
Euphorio fr.65M.. .. ..... 27784

— fr. 108 Neoptolemo vindicatur 205
— corruptum ex ¢ Ilegiavog . . 205

— Dionysiaca ....... e .. 207
Euripides;

— Andr. v.929........ .. 13748
— Chrys, fr.839 .. ..... 125. 135
— Epigr. 2 ........ e ee.. 126
— Epistulae falsae . . . . . . 237sqq.
— Hel. v.513 . . ....... 259 adn.
— — v.10068gq.. . . ... ... 3628
— Jon.v. 1168 . . ... ...... 124
— Med. v. 825 ...... eeses .36
— Melan. fr.484....... 259adn.
— Or. v.1683 ........ ... 124
— Pirith. fr, 594 . ......... 125
—fr. o4 ........ . .24.173

Eusebius ‘Praep. evang” X 3, 23

P 46T ..o v ... 236
Eustathius in Dionysium P. 144. 363sq.
— in Homerum........ 168. 199
Ebroxle et Rxvroxwoy . . ... 22517

ovTiie o v v e 66
Firmicus Maternus . . , ... ... 20
Freudenthalius ......... 253 8q.

I'dia pro Medeslag . . .. ... 53
Tadypvy- Kvparodygyn . . « . . . . 32547
Galenus Antidota (XIV K.) 2248q. 2643!
Gecraustius in Kagvoziog mutan-
dum. . ... e 243

p. 15.
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yE uby == 06 .. ... e 70
Geminus (p. 13) 363, (p. 16) 94. 269,
(p. 23) 196. 199, (p. 28) 54, (p. 33)
57. 24314, (p. 34) 14, (p. 35) 243, (p. 53)
18319, 1938qq., (p. 60) 194, (p. 61) 152.

15494, 32648
— B6tAB . 4t e e e e 5438
— caput de signis .. ... 15281, 154
— codex Ambros. ...... ... 160
— fontes . 5428. 154. 1708qq. 172. 363
— Phaenomenorum titulus . . . . 160
— —exitus....,.c...... 140

— Ilpoyvwoew . . . . ... .153.2408
geographia Homeri . . . . . . 189 s8qq.

geographorum index . . .. 144 8q.
geometrae XXXII ......... 122
Germanicus . .......... 48. 52
B Y Y Y A ... 220
— V.34 ... ... 263
Towy in titalis . .......... 226
Gregorius Nazianzenus Arati imita-

L7 1) .. 2613
Gromatici Arceriani .. ....22. 122

Grotii ‘ Syntagma Arateum’ 263. 26837
3128, 315. 317

— picturis ornatum ........ 338
gubernatores fabulares . . . . 362sqq.
Haedorum denominatio . . . . . . 341
aluopgolc serpens . ... .. 359 8qq.

42{z: Rheae Placianae famulitium 348
Alaxue Musa (e coniectura) . . 212
Halicarnassia regio lentisco abundans

316%)
Halieutici (Ath. I 13B) . . ... . 146
cnide et dAAwg permutata. . . . 198

Hegesianax; carmen . ....... 160
— IIegl avarodiig . . . . . ib. 220 sq.
Helena . .. .". . . passim per cap. X
— Anmeyyouévn. . . . . e ... . 36818
— AevoPlTeg v oo 368

*) Hine Sywovaiog Halicarnassensis nomen accepit Dittenberger. ‘Syllog.”
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Helena; Rhodia religio . . . . 367 sqq.
Helice sidus dictum ab Epimenide et

Arato 2663
&lxwy; antiquum veriloquium . .. 168
Heliodorus Ipo¢ Nexouayov . . . 226
—stoicus .. ... 0 0. 160
nioteomiov Atheniense . .. ... 13

— Jonum inventio . ........ 132
—_ MOAOG .« o . .. e 132
— Syracusanum ...... ce.. 13

Helladius ‘ Chrestom.” p. 5314 13. 234
Heraclides leschographus de Canobo

366 adn.

Heraclitus Eph.;
— & Stoicis editus . .. ... .. 15586
— — explicatus ......... 23515
— libri titalus . ......... 2834

Heraclitus falsus;
—_— T e e 17834
—— 12 .. e 149
- —23 .. ... ... 173 8qq.
— — 26 . e e e e 177
— — 2T . e 177
——36...... ... ..., 178
— — 4351 ......... 179—188
——45.... .. ... 128. 206
— =50 ... . e 188
— — 5T e e e e 118
— allegoriarum corpore usus 172sqq.
182
— Crateteusus . ....... 177 8qq.
—dictio ............... 175
volumina . . 168. 1708
interficiens . . . 338
'G. Hermapn . . ... 110 8q. 1254 211

Hermippus;

— Berytius in ‘ Somniorum historia’
146. 162
— Artemidorifons . . . ... ... 146
— Callimacheus ......... . 161
~— Hegl wohov « e v oo v v v ib.
Herodotus (?) ....... 26 adn.
—I11109......... .. . 132
—IV36...............185
i A N A 316

NOTABILIORA.

Herondas  Mimiambi’ ... ....
— —II5............ 32138
— vide 8. v. annosa cornix
Hesiodus; cf. 8. v. Aratus
— ‘Astronomia’ falso adscripta 268sqq.
— — saetas alex. .......270s8qq.

— — Arato usaé . . ........ 271
— — testes. . .. ......... 270
— Opera;

— — prooemium 214 adn. 256'. 274
—_— — V4., .. 263
— —Vv10 ...... . 214 adn
—_——v.20 ........ ool 271
— —v. 1608q.......... 317sq.
— — V. 20l.. ... 0.0 276
——V.222........ . . 276
- — V. 236............. 276
—_— V. 256............. 271
-~ — V. 267..... ceee. 26
— —Vv29l............ 13848
— — V7. ... ... . 271
— — Vv.643........ . 277
— — V12T, ... ... . 260
— — V.47, ... .. 0. ... 278
— — V. 822..... . 2717
— Theog;

— — prooemium . ... .... 273 8q.
e 2 I 273
— -— V. 26—28 e e 344
— — V. 99—101 ........ 317 8q.
— —v.129....... . ... 274
— —v. 130. . . . ib,
— —Vv.229.......... ... 312
— — V. 252..... . ... 32547
—— V407, ... e 217
— — V. 4248¢.. . . .00 31727
—_—— V. 484. ... .0 .. 262 8q.
— — V. 570... . .. 27540
— — V. T19. ... e e 271
— —v.801...... . . 277
—_—v.92....... .. . 277
— Scutum v. 255 ...... 179adn.
— 12 e 271 8q.
—_——14....... ce e .. 2720
— =65 ... e w0211



NOTABILIORA.

Hesiodus; Scutum 216 . . .. 276
—— 226 ..... c e 270
— Apollonii exemplum . . ... 2714
— Callimachi ,, .o 274 8dn,
— editio antiqua . ...... 179adn.

— patria . .. .. L L. 276
— persona fabulis obscurata 214. 27344
— religio et fabulae per carmina ob-

viae . e e 2754
—_ ‘ngnorum scnpbor cee ... 269
— Vitae scriptores . . . ... 274 adn.

Hesych. 8. v. grausloerar ..105
— — gnrapuoseral-dmwrepn 353 8qq.

— — oY - e e e . 366 adn-
— — TOAOG - e e e e 12824, 133
— — T . e 32547
hetaerarum scriptores (Ath. XIII
56TA). . e v v vt i e i e n 147
iepdg et lgpdg. . . . ... .. 27448
mxévor Tarum . . . . .. .o . 25810

Hipparchus astronomus;
(p. 172 Petavii) p. 291. 307, (p. 173)
p- 64. 282, (p. 174) p. 66. 68. 75 bis.
76. 82, (p. 175) p. 79 bis, (p. 176) p.
68. 69 bis. 293, (p. 177) p. 102. 286,
(p. 178) p. 93, (p. 179) p. 286. 294,
(p. 180) p. 64. 65. 66, (p. 151) p. 48.
67 bis. 294, (p. 182) p. 85, (p. 183)
_p. 71. 72. 73, (p. 184) . 65, (p. 185)
p- 78. 294, (p. 186) p.78. 86, (p. 187)
p- 80. 283, (p. 188) p. 84, (p. 189) p.
_ 68.82.84, (p.190) p. 87. 88, (p. 191)
p- 89, (p. 193) p. 49. 88. 89. 287,
(p. 194) p. 291, (p. 195) p. 90, (p. 196)
p- 90. 308%, (p. 197) p. 98, (p- 198) p.
91 bis. 285, (p. 199) p. 92, (p. 200)
p-99, (p. 201) p. 77. 100, (p. 202) p.
69. 100. 101 bis, (p. 203) p. 295, (p. 204)
© p.102. 103 bis. 295, (p- 205) p. 104 bis,
- 296, (p- 206) p. 296. 303, (p. 207) p. 296,
(p- 209) p. 105. 293, (p. 211) p. 297,
" (p. 212) p. 54. 297, (p. 213) p. 107. 108,
(p- 214) p. 86. 298, (p. 215) p. 111-
299 bis, (p. 216) p. 73, (p- 218) p. 87,
(p. 219) p. 106. 300, (p. 220) p. 45.
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107, (p. 221) p. 300, (p. 222) p. 112.
113. 114. 301, (p. 223) p. 47. 114 bis.
301.302, (p. 224) p. 46. 114. 302, (p.
225) p. 109. 283. 302, (p. 227) p. 109.
284, (p. 228) p. 111.293.303

— de Arato iudicium . . 81. 307. 308
— de Canobo .......303sq. 364
— codices 63 8q.
— — Aratei . . . . 67. cap. II passim
— computationum numeri ... 2857
— dictio . ... ... . . 129. 130. 132
— interpolatio 72. 74. 77 sq. 84. 96 8qq.
100. 103. 106. 112. 113 bis. 285 8qq.

— Isagoga in Aratum H. falso ad-
scripta . ...l oL 11
— liber Hsgl ueyédovg xal evvratewg
16y dndavéy dorépov . . cap. XI

— libri genuini . ... ....:.. 162
— cum Marciano conlatus 115 —117
— paraphrasis ....... 45 passim
— de ‘Phaenomenorum’ Arati regione

............

314
— siderum nomina . . . ... cap. XI
— Vietorii . . . .. e ... 112
Hippocrates Iegl aépwv ¢. 2 .. 321
ol Arateum . ........ 110
Homerus;
— ILVIIIv.503@® ....... 28
— —XIv.T7 ..o iinn 129
— — XIX v. 357 .....23 2427
—0d1Vv.149......... . 952
——Vvo2ll—-3....... .. 313
— — Vv.338q ... . 85

— —VIv127T .......... 87
— — XXIVwv402 ........ 31
— Arateus . ... 244 8qq.
— Chaldaeus . . . 245
— scriptores de H. .. ...... 148
— a Stoicis explicatus .. ... 1589

Horatius 0d.III 17, 118q. ex Arato 277%4

L )

e o s s 04 s e

horologia . . ......... . 13.126
Gonep slmot Tig . . 1368q.
oVtwg intercalatum . . . . ... .. 176
Byacinthus . . .. ....... 366 adn.

Hyadum nomina corrupta . . . . 2724
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‘Ydoydog scriptam inxta ‘Ydpoycos
7. alibi
— lusus in vocis usu . ...... 266
Hygious Astr.
—-I18. ... . il 216
—HO6.....000..0......130
— 16 ............. ..324
—I21..... e ee... 150
Hyhsetﬂerculunhhnei . 3368q.

Hymnus Hom. in Apollinem v. 165 25819

— in Cererem v.157 ....... 45
— in Merc. v. 538 . . .. 263. 265
imotebyw ~ tmextpiyo .. . 968q.
tmogiitar Mbg . . . ... .. ... 311
IL vpovg 33,4 . .......... 232
Tdeler ....,........ 132. 136

— de Eudoxo ... 281, 288 adn. 11

— de Hesiodi Operibus . ... .. 269
loypagiioar « o o oo 3103
wtixdg oo Wixdg « o o . . .. . 194
LGA2,5....0...... 26735
Iliadis parvae libri IV .. .... 187
incolo summeijulus . . ....... 379
fnventorum index (Clem. Strom. I
p.364P). .. .... e 148
ionicae voces. . . . ....... 1318q.
Isagoga Aratea: vide Anonymus
Isidorianus .. ... .. e ... . 208q.

Tuppiter e se ipso progenitus . . 252
— infantia . . .. ... .... cap. IX
Tustitia .. ..... I 11§

Lactantius Firmianus ‘Divin. instit.’ I
c.1t ... .. en . 252
Lasus Magnes IIepl wodov . . . . 162
Latona Nogle - . . oo v ovs... 214
Laurentius Lydus De mens. 78 . . 187
Aéysw idem ac oquaivew .. ... 37
Leonidas Tarentinus . . ... ..207"
— de Arato (Anth. Pal. IX 25) 2282,
. 239. 311. 350

— Callimacho utitur........311
— epistula ps.-aratea utitur . .. 239

NOTABILIORA.

Leontius mechanicus de sphaera Ara~

tea . .... e s e e e e ... 307
Jemrog apud Aratam . . . . . .. o
xeTa JEXTOV . . . . .o e . - 7809
Letronne de Eudoxo . 283%. 259 adn.
libatio convivalis . . . . . ... 318
libri sacrificales .......... 243
licentia poetica . .......... 36
Livius Andronicus . ........ 319
Livins Patavinus VIII 19, 4 . . 1302®
Lobeckius . ........ e ... 217
Luciapus. . .........." .. 128

Lucilius fr. 1 ........... 270%®
Lucillius ‘Anth. Pal.’ XI 136 . . 2513
Lucretius. . . ......... 127. 319
ludi litterarii alexandrini . . . . 31932
Lyco peripateticus ab Antiocho invi-

tatus . ... ... ... 24518
Macrobius de Iove. . ... ... . 34
— de Oceano Hom. . .- ..... 183
—depolo.............. 124
—I17,9...... e e ... 12824
Madvig Emend. Liv. ... ... .. 130

Maeandrius Milesius Arati coaevas 323
— Milesiaca ab Apollonio adhibita 348

Manetho . ......... . .. .. 126
— Arati imitator . ... 251
Manilios . ......... 22113, 31518
—I1v.2158qq. - - ¢ . 0o u .. 3647
— Apollonio Rhodio usus . .. 31518
Martianus Capel]a Im145 . ... 3128
— VIII 838 ............. 367
Mazvoueérag . . . oo oo .. 241
Maximus astrologus Arati dlctlone
utitur . . 2513, 265 adn.
— Tyrius Epimenidis Vita utitur XXII
344sq.

— — Hesiodi Vita utitur ib. 274 adn.
Meiayyoiog vel Melevdoiog ex M-

dvdgiog corruptum . . . . ... 323

Meleager;
— Anth. Pal. IV 1,49. ... 230, 311
ce et et eee.. 312

— “Corona’

\



NOTABILIORA.

Mévavdoog ex Mawivdpiog corruptum

323
Menecrates poeta;
— Arati magister . . . ....... 328
— grammaticus. . . ... ..... 329
— Heracliti studiosus . ... ... 329
— novum fr. ....... ... 328
— poeta Operum. . ... 317. 328sq.

Menedemus Eretriensis Arati Lyco-
phronis Antagorae hospes, non ma-
gister . ...........234 315

— quando fere . .......... 316

Menodotus Hegl modov . . . ... 162

Menophantus . ........... 70

Merops Cous in caelo conlocatus 324

HEGPE « v ot i h e 108

UET@ CUM &CCUS... . ... .... 23312
Meto ... .. 13. 188qq. 1358qq. 222
— apud Aratum ...... 188qq. 240
of uete Métover + . v v oo oo v . 19
metrica Hilbergii lex . ce. 94
Milesiorum de Iovis mfantia fabnla
e Cretensi coorta. . ...... 348
Mnaseas Corcyraeus . ...... 2131
— Patarensis de Musis (fr. 15. 16 M.)
212

Mnemosyna Attica . . ... .274 adn.

Molo Arati aemulus . ....... 231
montes deorum receptaculum 1384,

274 adn.
monumenta ;
— Africanum . . ... .......206
— Trevirense . . . ... . .. 240. 314
— vasculum Cyrenense ...... 338
Musa Arati magistra. . ... ... 240
Musae Arateae......... 211sqq.
— Atticae .. ...... ... 274 adn.
—Coae ........000un. 320
— indices . ........... 2l18q
— nomina ficta. . .. ..... .. .ib.
— Pieriae . . . . . e 274 adn.
— thiasus Sophocleus . . . ... 31938
Musaéus v.45.......... .. 185
— V9. .. e e 952
— ‘Catast.” p. 102 . . 276%2

409

Myris Arati frater . ........233

Negatio adfirmativo enuntiati membro

addita. ............104sq.
Neoptolemus Parianus . . . . ... 185
— Dionysias. . .. 204
— Dionysii Periegetae auctor 204—207

P A A Y

— nomen corruptum. .. ... .. 205
— “Trichthonia’ . . .....204—207
Nicander astronomus Arati amicus

apud Coos. ....... 310 sq. 320

— & poeta Colophonio diversus . ib.

Nicander poeta Arato usus . . 267 sq.
— — — oblocutus . ........ 268
— fr. 110 emendatur ... .. . 311t
— “Theriaca’ v. 406 ... ..., 2775

— — v. 208—319 (Apollonio utitur)

369—361
Nicias Milesius . .......... 323
Niese de Apollodoro ....... 201
nomina;
— cum dyy: composita . . . 232. 325
— cum cdugl composita . . . ... 325

— breviata apud Theocritum in-.¢ 232
— — in-ov.....231sqq. 241.311.
— concisa . . ...... 263. 320. 325
— gentilicia apud poetas . . . . 2231
— — pro propriis . .. .. ce.. 234
— hypocoristica . ........ 3234
— cum ixérag composita . . . . . 241
— remediorum ...........225
Nonnus . . e ee e es 126
—Aratumltator......... 2513
— Epimenidea refert (XIV 23—35) 347
Nossis (Anth. Pal. VI 273) . . . 2257
Nostorum libriV........... 187
novenarius numerus . . 171. 187 adn.
nox deorum tempus ambeundi 273.

274, 275
— priscd. .. ... oo ... . 351
— BBCTA . oo e 0o oo n oo ... 27448
Numenius grammaticus ITpl xoiov 162
nummi ...... et e e ... 13138
nuptiae Amphltnm ceeane.s 32
Nycteus ‘ Nocturnus’. . ...... 274
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Obstitores et obstetrices . . . . . . 349
Oceanus Homericus mare 174. 183 sqq.

195. 198
— 20iA0¢ .. ..... P 97
— HOWVOS e e 97
olevin et Qlevly . . . . .. el 341
Onirocritici . .......... 145 8q.

Vgrovyoc o 0<ptovzsvg .
Oppianus ¢ Cyneg I v. 8 sqq 262”

— “De ven.” v. 3 . . 22114
—_——vVv20...... . 22118

optatxvus pro lmperatwo ap Apollo-

niom ..... 000 ... 75. 76
—_— — — Aratum ........ 5
— [Nicandr. ‘Alex.’ v. 715]

Orphici;

— AvSpwmoyovie . . ... ... 226
— Aratum exprimunt . . ..... 254
— “Argon.’ v. 3058qq. . .. ... 254
—_ — V513..... 0 ... 1257
—_— VM. ......... .. 20644
— — v. 11385 (ex Odyssea) . 2548
— fr. 220 Ab. ........... 185
— passim ............ .. 126
— stoicam poesin amant . ... . 254
— ‘Testamentum’ . . ....... 131
Ovidius; Epistulae . ... ... .. 236
— (Met. XV v.147) . ...... 22113
Pacuvius (fr. inc. XIV) . . ... 133%
Ialyvie rhetorica . ....... 2321
— poetica ... ... ... ... .. 232
Haxtwio Musa (e coniectura) . . 211
Palaemo Isthmius . . . . . .- 32547
Pan Arateus . . . .. ........ 229
Panaetius de divinatione .. ... 158
— num Tarsi fuerit . ... ... 2461
Pandora Hesiodea e ‘Daedalis’ Platae-

ensibus intellegitur ... ... 27549
napaxiive wegeyxAlve nagexxiive 57
Hcep9évoc dea Taurica . . . . . 3182°
Parmenides ............ . 162

— v. 133 Mull. Arati exemplum 218°
Parmeniscus Iegl noiov . . 162
— de“Rhesi’ astronomicis 214 adn. 329

NOTABILIORA.

Patonius  Inscript. of Cos’ . 239 adn.
Paullus apostolus;

— dimicandi ratio . ........ 256
— doctus graece ".". . . . 255'% 25613
Paulus Silentiarius (Anth. Pal. IX 782)

126
Pausanias . ........... .. 126
—Im19,9...... e e e e .. 367
— VIII 34, 5 emendatur . . ... 331
—IX20,3expl.......... 133
—I1X29,2............. 212

— I1X-29,1—4 (fons) . . .....

— IX 31, 4 (fons) . ..... 214adn.
Hepoog portus . .. .. ... . 267%
NEAw " TEAA®D + + « o o e e e 134%
nenovelatar ~> memovietor . . . 12
nmeQaiodev Txoues < . . o ... 2673

pergamena philologia e Tarsensi deri-

L £ S £ 1)
pergamenae arae anaglypha . 3518q.
meQuylng et mueLydqveg. - . . . 53
neguotégouat ~ megoroépouc: 106
neourélleodar ~ meguréuvesdar 97
HIsgoéwg ©C <0G« « v o v v v v n . 71
‘Phaetho’ ignoti poetae carmen fortasse

Rhodium ............ 36814

dawousve Eudoxi et liber et libri
Pars . . ¢ oo v v eenn .. 293. 303
Phari fabula ad Canobianam facta
366 adn.
Porvy sidus . . ... L. 2598q.
Pherecydes de Tiresia.. ... . .2582°
— Syrius a Cratete citatus . . . 18827
Phila Seleuci f. . .......... 232
Philemo fr. 91K. . . .. 258q. 33. 173
Ddia — Dol . ... 272
Philippus canonographus . . ... 143
Philippus Opuntius;
— 95 A. ... 259adn,
— 91T B.... .. e 127
— 986 B............... 132
— 990 A ......... . ... 269
— “Opera’ Hesiodi tangit . . . . . ib.
Philo Berytius. . ....... ... 146
Philochori error . .. ... . 14



NOTABILIORA. 411
Philocles Arati amores a Rhiano lau- mow/Adewnonintransitive usurpatum278
datus....... ceeeese..322 Polemo fr.p.73 Pr......... 274
— idem ac Philinus . 230sq. 322sq. 7OATiXoc mwoMTEVOGUEVOS - - . . 159
‘— alter Argivus . ....... 2308q. Pollux II 38 (nddog) . . . ... .. 133
philosophorum itinera orientalia 2462° — II 37 8q. emendatur . . 223 sq.
phlyacographorum indices. .. .. 147 — VI15...... e 31728
Phrontis Apollonii .........365 — Rufousus ...........223
— Homeri . ........c....-ib. modety ........... . 1354, 136
pictores Arato nocentes . .. ... 338 modog in Aristophane .. ..... 12
‘picturae Arateae Basileenses . . ib. — axis.......... 128sqq. 239
— — Matritenses . ........ ib. —caelum .......... 124—128
— — unde provenerint . . ... 313 — in Colono attico ...... 13.135
pictura vascularis Cyrenensis .. 338 — femininum .....-.....13.136
Ilspla ~ IThovolx Musae mater 211 — insigne regum . ....... . 126°
Pindarus; OL. I 5—10 .. .. .. 1238 — = 20xA0C + < v v 0 s a0 v .- 1343
— Nem. I 1—3 ..... cer.. 22 —eumodius........ ... 133%
——IX41 ... 0. 129 — observatorium........ 13. 136
—PythIV6........... 177112 — GoviSwy . . .o . 136
—fr107,2. . .00 R S P 77773 & |
planetaram motus . . . . ... .. . 52— in mdig corruptum . . ... 133%
Planudis Arati recensio . ..... 10 — scriptores mgglm. . . . . 141—-142
— Anthologiae codex . ...... 11— significatio triplex .. ...... 131
Plato; — statuarum .. .......... 133
— Cratylus 405 C emendatur 128sq. — ™ Qg . . . - . - ceeee 159
— Leges IVT15E. . ....... 929 —in titulis . ......... 123. 139
— Phaedo 107C ... ... .... 129 — veriloguium . ......... 134%
— depolo......... «+...130 Polybius de Homero . . ... .. 1963¢
— Rep. II 364 E X.617 A 2431352 —IV53........ P 332
— Tim. 28B . ........... 127 Pomponius Mela ......... 24410
— —40B....... «++....128 Porphyrius Cratete usus 172. 182sqgq.
Plinius N. H. VII 195. .. ... 13028 4 188. 190 sqq.
— XVIII 87,361........ . 157% _ guppletur. . ... ... .. 185. 192
— XXI59 ..0cioenea... 361 Posidonius;
Plotini  Enneades’ . . ....... 187 _ de Canobo .......... 3638q.
— ‘De pulchrit’ p. 162. .. ... 95 _ Cleomedis auctor . . .. 289. 3647
Plutarchus; — Dionysii Perieg., . ... .... 206
— Arati interpres ...... . 241'2  _— Gemini, ....... .. . 197. 289

—‘Defato’. ...........1533
«— ‘De Homeri poesi’ 172sqq. 176.

187 8q.
‘— “De sollertia animal’ 24112, 2643
—“Solo’ ¢. 12 .. ... ce. .. 34811
Pnyx ........... e, 14
‘poetae augustei de “polo’ . .. .. 126
poetarum sodalicia .. ....... 319

— Macrobii ,. .. .00 ..., 1999

— “Meteorol.” ....... 34.97.170
— deOceano . . . ... ..... 19232
— in Plat. Tim. . ......... 186

— schol. in Dion. P. auctor . . . 206
— de signis . .. ..... 154, 157sq.
— Strabonis auctor 189. 192 s8qq. 199.

- 202. 363



412 NOTABILIORA.
Praxiphanes de Hesiodo . . . . . . 214 — Apollonii et Propertii auctor
Probus in Vergilium 1748 179. 189. 205 . 337 adn.
Hooyvaceig ~ Prognostica . . 1558q. — Anth. Pal. XIT 93 ....... 322
Propertius I 20, 17 sqg. Rbianum se- — Arati amicus ......... . ib.
quitur . ........... 337adn. — Cedreata fortasse. .. ... 331sq.
—IVi7 .. e 261 — apud Coos, vix Alexandriae 323. 337
mpdcona et uftona . . . . . . .. 57 — Messeniaca. .. .. Ceenean 330
nmeoTégwy A0yoL . . . .. .. .. 2582° — puerorum laudator . 322. 337 adn.
mootéen yevey sim. . . . .. 3178qq. — nomen corruptum . ....... 322 .
nmporegor 9gol . . ... ... ... ib. — cum Rhodiis relatio . ... 330sq.
ROUUVE O TTQUUVT] « « o« « o o . 108 — victum quaerens ........ 331
Psellus (Boisson, III p.210) 217. 242 Rhodus Amphitritae f. (cf. Cos) 324 sq.
peilosis . . . ............. 176  Rhodia Apollonii mansio . . 332—337
‘Ptolemacus’ stella. .. ...... 367 Rufus Ephesius fons Pollucis . . 223
Ptolemaeus Chennus IV 189 West. 36812
Fyrrhus Magnes Arati mte"l’;';“ 12622 Sabidius Pollio . . . . . ... 236 8qq.
Pythagorei . « . o .nnun .. 127 caievuévy falso formatum . ... 353
Ivdlxwy . . ..o oo oo vvvus 24110 Salmasius de Arato . .. .. 327 adn.
Scaliger;

Arato . ......... e ... 261
— emendatar ib. . . . .. ib. adn. 26
— XIII v. 488 .......... 177111
Tadices Deli............. 206
— insularum ............ 205
— teITA8 < . . .. .0 .% 00 20644
Sauun vox solitaria .. ...... 224
‘recitatio Apollonii ficta 319. 3328qq.
— Arati .. ... fe et 318
— Calimachi ............ 319

rei rusticae scriptores Varroniani 3293
@¢elovr: pseudohesiodeum . . . . 270%)
Rhianus;

— de Arati astronomia iudicium 308
— de Arati fonte iudicium . .. . 283
— emendationes in Achillem... 9
— de epigr. Callim. XXVII. ... 311
— exemplar Vinariense ...... 9
oyfuate syntactica. ... .. . 23. 45
gyivog ubi abundet . . . .. .. .. 316
Schinussa insula prope Delum 316 **).
Schoemannus 125. 13128, 135
Scholia;

— Arati 16. 18. 19. 41, 49. 56. 65. 66.
70. 71. 72. 80. 81. 82. 85. 88. 89.
93. 95. 96: 97. 101. 105. 106. 111.
112. 167. 168. 186. 190. 197. 221.
233. 263. 26431, 271. 275. 277. 290..
317. 353. 363

*) Certatim Nauckius (Mél. grécorom. 1V 397 V 149) et Sittelius (‘ Wiener
Stud.” XII p. 48) illud hemistichium repudiarunt, cam depravatum ex Homerico
notauy ndijdoru dowxai dicerent. Adiuvat vero nostram de fragmenti origine
coniecturam <«gelovre> illud Homero ignotum et e prava Homeri imitatione
procusum: W. Schulze ‘Quacst. ep.’ p. 277. Sittelium in multis iusto iniquius
Hesiodi fngmenta ibidem tractavisse nobis adparuit.

)" Sywois Deli locus (Bull. corr. hell. VI 26, 217: zoig zoolo&c volg &
Xywotrr)’ W. Schulze. Lentiscus Creticus: Callim. Hymn. in Dian. v. 201.



NOTABILIORA.

— — post Sabidium composita 31317
— — Marciana prooemii 21—33. 173.

317.
— — latina prooemii . 27sqq. cap. XI
— — Aristarcho utuntur . . 201 sqq.
— — Cratetis‘ Homericis’ utuntur 186.
' passim cap. IV

— — Posidonio utuntur ... .. 363
— Aristophanis Acharn. .. ... 217
ey - \ A 13.124. 135

— Basilii Barocciana . . 21.139. 144
— Dionysii Periegetae . . 144. 363sqq.

— — Thracis ........... 217
— Euripidis Hipp......... 26431
— — Phoen. .. ......... 22112
— “ Buripidis’ Rhes.. . . . . 20543, 328
— Germanici . . ... 23. 367. cap. XI
— HesiodiOper. ..........213

— — Theog. . . 1748 17815, 179, 2134

— Homeri Il.;

— — — Genevensia . . . 172, 183sq.
— — — Lipsiensia-. . ... ... 168
— — — Parisina ... .181.182.212
— — — Townleyana . . 176. 179. 190
— — — Veneta A 176. 178. 190 8q. 202
— — — VenetaB .. ... 1783 190
— — Od. 180, 181. 190. 191sq. 196
— TIuvenalis Sat. 133 ....... 160
— Nicandri Ther. . 360sq.
— Theocriti VII 105 . . ... ... 231

e e s o oo

— Vergilii Aen. I8 ........212
— — — XI1402. .. 2643 265 adn.
— — Georg. 1244 ....... 270 sq.

— — — ap. Macrob. II 20,8 .. 230
Seleucus mathematicus contra Crate-

tem scripsit. . . . . e 19838
Seneca;
— de polo passim . . ....... 127
— “Exhort.’ fr. 3 . ...... . 2524
— “Phaedr.” 961 . ........ 13027
Servius Aen. XII 412 ... ... 1302
Sextus Empiricus VIII 331 . ... 149
— —IX339...........180

— —X50.9...........131
— Tarsi studuit . ........ 2463

413

Sibyllistae Aratea dictione utuntur 260
— mdAog VOX . . . . . e 126
Simo Arati amores......... 231
Simonides fr. 58 B. emend. . . . 1384¢
Sminthes ITegl modov . . . .. .. 162

Sodinon ~ Sudines ........ 143
Solenses numeri.......... 31518
Soli Ciliciae . . ... e e e e ... 24410
—nummi . ... e e . ib.
Solis religio Rhodia ...... .. 325
— —Coav.ueien. .. 3254
—antrum ... ........... 134
Sophocles;

— fr.399v.3 ....... 2188
—fr.1017 ........ P 25
— Trach. v. 636 ..........129
— thiasi conditor . . ........ 319

Sophro fr. 51 Botz. ........ 35

Sotio de ‘ Octadteride’ . ......15"
6move0PogoL (Vuvor) . . « o . . . . 229
Sporus 6 vmouvnuariorig . . 95. 307
Stephanus Apotel. . ........ 126
— Byzantius s. v. Tapragoc 179 adn.
— — 8 VEBwy ... 331
Stesimbrotus emendatur . . . . . . 176
— de vita Homeri . .... 17610
— de Anchiala . ... ..... 347sq.

Stobaeus Eclog. p. 39 et 120 W. 26

Stoici;

— Arati studiosi . . ... .. 158. 164

—fatum.............. 15302

— Heraclitum explicarunt et ediderunt
15586, 235

— Hesiodi et Homeri studiosi . . 158
—delove.......0.00... 34

— X06M0G . . . ... e ... . 1379
— 7EQl TOD MAVTOG 4 . . .. . . 155988
— OAOG e+ . et e e ee e . 127
— GUVTREEIG . . e et e 15484
— vocis definitio . . . ... ... 268q
Strabo;

— I3 .. e 189
—I4 ........ e .. 108
—I3........ . .. 1938q.
—I37........... . .. 200
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Strabo 143 ....... . 190 s8qq
—II103.......... .. 28912
— 116 ......¢c000.... . 169
—Ir19 ............ 363sq.
— 157 ......0........19
C— VIII364 ......0......263
— VIII 387 . ...co0cv v v 341?
—X4718..... et 262
— X484.486 ........... . 228
— fontes . ...1708qq. 172. passim
cap. IV
Studemund ‘Analecta varia’ I 224 cum
Diodoro conlatus. . ..... 346 8q.
— ex Epimenide . ......... ib.
Suidas s. v. Aparog . . ... 245sqq.
— — T e e 18018
— — Koatng . . . - .. 170.171%. 185
— — Oovdiag . . . . ... el 217
——Padg e e e 331
— — geuav ognidlag . . . . .. 217

Sunium Phrontidis Menelai guberna-
toris sepulecrum . . . . . .. .. 365%)
Symmachus Aristophanis interpres ‘Si-

gnis’ Aratiusus . ........ 217
Symposiaci (Ath. 15 4) ..... 146
ovy constructam . .. ...... 22517
owveeldeddar o . oo oo 188q
Svvavarodel titalus . . . . .. 73. 75
ovyyovor aypvrvlng (¢roweg) 311sqq.
ovuporov dygumving . . .. . . . ib.
ovvTovog dygumvin . . .. ... . ib.
ouvralig liber . . . . ... ... 15484
— librorum series . ........ ib.
— == X00M4OC « .+ ... ... CaD. XI
Tarsus;,

— an Aratus ibi degerit .. 244sqq.

— Chrysippi patria ........ ib.
— an Crates et Zenodotus Mallotae

ibi degerint . ........... ib.
— studiorum sedes. . ......

NOTABILIORA.

Tela sidus .. ....... .. cap. XI
Telemachia ............. 186
Teniorum Herculis fabula. . 337adn.
Tertullianus De anima . . ... 145sq.
teroauuévos Arateum et Hesiodeum 260
térrte ... ... e e ee .. 234sq.
Thales astronomus ex Homero edoctus
158. 162. 1748

Sagoaiéog cum genetivo
Theo Arati biographus et interpres 10.
1394%. 159. 236. 243. 2822

— de Arato iudicium ....... 308,
— emendatur et suppletur . ... 312
— Smyrnaeus . ........149. 219

Theocritus; .

— 159 ...... e e e ... 328
-2 ..............320
— III ubi agatur scena. ... .. ib.
— VII 98—102 ... . 25747, 260. 320
— XVIS80......... ee.. . 318
— XVII 1. 5. 136 . . . .22. 254. 318
— XXII19 ......... oo 259
—XXIV 7...... eee ... 126

— Arato usus. ......... 259s8q.
— cf. 8. v. Dionys. Perieg.

Theonoe Apolloniana . ... 362sqq.
— Kuripidea ......... ... 362
Theodorus Cyrenensis . . .. .. . 163
‘Theophrasti’ Signa .. ... .. 143%

— Aratifons .........

— ad Arati crisin utilia . ... 24112
— non Eudoxea........ 240sqq.
— fontes . . ..........241.354
— Origo ... ..i.ii.. o241
—§16 ....... .. ... 218, 354

—§22 ............ 242adn.

— 8§23 ..., 260
—§40 ........ e .. 1570
—§45 ... c...355
— §52 ... ..., ce....218
— 8§55 ..., ....31620

*) Coniungimus cum attica illa Phrontidis memoria ‘Helenam’ insulam
Strab. IX 399: ngoxerae ¢ tijc magailag Tavrng meo uév tov Goguxov xeld-
o5 Sovviov vijoog ‘Erévy voaysia xal Eonuog xTA)



NOTABILIORA.

Theopropus Arati amicus . . ... 233
— nominis veriloquium ...... 234
Theopropidae gens Eretriensis 233sq.
Thrasylli IIegl t7jc 100 Kavivog xa-

TOTOUNG o o« v o o v o v & e . 219
thynnorum speculae Coae . . .. 3203
Tibulli elegia II'5 ........ 22517
Timotheus fr. 13 ... ... ce.. 125

— Ilegl modov . . . o oo .. ... 163
tituli librorum a diis petiti . . . 2351
—De0g . e e, 24312

— Chersonnesi Tauricae . .. .3182°
— vide 8. v. L. G. A.

tmesis . ............... 76
Tragic. fr. adesp. 43 N.2 .. ... 29
Toydovia titnlus . .. ... 204sqq
TOUXOPWYOS YoaDG .+ « . * v . . . 27734
Triphiodorus v. 116 . ....... 952
Trito Isthmius. ., ... ... .. 32547
Turei . oo oo v v v v it 11

Tzetza in Hesiodum p. 17 G. 179adn.
— — — p.24G. ....212s8qq. 215

Valerius Flaccus Arg. 1 616s8qq. 12928
—_—— —IV90—97 ........ 134
Varro Atacinus Arato usus fr. 12. 22 B.

242, 270%°
Varro (Terentius);

— Ephemeris navalis ...... 1578
— fons Plinii XVIII 312 . ... 143%
— ap. Gell. III' 10. . . . . ... 13027
— de lingua lat. VII 14 . .. ... ib.
Vergilius;

— Aen. 1V 482 . ....... .. .2398
— — XIT 411—-419 ... .... 22517

— Catalepton . . . .. oo, 228,232

415
— Ecloga III 40 . ......... 309
— Georg. 1244 ... ... ... 270
— — I4t1s8qq.. ..o v v vt v 355
— — Varrone Atacino et Arato usus
27039

versio scholiorum Ar. latina . 22sqq.
— vitae Ar. latinae . . 243s8q. cap. XI

Victorius;

— Achillis editio . . ...... . 9. 17

— — codex Medic. ......... 9

— — — Vatic.. ....... 10. 121

— Hipparchi editio. . . . . i |

Virgo Aratea ex Hesiodo et Epimenide
275. 351

— vide s. v. Simonides

Virtus Arati . . ...... v ... 13848

— Simonidis . . . ... .. ... .. ib.

Vitruvius IX 7 153%3, 226. 309. 32851
J. H. Voss de Arato 77. 87. 88. 89.
*106. 111. 112, 32649, 341t 354

Xenopho Oec. IV6 ... ..... 129
Sveww et Sdeww .. ... ... ee.. 48

Zeno Citiensis . . ..... 163, 1748
— populi contemptor . .... 23515
— et Antigonus rex ........ ib.
— et Aratus
Zenodorus Ilegl mwéiov . . . .. .
Zenodotus Aetolus . . ... 3422, 163
— Ephesius poeta . . . 163. 320. 329
— Mallota Arati interpres . 163. 263
— — num Pergami fuerit . . . 245sq.
Zevg; etymologiae veterum . ... 24
—idemacSol........... 25
zodiacale opusculum . ......11sq.

.........
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