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I.

Neue Beiträge zur Entwicklungsgeschichte des

Geist-Begriffs.

Von

H, Siebeck.

Die historische Entwickhing der antiken Lehre vom Lebens-

geist (Pncuma) mit einem Hinweis auf ilu" Weiterleben durch die

Philosophie des Mittelalters hindurch bis an die Schwelle der Neuzeit

hatte ich s. Z. versucht, in den Hauptzügen im 12. Bande der Zeit-

schrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft aufzuzeigen

und die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung im Inhalt meiner

Cxeschichte der Psj^chologie (Ib S. 130 ff.,) neu zusammengefaßt.

Die Bedeutung iln-es Entwicklungsprozesses im Ganzen liegt haupt-

sächlich darin, daß sich an ihm die Herausl)ildung der Vorstellung

vom Geist von der Stufe der sinnlich-naturalistischen Auffassung-

her bis zu der des abstrakten, übei-sinnlichcu Geistbegiiffs von der

Periode des mytjüschen Denkens aus bis in die Anfänge der modernen

PJiilosophie fortlaufend verfolgen läßt. Zu der EiUle von Belegen,

welche für diesen Entwicklungsgang durdi alle seine Stadien hindurch

vorhanden sind, ist neuerdings, betreffs der antiken Periode reich-

haltiges neues Material aucii von sj)ezifisc)i jiliilologisclier Seite ^)

lilnzugekommen. Mir selbst Itat sich zu dem, was ich in den erwähnten

Darstellungen bereits geben konnte, mit der Zeit noch eine beträcjit-

liclie Anzahl teils vereinzelter, teils zusammenhängender Belege,

die für die einzelnen Perioden des ganzen Prozesses in mancher Hc-

') Du}H-at, La theorie du Uytvfiu <li<'z Arisfolc, Archiv f. (.'cscli. d

PliiloH. XII S. :}0.^ f. — M. Wolliuaim, die pnciimatischo Scliiili- Ms auf

Archigcncs (189.5). — W. Jäger, Das PiiPiinia ini L\l<ci(>ii. in: llniiii'.s ,

Zeitschr. f. klas«. Philologie Bd. 48 (191.'$).

Archiv für Geschichte der Philosophip. XXVII. I. J



2 H. Sieb eck,

Ziehung noch besonders charakteristisch sind, dargeboten, und es

will mir jetzt, da das Interesse für dieses Gebiet der Philosophie-

und Kulturgeschichte (durch die eben erwähnten neueren Forschungen)

wieder besonders angeregt worden ist, angebracht erscheinen, dieses

Material zur Ergänzung des früheren und zur genaueren Bestimmung

des Zusammenhangs in dem bezeichneten Untersuchungsgebiete im

Folgenden darzulegen. Da eine solche Mitteilung aber nur Wert hat,

wenn zugleich die Möglichkeit gegeben ist, die Stellen jenes Zusammen-

hangs zu erkennen, in welche das Einzelne des Hinzugebrachten

hineingehört, so schicke ich eine Übersicht über dasjenige voraus,

was sich anhand der früheren Untersuchungen als der wesentliche

Inhalt der Pneumalehre in der ganzen Periode ilu'cr Entwicklung

herausgestellt hat und gebe daher im folgenden zunächst eine ge-

drängte übersichtliche Darstellung der Hauptpunkte in der Aus-

und Fortbildung der Lehre vom Lebensgeist, die als Unterlage für

die Einordnung des neu hinzukommenden Materials dienen soll,

I.

1. Die Existenz des Pneuma oder des Lebensgeistes als des Mittel-

gliedes zwischen der sinnlich-materiellen und der geistigen Natur

whd von den Anfängen der antiken Plülosophie und Naturwissen-

schaft her l)is weit über das Mittelalter hinaus als eine unleugbare

Tatsache betrachtet. Es vnmle im Verlaufe dieser Entwicklung je

nach dem gerade vorliegenden wissenschaftliclien Problem und Be-

dürfnis liald mein- nach der materiellen, bald nach der geistigen Seite

hin aufgefaßt und hat im Fortschritte derselben dazu geführt, von

der Vorstellung und dem Begriffe des verfeinerten Materiellen oder

Luftartigen zu dem a1)strakten Inhalte des Geistbegriffs ül)erzu-

führen.

Schon von den ältesten Zeiten her hat man (und nicht bloß bei

den Hellenen) die bewegte Luft immer zugleich als etwas Beseeltes

und Beseelendes aufgefa.ßt und ihr eine Art dynamischer Wirlvsamkeit

insbesondere aucli für den menschlichen Organismus beigelegt. Dafür

sprechen sowohl die orientalischen Kosmogonien, die Pneuma und

Luft als das erste Schöpferjjaar bezeichnen, wie auch die orphische

Lehre von der Beseelung des Leibes vermittels der Luft, eine Ansiclü.

die sich dann in die älteste griecliische Plülosophie und Medizin liinein

(zunächst bei Anaximenes und Hippolo'ates) fortsetzt. Nach Ansicht

der Pythagoreer whd das. die Welt umgebende unendliche Pneuma
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als „das Leere" von ihr eingeatmet und damit zum Prinzip des Unter-

schiedes und der Getrenntheit der Substanzen. In direkt organischer

AVirkungsweise erscheint das Pneuma bei Philosophen und Medizinern

als der Atem und damit z. B. bei Heraklit zugleich als die Verljindung

der Seele mit der umgebenden, selbst schon mehr oder weniger seelisch

oder geistig gedacliten Luft. Bei den Physiologen wird es, vermittels

des Begriffs der „Innern Wärme", je nachdem mehr als mechanisch

oder als dynamisch wü'kender Faktor aufgefaßt, zur Erklärung sowohl

der normalen Lebensvorgänge, als auch der ki'ankhaften Zustände.

Auch die aristotelische Physiologie, die sich wesentlich auf den Lehren

der sikelischen Ärzte aufbaut ^), findet in der Lehre vom Pneuma

und seinem Verhältnisse zur Innern Wärme Grundlage und A])scliluß.

Ai'istoteles untersclieidet das angeborene Pneuma (auf das übrigens

allem Anschein nacli schon Empedokles hingewiesen hatte) ^), von

demjenigen, welches erst durch die Atmung hinzukommt. Die wesent-

liche Leistung l)cider Arten besteht in der normalen Abküldung der

angeborenen Wärme. Das Pneuma wird hier außerdem als der physio-

logische Vermittler zwisclien dem Willen und den dessen Lihalten

entspreclienden Bewegungen der körperlichen Organe aufgefaßt.

Von da an wird nun das Pneuma melir und mehr zum wissenschaft-

lichen, oft genug auch zum tatsäclilich (auch für die damalige Periode)

unwissenschaftlichen Universal-Erklärungsprinzip für die normalen

und unnormalen pliysiologisclien Vorgänge. Neu auftretende Tat-

sachen, wie die Unterscheidung von Venen und Ai'terien und die Ent-

deckung der Nerven werden ohne w^eiteres im Sinne der überkommenen

Lehre verwertet und dadurch der weiteren Forsclumg nadi ilirer

wirkliclien Beschaffenheit und Bedingtheit auf Jahrlmnderte hinaus

entrückt. Die Bezielumgen des Pneuma zur seelischen Seite des

Lebendigen sind weiterhin zunäclist dui'cli die stoische Scluile

wieder mehr zur Geltung gekommen. In der ü])erlieferten Tlieorie

fanden di(^ Stoiker, wie annähernd vor ilmen schon 13iogenes von

ApoUonia, eine passende Grundlage vor für ihre Lelire von der All-

Eiidieit des Seienden, in welclier der Gegensatz des Körperlichen

und Geistigen aufgehol)en ersdieinen sollte. Pneuma bezeiclinet

bei ihnen das Warme, Eeuerhauchartige, das als solches sowold Stoff

2) S. Jäger a. a. (). S. 24 f. — Wellniann, Fragmente der sikcUycheu

Ärzte (1901) S. 74 f.

3) Jäger S. 27 f.

1»
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als auch Seelisches ist und sich dynamiscli in die Welt der Dinge

und Individuen umwandelt, um sich, am Ende jeder Entwicklungs-

periode wieder in seine uisprünglich,e Einheit zurückzunehmen. Es

ist der Stoff der Welt und zugleicli. der Gott. Als „organisierendes

Feuer"' {jtvq tsxvixov) ist es dasjenige, was aus dem eigenschafts-

losen Stoffe, den es seihst ursprünglich, darstellt, Forml)ikhmgen

und üheiOiaupt natürliclu^ Entwicklung hervorgehen läßt. Die Seele

ist verfeinertes Pneuma und ihre Eigenschaften und Zustände ledig-

lich Ausgestaltungen und Mischungen desselben. In der physiologischen

Eutwicklungslinic der antiken Wissenschaft hat die stoisclie An-

scliauung insljesondere auf die s. g. pneumatische Schule der Medizin

(ungefähr in der Mitte des ersten Jalu'huiulerts nach Cliristus) ein-

gewirkt, welche mit Bewußtsein die gesamte Heilkunde von den natui-

philosophischen Grundsätzen jener Riclitung abhängig madite '').

Hu- hat auch Galen angehört, von dem wir noch ausfüluliche An-

gaben und Eröi-terungen über Wesen, Whkung und Einteilung des

Pneuma vom Physiologischen bis zum Psychischen aufwärts besitzen.

Das Herz gilt als Sitz der eingepflanzten Wärme, die sicli von da aus

durch das Pneuma und das Blut dem ganzen Körper mitteilt, wodurcli

eben außer den pliysiologischen Funktionen auch seelische, wie Wahr-

nehnumg und Bewegung bedingt sind. Die unterste Art seiner stufen-

weise vertretenen Wü-ksamkeit zeigt es bei den pneumatischen Medi-

zinern als die Kraft, welche die einzelnen Teile des Leibes zusammen

hält (tstg)', weiter aufwärts wirkt es als organiscli gestaltende Natur

((pvoig), die als innere ,Keimkraft Zeugung und Wachstum bedingt;

auf der obersten Stufe und freiesten Ausgestaltung ei'scheint das

Pneuma als seelisches ifvxy), welches Lel)en und Sinneseinpfindung

vermittelt. Als Sitz oder Wirkungszentrum des seelisclien Pneuma.

wird von den einen das Herz, von den andern das Gelürn bezeichnet.

Diejenige Bezeichnung aber der Arten und Entwicklungsstuien des

Pneuma, welche für die spätere Fortbildung der Lelire maßge]3end

bli(!l), ist die bei Galen vorliegende Unterscheidimg des jrr. (fvocjöec,,

jtv. C,(0Tix6v und 3tv. ipvyi'KÖv, die eine den oben genannten dni

Stufen ziemlich analoge Bedeutung besitzt. Erst dui'ch die galenisclie

Einteilung liat die Pneumalehrc ilu'e feste Umrahmung und die Dauer

gewonnen, in der sie sich bis in die Zeit der Entdcnkung des Blut-

kreislaufs unancefochten erhalten konnte.

^) Vgl. Wellmann, Die pneumatische Schule Ö. 140.
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2. Von der Vorstellung des Pneunia als des Mittelgliedes zwischen

Leib und Seele hat sich nun weiter seine Auflassung nach der ab-

strakten Bedeutung des Geistbegriffs herausgebildet; die stoische

gelangte, namentlich unter dem Einflüsse der christlichen Weltan-

schauung, mehr und mehr unter die Nachwirkung des Piatonismus.

In diesem war die Vorstellung des immateriellen oder geistigen Organs

in seinem Gegensatze zum Natürlichen zuerst zur deutlichen Aus-

bildung gekommen, wenn auch zunächst ohne unmittelbare Beziehung

zum Begriffe des Pneuma. Die entscheidende Wendung aber nach

der rein spii'itualistischen Auffassung des Begriffs ergal) sich unter

der Wii'kung der Kulturperiode, in welcher (nach Alexander d. G.)

Griechisches und Orientalisches sich gegenseitig beeinflußten. Hier

trat nämlich die hebräische Vorstellung vom Geist mit dem helle-

nischen Gedankenfortschritt und speziell auch mit der dort entsprun-

genen Vorstellung vom Pneuma in Berührung. In der Entwicklung

des Begriffs, der bei den Hebräern dem des griechischen Pneuma

entspricht (Ruach), lassen sich ungefähr dieselljcn Stufen wie in der

seines griechischen Analagons untersclieiden. Nur hat die hel)räisclie

Vorstellung (aus Ursachen, für die ich hier der Kürze halber auf die

anderweitig gebene Darstellung •') verweisen nmß), trotz ihrer ur-

sprüngiiclien Ähidichkeit mit der griechisclien schon frühzeitig eine

dem dort vertretenen Naturalisnms entgegengesetzte Tendenz be-

kundet. Ihr Gegenstand wird im Alten Testament als Zwischenglied

oder Vermittler zwischen Seele und Leil), ganz Ijesonders abej- auch

zwischen Gott und AVeit gedacht, und zwar wesentlicli als der von

Gott ausgehende Haucji, in dessen Vorstelhmg sehr bald die des

Aushauclis der göttlichen Heiligkeit sich, hineinlegt, und der somit

fast von vornherein schon an Stelle des Naturhaften den Cliarakler

des Ethischen an sich trägt. In der Stufenleiter der griechisclien

Vorstellungsinhalte des Pjieuma wird dann diese orienlfilische Weiter-

bildung gleichsam als Spitze oder Krönung des Ganzen hinzugefügt

in den Schriften des alexandrinisclu'ii Juden Philon. Wir fiiulen bei

ihm unter der Einwirkung der platonischen Ansdiauung vom Wesen

des Geistigen eine Synthese der hebräischen Vorstellung vinii Gi-ist

mit der arislolelischen vom roTc, die sicli zum Ausdruck briiej,!

in (icni Piegriffe des Logos. Dieser ist hier das zwischen dem begriff-

') Ccschichtü der Psychulugio la S. 150 f.
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lieh imerkennl^aren Gott und der Vielheit der Welt vermittelnde

Prinzip, dessen Wesen mit teils platonischen teils stoischen Bestim-

mungen umschrieben wird. In seiner Einwhkung auf die Welt l)e-

kundet er sich als das göttliche Pneuma, in dessen Begriffe bei Philon

vom Hebräischen her die rein geistig (insbesondere ethisch) gedachte

Tätigkeit, und von Seiten des Griechischen die Vorstellung der un-

sichtljaren und alldurchdringenden Wirksamkeit der Luft eigenartig

(und im Grunde widersprechend) verschmolzen sind. Wir finden

bei ihm von Seiten des hylozoistischen Denkens die ersten mit Be-

wußtsein vor sich gehenden Bemühungen, das Abstrakte rein als

solches zu fassen. Das Pneuma in der obersten Bedeutung wird bei

ihm im Grunde wirklich immateriell gedacht, aJDcr liinsichtlich seiner

Wü'kung noch in Analogie zu Sinnlichem wie Luft und Wärme ge-

halten.

Ein abschließendes Stadium dieses begrifflichen Entwicklungs-

prozesses zeigen weiter die Schriften des Neuen Testaments, in denen

das Pneuma ausschließlich als der geistige Träger rein immaterieller

Whkungen erscheint, die geradezu den Gegensatz zu den Erscheinungen

des Physischen und Materiellen darstellen. Der Zusammenhang mit

den voraufgegangenen Anschauungen tritt noch gelegentlich spur-

weise hervor, wie etwa in der Vorstellung der Ausgießung des

heüigen Geistes oder in dem Vergleiche des Pneuma mit dem Wehen

des Windes u. a. Das eigentlich Charakteristische aber ist hier der

Gegensatz, worin (in nach dem Ethischen gewendeter Beziehung) das

Geistige zum ,,Fleisch" gesetzt whd. In der ülierkommenen Unter-

scheidung von Leib, Pneuma und Seele, die sich auch hier findet,

ist das Pneuma von der Stellung des Mittelgliedes zwischen den beiden

andern Faktoren entsprechend seiner vertieften Bedeutung an die

oberste Stelle gerückt. Es ist ein ethisch-supranaturalistisches Prinzip

geworden, und zw^ar ein solches, welches in erster Linie die walu'e

Erkenntnis bedingt. In dieser Auffassung hat es (bei Paulus) ins-

besondere vor dem Nus (voig) als dem ,,natürlichen" Erkenntnis-

organ die Fähigkeit voraus, zwischen dem Menschen und Gott die

Gemeinschaft zum Zwecke der Lebenserneuerung auf Grund der

mystischen Intuition zu vermitteln und zu diesem Ende die gewöhn-

lich so genannte Vernunft selbst in seinen Dienst zu nehmen. Seine

Wirkungen sind dementsprechend nicht mehr organisch-physiologische,

sondern geistig-ethische (die christlichen Tugenden, letzten Endes
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die Heiligung). Im Sinne und Interesse dieser Betätigung soll es

dann die Wiikungen und Einflüsse des Kö]"perlichen lediglich nieder-

halten und abtöten helfen.

Diese Fortbildung des Begriffs ins Abstrakte hat aber nicht

gehindert, daß die empirische Anschauung des Organismus sich auch

weiterhin der überkommenen Pneumalehre, also der Auffassung des

Pneuma im Sinne des Mittelgliedes z^Yischen Leib und Seele bediente.

An der physiologischen und der abstrakt-spiritualistischen Bedeutung

des Pneuma (und des entsprechenden lateinischen Begriffes des

sphitus) wird noch bis über das Mittelalter hinaus beiderseitig fest-

gehalten, und sie auch schon in derPalristik gelegentlich zu Synthesen

im Interesse der dogmatischen Inhalte verwendet, wie u. a. in der

Lehre vom „pneumatischen Leibe", der im Unterschiede von dem

materiellen und doch eigentlich als ein Analogen desselben der Seele

als unverlierbares verfeinertes somatisches Eigentum anhaften und

demgemäß auch nacli dem Tode verlileiben soll. Auch bei Thomas

von Aquino whd das Pneuma im altid)erlieferten Sinne gelegentlich

noch herangezogen. Er erklärt z. B. die Zeugung nach ihren physiolo-

gischen Bedingungen aus dem Zusammenwirken von Pneuma, Wärme

und Feuchtigkeit und sieht darin u. a. auch den zureichenden Grund

für die Entstehung von Organismen aus gärenden Stoffen. Aber

noch im Zeitalter W. Harveys ist die Diskussion über den S])iritus

vitalis eine sch.r lebhafte und audi in den Anfängen der neueren

Phil( »Sophie zeigt die altgewolmte Anschauung ihren maßgebenden

Einfluß bei Descartes in der Lehre sowohl von den esprits animaux,

die vermöge ihrer Bewegliclikeit und ihres Zusammenhangs mit der

Zir))eldrüse die Vcrl)indung zwischen Leil) und Seele lierstcllen, als auch

von der iniuM-en Wärme, die als Grundlage der körperlichen Bewegungen

gilt. Aiulerweitigc Spuren vom Nachleben der antiken Pneumalehre

lassen sich neben dem Festhalten und der Weiterentwicklung des

abstrakten Geistbegriffs bis an die Schwelle der Neuzeit, ja bis in

die Gegenwart hinein beol)achten. Aber auch an direkten Verquickuii-

gen beider Auffassungsweisen hat es, wie im Altertum und Mittelalter,

so aucl). namentlich in den Anfängen der Neuzeit nicht gefehlt. Ein

bezeichnendes Beispiel ist u. a. hei dem aus der Genfer Keformations-

geschichte bekannten Theologen und Ai'zte Mich. Servet, die LeJuTVon

einem dreifaclien Geist im Menschen, einem natürlichen, lebendigen und

seelischen (eine Wiederaufnahme der galcnischen Uutersdieidung),
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in denen allen aber die Energie des einigen Gottesgeistes tätig sei,

der sich gelegentlich auch, wie die eingeatmete Luft mit dem Seelischen,

seinerseits dii'ekt mit einer elementaren Substanz verbinden und so

(in Christus) „das A¥ort Fleisch werden" lassen konnte.

III.

1. Zu den im Vorstehenden gekennzeichneten Entwicklungs-

stadien des Geistbegriffs sind die bisher bekannten Einzelbelege, aus

deren Zahl zu den hier gegebenen übersichtlichen Ausführungen

immer nur einzelne herangezogen werden konnten, aus den zu Anfang

dieser Darstellung angegebenen Schriften zu entnehmen. In dem
Folgenden soll es sich nun ujjch darum handeln, das neu hinzu-

gekommene Material zur weiteren Veranschaulichung des bezeich-

neten Entwicklungsgangs in seinen verschiedenen Perioden zu be-

nutzen.

Was zunächst das mythische oder mythisierende Vorstadium

des Ganzen betrifft, so sind die orphischen Lehren von der Be-

seelung des Leibes vermittels der Luft (auf die ich sell)st Gesch. d.

Psychol. I b S. 133 hingewiesen habe), auch berücksichtigt von E. Rohde

Psyche (1894) S. 226 f. Es handelt sich dort um den Nachweis, daß

die sogenannten Tritopatoren (,,Vorfahren") die Seelen der Ahnen

bedeuten, die zugleich als Windgeister vorgestellt werden. ,,Die

abgeschiedenen Seelen werden zu Geistern der Luft; die im Winde

fahrenden Geister sind frei gewordene Seelen." Dieser Glaube steht

dann im unmittelbaren Zusammenhang mit dei- Lehre, daß die Seelen

mit dem Winde von außen in den Menschen hineinkommen.

Aus der Periode der Vorsoki'atiker gehört in unsern Zusammen-

hang noch die von Diog. Laert. VIII, 28 überlieferte pythagoreische

Ansicht von der Beschaffenheit und Wirksamkeit des menschlichen

Samens als eines aus dem Gehirn stammenden Tropfens, der einen

warmen Hauch einschließt ^): wenn dieser in den weiblichen Organis-

mus gelangt, entsteht aus ihm die Seele und die Empfindung. —
Nach Demokrit weiter ist unter den Bestandteilen des Samens der

wichtigste das Feuer als
,,pneumatische Kraft" {dvin/tig jiTEvuatixt'})^

und diese selbst wird stetig unterhalten durch die Atmung, wodurch

d'fQfJÜV UTflÖV,
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aus der Luft die Feueratome, die hier bekanntlicli zugleicli als die

Seelen- und Denkatome gelten, beständig zugeführt werden '^).

Hint^ichtlich der aristotelischen Lehre vom Pneuma ist neuer-

dings stärker die Notwendigkeit hervorgetreten, bestimmter die

Unterschiedenheit der zwei darinliegenden und ,,je nachdem" für

die Probleme des organiscli.en Lebens zur Anwendung kommenden

iVuffassungen im Auge zu behalten. Die eijie derselben ninmit das

Pneuma als rein physiologischen Faktor, der insbesondere die inner-

organische, sowie die nach außen hervortretende Bewegung bedingt ^).

Zu ihr tritt aber gelegentlich ausdrücklich als Ergänzung die andere,

wonach das Pneuma nicht bloß wie etwa Blut, Sehnen u. a. einen

organischen Bestandteil des Leibes ausmacht, sondern zugleich das

Mittelglied zwischen ihm und der Seele bildet und im Vergleich mit

jenen etwas Höheres, der Natur der Himmelskörper Verwandtes,

ein körperlich irdisches Analogon derselben darstellt. Diese Auf-

fassung Iviiüpft an an die Verbindung des Pneuma mit der Lebens-

wärme, auf der namentlich auch die Zeugungskraft des Organismus

beruhen soll ^). Das physiologische Pneuma ist hiernach bei Aristoteles

schon mehr als Materie; es ist sozusagen der in der Materie und als

Materie wü'ksame Vertreter, der über die terrestrische Materialität

erhaljenen siderischen Region. In dieser Anschauung liegt nun sclion

auch hier der Ül)ergang oder die Vorausdeutung von der ursprünglich

rein materiellen Bedeutung des Pneuma (als bewegter Luft) auf die

nachmalige Bedeutung von Geist, also von dem, was bei Ai'istoteles

selbst noch durch den Begriff des Nus neben und gleichsam oberhalb

des Pneumabegriffs vertreten ist.

Die Fortbildung und der Übergang der aristotelischen Pneuma-

lehre zu der naclunaligen ausgeprägten stoischen Auffassung vom

Weltpneuma ist deutlich zu erkennen bei dem Begründer der Stoa,

bei Zenon, der die von Aristoteles bestunmt auseinandergehalteneii

Potenzen des lebendigen Organisnuis: Lebenswärme, Pneuma und

Seele schon in der AVcisc zueinaiulerstellt, daß von den dreien das

Pneuma als die Grundlage der beiden anderen, und diese nur iils

') Vgl. O. (ülbert, CriechiHchc Religi(.nsj)liil...S()phio (l'.Hl) S. M\:\

Anin. 2.

8) Z. B. Metcorol. II 8, 365 b 21 ft. D. Süinn. 2, 45()a 15.

») D. gen. an. II 3, 736 b 29 ff. Vgl. auch Duprat a. a. tS. 307.
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verschiedene Stufen seiner Betätigung angesehen werden. Der Same

enthält nach stoischer Ansicht ein flüssiges und ein im eigentlichen

Sinne pneumatisches (warmes) Element, von denen jenes für die Ent-

wicklung des Leibes, dieses füi- die des Seelischen die Grundlage ab-

gibt; das seelische Pneuma entsteht aus der Natur des Feuchten

im Organismus (speziell aus dem Blut) als dessen (durch die innere

Wärme l)edingter) ,,Au.shauch" {ih'aß-i\uia6(g). Die Ausdehnung

oder Übertragung dieses inncrorganischen Pneuma auf das Weltganze

als solches vollzieht sich dann bei Zenons Nachfolgern durch die An-

schauung, derzufolgc das Pneuma die Ineinsbildung von Feuer und

Luft darstellt, auf Grund deren es als warmer, Leben bringender Hauch
den Kosmos durchwaltet. Auch der überkommene Begriff des Äthers

wh'd in den von der Alleinheit des Pneuma mit aufgehoben, weiterhin

auch der der Physis, und als metaphysischer Abschluß der ganzen

Lehre dem Weltpneuma zugleich die Wirksamkeit und Bedeutung

der Gottheit beigelegt, deren pneumatisches Wesen und Wirken sich

in den verschiedenen Stufen des Weltinhalts vom Stein bis zum

Menschen aufwärts in verschieden lioliem Grade zur Geltung bringt.

Daß hierbei das Pneuma auf der obersten Stufe seiner Entwicklung

auch schon bei den Stoikern den Charakter des (nachmaligen) spezifisch

Geistigen beigelegt erhält, ersieht man namentlich auch aus der bei

ihnen v^ertretenen Ansicht, daß die ,,Spannkraft" (-roroc), als welche

es überall in den Dingen waltet, in der menscldichen Seele speziell

als die Fähigkeit zum sitllichen Handeln sich bekundet ^").

An diesem Hinaufrücken des Pncumabegriffs nach der Bedeutung

des spezifisch Geistigen hin hat man nun in der späteren hellenischen

Spekulatien (vor und neben der Ausbildung der christlichen) nicht

weiter festgehalten. Man behielt augenschcinlicl). vielmehr das Be-

dürfnis, ein zwischen dem Seelischen und dem rein Leiblichen in

der Mitte stehendes Bindeglied anzunehmen, und war zu diesem

Zweck (da man eine wirkliche ph.ysiologische Eigentümliclikiut und

Wirksamkeit des Nervensystems noch nicht kannte), doch wieder auf

die ältere Auffassung des Pneuma angewiesen. Der berühmte Arzt

Erasistratos, der nocli mit der Schule der Peripatetiker in Zusammen-

hang stand, hielt das Pneuma als Seelenorgan für stofflich gemischt

") Vgl. Gilbert a. a. O. S. 510 f., 529 f., 538. — Stein, Die PsychulügiQ

der Stoa S. 58 f.
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und für etwas zu dem Körpeiiiclien zeitlicli (nachträglich) Rinzu-

tretendes i^). Die pneumatische Sch.ule der Mediziner knüpft ihrer-

seits zwar an die stoische Spekulation an, biegt alier aucli unverkenn-

bar den mehr vergeistigten Pneumabegriff derselben wieder nach der

vorwiegend physiologischen Auffassung um, wenn sie auch als oberste

Stufe dessellien im Organismus die empfindende und denkende Seele

betrachtet i-}. Älmlich ist es bei dem platonisierenden Stoiker Mark

Aurel, der zwischen den roig und das Körperliche das jtvsvnatiov als

das von jenem sowohl wie von diesem ausdrücklich zu untersch.eidende

Seelische als die feuerartig gedachte Grundlage der sinnlichen Triebe

(oQimi) in die Mitte stellt").

Aber auch anderwärts begegnen wir von verschiedenen Seiten

her dieser Anscliauung. Das pythagoreische Verbot des Bolmenessens

wü-d gelegentlich auf die „pneumatische" Beschaffenheit dieser

Früchte zurückgeführt, die in ihnen etwas dem Seelischen Verwandtes

aber zugleich Nachteiliges enthalten solli'') Den Reinigungsbädern der

Essener wird ihre entsühnende Wirkung zugeschrieben auf Grund der

Vorstellung, daß das Wasser vom Pncuma bewegt werde, dieses aber

näheren Ursprungs vom Wesen Gottes sei. In den sog. hermetischen

Schriften wird u. a. gelehrt, wie der vovc von Gott abhänge, so von

ilim die Seele. Das Bindeglied zwisclien ihr und der Materie bilde

die Luft oder das Pneuma, und dieses wird hauptsächlich als Grund-

lage der Sinnestätigkeit betrachtet '^')

So ist der Begriff des Pneuma als Lebensgeist im Altertum von

der Höhe des Inhalts, zu dem er im stoischen System augensdieinlich

emporstrebte, wieder herabgedrückt worden zu der Vorstellung des

Luftartigen, das im Organisnms waltet und dort, so lange es nicht

durch die Atnmngsorganc oder besondere Verletzungen des Körpers

(Öffnen der Adern u. dgl.) zum Entweichen gebracht wb-d, die Fort-

dauer des Lebeusprozesses bedingt. Und gerade in dieser Auffassung

ist das Pneuma im i5ereicli(> der antiken Bildung auch innerhalb der

1') Wclhnann, Pn. Seh. S. 137 Anni. 4.

1-) ebd. S. 7, 17, S(; f., 1:57.

»') Vgl. Zcller, riiil. d. C;r. Jll, (3. Aufl.) S. 240 Anin. 5.

1^) Diog. Laert. VIII 24. — Gcopunic. II 35, 4 S. 179. Nicl.-Ckin.

Homil. XI 24.

15) Zcller a. a. O. 227 f., 231.
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spezifisch-wissenschaftlichen Betrachtung zur Geltung gekommen und

zu einer man darf fast sagen populären Vorstellung geworden. ^^*)

Und diese Wandlung wiederum hat wohl ihrerseits mit dazu bei-

getragen, daß am Abschlüsse de»' dortigen Spekulation, bei den Neu-

platonikern, zur Bezeichnung des Geistwesens im höchsten und ab-

straktesten Sinne der ül)erkommene platonisch-aristotelische Aus-

druck, nänüich der des Nus, wieder eingesetzt wurde, während auf

christlicher Seite, wie sclion erwähnt, zu dem analogen Zweck der

Pneumabegriff sieb, weiter, d. h. liöher hinauf bilden ließ.

2. Eine analoge Tendenz zur Hiuaufbildung des Geistbegriffs

aus dem Materiellen und Halbmateriellen ms Abstrakte zeigt sich

in der Entwicklung der jüdischen Philosophie vom Altertum bis hinein

in das Mittelalter. Das alttestamentliche ,,Bucl). der Weisheit" sieht

in der Sophia, die nach Analogie des Pneuma gedacht wird, das

Mittelwesen zwischen Gott und der Welt, den Abglanz des göttlichen

Lichtes. Ihr Begriff bleibt aber dabei auch noch mit Prädikaten mehr

oder weniger materiellen Inhalts ausgestattet. Das Pneuma der

Sophia erscheint dort (7, 22 f.) als ofioyertc, lexror, oacptc, oji',

jto).v(i£QiQ (weil es wiegen seiner Feinheit sich durch alles hin-

durch erstreckt), svyJr/iTov, dxo)?.rTor. Dem entspricht nun

weiterhin die Ansiclit Philos vom Pneuma als demjenigen, ver-

mittels dessen Gott seine Macht durch die Welt hindurch bis zur

Materie hinunter ausdehne. Im Wesen des Menschen wird bei ihm

von dem physiologischen' Pneuma oder der Lebenskraft, die ihren Sitz

im Blute h.at, ein von Gott selbst (dhekt) eingepflanztes Pneuma

unterschieden, das als solches unsterblich sei i^). Wesentlich gleiche

Ansichten finden sich bei den Juden des Mittelalters. Avicebron

(Ibn Gebhol), Juda Halevi und Josef Zaddik setzen als Mittleres

zwischen Leib und Seele den Geist (spiritus animalis), durch den die

Verbindung zwischen beiden ermöglicht wird ^''). Bei Moses Maimonides

aber findet sich die philonische Stufenleiter der innerweltlichen Aus-

whkungen des göttlichen Pneuma wieder in bestimmter Ausprägung.

i'^a) Einzelne J5elegc dutür u. a. bin (^ercke, Vulneratus deficiens, im

Jahrbuch des Archäologischen Instituts Bd. VIII (1893) S. 115 f.

1«) S. Zeller ebd. S. 360 Anni. 2, 395 Anm. 2.

1') Schniiedel, Studien über die jüdische, insbcsondcrs jüdisch-arabische

Religionsphilosophie (Wien 1869) S. 140, 145. M. Doctor, Die Phüosophie

des Josef Zaddik (Münster 1895) S. 35.
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Es erscheint von unten auf als Luft im allgemeinen Sinne, Luft als

Bewegtes, Lebensgeist, weiter hinauf als der unzerstörbare (un-

sterblielie) Teil des Menschen; eiuUicli direkt von ol)en her als die

unmi1t('l])are von Gott kommende iiilcUektuale Kil(>ueh1ung wie bei

den Propheten ^'^).

Aus der Periode der Scholastik kann als Beispiel für das Weiter-

leben der Lehre vom Lebensgeist u. a. Alexander von Haies ange-

fülu't werden. Die Seele wird nach seiner Ansicht von Gott aus dem

Nichts geschaffen; ihre Veibindung mit dem Körper ist durch ge-

wisse Medien bedingt, die ihrer Bescliaffenlieit nach teils mehr nach

der Seite des Seelisclien, teils nach der des Körperlichen liestimmt

sind. Zu der letzteren Ivlasse gehört der licbensgeist (spiritus) ''-•).

— Noch im IG. Jahrhuiulert gilt der wesentliche Inhalt der alten

Lelu'c vom Pneuma als Spiritus vitalis und auimalis bei den An-

hängern der verscliiedensten Riclitnngen dei Weltbetraclitung als

unbestreitbare Tatsächliclikeit. Auch Lud. Vives z. B. setzt zwischen

die Seele im eigentlichen Sinne und das wirklich Körperliche eine hift-

artige Substanz feinster Beschaffenheit (sphiliis tenuissimi), von

der das Gehhn ausgefüllt sei. Li der Psychologie Melanchtlions er-

scheint das Prinzi[) der körperlichen Bewegung als eine Art ,,Geist",

der als feiner Dampf aus dem Blute kommt und den Gliedern des

Leibes zugleich, die Lelienswärme mitteilt. Er ist es aber auch, der

durch die Wirksamkeit des Gehirns noch weiter verfeinert wird.

Bei dem italienischen Naluiphilosophen Telesins ist nicht sowohl eiiu>

Unterscheidung zwischen dem Ijebensgeist uiul der Seele als

eigentlichem Lebensprinzip, als vielmelw eine Art Identifizierung

beider ersi(thtlicl). Er sucht dadurch (h'ii Gegensatz von Seelischem

und Köi'perlichem nacli Möglichkeit aufzuheben. Die Materie sei

nicht bloß und n^in mat(!riell; sie tiage den Keim d(^s Bewußts<'ins

oder der Em))fiiulung in sich, der dann bereits bei den unteisten

Lebewesen JKMaustrete. Die Seeh; andrerseits ist ihm nicht rein im-

materiell; — es könnten sonst materielle Kräfte auf sie keinen lunfhiU

haben. J^^'^ wird ihi- das Vermögen der Ausdehnung und Zusammen-

^«) Moses Maimon., More Nebuchiin, lat. ed. Buxtorf (Bas. 1020) 1. Kaj).

40 S. 58.

") Vgl. J. E. Krdniann, (irundriß der desehiclil.', fler Philosophie,

2. Aufl. T, § 19.^), 3.
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Ziehung, je nach den Zuständen der Lust und Unlust, beigelegt, und

sie besitzt dies, sofern sie aus einem sehr feinem Stoffe besteht (dem

alten Spiritus animalis), der im Gehirn funktionieren soll. Ganz

ähnlicli ferner ist das Verliältnis von Seele und Lebensgeist bei

F. Baco. Bei diesem sowolil wie bei Telesius vfiid übrigens von dem
zwischen Materie und Geist in der Mitte stehenden Lebensprinzip aus-

drücklicli noch die von oben (von Gott selbst direkt) dem Organismus

verliehene immaterielle und unsterbliche Seele, im Sinne des i'ein

Geistigen, unterschieden ^^).

3. Auf das zähe Fortleben der Vorstellung von den Lebensgeistern

bis weit in die Neuzeit hinein hat schon F. A. Lange gelegentlich

hingewiesen ^i). Noch im 18. Jahrhundert, also in einem Zeitalter

worin einerseits die rein spiritualistisclie Auffassung vom Wesen des

Geistigen sich längst durchgesetzt und andrerseits die wissenschaftliche

Einsiclit in die Bedeutung des Nervensystems sich ausgebildet hatte,

kann man vielfach das Zurückgreifen auf die überkommene Ansicht

vom Spiritus vitalis oder animalis noch nicht entbehren, nur daß

man jetzt vielfacli dem Ausdruck Lebensgeist die Bezeichnung als

,,Nervengeist" vorzieht. Denn wie im Altertum vor der Bekanntscliaft

der Nerven die Ai'terien, so wurden jetzt eben die Nerven selbst als

die Kanäle jener innerorganisclien Potenz lietrachtet. Eine Anzahl Be-

lege dafür aus der deutschen wissenscliaftlichen Literatur des 18. Jalu-

hunderts kann man in Dessohs Gescliichte der neueren deutschen

Psycliologie ^^) finden. Aber auch Hume nimmt den Inhalt der Lehre

von den Animal spirits in dem hier dargestellten Sinne aus der Pliysio-

logie als unzweifelliafte Tatsache zur gelegentlichen Bekräftigung

seiner eigenen Lehre herüber ^^). Und zu den jüngsten Ausweisen

ihres Vorhandenseins gehören einige Erwägungen und Anwendungen

20) Vgl. Höfiding, Geschichte der neueren Philosophie (]Sn.5) I, S. 38,

1041. — Ritter, Die christliclie Philosophie (1859) II, S. 53. — A. Lange,

Geschichte des Materialismus, 2. Aufl., I, S. 201.

2') Man kann jen(\s {«"ortlcbon auch gleichsam urkundlich an den Nach-

weisen der betreuenden Literatur in Hallers Bibliothcca anatomica ver-

folgen.

22) 2. Aufl. I, S. 225, 441) f., 493, 516 ff.: Ansichten von E. Platner,

A. Bernd, L. H. Jakob, A. v. Haller, F. Hildel)randt.

23) Essays and Treatises, Dubl. 1779, 11 S. 71 f. — Tractat über die

menschliche Natur, deutsch von Köttgen und Lipps (1895) I S. 248.
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derselben von selten unserer deutschen Klassiker. Bei Herder in

der Kalligone ^^) sind eine Wirkung der Phantasie „die aus den

Wallungen des Blutes und der Lebensgeister vor unseren geschlossenen

Augen vorbeistreifenden Gestalten". Schiller ^^) spricht gelegentlich

von der „zweckmäßigen Bewegung des Blutes und der Lebensgeister

in einzelnen Organen oder in der ganzen Maschine", wodurch die

körperliche Lust mit allen ihren Ai'teu und Modifikationen bedingt

sei. Goethe ^^) erklärt die Liferiorität des tierischen Gehirns daraus,

daß es wegen der Art seiner Einordnung in den Organismus nicht

mehr umfaugeii kihme, ,,als zur Auswirkung der Lebensgeister und

zur Leitung eines ganz gegenwärtig sinnlichen Geschöpfes nötig ist".

Zum A])schluß und als Endergel)nis der Entwicklungsgeschichte

des Geist-Begriffes von den antiken Begriffen her läßt sich nach allem

vorausgegangenen folgendes aufzeigen.

Die Vorstellung vom Geist hat zwei verschiedene Ausgangs-

punkte gehabt und diesen entsprechende Richtungen eingeschlagen.

Die eine Richtung entwickelt sich in der griechischen Pneumalehre,

die den Geist von Haus aus an das Materielle 'gebunden hält und erst

allmählich dieses Moment zurückzustellen, den Begriff zu sul)tili-

sieren sucht. Die andere Richtung liegt vor in der Lehre vom Nus,

die zuerst bei Anaxagoras auftritt und hier ebenfalls (in der Be-

schreil)ung der Beschaffenheit des Nus als des ,,Feinsten und Reinsten")

noch eine Spur von Materialität anliaftend zeigt. Die Pneumalelu'e ist

ursprUnglicb mehr Lelu-e von dem Lebensgeist als pliysiologischem

1^'aktor, sucht aber dann (seit den Stoikern) zugleich zur Erfassung

des Geistwesens im obersten und abstraktesten Siniu^ des Wortes zu

gelangen, oime da,bei vom Hylozoismus ganz loszukommen. Erst

in den Anfängen des Christentums, insbesondere bei i*aulus, erscheint

das Pneuma ganz losgelöst vom Wesen der Materien und tritt sogar

mit dem Anspruch auf, das Gebiet uiul die Leistungen des bisher als

Nus gefaßten Geistos zu überl)ieten in der Erkundung der göttlicluMi

Geheimnisse der Welt. Von hier aus erfolgt nun a,ber, währeiul die

Nuslehre sicli in dem iibeikommenen (absti'akten) LduiUo für sicji

•'*) W.W. IS. Teil S. rA9 Hpinpcl.

-'') Über den (Wniiul des Vergnügens an tragischen (!egenstäii<l(ii, W.W.
(1838) XI ,S. 4:V.i.

''*) Naturwisaenaclialt liehe ychriitcu, linatisg. v. Sti-incr, 11 S. (iS.
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fortentwickelt, in der Lehre vom Lebensgeist, also in der Geistauf-

fassung an Hand des Pneuma- oder Spiritus vitalis-Begriffs in der

weltlichen Wissenschaft mehr und mehr ein Rückgang nach dem

Hylozoistisclien, bis an die Grenze des Mateiialistisclien hin. Daneben

aber und demgegenüber behauptet sieb, in der Ei'kenntnislehre als

das Organ der höheren Erkenntnis der Begriff des Geistes als des

rein immateriellen Denkorgans. In dieser Zwischenstellung zwischen

dem Geist im abstrakten Sinne und der Materie jiat sich der ül)er-

lieferte Spiritus vitalis und animalis bis ans Ende des 18. Jahr-

hunderts erhalten, als immer noch wesentliches Hilfsmittel zur Lösung

derjenigen Probleme des oi'ganischen Lebens, die sich auf die Weclisel-

wirkung zwischen Seelischem und Köiperlichem beziehen. Und in

modernen Redewendungen wie etwa der vom Auf- oder Anfrischen

der „Lebensgeister" u. dgl. lial)en wh die letzten, nun beziehungs-

und bedeutungslos gewordenen NachMänge einer durch die Jahrhunderte

durchgehaltenen Begriffsentwicklung.



II.

The Logic of Antisthenes.

By

C. M. Gillespie, Professor, University of Leeds.

Tl. Teil.

7. Let US now turn to the account of error given by Hobbes;

we shall find it most instructive. "Men are subject to err not only in

affirming and denying, l)ut also in perception,- and in silent cogitation"

(I. 5. 1, p. 55 M). Falsehood is a species of error confined to the use

of names in propositioiis: "the third distinction of propositions is,

that one is t r u e , another f a 1 s e. A t r u e proposition is that,

whose predicate contains, or comprehends its subject, or whose predicate

is the name of every thing, of which the subject is the uame; as ni a n

is a living creature is therefore a true proposition, because

whatsoever is called ni a n , the sanie is also called living
c r e a t u r e" (I. 3. 7, p. 35 M). If we allow for Hobbes' treatment

of the common categorical proposition, i. e., the double denoininative

judgement, as the unit of predicaticjn, we see that this account really

resolves falsehood into the LUloöo^ia of Theaetotus 189 H.

Whether the proposition be true or false, the subject-term is the nanie

of the thing spuken of; but if it is false, the predicate-term is the name

of something eise. Jn I. 5. 2, p. 57 M we read that "that proposition

only is true, in which are cupulated two names of one and the same

thing; and that always false, in which names of different things are

copulated". If the s i n g 1 e denominative judgement is regarded

as the unit of thought, then falsehood becomes simply applying a

WTong name to an object. Hobbes actually describes falsehood in

general after this nianner: men err ''in affirming and denving, wheu

they call any thing by a name, which is mtt Ih«' name Ihereof; as

Archiv für Geschichte der Philosoijhie. XXVII, 1. 2
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if from seeing the sun first by reflection in water, and afterwards again

directly in the firmament, we should to both these appearances give

the name of sun, and say there are two suns" (i. 5. 1, p, 55 M). T h u s

error is in Hobbes simply dl?u)do^u(. In predication

it is applying a name (the mark of an idea) to a wrong object; in

"silent cogitation" it is applying an idea (i. e. a sense-image) to a

wrong perceptual object. Both these forms of dlXoöo^ia

appear in the Greek authorities. Theaetetus
189 B ff. examines the hypothesis that error in general means taking

one thing for another {dXXoöo^ia), and the figure of the waxen-tabletis

introduced in 191 C to illustrate the Suggestion that it means applying

an idea to a wrong percept. In (B) an otherwise correct Xöyoq or

descriptive fornnila is false when applied to the WTong object. In

S p h i s t e s 251 A B the categorical proposition "man is good"

is rejected on the Hobbesian ground that the "names of different

things are copulatcd". In C r a t y 1 u s 429 C we find that the name

may be applied to a wrong object; but Cratylus refuses to call this

mode of error falsehood, and so we run up against the paradox ///}

dvai fsvöaod-ai. What does this mean?

8. In the swirl of critical and sceptical thinking so characteristic

of the period to which Antisthenes belongecfwe find several distinct

tendencies leadirtg to the conclusion that falsehood is impossible.

It will clear the ground if we inquire what the authorities have to

say about these tendencies and their mutual relations.

One of these finds expression in the Protagorean h o m o

m e n s u r a , with its subjcctivist treatment of knowledge. It is

fully discussed in the fourth book of Aristotle's Metaphysics, where

it is regarded as implying the identity of tarir and doxsi dvcu. The

samc attitude towards it is adopted by Plato in the Theaetetus.
This principle is distinguished by Aiistotle from another, which

he treats as the direct denial of the principle of conti adiction; it is

attributed by him to certain persons, evideiitly distinguished from the

(pvöixol (1006 a 2 ygcörrai öt r(ij löyco rovro) jtoXXo) xal rcov jrfQi

(fvcscog), wlio Claim the autlioiity of Heraclitus (1005 b 25), and wlio

may be reasonably identified with the Heraditizers of Theaetetus
179 E, cf. Metaph. 1010 ;i, II. Tliese deuy the principle of contra-

diction on the ground of the transiency and relativity of reality itself;

the centre of their position is the doctrine that contraries do not
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exclude one another; froni this both Plato and Aristotle deducc as

the logical conclusion the propositioii tliat every statement is true

(T h e a e t e t u s 183 A, Metaph. 1012 a 24). Botii Plato and Aiüstotle

regard the two principles as iiltiniately procceding from the same

root: thus Plato discusses both under the definition of knowledge

as Sensation, and Aristotle states that the origin of these sceptical

paradoxes is the failure to recognise any permanent conceptual being

(1010 a 1).

The assertion in Euthydemus 283 E and in Cratylus
429 C that ^-levdoq is impossible has nothing whatever to do with the

identity of opposites or the variabihty of opinion. The Herachtoan

principlc virtiially destroys the validity of every disjimction e i t h e r

...or; in these passages the disjunction is enforced with Eleatic

stringency; and Cratylus has no hesitations with regard to the possibi-

hty of objective truth. The paradox in Euthydemus 1. c. is

stated in connexion with the problem of negative predication; in

view of its importance I give it in füll:

Ti dt, hprj 6 Evihvdtjfiog, // övxtZ Ooi o\6r t' ttvcu if^tvötofhai

;

— Nij Aia, t(pU, «^ !'*] l^cdvofiai ys. — IIotsqov liyovxa ro

7r{)Cr/iiu jitQL oi ür o Xöyoq y, /y ,w/} lljovra: — Ar/ovra, t<ptj.

— Ov/.ovv tLJit{t Xiyn acro, ovx ä?J.o Ihyu Tvrv örrtov // Ixelvo

ojiSQ Itysi; — nöjc, yuQ av; — "^Er ///}r xccxtivö y loxiv xmv
övTMV, o ?Jyei, yojQlc tc~jv cüXojv. — Ilävv ye. — Ovxovr o

txeivo Xtyojr ro öv, t(f//, ?Jyti ;
—

- Nai. — 'AXXa ff/jv u /t ro or

Hyior y.(u ra bvTu TclXt/O/j Xtyti ' cjüTt o AiovvOodojQoc, Hsre^

Xtyti Ta oi'Tci, Xiyu r«///«97/ y.iCi ovÖ\v xara öof (i^tvötrca.

The common Interpretation finds a play on the dil'ferent meanings

of the Word Xhyur. Euthydemus begins by using this in the sense

(if mentioning an object; if you speak falsely you meiition a distiiiet

object, but in so doing, you say sometliing, viz: a word or form of

words (or'x n?Jj) Xtyti t(Öv drrov /} Ixatvo ojTt(t Xtyei), and this

sometliing is a real of its own kind. The argument does Jiot couljün

this frigid S()])hism. Tbere is indecd ;i. play on tlic mcam'ng of Xhysiv,

but the transition octnirs later in the passage. Y(iu speak of the subjeet

of discourse by name {jjyavrn ro jx^äyiut. :rfo) <to ur n Xoyo^ //),

in thus using the name, you distinguisli the subj(!cL Irom ollier possible

subjects (oi'x äXXo Xi-ytt T(~jv ovTfuv i] ty.ilro o'.t^o Xbyti), but

the subjeet ilsell is ;iii ui\ (xtlxitvö y Iüt\v ti'h' örTov, o Xtyti);
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hence in all predication the Speaker ro ov Ityei, but — here comes the

transition — t6 op Uyeiv is by definition zah/d-i/ Uynv. All predi-

cation is treated as involving a subject, whicli for the time being is

accepted as real, and the point is that if I oppose your proposition

S i s P with S i s n 1 P, I assume the existence of S just as much as

you do, The difficulty is more fully discussed in Theaetetus
187 D ff,, where it is shown that the negative cannot be found either

in the objects thought of or in the thoughts theniselves. The argument

of Euthydemus deals with the first of these two points; it is followed

by another proof of the impossibility of fsvöog, which deals with

the second point, The words uttered by the orator have a positive

existence as words (cf, Hobbes' description of names as "sensible

things" I, 2, 1, p. 14 M); so that he who speaks, speaks r« örra.

The general attitude to predication is the onc already recognized;

names are related only to the ideas they express and to the things

they betoken, so that the correctness of the proposition involves

the exaniination of the subject and predicate-terms separately. The

difficulty about the negative is to be connected with the trouble

over the copula mentioned by Aristotle, Physics I, 185 b 26. The

aim of the paradox is not to deny the fact of error, but to reject the

definition of ^}^f:v^og as saying that which is not. In othor words,

falsehood is d'Alodo^ia.

The denial of ftvdog by Cratylus in C r a t y 1 u s 429 C has

the same force, and shows more clearly its connexion with the doctrine

that predication is applying names to things. Cratylus argues that

every significant name has its own object; he admits that a nanie

may be w r o n g 1 y applied; thus the discussion of the wholc dialogue

Starts from the assertion of Cratylus that Hermogenes, a significant

name, is not the name of the real Ilernu)genes ; but he will not admit

that it is falsely applied, because ipi^v(^()g means to ///} ra ovra

Xeysiv.

This Statement at once brings the paradox into intimate relation

with the Parmenidean principle that not-being cannot be thought.

This relation raises difl'iculties, as the Cynic theory of knowledge was

undoubtedly sensationalist, until wo grasp the fact that the applica-

tion is a sensationalist one, The question whether falsehood can be

more than dXXodo^ia is raised in Theaetetus 187 D ff. in con-

nexion with the definition uf l:ixi6Tr ^^ as o()i9-/} (iog«, an empiricist
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definition which cloes not represent thc views of Plato himself. The

waxen-tablet is cited {ffaal 194 C), probably Irom sonic contemporary,

in illustration of thc a.llo6o^ia theory. Höre tho idca is rcgardcd

as the copy of an impression and error as taking an idca to represent

a wrong iniprcssion, Assumc that the scnse-impression, as caused by

a real thing (cf. Hobbes), involves apprchcnsion of a real, then the

idca which is its copy niust have a real content; and the namc, if

significant at all (C r a t y 1 u s 429 B), must not only have a positive

content, l)ut a content derived from objective reahty. Hence neither

subjectively nor objectively can not-being be found in predication

(Theaetetus 188 B).

The dcnial of contradiction in E u t h y d e m u s 285 E iniplies

the same view of predication and of error. A and ß are supposcd

to be talking about the same thing. The thing is a thing in the fnll

sense, a componnd, not a simple dement in things {ta\ jiQföta sg

fjiv rjuili; re öi'yx^ifnfhc xal ralla^ Theaetetus 201 E;

these may not have b e i n g asserted of theni); hence it has not only

an ovnija, but a P.o'/oc or formula "more largely" reprcsenting its

nature {fio}r ixäcto) roiv ovtov löyoi . . . (og Iötlv). A and B

in their discussion make various assertions about the thing, which

they no doubt call by the same namc; but they do not ncccssarily

attach the same or thc right fornuda to the namc. Still, in no case

can they be said to contradict oach other: if both have in mind the

right formula, they agree; if one has the right fornuda and the otlicr

a wrong oiui, they are speaking of different things; i[ both have wroiig

fornudae in mind, neither is speaking of the thing at all. This argnmeiit

is simply a statement of thc disjunction "a formula is citlicr applied

to the right object or to a wntng one" (see [B]), with the alternatives

dislributed between two dispnlants. kSimilarly Zeno's paradox of

Achilles and the tortoise repeats the argument of thc stadiiuii wiUi

two moving objects instcad of one. In short, it is another statenuMit (if

the principle that falsehood is d^.Xodo^ia. And it well brings out the

point that on this troatment of predicaliou truth and falscihood dn

not imply any synthesis of ideas; truth means having the right idcas

and expressing them in words.

There is another point in which llobbes' theory of error is in

striking accord with that of Antisthenes. He recognizes a third alter-

native to thc true and thc false, viz: thc unmcaning. Man's privilege
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of reasoii "is allayed by anotlipr; and that is, by the privilege of ab-

siirdity; to which no living creaturc is sul)ject, Jiut man only".

(Lcviatlian, I. 5, vol. IIL 33 M). In the truc proposition subject and

predicate are naracs of the same thing, in the false they are names

of different things. Falsehood niay occur in one of two ways. If I

say that snow is black, my statement is empiiically false, bnt not

intrinsically false, because the predicate asserts that the snow has

a power to produce in me a visual Sensation, and snow, as a substance

mnst bc thonght as having such a power; hence there is no intrinsic

contradiction. But if subject and predicate are names of beings of

different orders, then the proposition does contain an inner contra-

diction. Hobbes enunieratcs four kinds of being, body, accident,

phantasm and speech; whence a "sevenfold incoherency of names"

according as a name of one order is copulated with a name of another

Order. Examples are, "a body is extension (accident)", "a ghost

(phantasm) is a spirit (a thin body)", "the definition (speech) is the

essence (accident) of a thing". (Logic, I. 5. 2—9, pp. 57—61 M). On

Hobbes' view of predication the same point can bc expressed by

saying that in an inherently false proposition an unmeaning fornmla

or Compound name is apphed to one thing: "for whensoever any

affirmation is false, the two names of which it is composed, put tog-

ether and made one, signify nothing at all. For example, if it be a

false affirmation to say a q u a d r a n g 1 e i s round, the word

r u n d qua d r a n g 1 e signifies nothing, but is a mere sound".

(Leviathan, I. 4, p. 27 M). Thus, "when men make a name of two

names, whose significations are contradictory and inconsistent",

such "names are but insignificant sounds"; "as this name, an in-

c r p r e a 1 body, or, which is all one, an i n c o r p o r e a 1

substance" (ibid.).

Now compare the doctrine of Antisthenes as set fortli in (B).

A word-formula {Xöyoo) which is signilicant, i. e., has an object,

may be applied to the wrcmg object, but an inherently contradictory

fornuüa has as such no object {ovihröc hniv hjrlföi^ loyoc), signifies

nothing, as Hobbes exprcsses it. An example of such a self-contra-

dictory formula is evidently m u s i c a 1 S o c r a t c s , the content

of the catogorical proposition S o c r a t e s i s m u s i c a 1 ex-

pressed, in the manner of Hobbes, as a Compound name or löyoc.

Exactly the same doctrine is to be found in C r a t y 1 u s 429 B ff..
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with names (oro//«T«) instead of formulae {)jr/<n)\ but the difference

is quite immaterial, because the naine and thc formula are looked

on as the same in kind {(h'oiichfov üvfijiXoy.ijV errat Xöynr oro'iav

Theaetetus 202 B, Cratylus 432 E; cf. Hobbes I. c). A

name, argues Cratylus, has its own object, of which it may be called

the pecuHar name {ovoiia jrQnor/xov 432 E, cf. the nUeioc Xöyoc of

[B]) if it isa name at all {jrärra ra orniKaa oQfIföj; xtircu, ÖGcc ye

ovonara löriv 429 B), i, e., if it is significant. Such a name may

be applied to a wrong object, though Cratylus will not allow that error

of this kind is to be called falsehood. As we have seen, the meaning

is that error of this kind is really culodo3,ia. Socratcs proceeds, "If

someone were to address you by the appellation A t h e n i a n

s t r a n g e r , s o n o f S m i c r i o ii , H e r ra o g e n e s ,
would

this name be true or false or partly true and partly false?" Cratylus

rephes that the words would be as unmeaning as the sound of hammer-

ing at a brazen pot. (430 A.) The point of the passage has been missed

by the commentators, who have not seen tha't a distinction is drawn

between the simple name and the Compound name or formula; the

simple name, if a name at all, is significant, and the only source of

error is its application to a wrong object; a formula is unmeaning

or insignificant if it includes names applicable to distinct objects,

in this case Cratylus and Hermogenes. In other words, the formula

is rejected on the same grounds as those on which the fornnda

m u s i c a 1 S o c r a t e s is rejected by Antisthenes in (B).

9. Betöre procceding further, let us briefly sum up the points

in the thcory of Hobbes which show an attitude towards knowledge

and predication similar to that of Antisthenes:

(1) The proposition is the application of names to things.

(2) The definition is a ])roposilion in which a fornuüa consistiug

of several names issubstituted forasiiigle name {löyoQ lor/.Qo^).

(3) As in the proposition of the type S is T subject and predicate

are both names of the same thing, the proposition is really

assimilated to the definition.

(4) The intensive meaning of thc name is treatcd objectively,

as the ovcüa of the real object: this oxloia can itself be signified

by a fornnda consisting of several words. For thc function

of the name is to distinguish one thing froni another.
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(5) Thought is "computation", involving the resolution of com-

plexes into simple elements, as in the well-known aiphabet

doctrine of Antisthenes (Theaetetus 202 A ff.).

(6) These simple elements arc alöd-i^rä (ibid.).

(7) A word-formula, and hence a proposition, may be true or

false (though Antisthenes rejects the n a m e ipsvdoo) or

unmeaning.

The only fundamental differences that can be noted are two.

(1) If Cratyhis Stands for Antisthenes, then Antisthenes taught that

names are natural signs, whereas Hobbes regarded them as arbitrary

(1. 2. 4, p. 16 M). I shall return to this pnint later. (2) Hobbes had

no difficulty in allowing the legitimacy of propositions like "Socrates

is white", which were rejected by Antisthenes. But the general positions

of the two thinkers are so nnich alike that we may hope to find some

elue to their divergence of view on this topic. The logic of Antisthenes

must have been the outcome of his materialism and his nominalism

in as great measure as the logic of Hobbes.

10. Aecording to the more common way of looking at the rejection

by Antisthenes of the categorical proposition, he started from the

Standpoint of the Socrates effort to determine c o n c e p t s , and

because in this type of proposition the subject-concept and the pre-

dicate-concept are formally distinct, he rejected the latter as not

contained in the former. This is Zeller's view. Or, as Prantl puts

it, he regarded the predication of many names as destroying the

al)stract conceptual (begriffliche) unity of the thing (Geschichte der

Logik, I. ol). Neither of these explanations will hold good, for the

simple reason that thcy both assume that the idea of the c o n c e p t

is the determining one. For nominalists like Hobbes and Antisthenes

there are no independent conceptual distinctions: the concept (Begriff)

is only the Image (Vorstellung) translated into speech-form, and the

Image is only the Sensation revived, and the Sensation is an Impression

from outer reality. Hence Zeller's mode of stating the point is wrong,

because for Antisthenes the subject is not a "concept" at all, but

the real thing to which the name is given. Prantl's mode is wrong,

because Antisthenes must have recognized only two kinds of real

unity, the unity of the sensible sulistance, which does not exclude

physical divisibiüty, and the unity of the simple Sensation. More-
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over the conceptual unity of m a n is just as much endangered by

predicating of him as a whole, that he has a head and legs, as by

predicating colour of him. From the standpoint of logical conception

the physical parts of a thing are predicates of the whole no less than

such quahties as colour. But Antisthenes evidently raised no difficulties

about resolving a thing into its physical parts (see the example of

Hesiod's chariot in T h e a e t e t u s 207 A ).

How does Hobbes treat this problem? Jn every proposition

subject and predicate are names of the same thing. A common type

of proposition is that in which the subject names a substance (i. e.,

a body), while the predicate is an adjective expressing some character

of it, e. g., a body i s m o v e a b 1 e (I. 3. 3, p. 31 M). But how

can these two names be names of the same thing ? To be a body
is not the same as t o b e m o v e a b 1 e; the intension of the names,

expressed in the abstract terms c o r p o r e i t y and m o b i 1 i t y ,

is different. These abstractions stand for our ideas, and these are

derived, through Sensation, from things. B o* d y and m o v e a b 1 e

are concrete names, names of the thing as the cause of different ex-

periences. As the substance-name betokens a group of powers, we

may express Hobbes' meaning by saying that the subject is the name

of the thing as a thing, the predicate its name as having a power.

In Aristotle's language, «rro and ai'ro jTtxnvihoQ (1024 b 30) are

one and the same; Antisthenes' difficulty is solved by a reahstic

metaphysic; for Hobbes, as for every materialist, to be includes powers

of action and passion (Sophist es 247 D). For Hobbes the "is"

of the copula presents no problems, as it signifies no more than the

relation of subject and predicate, as two names of the same thing.

Hence we may state the difficulty of Antisthenes thus; the pro-

position S c r a t e s i s white, if a proposition at all, signifies

that Socrates and white are names of the same thing; but

Socrates as such is the name of a thing, w h i t e as such is

the name of a Tro9^oc; how them can they both be names of the same

thing? When we.call Socrates white we usc the name of a XC'^'Ä'^^^

when we call him short, we use the name of a fit'yt{>oc (Sophistes

251 A). Put otherwise, how can the name white, in itsolf an abstract

name, become a concrete name by conjunction with a Substantive,

without changing its meaning? I may say that the distiiiction between

the thing as it is in itself and its jiciO-f/ or charactcrs, was familiär
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to Greek science at tliis time, and that the relation hetween thing

and character was regarded very much as it was by Hobbes, In the

medical writers, to ask what a thing is in itself is to inquire into its

(fv6iii (or f/doc); its characters or properties are powers {6vrn[HtQ)

to affect other things. These powers were for science simply the reali-

zation of the real nature of the thing. Difficulties about this relation

of thing and characters arose in connexion with the medley of gram-

matical logical and metaphysical ajioQiai of the "sophists", for which

Parmenides and Zeno are ultiniately responsible.

In point of fact, Antisthenes' rejection of the common categorical

proposition is largely due to his misunderstanding of the copula.

We know that the meaning of the copula was the subject of discussion

at this time, possibly in connexion with the growth f)f the logical

Convention of expressing all propositions in the form S is P. The

difficnlty arose from the Observation that the "is" of the copula is

not existential; hence, as the primary meaning of "is" must be "exists",

some avoided equivocation and at the same time saved the categorical

proposition by ehminating the "is". Some changed avO^Qcoxoc. lori

Xtvxog into ard^Qfojroq XtXi-.vTccotcu, Lycophron merely omitted

the "is" (Aristotle, Physics 185 b 25). The first Solution avoids the

use of two names, which would mean two things, by substituting

a verb denoting an action or a passion. Lycophron's Suggestion simply

means adapting the verbal expression to the theory of predication

viz: that subject and predicate together form one Compound name

of the thing. Antisthenes, however, keeps the "is" in a peculiar sense,

including both the existential "is" and the "is" of definition. Every

proposition, affirmative or negative, affirms the existence of its subject,

as we saw from E u t h y d e m u s 283 E ; so that from S i s P we

can detach the S is, equivalent to "the thing calledS exists", without

any change in meaning. Now every real thing qua real has a nature

or essence {(pvöLQ, ovoia), inasmuch as it has determinate existence.

Hence there is no contradiction in adding as predicate a formula

expressing this real nature, because such a proposition asserts that

the thing called S, or more exhaustively P, exists. You may Substitute

for the name c a r t a description of the component parts of the cart

(Theaetetus 207 A). "Is" here includes the idea "is composed

of", and thus expresses the being of a Compound object. Cart is

the proper name, and such a description the proper formula {oUetov
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orojia, ory.tlo^ Äöyoc) of the thing. Tliiis bcsides single denominative

(t li i s i s S c r a t e s) and existential prnpositioiis (S o c r a t e s

i s), dei'initions are the only prnpositions Icft, and thcse, no doubt,

nmst not be expressed Ijy genus and differentia. All otlicr propositions

are formally defective.

And they are niaterially or nietaphysically defective as well.

For properly spcaking the only real subject, i. e., the only object

that can be said to exist and have a separate nature, is the sensible

substance, the individual, of conrse. The simple elements of which

we and other things are composed, niay be naraed, but cannot be

said to be or not to be; all being is concrete and individual;

as these simples exist only as parts of concrete objects, to attach

being to them is to treat them as if they were concrete objects.

These simples are not scnsations, but qualities in things and perceptible

by Sensation {aioihiiTä T h e a e t e t u s 202 B). Antisthenes' con-

tention that silver and tin cannot be defined is probably directed

against the scientific doctrine of the four Clements; eartli is a scientific

abstraction. He possibly thought of silver and tin as themselves

abstractions ; what is is the piece of silver, the object made of itT

Sensible form and matter are inseparable. Hence even if the categorical

proposition has an unexceptiona])le subject, the name of a concrete

individual substance, no adjective can stand as predicate, because

it is the name of a part or aspect of the substance, and such part

cannot be said to be. A simple unanalyzable attribute such as w h i t e

can only be named ; so that in the w h i t e i s white of S o p h i s t e s

251 ß (if the "is" is allowed at all) "is" means no more than "is named".

Apclt (Beiträge, 205 n), has raised {}\i\ question whether Anti-

sthenes rejected propositions of the form "Socrates sits", where the

copula appears in the verb-inflexi(m , without use of the verb to be.

Apelt thinks not, mainly on the ground that his objections were to

the use of loriv as copula. But if my account is correct, the use

of the verb to be was only part of the difficulties of Antisthenes.

In its broader aspects his theory seems to make miju)r variations

in the verbal foim of predication as accidental as they are in the

theory of Hobbcs. For if predication means giving a name or names

to an object, then the verb-form "sits" must contain a name, and

the proposition asserts of reality the complex Socratcs-sitting.
Thus the old difficulty recurs: for taken by itself sitting (to yuo'h'üOai)
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is tlie name of a posture {oyj/i/a), whicli belongs to another order

of reality than a sulistance, and how can the mere uttering of the

Word after the name of a thing turn it into the name of the thing?

The doctrine of the one-to-one rrlation of thing and ovoiia precludes

Apelt's Interpretation.

We should be wrong if we supposed that this theory of Anti«thenes

was purely critical and destructive. It would seem to be a crude

attempt to meet extreme seepticism in metaphysical and logical

theory by a kind of positivism which runs to the oppositc extreme

in the true Cynic manner. The neo-Herachteans of the Theaetetus
and book 4 of Aristotle's Metaphysics seem to have united with the

Megarians in denying the unity of the substance on the ground of

the relativity of all its accidents; Antisthenes retorts that the unity

of the substance is guarantced by immediate experience, and that

all forms of verbal statement which separate subject froni accident

are intrinsically false. The Heraclitean denial of the principle of

contradiction, we are told by Aristotle (Metaph. IV. 1007 a 22), made

all predication accidental: now some of the eristics of the time had

carried this principle so far as to argue that because Socrates is a

man, and "Socrates' is different froni "man", Socrates is different

from himself (Soph. El. 166 b 32). Another extravagance of the same

sort is the following: the accident of blackness belongs to the Indian

in respect of his skin, the accident of whiteness in respect of his teeth;

therefore the Indian is both black and white (the oixeia orofiaoia

of Topics 109 a 11); and "is" being now interpreted as "is in essence"

seems to carry a contradiction.

Antisthenes cuts the ground from under the feet of such ab-

surdities by rejecting all propositions in which "is" is the copula,

and confining the use of "is" to existential propositions and defi-

nitions. Such propositions a s "Socrates i s white"
d e s t r y the unity, not o f the c o n c e p t , I) u t o f

the substance. Itis true that the eure was not much of an

improvement on the disease, as it rendered all normal predication

impossible, just as the Huniian denial of any relation of the subject

to the object save that of simple apprehension renders judgement

and predication unintclligible. The metaphysical difficulties of this

period were only set at rest by the Platonic-Aristotelian doctrine

of the Categories, which recognised and classified various kinds of
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heilig, The logical difficulties were solved by the theory of Community

of kinds in the Sophistes, which explains the copula as denoting

not existence but the relation of participation. Observe that this

sohition uses the idea of yiv)]. In other words, it is just by the

appUcation of the idea of conceptiial ))eing that Plato is able to surniount

the obstacles to logical progress that beset his contemporaries. They

failed, notthrough misapphcation of the idea of the unity of the

concept, but from inability to understand what a concept is.

11. For so thoroughgoing a noniinalist as Hobbes, thinking rneans

using language and knowing raeans using language aright, that is,

so as to reproduce in words the real distinctions of things. The funetioii

of thought is to copy particular reality. For Hobbes the chief source

of error is the misuse of words, which are "wise nien's counters but

the money of fouls": so Antisthenes regarded falsehood as the wrong

application of words, and the doctrine of the olxtToj: loyoc, con-

tains the position that in the common categorical proposition you

are separating in words what is not separated in reality, since the

accident has no existence apart from the thing. It follows from these

premisses, on the other band, that if words are correctly used, then

the knowledge of words will give a knowledge of things, for correct

thinking means arranging word-counters in the sanie order as tlieir

objects. This view is hold ))y Hobbes; the deiinition is for him a

primary j)ruposition in reasoning, i. e., a proposition forming the uiti-

mate major premiss of deduction: there are no axioms except de-

finitions or propositions forming parts of definitions. The definition

is in itself only a verbal formula; it is indemoiistrable, and its validity

can only be determined by an ap])ea] bi direct experience; but once

this is estabiished, it can liecomc the l)asis of reasoning, in itself a

purely verbal process, which Hobbes tciids to look on as a kiiul of

game. Thus the definition has a function like that of tlu; simple names

of Antisthenes, which express unaiialyzable sense-elements. And the

Piatonic CratyUis (i. e., Antisthenes) says in so many words that

the way to the kn(jwledge ol' things lies through the knowledge of

their names (435 D). Such a theory identifies thinking, apart from

the use of sense-images, with the use of language, and makes the

relation of thonght tt» things a purely external one. Tlu' nieaning

of the term is the real objects, perceived or imagined, which the wurd

denotes.
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Hobbes regarded the name as a mark or counter arbitrarily

chosen to assist the memory (I. 2. 4, p. 16 M). Now the arbitrary

connexion between the name, as a sound, and the thing signified,

had been noticed by Gorgias, who investigated the conditions under

which knowledge can be communicated by language (Pseudo-Aristotle,

MXG 980 a 13 ff.). But the Piatonic Cratykis advances the proposition

that names are not conventional {avvß-yy.)j) but natural (ffvosi);

and his theory implies that there are many artificial languages but

only one natural language (C r a t y 1 u s 383 A B). The whole of the

dialogue is devoted to the discussion of this doctrine. In the first

section Socrates, using the youth Hermogenes to register the results

of his dialectic, as Louis XIV uscd the Parlement to register his de-

crees, shows that language must be natural in the sense that it embodies

logical distinctions, though the matter of the language, i. e., the actual

Sounds used to express thought, is an irrelevant variable (389 D).

But in the second section a new conception of the function of speech

makes its appearance. Not only the form, but the matter of language

must represent its object; there must be an intrinsic connexion be-

tween the speech-sign and the thing signified; in other words speech

must copy («jro//<//«fo.9-«f 424 B) the nature {oi6ia) of things.

In modern terms, language is a System of imitative gestures. This

doctrine is worked out in a remarkable way. Speech is composed

of words, words of syllables, syllables of letters; hence it follows that

each letter must be significant. Significance must mean exact Imitation,

not symbohsm. But how can these directly Imitate objects? Speech

is (1) physical articulation producing (2) sounds. The connexion

of sound and object is obviously arbitrary, as Gorgias had insisted.

But Socrates finds a natural connexion in the movements of the

Organs of speech in articulation. Thus rho signifies movement, lambda

smoothness, etc. (424 C ff.). In other words language is regarded as

a corporeal phenomenon, reproducing corporeal (jualities and affections

(426 C—427 C).

Modern critics are at a loss to know what to make of this doctrine.

Some, regarding it as Plato's own theory because it is developed by

Socrates himself, ignore its perversity and descant on Plato's grasp

of the principlcs of a scientific language. But the theory cannot be

Piatonic. (1) According to Boiiitz' canon the teaching of the dialogues

is to be found in those positions which are'left unrefuted in the course
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of the discussion: now the whole of the last part of the dialogue is

taken up with the refutation of this extreme theory; the dialogue

teaches that language is natural only in the sense of the earlier doctrino

(389 D), that it must represent real distinetions of thought in any

sounds it pleases. (2) The theory is endorsed l)y Cratylus himself,

and fornis the underlying presupposition of the conversation between

Socrates and Cratylus (428 B-440 E). (3) On the prineiple that knowledge

of things lies in the knowledge of names, the theory seems to have

a metaphysical significance ; for if names are resolved into letters,

and these simple sounds are produced by different kinds of motion,

it follows from the exact correspondence of sign and thing that

reality is essentially in motion. This view is put forward by Cratylus

and opposed by Socrates, here of course speaking for Plato himself.

Thus this doctrine forms an integral part of the System of the Piatonic

Cratylus, whieh we have seem reason to identify with that of Antisthenes

and this being so, we must attribute the doctrine to Antisthenes,

himself.

And observe how well it fits in with the requirement that language

shall reflect reality, in the form familiär to us as the doctrine of Anti-

sthenes. It cariies out to its extreme limits the principle of the one-to-oiie

relation between sign and thing signified. Knowledge meansj-esolutioii

of Compounds into simple Clements. The word itself becomes a sort

(tf dei'inition, as every dement in it has its significance. May we not

see in this account of names an attempt to carry out fully the con-

ceptions of T h e a e t e t u s 202 A ff. ? The word is the unit of speech,

and the letter a part or fraction of this uiiit: the thing is the unit of

reality, and the sensible quality or accident is a part or fraction of it,

a mere nothing apart from the whole. In an ideal language
the Word Stands for 1 h (• thing, the 1 e 1 1 e r f o r

the accident w h i c h c a ii ii o 1 s u b s i s t a |) a r t f r o in

the thing, b u t with o u t w li i c h t h e thing w o u 1 d

not be w Ii a 1 it i s. Tlius magnitude wcudd be inedicated of an

objcct, iKil by :ii1;icliing Mic juljcclivc^ great In liic ii.ime ol' tlif

object, bul by iiichuliiig tlic lellcr alplui, in its nanie (Cratylus

427 Cj. The ilhislration ol' the letters in T h t' i\ c I e 1 u s 201 E would

then be no mere analogy,

This doctrine, again, is not advanced nierely as slatiiig an ideal

towards which language shduld strive. Cratylus argues that the
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principle is to a great extent embodied in the Greek language, although

it is imperfectly carried out. As he regards speech as a gift from the

gods to men (438 C), this imperfection must be due to the degeneration

of human nature. The universal language suggested by his words

in 383 A must be the language originally given to men, from whieh

through dispersal and forgetfulness they have deviated into the

multiplicity of existing dialects. Such a doctrine is in complete

harmony with the Cynic view of human history, which was in direct

Opposition to that of the science of the day. Science looked on mankind

as advancing with the whole world from simplicity and homogeneity

to complexity and heterogeneity; the Cynic found civilization a

declension from the Golden Age of the poets. Homer and Hesiod

were for him prophets belonging to an age in which man's Separation

from the divine was less complete than it is now. For the Protagorean

• the good in human life is i^of/co, the result of man's own efforts; for

the Cynic all that is vöfico is an accretion to human life, which it is

the business of the wise man to strip off, retaining that which is

natural.

12. The whole System of Antisthenes is to be read in the light

of the distinction betwenn g)v6ig and v6(.ioq. The Humanist position,

of which Protagoreanism is the type, was that all moral and social

principles are the product of human reason, so that their ültimate

sanction is to be found in human happiness. Man himself is the

lawgiver {vo^iwif-trfjg). The end of conduct is to be seen in the

development of the moral practices of the several comnnmities. But

Antisthenes everywhere opposes the natural to the legal, which he

regards as merely conventional. The common aims of contemporary

civilisation are not rational; what is good in them is the survival of

a far-off age, when the gods were in communication with men; the

rest is an accretion of customs, habits, and vain imaginings. The

good man is the wise man. The first function of wisdom is to determine

by the Socratic elenchus how much in human life and aims is a mere

human product. The elenchus shows that all speculation, scientific

and metaphysical, rests on an insecure basis. It shows that the common
practieal aims of men, the acquisition of wealth, of power, of knowledge,

of social Position, are vain. The second function of wisdom is the

practieal one of shaping one's life in accordance with the results of
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the elenchus, which has sorted out the natural and the conventional

elements in human social existence. The natural man is man as God
made him; the social man is man as he has made himself. God made
hini a body, with feeling conditioned by bodily processes, and with

a reason, clothed in the faculty of speech, the function of which is to

serve as a guide to conduct^).

As the gift of the gods to raen language has a prerogative over

other ways of discovering the truth; but like all gifts it has been

misused. Hence one of the first tasks of the wise man is to eriticise

language as the vehicle of knowledge, to s'how the incoherences and

inconsistencies which have corrupted its original purity, and thus

restore it to its proper position as a source of knowledge. This I take

to have been the main object of eristic as employed by Antisthenes.

Now if this was the general position of Antisthenes, it is quite

inconceivable that he should have taught anything like the relativism

and subjectivism of Protagoras. No doubt the Variation of actual

moral practice was the starting-point of the . ethical doctrines of

Antisthenes, as it was for Protagoras; but his conclusions must have

been totally different. For Protagoras the "just''' is what the Community

determines to be just for itself. The social contract theories cited

by Plato proceed from the same gymnasium; morality is obedience

to vöfioc, regarded as no mere custom, but as law; and society is its

own lawgiver. Protagoras does not appear to have attempted any

radical reform of the existing moral codes; he merely sought to find a

humanist and rationalist basis for then; anti-social inferencos from

the soeial-contract theory seem to have arisen later, when the right

of the Community to override the private judgement of the individual

^) Antisthenes must have interpreted the Opposition between nature

and Convention in a theological, not a scientific, sense. In pseudo-Hippocrates

de Victu, which Stands very close to the doctrines of Herachtus, nature and

Convention are opposed as the divine and the human (s. 11, FVS- p. 83. 29).

But in Protagoras, and especially in Critias, for whon» the gods themselves

are the products of human imagination (FViS- p. 620— 1), the Opposition has

become explicitly anti-theological. Antisthenes admitted that the gods of

populär mythology are v6fi,0) (Pliilodeums de Pietato, ap. Diels Doxog. 538),

but asserted the existence of one natural (!od. In view of the general attitude

of the Cynics to science I think his theology must have been more like that

of Socrates than that of Diogenes of Apollonia, as Dümmler supposes.

Arohi? tür Geschichte der Philosophie. XXVII. 1. 3
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began to be questioned ^^). I believe Antisthenes to liave been in

thoroughgomg Opposition to the whole System of thought from which

social-contract theories proceeded. They applied the methods of

empirical science developed by the physicists to the explanation of

Society. In Antisthenes the Soeratic independence of science had

hardened into active Opposition. Society as it is must not be regarded

as an improvement on a previons natural state of war, but as a declension

from the Golden Age of the poets. Moreover, he preached an Um-

wertung aller Werte; and hence must have had some objective Standard

of truth by which to testthe principles he rejected. His wise man is

is his way as aristocratic as the wise man of Heraclitus or Plato. His

denial of falsehood 1 have shown to mean only the rejection of the

common definition of falsehood, not the denial of the possibility of

error. His paradoxical denial of contradiction comes from an excessive

objectification of thought. The definition of knowledge as o(>.9-/} (Jog«

(iera Xöyov inTheaetetus 201 D evidently distinguishes.between ddg«

and tJTiOT/jin/, the difference being essentially this, that IjciOTt'i^ni

analyses the object of <)o3.a. Plato's words in 201 D {pctä cor ^Iv fuj

töTi /o'/oc, ovx iJiioT/jTä dvai, ovxcool xfa dvoj.(dC.cov) imply

that Antisthenes himself coined the word tjnaTijTog to express the

difference between the object as popularly and as scientifically known.

Plato was dissatisfied with this differentia ; the argument in Repubhc

V showing that he who recognises the existence of the particular only,

and denies that of the universal, has opinion but not knowledge, is

evidently directed against a doctrine which draws the distinction

between opinion and knowledge, but which describes the distinction

10) Neither in the myth of Protagoras (Protagoras 320 C ff.) nor

in the exposition of his doctrine in T h e a e t e t u s 167 C, both of which

I take to be substantially historical, is there any Suggestion of a conflict between

the will of the individual and that of the Community. Contrast the social-

compact Iheories of R e p u b 1 i c II. 358 E ff., and G o r g i a s 483. The

view expressed in the text on the philosophical position of Protagoras is

that contained in my article in Mind, N. S., vol. XIX, pp. 470—492.

The present paper was written before the appearance of H. Gomperz'

brilliant „Sophistik und Rhetorik". My view that Protagoras had no

positive ethical and political System of his own, but sought räther to

justify rhetoric as expressing the principle of freedom of discussion, is in

substantial agreement witll the conclusions of Gomperz (see Soph. und

Rhet. pp. 271 ff.).
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as meaning different ways of looking at the particular object. The

principles of Antisthenes were no doubt hostile to metaphysics,

without which Plato held that knowledge had no real foundation,

but they were not hostile to knowledge in a restrieted sense of the

Word. Realism, not subjeetivism, was just as essential to the Cynic

System as it was to Platonism and Stoicism.

13, There remains the question whether there was any connexion

between Antisthenes and the doctrines of Heraclitus ^^). I have already

shown that Antisthenes was in Opposition to the denial of the principle

of contradiction attributed by Plato and Aristotle to the Heraclitizers.

But we have to ask whether he adopted principles from the original

System of Heraclitus. There is some evidence for connecting Cynic

düctrine with Heraclitism, chiefly in the Cratylus. Thus

a) Cratylus seems to stand for Antisthenes in this dialogue: but

the historical Cratylus was the most extreme of all the Heraclitizers,

according to Aristotle (Metaph. 1010 a 12).

b) Cratylus urges that the examination of names is in favour of

the Heraclitean doctrine of change and against the Eleatic doctrine

of permanence (436 C).

c) Socrates argues against him that both objectively and sub-

jectively some fixity of concopts is required if knowledge is to be

possible (439 D ff.).

d) The Cynic doctrines that there are many populär gods but

only one natural god (Philodem, de Pietate c. 7, Cic. D. N. I. 32);

the Position implied in the Cratylus that there are many artificial

languages, but one natural language; the ethical contrast between

the one natural good {(fQuv/jOn;) and the many })opular goods; all

these have a Heraclitean ring, rcniinding us especially of the contrast

between the common reason of the wise and the varying views of the

many (fr. 92 Byw.).

e) The adoption of Heraclitean physics by the Stoies.

11) The view that Antisthenes taught the princijjles of HeracUtus was

firat suggested by Schlei^rmacher in his introduction to the Cratylus.

Zeller seems to endorse it, Socrates and the Socratic Schools, p. 298 n.

Dümmler argues forit at length, Akademika 147 If.

3*
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The evidence is not conclusive:

a) The historical Cratyhis was apparently so penetrated with the

idea of a perpetual streani of existence that he would not even name

things, biit pointed to them with his finger: as the Piatonic Cratylus

makes names the centre of all knowledge, we must suppose that he

Stands for a thinker whose views might be regarded from the peculiar

Standpoint of Plato as equivalent to Heraclitean principles.

b) For Plato to nphold the Heraclitean view of the world may

mean little more than to maintain the validity of empirical knowledge

as against Parmenides: in Theaetetus 152 E the doctrine that being

implies becoming is attributed to all the öo(poi except Parmenides,

the Hst including Empedocles and the poets. The arguments cited

in 153 A ff. as advanced to prove the reality of motion, whatever their

source, tend to show that all permanence is conditioned by some

change. Plato reckons himself a foUower of Parmenides on the funda-

mental question whether ultimate being excludes or includes change:

hence in his terminology Heracliteanism can be extended so as to

include all empirical materialists who deny the existence of unchangeable

conceptual entities (cf. Aristotle Metaph. 1010 a 2). The only

schools to which the name Heraclitean in this extended sense

was inapplicable were the Eleatics and the Megarians. Hence we

cannot infer that a thinker whom Plato calls Heraclitean called

himself Heraclitean.

c) In the concluding section of the Cratylus, Cratylus is indeed

made to support the Heraclitean view against the view developed by

Socrates (440 D). But we must carefully examine what the opposing

views are. Note in the first place that the ideas discussed are ethical,

the just and the fair. Now, according to my reading of Antisthenes,

it is just in this ethical region that Antisthenes did hold doctrines

in which a Heracütean relativism was prominent. 1 think it probable

that he regarded justice and beauty as artificial man-made ideals, not

included in the natural good. The simple state of Kepublic II is

generally regarded as referring to the Cynic theory: in this state it is

said that there is no justice : I beheve this to be Cynic: the simple

State is good just because there is no need for justice, interpreted as

public prcvention of encroachment: for Plato it is deficient because

it affords no opportunity for justice in a higher sense. In Cratylus 1. c.

Socrates argues for the existence of a just in the sense of the Platonic
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Idea, and for a permanent faculty of apprehendins; it, on the principle

that like is known by like. CratyJus assonts to the unity of the just,

as distinguished from the many justs, but when Soerates argues back

to the fixity of the corresponding means of apprehension, he withholds

his assent, and asserts his adherence to the Herachtean view. The

admission of Cratyhis, that "the just" is, has been hekl to disprove the

Identification of Cratyhis with Antisthenes ^-). But observe that the

Piatonic Cratylus must admit the 1 o g i c a 1 unity of the just, because

of the existence of the name just: no more than this is implied in

his admission. The c o n t e n t of the term may still connote relativity.

Soerates' argument in favour of the subjective fixity of the concept

is directed against a psychology which recognises only a succession

of passing ideas and judgements. Hence the Heraclitism professed

by Cratylus may mean no more than that the real world and

consciousness exist in time, and that most ethical conceptions are

the vagaries of human Imagination.

d) The distinction between the natural* and the conventional

undoubtodly has its roots in the two-aspect view of reahty so prominent

in the fragments of Heraclitus, its nmltiplicity for crude experience

and its unity for thought. The distinction appcars explicitly in the

Heraclitising Pseudo-Hippocrates de victu, s. 11 (FVS"^, p. 83. 28).

But it had been so widely accepted and so nnich dcveloped by later

thought that even if it was the corncr-stonc of the Cynic System,

we need not assume a conscious refercncc to Heraclitus.

e) The Stoics probably adopted Heraclitean mctaphysics on their

own account, and not as a legacy from the Cynics. Antisthenes I

believe to have rejected all the spcculations of the philosophors as

part and parcel of the vain imaginings of men in the degenerate latter

days. That a follower of Soerates who undoubtedly claimcd to carry

on his mastcr's teaching in a purer form than any othcr, should have

set himself to popularise Heraclitus, seems to mc improbable in the

extreme, espccially as there appear to have been plenty of others

engaged in popularising Heraclitus. liulced I cannot coneeive of

Antisthenes as popularising anyone but himself. This nuich may

be conceded, that he not improbably opposcd the Elcaticising doctrines

1^) Hörn, Piatonstudien, N. F. 61.
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of Plato and the Megarians by asserting his adhesion to the Heraclitean

view of existence, interpreted in a wide sense.

1 conclude, therefore, (1) in view of the Piatonic attitude towards

Heraclitus and Parmenides, we cannot infer that any doctrine was

intentionally Heraclitean from the fact that Plato applies this epithet

to it; (2) the doctrines of Antisthenes were Heraclitean only in the

sense that he regarded all existence as conditiohed in the time-series

;

(3) if he did ever appeal to the authority of Herachtus, it was only in

connexion with the question whether to b e excluded to b e c o m e
,

and possibly also in regard to the traditional civic virtues.



III.

Die Weltanschauung eines Romantikers.

Von

Dr. Aurelia Horovitz.

Friedrich Schlegel ist wohl der unverfälschteste Typus romantischen

Geistes und romantischer Art. Und es ist vielleicht nicht unange-

bracht^ sich etwas von diesem- romantischsten aller Romantiker ins

Gedächtnis zurückzurufen, da doch mit der Überwindung des Natu-

ralismus Kunst und Forschung sich neuerdings dieser Geistesrichtung

zugewandt haben. Die „grauenhafte Mechanisierung' unserer Zeit",

die ein feinsinniger Nationalökonom i) für das Leid erklärt, an den!

wn alle kranken, „wir alle, die das Aufwärtsgehauen noch nicht ganz

verlernt haben," mag der Anstoß zu dieser romantischen Umkehr

gewesen seiu. Ja wn, die wir mit der Ibsensch^n Sehnsucht — nach

ein paaf abgelegten Idealen — behaftet sind, suchen Zuflucht gegen

diese Mechauisierung und Ailregelung. Ebenso mögen die logischen

und tatkräftigen Geister zu gewissen Zeiten Zuflucht gesucht haben

gegen die Gefühlsüberschwenglichkeit der Romantik, die alles Seiende

in Empfindungen auflöste, zur Untätigkeit und oft zu VerwÜTungen

und Verworrenheiten in Begriffen wie im Leben führte. Der mensch-

liche Geist, in seiner Elastizität, ließ sich stets nach einer Richtung

biegen oder drücken, um unversehens nach der andern zurückzu-

schnellen und durch solche Reaktionen sein Gleichgewicht wiedel*

herzustellen. Daß er sich vorzugsweise in zwei Typen offenbarte,

dem klassischen und romantischen, ist schon des öfteren erkannt

und ausgesprodien wortlen. Jedoch wäre es verfehlt, diesen Typen

je ein Reich zuzuweisiMi. Die Grenzlinien sind niclit festzulegen.

Beide Geistesrichtungen verlieren sich in unzählige Abarten uiul

Windungen, münden ineinander, fallen zusammen, strömen ineinander

^) Fr; Oppenheimer.
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Über oder, was seltener ist, verbinden sich harmonisch. Oft treten

sie gleichzeitig nebeneinander, oft zu verschiedenen Zeiten nach-

einander auf. Zuweilen sogar in einer und derselben Persönlichkeit

sich bekämpfend und zerplitternd — wie in Herder — oder ver-

söhnt, sich gegenseitig ergänzend — wie in Goethe. Als Hauptmerkmal

des Idassischen Geistestypus gilt es, daß er die Welt als ein Gegebenes

hinnimmt, sie gesetzmäßig geordnet findet und, wo keine Gesetze

existieren, solche zu schaffen sucht. Das Hauptmerkmal des roman-

tischen Geistestypus hingegen ist dies, daß er seine innere Sehnsucht

in das All hineinruft, und das Echo darauf ihm zu seinem Welt-

gebäude wird. Ein durchaus unverfälschter Typus dieser Art, bei

dem, wie bei keinem zweiten. Streben und Sehnen den Grundzug

des Wesens und Do-nkens bildet, ist Friedrich Schlegel. Sein Gottes-

begriff, seine metaphysischen Konzeptionen, seine Auffassung der Ge-

schichte des menschlichen Ringens und Dringens lassen sich — trotz

der Paradoxie, die seiner Ansicht nach nicht nur dem Philosophen,

sondern auch der Philosophie zukommt 2) — auf den einen gemein-

samen Grundzug zurückführen: Verlebendigtes Sehnen.

Der Anfang und das Ende aller Philosophie ist Religion, hat

Herder gesagt, und die Religionsauffassung soll auch den Ausgangs-

punkt vorliegender Untersuchung bilden. Friedrich Schlegel nennt

Religion jedes Ideal, insofern es Bezug hat aufs Unendliche. Wir

haben soviel Gottheit, als wir Ideale, Streben haben. Durch diese

stehen wir in Beziehung zum Unendlichen, sind wu- selbst unendlich —
also Gott. Darum gibt es auch so viele Götter als es Ideale gibt.^)

Dagegen ist das, was sich nicht aufs Unendliche bezieht, leer und

unnütz*).

Das Ideal, das unseren göttlichen Teil ausmacht, darf aber nicht

ein übernommenes sein. Jede Vorstellung von Gott, die nicht frei

hervorgebracht wurde, ist Abgötterei. Nur die freien Vorstellungen

vervollkommnen sich und bilden unser sich zum Gott vervollkomm-

nendes Ich. — „Gott werden, Mensch sein, sich bilden, sind Ausdrücke,

die einerlei bedeuten."^)

2) Minor, Bd. 2, 212.

^) Athenäumst'ragment 406.

*) Ideen 3.

») Athenäumsfragment 262. Ähnliches in den „Ideen", im Brief über

die Phil., in der „Kritik über Niethammers phil. Journal" usw.
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Das Organ des Menschen für die Gottheit ist die Phantasie^),

die Philosophie ist die Sprache und Grammatik für den Instinkt

in un«, der im Grunde die Göttlichkeit selbst ist. In diesen Schlegel-

schen Definitionen liegt eine Wendung des Fichteschen Idealismus, der

schon von den Kantkritikern herstam.mt und Gott so weit aller sinn-

lichen Zusätze entkleidet, daß ihm beinahe auch die Existenzialität

genommen wird. Nun kommt bei Schlegel auch die romantische

Auflösung des Seienden in Empfindung hinzu. Gott ist unser Sinn

für das Göttliche, unsere Sehnsucht nach dem Unendlichen. Gott

ist unsere Religion, und die Religion macht den Menschen selbst

zum Gott.

Diese Religion hat zwei Pole: sich selbst und das Uni-

versum (Minor II, 314). Das Universum und seine Harmonie, er-

klärt Schlegel einmal, sei das, was ihn zumeist interessiere, was ihm

Eins und Alles wäre; doch läßt sich dies Universum weder erklären

noch begreifen, sondern nur anschauen und offenbaren oder vielmehr:

mit dem Ich identifizieren. Nicht „das System der Empirie", sondern

„die religiöse Idee" des Universums, die nur von Spinoza oder Schleier-

macher zu lernen sei. Dieser Hinweis Schlegels auf seine Abhängig-

keit von Spinoza ist aufrichtig. Von Spinoza hat er die zweifache

Unterscheidung, wie die Dinge von uns begriffen werden: als in Be-

ziehung auf eine bestimmte Zeit und einen bestimmten Raum existierend

oder als in Gott enthalten und aus der Notwendigkeit der göttlichen

Natur folgend. Diese Art, die Dinge unter dem Gesichtswinkel der

Ewigkeit anzuschauen, schließt das Wesen Gottes in sich»). Ebenso

führt „die religiöse Idee des Universums" zur intellektuellen Liebe

des Geistes zu Gott. Spinoza nennt diese Art der Erkenntnis die

intuitive, und Schlegel sagt: „Wer die Natur ni(^ht durch die Liebe

kennen lernt, der wird sie nie kennen lernen"^). vSo wie das Ideal in

uns Gott schafft, so ist die innere Offenbarung: Liebe, Sehnen —
die Schöpferin der Natur, des Universums. Vom diskursiven Ver-

stände könnte es nur in einzelnen Teilen, gleichsam mechanisch,

erkannt werden, durch die Liebe erfassen wir es — intuitiv m

seiner Ganzheit und Unendlichkeit.

«) Ideen 8.

') Über die Phil.

«) Ethik V. Teil. Anmerkung zum 29. Lehrs.

») Ideen 103.
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Auch in der Auffassung von Seele und Körper zeigt sich

spinozistischer Einfluß. Zur Annahme zweier verschiedener Sub-

stanzen fragt Schlegel, wozu denn die ewige Harmonie des Universums

kindisch zerrissen und zerspalten werden sollte
i°) Doch auf welclie

Weise und wie er sich die ewige Harmonie in dieser scheinbaren

Zweiteilung denkt, führt er nicht aus. Sie erreicht ihren Höhepunkt

wohl in dem Menschen. Denn scheint der Mensch auch, was der VefT

nunft entsprechend wäre, ein sich immer mehr vervollkommnendes Tier,,

so hat dieser Begriff für die Geschichte weder Anfang noch Ende.

Man stößt sich an den . Widersprüchen, die die Erfahrung bietet,

an der Korruptibilität des Menschen. Denn ist auf Grund der Tat-

sachen auch ein gewisser Fortschritt wahrzunehmen, so wäre es doch

vermessen, ihn als ein Gesetz aufzustehen, da die Tatsachen ebenso

gut entgegengesetzte Erfahrungen aufweisen. Dagegen ist eine An-

schauung, die sich nicht auf Erfahrung stützt, aber auch nicht durch

Erfahrung widerlegt werden kann, voll und berechtigt. So verhält^

sich mit der Auffassung, daß des Menschen eigentümlicher Vorzug

in dem göttlichen Ebenbilde bestehe, und der Mensch somit nicht

bloß ein bis zum Genie gesteigertes Tier sei. Dieses göttliche Eben-

bild im Menschen wieder herzustellen, ist der Zweck der Geschichtei

Und diese Ansicht der Geschichte ist „die religiöse" im Unterschiede

zur „legitimen" oder der „Vernunftansicht". Hier finden wir Schlegel

auf demselben Wege weiterschreitend, auf dem er in der Begreifung

des Universums eine „empu'ische" und eine „religiöse" unterschieden

hat. Das göttliche Ebenbild, das im Menschen durch den Gang der

Geschichte wieder hergestellt werden soll, liegt in der Struktur des

menschlichen Bewußtseins und hängt mit der Dreiteilung desselben

nach Geist, Seele und Sinn zusammen. Die Wiederherstellung ist

gleichsam das ursprünglich harmonische Bewußtsein, „indem die

zerteilte Seele wieder innerlich Eins oder von neuem ein Ganzes wird" ").

Dies göttliche Ebenbild ist die gottähnliche Harmonie der hetero-

genen lü-äfte: Sinne, Gefühl und Vernunft, wie sie sich im mensch-

lichen Bewußtsein gespalten haben, und die nun, versöhnt, in einem

Wollen und Streben sich begegnen. Da diese Harmonie erreicht werden

soll, in einem Menschenleben aber nicht erreicht werden kann, so

1") Minor II, 322. .i-:l .t- •;>,:;:;. ?n ;;>;- •^ Jn
") Vorlesungen zur Phil, der Gesch., VII. Vorlesg.
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enthält der Seelenwanderungsgedanke das auf Wahrheit beruhende

Element, daß der Mensch, von Gott ausgegangen, eines weiten Weges

bedürfe, um sich ihm wieder zu nähern. Darum ist Schlegel dem Wege

der Indier, dem Wege der Philosophie geneigt, weil der Mensch von

der „lebendig rettenden Kxaft" sich wohl entfernen, doch nicht von

ihr ganz abfallen kann. Bei den Indiern glaubt er seine eigene

mystische Andacht des Gedankens an Gott wieder zu finden.

Sowohl bei Schlegel als auch bei den Indiern herrscht das

immerwährende Versenken des Gefühls in den unerforschlichen

Abgrund des höchsten Wesens vor. Es ist nicht zu ver-

gessen, daß im Denken Schlegels sich allmählich ein Umschwung

vollzogen hat. Fand er früher in der Persönlichkeit das All, so sucht

er jetzt im All eine Persönlichkeit. Doch die kausalen Zusammen-

hänge zwischen den früheren und späteren Anschauungen bleiben

bestehen: Der Mensch war ihm — im Erfassen des Universums,

der Unendlichkeit — der werdende Gott; nun aber kommt er mit

diesem Sehnen und Sichversenken nicht aus*. Es treten Rückfälle

ein. Der Mensch muß immer wieder von neuem anfangen, und die

Ewigkeit und Unendlichkeit können in ihm allein nicht zur Ent-

faltung gelangen. Ein beständiges Ideal ist nötig. Die Unendlich-

keit, „die lebendig ewige lü'aft" muß darum außerhalb des Menschen

verlegt und diesem die Möglichkeit gelassen werden, sich mit ihr

Eins zu machen — zu fühlen. Diese Kraft ist Gott. Der Mensch,

ein Teil von ihr, kann sich trotz der persönlichen Freiheit im Wollen,

Tun und Lassen nicht ganz von ihr losreißen — eine spinozistische

Reminiszenz in veränderter Form. Die Mischung von Freiheit und

Natur, die Geschichte, hat die Aufgabe, durch ihre Philosophie einen

Leitfaden a priori, eine Einheit zu finden, die in den Prinzipien der

Entwicklung liegti^). Denn die Gesdiichte der Menschheit ist nicht

nur eine höhere Naturgeschichte, sondern eben eine Mischung von

Freiheit und Natur. Ohne die dem Menschen niitgegebenc Freilieit

der Wahl und Entscheidung zwischen dem göttlichen Impulse und

dem bösen Prinzipc gäbe es keine Gescliichte. Sie enthält drei Ge-

heimnisse, die für die Vernunft unlösbare Probleme bleiben: Die

menschliche Freiheit, die lebendig rettende Kraft Gottes und die

Zulassung des Bösen von selten Gottes. Intuitiv ließe es sich aucli in

12) Vurlcsungen zur Phil, der Gesch., XV. Vurlcsung.
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diese Geheimnisse eindringen, und in der Geschichtsphüosophie kommt

es auf ein solches Erfassen des Ganzen, auf eine Ai't Offenbarung an.

Auch der Historiker ist ein Prophet, ein nach rückwärts gekehrter,

in dem Sinne, wie A. W. Schlegel verlangt, daß die historische Kenntnis

durch Divination ergänzt werde. Doch habe ich bereits erwähnt,

daß Fr. Schlegel die Erwartung des Ähnlichen, zu der die bloße Wahr-

nehmung vergangener Erscheinungen führt, für unzureichend hält

ohne die Kenntnis der Gesetze des Notwendigen. Und diese Gesetze

zu erkennen, um den Lauf der Geschichte, den Gang der menschlichen

Bildung vorherzubestimmen, wird einzig einem Newton der Geschichte

möglich seini^). Bis dahin besteht das Hauptproblem in der Divergenz

des Fortschreitens intellektueller und moralischer Bildung. Das

Gesetz des notwendigen Fortschrittes wird damit zur Unmöglichkeit.

Und doch ! Schlegel sehnt sich danach, ein Gesetz für diesen Fort-

schritt zu finden; nur soll es von innen heraus abgeleitet werden und

ein Endziel haben. Er ist ebenso begeistert von Condorcets Aus-

spruch, daß eine Zeit kommen wh'd, in der die Sonne nur freie

Menschen bescheinen wird, wie vom dritten Geschlecht, das ange-

deutet zu haben, er Lessing höher anrechnet „als alles, was der

Teure sonst vorgenommen"^'^).

13) Minor II, 50 f.

1*) Charakteristiken.
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Despinoza in neuer Beleuchtung.

Analyse des Werkes: Stanislaus von Dunin-Borkowski S, J.

Der junge De Spinoza. Leben und Werdegang im Lichte der Welt-

philosophie, 1910.

Von

Dr. J. Halpern (Warscharu).

Es gibt keinen Philosophen, der im Laufe von Jahrhunderten

unaufhörlich bei den einen Anerkennung und Hochschätzung, bei den

andern Verwerfung und Verdanunung in so hohem Maße erregt

hätte, wie Despinoza, gerade dieser größte Theoretiker der Bezälunung

der Leidenscliaften. Es gibt keinen Philosophen, der mit diesem

Rationalisten gleicher lüarheit Begriffe und Lehrsätze aufgestellt

und trotzdem solclie Anhäufung von Mißverständnissen und solche

Verschiedenlieit in der Auslegung wie er liervorgerufen hätte; Und

es gibt, man kann sagen, keinen Pliilosophen, der ein so vollendetes

System wie er aufgebaut und doch so viel Fragen in bezug auf die

Herkunft seiner Bestandteile sowie ihre Rolle in der Beschaffenheit

des Ganzen zurückgelassen hätte.

Die Zerfahrenheit der Urteile, welche den Geist und das Werk

Despinozas l)etreffen, gewinnt an unheilvoller Bedeutung angesichts

der Tatsache, daß die Grundidee dieses Philosophen zum Vorbild

vieler modernen systematischen Stellimgen voni Neuspinozismus

nachkantischer Philosophen an bis auf Fechner, Paulsen,

Haeckel und zalUreiche heutige Gestalten des Monisnuis geworden

ist und auch der physiologischen l^sychologie zugruiule gelegt

worden ist.

Es wäre keine Aussicht auf Erreichung der Übereinstimnumg der

Urteile vorhanden, die dem Gutdünken von allerlei Voreingenommen-

heit und Ansicht überlassen sind, wenn nicht im Laufe des 19. Jahr-
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hunderts philologisch-kritische Methoden der Geschichtsforschung

ausgearbeitet worden wären. Zu dem schon früher bekannten und

nun vertieften Ei'fassen der Phylogenese der Ideen trat das sich

mit jenem verbindende Erfassen der Ontogenese bei einem ge-

gebenen Philosophen hinzu. Im Lichte dieser kombinierten Methode

erscheint jedes philosophische Werk als ein Produkt, welches sich

im labilen Gleichgewicht befindet, als ein Resultat der Ent-

wicklung vieler Anstrengungen und Versuche, welche in den voran-

gehenden Werken zunächst desselben Autors und dann in der

gleichzeitigen und älteren Literatur, mit welcher der gegebene Autor

sich abgab, niedergelegt sind. Auf diese Weise wird der wii'kliche, in

der Geschichte der Philosophie und auch des Philososophen gewesene

Verlauf der Ideenbüdung rekonstruiert, und es erweist sich der

„wahre" Inhalt der Ideen, der bislang verschieden ausgelegt worden

war, sowie ihre dem Autor eigentümliche Verknüpfung. Überdies

kommen auf diesem Wege des Analysierens und Vergleichens die

Originalität, die Tendenz und der Charakter des gegebenen Philosophen

auf dem Hintergrund der von ihm empfangenen Einflüsse und der

vorkommenden Analogien zum Vorschein. Es werden im Bereich

der Sclu-iften des gegebenen Philosophen Spezialuntersuchungen in

allen Punkten und in allen möglichen perspektivischen Blickrichtungen

angestellt. Aus diesen Untersuchungen erwächst die biographische

Monographie, welche die Ergebnisse jener umfaßt, harmonisiert, be-

herrscht und in einem vollen Bilde synthetisch vereinigt. Als von

vornherein unerwartetes Ergebnis eines solchen Abschlusses der

methodischen Ai'beit erscheint die Erkenntnis der eigentümlich gesetz-

mäßigen Konsequenz in der Entwicldung des Genies, welche dem

organischen Wachstum sonderbar analog ist: ähnlich geht die er-

nährende Assimilation der ausgewählten Einflüsse vor, ähnlicli tiitt

die eigenartige Gestaltung und die Blüte der Reife ein. Doch bleibt

eine solche Monographie mit solclier Ki'önung das Ideal der genannten

Metlioden. In Wirkliclikeit ist sie gewöhnlich aus leiclit verständlichen

Gründen mit Mängeln Ijeliaftet, welche oft Anregung zu neuen Einzel-

untersuchungen bilden, und diese sollen Bausteine zu dem voll-

kommneren monographisclien Versuch bieten und schließlich zu dem

ideal endgültigen, welcher zum Motto die Worte Despinozas: non

ridere, non lugere neque detestari, sed intelligere (Tr.

pol. 4) annehmen diüfte.
,
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In der hier skizzierten Art und Weise werden gegenwärtig alle

Schriften der Klassiker der Philosophie bearbeitet, es schwirrt vor

Einzeluntersuchimgen, es entstehen Monographien, und so baut sich

die Geschichte der Philosophie auf. Natürlich ist auch Despinoza

nicht vergessen worden, und es erscheint jährlich eine Anzahl selbst-

ständiger Studien über ihn.

Der ontogenetischen Methode stellen sich bei der Erforschung

Despinozas ungewöhnlich gesteigerte Schwierigkeiten entgegen. Dieser

Philosoph hat sein System, ausschließlich in der Ethik dargestellt,

Sie steht vor uns wie ein vollendetes Denkmal, alles Grerüst ist be-

seitigt, und keine Werkstatt ist sichtbar. Gleichsam Athene, die dem
Kopfe des Zeus entsprungen, trat dieses System unter die andern

Systeme. Aber in der Mitte des 19. Jahrhunderts sind zwei miteinander

fast übereinstimmende Handschriften aufgefunden worden, in welclien

man nach kurzem Schwanken den ersten Ent\vurf der Ethik erkannte.

Flu diese Ergreifung des Apfels der Erkenntnis sollte das Geschlecht

der Forscher durch schwere Ai'beit büßen. , Jene Handschriften,

welche die Kurze Abhandlung enthalten, sind anonym, von fremder

Hand geschrieben, nicht in lateinischer, sondern in holländischer

Sprache verfaßt, voll Marginalzusätze, die mit dem Text nicht überein-

stimmen, und haben zwei Anhänge, die auch von der Bahn der Voraus-

setzungen abweichen. Immer noch dauert die vergleichende Analyse

dieses Traktats, und die Urteile betreffend die Autlientie, die Chrono-

logie und den Inhalt der verschiedenen Teile dieser Schrift entfernen

sich weit von einander. Neue Sensationen traten auf; wir erwähnen

bloß die bedeutendsten. Vor 17 Jahren veröffentlichte Meinsma
unter dem Titel „Spinoza en zijn kring" eine auf archivalischen

Forsclmngen gegründete, höchst interessante Beschreibung der Lebens-

verliältnisse Despinozas und der Umgebungen, in welclien er sich inn

Laufe seines Lebens befand, und vor 15 Jahren gab Freudenthal

die reiche Frucht seiner Suche in Gestalt von Akten nnd Dokumenten

heraus, die auf unseren Philosophen Bezug haben. Die auf diesen

Entdeckungen beruhenden Spezialuntersuchungen kamen in die

Lage, viele irrtümliche aber eingewurzelte Ansicliten richtig zu stellen,

viele dunkle Punkte zu erhellen, viele Fragen zu beantworten, doch

sind die Forsclier nicht in allem einig, und, was scldinimer ist, jene

Entdeckungen haben weit mehr Probleme als Lösungen geboten.

Die so erschwerte Erschließung des ganzen Entwicklungsganges von
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Despinoza zerschlägt sich überdies an dem Umstand, daß er seine

Schriften jahrelang bearbeitete, indem er umarbeitete, hinzufügte,

ausstrich usw., wobei er oft die überwundenen Ansichten neben den

neuen auf dem Papier stehen ließ, welches freilich nicht zum Druck

bestimmt war. Wie palimpsestartig mag die Handschrift der Ethik,

die von Freunden nach dem Tode des Verfassers herausgegeben war,

ausgesehen haben ! Es existieren keine Handschriften seiner gedi'uckten

Werke mehr, viele andere sind der Vernichtung anheimgefallen,

aber auch wenn sie existieren würden, so hätten wu wieder neben

der Aufklärung manclier Schwierigkeiten neue Probleme, da dieser

Weise, welcher sub specie aeternitatis lebte, gleichsam um die

Evolution Lügen zu strafen, seine Schriften, selbst seine Briefe oft,

nicht datierte. Alles in allem genommen, liegt das vorhandene Material

wie ein Bilderrätsel vor uns: ähnlicli sind die Teile zur Scldußfolgerung

zusammenzufügen, ähnlicli haben die Schlüsse einander zu unter-

stützen und ähnlich hat man durch gegenseitige Kontrollierung der

Teile und des Ganzen die ontogenetische Auffassung zu erreichen.

Aber auch die phylogenetische Methode findet an Despinoza ungeheure

Schwierigkeiten. Dieser Philosoph, sachlich bis zur Namenlosigkeit,

pflegt, ob er entlehnt oder bekämpft, keine Namen oder Werke zu

nennen, er meidet, sich in Polemik einzulassen ; er verbrannte in seinem

Fortschritt alle Brücken hinter sich, und doch machte dieser viel-

belesene Philosoph eine bedeutende Entwicklung von der Rabbiner-

schule bis zu den Höhen der Metaphysik in der Epoche der größten

philosophischen Produktion durch; er war vielleicht der größte

Synki'etist unter den Philosophen, und er hat sich eben die Aufgabe

gestellt, viele Systeme zu überwinden. Es gibt nur wenige deutliche

Spuren seiner Beziehung zu andern Philosophen, und wenn man um-

gekehrt von außen an ihn herantritt, so kann man in ihm in gewissen

Grenzen den Anhänger fast jedes früheren klassischen Philosophen

erblicken, und so hat man es auch getan. Für die oben erwähnten

Methoden bietet keine philosophiegeschichtliche Größe ein so großes

Rätsel und Geheimnis. Das ist der Grund, warum wir bis jetzt bei

dem großen Umfang mikrologischer Untersuchungen keinen Versuch der

Lösung des ganzen Problems erhalten haben. Freudenthal unter-

nahm sie, doch starb er, nachdem er nur die Lebensbeschreibung geliefert

hatte. Die Arbeiten von Couchoud, Wenzel, Brunschvicg,

Meinsma und andern, obwohl sie im großen Stil ausgeführt sind,
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gehören nicht zu der Kategorie, die wir im Sinne haben, wenn sie

auch selir viel beitragen. Man kann sagen, daß S. von Dunin-Borkowski

der erste ist, welcher die Rekonstruktion des Entwiekhmgsganges von

Despinoza in einer großen Monograpliie unternommen .hat, obgk'ifji

er sidi selbst aufriclitig nicht so bemißt und sicli bloß neben jene

stellt (S. III).

Bevor wir an die Prüfung des von unserem Verfasser Gebotenen

herantreten, wird es gut sein festzustellen, welche Vorbereitung er

zu der vorgenommenen großen Aufgabe erworl^en hat. Aus seiner

Vorrede erfahren wir, daß er in den 10 Jahren seiner Ai'beit ü))er

Despinoza (solche Schreibweise wird von ihm auf S. 86 als die

richtigste nachgewiesen, und nur "auf dem Titelblatt macht er eine

Konzession an das Herkommen) in 20 aufgezählten Bibliotlieken ge-

forscht liat, indem er alle Primärquellen der Autopsie unterworfen,

neue Quellen gesucht, bibliographische Seltenheiten in Druck und

Handschrift eingesehen hat (S. IV). Im Besitz ungewöhnlich vieler

Sprachen beherrschte er die immense Literatur der Spezialunter-

suchungen zu Despinoza, über welche er im ersten Kapitel eine Iviiti-

sche Übersicht l'eferte. Ferner zeigt unser Verfasser eine so durcli-

dringende Kenntnis der Geschichte der Philosophie, daß, wenn er

sein Buch eine Einleitung zum Studium nicht allein Despinozas,

sondern auch der Phüosopliie des 17. Jalu'hunderts nennt (S. XIII),

man diese Erklärung in jedem Wort im weiten Sinne nehmen kann.

Er beherrscht die oben geschilderten Methoden auf eine so meister-

hafte Weise, daß man sein Werk nicht bloß zu kauni erreiclibarem

Muster nelimen, sondern audi zur Grundlage bei Ausarbeitung der

Methodologie der Geschichtsforschung benutzen kann. Alsdann

erweist der Verfasser eine so tiefe und reife Lebensweisheit, eine solche

Einweihung in die Griffe des Ai'beitens und des Verhaltens in der

Spliäre der pliilosopliisduMi Facbmänner, daß sein Buch als eine holie

Schule der Philosophie, als eine erbauliclie Einleitung in ihre große

Fabrik gelten kann. EndHch erlu'bt sicli der Verfasser so se}u' über

die unangenehm.e Prosa der Forschungsarbeit, daß er sie in literarische

Gestalt voll künstl(Misch,en Keizes bannt; selbst die philosopliischeii

Ideen treten in diesem wunderscliönen Budi gleichsam Figuren eines

Romans oder eines Dramas auf. Dies alles ist wohl mehr als man von

demjenigen beanspruchen darf, von welchem num eine „Sunuua"

des Wissens über das pliilosopliische Genie Despinozas zu erwarten

Arohiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 1. 4
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hat. Und gerade deswegen, weil der Verfasser so viel Vorzüge besitzt,

hat er das Gefühl der Größe und der Schwierigkeit seiner Aufgabe

und ist rührend bescheiden und zurückhaltend (z.B. auf S. XIII);

er sagt weniger, als er weiß, er meidet aus derselben Ökonomie die

Polemik (S. XIII), er arbeitet sachlich und zweckmäßig, und er ist

in allem dem ähnlich — Despinoza, demnach ist er ihm kongenial

und zu dessen Erfassung im höchsten Grade berufen. Und in der Tat,

wenn der Verfasser sagt, um seine Darstellung zu beschreiben: ,,Man

nuiß die Geschichte des Ki'iegsfalls kennen, will man die Rechtlichkeit

der Kriegserklärung ausspüren . . . Man muß den Stand der Waffen

und der Kriegskunst durchschauen, wenn man den Wert der neuen

Ausrüstung und der neuen Taktik ermessen soll" (S. XIII), so ist das

die treffendste Inangriffnahme des Gegenstands, weil Despinoza,

wie man hauptsächlich aus seinen Briefen ersieht, eben strategisch

sowohl im Leben als in den Schriften, auftrat und liandelte. Und
wenn der Verfasser sich wiederum mit einem Architekten vergleicht

(S. XIV), so war doch Despinoza auch ein solcher, dieser große

„Kosmopolit" (516), der im Kosmos der Geschichte der Philosophie

allerlei originelle Anschauungen aufsuchte, um aus ihren eigenen

Bestandteilen sein System organisch zusammenzubauen; so wird er,

wie wir noch sehen werden, von dem Verfasser aufgefaßt, der in seiner

Rekonstruktion auf diese Weise eben vorgeht. Indem wir ein solches

Urteil über den Verfasser fällen, richten wir uns nach seinem tiefen

Hinweis darauf, daß man die Originalität, — also auch die Berufung —
eines Geistes einzig und allein aus seiner Lehre ableiten darf, obwohl

man gewöhnlich umgekehrt verfährt und im Zirkelschluß befangen

bleibt (S. XVIII). Doch müssen wir einen Vorbehalt in bezug auf den

Umfang dieser Grundlage des Urteils über eine Persönlichkeit machen.

Beschränken wir uns bei der Untersuchung Despinozas auf seine Werke

und greifen wir nicht zu seinen Briefen mit persönlichen Auslassungen,

suchen wir nicht nach allem, was auf sein Handeln und Verhalten

Licht werfen kann? So gehen wir im Streben nach dem Verständnis

großer Schöpfer darüber hinaus, was sie uns selbst schenken. Hier

liegt die Rechtfertigung, warum wir, um unseren Verfasser zu verstehen,

nicht bloß auf den Inhalt seines Werkes uns verlassen wollen. Der

Verfasser selbst bringt uns die wichtigste Aufklärung über seine Person.

Auf dem Titelblatt finden wir neben seinem Namen die bedeutungs-

vollen Buchstaben S. J. und am Ende des Buches sehen wu doppeltes
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„Imprimatur" vom Jesuitenprovinzial und Bischof unterzeiclinet.

Über seine Tendenz in der Arbeit über Despinoza spricht sich der

Verfasser ausführlich aus. Er sagt, die Geschichte der Philosophie

habe ihn gelehrt, tolerant und lernbegierig, frei von der Befangenheit

in der Anerkennung und der Verwerfung und sogar geneigt zu sein,

die übrigens „wahnwitzige Hj^pothese" des Agnostizismus beim

Betreten der Werkstatt „höflich zu behandeln"; er bekennt, unter-

suchen zu wollen, nur um anzunehmen oder zu verwerfen und nicht

um zu bewundern oder zu verdammen, wobei er sich auf die Direktive

Despinozas beruft, die Menschen gleich geometrischen Gebilden zu

behandeln; er versichert, keinerlei Nebenal^sicht zu haben uiul frei

von Voreingenommenheit zu sein, welche im voraus den angeblichen

Ertrag der Forschung besitzt (S. XX—XXIII). Wollen wir dieses

einleitende Bekenntnis des jesuitischen Verfassers im Glauben hin-

nehmen und uns überzeugen, inwiefern die Leistung diesem so wirklich

. und echt wissenschaftlichen Vorhaben entspricht.

Der Verfasser hat in seinem Werke den Lebenslauf Despinozas

bis zu jenem Moment umfaßt, als der 24jährige Philosoph durch den

Kahal verdanmit worden ist; über die Reifezeit verspricht er ein be-

sonderes Werk zu veröffentlichen (S. IV). Das Ereignis der Verdam-

mung, obwohl Aufsehen erregend, hatte für das innere Leben Despinozas

durchaus keine epochemachende Bedeutung, wie es M e i n s m a

überzeugend dargetan hat. Und demnach schreibt ihm unser Ver-

fasser nur so viel zu, daß es in Despinoza das Gefühl der Reife und

der Bestimmung hervorgerufen hat (S. XI, 519). Das Jahr 1657 ist

auch deswegen keine Grenze von größerer Bedeutung, weil Despinoza

vorher und nachher an demselben Kurzen Traktat, wie der Verfasser

•selbst annimmt (S. XI, 329), arbeitete. Die erste vorbereitende Periode

ist allei-dings die schwierigste für die Forschung. In dieser Zeit hat

Despinoza keine Schrift herausgegeben uiul er hat noch keine zur

Herausgabe vorbereitet, wir besitzen kein einziges Zeichen seines

damaligen Denkens und wir wissen sehr wenig von seinen damaligen

Lebensvorgängen. Dies ist die Zeit, wie man schließen kann und auch

muß, seiner frühen Jugend und seines Reifens, des Lernens und der

Verselbständigung und gegen Ende der AusarJK'itung von Materialien

für den künftigen Kurzen Traktat. Unser Verfasser unternahm diese

dunkelste grundlegende Epoche zu beleuchten, auf welche die bis-

herigen Einzeluntersuchungen so verschiedenfarbige Lichtstrahlen

4*
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geworfen haben, weil diese in der Schlußfolgerung aus [zufälligen

Voraussetzungen verschiedene Brechung erhielten.

In seiner Aufsuchung der Primärquellen für die Kenntnis des

Philosophen ist es unserem Verfasser leider nicht gelungen, etwas

ganz Neues zu finden (S. III) (er fand nur einen bisher unbekannten

Brief von Leibniz an einen Dritten, abgedruckt auf S. 600). Doch

fand er öfter manches, was ihm Anlaß gab, viele Meinungen richtig

zu stellen, die durch Unkenntnis, Übersehen oder Nachlässigkeit

entstanden sind und in der Art des Klatsches oder der Legende

sich befestigt haben, um sogar von ernstesten Autoren aufgenomnien

zu werden (S. XII); unser Verfasser unterläßt es, auf diese Meinungen

ebenso wie auf diese Autoren hinzuweisen, offenbar um niclit

kleinlich und schadenfroh zu sein.

Sehr ins einzelne gehende Nachforschungen hat unser Verfasser

ü))er die Vorfahren und die Familie Despinozas angestellt, welche,

wie es sich zeigt, aus Spanien stammte und trauriges Schicksal hatte,

ferner über die Atmosphäre im Glietto, in welchem unser Philosoph

aufwuchs, über die großstädtische Umgebung, in welcher er sich in

seiner Jugendzeit aufhielt. Mit dem intuitiven und technischen

Talent eines Künstlers lel)t er sich in die alten Lebensverhältnisse

und führt in sie den Leser hinein. Daraus scheint das eine sich zu er-

geben: wie weit sollte dieses Genie von dem Geiste der ursprünglichen

Umgebung sich entfernen.

Alsbald tritt der Verfasser an die Darstellung des geistigen Ent-

wicklungsganges von Despinoza. Zu diesem Zwecke nimmt er zum

Ausgangspunkt und zur Grundlage die Ideen, welche später, namentlich

in der Kurzen Abhandlung, fixiert worden sind (159), und, indem

er möglichst weit zeitlich zurückgeht, untersucht er Zunächst die-

jenigen Ideen, welche den jugendliclien Geist des Plülosophen er-

nälirten, und zwar in der Schule und in der die jüdische Tradition

erlialtenden Umgebung. Von nun an gilt es dem Verfasser, immerfort

die Ideenlagen darzustellen, in welcbe der Plülosoph naclieinander sich

einführte, um seine Ai'beit darin, das Aufnehmen und Bekämpfen, das

,,Aufsuchen der Goldkörner" im Sand zu lieleuchteu. Zwischen jene

zwei zeitlichen Ideengrenzen scliieben sicli offenl)ar zunäclist die Ideen

der jüdischen, außerliall) der Schule, außerhalb des Bilduiigsprogramms

liegenden, der sclion unortliodoxen, immer mehr pliilosoplüsclien

Literatur, alsdann die Ideen der clu'istlich-phih)sopliisclien und
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schließlich der wissenschaftlich-philosophischen, antiken und modernen

Literatur. Der Verfasser mustert alle diese Ideensphären nacheinander

und stellt sie quellenmäßig so dar, wie sie dem Grciste Despinozas

aller Wahrscheinlichkeit nach gegenwäi'tig \Yaren. Er operiert muster-

haft mit der Wahrscheinlichkeit, über welche er sich methodologisch

klar Kechenschaft gibt (S. XVIII, 164, 254, 255). Der jesuitische

Probabilismus feiert einen wuklichen Triumph in der philologisch-

historischen Untersuchung. Man pflegte bisher lose gemeinsame

Momente bei Despinoza und Descartes, Hobbes, Bruno, in der

Scholastik, im Stoizismus usw. ausfindig zu machen und nur selten

und wenig ließ ni.an sich dazu verleiten, das Verhältnis Despinozas

zu der Literatur, die ihm. doch am nächsten liegen mußte, zur jüdischen,

zu untersuchen ; denn diese ist den Historikern der Philosophie immer

noch wenig bekannt. Unser Verfasser vertieft sich in Tahnud und

Kabbala, in die jüdische Religionsphilosophie, in die jüdische, auf

dem Boden der arabischen erwachsene Scholastik und er bringt die

dort eingeschlossenen, bisher der Geschichtsschreibung unbekannten

philosophischen Ideen zum Vorschein, mit welchen Despinoza sicherlich

zu tun hatte. Es erweist sich, daß unser Philosoph bereits fertig war

und einigermaßen sogar weiter gerückt war, als er mit den Schriften

von Descartes (153, 285, 288, 290, 318) und erst recht mit denen von

Ilobbes und von andern Philosophen bekannt wurde. Diese nimmt
er folglich schon kritisch auf und er paßt sich in seiner Terminologie

an sie an, und indem er sich, mit ihnen mißt, sucht er nach analogen

Beweisen für seine Ideen. Tief und treffend lehrt uns der Verfasser

die primäre Gestalt der Ideen im Geiste des Philosophen von ihrer

späteren Gestalt unterscheiden, die sie bei der Aufnahme in das System

erhalten haben, und er behauptet, jene habe Despinoza von der arabisch-

jüdischen Philosophie sich geholt, die Systembildung hingegen wäre

unter dem Einfluß der ijim gleichzeitigen wissenschaftlichen Philosophie

vor sich gegangen (159). Bereits in den Jahren 1651—1G55 gelangt

Despinoza, wie es unser Verfasser höchst wahrscheinlich macht, zu

seinen wiclitigsten und leitenden Ideen: zu den Begriffen der Walirheit

und Gewißlieit, zur Einheit von Gott und Welt, ziu- Ausdehnung als

Eigenschaft Gottes, zur Seele als Idee des Körpers, zur Notwendigkeit

alles Gt^scliehens ; hingegen die Lehre von den Attributen, die

parallelistischen Theorien mit ihnT Einheit von Ck^ist und Stoff

bildeten sich später aus; die Lehre von der Einheit der Substanz
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fällt mit dena Abschluß der Kurzen Abhandlung zusammen, dagegen

entstanden schon früh die Keime der geometrischen Methode (253).

So faßt der Verfasser selbst das Ergebnis seiner Untersuchung zu-

samm.en und er erblickt ganz richtig, in Übereinstimmung mit

der Einleitung zum Tract. de int. emend., die treibende Ki'aft der

Entwicklung Despinozas in der Sehnsucht nach Ruhe, Glück und

Frieden (255), in welcher er treffend die religiöse, die alttestament-

liche Tradition wiedererkennt (145).

Der Übergang von der religiös-philosophischen zur wissenschaft-

lich-philosophischen Denkweise war für Despinoza ein Akt von weit-

tragendster Bedeutung. Diese Denkweisen sind so verschieden, wie

Vorstellung und Begriff, die er selbst in der Ethik von einander unter-

schied, um der Erkenntnistheorie eine nicht genügend gewiü'digte

Neuerung zuzuführen, welche vielleicht das Wertvollste von allem ist,

was er in seiner Philosophie geleistet hat. Bei aller prinzipieller Ver-

schiedenheit dieser Denkweisen pflegt der Übergang von der einen

zur andern bei keinem Denker plötzlich und entschieden zu sein.

Despinoza durchlief in seinem Entwicklungsgang die ganze Stufen-

reihe. In der Ethik bedarf es einer Analyse, um das Treiben der Ein-

büdungskraft zu entdecken, aber in der Kurzen Abhandlung sind

Vorstellung und Begriff wie Öl und Wasser mit einander vermischt.

Unser Verfasser macht von diesem vielversprechenden lü-iterium

keine Anwendung; es ist Avenig, wenn er einmal in dem Begriff der

Natur bei Despinoza den Anthropomorphismus feststellt (333). Es

scheint, daß der Verfasser diesen Weg darum nicht betritt, daß er,

selbst gleichzeitig Theologe und Philosoph, in der Scheidung dieser

beiden Gebiete und ihrer erkenntnistheoretischen Quellen Despinoza

nicht folgen kann. In seiner oben erwähnten Unterscheidung der

primären und der systematisierten Ideen liegt ein Ansatz zum Vor-

gehen, welches wir im Sinne haben. Danach dürfte man die Zeit um
1651, von welcher der Verfasser sagt, daß Despinoza damals ,,nach

dem ersten unzufriedenen Aufgellen der metaphysischen Studien

durch den Mathematiker und Physiker Descartes in erster Linie

angezogen wurde" (621), als Wendepunkt ansehen, nur müßte man
in diesem Satz das Wort ,,ersten" streichen und an die Stelle ,,meta-

physischen" freilich ,,theologischen" setzen. Demgemäß müßte der

Abschnitt unter dem Titel „Zum Frieden durch Wissen" (249) zum
Rang eines Kapitels erhoben werden und viel weiter, hinter die fol-
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genden Ausführungen über die theologischen Studien des Philosophen

gestellt ^Yerden.

Je weiter der Verfasser auf der Spur Despinozas fortschreitet, je

mehr er sich von der Epoche entfernt, in welcher dieser die scho-

lastische arabisch-jüdische und auch christliche Literatur studierte, und
sich dem Jahr 1656 oder 1657 nähert, in welchem, wie der Verf. annimmt

(254), Despinoza die Kurze Abhandlung, diese seine Erstlingsschrift

diktierte, um so deutlicher läßt sich seine wahrscheinliche geistige

Ai-beit darstellen. Doch wii'd hierbei die Arbeit des Historikers immer

schwieriger, denn bei den wenigen Hinweisen darauf, mit welchen

Schriften Despinoza sich befaßt hat, und bei vielen Anzeichen, daß

er viel las, beinahe alles, was das religiös und philosophisch fermen-

tierende 17. Jahrhundert produzierte und von alten Schriften al)-

druckte, liegt es ob, diese Masse durchzusehen. Unser Verfasser

unterzog sich dieser Arbeit mit benediktinischem Fleiße, wobei er

immerfort alle Schattierungen der Wahrscheinlichkeit auf seine Urteile

über die Beeinflussung Despinozas anwandte. Sß versenkt er sich in

die Schriften von Descartes und Hobbes, in die Schriften der

Unmenge von Philosophen zweiter Größe, von Mystikern, religiösen

Reformatoren, in die zahlreichen gedruckten und ungedi'uckten,

mehr oder weniger bedeutenden und ephemeren, aber zu jener Zeit

viel gelesenen Schriften, in allerlei Strömungen und Richtungen

sektiererischer und halbphilosophischer Ai't, deren Vertreter und

Schöpfer in der freien Stadt Amsterdam einherwandelten. Hierbei

wirft der Verfasser tatsächlich so viel Licht auf die ungemein lebendige

Produktivität des 17. Jahrhunderts, daß er mit vollem Recht sein

Werk auch Einleitung zum Studium der Philosophie dieses Jaju'-

hunderts nennen darf (S. XIII). Sein besonderes Verdienst besteht

hier in der gründlichen Beleuchtung der bisher nicht genügend unter-

suchten skeptischen Strömung.

In der großen Revue des Verfassers scheint niclits außer acht

gelassen worden zu sein, und doch fehlt noch — es ist schwer zu sagen —
eine Richtung oder ein Standpunkt oder ein Echo, nämlich das der

indischen Philosophie. Niemand hat bisher die Aufmerksamkeit auf

die Beziehung Despinozas zur brahmanischen Spekulation gelenkt.

Es läßt sich nicht verneinen, daß zwischen seinen Anschauungen

und jenen, besonders der Systeme Samlihya und Vedanta eine auf-

fallende Ähnlichkeit besteht. Koruite er jene Anschauungen näher
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kennen lernen? Es ist möglich, daß die Forscher in dem Schrifttum

jener Zeit auf nichts in dieser Richtung hin gestoßen sind, aber man
wird näher zuzusehen haben. Es ist zu beachten, daß im Jahre 1602

die holländische ostindische Kompagnie, jene Handelsgesellschaft

konstituiert wurde, welche mit den größten Vollmachten und Privi-

legien politischer Art ausgestattet wurde und gerade zur Lebens-

zeit Despinozas die größte Macht entfaltete. Hier lag die Haupt-

quelle des großen Reichtums Hollands und hierdurch schwang sich

dieser kleine Staat zur politischen Macht ersten Ranges auf. In den

indischen Ländern bestand nie ein Verbot der Auswanderung für

die Inder und der Einwanderung für die Fremden, wie ein solches

Jahrhunderte lang in Japan unter Todesstrafe angedroht war. Sollte

nun bei dem belebten Verkehr die indische Gedankenwelt den offenen

holländischen Köpfen, besonders in der Hauptstation Amsterdam

unbekannt bleiben? Diese bisher unberührte Frage harrt der Auf-

klärung.

Im Sinne der phylogenetischen Methode läßt uns der Verfasser

den Standpunkt Despinozas in statu nascendi durchschauen. Es

wird uns durchsichtig, wie er schafft und geschaffen wird, was ihn

beschäftigt, was in ihm Zweifel erregt, wie er Probleme aufsteht, was

ihm hilft, sie zu lösen, was er vorfindet und wie er auffaßt, was er

annimmt und was verwhft, was ihn hindert und aufhält und was

ihn fördert, wie er vorläufig die Probleme löst und wie er fortschreitet.

Dadurch wird das ontogenetische Verständnis Despinozas vorbe-

reitet. Schritt für Schritt kommt der Verlauf seiner Arbeit in der

Kontinuität zum Vorschein, die dem Geiste eines Genies eigen-

tümlich ist, welches weiß, was es braucht, wohin es zielt, was es zu

suchen und woraus es zu bauen hat.

An der Kurzen Abhandlung arbeitete Despinoza, wie unser

Verfasser annimmt, viele Jahre, von 1652 bis 1658 (329). Die

})hilologisch-lvi'itische Analyse dieser Schrift gehört noch nicht in

den Rahmen unseres Werkes, doch gehört schon hierher die Vorl^e-

reitung dieser noch unbeholfenen Gestalt des Systems, die Aus-

arbeitung der Beweise, der Ai'gumente und deren Verknüpfung.

Unser Verfasser zergliedert jene nicht ganz zusammengefügten und

vereinheitlichten Ausführungen, um durch Rückschlüsse, mit welchen

er permanent arbeitet, jenes vorletzte Stadium der synthetisierenden

Ai'beit zu rekonstruieren. Hierbei kann er bereits die bisher weniger
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anwendbare immanente Kritik voll wii'ken lassen, dieses neue, in

geschickten Händen fruchtbare methodische Hilfsmittel. Es whd

gezeigt, daß die Idee der Einheit von Gott und Welt zum Mittelpunkt

des entstehenden Systems wkd (324), daß diese Idee einer Aus-

arbeitung des Unendlichkeitsbegriffs bedarf (331), welcher Despinoza

nicht wenig Schwierigkeiten bietet und zweideutig bleibt (337), daß

er dahin geleitet wird, seinen Substanzbegriff zu konstruieren (340),

welchen er nach vielen Versuchen und Mühen erreicht (330); hierbei

stellt sich heraus, daß der erste Dialog in der Kurzen Abhandlung erst

nach ihrem Abschluß verfaßt sein konnte (342) und nicht, wie man

bisher urteilte, das erste Dokument des philosophischen Denkens

Despinozas darstellt. Ferner erläutert der Verfasser, wie das Ver-

hältnis der Attribute zur Substanz im Geiste Despinozas ursprünglich

nach dem Vorbild der trinitarischen Spekulation sich gestaltete (342),

wie der Philosoph zur Idee des Verhältnisses zwischen dem Ganzen

und den Teilen geführt wh-d (347), ferner zu Ideen des Modus (350),

der Ausdehnung (354), des Verhältnisses zwischen Leib und Seele

(365); es whd erwiesen, daß die Konzeption, die Seele sei die Idee

des Körpers, durchaus nicht originell war, denn sie war den plato-

nisch denkenden Zeitgenossen gut bekannt (383). Damals reift schon

im Geiste Desphiozas die Idee der mathematischen Methode (389);

der Verfasser erweist, daß sie die philosophische Atmosphäre des

17. Jahrhunderts durchdrang, und er leitet sie von der uralten

Zahlensymbolik her (398—415). Aus dieser Idee, so erläutert der

Verfasser, entsprang Despinozas psychophysischer Parallelisnms (405),

aus ihr erwuchsen seine erkenntnistheoretischen Probleme (411).

Ferner erklärt der Verfasser, wie sich im Geiste des Philosophen das

Gesetz der Notwendigkeit des Geschehens festsetzt (416), wie sich die

Idee des vollkommenen Menschen und der Mittel, diese Vollkommen-

heit zu erreichen, ausbildete (420), wie daraus die Idee der Bezähnumg

der Leidenschaften folgt (422). Alle diese Ideen verknüpfen sich

zu einem Ganzen und es reift der Plan, ein „Weisheitssystem" auf-

zubauen (429). In dieser meisterhaften Rekonstruktion des Ent-

wicklungsganges Despinozas erweist sich die ungeheure Leistungs-

fähigkeit der ontogenetischen Methode, welche die Probleme in bczug

auf Ursprung, Originalität, Verknüpfung usw. der Ideen löst und

Lösungen liefert, die sonst auf anderen Wegen nur zufällig treffend

gefunden werden können,
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Zwei Ideen Despinozas werden vom Verfasser hinsichtlich ihrer

systematischen Tragweite hervorgehoben, nämlich das Verhältnis

zwischen dem Ganzen und den Teilen und die adäquaten Ideen.

Die erstere sieht der Verf. als Ausdruck und Beweis des Reichtums des

metaphysischen Systems (243), die letztere als Beweis von dessen

,,Ai'mut" (S. XIX); ich sage ,,Reichtum" nicht im Sinne der Schätzung,

sondern der Fruchtbarkeit, denn der Verfasser schätzt sie durchaus

nicht, da er urteilt, diese Idee folge aus der Nichtanerkennung der

Schöpfung aus Nichts ,,oder der Entstehung im eigentlichsten Sinne".

Was diese erstere Idee betrifft, so behauptet der Verfasser, daß das

Problem des Verhältnisses zwischen dem Ganzen und den Teilen

den Schlüssel zum Verständnis des System« von Despinoza und

dessen Grundidee der Alleinheit bietet. Es bleibt unklar, ob der

Verfasser an solche Formulierung dieser Idee bei Despinoza selbst

denkt oder sie für das beste theoretisch konstruierte Hilfsmittel zum

Eindringen in das System hält. In der ersten historischen Auffassung

könnte man das Urteil des Verfassers cum beneficio inventarii

annehmen; der Philosoph befaßt sich nicht viel mit dieser Idee, sie

tritt in der Ethik nur sporadisch auf. Bei der zweiten theoretischen

Auffassung würde man nicht geringe Schwierigkeiten antreffen,

denn man muß berücksichtigen, daß das Verhältnis zwischen dem

Ganzen und den Teilen nicht gut Ausdruck des Verhältnisses zwischen

der allenfalls unteilbaren Substanz und den Modis sein kann. Was

die andere Idee anbetrifft, über welche der Verfasser sich nur kurz

ausspricht, und zwar in dem Sinn, daß der scheinbare Reichtum

an klaren und deutlichen Ideen der schnellen Entwertung ausge-

setzt war, so muß man diesem historischen Urteil des Verfassers

unbedingt zustimmen. Nimmt man aber die Angelegenheit im Bereich

des Denkens Despinozas, so wird man anerkennen müssen, daß die

Annahme einer Fülle von adäquaten Ideen theoretischen Reichtum

des Systems Despinozas bedeutet, welcher sich nicht auf die einzige

Idee der Substanz beschränkte. Wir halten uns nicht länger dabei

auf, weil der Verfasser diese Fragen nur flüchtig berührt; im nächsten

Band werden diese Urteile entscheidende Rolle in der Ansicht über

den Bau und den Wert des Systems zu spielen haben.

WoUen wir nun die Hauptfrage des Werkes, welche unser Ver-

fasser ganz originell ausgearbeitet hat, kritisch ins Auge fassen. Es

sind eigentlich zwei Fragen, die mit einander so verknüpft sind, wie
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die von uns oben unterschiedenen Methoden der phylogenetischen

und der ontogenetischen Betrachtung. Der Verfasier hat sie mit

einander verknüpft, wir wollen sie aber von einander trennen, um
jede einzelne besser anzusehen; es wird sich zeigen, daß es zwei Seiten

einer und derselben Sache sind. Es handelt sich um den Einfluß der

christlichen Scholastik auf Despinoza und um die Frage, warum

Despinoza doch ein System aufgebaut hat, obwohl so vieles gegen

solches Unternehmen sprach.

In der ersten Angelegenheit liildet den entscheidenden Grund

die allgemeine Ansicht des Verfassers über das Verhalten der wissen-

schaftlichen Philosophen der Renaissancezeit gegenüber der christ-

lichen Scholastik. Das Urteil des Verfassers ist ganz eigentümlich.

Er behauptet, daß es entschieden eine Selbstschädigung der neueren

Philosophie war, daß sie mit der scholastischen Tradition brach (321),

mit welcher die EiTungenschaften der neuen Naturwissenschaft sich

sehr gut vereinigen ließen, für welche man eigene trügerische

materialistisch-sensualistische Theorien aufzustellen beliebte (303, 306).

Bacon meinte ÜTtümlich, der Syllogismus sei für die Physik untauglich

(311). Die Scholastik lieferte vorzügliche Theorien für die Physik (309,

352, 357), sie bot meisterhafte metaphysische Unterscheidungen,

welche Descartes unterschätzte (355); auch heute noch wü'd die

Physik als vereinbar mit der gut verstandenen peripatetischen Natur-

philosophie angesehen (307); der Verfasser weist auf Duhem hin

(303). Es fehlte nicht an Ermahnungen, aber leider fehlte es der Neu-

scholastik an einem Systematiker ersten Ranges (310). Es enstand

ein dogmatischer Kult der Erfahrungswissenschaften, der vergaß,

daß die empirische Wissenschaft nur Hypothesen zu bilden vermag

(272). Schon Galilei ließ sich fortreißen und ableiten und doch

konnte er leicht ,,dic fatalen Kongregationsakte" umgehen, wenn er

nuj" von Hypothesen sprechen wollte (305). Ebenso verfielen dem

Dogmatismus Hobbes (312), Gasscndi (313), Descartes (314)

und ihm folgend auch Despinoza. Iiulem unser Verfasser die Ab-

wendung dieser Denker von der Scholastik beklagt, bedauert er, daß

Despinoza mit der christlichen Scholastik nicht näher bekannt wurde

(508, 512, 516), über welche er, wie es im nächsten Band nachge-

wiesen werden soll (513), irrtümliche Ansiditen hatte, daß er zu früh-

zeitig seine systematische Ai'bcit abschloß und daß er, sobald er innere

Beruhigung erlangte, inne hielt und dadui'ch die AVahrheit in ihrem
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Einzug aufhielt (486). Fremd blieb ihm „die Lehre Christi" (432),

über den Katholizisnuis hatte er nur Vorurteile und Mißverständnisse

in seinen blassen Begriffen (451), und obwohl er eine philosophische

Weltreligion auf der Basis des Christentum.s aufrichten wollte (432)

und sich mit Christus und Paulus eins fühlte (464), so war doch seine

Lehre „dem wahren, historischen, dogmatischen Christentum" ent-

gegengesetzt (464). Und alsbald, nachdem der Verfasser diese Urteile

ausgesprochen hat, führt er uns, als ob er diesen Kontrast hervor-

heben wollte, auf den Spuren des Philosophen in eine neue Umgebung,

in den Ki'eis der Freidenker, die sich um van den Ende scharten

und die, wie wir von Meinsma erfahren haben, sich emsig und ernst

mit Wissenschaften befaßten. Aber sonderbar sielit dieses Kapitel des

Buches aus, betitelt „Im Ki'eise der Libertins" (473), in welchem der

Verfasser bespi icht, welche Schriften man dort las : in einer Reihe mit

sektiererischen, freidenkerischen, atheistischen Verfassern finden wir

hier — Bruno, Vanini, und auch Pomponatius, Cardanus,

Campanella, Bodinus (siehe das verwerfende Urteil über sie als

Phantasten auf S, 323).

Es ist zu bedauern, daß auf den hier angeführten Seiten der Theologe,

Jesuit, und nicht mehr der Geschichtsschreiber der Philosophie redet.

Jeder Satz hier mit Ausnahme des letzten, der S. 464 entnommenen,

regt zur Opposition an, welche erweisen würde, daß unser Geschichts-

schreiber entgleiste. Man könnte darauf hinweisen, daß der vom Ver-

fasser herbeigesehnte geniale Scholastiker bis heute nicht erschienen

ist, und daß anderseits von einem Drang der heutigen Wissenschaft

zur Scholastik nichts wahrzunehmen ist. Man könnte behaupten,

daß, wenn ein Anhänger der Scholastik eine wissenschaftliche Arbeit

ausführt, diese dadurch allein noch nicht eine scholastische sein muß —
als Beweis kann die Leistung unseres Verfassers gelten. Man könnte

angesichts der Behauptung von dem hypothetischen Wert der Natur-

wissenschaften von dem hypothetisclien Wert der scholastischen

„Wissenschaft" sprechen. Man könnte entgegenstellen, daß Despinoza in

der Kurzen Abhandlung gerade die Scholastik zu überwinden trachtete,

daß er in ,,C()gitata" sich redliche Mühe gab, die scholastischen

Subtilitäten, die für die neuere Philosophie verwendbar wären, aus-

findig zu machen, daß in der Ethik viele Ideen, z. B. natura naturans

und naturata, der unendliche Intellekt, das Verhältnis zwischen dem

Ganzen und den Teilen überflüssige, mechanisch anhängende scholasti-
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sehe Überbleibsel sind. Man könnte nach der Wahrnehmung des

Bildes von Meinsma sagen, daß Despinoza unter den KoUegianten

Gelegenheit genug hatte, alle Arten der christlichen Religion kennen

zu lernen ; darauf läßt sieh der Verfasser nur wenig ein im kurzen Al)-

sclinitt unter dem Titel: ..Eine ethisch-christliche Sezession" (437—442).

Aber es ist niclit nötig außerhall) des Grundes, auf welchem der Ver-

fasser steht, nach Einwendungen zu suchen. Er kennt gut Freuden-

thal (512), welcher fast den ganzen Despinoza von der Scholastik

einseitig ajjhängig maclite, und er liefert seilest dazu noch eine

Menge von Beiträgen. Er stellt fest, daß Despinoza viel der Scholastik

verdankte (294, 295, 342, 359, 507, 512, 513), welche doch mit der

arabisch-jüdischen Scholastik viel gemeinsam hatte (333), er hält

es für nötig, die Beziehung Despinozas zu Augustinus näher zu

untersuchen (508), er muß anerkennen, daß Despinoza sowolil Thomas
von Aquino als auch die Thomisten (513) und andere christliche

Schriftsteller kannte (451). Da muß man wirklich sagen, daß die obigen

Schlußfolgei'ungen des Verfassers ganz unget-echtfertigt sind. Wir

müssen aber nicht glauben, daß wir den Verfasser bereits besiegt haben.

Die Diskussion würde sich auf dem Vehikel der Wahrscheinlichkeit

fortbewegen, dessen Elastizität sich unangenehm fühlbar maclien

müßte, es würde sich eine dialektische Trübung einstellen, gleicli jenei',

welclie durch den unglückseligsten Begriff Despinozas, nändich

„quatenus" verursacht wird, wobei man zugleich behaupten und

verneinen kann. AVir erhalten schon eher festen Gnmd unter den

Füßen, wenn der Verfasser behauptet, Despinoza habe wohl die

Scholastik gekannt, aber sie verdreht (512), doch sollen die Beweise

dafür erst im näclisten Bande gegeben werden. Bis dahin können

wir sagen, daß der Verfasser das Wort ,,Scholastik" durch ein spezi-

fiziertes ersetzen müßte, z.B. Thomas von Aquino und audi in

einem deutlich aufgewiesenen Zeitpunkt seiner Entwicklung, denn

sonst könnte man selbst jeden Scliolastiker der Verdreluing zeihen;

nur einmal blitzt es auf, daß derVerfasser die peripatetiscli-scholastische

Pliilosophie im Sinne liat (307). Wollen wii- noch die ganze Frage ins

Auge fassen. Da der Verfasser nur sein l^edauern ausspricht, so kann

man sagen, daß wh zwar die Methode des ,,Als-o))" erlangt haben,

deren fruclitbare Wirksamkeit l)ei unserem Verfasser in seinem Operieren

mit der Wahrscheinlichkeit erkannt werden kann, daß aber die Methode

„schtide, daß", die in gewisser Lebens})raxis gut sein kann, in der

Wissenschaft wohl niemals Büri^erreclit eili.ilteu wird.
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Wir gehen zu der zweiten Frage über, welche mit der obigen eng

verknüpft ist. Auch hier haben wir mit dem Verfasser auf allgemeinere

Voraussetzungen zurückzugehen. Er erklärt von vornherein, daß

seine Ansicht über den Charakter der philosophisdien Tendenz des

17. Jahrhunderts derjenigen entgegengesetzt ist, welcher Dilthey,

Couchoud und Wenzel huldigen (S. XIII, XVII, 325). Diese

Forscher urteilten, daß auf der Grundlage der Naturwissenschaft

der Renaissancezeit die stoisch-pantlieistische Pliilosophie erwuchs,

deren Ivi'önung das System Despinozas bildete. Dagegen führt unser

Verfasser ausführlich aus, daß die philosophischen Köpfe jener Zeit,

die sich von der Scholastik abwandten, durchaus keine Neigung zum
Aufbau eines metaphysischen Systems hatten (297—328). Jene

Naturforscher standen vor der Aufgabe, allein Hypothesen zu bilden,

und das Bewußtsein dieser methodischen Behutsamkeit gab Ent-

stehung einer großen skeptischen Bewegung, die sogar zur Über-

spannung gelangte (299). Kühn behauptet unser Verfasser: ,,Man

brauchte keine neuen Systeme, man brauchte Hypothesen" (300),

Aber weder Warnungsrufe, nocli der Skeptizisnuis, noch die eigene

Zurückhaltung der Forscher vermochten sie abzuhalten, eine Meta-

physik aufzubauen. Der Verfasser kann niclit verneinen, daß neue

Systeme entstanden, er stellt daher die Frage: wie kam es, daß sie

doch entstanden? (S. XV.) Seine Antwort, die leicht zu erraten ist,

ist in der Antwort auf die obige Frage enthalten. Die verhängnisvolle

Ursache, ,,die große Sünde" lag in den Leidenschaften der Einbildung,

der Voreiligkeit in der Verallgemeinerung, der Ungeduld, des gewalt-

samen Strebens nach Sicherheit, der Hartnäckigkeit, der Intoleranz

(297—322); dazu kam nocli das Bedürfnis, die Beschränktheit der

Experimentatoren einerseits, anderseits die sich bi'eit machende

Rhetorik der Phantasten zu bekämpfen (323). Diesen Ursachen erlag

auch Despinoza, derjenige Denker, der in seinem Siegel die Rose mit

Dornen und der Überschrift „Caute" führte (316, 319, 323, 325).

Und so gelangte man zum stoischen Pantheismus, obwohl diese

Renaissancephilosophie um die Mitte des 17. Jahrhuiulerts nicht

mein* lebensfähig war, denn sie entartete bereits in der Tlieosophie

und der Mystik (325—328).

Die Angelegenheit dieser schon mein positiven Konstruktion

ist mehr als die vorige zur Diskussion geeignet, obzwar auch sie auf

demselben peripatetisch-scholastischen Konservatismus des Verfassers
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beruht. Er behauptet ganz richtig, daß „der Adelsbrief des echten

Wissens stets das Rosensiegel mit der Umschrift „caute" aufweist" (297).

Der Probabilismus des Verfassers führt auch liier zum richtigen Wort,

daß die Wissenschaft vorsichtig sein muß. Und deshalb ist alles, was er

von den Affekten jener Denker sagt, sowohl sachlich als psychologisch

als historisch zutreffend. Man kann und muß zugeben, daß die ex-

perimentelle Wissenscliaft tatsächlich keiner neuen Metaphysik be-

durfte, und sogar noch mehr, aber schon zu viel für den Verfasser,

daß sie überhaupt keiner Metaphysik bedurfte, selbst nicht der

scholastischen, und doch konnte sie philosophisch sein und eine

Philosophie ins Leben rufen; eine solche baute schon zur Lebenszeit

Despinozas im Stillen sein Altersgenosse Locke. Aber es ist zu be-

achten, daß die Konstruktion des Verfassers nicht zu erklären vermag,

warum jener fatale Mangel an Zurückhaltung nicht zur angeblich

ganz entsprechenden Scliolastik, sondern gerade zum stoisch-panthei-

stischen System hinleitete. Sie erklärt allein, daß die neue Metaphysik

den Bedürfnissen mancher Menschen (NB. der scholastisch denkenden)

nicht entsprach, nicht aber, warum sie den wissenschaftlichen Be-

dürfnissen nicht genügte oder wenigstens für sie nicht notwendig

war. Hätte der Verfasser das nachgewiesen, so würde er uns über-

zeugen, daß Despinoza auf Abwege geriet, als er ein System baute;

die vereinzelte und negative Behauptung, daß die mechanistische

Auffassung vermittelst der kinetischen Theorie der Materie die

substanzialen Formen nicht überflüssig macht (306), genügt offenbar

nicht. Die psychologische Konstruktion des Verfassers, welche auf

den Inhalt des neuen Systems nicht hinweist, kann den Verdacht

erregen, daß sie selbst aus Leidenschaft entstanden ist. Man sieht

deutlich, daß er persönlich die Scholastik im Sinne hat, aber darf

man diese nicht in noch höherem Maße als ein Produkt der üljereilten,

hartnäckigen, intoleranten usw. Verallgemeinerung ansehen? Iiuiem

wir glauben, daß weder die eine, noch die andere Metaphysik den

wissenschaftlichen Bedürfnissen entsprach, müssen wir mit dem Ver-

fasser auf den psychologischen Grund zurückkommen, um eine Er-

klärung dafür zu finden, warum die Gelehrten und mit ihnen Despinoza

entgegen den wissenschaftlichen Beweggründen Systeme aufriditeten,

und zwar in stoisch-pantheistisdier Alt. Es war natürlich dazu irgend

ein positives Bedürfnis vorhanden, welches gerade durch dieses System

am besten befriedigt wurde. Die Sache wii'd begreiflicli, wenn man die



64 J. Halpern,

Psychik der Denker jenes zwischen der scholastischen Epoche und
der Aufklärimgszeit gelegenen Zeitraums in größerem Umfange be-

trachtet. Jene Menschen, die noch scholastische Bildung empfingen,

emanzipierten sich noch nicht soweit von der Tradition, um sich des

durcli die Erfalirungswissenschaft sich ausbildenden Gegensatzes bis

zur Tiefe des philosophischen Denkens bewußt zu werden; dazu

brauchte man wieder Jabrhunderte. Wie Hegel bemerkte, kommt
die philosophische Reife nach jeder andern im Ganzen der Kultur

zum Vorschein. Wir deuteten schon oben an, daß Despinoza die ganze

Stufenfolge von der alten bis zur neuen Metaphysik durchlief. Der

Verfasser betont selbst den vermittelnden Charakter Despinozas (485).

Ferner ist zu beachten, daß die Philosophen der neuen Observanz,

namentlich Despinoza, die Scholastik geradezu bekämpften. Im
Kampfe mußte man den Gegner kennen lernen, sicli seiner Waffen

bedienen, sicli an ihn anpassen, das läßt aber Angewöhnung und

scliließlich Verähnlichung entstehen. Die neuen Ritter dachten nie

anders, als daß ein System nur durch ein anderes System überwunden

werden kann. Sie hörten auf, an die Scholastik zu glauben, nicht aber

an das metapliysische System überhaupt, sie glaubten vielmehr, daß

dieses auf der wissenschaftlichen Grundlage solider werden kann.

Und nun handelte es sich um ein solches System, welches mit der

Wissenschaft möglichst harmonierend, am besten durchgebildet, der

Scholastik am sichersten die Stirn bieten könnte, um sie zu ersetzen.

Man kann raten, daß die Wahl auf den stoischen Pantheismus fallen

mußte. Und in dieser Erneuerung des Pantheismus offenbart sicli

die Wirkung des Gesetzes, welclies sich öfter in der Geschichte

der Philosophie feststellen läßt, und sowohl in den phylogenetischen

als aucli in den ontogenetischen Verläufen wirkt, des Gesetzes,

welches bei Despinoza offensichtlich zutage tritt, ich meine den

Übergang vom Theismus zum Pantheismus.

Unser Verfasser ist auf der Spur der obigen Ansicht. In der Tat

liefert er gegenüber der eigenen Behauptung von dem Verfall des

Pantheisnuis im 17. Jahrhundert viel Material zu der entgegengesetzten

Beliauptung (492—507). Sagt er doch selbst, Despinoza sei als Stoiker

das Kind seiner Zeit gewesen, in welcher der Stoizismus in umfang-

reicher Literatur eine Auferstehung feierte (284, 492), er habe direkt

aus den antiken Quellen geschöpft (494), neue Untersuchungen rückten

ihn immer näher an die Logik und Ethik der Stoiker (495), die Philoso-
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phie Despinozas werde verständlich, wenn man sie als bewußte Fort-

bildung der stoischen Probleme auffaßt (501); der Verfasser weist

Entlehnungen nach (318, 341), er erklärt die stoische Stimmung des

Systems (145) und er l)elehrt uns selbst, daß Despinoza durch seine

religiüs-philosophisdien Studien zum Pantheisnms genügend vor-

bereitet war. Wie sieht nun dem gegenüber die Verdächtigung De-

spinozas, dieses höchst behutsamen, ruhigen Denkers, der gerade bei

den Stoikern die Bezähnmng der Leidenschaften gelernt hat, er habe

voreilig philosophiert? Wir finden bei unserem Verfasser auch das

Zugeständnis, daß es Despinoza, wie überhaupt jenen Neustoikern,

um den Kampf zu tun war, wie oben berichtet ist; aber hat er jemals

gegen die Beschränktheit der Experimentatoren (allerdings wendet

er sich an einigen Stellen gegen die Empii'iker überhaupt) oder gegen

die ,,Rhetoriker" gekämpft? Unser Verfasser betrachtet Despinoza

durch sein ganzes Buch hindurch in Übereinstimmung mit dem oben

erwähnten Satz in der Vorrede als einen Kämpfer, aber er scheint hinter

den Schlachten den lü'ieg nicht zu sehen. Und auch gibt der Verfasser

— seltsamerweise im Kapitel über ,,dieLibertins^' — zu, daß Despinoza

inmittten des Kampfes baute, denn er begriff, daß die Ruinen keine

Kultur bedeuten, daß er zu retten suchte, nicht zu zerstören (485).

Wh finden bei dem Verfasser auch den Satz, daß Despinoza nicht

nur den gegenscholastischen (der Verfasser sagt: antichristlichen)

Monismus aufrichtete, sondern auch gegen den Materialisnuis an-

kämpfte, welcher die Religion und — wie er trivial lünzufügt — die

Moral zersetzte (S. XVI). Der Verfasser spricht es aus, daß Despinoza,

welcher die Ruhe d(^s Gemüts erstrebte, ein „Weisheitssystem" (429)

ausbaute, demnacJi also nicht eine spezielle Tlieorie, sondern eine

Anschauung im Stil der scholastischen Systeme. Schließlich ist zu

bemerken, daß der Verfasser treffend urteilt, daß die tiefste Voraus-

setzung Despinozas der Gedanke bildet, daß „jene Erkeimtnis die

einzig wahre ist, wek-he jede Möglicbiu'it einer seelischen Beumnihigung

logisch ausschließt" (249). Und wenn der Verfasser gleicji liier wied(>r

treffend hinzufügt: ,,das ist eine der grandios einseitigen optimistischen

und unbeweisbaren Grundannahmen des Spinozisnuis, der Stachel

und das Ziel seines Strebens und Forschens", so glauben wir, daß

dieses Urteü sich auf alle metaphysisdien Systeme, ob neu oder alt,

anwenden läßt.

Arohiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 1. 5
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Sie haben sich leider von der Scholastik abgewandt und bauten

nun den verhängnisvollen Pantheismus auf— das ist der eigentümliche

Gedanke des Verfassers in bezug auf die Plülosophen des 17. Jalu'-

hunderts, Despinoza eingeschlossen. Wir sagten schon oben, daß der

Ausdruck Scholastik hier viel zu allgemein ist. Zur Scholastik geliört

unbedingt, weil sie mit ihr organisch verbunden ist, die noch wenig

erforschte, durch die Schrift des Pseudodionysios Areopagita

fortwälu'end befruchtete, emporstrebende, aber gTausam verfolgte

pantlieistische Strömung, deren größte Vertreter Eriugena, Bern-

hard de Tours, Amaury de Bennes, David de Dinant

waren. Diese Namen finden wir bei unserem Verfasser nicht vor;

er veroaß diese UndUckseligen und er wirft den modernen Pantheisten

Intoleranz vor, obwohl ihre Kampfesweise gegen die Scholastik lange

nicht so brutal war, wie der ,,Scholastik" gegen jene alten und, wie

Meinsma nachgewiesen hat, auch die neuen Pantheisten. Mit dem

scholastischen Pantheismus befaßt sich unser Verfasser ausführlich,

sofern es sich um die arabisch-jüdische und nicht um die cjiristliche

Literatur handelt, bei der letzteren spricht er nur von dem „Pantheismus

der christlichen Mystik" in einem mageren Abschnitt unter dieser

Überschrift (442).

,,Der verhängnisvolle Pantheismus" — drückt sich der Verfasser

aus, indem er urteilt, dieser sei der Wissenschaft des 17. Jahrhunderts

entbehrlich gewesen, demnach sei das System Despinozas unzeitgemäß

erschienen (325); der Verfasser weist auf die Geschichte des

Spinozismus hin (327), indem er offenbai' dessen urspiiingliche

Unfiuchtbarkeit im Sinne ]iat. Hier vergaß der Verfasser von

den schrecklichen Verfolgungen, denen der Spinozismus unterlag

und lange ausgesetzt war, indem er aber das seinige ruliig tat,

bis er bei günstigen Umständen in protestantischen Ländern

infolge der Wirkung des oben erwähnten historischen Gesetzes in der

Gestalt des Neuspinozisnnis bei den nachkantischen Philosophen sowie

in den mannigfaltigen deutschen, amerikanischen u. a. Monismen

wieder auflebte. Und auch dies vergaß der Verfasser, daß zur Zeit, als

die Ethik erschienen ist, die Morgendämmerung der Aufklärungszeit

im Anzüge war, deren erste Generation den Pantlieismus füi- über-

flüssig hielt, denn sie trat schon energischer der Metaphysik entgegen,

da aber die Scholastik inmier noch wirkte, so kam es wieder zum

Pantheisnuis in der Gestalt des deistischen Freidenkertums.
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Man muß anerkennen, daß der Standpunkt des Verfassers, den wir

in ol)igem Satz kristallisierten, die weitläufigste Erfassung des Gegen-

standes der Forschung erforderlich macht, die wn auch vom Verfasser

erhalten haben. So haben wir ein großes Bild vor uns, welches einiger-

maßen dem Bilde, welches Meinsma in seinem höchst wertvollen,

al)er docli unphilosophischen Buch ausmalte. Dort finden wir Despinoza

als ganzen MenscJien im Verlauf seines ganzen Lebens in Bezieluingen

zu Freunden und Bekannten, im praktischen Lebensmilieu, inmitten

der persönlichen und sozialen Ereignisse, in der Atmosphäre des

staatlichen politischen und religiösen Lebens, unser Verfasser aber

schildert uns den kosmopolitischen Geist des Philosophen in dem
Milieu der „Weltphilosophie" (das Wort ist der Weltliteratur nach-

geljildet, siehe S. XII). Doch liegt eine solche Einschränkung durchaus

nicht in der Absicht des Verfassers, obwohl sie auf dem Titelblatt

angegeben ist; ganz im Gegenteil (S. V). Man dürfte also erwarten,

daß er alles, was Meinsma ausgearbeitet hat, übernehmen wird,

um dem Geiste den Leib zu verleihen. Man kann schlechterdings niclit

sagen, daß er das ganz unterlassen hätte. Wohl l)lickt er auf jene mit

Blut geschiiebenen, philosophisch stilisierten und dekonki-etisierten per-

sönlichen Ergüsse des Philosophen im Eingang des Tract. de int.

emend. und liest darin von erschütternden Erlebnissen und Ent-

täuschungen, welche jeder physisch reifende Jüngling durchzumachen

liat ('i47j. Er sielit das Streben des Philosophen nach Bezähmung
der Leidenscjuiften als die Folge der liäuslichen lilrziehung an (144).

Er sieht in der geistigen Entwicklung Despinozas fortwälirend Kämpfe

und Tragödien; wenn das nicht Metapher ist, so muß es eiiuMi kon-

kreten Grund, welcher die Peripetien herbeiführte, gege))en haben.

Meinsma stellte uns jenes bunte Treiben der Kollegianten dar, unter

welchen vermutlich Despinoza den Glauljen seiner Väter verlor und

allörlei Offenl)arungen empfing, l)is er selbst unter ihnen eine hervor-

ragende PtoUe zu spielen iiegann. Darii])er liandelt unser Verfasser

erst gegen Ende des Buches, flüchtig und kurz (437—442), ojine sich

in die ])olilisclien und religiösen Lebensverhältnisse einzulassen,

welche die Gährung der Geister klar machen. Ansclieinend ist

unserem Verfasser, als einem Theologen, der Anblick jener tragi-

komischen Kämpfe der, wenn auch protestanliscjien, Geistlicjikeit,

welche die Inquisition aufrecht erjiiell, sich aber keiner slaatlidien

Unterstützung erfreute, der Kämpfe der Institutionen mit den Sekten,

5*
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der ersten in Europa Trennung des toleranten, kosmopolitisch sich

entwickelnden Staates von der Kirche, unsympathisch.

Die Erfassung des Gesamtbildes des philosophischen Lebens-

ganges Despinozas kann bei seiner Verheimlichung der eigenen Werk-

statt nichts anderes als ein KunstbUd sein, welches nur hypothetischen

Wert beibehalten muß; diese Behauptung steht übrigens im Einklang

mit der allgemeinen Ansicht des Verfassers über den Charakter jeder

empirischen Arbeit. Aus einem und demselben Material lassen sich

aber mannigfaltige Gebilde gestalten : Körper von gleicher chemischen

Beschaffenheit bilden allotropische Modifikationen, das Kaleidoskop

ergibt allerlei Figuren aus immer denselben Glasstücken, aus Ziegel-

steinen werden Ställe und Kirchen gebaut. Es kommt darauf an,

daß die Hypothese möglichst umfassend, überzeugend, beglaubigt,

plausibel gestaltet wird, daß sie aus der Sphäre des künstlerischen,

subjektiven, tendenziösen Wohlgefallens zur wissenschaftlichen All-

gemeingültigkeit erhoben whd. Wir haben bereits gesehen, wie das

Bild des Verfassers sich an seinen Standpunkt des konservativen

Dogmatismus anlehnt. Nun müssen wh sehen, welche objektive

Anlehnung ihm verliehen ist, was der zweite Pol ist, welcher den Ver-

fasser vor dem Vorwurf zu schützen hat, seine Konstruktion liabe

ihren Schöpfer beruhigt, der, nachdem er sie erlangt hat, die Wahrheit

in ihrem Einzug aufgehalten hätte. Um nicht sagen zu können, daß

es so sein konnte, wie der Verfasser es darstellt, daß es wahrscheinlich

so war, aber auch anders sein konnte, muß die Konstruktion auf

irgend ein Entwicklungsgesetz gegründet werden. Wir haben oben

auf das Gesetz des Überganges vom Theismus zum Pantheismus hin-

gewiesen, doch wird es für den ganzen Entwicklungsgang Despinozas

nicht ausreichen, denn er ging noch weiter in der Richtung, welche

der Richtung vom Stoizismus zum Neuplatonismus analog ist. Der

Verfasser widerspricht dieser Auffassung ausdrücklich und er meint

sogar, es wäre vielmehr das Umgekehrte der Fall, doch macht er davon

keinen Gebrauch und überhaupt nimmt er kein Entwicklungsgesetz

an und sucht auch nach keinem. Man muß anerkennen, daß infolge-

dessen das Werk an empirischer Unmittelbarkeit gewinnt, welche

vor leicht möglichem Doktrinarismus geschützt ist, doch verliert

dessen Aufbau an innerer Festigkeit ; dies zeigt sich sowohl in der oben

untersuchten undeutlichen, zur wissenschaftlichen Reife nicht durch-

geführten Gestaltung der leitenden Idee, als auch in der künstlerischen
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Unordnung in der Anlage, welche die beabsichtigte Darstellung der

Entwicklungsstufen (254) verschwommen macht. Der Verfasser

fühlt das Bedürfnis nach einem objektiven Pol, aber er geht über die

psychologische, noch mehr Vertiefung verdienende Charakteristik

des Despinozaschen Schaffens nicht hinaus. Er schildert den Philoso-

sophen als ein ,,Sammelgenie", welches mit ,,unheimlicher Geschicklich-

keit" von einander weit abliegende Gedanken zu amalgamieren und

seinem Grundstock zu assimilieren pflegt, als einen Denker, welcher

es liebt, erlangte Ideen extrem konsequent durchzuführen (166, 167,

244, 280, 296, 512, 514, 516); er bemerkt auch, daß Despinoza mit

pädagogischem Sinn begabt ist und ,,er hält seinen eigenen Ent-

wicklungsgang für typisch und liebt es. Freunde und Schüler in seine

Lehre auf den Wegen einzuführen, die er selbst gegangen ist" (254,

296). Das ist auch alles.

Es ist möglich, daß der Verfasser im nächsten Bande zum er-

wünschten Gesetz gelangen wu*d. Doch ist etwas vorhanden, was ihn

davon abhält, ein solches Gesetz anzunehmen, "und dies ist die, wie

es scheint, durch seine theologische Stellung ihm angewiesene An-

nahme der Willensfreiheit. Der Verfasser, dessen Arbeit doch in der

eifrigsten Aufsuchung der Bedingungen des Denkverlaufs Despinozas

besteht, welcher demnach der Milieutheorie huldigt, und zwar so sehr,

daß er den Geniekult „den Töter aller Wissenschaft" (S. XX) nennt

und sowohl die philosophischen Probleme als auch Lösungen für das

Resultat Jahrhunderte langer Ai'beit, nie eines einzigen Kopfes er-

kläi't (162), derselbe Verfasser nimmt eine schöpferische Spontaneität

an, als ob diese nicht bloß in der Tätigkeit, sondern auch im Inhalt

vorhanden wäre, und als ob er nicht selbst diesen Indeterminisnnis

durch den Hinweis darauf widerlegt liätte, man dürfe die Originalität

der Anschauungen nicht aus der Originalität des Geistes ableiten,

den wir doch außer jenen Anschauungen nicht kennen (S. XVIII).

Er sagt also: ,,Zunächst muß man die unpsychologische Anschauung

aufgeben, als könne ein neuer Gedanke, welcher unvermittelt bei

einem Philosophen auftritt, unmöglich aus seinem eigenen Kopfe

entsprungen sein" (159). Diese Annahme hat zur Folge, daß der Ver-

fasser, obwohl er ,,ruhigen Fortgang des menschlichen Gedankens"

in der Geschichte annimmt (169), doch sich dagegen verwahrt, daß

man diejenigen Ideen, welche er als andern ähidich., })arallel verlaufend

erweist, nicht für Entleihungen erachtet, denn nur in solchen Gegen-
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ül)erstellungen werde für die Geschichte der Philosophie der Wert von

Wahrscheinliclüveiten und Hypothesen erhalten (S. XVII). Und
darum sagt der Verfasser, es handle sich ihm um „interessante Gesetz-

mäßigkeiten in der Geschiclite des menschlichen Denkens" (S. XVIII),

denn Analogien, „mögen sie auch ohne jede Entlehnung auf freier

Übereinstimmung mehrerer Denker beruhen, seien ebenso wichtig,

wie die streng nachweisbaren Abgüsse fremder Gedanken" (166),

Darum spricht er von gesetzmäßigen Erscheinungen im Sinne der sich

wiederholenden (167), von ,,Epidemien", die „ohne jeden geschicht-

lichen Zusammenhang auftauchen" (167), von der „vergleichenden

Geschichte der Philosophie" (166). Man kann nicht umhin, die

methodische Vorsicht des Verfassers in der Nachweisung der Ab-

hängigkeitsverhältnisse anzuerkennen, doch nmß man sagen, daß

gerade das Aufgeben des für die Wissenschaft tötlichen Geniekultes

erlauben kann, sich über die bloß vergleichende, nur vorbereitend

wü'kende Geschichtsschreibung zu erheben, um nicht l^loß interessante,

sondern auch wahre Entwicklungsgesetze festzustellen, sollten sie

auch vorläufig von hypothetischem Wert sein.

Alle obigen Einwände sind teils auf dem eigenen Boden des

Verfassers, teils auf Grund außerhalb dieses Bodens liegender An-

sichten aufgestellt. Was diese zweite Ai't anlangt, so sind ihre Voraus-

setzungen unserem Verfasser nicht unbekannt. Er sagt vorbeugend:

„Man wird meine Schilderung einseitig finden, wie mir die anderer

als einseitig erscheint. Das gehört nun einmal zur Geschichte" (S. XVII).

Wir zweifeln nicht daran, daß keine wissenschaftliche Arbeit schlechthin

voraussetzungslos sein kann. Insofern sie auf Voraussetzungen ruhen

muß, können wir — in Übereinstimmung mit dem Verfasser — mit

Schiller hier sagen, die Weltgeschichte sei das Weltgericht. Aber die

Voraussetzungen müssen nicht nur Einseitigkeit bedingen. Wir meinen,

daß die Zahl hier Vorzug und Reichtum bedeutet, da sie auf Anzahl

der Bande hinweist, welche die Persönlichkeit mit dem sozialen

Kulturzusammenhang verbinden. Es kommt nur darauf an, daß die

mannigfaltige Bedingtheit innerlich harmonisch und zweckgemäß

geordnet bleibt. Wü' haben uns bemüht, diese Bedingtheit bei unserem

Verfasser ausfindig zu machen und ihre innere Beziehung klarzulegen,

daher haben wir vorwiegend uns beflissen, auf dem Boden des Ver-

fassers zu verbleiben und immanente lü'itik zu üben. Wir haben

gesehen, daß der Verfasser als Historiker und als Theologe, also zwei-
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seitig in seinem Werk erscheint. Wir haben wahrgenommen, wie der

Historilier in meisterliafter W^eise sein Material verarbeitet. Zu dieser

Ai'beit vereinigen sich, pohlische (der Verfasser ist Pole) Observations-

gabe und Befähigung zur Synthese, pohiischcs Temperament mit der

deutschen Gelehrsamkeit, methodischer Überlegung; Fleiß und
Elu-lichkeit, mit englischer Klarheit und Pragmatizität, mit französi-

schem geistreichen Sinn, intuitiv treffendem Urteil und Eleganz in der

Ausführung. W'h* haben aber auch gesehen, wie der Theologe von

seinem Standpunkt das geschichtliche Material auffaßt und wie er

sowohl in der Methode als in der Ausführung dem Historiker seine

Ai'beit verdirbt, so daß es zum Widerspruch und zur doppelten Wahr-

heit kommt. In der Vorrede stellte sich uns nur der Historiker vor,

der sein Wort vollauf gehalten hat, aber w^enn der Verfasser inmitten

des AVerkes erklärt, daß es ihm darum zu tun ist, bei Despinoza „ge-

wisse ewig wiederkelu-ende Gedanken der Menschheit, glänzende

L-rtümer, prachtvolle Wahrheiten, Geistesblitze und Scheinsclilüsse

bewußte Entlehnungen, halbbewußte Ähnlichkeiten, zufällige, freie

Übereinstimmung mit alter Weisheit" (164) aufzufinden, so begreifen

wü', was das bedeutet und welche Voreingenommenheit ihm diese

Worte diktiert hat.

In der obigen Analyse war es unser Bemühen, in der Ausführung

eines großen Unternehmens Stärke und Schwäche bloßzulegen. Der

Nachweis der letzteren bringt natürlicli der ersteren keine Einbuße.

Nehmen wir alles in allem, so übernumnt uns ein trauriges Gefühl:

wie bleibt doch der Mensch unbeholfen gegenüber seinen großen

Aufgaben ! Aber ein Trost liegt in der Bewunderung, wieviel er doch

dank der Methode qualitativ und quantitativ vollbringen kann. Es

muß uns doch erlaul)t sein ,,ridere" und „lugere", sofern wir angesichts

einer ungewöhnlichen Erscheinung auch außerhalb der Wissenschaft

verweilen dürfen. Insofern wir aber nur ,,iiitelligere" sollen, so köniu'u

wu- ohne Affekt sagen, daß das Werk unseres Verfassers auf lange

Zeit das ,,standard-work" des Spinozisnuis bleiben wird, indem es zu-

gleicJi nach allen Seiten ringsum Lichtstrahlen aussendet, denn die

Untersuclmng eines pjulosoplüschen Genies gibt Antwort auf gar

mannigfache Fragen.



V.

Ein deutscher Pädagog als Vorgänger Spencers in

der Klassifikation der Wissenschaften.

Von

Dr. Johann Waldapfel,

Professor am Gymnasium des Mittelschulprofessorenseminars in Budapest,

Herbert Spencer liat sieli bekanntlich schon früh mit dem

Problem der Hassifikation der Wissenschaften beschäftigt. Schon

in seinem. Essay „The Genesis of Science" kritisierte er die Klassi-

fikation Comtes nnd später veröffentlichte er nnter dem Titel „The

Classification of the sciences" seine Gedanken über dieses Thema.

Nach Spencer teilen sich die Wissenschaften vor allem in

diese drei Hanptgruppen : abstrakte, konkret-abstrakte nnd kon-

krete Wissenschaften. Die erste Gruppe beschäftigt sich mit den

Formen, in denen die Erscheinungen sich uns darstellen; hierher

gehören Logik und Mathematik. Die zweite Gruppe behandelt

die Erscheinungen selbst, aber nur nach ihren Elementen; hierher

zählt Spencer die Mechanik, Physik, Chemie u. a. Die dritte Gruppe

behandelt ebenfalls die Erscheinungen, jedoch in ihrer Totalität;

hierher gehören die Astronomie, Geologie, Biologie, Psychologie,

Soziologie u. a. Diese drei Hauptgruppen — meint Spencer — ließen

sich in Kürze charakterisieren als die Gesetze der Formen, der Fak-

toren und der Produkte. Die Aveitere Einteilung dieser Hauptgruppen

in Unterabteilungen hat \ms hier nicht zu beschäftigen.

Interessant finde ich nun die Tatsache, die, soviel ich weiß, noch

nicht bemerkt wurde, daß diese Einteilung Spencers beinahe voll-

ständig bei einem deutschen Pädagogen zu finden ist, dessen betreffende

Mitteilungen denen des englischen Denkers ungefähr um ein Jahr-

zehnt vorangegangen sind. Dieser deutsche Pädagog ist Karl Mager,

der bekannte Tli.eoretiker der Bürgerschule, dieser vielseitige und

sehr unterrichtete pädagogische Schriftsteller, dessen Wirksamkeit,

wie mir scheint, viel zu sehr vergessen ist.

Mager plante ein Werk: ,,Dic Encyklopädic oder das System
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des Wissens".^) Von diesem Werke ist jedoch nur der zweite Teil,

,,Das Lesebuch ziu- Encykk)pädie", erschienen (im Jahre 1847), und

zwar als Reihe von Heften^); der erste Teil hätte hu folgenden Jahre

kommen sollen, ist aber nie erschienen. Die Aufgabe dieses ersten

Teiles wäre gewesen, wie Mager in einem dem Inhaltsverzeichnis

der ersten Lieferung beigefügten Interimsvorljericht mitteilt, ,,den-

jenigen Jünglingen, die als Männer entweder Wissen schaffen oder

aber wissend schaffen wollen, als angemessenste Propädeutik und

Hodegetik eine (um mit F. A. Wolf zu reden) ,,,,Generalcharte vom

Gebiete des menschlichen Wissens, eine Darstellung des Inhalts, des

Umfangs und der Teile der Wissenschaften überhaupt, insonderheit

ihres Zusammenhanges unter- und ihres wechselseitigen Einflusses

auf einander"" zu geben" ^).

Das „Lehrbuch" hätte, von einer Einleitung abgesehen, in zwei

Teile zerfallen sollen, einen historisch-kritischen und einen systema-

tischen. In diesem zweiten Teil wollte Mager seinen Versuch eines

neuen natiü'lichen Systems der Wissenschaften 'geben. Ein Anhang

üljer die Berufe hätte den Schluß gebildet. Das ,,Lesebuch" war dazu

bestimmt, das „Lehrbuch" mit solchen, den bedeutendsten Schrift-

stellern, ja geradezu wissenschaftlichen Klassikern entnommenen

Lesestücken zu ergänzen, die sich auf einzelne wichtigere Punkte

der einzelnen Wissenschaften, resp. deren Geschichte beziehen.

Obzwar das Lesebucli mit seinem ,,Versuch eines neuen natür-

lichen Systems der Wissenschaften" nie erschienen ist, kennen wir

doch jenes System resp. jene Klassifikation der Wissenschaften, die"

^) Der volle Titel des Werkes lautet: ,,Die Encyklopädie oder das

System des Wissens zunächst als Propädeutik uiui Hodegetik für abgehende

Schüler der Gelehrten- und der Bürgergymnasieu inul angehende Studierende

auf Hoch- und Fachschulen, sowie für andere Liebhaher wissenschaftlicher

Bildung. Lehr- und Lesebuch."

2) Der volle Titel des Lesebuches ist: ,,Lesebuch zur p]ncyklopädie

enthaltend 250 Al)handlungen und Bruchstücke aus 174 Schriften von 129

Autoren über (!egei.ständ(5 aus allen (Icbieten der Wi.>-scnsehaft. Durch Dr.

Mager, fürstlich Sehwarzbing-Sondeishausenschcn Educalionsiat usw." Zürich

1847.

^) Mager zitiert die olxii zwischen „„ "" gebrachte »Stelle aus F. A.

Wolfs Vorlesung über die Encyklopädie der AltertuniawissenHchaft (1831,

S. 2) und bcniorkt dazu, daß vor Wolf schon Kant (Einleitunu zur Logik O)

die ..Ciencral-Encyklopädic als eine Univcrsalcharte •— Mappc-nionde — der

Wissenschaften" definiert hatte.
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Mager als „neu" und „natürlich" geben wollte. Die Quelle unserer

Kenntnis ist einerseits das Lesebuch, andererseits eine Abhandlung

Magers, die im Jahre 1847 in der von ilini redigierten Pädagogischen

Kevue erschienen ist.^)

Ein Moment des in den angeführten Schriften dargestellten

Wissenschaftssytems resp. der dort gegebenen Klassifikation stimmt

nun inhaltlich beinahe ganz, aber auch ])ezüglich der gel^rauchten

Benennungen in beträchtlichem Maße mit der oben reproduzierten

Einteilung Spencers überein. Hat wohl — im Hinblick auf unser

Thema — eigentlich nur das erwähnte Moment Bedeutung für uns,

dürfte es doch kein Mißbrauch der Geduld unserer Leser sein, wenn

wh ihnen den interessanten Versuch Magers im ganzen kurz vorlegen.

Mager teilt die "Wissenschaften in drei Reiche. Das erste enthält

die ursprünglichen, reinen, das zweite die al)geleiteten, angewandten

Wissenschaften und das dritte die ahgemeine Wissenschaft. Das

letzte Reicli außer acht lassend, betrachten wir nur die zwei ersteren.

Das erste Reich besteht aus zwei Klassen: den reinen Naturwissen-

schaften und den reinen Geisteswissenschaften; das 'zweite Reich

liingegen aus sieben Klassen: der Gesundheitswissenscliaft, der

Wohlstandswissenschaft, der Ki'iegswissenschaft, der VereinsWissen-

schaft, der Bildungswissenschaft und der Seligkeitswissenschaft.

Die zwei lüassen der reinen Wissenschaften werden wieder in je

drei Ordnungen geteilt, nämlich in formale, abstrakte und

konkrete Wissenschaften. Die formale Naturwissenschaft ist: die

reine Mathematik; die abstrakten Naturwissenschaften sind: Physik

und Chemie; die konlo'eten Naturwissenschaften sind: Kosmologie

(Astronomie), Geologie, Morphologie (sog. Naturgeschichte). Die

formalen Geisteswissenschaften sind: Ästhetik und Ethik; die ab-

strakten: Psychologie und Geographie; die konlo'eten: die Wissen-

schaft vom Naturstande der Menschheit (Anthropologie und Ethno-

logie), die Wissenschaft vom Kulturstande der Menschlieit (Welt-

kunde oder die Wissenschaft des Wcltlaufs, Weltwcisheit oder die

Wissenschaft des sittliclien Lebens), die Wissenschaft von den ur-

sprüngliclicn Selbstdarstellungen des menschlichen Geistes oder die

Morphologie des Geistes (Sprachwissenschaft [Phonologie] mit der

4) Pädagogische Revue, XVI. Bd., 385 ff. (Einige Bemerkungen über

die Encykiopädie.)
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Schreib- und Lcsckunst, Kunstwissenseliaft mit der Gymnastik und

Orchestik, Literaturwissenschaft mit der Mimik und Deklamatorik).^)

Diese Einteihmg der reinen Wissenschaften, namentlich der

reinen Naturwissenschaften ist im wesentlichen dieselbe, wie die

Spencers. Diese Übereinstimmung zeigt sich noch klarer, wenn wir

folgende Definitionen Magers in Betracht ziehen. ,,Die konlo-eten

Wissenschaften haben es — sagt Mager'') — mit den Dingen selbst

zu tun; die " abstrakten mit solchen Abstraktionen, die wir zu

machen genötigt sind und die wir besonders betrachten müssen,

weil sie entweder das ganze Gebiet des Konkreten oder doch eine

Mannigfaltigkeit desselben beherrschen; die formalen Wissenschaften

endlich sind die apriorischen, deren Gewißheit von der Erfahrung

unabhängig ist und die nur die Möglichkeit, nicht aber die Wirklich-

keit der Erfahrung voraussetzen."

Daß Spencer die Wissenschaften der ,,Formen" trotz dieser

Bezeichnung nicht formale, sondern aljstrakte Wissenschaften nennt,

bei Mager hingegen abstrakte Wissenschaften' diejenigen heißen, die

Spencer mit dem Namen „abstrakt-konkret" belegt: dies hat nicht

viel zu bedeuten. Die Gleichheit der hervorgehobenen Punkte in

Magers und in Spencers Klassifikation ist, was den Kern, die leitenden

Gesichtspunkte betrifft, eine ganz deutliche, und die kleine Differenz

oder Verschiebung in der Nomenklatur ist nicht von Wichtigkeit.

Es entsteht nun die Frage, woher diese Übereinstimmung kommen
mag. Haben wn es etwa hier nur mit einem zufälligen Zusammen-

treffen der Geister zu tun, d. i. mit dem von einander unabhängigen

Weiterentwickeln eines älteren, beiden Denkern bekannten Ver-

suches, das zufällig zu demsel])en Resultat führte?

Die Untersclieidung der al)strakten und k'onkreten Wissenschaften

kommt bei Comte vor, aber Spencer gebraucht diese Termini, wie

er selbst stark betont, in einem ganz anderen Sinne, als der franzö-

sische Philoso})h, den er fortwährend kritisiert, obgleich er von ihm

viel übernommen hat. Auch was den hier vorliegenden h'ail betrifft,

so läßt sich wohl annehmen, daß Spencers Denken durch die Unter-

schcidimg ('omtes angeregt wurde. So konnte auch 10 Jahre früher

^) Das Reich der in der obigen Skizze aufJer acht gelassenen allgemeinen

Wissenschaft besteht auch aus einem formalen Teile (Logik), einem abstrakten

(Metaphysik) und einem konkreten.

*) Einige Bemerkungen über die Encyklopädie, S. 393.
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Mager zu seiner Klassifikation gekommen sein, obzwar er Comte

nicht erwähnt, was aber durchaus den Umstand nicht ausschließt,

daß er von der Einteilung Comtes unmittelbar oder mittelbar Kenntnis

haben konnte.

Daß von diesem gemeinsamen Kern aus, der Einteilung Comtes,

dann beide Denker, der deutsche schon in den 40 er Jahren des vorigen

Jahrhunderts, der englische in den 50er Jahren, durch einen ähnlichen

Gedankengang, vielleicht auf dem Wege einer eingehenden Analyse

der Termini ,,abstrakt" und ,,konki*et" zu ihrer Dreiteilung gelangt

sind, und zwar der eine so, daß er es für nötig hielt, aus dem Kreise

der abstrakten Wissenschaften die apriorischen, als die Wissenschaften

der Formen liesonders herauszuheben, der andere hingegen so, daß

er eben nur die Wissenschaften der Formen als wirklich abstrakt

ansah, diejenigen aber, die — wenn sie auch abstrakt waren — doch

schon das KonkiTte näher berührten, unter einer besonderen Benennung

zusammenzufassen für gut fand, daß also der eine der abstrakten

Gruppe sozusagen eine ,,abstrakteste" voransetzte, der andere aber

zwischen die „abstrakte" und die ,,konlo'ete" Gruppe eine mittlere

einfügte, und daß dies in einer von einander unabhängigen Weise

geschehen ist: das kann man sich wohl vorstellen, besonders wenn

man annimmt, daß Kants Philosophie, namentlich seine Raum-

und Zeittheorie in diesen Denkprozessen irgendwie die Rolle eines

Fermentes hatte') — aber für walu'scheinlich halte ich es nicht.

Daß sowohl Mager, wie auch Spencer, einerseits die Wissenschaft

der Formen zu einer besonderen Gruppe macht (und bei beiden ge-

hören zu dieser Gruppe Mathematik und Logik), daß beide anderer-

seits die Wissenschaften der Dinge, wie Mager sie nennt, oder der Pro-

dukte, wie Spencers Ausdruck lautet (was doch im Grunde hier das-

selbe ist), in eine Gruppe für sich zusammenfassen, scheint doch eine

viel zu vollkommene Übereinstimmung zu sein, als daß wir sie sobald

als zufällig ansehen dürften, davon gar nicht zu sprechen, daß auch

in dem naturwissenschaftlichen Teil der mittleren Gruppe Physik

und Chemie gemeinsam sind.

Wenn nun aber dieses Zusammentreffen kein zufälliges sein sollte,

wie ist es dann zu erklären? Mager bezeichnet sein System der Wissen-

') Mager spricht von Apriorität, den Bedingungen der Möglichkeit

einer Erfahrung, Spencer hingegen betont die rein formale Natur von Raum
und Zeit — dies scheint wohl auf Kant hinzudeuten.
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Schäften geradezu als ein neues, Spencer betont auch seine Originalität,

wenigstens Comte gegenüber. Aber wenn wir auch Spencers Klassi-

fikation nicht als originell annehmen wollten, ließe sich denken, daß
er Magers Versuch gekannt haben sollte?

Dies ist wohl nicht unmöglich, aber wahrscheinlich ist es auch
nicht. Die Produkte der schriftstellerischen Tätigkeit Magers, sein

Lesebuch und seine Revue, dürften wohl dem berühmten englischen

Denker, der sich nur für die allergrößten unter seinen Zeitgenossen

jenseits des Kanals interessierte (und zu diesen läßt sich der wackere

Mager doch nicht zählen), kaum zu Gesicht gekommen sein. Eher

läßt sich noch voraussetzen, daß Mager und Spencer irgendeinen

gemeinschaftlichen Vorgänger auf dem Gebiete der Klassifikation

der Wissenschaften gehabt haben, von dem ihr Gedankengang beeinflußt

wurde, ohne daß dieser Umstand ihnen dann später, als sie ihre Ver-

suche publizierten, bewußt gewesen wäre. Auch wissenscluiftliche

Motive wandern manchmal, ebenso wie Märchen oder andere poetische

Motive, und der, in dessen Geist sie Wurzel gefaßt haben, weiß oft

sich selbst nicht, noch weniger anderen, üJjer den Ursprung seiner

Gedanken Rechenschaft zu geben.

Bis sich nicht herausstellt, daß Mager in seinem Klassifikations-

versuche einen Vorgänger liat, kann er als der Urheber jener, durcli

Spencer zu allgemeiner Verbreitung gelangten Dreiteilung betrachtet

werden. Dem weltl)erühmten Briten gegenüber gehört die Priorität

unbedingt dem weniger bekannten deutschen Pädagogen, was natiülich

nicht so viel bedeuten will, daß jener von diesem abhängig war, ja

an und für sich nicht einmal so viel besagt, daß diese Klassifikation

ein Originalprodukt Magers, oder \m diesem zuerst zu finden sei.

Ist es uns auch nicht gelungen, aus der Vorgeschichte dieser

Klassifikation mehr zu erforschen, als oben dargelegt ist, so dürfen

wir doch vielleicht so viel aussprechen, daß oline Kant und olme

Comte die Wisscnscliaftseinteiluiigen Magers uml Spencers kaum ent-

standen wären.

Ich war bemüht, die in dem Vorjiergehenden aufgeworfene

wissenschaftsgesdiichtliche Frage mit der nötigen Behutsandvcit zu

behandeln und nur mit großer Skepsis, ja beiiuilie mit dnn Resultate

der Negation berührte ich die Möglichkeit, daß Spencer den Versuch

Magers etwa gekannt haben mochte. Bevor icli jedoch von dieser Krage

Abschied nehme, und zwar mit der Hoffnung, daß ein die Entwicklung
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Spencers oder vielleicht die Magers besser kennender Forscher dieses

kleine Problem einer mehr positiven Lösung entgegenfülu'en dürfte,

kann ich es mir niclit versagen, noch eine Bemerkung mitzuteilen,

die sich auch auf eine Übereinstimniung zwischen Spencer und Mager

bezieht.

Bekannt ist der in Spencers ,,Education, Intellectual, Moral and

Physical" aufgestellte Studienplan, in dem an erster Stelle die der

Selbsterhaltung unmittelbar dienende Gesundheitslehre stellt, der

dann zweitens die der Selbsterhaltung mittelbar dienenden technisch-

whtsdiaftlichen Studien, diittens die im Interesse der Naclikommen

erforderliche Erziehungsleln'e, viertens die für das gesellschaftliche

Beisammensein wichtigen soziologischen, und endlich die zur Aus-

füllung freier Muße bestimmten Literatur- und Kunst-Studien folgen.

Zwischen dieser Studienreihe Spencers und der Einteilung des

zweiten Reiches der Wissenschaften bei Mager finde ich auch eine

überraschende Ähnlichkeit, sogar was die Reihenfolge betrifft. Unter

den sieben angewandten Wissenschaften Magers entsprechen die ersten

zwei, die Gesundheitswissenschaft und die Wohlfahrtswissenschaft,

geradezu den ersten zwei Studiengruppen Spencers, die bei Mager an

vierter Stelle befindliche Vereinswissenschaft der soziologisch-politischen

Gruppe Spencers und die an sechster Stelle vorkommende Bildungs-

wissenschaft der pädagogischen. Daß die der Kriegswissenschaft und

der Seligkeitswissenschaft entsprechenden Studien bei Spencer nicht

zu finden sind, darüber dürfte wohl jeder, der Spencer kennt, selbst

dann nicht verwundert sein, wenn sich als gewiß herausstellen sollte,

daß Magers angewandte Wissenschaften dem Studienplane des eng-

lischen Denkers zur Grundlage gedient haben. Aber natürlich haben

wir nicht genügende Ursache dies anzunehmen, und wh würden auch

dieser Übereinstimmung an und für sich, so überraschend sie uns

auch vorkommen mag, keine weitere Wichtigkeit beilegen.
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The Philosophy of Krause.

ßy

Dr. James Lindsay.

Tliis paper is not due to iny own initiative, biit to a ^Yish or

Fnggestion of that distinguished plülosoplior, Professor James Ward,

in a private letter to me some considerable time ago. I have only now
been al)le to give effect to bis Suggestion tliat I should Yvrite on Ki'ause,

and even now, I am only able to gain as much time from other stiidies

as to give the brief account liere presented of a philosophy, which,

original and ingenious in many respects, has never received the atten-

tion it merits. Tliat philosopliy is also interesting, because of the

remove at which it Stands from tliat of Schelli-ng, wliose lectures

Krause had attended at Jena. But the System of Ki'ause has suffered

in interest from its uncouth and repellent terminology. Pfleiderer

does not hesitate to say that "its large proportions, and tlie strict

and almost artistic method of its execution, certainly make Kj'ause's

philosophy one of the most remarkable phenomena in the history

of philosophy"; and that "the sliglit attention it still obtains can

only be exj)lained, eannot be quite excused, from tlie difficulty of

llie cui'ious language whicli a capricious piu'ism led tlie thiidver to

employ" (Phil, of Religion, Vol. II, p. 48). It nmst be remembered,

however, that Krause was overshadowed by his contemporary, Hegel,

wli.0 was strong where Ki'ause was weak, luimely, in treating tlie

negative,

Sclielling liad postidated the identity of that which knows with

liiat wliieh is known, and liad, in fact, conduded to the identity

of the (tbjective and tlie subjeetive. An absolute act of Cognition

tnadc llir Absolute known to us, and intellectual perception as a

nu'lliod Schelüng called consiruclion, wliicli, he eventually carried

into the realm of phantasy. 'Die systeni. of Absolute Identity com-

prehended, in its knowledge, both nature and the ego. In this Absolute

Identity was the unity, wh,i(li coin])rehende(l tlie universe, with all

its oppositions, of subject and objeet. spirit and natnn\ knowledge
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and existence, Ideal and Real. The Absolute was thiis the sphere

within which the conflicting forces of the world found their balance,

Nature and Mind being both forms of revelation of the Absolute.

The Absolute was to Schelling the original union of thought and Ijeing

(Denken und Sein), of consciousness and existence, and this

Absolute Identity he tried to set forth in processes of self-development

and self-realisation. But the Schellingian system has too many
elements of mere appearance, sheer abstraction, and pure necessity,

as when Deity is made subject to superior laws, that of developnient,

for exaniple, and His self-revelation is represented as of necessity.

Now, lüause seeks, in his constructive way, to develop our

knowledge from self-consciousness (die Grundanschauung, Ich),

as its point of departure. We are in this way at length led up to

God, the Divine Essence (Wesen), as the infinite principle of life.

Krause, in his Vorlesungen on philosophical system, maintains

a Spinoza-like trust in the capability of human reason for knowing

God through thought, pure science being thus possible, in his view.

Tiberghien held that Ki'ause had thus reached the most important

result in modern phüosophy, since the definitive Constitution of

science hung by this issue. It was, in his view, a fhm basing of meta-

physics, as science, to bring in the dialectic procedure as a means of

establishing the existence of God without liypothesis and without

demonstration. The dialectic argumentation is more finely and fully

extended in Tiberghien's exposition than can here be pursued. I am
concerned for the moment rather to come back to Ki'ause's Reli-

gion sphilosophie, which evinces the same tendency — in its

Opposition to tlie psychological aspects of religion, as presented by

Schleiermacher, Jacobi, and Bouterweck — to withstand theories

which make a recognition of God impossible to human Cognition.

But lü-ause avoided HegeFs extreme of making abstract thought

supreme. For Krause flees abstractness, and would not have the

Essence viewed as abstract reason, but as living and personal World-

Ground, from which all things are derivable. Pantheism he flees by

ascribing personality to Deity. In his cndeavours to unite pantheistic

elements with theistic he calls his system "Panentheism". Thus,

to Krause, God is not the world; nor is God outside the world; but

He is not measured by it. ICi'ause's absohitism, or panentheism,

is thus a mode of thought which combines the pantheistic emphasis
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on all that is finite being in God, with the theistic stress on God as

tlie primal or absolute Bting, throned lügh above all finite beings and

qualities, in such wise that not all the sum or aggregate of such finite

Ix'ings could by any possibility constitute God. Tlie world of the

finite is in, and with God, as the First Being, so that Krause can speak

of the world-inwardness (Weltinnigkeit) of God. Tjiis world-

inwardness is formed in God by the creation of the creature, as a

new, et(M-nal act of will in God. But God Himself is, to Krause, tlie

one infinite and unconditioned Reason, having a self-inwardness

that is infinite and unconditioned, in the selfness and wholeness of

His Being. God knows, feels, wills, in His one self-coscious life, so

that Ki'ause woiild not oliject to His being called a person, altliough

he cares not, because of possible niisapprehension, to use that terni

in scientific discussion. Ki'ause thus makes God, as Essence (Wesen),

no niere indifferent Reason, l)ut the living and personal Ground of

the World. God, as Urwesen, occupies a relation of transcendence

to the World, which lies outside and under Hirn: God, as Urwesen,

has the conditioned part-beings of the world under Himself. Iviause

tliinlcs he h.as a new insight or view in thus distinguishing God as

Fu'st Being, aljove aiul outside the world, fi'oni God as 'WHiole Being,

with the world in Him and with. Hirn as AVliole Being. Foi- it was

Ki'ause's äini to link the pantlieistic world view with the tlieistic

conception of Divine pei'sonality. Hence tlie enipliasis lie laid on the

Intuition which. the Supreme oi- Divine Personality has of Him.self,

as such. In all tl)is system of absolute synthcticism, or absolute

harmonisni, — the li.ann.ony of essence and being — we have thus a

first part, conceived after the manner of Fichte, of an analytic-

inductive character, but wherein the self-contem.plation of the ego is

clear and sclf-illumining, not coiulitioiied, as in Kichte's system, by

a non-ego. Tliroiigji this self-contemplation of tjie ego, wliicb., in its

feeling of being but limited and partial, craves an absolute or all

comprelieiiding Whole, we are led, next, to lli.c ('(intemj)lalion of

essence, or tlie tlumglit of God. Hut oiir tliought (if Him is already

based in lliiii, as prior to oiir tliought (if Ulm, in Wltom. our very ego

is wholly grounded. II' Die (juestion be raised, says Krause, wjiether

God has existence, the answer is that His Essence indndes His existence,

for he thinks tliere can he iki absolute or iiMcondilioned essence

without absolute or micnnditidiicd (!xist.ence. God is, Inr Kianse,

Arohiv für Geschichte der Philosophie. XXVII, 1. Q
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the superior unity of bcing and essence. The Divine essence is one

and indivisiblo: it is whole or entiie in each of its deternünations.

It is intuition that completes our deduction hero. lü'ause displays

a fine confidcnce in tli.e capability of reason, whereby he thinks God

can be known through t}i.ough.t, and pure science, as we h.ave said,

becomes possible. To Krause, God cannot Ije proved: He is Ground

of our knowledge of all being — the sole principle, in fact, of all

knowledge and the basal principle of all science. Thus near of kin is

Ki'ause's thought to HegeFs Absolute Idea and Schelling's intellectual

intuition. Tlie moment in which the spii'it first so recognises God or

the Essence is the moment of Spiritual bii'th.

Krause, in his ethical treatment, speaks of God as the Absolute

Being, with no freedom of the will as we know it, Ijut an absolute

activity, in whicli freedom and necessity are nowise dissociated.

No consciousness is to l)e predicated of Deity, but ratlier alisolute,

unconscious productivity — a conception not very consistently kept

when lü-ause, in his systematic treatment, assum.es for God, not only

freedom, but consciousness and personality. Indeed, Ki'ause actually

speaks of God as the blessed Soul or tlie infinite Heart, thereby

ascribing to Him such Clements of Personality as self-consciousness

and sensil)ility. It seems open to say that Krause's metltod of rising

from our self-scrutinies to theories of Divine self-inwardness and

fundamental essence is very liable to the entrance of arbitrary Clements

;

and that his absolute co-ordination of self-hood and wholeness, of

reason and nature, in the Divine Essence, was a far less satisfactorily

accomplished thing than he dreamed.

Creation, as ordinarily understood, is denied by Krause. If

Creation n),eant that the world is in God, depends on Him, has Him
for its Cause and its condition, then Creation would be real and eternal,

for, in that case, we have not yet found Time. An interesting view,

but, of course, as old as Augustine. But Creation as of a world made

out ol" notlüng, Ihe Work of pure will, subsisting out of God, is, for

Krause, contrary to tlie infinity, plenitude, aml perfections of Deity,

aiul His essential rapi)orts with the univcrse. Krause is unsatisfying

on tlu' prol)lem. of evil, in respect of which he was too optimistic really

to probe tlie difficulties of th.e problem,. Wl).en lie denied Creation in

the manner just descril)ed, and made the world of nature, reason, and

humanity, so many eternal and necessary expressions or unfoldings

I
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of God's essence, he did not see, in any real way, the serious problem

of cvil being necessarily connected with such a world. Ivi'ause's

own nobility as a man, confronting the ills of life, does not exempt

him from criticism as a philosopher lacking in depth in this respect.

Lotze seems to have followed Ki'ause in some of the tendencies of his

optimistic rationalism, to which the former approximates in certain

of lüs doctrines.

Of Ivi-anse's system, it was remarked by Amiel that, by its

recognition of immanence it was ten times more religious tlian dogmatic

supernaturalism. The primitive Being or Essence is fundamentally

and for ever placed, on Krause's view, above nature and reason,

these being secondary spheres of the universe; but Deity, or the

Divine Essence, essentially permeates these two spheres. Ej'ause,

in his Vorlesungen, stated his point of departure somewliat after

this fashioii. Science, he said, must take its point of departure in a

knowledge certain and induljitable, which scepticism itself nuist

recognise as condition of its doubt. This knowledge must be immediately

certain, that is to say, by the certainty of this knowledge one must
not tlünk that one has come to any sufficient ground or reason of the

same. For science begins, without any other preparatory knowledge,

in the common, prescientific consciousness. As to whether every man
finds sucli an immediate and certain knowledge in consciousness,

Krause thinks every one must answer — Yes, I find in myself such

immediate and certain knowledge, and that in threefold aspect;

lirst, that of myself, my "I"; secondly, that of my like — other men;
and thirdly, tliat of corporeal objects or things exterior to me. As to

whetlier the certainty in eacli of these three cases is immediate, Krause

says lu' will inquire into the last, tliat we knf)W corporeal objects from

without — from the sensible exteriors of tliings. This reveals, he

says, that such knowledge is mit immediate, for all knowledge of

sensible, exterior objects is by tlie senses of our body; everything

determinate, that we maintain we know touching exterior things, is

founded on ijcrceptions wliich come by ear aiul eye and other organs

of sense. Sharing, as, in its point of departure. Krause's ])hilosophy

did, the subjectivism of beichte, it leans, in its out-working, jjrcpon-

dcratingly to the intellectual intuitionism of Sdiclling, wjien it locates

the principle of science in the Intuition of being. We have scen how
Kiause's doctrine began by raising the intuition of the "1" or ego, so

6*
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that by means of the principle of sufficient reason it might attain

to the knowledge of Being or God; and niiglit pass from that knowledge

to deducc the existence and determinations of nature, sphit, and

humanity. Two parts are comprehended in this quest, as akeady

noted. The Krausean doctrine, in its stress upon deduction, as a

unique principle froni, which onr whole knowledge is to bc derived,

can hardly bc said to have been a beneficial influence for science.

Coming back to God as absolute identity, for Krause, it may be

said that nature and reason are, to him, relative identity, nature with

the character of rcality, and reason with the character of ideality.

Krause's thouglit is of an infinite and independent essence, outside

whicli notlüng exists, wliich is in Itself the one ground of all — the

Ground of Reason, Nature, and Humanity, which are all infinite,

each in its kind. God, in the content of His Being or Essence, is, to

him, the whole of determinatc Being, whether nature, or reason, or

humanity, wliicli last is tlie union or equilil)ration of the other

two. God, in the form of His essence, is selfness and wholeness:

to the selfness or unconditionality of God corresponds reason or mind,

to the wholeness or infinity of God corresponds nature, There is an

inwardness (Innigkeit) of God and of reason; and an inwardness

of God and of nature. Humanity, as tlie union of mind and nature,

combining in itself what is lügliest in botli., reflects tlie wjiole Divine

nature, in its selfhood and wholeness united. For there is an liarmonious

God-inwardness bot}i. of human spirit and body. But this union of

reason and nature, of tlie ideal and the real, in the Absolute, had

already appeared in Schelling's philosophy of identity. But Schelling

had treated tlie unity as a m,erely neuti'al or indifferent tliing, without

giving it the distinclness and independence, in respect of things finite,

which Ki'ause claimed for it, as self-conscious reason, and even as

absolute spirit. lü'ause is superior to Hegel also, in tlie sliarpness

with whicli lie marks off the primal originating or creative Mind or

Being from all creaturely or originated being; but he falls below

Hegel when his empty schematising treats nature and reason or mind

as co-ordinate, instcad of making nature subserve the ends of reason

or mind. Krause's philosopliy, however, progressed from self-con-

sciousness as, to him, the first certainty in Cognition; he found in the

ego, whose trutli was beyond doiibt, lioth the fixed starting point

we have seen, and a subjective criterion of truth. In so basing his
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philosopliy lipon self-consciousness or the ego, Kiause was, of course,

in line with Kant, Fichte, Schoiling, and Hegel, who all made the ego

tlu'ir one foundation, each, of course, in liis own way. But, whereas

Fichte made the consciousness of the ego arise only out of the anti-

tliesis to the non-ego, Ivi'ause puts forward the contention that one

must fhst possess the ego in order to disthiguish as nonego what is

not one's seif; that oiu" awareness of our ego is not conditioned by

anytliing eise; and that, in fact, all other knowledge or apprehension

is conditioned by our selfconscious and persistent ego. Significantly,

Lotze feit and foUowed Krause's influence in this matter, for which

Lotze has sometimes got a good deal of credit. Ivi*ause holds that

every development takes the fundamental type of nature and reason

already spoken of; hence Philosopliy is divided into ontology or uni-

versal pliilosopliy, rational philosophy, natural philosophy, and

synthetical pliilosopliy. Krause is like Schelling in viewing the imiverse

as a Divine organism (Wesengliedbau); every union men form is to

jiim a Gliedbau, which enters into a higher organism; man's destiny

is to rise into union with others and with God, since the course of

history means unions always more compreliensive. We are led by

consideration of the JJivine or primal essence to the view or study of

t)ie various sciences, on the part of this fruitful and manj^-sided

})hilosopher. The first is called by Ki'ause "Matliesis", or the science

of magnitude in respect of timc and space, force and niotion, etc. Logic

comes next, as concerned with the laws and form« of thought. Then

follows Aesthetics, with tlie category of l)eauty as its foundation.

The science which succeeds is Etlücs, as l)ased upon life, whose

priiiciple with Krause is that we should will and do the good as good.

Kvil is to him pure limitation, and merely transient. The list of sciences

has, for crown and completion, Ihe pliilosopliy of history. Here tliere

is (he I^'ichtean-Ih'gelian rhythm — unity, division, and re-union —
in his mode. Heiice therc are tlirec periods, those of germination, of

growth, and oF inaturity. The first stage was a primitive one, willi

])riestly castes and rampant polytheism. The second slage dosed its

first or polyllieistic jM'riod witli Jesus, while its second or niono-

llu'istic ])eriod was one of world withdrawal and prieslhood. Tlie

Ihird period of the second stage consisted of the Renaissance and

tlie Keform.ation, and its aim was to unite or combiiie the cme-sided

Clements or factors of the two former periods in fit and proportionate
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way. The thiixl or m.atuve stage is to be one of full and harmonious

God-knowledgo, and organic Union with God's life as Fii'st Being,

a stage of triith and vii'tue, riinning iip, to his prophetie eye, into tlie

life to come. It was at least a fine complinient to Ki'ause, wben the

late Prof. Tiberglücn madc this third age —• the age of maturity, of

harmony, and of Organization — Ijegin in Kjause's own doctrine.

But Krause had not the grasp of historical developnient, on the

religiüus and theological sides, whieh \ve find in Hegel, though he

preserved a better balance against undue intellectualism. His insight

was very halting, too, in the failure to read the real significance of

Christianity as the religion of redemption, over against legalist Systems.

It was the merit of Ivi'ause, however,to relate the present to the future

life in sucli a way that the dignity, worth, and value, of the present

life are finely and suggestively maintained. Ivrause sets great störe by

the scientific spirit, and the advancement of science, which,in his view,

ean never be inimical to religion, but, on the contrary, is its essential

foundation. The principle of science is, to lü'ause, nothing less than

the thouglit of the universal, eternal, and changeless cssence of things,

as opposed to all that is merely temporal, individual, and pertaining

to sense. Its principle must be nothing abstract, he insists, but the

pure and total thought of Being: it is not a contemplation of the

universal, but the thought of the I (die Grundanschauung, Ich),

which contains the universal, and individual rights as well.

Isj-ause was the founder of the organic and positive school of

Natural Right, with Kant as his epoclunaking forerunner, and Ahrens,

liöder, and others, as his followers. It may be said that Krause left

no more important work than his philosophy of right and of history,

markcd, as it was, by fine and lügh idealism, in which human right

figures as an effluencc of Divine Right. Of luause's ph.ilosopliy of

history, Altmeyer said: — "lü'ause is the first who has laid down

a priori the laws to which humanity is providentially submitted,

and which it must accom.plish in the full cxercise of its freedom;

and he lias sliown how these laws are related to the general movement

of hunumity." Underlying all this movement. Krause recognises

an original working of God in Die finite spirit, which is to him the

enduring fouiulation of luimanity's assimilation witli God. One of

lirause's best insiglits was liis lifting the tennporal life into God, and

so doing away with the usual abstract eternity, as excluding Divinely
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temporal and progressive action. That is to say. Krause recogiiisecl,

in sonie sort, albeit in a way that lacked explication, tlie causality

of God in its eternal and its temporal aspects. Biit he comes sliort

in the way he makes time the eternal and the temporal groiiud (»f life,

and talks of the wholo of infinite time in a fashion tliat lapses liack

to the uncritical conception of iiifinilely prolonged tim.e, with inore

abstractness than his original insight promised. Wliat Ki'ause wishes

to bring out is, that developraent is seen alike in the life of the individiial,

and in tlie life of humanity. But this developmental process depends

on the concept of purpose ; the univei'sal purpose of all life is, to Ki'ause,

the good. But God Himself is the Good; and the only trouble is, that

the good being ah'eady found in God, the process of seeking the good

does not appear so necessary. It is apt to wear a purposeless cast,

being so eompletely taken up into God, but Ki-ause liolds to it as

led by Deity, as personal, towards a determinatc ond.

Of Ivi-ause's philosophy, in general, it m.ust lie said tliat it excrted

no great influence on tlie developm.ent of German plülosophy, a fact

troublesome to reconcile with all th.e depth and originality claiin,ed

for him by his followers. But Krause's philosophy had a remarkable

influence in Belgium. and Spain, as I have shown in my "Studies in

European Philosopliy" (Blackwood, 1901)). The worth and significance

of Krause's philosophic doctrine of Deity are central in his System;

he has set forth his Pancntheism, avoiding the Scylla of Deism and

the Charybdis of Panth.eism, so tliat God and tlie world sliall not be

separated the onc from the other, nor the onc sacrificed to the other.

Such a view must be accounted as of greater importance for the wliole

course of subsequent pliilosophical development than has tx'cn at

all sufficieiitly recognised. This is not to say tliat his conception of

God is, in all respects, so free of abstractly monistic tendencies as to

mect the dema,iids of the religious consciousness. It is open to dispute

his justice lo tlie notion of tlie world's Becoming, and also his justice!

to finite essences over against tlie Deity, AVlio, as th.e Absolute Kssence,

is apt to ajjpear as their vanishing point. But \hv power and Ihe

attractiveiH'ss of Krause's philosophy wen« in IJcIginni, as in Spain,

undoubtedly great, and seem. to have been hugely due to the ))rinciple

of science being found in th(^ notion of Deity, as, in fact, the Irue

principle of science. This lueant tjiat science was taken to be, in ils

beginnings, the science of the principle, that is, of Being as oiie and
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entii'e, a treatment of science on whieh oiie need not now coinment.

One ought to say, however, that this Inversion of the orcler of science

has by no means escaped the attention of Spanish philosophical

crilics, who have contended for a procedure starting from the enipirical

moment, and rising through experimental acts and general con-

ceptions to an ultim.ate prinoiple only at the end. They have seen in

Ki'aiisism a disavowal of our perceptive acts, in its claim to be solely

certain of the existence of Deity. What, however, we are now concerned

to note is, tliat in tliis prinial indivisible unity, iour parts were, as

we have seen, really present: — the science of universal hunianity;

the science of the physical world or of Nature; the science of the

Spiritual world — tlie world of Reason ; and the science of the Supreme

Being, who is distinct froni the world, and governs it by His Providence.

But this division, as Tiberghien insisted, and his insistences were

not without weight in Spain, was to find its verification in a profound

apprehension and deternünation of the principle. For it is Ivi'ause's

express contention, in the Vorlesungen, that the principle of Science

is Being — not an idea, nor a judguient, nor a conclusion, but — the

pure and total thought of Being. Tiberghien's espousal of Panentheism

is in vu'tue of its being to him the füll satisfaction of the condilions

of an organic systeni. He though.t it rnade rational appeal to all the

sources of knowledge, and that it discerned tli.e true characters of all

the Orders of reality: he regarded it as not only meeting the needs

of the time, but as containing the ideal of hum,anity for future gene-

rations. Little wonder that such pliilosopb.ic espousals sliould have

attracted and w^on so many minds in Belgium, and the Iberian Peninsula,

for the merits of the System can be sumnu'd and presented in a fairly

inviting manner, albeit they are by no means immune from damaging

critieism.



VII.

Die Bedeutung des Gottesbegriffes bei Descartes.

Von

Dr. Wilhelm Bauer, Kalila S.A.

Descartes' Stellung in der Geschiehte der PJiilosuphie als eines

V(jrläufers des kritischen Idealismus ist längst erkannt und gerade

in neuerer und neuester Zeit voll gewüi'digt. Am besten charakte-

risiert er sich wohl selbst, wenn er auf den Vwwurf seiner Gegner,

daß er docli eigentlich nichts l)eweise, w'as nidit schon längst bekannt

sei, antwortet, es komme i]im nicht so sehr auf neue Erkenntnisse,

sondern auf die Metjiode ihrer Auffindung an, genau so wie ja sein

Zweifel nicht den Zweck hat, die Ai'gumente der Skeptiker „herzu-

leiern und iluTn Ko]d aufzuwärmen" i), sondern einzig zu einer metho-

dischen BegrUn(huig der Waln-lieit lielfen soll. Nidit um neue Er-

kenntnisse, sondern um sicliere Fundamente für die Erkenntnis

überhaupt handelt, es sicli ihm. Ilierdiircli rückt aber seine Pliilo-

sophie von der Stelle einer bloßen technischen Vorsdu'ift zur Auf-

findung von Walu-lieiten zum Range einer kritisclien Würdigung

der wissenschaftliclien Metliode empor, und dies erkennend legte man
in der Descartesforsduing den Hauptwert auf die Erkenntnis der

Eigentümlidikeit seiner Metliode (vgl. Natorp, Descartes' Erkenntnis-

theorie; Buchenaus Kommentar zu den Meditationen; 11. Heimsoetli,

Die Methode der Erkenntnis bei Descartes). Dabei erkannte man

wold, daß Descartes, in den Anfängen kritisdien Nacli(ieid\ens stehend,

das kritische Problem selbst in seiner Keinheil OdcJi nicht heraus-

gearbeitet liatte, verkannte aber ganz nnd gar die Bedeutung der

Gottesidee für die Grundlegung der Metlu)(le. Man wnßte Uu* nidit

^) cf. Rcsp. II, ocuvr. VII, p. ].'}(> Ad. ot Ta. : . . . islain ciambeni mm
sine fastidio rccoquercni . . .
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nur keine Stelle im Gesamtzusammenhange der Methode selbst an-

zuweisen, sondern faßte geradezu die Al)hängigmachung der Wahr-

heit vom Willen Gottes als die „denkbar weiteste Abnrung vom

kritischen Prinzip" (Natorp, Archiv X 27).

Mit dieser Behauptung einer Verirrung ist doch aber wenigstens

zugegeben, daß die Gottesidee überhaupt eine Funktion in der Me-

thodengründung hat. Um nun die Bedeutung der Gottesidee für

die Descartische Philosophie festzustellen, will icli im folgenden eine

Untersuchung über die Gottesbeweise gel)en, wH)bei ich im wesent-

lichen dem Gange der Meditationen folge. Da sich aber in der Gottes-

idee die mannigfachsten Tendenzen der Descartischen Philosophie

la'euzen und logisch-kritisclie, psychologische und metaphysische

Momente ineinander verwoben sind, versuche ich erst einmal fest-

zustellen, ob Descartes eigentlich und in welcliem Umfange er die

lo'itische Begründung der Wissenschaft als Problem gehabt hat.

Denn diese Frage scheint mir nicht müßig, da man ebensogut —
wie das ja in der Kantforschung vorkommt — die Formulierung

fa'itischer Gesetze ins Psychologische undjiegen, wie eine psycho-

logische Ausdrucksweise logisch deuten kann. Nur ist die Gefahr

hier gerade die umgekehrte wie bei Kant: hat dieser die Frage nach

Wert und Gültigkeit der Erfahrung ganz Idar gestellt, so daß man

berechtigt ist, ihm auch bei einer psychologisch scheinenden Aus-

drucksweise die kritische Absicht unterzustellen, so liegt bei Des-

cartes eine solch scharfe Formulierung des Problems nicht vor und

man kann daher, wenn man den Spuren der kritischen Philosophie

bei ihm nachgeht, dazu verführt werden, in einem vielleicht nur

psychologisch gemeinten Satze logische Tendenzen zu wittern.

Ich versuche daher zunächst festzustellen, was Descartes unter

„Methode der Erkenntnis" eigentlich verstanden. Indem ich dann

die Gottesbeweise erörtere, w^erde ich an den damit zusammenhängen-

den Begriffen zeigen, wie in Descartes das kritische Problem der Grund-

legung der Erkenntnis aufdämmert, wie aber die Begriffe, eben wegen

dieses Tastens und Suchens, alle eine eigentümlich schillernde Be-

deutung erhalten, und dabei wird es meine vornehmste Aufgabe

sein, beim Herausarbeiten des Wertmomentes das psychologische

und metaphysische Element nicht zu unterschlagen. Hier wird

sich dann zeigen, daß sein Gottesbeweis von der Kantischen Kritik

des ontologischen Beweises vom Dasein Gottes zwar getroffen, aber
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dadurch noch lange nicht aufgeholien wu'd, da er viel mehr umfaßt

als den Nachweis des metaphysischen Daseins Gottes.

Das Ziel des Descartischen Denkens ist die Erforschung der

Wahrheit. Da er aber wohl weiß, wie sehr die wissenschaftliche For-

schung von Nützlichkeitsrücksichten und individuellen Neigungen

— denn, sehr l)ezeichnend füi' die Persönliclikeit dieses Denkers:

die Betrachtung der Wahrheit ist das einzige Glück in diesem Leben

(reg. I) — , von Freude und Behaglichkeit abhängig ist, so sucht er

ein Mittel, um eine von all diesen utUistischen Bestrebungen unbeein-

flußte wissenschaftliche Forschung zu begründen und findet es in

einer wahren Methode, die nicht einzelne Erkenntnisse vielleicht

durch Zufall liefert, sondern die dadurch, daß sie die Natur und den

Zusammenhang der Erkenntnisse selbst darlegt, mn die Gewähr

bietet, daß ich nicht vielleicht notwendige Wahrlieiten ausgelassen

habe, um mich auf Nebensächlichkeiten zu kaprizieren (vgl. reg. 1).

Hier zeigt sich also deutlich, was Methode vor allem bedeutet:

einen geordneten Weg der Erkenntnis, um zur Wahrheit zu gelangen.

Wenn nun Descartes in den Meditationen sagt, er wolle dort die

Dinge darstellen, „wie sie in der Erkenntnis aufeinanderfolgen", so

kann hier unter Abfolge der Erkenntnis nicht der Weg der absoluten

Erkenntnis verstanden werden, wo die Dinge so aufeinanderfolgen,

wie sie ineinander begründet sind. Diese Deutung schließt schon

die Tatsache aus, daß der Zweifel, der doch nicht selbst walu-e Er-

kenntnis ist, sondern nur als HUfsmittel zu ilu-er Auffindung und

zur Abwehr von übereilten Urteilen dient, eine aussclilaggebende

Bedeutung für die Methode hat. So bedeutet die Methode uur den

Weg, den wir gehen müssen, um zu den Walu-heiten zu gelangen,

allerdings einen Weg, der durch logische Gründe seine Riclitung be-

kommen hat. Aber dieser Weg i s t noch nicht die Waln-heit, sondern

hilft sie nur finden, obgleich er selbst wieder durch Wahrheit be-

gründet ist, genau so wie das sum cogitans zwar Wahrheit ist, aber

Wahrlieit nur deshalb, weil in Gott als dem aljsolut Wahren ge-

gründet. Der wahre Weg geht von Gott zu den einzelnen AVahrlieiten,

der Weg unserer Erkenntnis aber von einer einzelnen Walu-lu'it —
dem sum cogitans — zu Gott, um diese einzelne Walirheit in Gott

zu rechtfertigen -). Dadurch l)ekommt die „Walu-lieit" eine eigen-

2) Analog der analytischen Methode, die eine Einzeltatsache vor sich

hat, diese zum Problem werden -laut, und dann die Uesetzc aufsucht, die die
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tümlic'he Doppelbedeutung : als fiindamentum veritatis hat sie die

Funktion, die Wissenschaft zu Ix'gründen und ist doch zugleich eine

Einzelerkenntnis der Metaphysik: das ego z. B. ist die Einheit

schaffende Funktion, die die sinnliche Mannigfaltigkeit zu Gegen-

ständen macht und zugleicli anima, ein metaphysisch wesenhaftes

Ding. So ist die Methode auf der einen Seite zwar zu allen utilistischen

Tendenzen (vgl. oben) in Gegensatz gebracht und auf die Begründung

wissenschaftlicher Forschung gerichtet, auf der andern Seite aber

auch vor allem ein Werkzeug, um meinen Geist zu bilden und ihn

zum Aufsuchen der Wahrheit geschickt zu maclien ^). Sie soll aller-

dings die Wissenschaft möglich machen, aber Mögliclikeit bedeutet

hier nicht im Kantischen Sinne die kritische Grundlegung der schon

vorhandenen Wissenschaften und ihre Rechtfertigung durch die Prin-

zipien der Erkenntnis überhaupt, da ja eine ausgebaute Wissen-

schaft, etwa eine Physik, die vor das Forum der Vernunft gezogen

werden könnte, noch gar nicht da war, sondern sie hat den prak-

Bedingungen seiner Lösbarkeit ausmachen, um in dieser Gesetzlichkeit die

Tatsache zu rechtfertigen. Dabei ist tlie Analysis so wenig der wahre Weg
der Vernunft, daß sie die Synthesis als die eigentliche Wahrheitsordnung

schon voraussetzt, Descartes' Methode ist aber die analytische.

^) Diese Tendenz haben fast alle Schriften zur Methode: man nehme

z. B. nur die Überschrift der Diseoms: la metliode jxiur bien conduire la raison

et cherclicr la verite, plus la dio])trique . . . qui sont des essais de cctte methode.

Die Methode begründet also nicht die Wahrheit, sondern hilft sie nur suchen,

sie ist nicht selbst die Wahrheit, sondern die bestellt in den einzelnen (besetzen

der Dio])trik, Geometrie usw. und „raison" (in: conduire la raison) ist nicht

die logische Gesetzmäßigkeit als solche, denn die läßt sich nicht führen, sondern

bedeutet meine Incüvidualverimnl't; oder die regulae: sie sind dazu da, ,, keine

geistige Anstrengung unnütz zu verbrauchen" (reg. IV, 2). Regel IX gibt die

Anweisung, ,,auf welche Weise wir geschickter gemacht werden können,

Intuition uiul Dedid^tion zu gebrauelien" (reg. VIII, 8 wird die Methode

mit Werkzeugen vergliclien luul in der ,,Reclicrche" heißt es gleich im Anfang,

daß es einer guten Anlage zur Ausübung der Erkc^nntnis betlarf). Diese und

viele ähnliche Stellen, die oll nur gelegentlich als Zwischensätze auftauchen,

zeigen, daß der Zweck der Methode kein andeier ist als ilie Vervollkommnung,

unsere geistigen Fähigkeiten zu ciTciclien und duieh deren Anwendimg zu

wissenschaftlichen Ergebnissc^n zu gelangen: parvenir ä la connaissanee de

toutes les clioses, dont niou esprit sera ca))ablc (disc. oeuvr. VI, p. 17 Ad.

et Ta.). Hierbei sieht man deutlieh, wie sehr Descartes von utilistischen Ab-

sichten beeinflußt ist und wie man sich hüten muß, ihn allzusehr dem kritischen

Gedanken anzunähern.
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tischen Zweck der tatsächliclien Ermöolicliuiig der Einzeh\isseii-

schaften wie dies ja aucli sclion rein äußerlidi die „Discours" zei-^en,

wo die Metliode nur aufgestellt wird, um in den einzelnen Disziplinen,

der Dioptrik usw. ijire Anwendung zu finden oder die „Prinzipien",

wo die Grundlegung der Metliodc nur den allerkleinsten ersten Teil

ausniadit, die wahre Absicht docli aber die physikalischen P^inzel-

ergebnisse d(>r drei idjrigen Teile sind. So treibt Descartes nicht eine

von allen utilistisdien Nebenzwecken freie Wissenschaft von der

Wissensdiaft, d. li. ci- sucht nicht einen logischen Begriff der Walu--

lieit überhaupt und die Kriterien, die für das Wahr sein als solches

gelten, sondern er will nur feststellen, welche Merkmale das psycho-

logiscjie Wahrdenken auszeiclinen, und dazu allein bedient er sicli

auch des Zweifels, denn dieser wird durch seine Beseitigung zu einem

psydiologischen Heilmittel von Vorurteilen und einem Beruhigungs-

mittel für den wissensdiaftlichen Forscher und ist weniger für eine

methodische (Jrundlegung der iMirschung überhaupt von Bedeu-

tung ^).

Doch wenn audi die Methode lelztlidi nicht diesen la'itischen

Zweck luit, sondern eher die eigenen geistigen Fähigkeiten ausbilden

will, so soll sie dodi selbst wajir, d. h. logisdi begründet sein, und

von (ht aus kommt Descartes zum Problem der wissensdiaftlichen

Grundlegung der Metjiode selbst. Hierbei scheint sicji allerdings

ein unendlidier liegressus bemerkbar zu nuidien: die Erforschung

der Wissenschaft soll eine methodische sein, diese Metliodc selbst

aber l)edarf einer (iründung, natürlidi nicht einer zuialligen, sondern

'') Dies zeigt schon die Koidciiiiig, niii' ciniuiil im l.rlicn /.n /.wcifeln,

die Descartes iiiiiiH r wieder stellt (vgl. med. I, aiil., |)riiic. I, 1, reg. Vlil, 5,

VIII, 7, VI II, 10, eiiK- Kegel, in der Natorp gerade die lüirimdierung des

kritischen (JnindgedunUens gefunden hat!). Denn erst, wenn man sich einmal

(unc fois) die Freiheit genommen hat, de douter les |)rinci|)cs, ((u'ils ont re^ns,

wird man den rechten Weg haben und nicht mehr von ilnii abirren (dise.

oeuvr. VI |). Ifi Ad. et 'In.). Ks han<lc!t sich also nur um den rechten W eg, auf

d<-m i e h /.u den Wisscnsclialteii I«)iiime und meine l']t•l^(nnl nis /.u dem höclislen

Punkte liringeu kann, den sie /u erreichen vi'ruuig (rech, anf.), nicht ahci-

luu eine Kritik der reinen Vernunft: .Januds mon dcsscin nc s'cst etendu plus

avant quc^ di'. tächera rcformcr nies pro pres pcnsces. Vgl. auch Christ ians<>n.

Das Urteil bei Descartes S. IXi/üT, der treffend liem< ikl, «las Descartes wohl

die psychologische Unmöglichkeit (h-s Zweifclns dargelegt, aber nieht die

kritische Berechtigung, den Zweifel selbst aufzugellen, bewiesen hat.
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einer solchen, die selbst wieder methodisch fortschreitet, und so müßte

diese Methode der Methode wieder durch eine Methode gerechtfertigt

werden u. s. f. ; aus dieser Uferlosigkeit der Begründung hilft sich

Descartes mit dem alten aristotelischen Argument, daß für die Mög-

lichkeit der Ableitung überhaupt das Unableitbare schon voraus-

gesetzt wird: „die Methode kann sich nicht so weit erstrecken, zu

lehren, wie man eben diese Operationen (Intuition und Deduktion)

anzustellen habe, da sie ja schlechthin die einfachsten und ersten

sind, und zwar in dem Maße, daß wenn unser Geist sie nicht von vorn-

herein anwenden könnte — man achte auf das psychologische (in

dem: unser Geist) und das utilistische Moment (in dem: anwenden)

in der Fornnilierung dieser Regel! — , er überhaupt keine auch noch

so einfache Vorschrift der Methode begriffe" (reg. IV, 3; vgl, auch

reg. XII, 26: wer das an sich Evidente durch noch Evidenteres er-

klären will, der verdunkelt selbst das, was jeder Bauer weiß).

Die Mögiiclikeit nun zur Feststellung einer wirklich von aller

Willkür unabhängigen Methode gewinnt Descartes durch den Begriff

der Ordnung, und dieser Begriff hilft ihm in zweifacher Weise dazu,

von der bloß technischen Fragestellung zum wissenschaftstheore-

tischen Problem vorzudringen.

Die Methode ist nämlich einmal das Prinzip jeglicher wissen-

schaftlichen Forschung überliaupt: die ganze Methode besteht in

der Ordnung und Disposition dessen, worauf sich der Blick des Geistes

richten muß (reg. V), d. h. das Nachdenken über die Metliode muß
selbst ein geordnetes sein. Die Ordnung nun erfordert, daß man

vom Relativen zum Absoluten, vom Zusammengesetzten zum Ein-

fachen zurückgeht und alles aus den letzten Gründen herleitet, von

denen es abhängt (reg. VI). Das aber, von dem alle Erkenntnis ab-

hängt, ist der Verstand selbst, und so erfordert die Ordnung der

Erkenntnis zuerst eine Erforschung des reinen Verstandes und dessen,

„was die menscliliche Erkenntnis sei und wieweit sie sicli erstrecke"

(reg. VIII, 10).

Dies scheint nun allei'dings eine Formulierung des kritischen

Prinzips zu sein, ist es a])er doch nicht im strengen Sinne. Wolil ist

eine Erkenntnis des „reinen Vei'standes selbst" gefordert, aber mag

auch ,,reiner Verstand" Unabliängigkeit von aller sinnlichen Erkennt-

nis bedeuten, so bleibt der Verstand selbst noch ein psychologischer

Begriff, ein Vermögen, aus dem alle Erkenntnis ,,stammt", d. h.
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eine Anlage, die alle Erkenntnis aus sieh hervorbringt, er Avird aber

nocli lange nicht zu einer normativen Begriffsgesetzliclikeit, als

welche er allein für eine kritische Grundlegung der Erkenntnis in

Betracht kommen kann. Diese Kritik des reinen Verstandes dient

eben lediglich dazu, uns von LTtihnern zu befreien und uns einen

gesunden Menschenverstand ^) zu verschaffen.

Die Ordnung ist aber nicht nur ein Mittel, die Erkenntnisse

nach ihrer gegenseitigen Abhängigkeit voneinander zu disponieren,

sondern sie macht die logische Struktur der Wissenschaft selbst

aus, und so kommt er zum Problem einer ,,bestimmten allgemeinen

Wissenschaft, die all das erklären wird, was der Ordnung und dem
Maß unterworfen ist" (reg. IV, 9): einer mathesis universalis. Denn

das Ideal eines Forschers sind nicht einzelne Erkenntnisse, sondern

die Erkenntnis der Erkenntnis überliaupt, die alle besonderen wissen-

scliaftlichen Ergebnisse in sich enthält, wie die Alten eine solche

Methode hatten, sie aber der Nachwelt neidvoll vorenthielten und

nur einige Wahrheiten als Ergebnis dieser Methode mitteilten (reg.

IV, 8). Diese allgemeine ürdnungswissenscliaft als der Quell aller

übrigen, enthält die ,,wurzelluiften Grundlagen der menschlichen

Vernunft"' (reg. IV, 5). Wenn nun außerdem die einzelnen Erkennt-

nisse nicht an und fih* sich wertvoll sind, sondern nur insoweit sie

entweder znr Begriiiulung uiul Auffiiuhing dieser , .wahren Mathe-

matik'' dienen oder aus ihr entspringen, so wird liier ganz deutlich,

wie der Philosoph von den IjnGTiituu zum echt platonischen **) Pro-

l)lem tJTKjT/jioj r//s- ijnüTtluti^ durchdringt.

*) Den bon sens der Aufklärung, wie ja „Verstand" bei Descartes über-

haupt gemäß der allgemeinen Anschauung jener Zeit als ein überall gleiches,

allen Mensehen gemeinsames und angebtjrenes Erkenntnisvermögen (im sti)isihen

.Sinne) zu fassen ist ähiüieii den sonstigen stoischen Kinilüssen, die Diltln-}'

bei Descartes nachgewiesen hat (cf. Archiv VII, !)Off.)- bemerken möchte

idi nur, daß Buehenaus Übersetzung oft gar zu sehr das kritische Klenicnl

lictont, so wenn er in der wichtigen Stelle Reg. VIII, 5 bona mens nüt ..Wahr-

heit" übersetzt. Die ganze Stille heißt doch dem Sinne nach nur, daß man

sich um die Erkenntnis der menschlichen Vernunft bemühen muß, damit

man zu einer bona nu'ns, d. h. zu einem nicht mehr inenden und Mm \'t>\-

urteilen befreiten individ\iell menschlichen Verstände knuniit. .Man kami

das ja im gewissen Sinne auch ,,Wahrheit" nennen.

«) An Platüu erinnert vor allem, ilaß die Mathematik ,\usgang8punkt

und Vorbild für solch Forschung ist, und daß eine Wissenschaftstheorie als
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So ist also bereits in den „Regeln" die Forderung nach einer

allgemeinen Methodenwissenschaft aufgestellt, deren Ausführung

— so scheint mir die geschichtliche Entwicklung des Descartischen

Denkens zu sein — die Meditationen enthalten. Denn hier wird die

Frage nach den fundamenta scientiarum vcju vornherein klar gestellt,

und es erfüllt sich die Forderung, daß die Einzelerkenntnisse — wie

das sum cogitans und die existentia dei — nicht nur als solche, sondern

auch als die die Wahrheit selbst begründenden Walnheiten, eben

als fundamenta veritatis ihre Bedeutung haben. Deshalb wurde auch

in der ,,Abhandlung von der Methode" der Nachweis des Daseins

Gottes gegeben, der, wenn er nur eine metapliysische Einzelwahrheit

wäre und niclit gleichzeitig die Metliode begründen würde, dort zum

mindesten überflüssig wäre und den Rahmen der ganzen Abhand-

lung sprengen wih'de. In eigentlicher Klarheit jedoch ist diese Funk-

tion der Gottesidee in den Meditationen lierausgearbeitet, und deshalb

mögen die Gottesbeweise hier erörtert werden, gleichzeitig mit

den damit zusammenliängenden Begriffen. Ich folge dabei dem

Gange der Meditationen selbst.

Das einzige Mittel zur Auffindung der Wahrheit ist der radikale

Zweifel, und zwar ein Zweifel, der durch rationes dubitandi logisch

geleitet und begründet ist. Denn da von der psychologischen Mög-

lichkeit des Zweifeins (dem posse dubitare) jede Einzelerkenntnis ei'faßt

werden kann, und es von vornlierein unmöglich ist, die unendliche

Mannigfaltigkeit der einzelnen Erkenntnisse in ihrer Einzelheit zu

durchlaufen, so muß man die Grundlagen des Erkennens selbst, aus

dem alle besonderen Erkenntnisse entspringen, untersuchen und

Gründe finden, durch die unser Zweifel gerechtfertigt oder als un-

begründet zurückgewiesen werden kann. Die Erkenntnis selbst aber

hat zwei Wurzeln: Sinnlichkeit und reinen Verstand. Daß man den

Sinnen, von denen aller Iidia-lt unserer Erfahrung stammt, nicht

mit absoluter Zuversicht trauen darf, lehrt nicht ])ur die Erfahrung,

daß wir Ijisweilen getäuscht wei-den — denn das wäre, el)en weil es

Erfahrung ist, noch kein eigentlicher allgemeingiltiger Vernunft-

Abhilfe gegen die Vielwisserei gefordert wird, vor allem aber, dal.? das Wesen

dieser Wissenschaft in Ordnung (ti/Xic) und Maß (jj^fTQoy) gefunden wird.

Sonstige platonische Spuren (namentUch in der Anamnesislehre und der analy-

tischen Methode) aufzuweisen, halte ioli nicht für nötig: sie lassen sich bei

einem ydiüler Galileis mit Händen greil'en.
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gruncl, sondern vor allem der Mangel eines Unterscheidungs-

merkmales zwisclien Wachen und Traum, zwischen mens sana und
insania. Solange ich abci- nicht durch Gründe (rationes) meinen
Glauben an die Sinnenerkenntnis als gereditfertigt erweisen kann,

muß ich sie bezweifeln.

Nun bleiben noch die von der sinnlichen Erfahrung gänzlich

unabhängigen Erkenntnisse des reinen Verstandes, die res mathe-

maticae usw., die, weil sie nicht auf der Sinnlichkeit beruhen, auch

nicht von dem für diese geltenden Zweifel betroffen werden können.

Da whd nun die Fiktion eines genius maligiius gemaclit, der seine

Allmacht gerade darein setzen könnte, uns in den uns am allerklarsten

und allergewissesten scjieinenden Erkenntnissen zu täuschen. Und
solange die Möglichkeit der Existenz eines solchen Gottes noch nicht

widerlegt ist, nuiß der Glaube auch an die aus dem reinen Verstände

entspringenden Erkenntnisse als unsidier zurückgestellt werden.

Es zeigt sich also gleich hier, wie der „allmäcjitige Gott, der seine

Kunst gerade darein gesetzt hat, mich zu täuschen", einmal als mög-
liche Fiktion und dann nur in der methodischen Absiclit der Begrün-

dung des Zweifels eingeführt ist, daß also der Gottesidee bei der

Begründung der Wahrheit und der Zurückweisung des Zweifels auch

irgend eine Bedeutung zukommen muß und nicht, wie Heimsoeth meint,

„in der Methodenlehre keinen Platz hat" (Heimsoeth, a. 0. S. 124).

In der zweiten Meditation findet nun Descartes, daß, wenn alles

in Zweifel gezogen wird, doch der Zweifel selbst oder vielmeju- das

Zweifeln als Tatsache bestellen bleibt, und da der Zweifel, um sein
zu können, immer schon einen Zweifehulen, ein Ich voraussetzt,

daß die Existenz des Ich die erste Gewißlieit ist, die auch aller Zweifel

nicht umstoßen kann, weil er selbst dadurcji erst möglich wh'd. Dabei
zeigt sich aber, daß iiiclil v(tn dem cogitare auf das existere ge-
schlossen wird, daß das „sum" kein „Nachsatz"') zum cogito ist,

sondern daß das „egr» sum, ego existo", d. }i. das metaiOiysiscJio

Dasein meiner Seele die ersle notwendige Wahrheit ist. Diese Wahr-
heit ist aber vor ;illetn die Koiist;itierung einer ni e taph ysise !i en

') Wie IIcim,s()c(h S. 124 hchauplet. Audi ist niclit die Foniudicruug
cogitu ergo sum die besscic, wie er S. 12\) meint, da sie für die MedilaÜKnen
überhaupt nieht zutrifft. Demi hier wird als das erste die E.xistenx des Ich

gefunden luid dieses dann als denkend liesfimmt.

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 1. 7
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Tatsache, erhält allerdings auch ihre methodische Bedeutung.

Denn nun erst whd dieses Ich, von dem bis jetzt nichts bekannt ist

als das bloße Sein, durch die Frage: quidnam me esse putavi seiner

Qualität nach zu bestmimen gesucht, und zwar durch Subtraktion

alles dessen, was auch an ihm noch zweifelhaft ist, bestimmt als cogitans.

In cogitare selbst aber werden alle Bewußtseinsarten: velle, dubitare,

sentire usw. einbegriffen.

Es ist also hiermit gefunden, daß, wenn alles in Zweifel gezogen

whd, das Ijewußte Ich existieren muß als Voraussetzung für die

Möglichkeit des Zweifeins, und zwar

1. als seiendes Wesen, als res oder anima in schlechthinniger

metaphysischer Identität,

2. als die Funktionseinheit der verschiedenen Bewußtseinsarten

(wie velle, sentii^e usw.): als ego

3. in einer Mannigfaltigkeit von einzelnen Bewußtseinsfunk-

tionen. Denn wenn mir auch eine psychische Funktion, eine vis

cogitandi, nur dann bewT.ißt sein kann, wenn zugleich ein bestimmter

Funktionsinlialt gegeben ist, so bleibt doch, selbst wenn die Herkunft

dieses Inhaltes nicht unzweifelhaft sicher ist, doch die vis cogitandi

seilest als Voraussetzung des Bewußtwerdens selbst eines falschen

Inhaltes als unzweifelhaft übrig: res imaginata nulla prorsus vera

sit, vis tamen imaginandi re vera existit et cogitationis meae partem

facit (Med. III, in.). Dies ist die klarste Tatsache, die von mh er-

faßt whd.

Nun leuchtet mir aber das Dasein von Dingen durch die Sinne

viel unmittelbarer ein als diese Tatsache der Existenz des Bewußt-

seins, und deshalb beweist Descartes, daß das nach der naiven Auf-

fassung den Sinnen scheinbar so evident gegebene Ding in Wahrheit

gar niclit durcli die Sinne wahrgenommen werden kann, da die ein-

zelnen sinnlichen Inhalte immer nur an den Dingen wechseln, und

daß das, was in diesem Wechsel als in immerwährender Identität

beliarrend angenommen werden muß, gar nicht ,,imaginiert", sondern

„sola mente perzipiert" werden kann (S. 90). Aus der naiven Vor-

stellung eines durch die Sinne unmittelbar gegebenen Dinges whd

dadurdi der durdi die einlieitsetzende Vernunft konstituierte Sub-

stanzbegriff, und so bewiesen, daß nicht die Dinge und Wahrneh-

mungsinhalte das unzweifelliaft Sichere sind, sondern daß dies nur

die denkende Vernunft ist, da sie auch die Imaginata erst durch Ein-
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heitsbeziehung (comprehensio) zu Gegenständen zusammenfaßt. Es

ist also gezeigt, daß, mag auch scheinbar — jr^dg ?j{^äg — die Klaiiieit

der Sinne alles andere übertreffen, doch logisch und methodisch —
(pvasi^) — das beziehende Denken vorangeht. Wenn nun gezeigt

wird, daß füi- die Möglichkeit, ein Ding trotz der unendlichen Mannig-

faltigkeit der Veränderungen, die es in der sinnlichen Wahrnehnmng
fortwährend erleidet, als ein mit sich identisch ^) bleibendes zu be-

greifen, das reine Denken Voraussetzung ist, so gewinnt der Nach-

weis des metaphysischen Daseins des Ich zugleich eine kritisclie Be-

deutung: die comprehensio ist das, was die Empfindungsinhalte zu

Gegenständen macht, diese selbst aber stellt sich als ein Urteil des

reinen Verstandes dar: id, quod putabam me videre oculis sola

judicandi facultate quae in mente mea est comprehendo. Und
wenn auch die Formulierung durch die mens mea und facultas noch

einen psychologischen Beigeschmack erhält, so ist doch mit dem
Erwähnen des Urteiles der Hinweis auf das logische Problem deutlich

gegeben.

In der dritten Meditation faßt Descartes zunächst das Resultat

seiner bisherigen Überlegungen zusammen : ego sum res cogitans

quamvis illa quae sentio vel imaginor extra me nihil sint, illos tamen

cogitandi modos, quos sensus et imaginationes appello, quatenus

cogitandi quidam modi tantuni sunt, in me esse sum certus.

Dieser Satz aber, daß ich als denkendes Wesen bin, hat die Be-

deutung einer ersten und unzweifelhaften Wahrheit und durch Analyse

dieser einen Wahrheit kann der Begriff der Wahrheit überhaupt
gewonnen werden. Man schreitet dabei von der Tatsächlich keit

einer Wahrlieit zu ihrer Begründung und Rechtfertigung fort. Der

Satz: sum certus me esse rem cogitantem (p. 100 Güttier) stellt diese

Tatsädilichkeit fest. Im folgenden Satze ist mit dem: quid requiratur

ut de aliqua re sim certus die Frage des quid iuris gestellt und mit

dem requirere, fordern die Beziehung zum logisclien Werte ausdrück-

lich angedeutet.

^) Der Unterschied zwisclien zeitlicher Priorität und Priorität „der

Ordnung oder di-r Natur oder der ratio ratiocinata" war Descartes von den

„Schulen" her bekannt, wie Buclienau das ,,ut vocant" treiflicii übersetzt

(vgl. resp. VI, oeuvr. VII p. 432 Ad. et Ta.).

**) Man beachte, wie Descartes dreimal kurz hintereinander: reinanetne

eadem cera?, remanet cera und cera ipsa emphatisch wiederholt (p. 88/90

Oüttler).

7*
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Die Methode ist wieder die analytische: es wii'd gesucht,

was „in hac prima cognitione est". Als „regula generalis" wird

nun „statuiert", daß das verum „clara quaedam et distincta

perceptio ejus quod affirmo" ist. Unter perceptio sind natürlich nicht

einzelne Sinnes- oder Vorstellungsinhalte zu verstehen, da einer

psychischen Vorstellung als solclier ja weder Waln-Jieit noch Falsch-

lieit, sondern nur Tatsächlicjikeit zukommt. Diesen Ii'rtum hatte

der Philosopli schon frülier abgewiesen: perceptio non visio, non

tactio, non imaginatio est nee umquam fuit quamvis prius ita vide-

retur, und in der französischen Übersetzung dieser Stelle wird per-

ception noch erläutert als action, par laquelle on aperpoit, um sie

gänzlicli von vision, attouchement und Imagination zu sondern.

Perceptio bedeutet lediglich die Verknüpfung einer Mannigfaltigkeit

imaginierter Inhalte vermittelst der comprehensio und nur in diesem

Sinne eines Beziehungsbegriffes kann von iju" die veritas

prädiziert werden. Nur ist diese Verknüpfung der Mannigfaltigkeit

noch ein psychologischer Akt, eine ,,action", kein rein logisches

Gesetz, aber eben doch eine Verknüpfung, kein einzelner Vor-

stellungsinhalt.

Wenn S. 102^°) der Au;- druck rei veritas gebraucht wird, so

ist unter res ebenfalls weder das substantielle Ding im naiven Sinne

des Wortes nocli der einzelne psychische Inlialt zu verstehen — denn

beiden kommt keine veritas zu — sondern bedeutet Urteilsgegenstand

schleclithin, wie dies bei der Kritik des Substanzbegriffes in der

zweiten Meditation festgelegt wurde und wie die Ausdrücke res

aritluneticae, res intellectuales u. ä. beweisen. Perceptio ist also der

eine Mannigfaltigkeit zur Einheit verbindende Urteilsakt, der, wenn

er durch die M(^rkmale der Klarheit uiul Distinktheit ausgezeichnet

ist, die sadiliclu' Wahrlieit (rei veritas) erfaßt,

Widitig ist dal)ei vor allem, daß diese Verknüpfung niclit durch

die sinnlidu^ Erkenntnis vollzogen wud, denn die ist das, was ver-

knüpft wird, niclit das Verknüpfende, sondern auf die sola mens oder

— wie es in derJ)efinition des intuitus des Kegulae, der mit der per-

ceptio clara et distincta identisdi ist, lieißt — auf die pura mens

^°) Ich zitiere die Meditationen nach der Güttlerschen Ausgabe 2. Aufl.,

da hier die französische von Descartes revidierte Übersetzung bequem zu-

gänghch ist.
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gegründet wird. Damit ist die bedeutsame Erkenntnis gewonnen,

daß Spontaneität ^1) und Freilieit") die Voraussetzung für den

Vollzug des wahren Urteils sind.

Nun darf allerdings die perceptio clara et distincta nicht als eine

logische Definition des Wahrheitsbegriffes aufgefaßt werden. Dies

zeigt schon die Formulierung in den Prinzipien: claram voco illam

(perceptionem) quae menti attendenti praesens et aperta est; sicut

ea clare a nobis videri dicimus, quae oculo intuenti praesentia, satis

fortiter et aperte illum movent. Man hat nun getadelt, daß diese

Erklärung mehr einem Vergleiche als einer wirklichen Definition

ähnlich sieht. Doch dies liegt nach meiner Ansicht im Wesen der

Sache selbst. Descartes wollte nur ein psychisches Phänomen charak-

terisieren, und dies konnte er nicht anders als durch irgend einen

konkreten Fall, auf den er nur hinzuweisen brauchte, um deutlich

zu machen, was er meinte. Denn wie ich eine bestimmte B'arbe oder

einen Ton niemand durch abstrakte Definition erldären, sondern

nur durch konkreten Aufweis auf sie hinzeigen kann, so kann auch

die perceptio clara et distincta, weil sie eine tatsächliclie psychische l'^r-

scheinung ist, nicht eigentlich definiert, sondern muß an einem konkreten

Beispiel aufgewiesen werden und dazu dient Descartes die Evidenz

des Seliens. Wollte Descartes aber nicht einen logischen Begriff des

Wahrseins geben, sondern nur das psychologische Wahrdenken

charakterisieren, so ist auch Leibnizens Ivi'itik dieses Begriffes nicht

berechtigt, denn psychologisch ist die Wahrheit wii-klicli nidits

anderes als ein mit unmittelbarer Evidenz einleuchtender Gedanke,

Leibniz aber verlangt logische Kriterien des Klaren und Distinkten

(Iv(>ibniz, llauptsdir. L, p. 27, Buchenau-C'assierer, Philos. Bibl.) und

damit einen wirklichen Begriff der Wahrlieit an sidi, nicht bloß ihrer

Erscheinung im cinzelseelisclien Denken. Die perceptio clara et

distincta ist aber nicht selbst die Wahrheit, sondern drückt sie

nur aus und bezieht sich auf sie. Nach ilu'er logischen Seite hin ist

^^) Spontaneität liegt im Wesen des (ieistcs überhiuipl, wie ja Sinii-

liehkeit und Verstand öfters wie Aktivität und I'assivilül einander gegen-

iil)ertretcn oder wie ieh oben sagte, wie der verknüpfende- Akt und das zu ver-

knüpfende Material. Die Freiheit liegt im Begriffe der i)uraineiis. „Rein"

ist der Geist, wenn er gänzlieli frei von der fluctuans sensuum fides und dcMn

male componentis imaginationis iudieiuin fallax (reg. III, 5) naeh seinen

eigenen Gesetzen die Verknüpfung vollzieht.
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die Wahrheit für Descartes eine conjunctio necessaria ^^), und so

wh'd die rein psychologische Bedeutung des Begriffes der perceptio

clara et distincta erst recht deutlich.

Um nun weiter zu kommen, fragt Descartes von neuem nach

den Gründen, warum er das, was ihm früher doch gewiß schien, als

zweifelhaft hat abweisen müssen. Denn wenn das Frühere wirklich

die Merkmale der Harheit und Distinktheit an sich trug, dann müsse

man es auch als wahr gelten lassen. So schien ihm vor allem das,

„quod sensibus usurpabat", als besonders klar. Indem er aber jetzt

zwischen psychischem Sein des Gedachten und außerindividueller Re-

alität, zwischen idea und res scheidet, zeigt sich, daß die Tatsache ,

daß Ideen von Dingen meinem Geiste geboten sind, nicht bestritten

werden kann, zweifelhaft aber bleiben die U r t e i 1 e , die eine Beziehung

zwischen diesen ideae und den res behaupten — denn Wahrheit ist

ja für Descartes die Übereinstimmung des Wirklichen mit dem Ge-

dachten, da aber die wahre Erkenntnis einer solchen Identitätsbeziehung

das klare und distinkte Begreifen der Beziehungsglieder voraussetzt,

bis jetzt aber nur die im Bewußtsein vorhandene Idee der Sache,

nicht die Sache selbst klar ist, kann ich die Erkenntnis der äußeren

Dinge noch nicht als wahr ansehen.

Das zweite Gebiet der Dinge, die sich mir klar und deutlich bieten,

sind die res arithmeticae et geometricae, und die Urteile hierüber

leuchten mir mit solcher Evidenz ein, daß ich sie für wahr halten

muß. Der Grund des Zweifeins, der bei den äußeren res galt, hat hier

außerdem keine Berechtigung, da den mathematischen Objekten

gar keine Existenz, nur Essenz zukommt, und sie deshalb auch nicht

nach dem Dasein ihrer Objekte in der Außenwelt fragt. Nur eine

valde metaphysica dubitandi ratio bleibt übrig: daß ein allmäch-

tiger Gott gerade darein seine Kunst gesetzt hat, mich in dem Alier-

klarsten und Allergewissesten zu täuschen. Damit ist aber zugegeben,

daß claritas und distinctitas an sich noch nicht Kriterien der Wahr-

heit sind, sondern daß sie das nur sein können unter der Voraus-

setzung, daß die Prinzipien meines Denkens mit den Prinzipien

^2) Wie Christiansen (a. a. O. S. 54ff.) durch glänzende Untersuchung

festgestellt hat. Es zeigt sich übrigens, wie nahe Descartes eigentlich Leibniz

steht; dieser begreift als fundamentum veritatis die relatio, jener die conjunctio

necessaria, also auch einen Beziehungsbegriff. Auch bei Leibniz macht die

ordo das Wesen der Methode aus.
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der Wahrheit überhaupt ülDereinstimmen, d. h. diircli Gott als die

Idee dieser Wahrheit verbürgt sind. Deslialb gelten die scheinbar

so gewissen mathematischen Sätze auch nur dann, wenn Gott als

die absolute Wahrheit uns nicht täuscht. Jene praeconcepta de

summa dei potentia opinio bleibt daher eine wirkliche ratio dubi-

tandi, ein logischer Grund des Zweifels und muß erst widerlegt

werden.

Damit ist die Frage : an sit deus und si sit an possit esse deceptor

methodisch gerechtfertigt, zugleich aber einzig in der erkenntnis-

theoretischen Absicht der Begründung der Walirheit gestellt. Auch

hier betont Descartes wieder, daß er rein metliodisch vorgehen will

(cf. ordo videtur exigere p. 104, Güttier). Da der Gottesbegriff in

mir zunächst ein Gedanke (cogitatio, pensee) ist, muß icli zunächst

die verschiedenen genera cogitationum mearum feststellen und unter-

suchen, inquirere in quibusnam ex illis veritas et falsitas proprie

consistit. Es gibt nun drei Ai'ten der cogitatii)nes : ideae, voluntates

sive affectus, judicia. Walu'heit kommt nur den Urteilen zu. Die

ideae sind an sich weder wahr noch falsch, sondern immer nur psy-

chisch wirklich.

Was Descartes nun unter idea meint, ist oft nicht ganz klar.

Wenn er zwischen Vorstellen und Vorgestelltem cogitare und sub-

jectum cogitationis meae scheidet (S. 106) und als Beispiele der Idee

coelum, terra, chimaera usw. anführt, so scheint es, als sei darunter

lediglich das Objekt und der Inhalt einer psychischen Operation

gemeint. Auf Grund des Satzes: je couQois quelque chose comme le

sujet de l'action de mon esprit, niais j'ajoute quelque autrc chose

par cette action a l'idee que j'ai de cette chose-lä et de ce genre ies

unes sont appellees volontes etc. könnte num nun meinen, daß die

Idee die Unterlage und der Inhalt für jede Bewußtseinsoperation ist,

und daß dazu jedesmal ein l)esoiulerer psycliischer Akt, Wt)llen,

Urteilen usw. kommt. DurcJi den Ausdruck ajouter wird man iu)c]i

dazu gefülu't, zu meinen, daß dieses sujet de l'action (k' mou esprit,

also der Inhalt bei den verscliiedeiu'n KunktioiuMi derselbe bleibt,

auch wenn der Akt wechselt: die Identität des äußeren Objektes,

auf das sich die Idee bezieht, hat Descartes verleitet, aucli v'uw Idini-

tität der Idee selbst bei wechselnden Operationen anzunehmen, und

zwar wu-d dieses subjectum cogitationis nur durcli die Vorstellung,

das imaginari gewonnen, die andern Funktioiu'u (Wollen, Urteilen
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USW.) beziehen sich nur darauf (ajouter). Wenn er aber gleich darauf

sagt, daß die Tatsaclie, daß ich mir eine Ziege oder eine Chimäre

vorstelle, nicht bestritten werden kann, so heißt das, daß unter

idea sowohl Vorstellen als Vorgestelltes, niclit nur der Inhalt, das

subjectum cogitationis meae, sondern die ganze Funktion als Akt

u n d Inhalt darunter begriffen wird, wie der Ausdruck idea ipsa

sive modus cogitandi andeutet. Idea ist also Ausdruck für die gesamte

Funktion des Vorstellens, die sich in einen auf das äußere Objekt be-

züglichen Inhalt und einen vom Subjekt ausgehenden Akt spaltet.

Ein und demselben äußeren Objekte entspricht ein und dieselbe Idee

des Bewußtseins, auf diese in der Psyche unveränderlich bleibende

Idee selbst aber können sich wieder verschiedene Bewußtseinsarten

(Wollen, Urteilen) beziehen. Sie wii'd dadurch subjectum cogitationis

und gleichsam Material flu" Urteilen, Wollen, Verneinen usw.

Die Ideen scheiden sich nun wiederum in innatae, adventitiae

und a me ipso factae, sie werden also nach ihrer verschiedenen Be-

ziehung zur res — res hier in dem allgemeinen Sinne des Gegen-

standes genommen, so daß darunter nicht nur die res sub sensibus

cadentes, sondern auch die res mathematicae, intellectuales usw.

verstanden werden — eingeteilt ^^). Nun sucht Descartes zu be-

stimmen, ob die hier behaupteten Beziehungen der Idee zu ihrem

Gegenstande, sei es zu den äußeren, wie bei den adventitiae, sei es

zu den logisch-mathematischen wie bei den innatae, whklich so gewiß

^^) Diese Einteilung der ideae scheint nach Wertgesichtspunkten vor-

genommen zu sein, indem die ideae a me ipso factae überhaupt keine

oder nur eine negative Beziehung zum logischen Werte haben; sie sind

Fiktionen (Syrenes, Hippogryphes et simiha a me ipso finguntur). Die

adventitiae sind auf die SimiUchkeit gegründet und der Bearbeitung durch

die ratio bedürftig, sie sind also das Material, das die Wahrheit bewerten

muß, die innatae entspringen aus der ratio selbst, wie z. B. die wahre

Idee der Sonne; sie ist ex rationibus Astronomiae desumpta, hoc est ex

notionibus mihi iimatis elicita. Die idea innata ist immer eine wahre und

notwendige Erkenntnis, stimmt also mit der pcrceptio clara et distincta,

dem intuitus der regulae und der conjunctio necessaria überein (vgl.

Christiansen a. a. O. p. 73). Das Verhältnis von diesen Begriffen scheint nun

so zu sein, daß die conjunctio necessaria das Wesen der logischen CJesetz-

lichkcit selbst bezeichnet, perccptio clara et distincta deren psychische

Erscheinungsform, idea imiata den Ursprung dieser Gesetzlichkeit aus dem
reinen Verstände, also den Wert und die Giltigkeit dieser Idee,
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ist. Die ideac a me ipso factae sind von dieser Untersuchung natiü'-

lich ausgeschlossen, da von ihnen von vornherein keine Gegenstands-

lieziehung beliauptet wurde. Daß die ideae adventitiae wh'klich a

rebus extra me existentibus desuniptae und illis rebus similes sind,

ist bis jetzt noch eine unljegründete Beliauptung, zu der ich einiual

durch die natura und anderseits durch die experientia gefülirt worden

bin, ob dies aber firniae rationes sind, ist zu untersuchen.

Die natura hat zunäclist nichts mit dem himen naturale zu tun.

Das lumen naturale ist, wie es in den Prinzipien heißt, „das uns von

Gott verliehene Erkenntnisvermögen und erfaßt nie einen Gegen-

stand, der nicht wahr wäre" (Princ. I, 30). Es ist also das Vermögen,

das allein durch die objektiven Normen der Erkenntnis sellist bestimmt

ist, weil durch Gott als dem Inbegriff dieser Normen eingesetzt, ja

selbst die erste Wahrheit, daß ich als res cogitans existiere, ist auch

nur deshall) Wahrheit, weil sie in diesem lumen naturale, letzten

Endes also in Gott ihren Geltungsgrund hat.
_
Unter natura sind

lediglich Impetus spontaneae, unwillkürliche Triebe zu verstehen,

die mh" gewisse VorsteUungen aufdrängen. Eine solche natura kann aber

nicht als ratio, als objektiv giltige Norm für die Wahrheit angesehen

werden. Es bleibt noch die Erfahrung übrig, daß diese Impetus

selbst von meinem Willen unabhängig sind; docli Unabhängigkeit

vom Willen kann wohl, l)raucht aber nicht durcliaus zu l)edeuten,

daß äußere Dinge die Ursache sind, da ebensogut in mir selbst eine

,,effectrix istarum idearum" sein kann. Aber selbst zugegeben, daß res

externae bestehen, so ist damit noch gar nicht die similitudo rei et

ideae bewiesen, im Gegenteil, am Beispiele der Sonne ist gezeigt,

wie sehr oft sinnliche Augensclieinlichkeit und wissenschaftlich fest-

gestellte Ideen differieren. Es bleibt also dabei, daß die Existenz

von res externae bisher nicht certo judicio bewiesen, sondern caeco

aliquo impulsu geglaul)t worden ist. Denn es wäre ein Znkel, wenn

man die p]xistenz äußerer Dinge ])eweisen will, anzunehmen, daß diese

Dinge existieren, und so schon vorauszusetzen, was nian gerade be-

weisen will.

Es bleibt nun noch der aiulere Weg, die Ideen selbst zu analysieren

uiul zu suchen, ob sie alle gleichwertig sind. Nun zeigt sidi, daß die

Ideen als modi cogitandi betrachtet, keinen Untersdiied zeigen, und

daß sie als solche alle als a me ipso factae angesehen werden können.

Betrachtet man sie aber als Images (cf. p. 113, der cntsprediende Aus-
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druck im Lateinischen fehlt), die alle etwas ,,repräsentieren" wollen,

so zeigt sich ein gewaltiger Unterschied. Es wh'd hier also die Scheidung

zwischen Bewußtseinstatsächlichkeit (modus cogitandi) und Bedeutung

(repraesentare) vorgenommen. Das in der Idee Repräsentierte heißt

die realitas objectiva, oder wie er selbst sagt (raisons qui prouvent,

def. III): objektive Realität heißt der Seinsgehalt der Sache, der in

der Idee repräsentiert wh'd (entitas rei repraesentatae per ideam).

Objektiv vorhanden sein bedeutet dabei nichts anderes als in der

Weise im Verstände sein, wie eben Objekte darin sind (lat. Ausg.

p. 61). Von dieser objektiven Realität scheidet sich die subjektive

oder formale, die das Sein der Dinge in ihrer jeweilig bestimmten,

d. h. subjektiven Beschaffenheit bezeichnet. Daß etwas objektiv

vorhanden ist, bedeutet nun nicht, daß die Realität eines Dinges

in meinen Geist überfließt (transfundat p. 116, Güttier), denn die

Idee hat nicht die ganze Realität der Sache, sonst wäre sie die Sache

selbst, sondern stellt sie nur dar (repraesentat) oder faßt sie in sich

(in SB continet) in dem Sinne, als die Idee auf die Sache hindeutet

(indicare); realitas objectiva bedeutet auch nicht Sein der Ideen

schlechthin; denn in ihrem Sein haben alle Ideen dieselbe Realität,

sofern sie ja Bewußtseinsmodalitäten sind, sondern eben Vorstellung

des Seienden im Bewußtsein.

Von der realitas oder perfectio — denn beides ist identisch —
gibt es nun verschiedene Grade. Sein im formalen Sinne ist hier also

nicht im gewöhnlichen Verstände als ein Sein schlechthin zu nehmen,

von dem es natürlich nur ein einziges geben kann, sondern es be-

deutet die verschiedenen Ai'ten des Begründetseins der Begriffe

untereinander, so daß z. B. Gott als dem Inbegriffe aller Werte und

dem Grunde aller Begründung auch das höchste Sein zukommt, und

der Substanz etwa mehr Sein als dem Akzidenz, da der Begriff des

Akzidenz den der Substanz schon voraussetzt und erst durch ihn

möglich wird, Seinsabstufung ist also Wertabstufung (perfectio).

Um gleich von vornherein den Nerv des Beweisverfahrens auch

seinem Inhalte nach scharf zu erfassen: flu* Descartes ist also realitas

selbst perfectio. Durch den Begriff der perfectio, deren Gradunter-

schiedenheit auch in der Unterscheidung von Seinsgraden zum Aus-

druck kommt, wird nun der Beweis inhaltlich unter den Aspekt des

Wertproblemes gestellt. Freilich sei gleich von Anfang an prinzipiell

darauf hingewiesen, was im einzelnen noch deutlich werden wird,
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daß das Wertproblem nicht rein etwa im Sinne der modernen trans-

zendentalphilosophischen Wertetheorie gefaßt werden kann, da es

seine ausgeprägt metaphysische Seite hat: wie bei Descartes die

realitas perfectio ist, so ist umgekehrt auch perfectio realitas.

Dies ist nun meiner Ansicht nach nicht zu verwechseln mit der

Lehre der Scholastiker, die die Grade der Abstraktion mit den Stufen

des Seins gleichsetzten, obgleich es aus dieser Theorie entsprungen

ist.. Denn Descartes hat einmal schon die ganz mechanische Auffassung

der Abstraktion überwunden — da er seine Begriffe nicht durch

Abstraktion und Auslassen von Merkmalen, sondern durch Analyse

findet, und dann hypostasiert er auch nicht ohne weiteres die tabula

logica, da er schon bei der Kritik der Dingvorstellung gezeigt hat,

daß die Substanz als eine durch die pura mens begriffene Beziehungs-

gesetzlichkeit zu fassen ist.

Nun stellt Descartes den Satz auf, daß das in einem Effekte

enthaltene Sein in derselben oder in größerer Realität schon in der

Ursache vorhanden sein muß und behauptet seine Gültigkeit 1. für

die Abhängigkeit der formalen Seinsweisen untereinander, 2. für die

Abhängigkeit der objektiven Entitäten untereinander und 3. fih-

die kausale Abhängigkeit der objektiven von den formalen Entitäten,

und zwar ist ihm dieser Satz im lumen naturale begründet (p. 114,

Güttier) und in den raisons (appendix, ax. V) erscheint er als Axioma,

das nicht weiter bewiesen werden kann, weil es selbst Voraussetzung

für die Erkenntnis aller Dinge ist: notandum hoc axioma tam necessario

esse admittendum, ut ab ipso uno omnium rerum, tam sensibilium

quam insensibilium cognitio depcndeat. Daß dieser Satz vom lumen

naturale erkannt wird, bedeutet, wie schon bemerkt, daß er als eine

letzte und unbezweifell)are Wahrheit angesehen werden muß, da

das lumen naturale als die von Gott ^^) selbst eingesetzte und daher

wertbestimmte Erkenntnis nur objektiv giltige Sätze erfaßt.

*^) Es macht sich hier der berühmte, ,,unvermeidliche" Zirkel der Be-

gründung bemerkbar (vgl. dazu üiltheys Ausführungen a. a. ().); der Beweis

der Existenz (Jottes wird durch die im lumen naturale erkannten Hätzo

geführt, die nur dann wahr sind, wenn sie von Gott ,,hineingelegt" sind,

d. h. wenn Gott schon existiert. Dieser Zirkel, der für alle Erkenntnis-

gründung gilt, weil der Nachweis der Notwendigkeit der Idee der Wahrheit

selbst immer mir durch wahre Sätze geschehen kami, stellt sich logisch gar

nicht als ein solcher dar. Unsere Erkenntnis muß das Vorhandensein des
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Aus diesem Satze folgt nun: wenn ich in einer meiner Ideen eine

Realität erfasse, die größer ist als meine eigene, so kann ich selbst nicht

die formale Ursache dieser Idee sein, da sonst in der Wirkung mehr Re-

alität wäre als in der Ursache, was meinem Axiom widerspricht. Nun

kann ich alle meine Ideen letzten Endes auf drei Grundideen reduzieren:

die Idee meines Ich, die Idee des Körpers und die Gottes. Von der

Idee meines Körpers ist es ohne weiteres klar, daß ich selbst deren

formale Ursache bin. Von den Bestimmungen, aus denen sich die

Idee der körperlichen Dinge zusammensetzt (conflatur), kann ich

einige von nm- selbst haben: den Begriff der Substanz, der Dauer,

der Zahl, andere wie die Idee der extensio und ihrer modi, der figura,

des situs und motus, sind zwar in mir als einem ego cogitans formaliter

nicht enthalten, da aber die extensio selbst ein modus der Sulistanz

ist und, da sie von ihr al)hängig und in ihr gegründet ist, geringere

Realität hat als die Substanz selbst, so bin ich als die formale Ursache

der Idee der Substanz zugleich eminente Ursache der Idee der extensio.

Es bleibt nun noch als einzige die Idee Gottes. Zunächst folgt

eine Definition des Gottesbegriffes: Dei nomine intclligo substantiam

quandam infinitam, indepcndentem, summe potentem. Unter infinit

ist nicht eine Negation zu verstehen, etwa die Unmöglichkeit, zu einer

Grenze zu kommen — denn das ist nur indefinit, endlos — der wahre

Begriff der Unendlichkeit, der Form nach eine Negation, der Bedeutung

nach aber eine Position, da der negative Begriff der Endlichkeit

noch einmal negiert positiv werden muß, ist der des Inljegriffes aller

Realität überhaupt. Indei)endenz bedeutet die schlechthinnigc Un-

abhängigkeit von aller Bestimmung, also positiv ausgedrückt: die

Grundlage für jede irgend mögliche Wertbestimmung, d. h. summa

perfectio. ,

Von dieser Gottesidee wird nun behauptet:

1. daß sie eine vom lumen naturale erkannte itlea innata ist,

d. h. daß sie absolut klar und distinkt ist und außerhalb jedes Zweifels

steht.

2. daß diese Idee früher in mir sei, als se]l)st die Idee meiner

selbst: priorem quodammodo in me esse perceptionem finiti quam

logischen Wertes allerdings durch UrUüle erweisen, die S(^lbst nur unter

der Voraussetzung dieses absoluten Wertes (iültigkeit haljen. Der Weg der

absoluten Erkenntnis aber kann nur einer sein: er geht von der Idee der

Wahrheit an sich aus und begründet alle wahren Urteile.
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infiniti, hoc est Dci quam mei ipsius. Dabei ist der Einwand der

Gegner niclit stichlialtig, daß z. B. Wilde, die die Idee Gottes gar

niclit haben, ja viel frülier andere Ideen haben. Diesem Einwurfe

wird mit dem uralten sokratiseli-platonischen Argumente begegnet,

daß für die Möglield<eit des Zweifels die Idee der Vollkonnnenheit,

an der ich meinen Zweifel messen kann, gefordert wird: qua ratiune

intelligerem me dubitare , . . liuc est . . . me non esse omninn jierfectum,

si nulla idea entis perfectioris in me esset, ex cuius comparatione

defectus meos agnoscerem (die idea entis perfectioris ist also norma-

tiven Charakters, da sie die Riclithclmur abgibt, an der gemessen

etwas als zweifelhaft ersdieinen kann), die Priorität ist daher die

der Ordnung.

3. daß diese Idee gar niejit von mir selbst ausgegangen sein

kann etwa in der Weise, daß ich alle aus meiner Erfahrung gewonnenen

Bestimnumgen auf eine einzige Substanz übertrüge und diese un-

eiullicli nenne. Denn eine Zahllosigkeit V(m Attributen bedeutet

ni)ch keine Unendlichkeit, außeidem sind diese Attribute Endlich-

keiten und setzen die Unendlichkeit für ihre Erkenntnis als Endlich-

keiten sclu)n voraus. Icji kann also den Begriff des Unendlichen

nicht aus der Erfalu'ung gewonnen liaben. Es ist damit bewiesen,

daß icli eine im lumen naturale logisch gegrüiulete Idee Gottes

habe, die mehr objektive Bealität in sich enth;Ut,als mir selbst formaliter

zukommt. Daraus folgt gemäß des gleichfalls objektiv waju'en Kausal-

gesetzes, daß Gott als formale Ursaclie meiner (Jottesidee existiert.

In dieser Form stützt sich der Gottesbeweis auf den realistischen

Grundsatz der Scholastik, daß ich von dem esse objective in intellectu

auf das esse formaliter in re schließen könne. Es ist aber vor allem

der Unterschied festzidialten, daß bei Anseliii die Gottesvorstellung

odci' id, quo malus cogitari non |)otest, als eine subjektive Bildung

nie Ines Geistes auftritt, von der auf die formale Realität geschlossen

wird, während bei Descartes die Gottesidee scjion eine transsubjektive,

dnich das Innien naturale notwendig zu denkende und nicjil weg-

zulcngneiule UUt ist. Kein logiscli bedeutet dieser Heweis, daß die

Talsache des Zweifeins, d. h. das Bewußtsein (Wv Kelativität meiner

JM'kenntnis sdion für ihr licwnßtwerdcn Goli mIs ciiHii .ihsohiten

Wertmaßstab (perfec^tio) voraussetzt, und wie ursprünglich der

Gottesbeweis nur in drr kritiselien Absicht der nt'gründung der Er-

kenntnismethude unternoninicn wurilc, so wini Gott letztlich auch
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rein logisch als ordo ordinans (d. h. die die Ordnung — und Methode

ist ja gleich ordo und besteht in ihr — setzende Ordnung), also im

platonischen Sinne des döog dööJv als rcv^iq rdzTovöa gefaßt.

Wie aber schon vorher der Begriff des ego als einer einheitsermög-

lichenden Funktion zugleich eine metaphysisch verwesentlichte res

war, so ist aucli jetzt der logische Begriff einer alle Wertgesetzlichkeit

ermögliclienden absoluten Norm zugleich metaphysisch zu einem

wesenhaft existierenden Schöpfer, die perfectio wird zum ens per-

fectissimum, die ordo ordinans zum creator rerum. Dies ist aber

nur dadurch möglich, daß der logische Begriff Gottes als psycholo-

gische Vorstellung^^) genommen wird, die natürlich eine existierende

Ursache erfordert, und nun wird von dieser realitas objectiva auf

die realitas formalis mit Hilfe des Kausalgesetzes geschlossen und

nur mit Hilfe dieses Satzes ist die metaphysische Realität erweisbar.

Fällt dieser ontologische Satz, so whd der Nachweis des metaphysischen

Daseins Gottes hinfällig, der Beweis für die Notwendigkeit des

Gottesbegriffes aber bleibt davon unberührt. Wie sehr Descartes

Logik und Metaphysik noch miteinander verquickt, zeigt sich auch

darin, daß er diese ganze Meditation mit einer Anbetung Gottes

beschließt. Denn an einem logischen Begriff kann man sich nicht

erbauen, aber wohl die unendliche Macht eines Wesens bewundern,

das die Welt in ihrer Schönheit geschaffen.

Hiermit hat nun Descartes die Frage gelöst: an sit Deus. Wenn

er nun zur Frage übergeht an possit esse deceptor, so zeigt sich hier

wieder die mangelnde Scheidung der einzelnen Gebiete. Rein logisch

wäre die Lösung die, daß die Idee der Wahrheit als Grund jeder Einzel-

wahrheit, wie etwa der des ego sum cogitans keine falschen Sätze

begründen kann. Wie aber der Deus als ordo ordinans zur meta-

physischen Persönlichkeit eines Schöpfers gemacht wurde, so whd

^^) Die Entstehung dieser Vorstellung erklärt Descartes noch durch die

Abbildtheorie und fast mit genau denselben Worten wie die antiken Materia-

listen; vgl. nota artiticis operi suo impressa mit xiqqivov txfiuyiTov Plato,

Theaet. p. 191, c. 8 u. ö., ein Vergleich, der sicher irgendwie auf die abderitische

Atomistenschule zurückgeht, da schon Demokrit die sinnliche Wahrnehmung

mit einem hfiÜGöav (tq. xt]Qur vergleicht. Die sehr interessante Geschichte

dieses Vergleiches in der antiken Philosophie, der namentlich in der erkenntnis-

theoretischen Diskussion der Stoiker eine Rolle spielt, kann ich hier leider

nicht weiter verfolgen.
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jetzt aus dieser Wahrheitsgesetzlichkeit als Grund (ratio) der Gültigkeit

wahrer Urteile ein allmächtiges Wesen als Ursache (causa) meines

Denkens wahrer Sätze, aus derveritas die veracitas, aus derWahr-
heit als Grund jeder Normbestimmung die Wahrhaftigkeit als

Ursache ^'^) wahren Denkens, wie ja diese psychologische Bedeutung

schon im Begriffe der perceptio dara et distincta liegt. Ja, letzten

Endes spielt in den Begriff des L'rtums noch ein religiöses Moment

herein, indem er nach Ai't der plotinischen Theodizee als UnVoll-

kommenheit, als Wirkung des Nichtseins, als Abfall von Gott und

als Sünde verstanden wird. Deshalb auch die adoratio Dei als eines

Schöpfers aller Vollkommenheit und Quelle alles Guten. Descartes'

logischer Nachweis der Notwendigkeit des Gottesbegriffes, der perfectio

ist also absolut zwingend und wird auch nicht durch die Kantische

Ivi'itik getroffen, um aber Gott als metaphysisch reales Wesen zu

erweisen, braucht er die ontologischen Ai'gumente des Anseimus.

Die vierte Meditation bringt nun eine merkwürdige Problem-

verschlingung: war vorher immer das Ziel, den Irrtum auszuschalten,

eine Funktion, die der radikale Zweifel zu erfüllen hatte, so muß
jetzt der Irrtum im System gerade wieder eingeführt und in seiner

Berechtigung erwiesen werden. Gehört sonst das Problem des Irrtums

als eine Frage der Genesis unserer Vorstellungen in die Psychologie,

so soll hier gar nicht seine Entstehung, sondern sein Recht er-

wiesen werden: das System der Logik kennt das Falsche nicht und ver-

wirft es als nicht berechtigt, ein System des Daseins muß gerade die

*') Es zeigt sich hier wie übrigens schon in dem oben behandelten

KausaHtätsgesetze die von Schopenhauer gerügte Verniengung von „Ursach

und Krkenntnisprund" (Sohopenh. Satz v. (irundo §7): Wie das Begründungs-

verhäitnia zwischen Substanz und Akzidenz als ein kausales auigetalit und

behauptet wird, daß für das Dasein der Akzidenzen die Substanz als Ursache

vorausgesetzt ist, während doch nur für die Erkenntnis einer Er-

scheinung als Akzidenz der Begriff der Substanz als Crund gefordert ist,

fV) wird auch der f lottesbegriff oder die Ideo der jjcrfeetio als der(!rund für

die VVertbeurteilung einer Erkeiuitnis als einer zweifelhaften in ein diese Idee

der Vollkommenheit verursachendes Wesen verwandelt. So liegt allerdings

schon in dieser Verwechslung der ontologische Beweis „wie das Hüluiehen

im lange bebrüteten Eie". Nur hätte sich Schopenhauer nicht nur die

Freude machen sollen, dieses Hühnchen zu rupfen. Denn Deskartes liat

mit seinem (iottesbeweise mehr geleistet als nur „eine allerliebste Schnurre"

ausgeheckt.
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Berechtigung des Falschen in seinem Dasein erweisen. Da nämlicli

Gott als vollkommenes Wesen mich geschaffen hat, kann er nicht

selbst den Irrtum in mich hineingelegt lial)en, die höchste Vollkommen-

heit kann nicht die Ursache des Unvollkommenen sein. So stellt

sich der Nachweis der Berechtigung des Irrtums ursprünglich als

ein Problem der Theodizee dar, die Frage wird aber, iiulem sie sich löst

durch Bestimmung des Verhältnisses von Intellekt und Wille aus

einer religiösen zu einer psychologischen.

Der Lrtum besteht nämlich im Urteile, ein Urteil aber ist die

willentliche Zustimmung zu dem vom Intellekt Erkannten. Wenn
nun bewiesen wird, daß sowohl der Wille wie der Intellekt, für sich

genommen, nicht in Widerspruch stehen mit der Vollkommenheit

ihres Schöpfers, so ist das Problem gelöst. Denn nur für die Seelen-

vermögen für sich selbst genommen ist Gott verantwortlich, die Be-

ziehung des Willens zum Intellekt ist meine eigene Tat, sei es Ver-

dienst, sei es Schuld — denn, wie sclion vorher bemerkt, der Lrtum

wird nicht nur logisch als falsch, sondern auch ethisch als Sünde

gewertet.

Im Urteile vereinigen sich also zwei Elemente, ein theoretisches

und ein praktisches: die Erkenntnis einer Idee durch den Intellekt

und die assensio zu dieser Idee durch den Willen. Nun zeigt sich

aber: der Mensch hat einen intellectus finitus, d. h. sein Erkennen

erstreckt sich nicht auf die Totalität des Geschaffenen. Wenn ich

nun viele Dinge überhaupt niclit oder nicht klar erkennen kann,

so ist dieses Nichterkennenkönnen keine positive Fähigkeit der Seele,

sondern nur negativ das Nichtvorliandeiisein einer Erkenntnis (carentia

cuiusdam cognitionis). Daß aber mein Intellekt beschränkt ist, deshalb

darf ich mit Gott niclit rechten. Denn einmal braucht ein Schöpfer

nicht alle Vollkommenlieiten in sein Geschöpf zu legen, die er darein

hätte legen können, und dann kann man nicht wissen, ob nicht das

scheinbar so Unvollkommene in der Gesamtheit der Welt vielleicht

zu einer vollkommenen Harmonie notwendig ist: Gottes Natur ist

unbegreiflicji und nacli des Unerforschlichen Zwecken fragen, ist

Verwegenheit (temeritas) — man beachte dabei den für die Natur-

forschung wichtigen Satz: atque ob haue unicam rationem totuni illud

genus, quod a fine peti solet nulluni usum liabere existimo — , und

drittens — und dies ist wohl das bedeutendste Argument, das erst

in der Leibiiizschen Theodizee seine volle Wirksamkeit entfaltet —
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muß, da Begrenztheit im Begriffe des Geschaffenen überhaupt liegt,

unser Intellekt als ein geschaffener endlich sein (est de ratione in-

tellectus creati, ut sit finitus). Dank muß ich dem, der mii- überhaupt

nichts schuldet, für seine Geschenke wissen, kann ihm a])er nicht

Vorwiü'fe machen wegen des, was ich nicht bekommen liabe: ein '{'opf

kann doch nicht mit dem Töpfer streiten, daß er so häßlich gemacht,

denn es lag doch ganz in der Hand des Meisters, was er aus dem Ton-

klumpen machen wollte, so sagte einst der platonische Sokratcs in

seiner honischen Manier, Daß nm Gott aber einen unvollkommenen

Willen gegeben liätte, darüber brauche ich mich nicht zu beklagen,

denn der Wille oder die Freiheit der Entscheidung (voluntas sive

arbitrii libertas) ist in keine Grenzen eingeschlossen, d. h.. er ist voll-

kommen und kann sich auf alle sich ihm darbieteiulen Gegenstände

erstrecken. Wenn nun dieser unbegrenzte Wille seine Zustimmung

zu etwas vom begrenzten Intellekt noch nicht genügend klar Er-

kannten gibt, so ist damit das falsclie Urteü gegel)en. Der IiTtum

erklärt sich also daraus, daß der Wüle weiter reicht als der Intellekt.

Was verstellt Descartes nun eigentlich unter dieser „Freiheit"

des Willens? Zunächst ist Willensfreiheit negativ die Unabhängigkeit

von jedem äußeren Zwange: a nulla vi externa determinari (p. 160

Güttier), positiv aber die Fähigkeit, einem Motiv zustimmen oder

es ablehnen können. Freiheit ist also nicht Motivlosigkeit, sondern

gerade Bestimmbarkeit durch ein Motiv (: vom Motiv aus gesehen);

vom Willen aus bc; trachtet: die Möglichkeit der Entscheidung für oder

gegen dieses Motiv.

Das Motiv nun ist irgendeine Erkenntnis des Intellektes; da

sicli aber die Erkenntnisse in unklare und klare Ideen scheiden, so

läßt sich auch eine dementsprechende Einteihmg des Willens vor-

nehmen. Der Wüle ist nämlicli seinem innersten Wesen nach so dis-

jjoniert, daß er eigentlicli das als walir oder gut Erkannte wählen

muß. Je klarer ich etwas als wahr oder gut erkenne, desto freier

liaiidlc ich: so bedeutet Willensfreilieit eigentlicli das Bestimmtseiii

durch — logisclu! oder ethisdie — AVerte (verum oder boniim); Frei-

sein und Wertbejahung ist ein und dasselbe. Wenn icli aber noch

nicht klar erkannt habe, ob etwas wahr (»der gut ist, wenn also keine

ratio micli zur Zustinmuing oder Ablehming einer Idee treibt, so

bin ich völlig indilTerent in nu'inem Urteil und kann niicli willkürlicli

nadi einer der beiden Seiten entscheiden, ich werde dann von will-

Arohiv für Geschichte der PhUosophie. XXVII. t. y
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küi-lichen zufälligen Einflüssen getrieben, die, älmlich wie die natura

oder impetus spontaneae beim Intellekt, sicli aus dem Zusammen-

liange des Willens mit dem Körper erkläi'en. Das kritische Verhalten

in diesem Falle wäre die Aussetzung des Urteils, der Zweifel. Diese

positive Fähigkeit, micli nach der einen oder andern Seite zu ent-

scheiden, verliere ich aber selbst bei den ganz klar und deutlich als

walir erkannten Ideen niclit, obgleich wir, moralisch gesprochen,

kaum in das Gegenteil verfallen können (et si moraliter loquendo vix

possumus in contrarium ferri, absolute tamen possumus cf. Corresp.

IV, 173). Wenn aber diese Abweichung nur unter der Voraussetzung,

daß wir es für gut halten, unsere Willensfreilieit dadurch zu beweisen,

möglich ist (vgl. a. a. 0.), so zeigt sicli, daß aucli diese Wahlfreiheit

nicht mit Motiv-, d. li. Ursachlosigkeit zusammenfällt. Zugleich

liegt in dem Zusätze moraliter loquendo ein bedeutsames Moment

zur Bestimmung des Verliältnisses von Willens- und Wahlfreiheit.

Die Wahlfreiheit ist das positive seelische Vermögen, sich überhaupt

für oder gegen ein Motiv entscheiden zu können, Willensfreiheit

aber die absolut notwendige Entsclieidung für einen klar erkannten

Wert, eine Entsclieidung, die gefordert wird, auch wenn sie tatsächlich

nicht erfolgt, notwendig daher nicht in kausaler Beziehung — sonst

müßte sie stets auch in Wirklicldveit geschelien — sondern nur in

,,moralischer". Diese Willensfreilieit wäre sonach gar keine Tat-

sache, sondern eine Idee (im Kantischen Sinne), kein psychisch wirk-

liches Vermögen, sondern ein Postulat. Von diesem Begrffe der

Willensfreiheit aus wird nun aber wiederum die Wahlfreiheit bestimmt

als infimiis gradus libertatis: als Indifferenz gegenüber dem Wert.

So wird aucji Jiier beim Willen die Trennung von Wert und Tat-

sache angebahnt: der Wille überhaupt ist identisch mit Freiheit

(vohmtas sive arbitrii libertas), die Freiheit selbst aber stellt sich

dar psychologisch als das noch nicht durch Werte bestimmte, aber

docli bestimmliare Vermögen, zu einem Motiv Stellung nelimen zu

können, kri'tisch als die moralisch geforderte Entscheidung für einen

ethischen oder logisdien Wert (verum et bonum), den der Intellekt

als einen solchen klar erkannt hat. Faßt man aber die Notwendig-

keit der Motivierung des Willens durch den Wert nur als eine

moraliscli, niclit kausal notwendige, so ist damit die Freiheit und

Verantwortliclikeit des Mensdien bei seiner Stellungnahme gewälir-

leistet, denn selbst bei ganz klarer Einsicht in den Wert einer Idee
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ist die tatsächliche — also nicht „moralische" — Mög-

lichkeit einer anderweitigen Motivation noch nicht aufgehoben.

Nun wird aber das Prol)lcm der Willensfreilieit auch auf Gott

ii])ertragen und dabei entliüllt sich erst die wahre Bedeutung des

riottesbegriffes für die Bestimmung des Wesens der Waln'lieit. Es

taucht nämlich nun, wo Gott als Schöpfer und sozusagen als Prinzip
der Wahrheit überhaupt bestimmt worden ist (in Deo onuu^s

thesauri scientiarum et sapientiae sunt absconditi Med. IV, p. 152

Güttier), das Problem auf, ol) Gott selbst in seinem Schaffen durch

die Walu'lieit bestimmt ist, oder ob er als selbst die Wahi'lieit be-

stimmend gedaclit werden muß, d. h. ob die Wahrlieit eine a])solute

und scldechthin unabliängige Eigengesetzlichkeit repräsentiert, oder

ob sie selbst in ihrer Gesetzlichkeit erst von etwas Anderem abliängt.

Im Begriffe der Wahrheit liegt Freilieit von aller fremden Be-

stimnumg, im Begriffe der Freiheit Gottes a])er Unaliliängigkeit

von jeder Motivation überliaupt, Unabhängigkeit also auch von der

Idee des Wahren und Guten. Denn Freiheit ist für Gott etwas Anderes

als für den Menschen, sie ist identisch mit Indifferenz (vgl. respons.

VI, oeuw. VIII, p. 431 ff. Ad. et Ta.). Indifferenz bedeutete beim

Menschen den la-itischen Grenzfall des NicJit- oder doch nur im nieder-

sten Grade Vorliandenseins der Wertbestimmung, infimus gradus

libertatis, war also rein negativen Charakters, bei Gott erliält aber

dieser Begriff nel)en seinem negativen Sinne des N ich t bestimmt-

sein s durch Werte den positiven des schleclithin freien und aktiven

Wertbestimme US. Deshalb kann Gott in seinen Entscheidungen

nicht von der Erkenntnis des Walu'eii und Guten abliängig sein,

sondern dieses Walnx! und Gute whd von Gott selbst abliängig ge-

madit, verliert als(j vollkommen allen Eigenwert. Dem göttlichen

Willen ist nidit das Walire als unumstößliches Gesetz für sein Schaffen

gel)oten, sondern es ist selbst erst ein göttliclies Gesetz. Nicjit weil

es wahr ist, liat Gott etwas gewollt, sondern weil er es gewollt hat,

ist es wahr (vgl. resp. VI, oeuvr. VIII p. 432 Ad. et Ta.). So ergibt

sich eine völlige Indifferenz Gottes gegenüber dem Wahren und

Guten, denn selbst (Ua- Satz des Widerspruclies gilt nicht fin* Gott,

sondern weil ihn Gott gewollt hat, gilt er, er liätte ihn auch anders

wollen können (vgl. Corr. IV, 118). Damit ist aber die Wahrheit

zu einem vernunftlosen Dekret Gottes und einem Ausfluß seiner

Willkür geworden: das Vernünftige ist un Unvernünftigen gegründet.

8*
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Das wäre also die weite „Abirrung vom kritischen Prinzip" (Natorp;

vgl. oben).

Doch in völligem Gegensatz zu dieser Behauptung, daß der gött-

liche Wille nicht an die Gesetze des Guten und Wahren gebunden

sei, stehen zwei andere Sätze, die für die Begründung der Wissen-

schaft eine ausschlaggebende Rolle spielen. Das Vertrauen auf die

Wahrheit meines Denkens wird begründet mit der Walu'haftigkeit

Gottes. Damit ist aber die notwendige Geltung einer etliisclien Norm
(der Walirhaftigkeit) für die göttliclie Willenswu-ksamkeit zugegeben.

Denn die Ungiltigkeit dieser Norm stände in Widerspruch mit dem
göttlichen Wesen: quem fallacem esse repugnat (p, 170 Güttier).

Außerdem zeigt der Satz der sechsten Meditation: nijiil umquam
ab illo fieri non posse judicavi nisi propter lioc quod a me distincte

percipi repugnaret, je n'ai jamais jug^ qu'il lui füt impossible de faire

quelque chose qu'alors que je trouvais de la contradiction ä la pouvoir

bien concevotr, daß alles von Gott geschaffen werden kann, nur nicht,

wenn es in Widerspruch mit meinem Idaren Begreifen (d. li. mit der

Wahrheit, da sich die veritas als perceptio clara et distincta dar-

stellte) steht. So wäre also auch Gott an die Wahrheit gebunden.

Für diese scheinbar nicht zu überbrückenden Widersprüche hat,

glaube ich, Descartes einen Ausgleich wenigstens angel)ahnt. Zunächst

verteidigt er sich mit der Unbegreiflichkeit des göttliclien Wesens.

Er sagt: wir können uns zwar niclit vorstellen, daß 2x2 nicht 4

sein könnte, ab(!r daraus folgt niclit, daß es nicht anders hätte sein

können, wenn Gott gewollt liätte. Dies Anderssein ist zwar für micli

gänzlich unausdenkl)ar, aber Gottes Macjit ist so unermeßlich, daß

sell)st das Unmögliclie bei ilim möglich ist, o])gleich wir es nicht be-

greifen können. Man darf nun niclit meinen, daß Descartes sicli auf die

Unbegreifliclikeitwieauf ein bequemes asylum ignorantiae zurückzieht,

sondern er ist mit diesem Argument gäiizlicli im Recht. Denn ich

kann wohl konstatieren, daß der Satz des Widerspruches für mich

gilt, al)(u- einen Gruiul für dieses Gelten Ivann icli niclit mehr finden.

Ich muß ihn als eine letzte uid)ew('isl)are Norm anerkennen, i]in noch

aus Gründen alileiten, wäre gänzlicli unmöglicli ^").

^^) Die Schwierigkeit, daß das Vernünftige im Unvernünftigen gegründet

ist, hebt sich gerade wieder durch den Begriff des perfectio: Wenn Gott nicht

an das C4ute und Wahre gebunden ist, so ist er doch als der Inbegriff .aller
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Wenn übrigens Descartes die Mögliclikeit des Andersseins der

logischen Gesetze zugegeben, so hat er doch zuglei(']i die Unmöglichkeit

ihrer Aufhel)barkeit behauptet. Die Gesetze stammen aus Gottes

Willen, sie können sicli ändern, wenn dieser Wille sich ändert, aber

wie Gott selbst, so ist auch sein Wille unveränderlich (vgl. Brief von

1630, Corr. I, 145 und Brief von 1648, Corr. V. 223 ff.).

Der menschliclie Wille ist an die von Gott schon bestimmten

Werte gebunden und folgt ihnen, wenn sie ilim vom Intellekt in klarer

Erkenntnis geboten werden. Die Erkenntnis des Wertes ist also

das Motiv seines WoUens, oder sollte es wenigstens sein. Der gött-

liche Wille erkennt aber nicht erst die Werte durch den Intellekt,

um sie dann zu bejahen, er kann nicht durch sie bestimmt werden,

weil er sie selbst erst bestimmt. Erkennen und Wollen sind bei Gott

nicht getrennt, was er will, ist zugleich klare Erkenntnis: videre et

velle ne sont c|u'une meme chose (Corr. IV, 119).

So stellt sich für Descartes Gott als die alles bestimmende, durch

nichts bestimmte Gesetzliclikeit überhaupt dar, die Normen des

Guten und Wahren führen zum Begriffe der Norm schlechthin. Der

göttliche Wille ist nichts anderes als die allgemeinste Idee des Wertes

überhaupt, und bestimmt sich inhaltlich zu den einzelnen Werten

des verum und bonum. Diese vom göttlichen Willen geschaffenen

Werte sind absolut notwendig, ihr Setzen durch den Willen Gottes

aber kann nicht mehr notwendig sein, sondern ist nur noch ein Wollen

schlechthin: c'cst tout autre chose de vouloir qu'elles fussent necessab-es

et de le vouloir necessairemcnt ou d'etre necessite ä Ic vouloh" (Corr.

IV, 118). Wie Kant einen Primat der praktischen Vernunft vor der

theoretischen behauptete und das Sollen der Erkenntnis durch ein

Sollen überliaupt begründete, so lehrt Descartes die Priorität des

göttlichen Willens vor den Gesetzen der Logik, und zwar eine Priorität

der ordo (resp. VI, oeuvr. VII, p. 432 Ad. et Ta.). Nur gesdiieht

die göttliche Willenswirksamkeit^*^) in der Zeit und deshalb taucht die

Vollkomnienlioit der nur fUitcrt und Wahres Bestininiende; Unvollkoüjnien-

heit alsi), d. h. Unwahres und Nieht-Ciutcs iat von ihm ausgesehlosncn.

^*) Hier kommt die Verwechslung von Ursache und Erkcmitnisgrund

wieder (vgl. Anm. 16) zum Vorschein: Die Gründung aller Einzclnormen

im Begriffe der Norm überhaupt wird als die Willenswirksamkeit eines

Wesens verstanden, und damit allerdings die Priorität der ordo zugleich

auch eine Priorität der wirkenden Natur.
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Frage des Andersseins der Normen auf, die unmöglich gewesen wäre,

wenn Gott nicht als ein mit der Zeit l)ehafteter leliendiger Schöpfer,

sondern als ein zeitloses Sollen verstanden worden wäre.

So ergibt sich auch hier die Bedeutung des Gottesbegriffes fiu- die

Bestimmung des Wesens der Wahrheit. Zu diesem Probleme bringen die

fünfte und sechste Meditation nicht viel neues mehr dazu. Die fünfte

Meditation führt den ontologischen Beweis vom Dasein Gottes in

etwas anderer Form als die dritte, indem gezeigt wird, daß im bloßen

Begriffe des vollkommensten Wesens das Dasein schon eingeschlossen

ist. Dieser Beweis ist stringent, wenn man zugibt, daß das Dasein

eine Vollkommenheit ist. Dies ist aber auch im Descartischen Sinne

nicht notwendig der Fall. Denn z. B. kann ich als Existierender

wohl wahre Urteile erfassen, also Vollkommenheit erlangen, aber

ich kann auch iiTcn, d. h. Existenz kann wohl, muß aber nicht

notwendig Vollkommenheit sein; Dasein ist nicht selbst ein Wert,

sondern nur füi* Werte empfänglich. Damit wkd al)er auch der Schluß

auf das Dasein Gottes hinfällig, weil die eine Prämisse, daß Existenz

mit Vollkommenheit schlechthin gleichzusetzen ist, ungültig ist.

Gott ist eben flu- Descartes noch nicht eine zeitlose mathematische

Abfolge von Attriljuten wie bei Spinoza, sondern im Sinne der Re-

naissance zugleich auch die unermeßliche lebendige Fülle des Seins.

Die sechste Meditation führt nun den Nachweis der Existenz

der körperlichen Dinge. Ich gehe nicht weiter darauf ein, bemerken

wül ich nur, daß auch hier wiederum die Wichtigkeit des Gottes-

begriffes für die Wissenschaft, hier für die Physik erhellt. Gott nämlich

als der ewige und unveränderliche Grund alles Seienden verbürgt

die Konstanz der Bewegung und bestimmt als ordo ordinans die

Gesetze dieser Bewegung. Aus dem Prinzip der veracitas Dei folgt

nun, daß die in Gott gegründete rationale Erkenntnis zugleich

eine Erkenntnis der gleichfalls von Gott gesetzten Naturgesetze ist:

Naturerkenntnis ist Gotteserkenntnis, in der Entwicklungslinie des

Descartischen Gottesbegriffes liegt der Spinozistische Dens sive natura.



Rezensionen.

Jüh. Schroeter, Plutarchs Stellung zur Skepsis. Abh. z. Gesch. des Skepti-

zismus. Herausgegeben von A. Goede kern eye r. Heft 1. Leipzig 1911,

Dietrichsche Verlagsbuchhandlung.

In gründlicher und klarer Weise erläutert der Verf., wie sich für Plutarch

aus der Unsicherheit der sinnlichen und logischen Erkenntnis- die Notwendigkeit

intuitiver tiotteserkenntnis ergibt. Auch darin kann man ihm durchaus

beistimmen, daß dieser nirgends aus Eigenem schöj)ft. Dagegen scheinen mir

die neuen Quellen, die er für ihn erschlossen zu haben meint, nicht die richtigen

zu sein. Daß die Skepsis Plutarchs durch die Pyrronische Schule irgendwie maß-

gebend beeinflußt .sei, dafür genügen die Beweise, die er bringt, kaum. Am
allerwenigsten der Hinweis auf den Buchtitel thqI icov üvqQtDvog dtxa tqotimv

im sogenannten Lampriaskatalog; denn weder über die Echtheit noch

den Inhalt des Buches wissen wir etwas. Ebensowenig Plutarchs Umgang

mit Ärzten, deren Schulverhältnis wir nicht kennen. De lat. viv. 1128a scheint

zwar auf empirische Ärzte anzuspielen, aber von diesen ist schon Karneades

beeinflußt (vgl. meine Dissertation S. 57), und das liyovGo Plutarchs läßt

dessen Stellung zu den Empirikern in der Schwebe. Nirgends erwähnt

Plutarch die jüngeren Skeptiker oder auch nur ihre jQonoi- Seine

skeptischen Wendungen können alle auf die akademische Schule, der er

angehört, zurückgeführt werden. Seine Schrift gegen Kolotes, in der

sich die meisten finden, hat Usener mit Wahrscheinlichkeit auf eine

akademische Quelle zurückgeführt. Und während die Pyrroneer jeden Unter-

schied der Vorstellungen für die Erkenntnis leugneten, erkennt Plutarch

einen solchen in l)ezug auf ihre Wahrscheinlichkeit mit den Akademikern an

(vgl. S. 26 f.). Hier läßt sich der Verf. durch den Eifer der Begründung auch

zu schiefen Auffassungen verleiten. Adv. Colot. c. 4 Anfang wird nicht das

ov fJÖMov tdiov ij idiov der Pyrroneer verteidigt, st)ndern im Gegenteil

nachgewiesen, daß Demokrit diesen Satz nicht billigte. Ebenso wird c. 24

die Ansicht der Kyrenaiker [liyovai) dargestellt, die dorh nicht von Aenesidem

beeinflußt sein konnten. Auch Plutarchs Stellung zum heraklitisehen Fluß

der Dinge ist nicht richtig dargestellt (S. 11 Nr. 19). Er überträgt nicht wie

Aenesidem diesen ant dir P^rseheinungen, sondern sagt ausdrücklich, de onic.

def. 432a twv yfyoi'OTtov ovdh tGTU'; die Seele ist es, die ihnen fälschlich

ein Sein beilegt. Das deckt sieh genau mit der Ansicht Piatos. Wenn Plutarch

de sera num. vind. 559 b den Eluß lleraklits al)l(hiit, so ist das einer der

Widersprüche, die -ich bei ihm häufig finden, zumal bei Verschiedenheit der
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Zusammenhänge wie hier, und die zum Teil in dem Unterschied der Quellen

ihre Erklärung finden. Der Verf. sucht ferner in sehr beachtenswerter Weise

darzulegen, daß Plutarch die Lehre von den allgemeinen Begriffen dem Cicero

verdanke. Die Übereinstimmung ist vorhanden. Aber weder glaube ich,

daß Cicero diese Erweiterung der akademischen Erkenntnislehre gefunden,

noch daß sie Plutarch von ihm entnommen hat. Wenigstens findet sie sich

bei Autiochus (vgl. Cic. de fin. V 56, eine Stelle, die der Verf. S. 31 mit

Unrecht für Cicero anführt).

Der zweite Teil der Abhandlung dient dem Nachweis, daß Plutarch sowohl

in seiner Skepsis als in seiner Theologie in hervorragendem Maße von Philo

Judaeus beeinflußt sei. Philos Abhängigkeit von Aenesidem lasse ich dahin-

gestellt; über Plutarchs Stellung zu diesem habe ich mich schon geäußert.

Daß dagegen die Ansichten der beiden Denker über die Offenbarung der Gott-

heit in der Mantik und Ekstase, über die Einheit Gottes und die Vermittlung

durch Dämonen große Ähnlichkeit aufweisen, ist nicht zu leugnen, und wird

seitens des Verfassers durch Parallelstellen, die auch im Ausdrucke verwandt

sind, noch näher dargelegt. Auffallend aber ist, daß Plutarch den jüdischen

Philosophen nirgend.: erwähnt. Dazu kommt, wie der Verfasser selbst nach-

weist, daß Plutarch oft unmittelbar auf Plato, der ja auch die Quelle Philos

ist, zurückgeht. Endlich finden f^ich jene theologischen Anschauungen, die

Plato noch fremd sind, bei den Neupythagoräern und den durch diese und

Posidon beeinflußten Piatonikern der Kaiserzeit, zu denen auch Plutarchs

Lehrer Ammonios gehörte. So ist es mir wahrscheinlich, daß diese die ge-

meinsame Quelle für Philo und Plutarch waren. Aber gerade für die Er-

kenntnis dieser Vorstufe des Neuplatonismus werden die scharfsinnigen Dar-

legungen des Verf. von bleibendem Werte sein.

Robert Philippson (Magdeburg).

Ed. Zellers kleine Schriften. Unter Mitwirkung von H. Diels und K. Hol!

herausgegeben von Otto Lenze. Bd. 3. Berlin 1911, Georg Reimer.

Mk. 14,—.

Dieser Band enthält Aufsätze Zellers über Theologie und Kirchenpolitik.

Aber was ich von den Aufsätzen des zweiten über systematische Philosophie

sagte, gilt auch von diesem: Zeller gehört nun selbst der Geschichte der Philo-

sophie an und alles, was dazu beiträgt, seine wissenschaftliche Persönlichkeit

erkennen zu lassen, ist somit auch für unser Archiv von Bedeutung. Zudem
ist ZcUer an die religiösen Probleme nicht nur von der geschichtlichen Seite

herangetreten, sondern auch von der spekulativen; ja, so bedeutend seine

Beiträge zur Kirchengeschichte sind, seine religionsphilosophischen Dar-

legungen stehen an Wichtigkeit hinter ihnen nicht zurück. Das, was er besonders

in den Aufsätzen über die Annahme einer Perfektibilität des Christentums,

und über das Wesen der Religion sagt, ist von bleibendem Werte und scheint

mir an Feinheit und Schärfe begrifflicher Analyse das Bedeutendste, was er

auf theoretischem Felde geschaffen hat. Aber auch sonst sind diese Aufsätze

für die Geschichte der Philosophie ertragreich, da sie in musterhafter WeisQ
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die religionsphilosophischen Anschauungen seiner Vorgänger darstellen und

kritisieren.

Der Anhang bringt uns vor allem die Gedächtnisrede Diels in der Akademie

der Wissenschaften, eine Rede, die mit Zellerscher Klarheit die Entwicklung,

Eigenart und Bedeutung des Verstorbenen zeichnet. 8ehr dankenswert sind

dann das nach Jahren geordnete Verzeichnis sämtlicher Zellerscher Schriften

und die beiden Register zu Band I—III. So haben sich der Herausgeber

dieser kleinen Schriften Zeljers und seine Mitarbeiter auch um die Geschichte

der Philosophie ein bleibendes Verdienst erworben.

Robert Philippson (Magdeburg).

J. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. 5. Auflage. Heraus-

gegeben von K. Vorländer. (Philosoph. Bibl. 44.) Leipzig, F. Meiner,

1912. 3,80 M.

Der Text schließt sich im ganzen an den der Külpeschen Akademie-

Ausgabe an, nur ist Vorländer öfters im Anschluß an die Kantische Handschrift

zu deren (Gunsten von diesem Text abgewichen ; er verzeichnet diese Varianten

am Ende der Einleitung. Ein genaues Sachregister ersetzt die Einführung

in den Inhalt. Die Einleitung berichtet über das Entstehen des Werkes, über

seinen Erfolg bei den Lesern, über seine Eigenart; dann folgen einige Bemer-

kungen über textphilologische Fragen. Ein Anhang bringt die Ergänzungen

aus der Handschrift Kants, wie sie die Akademie-Ausgabe schon enthielt.

Wertvolle Anmerkungen, zum Teil im Anschluß an Külpe, geben Erläuterungen.

Im ganzen also eine sehr empfehlenswerte Ausgabe. Otto Braun.

Hugo Kaufmann, Die Unsterblichkeitsbeweise in der katholischen deut-

schen Literatur von 18.50—1900. Ein Beitrag zur Gesch. d. Philos.

im 19. Jahrhundert. (Studien zur Philosophie und Religion, ed. Stölzle,

10. Heft.) Paderborn, Schüningh, 1912. (XII u. 352 S.)

Um eine Übersicht über die Leistungen der katholischen Philosophie in

den letzten Jahrzehnten zu geben, bespricht Kaufmann in eingehender Weise

die Literatur über ein (irundproblem dieser Philosophie, das Unsterblichkeits-

problem. Seine Arbeit schließt sich damit an die von Staab über die Gottes-

beweise an. Mit einer bewundernswerten Gründlichkeit werden die verschie-

denen Beweise durchgesprochen, nachdem die verschiedenen Auffassungen,

von Unsterblichkeit dargelegt sind. Die I>iteratur ist wohl erschöpfend ver-

arbeitet. Schade, daß so viel tüchtige Arbeit an die Lösung einer unlösbaren

Aufgabe gesetzt worden ist. Otto Braun.

Martin Grabpiann, Thomas von Aquin. p]ine Einführung in seine Per-

sönlichkeit und CJedankenwell. (Sammlung Köscl 60.) Kempten,

Jos. Köselscho Buchhandlung, 1912. (VIII u. 108 S.) 1,00 M.

Der jüngst durch einen Ruf nach Wien ausgezeichnete Verfasser ent-

wirft zuerst in klarer Schilderung ein Bild der Persönlichkeit des Thomas,

er bespricht Lebcnsgaug, Lebenswerk, wiesonschaftlicho Individualität, Quellen
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und Kampf der Lehre. Dann folgt eine Darstellung der Gedankenwelt, die

sich um möglichste Objektivität bemüht und den ausgebreiteten und schwie-

rigen Stoff in souveräner Weise meistert. Die Gliederung ist geschickt:

Denken und Sein —• Glauben und Wissen, Gottes Dasein und Wesen, Gott

und die Welt, Natur der menschlichen Seele, das geistige Erkennen des Men-

schen, System der Ethik, Staats- und Gesellschaftslehre, Christentum und

Kirche. Den Schluß bilden „Winke und Wege zum wissenschaftlichen Ver-

ständnis des Thomas". Otto Braun.

Sophus Hochfeld, Das Künstlerische in der Sprache Schopenhauers. Leipzig,

J. A. Barth, 1912. (170 S.) 5,00 M.

Daß viele großen Philosophen auch Künstler gewesen sind, ist durchaus

richtig, und daß bei Schopenhauer das Künstlerische eine besonders große

Rolle spielt, ebenso. Er war ein glänzender Stilist, und die vorliegende Studie

über seine Sprache ist mit Freude zu begrüßen, da sie einen wesentlichen

Beitrag zur Erkenntnis dieses Denkers liefert. Daß Hochfeld seinen Helden

ein wenig übertrieben lobt und gar keinen Sinn für die Sprache bei Kant,

Fichte, Schelling und Hegel zeigt, ist entschuldbar. Ich kann ihm aber nicht

darin zustimmen, daß man Kant nur studiert und nicht liest — es gibt viele

Schriften von Kant, die von hohem künstlerischen Reiz sind ! Und Schelling

schreibt oft wundervoll! Fichtes Satz: Das Ich setzt im Ich dem teilbaren

Ich das teilbare Nicht-Ich entgegen, dünkt mich weder unschön noch un-

verständlich für einen Philosophen, der den Zusammenhang mit der Kanti-

schen Lehre kennt. Und wenn Hochfeld das Gedicht ,,Morgen im Harz"

von Schopenhauer (S. 70 f.) als hochkünstlerisch preist, so kann ich ihm gar

nicht folgen — das ist nach meinem Gefühl miserable Poesie mit fcchlechten

Reimen, stockendem Rhythmus, Umstellungen, Apostrophierungen usw.

Aber abgesehen von dieser etwas krassen Verteilung von Licht und Schatten

in der Schrift ist sie sehr gründlich und mit gutem stilistischen Gefühl ab-

gefaßt. Der Maßstab der Beurteilung wird Schopenhauers eigenen Forderungen

entnommen, die zunächst entwickelt werden. Dann schließt sich die Be-

sprechung seiner Darstellungskunst an, wobei Satzbau und Wortwahl in

gleicher Weise beachtet werden. Ergänzende Betrachtungen über Variabilität

des Tones, Wortreichtum, Steigerung usw. schließen das Haupstück. Ein

Anhang von 70 S. gibt wertvolle Zusammenstellungen über selbstgeprägte

Termini, Besonderheiten, Alliterationen, Wortspiele, Methaj)hern, Schimpf-

wörtei;, Fremdwörter usw. Die absprechenden Urteile über Fichte, Schelling

und Hegel sind chronologisch nach seinen Schriften geordnet — so hat man
eine leichte Übersicht über all die Liebenswürdigkeiten. Otto Braun.

Gustave le Bon, Psychologie der Massen. Autorisierte Übersetzung von

Rud. Eisler. 2. verb. Auflage. Leipzig, Dr. W. Klinkhardt, 1912.

(Philosophisch-psychologische Bücherei IL) (XV u. 157 S.)

Es ist mit Freude zu begrüßen, daß dieses geistvolle Werk in 2. Auflage

erscheinen kann. Mit feinem Blick und tiefdringenden Verstehen entwirft

Verfasser diese Massenpsychologie und öffnet einem den Blick für die Vorgänge



Rezensionen. 123

in der Massenseele. Ein besonders „modernes" Problem ist damit aufgeworfen

und zum Teil gelöst. Und das alles ohne Riesenapparat und ohne Schwer-

fälligkeit mit einer Eleganz der Untersuchung und Darstellung, wie sie eben

nur die Franzosen aufbringen können. Natürlich ist mit dieser Art die wissen-

schaftliche Aufgabe nicht voll erledigt — aber wichtige Einsichten und An-

regungen sind gewonnen. Nach einer kurzen Einleitung über „Die Ära der

Massen" folgt das erste Buch über „Die Massenseele". Die kennzeichnenden

Merkmale der „psychologischen Masse" werden aufgewiesen, Gefühl und

Moral, Ideen, Urteils- und Einbildungskraft der Massen, religiöse Formen

ihrer Überzeugungen werden dargestellt. Das 2. Buch handelt von den Anschau-

ungen und Überzeugungen der Massen, wobei das Kapitel über die Führer

der Massen und ihre Überzeugungsmittel besonders wichtig und interessant ist.

Das letzte Buch bringt „Klassifikation und Beschreibung der verschiedenen

Arten von Massen". Die von Eisler gut übersetzte Arbeit sei bestens emp-

fohlen. Otto Braun.

Ernesto Caffi, Nietzsches Stellung zu Macchiavellis Lehre. Ein literarisch-

philosophisches Essai. Wien, Selbstverlag, 1912. (4G S.)

Caffi entwickelt einige grundlegende Anschauungen Macchiavellis und

Nietzsches, vergleicht sie miteinander und konstatiert eine weitgehende

Übereinstimmung. Der Begriff des Übermenschen, der Wille zur Macht,

die Bewertung von christlicher Moral und Religion usw. — in allen diesen

Problemen und Problemlösungen sind die beiden Geister einander verwandt.

Caffi hat nur die verschiedenen Epochen in Nietzsches Denken nicht genug

berücksichtigt, und namentlich auch die ganz verschiedenen Fassungen des

Übermenschenbegriffes, wie sie R. Richter vorzüglich aufgewiesen, vernach-

lässgit. Sonst erweist sich Caffi als belesen und feinsinnig.

Otto Braun.

Max Walleser, Der ältere Vedänta. Geschichte, Kritik und Lehre. Heidel-

berg, Carl Winter, li)10. (82 S.)

Walleser wendet in dieser sehr gründlichen und gelehrten Schrift die

Methode der historischen Kritik zum ersten Male auf die Anfänge der Vedänta

an. Er weist z. B. nach, daß „nicht ein einzelner Lehrer, namens Gaudapada,

Urheber des Traktates ist, sondern daß dieser in dem Bewußtsein der Zeit-

genossen und der Nachwelt lange Zeit lediglich als grundlegendes Werk cmer

Schule, aber nicht als Erzeugnis eines bestimmten Verfassers galt" (6). Ferner

wird gezeigt, daß um die Mitte des 6. Jahrhunderts, wenn nicht früher, die

(Jaudapadi schon bestand, „und in diese Zeit wird man wohl auch den Anfang

des Vedäntasystcms anzusetzen haben" (19). Als wichtigstes Ergebnis wird

bezeichnet, daß die Gaudapadi der älteste aller erhaltenen Vcdäntatexto

ist (22). Der Vedänta in seiner ältesten Gestalt ist eine eigenartige, aber

organische Verschmelzung des brahmanischcn Monismus mit dem Negati-

vismus der buddhistischen Systeme (36). Im zweiten Abschnitt geht Walleser

auf die U-hre des älteren Vedänta ein untl berichtet üher die erkenntius-

theorotiachcn Ansichten, über die Beweise für den Illusionismus, über das
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Ichproblem, über die Bewußtseins-Immanenz der Zeit, über das Indivi-

duationsproblem usw. Der Höhepunkt des Systems wird durch den Nachweis

der vollständigen Prädikatslosigkeit des Absoluten erreicht (69). Dem ab-

soluten Selbst ist Bewegung und Tätigkeit fremd — das Absolute objektiviert

sich in irrealen Zuständen, wenn es die Vielheit hervorbringt (72). Die Über-

windung alles Individuellen ist daher allein erstrebenswert. „Der Indiffe-

rentismus ist das letzte Wort des Vedänta" (74). Dieser aber erscheint vor

allem auch ethisch äußerst bedenklich (81). Otto Braun.

Die mittlere Lehre des Nägärjuna. Nach der tibetischen Version

übertragen von Max Walleser. Heidelberg, Carl Winter, 1911 (188 S.)

Diese Arbeit bildet den 2. Teil des Werkes „Die buddhistische Philo-

sophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung". Der vorliegende Text ist ein

Denkmal des jüngeren Buddhismus, der sich in weiterem Maße mit theore-

tischen Problemen beschäftigte und zum Verneinen alles Seienden vorschritt,

ja, zum Negativiemus wurde, der Sein und Nichtsein gleichermaßen verneint*.

Diese Lehre vom „mittleren Weg" hat sich in ihrer rechten Fassung in me-

trischen Texten erhalten; und Walleser legt sie hier in deutscher Übertragung

gemeinsam mit ihrem ältesten Kommentar des Nagarjuna vor. Er hat dazu

die Texte in Petersburg, Berlin und Paris benutzt, ein Anhang verzeichnet

Varianten der Ausgaben von Pobala und Peking. Otto Braun.

F. D. Schleiermacher, Werke. Auswahl in 4 Bänden. II. Bd.: Entwürfe

zu einem System der Sittenlehre, nach den Handschriften Schleier-

machers neu herausgegeben und eingeleitet von Otto Braun. (Philos.

Bibliothek 137.) F. Meiner, Leipzi.r; 191.3. XXX, 700 S.

Durch diesen zweiten Band wird die seit 1910 erscheinende Auswahl der

philosophischen Werke vollständig. Dieser Band bringt eine kritische Edition

der Originalhandschriften zum System der Sittenlehre, die sich im Besitz

der Literaturarchiv-Gcsellschaft Berlin befinden. Die bisherigen Drucke

von Schweizer und Twesten waren unvollständig, ungenau und gaben sub-

jektive Auswahlen. Die neue Ausgabe hat zum erstenmal in chronologischer

Reihenfolge alles gedruckt, was Schleiermacher geschrieben hat. Namentlich

das Brouillon 180,5/Ofi war bisher nur zum kleinen Teil gedruckt, auch von

den andern Manuskripten fehlte manches, besonders von den zahlreichen

Randbemerkungen. Letztere wurden, soweit möglich, datiert. — Diesen

Manuskripten fügte H. Nohl-<lena den neuen Abdruck eines bisher verschollenen

Aufsatzes von Schleiermacher (Versuch einer Theorie des geselligen Betragens)

hinzu. Einleitung und ausführliches Sachregister ergänzen den Band.

Otto Braun.
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Vlll.

Über Herbarts Lehre von intelligiblem Räume.

Von

Dr. Branislav Petronievics.

Herbarts liChre von intelligiblem Räume stellt eine der merk-

würdigsten und schwierigsten metaphysisclien Lehren darM. Die

Schwierigkeiten dieser Lehre rühren im wesentlichen einerseits davon

lier, daß in ihr der Versuch einer rein begriffliclien Konstruktion des

Eaum.es gemacht Avird, und anderseits von der zwitterlmften Stellung,

die der intelligible Raum in l^ezug auf die objektive Realität nach

Herbart hat. Außer „starren Linien", die als diskrete Reihen von

l^unkten rein begrifflich konstruiert werden, soll der intelligible

Kaum auch stetige Linien enthalten, deren begriffliche Konstruktion

aber auf Widersprüche führt. Der intelligible Kaum soll weiter

einerseits eine ganz subjektive Begriffsbildung sein, dei- in der Welt

der realen Wesen (der ..Dinge an sich") keine Realität zukommt, und

anderseits insofern eine .,objektive" Bedeutung haben, inwiefern die

Welt der realen Wesen von der numschliclieii und jeder Intelligenz

überhaupt notwendigerweise imicr dieser Form gedacht werden nuil.).

') Das Schwierige (k'i- obigen Lehre Herbarts erkennt ausdrücklicli

auch ein so ausgezeichneter Kenner der (k'schichte der neueren Philosopliie an.

wie es J. Ed. Erdniann ist, dessen großes Werk, in dem insbesondere die nach

kantischen Systeme (h-r neueren PliiUjsophie präzis und genügend ausführU« li

dargestellt sind, leider zu wenig gelesen wird. .,Die Synechologic niöcht*'

wohl die schwierigste Partie der Herbartsehen Metaphysik sein, sie enthält

die (irundzügc cinei Philoso))hie der Mathematik, so wie die Fundamente
der Naturphilosophie" (J. Ed. Krdmann, ,,Versuch einer wissenscliatl liehen

Darstellung der Oeachichte der neueren Philosophie", Bd. FII, 2. .Abt. IH."):{.

S. 238).

.\rrlilv (in- Cescliiohh' <]pr Philci-ophii', XXA'Il. '2.
()
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In der vorliegenden Abliandlimg stelle ich iw zur Aufgabe,

Herljarts Lehre von intelligibkm Räume einer eingehenden Dar-

stellung und kritischen Prüfung zu unterwerfen. Ich will daher die

Abhandlung in drei Teile einteilen. Im, ersten Teile wird die Kon-

struktion des intelligiblen Raum.es zur Darstellung gelangen, und das

Mangelhafte dieser Konstruktion sowohl in bezug auf den von Herbart

selbst dabei verfolgten Zweck wie in bc zug auf die Konstruktion eines

realen diskreten Raum.es, auf welche die Herbartsche Konstruktion

eigentlicl). führen sollte, nachgewiesen werden. Im zweiten Teile wird

die Frage nach der objektiven Realität des inttUigiblen Raumes

])ehandelt werden, wobei wir die Ansichten und die Verbesserungs-

versuche der namhaftesten älteren Herbartianer berücksichtigen

werden. Im dritten Teü wird die Bedeutung der Herbartschen Kon-

struktion des intelligiblen Raumes für Mathematik und Philosophie

zur Sprache gebracht werden.

I.

Herbarts Lehre von intelligiblem Räume findet sich in ausführlicher

Form dargelegt in seinem größeren metapliysischen Werke ,,All-

gemeine Metaphysik nebst den Anfängen der philosophischen Natur-

lehre" 2. Teil 1829 §§ 245—264 und ganz kurz in den ,,Hauptpunkten

der Metaphysik" 1808 §§ 6—7. Außerdem findet sich eine übersicht-

liche, obgleich kurze, Konstruktion der starren und stetigen Linie in

Herbarts naturphilosophischer Abhandlung „Theoriae de attractione

elementorum principia metaphysica" 1812 §§17—22; schließlich wird

in Herbarts „Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie" 1813 § 160

die Konstruktion der stetigen Linie und des Irrationalen kurz wieder-

liolt, im übrigen aber die Konstruktion des intelligiblen Raumes als

bekannt vorausgesetzt. Wir werden uns im, folgenden auf die aus-

führliche Konstruktion der ,,Allgemeinen Metaphysik" stützen,

die kürzeren Konstruktionen der ,,Hauptpunkte" sowie der ,,Theoriae

de attractione" nur da berücksichtigen, wo sie von jener abweichen

oder wo sie irgendAvie präziser sein sollten^).

-) ich zitiere die Seiten mn'h (\vi- Hartensteinschen Ausgabe der .sämt-

lichen Werke Herbarts. A. M. ist die Abkürzung von „Allgemeine Meta-

physik", „Hp. d. M." von „Hauptpunkte der Metaphysik", „Th. d. a." von

..Theoriae de attractione etc.", ,,L. z. E." von „Lehrbuch zur Einleitung

in die rhilosophie".
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Die Konstruktion des intelligiblen Raumes beginnt Herban

mit der Konstruktion der geraden Linie. Den Ausgangspunkt dieser

letzteren Konstruktion bildet der folgende „einfache" Gedanke:

zwei einfache Wesen, A und B, können zusammen, sie können aber

auch nicht zusammen sein (A. M. § 245 S. 159). Sind sie nicht zu-

sammen, dann sind sie (Herbart meint es offenljar: zunächst oder im

Anfang der Konstruktion) nicht als räumlich entfernte voneinandei-

zu denken — denn dies liieße, sie in einen vorrätigen Raum setzen

— sondern sie sind in strengem Sinne als aneinander gelegen zu

denken (A. M. § 246 S. 166 f. und '§ 249 S. 171), mit andern Worten,

sie sind als absolut unmittelbar miteinander sich berührende

Punkte zu denken^). Denken wu sie aber zusammen, dann können

wh" dies in zwiefacher Weise tun: entweder denken ^^'ir uns A zu-

samnien mit B oder B zusammen mit A. Im ersten Falle bietet A
den Ort dem B, im zweiten B den Ort dem. A. Statt aber das wirk-

liche Wesen A in B und das wkkliche Wesen B in A zu
A B

denken, soUen wir nach Herbart hierbei nur das leere Bild • •

des A in B und das leere Bild des B in A denken, da es sich

ja um die bloße Denkmögliclikcit ihres Zusammens,' nicht um ß /\

\\)X wukliches Zusammensein handelt (A. M. § 245 S. 160). p-^. i

Auf diese Weise entstehen vier Begriffe : A und B als reale

Wesen und zwei leere Bilder des A und des B, deren Verhältnis wir

in Fig. 1 veranschaulichen wollen, worin die realen Wesen (A, B)

durch erfüllte und ihre Bilder durch leere Punkte (Ai. Bj) dar-

gestellt sind.

Die wcitei'e Konstruktion der Geraden geschieht folgendermaßen.

Das reale Wesen A ist mit dem B als wirklicli verbunden zu denken,

sodaß an seinem früheren Orte nur das leere Bild des B zurück-

l)leil)t, und mit dem. wii'klichen B sowohl das wirkliche A \nc das

leere Bild des A zusammen ist (A. M. § 245 S. 160 f.). Diesen dritten

Schritt in der Herbartschen Konstruktion der geraden Linie ver-

3) In den Hp. d. M. § 7 S. 26 sagt Herbart: „Setze man der Einfaehhcit

wegen nur zwei Wesen: so hat man auch nur zwei Orte. Diese sind völlig

außer einander; aber ohne alle Distanz. Sic sind aneinander." Und in

Th. d. a. § 18 S. 544: „Spatii intelligibilis elementum sive notio principalis,

est Tt Extra absque distantia: eui nomen imponemus contigui (des .An-

emander)."

9*
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B,<

anschaulichen wir in Fig. 2. Der vierte Schritt wird darin bestehen,

daß B von A gesondert wird, so daß an seinem früheren Orte nur
A und das leere Bild des A zurückbleibt. Mit dem B, das nun allein

steht, läßt sich offenbar wiederum A resp. das leere Bild des A zu-

sammendenken (es ist dies das zweite leere Bild des A), so daß nun-
meb.r (A. M. § 245 S. 168 f.) fünf Begriffe entstanden sind, drei leere

Bilder und zwei reale Wesen (Fig. 3). Man vereinige nunmehr wiederum
das reale A mit dem realen B, sodaß an dem früheren Orte des A
nur das leere Bild A^ zurückbleibt, man sondere dann wiederum das

reale B von dem. realen A usw., so ist es leicht einzusehen, daß durch

ßi l\i Az An-i A ß
(
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Pmikte — vol. weiter unten — ineinandergreifen). Daß die Linie aueji

in umo;ekehrter Richtung ins Unendliche fortsetzbar ist, ist leicht

auf Grund des umgekehrten Verfahrens (der Vereinisuna" des B mit

A und der Sonderung des A von B) einzusehen (A. M. § 2¥) S. UU f. i.

Auch steht uns nach Herbart frei, nachdem einmal die Konstruktion

der Linie fertig ist, auf ihr die realen Wesen A und B zu setzen, wohin

man will und in jede beliebige Entfernung (A. M. § 250 S. 172).

Was gegen diese Herljartsche Konstruktion der intelligiblen

geraden Linie vorzubringen ist, besteht in folgendem. Erstens ist

es unrichtig, daß das Aneinander zweier einfachen Punkte eine gerade

Strecke resp. das Element einer solchen bilden kann. Denn einfache

Punkte haben keine verschiedenen Seiten, die sie einander zukehren

könnten, die elementare aus zw'ei einfachen Punkten bestehende

Strecke setzt aber offenljar solche verschiedene Seiten an den ein-

fachen Punkten voraus, da in ihr der eine Punkt in einer bestimmten

Richtung in bezug auf den andern gegeben ist ^). Nichts hindert abei'

vorauszusetzen, daß zwei solche Punkte außereinander sind (m.itein-

andei- nicht zusammenfallen), obgleich dieses Außereinander ein rich-

tungsloses sein muß. Fügt man nun zu einem von diesen zwei

[linkten (N und A, vgl. Fig. 5) einen dritten (B) so hinzu, daß
J»

er sich mit dem andern (mit A) nicht absolut unmittelbar be- -^ S

rührt, dann werden die zwei voneinander getrennten Punkte Fig. 5.

(A und B) ganz wohl eine elem.entare räunUiche Strecke

bilden können. Dies ist die Konstruktion der elementarsten räumlichen

Strecke, die ich in m,einer neuen diskreten Raumlelire gemacht liabe**).

Auch ist es klar, daß man aus lauter leeren Punkten eine solche Strecke

nicht zu bilden vermag, da dieDis^.jiz zwischen den zwei getrennten

Punkten A und B, die die Endpunkte der elev.v^ntaren Strecke AB

^) Dieses Argument gegen die Zusammensetzung der Linie aus ein-

fachen Punkten hat bekanntlich Aristoteles vorgebracht (vgl. Physik, Ruch VL
Kap. 1). Dasselbe habe ich ausführlich besprochen in meiner Al)haiidlung:

,,Über die Größe der unmittelbaren Berührung zweier Punkte" in den ,,Annalen

der Naturphilosophie", Bd. IV \90r>, S. 264 ff. Vgl. auch meine „Prinzipien

der Metaphysik, I. Bd. 2. Abt. Die realen Kategorien und die letzten Prinzipien",

Heidelberg 1912, S. 432 f.

*) Diese Raumlehre findet sich dargelegt in meinem metaphysisch-

mathematischen Werke „Prinzipien der Metaphysik. L Bd. I. Alit. .\ll-

gemeine Ontologie und die formalen Kategorien. Mit einem Anhang: Klement*-

der neuen Cleometrie", Heidelberg I!)()4,
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sind, selbst einen leeren Punkt darstellen muß, dem,nach sowohl der

ihr entsprechende außerräumliche Trennungspunkt N (dem, ich den
j

Nam.en des realen Neoationsaktes gebe), wie die beiden durch sie

getrennten einfachen Punkte notwendigerweise reale Punkte sein

müssen'). Aus lauter leeren Punkten läßt sich also die dislvrete Strecke

gar nicht konstruieren, jeder leere Punkt in einer solchen Strecke

muß zwischen zwei realen liegen.

Die Hcrbartsche Konstruktion der geraden Linie enthält aber

lujch andere Schwierigkeiten. Nach ihr soll nicht der einfache Punkt,

sondern das Aneinander zweier solchen Punkte das räumliche Ele-

ment der geraden Linie bilden (A. M. § 259 S. 194 f. )^). In diesem

Italic wird aber die räumliche Größe einer aus m.ehreren Punkten

bestehenden Geraden eine unbestim.m.te. Besteht eine solche Gerade

aus drei Punkten, dann soll ihre Größe nach Herbart offenbar 2 be-

tragen (denn sie enthält zweim.al das Aneinander). Da aber das An-

einander keine Distanz darstellt und dem,nach seine Größe restlos

in der Summe der zwei Punkte, aus denen es besteht, aufgeht, so

müßte in Wahrheit die Größe einer solchen Geraden gleich ly^ gesetzt

werden, was jedoch der Unteilbarkeit des Aneinander widerspricht^).

Allerdings hat Herbart mit seiner Behauptung insofern das Richtige

getroffen, inwiefern in der Tat in dem einfachen realen Punkte das

Ekment der extensiven Größe einer diskreten Strecke nicht bestehen

Iwinn, sondern nur in der leeren einfachen Distanz, die zwischen

zwei solchen Punkten Ikgt^").

Scllkßlich ist die Htrbartsche Konstruktion der diskreten Ge-

raden auch innerlich unhaltbar. Dieselbe beginnt mit dem. Aneinander

") Denn zwischen zwei leeren Punkten könnte es zwar (und müßte es)

einen dritten geben, da dieser aber selbst ein leerer Punkt ist, so würde es

zwischen demselben und jedem von den zwei ersten wiederum einen dritten

leeren Punkt geben usf. in infinitum.

8) Vgl. auch Th. d. a. § 19 S. 545: „Quantum extensionis dico

summam tov Extra, quam distinctius etiam vocare licet num erum tov

Extra absque distantia".

^) Vgl. darüber und über die übrigen formell möglichen Systeme der

diskreten Geometrie meine angeführte Abhandlung in den „Annalen der

Naturphilosophie", Bd. IV S. 249 f.

^0) Die logischen Schwierigkeiten, die in dem Begriffe der einfachen

Distanz zweier eine elementare Strecke bildenden realen Punkte liegen, habe

ich endgültig behoben in meinen „Prinzipien der Metaphysik, I. Bd. 2. Abt usw.''

S. 4.37—445.
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zweier realer Wesen und endet mit einer Reihe von leeren Punkten,

für die das Dasein dieser realen Wesen in Wahrheit ein ganz gleich-

gültiges wird^^). Ein so widerspruchsvolles Resultat konnte nur auf

Grund widerspruchsvoller Schritte bei jener Konstruktion entstehen.

In der Tat, die leeren Bilder der einfachen Wesen, deren sich Herbart

dabei bedient, beruhen auf einem, bloßen Wortspiel. Soll ich in dem

Orte des realen einfachen Wesens A das reale Wesen B gegeben denken,

so kann es sich hierbei nur um, das wirkliche Gegebenscin des B

in A handeln, d. h. ich kann mir nur das wü'kliche B in A elenken.

nicht ein leeres Bild des B. Die reine Möglichkeit des B in A ist also

ein bloßes Wort und dcnmach auch die leeren Bilder von A und B^-).

Nicht besser steht es mit der kurzgefaßten Konstruktion der

diski-eten Geraden, elie Herbart in eleu „Hauptpunkten der Metaphysik"

gibt. Denn obgleich viel einfacher, enthält sie doch ebenfalls die leeren

Bilder. Sie beginnt mit dem Aneinaneler zweier realer Wesen (vgl.

die Anm. 3) und fährt fort: „Behalte man das Aneinander; setze

aber, da der Ort den Wesen zufällig ist, eins in den Ort des anelcrn

:

so entsteht dem zweiten Wesen ein dritter Punkt (emfacher Punkt

des einfachen Wesens). Der zweite Punkt liegt nun gerade zwischen

dem ersten und elritten, weil für die letzten noch* kein anderer Über-

gang vorhanden ist, als ganz und gar durch eleu zweiten. — Dasselbe

aus demselben Grunde fortgesetzt: ergibt eine unenelliche, starre,

gerade Linie; zwischen je zwei bestim„mten Punkten endlich teil-

bar; fähig, nach der entgegengesetzten Seite (welche bestimmt

wird elurch das m.ögliche Setzen des zweiten in den Ort des ersten)

völlig auf gleiche Weise unendlich verlängert zu werden'' (Hp. d. M.

§ 7 S. 26). Indem. Herbart elas reale Wesen A an den Ort des AVesens B

versetzt, bleibt der frühere Ort des A leer, und dieser leere Ort kann

in Gedanken festgehalten werden nur als das leere Bild des A. Indeni

dann weiter elas reale Wesen A an den neuen Ort des Wesens B gesetzt,

dieses letztere um einen weiteren Ort nach vorwärts gerückt und dieser

i>) Zwar behauptet Herbait, daß die starre Linie alle Jiedeutung ver-

hert und sich in eine ganz leere beziehungslose Einbildung verwandelt, wenn

man von A und B ganz abstrahiert (A. M. § 253 S. 181), aber die Linie als

solche ist für Herbart doch nur eine Summe von leeren einfachen Punkten.

12) Wie schwer es Herhart fällt, die begriffliche Berechtigung der leeren

Bilder plausibel zu machen, zeigen seine gewundenen Ausführungen darülier

in A. M. § 245 S. 160,
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Prozeß immer wieder erneuert wird, entsteht die starre Gerade als

eine Reihe von leeren Bildern des A. während nach der vorigen Kon-

struktion das leere Bild des B den Anfangspunkt dieser Reihe bildete^^).

Obgleich die gegenwärtige Konstruktion also eine viel einfachere ist,

enthält sie doch dieselben Fehler wie die vorige.

Die Schwierigkeiten und die Fehler der Herbartschen Konstruktion

des intelligiblen Raumes werden noch größer bei dem. Übergang von

dem. ein- zu dem zweidimensionalen Räume, von der Geraden zur

Ebene (der Gedanke der nichteuklidischen Geometrie liegt Herbart

ganz ferne). Bei der Annahme von nur zwei realen Wesen A und B

liegt keine Möglichkeit, aus dem. Gebiete der diskreten Geraden heraus-

zutretfu. „Denn jeder Punkt unserer Linie stellt die Möglichkeit ihres

Zusammen, je zwei nächste Punkte stellen das einfache Nicht-

Zusammen, und jedes Paar getrennter Punkte jede beliebige Ver-

vielfältigung des Nichtzusammen deutlich vor Augen. Umgekehrt,

jede beliebige Entfernung des A und B ist eine Distanz auf der Linie

AB" (A. M. § 253 S. 181). Erst mit dem Gegebensein eines (b-itten

realen Wesens C sind wir nicht nm' berechtigt, sondern auch genötigt.

die bisherige Konstruktion zu überschreiten, da C ein selbständiges

Wesen ist und demnach nicht im. mindesten an eine Konstruktion

gebunden, deren Anlaß von A und B ausging (ib)i^). „Wh setzen also

C außer der Linie AB; vorausgesetzt, es sei niclit zusammen, weder

mit A noch mit B. Eigentlicli haben wir noch keinen Zwischenraum

zwischen (' imd den andern beiden: da jedoch schon der Begriff jeder

beliebigen Entftrnung, als eines solchen Nichtzusammen, aus welchem

der Übergang ins Zusammen frei steht, aus dem vorigen bekannt ist:

so kann auch die Frage: ob C mit A und B zugleich aneinander

sein könne, um,gangen, und C gleich in irgendwelche Entfernungen

von beiden gestellt werden" (Ä. M. § 253 S. 181 f.).

Diese Worte Herbarts enthalten den Oundfehler seiner Kon-

struktion der intelligiblen Ebene und zugleich einen von den Grund-

fehlern in der ganzen Konstruktion des intelligiblen Raum.es. Muß

^•') Auch die Konstruktion der starren (Jcraden in Th. d. a. § 21 S. 546

fängt mit dem leeren Bild des A an.

'^) ii. Hartenstein sagt in .seinen ,,1'roblemen und Cirundlehren der all-

gemeinen Metaphysik" 1836, H. :il8, abweichend von Herbart, daß das dritte

reale Wesen C auch in der Linie AB gedacht werden könnte, ja daß diese

Linie auch aus lauter realen Wesen bestehen könnte.
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die Konstruktion der geraden J^inie mit dorn Aneinander zweier realer

Wesen beginnen, dann muß offenbar auch die Konstruktion der Ebene

mit dem. Aneinander von drei realen Wesen beginnen^^). Herbart

m.acht aber bei seiner Konstruktion der intelligiblen Ebene einen be-

grifflichen Sprung, indem er nicltt von der Elenientarstrecke zweier

realen Wesen, sondern von der aus leeren einfachen Pimkten Ijestehenden

diskreten Geraden ausgeht, in der die realen Wesen einen gleich-

gültigen Ort l)esiizen. Dieser Sprung ist wiederum, durch die fehler-

hafte Konstruktion dei- Geraden selbst verschuldet. Wir verfolgen

zunächst die Konstruktion dei' intelligiblen Ebene im. einzelnen,

und kommen dann auf deren Grundfelder noch einmal zurück.

Die Konstruktion der intelligiblen Ebene wird, wie gesagt, damit

eingeleitet, daß C sofort in eine Entfernung von A imd B gesetzt wird,

die größer als das einfache Aneinander ist. Diese Entfernungen sollen

nach Herbart fürs erste auch selbst starre Linien sein, wie es die

Linie AB ist: ,,denn wir kennen noch keine andern Linien: und ^\^r

dürfen nicht springen'" (A. M. § 253 S. 182). Indem wii- die Aus-

führungen Herbarts über die Sätze, daß zwei Gerade einen gemein-

samen Punkt h.aben, daß es nur ein Lot von einem Punkte außerhalb

einer Geraden auf diese gibt, daß zwischen zwei Punkten nur eine

Gerade möglich ist, daß zwischen zv.ei Punkten die Gerade die kürzeste

Linie ist (A. M. §§ 253—256 S. 182—189), sowie die Sätze über die

Pai-allelen, die Winkelsumme im Dreieck und die Ähnlichkeit der

Dreiecke ( A. M. § 257 S. 189—191) hier ganz beiseite lassen und von

• seinen im Zusammenhang mit diesen Sätzen dargelegten Ansichten

über den Richtungsbegriff (welche zeigen, daß Herbart in bezug auf

diesen letzteren Begriff nicht zur vollen Klarheit gelangt ist) nur das

Allernotwendigste berücksichtigen, gehen wir gleich auf seine Kon-

struktion der stetigen Linie über.

Steht die den Punkt f mit dem Punkte A der Geraden AB ver-

bindende Gerade senkrecht auf .\B (Fig. 6), dann wächst die Größe

der rechtshin abwärts vom. Lote stehenden HypotenuscMt (r^sp. der

den Punkt C mit den rechts von A liegenden Punkten der diskreten

(ieraden AB verbindenden geraden Linien) mit der Zundschung des

'^) Es ist iiitfMcs.sant zu erwähnen, daß Hartenstein (a. a. O.) die Kon
stniktion der Linie .\C mit einem Aneiiutmler lietriiiiil, ci- setzt aber C in (bcscs

Verhältnis nur in bezug auf A,
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Rechts in ihrer Richtung^ ^) (A. M. § 257 S. 189 im Zusammenhang

mit § 256 S. 189 und § 255 S. 185 f.). Es entsteht nun die Frage,

ob alle diese Hypotenusen möglich seien. Diese Frage zerfällt nach

Herbart (A. M. § 259 S. 194) in zwei verschiedene Spezialfragen

:

ist jede einzelne Hypotenuse an sich und für sich allein mög-

lich? können sie nebeneinander bestehen?

Die Antwort auf die erste Frage ist eine positive. Denn jede

einzelne Hypotenuse liegt zwiEchen zwei gegebenen Endpunkten

(dem Punkte C und einem Punkte auf AB) eingeschlossen und jede

ist, nach dem pythagoreischen Lehrsätze^'), eine bestiro.m,te Funk-

tion der beiden Katheten, deren Richtungen in sie eingehen {k. M.

§ 259 S. 194—195). Da aber nach dem. pythagoreischen Lehrsatze die

Hypotenuse in den allerm.oisten Fällen inkomm.ensurabel mit ihren

Katheten ist, so können wir diese inkom.mensurablen Linien nicht

mehr als starre Linien betrachten. Ist z. B. die Größe der Kathete kfi

gleich 3 (d.h. enthält A// drei Aneinander) und ebenso die der Kathete

AC gleich 3, dann ist die Größe der Hypotenuse /^C = 3 1 2 = 4,24,

die Hypotenuse (iC enthält also vier einfache Aneinander und einen

Bruchteü eines solchen, mit andern Worten, wu- können in der Rich-

tung der Linie fiC, von fi angefangen, vier tLifache Punkte hinein-

schicl^en, die im Verhältri? des einfachen Aneinander zueinander

stehen, während der letzte dieser vier Punkte mit dem Punkte C

nicht m,ehr im. Verhältnis des einfachen Aneinander stehen, sondern

teilweise in diesem Punkte liegen wird (da er ja nur dann ganz

außerhalb dessell)en liegen würde, wenn ihre „Distanz" gleich i

wäre). Da es nunmehr unbestimmt ist, wo dieser Bruchteil des An-

einander auf einer inkomjnensurablen Hypotenuse liegen soll, so

gibt es auf ihr keinen Teil, wo man ein echtes Aneinander zweier

^^) Der Einfachheit halber habe ich hier die Gerade AC senkrecht zu

AB angenommen. Bei Herbart (A. M. § 254 8. 184 f.) ist sie zunächst geneigt

zu AB angenommen (und Hartenstein verteidigt— a. a. 0. Anmerkung S. 322—
ausdrücklich die letztere der ersteren Konstruktion gegenüber), und erst

nachträglich wird die Senkrechte AC als reine von AB unabhängige Richtung

deduziert (A. M. § 255 S. 185 f.).

'") Den Beweis des pythagoreischen Lehrsatzes aus der Ähnlichkeit der

Dreiecke erwähnt Herbart A. M. § 174 S. 31 und gibt noch einen besonderen

Beweis auf Grund der Differentialrechnung in § 175 S. 33 f. In § 259 S. 195

bemerkt Herbart ausdrücklich, ,,daß Differentiale nicht zu verwechseln sind

mit dem Aneinander im Räume".
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Punkte setzen könnte, es ist also die ganze Linie an jeder Stelle als

fließend zu betrachten (A. M. § 261 S. 199), jede inkommensurable

Hypotenuse ist also eine stetige Linie^^).

Auf die zweite Frage ist die Antwort ebenfalls eine positive.

Denn wäre sie negativ, dann entstünde die Frage, welche von den

Hypotenusen zu behalten und welche zu verwerfen sei? „Uenn

wenn jede, tinzeln genommen, und für sich, möglich ist: wo ist denn

ein Gl und des Vorzugs, den eine vor den andern gelten machen

könnte? (A. M. § 2C0 S. 196.)

An diese Konstiuktion der stetigen Geraden knüpft Herbart die

Konstiuktion der stetigen Kreislinie und der stetigen Ebene an.

Die erste von diesen Konstruktionen geht von dem Satze aus. daß

es, im Gegensatz zu dem Aneinander als der kleinsten Strecke,

keinen kleinsten Winkel gibt,

weil alle Punkte der Linie AB mit

C (Fig. 6) geradlinig veibunden

sind und man unendlich vkk Hypo-

tenusen durchlaufen muß, um von

CA zu CD, der Paralkkn zu AB
zu gelangen. Der Winkel zwiechen

CD und der Hypotenuse wird

dabei immer kleiner, und wer glauben würde, dabei einen kleinsten

Winkel erreicht zu haben, der braucht nur noch ein einziges An-

einander mehr auf der Tangente AB (AB ist Tangente des Winkels

^^) Noch klarer unterscheidet Herbart in Th. d. a. (vgl. auch L. z. E.

§ 160) den Begriff der Distanz zweier festen Punkte von dem Begriffe der

„Größe der Ausdehnung" (quantum extensionis). ,,Qantum extensionis

probe distinguendum esse contendo a distantia quacunque" (§ 19S. 545).

,, Intervallum, sive distantia determinata, pendot a punclisdistautibus "

(§ 20 S. 545). ,,Concurrunt sane duae notiones, scillicet intervalli et quanti

extensionis, quarum neutra pendet ab altera, sed utraque per se est definienda"

(§21 8. 546). Um das Widersprechende, das in dem Begriffe der stetigen Linie

liegt, wenn deren Größe durch das quantum extensionis ausgedrückt wird,

hervorzuheben, setzt Herbart die inkommensurable Distanz = a+ b K— 1,

worin a das quantum extensionis und hV — 1 ( f^ — 1 ist das Zeichen des

Widerspruchs) den Bruchteil des Aneinander bedeutet (§21 S. 547). Der

Begriff der stetigen Linie entsteht durch Aufhebung des Unterschieds zwischen

Distanz und dem quantum extensionis („Neglecto discrimine inter quantum

extensionis et intervallum, exoritur continuum goomotrioum" § 22 S. .ö47).
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DCA resp. auf ihi- liegen die Tangenten der Winkel // CA, wenn //

als beweglicher Punkt gedacht wird) zurückzulegen, um einen

kleineren zu finden (A. M. §258 S. 192).

Zu dem Winkel gehört die Kreislinie. Auf jeder der Hypotenusen,

die offenbar desto dichter liegen, je größer sie werden, läßt sich ein

Radius der Ki'eislinie abschneiden, so daß diese el^enso viele Punkte

enthalten wud, wie viele Kadien es gibt. Der Bogen des Quadranten

DCA enthält somit unendlich viele Punkte, die nicht gleich dicht

liegen. ,,Da jedoch die ungleiche Dichtigkeit der Punkte auf dem

Bogen lediglich davon abhängt, welchen Radius man als den ersten.

oder als Lot auf die Tangente betrachte; und dies bei allen Radien

gleich möglich ist: so versteht sich von selbst, daß man jene ungleiche

Drehung, welche aus dem gleichmäßigen Fortschritte auf der Tangente

entsteht, durch Abstraktion beiseite setzt ; und den Winkel sich

gleichmäßig öffnen läßt. Gewiß aber ist nun keine Öffnung die

kleinste, sondern jede solche Drehung, welche einem bestimmten

Aneinander entspricht, ist schon zu groß, und muß als ein Sprung

angesehen werden. Die Kreislinie besteht also gar nicht aus Punkten,

wenn sie auch daraus entsteht; denn diese Punkte fließen so voll-

kommen ineinander, daß an gar keine Sonderung derselben zu denken

ist." (A. M. §258 S. 193.) Auf diese Weise entsteht die Kreislinie

als eine absolut kontinuierliche Linie, in der die Punkte überall

gleich dicht verteilt sind : „und man hat hier das eigentlichste

Continuum, das nur irgend vorkommen kann" (ib.).

Die Konstruktion der stetigen Ebene stellt eine Synthese der

beiden vorhergehenden Konstruktionen der stetigen Geraden und

der stetigen foeislinie dar. Die Richtungen des ersten Quadranten

in Fig. 6 sind gemischt aus unterwärts und rechts (der Richtung

CA und der Richtung AB), die des zweiten aus oberwärts und

rechts, die des dritten aus oberwärts und links und die des

vierten aus unterwärts und links, wenn AC und CD über C

und AB über A fortgesetzt gedacht werden( A. M. § 262 S. 199 f.

)

'9).

„Es ist nun klar, daß der ¥iittelpunkt (C) des Kreises zwiefach ein-

") Vgl. auch Hartenstein, a. a. O. S. 329 \. Hartensteins Konstruktion

der Ebene weicht von derjenigen Herbarts insofern ab, inwiefern er die Stetigkeit

der Hyi)othenuson in Fig. (i erst nachträglich berücksichtigt und aus dieser

Figur zunächst einen Kreis mit unendhch großen Durchmessern resp. die un-

endliche in sich zurücklaufende Kreislinie gewinnt.
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geschlo&sen ist. Er liegt mitten auf zwei Durch niessern zugleich,

nämlich auf den beiden, deren einer das Rechts und Links, der andere

das Unterwärts und Oberwärts darstellt. Er liegt also aucli mitten

zwischen den vier Endpunkten: und überhaupt zwischen je zw^ei

Punkten, die man rechts und links, oben und unten annehmen möchte.

Es ist aber leicht, diese von zweien Durchmessern auf unendlich viele

auszudehnen". (A. M. § 262 S. 200. ) Daß in dem Kreise unendlich

viele konzentrische Ivieislinien bestehen, folgt unmittelbar aus der

möglichen Verkürzung des Radius (ib.); auch liegt jede Sehne innerhalb

des Ki-eises (A. M. § 262 S. 201), und es läßt sich jede Figur innerhalb

des Kreises zeichnen (A. M. § 262 S. 202). „Die Möglichkeit alier

geraden Linien zwischen irgendwelchen Punkten der Figur ist als-

dann durch den Kreis und seine Sehnen dergestalt vorgezeichnet,

daß alle neuen Konstruktionen nur die vorigen wiederholen. Und
diese gesamte, schon vorrätige Möglichkeit, welche aus der Mischung

zweier Richtungen hervorging, ist die Ebene." (ib.)

Wir betrachten nunmehr zunächst Herbarts Konstruktion der

stetigen Geraden. Daß jede von den Hypotenusen in Fig. 6 als eine

wh"klich bestehende Linie anzusehen ist, hat Herbart richtig ein-

gesehen. Daß aber die inkommensurablen unter ihnen als stetige

Geraden anzusehen sind, ist eine ganz falsche Schlußfolgerung, die

nur aus dem oben erwähnten Grundfehler seiner Konstruktion des

zweidimensionalen Raumes entspringt. Wenn wir das reale Wesen C

nicht in eine beliebige Entfernung von A setzen, sondern auch hier

mit dem Aneinander beginnen, dann läßt sich C entweder nur mit A,

oder sowohl mit A wie mit B in das Verhältnis des Aneinander bringen,

wobei A und B selbst als in diesem Verhältnisse stehend gedacht

werden müssen.

Im ersten Falle sind zwei Spezialfälle zu unterscheiden : entweder

wird (' auf derselben Geraden, nur iji entgegengesetzter Richtung

in bezug auf A, Hegen, die A und B bilden (Fig. 7), oder die

Elementargeraden AC und AB werden einen Winkel so •'

bilden, daß ein Dreieck ABC entsteht, in dem 1_\,

C A B die Seite ('B größer ist als das einfache An- ^ ^

Fig. 7. einander (Fig. 8). Da der reale Punkt C in Imi;. w.

dieser .^''igur, wenn wir in diesem Spezialfälle

IxM dem bloßen Dreiecke bleiben würden, verscjiieden ent-

fernt von B gedacht werden könnte, seine Entfernung von diesem
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also eine unbestimmte wäre, so müssen wir hier einen

vierten Punkt D liin7Aifüoen, und zwar selbstverständlich so, daß

er sich wiederum nur mit B und C im Verhältnis des Aneinander

befindet. Dann brauchen wir nur noch vorauszusetzen, es sei BC=AD
und die Unbestimmtheit der Entfernuno; des C von B (und des D
von A) hat aufgehört (Fig. 9). Durch Hinzufügung neuer realer Punkte

in derselben Weise werden neue einfache Quadrate (denn Fig. 9

stellt offenbar ein einfaches Quadrat dar) entstehen, und zwar

so, daß um einen Punkt herum vier solche Quadrate gegel)en sind:

C D

^ ß

Fig. 9.

c
1
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tische Ebene soeben auf Grund der Herbartschen Voraussetzung

deduziert, daß zwei reale Punkte, die aneinander liegen, eine elementare

Raumstrecke bilden können. Da dies, wie wir wissen, nicht der Fall

sein kann, so müssen wn jene Deduktion insofern berichtigen, in-

wiefern wir hinzufügen müssen, daß die Berührung zweier eine Ele-

mentargerade bildenden realen Punkte nicht in absolutem, sondern

nur in räumlichem Sinne eine unmittelbare sein kann (d. h. diese

Berührung ist die kle instmögliche im Räume). Nur ein Blick

auf die Fig. 10 und 12 zeigt uns nun, daß es in diskretem Räume

a ß y ö B
Fig. 12.

außer den Elementargeraden, deren reale Punkte in der Distanz 1

voneinander abstehen, auch solche gibt (z. B. C«, C/y, Cd), deren

Punkte in einer mehr als 1 betragenden Distanz voneinander at)-

stehen: im Gegensatz zu der unmittelbaren Berührung der Punkte

jener ersten nennen wir die Berührung der Punkte (denn um Berührung

handelt es sich in beiden Fällen in dem Sinne, daß es zwischen zwei

solchen Punkten keinen dritten im Räume gibt) dieser zweiten

Elementargeraden die mittelbare -M. Steht aber einmal dieser

Unterschied zwischen unmittelbaren und mittelbaren Berülirungen

der realen Punkten im diskreten Räume fest, dann ist es klar, daß die

Hypotenusen rechts von AC in Fig. 10 und 12 wirkliche Geraden sind,

deren Elementargeraden entweder mittelbare oder unmittelbare

Berührungen darstellen (so besteht die Hypotenuse C/ in Fig. 12

2^) Mittelbar iieniU' ich diese Berührung deshalb, weil sie für sich

nicht bestehen könnte, sondern durch die unmittelbare vermittelt ist.

Auch kann man die unmittelbare Berührung, da ihr ein realer außerräuni-

lieher Punkt entspricht, die reelle nennen, während im Gegensatz da/.u

die mittelbare als imaginär zu bezeichnen ist, welche Namen dann aueii

auf die entsprechenden Elementargeraden und die aus diesen bestehenden

Geraden zu übertragen sind. Vgl. darüber in<ine ..Prinzipien der Metaphysik

usw. I. Bd. I. .Abt." P.tOl. S. 2mU.
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ausElemtntergeraden, deren Berühninoen unmittelbare sind, während

die Hypotenusen C «, C ß und C 6 in l)eiden Figuren Elementaroeraden

mit mittelbaren Berührungen sind, die Hypotenuse Cy in Fig. 10

aus solchen Elementargeraden zusammengesetzt ist). Da nun eine

mittelbare Berührung ihrer Größe nach in bezug auf die unmittelbare

Berührung nach dem pythagoreischen Lehrsatz sowohl kommen-

surabel wie inkommensurabel sein kann (so ist C« in Fig. 10 gleicli

i 10, Cö = 5), so gilt dasselbe auch für die Hypotenusen in bezug

auf die Katheten. Hieraus müssen wii' umgekehrt schließen, daß

Herbarts Behauptung, die inkommensurablen Hypotenusen seien,

im Gegensatz zu den Katheten, als diskreten Geraden, als stetige

Linien aufzufassen, eine voUkonmien grundlose ist und nur als ein

aus dem Grundfehler seiner Konstruktion des zweidimensionalen Raumes

entspringender Irrtum anzusehen ist. Sobald einmal die Existenz der

mittelbaren Berührung im diskreten Baume anerkannt ist 2"^), sind

die Hypotenusen darin, und zwar sowohl die kommensurablen wie

die inkommensurablen, als diskrete Linien vorhanden.

Ist aber einmal die Diskretheit der Hypotenusen in Fig. 10 und 12

anerkannt, dann ist es unmittelbar klar, daß von dem Gegebensein

einer Kreislinie in diesen Figuren keine Rede sein könne. Denn auf

den Hypotenusen rechts von AC lassen sich offenbar von (' aus keine

dem CA gleiche Radien abschneiden, da die Endpunkte dieser Radien

zwischen zwei eine imaginäre Elementargerade bildende reale

'^'^) Die Schwierigkeit, die Existenz dieser Berührung anzuerkennen,

rührt nur von der Gewohnheit unseres gewöhnlichen Vorstellens her, zwischen

zweien Punkten des Raumes, die voneinander entfernt sind, stets andere

Punkte resp. eine stetige geradlinige Strecke hineinzuschieben. Sobald wir

uns aber dieser Gewohnheit bei zweien sich .unmittelbar berührenden Punkten

entschlagen haben, liegt kein Grund mehr vor, bei den mittelbar sich berühren-

den ihr noch anzuhängen. Nur der Grundfehler, den Herbart bei seiner Kon-

struktion des zweidimensionalen Raumes begeht, zwingt ihn, dieser Gewohnheit

insofern anzuhängen, inwiefern er zwischen zwei solchen Punkten zunächst

eine staxTC, und da dies nicht immer gelingen will, eine stetige Linie hinein-

schiebt. Der Abstand zweier sich berührender Punkte im diskreten Räume

muß eben begrifflich als ein reines Verhältnis aufgefaßt werden. Daß

man auch im kontinuierlichen Räume den Abstand zweier Punkte als ein

reines Verhältnis auffassen und wie man darauf eine Definition der CJeraden

gründen kann, vgl. darüber H. Schotten, ,,Inhalt und Methode dos planimetri-

schen Unterrichts' ' I. Bd. 1890. S. 302 und 305 f.
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Fuiiktt' fallen würden, zwischen zwei solchen Punkten aber keine

lealen Punkte niehi' im diskreten Räume existieren. Daß aber mit

dem Fortfall der Kreislinie auch die stetisi'e Ebene fortfällt, ist ohne

weiteres klar-'-*).

Her))arts Konstruktion der intelli!2;il)len Eljene enthält aber auch

einen inneren Widerspruch, der aus dem Grundfehler dieser Kon-

struktion entspringt. IN'acli ihm lassen die Konstruktionen der stetigen

Geraden, der stetigen Kreislinie und der stetigen Ebene nicht den

mindesten Zweifel darülier übrig. ,,daß auch diejenigen Begriffe,

in denen das Widersprechende der Kontinuität seinen Sitz aufschlägt,

noch ebenso fest und regelmäßig zusammenhängen als andere, die

keinem Bedenken unterliegen. Daher nun ist das Continuum, wenn

- nicht dessen Ansprüche über die natürlichen Grenzen hinaus getrieben

werden, auch gar kein Gegenstand des Tadels: vielmehr eine für

Geometrie und Metaphysik ganz unentbehrliche Vorstellnngsart"

(A. M. § 261 S. 197). Allen diesen Konstruktionen soll aber diejenige

der starren Linie zugrunde liegen und ohne dieselbe logisch (oder

metaphysisch) nicht denkbar sein. Dieser Forderung wird Herbart

bei der Konstruktion der stetigen Geraden noch gerecht, weil ja

solche (leraden als Hypotenusen in den rechtwinkligen Dreiecken

(der Fig. 6) auftreten, deren Katheten diskrete Geraden sind. Bei

den beiden andern Konstruktionen wird ihr aber Herbart untreu,

wodurch dieselbe in Wahrlieit auch bei der ersten Konstruktion auf-

geho])en wird. Indem Herbart die stetige Kreislinie als eine überall

gleich dichte Menge von (einander teilweise durchdringenden) Punkten

auffaßt, geht darin dej- Begriff der starren Linie und der mit ihr im

Zusammenhang stehende Begriff der ungleichmäßigen Öffnung

des Winkels (fi CA in Fig. 6) ganz verloren, es wird an Stelle der un-

gleicli dichten Kreislinie, die offenbar einzig und allein aus dem

Festhalten an der deren Konstruktion zugrunde gelegten starren

Jinie resultieren würde, in völlig willkihlicher und unmotivierter

Weise die überall gleich tliclite Kreislinie unterschoben. Aus dieser

folgt dann die stetige Ebene, die ebenfalls eine überall gleich dichte

Mentic von (teilweise einaiuler (birclulringenden ) Punk1{n ist. in

-') Interessant ist es zu erwähnen, daß Hartenstein (a. a. (). S. :{4I)

die Möglichkeit einer von der Herbartsehen abweichenden Konstruktion

der P^bene ausdrückiicli ablehnt.

AiT.liiv liii- Cfwcliiclilw AfV I'hiln«.iii>)iii'. \ X V I I . L^ ]()
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der aber die starren Linien vollständig aufgehoben sind. Und indem

so Herbart die starre Gerade in der stetigen Ebene vollkommen

aufbx-bt, steht seine Konstruktion der Ebene in ihrer Vollendung mit

dem Ausgangspunkte dieser Konstruktion im Widerspruch, und dies

ist der oben erwähnte innere Widerspruch, d.n wh in dieser Kon-

struktion aufweisen wollten.

Obgleich nun in der stetigen Ebene die starre Linie nicht mein*

besteht, so ist doch eine begriffliche Spur dieser Linie indhekt auch

darin insofern vorhanden, inwiifern der spezifhche Widerspruch resp.

die spezifhche Eigenschaft, die nach Herbart d^m Kontinuum zu-

kommt, nur auf Grund des Begriffs der starren Linie verständlich

ist. Es ist dies d^r Widerspruch der teilweisen Durchdringung ein-

facher Punkte des Continuums, ein Widerspruch, zu dm Herbart

nur gelangt, indem er die imaginären Hypotenusen in Fig. 6 aus

denselben reellen Elementargeraden konstruieren will, aus denen die

reellen Katheten bestehen, der aber in dem streng gefaßten Begriffe

des räumlichen Continuums gar nicht anzutreffen ist. Daß in dem

stetigen Räume, wenn derselbe rein für sich betrachtet wird, und nicht

auf einen diskreten Raum in unerlaubter Weise aufgepfropft wird, keine

Notwendigkeit für eine partiale Durchdi ingung der einfachen Punkte

vorliegt, läßt sich leicht nachweisen. Wird der stetige Raum, z. B.

die stetige Gerade, als ein Continuum in absolutem Sinne be-

trachtet, d. h. als ein Continuum, in dem die ausgedehnten Teile

nicht voneinander getrennt sind (vgl. Fig. 13), dann sind in demselben

-o-
ß A C B

Fig 1.3. Pig. 14.

keine wirklichen einfachen Punkte gegeben (wir können uns solche

darin nur in fiktiver Weise denken, daher sind sie in Fig. 13 durch

leere Kreise dargestellt), hier kann also von einer partialen Durch-

elringung der Punkte keine Rede sein. Whd der stetige Raum aber

als ein Continuum in relativem Sinne betrachtet, d. h. als ein

inkonsekutives Diskretum (d. h. als ein Raum, in dem die

ausgedehnten Teile voneinander — elurch einfache Punkte —
getrennt sind'-*), dann sind in demselben zwar wirkliche ein-

2*) Vgl. darüber meine Schrift „Die typischen Geometrien und das Un-

endliche", Heidelberg 1907, S. 5 f.
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fache Punkte vorliancU-ii, aber zwischen zwei solchen Punkten ist

stets ein dritter (und eine unendliche Menge von solchen) vorhanden^^),

nirgends kommen also die einfachen Punkte selbst miteinander in

Berührung, und von einer partialen Durchdringung derselben kann

wiederum keine Rede sein (vgl. Fig. 14, in der die wh'ldich zu denkenden

Punkte durch erfüllte Ki'eise dargestellt sind).

Wii' kommen schließlich auf Herbarts Konstruktion des di'ei-

dimensionalcn Raumes zu sprechen. Wie die Konstruktion des zwei-

dimensionalen von einem dritten realen Wesen C ihren Ausgangs-

punkt nahm, so fängt die der dreidimensionalen mit einem vierten

realen Wesen D an, welches außerhalb der konstruierten Ebene zu

verlegen ist. Die Linie AD braucht nicht mehr wie AC eine starre

Linie zu sein, da uns stetige Linien schon gegeben sind. Auch der

BegTiff des Lotes ist uns bekannt. „Und es versteht sich nun von

selbst, daß ein Lot von D auf die Ebene, wo es im Punkte P eintreffen

mag, zugleich auf allen Radien des Ki'eises um P senkrecht stehen

muß, damit es dem ganzen System der in der Ebene möglichen Rich-

tungen fremd sei. Dem Punkte D ist es zufällig, nur mit A in

der Ebene gradlinig verbunden zu sein. Jeder Punkt in beliebiger Ent-

fernung von P, demnach jeder Punkt eines Kreises um P, kann ebenso

gut mit D durch eine Gerade verknüpft werden. Dies macht D zur

Spitze eines Kegels; oder vielmehr aller möglichen Kegel für alle

mögliche konzentrische Ki'eise um P." (A. M. § 263 S. 202 f.) Vom

Kegel ist der Übergang zur Kugel analog wie beim Kreise zu machen,

und der dreidimensionale Raum als das vollkommene Continuum

ist gewonnen.

Es ist leicht einzusehen, daß sich bei dieser Konstruktion der

Grundfehler der Konstruktion des zweidimensionalen Raumes wieder-

holt. Denn es muß offenbar auch hier von dem Aneinander des realen

-^) Auch die fiktiven Punkte der Fig. 13 sind so verteilt, daß zwischen

zwei Punkten stets ein dritter resp. eine unendliche Menge von solchen vor-

handen ist. Der einzige Unterschied, der in dieser Hinsicht zwischen Fig. 13

und 14 gefunden werden könnte, besteht vielleicht darin, daß die Mächtigkeit

der fiktiven riuiktnicngc der Fig. 13 jedes bestiininte Ak^f überschreitet,

während die Mächtigkeit der reellen Punktmenge der Fig. 14 einem be-

stimmten Alef entspricht. Über den Begriff der Mächtigkeit des Conti-

muims, sowie über das Raum- und Zahlcontinnuni vgl. meine .Schrifl ..Die

typischen Cieometrien und das Unendliche" 11)0". S. 70—ST.

10*



148 D r. R r .1 n i ,s 1 a V P e t r n i e V i c s

,

Wesens D mit A, B und (' ausgegangen werden. Hier sind nun drei

Fälle zu unterscheiden: entweder steht I) nur mit einem, oder mit

zwei oder mit all den drei realen Wesen im Verhältnis des Aneinander.

Von den verschiedenen Spezialfällen, die in jedem von diesen drei

Fällen möglich sind, erwähnen wir hier nur die wichtigsten. Die

vier realen Wesen oder Punkte können entweder eine Gerade bilden,

oder ein regelmäßiges einfaches Tetraeder, oder ein unregelmäßiges

Tetraieder, in dem sich D nur mit A unmittelbar berührt, von B und ('

aber gleich entfernt ist und in dem A, B und C ein gleichschenklig-

rechtwinkliges Dreieck bilden (wie ein solches Fig. 8 darstellt), oder

schließlich ein unregelmäßiges Tetraeder, in dem sich D mit all den drei

Punkten A, B, V dieses gleichschenklig-rechtwinkligen Dreiecks

unmittelbar berührt. Da aus regelmäßigen Tetraedern der drei-

dimensionale Raum nicht (lückenlos) zusammengesetzt werden kann,

so führt der zweite von diesen vier Spezialfällen zu keinem drei-

dimensionalen ausgebreiteten Räume -^). Dagegen ergeben, durch

Hinzufügung neuer Punkte zu den Punkten des Dreiecks ABC in

der Ebene dieses Dreiecks sowie durch Setzung neuer quadratischer

Ebenen im Zusammenhang mit D, der dritte und der vierte Fall

je eine selbständige Form des dreidimensionalen ausgebreiteten

Raumes ^'^). Konstruiert man den diskieten dreidimensionalen Raum

aber in dieser Weise, dann ist es ohne weiteres klar, daß hier ebenso-

wenig wie in dem zweidimensionalen Raum vom Vorkommen stetigei-
'b

gerader und lo-ummer Raumgebilde die Rede sein könne.

Nachdem Herbart mit der Konstruktion des dreidimensionalen

Raumes fertig geworden und nachdem sicli ihm als Resultat diesej'

Konstruktion ergeben hat, daß der intelligible Raum ebenso wie

der sinnliche ein stetiger sei, erhebt er die Frage, ob der Unterschied

zwischen diesen Räumen nicht vielleicht darin zu suchen sei, daß

der intelligible eine beliebige Anzahl von Dimensionen besitze, während

der sinnliche nur drei solche habe. Auf den ersten Blick scheint es

ja, sagt Herbart, daß das Verfahren, das wir bei der bisherigen Kon-

'-*') Vgl. darüber den Anhang „Elemente der neuen Geometrie" zu meinen

„Prinzipien der Metaphysik" 1. Bd. 1. Abt. 1904, S. 406 f.

-') Dies sind der quadratische resp. kubische und der unrein-oktaedrische

ausgebreitete dreidimensionale Raum. Vgl. über dieselben den Anhang „Ele-

mente der neuen Geometrie" zu meinen „Prinzipien der Metaphysik" I. Bd.

1. Abt. 1904, S. 409 f. und 432 f.
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struktion verwendet, sieh beliebig wiederholen lasse, den vier realen

Wesen A, B, C, D sich ein fünftes E hinzufügen lasse usf. (A. M. § 264

S. 204). Diese Erweiterung des Verfahrens lehnt aber Herbart ab

und sucht nachzuweisen, daß der intelligilile Raum ebenso wie der

sinnliche nui- di'ei Dimensionen haben könne, und zwar deshalb,

weil die versuchte Erweiterung in die schon vorhandene Konstruktion

zurückfallen soll (ib.).

Es kommt nämlich, nach Herbart, nicht bloß darauf an, „von

einer Linie AE zu reden, und zu fordern, sie solle eine neue sein,

sondern darauf, das Neue mit dem Alten in Verbindung zu bringen.

Nun ist es zwar sehr leicht, den Punkt E außerhalb der Kugel

um A zu setzen" (A. M. § 264 S. 204). Dies kann man aber nicht,

,,weil A völlig eingehüllt ist von der umgebenden Kugel. Diese

Umhüllung des Punktes fand bei den vorigen Dimensionen nicht statt.

A lag auf der Linie AB zwar zwischen zwei Punkten . Aber diese

Einschließung war behaftet mit dem Gegensatze des Rechts und

Links; sie lief nicht in sich selbst zurück. Späterhin mochte man in

der Ebene A zum Mittelpunkte des Kreises annehmen; alsdann war

freilich A rings umgelien; aber die Radien, auf welchen man zu A

gelangen konnte, lagen nur zwischen zwei andern; und auf sie ging

nun das Rechts und Links der Linie hinüber, so daß man den Kreis

rechtshin und linkshin durchlaufen kann. So lange nun der Weg

zu A nicht rings umschlossen war, ließ derselbe sich abändern. Man

kann den Radius eines Kreises aufwärts und niederwärts bewiegen,

ohne dadurch eine der Richtungen, die im Ki-eise schon gegeben

sind, zu wiederholen. Allein in der Kugel kann jeder Radius als jenes

Lot angesehen werden, welches mit einem kegelförmigen Mantel

zusammenfällt. Versucht man nun den Radius irgendwie zu be-

wegen: so fällt er in den Mantel; dort aber wkd er wiederum die

Achse für einen neuen, ihn umgebenden Mantel; und so fort; daher

seine Lage sich gar nicht dergestalt verändern läßt, daß sie nicht

einen Teil der schon gemachten Konstruktion wiederholen sollte.

— Darum kommt zu drc ien Dimensionen des Raumes keine vierte*'

(A. M. § 264 S. 205 f.).

Daß der vorgetragene Beweis für die notwendige Dreidimensiona-

lität des Raumes ein Scheinbeweis ist, läßt sich gerade auf Gruiul

der speziellen Gründe, die Herbart dabei verwendet, leicht nacli-

weisen. Der Punkt A soll in dem zweidimcnsionakm Räume nicht
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SO rings herum emgescHossen sein, daß kein Weg außerhalb dieses

Raumes mehr zu ihm führt, wie dies in dem dreidimensionalen der

Fall sein soll. Herbart selbst hebt aber hervor, daß in der Ebene

der Punkt A von den unendlich vklen Punkten der Kreislinie, deren

Mittelpunkt er ist, rings umgeben ist. Ist dem aber so und geht das

Rechts urd Links der einfechtn Punkte in der Geraden (dem ein-

dimensionalen Räume) auf die Rj.dk n des Ki-dses in der Ebene über

— sodaß jeder Radius im zweidimensionalen Räume ebenso zwkchen

zwei RjLdkn lügt, wie der Punkt in dem eindimensionalen zwischen

zwei Punkten — , dann ist es kicht einzusehen, daß das Rechts und

Links der Radien in dem zweidimensionalen Räume auf die Ebenen

der größten Ivieise, die durch den Mittelpunkt der Kugel in dem

dre idimendonaien Räume hindurchgehen, übergeht. "Wie nun das

Ringsumschlossensein der einfachen Punkte in der Ebene die Radien

des Ki-eises nicht verhindert, außerhalb der Ebene sich zu erheben

und zu bewegen, ebensowenig kann das Ringsumschlossensein der

Radien in dem dreidimensionalen Räume die Ebenen der größten

Ki'eise der Kugel (und deren Radien) verhindern, sich außerhalb des

dreidimensionalen Raumes in die vierte Dimension zu erheben. Und

es ist leicht einzusehen, daß dem stetigen Raum.e in analoger Weise

eine beliebige Anzahl von Dimensionen zugescluieben werden könne '^^).

Auf den obigen Scheinbeweis für die Dreidimensionalität des

Raumes wäre Herljart gar nicht verfallen, wenn er in seiner Kon-

struktion des intelligiblen Raumes nicht den Grundfehler begangen

hätte, den wir schon mehrere Male erwähnt haben. Hätte Herbart

bei der Hinzufügung des dritten realen Wesens C zunächst an das

Aneinander dieses Wesens mit A und B, und bei der Hinzufügung

des vierten Wesens D an das Aneinander desselben mit all den

dreien A, B und C gedacht, so hätte er gleich eingesehen, daß dem

Aneinander des fünften Wesens E mit all den vieren A, B, C, D

gleichzeitig nichts im Wege steht und stehen kann (denn

hier ist kein vorrätiger stetiger Raum da, der durch seine Dreidimen-

sionalität etwa diese letztere Hinzufügung verhindern könnte; auch

ist hier kein Umschlossensein eines Punktes von andern vorhanden,

28) Einen andern Scheinbeweis iür die notwendige Dreidimensionalität

des Raumes hat Lotze gehefert. Vgl. dessen „Metaphysik" 2. Aufl. 1884,

§ 135 S. 257—261.
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auch keine Radien, keine lireidinie und keine Kugel, die uns täuschen

könnten), daß zu den fünf ein sechstes in derselben Weise hinzu-

gefügt werden könne ui^w., daß somit ein n-dimensionaler unaus-

gebreiteter diskreter Raum eine nicht zu leugnende logische Mög-

lichkeit darstellt. Freilich zieht die Möglichkeit des n-dimensionalen

unausgebreiteten nicht diejenige des ausgebreiteten diskreten Raumes

nach sich, dieser letztere kann die Zahl von vier Dimensionen nicht

überschreiten ^^).

IL

Die Fehler, die Herbart in seiner Konstruktion des intelligibleu

Raumes begeht, werden uns in letzter Instanz verständlich aus der

Stellung, die Herbart dem intelligiblen Räume in bezug auf die Wkk-

lichkeit anweist. Wäre der intelligible Raum die objektive Form

der Welt der Realen selbst, wie dies sein Name uns auf den ersten

Blick nahelegen könnte, so hätte Herbart in seiner Konstruktion

viel strenger verfahren, er hätte keine Widersprüche in dem Begriffe

des intelligibleu Raumes zugelassen. Da aber nach Herbart dem

intelligibleu Raum keine objektive Wnklichkeit u\ dem eben an-

gegebenen Sinne zukommt, so war in seinem Konstruieren auf diesemOD '

Gebiete gleichsam von vornherein der Willkür Tüi* und Tor geöffnet.

Damit kommen wir auf den zweiten Teil unserer Abhandlung,

auf die Frage nach der objektiven Realität des intelligibleu Raumes.

Auf diese Frage läßt sich auf Grund der Herbarti^chen Ausführungen

in der „Allgemeinen Metapliy.ik" (und den andern oben angeführten

Sclrift n) eine ganz bestimmte, unzweideutige Antwort geben. Der

sinnlich gegebene Raum ist nach Herbart eine rein subjektive Vor-

stellung, die auf Grund des psychiichen MechanL^mus der Seele ent-

•^») In meinen „Prinzipien der Metaphysik" I. Bd. L Abt. 1904, sowie

in dem Anhang zu diesem Bande, den „Elementen der neuen Geometrie''

habe ich noch die fünfte und die sechste Dimensicn des ausgebreiteten Raumes

gelehrt, in einer Zusatzbeilage zu diesem Buche aber diesen Irrtum berich-

tigt. Vgl. auch meinen Brief an den Herausgeber des ,,The Monist" im Üktobei-

heft 1907, p. 630. Daß der ausgebreitete Raum nicht mehr denn vier Dimen-

sionen haben kann, während der unausgebreitete in dieser Hinsicht keiner

Beschränkung unterliegt (worin die logische Ursprünglich keit dieser letzteren

im Verhältnis zu der ersteren Raumform ihren Ausdruck findet), ist eins der

schönsten Resultate der neuen Raumlehre,
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steht ^). Der intelligible Kaum al)er ist keine Vürstellung, keine

Anschauung, sondern ein Begriff, ein Begriff, dem zwar kein objektives

Korrelat entspricht und in diesem Sinne rein subjektiv, aber ein

Begriff, dem eine Objektivität in dem Sinne zukommt, daß er ein

denknotwendiger Begriff sei, daß ihn jede menschliche, ja jede

Intelligenz überhaupt bilden muß, wenn sie versucht, die objektiven

Kealen in einer Gemeinschaft gegeben zu denken. Wir wollen im

folgenden zunächst die wichtigsten Stellen aus Herbart für seine

Behauptung, daß der intelligible Raum keine objektive Gemein-

schaftsform der Realen selbst sei, anführen.

Der allgemeinste Grund für diese letztere Behauptung liegt in der

allgemein-ontologischen Lelu'c Herbarts, wonach die Relationen

die einfachen Realen als solche gar nichts angehen: da der intelligible

Raum ein Netz von Relationen ist, so kann auch ihm keine objektive

Wirklichkeit zukommen (vgl, insbesondere die Ausführungen A. M.

§ 265 S. 206 f., wo es heißt, daß die Größe als solche nur eine Form

der Zusammenfassung sei).

Der Ort als der erste Grundbegriff des Raumes ist ein rein sub-

jektiver Begriff. Das einzelne reale Wesen als solches hat mit dem

Begriffe des Ortes nichts zu tun, es ist im strengen Sinne nirgends.

Zum Orte wird ein reales A¥esen nur in bezug auf ein anderes, das

mit ihm zusammen ist, aber auch dies nur in unseren Gedanken,

nicht an sich. ,,Die realen Wesen A und B sind zwei, und diese

arithmetische Bestimmung bleibt die nämliche, sie seien nun zu-

sammen oder nicht zusammen. Aller im Zusammen sind sie nicht

außereinander, im Nicht-Zusammen sind sie nicht ineinandei'. Dies

•^•') Über diesen Mechanismus vgl. Herbarts ,,Psychologie als Wissen-

schaft usw." 2. Teil 1825, § 113 im Zusammenhang mit §§ 111, 112 und 114

sowie § 100 des 1. Teils. In der A. M. § 251 S. 177 sagt Herbart, daß in dem

sinnlich vorgestellten Räume ,»ebensowenig das Stetige als das Aneinander

/AI finden ist". Das Erstere nicht, weil dazu gehören würde, ,,daß die einzelnen

Vorstellungen wirklich ihrer unendlich viele in unendlich vielen

Abstufungen verschmolzen wären". In der ,, Psychologie als Wissenschaft"

2. Teil § 113 legt er dar, daß das reine Außereinander resp. Aneinander zweier

Punkte deshalb unvorstellbar sei, weil jeder der beiden Punkte ,,crst das

Mittlere, Zwischenliegendc, und dann den andern Punkt reproduziert". Dies

Zwischenschieben eines mittleren zwischen zwei gegebene Punkte ist zugleich

(\pv psychologische Ound für unseren fUauben an die unendliclie Teilbarkeit

des Rainncs.
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beides, eins wie das andere, ist nueh bloßer Mangel der Räumlichkeit.

Das heißt, man braucht an gar keinen Raum zu denken, wenn A

und B bloß und lediglich Zusammen sind; und man braucht

abermals an keinen Raum zu denken, wenn sie bloß und lediglich

Nicht -Zusammen sind. Erst im festgehaltenen Gegensatz

dieser beiden Bestimmungen entspringt das Außer-

e inander" (A. M. § 265 S. 208).

Bei der Konstruktion der starren Linie ist sich Herbart des Be-

(.lenklichen, das in der Behauptung des Zusammenseins des leeren

Bildes eines Realen mit einem andern Realen liegt, klar Ijewußt.

Er behauptet aber, daß dieses Zusammensein eine bloße Fiktion sei.

„denn gegen das bloße, nichtige Bild des A wird B nicht sich selbst

erhalten. Aber wir sind hier in der Gegend der Fiktionen ; alle Raum-

begxiffe sind nichts anderes als Gedankendinge" (A. M. § 247 S. 169).

Indem er dann weiter behauptet, daß man auf der starren Linie die

Freiheit hat, A und B an beliebige Stellen zu setzen, bemerkt er,

daß die lieiden realen Wesen auf ihr ebensowenig ,,irgendwo fest

kleben, als sie überhaupt, an sich, räumliche Prädikate haben. Wir

haben nur die Form der Zusammenfassung untersucht, deren unser

Denken bedarf, wenn wir in Ein Vorstellen beide verknüpfen wollen"'

(A.M. § 250 S. 172).

Bei der Konstruktion der stetigen Linie bemeikt Herbart ans-

drücklich, daß das Kontinuierliclie dieser Linie einen Widerspruch

darstellt (A. M. § 259 S. 193 und § 261 S. 197), und an diesen Wider-

spruch anknüpfend, bemerkt er dann später, daß das Widerspre-

chende in der Stellung zweier realen Wesen an den Endpunkten einer

irrationalen Distanz nicht in der Qualität der Wesen liegt, also nur

in deren Raumbestimnmng (A. M. § 266 S. 211). Indem Herbart

dann weiter an dieser Stelle die Definition des unvollkommenen

Zusammen gibt — zwei reale Wesen ,.können in solcher Lage sein,

wie die l)eiden letzten Punkte einer Hypotenuse, die teilweise

einander decken sollen, als ob ein einfacher l^unkt teilbar wäre" —

,

bemerkt er ausdrücklicji, daß dieser Begriff ein fiktiver sei und daß

die Fiktion darin lediglich den Kanni trifft -'M, .,denn die räumliche

La";e ist überall inchts für die W(>scn selbst". Gerade der Begriff

") Diil.1 (las uuvollkoiinnene ZusaDinicn ein rrin liktivor Bt'pinfi stii,

bcnicikt HiM-V)iut aucli A. M. § 267 S. 212. Vgl. aiic-li L. /,. E. § 160.
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des imvollkonimoien Zusammen, auf dem Herbarts Konstruktion

der Materie beruht und dessen widerspruchsvolle Natur Herbart

einsehen mußte, gibt ihm die Gelegenheit, die Subjektivität des in-

telligiblen Raumes mit Nachdruck zu betonen. ,,Es gehört wesentlich

zur richtigen Einsicht in die Eigentümlichkeit des Raumes, daß man

die hier vorkommenden Fiktionen nicht scheue. Diejenigen, welche

ül^erall nur Stetiges erblicken, und das Starre ganz verkennen, kommen

aus den Widersprüchen, die wir hier zulassen, gar nicht heraus; sie

wissen nur nicht, daß es Widersprüche sind. Darum ist ihnen der

Raum eine rätselhafte Gabe der Natur, sei es der äußeren, körper-

lichen, oder der geistigen, durch Gesetze des Anschauens bestimmten

Natur. Wer aber den Raum als ein Geschöpf des zusammenfassenden

Denkens kennt, gerade so wie die Zahl, der wird sich nicht ^^alndern

über die Erweiterung der Begriffe von imaginären Größen. "Wir

sehen, daß gerade so notwendig, und gerade so natinlich, wie die

Algebra zur Wurzel aus Minus-Eins kommt, auch die Geometrie

zur Kreislinie, und mit ihr zur Teilbarkeit des einfachen Punktes

kommen mußte, die sie sich aus falscher Schani nicht gestehen wollte;

während ihr die Algebra das gute Beispiel der Aufrichtigkeit so deut-

lich als nachahmungswert vor Augen stellte." (A. M. §266 S. 211 f.) ^^)

Die Subjektivität des inteUigiblen Raumes folgt auch aus der

Subjektivität der Bewegung, für die sich bei Herbart ebenfalls un-

zweideutige Belege finden. Einen realen Wechsel des Zusammen

und des Nichtzusammen der realen Wesen nimmt Herbart unzweifel-

haft an, die Notwendigkeit eines solchen Wechsels folgt ja unmittelbar

aus der Tatsache der Veränderung ^^j. Dieser Wechsel wäre aber

nur dann mit Bewegung identisch, wenn die realen Wesen in einem

objektiven Räume, als der Form ihres simultanen Zusammenseins,

vorhanden wären, was bei Herbart eben nicht der Fall ist. Die Sub-

jektivität der Bewegung erscLlkßt Herbart aus folgenden Gründen.

32) Vgl. auch § 268 S. 213: „Ratunbegriffe, die an sich weder die Quali-

täten des Seienden, noch ein wirkliches Geschehen bezeichnen, können es ver-

tragen, daß man jene geometrische Konsequenz, die uns beim Kreise und bei

den Hypotenusen aufs Continuum führte, bei ihnen festhalte. Denn es sind

leere Bilder, deren Verknüpfung immer gut ist, solange sie gesetzmäßig fort-

schreiten."

33) Vgl. darüber A.M.insbes. §§228—230 S. 123—130 sowie § 244 S. 158.
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Erstens ist die Bewegung nach Herbart kein Zustand des Be-

wegten. Das reale Wesen ist eine absolut einfache Qualität, wenn

Bewegung ein Zustand des Bewegten wäre, so müßte die Bewegung

als ein besonderes Prädikat dem einfachen Wesen zukommen, was

jedoch eine ontologische Unmöglichkeit darstellt (A. M. § 281 S. 229).

Auch auf das Träglit itsgesetz beruft sich hier Herbart: „Wäre über-

haupt Bewegung ein Zustand des Bewegten, so wäre sie ein Trieb;

denn so nennt man ein solches Bestehen, welches innerlich nötigt

zum fortgehenden Wechsel. Dieser Trieb — würde zum Teil

befiiedigt durch jeden Teil der wüklich vollzogenen Bewegung.

Die Bewegung müßte demgemäß notwendig langsamer w'erden''

(ib.).

Ist aber die Bewegung kein Zustand des Bewegten, so ist sie

zweitens relativ. Jedes reale Wesen ist, einzeln genommen, als

ruhend, jedes in bezug auf ein anderes als bewegt zu betrachten

(A. M. § 282 S. 231). Die gewöhnliche Vorstellungsart über die Be-

we^uno- muß umgekehrt werden: „Die Orte, Punkte, Bilder des

Seienden, — diese sind das Wechselnde; sie gehen vorüber an, oder

vielmehr in dem, was wir das Bewegte nannten; aber es ist nicht be-

wegt; es ruhet; denn ihm können wu* den Wechsel, welchen die Be-

wegung fordert, gar nicht beilegen" (A. M. § 282 S. 230).

Hierauf folgt, daß der Bewegung keine objektive Whklichkeit

zukommt, woraus weiter folgt, daß der intelligible Raum selbst, in

dem die Bewegung, wenn sie objektiv wäre, stattfinden müßte, keine

Realität hat. „Der Umstand, daß Bewegung keine Beschaffenheit und

kein Zustand des Realen ist, lenkt die Aufmerksamkeit ganz auf die

Raumkonstruktion, wodurch beide Reale (von zwei Realen ist die

Rede) verbunden zu sein scheinen. Wer zwei Gegenstände als in

Annäherung begriffen denkt: der hebt notwendig in jedem Augenblick

das wkder auf, w^as er soeben gesetzt hat. Er schrieb ihnen eine be-

stimmte Distanz zu; diese soll sich verkürzen eben indem sie ein-

tritt, und schon verkürzt, soll sie eben deswegen sich abermals ver-

kürzen; und so wüd jede dieser Raumbestimmungen als eine solclie

gedacht, die nur entsteht, um sich selbst aufzuhebe-n" (A. M. § 283

S. 231 f.). Den tieferen Grund für diesen seltsamen Sadiverlialt spricht

Herbart in folgenden Sätzen aus. „Wenn dem Zuschauer zwei reale

Wesen vorK-hwebten, so stünde es ihm frei, an jedes von beielen

ein leeres Bild, einen Punkt desjenigen Raumes, den er in G( danken
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iTiitbringt, anzuheften. Das leere Bild wäre nun ein erster, fester

Punkt; die übrigen Punkte desselben Raumes könnten gegen diesen

nicht aus ihrer Lage kommen; und rückwärts, das reale Wesen, so-

fern es betrachtet würde als befindlich in dem festen Punkte, müßte

nun ruhen in seinem eigenen Räume. Was aber mit jedem einzelnen

realen Wesen gelingen könnte, das gelingt höchst unwahrscheinlich

für beide zugleich; weil dadurch zwischen beiden eine Gemeinschaft

entstünde, an welche die unter sich unabhängigen Elemente nicht

gebunden sind. Demnach soll der Zuschauer darauf gefaßt sein, daß

eben, indem er in den Raum, worin er schon eins der Elemente

gesetzt hat, auch das andere setzt, es sich ihm entzieht. Be-

wegung ist also nichts anderes, als ein natürliches Mißlingen der ver-

suchten räumlichen Zusammenfassung." (A.M. §§ 294—95 S. 251f.)34)

Einfacher läßt sich der Sinn dieser Herbartschen Sätze folgendermaßen

wiedergeben. Jedes reale Wesen ruht in seinem eigenen Räume resp.

jedes kann zum Ausgangspunkte einer Konstruktion des intelligiblen

Raumes gemacht werden. Die so gewonnenen Konstruktionen des

intelligiblen Raumes würden aber nur dann einen objektiven in-

telligiblen Raum ergeben, wenn die realen Wesen in bezug auf-

einander ruhen würden (resp. notwendigerweise oder ursprüng-

lich ruhen würden), mit andern Worten, wenn sie abhängig

voneinander wären. Da sie aber völlig unabhängig voneinander

sind, so ist ihre Bewegung in dem Zuschauer eine Folge ihrer

^'*) Noch deutlicher spi'icht sich in dieser Hinsicht G. Hai'tenstein aus

(a. a. O. y. 427): ,,— Jedes der Realen bietet allen andern sein Bild als Punkt
der Anknüpfung dai', und dieses Bild ist für den Zuschauer ein erster, fester

Punkt, gegen welchen die übrigen ihre bestimmten Orte haben. Befindet

sich das Reale in diesem Punkte, so ruht es in seinem eigenen Räume, indem

von ihm aus die ganze Konstruktion ausgeführt wurde. Aber die testen

Bestimmungen der Lage, welche nun in diesem Räume den Wesen zukommen,
bedeuten keine wahre Gemeinschaft der Wesen, sondern schon bei je zwei

Wesen ist es möglich, daß eben, indem der Zuschauer in den Raum, in

welchen er das eine schon gesetzt hat, auch das andere zu setzen im
Begriffe ist, dieses sich einer solchen Zusammenfassung entzieht. Was
geschieht dann? Die Zusammenfassung mißlingt, indem der Zuschauer

die Setzung ausführen will, ist er genötigt, sie aufzuheben und zugleich

damit eine neue Setzung zu verbinden; jede Setzung bezeichnet aber einen

Ort; die Orte stehen also nicht, sondern schwinden ineinander; das Wesen
selbst hat Geschwindigkeit, und seheint somit sich zu bewegen."
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Unabhäny,i,t2,keit resp. ilircs Nichtgeoebenseins in eincMii oljiektivon

Raume'^^).

Dil' Stellen, in denen Herbait von der Objektivität des intelli-

giblen Raumes im Sinne der begrifflichen Denknotwendigkeit^*^)

spricht, finden sich hauptsächlich in dem Kapitel der „Allgemeinen

Metaphysik", in dem er vom „objektiven Schein'' handelt (Kap. IV

von Abschn. III S. 248 ff.). Indem Herbart Kants Unterscheidung

zwischen subjektivem und objektivem Schein erwähnt und dem

Kantischen Begriffe des objektiven Scheins vorwirft, daß er in Wahr-

heit einen allgemeinen subjektiven (resp. menschlichen) Schein be-

deutet, ist nach ihm nur jener Schein objektiv zu nennen, den das

Subjekt auf keine Weise durch seine besondere Natur bestimmt

(A. M. § 292 S. 248). ,,W^ahrhaft objektiv kann nur ein solcher Schein

heißen, der von jedem einzelnen Objekte ein getreues Bild,

dem Subjekte darstellt; dergestalt, daß bloß die Verbindung

der mehreren Gegenstände eine Form annimmt, welche das zu-

sammenfassende Subjekt sich muß gefallen lassen.'" (A. M. § 292

^') Die Behauptung Herbaits, daß die Bewegung „ein natürliches Miß-

lingen der versuchten räumlichen Zusammenfassung" der realen Wesen sei,

scheint im Widerspruch mit seiner Behauptung von dem realen Wechsel des

Zusammen und Nichtzusammen der realen Wesen zu stehen. Der Wider-

spruch ist aber nur ein scheinbarer und nur durch Herbarts unbestimmte

Ausdrucksweise verschuldet (vgl. A. M. § 244 S. 158 und § 283 S. 232). Be-

wegung als Ortsänderung kann, infolge der Irrealität des intelligibleii

Raumes, nichts Objektives sein; die Wahrnehmung der Bewegung im Zu-

schauer ist aber nicht nur eine Folge des Mißlingens der versuchten räumlichen

Zusammenfassung von selten des Zuschauers, sondern auch eine Folge des

unräumlichen realen Wechsels von Zusammen und Nichtzusammen der

realen Wesen.
•'®) Diese begriffliche Notwendigkeit bedeutet hier ebensowohl den sub-

jektiven psychologischen Zwang des Zuschauers, dem mannigfaltigen Realen

gegenüber den intelligiblen Raum als begriffliche Form der Zusammenfassung

auszubilden (wobei dieser Raum eine Notwendigkeit im Sinne der bloßen

Möglichkeit darstellt — vgl. Hp. d. M. § 7 S. 30, A. M. § 294 8. 250 f., sowie

Hartenstein a. a. 0. S. 355 f. und die in der vorigen Anmerkung zitierten

Stellen), wie die formale logische Notwendigkeit der in diese Form ein-

gehenden begrifflichen Bestandteile (worin auch die unmöglichen Begriffe

inbegriffen sein können vgl. L. z. E. § 39). Eine logisch-ontologisehi'

Notwendigkeit der metaphysischen Begriffe erkennt dagegen Herbart über-

haupt nicht an (vgl. A. M. 1. 'Peil 1 S28 § 8 S. 77 f. und ..Psychologie als

Wi.ssenschaft", II. 'Peil § 149).
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S. 249). „Man denke sich also ein geistiges Wesen, eine Intelligenz

lediglich als einen reinen Spiegel für mehrere, von einander sowohl

wie von dem Subjekt unabhängige Objekte. Die Objekte

sind nun entweder zusammen oder nicht zusammen." (A. M. §293

S. 249.) Da „die Vervielfältigung des Nicht-Zusammen in der Form

des Raumes gar keine besondere Einrichtung der Intelligenz er-

fordert" (ib.), so wird hier ,,ein objektiver Schein im strengen Sinne"

vorliegen. ,,Das Raumverhältnis, worin die Objekte sich zeigen, ist

nicht im mindesten ein wahres Prädikat, das irgendeinem unter ihnen

könnte beigelegt werden; denn es beruht lediglich auf dem Zusammen-

treffen ihrer Bilder in der sie abspiegelnden Intelligenz. Dennoch

wird es gegeben ; und die Intelligenz ist daran gebunden ; nicht minder

wie an jede qualitative Bestimmung des Gegebenen. Das Raum-

verhältnis ist daher Schein, aber nicht subjektiver Schein, denn die

Größe der Entfernung, und der Unterschied der Ruhe oder Bewegung

unter den Objekten hängen gar nicht ab von der Intelligenz; sie nimmt,

was sie findet." ^^)

So ist also nach Herbart der inteUigible Raum etwas subjektives.

Was in der Whklichkeit diesem Räume entspricht, sind nur das

(vollkommene) Zusammen und das (vollkommene) Mchtzusammen

der realen Wesen, sowie der Wechsel dieser Verhältnisse, aber weder

die Örtlichkeit des einzelnen Wesens, noch das Aneinander zweier

solcher Wesen, weder ihre räumliche Entfernung, noch ihr unvoU-

3^) Vgl. auch J. Ed. Erdmaim a. a. O. S. 345: „Das Resultat der Syne-

chologie ist also, daß das Raumverhältnis nicht das einzelne Reale trifft,

sondern Schein ist, nicht aber ein subjektiver, sondern ein objjektiver

Schein, weil überall, wo ein objektives Vieles gegeben ist, und zwar unver-

bunden, aber so daß es verbunden sein könnte, es für jede Intelligenz die Form

des räumlichen Außereinander annehmen muß." Und R. Zimmermann,

„Leibniz und Herbart, eine Vergleichung ihrer Monadologien", 1849, S. 81:

„— Von Seite der einfachen Wesen findet nichts statt, als ein beständiger

Wechsel des Zusammen und Nichtzusammen; die Formen, unter welchen

wir diesen &ich uns notwendig aufdrängenden Wechsel auffassen, gehören

ausschließlich unserem Denken an." Bei Hartenstein finden sich ebenfalls

zahlreiche Belege für die Subjektivität des intelligiblen Raumes (a. a. 0.

S. 309, 317, 328, 347 usw.). Auch M. W. Drobisch (vgl. dessen Aufsatz: „Über

die Wandlungen der Begriffe des Idealismus und Realismus und die idealisti-

sche Seite der Herbartschen Metaphysik" in „Zeitschrift für exakte Philoso-

phie", Bd. V, 1865, S. 147 und 161) spricht sich klar darüber aus, daß bei

Herbart der inteUigible Raum ein rein subjektiver Begriff sei.
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konimencs Zusammen sind etwas wirkliches, sondern l)loße obgleich

notwendige Erzeugnisse unseres Donkens.

Daß diese subjektive Natur des intelligiblen Raumes der realisti-

schen Grundtendenz der Herbartschen Metaphysik wenig entspricht,

haben die älteren x\nhänger Herbarts deutlich gefühlt. So sind denn

in der Schule Herbarts verschiedene Versuche aufgetaucht-, Herbart

in diesem Punkte zu verbessern und dem intelligiblen Raum volle Reali-

tät biizulegen. Diese Versuche haben es aber leider nicht verstanden,

das Wesentliche in der Herbartschen Konstruktion des intelligiblen

Raumes bi izubelialten^^). Ich will im folgenden nur zwei Versuche

dieser Art erwähnen, die mu- die bedeutsamsten zu sein scheinen.

Den ersten Versuch hat R. Zimmermann gemacht. Indem er das

Aneinander der realen Wesen aus bekannten geometrischen Gründen

für unmöglich erklärt ^^) und zwischen zwei solchen Wesen stets

einen dritten gegeben läßt, schreibt Zimmermann dem so definierten

lückenlosen inkonsekutiv-diskreten Räume objektive Realität

zu'*''). Dadurch ist das unvollkommene Zusammen der realen Wesen

3*) Nur bei Hartenstein finden sich einige Ansätze zu dem Versuche,

den inteUigiblen Raum in Herbartscher Form als einen objektiven von realen

Wesen lückenlos erfüllten aufzufassen. Da er aber keine Möglichkeit sieht,

auf Grund einer solchen Annahme die empirischen Eigenschaften (Attraktion

und Repulsion) der Materie zu erklären, so verfolgt er die Annahme nicht

weiter. „— Denn gesetzt, irgend eine bestimmte Menge der Realen sei nach

den verschiedenen Richtungen des Raumes aneinander, so werden sie

für den Zuschauer, gemäß den Verhältnissen ihrer gegenseitigen Stellung,

den Schein der Ausdehnung auf sich nehmen, und das Aggregat, was sie bilden,

als einen materiellen Körper erscheinen lassen. Um dies zuzugestehen, ist

nur nötig, statt der leeren Bilder, deren Zusammenfassung uns die Begriffe

der Linie, der Ebene und des geometrischen Körpers darbot. Reale, d. h.

statt der mathematischen Punkte physische Punkte zusammenzufassen;

wie dort den leeren, so gewinnen wir hier den erfüllten Raum. Dennoch ist

schwerlich zu fürchten, daß man durch diese, im eigentlichsten Sinne des

Wortes, oberflächliche Wendung die gesamte Naturphilosophie werde um-

gehen wollen" (a. a. 0. S. 361).

^^) Vgl. darüber Rob. Zimmermann a. a. O. S. T.'J f.

*°) Vgl. R. Zimmermann, „Antroposophic im Umriß", 1882, § 285) S. 17(5.

worin es heißt, daß der Raum „nichts anderes ist, als der Inbegriff der Orte"

und daß, da „die Setzung eines Ortes aber nur auf Veranlassung und im (.be-

folge eines Wirklichen, dessen Ort er ist, erfolgt", es nur einen erfüllten Raum

geben könne. Die in diesem Räume befindlichen Wirklichen „müssen nicht

an einander sein".
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aufgehoben und ihre Wirkung aufeinander anders als bei Herbart

erklärt.

Den zweiten Versuch haben M. W. Drobisch und C. S. Cornelius

gemacht. Während Zimmermann das unvollkommene Zusammen der

realen Wesen aufhebt, indem er ihr Aneinander aufhebt, will Drobisch

beide aufrecht erhalten, indem er den realen Wesen im Gegensatz

zu Herbart sowohl Teilbarkeit wie Ausdehnung zuschreibt.

Diese Teilbarkeit soll zwar eine rein ideale sein und mit der Einfachheit

der Realen nicht im Widerspruch stehen, die Realen sollen aber

Continua im eigentlichen Sinne sein und der Einfachheit im Sinne

der Punktförmigkeit ermangeln ^^). Ausdehnung soll ihnen ebenfalls

zukommen, sie sollen aber in demselben Sinne Elemente des Raumes

sein, in dem die absolute Zahleinheit das Prinzip aller Zahlen ist*'^).

Auf diese Weise wird die partiale Durchdringung der Realen ebenso

wirklich wie die totale, und wirklich ist auch der Raum, den die Realen

erfüllen''^). Noch entschiedener und klarer ist dieser zweite Versuch

von Cornelius durchgeführt^*). Während Drobisch zwischen der

Ansicht einer wirklichen Ausdehnung der Realen und der Gleich-

setzung ihrer Teilbarkeit mit einer zufälligen Ansicht (so wie die Teil-

barkeit der einfachen Qualität der Realen eine scüche ist) noch schwankt

(freilich mehr in i\.usdrücken als in der Sache), ist die Ausdehnung

der Realen für Cornelius in vollem Ernste da*^).

111.

Wir kommen schließlich auf den dritten Teil unserer Abhandlung,

auf die Frage nach der Bedeutung, die der Herbartschen Konstruktion

*i) Drobisch a. a. O. S. 157 f.

*-) Drobisch a. a. 0. S. 159. Drobisch schreibt den Realen kngelförraige

Ausdehnung zu (a. a. O. S. 163 f.).

*•') „Der Raum, den die Realen vermöge ihrer partialen Durchdringung

bilden und den. also die Materie einnimmt, ist kein bloßer objektiver Schein,

sondern er sowohl als die Veränderungen in den Graden der Durchdringung

der realen Elemente sind ebenso wirklich wie ihre inneren Zustände" (Dro-

bisch a. a. 0. S. 166).

**) Vgl. C. 8. Cornelius, ,,Zur Metaphysik und physikalischen Atomistik"

in „Zeitschrift für exakte Philosophie", Bd. VI 1866, S. 11—34.

•*^) Cornelius, a. a. O. S. 33. F'reilich ist sich Cornelius der Schwierigkeit

bewußt, die darin liegt, auf Herbartschem Standpunkte Kontinuität und

Realität vereinigen zu wollen (a. a. (). S. 34).
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des intelligiblen Raumes in mathematischer und philosophischer

Hinsiclit beiziüegen sei.

Herbart selbst legt dieser seiner Konstruktion dreierlei Bedeutung

l)ei. Erstens soll sie eine rein liegriffliche Konstruktion des

Eaumes darstellen, wodurch dieser aufhört, eine reine Anschauung

a priori im Sinne Kants zu sein. Zweitens bildet diese Konstruktion

die philosophische Grundlage der Geometrie, welche diese, sobald

sie den Anspruch erhellt, eine voUständige logische BegTündung

ihrer Sätze zu geben, nicht entbehren kann. Drittens bildet die Kon-

struktion des intelligiblen Raumes die Grundlage zur Konstruktion

der Materie und damit die Grundlage zu der gesamniten Natur-

philosophie.

Was zunächst den ersten Punkt anbetrifft, so ist Herbarts Al)-

sicht in der Hinsicht am besten zu verstehen, wenn Kants Lehre vom

Räume in Betracht gezogen wird. Nach Kant ist der Raum bekannt-

lich eine reine Anschauung a priori, und zwar Anschauung und nicht

Begriff deshalb, weil bei ilim das Ganze den Teilen vorausgeht, sich

aus Teilen nicht zusammensetzen, nicht konstruieren läßt, a priori

aber, weil eine notwendige Vorstellung. Bitter .tadelt Herbart diese

Lehre Kants. Der sinnliche Raum ist nach ihm zwar seiner Form

nach als ein Stetiges gegeben (A. M. 1. Teil 1828 § 141 S. 419), aber

dieser Raum ist keine angeborene Form, sondern entsteht nach psyclio-

logischen Gesetzen aus Vorstellungsreihen*^). In Unkenntnis dieses

psychologischen Mechanismus (A. M. § 251 S. 177) und auf Grund

eines falschen Syllogismus*^) gelangt Kant dazu, den Raum füi' eine

Anschauung a priori zu erklären*^). Im Gegensatz zu Kant und zur

'*^) Die psychologische Theorie des Raumes unterscheidet Herbart scharf

von der metaphysischen. „Die psychologische Theorie von Raum und Zeit

muß aber gänzlich unterschieden werden von der allgemein metaphysischen;

indem jene erklärt, was im gemeinen Bewußtsein unwillkürlich vorkommt,

diese vorschreibt, wie man Raum und Zeit als Hilfsbegriffe im Denken

konstruieren müsse" (L. z. E. § 153).

*^) Über diesen Syllogismus vgl. „Psychologie als Wissenschaft" 11. Teil

§ 144.

''«) „Man fühlte freilich, daß am sinnlichen Räume alle Begriffe scheitern,

wenn sie auch nur zwei feste Punkte in ihm suchen . Aber die Anschauung

gibt Trost; sie stellt Punkte, so viel man will, einander gegenüber, und hält

sie fest. Dankbar für diesen Trost, läßt man nun die Anschauung. wolch(^

Archiv für Gescbichto der Philosophie. XXVIl. 2. 11
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Geometrie ist der intelligible Raum eine rein begriffliche Konstruktion,

deren Grundlage nicht in der Anschauung, sondern in den abstrakten

Beoriffen der Ontologie liegt, den Begriffen der einfachen realen

Wesen und ihres Zusammens und Nichtzusammens^^). Durch Ver-

knüpfung dieser Begriffe entstehen die Begriffe des Ortes, der starren

und der stetigen Linie usw. rein begrifflich, ohne jede Spur einer

Zuhilfenahme der Anschauung^o).

Obgleich aber die Konstruktion des intelligiblen Raumes in
^b

ontologischen Begriffen ihre Wurzel hat, so ist sie doch, da sie mit

einer leeren Form zu tun hat, die keinen Anspruch auf objektive

Realität erhebt, nicht daran gebunden, lauter widerspruchslose

Begriffe zu verwenden. Denn wenn ein Begriff „nicht das Reale trifft,

so darf man ihn nicht so l)ehandeln, als ob man ein Recht hätte zu

dem Denken durch Philosophie sollte unterworfen werden, den obersten Platz

einnehmen. So entsteht eine Anschauungslehre, ein Mittelding zwischen

Empirismus und Schwärmerei, — wem zu Ehren? der Geometrie! Und diese

Empörung wider alle Methode soll gar kritische Methode heißen" (A. M.

1. Teil § 142 S. 424). Vgl. auch ib. S. 423, wo es heißt: „Die Geometrie, an

welche sich Kant lehnte, konstruiert im Räume; die Synechologie konstruiert

den Pi,aum selbst." Und A. M. § 265 S. 209: „Es wird wohl niemand den

pythagoreischen Lehrsatz oder die Rektifikation des Kreises irgendwo

anbringen können, wo keine wahren Raumverhältnisse stattfinden. Dies

sei besonders den Kantianern gesagt; die sich freilich am allerletzten über-

zeugen werden, daß es außer ihrer eingebildeten reinen Anschauung, als Form

der Sinnlichkeit, noch eine Quelle wahrer Raumbegriffe geben könne." Schließ-

lich auch A. M. § 243 S. 155 und L. z. E. § 160.

*5) In „Aphorismen zvu' Metaphysik und Religionslehre", Werke Bd. IV

S. 602, sagt Herbart: „Einen intelligibeln Raum konstruierten wir, weil wir

mußten, auch wenn gar kein sinnlicher Raum bekannt wäre. Denn das bloße

Zusammen und Nicht-Zusammen des nämlichen Paars von Wesen führt auf

zwei Punkte außereinander."

5") Die strenge Forderimg einer rein begrifflichen Konstruktion des in-

telligiblen Raumes schärft Herbart mehrere Male im Laufe dieser Konstruk-

tion ein. So z. B. bei der Konstruktion der starren Linie bemerkt Herbart

in bezug auf das Aneinander zwischen zwei Punkten: „Wir wollen keinen

Zwischenraum zwischen A und B; sie sind nicht zusammen; aber es ist nichts

dazwischen. Die Klagen, man könne sich das nicht vorstellen, helfen hier

gar nichts. Der Begriff soll rein bleiben; und wir begehren keine Bilder, als

ob man sie anschaue, sondern wir fordern Begriffe, und deren Verknüpfungen"

(A. M. § 246 S, 167).
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fordern, der Widerspruch in ihm solle verschwinden'" (A. M. § 240

S. 147). In der Tat soll nach Herbart, wie wir gesehen haben, das

Continuuni. obgleich ein widerspruchsvoller Begriffst), „in der Kon-

struktion des intelligil)len Raumes seine Stelle haben, weil er mit

andern widerspruchslosen Begriffen dieser Konstruktion in einem

festen Zusammenhang steht" (A. M. § 259 S. 195 und § 261 S. 197

im Zusammenhang mit § 243 S. 154f. )^2)

Das Verhältnis der Geometrie zur Metaphysik und ihrer Kon-

struktion des inteUigiblen Raumes ergibt sich ohne weiteres aus der

begrifflichen Natur dieser Konstruktion. WäluTud die Metaphysik

den Raum konstruiert, setzt die Geometrie den Raum als gegeben

voraus, während jene den Raum erzeugt, hat diese einen vorrätigen

Raum, in dem sie ilu"e Konstruktionen ausführt und die darin ge-

gebenen Verhältnisse konstatiert^^). Will man aller die vollständige

logische Begründung der geometrischen Sätze geben, so muß man den

Standpunkt der Geometrie verlassen und sich auf denjenigen der

Metaphysik erheben, wo dm'ch die Konstruktion des inteUigiblen

Raumes alle diese Sätze in ilu'er Notwendigkeit begreiflich werden^'*).

^^) Über das Widerspruchsvolle des Contmuums vgl. A. M. § 209 .S. 88 lt.,

§ 242 S. 150 f., § 243 S. 155 und § 259 S. 193.

^') In § 242 S. 152 f. der A. M. spricht Herbart von verschiedenen Arten

des Continuums, die sich bei der Konstruktion des inteUigiblen Raumes er-

geben könnton. Wie wir jedoch sahen, hebt er diese verschiedenen Arten

(die Punktnicngen verschiedener Dichtigkeit) schon in der Konstruktion

der stetigen Ebene vollständig auf. Bei der Konstruktion der Materie dagegen

(vgl. weiter unten) läßt er dieselben bestehen.

^^) ,,Die Geometrie nimmt den Raum als gegeben an; nur Figuren in

ihm, und deren Bestandteile, Linien und Winkel, n acht sie selbst durch ihre

Konstruktion" (L. z. E. § 160). Vgl. auch A. M. § 261 S. 198.

^*) ,,Der Standpunkt der Geometrie ist für die Metaphysik niedrig; sie

muß sich erst selbst die Möglichkeit luid die Ciültigkeit der Geometrie deutlich

machen, che sie deren Hilfe gebrauchen kann. Dieses geschieht in der Kon-
struktion des inteUigiblen Raumes" (L. z. E. § 160). Vgl. auch „Psychologie

als Wissenschaft", Tl. Teil § 148, sowie Th. d. a. § 17 Seholiun.

i'ber das Verhältnis der Geometrie zur Metaphysik s|)ri(ht sich noch

klarer Hartenstein aus: ,,Die (Jeometrie ignoriert den inteUigiblen Raum,
weil ihr ganzer Inhalt eben nur formal ist, und sie gar keine Veranlassung

hat, auf die Untersuchung einzugehen, was das Reale sei, für dessen

Zusammenfassung irgendwelche Verhältnisbegriffe nötig werden. Der Ramn
ist. ihr nnvh seinen firei Dimenf^ionen ursprünglich gt^geben; sie fr^fff iiielit

11
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Nicht nur aber, daß sonst unbeweisbare Sätze — wie daß durch zwei

Punkte jedesmal eine Gerade möglich, daß die Gerade die kürzeste

Linie zwischen zwei Punkten ist usw. — beweisbar werden^^), sondern

durch den Begriff der starren Linie resp. des bestimmten Quantums

der Extension, den die Geometrie gar nicht kennt, wird erst die Messung

der Linien begrifflich möglich und verständlich^^).

Der eigentliche Zweck der ganzen Konstruktion des intelligiblen

Raumes ist aber für Herbart die Konstruktion der Materie, welche

außerdem noch auf dem Begriffe des ,,wirklichen Geschehens" be-

ruht (A. M. § 266 S. 210). Wir können hier nur die ersten Sätze dieser

Herbartschen Konstruktion der Materie ganz kurz erwähnen. Indem

Herbart von dem unvollkommenen Zusammen zweier realer Wesen

ausgeht, deduziert er zunächst die Attraktion (A. M. §§ 267—269

einmal, als was er gegeben sei. Die Metaphysik hat dagegen ursprünglich

gar keinen Raum, von welchem sie abstrahieren könnte; sie

beschäftigt sich ihrer Natur nach nicht ursprünglich mit dem leeren

Abstraktum fonnaler Verhältnisse, sondern mit der Frage nach dem Realen.

Eben deshalb aber geht die Metaphysik, welche nicht im Räume, sondern

den Raum selbst zu konstruieren hat, den umgekehrten Weg der Geometrie.

Sie begiimt von dem starren Aneinander, sie hält fest an diesem Begriffe,

als dem des ursprünglichen Elements in ihrem Räume, so lange, bis sich

zeigt, daß die Möglichkeiten, die aus der Entwicklung dieser für sie allein

zulässigen Annahme notwendig hervorgehen, es unmöglich machen, in

diesem Begriffe die ausschließliche und zulängliche Bezeichnung für

die Zusammenfassung aller durch die Konstruktion selbst gegebenen Ver-

hältnisse zu finden" (a. a. 0. S. 342 f.).

^^) „Die Sorglosigkeit, womit Fries in seiner Naturphilosophie den Satz:

durch zwei Punkte ist jedesmal eine Gerade möglich, als ein

Axiom hinstellt, dürfen wir nicht nachahmen; ist sie geometrisch, so ist

sie doch nicht philosophisch" (A. M. § 254 S. 184). „Als Axiome dürfen der-

gleichen Sätze in einer Philosophie der Mathematik nicht auftreten" (A. M.

§ 255 S. 186).

•^®) ,,Jene starre Linie aber, welche den geometrischen Funktionen zum

Grunde liegend gedacht werden soll, gehört ebensowenig in die Geometrie,

als der logisch allgemeine Begriff des zu Vervielfältigenden (§ 252) in die

Arithmetik; beides sind nur Beziehungspunkte für die beiden Wissen-

schaften; deren Lehrer sich darum nicht zu bekümmern pflegen, weil ihnen

die Denkbarkeit der Begriffe wenig Sorge macht, wenn sie nur konstruieren

und rechnen können" (A. M. § 201 S. 199). Vgl. auch Th. d. a. § 22, SchoUon 1,

S. 548 f. sowie „Philosophische Aphorismen" 1812, Wer^e Bd. IV §8 S, 582 t.
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S. 212 ff.); von unvollkommenem Zusammen dreier Wesen ausgehend,

deduziert er dann weiter die Repulsion und das Gleicligewicht von

Attraktion und Repulsion, wodurch der einfachste zusammengesetzte

Bestandteil der Materie, die molecula, entsteht (A. M. § 270—271

S. 215 f. ). Indem dann weiter die Elastizität dieser Bestandteile

nachgewiesen und sowohl ihre Durchdiinglichkeit wie Undurchdring-

lichkeit als möglich dargelegt wird (A. M. §§ 272—273, S. 217 f.)

gelangt Herbart zur Behauptung, daß die Materie ursprünglich eine

starre Masse und nicht ein Continuum darstelle (A. M. § 274 S. 2181).

Durch diese Behauptung aber entsteht eine Dislo'epanz zwischen

der Materie und dem inteUigiblen Räume, in dem sie sich befinden

(und infolgedessen selbstverständlich ebenfalls eine bloße Erscheinung

sein) soll, da der intelligible Raum, wie wir sahen, als Ganzes ein reines

(\)ntinuuni ist, in dem sowohl die starre Linie wie die stetigen Linien

von verschiedener Dichtigkeit ganz verschwinden, während diese Unter-

schiede in der starren Materie nach Herbart bestehen bleiben sollen^^).

Daß Herbart die erste Absicht, die er mit seiner Konstruktion

des inteUigiblen Raumes verfolgte — eine rein begriffliche Kon-

struktion des Raumes zu geben, ohne irgendeine Rücksicht auf die

Raumanschauung zu nehmen — nicht verwh'klicht hat, haben wir

in dem ersten Teile dieser Abhandlung genugsam nachgewiesen.

Aber sowohl diese Absicht im allgemeinen wie der erste Ausgangs-

punkt der ganzen Konstruktion sind zu billigen^^). Herbarts originale

Leistung in dieser Hinsicht besteht in der klaren Forderung der rein

begrifflichen Konstruktion des Raumes, einer Forderung, die man

'"') „Größere und geringere Dichtigkeit erfordert hinzukommende Glründe

(§272); demnach wird zwar die Materie ihre Diclitigkeit kontinuierlich ab-

ändern lassen, aber sobald sie in Freiheit ist, kehrt sie in ihre bestimmte Lage

zurück, und erfüllt also den Raum, worin sie ist, nicht nach dem unbestimmten

liegriffe des Continuums, nach welchem z. B. die Radien des Kreises so dicht

liegen können, wie man will (§ 258); sondern dergestalt, daß zwei nächste

Elemente der Materie allemal einen bestimmten Bruch der ursprünglichen

Einheit im Räume, nämlich des Aneinander, darstellen" (A. M. § 274 S. 219).

'**) Die Einwände, die A. Trendelenburg in seinen ,,Logischen Unter-

suchungen" 3. Aufl. 1870, I. Bd. S. 192 ff. gegen Heri)arts Konstruktion des

inteUigiblen Raunu's erhel)t, sind mit geringer Aufcuahiiu' unstichhältig. Sie

beruhen meistenteils auf der unglückliehen Lehre Trendelenburgs von der

„Bewegung" als dem Urgrund des Denkens und des Seins.
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vor ihm nicht so scharf zu fassen und zu formulieren wußte^»). Was

aber den Ausgangspunkt der Konstruktion — das Aneinander zweiei-

Punkte — anbetrifft, so ist dieser Ausgangspunkt erstens schon lange

vor Herbart von andern Denkern entdeckt und in gleicher Absicht

verwendet worden^o), und zweitens muß dieser Ausgangspunkt,

wie wn sahen, bei der Konstruktion des diskreten Raumes ganz

anders verwendet werden, als dies von Herbart und von seinen Vor-

gängern getan worden.

Was die zweite Absicht, die Herbart bei seiner Konstruktion

des intelligiblen Raumes verfolgt, anbetrifft, so ist es Herbart zwar

gelungen, einige von den Sätzen, die in der Geometrie als unbeweisbare

„Axiome" auftreten^^), zu beweisen, aber infolge der falschen Kon-

struktion dieses Raumes war er nicht imstande, jene Absicht in

einwandfreier Weise und vollständig durchzuführen. Hier können

wir darauf jedoch nicht näher eingehen.

=^9) Herbart hat ganz richtig erkannt, daß Kants Lehre vom Räume

durch eine solche Konstruktion endgültig überwunden wäre. Nebenbei sei

bemerkt, daß die nichteuklidischen Raumformon nicht imstande sind, dies

zu tun, wie es so oft behauptet wird, da diese Formen ebenso Continua sind,

wie der euklidische Raum, und Kants Beweis für die Anschauungsnatur des

Raumes nur auf dessen Kontinuierlichkeit basiert.

60) Herbart selbst ist sich dieses historischen Sachverhalts klar bewußt.

Vgl. z. B. L. z. E. § 160, wo er in bezug auf den Begriff der starren Linie sagt:

„Dieser Begriff ist nichts weniger als neu, er findet sich in älteren Werken,

und nur das Vorurteil für die (^eometrie hat ihn verdrängt." Über die älteren

Versuche einer diskreten Raumlehre vgl. das Vorwort zu meinen „Prinzipien

der Metaphysik" I. Bd. 1. Abt. 1904 S. IV—VI.

•51) Auch heute noch kommen viele dieser Sätze als unbewiesene Sätze

in geometrischen Werken vor, auch in solchen, die eine logisch strenge Be-

gründung dieser Wissenschaft anstreben. So z. B. kommt der Satz, daß zwischen

zwei Punkten stets eine und nur eine Gerade möglich ist, als erstes unter den

Axiomen der Verknüpfung (der ersten von den fünf Axiomgruppen) in D. Hu-

berts „Grundlagen der Geometrie" (3. Aufl. 1909, S. 3) vor. Sowohl Hilbert

wie sein Vorgänger M. Pasch (vgl. dessen „Vorlesungen über neuere Geometrie",

2. Aufl. 1912) sind sich dessen klar bewußt, daß ihre Aufstellung eines Systems

von unbeweisbaren geometrischen Grundsätzen („Axiomen") nur die logische

Analyse der Raumanschauung (Hilbert a. a. O. S. 1, Pasch a. a. O. S. 3 und 17)

bedeutet.
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Die dritte Absicht aber, die Koiistniktiun der Materie, ist als gänz-

lich mißhnigeii zu bezeichnen. Daß das ^Yirldiclle Greschehen, dei- eine

von den zwei Grundbegriffen, auf denen diese Konstiiilction beruht,

ein rein fiktiver Begriff sei, erkennt Herbart schließlich auch selbst

an^2). Daß aljer auch der zweite Grundbegriff dieser Konstruktion,

das unvollkommene Zusammen der einfachen Wesen, ebenfalls eine

widerspruchsvolle Fiktion darstellt (im Unterschied von dem voll-

kommenen Zusammen, dem Herbart ein objektives Dasein zu-

schreibt), setzt den Wert der Herbartschen Konstruktion der Materie

noch mehr* herab, da diese auf zwei Fiktionen beruht. Daß fiktive

Erklärungen gerade in der Metaphysik, der Wissenschaft vom Realen

in eigentlichem Sinne, keine Verwendung finden können, selbst dann,

wenn sie in andern Wissenschaften unentbehrlich sein sollten^^),

ist ein Satz, dem nur Herbart unter namhaften Metaphysikern in

bedauernswerter Vernrung bewußt widersprochen hat^*).

^2) Bekanntlich besteht das wirkliche Geschehen nach Herbart in Stö-

rungen und Selbsterhaltungen der realen Wesen, die eine Folge ihres Zu-

sammens sein sollen. Daß dieses wirkliche Geschehen objektiv gar nicht statt-

findet, sondern nur eine .»zufällige Ansicht" unseres subjektiven Denkens

sei, lehrt Herbart ausdrücklich. So z. B. A. M. § 234 S. 138 wird gesagt:

„Störung sollte erfolgen; Selbsterhaltung hebt die Störung auf, dergestalt,

daß sie gar nicht eintritt." Und § 235 S. 139: „Es wäre die vollkommenste

Probe einer Irrlehre, wenn das, was wir Geschehen nennen, sich irgendeine

Bedeutung im Gebiete des Seienden anmaaßte."

^•') Wenn H. Vaihinger in seinem Werke „Die Philosophie des Als Ob",

1911, behauptet, daß alle die Grundbegriffe in der Wissenschaft und der Philo-

sophie Fiktionen seien, und wenn er hieraus schließt, daß die Metaphysik

unmöglich und die Wissenschaft keinen theoretischen Erkenntniswert habe,

so ist das ein Standpunkt, dessen Absurdität unschwer nachzuweisen wäre.

Gewiß kommen sowohl in den Einzelwissenschaftcn (dies gilt insbesondere

für die Mathematik) wie in verschiedenen xnetaphysischen Systemen Begriffe

vor (so der leere Raum), die an sich bloße Fiktionen seien. Aber in der Meta-

physik, wo keine Fiktionen bewußt zugelassen werden können, müssen

sie erbarmungslos ausgemerzt werden. Auch die Einzelwissenschaften können

sich nicht für ewig an die Fiktionen binden, die sie im Laufe ihrer historischen

Entwicklung aus verschiedenen Gründen als Notbehelfe gebrauchen, auch

hier muß der wahre intellektuelle Fortschritt darin bestehen, von den Fik-

tionen sich immer unabhängiger zu machen und der \\alircn Beschnffenlieit

der Erscheinungen sich immer mehr zu nähern.

«*) Vgl. z. B. A. M. § 212 S. 95, wo es heißt: ...Aus der Mechanik nehme

man die Zerlegung der Kräfte hinweg; was bleibt \c)n der ganzen Wissenschaft
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Per tiefste Grund aber für diese seltsame Stellungnahme des

Metapliysikers Herbart den fiktiven Erklärungen gegenüber liegt in

seinem Pluralismus. Wenn eine Vielheit von absolut voneinander

unabhängigen einfachen Wesen vorausgesetzt wird, so ist damit eine

wirkliche Erklärung der subjektiven Bewußtseinsweiten, die man

in diesem Falle, infolge der Beziehentlichkeit und Zusammengehörig-

keit ihrer Bestandteile, für an jenen einfachen Wesen hängende

Sehe ins weiten erklären muß, von vornherein abgeschnitten.

Dann muß man entweder mit Leibniz jeder Monade ein inneres Gesetz

beilegen, nach welchem ihre Scheinswelt in Kaum und Zeit zusammen-

hängt, oder mit Herbart zu fiktiven Erklärungsweisen greifen, wenn

man diese Scheinswelten in einzelnen einfachen Wesen von andern

einfachen Wesen abhängig machen will. Die haarsträubenden

Erklärungen dieser Art, die sich bei Herbart finden, sind nur eine

Folge dieser inneren Unhaltbarkeit der pluralistischen Welt-

ansicht*^^).

Ist dem aber so, dann werden auch die speziellen Inkonsequenzen

verständlich, die Herbart in diesen fiktiven Erklärungsweisen selbst

begeht. Wenn er bei der Konstruktion des inteDigiblen Raumes den

Ausgangspunkt dieser Konstruktion im Laufe derselben ganz vergißt

und schließlich zum Continuum gelangt, so konnte er diesen Fehler

begehen nur, weil ihm von vornherein der intelligible Raum nur eine

fiktive Konstruktion ist, die füi* die vielen realen Wesen selbst nichts

bedeutet. Wenn er dann weiter die Materie in diesem Räume kon-

struiert, so verleugnet er die Kontinuierlichkeit desselben und bleibt

dem Ausgangspunkte seiner Konstruktion treu®^). Da er aber die

übrig? So viel wie nichts. Aus der Metaphysik lasse man die Forderung der

zufälligen Ansichten hinweg: was wird herauskommen? Solche Metaphysik,

wie man sie wohl kennt, und wie sie bisher gewesen ist." Einige gute Bemer-

kungen (neben andern, die unzutreffend sind) über Herbarts Methode der

zufälligen Ansichten und deren "Verwendung in dessen Metaphysik macht

Vaihmger a. a. O. S. 275 ff.

^^) Vgl. auch meine Bemerkungen über Herbarts pluralistische Weltansicht

in meinen „Prinzipien der Metaphysik", I. Bd. 1. Abt. 1904 S. 42 ff.

*^) Es ist noch in diesem Zusammenhang zu erwähnen, daß wenn bei

der Materie nicht die leeren Bilder der einfachen Wesen, sondern diese selbst

Bestandteile der stetigen Linien sind, nach Herbart offenbar auch diese

Linien aus einer endlichen Anzahl von einfachen Punkten bestehen
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Eigenschaften der empirisch gegebenen Materie erklären will,

und den einfachen Wesen als solchen Abstraktion und Repulsion als

ursprüngliche Ki'äfte nicht beilegen kann, so begeht er eine neue

Inkonsequenz, indem er zu der falschen Konstruktion des intelligiblen

Raumes zurückkehrt und den widerspruchsvollen Begriff des un-

vollkommenen Zusammen auf die realen Wesen selbst überträgt.

Auf diese Weise macht er die ganze Konzeption des intelligiblen

Raumes, die, logisch konsequent durchgeführt, zu einem realen lücken-

losen disla'eten Räume führen wiü"de^"), zu einer völlig wertlosen

für die Zwecke der Naturphilosophie und der Metaphytik überhaupt.

Trotz all dieser Fehler und Irrtümer aber müssen mr Herbart ob

müssen, da die Zahl der Realen eine endliche sein soll (A. M. § 300 S. 261).

Wenn dies aber im- die stetigen aus realen Wesen bestehenden Geraden gilt,

dann ist es klar, daß Herbarts Schlußfolgerung, die stetigen inkommensurablen

Geraden der Fig. 6 müßten aus unendlich vielen Punkten bestehen (vgl.

darüber insbesondere Th. d. a. § 22), einen logischen Sprung darstellt. Erst

bei der stetigen Kreislinie kami, in der von uns früher angegebenen Art und

Weise, eine solche Schlußfolgerung gemacht werden. ,

®^) Daß diese Konzeption in der Tat zu dem realen lückenlosen diskreten

Räume führt, folgt einerseits aus unserer obigen Kritik der Herbartschen

Konstruktion des intelligiblen Raumes (vgl. auch die Bemerkungen darüber

in meinen ,,Prinzipien der Metaphysik", I. Bd. 1. Abt. 1904 S. 46 f.), und ander-

seits aus der Unhaltbarkeit der Versuche der älteren Hcrbartianer, die Ob-

jektivität des intelligiblen Raumes abweichend von Herbart zu retten. Wir

können uns hier nicht darauf einlassen, diese Unhaltbarkeit auch nachzu-

weisen, wir beschränken uns nur auf folgende Bemerkungen, das Verhältnis

jener Versuche zu Herbarts Lehre betreffend. Wenn Zimmermann die ein-

fachen Wesen in einen inkonsekutiv-diskreten lückenlosen Raum versetzt,

so hat er damit gerade das Charakteristische und Wertvolle in Herbarts Kon-

struktion, die Konsckution der einfachen Bestandteile des intelligiblen Raumes,

aufgegeben. Wenn Drobisch und Cornelius an der Konsekution festhalten,

die punktförmige Einfachheit der realen Wesen aber preisgeben, so geben sie

wiedenmi die zweite wertvolle Seite des intelligiblen Raumes auf, die Ein-

fachheit seiner letzten Bestandteile. Es muß der Herbartsche pluraUstische

Standpunkt selbst aufgegeben werden, und es muß die Realität der subjek-

tiven Bewußtseinswelten zugelassen werden, um auf Grund einer in ihren

Fundamenten verbesserten Konstruktion des diskreten Raumes sowohl die

beiden wertvollen Seiten des intelligiblen Raumes aufrechtzuerhalten, wie

eine wirkliche Erklärung des Geistes und der Materie zu ermöglichen. Dies

hoffe ich durch meinen neuen monopluralistischen Standpunkt des relativen

Bcwußtseinsiealismus, den ich in der zweiten Abteilung des ersten Bandes

meiner „Prinzipien dci- Metaphysik" 11)12 entwickelt, erreicht zu haben.
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scint^'V Koiistniktiou des intelligiblen Haunies riir einen tief wichti|ü;sten

Vorgänger der diskreten Raumlehre erkläre n '^'^).

•'®) Herbarts Lehre vom intelligiblen Räume scheint heutzutage ganz

vergessen zu sein. Nur E. Mach, der ein starkes Bedürfnis nach einer Kon-

struktion des diskreten Raumes verrät, tut ihrer Erwähnung, indem er die

Frage erhebt, ,,ob sich nicht den Herbartschen an Leibniz anknüpfenden

Spekulationen, seiner Konstruktion des intelligiblen Raumes, ein physikalischer

Sinn abgewinnen läßt, ob der physikalische Raum nicht auf Qualitäts- und

Größenbegriffe zurückführbar sei?" (vgl. ,,Erkenntnis und Irrtum", 2. Aufl.

1906, S. 447). Auch betont Mach das Unbegründete der Herbartschen Be-

weisführung für die Dreidimensionalität des intelligiblen Raumes. In den

gangbaren Darstellungen der Geschichte der neueren Philosophie wird der

intelligible Raum entweder gar nicht erwähnt (so von H. Hoffding in seiner

,
.Geschichte der neueren Philosophie", II. Bd. 1896) oder nur erwähnt (so in

W. Windelbands in ihrer Art sonst so glänzenden Darstellung der ,,Geschichte

der neueren Philosophie", 5. Aufl. 1911, II. Bd. S. 407) oder recht kurz und

unrichtig dargestellt (so spricht R. Falkenberg in seiner ,,Geschichte der

neueren Philosophie", 7. Aufl. 1913, 2. Hälfte, S. 476 vom intelligiblen Räume

,,mit ,starren' Linien", als ob dieser nur starre Linien enthielte; so steht

zu lesen in Ueberweg-Heinze, ,,Grundriß der Geschichte der Philosophie",

4. Bd. 10. Aufl. 1906, S. 12.5: „Das Aneinander einfacher realer Wesen erzeugt

die ,starrc' Linie", was unrichtig ist).



IX.

Die Entstehung des stoischen Moralprinzips.

Von

Gottfried Bohnenblust.

Wie das stoische Moralprinzip der Konstanz und der Natur-

gemäßheit entstanden sei, wollen wir hier untersuchen. Ist es eine

freie Schöpfung, eine erste Einsicht in das Wesen einheitlich ge-

schauten und bestimmten Lebens? Oder ist es übernommen aus

frülieren Versuchen, der menschlichen Existenz durch eine feste Formel

des allzeit nötigen Verhaltens innere Sicherheit zu verleihen?

Dem Historiker der Philosophie sind ja diese Formeln Zeugnisse

wirklichen Lebens, Ausprägungen tatsächlicher Inhalte, Ausdrucks-

versuche eines Verhaltens, in dem jene Menschen das in sich ge-

schlossene und also selige Leben zu haben oder zu erwerben behaupteten,

— Gräber, wenn man so will, aber Gräber, aus denen zu Zeiten die

Toten erwachen. Und wie wir uns auch über die Ursprünglichkeit

der stoischen Zielbestimmungen entscheiden, sicher ist die praktis(^he

Bedeutung dessen, was sie geleistet haben und zu leisten wohl auch

ferner fähig sind. Und aus solch tatsächlichem Interesse darf ja wohl

auch ein formales Vergnügen an der Kunst der Prägung hervorgehen,

wofern sich zeigt, daß Allgemeines in engstem Rahmen sidi hat fassen

hissen.

I.

Nach Stob. Ecl. II p. 46W haben die Stoiker unter rtXoc. das ver-

standen, ,,ov kvexu jrävra x^äTTkna xaß^rjxovrcog, avrd Öh JtQdrts-

Tai ortSfroü tvexM^'. also den sittlichen Selbstzweck, der zugleicli

ZAveck alles andern ist. in dieser Formel vom rf'/ou,- muß sich also die

gesamte Anschauung vom Leben und, dieses organisch verstanden,

von der Welt ausdrücken, in ihrer historischen Bedingtheit (schon die

Sprache ist geschichtliclie Bindung) wie in dem erreichbaren Maße

unmittelbaren Weltgefühles. Bei der Stoa geht nun freüich die Ab-
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hängigkeit weiter. Niemand in ihrem Kreise ist zu dem ihm geschicht-

lich Gegebenen in das Verhältnis getreten, wie Piaton zu Sokrates,

daß er eine empirische Persönlichkeit im strengsten Sinne idealisiert,

zur typischen Form der Geistigkeit erhoben und alle Lehre in ihr

konzentriert und lebendig gestaltet hätte, das Dogma als solches

eben dadurch auflösend; sondern die Stoa hat im Gegenteil für die

praktische Orientierung des Individuums aus dem Bestände früherer

Lehre genommen, was sich bot, das Dogma nicht scheuend, sondern

als notwendige Basis ohne weiteres betrachtend, das Ziel aber weder

in reine Betrachtung noch in deren Verbindung mit dem Handeln,

sondern in freie Tatkraft allein setzend. Natürlich ist der traditionelle

Intellektualismus dabei nicht verlassen: die Voraussetzung solcher

Haltung wird durchaus von theoretischer Einsicht erwartet.

So sehr es auch vor allen Siebeck gelungen ist, stoische Welt-

betrachtung als organische "Weiterbildung peripatetischen Denkens

bis auf einen gewissen Grad begreiflich zu machen und auch die

Nachwirkung früherer Einflüsse dazu in Beziehung zu setzen, so

bleibt ein stark eklektischer Zug in dieser Theorie, und das kann

kaum anders sein: aus dem großen Schiffbruch staatlicher Geborgen-

heit, in der Politik und Ethik eins gewesen waren, rettete man sich

auf losen Planken. Genug, daß sie da waren und daß man sie brauchte

— woher sie kamen, hatte niemand Zeit zu fragen.

Wie haben denn nun die alten Stoiker den sittlichen Selbstzweck,

das praktische Ziel bestimmt? Das Material bieten v. Arnims Stoiker-

fragmente in klarer Übersicht.

Bei D. L, VII 87 lesen wir: ÜQoJTog o Zrjvcov Iv toj

jiEQi dv&Qoojtov (pvoswg TS log ei xe t o 6[/oXoyov-

118VCOQ Tri ff ^081 ^yv, ojisQ löTi jcut' aQSTTji^ L,rjv ' ccyei. yccQ

jrQog Tavzr/r ijiiäg i) (pvoig.

Also Naturgemäßhtit ist gefordert; dadurch sei die Tugend, als

in der Natur begründet, von selbst gegeben. — Aber Stobaios Ecl. II

p. 75, 11 W erzäJüt: ro de rtlog 6 /ilr Zrjvojv ovrcog djtsöcoxf

,,ro o iLoXoY ov [iivojg ^yr'^. zovro d^löri xaf)-^ tva loyor

xal OvfKpojvov yrjv, ojg zcöv fiayoiitvrog l,(dvtcov xaxoöaifior-

ovvTonK Also das r>7 g)v6ii fehlt, und gefordert ist nur

die Homologie als die Geschlossenheit und Einheitlichkeit des
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Charakters, die wiederum in sich selbst die Eudämonie enthalte.

Dann fährt Stobaios im Geger.satz zu Diogenes weüer: Oi öl

}(€Ta TOVTor .TQOGdmQfhQovrtt^ ovtoc Utff£QO)- ' oiin?.oyov-

itivojq T
fj

ffvoti ^ijr, vJToXaß6vT8^ tlarzov dvui y.axiYfOQrnui

xo Ijio Tov Z//iho)'oj: (i/jfhiv ' EXsurD-t/g /«(' .-tQcöxog <h(c-

(h^änEvog cihTov ri/r cuQsOir jt q o 6 id- /; xt xi] rpvoei /. ((. <

()iX(OQ ccjitöojy.t ' xiXoQ söx) xo 6 fi oXoyov uJvcog x ij

(pvöBL ^TjV. ojrt{f o XQvOiXJioq OcuftaxeQOP i3ov?M{iirog

noujöHL Ipivtyxt xor XQOJtor xovxnv ' C // J' xax' l ii jT t / r> t c. r

X ÖJ V (fVOtl V [l ßcilVOVX CO p.
—

Neben diesen Hauptstellen, deren Gegensatz das eine Haupt-

problem l)iklet, seien noch kurz die andern Zeugnisse mitgeteilt. Bei

Cic. de fin. IV 14 wkd als Zencns finis ,,convenienter naturae vivere"

genannt; HI 21 als summum bonum die ofioloyia, lat. convenientia

;

Acad. pr. E. 131 ,,honeste vivere quod ducatur a conciliatione naturae".

Tusc. IT 29 (beate vivere) in una virtute est positum. Aug. contra

Ac. III 7.16 clamat Zeno homincm natum ad nihil esse aliud

quam honestatem. Lactantius erwähnt inst. diy. HI 7 als Zenons

Formel cum natura congruenter vivere, später cum natura consentanee

vivere; bei Philon heißt es quod omn. pr. 1. II p. 470, 27 M ir/.oXohO^coQ

xfi (pvoti Cfjr. b(i Clemens Alex. Strom. II 21 p. 496 P ,,xax' dgex})}'

L,ijv': AiT. Epict. diss. 120, 14 „eJisaf)-ai {}^solg\ wobei aus dem Zu-

sammenhang die Natürlichkeit der Götter und die Göttlichkeit der

Natur hervorgeht; Plut. de comm. not. 21, 1 p. 1069 f. sagt, Znion

habe mit den Peripatetikern x?)v (pvoiv xal xo xaxa ffvöiv als

öxoiiüa xijg tvöcuiioviag betrachtet. — Dazu ist noch zu fügen.

daß als gcbräudiliches Bild des Glücks von Zenon an bei verschiedenen

die exQoia ßiov erwälmt, und daß durchweg die Autarkie der Natur-

gemäßh(it = Tugend = Güte behauptet wird, wofür Arnim a.a.O.

die Stellen ebenfalls gibt, soweit sie auf Zenon gehen.

Von Kleanthes ist außer der ol)en zitierten Stelle des Stobaios

durch Diogenes Laertius (VII 87) überliefert, er habe sich Zenons

Formel angeschlossen, und Clemens AI. Strom. II 21, 129 p. 497 P

erwähnt für ihn als rfc7oL; „xo ofwXoyortfhoK xfj cpvoer ^7]v". Was

folgt, ist des Diogenes spätere Formel, unii-clüieben und hier in einem

ganz falschen Zusammenhang gegeben. Wenn es bii Stob. Ecl. II 7, 6e

p. 77, 21 W heißt, Kleanthes habe als xfXoc bezeichnet xo xv/eir

r/yc tvdainoriac, so ist dies kein Widerspruch: es handelt sich
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darum, die Begriffe axoxog und tsXoq zu vergleichen: oxojcog sei dass

Ziel selber, die Glückseligkeit, riXog der Zweck, es zu erreichen, das

Ziel als subjektive Zielsetzung. Inhaltlich ist es mit den ge-

nannten Formeln identisch. Endlich steht bei D. L. VII 89, Kleanthes

liabe unter q)v6Lg nur die allgemeine Natur verstanden, erst Chrysipp

hal)e t/jr ze xoiv)]r xcu Iö'koq rriv drf^Qoyjtivr/r interpretiert.

Also: Stoische Zielforniel ist ofiokoyoviztvcog g/yr oder o^oXoyov-

(isvmg rfi (pvöst Cijv. Ob Zenon oder Kleanthes die zweite Formel ge-

schaffen, entscheidet die Überlieferung widerspruchsvoll, also zunächst

gar nicht. Wir sehen auch nicht sogleich ein, ob in den beiden Formeln

ein sachlicher Gegensatz liegen soll, oder ob das spätere Altertum

recht hatte, w^enn es sie für inhaltlich übereinstimmend hielt und auch

nebeneinander brauchte.

Hören wir zuerst, wie bisher darüber geurteilt wurde.

V. Arnim selber schließt sich noch in der 1909 erschienenen Ge-

schichte der europäischen Philosophie des Altertums (K. d. G. I 5,

S. 238) ganz dem Stobaios an: Zenon sagte ofio^.oyovjiivmg L;rjv und

meinte die Übereinstimmung der Gedanken und des Fühlens, WoUens

und Handelns mit den Gedanken. Kleanthes fügte r?/ ff/irm ein „und

machte dadurch die Lehre nicht klarer"; erst Chrysippos entschied

dann, die allgemeine und menschliche Natur seien gemeint, als wesent-

lich identisch, da der für den Menschen charakteristische /o/ou

auch das Gesetz des Kosmos, und subjektive und objektive Vernunft

nicht inhaltlich verschieden seien.

Bedeutend zurückhaltender in dem Glaul)en an Stobaios ist

schon Zeller (Ph. d. Gr. III l^ 215 ff.) gewesen. Zwar gibt er im Text

die Zuteilung der Formeln nach ihm wieder, betont aber schon dort

die wesentliche Identität aller: „Die Meinung kann (jedenfalls) nur

die sein, daß sich das Leiien des Einzelnen dem Ziele der Glückseligkeit

in demselben Maße nähere oder von ihm entferne, in dem es mit den

allgemeinen Gesetzen des Weltlaufs und der vernünftigen Menschen-

natur übereinstimmt oder im Zwiespalt liegt.'" In der Anmerkung

hingegen erwähnt er die Differenz zwischen Diogenes und Stoliaios,

betont nochmals, daß auch die Homologie ülierhaupt nur durch Natur-

gemäßheit möglich, also in der zweiten Formel keine inhaltliche Ver-

änderung gegeben sei, und schließt sich Wellmann (Phil, des Zenon
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Löj und Ivi-ische (Forschungen 372) in dem Zweifel an, ob nicht

Diogenes recht habe: weil er so bestimmt rede und zitiere. Hingegen

möchte Ztller ,,dem Laertier nicht unbedingt glauben (89), daß

erst Chrysipp unter Natur den Maki'okosmus und Miki-okosmus

verstanden habe," der Widerspruch des Kleanthes sei nachträglich

gemacht (ebenso Wellmann S. 446).

Hirzel hat sich in seiner Entwicklung der stoischen Philo-

sophie (Cic. Unt. II) S. 105 ff. eingehend mit unserer Frage beschäftigt.

Es ist eigentünüich, daß gerade seine Darlegungen für die der seinen

entgegengesetzte Behauptung wichtige Voraussetzungen schaffen.

Mit Recht bekämpft er Ki'ische, der den Streit damit erledigen wül,

Zenon habe sich später zu des Kleanthes Formel bekannt ; denn Diogenes

sagt deutlich: .,Z/jvcor xqöjtoq xtXoc. siJts ro onoloyovf^ihcjc.

Ti] <pvO€f ^//r." Ferner macht er selber darauf aufmerksam,

Stobaios nenne nur den Namen Zenons, Diogenes aber auch die

Schrift („ev ro} jceqI dvd^QOjjtov rpvoecog.^^) Endlich behauptet

er, der ganze Abschnitt bei Diogenes stamme von Chrysipp.

Dennoch zieht er die Aussage bei Arius-Stobaios vor, denn

Chrysipp könne die Tatsachen willkürlich verändert haben, um besser

seine Theorie hineininterpretieren zu können (S. 111); und Stobaios

könne die kürzere Formel nicht erfunden haben. Das ist auch gar

nicht nötig, wenn Zenon beide Formehi gebraucht hat; und Hirzel hat

offenbar mit der anfechi baren Methode Ivrisches undWellmanns auch ihr

richtiges Resultat verworfen, während er dem Leser indirekt den Weg zu

einer besseren Lösung weist. Des Kleanthes Beschränkung der rpvö^c

auf die xoivrj fpvotg nach D. L. VII 89 weist Hirzel nicht ab, sondern

sieht darin einen seiner Beweise dafür, daß erst Kleanthes den Hera-

klitismus in der Stoa konsequent durchgeführt habe.

ßonhöffer (Die Ethik des Stoikers Epiktet, S. 11) geht von

der wesentlichen, schon im Altertum anerkannten Identität der

beiden Prinzipien aus, die er als formales und materiales unterscheidet,

und entscheidet sich dafür, der (iründei- habe doch gewiß den spezifisch

stoischen Grundbegriff des naturgemäßen Lebens schon gekannt; auch

wirkt das genaue Zitat bei D. L. mit zu dem genannten Schlüsse.

Dyroff (Die Ethik der alten Stoa, II §2, S. 27 ff.) schreibt Zenon

zunächst die kurze Form(>l of/o/ioyovfiivojg ^ijv zu, mit der bewußten

etymologischen Erklärung der Homologie als des yMO-' br(c Xöyor Cf/v.

Der Versuch, zu erklären, warum denn diese Konstan/i nicht selbst-
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verständlich sei, zwingt dann Zenon zum Schritt von der Lebens-

betrachtung zur Weltanschauung; und die monistische Tendenz

führt ihn zu Heraklit. Jetzt erhält die (pvöiq eine weitere Be-

deutung, wenn er jisqI toi oXov schreibt und g^vöig mit eluaQiilvij

identisch setzt. Immerhin nimmt Dyroff an, Zenon habe seine Formel

nicht mehr ausdrücklich ändern können oder mögen, so daß er

schließlich doch Stobaios zustimmt, ol)wohl auch er der andern

Lösung vorarbeitet.

Die Beschränkung des Kleanthes auf die xoLvt] q)hCic. läßt

Dyroff gelten: wegen seines Heraklitismus, seiner Religiosität und

seines "Widerwillens gegen die Individuation.

In Überwegs Grundriß I, S. 301 ff., ist die Darstellung die,

daß Diogenes die größere Glaubwürdigkeit zugesprochen wird, be-

sonders da schon Spcusippos die Glückseligkeit nach Cl. AI. Str. II,

p. 418 d als %^Lq rslsia Iv toZq Tcata cpvöiv £;foi;(>tr definiert

habe und Polemon, der sich über Dogmenraub des Zenon beklagte,

das gute Leben (honeste vivere, sv C,f]v etc.) in den Genuß des

Naturgemäßen gesetzt, auch Heraklit gefordert habe dXtjß-m Xejsiv

xal xoielv y.axa (pvöiv axäiowag (das wird übrigens fr. 112 D
als aQSTr/ fteyiörr] und öog^ii] bezeichnet und ist, wie später

zu zeigen, von größerer Tragweite). Dabei wird auch hier betont,

daß die Formeln inhaltlich identisch zu fassen seien, Ivleanthes habe

unter cpvaig nur vorwiegend die Natur des Weltalls verstanden.

Barth (Die Stoa, Frommanns Klassiker der Philosophie VP)

IV 1, S. 125 ff. hingegen geht wieder ganz mit Stobaios. Er findet

sogar S. 130 A. 6, die Angabe des Diogenes und Cicero komme nicht

in Betracht; jener sei öfter ungenau, und Cicero habe Zenon und

Kleanthes leicht verwechseln können; übrigens sei der Zusatz nicht

original (dabei verweist Barth gerade auf Polemon, von dem D. L.

überliefert, er habe sich über Zenon beklagt, er stehle ihm seine Dog-

men und verberge sie unter seinem phönizischen Mantel). Nach

Barth hat Kleanthes einen Fortschritt über Zenon hinaus getan, der

bloß die Konsequenz gefordert habe, und ist damit durchgedrungen.

Die Erklärung Chry^ipps ist nach Barth ,,nicht ohne Erinnerung an

Heraklit" erfolgt; auf des Kleanthes Sonderstellung in der Fassung

der g)v6ig nimmt er keine Rücksicht.

Damit sind die bisherigen Darstellungen gegeben, soweit sie

die Formeln des Zenon und Kleanthes und die- Interpretation durch
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Chrysippos angehen, und soweit eine Vermutung früherer Einwü'-

kungen geäußert ist. Die einen — darunter die Neuesten — behaupten

mit Arius Didymu3-Stobaios, Zenon habe nur die Konsequenz des

individuellen Charakters als Ziel des sittlichen Lebens angesehen;

andere lassen ihn bereits den halben Weg zur Formel von der Natur-

gemäßheit des Lebens gehen, wobei dann an Heraklit und die Aka-

demie erinnert wird, Zenon also über den Kynismus höher erhaben

erscheint und die Formeln als inhaltlich ziemlich identisch gelten.

Am weitesten gehen hierm Bonhöffer und Überweg-Heinze.

IL

Ln Folgenden sei eine Darlegung und Lö ung des Problems

versucht, die einiges bisher Geäußerte bestätigt und durch zusammen-

hängende BegTÜndung stützt.

Es ist der Nachweis zu führen, daß sich das stoische Moral-

prinzip vollständig bei Heraklit findet, daß derselbe Gedanke dem

Zenon auch in der Akademie begegnete, mit seinem Kynismus stimmte,

und daß er wegen dieser Möglichkeit, seine Ethik entgegen der ky-

nischen Skepäs dogmatisch zu stützen, auch zur heraklioi^chen Physik

gegriffen hat. Dann ist es natlü'lich sinnlos, ihn nur die heraklititche

Phydk übernehmen zu lassen, und die Schlußfolgerung, die der Zweck

dieser Anh ihe war, auf Kleanthes zu verpparen. Vielmehr entspricht

diese An'.icht Hüzels Nachweis, die Stelle bei D. L. sei chrydppisch,

also die weitaus älteste Überlieferung, ebenso Dyroffs sorgfältiger

Dar telh ng von dem Eindringen heralditischer Weltanschauung in

die kynihche Lebensbetrachtung Zenons, und bestätigt die allgemeine

Annahme des späteren Altertums, die Formeln für das altstoische

Moralpiinzip seien inhaltlich identisch.

Daß Zenons Physik ihrem pantheistisch-materialistischen Cha-

rakter nach Heraklit mindestens sehr viel verdankt, ist keine

Frage, Die Kyniker hatten keine solche und konnten von ihren

erkenntnistheoretischen Voraussetzungen aus keine haben, und was

ihm von der Akaelemie zukommen mochte, konnte gewiß nicht

materialisti.ch-pantluistüch lauten. Wenn wii' nun Eus. praep. ev.

XIV 15, 11 von Zenon lesen fieziöxs xal rmv Xoycov rcäv

'HQaxXeizelcov, so ist auch duekt ])eligt, was das Durclilesen der

pl.y^ikali chen Fragmente ohnehin d( utlich maclit. Die Gleichung

f^aog = g)V(jig = (oqO-ocJ ?.6yoQ = jcvq (reyvixov) — vofiog xoiroc

Archiv für Geschichte der Philosophie, XXVII. "2. 12



jYS Gottfried Bohnenblust,

= u^uQ(iivri = jtQÖvoia ist ganz durchgehend in den zahh-eichen Zeug-

nissen vorausgesetzt. Und wenn es Cic. N. D. II 57 heißt: ,Zeno na-

turam ita definit ut eam dicat ignem esse artificiosum ad gignendum

progredientem via', t-o blickt sogar durch die Übersetzung die hera-

klitische Diktion durch, ü. L. VII 156 sagt r/}r (phöiv stvai jcvq

T8iviy.ov odo) liaöiCov eic ytvarnv: also ist die Übersetzung

wörtlich; odV5 heißt zwar schon bei Plato „methodisch"; aber hier

ist die avco und xutoj odog Heraklits im Zusammenhang des Feuer-

wandels unverkennbar. Was schadet es, daß erst Kleanthes den

ersten Kommentar zu Heraklit geschrieben hat {tcöv 'Hgazlsirov

t^rjyt]6€cg, ThOöaga, D. L. VII 174)? Zenon schrieb doch schon

jcsqI tov xara cpvöLV (Uor und jitgl dvt^QOJjtov (pvöecog, auch

jtsQi TOV olov (D. L. VII 4), und ein Zufall wird es wohl nicht

sein, daß in den Titellisten seiner Schüler Ariston, Herillos, Dionysios

Metathemenos, Persaios, die den Schritt in die Naturphilosophie

nicht mitmachten, kein einziges entsprechendes Buch erscheint.

Kleanthes übernahm das ganze als Öiädoyog und hatte auch bereits

Anlaß, Heraklit als Gegebenes zu kommentieren. Es verdient auch

Beachtung, daß in seinen Titeln sonst alle Philosophennamen (ein

unbekannter Gorgippos ausgenommen) mit xQog verbunden sind

(Herill, Demokrit u.a.), gerade Zenon und Heraklit aber mit jieq L

Darin sah er seine Voraussetzungen. Läßt sich, wie beim Begriff

der elfiaQfiivf/, zeigen, daß er auch durch Aristoteles vermittelt sein

kann, so erscheint das doch angesichts des offensichtlichen direkten

Zusammenhanges mit Heraklit als unnötiger Umweg.

Ist es also klar, daß die Naturphilosophie Zenons wesentlich

heraklitisch ist, daß er die theoretische Begründung seiner starken

Religiosität in des Ephesiers materialistischem Pantheismus so fand,

wie sie seinem orientalischen Geschmack besser zusagen nmßte als

Kynisnnis und platonischer Idealismus, so wird auch die Bedeutung

der Tatsache klar, daß in einem Satz Heraklits das stoische

Moralprinzip bereits vollständig erscheint. Fr. 112 Diels

(Stob. Fl. I, 178 H) lautet nämlich: ro fpQoi^ttr uQer/j

lisylOT// ' xal ooffi/j dlrjd-ea )JytLV xal jToitlv y.axa

(pvötv Ijiaiovrag. ,,Vernünftig sein ist die größte Tugend, und

Weisheit heißt Wahrhaftigkeit und Handeln nach der Natur, auf die

wk hören sollen". Whd damit die Zenonische Formel nach D. L. VII.

87, verglichen: ,^Zi]vv)r tD.oc ii-rt rn ötioloyovfitvvjg rtj qvoii
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^^i', o:Jie() £0x1 y.aT dQeTfjV ^-fjv ' ayei yccQ jiqoi^ ravrtiv fjftäg /

(pvöig", so zeigt es sich, daß nichts wesentliches hinzugekommen ist.

Die Homologie war von der ersten Formel her da; jetzt wurde sie

von der Einheitlichkeit umgedeutet zur Einheit mit der Natur,

natüi-lich zunächst mit der allgemeinen Natur. Daß dies ver-

nünftige Verhalten die größte Tugend sei, sagt schon Heraklit;

daß Zenon nur Tugend sagt, wundert uns nicht, da ja den Stoikern

die Tugend eine ist, wie auch jede Sünde als Sünde der andern

gleich ist. Und daß das dh^d-sa ?Jy£iv des Heraklit ausgelassen

wird, erklärt sich durch den erwähnten praktischen Charakter der

Stoa, für den auch die Wahrhaftigkeit nur als praktische Maxime,

also als nichts der Naturgemäßheit gleichwertig Beigeordnetes er-

scheinen konnte.

Vernunft ist also Weisheit, und Weisheit ist Naturgemäßheit.

Die Formel des individuellen Charakters bleibt formal dieselbe: die

Konstanz. Wie Schiller in Wallensteins Tod I 7: Denn Recht

hat jeder eigene Charakter, der übereinstimmt mit sich

selbst; es gibt kein andres Unrecht als den Widerspruch.

Aber sie wird material gefüllt, und zwar durch die naturphilosophische

Anschauung und bei Z non wohl noch mehr durch das unmittelbare

Bewußtsein der Einheitlichkeit alles Seins — des Einzelnen und des

.yigemeinen. Wenn dies pantheistische Empfinden in der Folge oft

getrübt worden ist, so ist manches schuld. Schon bei Heraklit

bringt das ,,Hinhören auf die Natur" wieder eine Trennung von

Subjekt und Objekt; in Zenons Formel ist die Einheit aller Natur

besser konserviert; aber schon die erwähnte Fragestellung, welche

^voig gemeint sei, und die Behauptung, Kleanthes habe nur die all-

gemeine verstanden, weist auf die bestehende Unklarheit und die

Seltenheit reinen Empfindens. Daß Chrysipps Formel es ganz auf-

gibt, wird später zu zeigen sein.

Zum Überfluß seien noch einige andere Fragmente Heraklits

hergesetzt, die das stoische Prinzip ebenfalls schon z. T. sehr deutlich

ausprägen.

Fr. 2 Diels dto d&l tJteoß-ai rrö (suvoj, tovriözi zröj xoiv(ö
"

^vvoc yccQ o xoivog. rov Xoyov de lovxog S,vvoi ^coovöiv ol

xoXXoi (hg iöiav tjpvztg (pQovrjöiv.

Fr. 30 xoöiiov (rovdsj rov airov ccjtdvTcor, ovtb tlq d^fwv

12*
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ovTS av&-Qc6jtcov aJtoivjOsv, aX7! tjv au xal töriv '/mI lörai jcvq

äsi^mov, ccjcTOfierov ftszQa xal djtoößsvvvfjsvov f/izga.

Fr. 41 slvai yag er xb 6o(p6i^, LTÜaraöd-ai yvcof/tjv, ort'/y

sxvßsQvrjöE jrdvra did jidvTon\

Fr. 50 (wobei Ao/oc und cpvöLg identisch ist) ovx sfioi, dlld

Tov Xoyov dxovOai'vag of/oZoysZv öocpov lotiv tv

jcdvza sivai.

Fr. 51 ov ^vviäoiv dxog Ö lafpego ^ti^ov soivrco o^uo-

XoysBL. jra?uvTQOJcog agnoin/] oxcog üzsq rogov xal XvQtjg.

Fr. 60 oöog dvco xdrco (ila xal covrr/.

Fr. 62 (für Aufhebung der strengen Individualität in der natür-

lichen Ordnung): dd-dvaroi d^vr^roi, O^vrjzol dd^dvaroi, C^cövrtg rbv

sxehcov d-dvarov, tov 6s Ixtivcov ßlov red-VEcoveg, ebenso fr. 88.

Fr. 72 fp i/dXiöra öitpsxcög b^iXovöi, idyco reo rd oXa

dioLxoZvTi TovTcp 6ia(ptQ0VTai (bei Marc Aurel IV, 46).

Fr. 102 Tcö ^ilv d-8(ö xaXd Jtdvra xal dyad-d xal öixaia,

dvdgcojtoi ÖS d fisv ddixa vji:€ihj<pa6iv d ös öixaLa (also liegt

die Voraussetzung der Einheitlichkeit in der Übereinstimmung mit

der einheitlichen, vernünftigen, göttlichen Natur; denn nach fr. 113

B;vv6v söTL Jiäöi t6 cpQovtsiv; 116 dv&gcöjtoKji jräöi fisrsOri.

yivcoöxsiv scovTovg xal (pQOvslv.

Soviel ist also klar: In Heraklits Anschauung vom Menschen,

von der Welt und ihrer Einheit durch die natürliche Vernunft und

die vernünftige Natur ist das erweiterte stoische Moralprinzip ent-

halten. Es ist ferner zugegeben, daß Zenon die heraklitische Physik

gekannt und im Gegensatz zu einigen Schülern, die ihm nicht folgen

wollten, übernommen hat. Zudem sagt er aber selber, Physik und

Logik hätten ihr Recht nur in der Ethik. Nun frage ich: Die älteste

Überlieferung sagt zu alle dem, Zenon habe das Moralprinzip der

Naturgemäßheit aufgestellt. Diü-fen wir das noch bestreiten? Müssen

wir nicht vielmehr zugeben, daß gerade das seine

Wendung zu Heraklit, seinen ganzen positiven Dogmatis-

mus erklärt? Und erblicken wir nicht im Wege vom formalen

zum materialen Moralprinzip den ganzen Weg seiner Entwicklung?

Entweder hat Zenon das unendlich Überlegene des Mannes, dem

er sich zuwandte, und der das jidvxa gel lachend sagen konnte,

weil er wußte, daß alle Veränderung nur innerhalb der ewigen

Konstanz vor sich gehe, der also wirklich der erste geborene Stoiker
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war, gar nicht verstanden. Das ist ebenso wahrscheinlicli, als daß

Epikur zufällig auf Demolo'it zurückgriff, wie er es frv^üich am liebsten

darstellte. Oder Zmon hat eben selber den Fortsehritt in seiner

Weltanschauung auch in seinem Moralprinzip ausdrücken wollen und

das ofioXoyovfiavoDQ zu 6f/oloyov(itva)g t(j cpvaei erweitert. Was

mir hiermit bewiesen scheint.

Also hat Kleanthes beide Formeln geerbt und nebeneinander

gebraucht. Heraklit hat er nahe gestanden und ihn erklärt; er ge-

nügte auch seinem starken Gefühl, das aus seinem Gebete an Zeus

spricht, und das stärker war als sein systematisches Bedürfnis und

seine systematischen Fähigkeiten. Denn wenn wir dort lesen, wie

völlig angesichts des Problems des Bösen der ganze Monismus aus

den Fugen geht, empfinden wir peinlich genug, daß der letzte

Widerspruch zwischen Sein imd Werden, Geschautem und Gegebenem,

Gott und Welt auch in der heraklitisch-stoischen Religiosität nicht

gehoben und noch weniger in ihrem materialistischen Pantheismus

erledigt ist.

III.

Also der Naturanschauung Heraklits verdankt der Gründer der

Stoa die Weitung seines Gesichtskreises, die nähere Bestimmung der

individuellen Charakterkonstanz als notwendig konstant bezogen auf

das vernünftige Ganze. Darin fand nun der griechische Mensch des

dritten Jahrliunderts, dem das ethische Bewußtsein durch das poli-

tische nicht mehr wie früher ohne weiteres gegeben war, seine Ruhe,

was der Ephesier schon zwei Jahrhunderte früher auf den Trümmern

kurzlebiger jonischer Freiheit mit sich und der wandel])aren Welt

hatte ausnuichen müssen. Und es war ein Semit: auch das sollte

sich später wiederholen, daß Orientalen mit ihrem Willen und iln(>r

sinnlichen Vorstellung griechische geistige Tradition üliernahnien

und damit anfingen, was ihnen gut dünkte.

Wir aber haben nun iu)ch zu untersudien. wie sich die Ziel-

bestimmung sittlichen Leliens in der alten Stoa, d. ]i. also im dritten

.lalirlumdert weiter entwickelt hat, und haben dann mit einem

Ausblick ül}er die mittlere und neuere Stoa zu sclüießen.

1). L. Vil, 36 ff., gibt eine Übersicht über die nächsten Schüler

Zcnons. Darunter erscheinen drei mit einem besonderen Telos, wäh-

rend wohl zu bemerken ist, daß Kleanthes auch hier einfach als 6

diadec.d!in'()c r/r rr/oÄ/jr i'rschoiiit. ,.ör arffoi/oior (o Zt'ivow)
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ralq oxhiQOXt'jQOLQ d&Xroiq at fiö?ug (.ilr y()d(povTai, dia%ij{f0V0L

ÖS xa YQa(pivTa, eine Charakteristik, die zwar von der Hirzels

und Barths sehr abweicht, aber den Fragmenten nacli nicht zu

widerlegen ist. Die drei Häretiker aber sind Ariston, Herillos

und Dionysios o (isTad^i/isvo q. Betrachten wir ihre rthj.

Von Ariston ist vielfach überliefert — außer durch D. L. auch

von Cic, Gl. AI. — , er habe als rsXog die aö ia<poQia oder das

d6iag)6Qcog ^rjv angesehen und dabei ausdrücklich bestritten,

daß es jiQoriY(ieva und jigSza xaza <pvoLv (prima naturae, Cic. de

fin. II, 43) gebe. Besonders lehrreich ist die Nachricht Galens (de

Hipp, et PI. decr.VII, 2): vofiiöag yoxv o 'Agiorcov fiiav sivai rrjc

ipvxrjq övvafiiv fi
XoyiCoi/s&a, xal rrjv aQsrrjv rrJQ ipvy/jg Id-sxo

filav, EJtLOT?]fif]v ayad-Sv xal xaxmv. Es ist ganz klar, daß hier

die sokratisch-kynihche Stimmung noch rein vorliegt; von dieser

Ethik konnte man wie von der Politik des Zenon sagen, sie sei

8jcl xvvog ovQci geschrieben. Die Freiheit durch Wissen um

das Gute ist alles; sie genügt als negatives Prinzip zunächst

vollkommen als Keaktion gegen den naiven Sensualismus. Denn

man hat erfahren, daß alles Einzelne stü-bt, und daß Hingabe an

das Vergängliche Tod ist. Zenon nun hatte in Heraklit beides gefunden,

die volle Einsicht in das jiavra qsi, dahinter aber die große Position

des £0^ xal Jtäv. so war ihm die sich wandelnde Natur trotz der

wandelbaren Form als wesentlich ewig geadelt. Ariston vermochte

diese Verbindung nicht zu vollziehen; es klingt wie Polemik gegen

den heraklitiderenden Zenon, daß er so energisch allein das ethische

Wissen als Tugend und allein die folgerichtige Gleichgültigkeit gegen

alles sinnlich Erfaßbare als Ziel preist. Ebenso bildet ein Gegenstück

zu Heraklit fr. 112 {(pQovsLV aQErrj f/syiorrj . . . Jtoislv xara

(pvoiv tJtdiovxag) dtr Satz Ari^.tons bei Plutaich de vut. morali 2,

p. 440 f.: xal r/ dgsxi] jioirjXEa f/ev tjtiöxojcov öa xal fit/

jcoiTjxsa xixlrixai g)Q6vt]0tg. Andererseits ist es wieder schön,

zu sehen, warum Zenon nicht wie Heraklit die Naturgemäßheit als

dgex^ lisyiOxT], sondern als xax' aQaxrjv schlechthin bezeichnet:

er hatte die sokratische Lehre von der Präponderanz des inneren

Lebens (in kynischer Form) ergriffen, bevor er zu Heraklit kam.

Der zweite dieser Halbstoiker ist Herillos, über den v. Ai-nim

I, 91 aus Diogenes Laertius, Cicero, Clemens Alexandi-inus, Jam-

blichos, Lactantius und dem Ind. Herc. zusammenstellt, was sie
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wisseil. da kein einziges Fragiiieiii direkt erjialteii isl : ein Beweis

für die Tatsaehe. die oft hervoroelioben wird, dieser kynisclie Zweiii

der alten Stoa sei früh bedeutuni^slos geworden. Herillos aus Karthago

definierte das tD.oq nach 1). L. VIJ. 165 als L-riot/Kf//, diese aber

als e^ig Ir ffccvraOirör jrQogdt^ti r.vvjro.-rrroTog rjto Xüyov.

Die sokratische Tradition ist unverkennbar. Oft habe er aber aueli

in mehr kynisch-skeptischer Stimmung gesagt, ein rllog gebe es

nicht im allgemeinen Sinn, sondern es lasse sich immer nur für eine

bestimmte Lage bestimmen: auch gebe es eine r:xoTÜÄc für Uinveise.

Auch ihm ist alles zwischen Tugend und Laster flduupoQov, ist das

Wissen darum das allein Entscheidende, so kommt diese Zielbestim-

mung mit der des Ariston auf dasselbe hinaus. Wenn sie bei Cic.

Acad. Pr. II, 129 als sehr unzenonisch empfunden wird, so ist das

im Blick auf Zenons spätere Entwicklung richtig; aber an Piaton

wird man dabei nicht zu denken haben, sondern eben an den Kynis-

nnis, auf dessen Boden sich Zenon, Ariston und Herillos noch ver-

standen hatten. AVenn de or. III, 62 die ,,Erillier" unter den aus-

gestorbenen Soki'atikern genannt werden, so kanji das nicht Wunder

nehmen. Das Wissen als Ziel und höchstes Gut (de fin. III, 9,31)

mit völliger Beschränkung auf ethisches Urteil ist kein Lebenszweck

;

schon Cic. de fin. V, 23 sagt von dieser Zielbestimmung „omnem

consilii capiendi causam inventionemque officii sustulit": und wer von

da den stoischen Weg zur Naturbetrachtung und zum tätigen Leben

nicht fand, konnte nur den Wert einer Reaktionserscheinung habeji,

nicht aber bleibend Führer sein. Dazu muß man Wege weisen. Von

der Negation lel)t kein Mensch auf die Dauer, da doch innerlich und

äußerlich die Produktion sein Höchstes ist.

Eine Art Rettung des Herillos versucht Dyroff, indem er nicht

im Wissen an sich das Wesentliche sieht, sondern in dei- Beziehung

alles Tuns auf das Wissen. Wenn aber nur die Beziehung gewertet

wird und von dem Bezogenen nicht als von etwas selbstverständlich

Vorhandenem die Rede ist, so bleibt doch die Möglichkeit, bloß jedes

Tun als etwas Zweifelhaftes scharf zu kontrollieren, also am liebsten

sich auf die Tonne zu reduzieren - eine iniinerliin durchaus kynische

(Irundstimmung.

Endlich ist noch Dionysios von Hera kleia zu nennen, der zuerst

Zenons Sdüiler war, dann aber heftig aut^enkrank wurde und es von

da an ,,nicht mehr über sich brachte, zu leugnen, daß der Schmerz
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ein Übel sei" und die /)6ovr/ als reXog pries. Dafür wurde er

o Mera&ef/si^og genannt, bei Athenaios VII, 281 d Epikureerapostat

gescholten, von Cicero mehrfach getadelt, von Lukian verspottet.

Menschlich ist er zu bedauern, philosophisch kommt diese Wendung

als rein subjektiv fundiert nicht in Betracht.

Von Persaios ist kein besonderes rtloc überliefert; er gilt als

Schüler Zenons; wie weit er die Wendung zum Heraklitismus mit-

gemacht hat, ist schwer zu sehen; seine eigenen Sprüche stehen dem

einfachen Sokratismus näher.

IV.

Von Zenons Schülern wurde Kleanth es sein Nachfolger. Von

seiner physikalischen Durchführung des Heraklitismus ist hier nicht

zu sprechen, auch nicht von seiner Theologie, die ihm als besonderer

Teil der Philosophie galt. Von seiner Rolle in der Zielbestimmungs-

frage ist oben schon die Rede gewesen.

Hingegen ist noch der dritte Schulleiter, Chrysippos, zu be-

sprechen. Jedermann weiß, daß seine so hoch eingeschätzte Be-

deutung für die Stoa auf dem Gebiete literarischer Vertretung der

Schulideen liegt: im übrigen hat er die Dialektik und die Erkenntnis-

theorie, z. T. auch die Phy.ik durchgebildet, ohne dem System einen

selbständigeren und einheitlicheren theoretischen Grund geben zu

können. Uns beschäftigt hier sein riXoQ, wobei wh* von vornherein

wissen, daß er im Gegensatz zu den Häretikern die orthodoxe Linie

vom älteren Zenon über Kleanthes weiter führt.

Nach D. L. VH, 87 schrieb Chryäpp im ersten Buch des Werkes

ThQd TsXcöv: JtaXiT 6']'6ot Idrl rn yMr' agsrip' L,ijv tcZ xar
lliJTSLQiav Tföj' (pvGei öv/t ßciiro i'TojT ^i/v ' fftQf/ yctQ

thuv cd /jfdrsQat rpvöetg r/Jc rov f)Xoi\ (SiojreQ rtXoQ yiverai

To dxoXovO^cag Ti] (fiv<j8i p/r. ojc^q IgtI xara re t/jv nvtor

'/Mi xara rrjv rcär 6Xon\ ovÖev IveQyovvraq abv djrayoQfveir

uajd-EV o vöfioQ 6 xoii'oc, oajtSQ töxlv o oQd-oQ Xoyoq öia

xdvTcor sQyj\u8r()Q, o airog ojv rrJ iii, yMB-rjyhiiövi tovto) rfjc

T(7)V ö'/'TOj?' 6ioix/j6£cog ovTi. sivca ö'cciro tovto T>jr tov tvöcd-

(lovog aQBTtjV xal tvQOLav ßiov, otccj: JtdvTa jTQUTTr/Tca. xaTa r/yr

<}V iifp03viar tov .ttciq' i-xc'ajTro dai/wrog .TQ(tg Tf)r tov oXov

(hoiyj]Tov ßovXt]()ir.

Die Formel xct t/ixaiQua' Totr (/rOfi öv//ßan'OTTa))' Cfjr
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erscheint ebenso als chrysippisch bei Stob. Ecl, II, 76, 3 W. Poseidonios

hat in seinem Kampf gegen die alte Stoa fast gleich gesagt (bei Galen,

fr. 12 V. A.) „xßr' tfucstglav tcöv y.ara xiv oZtjV <pvöi.r Ovf/ßai-

vovTcov ^7Jv^\ wobei er nnsere oben vorgetragene Erklärung schön

stützt dm"ch die Bemerkung: ojcsq loodvvafisl rn of^ioloyoi-

fisvcoQ eljteiv ^rjv; also auch ohne rfj cfvOEi. bedeutet die alte

Formel Zenons schon für Poseidonios nicht nur die Homologie

in sich, sondern auch mit dem großen Kosmos. Die lateinische

Formel gibt Cicero de fin. IV, 14 als zenonisch: vivere adhi-

bentem scientiam earum rerum quae natura evenirent (Zenon habe

damit das convenienter naturae vivere erklärt, sagt Cicero; richtig

ist offenbar nur, daß die zenonische Formel dadurch erklärt werden

sollte, aber durch Chrysipp); ebenso de fin. III, 9, 31; ähnlich de fin.

II, 34: vivere cum intelligentia rerum earum, quae natura evenirent:

indem nach dieser Eingeht in das Naturgemäße gewählt werde.

Chrysippos wollte also mit dieser neuen Formel nur erklären,

nicht bessern. Was zunächst das dxoXo vß^cog rf/ (pvoti angeht,

so ist es zwar nicht zenonisch, wie Phüon sagt, aber offenbar doch aus

Zenons Büd hervorgegangen, die Natur „führe zur Tugend":

dann muß man ihr eben folgen. Obwohl das notwendige völlige

Ineinander des Einzelwesens und des Universums dabei aufgehoben

ist (ebenso wie bei der spätem Formel „naturae lege et exemplo",

Sen.), ist dieses Bild später beliebter gewesen als das ofio/ioyoviJtvcog

i^fv. Nicht ohne Grund: das Nachlaufen entsprach dem Zustand

l)esser als die bereits vollendete Übereinstimmung, die eigentlich die

Homologie nicht mehr fordert, sondern nur noch feststellt.

Etwas ähnliches ist auch von der eigentliclien Formel des Chry-

sippos zu sagen. AVenn er wollte, daß man gemäß der Erkenntnis

des natürlichen Geschehens lobe, so wollte er nach allen Zeugen das-

selbe sagen wie 6i^io?.oyoi\ut7'ojc ^rjv (s. 0.), o//. r// (piuou yijv

(Comm. Luc. II, 380, p. 73 Us.). Stob. Ecl. 11, 77, 16 W.: örßor

oir . . . oTi uiodii'dfiü Vo xarcc rpi'oir Cyv' xat *ro yMlcöq Cfjr'

xcd 'to SV L,ijv' y.al Jtdhr 'to y.aXov xdyai)6)'' xal '/) (cQF.rfj xtc)

ro tdroior d^er/jg; so auch Michael in Eth. Nie. fr. 1 7 A.

Die heraklitische Färl)ung der Cluysippstelle bei Diogenes

fällt gleich auf: Im Wesen des Allgemeinen ist der Einzelne gesetzt

und bestimmt: die Welt als Staat mit gemeinsamem Gesetz: ob-

jektive Vernunft als Wesen, gleicli (Jott, trotz der Materialität —
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alles ist deutlich lieraklitisch, und ovft(pcovia atii Schluß eine ^wU^.

Umschreibuuii; für o^ioloyla, wenn man an Heraklits Vorliebe für

musikalische Bilder denkt, fr. 10, 51 u. ü.; vgl. ferner den ogB^og

Xoyog dia jkxvtcov l^yoiiEroq und die tov oäov diotxrjTot ßov?j]OiQ

mit fr. 72 ro imhora (Sirjvsxröc oftiXnvot Xöy«) VrJ ra olv. 6iot-

y.ovvTi' Tovrrrj duuf8QorTai aus Marc Aurel TV 46 (warum sollte

TO) ra b. 6. nicht heraklitisch sein?). —

Und doch ist mit dieser tf/jt&LQia rwv g)vosi öv(i{üav6vT(X)r

nicht ganz dasselbe gesagt. Chrysippos meint ja das gleiche: wie dem

Tier der Triel), ist dem Vernunftwesen der {oQd-bc) Xoyoc, als natür-

liche Leitung gegeben (bei Flarc Aurel als ^völq 1. V, pr.); ihre Weisung

ist eindeutig und einheitlich: Homologie im Mikrokosmus und

mit dem Makrokosmus verbinden sich wieder; Konstanz ist das

Formale; durch die (pvöti Ovi/ßahovta wird nur die Lage, die

Einzelvoraussetzung, hinzugegeben, in der sich die Konstanz be-

währen kann, wie für den Kyniker die Welt überhaupt nur da ist,

um die Freiheit zu üben. Man sieht: über die kynisierende Richtung

des Ariston und Herillos treibt Chrysippos hinaus. Eine Aktivität

wird angestrebt; aber sie soll sich nach der Erfahrung des natürlichen

(teschehens richten.

Merkwürdig. Bei Heraklit hieß es: Seht doch hin, die AVider-

sprüche sind ja eins; alles wandelt sich, aber nur innerhalb des großen

Gleichen; alles wandert, aber ewig dieselben Wege, Daß er dabei

gegen die Unvernunft der Leute predigen muß, da ja doch eben die

Vernunft alles ordnet, bleibt rätselhaft. Ebenso bei Zenon und

Kleanthes. Bei Chrysippos aber liegt offenbar das un-

mittelbare Einheitsgefühl nicht mehr vor; daher tritt

an die Stelle der ästhetisch-religiösen Formel die wissen-

schaftliche, an Stelle der intuitionistischen Ethik eine

empiristische. Die Konsequenzen sind gewaltig; und daß sie sich

])raktisch nicht stark gezeigt haben, liegt eben daran, daß der pro-

hibitive Charakter der stoischen Ethik viel stärker ist als der aktive;

daß die Freiheit von der Welt und in der Welt ihnen doch von He-

raklit und dem Kynismus her höher steht als die Freiheit für die

Welt. Auf vielen Einzelgcbieten der Ethik, wie der Politik, der Erotik

u. a. zeigt sich denn auch eine wenig gründliche, selbständige Be-

stimnnuig dessen, was xccra q)v<jtr und was .-Ta(>/; ffvoir sei.
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V.

Entstehung und Entwickluno- des stoischen Münilpiinzips bis

zu Chrydpp ist damit klar. Von der weiteren Geschichte ist hier nicht

mehr cinoehend zu reden. Die Foimel des Diogenes von Babylon hat

kiirzlicli Bonhöffer gegen den Vorwurf ethischer Dekadenz zu ver-

teidigen unternommen. In der mittleren Stoa dringt deutlicher Dualis-

mus ein, und die alten Formeln werden zwar beibehalten, erhalten

aber eine abweichende Deutung. Panaitios will, wir sollen nach

unseren natürlichen Impulsen leben und treibt die Abweichung vom

allein maßgebenden yjuroc loyoc so weit, daß wie bei Schleiermachei-

das Identische und Individuelle in jedem Menschen geschieden werden,

woraus sich denn eine Doppelmoral für Weise und ünweise und

weiterhin ein regelrechter ethischer Individualismus entwickelt.

Und bei Poseidonios tritt akademisches Wesen so stark hervor, daß

er nelien der alten Formel und ähnlichen Umschreibungen auch er-

klären konnte, Ziel sei das Leben in der Betrachtung der Wahrheit

und Ordnung des Alls und möglichste Anpassung daran. Endlich

folgt, abgesehen von scholastischer Schultradition, die uns erhaltene

populäre Literatur von Seneca, Musonius Rufus, Epiktet, Mark Aurel,

denen die heutige Geläufigkeit der stoischen Grundideen wesentlich

zu danken ist. Die alten Formeln, als wesentlich gleichen Sinnes be-

trachtet, erscheinen in zahllosen Wiederholungen und Varianten,

wie auf knappen Räume Seneca im Dialog de vita beata zeigen kann;

das Anti-intellektualistische, dü'ekt „Erbauliche" dominiert, inhaltliche

Bereicherung ist dem gegenüber kaum bemerkbar. Dafür erhalten

diese Zielbestimmungen hier, zumal bei Mark Aurel, dem eigentlichsten

Herakliteer, jene starke Gefühlskraft und Gewalt, die heute noch

zu sj)üren ist, wenn wir etwa IV 23 lesen:

näv fioi OwaQfto^ti, o ijo) tvaQjioöröv aOriv, (o xüo/te.

Ovder [loi jtqoojqov ovdt oipif^wr ro ool sixaiQor. Uäv ifoi

yMQüiÖQ, o (ft(JOvOiv ui ticci <oQiu, (')
(f
röiq ' tx doT rrc.vTa, tr

ijoi .TTfirra, «c Of: .tcvtc.



X.

. Zur Geschichte der Skepsis.

i.

Franciscus Sanchez.

Von

Dr. A. Coralnik.

Es scheint eine Ai't „Gesetz" der philosophischen Entwickluno-

zu sein, daß nach einer längeren Periode konstruktiven, systematisch

bejahenden Denkens eme gewisse Abspannung, ein Bedürfnis nach

neuen Fragestellungen und Infragestellungen aller gewonnenen Er-

kenntnisse eintritt. Gerade die letzten Jahre bieten uns zahh-eiche

Beispiele dafür. Emile Boutroux hat in seinem weitausgreifenden

Werke über die „Kontingenz der Naturgesetze" den Begriff des

„Gesetzes", d. h. der Wissenschaft überhaupt zum Problem erhoben.

Und die Wissenschaftler können seiner Kritik kaum ernste Ai-gumente

entgegensetzen. Die tieferen und ernsteren unter üinen geben un-

ummmden zu, daß der Begriff des Naturgesetzes nur ein Symbol,

eine Hilfskonstruktion ist. Der große Physiker Henri Poincare sagt

ausdrücklich: „ . . . il n'est pas une seule loi que nous puissions

enoncer avec la certitude qu'elle a toujours ete vraie dans le passe

avec la meme approximation qu'aujourd'hui, je dü'ai plus, avec la

certitude qu'on ne pourra jamais demontrer qu'elle a ete fausse

autrefois" ^). Allerdings fügt Poincare hmzu, daß dadurch die Wissen-

schaft an sich nicht aufgehoben sei, da sie überhaupt nicht mit Ge-

setzen als solchen, sondern mit den zurzeit bestehenden, d. h. beob-

achteten Relationen zu tun hat. Die Entwicklung der Physik hat

zur allmählichen Ausschaltung der alten sala'osankten Naturgesetzlich-

keit geführt. Der alte Streit zwischen Natur- und Geisteswissenschaften

ist dadurch gewissermaßen wesenlos geworden. Hier wie dort gibt

1) H. Poincare: Dernieres Pensees, S. 28 (1913).
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es bloß eine Beirachtuug „:iTQ6g ?)//«?", nii'gends aber ,,(pi6eL''.

Es ist eben bezeichnend, daß gerade die Naturwissenschaftler zur

skeptischen Position zurückgekehrt sind. Ist der Relativismus Machs

nicht ein neuer, in moderne Formen verkleideter Skeptizismus? Und

ist sein Psychologismus nicht ein Verzicht auf die Möglichkeit des

„wahren" Erkennens? Die Auflösung der Begriffe in Symbole, in

Fiktionen — das ist der Ertrag der Denkarbeit der Philosophen, die

von der exakten Wissenschaft aus iliren Ausgangspunkt nahmen.

Vaihingers Theorie der Fiktion, des „Als-Ob", Bergsons Anti-Intelek-

tualismus bilden eigentlich — historisch klassifiziert — die Evo-

lution des antiken skeptischen Denkens, das alle modernen Probleme

antizipierte. Und ist Bertrand Russell nach all seinem Suchen

und Forschen nicht zum Endschluß gelangt, daß Philosophie eigentlich

nur em Fragen sei, nie aber ein Antworten? (Vgl. seine ,,Problems of

Philosophy" 1912.) Diesen naturwissenschaftlich geschulten Denkern

könnte man den ausschließlich geisteswissenschaftlich und psycho-

logisch orientierten Georg S i m m e 1 an die Seite stellen, dessen ganze

Philosophie bloß ein Nebeneinanderstellen der Probleme und der mög-

lichen Lösungen, ein Aufweisen des Für und Gegen in jeder Theorie,

ein beständiges Auflösen und nicht zm' Kristallisation kommen

lassen ist.

Und deshalb hat für unsere Zeit die Geschichte des skeptischen

Denkens eine ganze besondere Bedeutung. Die Skepsis ist keine

Doktrin. Sie ist eine psychische Art, eine Denkgattung. Man kann

leicht Dogmatiker werden, sich einem System anschließen, ja sogar

ein System selbst schaffen. Man muß nur den Mut haben, an einem

bestimmten Punkt Halt zu machen. Bei manchen Denkern wird der

Mut durch den Mangel an Kritik und an Schäiie ergänzt. Der

systematische Philosoph ist mehr Künstler als Denker. Der tiefe

und vielseitige Denker hat immer skeptische Allüren. Kant ist im

Grunde genommen nie über den Skeptizismus hinausgekommen.

Das hat noch Aenesidemus mit Klarheit eingesehen. Der Kritizisnuis

ist durchaus nicht die Auflösung des Skeptizisnnis. Fä ist bloß eine

Neuformulierung, ich möchte sagen, die Umwandhuig des Frage-

satzes in den affirmativen . . .

Nun gibt es zweierlei Arten des Skeptizismus - den natur-

wissenschaftlichen — von Sextus Empirikus bis Boutroux, Mach und

Russell, und den moralisch-psychologischen, von Montaigne bis —
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Simmel. Die Aufgabe, die ich mir nun in diesem Aufsatze gestellt

habe, besteht darin, den historischen Typus des älteren natur-

wissenschaftlichen Skeptizismus darzustellen, und zwar an der

Hand eines wenig bekannten und verkannten Denkers Franciscus

S a n c h e z.

Wie bekannt, begann das moderne okzidentale Denken mit dem

Zweifel, der sich notgedrungen im Kampfe gegen den allein herr-

schenden Dogmatismus in der Form des Aristotelismus äußern müßte.

Es war vor allem der Kampf der im Werden begriffenen Naturwissen-

schaft gegen die Dialektik, mit anderen Worten der Beobachtung,

oder auch der Intuition gegen den Intellektualismus.

Bei einem Cornelius Agrippa wendete sich noch der nach Betätigung

drängende, experimentell-wissenschaftliche Geist zu der „scientia

occulta", die ja auch eine — phantastische — Beobachtung war.

Bei den späteren — Cartesius, Bacon — wird sie Wissenschaft werden.

Der Angriff gegen die Dialektik bei Agrippa ist vielleicht die interessan-

teste und gehaltvollste Stelle seiner ganzen „cynischen Deklamation

über die Eitelkeit der Wissenschaft". Wir finden hier eme geschlossene,

logische Argumentation, an die wü' sonst bei dem merkwürdigen

Kölner Philosophen nicht gewöhnt sind. Agrippa sagt:

„Quem secuti (Aristotelem) Peripatetici opinantur, nihil stare,

aut sch'i posse, nisi quod syllogizzando probetur per demonstra-

tionem, eam videlicet quam depingit Aiistoteles . . . Veram autem

demonstrationem, quae facere debeat scientiam, docet Aristoteles

eam esse, quae sit per quidditates, per proprias rerum differentias no-

bis occultas et ignotas. Si itaque nunc principia demonstrationis

plurimum ignota sunt et circulatio non admittitur, certe nuUa

inde aut paucissima eaque incerta haberi potest scientia. Credere

euim oportebit demonstratis per fragilia quaedam principia, quibus

aut praecedentium auloritatem, veluti notis terminis assentimur

aut quos experientia comprobamus per sensus. Omnis enim n o -

titia ortumhabet a sensibus: et experimentum
sermonum verorum ut ait Averroes, est, ut c o n -

cordentsensatis. Et: Unde notius est et verius in quod

plures sensus conveniunt .... Jam enim quum sensus omnes

saepe fallaces sunt, certe nullam nobis synceram probare possunt
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cxperieiitiani . . . Quae omiies illae deductiones et scientiae, quae

in sensibus radicibus fundatae sunt, nnmes incertae erunt et er-

roneae et fallaces . . .
.'" ^)

AgTippas Angriff gegen die aristotelische Logik und Metaphysik

— die so eng miteuiander verbunden sind — war weder allemstehend,

uoch erfolglos. G e r s o n , der Kanzlei- der Sorbonne, der einfluß-

reichste Denker seiner Zeit, ein Nachfolger Abelards, dem auch die

„Imitatio Christi" zugeschrieben wh'd^j, warnt vor den Subtilitäten

der peripatetischen Philosophie in semen „Tractatus de examinat.

doctrinarum, Consideratus", ebenso Ludovico Vives („De corruptis

artibus"), Nizzolius, in der ferneren Zeitfolge Claude Berigard („Cü-culi

Pisani"), Sebastian Basson („Adversus aristot. phil. Natur."), Ramus,

Sanchez und schließlich Gassendi, dessen leidenschaftliche Angriffe

gegen den Aristotelismus und die Logik bekannt sind, (Vgl. hierzu

Villemandus: Scepticorum debellatio; Leyden 1697, p. 27, 28 ff., —
ein mißlungener Versuch, den Skeptizismus durch Aristoteles zu be-

kämpfen, dessen dreifache Erkenntnisweise als Grundlage eines Kri-

teriums zu nehmen, schließlich zu theologischen Aroumenten greifend

:

— femer Schockius: De Scepticismo, Groningen 1652; Tennemann:

Gesch. d. Phil. Bd. 9 und 10; Ritter: Gesch. d. christl. Philosophie,

Bd. 9 und 10; Stöckl: Gesch. d. schol. Phil., usw.).

Einen der stärksten und erfolgreichsten Gegner hatte Aristoteles in

Petrus Ramus, dem Reformator der Logik. Gerade seine — Ramus"

— Polemik ist der beste Beweis dafüi-, wie und warum die Er-

I
bitterung gegen Aristoteles immer mehr wuchs. In seinen „Anim-

adversiones Aristotelicae" erzählt er „candide et simpliciter", wie

er sich aus dem „Dunkel des Aristoteles befreit habe'". Er

habe, erzählte er, nach di-ei Jahren gründlichen und anerkannten

Studiums der Logik des Aristoteles (iani absolutus artium scilicet

magister laurea donatus) auf einmal eingesehen, daß er eigent-

lich dadurch nichts gewonnen habe, daß er nicht um ein Deut ge-

scheiter geworden sei (non denique ulla in re me sapientiorem factum

'-) (Cornelius Agrippa: De Dialectica, in „de Incertitudine et vani-

tate scientiarum atque artium declamatio invectiva acu cynica etc.

Cap. VII Opp. II ed. prima Leyden.) Vgl. ierner: Aug. Prost: Corneille

Agrippa (2 Bde. Paris 1880, Bd. II Kap. VIII).

') Vgl. B. Haureau: La philosophie scolastique, Paris 1864; Roussillon:

Recherches sur la phil. du Moyen äge; Michelot: Histoire de la France.

Bd. VI u. vn.
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deprehensi). Und das führte ihn zur Untersuchung, ob denn wirldich die

ari&totelische Logik das sei, wofür sie ausgegeben wurde — eüie Wissen-

schaft. Und er kam zu dem Schluß: „ais igitur diabetica in coni-

mentariis Ai'istoteles nuUa est." Ein strenges und höheres Kriterium

wurde an die Wissenschaft gelegt. Früher hieß Wissenschaft alles,

was in den Rahmen eines Syllogismus paßte. Was nicht bewiesen

werden könne, sei nicht vorhanden. Das Reich des Seins und das Reich

des Denkens sei eins, folglich sei nm* das wahr, was den Grundgesetzen

des Denkens entspreche. Der Gedanke wurde beibehalten, aber ni

das Gegenteil umgewandelt. Ramus z. B. sagt gleichfalls: ars dia-

lecticae est imago naturalis dialecticae." Aber er meint, die Methode

des Aristoteles, die analytische, sei eine falsche, die aristotelische

Dialektik sei überhaupt keine. ,,Artem igitur dialecticae in commen-

tariis Aristotelis non esse." Er hat die Theorie der „natürlichen Logik"

aufgestellt. „Naturalis autem dialecticae id est Ingenium, ratio, mens,

imago parentis omnium rerum Dei, lux denique beatae et aeternae

lucis aemula homini propria est, cum eoque nascitur (Petrus Ramus:

Institut. Dialectic. p. 3 ff.).

Klarer ist die Logik dadurch nicht geworden. Wenn wü- auch

die ,,origo disserendi" erfahren, die Logik und ihre selbständige

Stellung, die er ihr anweisen wollte, die er zur eigentlichen Philosophie

erheben sollte, ist dadurch nicht weitergekommen. Ramus hatte

nur das Verdienst, daß er die übertriebene Bedeutung der Syllogistik

mit ihren unvernünftigen Wortkünsteleien, mit ihren ,,realistischen"

Tendenzen zurückdrängte. Die Logik von Ramus, wie seine ganze

Reform der Philosophie war eine sehr oberflächliche. Aber sie er-

weckte einen großen Widerhall in Frankreich. Teils trug dazu das

rednerische Talent von Ramus selbst bei („II n'avait pas une teile

piaffe de parier e n s e i g n e u r , comme Ramus", sagte Brantome

von einem anderen Humanisten dieser Zeit, Turnebe). „Ramus'

Reform der Philosophie durch die Logik war nur der Anfang einer!

freieren Denkart und emes selbständigeren Forschens und das Vor-

spiel mehrerer kühner Versuche" (Tennemann, 1. c. IX) ^). Aber keiner]

von diesen und den unmittelbar nachfolgenden Versuchen war so um-

stürzlerisch wie der des als Skeptiker bekannten portugiesisch-jüdischer

Arztes und Philosophieprofessors von Toulouse Franciscus SanchezJ

*) Vgl. hierzu: Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande.
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Kill cjitluisiastiselior N'tMehier Dpscartes", leistete sich Thomas
in seiner „Eloge" folgenden Satz: „Du siecle crAristote ä eelui de

J)escaites faperpois un vide de deux mille ans." Victor Cousin, der

die „Eloge" von Thomas an die Spitze seiner Descartes-Ausgabe ^)

setzte, schien sich mit diesem Satze zu identifizieren, wenigstens

milderte er diesen höchst sonderbaren Ausdruck durch kerne Anmer-

kung. (Vgl. hierzu J. Owen, The Sceptics of the Italian Renaissance,

London 1904.) Hätte Thomas den Toulouser Philosophen, der

kurz vor Descartes seine Antimetaphysik lehrte — denn das war

wohl senie Skepsis —
,
gekannt, so hätte er wohl anders geurteilt,

ihn wenigstens unter die „Vorläufer" des neuen Denkens gezählt.

L^nd als solchen, als einen Skeptiker, hinter dessen alles zermalmendem

Verneinen eine klare Auffassung vom positiven Wissen und den

(irenzen des Denkens sich barg, als einen mit der Scholastik kämpfen-

den, aber ilirer Begriffswelt noch dienstbaren, und gegen sie rebel-

lierenden Wissenschaftler wollen wir ihn hier betrachten.

Er hat um so mehr Interesse und Bedeutung, als er vielleicht

der einzige ausgesprochen skeptische Denker dieser Übergangszeit

war, der auf rein erkenntnistheoretischem Boden stand. Montaigne,

Charron, Lamothe le Vayer, Huet, sogar Pascal, alle waren sie Mora-

listen. Sokratiker, Weise, keine Systematiker, vor allem war ihnen

nicht das exakte Denken Selbstzweck. Sanchez war der einzige

Skeptiker, der zugleich ein positiver Denker war.

Über sein Leben liegen nur wenige Angaben vor ^j. Die Zeit,

in der er lebte, war zu stürmisch, und er war zu still und weltfrenul.

um die Öffentlichkeit viel von sich reden zu lassen. Und er hatte wohl

Grund zu diesem Verhalten, ^kht umsonst war Toulouse eine der

wenigen Städte Frankreichs, wo rlie Inquisition ihr Wesen treiben

durfte.

Geboren im Jahre 1552 in Braga (Portugal), oder nach anderen

Quellen in Tuy, einem Grenzort zwischen Portugal und der Provence,

von einem jüdischen Vater (Viarranen), wurde er von diesem noch als

') Oeuvres de Rene Descartes ed. Viet. Cousin 1829 M. 1.

") Vgl. Vr. Cerkrath: Vv. Sanchez, Wien 1863; ßulilc rtimcinaiiii.

Ritter in ihren Geschichtswerken über die Philosophie; Erseh ii. diibers

Encyclopädie. Ferner (Uiy Patin: Patin'.ana; Dictioiinaiie Philos. (Artikel

.Sanchez); Antonio: Bibl. Hispanica I.

Archiv für Ocschichte Aov Philosophie. XXVIT. 2. 13
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Kind nach Bordeaux gebracht. In semer Jugend studierte er jedoch

in Italien, hauptsächlich in Rom, kehrte dann wieder nach Frankreich

zurück, wo er bald in Montpellier den Doktorhut erwarb. Infolge

der Religionskriege verließ er das gefährliche Montpellier und begab

sich nach Toulouse, wo er Medizin und Philosophie trieb und 1632

starb, in demselben Jahre, in dem ein anderer portugiesischer Jude,

der auf den Schultern der Zweifelnden, n.it dem Zweifel Descartes

als Ausgangspunkt, es zu einem eigenen, bejahenden, mit der alten

Philosophie in seiner Weise brechenden System brachte — Baruch

Spinoza —
,
geboren wurde.

Ein Zeitgenosse von Bacon (Bacon starb 1626), von Descartes,

von Montaigne, hatte er beides in sich vereinigt: das starke, persön-

liche Empfindungselement des Renaissance-Menschen und den Zug

des erst heranreifenden Typus des exakten Forschers. Er war haupt-

sächlich Mediziner. Seine meisten Werke sind medizinischen In-

halts. Er verfaßte eine große Anzahl von Werken über die Heil-

kunde und Pharmokopoeia. („De febribus ... De morbis internis,

de Venenatis; de phlebotomia. Commentar. in Galenum, Censura

Opp. Hippocratis; Summa anatomica etc. etc.)'^). wie auch ein

eigenartiges Poem De cometa.

Aber er lehrte an der Universität in Toulouse auch Philosophie,

und die Frucht seines Studiums war sein W^erk: Tractatus philo-

sophicus — Quod nüiil sciliu* (zuerst erschienen in Lyon, bei Gryphius

1581 — ein Jahr nach dem „Essais" von Montaigne — , später wieder

abgedruckt im Bande: Tractatus philosophici, Amsterdam 1649,

in dem außer der genannten Abhandlung folgende Traktate ent-

halten sind: de divinatione per somnum ad Aristotelem; in librum

Aristotel. Phisiognomicon Comment. ; de longitudine et brevitate

vitae). Nicht als Theologe tritt er an Aristoteles heran, um ihn und

die Religion zu versöhnen, wie es die Denker des ganzen Mittelalters

taten, sondern als Naturwissenschaftler, der vor allem eine, um mit

Descartes zu reden, „perception precise" haben will. Er gilt gewöhn-

lich als Skeptiker. Bayle ^) zälilt ihn zu dieser Schule und Vülemandus

") Vgl. Lindenius renovatus: De scriptis medicis; Nürnberg 1668.

**) D. Bayle: Dictionnaire, Artikel Sanchez. Darauf bezieht sich auch

die Bemerkung des Verfassers der Notiz über Sanchez in der ,,Biogr.

Universelle": „Bayle l'a juge legerement et sur le seul titre de son

premier traite do philosophie".
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und Schoock beeilen sich, ihn unter die Pyrrhoniker zu stecken.

„Quid quod reperiuntur nonnulli, cuiusmodi Franciscus Sanchez . .

qui ex professo libris ad Pyrrhonios mores conscriptis conati sunt

ostendere, niliil scni", sagt der biedere Villemandus (1. c. 32) und
fügt ebenso biedermeierisch wie verständnislos hmzu: „quos tarnen

Pyrrhoniis nolumus absolute accensere; quoniani huius generis libri

sunt juveniles lusus potius quam seriae rerum discussiones". Offen-

bar hat Villemandus den Traktat von Sanchez nicht gelesen oder nicht

verstanden. Es ist absolut verfehlt, ihn als Pyrrhoniker zu rubrizieren.

Er geht von anderen Voraussetzungen aus und kommt auch zu

anderen Schlußfolgerungen. „An lieu de classer Sanchez ä c6t6 de

Montaigne, et Charron, il convient mieux d'en fah'e un precurseur

de Descartes", sagt der Biograph Sanchez' m der „Biogr. Universelle".

Und auch Tennemann urteilt über ilin in dieser Weise: „Diesem Um-
stände" (— daß Sanchez nur die erste verneinende, polemische Hälfte

seuier Schrift, aber nicht die zweite aufbauende, die er versprochen

hat, geschrieben hat —) „ist es eben zuzuschreiben, daß er für emen
bloßen Skeptiker gehalten wurde, da er doch, wie €artesius nur vom
Zweifel ausging, um sich ein bescheidenes, emgeschränkte§ Wissen

vorzuljereiten" (Tennemann, 1. c. S. 506—507, vgl. auch: Dictionaü'e

Philos. Ai'tikel Sanchez). Aber Tennemann geht hierin zu weit. Es

ist unbedingt bei Sanchez ein Element von Skeptizismus vorhanden,

nicht des pyiThonischen, nicht des klassischen, aber des modernen,

des Montaigneschen. Wie Montaigne zu seiner Devise das „Que-

s(?ai-je?" gewählt hat, die Frage, die keiner Beantwortung harrt,

die jede Antwort ausschließt, die Frage, die beides, Bejahung und

Verneinung, in sich aufhebt, so ist der Ausgangs- und Landungs-

punkt von Sanchez die bloße offene Frage: „Quid?" Er sagt nicht

„ja", er sagt nicht „nein", sondern einfach „beweise" — so lange

du nicht beweisen kannst, bleibe ich bei meiner Frage, bei meuiem
Zweifel. Zweifel? Nein, es ist nicht das richtige Wort, Sanchez war

kein Zweifler, der das Für und Wider der Dinge abwog und sich

nicht entscheiden konnte. Er war kein Skeptik(M- nach den Tropen.

Oder höchstens nacii dem fünften Agrippaschen Tropus, dem der

„Diallele", des unendlichen Beweises. Wäiirend der pyrrhonische

Skeptiker darauf ausging, nachzuweisen, daß es keine Walirheit

gebe, weil wir sie nicht erfassen können, war Sanchez darauf bedacht,

den Beweis zu liefern, daß wu nichts wissen, indem er die Frage

13*
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offen ließ, ob wii- etwas wissen können. Er wollte nicht so sehr die

Kritik des Erkemitnisverinögens als die des aristotelischen Systems

geben, und zwar der aristotelischen Logik und, man muß es gestehen,

nicht immer mit Glück und Geschick und noch weniger mit Kon-

sequenz. Es ist eine heftige Diatril)e, vom subjektiven Empfinden

getragen und belebt, es ist ein verzweifelter Versuch des modern

werdenden Menschen, das Joch des mittelalterlichen Gedankenkreises

von sich abzuschütteln. Schon in seiner Einleitung zum Werke sagt

er es uns in einer Sprache, die von inneren Erlebnissen, Kämpfen,

Leiden spricht. Es ist ein Stil, den die Peripatetiker zu schreiben

verlernt haben. Nicht schön, aber durchwärmt, individualisiert.

Er beschreibt sich, den Suchenden, nach Wahrheit Lechzenden,

der in seinem Wissensdrang alles m sich aufgenommen, was die Zeit

bot, bis er Ekel bekam und schließlich „indigestione prehensus re-

vomire coepit omnia". „Und ich suchte dann, was ich meinem Geiste

geben sollte, das er vollkommen erfassen und vollständig ausnützen

könnte; und es war nichts, was memen Wunsch hätte erfüllen können.

Ich kehrte die Worte der Früheren hervor, ich wandte mich an die

Zeitgenossen: Sie antworteten alle dasselbe, aber nichts, was mich

befriedigt hätte. Manche, ich gestehe, brachten den Schatten emer

Wahrheit hervor, ich fand aber keinen, der über die Dmge etwas

wahres, endgültiges vorzutragen wüßte. Ich kehrte schließlich hi

mich selbst ein, alles in Zweifel ziehend und begann die Dinge selbst

zu prüfen, als ob nie von jemand etwas gesagt worden wäre — und

das ist die wahre Ai't des Wissens. Ich löste alles auf, bis zu den letzten

Anfängen. Und als ich dort den Anfang des Nachdenkens ansetzte,

geriet ich immer mehr in Zweifel, je mehr ich dachte. Ich kann nichts

vollkommen erfassen. Es ist zum Verzweifeln. Ich verharre aber;,

ich tue mehr als das. Ich trete an die Gelehrten heran, um von ihnen

!

durstend die Wahrheit zu erfahren. Was sagen sie? — Jeder von

ihnen baut sich eine Wissenschaft aus fremden oder eigenen Em-

bildungen daraus kann man nicht die Wirklichkeit (res natu-

ralis) verstehen, sondern ein Gewebe neuer Dmge und ErdichtungenJ

kennen lernen, die zu erfassen kein Geist imstande ist Sie

glauben und flattern leicht gefiedert um ^Aristoteles herum, wenden]

ihn hin und her, lernen ihn auswendig, halten denjenigen für einer

Gelehrteren, der mehr aus Aristoteles auswendig hersagen kann.

Wenn du ihnen gegenüber auch das mindeste verneinst, so verstummen
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sie, aber sie nennen dich einen Gotteslästerer, wenn du dagegen argu-

mentierst, einen Sophisten. Was kann man mit ihnen anfangen?...

Mögen sie betrogen l)leiben, die es sein wollen. Nicht für sie schreibe

ich Ich habe vielmehr mit denen zu tun, die sich niemand ver-

schrieben, auf die Worte keines Meisters schwören, auf eigene Faust

die Dinge anfassen, geleitet von ihren Siimen und von ihrem Ver-

stände. Du, der du in meiner Lage bist, dasselbe Temperament
hast, der du so oft über die Natur der Dmge allein zweifeltest, zweifle

nun mit mir zusammen . . . Vielleicht wirst du sagen, was ich eigent-

lich nach so vielen und so bedeutenden Männern Neues bringen könnte ?

— Hat nach du* die Wahrheit ausgeschaut (expectabat) ? nein!

Aber auch nicht nach denen, die frülier waren. Also nichts Neues:

Wozu hat nun Aristoteles geschrieben und warum sollten wir schweigen?

Oder hat er die ganze Macht der Natur, das All erfaßt? Ich glaube es

nicht, wiewohl manche seiner Allzugetreuen es von ihm behaupten

Er war ein Mensch ^vie w und jedermann mußte oft die Trägheit,

Schwäche des menschlichen Geistes einsehen So ist unser Urteil,

die Zeiten wechseln emander ab und auch die Ansichten der Menschen.

Jeder glaubt die Wahrheit gefunden zu haben, wälirend unter tausend

verschieden Denkenden doch nur einer sie gefunden haben kann

Ich bestrebe mich gar nicht, du' die Wahrheit zu geben, da ich sie

wie alles andere, nicht kenne — ich werde nur forschen, soweit ich

kann, du aber wirst weiter forschen, nachdem sie offengelegt und

an einer Seite durchbohrt wurde. Hoffe nicht, sie je zu erreichen oder

festzuhalten — es wii'd dir und mii' genügen, wenn wir sie bloß lüften.

Das ist mein Ziel Fordere von mir keine Autoritäten oder Ehr-

furcht vor den Autoren Ich werde nur der Natur mit memem
Verstände folgen. Autorität heißt glauben, die Vernunft beweist:

Jene ist für den Glauben, diese für das Wissen geeignet."

Der Zweck der ganzen Untersuchung aber ist, einen Weg zu

den Grundlagen der Medizin, d. h. zur Wissenschaft des Lebens zu

finden. — Diese Einleitung beweist uns zur Genüge, daß wir nicht

mit einem remen Erkenntnistheoretiker oder emem verbohrten Dog-

matilver des Zweifels, noch auch mit einem theologisch -polyhistorischen

Zweifelsüchtigen ad majorem ecclesiae gloriam wie etwa Lamothe

le Vayer und Huet zu tun haben, sondern mit einem AVissenschaftler,

dem die Grundlagen des exakten Wissens am Herzen liegen, der

sich den Weg zur Erfahrung frei machen will. Der Weg — nicht zum
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Glauben — , sondern zum Erkennen, führt bei ihm nicht über den

Zweifel, sondern über das prinzipielle Zerstören. Sein Zweifeln war

eben seine Selbsterlösung. Er ist zwar darüber nicht hinweggekommen,

er hat es nicht zum Bau einer neuen Grundlage, zur „instauratio

scientiarum" gebracht. Aber er hat die Forderung klar eingesehen

Er beginnt nun, seine eigentliche Untersuchung mit dem Macht-

worte „nihil scitur", .... Nicht einmal das weiß ich, daß ich nichts

weiß ,,Haec mihi propositio vexillum sit, haec sequenda venit."

Eine Behauptung also gegen eine Behauptung. Die Peripatetiker

behaupteten, aUes sei w iß bar — nicht daß sie aUes wissen — er

dagegen, er wisse nichts. Ob er auch nichts wissen könne, das wird

der Verlauf der Untersuchung ergeben. Es ist derselbe Anfang, nur

dogmatischer, leidenschaftlicher wie der des Descartes. Descartes sagte,

er zweifle, er wisse nicht, was wahr und was falsch sei und suche das

Wahre. Sanchez erklärt klipp und klar, nichts wisse er. Der Anfang

ist absolut mißglückt. Er meint: „hanc si probare scivero (d. h. die

obige Proposition von der Unwißbarkeit), merito concludam, nil-

schi; si nescivero hoc ipso melius, it enim asserebam". Das ist schlechte

Sophistik, die fast an den kretischen Syllogismus ermnert. Denn,

wenn er wirklich seinen Satz nicht beweisen kann, so folgt etwa nur

daraus, daß er nicht logisch ist, daß sein Satz logisch oder formell

unwahr ist, spricht jedenfalls — wie auch der bewiesene Satz —
nicht für oder gegen die Wahrheit des Gedankens selbst. Sanchez

fügt sich durch diese seine Wendung im vornhmein der Logik oder

vielmehr der Kunstdialektik, einem Tribunal, das er doch zu be-

kämpfen sucht. Denn bereits nach einigen Sätzen kommt er an den

Kernpunkt seiner Kritik, den ersten und vielleicht auch den letzten

Einwand gegen das Wissen heran. „Beginnen wir", sagt er, „mit

dem Namen. Denn für mich ist jede Definition und fast jede Frage

eine Namenssache (n o m ina li s)." Wir wüi'den eher sagen,

eine verbale, und das memte wohl auch Sanchez. Das betrifft

jede Defin tion, mit andern Worten jedes Wissen, — denn wn wi sen

nichts, sobald wir es nicht bestimmen, einreihen, aus der unterschieds-

losen Masse heraussondern können, indem wh etwas von einer Sache

aussagen oder verneinen. Aber, sagt ferner Sanchez, wir können die

Natur der Dinge nicht erkennen, „wenigstens ich", fügt er hmzu.

Und nach der Analogie schließend, überträgt er dieses Nichtwissen-

können auf alle. „Cur enim tu potius?" „Und deshalb wissen wir
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nichts. Wenn wir etwas nicht kennen, wie werden wir es beweisen?

. . , .Du aber sagst, eine Definition sei der Beweis der Natur der Dinge

(demonstratio rei naturae). — Ferner, was war nicht kennen, wie

können wir es benennen? Ich sehe es nicht ein (die Möglichkeit).

Und doch geschieht es (sunt tarnen)" .... Dies ist ein axiomatischer

Satz, der absolut nicht im Geiste der Skeptiker ist. Der Skeptiker

könnte gar nicht sagen, wir erkennen nicht die Natur der Dinge,

Woher wissen wir* denn, daß es außer dem, was wir sehen, noch etwas

anderes gibt, daß es noch eine „Natur der Dinge", ein „Ding an sich"

gibt? Für den wirklichen, wenigstens für den modernen Skeptiker, gibt

es nur eine gewisse Verkettung von Wahrnehmungen. Das hat er vom

Kritizismus gelernt. Aber vielleicht ist es seitens Sanchez' nur eine

Konzession an die bekämpfte Doktrin, die von einer „Natur der

Dinge", von allerlei metaphysischem Spuk, wie die „species", „genera"

usw. sprach. Jedenfalls bleibt er noch seinen Beweis der Unerkenn-

barkeit der Dinge an sich vorläufig schuldig. Er geht nun in seinen

Angriffen weiter, und zwar an einem konkreteren Beispiel. „Du

meinst, daß du das Ding, das Mensch ist, definierst, indem du sagst:

,der Mensch ist ein sterbliches, vernünftiges Tier', und nicht das

l)loße Wort (te rem definire — — — non verbum). . . . Ich leugne

es. Ich zweifle wiederum am Worte ,Tier' und ,vernünftig' usw.

Du wirst diese Begriffe durch die höheren bestimmen, — durch die

Art und die Unterschiede (per genera et differentias), bis du zum

,Sein' (Ens) kommen wirst, du weißt aber nicht, was das ,Ens' sei. .

.

Dann frage ich, was alle die Worte bedeuten: Eigenschaft, Natur,

Seele, Leben?..." Das ist der höchste Trumpf von Sanchez und

der Skeptiker überhaupt. Die Kritik der Begriffe, die sie in Worte

auflösen. Wir sehen Sextus in seiner Analyse der Logik so verfahren,

ebenso Kamus, der gegen Aristoteles loszieht, später Gassendi (Para-

doxa Arist.), Huet („Censura Phil, cartes", wo er sich fast in der-

selben Weise an den Satz: „cogito ergo sum" heranmacht und jedes

Wort bis auf die restlosen Anfänge aufgeklärt wissen will). Es ist

die Kritik der Philosophie in die Form der Kritik der Sprache ge-

kleidet (also ein antizipierter Fritz Mauthnor!) Sanchez führt es

auch unumwunden weiter aus: „Die Bedeutung des Wortes hängt

mehr oder überhaupt nur vom Volke ab Hat nun das Volk

(vulgus) irgendwelche Gewißheit und Beständigkeit? Keineswegs.

Wie kann nun das Wort eine Abgeschlossenheit (quies) haben?"
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Hier wird zum Schlag gegen die Wortgläubigen, die Realisten —
denn gerade diese glaubten an die Realität des Wortes, die Deckung

des Wortes durch das Sein — ausgeholt. Wenn das Wort immer in

Bildern, unsicher, schwankend, nie seiend und immer werdend ist,

wie kann nun ein Wissen, u. z. ein axiomatisches, auf diesem schwanken

Grunde aufgebaut werden? Wie ist dann eine Wissenschaft der Logik

mögHch? Beruht doch die Logik darauf, daß wir auf die Eindeutig-

keit und Begriffskongruenz des Wortes rechnen, auf die Hierarchie

der Begriffe und der Worte? Wenn z. B. Aristoteles seine Kate-

gorien aufstellt, so fragt der Wortkritiker: was wollen uns diese

Worte mehr sagen als andere zehn? „Was sind die Kategorien" (prae-

dicamenta), fragt Sanchez und antwortet: ,eine lange Reihe von

Wörtern manche sind allgemeinere: Sein, Wahr, Gut, manche

weniger allgemein: Substanz, Körper', usw Über diese Wort-

reihe streiten sie (die Peripatetiker) sich so viel herum, über die Ord-

nung, Zahl, Titel (capita), Unterschiede, über die Eigenschaften,

die Zurückführung aller Dinge darauf. ... Es wiü'de somit keinen

Himmel geben, wenn er keinen Platz in den Kategorien bekommen

könnte.'" Analysieren wir mit Sanchez weiter die Begriffe: „Die all-

gemeinen jN^^nien bezeichnen sie ,Genera', andere wieder Species,

Differentias, Propria, Individua Wemi man fragte, was das

alles bedeutet (so antworteten sie): Das allgemeine ist, was durch den ^

Intellekt abstrahiert wird. Aber diese Fiktion Aristoteles' ist den

Ideen nicht unähnlich.''

Sanchez hat allerdings die Lehre Aiistoteles' mißdeutet. Aristo-

teles" Kategorien waren ja ursprünglich auch nicht mehr als eine

heuristische Methode, ein Versuch, in die Sprache, die ja eine Er-

fahrungstatsache ist, an der sich nichts ändern läßt, Ordnung und

System hineinzubringen. Anders verfuhren allerdings die Peripate-

tiker, die von Porphyrius und Boethius und den Kommentatoren

verleitet, in den Kategorien Wesenheiten erblickten, wie auch in

den Begriffen, die eben, wie Aristoteles richtig sagt, Abstraktionen,

d. h. Hilfsmittel, Abkürzungsformeln für eine lange Reihe von Er-

fahrungen und Schlüssen sein sollten. Je allgemeiner ein Begriff

ist, desto unverständlicher ist er, d. h. je mehr Begriff er ist, und

je weniger Anschauung, um so unvorstellbarer ist er Sanchez

hat natürlich vollständig Recht, wenn er gegen die grotesken Ver-

suche der Scholastiker, die ganze Welt in Syllogismen einzwängen
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zu wollen, kämpfte. Er war auch nicht der Einzige. Agrippa spricht

auch mit Hohn darü))er: ,,Opinantur (Peripatetici) nihil stare neque

sciii posse quod non probatur syllogizando per demonstrationem" . .

.

(1. c.) Wenn das „nihil sch-i posse" noch vielleicht — von ihrem Stand-

punkte, mehr oder weniger berechtigt wäre, so war das „nihil stare"

eine Anmaßung und eme metabasis eis allo genos. Schon Cornelius

Agrippa lieferte den Beweis, daß die von den Peripatetikern gefor-

derte ,,demonstratio'" aller Dinge überhaupt unmöglich sei. Denn,

sagte er, nur der Beweis sei nach Aristoteles wahr, der „per quid-

ditates", d. h. der aus den Eigenschaften des zu beweisenden

selbst folgt, also ein zirkulärer Beweis, folglich eine Unmöglichkeit.

Sanchez argumentiert ungefähr in derselben Weise. Em Beweis

heißt ein Syllogismus, der das Wissen hervorbringt (scientiam pariens).

Das ist aber ein Kreisschluß. Wir können durch emen Syllogismus

nie etwas beweisen, weil, wie gesagt, das Beweisende noch unklarer

ist, als das z u Beweisende. ,,Beweise z. B., der Mensch ^ei emc

Wesenheit (Ens). Du sagst: Der Mensch ist eine Substanz, diese

ein ,Ens', folglich . . . ich zweifle am ersten und am zweiten Satz

Du beweisest ferner: Der Mensch ist ein Körper, dieser eme Substanz,

folglich ist der Mensch eine Substanz. Ich bezweifle wiederum beides".

.

Wie immer die Beweisführung vorgeführt wäre, sie verliert

jede Kraft, da die Voraussetzungen vernemt werden. Jede Voraus-

setzung muß nämlich erst selbst bewiesen werden, und sie kann es

nach Sanchez" Theorie nicht. Also ist der Syllogismus unmöglich.

Wh sehen an den Beispielen, die Sanchez zum Zwecke seines An-

griffes wählt, daß es ihm um eme bestimmte Art von Syllogismen

zu tun ist. Wenn ich z. B. sage: „Jede Flüssigkeit kristallisiert sich

bei einem gewissen Grade der — Temperatur. Wasser ist eine Flüssig-

keit, folglich" so hätten an diesem Syllogismus weder Agrippa,

noch Sanchez, noch die Skeptiker der Antike etwas auszusetzen. Sie

hätten etwa nur sagen können, daß die Propositio maior m ihrer All-

gemeinheit noch nicht ganz bewiesen ist. Aber das Wort „beweisen"

wäre hier falsch. Hier handelt es sich nicht nur um Beweise, son-

dern um Nach weise. Es ist das Experiment, das entscheidet und

das keine Begründung benötigt. Aber Experiment ist ja Smnes-

wahrnehnumg — und die täuscht ja. Vielleicht wäre ein unkritischer

Kopf bei diesem Zweifel geblieben ; Sanchez, wie später Hume, halten

sich boi solchen Einwänden nicht ;iul'. Die Skepsis ist bei ihm haupt-
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sächlich gegen die Erfahrung aus reiner Vernunft, gegen die Ideen,

gegen die Metaphysik als solche gerichtet. ,,Sein", ,, Körper", ,,Sub-

stanz" — alle diese abgeleiteten Begriffe, Worte, die Whklichkeiten

decken sollen, was bedeuten sie? Descartes hat sich die Mühe ge-

geben, diese Worte zu defmieren. Körper ist für üin die „Ausdehnung",

Substanz das ,,Unterliegende", das dem Attribute Zugrundeliegende?

Aber ist denn die Frage dadurch klarer geworden ? Sagt mir denn Aus-

dehnung mehr als ein anderes Wort? . . . Muß ich denn nicht, um es mir

zu erklären, eine neue Umschreibung gebrauchen? Unvorstellbar ist jede

Idee — und das ist auch in seinem letzten Element der Haupteinwand

des skeptischen Positivisten Sanchez, — was aber nicht vorstellbar

ist, ist auch unkontrollierbar, aho nicht nach- und beweisbar. Und
darauf gründet er seine Hauptattacke gegen die „scientia", die nicht

eigentlich so sehr WisseuFchaft als Wissen bedeutet. Was heißt Wissen

nach Aristoteles? „Habitus (mentis) per demonstrationem acquisitus."

,,Non inteUigo", ruft Sanchez aus. Ein Beweis, muß ja aus Beweis-

giiedern aufgebaut werden, aber diese hängen doch in der Luft

(,,Syllogismum iam ex nihilo struere"). Also ist ein Beweis unmöglich

— folglich auch keine Wissenschaft. (Quod si nulla demonstratio,

nulla ergo scientia"). Und er geht in seiner Kritik weiter, immer

tiefer in die Analyse des Begriffs eindringend. Das Wissen soll ein

Habitus „ein Besitzen, Gehaben" sein. Was heißt aber ein „Habitus"?

Die peripatetischen Logiker antworten: „Habitus — m,ultarum

conclusionum congeries" — ein Zusammentragen vieler Schlüsse.

Der Positivist Sanchez empört sich wieder: „Warum sagt Ihr denn

immer Schlüsse und nicht Dinge? (nihil enim aliud sciunt praeter

multas conclusiones, res nullas"). Wer hat denn je das Sehen als

Zusammentragen der Formen (congeries spccierum) definiert? Und

doch ist Wissen nicht als inneres Sehen"

Hier ist der springende Punkt, an dem vielleicht Sanchez selbst acht-

los vorübergeht — ohne dessen wahre Bedeutung zu erkennen. Wissen

heißt sehen.—Das ist der Hauptsatz, der den exakten Forscher von dem

Metapli.ysiker, aber auch den Mystiker von dem Kationalisten trennt.

Ich spreche eben in diesem Zusammenliang von der Mystik, Diese ist

ja auch die Methode der experimentellen Wissenschaft, die Sinnes-

erforschung auf das Übersinnliche übertragen. Der wahre Mystiker,

wie der wahre Skeptiker, ist nicht derjenige, der den Sinnen nicht

traut, sondern der ihnen und nur ihnen traut, der den letzten Beweis
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sucht, die Ergreil'barkeit. Erfassen ist das beliebteste Wort Jakob

Böl.mes lind der deutsclien Mystiker. Das Trügerische, Täuschende

der Sinne ist nicht das Argument des wahren Skeptikers — nicht

der thcologisierenden und unaufrichtigen wie Cliarron usw., sondern

der wirklichen, ernsten wie z. B. Sanchez Montaigne, Berkeley, Hume,

teilweise Malebranche, — dieses Argument ist ein sehr schwaches,

„These sccptical topics indeed, (sagt Hume: An inquüy concerning

the human understanding, Section XII) are only sufficient to prove,

that the senses alone are not implicitely to be depended on, biit that

we mustcoiTect their evidence by reason, and by consideration, derived

from the nature of the medium, the distance of the object and the

disposition of the organ, in order to render them, within theu sphere,

the proper criteria of truth and falsehood." Beachten wir nun, was

Hume unter „reason" versteht, nämlich ein teilweises Derivat der

Sinne, so besagt der Satz nicht mehr, als daß Erfahrung durch Er-

fahrung, Sinne durch Sinne korrigiert werden müssen. Der Schwer-

punkt des Skepticii-mus liegt aber darin, daß wir zu einem Punkte

gelangen, wo die Sinneserfahrung nicht ausreicht, wo also die Un-

mittelbarkeit des Wissens verloren gegangen ist. Das ist bei allen

Begriffen der Fall, umsomehr, wenn sie ganz allgemein abstrakter

Natur sind. Hume hat die moderne Beantwortung antizipiert, indem

er die Frage biologisch beantwortet hat; „custom" Gewohnheit,

„belitf" ,,Glauben", nicht im theologischen, sondern im psychologischen

Sinne des Wortes sind für ihn die Erklärung des Rätsels. Aber eben,

wie er selbst sagte, nur eine ,,skeptische Lösung", d. h. ein Innehalten

und Eingeständnis des Nichterklärenkönnens. Erklären heißt klar-

machen, klar heißt aber sichtbar, sinnlich erfaßbar. Was der Skeptiker

als Unerreichbares aufstellt, greift der Mystiker auf. Wo jener auf-

hört, beginnt dieser. Der Skeptiker sagt: Ich sehe nicht die letzten

Dinge — Gott, Unsterblichkeit, Kausalität usw. und deshalb kenne

icli sie nicht. Der Mystiker, der Visionär sagt: „Ich sehe sie !" Skepsis

wie Mystik sind clien letzte psychische Qualitäten ....

Sanchez also stellt seinen Satz auf, ohne ihn zu beweisen, aber

^) ,,A11 inductive reasoning is an inverse application of deductive

reasoning and consisls in denionstrating that the ccnsequences of certain

assumed propc sitions or laws agree with facts of nature gathcred by

activo or passive Observation." (St. Jevons: Principlcs of Science II

242 pp.)
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er gebraucht ihn nunmehr als Kriterium in seinem Kampfe gegen

Aristoteles. „Wenn sie (die Peripat.) wenigstens sagten, das Wissen

sei eine „congeries rerum" im Geiste, wäre es besser, obwohl es nicht

ganz wahr wäre. Wissen kann nur von einer Sache gelten — ...

nicht von vielen zugleich, ebenso wie man nur einen Gegenstand

gleichzeitig anschauen kann." Hier operiert Sanchez schon mit seiner

Definition, die er den Gegnern unterlegt. Aber er rückt ihnen noch

näher an den Leib. Nicht einmal das sei wahr, daß Wissen eine

Anhäufung vieler Dinge im Geiste sei — denn sonst wäre es ein Im-

Gedächtnis-Behalten, aber nicht Wissen. „Non qui plura memoria

tenet, doctus est, sed qui intelligit." Es ist eine feinpsychologische

Beobachtung, die von Herbart besonders nutzbar gemacht wurde.

Als die Scholastiker sich die unvermeidliche Frage stellten, wie

können wir denn eigentlich von Dingen aussagen, die außerhalb

sind, da griffen sie zu einer Ausflucht und antworteten: wir

wissen, — weil alles in allem ist, — folglich alles in uns. Unser

Wissen ist also ein analytisches. Aus einem muß das andere durch

Auswicklung des Begriffes folgen. ,,In omnibus omnia evolvendo

invenimus." Diesen Beweis verschmähte auch Descartes nicht, um
das Dasein Gottes zu beweisen. Da ich in mii' die Idee der höchsten

Vollkommenheit usw. habe, folglich ist sie auch in der Wirklichkeit

da, wodurch sich sein Kardinalsatz — was im Sum bereits enthalten

ist — in den folgenden Satz verwandelte: Cogito ergo est. Es ist dies

die Theorie der angeborenen Begriffe, ob sie nun platonisch aufzufassen

sind als Ideen-Archetypen, oder als logische Funktionen unseres

Denksystems. Demgegenüber sagt Sanchez: „At falluntur nimium" —
es ist ein sehr großer IiTtum. Wenn ich z. B. einen Löwen denke,

wie ist es möglich, daß der Löwe in mir und ich im Löwen sei? „Chy-

merara fingis". Der Einwand ist sophistisch und trifft nicht den

Kernpunkt. Er hat dem Worte „sein", das auch bei den Scholastikern

und Nativisten nicht die Idee des objektiven, außerseelischen Existenz

als solche hatte, noch haben konnte, einen anderen objektivierenden

Sinn beigelegt. Der Scholastiker hätte gleichfalls gesagt, der Löwe

sei nicht in ihm, ebensowenig wie er im Löwen. Aber, hätte er ge-

antwortet, ich kann den Löwen mir deshalb denken, und nicht bloß

den Löwen, sondern die unmöglichsten, ungesehenen, idealen Dinge,

wo nicht einmal eine Erinnerung m.öglich ist, ich kann mü' die Chy-

märe, die Sphinx, die Kentauren denken, weil in mir ein Teil des
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UDiveiealverstandes lebt, oin Biuchstüek des Universums, der großen

Weltsiibstanz, in dem alle Wesen enthalten sind, alle Möoiiehkeiten.

Und wie im Ganzen das Ganze enthalten und deshall) von ihm gewußt
wird, deshalb auch im Teile.

Wir müssen sie nur erkennen, aus dem Unterschiedslosen heraus-

heben — und es ist die Dialektik, der diese Ab\\'icklungsarbeit zu-

fällt. So hätte ein Peripatiker geantwortet. Gewiß, er wäre ein

Averroist, kein reiner Aristoteliker, aber die Scholastik war kein

x\ristotelisnnis pur et simple. Es war ein mystisch-platonisch-christ-

licher Aristotelismus, durch Averroes und die Araber hindurchgegangen.

Aber Sanchez hat diesen Einwurf nicht eingesehen oder nicht ein-

sehen Avollen. Zwar ist nun Wissen kein „Habitus^-, weil dies eine

„Qualitas'- wäre. Wissen aber keine „Zuständlichkeit", d. h. keine

passive Betätigung des Geistes ist, sondern eine Tätigkeit, eine „actio

Simplex'-. Ist es also etwa Erinnerung? Plato behauptete es, Sanchez

verwahrt sich mit aller Entschiedenheit dagegen. Er will keine Mythe
gelten lassen, sondern faßt die Frage von der positiven Seite an.

Erinnern — also muß auch ein Vergessen gewesen 'sein. Er fragt nun
— quare? Warum mußte die Seele vergessen, was sie wußte, und
wenn sie alles vergessen hat, wenn alles in ihr wirklich „ausgerodet"

(erasa) war, wie kann sie sich nur wieder erinnern? Und schließlich,

ein Himd erinnert sich auch, kann man denn von ihm behaupten,

daß er weiß (hier folgt Sanchez der Psychologie des von ihm so an-

gefeindeten Aristoteles). Übrigens „rem dilucidiorem efficiamus —hier
handelt es sich um ein Wort ~ Entweder ist wissen und sich erinnern

dasselbe oder nicht. Offenbar nicht. — Denn sonst würden wir ja

eines für das andere unterschiedslos gebrauchen'' . . . Ein Mensch
ist ein Tier —aber nicht nur das, denn er ist noch etwas — folglicli

gibt es Artuntersdiiede. Derartiger Unterschied auch zwischen Wissen

und Gedächtnis. Das eine ist nur ein Teil des anderen. Was ist denn
auch Wissen? „Res per causas cognoscere aiunf. Eine Sache wird

also gewußt, wenn wir ihre Ursachen kennen. Aber welche Ursachen?
Die „causa efficiens"? Die „causa finalis"'? Man müßte wohl sagen —
ja. Man kann eine Sache nicht wirklich kennen, wenn num ihren

Zusanimenhang mit dem Vorangegangenen, mit dem Nachfolgenck'n

(„efficiens" u. ,,fina]is") nicht kennt. Sanchez zweifelt das an. „Was
trägt es zur Kenntnis meiner bei. wenn man meinen Vater — und
mein Endo kennf? Der Einwurf ist al)er schwach. Sein Geiiuer
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hätte ihn leicht mit seinen eigenen Waffen schlagen können. Sanchez,

der Nominalist, glaubt ja nicht an die Identität des „ordo idearum"

und „rerum", um sich in der Terminologie der Späteren auszudrücken.

Folglich muß ja, um überhaupt erkannt zu werden, der ursächliche

Zusammenhang der Dinge gezeigt werden. Aber Sanchez will eben

diese Unmöglichkeit beweisen und er greift nach dieser ersten un-

geschickten Ai'gumentation zur bewährten skeptischen Beweis-

führung. Ja, die Ursachen — aber wir kommen damit zu einer Un-

endlichkeit. Wir gelangen schließlich doch zu einer ,,causa prima",

die auch weiter erklärt werden kann. „Forsan recurres ad deum

Optimum Maximum primam omnium causam, omniumque finem

ultimum: ibique standum dices, ne in infinitum eundum Fugis

infinitum et incidis in infinitum, immensum, incomprehensibüe,

indicibile, inintelligibile" .... Ergo — und das ist das zum Über-

druß wiederholte Refrain — nil scis. — Du erreichst nichts, kannst

nichts wissen. Und er wendet sich wiederum gegen die aristotelische

— übrigens sehr verständige — Behauptung, das Wissen sei zweifacher

Art — ein Wissen von den realen Dingen (scientia) und von den un-

beweisbaren, letzten Dingen, den Begriffen, das nur „intellectus"

ist, also nur ein Verstandsoperation. Hätten nicht Aristoteles

und seine Kommentatoren in diese Unterscheidung den dogmatisch

ontologischen Sinn hineingetragen, so hätten wh einen Ansatz zum

Kritizismus. Aber Sanchez ist in dieser Hinsicht rückständiger . . .

wie es alle Skeptiker manchmal sind. Er will keine „duplex scientia"

„una et simplex esset, si quae esset, sicut et una visio". In einem

Satze zwei entgegengesetzte Anschauungen. Ein Wissen — das ist

platonisch. Ein Wissen von dem Sinnlichen und Übersinnlichen,

von Sachen und Begriffen, eine Verwischung der Grenzen zwischen

dem Denken und Sein — und zugleich ein ,,si quae esset", wenn es

überhaupt ein Wissen gibt, das allen Fragen und Antworten den Weg

versperrt, denn bereits ist der Abgrund siclitbar: Nil sciri.

Das Wissen ist eines — aber es gibt zwei Arten, das Wissen zu

erlangen: „Unus (modus) simplex cum simplicem rem cognosceremus

ut materiam , formam et spiritum, si velis (man beachte das achsel-

zuckende ,,si velis"), alius compositus — — cum positam rem quam

prius explicare oporteret" — , das ist selbstverständlich viel

irriger als die aristotelische Anschauung, sie wird noch irriger durch

die Hinzufügung, daß die erste Erkenntnisart, d. h. die der „Uni-
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Versalien" der zweiten zeitlich vorangeht. Wenn wir einen Körper

sehen und ihn erkennen, ist da das Erkennen, Ei fahren von den

einfachen Eigenschaften, Form, Wesen usw. primär? Sanchez selbst

wüi-de dagegen protestieren. Er sagt ja unzählige Male das Gegenteil.

Er geht ja uumer auf das Konkrete aus: „Dein Wissen", sagt er an

einer Stelle zu seinem Gegner (S. 45), „ist nicht vom wirklichen

Menschen, sondern von dem von Dir erdachten". Fingiert nun nicht

Sanchez selbst ein Wissen, das nicht existieren kann? Aber darauf

will er offenbar auch hinaus. Ej* präzisiert bald ein Ideal des Wissens

in einem Satze, der der Angelpunkt seines ganzen Werkes und seiner

ganzen Anschauung ist: Scientia est rei perfecta cognitio

(S. ölj. Alles frühere war die Vorbereitung des Terrains, die Ein-

leitung. Die eigentliche Attacke gegen die Wissenschaft, gegen die

Möglichkeit des Erkennens beginnt erst. Aus dieser Äußerung des

Toulouser Philosophen will Übinger (,,Der Begriff der ,,docta igno-

rantia" in seiner gescl.ichtlichen Entwicklung": Archiv für Gesch.

d. Phil. 1895 VIII, Heft 2, Kap. II) folgern, daß Sanchez seine An-

schauung dem Nicolaus Cusanus entlehnt hat. '„Die Grundlage des

Buches „Quod niliil scitur", sagt Übinger, „läßt deutlich einen ähn-

lichen Standpunkt erkennen, wie ihn die Bücher: ,,de docta ignorantia"

(Nie. Cusanus) vertreten. Sanchez beruft sich für die Richtigkeit

desselben auf die neuerlichen Autoritäten, wie Cusanus . . . Diese

Berufung ist für sich allein niclit entscheidend, aber es kommt hinzu

die Tatsache, daß beide das gleiche Ziel verfolgen. Sanchez hatte

nämlich . . . ähnlich wie Cusanus, dabei im Sinne, nach bestem Können
eine zuverlässige Wissenschaft zu begründen ... Es läßt sich sogar

andeuten, welches Gebiet er gemeint haben muß. Wenn einer nämlich

nicht vollkommen erkennt, was er nicht geschaffen, so erkennt er

offenbar das vollkommen, was er geschaffen und das einzige Gebiet,

wo der Mensch wie ein zweiter Gott schaltet, ist die Mathematik" . . .

Übinger hält sich m. E. hier an Äußerlichkeiten. Oh Sanchez den

Kardinal von Cusanus gekannt hat, läßt sieh nicht bestimmen. Er

zitiert zu wenig zeitgenössische Autoren, als daß num sich über seine

Kenntnis der ])li.ilosopliisclu'ii Literatur ein riditiges Bild machen

könnte. So ließe sicli z. B. aus derTatsacJu; allein, daßdiordano Bruno

zur selben Zeit wie Sanchez in Toulouse war und icjirte, doch un-

bedingt auf eine Beeinflussung des einen durch den andern schließen.

Und doch finden wir keine Spur des Bruno'schen Einflusses in der



208 Dr. A. Coralnik,

Schrift von Sancliez. Bruno war ein Metaphysiker, ein Dicliter,

Sanchez das genaue Gegenteil. Er hat auch fast keine Berührungs-

punkte mit der Humanistik. Weder deren Enthusiasmus für die Antike,

aber auch nicht die Phantasie des mittelalterlichen Menschen. Er ist

ganz isoliert. Ohne Kontakt mit den Denkern seiner Zeit. An viele

anklingend. An Augustinus, Cusanus, an Ockam, an die Nomina-

listen und vielleicht mehr noch an Aristoteles selbst — und doch.

eine eigene Note besitzend. Wenn er vom Glauben spricht — klingt

es nicht echt. Man sieht — er ist kein Mann des Glaubens, wenigstens

nicht des Glaubens seiner Zeit. Es ist nur eine Konzession, die er

macht. Wenn wir also zwischen ihm und Cusanus einen Vergleich

anstellen wollen, so ergeben sich mehr Widersprüche als Anhalts-

punkte. Denn dieser war ein Metaphyisker von der christlich-plato-

nischer Denkart. Sein Gott ist das ,,universale absolutum", die

„absoluta quidditas mundi" (de docta ignoratia II 6, Pariser Ausg.,

vgl. auch Tennemann 1. c. Ritter: Gesch. d. Phil. Bd. 9, Übinger 1. c.

usw.) Er glaubte schließlich an den Beweis und an die Vernunft,

die eins wird mit dem Sinne und eins mit Gott. ,,Ego te etiam notare

rogo, quomodoipsa sensibilis unitas, cui non progrediendi ulterior

via, in sensum regreditur. Nam descendente ratione in sensum, sensus

redit in rationem. Et hinc regressionis progressiones advertito.

Redit enim sensus in rationem, ratio in intelligentiam, intelligentia

in deum, ubi est initium et consummatio in perfecta circulatione'"

(de conjectur. I. 5 ff.). Er spricht zwar von einer ,,docta ignoratia'',

bleibt aber nicht beim Zweifel.

Eine mehr als äußerliche Ähnlichkeit liat Sanchez jedoch mit

Nizzolius, dem italienischen Philosophen des Endes des XV. Jahr-

Imnderts, der wiederum, die Arbeit des Laurentius Valla und Vives,

also der philologisch-psychologischen Gegner der aristotelisch- dialek-

tischen Methode fortsetzte. Das Sanchez den Nizzolius gekannt hat,

ist höchst waln'scheinlich, da er ja in Italien studiert hat, und schließ-

lich auch Vives und Scaliger zitiert, und es kaum anzunehmen ist,

daß er den stärksten Gegner der Peripatetiker seiner Zeit nicht gekannt

hätte. Schon Vives meinte, die Beweismethode des Aristoteles tauge

nicht. Man müsse mit dem leichteren beginnen und von dem Bekannten

zum Unbekannten schreiten. Am nächsten liegen uns die sinnliclien

Erkenntnisse. Diese müssen uns auch zum Ausgangspunkte dienen.

Aber wir sehen nur die Erscheinung, können nicht in das Innere der



' Zur Geschichte der Skepsis. • 209

Dinge dvini'eii, iilsu auch iiielit die Ursäehliclil^eit erkeiiueii. llnsei'

Wissen ist also nicht Gewißjieit,. sundern "Wahrsclieinlichkeit (vgl.

Caus. corrupt, artiiim III u. V passim.j. In derselben und noch viel

vertiefteren Weise gelit Nizzolius, der einer der wirklichen Vorläufer

Humes und des modernen Skepzizismus ist, (Nizzolius 1498—1576

ungf. Zeitgenosse von Sanchez). Er war ein erbitterter Feind der

Scholastiker und des Aristoteles selber. .,Ubicumque et quotcunique

dialectici nietaphysici sunt, ibidem et totidem esse capitalis veritatis

hostes . . quamdiu in scholis iste regnabit Arist. iste dialecticus et

metaphysicus tandem in eis et falsitatem et barbariem . . . regnatu-

ram". Er nimmt seinen Ausgangspunkt von der „Sache" (res) und

ist ein ganz moderner Realist, der nichts mehr mit alten Denken

zu tun hat, Der dem Kealismus im Denken abholde Ritter (Gesch.

d. cliristl. Pliil. Bd. 9, S. 445—471) macht ihm zum Vor^\nrf, als

hätte er die ganze Philosophie auf die Rhetorik zurückführen wollen.

Aber das ist ein Mißverständnis. Es ist ein Versuch der lüitik der

Begriffe, die man so lange gelten ließ. Er hat mit merkAviü-digem

Scharfsinn die Erscheinung des Soki'ates nach ihrein wirklichen W^orte

bewertet und bedauert. Und nicht mit Unrecht. Solaates hieß die

Wende zur Entzweiung des Idealen und Realen ,zur Hypostasierung

der Begriffe'. „Sokrates habe die Sachen entbehren gelehrt. Aber

die Philosophie entbehre dann der Grundlage". Er ist der letzte

Nominalist, wie ja schon Leibniz in der Vorrede zu seiner Schrift

hervorhob, aber zugleich ein Neuer, ein Psychologe. Er leugnet die

Existenz der allgemeinen Begriffe, realiter, bestreitet aber nicht die

allgemeinen Sätze. ,,Scientia et definitio rosae datur — de genere

singularum rosariun quod semper est, fuit et erit, etiam si nulla

singularis rosa in praesentia sit". Besonders interessant ist seine Lehre

von der Abstraktion. Für ihn ist sie nichts weiteres als eine besondere

— synthetische — Tätigkeit des Verstandes, eine ,,compreh^nsio"

(vgl. die Definition des Wissens bei Sanchez!). Die ,,comprehensio",

d. h. Zusammenfassung der Gesamtheit der einzelnen Dinge einer

Gattung (universorum singulorum sui cujusque gencris) ist nie im-

marteriell, (1. li. nie substanziell. Sie ist nur ein Mittel zur wissen-

schaftlichen b'orschung (actio quaedam sive operatio intellectus qua

mens hominis singularia omnia sui cujusque generis smuil et semel

comprehendit et de eis artes onines et scientias tradit). Man muß

also nur einen Schritt weiter in dieser Richtunii" maclu'n und die Un-

Archiv für Geschichte der Philo-foplno. XXVIT. 2. 14
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niüglichkeit dieser generellen Zusammenfassung einsehen — und

wir haben den Standpunkt des Sanchez von dem Ideale des? Wissens

und Unerreichbarkeit desselben.

Was aber die Lehre des Cusanus betrifft, so können wir, ohne

hier auf sie näher einzugehen, trotz vieler übereinstimmender Züge

seiner Lehren mit der des Sanchez — vor allem die Lehre der

Individuation, oder wie sie besser bekannt ist, der Grundsatz des

Nichtzuunterscheidenden, daß aus dem Ein- und All das Distoete,

Individuelle entstehen läßt — besteht zwischen ihrer Skepsis ein großer

Unterschied, den man vielleicht einen typischen nennen könnte, den

wir z. B. an Plato und Aristoteles wahrnehmen. ,,Für die philoso-

phische Unterscheidung von Plato und Aristoteles genügt der Um-

stand, daß Aristoteles der Biologe die Mathematik in ihrem Erkenntnis-

werte geringschätzt" (Herrn. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung

S. 18). Der Biologe gegen den ¥Ia thematiker, der exakte For-

scher, der nur den Sinnen traut und der abstrakte Verstandesmensch —
das sind Sanchez — Cusanus, wie in einer anderen Reihe Bacon —
Descartes . . .

Also „Scientia" ist die ,,vollkommene Erkenntnis der Dinge".

Die Schwierigkeit der Definition ist dadurch nicht behoben. Was

Sanchez gegen die aristotelischen Definitionen einzuwenden hatte

(difficile per difficilius), kann man gegen ihn selbst in Anwendung

bringen. Was ist vor allen Dingen „cognitio", Erkennen? Ist es

etwas anderes als „habitus", ist es eine psychische Qualität, ist es

eine „einfache Tätigkeit"? Und was heißt
,,
perfecta"? Um eine

Sache in ihrer Vollständigkeit zu erkennen, muß man doch alle Begleit-

und Nebenumstände, das Vorausgegangene und die im Wesen der

Sache liegende zwingende Konsequenz der Folge begreifen. Ist es nicht

schließlich ein ,,rem per causas cognoscere", wogegen sich Sanchez

mit Recht sträubt? Wh sind in der Lösung nicht weiter gekommen.

Und wenn er sagt: ,,veram tarnen nominis explicationem (wobei

er das ,,veram" im Grunde in seiner Eigenschaft als Skeptiker nicht

herausstreichen dürfte) nil scimus" — so sieht er gleich wieder die

Unzulänglichkeit und Schwierigkeit der Definitionen. Er fragt sich:

„quid cognitio"? Und antwortet: ,,ich hätte gesagt, das Erfassen,

Erschauen, Begreifen (comprehensio, perspectio, intellectio)". Abel

er weiß zugleich, daß es nur Synonyma sind, die nichts erklären.l

Sein Beweis der Richtigkeit oder vielmehr der geringsten Irrtümlich-
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keit dieser Definition ist ein indirekter, aus der üm'ichtigkeit des

anderen abgeleiteter. Denn sonst ist „Wissenschaft eine Fiction",

weil sie von Voraussetzungen ausgeht, aber ,,supponere non est scii'e'".

Und wo man die Prinzipien, die Uranfänge nicht kennt, kennt man

die Sache selbst nicht (qui enim ignorat principia, ignorat rem). Alles,

was als Wissenschaft gilt, ist keine, denn sie ist gekünstelt, geteilt,

kindisch. Die Welt der Sinne ist eine — alles in diesem Erdkreis

strebt nach einer Zusammensetzung, eines kann nicht -ohne das andere

bestehen — omnia tamen ad unum conferunt; haec causant illa, haec

ab Ulis fiunt. Indicibilis omnium concatenatio. Das walu'e Wissen

ist: zuerst die Natur der Sache erkennen und in zweiter Reihe die

„accidentia", wo die Sache welche hat" Ist das nicht aristote-

lisch ? Wozu stellt nun Sanchez diese seine dogmatischen Betrachtungen

auf? Um die Unmöglichkeit des Wissens an der Hand des Nachweises

der Unerreichbarkeit des Ideals zu zeigen. Und nun beginnt er die

Schwierigkeiten einzeln durchzugehen. „In unserer Definition des

Wissens sind drei (Glieder): das Zu-Wissende, das Wissen und Voll-

kommenheit. Aus der Analyse jedes dieser Glieder will er den Gesamt-

schluß ziehen (ut colligamus): nihil scui.

... Res scienda, das Zu-Wissende ! Er erhebt auch sofort die

alte Frage: Ist die Zahl der Dinge endlich oder unendlich? Im Grunde

ist es gleichgiltig. Ob die Dinge endlich oder unendlich sind, was ver-

schlägt's zur Kenntnis der einzelnen, gegebenen Dinge? Und er er-

widert: jawolil, behaupten doch die Peripatetiker, daß man zuerst

die Anfänge, die Prinzipien kennen nuiß (Multum per te principia

enim cogTiostere oportet ad cognoscendam, rem). Ist aber die Un-

endlichkeit der Wesenheiten, die Unbestimmbarkeit der Dinge an-

genommen, dann können wir die Urprinzipien, die Materie und Form

nicht erkennen, denn da ist es zweifelhaft, ob die Materie in allen

Dingen dieselbe, gleich geartete sei oder nicht. Dasselbe gilt auch

von der Form (Infinitarum, rerum eadem potest esse materia et potest

esse multiplex. — Formae in infinito sunt infinitae). Da wir auf diese

Weise die Anfänge nicht zu erkennen vermögen, — das Unendliche

hat keinen Anfang, — so ist überhaupt jc'de Kenntnis ausgeschlossen.

Dasselbe gelte auch im Falle, wo die h^iulliclikeit der Dinge zugegeben

1") Über den Konzeptualismus vgl. Haurdau, 1. c; Cousin: Abelard;

Prantl: Gesch. d. Logik usw.
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wird. Und ferner, unter den Dingen, die da sind, sind solche vorhanden,

die unmittelbar, andere aber, die mittelbar erkannt werden können

(aliae a se, ex se, per se et propter se tantum sunt, qualem dicunt

primam causam Philosophi nostri Deum, aliae omnes ab hoc, non

a se etc. . . sed aliae e aliis, ex aliis aliae). Wie kann nun die voll-

kommene Erkenntnis der ersten Ordnung des Seins, Gottes, mög-

lich sein? Und dann sind alle Dinge so ineinander und miteinander

verschlungen und verkettet — in omnibus rebus talis concatenatio —
daß die Kenntnis des einen, die alles anderen voraussetzt. Eine iso-

lierte Wissenschaft kann es nicht geben. Wer kennt aber alle Wissen-

schaften? Sanchez beweist diese Behauptung in verscliiedenen Bei-

spielen aus der zeitgenössischen Wissenschaft. Dabei entschlüpft

ihm ein Satz, der von hoher Bedeutung für die Erkenntnis seines

Systems ist, wobei es klar wird, daß er allem Anscheine nach ein

Konzeptualist— also ein Vorläufer des lüitizismus ist.i") Es handelt

sich nämlich um die „Zeit": „Videndum quid tempus . . . tempus enim

est, ait ille (Ai'istoteles Phys.) num.erus m.otus secundum prius et

posterius; licet ro.ale, ut suo loco videbinms". Er hält nicht dieses

Versprechen, wie er keines seiner Versprechen, an die Stelle der zer-

trümmerten Philosophie des reinen Denkens ein System der Em.pirie

zu geben, eingelöst hat. Aber wn können aus der ganzen Anlage,

der nominalistischen Grundlage, die Trägerin des skeptischen Über-

baus ist, seine Ansicht vorahnen. Sie wäre eine Antizipation der

Kantischen. Aber Sanchez spielte offenbar nur mit dem Gedanken,

ohne sie weiter und tiefer zu entwickeln.

.... Also — una solum Scientia est — eine Wissenschaft,

„das Wissen des Alls", alles andere ist „Rhapsodien, Brucli-

stücke weniger und schlecht angeeigneter Beobachtungen". Es ist

ein merkwürdiger Widerspruch im Denken Sanchez'! Einerseits

ist er ein Gegner des „omnia in omnibus". Hier aber trägt er

selbst die Lehre von der Einheit und Unteilbarkeit, des innigen Zu-

sammenhanges der Dinge untereinander. Denn was zusammenhängt,

muß auch Teile eines Ganzen sein. Eine solche innige Verkettung

ist nur denkbar, wenn die einzelnen Dinge für sich bestehen, wenn

sie, wie etwa der Cusanus lelirt, von einander una]3hängig sind und

in Gott vereinigt sind. Denn sonst müßte Sanchez einen genaueren

Beweis der Möglichkeit und der Existenz dieser Verkettung nach-

weisen. Er belvräftigt es durch Beispiele. Um den Menschen zu
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kennen, muß man seine Nalirungsart kennen. Physiologisch ist es

wahr — aber erkenntnistheoretisch sinnlos. Sanchez hat sich zwar

verschanzt, indem er behauptet, von diesem Menschen, d. h. vom
Individuum, nicht vou einer Verallgemeineruno-, die doch eine Fiktion

ist, zu handeln. Aber er verläßt ja diesen Boden, indem, er aus einer

Anzalil ungenügender Beo])achtungen ein allgemeines Prinzip auf-

stellt. Sanchez hätte darauf vielleicht geantwortet: jawohl, das will

ich auch beweisen, nändich: ,,nil sciri" — aber die Antwort, die er

ja in solchen Fällen gibt, wäre wohl kaum eine geeignete Antwort

auf die Frage.

Kurz darauf geht Sancliez an die detaillierte Beweisführung,

wobei er sich immer im Kreise dreht. Nachdem er sogar im Anfang

die Definition des Wissens als eine logische Aktion umgestoßen und

seine eigene aufgestellt hat, kehrt er immer wieder zur Kritik des von

ihm verworfenen aristotelisclien Prinzips zurück. Ein Beweis ist

unmöglich, denn wir können zu den Prinzipien, den ,.aQxcu' nicht

gelangen können. Warum? Und er beweist: „Um zu den Prinzipien zu

gelangen — d. h. zu den letzten und allgemeinsten Gründen, muß
man die mittleren Stufen durchwandeln und das sind die ,,species",

die zwischen dem Individuum und dem Allgemeinen liegen. Die

Individuen aber sind unendlich., folglich unerkennbar. „Diese Species

sind aber nichts als Einbildung, keine Wesenheiten, keine Wirldich-

koiten; nur die Individuen sind wirklicli, nur sie werden wahrge-

nommen und von ihnen kann es ein Wissen geben. Zeige mn in der

Natur Deine Universalien. Ich sehe sie nicht — alle sind sie Beson-

derheiten" . . . Der Beweis ist recht dürftig. Auf die logisch formale

Ausdrucksweise reduziert, wäre der Beweis etwa folgendermaßen

zu tornuüieren: Die l']rkenntnis der Prinzipi* i' wird durch die Er-

kenjitnis der Species erlangt. Die der Species setzt die Kenntnis der

Individuen voraus, diese al)er sind unerkennbar infolge ihrer unend-

liidicn Zahl — folglich .... Aber der Beweis ist unvollständig, sprung-

haft und inkonsequent. Aus der Unendlichkeit der Dingo ihre Un-

erkennbarkeit zu deduzieren (sogar Unerkennbarkeit der Prinzipien)

ist einfach eine petitio piincipii. Das nuiß man ja beweisen, daß die

Prinzipien nicht — unabhängig von der Eiullielikeit oder Unend-

lichkeit der Dinge — erkannt werden können oder nicht. Und ferner -

wenn die Dinge endlich sein stdlten, was <lann? Die Unendlichkeil,

isl ja kein Dooiiki für den Peripatetiker und Sanchez selbst Juit ja



214 ^^- ^- Coralnik,

die Möglichkeit und Unmöglichkeit beider Theorien abgewogen. Und

weiter die Behauptung, es gebe keine Universalien. Gut, dann aber

auch keine „principia". Mit demselben Recht könnte man fragen:

„ostende mihi in natura tua illa principia". Und dann fällt ja das

ganze Gebäude zusammen und die Möglichkeit der Erkenntnis ist

erwiesen. Der richtige Positivist wird ja auch den Weg Sanchez weiter-

wandeln. Sanchez sagt: „nil (in rebus) universale vides: omnia parti-

cularia". Bacon whd aus diesem. ,,omnia particularia" (ohne Sanchez

zu kennen) seine neue Philosophie oder vielmehr Wissenschaftslehre

konstruieren. Und deshalb konnte Bacon mit Recht sagen (No\Tim

Organum aph. XXXVII): „ratio eorum qui acatalepsiam tenuerunt

et via nostra initiis suis quodammodo consentiunt ; exitu immensum

disjunguntur et opponuntur. Uli enim nihil sciri posse simpliciter

asserunt, nos non multum sciri posse in natura, ea quae nunc in usu

est via: verum illi exinde auctoritatem sensus et intellectus destruunt;

nos auxilia iisdem excogitamus et subministramus". Bacon war ein

psychologisch evolutionistisch Denkender, dem nicht an den Prin-

zipien als solchen, sondern an deren Wert und Entwicklung gelegen

war, Sanchez war ein exakter Denker, der noch ganz im Banne des

Ontologismus, der Scholastik war. Bacon war ein ruhiger, gradliniger,

logischer Kopf, Sanchez ein gequälter, leidenschaftlicher, unsicherer

Mensch. Vom Typus Pascal. Und deshalb ist, z. B. der Stil eines

Bacon, wie der Montaignes, wie der Descartes' so klar, architektonisch

sogar in der fragmentarischen Form, während Sanchez so ungleich

ist, so abrupt. Sein Denken ist der im Scholastizismus sich windende

Gedanke, aus ihm sich herauswindend — sich modernisierend.

Und die alte lateinische Sprache fügt sich nicht immer diesen

Sprüngen, und oft wird sie von ihm recht wunderlich gehandhabt ....

„Si nobis sua lingua loquentibus adessent Demosthenes aut Cicero

forsan deriderent", sagte Sanchez an einer Stelle (S. 76). Dieser

Umstilisierungsprozeß ,wo hinter dem lateinischen Worte das deutsche,

französische, italienische Denken so zum Greifen sichtbar ist, ist eine

interessante Erscheinung der humanistischen Kultur. Eine Art Ver-

schmelzung zweier Welten, zweier Traditionen, eine Vereinigung von

Ungleichgeartetem. Wir können es an Scaliger, an Lipsius, sogar an

Erasmus, dem Meister des lateinischen Stils, und auch an Politian

und an Sannazar beobachten. Es fehlt das Römisch-würdevolle,

Ureigene am Stil,



I Zur Geschichte der Skepsis. 215

Wenn man z. B. das Latein des Sanchez liest, glaubt man oft,

das kräftige klangvolle Französisch des XVI. Jahrhunderts heran s-

i

zuhören. Sanchez ist ungemein sprunghaft — nicht bloß in seiner

Schreibweise, sondern auch in seiner Dialektik und Beweisführung.

Es ist fast unmöglich, ihn in einen geschlossenen Rahmen zu

(fixieren. Es ist, als ob ein Gedanke den anderen überstürzte und

nicht zu Ende reifen ließe. Kaum stellt er den Satz auf, es gebe nur

Besonderheiten und keine Allgemeinheiten, als er sich schon auf die

Nutzanwendung whft. Particularia ! ,,Siehe wieder, wie verschieden

diese sind, wie bunt ihre Zusanimenwinfelung ! Mirum — es ist zum

Staunen. Dieser da ist ein Dieb, jener ein Mörder, der Dritte ist von

Geburt zum Studien der Grammatik befähigt ... der eine kann durch

kein Mittel vom. Weine abgehalten werden, der andere vom Weibe . .
."

lünd so häuft er Beispiele auf Beispiele, unterschiedslos. Geringfügiges

mit Wichtigem vermischend. Er gelangt schließlich zur Bestreitung

der Fundamentaldefinition: Der Mensch ist ein vernünftiges Tier.

iUnd zwar deshalb, weil wir oft Menschen sehen, die viel weniger

„ratio" haben als Tier. .,Wenn Du aber antworten wirst, eine Schwalbe

mache nicht den Frühling und ein Besonderes zerstöre nicht das

Allgemeine, so behaupte ich dagegen, jedes Universale sei falsch,

wenn nicht alles, was in ihm enthalten ist, so wie es in ihm ist, sich

iDcstätigt findet, (ego contra contendo universale falsum omnio esse,

nisi omnia quae sub eo continentur ita ut sunt et amplectantur et

affirmet).

Man kann wohl kein schlechteres Beispiel wählen als das vom

Menschen. Beweist denn der Umstand, daß es ,,vernunftlose" Men-

schen gibt etwas gegen die Definition? Die „ratio" der Scholastiker

wird ja eben als eine latente psychische Fähigkeit aufgefaßt, als eine

Funktion. Ich sehe hier von der Frage der Seele und allen anderen

mothaphysischen Problemen ab. Richtig ist es jedoch, daß dem Men-

schen eine eigene ratio zur Verfügung steht, die auch beim Wahn-

sinnigen, beim Träunu^nden, beim Idioten nicht felilt. Schlüsse

ziehen. Assoziieren, Verbinden — diese funktionelle Eigenschaft ist

beim Menschen mehr entwickelt, als bei anderen bekannten Lebewesen,

folglich ein Merkmal der Gattung. Übrigens gibt Sanchez im ferneren

Verlauf seiner Schrift eine Bestimmung der psyclii; chen Besonderheit

des Menschen, dessen Artunterschiedes, die auf das Nämliche hinaus-

läuft. Es heißt (S. 129): est autem nobis potentia activa, qua carent
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bruta, quoque scientiae inveniiuntur et artes". Ob es ,,potentia

activa" oder ,,ratio" heißt, ist ja neljensächlich. Deshalb hatte

die Definition der Scholastik ,,homo animal rationale" vollständig

ihre Berechtigung — und der Einwand Sanchez war bloß ein Miß-

verstehen der Termini. Aber es kam ja auf die Behauptung an, es

gebe keine Universalien. Neu ist die Behauptung schließlich nicht.

Ockam hat auch ungefähr dasselbe behauptet ^i). Dieser große Denker

und Auflöser der Scholastik fragt: ,,utrum illud quod est universale

et commune univocum sit quotcumque ex parte rei extra animam"?

Und darauf gibt er die entscheidende schneidende Antwort: „nulla

res extra animam, nee per se nee per aliquid additum reale, vel ra-

tionis, nee rationis, nee qualitercumque consideretur, vel intelligatur,

est universalis. Quod tanta est im,possil5ilitas. Quod aliqua res sit

extra animam quocumque modo universalis, nisi forte per Institu-

tionen voluntariam . . . quanta impossibilitas est quod homo per

quamcumque considerationem, vel secundum quodcumque esse, sit

asinus". Also die Frage von der Nichtexistenz des Universale ex parte

rei ist sclion vor Sanchez entschieden worden. Er hat wirklich offene

Türen eingerannt. Wenn wir ihn beim Worte halten und in der Tat

jedes Universale leugnen, dann müssen wir auch zu einem Schlüsse

gelangen, den Sanchez nicht ziehen will. Was ist denn die Idee Gottes?

Ist es nicht das höchste Universale? Welcher Grund liegt nun vor,

gerade diese letzte Abstraktion anzunehmen? Und wenn wir .nicht

die Existenz der Universalien anerkennen wollen — dann ist aiicli

die Möglichkeit der Bildung des letzten Universale genommen.

Descartes hat sich in derselben Frage und unter ähnlichen Umständen

durch einen Verlegenheitsgriff geholfen. Er sagte zuerst, er könnte

sich wohl denken, es gebe gar keinen Gott. Deduziert aber bald darauf

aus dem Vorhandensein der Gottesidee auch das Vorhandensein der

Gottessubstanz. ^2) Das ist eine offenbare Inkonsequenz. Aber Des-

cartes war sich des Problems wenigstens bewußt. Er hat sich die Frage

gestellt und schlecht oder recht zu lösen versucht. Sanchez stellt sie

gar nicht auf. Er spricht oft vom Glauben und von der Offenbarung,

ohne sich des Widerspruches mit seineu Prämissen bewußt zu sein.

") G. Occam: in sententias I quaest 7. Vgl. Tenneniann 1. c

Bd. 7-8; Haureau 1. c. ; Ritter 1. c. usw.

•'^) DeRcartes: Mprlitations fOpuvrpp).
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Es ist ein logischer Felüer. Da das Leugnen der Existenz der Uni-

versalien etwa im Sinne des Duns Scotiis zu seiner Zeit keine neue

Tat war. so wäre es seine Aufgabe gewesen, die disparaten Erschei-

nungen in eins zu l)ringen. Seine Lehre von der allgemeinen Ver-

Iviiüpfung, vom Zusammenhange der Erscheinungen läßt bereits einen

Pantlieismus ahnen. Sanchez war in gewissem Sinne ein Vorläufer

Spinozas und wandelte in den Fußstapfen eines Amaury von Bene,

eines David von Dinant! Diese führte der „Realismus" zum

Panthei?mus. Sanchez der Nominalismus 1 Vielleicht war dieses

pantheistische System die neue Lehre, die er in Aussicht stellte.

Vielleiclit wirkte auch bei ihm die alte neuplatonisch - jüdische

Emanationslehre nach.

Wir sind noch unmer bei der res scienda. Durch verschiedene,

der alten Skepsis entnommene Argumente beweist Sanchez, daß wh
,,das Ding" nicht erkennen. Er übt Sprachkiitik, indem er den

Wortfetischismus der Schlolastik verspottet, er stellt die Ergebnisse

der vorgeschrittenen geographischen und sonstigen Forschung

gegen die frühere Wissenschaft auf — ein Ai'gument, das auch bei

Cornelius Agrippa eine wichtige IXolle spielt, ist die Entdeckung

Amerikas — und faßt seine Kritik schließlich in den Worten zusammen:

,,rerum figura, multiplex forma, figura, quantitas, actiones, usus tot

tanque diversi mentem sie nobis eircumveniunt — ut secure non

possit quid vel proferre vel sentii'e quin ex alia parte obsideatur et

cogatur opinioni cedere" (S. 95). Man sieht den großen Gärungs-

prozeß in der Wissenschaft von damals, die Mühe, mit der man sich

in den neuen Ergebnissen der Forschung zureclitfinden konnte, die

Verlegenheit, sie nicht in das althergebrachte Schema bringen zu

können.

Wir kommen nun zum zweiten Teile der Argumentation, zur

Kritik der ,,cognitio", des Erkenntnisvermögens. Fundamentalsatz:

cognitio (»mnis a sensu trahitur. Sensus solum exteriora videt nee

cognoscit. Mens a sensu accepta considerat. Si hie deceptus fuit illa

quoque; sin minus, quidassequitur? Imaginesrerumtantumrespicit . .

.

nee enim videt aliquid certi" (99). Das ist ein Gemeinplatz. Schon

Aristoteles lehrte den Ursprung des Wissens von den Sinnen. Das

Merkwürdige aber, wie ich bereits oben gezeigt habe, ist, daß Sanchez

der Skeptiker noeli an dem ,,l)ing an sich", an (k'm ,,Zngnindeliegenden"

(1er Erseheinimgon so fest hält und sozusagen aus Verzweiflung zweifelt.
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Aber dieser Satz ist für ihn nur ein Bindemittel, der Übergang von

der Kritik der „res scienda" zu der der ,,cognitio". Was ist diese

,,cognitio", das Erkennen? fragt er (S. 105 u. ff.) und antwortet, wie

wir ja schon oben ausführten: „Apprehensio", Erfassen. Es gibt

nur ein Wissen. Der Verstand allein kann nichts ohne die Sinne,

„unum cognoscens homo est". Nun folgt eine klare, fast an Hume

gemahnende Darlegung der Gründe der Unsicherheit des Wissens:

Die Sinne täuechen. Dieser Satz wird durch eine lange E^ihe von

Beweisen bekräftigt. Da aber der Verstand nur über den Sinnen

steht, als Regulator, Ordner, ihnen sein Material, das er verarbeitet,

entnehmend, so ist auch sein Wissen unsicher. Und wenn wir auch

fühlen, daß eine Sache trocken oder warm ist, wissen wh denn etwas

über die Trockenheit, die Wärme? Der Scholastiker steckt noch tief

in Sanchez. Er hat merkwürdigerweise — und das ist sein Armuts-

zeugnis — den Fundamentalsatz des Skeptizismus nicht erfaßt.

Das ist die Kausalität. Er spricht immer von ihr und hat sich nie

die Frage vorgelegt, was eigentlich die Ursächlichkeit sei und wie

wir sie erkennen können. Er ist nicht so sehr Skeptiker wie Nominalist.

Sein „nihil schi" ist ein Wort, das er nicht immer richtig anwendet.

Auf seine Kritik der Sinne hier des Näheren einzugehen, hat keinen

Zweck. Teils habe ich es schon in früherem Zusammenhange versucht,

teüs sind die Aj-gumente zu alt und bekannt. Sie sind schon bei Sextus

vorhanden. Villemandus führt in seinem oben zitierten Werke eine

Reihe ähnlicher Argumente, die in den zeitgenössischen philosophischen

Schriften gegen die Erkenntnis ins Feld geführt wurden. Saisset^^), der

allerdings für die Skepsis kein tiefes Verständnis hatte, führt gegen die

skeptische Kritik der Sinne die Gründe der schotti'.chen Schule(Reid,

Dugald Stewart) an. Die Sinne täuschen. Jawohl, aber das will nur

sagen, daß sie einer gegenseitigen Korrektur bedürfen und einer

Regelung durch den Verstand. Ein Stab, im Wasser gesehen, erscheint

gebrochen. In der Wirklichkeit ist er es aber nicht. Wie erfahren

wir es? Indem wir das Auge durch die Hand, das Gesicht durch

das Tastgefühl korrigieren, eine Erfahrung durch die andere prüfen.

Die skeptische Grundfrage ist dadurch nicht beantwortet. Denn

woher wissen wb", daß die „Korrektur", die grgenseitige Prüfung

und Ergänzung der Sinneserfahrungen die „Wahrheit" offenbaren.

^^) E- Saisset: Le Septicisme, Paris 1864,
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Von diesem Gesichtspunkte betrachtet ist die Skepsis in ihrem

Rechte. Anders aber, wenn man den Begriff der „"VValuheit"

überhaupt eliminiert. Dann ist die Kritik der Sinne eben der

Inbegriff und die Aufgabe der AVissenschaft, sie ist, wie Bacon sagt.

,,interpretatio naturae".

Sanchez hatte es selbst eingesehen, indem er sagte: ,,Der Mensch

ist ein wissendes (Wesen)". Das "Wissen also ist die Vereinlieitlichung

der Erfahrung. Aber er will mehr. Er will die letzten Dinge sehen,

erfassen, greifbar erkennen. Und deshalb zweifelt er an allem.

Nun kommt der dritte Teil des Beweises. Es handelt sich

um die Art des Wissens, das doch eine ,,cognitio perfecta" sein sollte.

Sanchez beweist nun, daß es keine vollkommene Erkenntnis geben

kann. Der Beweis ist eigentlich überflüssig, weil er ja aus dem vorigen

resultiert. Kann man nichts wirklich erkennen, so ist es selbstver-

ständlich, daß man es auch nicht vollkommen erkennen kann. Aber

es ist gewissermaßen ein Vorstoß gegen die Theologie. Die Theologie

lehrte die Erkenntnis Gottes und nicht bloß den Glauben an Gott.

Thomas von Aquino lehrte es und Albert. Wh haben in uns den

Begriff der Vollkommenheit des höchsten Wesens (so ist die Formu-

lierung Descartes) d. h. wir erkennen Gott und zwar so klar und so

deutlich, wie wir kein anderes Ding erkennen. Gegen diese Theorie

wendet sich Sanchez gewissermaßen antizipierend. Vollkommen?

x\ber um ein vollkommenes Wesen zu erfassen, muß man es in seiner

Vollkommenheit erfassen, d. h. die Art des Wissens um dieses Wesen

muß vollkommen sein. Dies ist aber nur dann möglich, wenn die

Mittel vollkommen sind, d. li. die Seele und der Körper. Aber diese

sind es nicht, „an anima nostra satis perfecta est ut aliquid perfecte

sciat homo?... Cui datum est perftctum corpus?" (130). Hier ist

bereits eine vorgreifende Ki'itik des Cartesischen Gottesbegriffs

enthalten, wie jedes Gottesbegrtffes überhaupt. Aber Sanchez kann

oder will es nicht merken. Unter anderem will er eine Erklärung der

UnvoUkommenheit der Körper geben-, die aber eine ganz abstruse

Metaphysik ist. Die Ursache ist nach ihm folgende: Jeder Körper

strebt in einen andern ül)erzugehen. Dabei gibt er diesem einen Teil

von sich ab. Wenn nun der ,,agens" vollkommen ist, so ist es auch

die ,,actio". Vom Vollkommenen kommt das Vollkommene. Vom Un-

vollständigen das Unvollständige. ,,orta attestantur suis principiis" . .

.

Ein Beispiel: Die Sonne ist das vollkommenste aller Geschöpfe,
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weil sie von Gott ihre Potenz hat. Gott aber ist urständig (a se), er

schafft allein aus nichts und ohne Mittel. Gott schafft, die Sonne er-

zeugt (S. 134, 135ff). Der Schöpfungsakt ist also von der Welt ab-

gesondert. Nicht er bringt sie hervor, sondern der Zeugungsakt.

Und weil der deszen deuten Ordnung nach die Zeugung eines niedrigeren

"Wesens von einem höheren kommt, so ist eine Vollkommenheit schon

dadurch ausgeschlossen. Dies ist das ungefähr skizzierte kosmogonische

Bild, das Sanchez entwhft. — Wh erfahren im Verfolge, warum er die

Sonne für die Ursache des Lebens hält. Hier ist die im Geiste der

damaligen Physik und Physiologie gehaltene Lehre maßgebend:

Das Leben konmit von der Wärme. Die Sonne ist die Quelle der

Wärme, folglich auch des Lebens (138). Originell ist die Lehre nicht —
wir finden sie schon bei Telesius — und was noch merkwürdiger ist,

sie steht in einem starken Widerspruch zur Definition des Lebens,

die Sanchez in seiner Abhandlung: de brevitate et longitate vitao;'

gegeben hat. Es handelt sich dort (Cap. III s. 329) um den Begriff

des Lebens. Sanchez bemüht sich zu beweisen, daß das Leben kein

Attribut der Seele sei. Keine Tätigkeit, keine Eigenschaft. Es

sei vielmehr ein Ziel des Gewordenen. „Nee vita aniniae facultas

aliqua est nequc enim actio ...vita quies . . . vivit enim Dens

perfectissima vita, imo ipse vera est vita . . . Quid autem aliud esse

esse quam perfecta quies." Wie man nun diese statische Auffassung

vtm Leben mit der andern, die das dynamische Moment so stark

hervorhebt, in Einklang bringen kann, ist ein Rätsel. Also, da die

Körper nicht vollkommen sind, die Erkenntnis zu den Körpereigen-

schaften in ursächlichem Verliältnis steht, wenigstens im Sinne des

hier vorweggenommenen psycho-physischen Parallelismus — so kann

auch das dritte Erfordernis des Wissens — d. h. die Vollkommenheit ^
nicht bewirkt werden. Und das ist der letzte Stein, den er gegen

die Mauer des aristotelischen Wissensbegriffes schleudert. Er faßt

seine Argumentation nach langen Abschweifungen und nutzlosen

Wiederholungen und Ausfällen gegen die zeitgenössischen Gelehrten,

die auf die Worte des Lehrers schwören usw. in folgendem Satze

zusammen: (S. 180—181): Perfecta cognitio perfectum requirit

cognoscentem, debiteque dispositam rem cognoscendam: quae duo

nusquamvedi ... Nee hoc solum, sed an videres ])erfectum quid in

natm-a ... His que videtur exposita definitio nostra, subindeque

ostensum, quod nihil scitur" ... Und mit einoMii „Quid", einer Frage,
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schließt er. Der Doktrinär entwickelt sich zum Zweifler. Er

schließt mit dem, womit ein wirldich skeptisch veranlagter Mensch

— wie z. B. Montaigne — beginnt.

Montaigne fängt mit der Frage an, Sanchez mit der Verneinung.

Sein Zweifel ist ja auch eine Behauptung, sein ,,nihil" eine Bejahung.

Denn es ist ganz gleich, ob das ,,Ja" ein All oder ein Nichts, ein Sein

oder ein Nichtsein betrifft. Spekulative Philosophen haben auch

aus dem Nichts eine Welt gebaut. Für Heraldit war das to fir/ ov

eine nicht weniger wesentliche Realität — weil beides Begriffe —
wie das to oi>^*). Ein richtiger Skeptiker leugnet nichts a priori.

Sanchez ist aber ein Schwankender. Ein exakter Denker, der vor

allem die genaue, der Sache angemessene Definition fordert, einerseits

— ist er zugleich der Renaissancemensch, der ungebunden, losgelöst

sein will, auf den so viele neue Eindrücke einstürnren, daß er sich

nicht mehr zurechtfindet. Und deshalb wählte er seinen Weg, der ge-

rade in der Fütte liegt, zwischen eigenem Schaffen und vagem Mancherlei

der Unentschiedenheit — den der Ivritik. Eine einseitige Kiitik

fürwahr, die über das Ziel hinausschießt. Denn, indem er die aristoteli-

sche Wissenschaft zerstörte, zerstörte er nicht zugleich das Wissen?

Und was will er an Stelle des Wissens setzen? Die Beobachtung?

Ja, aber die Sinne täuschen doch ! Die Korrektur durch den Verstand?

Aber dieser ist ja so schwach, und schließlich wer wird diesen kon-

trollieren? Wie konnte nun Sanchez versprechen, eine neue Wissen-

schaftslehre zu bieten, wie er es mehrmals tut? Er hat das Versprechen

nicht gelöst — er hätte es auch unmöglich lösen können. Wo die

Skepsis beginnt — hiirt die Wissenschaft auf. Die Wissenschaft ist

eben nicht Philosophie. Sie ist falsch, wenn die Beobachtung und

deren Interpretation falsch ist — aber innerhalb des Reiches der

sinnlichen Erfahrung kann sie Wahrheit sein. Der Grundfehler der

antiken Skeptiker - - und in hohem Maße auch der von Sanchez —
war, daß sie diesen Begriff der Wissenschaft nicht klar sahen, wie

ihn z. B. Hume eingesehen hat. Daran scheitert schließlicli die

ganze Skepsis Sanchez', obwohl sein ,,Quid" unbedingt einen er-

kenntniskritischen nnd methodoloiiisclien Wert hat. Nicht sein

^•"j .... ,,{Ot;ff (i'l'i {itv "HouhXsCtov Acyoc, liytüv nürru slvui. xci

/n>)] slvav, UTiavja ydi) alsÜri jroisiv ..." (Aristot. Metaph. IV, c. 1).

Vgl. Zeller: Gesch. d. Phil. fl. Criechen II.
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„nihil sciri". nicht seine dogmatische Verneinung, sondern sein

skeptisches Fragezeichen öffnen ihm den Zugang zu der modernen

Denkweise. Er war sicher nicht der Einzige. Nicolaus von Cusa,

die früheren Nominalisten, die antiken Skeptiker haben ihm in der

Erkenntnistheorie vorgearbeitet, Telesius in der Physik. Sein

Verdienst aber liegt darin, daß er keine Antwort gefunden

hat, bei der Frage blieb. Wu* werden in seinen folgenden

(oder früheren) „philosophischen'" Schriften (De divinationibus" —
Physiognomicon, u. Devitae longitate et brevitate") umsonst die

Antwort suchen. Es sind Kommentare zu Aristoteles, dnekt oder

indhekt auf ihn l)ezugnehmend, die medizinisch-physiologische, aber

keine philosophischen Fragen behandeln und für uns nicht in Betracht

kommen Sein ,,Quid" allein ist das ausschlaggel)ende Wort.

Auf dem Titelblatte einer der ersten Ausgaben seines Haupt-

werkes (Rotterdam, bei Arnold Leers 1649) ist ein hübscher

Kupferstich zu sehen, der sehr sinnvoll ist. Auf einer Seite

steht eine Frau in reicher Kleidung und schön von Angesicht

— ,,omnia scio" ist ihre Devise. Sie tritt sicher auf, bietet beide

Hände voll Weisheit; alles weiß sie, in ihren Händen liegt das

Universum. Sie scheint den archimedischen Punkt gefunden zu haben.

Auf der andern Seite ihr gegenüber steht eine echt rabelaisische Gestalt,

— eine Figur, wie sie etwa in den alten Polichinell-Farcen vorkam,

aber als Scholar verkleidet. Klein und häßlich, mit krausem, schwarzem

Kopfhaar und dicken Lippen — so ein echter Panurge — und er sagt

erstaunt — naiv: nihil sciri — ... Er weiß nichts und wundert sich,

daß er, der doch dasselbe sieht, und mit eigenen Augen sieht, nicht

ja und nicht nein sagen kann. Und über den beiden Figuren ist

das Miniaturporträt des Doktor Sanchez, ein echter Kopf des

XVI. Jahrhunderts, an Bacon, an Montaigne erinnernd. Umuhig,

neugierig, „curieux" und melancholisch. Und über dem „omnia"

und dem , .nihil" thront sein „Quid".
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Das System Benedetto Croces.')

Von

Eckart v. Sydow.

Nach einer fast jahrhundertlangen Pause, in der die skeptischen

Bedenken herrschten, scheint sich aUmählich eine neue BUite philoso-

phischer Überlegunoen einzustellen. Wie immer bekräftigt sich

die Stärke des Philosophierens in der Konstruktion eines „Systems'".

Cohen, Natorp und Münsterberg haben ihre Systeme veröffentlicht.

Ihnen reiht sich jetzt der italienische Denker an, der berühmteste

und einflußreichste seines Landes in unserer Zeit. In drei umfane-

reichen, mit historischen Notizen überreich belasteten Bänden ist

sein System niedergelegt.

Die Dreizahl der Bücher könnte an die idealistische Triplizität

denken lassen. Aber in Whklichkeit entspricht die Einteilung nicht

der Systematik. Das System enthält vier Hauptteile : Ästhetik, Logil^.

Ökonomik und Ethik — wobei Ästhetik und Logik, Ökonomik und

Ethik in ein engeres Verhältnis treten, wie wir dies nachher sehen

werden. Der Kern des Systems besteht in der „Logik".

Die Betrachtung beginnt, wie bei jedem systematisch tendierenden

Denker, mi Mittelpunkte des Denkens: bei der Begriffsbildung.

Ist dies Thema klargelegt, so ergeben sich die Folgerungen für die

Überlegungen innerhalb des Systems ohne Schwierigkeit.

^) Benedetto Croce, ,,Filosofia come scicnza dello spirito", in drei Bänden:
I. „Estetica come scienza dell' espressione e linjniistica generale", IV. A., 1912,

Bari (587 S., davon S. 179 bis Ende: CTeschichtc der Ästhetik!). IL „Logica

come scienza del conoetto pui-o", II. A., 1909, Bari (425 S., davon S. 353 bis

Ende: Geschichte der Logik!). III. ,,Filosotia della pratica, Economica ed

Etica", 1909, Bari (415 S.). Vgl. ferner Croce, „Die Aufgaben der Logik"
in Windelband-Ruges „Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften"

(1912, Tübingen), S. 202—218 (trocken und ohne strengere Systematik!).
•— Unzulänglichkeiten der deutschen Übertragungen nötigen zum Studium
und Zitieren der italienischen Ausgaben des Systems.
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Begriffsbildung.

Croce ist von Hegel ausgegangen und in kantiscliei- Richtung

fortgeschritten. Von dem Hegel-Schellingschen Gedanken der syste-

matischen Erfassung der AVirklichkeit und des „materialen Beweises

des Idealismus" (Schelling) hatte er sich durch seine Kritik Hegels ")

freigemacht. Und so bleibt ihm, l)ei seiner starken Hinneigung zum

systematischen Zusammenfassen, nichts übrig als der reine formale

Begriff als solcher.

In vier Grundarten wkkt dieser Begriff: im Schönen in der

„Ästhetik", im Wahren in der „Logik", im Nützlichen in der „Öko-

nomik" und im Guten in der „Ethik". Andere Kategorien, besonders

logische Kategorien, erkennt Croce nicht an. Der wahre Begriff ist

die einzige logische Kategorie, von der die andern sogenannten

Kategorien eben nur Wortarten sind ^), deren Systematisierung

völlig unmöglich und sinnlos wäre. Und wie hier die sonst in großer

Differenzierung auftretenden „Stammbegriffe" auf den Begriff als

solchen reduziert werden, so fäUt in der Ästhetik, Ökonomik und

Ethik die ganze Vielgestaltigkeit des historischen wirklichen Lebens

dahin ^), an deren Bewältigung und Eingliederung seit Hegel jede

ernstzunehmende Systematik arbeitete.

Der Kategorie steht das Einzelne der Mannigfaltigkeit gegenüber.

Und es ergibt sich eine Lehre kantianisierender Art von solcher voraus-

zusetzender Mannigfaltigkeit, die in der „Ästhetik" ihren Platz ge-

funden hat. Es zeigt sich hier sogleich die Folge der abstrakten Fassung

der Kategorialität. Der reinen Kategorie kann nur die reine Mannig-

faltigkeit der Erscheinung, die bloße Anschauung gegenüberstehen.

Es unterscheidet freilich Croce von Kant — und damit kommt der

höhere Standpunkt bei jenem zum Durchbruch. — daß bei Croce

die Anschauung selbst als Tätigkeit gefaßt wird: als Ausdruck. Aber

dieser ,,Ausdruck" bleibt doch unbestimmt. Er bedeutet für Croce:

„die undifferenzierte Einheit der Wahrnehmung des Wirklichen

und des einfachen Budes des Möglichen" *) oder wie er diese Tätigkeit

nennt: ,,Intuition".

Die Unklarheit der zitierten Formulierung **) ist in der Unldarheit

der Begriffsbildung selbst begründet. Wir sahen oben, daß Croce

2) B. Croce, „Ciö che ö vivo e cio che e morto della Filo-sofia di Hegel",

1907, Bari.

3) II, 164. 3a) III, 6. *) I, 6. %) cf. unten S. 226/27.
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prinzipiell nur eine ßegrifflichkeit anerkennt, aber dennuch vier

Grundbegriffe für sein System lienutzt. j)ie Leugnimg einerseits der

Melirgestaltimg der Begrifflichkeit liberhaupt geht so dennoch Hand

in Hand mit ihrer Verwertung. Und so kann es nicht wundernehmen,

(laß Croce anerkennen muß, daß in der Intuition sich Begriffe finden,

daß er aber anderseits sie für bloße Intuitions-Elemente erklärt ^).

Dem ganzen Charakter seiner Begriffsbildung entspricht es dann

wieder, daß er eine Scheidung von Form und Inhalt nicht zugibt ^)

im Bereiche der Intuition, sondern eine untrennbare Einheit des

Kunstwerks statuiert '^), weder bestimmte Form-Vorschriften, nocli

begriffliche Formulierungen, noch auch eigentliche Grenzen zwischen

künstlerischem und gew<!h.nlichem Ausdruck^) anerkannt. Ist der

„Ausdruck" erreicht, so ist künstlerische Schönheit geschaffen^);

ist der x\usdruck mißglückt, so erhalten wir Häßliches, das als nur

Negatives mit der ,,Ästhetik" nichts zu tun hat. Da jedes Handeln

irgendwie einem Gedanken Ausdruck verleiht, so ist Jedes Tun irgendwie

schön: es gibt keine scharfe Trennung zwischen Kunst und Alltags-

Leben.

Hält sich also die Logik wie die Ästhetik fast ausschließlich hn

Allgemeinsten ihrer Wissensgebiete, so kann es nicht ausbleiben,

daß auch die Ökonomik und die Ethik das gleiche Schicksal der Ent-

leerung trifft. Diese Wissenschaften haben das gleiche Verhältnis

zueinander in der Sphäre des Wollens und Handelns, wie jene auf

dem Gebiete des erkennenden Bewußtseins: die Ökonomik beschäftigt

sich (wie die Ästhetik) mit dem Individuellen, die Ethik (wie die

Logik) mit dem Individuellen und Universalen des praktischen

Handelns. Wie bei ikr Ästhetik das einzige Gesetz lautete: erreiche

den Ausdrut^v, den du schaffen willst, so liier in der Ethik: Tugend

ist Kraft 1°), Laster ist Mangel an Ivraft. Die Handlung ist das erste,

dann erst kommt die Rechtfertigung durch den Begriff des Guten ^^).

Es gibt daher keine absolut wertvollen, giltigen Typen der Hand-

lungen: konstruiert man solche, so ist ihr einziger Wert: eine inte-

ressante, aber systematisch völlig belanglose Beobachtung ^^).

Ebensowenig gibt es ein einziges ökonomisches inhaltlich be-

stimmtes Gesetz ^^). Die Stellung der i^thik zur Ökonomik ist die

5) I, 4. «) 1, 1<>. ") I, 23.

») I, 10. ») 1, 92. 1") III, 168.

11) III, 31. '2) III, 34. 13) UI, 258.
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•gleiche, wie die der Logik zur Ästhetik: die Ethik greift iiber die |

Ökonomik über: alle Individuen sind nur Mittel für das moralische

Universum ^^).

Ziehen wir kurz das Resume des Dargestellten. Croce begnügt

sich mit einer formalen Begriffsbüdung. deren völlige Leerheit er

nur dadurch vermeidet, daß er nicht ganz radikal sein Prinzip durch-

führt, sondern der Wirklichkeit Zugeständnisse macht, die er eigentlich

vermeiden müßte. Das Prinzip der reinen Bagrifflichkeit läßt ihn

nur leere Schemata aufstellen, die das geschichtliche Leben mit be-

liebigem Lihalte füllt. Einen Übergang oder logischen Zusammenhang

zwischen dem theoretischen und praktischen Bewußtsein darzutun,

ist ihm nirgends geglückt. Erkennen und Wollen stehen isoliert neben

einander.

Die Betrachtung des Systems im Einzelnen liefert interessante

Überlegungen und Theorien, bei deren Darstellung das Hauptgewicht

auf die „Logik" zu legen ist.

Die „Ästhetik" 15^ und „Logik".

Die theoretische Erkenntnis zerfällt in die beiden Sphären

der intuitiv-ästhetischen und logischen Erkenntnis, deren erstere

in der bilderzeugenden Phantasie entspringt und individuelle Einzel-

dinge hervorbringt, während die logische Erkenntnis durch ihre

intellektuellen Begriffe universale Beziehungen der Dinge gewähr-

leistet ^^); die Erkenntnissphäre der Logik setzt also die der Ästhetik

voraus, das erste Moment der Erkenntnis ist intuitiver Natur i').

Darum bedarf die Intuition keiner Voi'uiünder und Stützen: dei-

Eindruck eines Mondstrahls, der Umriß eines Landes, ein nmsikalisches

Motiv — das können alles intuitive Tatsachen sein ohn(? den leisesten

Einschlag intellektuellen Beflektierens. Gewiß gibt es in allen diesen

Intuitionen Begriffe, aber diese Begriffe haben eben ihren abstrakten

(Jharakter in der Intuition verloren und sind lediglich Elemente diesei-

Intuition geworden. Die Unterscheidung der Intuition von anscheinend

gleichartigen „Vermögen" führt zu ihrer Trennung von der Perzeption,

die eine Wirklichkeit konstituiert, während für die Intuition der

1") III, 300.

i'^) Vgl. auch Poreiia, „Che cos' e il hello?", 1905, Mailand.

1«) I, 3. 1^) II, 109.
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Wirklichkeitscharakter gleichgiltio' ist: jedes Phantasie-Bild ist eine

Intnition, für die alles Realität hat und Nichts, denn die Unter-

scheidung von Realität und Irrealität ist erst, das Ergebnis späterer

Reflexion. Intuition ist also die undifferenzierte Einheit der Perzeption

des Realen und des einfachen Bildes des Möglichen. Durch sie ob-

jektivieren wü- ohne weiteres unsere Impressionen. Unser Handeln

erzeugt erst die Wirklichkeit. Darum ist auch die Zeit-Räumlichkeit

nicht die Voraussetzung der Intuition. Sondern es gibt Intuitionen

ohne Zeit und raumlos: wie die Färbung des Himmels, ein Ruf des

Schmerzes, eine Nuance des Gefühls unabhängig sind von Zeit und

Raum ^^); die Intuition des Kunstwerks bezieht sich nicht darauf,

sondern auf den individuellen Charakter.

Ist die Intuition so vom Intellektualismus und von der Vei-

mischung mit zeitlich-räumlichen Anordnungsformen getrennt, so

nmß sie auch von der Verwechslung mit der Sensation bcAvahrt werden.

Nicht die in ihr gegebene formlose Materie ist das Bedeutungsvolle

der Intuition, sondern gerade das Form-Beherrschte ^^). Mit der

Intuition ist eine geistige Tätigkeit gesetzt, die -nicht bloß in der

Sensation empfängt oder in der Assoziation verbindet, sondern die

Ausdruck ist; „rattivitä intuitiva intuisce quanto esprime" -").

.,lntuire e espiimere" ^^j. Infolge dieser weiten Fassung der Intuition,

die nun alles umfaßt, was sich als wirklich anschaulich darstellt, fällt

auch die Kunst in ihre Sphäre '^^). Die Kunst ist die Intuition auf

ihrer höchsten Ausbildung. Anderseits fällt aber auch das gewöhnliche

ijcben in die gleiche intuitive Sphäre. So ist der Unterschied zwischen

Kunst und gewöhnlichem Ausdruck nur quantitativ ^^), und es gibt

keine scharfe Grenze zwischen Kunst und Nichtkunst. Darum gi))t

i's auch keine Trennung von Form und Inhalt bei den Kunstwerken,

keine bestimmten Form-Vorschriften, keine Naturnachahmuiig. Aber

auch keine berechtigten Gefühlswerte ^*), denn die Intuition sollte

ja Erkenntnis sein, wenn auch frei von Begriffen. Die Kunst hat

darum keinen begrifflich zu formulierenden Inhalt '^^).

I^s ist bei diesen Voraussetzungen ganz konsequent, wenn Croce

die Theorie der Kunst Gattumjen alilelmt '-^K denn es kann keine

18) I, 6 f.
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normativen Wert-Wissenschaften der Intuition geben ^7). Die Walil

der Themata ist völlig gieichgiltig ^^), und unabhängig ist die Kunst

von Nützlichkeit. Moral und Wissenschaft -^),

Die einzige Vorschrift, die dem Künstler gemacht werden kann,

besteht im Begriffe des Intuitiven selbst: auszudiäicken das, was

er eben ausdrücken will, denn ist ein beabsichtigter Ausdi'uck er-

reicht, so ist der Gipfel der Intuition erreicht; dieses höchste Intuitive

ist die Schönheit: Schönheit ist erreichter Ausdruck ^).-

Die zunächst liegende, ursprünglichste Ausdrucksform ist die

Sprache. So zeigt sich die zwanglose Hinüberführung von der Ästhetik

zur Linguistik, die sich als eine Wissenschaft herausstellen ^^). Was

für die Ästhetik gut, beherrscht auch die Linguistik: wie die Un-

möglichkeit einer normativen Grammatik ^^) usw., denn auch für die

Sprache gilt das Prinzip der Ästhetik Croces: sie ist fortwährende

Neu-Schöpfung ^^).

Die Ergebnisse dieser Ästhetik sind nicht groß. Von dem ab-

strakten Grundgedanken gefesselt, müssen ihre Ausführungen die

konkrete Fülle der Erscheinungen entbehren.

Noch schlimmer ist es, daß eine logische Fortführung von der

Ästhetil?: zur Logik von Croce nicht nachgewiesen ist. Und in der Tat

liegt dies Problem schwierig genug, infolge abstrakter Fassung des

Gedankens der Intuition. Da es, seiner Meinimg nach, der Philosophie

unmöglich ist, das intuitiv Gegebene zu begreifen ^^), so müßte der

Philosopli sich überhaupt der Aussagen über alles was mit der Intuition

zusammenhängt enthalten — oder aber das, was der Philosoph mit

Intuition bezeichnet und für sein System verwertet, ist gar nicht das,

was die Whklichkeit als Intuition darbietet. Figuriert aber einmal

die Intuition als Systemfaktor, so müßte auch die Wirklichkeit, um

die es sich handelt, als begriffdurchdrungen angesehen werden. Dann

erst würde ein logischer Fortschritt überhaupt erst verständlich er-

scheinen. So aber muß Croce alle Folgerungen ziehen, die aus seinem

Prinzip sich ergeben. Es gibt für ihn keine Philosophie der Geschichte

und der Natur ^^''). Die Naturwissenschaften sind uneigentliche Wissen-

schaften, mit willkürlichen Abstraktionen ^^). Die G<?ometrie beiuht

2') I, 58. -8) I, 6Ü.
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völlig auf Hypothesen ^^). Die Religion wird ebenso als dei' Erkenntnis

dienend hingestellt ^'), aber auch, aus diesem Grunde, als abgelöst

durch die Philosophie und somit existenzunberechtigt aufgefaßt ^^).

Auf der ästhetischen Form der Erkenntnis baut sich die logische

auf: der Erkenntnis des Einzelnen folgt die Erkenntnis des Einzelnen

und Allgemeinen ^^). Die logische Lehre bleibt ebenso leer, wie die

ästhetische, von der Whklichkeit der Begriffsweit. Das einzige Thema

dieser Logik ist der ,,wahre Begriff". Er bildet die einzige logische

Kategorie, von der die andern sog. Kategorien eben nur Wortarten

sind *°), deren Systematisierung ebenso sinnlos wäre, wie die Systema-

tisierung der Kunst-Formen. Diese reine Begrifflichkeit ist als solche

universal, konki'et, transzendental ^^), Gedanke und Vorstellung

durchdringen sich in ihm vollständig ^'^).

(Offenbar kommt durch dies vorsteUungsmäßige Element ein

Moment in die Begriffsbildung Croces hinein, das dem Prinzip wider-

spriclit, wie das auch im Anfange der ,,Logik" selbst zugegeben wkd,

wo ein Vorstellungs-Element im wahren Begriff geleugnet wü'd *^).

Dieser Selbst-Widerspruch geht genau parallel dem Widerspruch in

der Ästhetik, wo das Intuitive als das Unbegriffliclie hingestellt,

seine Bewältigung durcli das Begreifen aber docli versucht wurde.)

Der reine Begriff bezieht sich auf jede und keine Sache **), da

es nur diese einzige Foi'm des Begriffs gibt *^), wenn man ihn vom

reinlogischen Standpunkte aus betrachtet. (Aber eben dies reine

logische Betrachten ist nicht durchiiUirbar, wie wir das später sehen

werden!) Er enthält in seiner Definition drei Momente: Universalität,

Partikularität, Singularität '^^).

I

Der Begriff in Tätigkeit ist d; ; Urteil *') und der Schluß — die

beiden Formen, durch die der Begriff sich manii" stiert *^) und zwischen

denen es keinen prinzipiellen Unterschied gibi *^).

Aber freilich ist mit dem reinen Begriff nicht auszukommen.

Die Vielgestaltigkeit der Begriffe zwingt zur Annahme von mehreren

verschiedenen Begriffen ^^): des Guten, Wahren, Nützlichen, Schönen,

die zusammen eine KiiilM'il bilden, indem sie sich wechselseitig voraus-

'') 1, 73; 11,
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setzen. Im kleinsten Fragment der Realität linden sich alle Grund-

begriffe. Von diesen Grundbegriffen gilt dann dasselbe, wie vom

Begriff selbst: sie sind universal d. h. das Sichbeziehen auf den reinen

Begriff, partüailar d. h. in einer bestimmten Verbindung mit einem

andern bestimmten Begriff stehend, singular d. h. identisch bleibend

in der Universalität und Partikularität. Z. B. die Schönheit ist Geist

(Universalität!), theoretischer Geist (Partikularität), intuitiver Geist

(Singularität) ^^). Das System der Begriffe darf nicht als Symbol

die Linie haben, mit einem Anfang und Ende, sondern von den

Begriffen muß jeder der letzte und erste sein können, als Symbol

also den Kreis haben ^^).

Neben den reinen Begriffen stehen die Pseudo-Begriffe: 1. em-

phische und 2. abstrakte Begriffe, wie Haus, Katze, Dreieck und

freies Wort. Sie haben nur Wert für das Gedächtnis und als Vor-

bereitung für den wahren Begriff. Der abstrakte Begriff hat kerne

Individualität, der empirische bezieht sich auf eine bestünmte Sache.

Ihre Definition hat — im Unterschiede von den reinen Begriffen —
nur zwei Momente : Genus und Spezies ^^).

In der Lehre vom Urteil, die wir oben kurz streiften, unter-

scheidet Croce zunächst das Urteil schlechtweg und das indivi-

duelle Urteil. Im ersten besteht eine völlige Identität zwischen

Subjekt und Objekt in der Definition ^'), im zweiten findet sich ein

VorsteUungs-Moment, z. B. Peter ist gut. Die Definition ist also ein

analytisches, das individuelle Urteil ein synthetisches Urteü.

Neben den reinen Individual-Urteüen stehen die Individual-

Pseudourteile (wie soeben neben den reinen Begriffen die Pseudo-

Begriffe standen), die wieder in abstrakte und empirisclie Pseudo-

Urteile zerfallen ^^); die empirischen Urteile klassifizieren, die ab-

strakten numerieren. Die Vermittlung zwischen den abstrakten Be-

griffen und den Individual-Urteilen wird von den empirischen In-

dividuai-Urteilen geleistet, die das Heterogene zum Homogenen über-

führen und empirisch-abstrakte Urteüe bilden, z. B. diese Kühe sind

hundert ^^).

Die Differenz zwischen Definitions-Urteil und Individual-Urteil

scheint bestehen zu bleiben. Dann aber wäre die Einheit der Welt

61) n, 58. ") II, 59. 53) n, 62, 113.

•^4) II, 105. 55) n, 125 ff. 5«) II, 134.
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gefährdet und so sucht Croce das Gegensätzliche zu veremigen ^').

Zwei Wege stehen zunächst offen: entweder die reine Begrifflichkeit

als eine fließende zu fassen und das Individuelle als eine Konkreti-

sierung eines Momentes aus diesem Fluß der Momente oder aber die

Definitions-Urteile selbst als Individuelles aufzufassen. Am ersten

ist Croce durch seine Starrheit der abstrakten Begriffe gehindert.

So bleibt ihm nur der zweite Weg: die allgemeinen Urteile sind ja

selbst in einer ganz bestimmten Situation der Geschichte abgegeben ^^).

Hier ist die logische Begründung der Relativisierung aller allgemeinen

Forderungen und der Ablehnung von Wert-Wissenschaften klar.

Ist jedes Allgemeines nur zufällig, wie das Einzelne es ist, so kann es

ebenso wenig zwingende Macht gewinnen. Es ist Geschichte und

zeitlich bedingt ^^). Die Einheit des pliilosophischen Systems liegt

in dem Leben des philosophierenden Individuums ^^), das zeitlich

bedingt ist. Aus empirischen und darum geschichtlichen Begriffen

und Urteilen bestehen die Naturwissenschaften ^^); der ganze Wahr-

h.eits-Gehalt dieser Wissenschaften ist Geschichte ^^). Die Mathematik,

auf abstrakten Urteilen aufgebaut, kann ebensowenig Universalität

erreichen, denn ,,der Geist ist kein Aggregat von meßbaren Ele-

menten" ®^).

Von einem Wert-Urteil findet sich nichts im System Croces,

da der Unterschied zwischen Feststellungs- und Wert-Urteilen auf-

gehoben ist. Jedes faktische Urteil gibt einen Wert, indem es das

Beurteilte für einen Teil des Weltalls erklärt ^^); der Ausdruck eines

Sein-Sollcns oder eines Wunsches ist weaer faktisches Urteil noch

Wert-Urteil, sondern überhaupt kein Wert.

Gegenüber der Nüchternheit des — noch dazu relativisierten —
Wahrheitsgedankens ergibt sich ein reiches System der möglichen

Irrtümer®^), wobei der Irrtum als eine praktische Handlung, nicht

als ledigliche Negativität aufgefaßt wird ^^). Der reine Begriff kann

ung(>hörig verbunden worden 1. mit der reinen Vorstellung und ergibt

den Asthetizismus, 2. mit den empirischen Begriffen und ergibt den

Empirismus, B. mit den abstrakten Begriffen und ergibt den Mathe-

") II, 142 ff. 5«) II, 140.

5«) II, 214. «"j II, .337; H, 214.

«1) II, 229. «2) 11^ 242.

«3) II, 261. "'') II, 108 f.

8-^) 11, 277 ff. ««) II. 273 ff.
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matisiiius. Oder aber seine Einheit der Vorstellung und Begriffs

kann fälsc]i.lich geschieden werden und fälschlich verbunden und sich

dann ergeben 1. als Begriff durch die Vorstellung, 2. als Vorstellung

durch den Begriff, woraus sich 1. der Philosophismus und 2. der

Mythologisnms entwickelt. — Die Kritiken, zu denen Croce hier in

• reichem Maße Gelegenheit findet, sind. z. T. vortrefflich, besonders

soweit sie sich gegen Hegel ®') und den Mathematismus ^^) wenden.

,,Ökonomik'' und ,, Ethik",

Neben der theoretischen Form der Tätigkeit des Geistes steht die

praktische, zerfallend in die Unterabteilungen des ökonomischen und

ethischen Handelns. Im Ökonomischen nimmt das Individuum seine

eigenen einzelnen Zwecke wahr, im Ethischen realisiert es die übei"

dem Einzelnen stehenden allgemeinen Zwecke ^^).

Die theoretische und praktische Tätigkeit lassen sich wechsel-

seitig auf einander zurückführen '"). ,,Ohnc Erkenntnis ist Wollen

unmöglich: wie die Erkenntnis, so der Wille". Und „um rein theoretisch

tätig zu sein, muß man ii-gendwie praktisch tätig sein: die Energie

der reinen Phantasie und des reinen Gedankens erwächst aus der

Wurzel des Willens". Anderseits hat der Wille eine theoretische

Bedingung: den Wechsel in der Wahrnehmung^^). (Einer präzisen

Formulierung des beiderseitigen Verhältnisses steht die abstrakte

Grund-Auffassung Croces entgegen, die hier ebenso störend wirkt,

wie wü" es oben bei dem Verhältnis der intuitiven zur logischen Sphäre

sahen. Ist das Handeln nicht eine Provinz der theoretischen Tätigkeit,

sondern etwas irgendwie über diese Hinausgehendes, so ist in der Tat

nicht einzusehen, wie die Theorie ein Verhältnis logisch fornnilieren

soll, dessen eine Seite sie selbst bildet.)

Die Bestimnmng des Inhaltes des Handelns und Wollens bleibt

ebenso leer und unbestimmt, wie die der intuitiven und logischen

Erkenntnis: Croce bleibt bei dem abstrakten Begriffe stehen, indem

er gerade die völlige Trennung der Abstraktion von den empirischen

Fakten und ihren Iviassen für die wahre Methodik der Philosophie

erklärt '^). Es ergibt sich sogleich die Ablehnung jeder Beurteilung

6') II, 296 ff., :i:37.

6") lil, 219.

") III, 28,

6«) II, 255, 290.

">) III, 23 f., 205.

7'-) III, 6, 146.
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des praktischen Handelns durch die Philosophie '^^). Die Bewertung,'

der Einzel-Handlung wird auf unreflektierte Bestimmung, Freude

oder Ähnliches zurückgeführt'^). Es kann, bei dem abstrakten

Prinzip, keine festen Typen und Modelle der Handlungen geben ^•^).

Man will nur das Unbekannte. Bleibt so der Begriff des Guten in-

haltslos, so ist er dei jeweiligen Meinung unterworfen, die dem Handeln

nachfolgt ~^), ^^ährend ihr das spontane Tun vorausgeht.

Tugend ist alles was dem formalen Begriff 7') der Praxis ent-

spricht: kraftvolles Handeln. Laster ist Mangel an Ki-aft. Lust und
Schmerz sind identisch mit Gut und Böse. So gibt es denn für den

Philosophen keinen Unterschied zwischen der Magna Charta und

den Satzungen der Maffia^«). Das Anerkenntnis der Gemeinschaft

reicht zur Moralisierurg irgend einer Bestimmung völlig aus: Polygamie

ist ebensowenig unmoralisch wie die Menschenfresserei — voraus-

gesetzt, daß sie anerkannte Institutionen geworden sind '^).

Wie die Inhaltlichkeit dem moralischen Gesetze fehlt, so auch

dem Ökonomischen. Es gibt kein einziges ökonomisches Gesetz^").

Der Staat ist ein beweglicher Komplex von vers<,-liiedenartiger Be-

ziehungen zwischen Individuen s\).

Feste Natur-Rechte leugnet Croce mit Kecht ^^). Den Menschen,

der sich außerhalb der Gesellsch,aft. d. ]i. der Geschichte befindet,

steht kein anderes Recht zu, als dies: als Geist zu existieren. Die Auf-

zähhuigen der natürlichen Rechte geben weiter nichts als Inhalt an

als dies: daß der Mensch, soweit er Geist ist, das Recht hat, als Geist

sich zu entwickeln — also eine bloße Tautologie.

Den Gesetzen fehlt, infolge ihres abstrakten Unterbaus, jedes

Pathos der Allgemeingiltigkeit. Nur „der Pedant des Lebens" nimmt
sich vor, den Gesetzen gemäß zu handeln, wie „der Pedant der Kunst"

sich nach ästhetischen Regeln richtet. Der Mann des Handelns folgt

der Initiative seines praktischen Genies ^3). — Gleichwohl braucht

man die Gesetze nicht abzuschaffen; denn es jiräpariert für das syn-

thetische uiul vollkommene Wollen **^).

''') 111, HS. ') 111, (il.

'•) III, 34. 76) IIJ^ ;^i

") ni, :m t. ^») m, :m.
") in, :m. «o) m, 208.

"') 111, 3;i2. 82) iii^ 342 t.

*') III, 348. 84) jii^ 353.
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Eine Kritik des Geschehenen ist in sich zwecklos und nur inso-

fern bedeutungsvoll, als sie selbst eine geschichtliche Handlung ist.

„H^'^dlungen beurteilen ist nichts anderes als selbst geschichtlich

handeln «s)".

Wir sehen hier wieder die fortwirkende Kraft der logischen

Positionen. Wie vorher das Definitions-Urteil schließlich als Individual-

Urteil gefaßt werden mußte, die Formulierung der Wahrheit und

damit diese selbst relativisiert wurde, so verliert in der Sphäre des

Handelns das rormative Gesetz alle zwingende Kraft. ,,Die theoretische

und praktische Kritik hat keine andere Aufgabe außer dieser: festzu-

stellen, ob eine geistige Handlung stattgefunden hat und welcher Art

sie gewesen ist" ^^). ,,Was sich ereignet hat, mußte sein" ^'^). Caesar

und Napoleon sind ebenso notwendig wie die Qualität und das

Werden ^^).

Das Problem der Willens-Freiheit findet eine scharfsinnige

Diskussion ^^). Daß Croce den Menschen nicht für unfrei halten wird,

geht schon aus seiner Auffassung der Naturwissenschaften hervor,

die er auf den Gesichtspunkt der Nützlichkeit zurückführte. Die

historische Situation des Willensaktus ist zwar gegeben, aber diese

Handlung in ihrer Reaktion frei, so daß man sie sowohl frei als auch

unfrei nennen kann, in ihier Vereinigung beider Momente. Jeder

gesunde Mensch aber ist für seine Handlungen verantwortlich ^%

Den Gegensatz zur freien Handlung bildet einerseits der tote,

dumpfe Widerstand des Faktums, das der neuen Schöpfung sich

entgegenstellt (ein Gedanke, dessen Heimatsrecht in dieser Hand-

lungs-Philosophie von Croce nicht nachgewiesen ist) und die Willkür,

die überlegungslos handelt ^^).

Mit Freiheit und Wülkür ist das Gleiche bezeichnet, wie mit

„Gut" und „Böse". Das Gute ist das einzig Reale. Denn auf dem

freien Handeln beruht die sich-fortentwickelnde Existenz der \¥elt.

Auch die Natur verabscheut in ihrem Inneren das Böse; Kampf und

Sieg ist in jedem Punkte des universellen Lebens ^'^).

Letzten Endes folgt aus dieser Entwicklungstheorie, wie ganz

logisch!, die Relativisierung der Philosophie: die Whklichkeit schafft

8 5) III, 62 f. 86) III, 63.

8') III, 67. 88) 11^ 142.

89) m, 123—129. 9«) III, 134.

91) III, 135, "2) XII, 174 1.
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immer neue Formen; die Philosophie ist vom Leben abhängig imd
kann nie zu Ende kommen ^^). „Kein philosophisches System ist

definitiv richtig, weil das Leben selbst niemals endgültig ist. Ein

philosophisches System löst eine Gruppe von Problemen, die historisch

gegeben sind und bereitet die Bedingung flu' die Stellung anderer

Probleme und damit neuer Systeme vor ^^)". — Die Folgerung liegt

unmittelbar nahe: daß das Croce'sche System — da es gedruckt vor-

liegt — antiquiert ist. —
Es scheint überflüssig, nun am Scliluß noch einmal die prin-

zipielle Position Croces fornmlieren und analysieren zu wollen. Li

den einleitenden Worten ül^er seine Begriffsbildung und in wieder-

holten Bemerkungen haben wir das Ziel Croces genügend Mar formu-

liert. Es handelt sich bei ihm nur um den formalen Begriff, der den

Unterschied des Konkreten an sich hat, bei sich führt. Die Schwierig-

keiten, die sich daraus ergeben, salien wir auch und die Widersprüche,

in die sich Croce bei der Philosophie des nicht-logisch zu verstehenden

Intuitiven verwickelte und ebenso bei der Formulierung der reinen

Begriffe — Widersprüche, wie sie bei Münsterberg z. B. sich ganz

analog finden. Es wäre aber nicht richtig, mit ironischem Gehorsam

gegen die Relativisierung aller Systematik, wie wü' sie bei Croce finden,

seine Bücher ad acta zu legen. Seine Philosophie ist der überaus

lehrreiche, weil fast völlig konsequente Versuch, eine Philosophie

der reinen Begrifflichkeit zu errichten — ein Unternehmen, das freilich

(ebenso wie bei Münsterberg) nur durch Zuhilfenahme empü-ischer

Unterscheidungen und Fakten der völligen Leere der Tautologie

entgeht.

Die Entwicklungsmöglichkeit wahrhafter Systematilf liegt eben

nicht in der Richtung jener Tendenz des frühen Fichte, der sich um
die Realität nicht kümmerte, sondern in der Gedankenwelt Hegels:

im systematisierenden Begriffe, der den Unterschied nicht an sich

(Münsterberg, Croce!), sondern in sich enlluilt. Wobei freilich die

nur kategoriale Methode der Fortbewegung durch (k'n AViderspruch

durch eine der Wert- und Erscheinungs-Welt angemessene ersetzt

werden muß.

") 111, 411 I.; lil, I7!t, :{oo.

"•) 111, 412.
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Bibliothek tlcr Philosophen. (Geleitet von Fritz Maiithner. Münci en,

Georg Müller.

I. Immanuel Kant: Briefwechsel in drei Bänden. Herausgegeben von

H. E. Fischer. 1. Band XV u. 394 S , geh. 5 Mk.

II. Jacobis .Spinc<zabüchlein nebst Kephk und Duplik. Herausgegeben

von Fritz Mauthner. XXVII u. 344 S.

III. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Verstellung. 1. Band (Schopen-

hauers Werke II). Herausgegeben von Ludwig Berndl, XXX u.

725 S., geh. 6 Mk.

IV. J. O. Fichtes Atheismusstreit, Die Schriften zu— . Herausgegeben von

Hans Lindau. XXIX u. 387 S.

V. Agrippa v. Nettesheim: Die Eitelkeit und Unsicherheit der Wissen-

schaften und die Verteidigungsschrift. I. Band. Herausgegeben

von Fritz Mauthner. LIV u. 322 S.

Ohne Zweifel liegen dieser neuen Bibhothek der Philosophen beachtens-

werte Gedanken zugrunde. Sie könnte ihrer Idee nach sich gleichwertig neben

die Philosophische Bibhothek des Meinerschen Verlages stellen. Sie kann

auch eine Bedeutung für das kulturelle Leben der Gegenwart haben. Das

zu untersuchen, ist aber hier nicht meine Sache. Ich habe es vielmehr mit

der Bibhothek in concreto zu tun. Ich habe zu untersuchen, inwieweit die

Verwirklichung der Aufgaben, die sich diese Bibhothek gesetzt hat, den An-

forderungen entspricht, die vom Standpunkt der wissenschafthchen Philo-

sophie und des Lesers aus an sie zu stellen sind. Und da muß ich denn von

vornherein konstatieren, daß sie leider nur in sehr geringem Maße den Hoff-

nungen entspricht, die man an ihr Erscheinen und an die Versprechungen

des Prospektes hatte knüpfen können. So wie die Bibliothek vorhegt. kann

sie für wissenschaftliche Zwecke und Arbeiten gar nicht in Betracht kommen,

tritt aber anderseits doch zu anspruchsvoll auf, als daß man sie als bloße

Unterhaltungsbibliothek belehrenden Charakters ansprechen könnte. Wenn

ich mir die Arbeit gemacht habe, — soweit das ohne größere Umstände wie

Bücherbeschaffung aus Bibhotheken außerhalb Münchens usw. möghch war

— die Genauigkeit der Ausgaben im einzelnen durchzukontroUiercn. so ist es

vornehmhch in der Hoffnung geschehen, daß diese Arbeit der zukünftigen

Entwicklung der Bibliothek zustatten kommt. Ich werde also im Folgenden

zeigen, inwiefern die Bibliothek nicht nach einheitlichen Prinzipien durch-

geführt ist, insbesondere daß in ihr auch nicht die Prinzipien verwirklicht
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sind, die der Verlagsprospekt angibt. Sodann werde ich anf die Mängel der

einzelnen Bände eingehen, soweit sie im ersten Tei' noeh nicht gerügt sind.

Hierbei kann ich allerdings keinen Wert darauf legen, eine vollständige Fehler-

Uste zu liefern, sondern es muß mir genügen, wo sie vorliegen, einige gröbere

Verstöße nachzuweisen und die Gesamtdurcharbeitung der Bände den je-

weiligen Herausgebern für eine etwaige Neuauflage zu überlassen.

Zunächst also zur allfremeinen Charakteristik. Die Bibliothek soll dem

Gelehrten und dem Gebildeten dienen. Offenbar also soll sie geeignet sein

als Grundlage für wissenschaftliche Arbeiten zu dienen und außerdem durch

ihre besondere Einrichtung auch den Bedürfnissen des nicht gelehrten, ge-

bildeten Lesers entgegenkommen. Hierauf läßt auch der Satz des Prospektes

schließen: ,,.Jeder Band wird von einem Fachmann eingeleitet und mit den

zum Verständnis notwendigen Anmerkungen versehen." Inwieweit der Aus-

ch'uck Fachmann zutrifft, wird sich erst bei der Besprechung der einzelnen

Ausgaben beurteilen lassen, hier aber können wir bereits feststellen, daß die

zum Verständnis notwendigen Anmerkungen sehr häufig fehlen. Einige Bei-

spiele solcher fehlender Amnerkungen. In dem Bande Kants Briefe kommen
natürlich eine große Anzahl von Xamen mehr oder minder bekannter Per-

sönlichkeiten vor, mit denen Kant eben seinen Briefwechsel führte. Der

Herausgeber hat es nicht für nötig gehalten, uns über diese Personen und

ihre Beziehungen zu Kant irgendwelche Aufschlüsse zu geben.*) In demselben

Bande ist an einigen Stellen von dem Philanthropin die Rede. Es darf wohl

bezweifelt werden, daß heutzutage diese Anstalt noch hinreichend in den

Kreisen derer, die auf pädagogischem Gebiet nicht ,,Fachmann" sind, bekannt

ist, als daß nicht eine erläuternde Anmerkung am Platze gewesen wäre. Im
Bande Schopenhauer sind zwar nach dem Vorgang von Deußen die fremd-

sprachlichen Zitate übersetzt, aber Worte wie ,,Sider()xylin" (S. 36) oder

Musivbild, ein Wort, das heute für Mosaikbild gar nicht mehr gebräuchlich

ist, sind ohne erläuternde Anmerkungen geblieben. Ich habe hier nur ein

paar Worte beliebig herausgegriffen. Jeder aufmerksame Leser wird genug

Anmerkuneen selbst vermissen.

Jetzt die Gegenseite. ,, Aller irgendwie überflüssige philologische

Ballast wird beiseite gelassen." In Jacobis Spinoza-Büchlein finde ich auf

S. 3 folgende Anmerkung: ,,Ich möchte es nicht unterlassen, bei dieser (le-

legenheit auf einen Irrtum der Sophienausgabe von Goethes Briefen hinzu-

weisen. Da schreibt Goethe an Jacobi (Band VII S. 7), nachdem er Hamann
genannt hat: ,,(Jott erhalte ihn noch lange, da uns Nathan entronnen ist.

Die Krethi und Plethi sterben nicht aus." Der Herausgeber bemerkt (S. 297),

..mit Nathan sei Moses Mendelssohn gemeint. Aber der Brief ist vom Januar

1785 datiert, also 1 Jahr vor Mendelssohns Tode geschrieben. Audi dci' Inhalt

*) Wie mir aus einer neueren Zeiturgsbesprechurg bekannt geworden

ist, ist dem hier gerügten Mangel am Schluß des dritten Bandes abgeholfen.

Bei Einzelausgabe der Bände dürfte dies aber eimnal nicht der richtige

Weg sein und wäre zweitens ein Hinweis auf diese Erläuterungen am
Platze gewesen.
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des Briefes läßt mit Sicherheit eritennen, daß die Zeilen vor der Veröffentlichung

des Spionzabüchleins geschrieben waren. Gemeint ist mit Nathan offenbar

Lessing und bemerkenswert die hohe Einschtätzung Hamanns." Nun diese

Anmerkung ist gewiß sehr gelehrt, vielleicht ist die Konstatierung sogar sehr

nützlich. Nur in dem Buche selbst scheint mir eine solche auf ein anderes

Buch bezügliche Fußnote, selbst wenn sie bei Gelegenheit der Erwähnung

von der Legende, daß Mendelssohn das Vorbild des Nathan gewesen sei und

im Vorwort in der Anmerkung des Herausgebers steht, nichts anderes als

überflüssigen philologischen Ballast darzustellen. Oder wenn der Herausgeber

zu dem Wort , .Anlangen" zwar keine Erklärung gibt, aber bemerkt ,,Das

Wort ist weder bei Grimm, noch bei Adelung gebucht", so kann ich das auch

nicht eben für philosophisch bedeutsam halten.

,,Dem Wahrheitsdrange und der Ruhesehnsucht kann keine absolute

Wahrheit geboten werden, weder durch die Geschichte der Philosophie noch

durch philosophische Schriften. Es gibt keine endgültige Philosophie, es gibt

nur Philosophen und philcsophische Gedanken." Daß das für einen Prospekt

den Mund etwas voll nehmen heißt, wird man kaum leugnen können. Auch

werden solche skeptischen Gedankengänge v/ohl die Rechtfertigung für die

Aufnahme von Werken wie es Agrippas philosophisch ziemhch wertlosem

Buche ist, bilden müssen. Einzig Agrippas völlige Bankerotterklärung aller

Wissenschaft, die auf den Verfasser des Wörterbuches der Philosophie offenbar

eine gewisse Anziehungskraft ausüben mußte, dürfte diesem sonst nicht über-

mäßig bedeutenden Geist eine Stelle in dieser Bibliothek neben Kant, Fichte,

Schopenhauer verschafft haben und noch dazu unter den ersten fünf heraus-

gegebenen Bänden, also gewissermaßen doch als Aushängeschild.

.,Lateinisch geschriebene Bücher sowie die ausländischen werden, wo

es angeht, in alten Übersetzungen gebracht werden, weil die Entwicklung

der philosophischen Terminologie es kaum vermeiden läßt, in moderne Über-

setzungen Gedanken hineinzubringen, die dem Autor fremd waren; auch

hoffen wir durch solche Neudrucke älterer, oft sehr seltener Übersetzungen

den neuen Bestrebungen nach einer Geschichte der philosophischen Terminclogic

dienen zu können." Bis jetzt liegt ja nur eine Übersetzung vor, die des Agrippa.

Wenn aber in dieser Übersetzung viele SteUen gegen die alte Originalüber-

setzung stillschweigend verbessert sind, so fragt es sich doch recht sehr, welchen

Wert diese Herausgabe auch nur noch als Neudruck einer selten gewordenen

Übersetzung hat. Aber prinzipiell darf doch folgende Erwägung nicht außer

Acht gelassen werden. Ist wirkhch die Entwicklung der philosophischen

Terminologie eine bedeutende, so wird der moderne Leser offenbar die ältere

Terminologie ganz anders verstehen als sie zu jener Zeit gemeint und ver-

standen wurde. Es ist also die Hineindeutung von Gedanken durch die alten

Übersetzungen offenbar ebensowenig — ich würde sagen viel weniger — zu

A^ermeiden, als durch mit der nötigen Sorgfalt und Sachkenntnis hergestellte

neue Übersetzungen. Eventuell lassen sich ja Sinnerläuterungen in Fußnoten

geben. Ich verweise auf die Lippssche Übersetzung von Hume.

Ohne jedes allgemeine Prinzip ist die Ausgabe hinsichtlich der Schreib-

weise verfahren. In den Kantbriefen ist Schreibweise und man kann fast sagen
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Ausdrucksweise vollständig modernisiert worden. Alle diese Worte und
Wörtchen, die der Sprache jener Zeit und Kants ihren eigenartigen Charakter

gaben und heute noch vöUig verständlich sind, wie etwa ,,vor" statt „für"

oder „fodern" statt ,,tordei'n" sind verändert worden, warum ist nicht ver-

ständlich. Buchstabengetreu sind auch die im Spinozabüchlein wiedergegebenen

Schriften nicht. Warum muß eigentlich saget in sagt, scheinet in scheint usw.

verändert werden? In der Schopenhauerausgabe dahingegen ist die alte

Sclu'eib- und Ausdrucksweise des Originals beibehalten.

Was nun die Prinzipien der Auswahl der herauszugebenden Schriften

anlangt, so finden sich darüber eine Menge schöne Worte im Prospekt. Nun
ist gar nicht zu leugnen, daß einige dieser Bände wirkhch glücklich gewählt

sind. Kants Briefe sind derzeit außer der Akademieausgabe die einzige Aus-

gabe, die den Anspruch auf Vollständigkeit macht. Das Spinozabüchlein ist

sonst nicht leicht zugänglich. Was die Schriften zu Fichtes Atheismusstreit

betrifft, so haben wir seit kui'zem eine gute Ausgabe der wesentlichsten von

ihnen herausgegeben von Medikus, immerhin wäre diese Ausgabe zu recht-

fertigen, Aveil sie einerseits eine Anzahl von Schriften berücksichtigt, die wir

in jener nicht finden und weil zweitens Ausgaben von Fichtes Schriften über-

haupt nicht sehr häufig sind. Anders dagegen steht es mit der Schopenhauer-

ausgabe. Das Bedürfnis für diese ist nicht ersichtlich, da wir neben mehreren

guten älteren Ausgaben jetzt gerade wieder eine neue von Deussen besitzen,

mit der diese Ausgabe nicht in Konkurrenz treten kann. Besondere Bedenken
gegen diesen Band, werde ich später noch geltend machen. Vom Agrippa von
Nettesheim vollends kann ich nur bedauern, daß er in dieser BibUotek Auf-

nahme gefunden hat. denn das philosophische Erträgnis seiner Lektüre ist

gleich Null, wenn das Buch auch vielleicht einen kulturhistorischen Wert
haben mag. oder auch in besonderem Maße die Persönlichkeit des Agrippa zur

(ieltung bringt, worüber zu streiten hier keinen Sinn hätte.

Ich werde nun dazu übergehen, die Bände im Einzelnen zu besprechen.

Zunächst also die Kantbriefe. Der Herausgeber behauptet im Vorwort, daß
seine Ausgabe sämtliche Briefe Kants enthalte. Das ist aber nicht richtig,

denn es fehlen die Briefe Xr. 3 vom 10. Aug. 1754, Xr. 143 vom 9. Jan. 1780

und Nr. 279 vom JuU 1787 der Akademieausgabe. Sie sind zwar alle kurz und
nicht sonderlich bedeutend, aber sie hätten doch nicht übersehen werden sollen.

Der Herausgeber schreibt, er bringe die Briefe wort- wenn auch nicht buch-

stabeneetreu. Am Brief 25 vom 1. März 17ß.3 fehlt das Postskriptum. Des-

gleichen bei Brief 73 vom 8. Febr. 177S. Da der Herausgeber außer Kants
Briefen auch in ausgedehntem Maße die Briefe seiner Partner aufgenommen
hat, so hätten die Briefe Nr. 63 von Marcus Herz vom 9. Juli 1771, Nr. 159

vonHartknoch vom 19. Nov. 1787 und der Brief 169 von Reichardt vom
15. Nov. 1782 aufgenommen werden scjllen, die zum Verständnis anderer

Briefe wesentliches enthalten. (Janz willkürlich ist der Herausgeber bei seiner

Schreibweise verfahren. Er kürzt ab, was bei Kant ausgeschrieben ist und
schreibt aus, was Kant abgekürzt hat. Er schreibt in ein und demselben Briefe

ein paar Zahlen in Buchstaben und ein paar andere in Ziffern, wo Kant sich

einer einheitlichen Schreil)wei,se bedient hat. (Siehe z. B. S. 210.) Die Orts-
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iiaiuen schreibt dor Herau.sgebL'i- in den ineisteu i^aüen au«, einigt-nuii aber

läßt er sie auch wieder abgekürzt stehen. Da wäre es doch wirklich hessei

gewesen, der Herausgeber wäre nicht nur wort-, sondern auch buchstaben-

getreu verfahren, denn der Vorteil, den die Umänderungen haben könnten,

ist nicht einzusehen. Es hätte sich ferner empfohlen, jedem Briefe die Xummei-

beizusetzen, die er in derAkademieausgabe führt, damit man sich bei Zitierungen,

die natürlich auf die Akademieausgabe Bezug nehmen, zurecht finden kann.

Weiter wäre es durchaus am Platze gewesen, wenn der Herausgeber sich etwas

weitläufiger über die Prinzipien seiner Ausgabe geäußert hätte. So muß man
es erst dem Bande selbst entnehmen, daß die Briefe dort, wie auch in der

AkademieauHgabe chronologisch angeordnet sind, was durchaus nicht selbst-

verständlich ist. Es fragt sich sehr, ob eine Anordnung nach den Einzel-

persönlichkeiten, mit denen der Briefwechsel stattfand, sich nicht auch emp-

fehlen würde. Zum wenigsten wäre es vielleicht angebracht, der Ausgabe ein

Register, das die Briefe nach Personen ordnet, beizugeben. Der Herausgeber

äußert sich überhauiit nicht darüber, was wir etwa noch von dem letzten der

drei projektierten Bände an Registern und Erläuterungen zu erwarten haben.

Diesem ersten fehlt jede Art Register.

Was den zweiten Band betrifft, so habe ich mir leider nicht ohne weiteres

zu allen hier herausgegebenen Schriften die Originaldrucke verschaffen können.

Ich habe aber gefunden, daß der Herausgeber mit der IV. Schrift, z. B. Jacobis

Duplik, ziemlich willkürlich umgegangen ist. Es fehlen unter anderem das

Motto und der lateinische Schluß des Vorberichtes aus Hobbes, es sind eine

Anzahl im Original ausgeschriebener Zahlen hier durch Ziffern ersetzt. Es

sind Worte verändert, es findet sich z. B. Erstens statt erstlich. Lessing statt

Lessingen. Wir finden hie und da etwas ausgelassen, so auf Seite 261 eine

Anmerkung, zuweilen auch nur einzelne Worte. Auch in der ersten Schrift,

den Kapiteln aus Mendelssohns Morgenstunden finden sich einige solche Mängel.

Aber wenn auch alle diese Kleinigkeiten nicht \'on Belang sind und man fragen

könnte, warum ich es für nötig halte, sie zu rügen, so kann ich doch gegen-

fragen, wc7U diese Änderungen? Sind sie absichtlich erfolgt, so hätte es eines

Hinweises bedurft und sind sie unabsichtlich, sc sind sie ein Zeichen mangelnder

Sorgfalt. Ebenso verhält es sich mit den Sperrungen des Originals, die in

dieser Ausgabe durch Kursivdruck gekennzeichnet sind. Es finden sich eine

ganze Anzahl von Sperrungen im Original, die hier nicht kenntlich gemacht

sind. Der Herausgeber hat es hie und da unterlassen, hinzuzusetzen, wann

eine Übersetzung von ihm herrührt. Besonders unangenehm bemerkbar macht

sich in diesem Bande das Fehlen der Origmalpaginierung, weil in einem späteren

Bande (vgl. Bd. IV S. 142, Anm.) einmal auf eine der hier herausgegebenen

Schriften Bezug genommen wird, die aber mit Originalpaginierung zitiert

wird, so daß es nicht möghch ist, diese Stelle in dem vorUegenden Bande

nachzuschlagen. Als ein Vorzug dieses Bandes verdient erwähnt zu werden.^

daß er ein alphabetisches Register enthält, das mancherlei nützliche Ver-

weisungen enthält.

Es kommt jetzt Band III Scho[>enhauer: Die Welt als Wille und Vor-J

Stellung. Hier ist am Texte selbst inn- wenig zu bemängeln. Der Herausgebet
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hatte ja auch nur nötig, den Text glatt abzudrucken. Um so erstaunlicher

ist es, daß es möglich war. daß einige Worte, die in der abgedruckten ersten

Ausgabe gar nicht darin stehen, wohl aber in der dritten, sich im Texte finden,

nämhch auf Seite 13. 7./6. Zeile von unten die Worte: ,,d. h. empfunden".
Da ich mich bei diesem Bande mit einigen Stichproben begnügt habe, weiß ich

nicht, ob dies der einzige Fehler dieser Art ist oder ob sich bei genauerer
Durchsicht noch mehr derartiger Versehen herausstellen würden, deren Auf-
treten eigentlich auch in einem einzigen Fall nicht recht erklärlich ist, wenn
dem Herausgeber bei seiner Arbeit eine Originalausgabe der ersten Auflage
vorgelegen hat. Man wird aber nicht umhin können prinzipiell gewisse Be-
denken dagegen geltend zu machen, daß in dieser Bibliothek der Text der ersten,

statt des Textes der dritten Auflage abgedruckt ist. Es ist gewiß zu be-

grüßen, daß auch von der ersten Auflage des Schopenhauerschen Werkes eme
Neuausgabe veranstaltet mrd, aber diese hätte in einer Ausgabe von Schopen-
hauers Werken nur eine Stelle neben einer Ausgabe der dritten Auflage.

In dieser BibHothek ist sie ganz verfehlt. Denn offenbar enthält die dritte

Auflage Veränderungen, die nicht unwichtig sind und die Aufgabe dieser

Bibliothek, dem Bedürfnis weiter Kreise zu dienen, schließt die andere in

sich, die Schopenhauersche Philosophie in der Form zur Geltung zu bringen,

in der er selbst sie verbreitet zu sehen wünschte. Andererseits ist es auch die

dritte Auflage, nach der allgemein zitiert Avird und die daher dem Besitzer

einer Schopenhaucrausgabe unentbehrhch ist. Die Herausgabe dieser ersten

Auflage wäre am besten als ein selbständiges Buch erftlgt, unabhängig von
irgend einer Gesamtausgabe der Schopenhauerschen Werke und würde sich

für einen bibhophilen Druck sehr empfehlen. Ferner wäre es bei dem Neudruck
älterer Bücher dringend zu wünschen, daß die Anordnung des Satzes mit
derjenigen des Originals genau übereinstimmend gehalten wird. Wenn das
durchaus nicht angängig ist, müßte natürhch die Originalpaginierung an-

gegeben sein, die hier, wie ja in den anderen Bänden auch fehlt. Nachdem
aber die erste Auflage hier einmal als Textgrundlage gewählt worden ist.

hätten vernünftigerweise sogar zwei Paginierungen, die der ersten und die

der dritten angegeben werden sollen. Sehr zu bezweifeln ist es, ob es bei einer

Ausgabe von Schopenhauers Werken angebracht war, mit diesem Werke an-

fangen, da Schopenhauer selbst ausdrücklich andere seiner Schriften als un-

erläßhche Voraussetzung für das Verständnis seines Hauptwerkes bezeichnet.

An einigen Stellen hat der Herausgeber die Übersetzung eines fremdsprach-
lichen Zitats vergessen, so auf S. 2öO unten und auf S. 6.55 (387, 2). Was den
Anhang betrifft, so ist es natürlich schwierig, über die Sorgfalt, mit der er her-

gestellt worden ist, zu urteilen, da die Abweichungen ,,unter Weglassung un-

beträchtlicher Einzelheiten" vermerkt worden sind, und es schwer ist, darüber
zu rechten, was als unbeträchtlichem Einzelheit anzusehen wäre. Man köinite

liöchstens zeigen, daß der Herausgeber in der \\'ertung der Beträehtlichkeit

der Abweichungen mit sehr verschiedenen Maßstäben mißt. Bei solchen

Anhängen muß man aber die wirklich sehr erhebliche MühscHgkeit und
Schwierigkeit der Kollationierungsarbeiten in Betracht ziehen und darf keine

Sphtterrichterei treiben. Finden sieh doch in dies(>n Anhängen z. B. mikIi in

Archiv für Geso.liiclife dov Pliilosopliie. X.WIf. 2. |(i
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der Deussenschen Ausgabe eine Anzahl von Fehlern, obgleich doch anzunehmen

ist, daß auf die Deussensche Ausgabe ungleich mehr Zeit und größere Mittel

verwandt worden sind.

Ich komme jetzt zum vierten Bande, den Schriften zum Atheismusstreit.

Es ist der einzige Band, der wenigstens bei zwei Aufsätzen die Original-

paginierung bringt. Für völhg unstatthaft muß es angesehen werden, daß

der Herausgeber eine Konjektur von 1. H. Fichte am Texte der Schrift

,,Über den Grund unseres Glaubens..." aufnimmt, deren Berechtigung

durchaus nicht erwiesen ist, die den Sinn geradezu umkehrt, ohne daß er sie

als Konjektur irgendwie kenntlich macht (S. 23 Z. 9 v. u. [un] zureichenden).

Auch dieser Herausgeber ist nicht sorgfältig genug mit der Bezeichnung der-

jenigen Anmerkungen, die von ihm selbst herrühren (s. S. 37, S. 153). Was
,,Das Schreiben eines Vaters..." betrifft, so habe ich es im Original nicht

einsehen können, mit dem Abdruck in Fichtes Leben und Briefwechsel stimmt

es nicht genau überein. Ganz merkwürdig müssen die Dinge auch mit Nr. X
,,Jacobi an Fichte" liegen. Auch hier war mir das Original leider nicht zu-

gänglich. Der Herausgeber hat aber hinzugesetzt: Abgedr. in Jacobis Werken

Bd. 3 (1816) S. 1 ff. Diese habe ich nun verglichen und da finden sich denn

ganz beträchtliche Abweichungen. So ist z. B. gleich das Motto: ,,Wodurch

gibt sich der Genius kund?..." nicht von Goethe wie unser Herausgeber

schreibt, sondern von Schiller ( !), wie ich auch bei Jacobi ganz richtig ge-

funden habe. Schiller und Goethe sind ja aber offenbar für den Herausgeber

zwei Größen, die man ohne Beeinträchtigung ihres Ruhmes für einander setzen

kann! Fs fehlt sodann der bei Jacobi abgediucktc Vorbericht von S. 1—

S

und es finden sich eine ganze Anzahl nicht unbedeutender Abweichungen,

auf die der Herausgeber zum Mindesten hätte aufmerksam machen müssen.

Denn wenn auch offenbar anzunehmen ist, daß der Herausgeber mit seiner

Lesart dem Originaldruck gefolgt ist, so wäre es andererseits doch auch seine

Aufgabe gewesen, die Abänderungen zu berücksichtigen, die Jacobi für die

Gesamtausgabe seiner Werke vorgenommen hat. Z. B. ist der Text auf

S. 14/15 in Jacobis Werken ganz anders als der hier auf S. 162 f. abgedruckte.

Hervorzuheben wären an dieser Ausgabe eine Anzahl guter Erläuterungen

und ein alphabetisches Register, das entschieden noch ausführlicher ist, als

dasjenige des zweiten Bandes dieser Bibliothek.

Ich komme jetzt zu dem letzten der zu besprechenden Bände, dem

Agrippa von Xettesheim. Ich habe schon einige Male darauf hingewiesen,

daß ich ihn in dieser Bibli(>thek für völlig deplaziert halte. Bei jedem, der die

sicherlich nicht schlecht geschriebenen Einleitungen Mauthners zu diesem

Bande best, wird sich cUeser Eindruck verstärlscn. Mit Recht kann man hier

das französische Sprichwoit anwenden: Qui s'excuse, s'accuse. Ich will mich

dabei nicht lange aufhalten. Auf eine Anmerkung sehe ich mich aber doch

genötigt die Aufmerksamkeit meiner Leser zu richten. Der Herausgeber

schreibt: ,,Ich wage es, hier und im Folgenden einige Sätze fortzulassen, die

unserer prüden Sprache nicht geläufig sind. Agrippa schrieb die überaus

deutliche Sprache des sechzehnten Jahrhunderts und war — was man auch

sonst gegen ihn sagen mag — ein Schriftsteller von reinlicher Phantasie;
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ich möchte fjesern von unreinlicher Phantasie nicht gern gefällig sein." Welcher

Ton für eine „philosophische" Bibliothek ! Auf welche Stufe stellt der Heraus-

geber mit dieser Äußerung seine Leser und wie haben wir eine Bibliothek

zu beurteilen, die mit selchen Lesern rechnet?

Immerhin möchte ich nicht unterlassen, zum Schluß nochmals darauf

hinzuweisen, daß ihrer Idee nach diese Bibliothek eine begrüßenswerte Er-

scheinung ist, deren Wert nur durch die ,,Fachmämier", die die einzelnen

Ausgaben besorgt haben, wesentlich beeinträchtigt ist. Ich bin der letzte,

der den Nachweis der akademischen Bildung für wissenschaftliche Arbeiten

für unerläßMch hält oder der ausschließhchen Berücksichtigung der Universitäts-

gelehrten bei wissenschaftlichen Veranstaltungen das W^crt redet; hier hat

aber das akademische Element vielleicht einmal ausnahmsweise zu wenig

Berücksichtigung gefunden, und es würde sich für den Verlag empfehlen,

wenn er Anlaß nähme, sich von den Fähigkeiten seiner Autoren als Heraus-

geber philosophischer Werke — sie mögen sonst immerhin Beachtliches zu

leisten imstande sein — zu überzeugen, wenn er ihnen die Besorgung eines

Bandes dieser Bibliothek überträft. Werner B 1 o c h - München.

Rudolf Eucken, Der Wahrheitsgehalt der Religion. .3. umgearbeitete Aufläge.

Leipzig, Veit & Co., 1912. (422 S.)

Die 3. Auflage in 10 Jahren — das ist für ein schweres rehgions-philo-

sophisches W'erk in unserer angeblich so religionsfeindlichen Zeit sehr viel

!

Gerade dieses Buch Euckens ist berühmt geworden, eine ganze Literatur

hat sich daran angeschlossen — es hat energisch eingewirkt auf die neu ent-

stehcmde Bewegung zur Religion. Das neueste Buch ,,Können wir noch

Christen sein?" schließt sich vielfach an die grundlegenden Ideen des Haupt-
werkes an. Auf den Inhalt desselben einzugehen, erübrigt sich bei der dritten

Auflage. Diese ist in allen Teilen auf Ausdruck und Fassung des Gedankens
hin durchgearbeitet und verbessert; die ganze Darstellung ist knapper und
klarer geworden. Auf die fJestaltung des religiösen Lebens ist ausführlicher

eingegangen: die Endabschnitte der prinzipiellen Erörterung sind vollständig

umgewandelt worden. Das Kapitel „Das Christentum und die Gegenwart"
ist dadurch besonders wichtig geworden. Das Werk gehört zu den entschei-

denden Erscheinungen der gegenwärtigen Philosophie. Otto Braun.

Ludwig Rieß, Historik. Ein ürganon geseliiehtliclieu Denkens und For-

schens. Bd. 1. Berlin u. Leipzig, (i. J. (Jöschen, 1912. (XII u. 390 S.)

7,50 M.

Im Anschluß an Ciervinus, Droj'sen und W. v. Humboldt unternimmt

Rieß es, in systematischem .Vufbau eine Historik zu entwerfen. In Kritiken

von Fachmännern ist dem Buche ziemlich übel mitgepielt worden - als

Philosoph stehe ich der Arbeit freundlicher gegenüber. Man merkt überall,

daß Rieß sich lange und eingehend mit den Problemen beschäftigt hat und
daß er die Dinge so vorträgt, wie es seiner Eigenart entspricht. Für den
anders gearteten Leser ist es dabei nicht immer leicht, den Zugang zu seinen

Erörterungen zu finden oder den Zusammenhang zu sehen. Mir scheint der

16*
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Wert des Buches auch nicht in den verschiedenen Definitionen zu liegep,

sondern in dem Reichtum der Gesichtspunkte, in den vieH'ach anregenden

Einzekuitersuchungen und ihrem systematischen Autbau. Das erste Buch

(1—92) handelt vom „Prinzip der Geschichtswissenschaft", in 6 Kapiteln!

Begriff der geschichtlichen Betrachtung, historische Fragestellung, historische

Auffassung und Reich der Zwecke, historischer vSinn, Grenzgebiet der Ge-

schichtswissenschaft und der modernen Ethnographie, Geschichtswissenschaft

und Soziologie. Rieß scheint mir vielfach Sympathien für Hegel und Ranke

zu haben, jedenfalls bekämpft er jeden Positivismus, Naturalismus, Rassen-

romantizismus (Chamberlain). Er definiert: „Historik ist die produktive

Ausprägung der allgemeinen Gedanken, die in den mustergültigen geschicht-

lichen Betrachtungen übereinstimmend als Ausgangspunkt oder Zielpunkt

der Forschung unmittelbar vorausgesetzt werden". So recht etwas denken

kann ich mir dabei nicht — „produktive Ausprägung"? Warum nicht ein-

fach „Entwicklung" oder „Darstellung"? Und „allgemeine Gedanken"?

Rieß selbst spricht später durchaus nicht nur von Gedanken, sondern von

Lebenstvpen, freien Vereinigungen der Menschen u&w. Und ein subjektivistischer

Standpunkt, der all das nur als Gedanken im Bewußtsein des Ich kennt, wird

doch sonst nicht ausgesprochen? Was Rieß meint, läßt sich wohl am besteji

durch ,,Phänomenologie des historischen Bewußtseins und der historischen

Wirklichkeit" wiedergeben. „Geschichtliche Betrachtung", definiert dann

Rieß weiter, „ist die Auffassung eines als Einheit begriffenen Gegenstandes

der Erfalirungswelt mittels des Kausalnexus. seiner sich nicht regelmäßig

wiederholenden wesentlichen Veränderungen". Klar ist das gerade nicht,

und es wird auch durch die anschließenden Erläuterungen nicht klarer.

Eigentlich läßt sich gegen jeden Teil der Definition etwas sagen. Z. B. ist

dvu'chaus nicht nur die kausale Betrachtung in der Geschichte vorhanden,

sondern auch die teleologische, und die Werte und Bewertungen spielen die

größte Rolle. Aber, wie gesagt, der Wert dieses Buches liegt auch nicht in den

Definitionen. Daß die geschichtliche Betrachtung eine eigentümliche Denk-

funktion neben anderen ist, ist wohl richtig. Im übrigen erscheint mir Bern-

heims Definition von Geschichte trotz Rieß' energischer Ablehnung durchaus

brauchbar.

Der „systematische Teil" bringt im 2. Buch „Typen individuellen Lebens

in der historischen Wirklichkeit" und im 3. ,,Systematische Übersicht histo-

rischer Erscheinungen". An Dilthey fühlt man sich erinnert und seine For-

derung einer beschreibenden Psychologie als Grundlage der Geschichts-

wissenschaft, ja, an seinen Gedanken einer „Kritik der historischen Vernunft".

Naturell, Temperament, Affekte, Gedächtnis. Phantasie, intellektuelle Be-

gabung, religiöse Seelenvorgänge, moralisches Verhalten. Charakter, Persön-

lichkeit werden abgehandelt, stets an Hand von Beispielen aus Geschichte

und Geschichtsschreibung. Das 3. Buch bespricht die verschiedenen „freien

Vereinigungen", die auf persönliche Antipathie und Sympathie gegründeten,
|

die auf gesellschaftliche Formen beruhenden, auf idealen Bestrebungen ge-

gründeten usw. Auch „Mode und Zeitgeist" werden erörtert. Die Paragraphen
j

über die „historischen Ideen" sind besonders erfreulich, obgleich auch daj
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die Det'inition nicht sehr klai ist: Ideen sind die in den Gemütern der Men-

schen wirksamen Ursachen der durch außergewöhnlich starke Kraftäuße-

rungen wahrnehmbaren Umlagerungen der gemeinsamen Interessen mit

Beziehung auf eine als wirklich vorgestellte, sich nicht regelmäßig wieder-

holende, wesentliche Veränderung (352). Ich halte die Beschreibung auf der

folgenden Seite für viel praktischer: eine historische Idee ist ein gewollter

Zweckzusammenhang, der in einer bestimmten Lage noch nicht vollkommen

durchgesetzt ist und von den Zeitgenossen als ein Bedürfnis empfunden wird,

zu dessen Befriedigimg sie Änderungen in den gültigen Zusammenhängen

herbeizuführen bestrebt sind. Sehr richtig sind dann auch die Bemerkungen:

„In den Hoffnungen und Befürchtungen, die sich an große Begebenheiten

und historische Ideen anknüpfen, liegen Imponderabilien, die über den

unmittelbaren Kausalzusammenhang hinausreichen und mit zu dem Leben

historischer Ideen gehören" (360). „Wahrhaft ausschlaggebend kann in den

freien CTemeinschaften der Menschen . . . nur das Zusammenwirken einer

,,Eminenz" mit den sich ihr anschließenden Massenbestrebungen sein" (364).

Der noch ausstehende 2. Band wird mehi- Gelegenheit bieten, auf die geschichts-

philosophischen Gedanken einzugehen. Otto Braun.

Karl Lamprecht, Einführung in das historische Denken. (Ordentliche

Veröffentlichung der Pädagogischen Literatur-Gesellschaft Xeue Bahnen.)

Mit 36 Abbildungen. Leipzig, R. Voigtländer, 1912. (164 S.)

„Einführung in mein historisches Denken" hätte Lamprecht sein Buch

passender nennen können — bei der starken Eigenart des Verfassers konnte

es ja nicht anders kommen, als daß er seine Auffassungen vom Geschichts-

verlauf vorträgt. Damit sind die Grenzen der Untersuchung bezeichnet.

Trotzdem behält die Arbeit Wert, weil eben Lamprecht etwas Bedeutendes

über diese Dinge von sich aus zu sagen hat. Der erste Teil schildert „Die

Entwicklung des historischen Sinns in Deutschland", recht interessant, nur

ein wenig zu summarisch und über die Dinge hinweg. Dann folgt „Das ge-

schichtliche Denken der Ciegenwart". Lam]irecht zeigt an Hand einiger

(^uellenberichte und der Entwicklung der bildenden Kunst, wie verschieden

die geistige Lage zu verschiedenen Zeiten gewesen ist, er leitet daraus seine

Periodisierung der Geschichte nach Kultvirzeitaltern ab, weist den „Normal-

verlaut" als für alle Völker geltend nach und schildert endlich Grunderschei-

nungen und Abwandlungsvorgänge. Alles das ist interessant und wertvoll —

•

viel Neues bringt es uns aber nicht. Otto Braun.

Aime Puech, Les Apologisteß gi-ecs du IIc Siecle de notre ere. 1 vol.

in-S»; Paris, Hachette; VII—344 p.

Ce livre a principalement pour objet tle traiter des rapports entrc la

Philosophie grecque et la theologie chrctierme naissante qui s'elabore dans

les Oeuvres des apologistes du Ile Siecle. II le fait avec beaucoup de tact

et de goüt; les portraits moraux et intellectuels de Justin, de Tatien et d'Athe-

nagore sont delicatement nuances, et permettent de saisir sur le vif les raisons

personnelles qui unt dicte ä chaque autcur son attitucle ä l'egard de la philo-



246 Rezensionen.

Sophie; Justin, esprit mediocre et caracteie na'if, reste, apres sa conversion,

attache au platonisnie, dans lequel il decouvre des ressemblances avec le

christianisme ; Tatien, plus savant, mais d'un caractere plus entier et d'une

natiu'e fougueuse, refuse tout compromis avec la philosophie, tandis qu'Athe-

nagore a assez de sagesse et de mesuxe pour etablir un equilibre stable entre

la raison et la foi.

La question precise que se pose M. Puech est fort difficile ä resoudre.

II s'agit de discerner dans quelle proportion et de quelle faqon les apologistes

se sont servis de la philosophie d'une fagon consciente et voulue pour con-

stituer leur Systeme. Les apologistes du lle Siecle sont presque tous des

paiens convertis qui avaient re^u une education philosophique plus ou moins

profonde et dont certains, conime Justin, gardent un culte pour la philosophie

hellenique. Donc, lorsque l'on rencontre dans leur doctrine une opinion

d'un philosophe paien, on doit se poser les trois questions suivantes: Cette

opinion a-t-elle ete empruntee d'une fa^on consciente? Ou bien est-elle le

resultat d'une Suggestion inconsciente derivant de la preniiere education

de l'auteur? Ou encore fait-elle partie des banalites courantees, communes

ä tous les cercles cultivees de l'epoque? Faute de se poser ces questions,

on apprecie fort mal la valeur exacte qu'avaient pour les apologistes les doc-

trines philosophiques; on est notamment tente de les faire beaucoup plus

philosophes qu'ils ne sont, et, par contraste avec la premiere litterature chre-

tienne, de les considerer comme des especes de rationalistes. Pour les avoii'

resolues avec beaucoup de subtihte et gräce ä une famiharite intime avec

leurs Oeuvres, M. Puech en a une opinion assez differente. A un monient

oü le dogme theologique n'existait pas encore, les apologistes ont sans doute

fait appel ä des notions philosophiques pour se faii'e leurs opinions, mais avec

une teile prudence et en integrant si bien ces notions avec la vie chretienne

qu'on ne peut les soupQonner de plus que d'avoir voulu une religion ample

et eclairee. Les doctrines philosophiques que nous trouvons consciemment

acceptees se reduisent ä peu de choses. La fonnule du uionotheisme chez

Aristide derive du stoicisme et du platonisme; et il adniet que la raison, par

ses notions communes, atteint la connaissance de l'existence de Dieu et de

quelques-uns de ses attributs. Mais Justin qui accepta aussi la theorie des

notions communes, tente une explication c{ui concilie les connaissances reli-

gieuses de certains paiens tels qu'un Socrate ou un Platon avec la necessite

de la revelation chretienne pour le salut. II resout la question au moyen

de la thecrie des degres de revelation: leVerbe s'est revele tres partiellement

aux paiens, et peu ont ete capables d'user de cette revelation; il s'est revele

plus completement aux prophetes hebreus, et totalement dans le Verbe in-

carne. Athenagore de meme admet que sous Finfluence de l'esprit divin,

Platon a pu parvenir jusqu'ä l'idee de la Trinite. La plupart des autres apo-
[

logistes beaucoup plus hostiles ä la culture grecque expliquent cependant

d'une facon tout autre l'existence d'un monotheisme paien: par des emprunts

faits ä Moise, dont Tun d'eux, l'auteur de la Cohortatio essaye gauche-

ment de demcntrer la ^possibilite historique. Mais cette double theorie met

les apologistes ä l'aise pour reprendre leur bien chez les philosophes.
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]\I. Puech compare la Situation des apologistes chretiens par rapport

ä la cultuie grecque ä celle des apologistes jiiifs d'Alexandrie vers le debut

de l'ere chretienne. Ce rapprochement ne parait pas tout ä fait heurcux.

Fhilon accepte totalement et sans arriere pensee la philosophie grecque tout

entiere; l'idee qu'il y a ä chercher une conciliation entre eile et le judaisme

ou qu'il j' a entre eux deux une Opposition ne lui est jamais venue ä l'esprit.

Peut-etre aurait-il au contraire convenu d'insister sur une ressemblance in-

diquee seulement une fois (p. 249) entre l'esprit de l'apologetique chretienne

et les nouvelles tendances que manifeste, des le Ile yiecle, la pensee paienne.

Ce qu'il y a de commun entre elles, c'est l'interpretation religieuse des dogmes
philosophiques; c'est la satisfaction du besoin religieux qui, ä partir de cette

epoque devient chez tous, paiens et chretiens, le criterium du vrai et du faux.

Bordeaux. Emile Brehier.

Paul Archambault, Stuart Mill, 1. vol. des Grands Philosophes. Paris,

Jklichaud, ?22 p., 2 Fr.; in-12''.

J. - B. Severac. Condorcet, id. ibid., 223 p.

Chacun de ces deux volumes contieut, comme ceux de la meme collectiou :

1. une courte biogiaphie, et une analyse du Systeme; 2. des extraits. Ces

petits livres seront fort utiles aux etudiants; M. Severac, notamment, a eu

l'idee d'introduire, ä cote de larges extraits du livre suf les Progres de 1' Es-
prit Humain, des textes beaucoup moins connus et pleins d'interet «ur

l'organisation de l'instruction publique. Emile Brehier.

G. Sortais, Histoire de la philosophie ancienne, 1 vol. in-S". Paris, Le-

thielleux, XVIII—527 p.

Ce manuel qui conduit l'histoire de la philosophie jusqu'a la fiii de la

Renaissance a l'originalite de ne consacrer que 88 pages a la periode grecque,

tandis que 150 pages sont consacrees ä la scolastique. et 200 pages ä la seule

Philosophie de la Renaissance. Chaque epoque est partagee en periodes,

et l'etude de chacune des periodes est suivie d'une bibliographie. De plus

la fin du volume comprend un complement bibliographique, une table ana-

lytique des matieres, et un index des auteurs cites ä titre bibliogiaphique.

L'expose contient malhei reusement bien des inexactitudcs, qu'il serait

fastidieux de relever toutes; citons en quekiues unes: l'opposition entre Tepi-

curisme et le stoicisme (p. 51) est incorrecte; il n'est plus permis de considerer

le gnosticisme (p. 91) commc une heresie chretienne. Qu'est-ce que les eons

dans le stoicisme (p. (J4)? Oü l'auteur a-t-il vu que les Stoiciens faisaient

rentrer la psychologie dans la logique (p. 65)? La bibliographie, qui est

copieuse, est egalement incomniode, parce qu'elle est, sur le nienie sujet, di-

visec en deux parties dont la seconde est renvoyee ä la fin du volume; et l'ou

ne voit pas quelles raisons ont pu conduire l'auteur ä placer un ouvrage dans

l'une j)]utüt que dans l'autre. Do plus olle n'est pas falte avec assez de soin;

eile n'indique souvcnt quo d'ancicnnos editions; la date de l'ouvrage manque
tres frequemment; et 11 arrive (p. 84, 1. 13 et 20) que le meme ouvrage est
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cite deux fois sous deux noms diffeients. Malgre ces trop nombreux defauts,

nous devons mentionner l'utilite de la deniiere partie sur la philosophie de

la Renaissance.

Bordeaux. Emile Brehier.

Albert Dufourcq, Histoire de l'Eglise du Xle au XVIIIe Siecle. Tome VI
(1049 ä 1300). Paris, Bloud, 1911, 1 vol. in-12.

Ce volume, dejä arrive ä sa troisieme edition, doit etre mentioime pour

les exposes tres snbstantiels et tres originaux qn'il donne chemin faisant de

la pensee chretienne (pp. 130—153; p. 279—292; p. 329—381). La culture

philosophique du moyen äge se rattache, on l'a trop souvent oublie, non seule-

ment ä Aristote, mais aux oeuvres de Saint-Augustin et au neoplatonisme

connu surtout par le commentaire de Macrobe sur le songe de .Scipion. M. Du-

fourcq a bien fait ressortir, dans les trois periodes qu'il etudie (Anselme et

Abelai'd; la reaction contre la dialectique et la fondation de l'Universite de

Paris; Thomas et Bonaventure) l'existence d'une double tradition aristo-

telicienne et augustinienne ; mais la seconde n' arrive pas comme la premiere

a des formules definitives, ce qui explique qu'elle ait echappe ä 1' attention

de l'historien. Enfin, M. Dufourcq s'appuyant surtout sur les beaux travaux

de M. Duhem, a insiste sur la valeur, au point de vue de l'histoire des sciences,

des travaux d'un Jordan et d'un Roger Bacon.

Bordeaux. Emile Brehier.

David Hiime, Oeuvres philosophiques choisies, traduites par Maxime David.

2 vol. Paris, Alcan, 1912; in-S".

Cette excellente traduction de 1' Essai sur l'Entendement liumain,

des Dialogues sur la Religion naturelle, du Traite de la Nature
Humaine, est precedee d'une interessante preface de M. Levy-Brubl. II

fait bien ressortir que Hume n'a fait que suivre la methode de beaucoup de

ses contemporains, en se reclamant du nom de Newton; mais il a ete aussi

le pi'emier ä poser le probleme critique que n'avaient con^u ni Locke, ni Ber-

keley. II fait voir, chez lui, les semences des theories biologiques de l'adap-

tation au milieu, appliquees ä la question de l'origine des principes mentaux.

En revanche, c'est avec beaucoup de raison qu'il montre que les pragmatistes

ne sauraient se reclamer de cet esprit si ferme dans sa conception de la verite

scientifique.

Bordeaux. Emile Brehier.

Victor Brochard, Etudes de philosophie anciemie et de philosophie mo-

derne. 1 vol. in-8«; Felix Alcan; XXVIII—560 p., 10 Fr.

Oräce aux soins de M. Delbos, ont ete rassemblees, dans ce volume qua-

torze etudes de philosophie ancienne et dix etudes de philosophie moderne

de V. Brochard; les lecteurs de cette revue connaissent deja deux d'entre elles;

Protagoras et Democrite (Archiv 11, 1889); La logiquo des Rtoi-

ciens (Archiv V); cette dernicic est eumpletee par un iiuiivel articlc inedit
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portant le menie titre et qui en renforcent les conclusions. Les autres ar-

ticles etaient epars dans l'Annee philosophique, la Revue de Metaphysique
et de Morale, la Revue philosophique. Tous ces articles sont de premiere
valeur et il nous est malheureusement impossible de les analyser tous. Citons

au moins le bei article sur les Mythes de Piaton qui fait si bien comprendre
la signification serieuse que Piaton y attachait, la profonde Interpretation

du Parmenide et du Sophi.ste qui montre le lien intime de ces deux dialogues,

l'etude sur les Lois de Piaton et la theorie des Idees qui releve les traces de
la theorie des Idees dans le dernier dialogue. de Piaton; ces articles feront

coniiaitre au public, ce qu'aucun de ses eleves n'ignorait, la maitrise que
Brochard avait acquise dans l'exegese du platonisme. Enfin il iie faut pas
omettre les derniers articles sur la Morale ancienne et la morale moderne et

sur la Morale eclectique, oü il a cherche, dans im retour aux morales eudemo-
nistes de l'antiquite, une Solution du probleme moral.

Bordeaux. i:mile Brehier.

p]ugene Dupreel, Le rapport social. Paris, Alcan. 1 vol. in-S", 1912,

5 Fr.; IV—301 p.

,,Proposer une notion generale qui soit un hon Instrument pour les re-

cherches de soeiologie et qui ne soit que cela, c'est le but de cet ouvrage."

(p. III.)

Livre I: üu ne pourra resoudre definitivement les questions de la possi-

bilite, de l'autonomie, de l'unite des sciences sociales que lorsque l'on aura
defini leur objet, et fixe les caracteres propres et essentiels du fait social. On
ne peut le definir ni en paitant d'une notion precon^ue de la science, ni par
une definition provisoire dont on ignore le rapport avec la realite. Tout fait

social implique a la tois des faits internes (sentiments, idees, volitions) et

des faits externes biologiques et physiques (actions). Le rapport social entre

deux individus consiste dans la dependance entre les sentiments et actions

de Tun et les sentiments et actions de l'autre: cette definition plus generale

({ue toutes Celles qui ont ete pi'oposees (l'imitation, et la contrainte, par

exemple sont seulement des especes du rapport social) a l'avantage de ne rien

prejuger sur la nature intime de la societe, ni sur celle des relations entre les

deux Clements heterogenes, ])sychologique et physique qui entrent dans le

fait social.

Elle s'applique aussi bien aux rapports iiiumentaues (comme iclui de

vendcur ä acheteur) qu'aux rapports permanents (celui d'epoux ä epouse).

Enfin une revue des diverses sciences sociales montre que leurs objets rentrent

bien dans le cadre defini. Le droit d'abord: le droit de propri6t6 est un
rapport entre lo propruHaire et l'ensomble des autres membres de la societe;

les droits civils, le droit penal consistent en de pareils rapports; mais au licii

d'envisager un rapport social dans son universalite, le juriste definit le niinimum

d'actes et de sentiments necessaire ä le creer. L'auteur montre commcnt
les notions eci)nomi(|ues de Techangc de la valeur peuvent s'expriraer en terraos

de rapport social entre des perscmncs. Enfin, s'il est vrai que les coutumes
oiit Kur racine dans TimitatiDn, (juc la vie religieuse inipliq\ie lui rappoil
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social entre Thomme et un etre sacre, que l'art et ia science sont avant tout

des langages, on voit que cette notion s'etend ä la multitude des faits sociaux.

Livre II (La Methode en sociologie): Dans le premier chapitre, nous rele-

vons d'interessantes remarques sur l'observation en sociologie: ü ne faut pas,

au nom d'une notion precon^ue de l*'observation tiree de la methode des

sciences physiques, mepriser la pretendue pauvrete de l'observation sociolo-

gique. II n'est aucune science oü eile soit aussi abondante et variee. C'est

que les conditions ne sont pas les memes: l'observation physique s'attache

ä des Processus tres petits, se detoume des prejuges du sens commun; l'obser-

vation sociologique porte au contraire sur des processus tres visibles; eile

est quotidienne, repandue plus ou nioins chez tous les homnies, liee intime-

3nent ä des conceptions de sens commun qu'eUe essaye seulement d'epurer.

Le second chapitre se rapporte aux lois: Expliquer un fait social c'est le faire

rentrer dans le Systeme des rapports sociaux oü il a sa place (p. 136). Les

lois, con^ues comme exprimant une relation constante entre deux termes

d'un rapport social (maitre et esclave) on entre deux rapports sociaux, sont

innombrables, et la science sociale ne retiendra que celles qui ont un caractere

de generalite süffisant.

Le chapitre III est un essai d'application de la methode aux notions de

l'egalite et de l'inegalite. L'auteur veut montrer que ,,du point de vue de

ces notions, qui definissent des rapports sociaux tres generaux, un grand

nombre de problemes capitaux peuvent etre ordonnes et poses dans des termes

qui en facilitent la Solution". Parmi ces problemes se trouvent ceux de la

fixation des prix de l'institution des lois, de la hierarchie sociale. II est clair

en effet que chacun de ces faits depend d'vui certain rapport d'inegalite entre

deux persomies ou deux groupes, rapport qui, en se compliquant, engendre

des resultats de plus en plus complexes. Dans le chapitre IV, l'auteiu- reprend

la vieille distinction cartesienne de l'idee claire et de l'idee confuse, distinction

ä laquelle il accorde, d'une maniere assez inattendue, une haute importance

sociologique: l'idee claire, en effet, s'impose en elle-meme et en vertu de sa

force logique; eile n'est pas susceptible d'etre alteree; lorsque son influence

se fait sentir, eile gouverne la societe beaucoup plus qu'elle n'en est mi produit.

L'idee confuse au contraire (par exemple, celle de responsabilite, ou de merite

ou de la divinite) est sociale non seulement d' influence, mais d'originc et de

formation; eile est ce que la societe la fait. Or la coimaissance de la diffusion

des idees et des lois de cette diffusion permet d'ajouter, en sociologie, aux

procedes de l'observation, des procedes de deduction, dans la mesure oü ces

idees peuvent etre envisagees comme cause des actions.

Tel est le plan de cette nouvelle contribution ä la litterature, dejä bien

chargee, de la methodologie sociologique. Et, sans doute, il n'y a aucune

objection ä faire ä la notion du rapport social, si cette notion, ä l'application,

se montre feconde; c'est ce que pourront nous apprendre les travaux ä venirj

de l'auteur.

Bordeaux. Emile Brehier.
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Henry Lagresille, Monde moral: 1'ordre des fins et des progres. Paris,

Fischbacher, 1 vol. gr. in-S", 517 p.

Ce gros voIume est le tome III du Fonctionnisme universel. II

comprend quatre parties: la Methode ou la Forme en morale, la Raison morale

ou le fond, l'Art du progres interieui- ou la technique, la Psychogenese ou Genese

morale des änies.

Voici un passage (p. 109) qui peut donner une idee de la maniere et de

la doctrine de l'auteur: „La morale, son objet, c'est surtout le progres; et

le progres c'est la vie; et l'idee de la vie c'est celle de l'unite fonciere, la Raison."

Bordeaux. . Emile Brehier.

Selbstanzeige.

Emile Brehier, Schelling. 1 vol. Paris, Alcan 1912; in==8", 314 p., 6 Fr.

Ce livre a pour but de suivre la philosophie de .Schelling dans son evo-

lutiön; pour cela, il ne separe l'expose de la vie de celui des doctrines; il cherche

k caracteriser les divers milieux dans lesquels a veeu Schelling, et ä determiner

les diverses influences qu'il a subies, particuHerement, et dans leur ordre

d'apparition, celle de Fichte, celle des romantiques d'Jena, celle de Baader.

Mais il fallait, pom- mieux penetrer dans cette pensee souvent obscure et qui

souvent se definit mal ä elle-meme, l'opposer aux doctrines regnantes; aussi

a-t-on etudie, dans des chapitres speciaux, les polemiques de Schelling avec

Fichte, avec Jacobi, et avec Hegel, en faisant ressortir, ä propos de la premiere,

le caractere speculatif de la doctrine de Schelling par Opposition au mora-

lisme de Fichte; ä propos de la seconde, son effort pom* concilier le ratio-

naMsme et le theisme; ä propos de la troisieme, la place de l'intuition immediate

dans sa philosophie.

Teile est la methode par laquelle on a pense lesoudre le mieux le problemc

complique des diverses periodes de la philosophie de Schelling. Les resul-

tats, auxquels on est arrive presentent quelque difference avec les divisions

traditionelles. La plus notable est d'avoii' reuni dans un meme tous les ecrits

de la periodc d'Jena, caracterises par une inspiration romantique, et d'avoir

considere comme beaucoup plus considerables les difi'crenccs entre l'Ame
du Monde, et l'Esquisse d'un Systeme de philosophie de la Nature,
üuvrages qui se succedent et traitent du meme objet, mais dont le second est

Ic prcmier de la serie des oeuvrcs d'Jena, qu'entre 1' Idealisme transcen-

dcntal et l' Exposition de 1801, oü l'on s'accordait ä voir un Systeme entiere-

ment nouvcau.

Mais l'auteur a tcnu sm'tout ä montrcr ce qui t'aisait l'unite de la pensee

de Schelling; il a cru la trouver dans une espece d'horreur presque instinctive

de l'idealisme, existant dejä dös ses premiers ecrits, et dont il a pris pcu ä peu

une conscience de plus en plus nette. Et c'est dans la mise en valeur d'une

connaissance directe, ininiediate des choses, d'unc Sorte de Sympathie avec

les etres qu'il faut voir la haute signification de sa doctnne et son interet pour

le temps present.

Bordeaux. Emile Brehier.
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a la Vaticane et dans quelques autre.s bibliotht'(|Ucs. Vir Wulf, l.c

mouvement neo-scolastique.
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Mind. 1913. 88. Lovejoy, Some antecedents of the philosoph}' of Bergson.

Smith, The meaning of Kants Coperiiican theory.

Philosophical Review. Vol. XXII. 5. Ewald, German Philosophy in 1912.
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— 6. C. Barr, The dualism of Bergson.
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Münch, Ph., Die Beichte des Verführers. Roman. Leipzig, Born.

Norvin, W., Olympiodori philosophi. Leipzig, Teubner.

Pavlu, J., Die pseudoplatonischen Gespräche über Gerechtigkeit und Tugend.
(Sonder-Abdr.) Wien.

Pfordten, O. v. d.. Die Grundurteile der Philosophe.i. •!. Hälfte: Griechen-

land. Heidelberg, Winter.

Piatons Dialog Gorgias. Übers, von 0. Apelt. Leipzig, Meiner.

Plessner, H., Die wissenschaftliche Idee. Heidelberg, Winter.

Pollack. W., Perspektive und Symbol. Berlin, Rothschild.
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D. Italienische Literatur.

Nardi, B., La teoria dell' anima secondo Pietro d' Abano. (Sonder-Abch-.

Spianate.

Ranzoli, C, II caso nel pensiero e nella vita. Milano, Libr. editr.
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Preisaufgabe.

Die Kant -Gesellschaft (Geschäftsführer: Geheimer Regierungsrat

Professor Dr. Vaihinger - Halle) schreibt ihre siebente (Jubiläums-)

Preisaufgabe aus, deren Dotierung durch die Spenden von Behörden,

Magistraten und zahh-eichcn einzelnen Persönlichkeiten möglich geworden

ist. Der 1. Preis beträgt L500 Mk., der 2. Preis 1000 Mk., der 3. Preis 500 M.

Nachträgliche Erhöhung der Preise ist nicht ausgeschlossen, falls Aveitere

Beiträge zu dem Preisfonds einlaufen. Das Thema des Preisausschreibens,

zu welchem der Direktor der Bibliothek des Herrenhauses, Dr. Thimme, die

erste Anregung gegeben hat, lautet: ,,Der Einfluß Kants und der von ihm

ausgehenden deutschen idealistischen Philosophie auf die Männer der Reform-

vxnd Erhebungszeit." Auf einzelne dieser Männer, z. B. auf Theodor von Schön,

näher einzugehen, ist den Bearbeitern freigestellt. Preisrichter sind Geheimer

Reg.-Rat Prof. Dr. Max Lenz-Berlin, Geheimer Hofrat Prof. Dr. Friedrich

Meinecke-Freiburg i. B., Prof. Dr. Eduard Spranger-Leipzig. -- Die näheren

Bestimmungen nebst einer Erläuterung des Themas sind unentgeltlich und

portofrei zu beziehen durch den stellvertretenden Geschäftsführer der Kant-

Gesellschaft Dr. Arthur Liebert. Berlin W 1.'). Fasanenstraße 4S.
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XII.

Kant und Epikur.

Von

Dr. Willi Schink, Jena.

In dem „Al)riß einer Geschichte der Philosophie", den Kant

in der Einleitung zur Logik bringt, äußert er sich auch über Epikur

und seine Schule. Diese Beurteilung zeichnet Kants Verhältnis zu

Epikur scharf und klar — wenn auch, was jg von diesem ganzen

Abriß gesagt werden kann, etwas dürftig. Es heißt da\): „Die epi-

kureische Schule hat nie in den Ruf kommen können, worin die stoische

war. Was man aber auch immer von den Epikureern sagen mag, so

viel ist gewiß: sie bewiesen die größte Mäßigung im Genüsse,

und waren die besten Naturphilosophen unter allen Denkern

Griechenlands." Das zwiefache Lob, das hier den Epikureern ge-

spendet wird, gibt uns die Richtlinien für unsere Erörterung. Wir

wollen zunächst über die Ethik handeln; dal)ei sind wir uns

bewußt, daß die eigentliche Ordnung umgekehrt wird. Denn die

Ethik ist auch für Epikur die Krone des philosophischen Gebäudes;

Logik und Physik sind sozusagen nur als Propädeutik da. In

dieser Wertschätzung der Ethik stimmt Kant, ohne es besonders

auszusprechen, durchaus mit den Alten zusammen 2). Wenn wir

aber nun doch die Ethik zuförderst besprechen, so geschieht es

deshalb, weil wir hier allein zwischen Kant und Epikur zu ver

handeln haben. In der Naturphilosophie sind auch Leukipp, Demo-

krit und Lukrez in den Bereich der Untersuchung zu ziehen. Hier

1) Logik S. 33 (Ausg. v. Kinkel).

-) Vgl. die in meiner Arbeit über Kant und die f^toische KtliiU angeführten

Stellen, Kantstudien 1913.

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 3. 17
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in der Ethik haben wir es also nur mit Kants SteHung zu Epikur

zu tun.

Spekulative und praktische Vernunft. Gleich beim Eintritt

in das Reich der Moral weisen uns Kaut und Epikur divergierende

Wege, Wege, die nur an einem Punkte noch einmal für eine kurze

Strecke zusammengehen, um sich dann nicht mehr zu begegnen.

Kants Stellung zu Epikur ist damit schon angedeutet. Weshalb aber,

wird man fragen, geht unser Philosoph denn überhaupt so oft auf

jenen alten Philosophen zurück, wenn ihn so wenig mit ihm ver-

bindet? Dafür könnte man mehrere Gründe anführen. Zuerst war

Epikur von Kant als Naturphilosoph hochgeschätzt, wie sich schon

aus der oben angezogenen Stelle ergibt, dann hatte Epikurs Lehre

durch die Jahrhunderte hindurch ihre Wirkung ausgeü})t — es sei

nur erinnert an Gassendi und Friedrich d. Gr. — , sie hatte weitere

Verbreitung gefunden als die des Aristoteles. Es sei nur an cen

Herold dieser Lehre, an Lukrez, erinnert, der Kant wohl ver-

traut war. Auch bot sich Kant gerade in der hier scharf aus-

geprägten Glückseligkeitslehre eine besonders geeignete Gelegenheit,

die eigene Auffassung zu entwickeln.

Es ist allbekannt, wie sehr Kant den Primat der praktischen

Vernunft betont, indem er ihr, wenn es sich um praktische Interessen

handelt, vor der spekulativen oder theoretischen Vernunft den Vorrang

einräumt. Das Feld der spekulativen Vernunft ist die Naturphilosophie.

Dort sind ihr sehr enge Grenzen gezogen: sie darf die Erfahrung nicht

überschreiten, das Gebiet möglicher Erfahrung nicht verlassen.

Diesen Gebrauch der Vernunft kannte auch Epikur, ja er legte großen

Wert darauf, und Kant lobt ihn — wie wir später sehen werden —
deshalb ganz besonders — vielleicht hat gerade dieser Vernunft-

gebrauch den Epikureern jene Bezeichnung als „die besten Natur-

philosophen unter allen Denkern Griechenlands" eingebracht. Aber

einen Fehler hat Epikur nun doch begangen; das Lob erstreckt sich

nur auf den Naturphilosophen, nicht auf den Ethiker. Denn dieser Ver-

nunftgebrauch findet nicht ohne weiteres Anwendung auf die Ethik.

Hier herrscht die praktische Vernunft, Epikur aber gab eine Unter-

scheidung von theoretischer und praktischer Vernunft nicht zu,

er wollte von einem Interesse der praktischen Vernunft nichts wissen,

und vollends einen Primat der praktischen Vernunft erkannte er

nicht an. Dies ist übrigens zu erklären aus der Stellung, welche die
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Vernunft überhaupt in seiner Kthik cinninmit: Die Macht stellunii;

wie bei Demokrit hat sie bei Epikur längst nicht mehr; hier ist sie

nicht mehr der Wert, von dem alle anderen Werte erst ihre Geltung

empfangen^), bei Epikur sinkt sie in den Dienst der Lust herab, sie

ist nur noch Mittel zum Zweck: der Regelung der Gefühle. Kants

Kritik, die aus einer Stelle der lü-itik der praktischen Vernunft^)

gelesen werden kann, ist durchaus zu recht bestehend. Dort wird die

Frage verneint, ob die spekulative Vernunft, „die nichts von alledem

weiß, was praktische ihr anzunehmen darbietet", berechtigt sei, „ihrem

eigenen abgesonderten Interesse hartnäckig zu folgen und nach der

Kanonik des Epikur alles als leere Vernünftelei auszuschlagen,

w^as seine objektive Realität nicht durch augenscheinliche, in der

Erfahrung aufzustellende Beispiele beglaubigen kann, wenn es gleich

noch so sehr mit dem Interesse des praktischen (reinen) Gebrauchs

verwTbt . . . wäre".

Das Moralprinzip. Die Folgen eines verkelurten Vernunft-

uebrauchs werden lUjcli besonders deutlich bei der Aufstellung des

Moralprinzips. Hier ist der Zwiespalt zwischen beiden Denkern

unüberwindlich. Bevor wir die Stellen anfühi'en, an denen Kant sich

mit Epikurs Prinzip und dessen Begründung auseinandersetzt, sei

eine kurze Darlegung des epikureischen Prinzips voraufgeschickt.

Allein dem Empirischen kommt Realität zu, das gilt dem Epikur

nicht nur für die ]N'atur-, sondern in gleicherweise für die Moral-

philosophie. Für das Leben und seine Gestaltung sind somit nur solche

Werte von Bedeutung, die sich in der Erfahrung nachweisen lassen,

die dort gegeben sind. Da tritt nun als evidente, unmittelbar gewisse,

darum über jeden Beweis erhabene Tatsache hervor, daß alle Menschen

von Natur aus nach Lust streben, die Unlust aber zu meiden stets

bemüht sind. Das Lustgefühl ist bei jeder Tat die treibende Ki'aft^),

die ij^orii ist Kriterium und Prinzip des Haiulelns, Glückseligkeit

sein Zweck*). — Gegen diese Begründung der Moral und ihres Prinzips

wendet sich Kant an drei Hauptstellen. Zuerst in der Schrift de

mundi sensib. II § 0"). In dieser Abhandlung, welche die kritische

3) M. Wundt, Gesell, d. grieeh. Ethik II 188.

•») 154 (120).

'-) Cicero de fin. I 29 u. bes. 30. I 12, 40—42.

«) Cicero de fin. I § 42.

") Ausg. V. Vorländer S. 101.

17*
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Periode eröffnet, steht unser Denker schon auf der Höhe der kritischen

Ethik. Die Sittenlehre, das ist der Sinn der Stelle, darf nicht auf

Erfahrung oder Empfindung gegründet werden, sie gehört zur reinen

Philosophie^). „Die Moralphilosophie", heißt es an genannter Stelle,

,,kann also, soweit sie die ersten Grundsätze der Beurteilung bietet,

nur durch den reinen Verstand erkannt werden; und wer ihre

Merkmale in dem Gefühl der Lust oder Unlust sucht,

wird mit vollstem Kechte getadelt, so Epikur nebst

einigen Neueren .
."

In der Kritik der praktischen Vernunft setzt Kant seine Polemik

gegen diese subjektive und empirische Begründung fort^). In der

Tafel praktisch materialer Bestimmungsgründe im Prinzip der Sitt-

lichkeit wird das Prinzip Epikurs zu den subjektiven, inneren Be-

stimmungsgründen ,,des physischen Gefühls" gezählt. Zur Erklärung

der Tafel heißt es dann^O): ,,Die auf der linken Seite stehenden sind

insgesamt empirisch und taugen offenbar gar nicht zum allgemeinen

Prinzip der Sittlichkeit." Die dritte Stelle befindet sich ebenfalls

in der Kritik der praktischen Vernunft^^): ,,Die Epikureer hatten . .

ein ganz falsches Prinzip der Sitten zum obersten angenommen,

nämlich das der Glückseligkeit, und eine Maxime der beliebigen Wahl

nach jedes freier Neigung für ein Gesetz untergeschoben."

Die drei Stellen zeigen drei Fehler, welche Epikur bei der Be-

gründung seiner Moralphilosophie gemacht hat ; er hat sein Prinzip

:

1. auf Gefühlen begründet,

2. an der Erfahrung orientiert,

3. material verinhaltlicht.

Wenn Epikur sagt: Lust und Streben nach Glückseligkeit sei eine

allgemein anerkannte Tatsache, ein unableugbares Urfaktum, so

widerspricht Kant dem keineswegs^"^), aber er verneint, daß auf dem

subjektiven Gefühl ein objektives, praktisches Gesetz begründet

werden könne, daß Lust Kriterium und Zweck des sittlichen Handelns

sei. Epikurs Fehler leitet sich, wie gesagt, daraus ab, daß er Ethik

und Naturwissenschaft nicht voneinander trennte, daß er den funda-

379.^) K. Fischer, Gesch. d.
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mentalen Unterschied zwischen praktischem und Naturgesetz ver-

kannte, indem er das Gesetz des SoUens wie ein Gesetz des Seins be-

-handelte. Er sah nicht, daß die Erfalnung in der Ethik nicht dieselbe

Stelle einnimmt wie in der Physik. Gewiß soll auch die Ethik nicht

die Tatsachen der Erfahrung einfach unberücksichtigt lassen, aber

sie darf nicht soweit gehen — oder richtiger dabei stehen bleiben —

,

daß sie sich mit einem Aneinanderreihen von Tatsachen begnügt,

d. h. die Ethik darf nicht auf Erfahrung begründet werden — wie

Epikur es tat. Die Gesetze der Physik besagen, was notwendig ge-

schieht, die der Ethik aber, was notwendig geschehen soll, „ob es

gleich niemals geschieht". So steht die Ethik der Erfahrung viel selbst-

ständiger gegenüber. Ihr Gesetz darf nur ein apriorisches, nicht ein

aposteriorisches sein. Ferner darf es nicht — damit kommen wir

zur Besprechung der dritten Stelle — ,,ein Objekt (Materie) des Be-

gehrungsvermögens als Bestimmungsgrund des Willens voraussetzen"^^).

Das moralische Gesetz darf nicht einen Inhalt angeben, nach dem wir

handebi sollen, es darf nicht angeben, was wir tun sollen, sondern

wie wir handeln sollen. Die Gesetze der Moralphilosophie, heißt es

in der Ivi*. d. Urt., sind nicht Vorschriften oder Regeln in dieser oder

jener x\l)sicht, sondern sie sind ohne vorhergehende Bezugnahme

auf Zwecke und Absichten^^). Für Epikurs Gesetz trifft das aber nicht

zu: Bestimmungsgrund und Inhalt und Zweck des Handelns ist hier

Glückseligkeit. Somit ist das Gesetz, welches lediglich Form sein soll,

damit daran jede einzelne Handlung beurteilt und darunter befaßt

werden könne, material verinhaltlicht. Die Merkmale der Apriorität

— Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit — kommen Epikurs

Glückseligkeitspriuzip als einem Moralprinzip nicht zu, und zwar

aus zwei Gründen — mit denen wir das bisher über das Glückseligkeit s-

l)rinzip Gesagte noch einmal zusanmienfassen — : 1. weil dies Prinzip

uebietet, was nicht mehr geboten zu werden braucht, was so wie so

gcschieht^^). Eine Verbindlichkeit zum Genießen ist aber, wie Kant

sagt*^), eine offenbare Ungereimtheit; 2. weil es unmöglich ist. aii-

'•>) Kr. d. pr. V. 2(1 (21). 27 (22) !} 2 u. :?.

") Kr. d. Urt. (Vorländer) ,S. 6— i».

'•'•) Bauch, (Üückseligk. ii. Pcr^önlichk. — Kr. <l. j>r. \'. 151 (2.')). Rclicion

5 A. 30 A (Vorländer).

1«) Kr. d. Urt. 48.
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zugeben, Avurhi jeder seine eigene Glückseligiveit zu suchen liabe^').

Zusammenfassend äußert Kant sich in der Kr. d. pr. V. S. 47 (36):

„Das Prinzip der Ghickseligkeit kann zwar Maximen . .
." Besonders

ist dann auch gegen das Glückseligkeitsprinzip die Gegenüberstellung

mit dem Prinzip der christlichen Ethik gerichtetes).

Ob überhaupt Kants Wort über den Eudämonismus Allgeniein-

gültigkeit haben soll, ist hier nicht der Ort zu entscheiden, sicher trifft

es aber für die Lehre Epikurs zu: ,,Alle Eudämonisten sind praktische

Egoisten"i9). Gerade Epikurs System ist auf Grund seines Prinzips

ein System des Egoismus. Das wird sich weiter unten noch des näheren

zeigen.

Pflicht und Neigung. Daß Epikurs yöovi Moralprinzip, daß

Lust der Zweck des Handelns sein könne, wird also ganz entschieden

zurückgewiesen. Nicht Bestimmung durch Lust, sondern durch den

Pflichtbegriff, durch das moralische Gesetz (kategor. Imp.) gewährt

der Handlung Eingang ins Reich der Sittlichkeit. So scheint Epikur

gänzlich aus dieser reinen Sphäre verwiesen zu sein. Und doch wird

ihm von einer anderen Seite wieder Eingang gewährt. Die Lust ist

nämlich auch nach Kants strenger Lehre durchaus nicht aus der

Natur zu bannen und auszurotten. Eine Moral, die Anspruch darauf

macht, Eingang bei der Menschheit zu finden, darf natürlich nicht

gegen die Natur wüten. Wenn Epikur sein Gesetz als reines Lust-

prinzip formulierte, so hat er damit freilich, wie gesagt, vieles verkannt

und weit über das Ziel hinausgeschossen, aber etwas Richtiges hat

er doch gesehen, wenn er auch fehlte. Er sah, welche wichtige Rolle

dem Gefühl im Leben, im Handeln zukommt, daß es als Motiv weite

Wirkung übt. Er beachtete aber nicht, daß Motiv nicht gleich

Zweck gesetzt werden darf. Nachdem Kant das Moralprinzip so

über jede Lustbestimmung hoch hinausgerückt hat, kann er es olme

Gefahr wagen, Epikur wieder Eingang zu verschaffen und damit gleich

zeitig das Verhältnis zwischen Gesetz und Trieb, Pflicht und Neigung zu

klären. Unser Philosoph läßt der viel geschmähten und viel verachteten

Moral des Epikur eine Wiudigung und Ehrenrettung zuteil werden,

die uns seine Hochachtung vor den alten Philosophen in hellem Lichte

erscheinen läßt. Epikur wurde ja von Anfang an nicht ganz richtig

1') Kr. d. pr. V. 32 (25).

1«) Kr. d. pr. V. 107A.

") Aiithropolocfie 15 (13(1) (\'orlän(l(>r)
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verstanden. An diesem Mißverstehen waren vielleicht in erster Linie

die schuld, welche ihn nur auf Grund der Polemik der Stoiker, die

ziemlich Propaganda machten, kannten. Es sei nur erinnert an

Horarzens Wort: porcus e grege Epicuri. Und Kant war vielleicht

zu seiner Ehrenrettung besonders durch das geringe auch in seiner

Zeit noch dem Epikur entgegengebrachte Verständnis veranlaßt

worden. Ein Beispiel dafih' finden wir in einem Briefe M. Mendels-

sohns an Kant aus dem Jahre 1770. Hier wird auf die Schrift de

mundi sens. II § 9 Bezug genommen, wo in einer Reihe mit Epikur einige

Neuere wegen der Begründung der Moralphilosophie kritisiert werden.

— Wir kommen auf die Stelle zurück. — Dazu bemerkt Mendelssohn

:

„Den Lord Shaftesbury zehlen Sie zu denen, die dem Epikur wenigstens

von ferne folgen. Ich habe bisher geglaubt, man müsse den moralischen

Instinkt des Lords von der Wollust des Epikurs sorgfältig unter-

scheiden . . . Dem Epikur aber sollte die WoUust nicht nur ein cri-

terium l)oni, sondern Summum Iwnum selbst seyn"20). Solcher Auf-

fassung gegenüber versucht Kant denn eine Ehrenrettung des Epikur,

die ihm vorzüglich gelingt und die für das Verstälidnis der kantischen

p]lliik von einiger Bedeutung ist: sie ist besonders denen entgegen-

zuhalten, die auch heute noch der kritischen Ethik den Vorwurf des

Rigorismus machen. Denn hier spricht Kant ganz klar aus, wie er

das Verhältnis von Pflicht und Neigung, Gesetz und Freude, Sinn-

lichkeit und Sittlichkeit aufgefaßt wissen will. Gerade hier nimmt

er auf selten Epikurs gegen die Stoiker Stellung; von diesem Punkte

schrieb sich ja, wie Kant selbst in jenem der Logik vorangeschickten

Abriß der Geschichte sagt, der scharfe Gegensatz der stoischen und

epikureischen Schule her. ,,Beide", heißt es in der Logik S. 32, „waren

die abgesagtesten Feinde voneinander. Jene (die Epikureer) setzten

das höchste Gut in ein fröhliches Herz, das sie die Wollust nannten;

diese fanden es einzig in der Hoheit und Stärke der Seele, bei welcher

m;ni alle Annehmlichkeiten des Lebens entbehren könne."

Die Aunehnilichkeiten des Lebens aber, so mahnt Kant ausdrücklich,

soll der Mensch sich nicht versagen: ,,Junger Mann! versage dir die

Befriedigung — der Lustbarkeit, der Sehwelgerei, der Liebe u. dgl. —

,

wenn auch nicht in der stoischen Absicht, ihrer ganz ent-

behren zu wollen, sondern in der feinen cpik iirischeii . nin einen

-«) Briefe (Akad.-A.) X S. 109.
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immer noch wachsenden Genuß im Prospekt zu haben''^!). Denn die

Annehmlichkeiten des Lebens, das, worauf sich unsere Neigungen

richten, Gefühle der Lust usw. werden durchaus nicht vom Sitten-

gesetz ausgeschlossen, vielmehr lassen sie sich sehr wohl „mit jener

obersten und schon für sich allein hinlänglich bestimmenden Beweg-

ursache (d, i. das moral. Gesetz) .... verbindendes). In der Metaphys.

d. Sitt.-3), wo Kant sich gegen die falsch verstandene moralische

Asketik, die Mönchsasketik, in scharfen Worten wendet, sucht er

den Wahlspruch der Stoiker: „sustine et abstine" oder „assuesce

incommodis et desuesce commoditatibus vitae" mit der Auffassung

der Epikureer zu verbinden und gerade der letzteren eine Rechtfertigung

zu geben. „Es ist eine Art Diätetik für den Menschen, sich moralisch

gesund zu erhalten. Gesundheit ist aber nur ein negatives Wohl-

befinden, sie selber kann nicht gefülüt werden. Es muß etwas dazu

kommen, was einen angenehmen Lebensgenuß gewährt und

doch bloß moralisch ist. Das ist das jederzeit fröhliche Herz

in der Idee des tugendhaften Epikur. Denn wer sollte wohl

mehr Ursache haben, frohen Muts zu sein und nicht darin selbst

eine Pflicht zu finden, sich in eine fröhliche Gemütsstimnmng

zu versetzen und sie sich habituell zu machen, als der, welcher sich

keiner vorsätzlichen Übertretung bewußt .... ist."

In diesen Gedankenkreis gehört noch eine Stelle der Anthro-

pologie-*): ,,Habituell zur Fröhlichkeit gestimmt zu sein, ist zwar

mehrenteils eine Temperamentseigenschaft, kann aber auch oft

eine Wirkung von Grundsätzen sein, wie Epikurs von anderen

sogenanntes und darum verschrieenes Wollustprinzip, was

eigentlich das stets fröhliche Herz des Weisen bedeuten sollte".

Für Kants gerechte Auffassung der Lehre Epikurs zeugt eine Stelle der

Kritik der praktischen Vernunft, die wir, da sie das tiefe Verstehen

jener viel verkannten Art zeigt, an letzter Stelle anführen wollen,

um an sie noch einige Erklärungen anzuschließen. Nachdem er

kurz das Verhältnis von Tugend und Glückseligkeit in stoischer und

epikureischer Beleuchtung vorgefülirt hat, legt er die Analyse der

epikurischen Moral weiter dar: ,,Der erstere (Epikur) war in seinen

21) Anthropcl. 62 (Uö).

") Kr. (1. pr. V. 114 (88).

-'') S. 351 (485).

'*) § ()2 S. 160 (235).
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praktischen Vorschriften nicht so niedi-ig gesinnt, als man aus den

Prinzipien seiner Theorie, die er zum Erklären, nicht zum
Handeln brauchte, sclüießen möchte, oder wie sie viele, durch den

Ausdruck Wollust für Zufriedenheit verleitet, ausdeuteten;

sondern reclmete die uneigennützigste Ausübung des Guten
mit zu den Genußarten der innigsten Freude, und die Genügsam-
keitund Bändigung der Neigungen, sowie sie immer der strengste

Moralphilosoph fördern mag, gehörte mit zu seinem Plane eines Ver-

gnügens — er verstand darunter das stets frölüiche Herz — ; wobei

er von den Stoikern vornehmlich darin abwich, daß er in diesem
Vergnügen den Bewegungsgrund setzte, welches die letzteren,

und zwar mit Recht verweigerten. Denn einesteils fiel der tugend-
hafte Epikur, so^\ie noch jetzt viele moralisch wohlgesinnte . . .

Männer, in den Fehler, die tugendhafte Gesinnung in den Personen schon

vorauszusetzen, für die er die Triebfeder zur Tugend zuerst angeben

wollte"-^). Eine wohlwollendere Kritik könnte dem Epikur wohl kaum
zuteil werden.

Zum vollen Verständnis der Stellungnahme Kants seien einige

Punkte besonders hervorgehoben. Die epikurische Lustlehre hat

in unserem Denker einen bedeutenden Interpreten und praeco

gefunden. Aus dem Verteidigungseifer Kants ist klar ersichtlich,

daß jene Lehre — wie ja schon das Beispiel Mendelssohns zeigt

— wenig verstanden wurde, daß man vor allem an der Ober-

fläche h\kh. Lust — /y(5or/, voluptas — war, wie Kant selbst

sagt, den meisten gleichbedeutend mit der niederen Wollust. Gewiß
finden sich eine Reihe von Aiissprüchen Epikurs, die auf eine rein

materialistische, grob sinnliche Auffassung der Lust scUießen lassen-*^);

aber bei solcher Auffassung ist Epikur nicht stehen geblieben — das

hat Kant richtig gesehen und betont. Dies starke Unterstreichen des

Wertes der Sinnlichkeit ist sehr leicht verständlich: es entsprang jenem

Gegensatz zur Stoa, wo ein vollständiges Ausrotten des Sinnlichen ge-

fordert \nirde. Hier liegt der Fall — nur in umgekehrter Weise —
ähnlich wie bei unserem Philosophen: wenn er an einigen Stellen die

Unterdrückung, ja Ausrottung der Neigungen und sinnlichen Regungen

verlangt, so q;eschah das eben zum größten Teil, um der Weichlich-

keit und Gefühlsduselei der damaligen Zeit die Größe der moralischen

") Kr. .1. pr. V. 148 (115/6).

-«) Cicero (!< lin. I § ö.'). Fra. (IT. 413. -138 u. ;>.
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Aufgabe vor Augen zu stellen. Epikur sagt also: nur die Quelle der

Lust und der Gefühle ist im Körper, aber die weitaus größeren, die

höchsten Genüsse sind die geistigen: nam corpore nihil nisi praesens et

quod adest sentire possunius, animo autem et praeterita et futura-").

Nicht die einzelnen Lustgefühle sind das Ziel, sondern die durch die

(pQovTjöiq erhaltene lustvolle Gemütslage^^). Das phantasiemäßige

Wiederbeleben der physischen Lustgefühle wird erstrebt — Kant

nennt dies das fröhliche Herz.

Kant meint weiter: Epikur verstand unter Wollust die Zu-

friedenheit; das ist richtig, es hätte aber doch eine schärfere Klar-

legung erfordert. Diese Zufriedenheit ist für Epikur die Lust in der

Ruhe — d. i. ohne Schmerzen — ; das Freisein, besser das Freiwerden

von Unlust ist ihm die wahre Lust-^). Also nicht ein falsch verstandenes

Sich-ausleben wird verkündet als Ideal, das Gegenteil ist der Fall — sonst

hätte Kant wolil kaum von der Epikureer großer Mäßigung im Genüsse

und von ihrer „Genügsamkeit und Bändigung der Neigungen" so

viel Aufhebens gemacht und ihr Verfalu-en als das „der strengsten

Moralphilosophen" würdig bezeichnet und von der ,,feinen epikurischen"

Absicht gesprochen. Zu viel Lob würde aber hier einer falschen Meinung

Vorschub leisten. Kants eigenem Verdienst gegenüber und in seinem

Interesse muß das doch betont werden — er selbst hat es ja nicht

ganz verschwiegen — : die Bändigung der Neigungen und Sinnlichkeit

entspringt nicht dem Gedanken der unbedingten moralischen Reinig-

keit und Heiligkeit der Gesinnung, nicht dem Bewußtsein, daß die

Neigungen dem Gesetz sich unterzuordnen hätten, vielmelu' liegt in

dieser Forderung Epikurs nur ein Mittel zu einem — recht egoistischen

^ Zweck verborgen: Lust soll unterdrückt werden, damit größere

Lust erzielt werde: die Ruhe der Seele, die durch keine Gefühle aus

ihrem Gleichgewicht gebracht wird^°). ,,Das stets fröhliche Herz"

ist doch, wenn man die Konsequenzen hier zieht, etwas anderes als

das, was Kant darunter verstand; er hat sich nur an den einen Satz

der epikureischen Lehre gehalten, an jenen Satz, der eine starke

Lebensbejahung in sich scliließt: strel)e nach Lust. Aber auf die nähere

Erklärung der epikureischen Lust — Schwinden der Unlust —, die

-') Cicero de i'in. I § 55. Dazu besonders Diog. L. X 137.

28) M. Wundt 1. c. II 188.

29) Cicero de fin. I § 37. Frg. 417 ff.
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zum völli»en Erlöschen des Lebens, zur Lebensverneinung und Ver-

nichtung führt^i), hat er sich nicht eingelassen: da hätte das stets

fröhliche Herz keinen Platz mehr gehabt. Für Kants Geschichts-

auffassung haben wir hier ein nicht nnl)edeutendes Zeugnis ; wir kommen
weiter unten noch einmal darauf zurück.

Es erübrigt noch, auf einige Stellen in Kants Ausführungen

kurz einzugehen. Wie verträgt sich mit dem ])isher Dargelegten

sein Ausspruch: Epikur habe die uneigennützigste Ausübung des

(iuten mit zu den Genußarten der innigsten Freude gerechnet?

Wir müssen sagen, daß trotz des deutlichen Lobes der egoistische

Grundzug nicht verwischt ist, vielleicht könnte er doch im Interesse

der Ivlarheit etwas stärker betont sein. Wie steht es denn nach Epikurs

Lehre mit jener uneigennützigsten Ausübung des Guten? Auch die

— anscheinend — selbstloseste Handlung geschieht letzten Endes

im Hinblick auf das Ziel und Prinzip der Ethik. Ein Handeln, wie es

z. B. von der Stoa gefordert ^mrde, bei dem von jedem eigenen Vorteil

abzusehen war, ein moralisches, gutes Handeln einzig um seiner selbst

willen wird hier abgelehnt. Eine Pflichtenlehre wie bei der Stoa ist

hier nicht ausgebildet worden. Man könnte allerdings, wenn man dem
Freundschaftsproblem nachgeht, zuweilen glauben, es sei in der Tat

ein Kompromiß geschlossen, das Leben selbst habe eine Unebenheit

der Theorie geglättet — besonders wenn man das L. Manlius

Torquatus Ajiologie bei C-icero liest^^). Epikur selbst aber gesteht,

(laß die Freundschaft des eigenen Nutzens wegen zu fördern sei,

11 ui- deshalb legte er ihr großen Wert bei^^). Kants Ausdrucks-

weise scheint an jener Stelle etwas undeutlich zu sein und zu

einem Mißverständnis leicht Anlaß zu l)ieten: denn gerade nach

Kants Lehre sind Handlungen nur mehr äußerlich uneigennützig,

mir scheinbar moralisch, wenn sie geschehen, weil der Ausübende da-

durch einen Genuß erwartet, wenn sie nicht aus dem Willen zur

Pfliciit. aus Achtung vor dem Gesetz getan werden. An anderer,

Stelle kennzeichnet unser Philosoph denn auch die epikureische Art,

indem er sich auf die Seite der Stoiker stellt und das Vergnügen als

Bewegungsgrund zurückweist.

™) Diog. L. X 1:^1 t.

-') Vgl. dii' klare Kiituicklung hei M. Wutidf a. a. O. IT UV2/3.

'-) de fin. I c. 20.

=*=>) Frg. 539, 54Ü t?
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Kants Stellung zur epikureischen Lehre in diesem Punkte ist also

klar: Die Sinnlichkeit ist nicht zu unterdrücken und zu vernichten,

sondern zu erhalten^*); nur muß ihi' die rechte Stellung zur Sittlich-

keit angewiesen werden: Lust, Freude, Neigung müssen der Pflicht

stets untergeordnet sein; wenn Pflicht und Neigung sich gegenüber

stehen, dann hat die Neigung, die Lust sich der Pflicht zu fügen.

Nachher aber, wenn die moralisch gute Tat getan ist, dann darf und

soll man sich der Freude nicht entziehen, dann darf Selbstzufrieden-

heit^^) einziehen, aber mit christlicher Demut vereinigt. Hier hat das

fröhliche Herz seinen Platz. Unter diesem Gesichtspunkte ist jene

Ehrenrettung Epikurs zu betrachten. Der Unterschied zwischen beiden

Philosophen ist, wie gesagt, sehr bedeutend und prinzipiell. Epikur

sagt, um es noch einmal hervorzuheben, Lust und Freude sind Beweg-

grund und Zweck des Handelns; Kant: Lust und Freude sind nicht

Zweck des Handelns, sondern können sich nur im Gefolge, nach der

moralisch guten Handlung einstellen; sie sind nur ein angenehmer

Nebenerfolg der guten Tat.

Zum Schluß ist noch ein Punkt zu berühren. Kant sagt:

Epikur habe seine Theorie mehr zum Erklären denn zum Handeln

gebraucht. Soll das ein Lob oder ein Tadel sein? Kant hat es

an jener Stelle als Lob gemeint. Für Epikur, den Menschen, den unser

Philosoph gern und oft den tugendhaften Epikur nennt, ist es in der

Tat eine Anerkennung, nicht aber für Epikur den Philosophen, der

doch immerhin seinem System Wert beilegte und Geltung zu ver-

schaffen suchte. Kant hat da eine wirklich vorhandene Schwäche

empfindlich berührt. Zwischen Theorie und Praxis scheint ein Zwie-

spalt zu klaffen. Es läge hier eine Inkonsequenz vor, die zu der gerade

dem li^pikur des öfteren von Kant gespendeten Anerkennung ob seiner

Konsequenz schlecht passen will. Die Konsequenz wird z. B. in

der Kritik der praktischen Vernunft S. 30 (24) und S. 161 (126)

gepriesen — wir kommen in anderem Zusammenhange noch darauf

^*) Hierauf beziehen sich eine ganze Anzahl von Stellen in Kants Werken.

Diese sind z. T. in unserer bereits genannten Abhandlung in den Kantstud.

XVIII angeführt.

='=^) Kr. d. pr. V. 151 (117). Dazu 152 (118) ..Zufriedenheit", fei'ner

über die Anweisung zur ,, Fröhlichkeit des Herzens" in der Pädagogik (Ausg.

V. Kirchmann) S. 276.



Kaut und Ei^ikur. 269

zurück — Konsequenz aber ist nach Kant die erste Oblie|o;enheit

eines Philosophen.

Das höchste Gut. Flu- die Betrachtuno- von Kants Verhältnis

zur antiken Philosophie ist von höchstem Interesse die Stelle in der

Ivritik der praktischen Vernunft, wo Kant sich eingehend mit der

stoischen nnd epikureischen Lehi'e vom höchsten Gute auseinander-

setzt und aus der Kritik der alten Auffassung heraus die eigene ent-

wickelt. Gerade an diesem wichtigen Punkte läßt sich ersehen, wie

sehr- unser Philosoph die Alten schätzte; seine recht eingehende

Polemik ist von einem sympathischen Wohlwollen getragen^^). Isur

eins nmß uns gerade hier immer wundern: weshalb hat K. bei der

Darstellung seiner Lehre vom höchsten Gute nur die Stoiker und Epi-

kureer, nicht aber Piaton und Aristoteles mit zur Lösung der Frage

herangezogen? Wir wollen an anderer Stelle hierauf eine Antwort

zu geben versuchen. — Die Auseinandersetzung über das höchste Gut

befindet sich in dem Abschnitt ,,von der Dialektik der reinen Vernunft

in Bestimmung des Begriffs vom höchsten Gut"^'). Dort stellt

Kant zunächst die Methode dar, nach der die ,,alten griechischen

Schulen'' — d. h. hier die stoische und epikureische — das höchste

Gut zu l)estimmen suchten. Sie befolgten, so führt er aus, „in der

Bestimmung des Begriffs vom höchsten Gute sofern zwar einerlei

Methode, daß sie Tugend und Glückseligkeit nicht als zwei verschiedene

Elemente des höchsten Gutes gelten ließen", sie suchten vielmehr

„die Einheit des Prinzips nach der Regel der Identität"^). Doch

nur soweit stimmen sie zusammen: „Indem beide Schulen Einerleiheit

der praktischen Prinzipien der Tugend und Glückseligkeit zu er-

grübein suchten, so waren sie darum doch nicht unter sich einhellig,

sondern schieden sich in unendliche Weiten von einander," die epi-

kureische Schule setzte ihr Prinzij) ,,im Be"\mßtsein des sinnlichen Be-

dürfnisses . . . auf der ästhetischen Seite". ,,Der Epikureer sagte;

sich seiner auf Glückseligkeit führenden Maxime l)ewußt sein, das ist

Tugend." Ihm „war Klugheit soviel als Sittlichkeit". „Der Begriff

der Tugend lag", so heißt es weiter, „nach dem Epikureer schon

in der Maxime, seine eigene Glückseligkeit zu befördern. . . . Der

") Besondons die Stelle Ki-. d. pr. V. S. 1-I.r4 (111/2) ,,Man muß be

(lauern . .
.".

•'') Kr. d. pr. V. S. 142—156 (1 10— 124).

38) S. 143 (111).
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Epikureer behauptete, Glückseligkeit sei das ganze höchste Gut,

und Tugend nur die Form der Maxime, sich um sie zu bewerl^en,

nämlich im vernünftigen Gebrauehe der Mittel zu derselben"^^). Das

höchste Gut ist also die Glückseligkeit. Diese unterscheidet sich aber

himmelweit von der stoischen infolge der gänzlich veränderten Stellung

der Tugend. Die Stoa hatte, wie Kant ihr nachrühmt, wenigstens die

richtige Grundlage zur Bestimmung des höchsten Gutes gefunden:

die Glückswürdigkeit oder, wie die Alten sagten, die Tugend. Ihr

Fehler war nur, daß sie Tugend und Glückseligkeit gleich setzten,

das höchste Gut also analytisch statt synthetisch bestimmten, wie

Kant, der sagte: höchstes Gut = Tugend + Glückseligkeit. r>ie

epikureische Lehre steht lange nicht auf der Höhe der stoischen.

Kant zeigt das schon äußerlich dadurch an, daß er sie im weiteren

nur in Betracht zieht, um ihre „Niedrigkeit" darzulegen. Denn gerade

dies Vorherrschen der eigenen Lust, der egoistischen Bestimmung hatte

keinen Raum bei unserem Denker und besonders die untergeordnete

Stellung der Tugend verträgt sich nicht mit seiner Bestimmung.

Tugend ist nämlich bei Epikur — wie K. richtig bemerkt — nichts

anderes als praktische Klugheit, die nur im Dienste der /ydoiv} steht.

Wenn Epikur sagt: 6vfijr8(pvxa<uv cd aQercu toj yFjV /jSicog'^^),

so ist das nur so zu verstehen, daß die Tugend, das sittliche Handeln

nicht Selbstzweck ist, sondern lediglich Mittel. Gleichwohl ist zu

Epikurs Ehre zu sagen, daß er Lust ohne Tugend nicht gut hieß.

Immerhin besteht Kants Urteil zu recht: ihm „war Klugheit soviel

als Sittlichkeit". So ist also Kants Ausspruch: „Epikur sowohl als

die Stoiker erhoben die Glückseligkeit, die aus dem Bewußtsein der

Tugend im Leben entspringe, über alles" — nur mit Vorsicht auf-

zunehmen; für die Stoa gilt er voll und ganz, für Epikur nur in der

angeführten und von unserem Philosophen selbst an anderen Stellen

angedeuteten Interpretation. Voll und ganz gilt das Wort aber auch

für Epikurs Leben. Kant deutet das an einer von uns bereits ange-

zogenen Stelle an: „Der erstere (Epikur) war in seinen praktischen

Vorschriften nicht so niedrig gesinnt, als man aus den Prinzipien

seiner Theorie, die er zum Erklären, nicht zum Handeln

brauchte, schließen inöchte" *i). Das stimmt ganz zu dem, was

39) S. 144 (112).

40) Diog. L. X 132.

"1) Kr. d. pr. V. 148 (115).
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Über sein Leben berichtet wird^'-). — Die Tugend steht also nur

im Dienst der ydor/j\ das gleiche gilt von der r/Qoi'fjoig, die

nur insofern als Quelle der Tugend betrachtet wird, als sie sich

jenem heteronomistischen Prinzip unterordnet. So ist der Stand

der epikureischen Moral nicht gerade sehr hoch; über eine Physik

der Sitten kommt sie nicht hinaus.

Kant faßt sein Urteil über das höchste Gut in diesem Sinne zu-

sammen: „Die Epikureer hatten . . . zwar ein ganz falsches Prinzip

der Sitten zum obersten angenommen, nämlich das der Glückseligkeit,

.... aber darin verfuliren sie doch konsecpient genug, daß sie ihi*

höchstes Gut ebenso, nämlich der Niedrigkeit ihres Grundsatzes

proportionierlich, abwürdigten und keine größere Glückseligkeit er-

warteten, als die sich durch menschliche Klugheit — wozu auch Ent-

haltsamkeit und Mäßigung der Neigungen gehört — erwerben läßt,

die, wie man weiß, kümmerlich genug und nach Umständen sehr ver-

schiedentlich ausfallen muß; die Ausnalmien, welche ihre Maximen
unaufhörlich einräumen nnißten und die sie zu Gesetzen untauglich

machen, nicht einmal gerechnet"*^). Bei Epikur-gab also die „Dies-

scitigkeits?chale'-4^j den Aussdilag, Jenseitig-keitsgedanken werden

aus dieser Ethik verwiesen. Das ganze Glück, das höchste Gut ist

in dieser Welt in Wirklichkeit umzusetzen. Dies starke Betonen der

Diesseitigkeit ist Kant nicht entgangen; gleichwohl war es nicht im-

stande, ihn von seiner Bestimmung des höchsten Gutes abzubringen.

AVir wissen, wie er die volle Verwirklichung erst nach diesem Leben

erhoffte ; hier kann der Mensch nur weiter streben zum Guten, ganz

l)esitzen Avird er es hier nicht, zu dem höchsten — dazu nötigen —
Grade der Heiligkeit gelangt der Mensch erst durch fortdauernde

Läuterung: Unsterblichkeit der Seele baut sich hierauf als Postulat.

Diesem tiefen Zwiespalt zwischen den alten Philosophen und der eigenen

Ansicht gibt Kant Worte in der Kritik der praktischen Vernunft''^):

„Wenn wir uns genötigt sehen, die Möglichkeit des höchsten Guts,

dieses durch die Vernunft allen vernünftigen Wesen ausgesteckten

Ziels aller ihrer moralischen Wünsche, in solcher Weite, nämlich in

*^) Diog. L. X. Auch F. A. Lange, Materialisni. S. 114.

*') Kr. d. pr. V. IGl (126).

**) Der Ausdruck wurde von L. Stein in einem Aufsatz des September-
Heftes von ,,Nord und Süd" eebraueht.

*^) S. 148 (115/6).
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der Verknüpfung mit einer intelligibeln Welt zu suchen, so muß es

befremden, daß gleichwohl die Philosophen alter sowohl als

neuer Zeiten die Glückseligkeit mit der Tugend in ganz geziemender

Proportion schon in diesem Leben (in der Sinnenwelt) haben finden

oder sich ihrer bewußt zu sein haben überreden können"^^).

Wenn wir noch einmal in aller Kürze Kants Stellung zur Ethik

Epikurs überblicken, so können wir im allgemeinen ein Ablehnen

jener Lehre von selten Kants feststellen. Wichtig ist vor allem die

Interpretation der epikureischen Lustlehre: das stets fröhliche

Herz. Das war ein Gedanke, der in der Tat Lebenskraft hatte

— allerdings nur so weit und in ^er Form, wie Kant ihn auf-

nimmt. Die zum Nirvana führende Konsequenz hat er nicht mit

Epikur gezogen — im eigenen Interesse und zum Besten der epi-

kureischen Lehre. Die Freude aber ist — damit stimmt Kant un-

liewußt dem Aristoteles zu — nicht Selbstzweck, wie Epikur wollte,

sondern nur ein hjtr/ivijiia, das dem moralischen Handeln von selbst

erwächst. Selbstzweck ist nur die moralische Bestimmung des

Menschen. So entnimmt also Kant — das ist bezeichnend für

seine Methode — dem Epikur nur das, was ihm als tüchtig

und lebenswert erscheint. Das epikureische System erweist sich

— soviel zeigt schon die Ethik — als veraltet, aber der epikureische

Gedanke veraltet nie.

*") Im weiteren erörtert Kant die stoische und epikureisolie Lehre; die

Stelle ist bereits ancüeführt.



XIII.

Bernard Bolzano.

Eins Skizze aus der Geschichte der Philosophie in Österreich.

Von

Jos. Klem. Kreibig.

1.

Der wissenschaftlichen Literatur Österreichs im vorigen Jahr-

hundert ist zwar bei den maßgebenden Historikern stets eine gün-

stigere Bewertung zuteil geworden als der poetischen Produktion,

doch haben auch die Leistungen der österreichischen Gelelu'samkeit

mit nicht zutreffenden Vormeinungen zu kämpfen gehabt. Auf einem

Gebiete galt der alte Kaiserstaat an der Donau jedenfalls für unselbst-

ständig und wenig leistungsfähig, nämlich auf dem Gebiete der Philo-

sophie. In der glänzenden Reihe der Denker von Leib niz bis Herbart

findet sich kaum ein klangvoller Name, der diesem Boden entwachsen

wäre oder auf ihm seine Lorbeeren erstritten hätte. Bestenfalls wird

etwa Karl Leonhard Reinhold (1758—1823) des Studiums würdig

befunden, jener feurige Barnabit von St. Michael, der 1783 aus Wien

fliehen mußte und nach seinem Übertritt zum Protestantismus Wielands

Eidam und Professor in Jena A\airde. Ihm kann das Verdienst nicht

abgesprochen werden, der kantischen Philosophie den ersten ent-

scheidenden Erfolg erstritten und mit seiner Elementarphilosophie

(die das Verhältnis von Vorstellung, Vorstellender und Vorgestelltes

zum Ausgangspunkt hat) das Mittelglied zwischen Kant und Fichte

geliefert zu haben. Von den sonstigen österreichischen Vertretern

der Philosophie^) pflegt man die Eklektiker Feder und Karpe,

den Anhänger Salats Leopold Rembold und seine Schüler kaum

mehr zu nennen und nur den phantastisch witzigen Anton Günther

1) Näheres findet sich in der .Studie Robert Zimmermanns: „Philosophie

imd Philosophen in Österreich" in der Österr.-Ung. Revue, VI. Bd., Wien

lySO, Seite 177 ff.

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 3. 18
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(17g3_1863) mit seinem „korrigierten Cartesianismns" als beachtens-

wert gelten zu lassen.

So wäre denn der Anschein im Rechte, daß die Philosophie-

Geschichte des vorigen Jahrhunderts auf dem Boden Österreichs

keine wahrhaft bedeutende Erscheinung zu verzeichnen habe, wenn

es nicht in Bernard Bolzano einen Denker besäße, dessen Uni-

versalität, Tiefe und Scharfsinn weit mehr wissenschaftliche Be-

wamderung verdient, als so manche gleißende Gedankendichtung seiner

verhimmelten Zeitgenossen.

Seine Lebensgeschichte^) ist eine vorwiegend trübe. Bolzano

wurde am 5. Oktober 1781 als Sohn eines wohlhabenden Kaufmannes

italienischer Abkunft in Prag geboren, studierte dort Mathematik,

Theologie und Philosophie und trat gegen den Willen der Familie,

seinem inneren Drange folgend, in den geistlichen Stand. Sechzehn

Jahre alt entwickelte er bereits eine neue Parallelentheorie (veröffent-

licht 1805) von großem Werte und beschäftigte sich erfolgreich mit

„antieuklidischer'' Geometrie. Mit vierundzwanzig Jahren wurde er

Doktor der Philosophie und empfing die Priesterweihe. Hochadelige

Freunde veranlaßten ihn gleichzeitig, sich um eine Professur der

Mathematik zu bewerben, doch wurde ihm statt dessen die (auf Ver-

anlassung des kaiserlichen Burgpfarrers Frints begründete) Lehr-

kanzel für „philosophische Religionslehre" übertragen. Am 19. April

1805 hielt er an der Universität Prag seine Antrittsvorlesung unter

großem Zulauf; doch schon im Sommer desselben Jahres erfolgte seine

plötzliche Absetzung wegen Kantianismus und Anlehnung an Schel-

-) Biographische Literatur über Bolzano, Lebensbeschreibung des

Dr. Bolzano mit einigen seiner ungedruckten Aufsätze, Sulzbach 1836 (diese

Autobiographie des Philosophen hat M. L Fesl pubUziert, der 1875 eine

Neuausgabe veranstaltete); Dr. Wißhaupt (der Arzt Bolzanos), Skizzen aus

dem Leben Dr. Bolzanos, Leipzig 1850 (nicht 1849, wie oft angegeben wird)

;

Josef Hof fmann, Bruchstücke zu einer künftigen Lebensbeschreibung des Dr.

Bolzano (mit Literatumachweis), Wien 1850; Wurzbach, Biograph. Lexikon

d. K. Ost., IL Teil, Wien 1875, S. 35 ff. — Vgl. ferner die Rede, welche Prof.

Dr. Fesl am 17. Oktober 1849 bei der Übergabe einer vollständigen Sammlung

der Werke Bolzanos (32 Werke in 25 Bänden) an die k. k. Akademie der Wiss.

hielt, in den Sitzungsber., III.Bd., 1849, S. 162 und die Vorlesung Zimmer-

manns in derselben Sitzung, abgedruckt S. 163 ff. Nach Wurzbach soll

Prof. Dr. G. Zeithammer, ein Schüler Bolzanos, den Auftrag zur Ab-

fassung einer ausführhchen Lebensbeschreibung erhalten haben, die jedoch

nicht zustande kam.
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lings Katechismus. Mit großer persönlicher Mühe erwirkte der billig

denkende Erzbischof Fürst Salm eine Rücknahme des Entsetziings-

dekretes. Obwohl Bolzano von nun an nach dem Lehrbuche Frints'

vortrug, erwuchsen ihm nancherlei Schwierigkeiten daraus, daß

er auch eigene Meinungen vorbrachte und so erfolgte auf gehässige

Denunziationen hin am 24. Dezember 1819 zum zweitenmale seine

x\bsetzung. Die Polizei griff ein und Anklagebriefe wanderten an

den Papst. Um das Unglück voll zu machen, starb 1820 der Gönner

des Philosophen. Erzbischof Salm. Nach längerer Untersuchung

forderte man scliließlich von ihm den Widerruf von vier Punkten,

die man in seinen Diktaten gefunden hatte, doch Bolzano weigerte

sich bescheiden aber standhaft, etwas davon zurückzunehmen. Von
einer Professur der Mathematik in Wien, die man ihm vorher in sichere

Aussicht gestellt hatte, war nun nicht mehr die Rede. Mit 300 Gulden

Pension mußte sich Bolzano vom Lehramte endgültig zurückziehen

und zu einer Üljersiedlung nach Techobuz l)ei Prag zu seinem Schüler

und Freunde Josef Hoffmann bequemen. Von der edlen Gattin

Hoffmanns Ijetreut, verlebte er dort die Jahre 1823 bis 1841 in fried-

licher Arbeit. Das innige, ideal reine Verhältnis jener Frau (gestorben

20. April 1843) zu ihm und seinen Studien warf einen Sonnenstrahl in

das ärmliche, durch Krankheit verdüsterte Leben des Denkers. Die

Rückkehr Hoffmanns nach Prag veranlaßte auch Bolzano,

seinen Aufenthalt wieder dort zu nehmen (1841), und er tat dies um
so lieber, als ihm sein Bruder ein behagliches Heim einrichtete und

die so nötige ärztliche Hilfe sicherte. In dieser Zeit lernte er den

hochsinnigen Grafen Leo Thun kennen, der ihn in schonender Form
mit Geldmitteln unterstützte. Die vermehi'ten Einnahmen ver-

wendete Bolzano ausschließlich zum Ankauf von Büchern, die er

testamentarisch dem Grafen hinterließt). (Seinen Körper vermachte

er dem anatomischen Institut zu Sektionszwecken.) Obwohl streng

zurückgezogen lebend und durch wiederholte Anfälle seiner Ki-ank-

heit (einem Lungenleiden) zeitweise ans Bett gefesselt, bezeigte er

doch reges Interesse an den hereinbrechenden Ereignissen. Inmitten

der Gewehrsalven der Revolutionskäm])fe hauchte Bolzano am
18. Dezember 1848 seinen Geist aus. Drei Tage später liestattete man

^) Nach Wurzbach soll sich diese Sammlung, deren Bände mancherlei

Randbemerkuncren Bolzanos aufweisen, im Besitze des Wendischen Seminars

in Prag befinden.

18*
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ihn unter lebhafter Beteiligung der Bevölkerung auf dem Friedhofe

von Wolschan zur ewigen Ruhe.

Die große wissenschaftliche Bedeutung des Verstorbenen war

bereits zum allgemeinen Bewußtsein gekommen und sowohl die böh-

mische Akademie der "Wissenschaften, deren langjähriges Mitglied er

gewesen war, als auch die kaiserliche Wiener Akademie ehrten sein

Andenken durch Kundgebungen. Der literarische Nachlaß, den

Bolzanos Bruder geerbt hatte, wurde von diesem einer (aus Schülern

und Freunden des Philosophen gebildeten) Kommission übergeben, die

in der Folgezeit mehrere der bedeutendsten Werke drucken ließ.

Doch gibt es noch mancherlei unpublizierte Manuskripte, namentlich

solche mathematischen Inhalts, die der Herausgabe in hohem Maße

würdig wären'*).

4) Vgl. den 16. Bericht der Philos. Ges. a. d. Universität zu Wien 1902/03,

8. 7. Hier seien noch einige Mitteilungen von bibliographischem Interesse

angeführt. Wohin der handschriftliche Nachlaß Bolzanos in den fünfziger

Jahren geraten sei, war bis vor zehn Jahren unbekannt. Da stellte sich im

Frühjahr 1903 der Ausschuß der philosophischen Gesellschaft in Wien auf

Anregung des Obmannes Dr. Alois Höfler (derzeit Professor an der Universität

Wien) die Aufgabe, dem Verbleib jener Manuskripte nachzuforschen. Aus

mündlichen Überheferungen wurde festgestellt, daß der ehemahge Obmann
der Gesellschaft, Hofrat Robert von Zimmermann (ein Schüler Bolzanos)

noch in den siebziger Jahren eine umfangreiche Sammlung Bolzanoscher

Manuskripte verwahrt hatte. Ala sich der Schreiber dieser Zeilen in dieser

Angelegenheit zur Witwe des Hofrates begab, wurde ihm die wenig bestimmte

Auskunft zuteil, daß Zimmermann bei Lebzeiten den ganzen Schatz einer

wissenschafthchen Korporation zur weiteren Verfügung übergeben habe.

Nach mancherlei Schwierigkeiten gelang es endlich Prof. Dr. Rob. v. Sterneck.

das ganze Konvolut, eine Reihe unbekannter philosophischer, namentlich

aber auch mathematischer Arbeiten enthaltend, in der Wiener k. u. k. Hof-

bibliothek zu eruieren. Durch einen Zufall konnten die betreffenden Pakete

selbst längere Zeit nicht aufgefunden werden, bis eine systematische Nach-

forschung dieselben zu tage förderte. Die Priorität im Rechte der etwaigen

Herausgabe von Teilen jenes Nachlasses bleibt natürUch der Philosophischen

Gesellschaft an der Universität Wien gewahrt.

Während der Drucklegung dieses Artikels (Januar 1914) ist im Verlage

Felix Meiner in Leipzig ein Neudruck des I. Bandes der Wissenschaftslehre

erschienen, welchen Alois Höfler mit Unterstützung mehrerer gelehrter

Gesellschaften herausgegeben hat. Die weiteren Bände der Wis-sens-chafts-

lehrc, sowie ein Neudruck vcn Bolzanos Paradoxien des Unendlichen werden

nachfolgen.
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Der persönliche, wie auch der wissenschaftliche Charakter Bol-

zanos war sel)3st bei seinen Gegnern stets der Gegenstand ungeteilter

Bewamderung. Der hervorstechendste Zug seines Wesens war eine

tiefernste Wahrheitsliebe, die sich in seinen Schriften als ein fast

fanatisches Deutlichkeitsstreben kundgab, und dies in einer

Zeit, da Schellings krause Mystik und Hegels unergründbare

Spekulation in der höchsten Mode stand. Eine Einfachheit und Be-

scheidenheit, die an Schüchternheit grenzte, zierte ihn im persönlichen

Umgang sowohl als in seinen gedruckten Meinungsäußerungen. Seine

Freunde schildern ihn als üljeraus mitfühlend und liebenswürdig,

obzwar er als Examinator im Bewußtsein seiner Verantwortlichkeit

auch streng zu sein wußte. Bei aller seiner tiefen Frömmigkeit und

Liebe zur stillen, unpolitischen Gelehrtenarbeit war er doch nicht

weltfremd; schrieb er doch Aufsätze über Armenanstalten (1831),

über Wohltätigkeit (1847), über den Notstand in Prag (1847), über

die beiden Volksstämme in Böhmen (1849) und über die Standes-

wahl (erschienen 1853). Seine Erbauungsreden, an die akademische

Jugend (1, Aufl. 1813, 2. Aufl. 1849) zeugen von einer Gefühls-

wärme, die bei einem so unerbittlich kritischen und scharfen

])enker nicht eben sell^stverständlich ist. So prägte sich denn auch

in der Lebensführung dieses bedeutenden Mannes eine durchaus ideale

Persönlichkeit aus^).

Eine vollständige Aufzählung der Werke Bolzanos^) läge außer-

halb des Zweckes der vorliegenden Darstellung. Sie wurden zum

^) Ein mir vorliegender Stahlstich von Karl Mayer in Nürnberg zeist

liolzano als einen hageren Mann mit äußerst charakteristischem Profil,

hoher Sth'n, starker Nase und großen Augen, in last feierlicher Haltung.

*) Die vollständige Liste der älteren Schriften befindet sich in den Sitzungs-

berichten der Akademie der Wiss. in Wien, Band 1849, Oktobersitzung.

Hoffmanns und Wurzbachs Nachweise der Werke sind nicht lückenlos.

Da die oben erwähnte Liste jedermann leicht zugänglich ist, unterlasse ich

ilu-e Wiedergabe und füge nur die ab 184Ü erschienenen Werke bei:

Was ist Philosophie, Wien 1849;

Abhandlungen zur Ästhetik, 2. Bändchen, Über die Einteilung der schönen

Künste, Prag 1849;

Kurzgefaßtes Lehrbuch der KathoHsch-christlichen Religion als der wahren

göttliclicM Offenbarung, Bautzen 1849;

Erbauungslnichlcin für die (iel.ildeten unter den katholischen Christen.

Wien 1850;
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größeren Teile anonym auf Veranlassung von Freunden in einer

])ayrischen Offizin gedruckt und verlegt. Sieben Publikationen er-

schienen posthum. Als Hauptwerk des Philosophen gilt die vier-

l)ändige „Wissenschaftslehre" (1837, Manul-IN'eudruck 1914), eine

Darstellung der Logik von bleibendem hohen Werte, in der Diktion

ein wenig umständlich und trocken. Dagegen zeigt die „Athanasia"

(1. Aufl. 1827, 2. Aufl. 1838), in der die Gründe für die Unsterb-

lichkeit der Seele entwickelt werden, bei voller lüarheit der Ge-

dankenarl)eit Anmut und Fluß. Die Abhandlungen ,,Was ist

Philosophie" (1849), „Über den Begriff des Schönen" (1843) und

über die ,,Einteilung der schönen Künste" (1849) sind in keiner Weise

veraltet und trotz ihrer Kürze überaus ideenreich. Seine theologischen

Anschauungen sind in dem großen Lelu'buche der Religionswissen-

schaft (1834) dargelegt. Die verschiedenen Sammlungen von Er-

bauungsreden (1813, 1839, 1849, 1850, 1852, 1884) stehen jedenfalls

hoch über dem gewohnten Durchschnitt. Von den kritischen Streit-

schriften Bolzanos seien nur die Broschüren gegen Theiner (1827),

Krug (1837), Hermes (1840) und die theologischen Gegner (1845)

erwähnt. Über die Bedeutung des Hauptwerkes aus dem Gebiete

der Mathematik, den ,,Paradoxien des Unendlichen" (1851) erhielten

wir im Laufe der letzten Jahre überraschende Aufklärungen^).

Erbauungsreden an die akademische Jugend. Herausgegeben von Dr. F.

Prilionsky, 1. Band (mehr nicht erschienen), Prag 1849;

Über das Verhältnis der beiden Volksstämme in Böhmen, 3 Vorträge.

Wien 1849;

Was ist Vaterland und Vaterlandshebe, Prag 1850;

Dr. B. Bolzanos Paradoxien des Unendhchen, herausgegeben aus dessen

schrifthchen Nachlaß von Dr. F. Prihonsky, Leipzig 1851 (Anastatischer

Neudruck, Berlin 1889);

Drei philosophische Abhandlungen, welche auch von Nichtphilosophen ver-

standen werden können, a. d. Nachlaß her. v. Dr. F. Prihonsky,

Leipzig 1851.

Die Literatur über Bolzano stellte H. Bergmann im Anhange seines

Buches ,,Das philosophische Werk B. Bolzanos", Halle 1909, zusammen.

") Das Originelle an Bolzanos mathematischen Leistungen liegt (nach

Zimmermann) in einer bis dahin nicht erreichten Schärte der Begriffsanalyse

von Größe, Zahl, Raum und ÄhnUchkeit. Namentlich ist es der Begriff der

Ähnhchkeit, dessen Verwertung als Ausgangspunktes der Geometrie als neu

und aussichtsreich bezeichnet werden muß. In welchem Maße die Bolzano-
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2.

Der Ausgangspunkt der Bolzanoschen Philosophie ist die Lehre

von den Wahrheiten an sich oder den objektiven Wahrheiten^).

Es gibt Sätze, so argumentiert Bolzano, deren Inhalt wahr ist,

ganz unabhängig von dem zufälligen Umstände, ob sie von uns er-

kannt (oder auch nur gedacht werden) oder nicht. Alle elementar-

geometrischen Sätze, alle Sätze mit eindeutig bestimmten, begriff-

lichen Bestandteilen (z. B. das Ganze ist größer als sein Teil), aber

auch sämtliche zahlreichen Sätze über wirkliche Tatbestände gehören

zum Gebiet der objektiven Wahrheit, indem sie ohne Rücksicht auf

menschliches Erlebtwerden und auf subjektive Zustinmmng oder

Ablehnung für sich einen bestimmten Sinn haben und wahr- sind.

Von diesem Gebiete (dem reale Wirklichkeit im platonischen Sinne

nicht zukonmit) ist das der empirischen Wahrheiten logisch

und erkenntnistheoretisch zu unterscheiden, gebildet aus allen

Urteilen, die psychisch vorfallen und als wahr gefällt werden. Wahr

ist aber jeder Satz und jedes Urteil, sofern daiün dem Gegenstande

(Subjekt) eine Beschaffenheit (Prädikat) beigelegt wird, die er tat-

sächlich hat. Die objektive Wahrheit nun ist bis zu einer gewissen

sehen Arbeiten über die Elementargeometrie (Prag 1804), über die „begrün-

detere" Darstellung der Mathematik (Prag 1810), über den binomischen Lehr-

satz (Prag 1816), über die reelle Wurzel der Gleichung (Prag 1817, Neu-

ausgabe von Ostwald 1906), über die Probleme der Rektifikation, Kom-

planation und Kubierung (Leipzig 1817), über die Zusammensetzung der

Kräfte (Prag 1842) und über die drei Dimensionen des Raumes (Prag 1843)

auch heutzutage noch sachliche Bedeutung besitzen, kann der Verfasser

dieser Zeilen hier nicht näher erörtern.

Zimmermann beklagte (in der zitierten Akademierede) den Verlust eines

umfangreichen Manuskriptes mit dem Titel ,,AntieukUd", worin Bolzano

eine schritt- und satzweise Widerlegung des berühmten, scheinbar unangreif-

baren Vaters der Ccometrie niedergelegt hatte.

8) Diese Lehre ist im l. Teil (Fundamental- und Elementarlehrc) der

Wissenschaftsichre §§ 19—45, 121—149 u. s. f. entwickelt. Die Logik definiert

Bolzano als ,,Wissenschaftslehre", d. h. als Anweisung, wie das Gebiet des

menschlichen Wissens in einzelne Wissenschaften zerlegt und eine jede der-

selben in zweckmäßigen Lehrbüchern dargestellt werden solle" — eine Auf-

fassung, die in der Gegenwart schwerlich Zustimmung finden düjfte. Doch hat

diese Definition auf die eigentlichen logischen Lehren ßolzanos keinen stören-

den Einfluß. Daß sein Werk in der Hauptsache den allgemein übhchen Stoff

behandelt, zeigen schon die Titel der 5 Teile (Fundamentallehre, Elementar-

lehre, Erkenntnislehre, Erfindungskunst und eigentliche Wissenschaftslehre).
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(voiTÜckbaren) Grenze der menschlichen Erkenntnis zugänglich und

Bolzano definiert die Philosophie geradezu als „die Wissenschaft

von dem objektiven Zusammenhange aller derjenigen Wahr-

heiten, in deren letzten Grund einzudringen wir uns zu einer Aufgabe

machen, um dadurch besser und weiser zu werden." Der Bestand von

Wahrheiten an sich setzt nun weiter die Anerkennung von Vorstel-

lungen an sich und Sätzen an sich voraus. Vorstellungen und Sätze

können nämlich einerseits als bestimmte, gleichsam selbständige In-

halte, anderseits als psychische Erlebnisse eines Subjekts betrachtet

werden. Die Worte Schön und Kalos beispielsweise bezeichnen durch

ihren Sinn eine Vorstellung von gewissem Inhalte, welcher für sich

etwas bedeutet, abgesehen davon, daß er als gedachter Begriff eine

psychische Erscheinung sein kann. Und der pythagoreische Lehrsatz

ist ein Satz an sich von bestimmter Bedeutung ohne Rücksicht auf

sein Erkanntwerden. Freilich AVirklichkeit, reale Existenz, haben

Vorstellungen und Urteile nur als Denkerscheinungen.

Diese Grundlehren Bolzanos von den Wahrheiten, Vorstellungen

und Sätzen an sich haben durchaus modernen Charakter. Die sog.

reine Logik, welche die mathematisierenden Logiker (z. B. Schröder)

und Husserl in Göttingen auszul)ilden sich bemühen, ruht auf nahezu

denselben Gedankengängen. Palagyi in Budapest hat diesem Nach-

weis den Hauptteil eines 1902 erschienenen Buches gewidmet. Die

„Gegenstandstheorie", welche in den letzten Jalu-en durch Meinong

in Graz begründet und von seinem Schülerkreis weitergebildet wurde,

ist zwar nicht von Bolzano ausgegangen, gelangt aber im Prinzipiellen

zu wesentlich gleichen Ergebnissen wie dieser. Der Vater der Lehre

von der außerpsychologischen Bedeutung der Gegenstände und Wahr-

heiten ist aber jedenfalls Leibniz und man hat schon aus diesem

Grunde ein gewisses Recht, Bolzanos Philosophie als „korrigierten

Lei])nizianismus" zu bezeichnen.

Aktuell ist ferner die Theorie Bolzanos, daß die meisten Vor-

stellungen und Sätze einen „Inhalt" und einen „Gegenstand" haben,

welche Elemente scharf zu unterscheiden sind. Die Vorstellung „dieser

Vater" (auch Vater schlechthin) hat ebenso wie der Satz und das Urteil

„dieser Vater ist ein Held" nicht nur einen festbestimmten Inhalt,

sondern auch einen Gegenstand, im vorliegenden Falle eine reale

Person; offenbar weisen auch alle wissenschaftlichen Begriffe luhalt

und Gegenstand auf. Zusammengesetzt sind die Inhalte aus „Bestand-

I
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teilen'', die Gegenstände aus ,,Beschaffenheiten", die, sofern sie

bewußt werden, .,Merkmale" heißen; doch entsprechen nicht allen

Gegenstandsbeschaffenheiten auch zugeordnete Inhaltsbestandteile,

Mit diesen für die Logik und Psychologie gleich weittragenden

Feststellungen beschäftigten sich in unseren Tagen melu-ere namhafte

Autoren, unter ihnen Höfler, Twardowski, Meinong und

G. Up hu es ^), von den früheren Zimmermann und Benno Kerry;

während aber Bolzano auch gegenstandslose Vorstellungen und

Urteile anerkennt (z. B. die Vorstellung hölzernes Eisen, J^ichts usw.),

neigen sich die Logiker der Gegenwart dazu, jene Zuordnung von

Gegenständen auf sämtliche Vorstellungen und Urteile überhaupt

auszudehnen.

Gegen Hegel behauptet Bolzano, daß es sowohl einfache als

zusammengesetzte (objektive und gedachte) Vorstellungen gebe,

welche Lehre sich für die Unterscheidung von Anschauungen, Be-

griffen und gemischten Vorstellungen wichtig erw^eist. Anschauungen

sind nämlich nach Bolzano einfache Einzelvorstellungen (z. B. dieser

Wohlgeruch, Sirius, mein Leib), die nur einen Gegenstand vorstellen.

Begriffe hingegen zeigen diese Beschaffenheit nicht und enthalten auch

keine Anschauungen als Teile. Danelien gibt es gemischte Vorstel-

lungen mit anschaulichen und begrifflichen Elementen. Merkwürdiger-

weise vertritt Bolzano wider Kant den Standpunkt, daß Baum
und Zeit keine Anschauungen seien; Raum und Zeit überhaupt sind

nach seiner Lehre reine Begriffe, dieser Ort und diese Zeit gemischte

Vorstellungen. Zeit ist nämlich ,,diejenige Bestimmung an einem

Seienden, unter welcher allein ihm irgend eine Beschaffenheit mit

Wahrheit beigelegt werden kann. Der Inbegriff aller Zeiten aber heißt

die ganze Zeit. Die Orte der Dinge sind diejenigen Bestimnumgen

an denselben, die uns erklären, wienach sie bei ihren Kräften gerade

diese und keine anderen Einwirkungen aufeinander iil^en. Der In-

begriff aller Orte heißt der ganze Raum". Die Entstehung der irrigen

Meinung, daß .,Raum und Zeit überhaupt" Anschauungen seien, er-

") In eine einschläeige Kontroverse hat auch der Verf. dieser Zeilen in

einer Studie eingegriffen, welche unter dem Titel ,,Über ein Paradoxon der

l^ogik Bolzanos" im 28. Bande der Vierteljalirssclirift für wissenseliaftliche

Philosophie 1905, S. 375 ff., erschienen ist. Es handelten sich darin um eine

ßolzanosche Kritik der herkömmlichen Lehre, daß Inhaltsreichtum und Um-
fangsweite von Vorstellungen im umgekehrten Verhältnisse stehen.
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klärt sich daraus, daß „dieser Ort" und „diese Zeit" eine Anschauung-

als Bestandteil enthalten. Leider ist Bolzanos Theorie bis heute

ohne gründliche Kritik geblieben ; vielleicht könnte man ihn durch den

Nachweis berichtigen, daß Raum und Zeit Formen für die Anschauung

bedeuten, gleichwohl aber als Begriffe definierbar bleiben. Von den

Lehren über die Stufenordnung der Vorstellungen, über die Wechsel-

begriffe, über die wesentlichen und außerwesentlichen Beschaffenheiten

von Gegenständen, endlich von dem Meisterstück über die Mängel der

Kantschen Kategorientafel kann in dieser allgemeinen Übersicht nicht

berichtet werden. Dagegen sei uns gestattet, aus der Urteilstheorie

einige überraschende Wendungen mitzuteilen. Während die Logiker
|

vor und nach Bolzano mit seltenen Ausnahmen die Formel „S ist P"

als Symbol des (kategorischen) Urteils verwertet haben, verteidigt

er das allgemein gültige Symbol „A hat b", wobei A das Subjekt als

Gegenstand, b das Prädikat als Beschaffenheit und der Begriff des

Habens die Copel (Copula) bezeichnet. Das Urteil „Gott ist" be-

deutet „Gott hat Dasein" usw. Es ist für den Fachmann wahrhaft

genußreich, zu verfolgen, wie auch die verneinenden, die hypothe-

tischen und die disjunktiven Urteile diesem Schema sich anpassen,

wie treffsicher der Nachweis geführt wird, daß die Zeitbestimmung zum

Subjekt gehöre, wie jämmerlich verfelilt die übliche Lehre von den

partikulären Urteilen (einige S sind P) sei^") und so manches andere. Nur

der eine Umstand, daß Bolzano die Verneinung zum Prädikat nimmt

(„A hat die Beschaffenheit nicht I3, oder Mangel an b"), gibt zu Zweifeln

Anlaß, alle sonstigen Thesen dieser Theorie sind in ihi'er Schlichtheit

von überwältigender Überzeugungskraft. Dasselbe gilt auch von der

hochwichtigen Sonderung von Begriffs- und Anschauungssätzen

(gemäß ihrer Bestandteile), die Bolzano an die Stelle der Kantschen

Urteile a priori und a posteriori setzt^^); letztere Unterscheidung
j|

bezieht sich nämlich bloß auf die Art, wie wir zu diesen Urteilen ge-

langt sind oder hätten gelangen können, nicht aber auf einem inner-

lichen qualitativen Moment. Allgemeinheit kann auch gewissen

") Das Urteil ,,Einige A sind b" entspricht dem .Schema ,,die Vorstellung

eines Etwas, das die Beschaffenheit a und b hat, hat GegenständUchkeit"

— eine Gleichsetzung, die freilich nur im Lichte der gesamten Argumentation

richtig verständlich ist.

ii) Genaueres vgl. das Buch von Palagyi, Kant und Bolzano,

Leipzig 1902.
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empirischen Wahrheiten (z. B. Sätzen aus vollständigen Induktionen)

zukommen und das Merkmal Notwendigkeit, das nur Begriffs-

wahrheiten zukommt, setzt bestimmte Begriffssätze bereits voraus.

Für viel Avichtiger hält es Bolzano, die Wahrscheinlichkeitsurteile

und Schlüsse dem System der Sätze entsprechend einzuordnen. Der

logische Inhalt eines solchen Urteilsgefüges ist: ,,Nicht immer, wenn
die Sätze A, B, C . . . wahr werden, wird auch wahr M, aber das Ver-

hältnis der Fälle, in denen dieses geschieht, zu der ganzen Menge der

Fälle ist m : m + n". In diesem Inhalt liegt ein objektives Ver-

hältnis, nicht eine bloß subjektive Beschaffenheit, ein von den älteren

Logikern vüUig verkannter .Umstand, der dem ganzen ungeheuren

Komplex der empirischen Erkenntnisse erst seine logische Basis

sichert. Von der Wahrscheinliclikeit unterscheidet Bolzano die „Zu-

versicht". Wälirend die Walu'scheinlichkeit eines Satzes w =—-

—

m+n
ist (z. B. 1/2 f"i' zwei mögliche Fälle) ist die zugeordnete Zuversicht

Z = "^^- (z. B. für w = 1/2)- Der Begriff „Notwendigkeit"
ili.

I

11

hingegen hat lediglich für die Ivlasse der reinen Begriffswahrheiten
(die keine Anschauung als Bestandteil haben) Sinn, denn i;ur begriff-

liche Sätze und Urteile haben die Beschaffenheit, daß ihr anoenom-

menes Nichtgelten den Walu-heiten gleicher Kategorie widerstreiten

AAÜrde. Für Urteile über empirische Tatbestände fiele Mögliches und
Notwendiges mit dem Wirklichen zusammen.

Von großem Werte ist Bolzanos Lehre von den Sclilüssen, welche

vollständig mit der damals (und zum Teil noch heute) allmächtigen,

aristotelischen Syllogistik bricht. Die bekannte Liste der 19 Modi
ist einerseits unvollständig, anderseits mit rein äußerlichen Umstel-

lungen beladen; einzelne Modi sind sogar in ihrer allgemeinen Fassung

falsch. Von den außerhalb der syllogistischen Figuren stehenden

Schlußweisen führt Bolzano beispielsweise die folgende an: Aus
den Sätzen: Jedes A ist ein P, jedes B ist einQ, jedes C ist ein R usw.,

wird von jedem logisch Arbeitenden seit jeher gefolgert: In dem
Ganzen, das aus den Teilen A, B, C . . . besteht, fehlt es weder an
einem P, noch an einem Q, noch an einem R usw.

Leider verbietet uns der RahnuMi einer Übersichtsstudic auch

aus der „Erfindungskunst" Bolzanos (in der namentlich die präch-

tigen Lösungen der antiken Trugschlüsse erfreuen) und aus seiner
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„eigentliclien Wissenschaftslehre" (die von den Regeln der Abfassung

von Lehrbüchern handelt) eine Gedankenauswähl zu liefern^-).

Allein auch das Wenige, das wir aus seiner eljenso tiefgründigen wie

sonnenhellen Logik herauszuheben vermochten, wird hoffentlich

gezeigt haben, daß wir heute noch mitten in denselben Problemen

stehen, die Bolzona zu lösen suchte.

3.

Bolzanos philosophische lü-aft liegt zum größeren Teile in der

Logik, erschöpft sich aber keineswegs in ihr. Auch seine psycho-

logischen Exkurse sind reich an prinzipiellen Klärungen und feinen

Bemerkungen. Neben den in der Wissenschaftslehre eingeschlossenen

Untersuchungen zur Psychologie des Empfindens und Denkens finden

wir im Lehrbuche der Religionswissenschaft treffende Feststellungen

über das Willensleben. Bolzano ist zwar in gewissem Sinne Indeter-

minist^^), bekennt jedoch aufrichtig, daß der Determinismus zu den

gleichen praktischen Folgen führen müsse. Das Mißverständnis, wonach

die Freiheit des Willens im Sinne der Ursachlosigkeit durch das Be-

dürfnis nach sittlicher Verantwortung gefordert werde, liegt ihm fern.

In der Frage nach dem Wesen der Seele steht Bolzano unter deniEin-

flus-se der Monadenlehre Leibnizens. Er unterscheidet gewissenhaft

zwischen Einheit (Einerleiheit oder Identität) und Einfachheit der

12) Bemerkenswert ist die Tatsache, daß Bolzano bei der Frage nach einem

natürhchen System der Wissenschaften bereits Wege einschlfigt, die (statt einer

Konstanz der Arten) einer Entwicldungslehre im Sinne Weismanns ent-

sprechen. Er sagt: ,,Die unzähhgen Arten organischer sowohl als unorganischer

Wesen, die wir auf Erden antreffen, dienen zu dem Zwecke, daß jede einzelne

Substanz Gelegenheit zu einer allmählichen Entwicklung aller ihrer

Kräfte finde. Daher ist dann auch sehr wahrscheinHch, daß eine gewisse

Rangordnung unter diesen mannigfaltigen Arten herrsche, in dem Sinne, daß

einige derselben auf einer höheren, andere auf einer niediigeren Stufe der

Vollkommenheit stehen und daß von diesen auch ein Übergang zu

jenen stattfinde." Er spricht ferner die Vermutung aus, daß ,,eine und

dieselbe Substanz, wenn sie allmählich alle jene verschiedenen Stufen des

Daseins durchgeht, auf jeder einzelnen Gelegenheit erhalte, gewisse in ihr

schlummernde Anlagen und Kräfte zu entwickeln, sich mit Vorstellungen einer

eigenen Art zu bereichern und so immer vollkommener zu werden". (Wissen-

schaftslehre, IV. Bd., p. 378.)

1^) Vgl. Lehrbuch der Religionswissenschaft, 4 Bände, Sulzbach 1837, 15.

Vgl. ferner die Wissenschaftslehre ITI, p. 498.
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Seele und sucht letztere mit einer Fülle von Gründen zu erweisen.

Aus der Einfachheit folgert Bolzano in seiner Athanasia die Un-
sterblichkeit, nämlich ,.die endlose Fortdauer mit Bewußtsein und

Rückerinnerung". Daß ihn Beneke (den Bolzano einen der gründ-

lichsten und scharfsinnigsten Forscher seiner Zeit nennt) in diesem

Punkte mißverstanden und mit Mendels ohn, der freilich von der

Einheit ausging, in gleiche Reihe gestellt habe, berührte Bolzano
schmerzlich. Ehrlicherweise muß aber auch Bolzano eingestehen,

daß die Unsterblichkeit der Seele , .keinen ganz unbezweifelbaren

Lehrsatz in der natürlichen Religion des menschlichen Geschlechtes"

darstelle, sondern in letzter Linie zu den Überzeugungen des Glaubens

zähle.

Minderes Interesse als die theoretische Philosophie erweckt uns

Modernen die Ethik Bolzanos. Wenn wir die Zeit ihrer Entstehung

ins Auge fassen, dürfen wir sie freilich keineswegs geringschätzen.

Bolzano ist nämlich Vertreter der humanen Ethik mit relidöser

Sanktion. Das Wohl des Ganzen, die allgemeine Beseelio-uno: des

Landes, die Förderung des sozialen Friedens ist das letzte Ziel alles

sittlichen Handelns und die allgemeine Menschenliebe sein Beweg-

grund^*). Bolzano glaubt, daß es mehrere Sätze ^ibt, die als Ausdruck

des höchsten normativen Sittengesetzes gelten können und trotz ihrer

verschiedenartigen Fassung zum gleichen Verhalten fülu'en. Er führt

acht solcher Sätze an, nämlich: 1. Handle immer so, wie es das all-

gemeine Beste (das Wohl des Ganzen) fördert; 2. Folge in allem dem
Willen Gottes ; 3. Suche in allem nur die Beförderung der Ehre Gottes

;

4. Handle immer so, daß du Gott ähnlicher werdest; 5. Liebe Gott

über alles; 6. Ahme dem Beispiele Jesu nach; 7. Liebe den Nächsten,

wie dich selbst; 8. Behandle jeden so, wie du wünschtest, daß er dich

behandle." Einen entscheidenden Primat erkennt er keiner Fassung

zu, doch liegt in der Reihenfolge der Anordnung eine gewisse Wert-

skala, derzufolge dem ersten Imperativ der Vorzug, treffendster Aus-

druck zu sein, zufällti^). Der Inbegriff jener Lehren, welche zu Tugend

und Glück in Beziehung treten, ist zugleich der Kern der Religion,

deren Lehren (auch die Lehre von den Wundern) nach dem Kriterium

^'*) Vgl. u. a. die Erbauungsrcdo als Anhang zur Lohonsbeschrcibung,

.Sulzbach 183G, 8. 229 iL

") Vgl. Lehrb. d. Religionswissenschaft §§ 236—271.
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der sittlichen Zuträoliehkeit zu beurteilen sind. Danach ist das Christen-

tum in der katholischen Auffassuns;sweise die vollkommenste Re-

ligion. Aus ihr- fließt die entscheidend wichtige Überzeugung, daß

Gott „das unbedingt Wirkliche" sei. Vom Gesichtspunkte einer jeden

Gesellschaftsreligion aus kommt die vornehmste Stellung unter den

Tugenden der Wohltätigkeit, nicht aber einer äußerlich-formalen

Frömmigkeit zu. „Ich will Barmherzigkeit, nicht Opfer", ruft

Bolzano mit dem Evangelisten.

Zum Schlüsse seien uns noch einige Worte über Bolzanos

Ästhetik gestattet. In der Abhandlung über den Begriff des

Schönen setzt sich Bolzano mit mehr als dreißig Ästhetikern in

leidenschaftsloser und strenger Weise kritisch auseinander, namentlich

mit Kant und Hegel. Das Ergebnis dieser analytischen Revision

ist eine schwerfällige, aber sachlich originelle Definition, die folgender-

maßen lautet: „Das Schöne muß ein Gegenstand sein, dessen Be-

trachtung allen in ihren Erkenntniskräften gehörig entwickelten

Menschen ein Wolilgefallen, und zwar aus dem Grunde gewähren

kann, weil es ihnen nach Auffassung einiger seiner Beschaffenheiten

weder zu leicht ist, noch auch die Mühe des deutlichen Denkens ver-

ursacht, einen Begriff von ihm zu bilden, der sie die übrigen, erst durch

die fernere Betrachtung aufgefaßten Beschaffenheiten erraten läßt,

hierdurch aber ihnen die Fertigkeit ihrer Erkenntniskräfte zu einer

mindestens dunklen Anschauung bringt"^ ^). Dieses Ungetüm von

einer Begriffsbestimmung wird jedoch relativ einfach und gewinnend,

sobald sie an Beispielen überprüft wird. Die logistische Spirale er-

regt unser Wolilgefallen, dessen Grund zu tage tritt, wenn wir zur

Frage gelangen, „was für ein Gegenstand ist das, welchem Begriffe

untersteht er?" Als Antwort drängt sich uns der Gedanke an eine

bestimmte Gleichförmigkeit im Verhältnisse der wachsenden Abstände

auf, ein Gedanke, der sich ohne die Mühe deutlicher Reflexion ein-

stellt und als Beweis unserer Denkfertigkeit befriedigt. Ein Gedicht

mit der Fabel vom Wolf und Lamm, welches uns eine bedeutsame

Lehre richtig herausfühlen läßt, ein geistreiches Rätsel, dessen wenig

mühsame Lösung wir dunkel als Denkgeschicklichkeit empfinden,

zeigen gleich der Spirale die Merkmale des Schönen. Je größere

1«) Abhandlungen zur Ästhetik, 1. Heft, S. 27.
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Gescliickliclilveit wir bei der Auffassung eines solchen Gegenstandes

zu betätigen Anlaß finden, je mehr Übung der Erkenntniskräfte in

AVirkung tritt, ohne daß wir darüber explicite reflektieren, desto

intensiver ist auch das ästhetische Vergnügen, wie der Vergleich der

Genüsse aus dem Oktav-Zweiklang und dem harmonischen Dreiklang

oder der Unterschied der Freude an einem wolilgefälligen Tor und

an einem prächtigen ganzen Tempel beweisen mag. Als Gegensatz

des Schönen ist das Häßliche (Bolzano wollte lieber „das Garstige"

sagen) durch den Verdruß aus den getäuschten Versuchen einer

Begriffsbildung charakterisiert.

Wir wollen an dieser Stelle Bolzanos Definition und Exempli-

fikation nicht näher kritisieren. Seine Auffassung verrät den Einfluß

des Kantschen Gedankens an ein Spiel der Erkenntniskräfte, indem

er das Wohlgefallen statt auf die nachl)ildende Phantasie auf eine Art

logischer Betätigung gründet, dal)ei aber die Umfangsverschiedenheit

der Begriffe des Schönen überhaupt und des Kunstschönen vernach-

lässigt. An Bolzanos Schönheitslehre ist uns heute jedenfalls mehr

die kritische als die konstruktive Leistung von Wert, doch können auch

seine ästhetischen Analysen unsere Ansicht von der Stellung dieses

Mannes in der Philosophie-Geschichte nur bekräftigen: Bolzano

Avar in Wahrheit um mehr als ein Menschenalter zu früh gekommen,

um nach Verdienst gewürdigt zu werden. Seine Zeit war die des

dialektischen Rausches, der blendenden Paradoxie, der mystischen

Phrase. In solchen Epochen wird ein Denker von Bolzanos Art

hochmütig ignoriert, wenn nicht verspottet.

Hören wir ihn selbst: „Was klar und verständlich ist, wird eben

darum gering geachtet; man schämt sich, es nachzuerzählen, denn,

meint man, es klinge nicht gelehrt. In Rätseln muß sprechen, wer

Aufmerksamkeit zu erregen wünscht; und wer seine Unwissenheit in

einem Schwalle gelehrter Modeworte so zu verhüllen versteht, daß

die gemeinsten Gedanken durch das Helldunkel seines Ausdruckes

wie tiefe Weisheit erscheinen, dessen Name wird gefeiert. Deutsche!

Wann werdet ihr von einer Verirrung, welche euch euren Xachljarn

nur ungenießbar und lächerlich macht, endlich zurückkehren?"

Und auch dieser Ruf des edlen Philosophen verdient, noch in

unserer Zeit gehört zu werden!



XIV.

Zu Piaton und Plethon.

Von

D. Dr. Johannes Dräseke, Wandsbeck

Unter den wissenschaftlich so anregenden neun Untersuchungen,

welche, zu einem schönen, mit der Aufschrift „Apophoreton" ver-

sehenen Bande vereinigt, von der Graeca Halensis im Jahre 1893

der XLVIL Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner

dargeboten wurden, kam die meines Freundes Blaß „Über die Zeit-

folge von Piatons letzten Sclu-iften" (S. 52—66) der Richtung sowohl

wie der Art des Betriebes meiner eigenen Studien, zumal auf byzan-

tinischem Gebiet, ganz besonders entgegen. Sie berührte sich einmal

mit meinen auf patristischem wie byzantinischem Arbeitsfelde wieder-

holt betätigten Bemühungen um die zeitliche Anordnung von namenlos

oder unter falschen Namen überlieferten Schriften und die Ermittelung

von deren Verfassern, sodann gab sie mir durch vergleichende Be-

trachtung Anregung und in deren weiterem Verlauf beachtenswerten

Aufschluß über gewisse sozialpolitische Bestrebungen sowie über

Bedeutung und Abfassungszeit einiger Schriften des letzten plato-

nischen Philosophen des hellenischen Volkes, Plethons, jenes Mannes,

der, in seiner Begeisterung für Piaton, einst an Stelle seines ursprüng-

lichen Namens Gemistos sich den gleichbedeutenden und an Piaton

erinnernden Namen Plethon beilegte. Sollte ja doch mit dieser Namens-

wandelung zugleich ein gewisser sachlicher Hinweis verbunden sein.

Plethon wollte mehr sein als bloßer Erklärer und Ausleger Piatons,

wie es mehrere Jahrhunderte zuvor die letzten Neuplatoniker ge-

wesen waren. Wie Piaton seine Gedanken auf Sizilien in die lebendige

Wirklichkeit umzusetzen versucht hatte, so wollte auch er Umbildner

seines Volkes werden, er wollte eine staatliche und religiöse Er-

neuerung seines Vaterlandes herbeiführen. Das bezweckte sein nach
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Platon? Vorgang gleichfalls „Gesetze" {A6i/o( oder AÖikov ovyyQaffi/)

genanntes Hauptwerk. Freilich hielt er dieses aus Furcht vor dem Be-

kanntwerden seiner rein hellenischen, das Christentum schroff ab-

lehnenden Grundhige sein ganzes Leben hindurch verborgen. Viele

Forscher haben es darum vordem als eine Frucht der Weisheit

seines Alters angesehen. Die Grundgedanken desselben treten uns

aber bereits viel früher, schon in den Denksclu'iften des Jahres 1415

entgegen, die ich, in enger Verknüpfung mit Bessarions Denksclirift

..Über die x\ngelegenheiten im Peloponnes", nach Lihalt und Bedeutung

in den .,Neuen Jahrbüchern'" 1911 (I. Abtlg. S. 102—119) eingehend

zu würdigen gesucht ha))e. Ja, einzelne Abschnitte des Werkes waren

schon in den zwanziger Jahren zahlreichen vertrauten Schülern

Plethons im Peloponnes und in Italien, offenbar durch Abschi'iften,

bekannt.

Piatons ,,Gesetze" hielt man bisher gleichfalls für dessen letzte,

unvollendet gebliebene Schrift. Sie gehört aber, das darf jetzt mit

Bestimmtheit behauptet werden, in die Zeit der sizilischen Reisen

des Philosophen und seiner Verbindung mit Dionysios und Dion

seit 366. sie kann, wie Blaß a. a. 0., durch sorgfältige Auslegung der

mit Recht von ihm für echt gehaltenen Platonischen Briefe, besonders

des 7. und 8., in vergleichender Verbindung dersel1)en mit einer Reihe

von Stellen in den „Gesetzen'", gezeigt hat, um 360 sehr wohl so weit

vollendet gewesen sein, wie sie es überhaupt wurde. Aus der sinn- und

sachgemäß verknüpften Betrachtung und Erläuterung der Ijeiden

genannten Schriften hat Blaß ferner auch (a. a. 0. S. 59—61) Zweck

und Al)sicht des Philosophen bei Abfassung der „Gesetze", wie mir

scheint, mit überzeugender Sicherheit ermittelt. Platon, nach des

älteren Dionysios Tode von Dion nach Syrakus eingeladen, ganz be-

sonders im Hinl)lick auf die damals ihm erblühende Hoffnung, daß

in denselben Männern Philosophie und Herrschermacht sich vereinige

(Brief VIT, 3'28 A: toi-j: avrovc ffüoOocpovg re y.ai jioXrCor

arr/ovTc^ iihyähov ^vi/i^Fjrai ytroidrovo), gedachte durch den

jünsicren Dionysios seine politischen Gedanken, Ersetzung der

Tyrannis durch eine alle Vorzüge vereinigende, der lykurgischen sich

annähernde Verfassung, zu verwirklichen. Zu diesem Zwecke verfaßte

er seine ,,Gesetze".

Plethons „Gesetze" verfolgen ein noch viel weiteres Ziel. Er

wollte durch sie eine Neugestaltung nicht bloß der hellenischen Ver-

Aroliiv tür Gescliiohte der Philosophie. XXVII. 3. 19
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hältiiisse, sondern der ganzen christlichen Welt, deren Giaubens-

tiberzeugung er als den schlechten Weg {o6ov fpavhp), bezeichnete,

herbeiführen. So kam ihm des Kaisers Johannes VIII. (1425—1448)

Aufforderung zur Mitfahrt ins Abendland und zur Teilnahme am
Konzil im Jahre 1439 sehr gelegen, um in den Ki'eisen jener für die

Sprache und Wissenschaft der Hellenen, besonders ihre Philosophie,

begeisterten Männer in Florenz die Lehren Piatons zu verbreiten

und bei dieser Gelegenheit dann auch, durch Enthüllung seiner

geheimsten, in den „Gesetzen" niedergelegten Gedanken, die damals

allerdings schon vielfach wieder heidnischem Wesen verfallenen

Humanisten, wie sie an des geistreichen Kardinals Cesarini gastlicher

Tafel sich zusammenfanden, mit der Hoffnung zu erfüllen, daß der

gesamte Erdkreis in wenigen Jahren einmütig eine und dieselbe Ke-

ligion annehmen werde, zwar nicht die Christi oder Mohammeds,

sondern eine, die von dem altgriechischen Heidentum nur wenig ver-

schieden sei. Aus Furcht vor der Veröffentlichung solcher, allerdings

unerhörter, Ansichten blieben seine ,,Gesetze" als Ganzes unbekannt,

als solches wurden sie bei seinen Lebzeiten nicht veröffentlicht. Nach

seinem Tode hielt es Gennadios als Patriarch, d. h. als Schirmherr

und Verteidiger des Christentums, das seinem Volke im Graus und

Elend der Zeit verloren zu gehen in Gefahr stand, für pflichtgemäß,

das ihm vom Despoten Demetrios ausgelieferte, durch und durch

heidnische Werk Plethons zu verbrennen^ ). — Piaton ließ, als nach

Dions Tode 353 jede Hoffnung geschwunden war, seine philosophisch-

politischen Pläne in Sizilien verwirklicht, seine Gesetze eingeführt

zu sehen, die Schrift so liegen, wie sie eben in jenen sechziger Jahren

geschrieben war. Er hatte aber nichts dagegen, daß sein Schüler

Philippos der Opuntier das — wie Diogenes III, 25 berichtet — auf

Wachstafeln geschriebene Werk auf Papyrus umschrieb, in Bücher (12

nach Suidas) teilte und, unter Hinzufügung der Epinomis — viel-

leicht, ja wahrscheinlich noch zu Piatons Lebzeiten — , ,,natürlich unter

Piatons Namen, und dies wohl allein unter allen Platonischen Schriften,

von den Briefen abgesehen" (Blaß a. a. 0. S. 62), veröffentlichte.

^) Die Reste dieses Werkes liegen vor in der schönen Ausgabe Alexandres:

nXrid^ioi'og Nöfjuov avyyoacp^g tu Gio^ojnfva (Paris 1858), die inj

einem Anhange zugleich eine ganze Reihe wichtiger zeitgenössischer Schriften

enthält.



Zu Piaton und Plethon. 291

Auf die zuvor angedeuteten, Ziel und Richtung gebenden patrio-

tischen Gedanken Plethons muß daher, um sein Lebenswerk recht

zu würdigen, besonders geachtet werden. "Wo und wann, d. h. l^ei

welcher Gelegenheit hat er, das ist mm die Frage, diesen Gedanken,

abgesehen von den schon erwähnten Denkschriften, Ausdruck gegeben?

Ich meine, das ist in jenen zwei Büchern griechischer Geschichte vom
Tode des Epameinondas bis zu dem des Philippos geschehen, die

Plethon im Anschluß an Plutarchos und Diodoros verfaßte^). Dies

melu-mals gedruckte, zweimal ins Lateinische und einmal sogar ins

Französische übersetzte Werk verdient um seiner klaren, durch-

sichtigen Schi'eibart wiUen entschieden den Vorzug vor den meisten

geschichtlichen Arbeiten der Byzantiner nach Prokopios. Zuerst

1503 bei Aldus in Venedig als Anhang zu einer Ausgabe von Xeno-

phons Hellenika erschienen unter der Aufschrift: FiOQ-ylov rs/uOTov

Tov y.ai ID.t'jd^ovoc Ix tcöv Jio6r6()ov xal IlÄovraQyov jisql rcöv

fiercc r/jv Iv MarxLvtia {ti'r/jjv Iv xefpaXaioig (Siä.)jjXpiQ, sodann

unter demselben Titel im Anhang zu seinem Herodotos von Came-

rarius zu Basel 1540 herausgegeben (1557 unverändert wiederholt),

fand es erst im Jahi'e 1770 eine gesonderte Bearbeitung und Ver-

öffentlichung durch H. G. Reichard, A. M., Lehrer am Gymnasium

zu Grimma. Dieser wrackere Philologe, durch Ernesti ermuntert, ist

vom Bedürfnis der Schule aus dazu gekommen, Plethons Schiüft

gesondert herauszugeben und für Sekundaner zu erklären, die sie

auch heute noch mit Gewinn und Genuß lesen würden. Während

wir uns vor Sonderausgaben griechischer SchulschriftsteUer heute

kaum zu retten wissen. War, wie Reichard berichtet, von

solchen damals so gut wie nichts vorhanden. Es lagen außer

der Gesnerschen Chi-estomathie nur Ausgaben einiger Schriften

Xenophons von Ernesti und Bach vor, Plutarchos' Schrift De audiendis

poetis von Krebs, Paläphatos und Äschines von Fischer und einiges

andere, Schriften zumeist philosophischen Inhalts, für die Jugend

wenig geeignet. Eine handschriftliche Grundlage aus München oder

Wien sich zu beschaffen gelang Reichard nicht. Er mußte sich für

den Text mit der Aldina von 1503 behelfen, deren Vorlage wir nicht

^) Ich verweise hier auf meine in der Zeitschr. f. Kirchengesch. (XIX, 3,

S. 265—292) erschienene Abhandlung ,,Georgios Gemistos Plethon'" luid

meine weiteren, in der ZfwTh. (XLVIII, S. 397—414) veröffentlichten Ee-

merkungen „Zu Georgios Gemistos Plethon".

19=^
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kennen, während Camerarius diesen Text einfach wiederliolt hat, und

konnte zum Verständnis nur die offenl^ar nach einer Handschrift

gefertigte lateinische Übersetzung des Humanisten M. Antonius

Antimachus (Basel 1540) hinzuziehen. Da dieser aber in unglaublich

leichtfertiger Weise sich mit Plethons Text abgefunden hatte, sah

sich Keichard auf sein eigenes "Wissen und Können und auf Plutarchos

und Diodoros selbst angewiesen, deren sorgfältige Durchforschung

ihn oft in den Stand gesetzt hat, den verderbten Text zu berichtigen.

Die Kapiteleinteilung rührt gleichfalls von ihm her.

Was Plethon hier nun als Geschichtschreiber geleistet hat, ist

hoher Anerkennung wert. Während er im Eingange des I. Buches

bis zum 7. Kapitel (S. 17) zumeist noch wörtlich aus Plutarchos'

Agesilaos, und zwar an dessen Schluß (Ausg. von Sintenis Bd. III,

S. 183—187) sich anlehnt, gestaltet er den Stoff im weiteren Fortgang

aus Plutarchos sowohl wie besonders aus Diodoros immer selbständiger,

und zwar so geschickt und durchsichtig, daß gewisse Abschnitte,

z. B. die Verwickelungen Athens mit Philippos und dessen allmäliliches

Vordringen (I, 15. II, 19 ff.), von dem beim Lesen des Demosthenes,

zumeist aus dem Redner selbst, vielfach nur eine mangelhafte Über-

sicht gewonnen zu werden pflegt, geradezu als musterhaft bezeichnet

werden können. National hellenische Gesichtspunkte sind es überall,

die Plethon im Vordergrunde seiner Darstellung stehen, während

Ägyptisches und Persisches nur den Einsclüag zu dem großen, bunten

Gewebe bilden, in dessen Hauptfarben die hellenischen Helden glänzen,

die einzig und allein der Freiheit ihres Volkes dienen wollten. So sagt

er gleich im Eingange von Agesilaos, des Plutarchos Worte (c. 36

€X£Lvr]v avd-LQ dvEÖssciTO rrjv xah)r xal JceQißZtjtrov i/ysf/orUa'

vjrsQ TTJQ rcÖ7^ 'Elhjro)v slsvi^tQLag) zu pohtisch weiter ausschauendem

Ausdrucke gestaltend (I, 3 S. 6): 'AV.' outo 6tiv roig ütQaoji'

ßaOüJcog jtQayfjaöir ccjc' Alyvjirov tvoyXföv Tfj rmr T/)r 'Aöiar

olxovvTcov 'Elhjvcov iXevd-tQia ßo/jd-£ii\ Mit besonderer Wärme

schildert er Dion, der Syrakus erstmalig von seinem Tyrannen be-

freite (I, 16 S. 33 Ttjg Aiovvoloi') rov vscot&qov djrfjX/.a^t rv-

Qavviöog rovg xoHrag), sodann Timoleon, den Tyrannenhasser,

der endgültig die Tyrannei beseitigte und seinen Landsleuten die

Freiheit wiedergab (I, 47 S. 93 ttt ts slevde^jiar ^vQuxoaloig

ajreSiöov) und endlich den Makedonierkönig Philippos, der in all

seinem rastlosen Tun nur darauf bedacht war, Führer der Hellenen
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zu ^Yerden (II, 21, S. 135 ioxojtelro jtdvTa r(K>.Tor, orrr-^w r/J^-

'EJJAdot; t)ytii(<jr xaraOTri) und die hellenischen Städte in Asien

zu befreien (II, 22 S. 133 "Attcümv ^itv ovv xa) naQ/uvkorc. . .

.

.-rQotL-ii6T£i?.Er fcc r/};- 'Aoiar, zag Ixsl'EXhir'idac, nöluq tlevOs^toj-

(javrag), und der dann bei den Zurüstungen zu seinem Übergang

nach Asien einen frühen Tod fand (S, 140 vjthg rfjg ig 'Aoiar uiuc

(haßaotcog {hvoin xai tOQTic^ovrt IccjiXQcög . . . djrQoO'^oxrirog xig

tjtrj/.d-e reXsvTi'i). Und nun gar die im Verhältnis zur Darstelhmg

der sikulischen Angelegenheiten unter Dion so ganz außerordent-

lich eingehende (I, 16—22, S. 33—49) und mit liebevoller Sorg-

falt behandelte mehrmalige Anwesenheit Piatons in Syrakus! Mit

Recht bemerkt hierzu Reichard (S. 49, Anm. r): „Ex tota hac

parte facile Piatonis studiosum agnoscas. Nam omnis illa de

Piatonis itineribus Syracusanis nanatio paucis verbis expediri

poterat ac pro epitomes mensura, quam in reliquo libro tenet

Gemistus, etiam debebat. Sed quis sectator paullo calidior in com-

memorandis magistri rebus non diutissime ac lubentissime versatur?"

Hatte Plutarchos in Piatons Erscheinen in Sizilien (Plut. Dion ed.

Sint. V, 4 S. 3) einen göttlichen Zufall gesehen^ der, entgegen aller

menschlichen Berechnung, den Syrakusiern die Freiheit bringen sollte,

so äußert sich Plethon darüber viel eingehender also (I, 16 S. 34):

IlaQayiyvtTcu xiu IIXaTcor Es 'A&f/vc!jv, djtodsdijfn/xojj: //i-r tc

Tovg rrsQi IraXiav rt xai ^itxeXiar Tovrovg rojrovg, Ijil iotoqIcc

rdJv Tt .-ToXsojv xai jioXtTSLOJV TCßv ixti. Acpr/^dvog (Sl xai rraQa

Tov TVQavvov TOVTOV [d.h. horvaiov], layioror tojv kxel'hJXX/jVov

(h'vu^evov, jreiQaOofisvog, d Jicog >Hia rwl xir/jj o^'oc ts ytroito

Lti fpiXoooffia [leg. (/üooorpiav] JTQOTQeipi'cfisvog i^sydXov dya^ow
alg rjQ'is .roXiOiv ahiog xaTaatijrai, slötog rnvg tvQurrovg fityiOTOv

k(p ö, TL dr OQf{//<je.iav drra/dvovg eits dyad-ov ri, f-irt [(oyßtjQov.

Da hören wir den philosophischen Reformator, den Jünger Piatons

reden, der die Rcisezwecke des Meisters mit eben jenen philosophischen

Gedanken in Verbindung bringt, die er selbst hegt, von denen durch-

drungen er selbst die Verfassungsverhältnisse und Lebensbedingungen

seiner Zeitgenossen, wie die Denkschriften das so schön ausführen,

zu heben und zu bessern bestrebt gewesen ist. Wie nuißten seineu

Volksgenossen nach 1439, angesichts jener Worte, die Ergebnisse seiner

Reise nach Italien, die Verteidigunii' der griechischen Kircheulehrc

an der Seite des Markos Eugenikus von Ej)hesus und die (Icwiiinung
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des Abendlandes für die Philosophie Piatons sieh echt hellenisch

verklären, wie mußte alles dieses den Weisen von Sparta als einen

zweiten Piaton erscheinen lassen!

Und Wann zuerst wTrden diese Äußerungen Plethons besonders

lebhaften Anklang in den Herzen der Hellenen seiner Zeit gefunden

haben? Ich denke damals, im Jahre 1413, als Kaiser Manuel IL

von Sultan Mohammed I. beim Abschluß eines gegenseitigen Freund-

schaftsbündnisses nicht bloß Thessalien und Teile des Peloponnes,

sondern auch eine Reihe befestigter Plätze am Schwarzen Meer und

an der Propontis zurückerhielt. An den in seinem Geschichtswerk be-

sonders hervortretenden Helden konnte sich der Kaiser ein Beispiel

nehmen, an Kühnheit und Rücksichtslosigkeit im Kampfe für die

Freiheit der Hellenen es ihnen gleichzutun und in straffer Zusammen-

fassung der Kräfte des Reiches zur Abwehr der Barbaren die Aufgabe

seines Lebens zu sehen. Besonders die Gestalt und das Treiben des

Philippos von Makedonien bot ungesucht mehrere Vergleichspunkte.

Sein zweimaliger Versuch, durch die Thermopylen in Hellas ein-

zudringen, deren zweiter, Wohlgelungen, den Athenern die drohende Ge-

fahr unmittelbar vor Augen rückte und sie zum letzten Entscheidungs-

kampfe aufrief (II, 21 S. 136), hatte ja ein furchtbares Gegenstück

im Jahre 1396 gefunden, als die Osmanen zum erstenmal, ebenfalls

durch die Thermopylen, in Hellas einbrachen und 1397 im Pelo-

ponnes erschienen. So wie der Besitz der Seestädte Philippos in den

Stand gesetzt hatte, allmählich die Sonderbestrebungen der Hellenen

niederzuhalten und ihre vereinte Kraft in den Dienst des nationalen

Gedankens, die Bekämpfung der Perser, zu stellen: so sollte der Kaiser

von Byzanz — wie die Zeitgenossen erwarten mochten — jetzt im

Besitze ausgedehnter Küstenlandschaften und einer Reihe befestigter

Seeplätze, die bisher zersplitterten Ki'äfte der Hellenen zusammen-

fassen zum Kampf gegen die neuen Perser, die Osmanen. Freilich

war das alles vergeblich; aber der Hinweis auf die Zeitverhältnisse

dürfte vielleicht ausreichend die doppelte Tatsache erklären, einmal,

daß Plethon überhaupt gerade jenen Stoff für seine Geschichts-

darstellung wählte, und sodann, daß er ihn gerade um die näher ge-

kennzeichnete Zeit, d. h. um 1414, zur schriftstellerischen Ausführung

brachte.



XV.

Sob'ates' Philosophie in der Darstellung des Aristoteles.

Von

P, Bokownew.

JJii' Forschung hat sich in neuerer Zeit mit Recht der Aufgabe

zugewandt, unsere Traditionen über die hervorragenden historischen

Persönlichkeiten strenger Iviitik und Sichtung zu unterwerfen. Die

Bikler. die \\\y uns von den großen Männern der Vergangenheit

machen, sind vielfach verunstaltet, unkenntlich und unwahrscheinlich

gemacht durch den Schutt an Traditionen, der sich im Laufe der Jahr-

hunderte über ihnen angehäuft hat. Dieser Schutt muß weggeräumt

werden, und wir nnissen zu den reinen, klaren Quellen zurückkehren,

in denen allein sich das historisch Tatsächliche widerspiegelt. Neben

den Forschungen nach der Persönlichkeit Jesu, die die gelehrte Welt

in Aufresung versetzten, verdient auch die Gestalt des Sokrates die

gleiche kritische Betrachtung. Bei dem athenischen Philosophen

ist diese Aufgabe wesentlich leichter als bei Jesus, da wir über Berichte

der Zeitoenossen verfügen.

Es ist angenommen, die Geschichte der griechischen Philosophie

>o darzustellen, daß in ihr durch das Auftreten des Sokrates eine

«charfe Scheidung in zwei Perioden herbeigeführt wird. Wir sprechen

von einer vorsokratischen und einer nachsokratischen Philosophie.

Wegen seiner einschneidenden Wirkung auf die Entwickluno- der

griechischen Philosojjhie verdient Sokrates also ein ganz besonderes

Interesse. Da er abei- selbst keine Schriften hinterlassen hat, so sind

wir hri der Forschung nach seiner Philosophie auf die Zeugnisse der

Alteii über ihn angewiesen, von denen als die wichtigsten Plato,

Xeno))h(tii und Aristoteles gelten.

Wie weit Plato als Quelle für Sokrates in Betracht kommen
\ann. ist sehr schwer zu entscheiden. Erstens steht Plato seiuem

rerchrtcii Lehrer niclit als objektiver Beurteiler tregiMiüber. son(l(>ru
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als bewundernder Anhänger, der dem Meister nach seinem tragischen

Ende ein unvergängliches Denkmal setzt. Zweitens will Plato gar

nicht ein bloßer Berichterstatter der Sokratischen Lehre sein, sondern

entwickelt sie weiter, indem er sie übernimmt, und darum ist natürlich

weniges von dem, was Plato in seinen Dialogen Sokrates in den Mund
legt, Sokratisch. Gewiß sind die früheren Dialoge Piatos ihrem In-

halte nach mehr Sokratisch als die späteren, in denen Plato sich zu

immer größerer Selbständigkeit entwickelt; aber wo bei Plato die

Grenze zwischen Sokratischer und eigener Philosophie zu ziehen ist,

läßt sich aus den Platonischen Dialogen selbst nicht ermitteln, denn

Plato sagt nicht: „Bis hierher habe ich Sokrates' Philosophie referiert,

jetzt kommt meine eigene", ja er macht nirgends auch nur die geringste

Andeutung über seine wachsende Selbständigkeit. Auch Xenophon
ist als Quelle für Sokrates nicht unanfechtbar. Erstens erfüllt er

ganz wie Plato eine Pietätspflicht gegenüber dem Manne, der einen

so mächtigen Eindruck auf ihn gemacht hatte. ZAveitens ist er sellist

nicht Philosoph und sieht die Sokratische Philosophie nicht aus dem

ihr angemessenen Gesichtswinkel an. Da Xenophon keinen eigenen

philosophischen Standpunkt und kein sel))ständiges Urteil in philo-

sophischen Dingen hatte, so ist es ferner leicht möglich, daß sein

Bericht von damals herrschenden philosophischen Richtungen eine

gewisse Färbung angenommen hat. So läßt es sich wohl denken,

daß Xenophons Darstellung, wie Joel^) nachzuweisen versuchte und

auch Windelband-Bonhöff er^) meint, „vielleicht einigermaßen

unter dem Einflüsse kynischer Parteiauffassung" steht, wie sehr dies

auch Gilbert^) bestreitet. Endlich ist auch die Echtheit der Xeno-

phontischen "Werke von der Ivritik stark in Zweifel gezogen worden.

"Wenn auch heute nicht mehr so hyperkritisch gegen Xenophon vor-

gegangen wird, wie das A. Krohn*) getan hatte, der in den Memo-

rabilien eine von Stoikern redigierte Kompilation sah, s(t ist er

doch immerhin nicht als vollkommen unverdächtig freizusprechen.

1) K. Jcel, Der echte und der Xenophontische Sokrates, 3 Bde., Berlin

1893, 1901.

-) Windelband, Geschichte der antiken Philosophie, 3. Aufl., bearbeitet

von Adolf Bonhöffer, München 1912, 8. 97.

^) Otto (iilbert. Griechische Rehgionsphilosopliie, Leipzig 1911, 8. 255,

Anni. 3.

*) A. Krohn, Xenophon und Sokrates, ITalle 1875.
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So erweist sich, daß weder Plato, noch Xenophon in befriedigender

Weise über Sokrates' Philosophie Aufklärung geben können. Daher

ist auch Z e 1 1 e r s ^) Versuch, Piatos und Xenophons Zeugnisse zu

kombinieren, haltlos.

Wenden wh- uns nun der dritten Hauptquelle zu — Aristoteles.
In den überlieferten Werken des Aiistoteles findet sich keine zu-

sammenhängende Darstellung der Sokratischen Philosophie, sondern

nur hier und da vereinzelte Notizen über Sofaates und seine Lehre,

die Ai'istoteles im Laufe der eigenen philosophischen Erörterungen

macht, um die Ansichten des Sokrates über die einzelnen behandelten

Probleme teils zu widerlegen, teils als berechtigt anzunehmen. Aristo-

teles ist 15 JaluT nach dem Tode des Sokrates geboren, und von Freund-

schaftsbeziehungen zwischen beiden kann also keine Rede sein. Auch

verbindet sie nicht eine gemeinsame Vaterstadt, wie das bei Plato der

Fall gewesen war; bei Aristoteles kann nicht Lokalinteresse das In-

teresse an Sokrates vergrößert oder irgendwie beeinflußt haben,

denn Aristoteles ist in Athen ein Fremder. Für Aristoteles ist Sokrates

nur der bedeutende Philosoph, sein Interesse an Sola'ates ist ein rein

historisches. Er konnte auch Sokrates schon historisch werten, da er

zeitlich entfernt genug von ihm stand. MeKr als ein halbes Jahr-

hundert war seit dem Tode des Sokrates vergangen, als Aristoteles

seine großen Werke schrieb. So kann Aristoteles, wie J o e 1 '^) richtig

bemerkt, ein selbständiges Urteil über die Sokratische Frage haben,

da damals die Literatur über Sokrates schon bedeutend war und sich

keineswegs auf Plato und Xenophon beschi'änkte. Mit Recht urteilt

Joel daher, daß die sichersten Zeugnisse für Sokrates die Aristotelischen

Schriften geben. Auch Th. Gomperz') schätzt Aristoteles als

die Hauptquelle unserer Erkenntnis der Sokratischen Philosophie.

Kinkel^) dagegen tadelt die allzu blinde Anhänglichkeit an

xVristoteles, die der Darstellung der Sokratik bei Joel und (lomperz

geschadet habe. Er schließt sich an Natorp^) an, nach dessen

Meinung Aristot(>les aus Plato geschöpft und unbewußt die Sokratisclie

^) Zeller, Die i'hilosojjliie der (hieelicn.

6) a. a. O. S. 203 ft.

') Th. Gomperz, Griechische Denker.

") Wahei- Kinkel, Geschichte der Philoso))hic als Einleitung in das System

der Philosophie. 11. Band. CieL'en 1908, S. * :].

") Natoip in Philos. Monatsh. XXX, 7 und 8, 1894.
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Philosophie seiner eigenen Denkrichtung gemäß umgemodelt habe.

Natorp leugnet jedoch nicht allen Wert der Aristotelischen Darstellung

der Sokratik, er läßt ihr immerhin die Bedeutung einer sekun-

dären Quelle, da Aristoteles sich offenbar an die ersten Dialoge

Piatos gehalten habe.

Damit befinden sich aber Natorp und Kinkel im Irrtum. Aristoteles

muß doch neben Plato noch andere, von Plato unabhängige Kriterien

zur Feststellung der Sokratischen Philosophie gehabt haben, die ihn

berechtigten, die ersten Dialoge Piatos für Sokratisch zu halten, da die

Dialoge Piatos selbst ihm dazu keinen Anlaß geben konnten. So

ist Aristoteles' Referat über die Sokratik nicht als eine einfache Wieder-

gabe der Platonischen Darstellung der Sokratik anzusehen, sondern,

wenn auch als eine Wiedergabe, so doch als eine von anderer, nicht

Platonischer Seite fundierte, mag Aristoteles eine oder mehrere Ar-

])eiten über Sokrates zur Ergänzung seiner Kenntnis der Sokratik

benutzt haben. Jedenfalls gab es eine umfangreiche Literatur über

Sokrates, und es ist doch anzunehmen, daß Aristoteles sie benutzte

und nicht nur sich ganz einseitig auf Plato berief. So einseitig ist er

doch nie gewesen. Sein Referat über Sokrates ist also eine Bestätigung

dessen, was Plato über Sokrates gesagt hatte, und eben hierin erscheint

Aristoteles als selbständige Quelle neben Plato.

Es ist immer das Neue der Sokratischen Philosophie, was Aristoteles

hervorhebt. Er überschaute die Motive in den sokratischen Lehren,

die die umwälzende Wirkung auf die griechische Philosophie hervor-

riefen.

Im folgenden soll das, was Aristoteles ü 1) e r Sokrates

berichtet, zusammengestellt werden.

Zweierlei ist nach Aristoteles dem Sokrates mit Recht zuzu-

schreiben: die induktiven Beweise und die allgemeine
Definition. So sagt Aristoteles im IL Buch der Metaphysik^").

1") Arist. Metaph. XI, Metaph. XI, 4. 1078 b 17—31. ^ioxoütovc di

TTfoi Tag vßixuc uofTug TvnaypaTfvofjevor xat jreot tovtlov cqi'QsoSui -/.ud^öhov

'ü]TOi)VT(>g TToioTOv — . . ixsTioc d' evkvywg i^VTei tu ti Igtiv ^lOJ.oyC^eGd^ai

yuQ ii^iJTfi, UQX1] ^i Twr 6vlXoyi()[.iwv to it tGTiv. .ha7.iXTixi] yuo lO/vg

ovTTLo tot' ))v, lüGTE ö%h'a6&ai xat jfw^tc tov t( iart, TaravTta tiriaxoTCHV.

xul Twr tvavTiwv fl i] mhrj tjriGTijfiri. ^^/vo yÜQ iGTir ä Tig är uTrodoCtj

—LOXociTii fhxafiog tovc t' iTTuxTixovg köyovc xui to dQiL.eGf)^(n xu&ölov '

Tuvra yäo tGTiv uf-Ufixi tt^qI uq/i])' tjTiGTij/birjg. ^Al'h' 6 fnjr 2:ioxoÜT)]g tu

Xud^Ö'/.OV Ot X^QlGTa fTTOfft (wdt TOVQ OOlGftOVC.

{
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Obgleich Aristoteles sonst viel von den ethischen Lehren des Sokrates

spricht, nennt er sie hier nicht als eine dritte Leistung neben der

Erfindung der Induktion und der Definition, die er offenbar als

die Hauptleistungen des Sokrates angesehen wissen will. Er schätzt

seine ethischen Leistungen hoch^^), und Sokrates gilt ihm in der

Ethik durchaus als Epoche machender Philosoph^^). aber seine

Großtat ist eben die Begründung der Logik. Damit hat

Sokrates der Philosophie ein festes Fundament geschaffen: Induktion

und Definition gehören beide zur Grundlage des Wissens^").

Indem Sokrates auf induktivem Wege Sclilüsse zog^^^), suchte er das

"Wesen der Dinge in Definitionen festzustellen, um so zu den aUge-

meinen Begriffen zu gelangen^O). Schon Pythagoras und Demokrit

hatten versucht, Definitionen aufzustellen^^^, dieser auf natur-

Avissenschaftlichem, jener auf ethischem Gebiet, und angefangen nach

den abstrakten Begriffen zu forschen^-), aber nur gelegentlich, indem

die Tatsachen ihrer Forschungsobjekte selbst sie dazu führten, denn

sie hatten lujch nicht die Notwendigkeit der Definition und des ab-

strakten Begriffes für die wissenschaftliche Forschung eingesehene^).

Erst ]) e i Sokrates wuchs die Forschung nach den
Definitionen u n d a b s t r a k t e n B e g r i f *f e n zur eigent-

lichen Aufgabe der Philosophie heran ^-j. Sokrates

unterscheidet sich von seinen Vorgängern nicht nur dadurch,

daß er bei seinen Untersuchungen Definitionen in größerem

^laße als diese verwandte, sondern hauptsächlich dadurch, daß er

üerade die Definitionen zum Objekt seiner Forschung machte, denn

er stellte als erster eine Untersuchuuo- über die Definitionen an^^j.

»

^') Arist. Ma^na mor. I, 1, 1182 a 15— 17. Mud TOinov ^iüXQÜii^c

iTTiYivöflii'og ßtXnoy xul iirt nlilov ilmv vjttQ tovtwv, ovx oqO-iüc 6i

ord' orioz. Tue yuo dosTug ini,GTi]fiuc inoifi, tovto (T iaiir fh'Ui

ddnuTor.
^-) Arist. De part. an. i, 1, 642 a 24—31. ^finov df jov f^n] ih'HTr

TOvc TrooyeveGjioovg irii rov toüttop tovxov, oti tu t( ijv drui xui to oof-

(JugB^ui Ti]v ovGCar ovx r>r, u)JJ liijiuTO fjiji' Jii^öxqnoc ttqwtoc, lug otx

(h'uyxcdov dt Tt; (pvGtxT; ihwotc, dXV txcpeocfjfvog vn' avTOv to7) irody-

/juTog ' fjtt ^toxodjovg öi tovto ,u6»' i^/titp^ij, tu di QriTHr tu nfot (pvGetog

t/.?j§f, jtQug dt TTjV xor,GifJoy dntirjv xut tjjj' TroÄtriXifr dntxliviw oi (pilo-

GO(poi'irtg.

^^) Arist. Metaph. I, ß. 987 b 1—4. ^lojxouTOvg dt 7Tfot fitr tu i]titxu

TTOuyfiaTti'OfiifOv, Tragt dt rijg ölrjg (pvGtiog ovdtv, el fiii'TOt TOinotg tu

xai-^ö'f.ov Lmovvxoc xui jrtoi ooiGfuZv irriGTr.Guvio^ ttoiütov rt.v didvoiur....
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Durch seine Definitionen war er der Urheber der Lehi'e vom allgemeinen

Begriff!*), den er als erster als das Werkzeug '/mt' tsoyr/v der

philosophischen Forschung hinstelltet"^). Damit erhält die Philosophie,

die bis dahin Naturforschung gewesen war, seit Sokrates eine Richtung

auf das Begriffliche. Jedoch bekannte sich Sokrates noch nicht

zu der Auffassung vom abstrakten Begriff, die später Plato vertrat,

und von der Aristoteles sich später wieder abwandte — er trennte

nicht den abstrakten Begriff von den Einzeldingen, d. h. für ihn gal>

es nicht parallel zu der Welt der sinnlichen Dinge eine Welt der Be-

griffe oder Ideeni")!*).

Obgleich Sokrates den abstrakten Begriff speziell für die wissen-

schaftliche Forschung geschaffen hatte, gab er ihm keine An-

wendung in der Na tur f o rschung , welcher er bis dahin

gemangelt hatte und welche erst nach der Erfindung des Sokrates

aufblühen konnte. Für die Natur hatte Sokrates nicht viel übrig

und widmete ihr keine besonderen Untersuchungen, ja Aristoteles

sagt direkt, bei Sokrates höre die Naturforschung aufi-). Daß

Sokrates aber gewisse allgemeine Anschauungen über die Natur

ausgesprochen habe, ist als w^ahrscheinlich anzunehmen. Als eine

solche kann man den Satz ansehen : nichts ist u n n ü t z ^^
). den

man, positiv gewendet, dahin formulieren kann, daß alles in der

Natur seinen bestimmten Zweck hat. Wie weit Sokrates diese

Anschauung durchgeführt hat, läßt sich aus dem vorliegenden

Material nicht entscheiden: so viel läßt sich jedoch mit ziemlicher

Bestimmtheit konstatieren, daß er seiner Weltanschauung das Piinzip

der T e 1 e 1 g i e zugrunde legte.

Über die F o r s c h u n g s m e t h o d e des Sokrates ist zu 1)c-

merken, daß er fragte, aber nicht a n t w o r t e t e . da er

gestand nichts zu wissen^^). Dieses Geständnis bedeutet

nicht einen Skeptizismus, da er ja fragte und nach dem Wesen

1^) Arist. Metaph. XII. H). lU8(j b 2—5. TovTO f)', lÜGTtso f-c to^c

ifjuiQOßdsv ilfyofiev, htvrfie jJiiv ^^io-Aoärric öiu Tovg ooia^wv;, ov lojv

i/üJQiGe ys Twt' x«^' ixaCTor ' xui tovjo ooS^wg irötjGfv ov ^iinjiGuc.

^>) Arist. Magna inor. .1, 1. 1183 b 8—11. Ovx dQi>WQ öl oiS' ö ^'w-

xqdTrig iniCxifiaQ Inotu tuc agsruc. 'Exeh'og yuo ov6iv (oero Selr fiäTi]v

ävui, ix ds rov rüg uQSTug sjviarqfjug slvui avvißuivsv uvto) dofidg

fidrip' sivai.

16) Arist. De soph. elench. 85, 183 b 7, 8. Eirel xai did to'vto -w-

xqdrng qq^ia, dXl' ovx dnsxolviTO ' (jnfioUyu ydq ovx dö(vai. ^
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der Dinge suchte und fest daran olaiibte, daß auf dem Weoe

der Induktion und Definition das Wissen, d. h. der abstralvte

allgemeine Begriff, zu erreichen ist. Mit dem Geständnis, daß er

nichts wisse, meint Sokrates vielmehr, daß er gar kein Wissen halje,

solanoe er nicht den Begriff erreicht hal)e. nach dem er strebe, und

daß er in seinem Streben nach dem Begriff von gar keinen Voraus-

setzungen ausgehe. Nur das Wissen der Begriffe ist wirkliches Wissen,

nicht aber das Wissen einzelner Tatsachen, aus denen der Begriff

erst zu gcAvinnen ist. K^ur aus den einzelnen Tatsachen kann der Begriff

gewonnen werden, andere Voraussetzungen zur Gewinnung der Be-

griffe o-ibt es nicht. So enthält der Satz des Sokrates : „Ich weiß nichts"

zwei ^lomente: erstens das erkenntnistheoretische Bekenntnis, daß

das n i c h t b e g r i f f 1 i c h e Wissen kein Wissen ist und

zweitens das Prinzip der vollsten V o r a u s s e t z u n g s *

1 s i g k e i t in der Forschung.

I Während Sokrates, wie wir sahen, in der Naturwissenschaft

keinen Gebrauch von dem von ilmi erfundenen abstrakten Begriff

machte, gab er ihm eine f r u c h

t

Id a r e V e r w e n d u n o- in der
Ethik 16

). Er bemühte sich als erster allgemeine Definitionen der

ethischen Tugenden aufzustellen, was freilich auch Demokrit und

die Pythagoräer versucht hatten^"). Er handelte jedoch mehr und

besser von den ethischen Tugenden als seine Vorgänger^^). Auch

hier ist aber wiederum der Unterschied zwischen Sokrates und

seinen Vorgängern nicht nur ein gradueller, sondern auch ein wesent-

Ilicher.
Während die letzteren, geleitet von einer Grundanschauung,

gelegentlieh einzelne Aussprüche ethischen Charakters taten, suchte

Sokrates in der Ethik das Allgemeine i^) und forschte nach dem
Wesen der Tugenden und deren Bestandteilen, Was eigent-

lich die Tugenden sind und worin das ihnen gemäße Handeln l)e-

steht. das w^ar es, was Sokrates interessierte und was er als erster

zum Problem der Philosophie erhol), wofür er der Begründer der

wissenschaftlichen Ethik genannt zu werden verdient i"). Es ist

also das Streben nach dem abstrakten Beüriff, das auch der

") Allst. Mor. t,u(l. 1, 7, 1210 b 2— 10. ^^wxoc'.Tijg fuy ovt' o TTQta-

ßvrrig ojer' ilvui, Tiloq xo ymöaxfir rrjv do(Ti;i', y.ui tTrs^rjii tC icnv fi

(hxatoGvi'T} xat t( i] dvdqita xttt txuGTor tmv /noQiiov avzrjc. ^EttoCsi yuQ
juTn' fv7^öyiog ' iTTiGirj/auc ydo 6}st efrui nöGuc, iScd^' ä^ua ovfjißutrsiv
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Sokratischen Ethik ihren Charalcter aufprägt, und in dieser Hin-

sicht macht Sokrates einen Schritt weit hinaus über seine Vor-

gänger in der Ethik. Es hängt mit der eigentümlichen Richtung

der Sokratischen Forschung zusammen, daß er in einer anderen Be-

ziehung hinter ihnen zurückbleibt. Während Demokrit bestrebt ge-

wesen war, die Tugenden psychologisch zu erklären und ihr Entstehen

und Bestehen mit seiner Naturlehre in Verbindung zu bringen, ist

bei Sokrates von alledem keine Spur vorhanden. Ihn interessierte

nur die rein begriffliche Seite der Ethik, und alle die Fragen in der

Ethik, die mit der Naturerklärung in Zusammenhang stehen, ließ er

unbeachtet. Wie die Tugenden entstehen und woraus sie entstehen,

danach hat Sokrates nicht gefragt^').

Das Hauptprinzip seiner Ethik ist die Grundüberzeugung, daß

Bildung und Wissen einen positiven Einfluß auf das Handeln des

Menschen ausüben. Das moralische Handeln ist dem
Wissen und der Bildung direkt proportional.

Obgleich jedes Wissen überhaupt, jede Erweiterung des Horizonts

und alles klarere Erfassen des Tatsächlichen das moralische Handeln

des Menschen hebt, wie z. B. die Tugend der Tapferkeit sich auf

das Wissen von dem, was Furcht erregt, gründet^s), so ist doch

nicht jedes Wissen von gleichem Wert für die Ethik, sondern vor-

züglich kommt hier das Wissen von Gut und Böse in

Betracht. Hieraus erwächst dem Sokrates die erste Forderung seiner

Ethik, die dem Menschen die Erkenntnis der Tugend zur Aufgabe

mächtig). Die Grundüberzeugung, aus der diese Forderung heraus-

wächst, findet ihren prägnantesten Ausdruck in dem Satz: nichts

ist stärker, als vernünftige Überlegung {(pQ6vi/ijigY%

und wurzelt in dem festen Glauben, daß der Intellekt den Willen

und das Gefühl meistern kann. Wenn Wissen vorhanden ist, ent-

nöirai, ts Tt]v dtxaioGvvrjv xal shav dixaior. apu ydg fj,sfA,a&)jxafiiv rijr

yftüfJSToCm' xat ohodojJi'uv xai i6fih> otxoöofim xat ystofjiToai. Jiottsq

i^^iet, tC l6iiv UQST1], all' ov ncug yCvsTui, xal ix rCvwv.

18) Arist. Mor. Eud. III, 1, 1229 a 14, 15. Jsvtsqu 1] ctohthotixti]
*

avTt] (Jf öl' tfiTiHofay xal rd ddirah ovx wGttso :SioxQdTi]g t(fr], rd öwd,

uW • . .

19) Arist. Mor. Eurl. VII, 13, 124ß b 33—36. Kai oqd^wg ro ^wxQunxöv,

oTt owc^f V iGxvQOTeoor (pQorr.ßeoK. "AIV ozv im6TrjfJ.riv i(pn, ovx öqdov '

UO6T)] ydq ian xat ovx ImaTtifiri.

i
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steht keine Leidenschaft^o). Man handelt nicht bei Überlegung wider

das Gute, sondern aus Unwissenheit^^). Es wäre sonderbar, wenn
einen, der ein Wissen hat, etwas anderes beherrschte und wie einen

Sklaven hin und her risse ^i). Ein "Wissender kann nicht unent-

haltsani sein"^^). Niemand würde das Böse wählen, wenn er wüßte,

daß es das Bbse ist^"^). Nur wer weiß, was Gut und Böse ist, kann

entscheiden. Der Wissende allein hat also die Wahl. Niemals wird

aber einer, der die Wahl hat, sich für die Ungerechtigkeit oder

Feigheit oder sonst eine Untugend entscheiden^s), sondern nur für

die entsprechende Tugend, denn niemand ist freiwillig
schlecht-^). Positiv gewendet, lautet dieser Satz: wenn wir

schlecht handeln, handeln wir unfreiwillig. Unsere Unfreiwilligkeit

l)esteht in der Unwissenheit. Wenn keine vernünftige Überlegung

stattfindet, so kann kein freiwilliges Handeln, und da freiwilliges

Handeln gutes Handeln ist, auch kein gutes Handeln zustande

kommen, und es steht dann nicht in unserer Macht, gut oder

schlecht zu seines). In der vernünftigen Überlegung besteht das gute

I

-") Allst. Eth. Nie. VII, 3, 1147 b 14-17. Kai l'oixsr i^rjec ^m-aqü-
Ti]c (>ofi(iaiyeti' ' ov yu.Q Ttjg xvoCtoc eTriaDJ/Jijg ehdi öoxovGi]Q TVUQOvffijg

ytvsrai tu jidd^oc, dkXd iijg uiG&r]TiXijg.

21) Arist. Eth. Nie. VII, 2, 1145 b 21—2S. Idtnoorjcreis ö' dv iig jrtÖg

vJTo7M^,ßdrniv oot}iog uxQaTSieial ng. ^EmGTd/iJtsj'or //jj' ovv ov (puaC m'sg
oiövTE fivai (hivor ydq kTii,GTrifjir^g ivovGrjg, cog oiero 2^LüXQdr)]g, dkXo ti

xqujHr xut TraQihhxEt^r airor ioGttsq dröqd.Tiodov. JSioxodirig fjtv ydq vXtog

tpdyBTO TToog top loyov tüc o»;z ovGrjg dxquGiag, ovdtvu ydq vnoXufJißd-

vovTu Trqdneir iruqd ro ßtlrtGroi', dDul dt,' dyvoiav. Oliog jAh' ovv 6

köyog dfx(pi,G(i)]Tst TÖig (paivojjivoig ii'uoydJg.

,

22) Arist. Magna mor. II, 6, 1200 b 25—29. ^^coxqdTtjg fj-sv ovv o iiqiG-

ßvtrjg dvfiqsi oXiug xat ovx ecprj uxqaGiur ffvai, Xiytov bn> ovöitg ddwg rd

xaxd ort xaxd fiGir ü.on^ dv ' o öi dxqartjg doxfJ, eiSwg otv (puvXd eiGir,

uiqHGyhf.o hfi(x)g, dyöiJtvog vno tov jidOovg. /ivd öi] rov Totoviov loyov

ovx Mii ih'ui uxougCuVj ov drj cod^ojg.

''') Arist. Magna mor. l, 9, 1187 a 5—13. 'Ejvst d' ovv vjreq dqeiTjg

(XqriTui, fifid TOVT dv aXr] Gxsjirtov Tvonoov dvvaxri TtuqayBviG&uv ij ov,

dXX' o'iGTieq ^ujxqdirig icprj, ovx f<jp' rj/Jiv yfvtGd-ui, rd Gnovöutovg dvui ij

(pavlovg. Ei ydq rig, (frjGCv, iqiorijGfKv ovnvu ovv nöjfqor dr ßovXono
(Uxuiog eivui, // ddixog, ovd'slg dv sXotro Tt]v döixCar. 'O/Jofujc d' tir'

dvdqsCag xut ötüJug xut TÜJv uXXiov dqsxwv del ixiGuvujjg. y/rjXov J' coc

il (fuvlot Tivtg HGt,v, oi)X dv txüvreg sl'tjGuv (puvXot ' wGts dtjXov Sri ov6e
GJiovöuToi. X) 6i] TOiovjog löyog ovx iGTiv d'/.)]^)]c.
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Handelii^^). Tugend ist W i s s e n 2*) und d a h e r E i g e n -

Schaft des Verstandest^) — in diesem Satz gipfelt die

Soki-atische Ethik.

An dem Bericht des Aristoteles muß eine jede Darstellung der

Sokratischen Philosophie orientiert werden, die auf quellenmäßige

Sicherheit Anspruch erheben wiU. Dann können auch Plato und

Xenophon reiche Schätze an Material für die Restauration der So-

kratik liefern.

24) Arist. Eth. Nie. VI, 13, 1144 b 28—30. ^w/.QaTrjg fjer olv Xöyovc

xdc dosTug oisro flvai {lTCiGT}]fJiUQ yuQ fivai TrÜGag), . . .

Eth. Nie. III, 8, 1116 b 4, 5. "Od^fr xal 6 ^ioxQihrig (oi]9i] Ijtigti]{J)]v

ihm rrjr ärdgeiar.

Magna mor. I, 21, 1190, b 28, 29. OwJf ^tüXQdjrig S)] öqd-tog l'Xeyev,

€7riCTi]fA/rjv slvai (päcxior rrjv uvSqetav.

Mor. Eud. III, 1, 1230 a 6—8. Avro yuQ TOvravTior l'/ji )] tue msto

^wxoaTrjc, litiaT^ii^r oio/JEvog ifvui riqv ävÖQHav.

ct. Anm. 11, 15, 17.

-5) Arist. Magna mor. I. 35, 1198 a 10—13. Jid ovx dqd^tog ^wxQo.njg

h'lsyf, (fuOXLOv eh'at rir uQsrup' Xöyov ' ovSev ydq ocpeXog dvai ttqüttsiv

TU dvÖQHa xal tu dlxaiu, fjr, döÖTU xut TrgoatQOvfjeror t(Ö 'AoyM. .fio

T^v uqexriv l'cpt] Xoyoi' elvav, ovx dqd'wg, . . .

Eth. Nie. VI, 13, 1144 b 17—21. Jvöirsq Tivig cpuCi jruaug Tug uqi-

Tug (pqovijaeig dvai, xal ^loxqur^jg tJj ,uf r dqd^tog i'QnTH, Tt; d' rjfjdqTarev^

OTi fiiv ydq (pqov)JGsig wsto dvui Trd.Gug Tdg uqerdg, ^jfJuqTarev. ori 6' ovx

üvev (pqovi^Gsojg, xaltjög s'Xsyev.

ei. Anm. 24.



XVI.

La correspondance des genres du Sophiste,

du Philebe et du Timee.

Par

Louis Rougier, de Lyon,

La correspondance des genres dn Sophiste, du Philebe et

du Timee est un des problemes fondamentaux de la philosophie

de Piaton. Suivant les conceptions qu'on s'en fait, cette philo-

sophie prete aux interpretations les plus divergentes. Dans une

premiere partie, nous exposerons la these que nous adoptons;

dans une seconde, nous en verifierons les details par Fexamen

critique des theories opposees les plus representatives : Celles de

M. Lachelier, Zeller, Kodier, Brochard. Sans pretendre apporter

une Solution definitive de cette redoutable question, nous en four-

nirons, peut-etre, une approximation plus exacte.

L

Le Sophiste. — Dans le Sophiste, au sujet de la possibilite

de Ferreur, Piaton vient ä se demander si les jugenients synthetiques

sont possibles. Trois hypotheses sont de mise (251. D):

1°. Aucune chose ne peut communiquer avec une autre et il

n'est pas permis d'attribuer un pr^dicat ä un sujet. On ne peut ^non-

cer que des propositions identiques comme Fhonime est l'honmie,

le bon est bon, ce qui est la negation de tout discours. L'univers

meme est aboli puisqu'il cesse de participer ä FEtre. 2*. Inversc-

ment, toutes choses communiquent entre elles et on peut soutenir

tout au sujet de tout, ce qui est tomber dans Fal^surditö, conime de

dirc que le mouvenient est en repos. 3'\ Parmi les choses, certaines

s'excluent, (Fautres communiquent entre elles, les plus g^n^rales

Archiv (in- Geschichte der Philosophie. XXVII, 3. 20
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etant participees par toutes les autres oii le ph's grancl nombre, los

plus speciales par quelques unes seulement. La dialectique consiste

precisement ä faire ce depart, qui rend seul possible les iusements

syntlietiques et permet d'expliquer Ferreur. lorsqu'on assemble deux

genres qui ne sont pas melangealiles. ("est pour servir d'exemples

ä cette double consequence que Piaton introduit metliodiquement

les cinq genres du Sophiste: Vor, le otccoic, le xivijoig, le Tccvror,

r^V£()or (254-255).

Piaton ne dit pas que ces genres sont les plus generaux absolu-

nient et dans Tordre oü il les enumere, mais seulement que les trois

Premiers sont les plus generaux, sinon quelques uns des plus gene-

raux, parmi ceux dont il a anterieurement parle (dX?M jtQotko-

invoi rorv i/eyiovor Xeyoi/ti'or ärra, 253 C — Miyiora iü)v rcöv

ytrvjv, (c rvvÖtj diJuiev, t6 Tt or arro y.al OTciöig xal xlrijöig,

254 D). La suite du dialogue montre cependant que trois de ces genres

sont reellement les trois premiers dans l'ordre hiörarcliique des idees:

Vor, le TavTÖr, VtrsQov. Les idees n'existent qu'en taut qu'elles

participent de l'idee d'etre; elles ne demeurent invariables et iden-

tiques ä elles-memes (xata ravta xai <'joavTcoq xcu jtsqI ravrö,

249 B) qu'en tant qu'elles participent de l'idee du meme; elles ne se

differencient de l'idee de l'etre, du meme et de toutes les autres

idees, qu'er tant qu'elles participent de l'idee de Tautre. Poser

une idee c'est inevitablement presupposer l'existence de trois autres:

Celle de Vor, du ravzov et de YtTE(^)or, qui, tout en participant les

unes de^ autres, ne se subsument sous aucun genre commun. On ne

saurait donc, comme le fera M. Lachelier, placer l'idee d'etre au

troisieme rang; et en faire le resultat du melange du otcuji^ et du

yJv?]Oig, puisqu'avant de poser l'idee de l'etre, le m o u v e m e n t

et le repos ne sauraient exister; ni se distinguer et rester sem-

blables ä eux-memes, avant que de poser les idees de l'autre et du

meme. Quant au ctäaig et au xiv)j6ig rien n'indique qu'ils se

placent, dans la hierarchie des idees, aux quatrieme et cinquieme

rangs. Ce sont deux genres qu'utilise Piaton pour montrer la

necessite de poser les trois premiers. et sinq^lement parce qu'il

en a dejä parle ä propos des Eleates, d'Empedocle, d'Heraclite

et des amis des idees. 11 aurait pu tout aussi bien se servir

de l'un et du multiple dont il avait ete aussi question au sujet

des memes philosophes. II n'y aiira pas lieu, partant, de cherdier
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ime correspondance entre le aräaiq et le xivyaig et ceux des genres

-qiie le Philebe ou le Timee pourront donner pour primordiaux.

11 est ä remarquer encore que, dans la partie du dialogue oü ils

snnt introduits ä la suite, les cinq genres du Sophiste sont consi-

deres uniquement ä titre d'Idees platoniciennes. II ne s'agit

plus, comine dans les discussions qui ont precede sur la nature de

Fetre en general, de Tunivers sensible ou de la totalite des choses

existantes; il ne s'agit que de logique, d'ontologie et de dialectique,

Avec le Philebe et le Timee, au contraire, nous serons tantot dans

le monde des idees, tantot dans celui du devenir, avant ou apres

rintervention du Demiurge.

Le Philebe. — Dans le Philebe, Socrate et Protarque viennent

de convenir que le Bien ne reside ni dans la volupte, ni dans la sagesse,

mais dans la vie mixte composee de volupte et de sagesse. II s'agit

maintenant de decerner le second prix ä la principale cause de cette

vie heureuse. Pour cela, Socrate divise les etres qui composent la

totalite des choses (jrdi'Ta ra rf)' orra Iv rry jravTh 23C) en deux,

puis en trois, et finalement en quatre classes, sous reserve de divisions

ulterieures: ce sont yajtsiQor, le jitgag, le iuxtÜv ou uixt/) orola,

ot la T/jg ^('(ffa^ecog airia.

VäjtsiQor est la denomination generique de toutes les qualites

susceptibles de plus ou de moins, considerees avant qu'aucune de-

termination numerique ne vienne limiter leur intensite ou leur re-

mission, leur extension ou leur diminution indefinies. Tels sont le

't'haud et le froid, le dur et le doux, le sec et Thumide, le vite et le lent,

le srand et le petit, le plaisir et la douleur (24 A—C ; 25 C; 26 A; 27 E;

37 A). Ces qualites fönt necessairement partie du devenir puis-

qu'etant en perpetuel changement (24 D ). Piaton le remarque d"une

h^m expresse quand, vors la fin du dialogue, opposant Vovoia et

la /H'fc'J'fc (54 A), il dcclarc que le plaisir melaijge, qui entre dans

l'extcnsion de VcIjisiqov (52 C), appartient, comme tel, ä la ytrsaig

(53 C; 54 ('—D). C'est ce que confirme un rapprochement avec les

autres dialogucs. Dans le Phedon, par exemple, la ytrsaig est

definie comme la provenance et le passagc d'un contraire ä un autre

(70 E sq.). Or, seules renferment des oppositions de contraires,

los qualites susceptibles de parcourir dans les deux sens la dyade

iudefinio du grand et du petit. et, comn'o dit rxcellemnient Piaton,

20*
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(W)aa (läXÄor te xai Ijttov yr/voj/sra (24 E). Oonsiderees non plus

abstraitement et ä letat isole, mais groupees dans la lealite de ruiii-

vers, ces qualites composent le devenir: un devenir sans mesure,

ni poids, ni nonibre, celui d'avant rinterveiition du Demiurge dans

le Timee. Pour domier naissance au Cosmos, il faudra que le Novq

divin du i9^eog organisateur, par Fintroduction de la geometrie et

des nombres, sUeoi ts xcX dQi^iioTc, y fasse regner Tordre et la

loi, vöfiov xai ra^iv.

Le jitQaQ comprend les rapports abstraits de grandeur, tels

que r^gal, le double, et, suivant l'expression de Piaton, tout ce qui

est comme un nombre est ä un autre nombre, et une niesure ä une

autre mesure (xal xäv o rl xbq av jtqoc (cQifhf/or nQifhttoc ?/ //t'roor

i] :^QOQ jitTQor, 25 A). On peut, indifferemnient, pour rintelligence

de ce qui va suivre, considerer les deterniinations mathematiques

designees sous le nom generique de .Tt'()«c, comme correspondant

aux rä fisra^v du VP livre de la Kepublique et de divers passages

delaMetaphysiques d'Aristote; ou, suivant la theorie du Phedon

(104 B), comme correspondant aux idees meraes des nombres et

des grandeurs. Dans le premier cas, le rttQag ne comprendra aucunes

idees, mais seulement les etres mathematiques intermediaires entre

l'idee et le devenir; dans le deuxieme cas, le .TtQag circonscrira uiie

partie des idees; les idees-nombres. Une seule Interpretation est

absolument repoussee par les termes memes de la definition du

jctQag: celle qui consiste a Fidentifier avec la totalite des idee?.

Le luxTov resulte de l'application du rr^Qac ä Vajrefoov, c'est

ä dire de Fapplication des rapports abstraits de grandeur au continu

indefini et au devenir desordonne des qualites. C'est cette appli-

cation qui fait cesser, entre elles, Finimitie des contraires gräce au

nonibre qu'elle y introduit (25 E). A la possibilite indeterminee du

plus cliaud ou du plus froid, eile substitue une temperature d^tci-

minee: celle de Fete ou de Fhiver; aux sons indefiniment graves ou

aigus, Fharmonie musicale, etc. (26 A—B). C'est d'elle que procede

dans les arts, la nature et Fäme de Fhomme, toute beautö, touto

mesure et toute proportion. Le fiixroi' etant compose d'ajitiQor,

ce qu'embrasse sa comprehension iait, ä son tour. inevitablement

partie du devenir (Miyvvg ravta, yfVhöEiq rtrac tff' IxaGrotv

avridv <->v[ißairfn\ lö E; rama syyiyvof/sva . . . tyytröjuva, 26 A;

To TOVT(or rxyoror ajtar, 26 D; :rr((VTa tu yiyvönfva ^la riva
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(UTiay yiyriüd-cu, 26 E; to yt :Toiovfavov av xcd ro yiyroiitror

ovdtv .-rX/jr dvoiiuxi, '27 A; ro ÖovXtvov tig yheöiv akia, Ibid.:

Ocxorr Tic lAv yiyvöffeva, xcd l^ ojv yiyvsrccL jräirra, ra tqu'.

naQbOitro yiüv yirtj, Ibid.; ex tovtcov tqitoi' iiixTt)v xai yeyt-

Vfjuti'/jv ocüiav ' rijV Öl xFjg ai^sojg airiav xcd yevtüscog terixQTiji'

Ätyoji', 27 B—C). IVIais ce n'est plus le devenir desordonne qui

precede rintervention du Demiurge; c'est le devenir stabilise et regle

par les determinatioiis numeriques et geometriques qu'y introduit le

.Vorc divin.

La r;/H ids£cog curia, la cause du melange de Ya:;itiQov et de

.Tt'o«,- est Fintelligence, reine du ciel et de la terre {vovq ßccoiXevg

/)ufv ovQüvov T€ xcd yFj^, 28 C): dans la nature de Zeus, tv rfj

Jiu^ ffivaei, une intelligence royale (30 D), efficiente et omTiere

{jioiovtitvov ...öriiuovQyovr, 27 A, B), qui gouverne tout et a tout

ordonne, depuis la revolution des astres jusqu'ä l'alternance des

.^aisons. C'est le Demiurge de Sophiste, du Politique et du Timee.

Les quatre genres du Philebe ne sont pas symetriques sous

le rapport de leur eontenu. Le .Tt(>t.s-, bien que comportant plusieurs

subdivisions (23 E), se rapporte ä des objets homogenes par nature

(26 D). h'a.'cbiQOw beaueoupplus riche, comprend une grande variete

d'especes diverses (25 A, C, D), mais qui toutes portent la marque

du plus et du moins et fönt partie du dcvenii-. Ce sont tantöt des

qualites sensibles t-omme le sec et l'humide, tantöt des etats d'äme,

<-onmie le plaisir et la douleur. Le iiixxöv n'est pas un genre moins

iHendu (26 Dj: le xuOfioq pris dans sa totalite, les saisons, la musique.

la beaute, la sante, la vie melee de volupte et de sagesse rentrent

egalement dans son extension. H ne comprend jamais, par contre,

des determinations abstraites comme le atV>K--, — ce qui exclut la

theorie de ceux qui Tidentitie avec les idees —, le propre de Tappli-

cation du jTt(>ag ä YujrtiQor etant de produire la yivtoig sie ovoiccv

(^26 D), c'est a dire l'existence dans le monde sensible, h'airia n'est

plus un genre, comme les trois denominations precedentes, c'est un

individu, une personnalite concrete: le Demiurge. Aussi Platou,

vuuiant marquer que l'intelligence humaine et la ff(^>6vtj<nq jouissent,

par rapport ä V?jdoi'/, de la suremincnce de Vidvlu, est-il oblige de

se servir d'une tournure embarrassee et indirecte: voce inv cdriaq

j'r s^yytvfi^ xai rot'ror oytdov ror ytrnvc (31 A).
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Enfin. une remarque analogue ä celle enoncee plus haut ä propcjs

du Sophist e, trouve ici sa place. Piaton ne dit pas expressement

que les quatre gcnres du Philebe epuisent Ja totalite des choses.

Socrate introduit d'abord deux genres. puls trois, si Protarque y

consent, puls il s'excuse du ridicule d'en introduire un quatrieme,

enfin il se reserve la disponibilite d'un cinquieme si necessite s'en

fait sentir (23 C—D). C'est suffisamment marquer le caractero

opportuniste et relatif de sa division, suivant l'habitude constante

des dialogues^), comme le Sophiste nous en a dejä donne in

exemp'e, en attendant que le Timee nous en fournisse de nouveaux.

Ainsi, reserve faite des notions mathematiques qui correspondent

au jitQac, on chercherait vainement les idees dans les trois autres

genres enumeres. Vouloir a tont prix les y reconnaitre, c'est suscitcr

un Probleme, contre rimpossibilite duquel sont venus s'echouer les

efforts successifs des plus sagaces commentateurs de la pensec plato-

nicienne.

Mais alors, si des cinq idees du Sophiste, dont trois seulement

sont primordiales, aucune n'est mathematique: si les genres du

Philebe comprennent le monde du devenir, le Demiurge, et seules

les idees-nombres, on voit qu'il n'y a aucune correspon-

dance possible entre les cinq idees du Sophiste et le&

quatre genres du Philebe.

Le Timee. — Dans le Timee, oü il ne s'agit que de discours

mythiques et vraisemblables, Piaton introduit deux divisions prin-

cipales.

Dans un premier passage (27 D), il distingue, provisoirement,

deux sortes de realites: ce qui est toujours et ne subit aucun devenir

(rt To ov (ilv (ui, ytraaiv ch ovx r/ov\ et ce qui devient sans cesse

et n'est ä proprement parier janiais (yMi ri to yr/röiitror iitr ufi,.

ov (St ocöt.-roTs). La premiere realite designe le monde des idees. con-

naissable par Fintuition intellectuelle accompagnee de raisonnement

discursif; la seconde, le monde sensible, que seules apprehendent

Topinion et la Sensation (28 A). Aussitot apres s'introduit le De-

1) Cf. Phedre, 226 B, 273 D; Rep., 454 A; .Soph., 217 A, 227 C—D,

235 C—D, 264 C, 267 D, 253 D-E; Polit., 262 B, 263 D-E; 266 D; 286 D,

292 A—c'
293 C, 296 E, et saepe.
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iniui^e qui fa<?onre le niüiide sensible ä riinage eteinelle des :i:a{)a-

öir/iiara.

Plus loin (30 A), estiniant quo, dans sa discussion sur runivei>',

il a trop sacrifie Taction de la necessite ä celle de rintelligence, Piaton

introduit une division plus comprehensive: au monde intelligible

des idees et au monde sensible du devenir, il ajoute la yo'jQCi. C'est

le ,,receptaele" et comme „la nourrice" de tout devenir {mtör^q drat

yertosco^ crrodoytir «rro, otov Tifh/jrtjv, 49 B). Leau, la terre, l'air.

le feu se transmutant les uns dans les autres, on ne peut jamais leur

appliquer les noms qui les designent comme ä des objets stables et

determines, mais comme ä des apparences qui passent d'un etre

ä l'autre. Seul, le lieu eternel dans lequel se succede la fantasmagoric

du devenir, peut etre designe avec fixite. Recevant toutes les formes,

n'en possedant aucune par lui-meme, il est semblable h la mere qui

re^oit la senience plastique du pere propre ä informer l'enfant. II

y a donc trois realites distinctes: la nature incorruptible des idees

ou Tetre, le lieu et le devenir (or r& xal /«'joar xici ytrsaiv dvca,

ö2 D), auxquels il faut joindre la personnalite plus ou moins mythique

du Demiurge.

(.es differentes categories d'etres preexista^ieut ä Forganisation

du Cosmos (52 D). La nourrice du devenir recevant par participation

aux idees toutes les formes des elements et les affections qui s'en

suivent, presentait alors ä la vue une prodigieuse diversite. Ses par-

ties, differenciees suivant les apparences sensibles du feu, de l'eau,

de l'air et de la terre, subissaient, sous l'empire de la necessite, des

mouvements sans raison ni mesure. Pour former le Cosmos, Dieu

introduisit dans ce devenir desordonne des determinations geome-

triques et numeriques, tiötiu ra xal aQLihiiotq (53 B). Par le groupe-

ment de triangles infinitesimaux, il forma des figures solides qui

immobil iscrent, en des systemes stables, les qualites fuyantes des

Clements. Ainsi se constituerent, par compositions successives, les

(•(irps simples, les composes inorganiques et vivants, avec leurs pro-

l)rietes et leurs fonctions.

T3e cettc analj^se resulte qu'il faut distinguer les idees, la yo'iQa,

et deux formes successives du devenir ou deux etats de Tunivers

sensible, avant et apres Fintroduction des determinations mathe-

matiques par le Demiurge: la ytrfoig ("cTfcxrog et le xoöi/o^. ('es

deux formes du devenir sout attestees par d'autres passages du T i m öo

,
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du Politique et du Timee de Locres. 3. Dans lo Timee,

(30 A) dieu, parce que bon, trouvant le monde sensible en proie a

une agitation dereglee et sans mesure, Fa fait passer de la confusion

ä Fordre, jugeant que c'etait preferable. 2. (Ibid. 48 A). L'univers

est le resultat de Faetion combinee de la necessite et de Fintelligence

ordonnatrice. Pour former le Cosmos, celle-ci a persuade celle-lä,

qui s'oxer^ait comnie une espece de cause errante, to rfs jilarcontvti^

tidoQ, d'orienter vers le bien la plupart des clioses qui naissaient.

3. Dans le Politique, qui n'est ä bien des egards qu'une antieipation

du Timee. et dont Fanalogie de vocabulaire avec ce dernier dia-

logue est remarquable, il est incessamment parle de deux etats de

Funivers, qui s'alternent periodiquement, et dont Fun correspond

ä Fantique nature, livree longtenips ä la confusion, avant que d'etre

aniene par le Deniiurge (270 A, 273 B) ä Fordre actuel {to rHoiiarotidl^

. . ., TO Ttj^ JT(''.)mI jTOtI fpViJtCOQ ^VVTQOCfOV, OTl JToVSjC, ijV

HtTtyov uTa^iac jiqIv de. tov vir xöoitor d<fixt(j{hai, 273 B).

4. Le Timee de Locres. qui resunie celui de Piaton en termes

aristoteliciens, decrit ainsi Fetat premier du devenir et le rölc

organisateur du Demiurge: ayadoc ojv o j9-£oc, oqojv rt rar vhcv

^i'/oiitrav TUT l(U(cv y.ai lUXoioviiivar jrarTo'icoc iilr, aTÜxToc.

dl, IdFjT' flc Ti'c^ii' avTccr ('r/iv xal £5 do^iöTcov fitTaßoXär tJ:

<oQi6{drav xaTaüTÜuai, rv oitoXoyoi y.al öiaxoiöLtq Tfor OcoiiicTor

yiyroivTo y.ai [Uj xc.t (cvTf\uaTor TQoxaq ötyoivTO, 94 D. — L;\

ytrtoig ("cTaxTog primordiale avait donc tonte la diversite quali-

tative, due ä la participation aux idees de qualites, de la ytrtaig

orgarisee. Elle presentait meme, de par sa confusion extreme, uiu'

diversite infinie (52 E). II ne lui manquait, pour former le monde

tel qu'il est, que Fintervention des determinations quantitative?.

On est ainsi naturellement conduit ä faire

rentrer dans Textension de V ("cjr l i qov la premiere

forme du devenir, consistant en des changements
qualitatifs indefinis; puis dans l'extension du jrtQccc

1 e s determinations g m e t r
i
q u e s et n u m e r

i
q u e

s

introduites par le Demiurge pour organiser le Cos-

mos; ä c n f e r e r
, p a r c n s e q u e n t , ä c e 1 u i - c i t o u s 1 e s

caracteres d'un inxTÖr; et ä reconnaitre, sous les

traits du Demiurge, la personn ification de VaiTia

du Phile be.
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II reste encore ä identifier le xavröv et le {härtQov qui figurent

dans divers passages du Timee et s'introduisent dans le suivant

(35A—B):

7'//s difEQiOTOv y.ul (hl xara rccvra l/nrotjj: ovdiaq, xal rfj^

<(i jrsQi ra Ocofiara yLYVoiitvric, ftfQnnr/g tq'itov l^ clfKpolv Ir

inoo) ^vvEXfQaoaro ovoiag sidog, rfjg ts ravrnv rpvOEcog (av jteqi)

xal rf/c {hccTtQOv, xal xaxa ravxa ^wtöT/jOei' ar tttoo) roi te

dltfQOvc avTcör xal rov xara ra öoj/tata iisitiotov. xal XQia

hißar avxd ovxa avrsxEQcuJaxo eh iiiav jrdvra Idtar, xfjv

ihtxtQOc (fvoir dvc^iixxov ocöar tlg xuvxov ^vvaQiiöxxov ßia.

tfiyvvg dh (isxd xijg ovoiag xal ix xqiojv TTOUjOdiitrog tr, jrdXiv

okor xovxo ifoiQag ooag jTQOOrjXf: ditv€i(i£i\ Ixdax/jv di Ix rt.

xavxov xal d^axtQOv xal xtjg ocalag ii£iay{ftv//i\

La premiere phrase est evidemment alteree, sinon fnrtement

glosee. La question est de savoir: si Ton doit identifier la imture du

meme avec Fessence indivisiblc des idees, et la nature de l'autrc

avec l'esseiice divisible des corps — la suppression du ar :xeql s'im-

posant alors, comme le pruposent Bonitz, Hermann et Susemihl^j —

;

ou s'il faut considerer le meme et l'autre comme troisieme et

quatrieme elements integrants de la composition de Voioia, le rejet

du :xtQL seul devenant necessaire. La premiere hypothese nous parait

seule admissiblc.

1. Dans tons les melanges qu'opere successivement le Demiurge,

il n'est Jamals question que de trois elements ixi/ia Xaßojv, 35 A;

tx x(ii(öv JTOitjodi/trog ii', 35 B; x(tLcJr xovxcuv ovyxQad-siaa itoiQoir,

37 A). Zeller^) fait alors remarquer que ces trois elements sont YovrAa,

le xarxor et le dartoor, les essences divisible et indivisible

n"ayant servi qu une fois, pour la composition de Fessence inter-

mediaire. Mais le x{)ia /.aßior du debut de la seconde phrase ne peut

sVntendre que des essences indivisible, divisible et intermediaire

(jui vicnnent immediatement d'etre renommees dans la seconde

-) Bonitz, Disput. Plat. p. 47 sq.; Hermann, Plat. Tim. (Bibl. Teubnor);

Susf-mihl, (ionct. Entw. TI, 3.52 sq.; Philol. II Suppl. (1863) p. 219 sq. —
Comp. Wolilrab, Qui:l Plat. de an. mund. clomentis docuerit, Dresden 1872;

Böckh: Kl. Sehr. III, p. 190 sq.

») ZcUer, Ph. d. (Ir. 11, 1., 770. — Comp. H. Martin. Et. s. le Tim. 1,

n. XXII; Laehelicr, Note sui le IMiilebe, ap. Etudes sur le syllogisme, p. 15ßsq.
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proposition principale de la premiere phrase; et non du rraVo'r et

du tk(TfQor qui figurent dans une incidente. qu'il y a tout lieu de

prendre pour une apposition. Une enorme presomption en faveur

de Tapposition resulle en effet de ce que, dans la proposition

completive de la seconde phrase, ce sont le raorov et le f^ÜTiQor qui

sont nommes ä la place de Vi\ue(>tOTog et de la (UQunt'j ocoia de-

signees par le tqicc ).a(io}v de la principale.

2. Le passage du Timee de Locres qui contient la det'inition des

idees et de la matiere, verifie la these de Fapposition: ro fier Elfifv

aytrraxör re xcu dxiraror xcu jitror re xcd räc rra'rw cpvoioc^

roaror tu xcu JcccQader/fta rcöv yerrojf^tvofv. — rar 6h jrsf^tl ra

ocöftaxa fisQiöTCiv ui/er xal rctq d-artQco fpvöiog (94 A—B).

3. Nous savons par le Phedon, oü il sert a prouver rimmor-

talite de Tarne (78 B—81 A), par d'autres dialogues (Rep, VI, 508 A;

Theet. 165 D; Sopli. 266 C), par le Timee meme (45 B), et par Aristote

(De i\.n. A, 2, 404 b, 17), que le principe de la connaissance admis

par Piaton etait: le semblable peut seul connaitre le semblable. En
vertu de ce principe, le Demiurge compose räme du monde, et les

demons subalternes Fänie de Thomme, de deux essences: celle in-

divisible des idees et celle divisible des corps pour que ces ämes aient

egalement la connaissance du monde intelligible et du mondc sen-

sible. A la connaissance du premier est devolu, dans l'äme du monde,

le cercle de requateur ou du meme; ä la connaissance du second,

le cercle oblique et divise de l'ecliptique ou de Tautre; et, dans Täme
humaine, deux cercles paralleles, eni'ermes dans la tete spheriquey

Image elle-meme de la sphere Celeste. Or, page 37 B—C du Timee,

il est expressement declare que le cercle de l'autre formule sur ce

qui est sensible des opinions et des croyances fermes et vraies: le

cercle du meme se reservant de se prononcer sur Fintelligible, d'oü

provient la connaissance scientifique. Au debut du meme passage,

les notions de oxidaoto)' (= lUQunöv) et ä'cqftQioTov sont posees

en correlation avec Celles du d-ÜTtQor et du tccctov'^). Si, des lors, les

termes de ^^areQor, ovoia [if-Qicry. ai<jf)//r6r d'une part, et de

Tcivvor, diihQUjTOQ ovoia, i'()//T6r d'autre part, nesont pas similains.

*) Plus haut, Piaton a rapproche los termes de jahöv et CCaGyiGJOv,

3G C—D.
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]c principe que le semblable peiit sciil eonnaitre le semblal^lo, cesse

de se justifier.

II est difficile de penser, en definitive, que \e tccctov ne

designe pas VtlfttfuOTO^ xal (h\ y.ara Tcccrä lyovoa orola, precedem-

ment denommee ro chi xc.rt) rccvra ov (27 D). ro xaru tcvti'.

i/or (27 D, 28 A, 29 A); et \q d-äxtitor, la -r£(>f t« öoj/z^rc ////'o-

ith'ti jffQiöTfj ov(jia, qui correspond an ro 7«7?'o7/fcj'or dsl du dehnt

(27 D), c'est ä dire ä Tessence perpetnellement clianoeante et differente

d"elle-meme, appelee, dans la Republiqne. /y droiiolov ocoia, ro

tttjdtrroTf oi/oiov (585 C). Piaton n'anrait certes pas introduit denx

natures, si proches de designation et de sens des denx essences de

Fetre et dn devenir, sans les definir prealablcment ponr les en dis-

tingner. Tont se passe donc comnie si Tincidente: r/)c rt rcaroi

ffiotfoc: (av ntQi) xc.i rz/c d-artQov (35 A), etait une simple appc-

sition, surajoutee peut-etre an texte primitif ponr plus de clarte:

et comnie si nn copiste distrait avait reproduit par erreur le av

rrtoi qui fignre denx lignes plus haut.

L'essence divisible des corps, matiere de la ytrfoic äraxTag

est encore siege de la necessite. Celle-ci occasionne Tirregnlarite

(droit(c/jnrig) du devenir primitif, et, dans le €osmos organise, le

changcment et le mal qui s'y insinuent nonobstant l'action dn bien.

Une confrontation avec lePolitique est ici saisissante. L'Etranger

distingue denx sortes de realites auxqnelles participe egalement

I univers: le to xard ravTa xai ('MKci'tc).^ '^X^tr de) xal xuvTor frivca

(269 D), privilcge des dienx (et a fortiori des Idees); et la nature cor-

porelle (oiöiiu, 269 D; üoiucrotnUq, 273 B), identifice en d'autres

passages avec la necessite {drdyxr/ 269 C; tlficcQf/trf], 272 C), principe

de changement et de desordre, ayant sa sonrce dans la nature primi-

tive, anterieurc a l'organisation dn cosmos, qui subsiste encore dans

runivers actuel, produisant les changements et les revolntions retro-

grades, dont il est periodiquement, bouleven^ L'oro"/« inni<'>T/j, le

Ih'cTfoov, la ytreoig draxToc, Vdrdyx?/ semblent donc, dans le Poli-

tique et dans le Timee, termes synonymes et correlatifs.

Aux differentes categories d'etres distingnees primitivcnient

dans le Timee: l'ÖV (les ideesj; la ytvtoiq sous ses denx formes,

ytrtoig draxTog, xoGiiog; les determinations mathematiques, ndij

x<d iiniiyit(ti\ la ytÖQit et le Jfjf/iovf^työ-; l'analyse precedente montre

u"il n"y a Heu de n'ajouter aucun genre.
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Noiis pouvons, desormais, instituer le tableau suivant de cor-

respondance entre les genres du Sophiste, du Philebe et du Timee.
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d'a.TUQa. dans le Philebe. Le fhärfonv oii ouiia ttfQKjTtj est

la matiere de cette ytvtOtc. originelle. 11 n'y a tout au plus qu'une

tres vague analogie de fonction, en tant que source de diversite,

entre le fhdrfQor du Timee et VtrsQor du Sophiste, qui s'opposent,

par ailleurs, comme aux Idees s'oppose le devenir.

Le {uxtÖv est le terme generique de tous les composes de .-rtQnc

et d'a.TsiQov. II faut reproduire au sujet du xocjitoa par r^pport

au laxTor, dont il est un cas particulier, les memes remarques qu'ä

propos de la ytrsoig araxTog par rapport VajieiQoi'.

Vcuria du Philebe est le Demiurge du Sophiste, du Poli-

tique et du Timee.

La yojQa du Timee ii'a pas d'equivalent dans les deux autres

dialogues.

Ces conclusions trouveront leur justification de details dans

l'examen critique des theses opposees. Elles se resument en
disant que, dans le Sophiste, il s'agit d'idees; dans le

Philebe, de genres abstraits; dans le Timee, d'etres

concrets.

IL

Les theories que nous allons examiner sont presque toutes viciees

par une double erreur de methode. Elles tiennent pour absolues les

divisions par genres du Sophiste, du Philebe et du Timee, malgre

le caractere approximatif et provisoire que Piaton lui-meme prend

bien soin de leur attribuer; elles chcrchent ä retrouver dans les divi-

sions en question la theorie des Idees-Nombres, dont nous sommes
pour ainsi dire sürs qu'elle ne figure pas dans les dialogues.

I. Theorie de M. Lachelier.

Suivant M. Lachelier^), Piaton, dans le Sophiste et le Philebe,

enumcre les genres supremes (r« {nyiörn rrZr yeratr), les formes

les plus gßn^rales de l'etre. 11 y a des lors lieu de croire que ces genres,

portant sur le meme objet, se correspondent identiquement, puis-

^) T. Lachelier, Note sur le Philebe de Piaton, Rev. de met. et de mor.,

mars 1902; reproduit dans: Etudes sur le syllogismc, p. 151—163. C'est ä ce

demior texte que nous nous reportons.
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qu'entre les redaotions du Sophiste et du Philebe s'insere tout

au plus Celle du Politique, et que la pensee de Piaton ne semble

pas avnir sensiblement evolue dans ees trois dialogues. Comme

•quatre genres sont seuls efficacement introduits dans le Philebe,

pour que la synietrie soit parfaite, M. Lachelier s'enipare d'une re-

ponse de Protarque ä Socrate, lui demandant s'il n'a pas besoin d'une

cause de Separation du jiiQaq et de VajrtiQOw pour en former un cin-

quieme genre qu'il traite sur le menie pied que les quatre premiers.

Un texte de Plutarque (de EI apüd Delphos. 15) lui fournit

alors la clef de la correspondance des genres du Sophiste et du

Philebe, en y joignant incidemment ceux du Timee et les deux '

principes des Idees-Nombres, selon Aristote.

Sophiste Philebe Timee Aristote

(jTaÖLQ

xlvrjCig

or

ravTov

trsQOV

jrtQccg

äjCtlQOV

fnxTor

rfjg iu§€03g curia

dvvafng öiaxQiöeojg

dfitQiöTog ovöia

rQiTor ovOlag eiöog

et

tr

övag aÖQioroc

raiTOV

^drsQor

A. Le ardöig et le xirt/(hg ne sont que les figures du jttQccg et

de VdjttiQOv identiques ä Vtr a la övdg doQKjrog d'Ai'istote et, par

rapport auxquels, Voiüuc iisqiot/j et VdfttQiOTog oiola sont en

identite de fonction. L'or est le resultat de leur melange, il cor-
|

respond au f/ixTor du Philebe et ä Yocouc du Timee. Cette pre-

miere partie de la theorie est inacceptable^j.

1. Le ordoig et le yJvtjaig ne peuvent se combiner pour former

r.etre, puisqu'ils appartiennent precisement ä des genres non nielan-

geables: (faiitv airoir d^iixtco jtqoj: d)Jj]lv) (254 D). 2. Le ötccoi^

et le xirt/Oig ne peuvent preexister ä Vor sans quoi ils seraient purs

neants. C'est l'etre qui, etant participe par cux deux, leur confere

l'existance: ro 6t yt or {uxror diicfolv töTor yaQ cittpco jtov (Ibid.V

3. Le ördotg et le xirt/aig sont donc posterieurs ä Vor et rentrent

i

^) Plusieurs de nos critiques ont dejä ete adressees ä M. Lachelier par

Brochard, La morale de Piaton, Ann. phil. 1905, p. 29—30; et Kodier, L'evo-

lution de la dialectique de Piaton, Ibid. 1905, p. 70—71.
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dans son extension; le xt^a^ et VajrtiQoi' sont anterieurs au

jHXTov et rentrent dans sa comprehension. 4. Le oracig est la

nesation du mouvement: oii run est, l'autre disparait. Le :jtlqcc^

.est la simple limitatioii de Vajieixtor, dont le contenu qualitatif ne

cesse pas de subsister pour cela. 5. Le {.uxror, loin de s'identifier

avec Vor du Sophiste, s'oppose ä lui comme le sensible ä Tintelli-

iiible. Nous avons vu, en effet, que les termes qui le designent et

les exeraples quil'explicitent sont tous empruntes äTordre du devenir.

('es raisons sont suffisamment peremptoires pour rendre inutile

Texanien des arguments particuliers de M. Lachelier.

B. L'identification du ravTav et de ItT^tov du Sophiste avec

les termes correspondants du Timee et les causes de melange et de

Reparation du Philebe, ne prete pas ä de moins fortes impossi-

bilites.

1. Pour comprendre comment le racTov peut etre cause de me-

lange, il faut se soiivenir, dit M. Lachelier, que la metaphysique de

Piaton est, eu derniere analyse, une logique. Puisque le nor-etre

^e reduit, pour lui, ä l'exclusion de deux idees, pourquoi, reciproque-

ment. Tetre ne serait-il pas la convenance de deux notions qui s'affir-

ment Fune de l'autre, en vertu de leur element d'identite, du tuvtÖv

qu'elles ont en comnum? L'etre resulterait precisement de l'attri-

))ution, en vertu du ravtav, de predieats ä ur sujet „car d'un sujet

qui n'aurait aucun predicat. on no pourrait pas dire qu'il est, non

plus que d'un predicat qui ne serait celui d'aucun sujet". — On ne

voit vraiment pas comment cette derniere affirmation pourrait se

jiistilier: comment, du fait de dire Fhomme est raisonnable, la notion

<rhomme acquerait une realite ontologique. Les Anciens admettaient

tres bien, au contraire, qu'on enonQät des propositions identiques

ou que Ton absorbät tout dans l'Etre unique des Eleates. Les dift'i-

cultes ni6taphysiques ne commen^aient, pour eux, qu'avec les juge-

nients synthetiques, Pour les resoudre, Piaton n'a pas eu recours

au TdCTÖr, mais a VtTtQov, ou tout au moins au melange de Tun et

de l'autre dans les id^es. Ce qui donne Tetre ä ceUes-ci, ce n'est pas

le Tui'rör c'est leur participation ä löV; ce qui leur permet de s'en

distinguer, c'est leur participation a itr^oor. Quant au jarrov d

exprime uniquemcnt l'idcntite de chaque chose avec elle-nuMue:

(UTo tavTo, rarWn'. A ce titre, ilest tout aussi bien lacteur de s^para-

tion que d'union.
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2. II n'y a pas Heu de renouveler ici d'aiitres critiques deja faites:

corame rimpossibilite d'identifier YtTSQov du Sophiste et le d^anQor

du Tiiriee; ou le mecompte que Ton encoure ä distinguer le TavTov

et le {hdr£Qor du Timee de Vain^Knoc ovolcc et Yovoia ueQiorij.

M. Laclielier n'y ecbappe pas, puisque, ayant introduit cette distinc-

tion, il est oblige de faire correspondre, deux pages plus bas (p. 161),

le ravTÖv par rintermediaire du rots- aux „idees immuables enelles-

memes", etrfV£()o?', parla (Sös^, aux „choses sensibles qui ne cessent

de changer et de devenir autres qu'elles-memes"; puis finalement

de conclure (p. 163): „le vovq et la <Sö^a o^i)^// representent dans les

ämes, Fun le raiTor, l'autre VtT&Qov'\ ce qui ne veut evidemment

pas dire que Tintelligence ne saisit que des identites, et Topinion

droite que des differences, la Dialectique consistant aussi bien a

faire le depart des genres qui s'excluent que de ceux qui s'incluent.

3. Relevons seulement pour finir quelques variations de sens,

dont le lien est par trop subtil, que les memes concepts re(?oivent

d'une page ä l'autre de la courte note sur le P bliebe:

Page 153, .Ttpac signifie principe d'arret et de fixite (d'oü son

rapport avec le oräoig); p. 155, unite des Pythagoriciens et idee du

Bien de la Republique; p. 158, totalite des sujets que peut denoter

un prMicat; p. 159, mesure.

Page 153, ajieiQov signifie mouvenient ideal par lequel la qualite

traverse incessainent tous les degres possibles sans s'arreter ä aucun;

p. 155, dyade indefinie (qui ne eomporte aucune idee de niouve-

ment et de qualite); p. 187, totalite des predicats que peut connoter

un sujet; p. 163, une de ses formes est le plaisir pur (contrairement

ä Taffirmation expresse de Piaton, 52 D).

Page 157, le rcaror et Vtrsgov sont donnes comme les elements

d'identite et de diff^rence des idees qui les fönt s'attribuer ou s'e'x-

clure; p. 153, comme les puissances qui s'ajoutent ä Tessence inter-

mediaire du Tim^e pour former Tarne du monde; p. 161, commo

les principes de la connaissance des idees et des choses sensibles,

Tun correspondant au voig, l'autre ä la öo^a.

Si, malgre son grand talent et sa merveilleuse connaissance des

textes grecs, M. Lachelier a echoue dans sa tentative de faire cor-

respondre les idees du Sophiste aux genres du Philebe, c'est que

la difficulte 6tait trop grande: eile etait egale ä celle que rencontre-

rait un theologien qui voudrait identifier le ciel, la terre et l'enfer
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avec los trois personnes de Ja Trinite. Les divisions du Sophiste
ne sor teilt pas du monde des idees; Celles du Phile be s'etendent

du monde intelligil)le au monde sensible, depuis le devenir desordonne

du debut jusqu^au eosmos organise.

IT. Theorie de Zeller.

Zeller') et Kodier semblent surtout soucieux d'identifier les

idees avec Tun des quatre genres du Philebe. Us attribuent, par

suite. ä la division quadripartide de Piaton, un sens absolu et definitif

que les textes ne justit'ient pas. Ils se livrent surtout, en cela, ä ime

tentative impossible, car, seules, les idees mathematiques sont com-
prises dans cette division.

Oontre Jackson et Peipers^), Zeller montre que les idees ne peuvent

appartenir au iiixror qui ne s'applique qu'aux objets du devenir;

contre Brandis, Steinhart, Susemilil, Kettig et Teichmüller^), qu'elles

ne peuvent appartenir au jrtQag qui ne comprend que les determi-

nations quantitatives. Reste ä les assimiler ä Vahia: elles seront

des causes efficientes, des forces. II est vrai que le Novc est men-
tionne. dans le Philebe, comme etant Vcciria; mais dire que le monde
est Toeuvre du Novg ou qu'il est ce qu'il est de par sa participation

aux idees, c'est tout un pour Piaton. Cette conception des idees-

forces nous serait imposee, Selon Zeller, par le temoignage de deux

dialogues, le Phedon et le Sophiste, dont il convient, aussitot et

contre lui, de preciser le sens exact.

T. Zeller se prevaut de ce que, dans le Phedon, Socrate

montre la necessite d'adjoindrc aux causes physiques secondaires

la caiisalite de Tidee. Mais Piaton ne dit pas quelle est la

nature de cette causalite; il avoue meine n'en rien savoir

encore: ovx «//o ti :rnuT (ce qui est beau) y.cü.ov ?} t) Ixdvov

Tor xckoT HTf^ jTUQovoia UTi y.OLVov'ia eirs ojiij ö?) xai ojtojc

.T(>oö-/f^•o//6r// or 7«(< tri tovto diioyvitiCoincf dXX^ ort rrf)

jtv.VTd Tic y.a/Ac yiyrtTJci xah'c (100 D). La these de rimmanence

") Zeller, Phil. d. Gr. II, 1., p. 691 sq.

8) Jackson, Plato's later theory of Ideas, Journ. of Phil. X, p. 283 sq.;

Peipers, Erkenntnistheorie Piatos, p. ö87 sq.

8) Brandis, Cr.-rÜm. Phil. IIa, p. 332; Steinhart, PI. W. W. IV, p. 641;

Susemihl, (4enet. Entw. II, p. 13; Rettig, ^m« im Phil. (Bern 1866), p. 13 sq.;

Teichmiiller, Stud. z. Gesch. d. Begr., p. 255 sq.

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 3. -Jl
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dont le terme de jcaQovoia semble ici impliquer la possibilite,

Piaton ne tardera pas ä l'exclure, en proclamant Fexistence separee

des idees. Quaiid, alors, il voudra definir cette xoivcovia du sensible

et de rintdligible, il tombera necessairement dans le paradigmatisme.

Si Socrate, accule a cette hypothese, essaye, mais en vain, de s'y

soustraire, pour echapper ä Targument du troisieme homme, dans

le Parmenide^") (132 D), Piaton y retombera forcement dans le

Timee. Les eauses efficiente, motrice et finale y sont attribuees,

en partie, ä Vdvdyxtj qui agite la nature primordiale du devenir;

en partie ä Fintelligence ordonnatrice qui Oriente vers le Bien tous

les phenomenes, en y realisant Timage des idees. D'un bout ä

l'autre de la doctrine, les idees restent et resteront de simples eauses

exemplaires. En dehors des temoignages d'Aristote"), c'est ce que

confirme la definition de l'idee par Piaton, selon Xenocrate: ahia

.TraQadsifJcaixt) rcöv xaxd (pvötv ad övpeOtcotcoi' . . . icoQiort y,al

d-sia ahia. ^^).

2. Dans le Sophist e, apres avoir expose la doctrine des amis

des idees qui distinguent l'etre toujours en repos et le devenir en

perpetuel mouvement, rEtranger s'ecrie: Ti Öi jtQog /liog; cog dXrjfhcög

xirrjOiv xai ^cor)v xal ipvxfjy y^i (fjQÖvrjöiv )) (mdioq jitiod-z/öoi/efha

Tcö ütavreXcöq. ovri fit) jtaQÜvaL, fjtjda yfjv avrd fiz/dl ffQorelr, dXlä

omvov xal dyior, roiw ovx s^ov dxivrjtov löxmq sLvai; (248 E).

Cette exclamation est prise par la majorite des critiques comme

l'annonce d'un cliangement radical dans la theorie des idees. Apres

les avoir declarees immobiles et immuables, Piaton leur accorde le

mouvement, la vie et la pensee. EUes deviennent semblables aux

'/.öyoL de Pbilon le Juif: des forces intelligentes et actives. Lutos-

lawsky et Ritter^^) y voient Tabandon complet de la theorie des

1") Ce passage n'implique pas plus que Piaton abondonne la doctrine

du paradigmatisme, que les objections precedentes de Parmenide sur Fexis-

tence transcendante des idees— en particulier l'objection du troisieme homme

qui trouve ä s'y appliquer — ne prouvent l'abondon, par Piaton, de la

theorie des idees.

11) De Gen. et Corr. II, 9, 3356, 9—16; Meta, A, 6, 987 b, 9—13; 991 a,

20 sq.; M, 5, 1079 b, 25; 1080 a, 2 sq.; Z, 15, 1040 a, 27.

12) D'apres Proclus, in Parm. V, 691; cf. R. Heinze, Xenokr. p. 30,

50 sq.

1=*) liUtoslawsky, Piatos Logic p. 465; Ritter, Piatos Gesetze, Kommentar

p. 355 sq.

I
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idees qiii sont rciiiplacees par des ämes; Gomporz^^) iino tmnsfor-

mation regressive, Tontologie platonicienne tendant ä redevenir une

theologie; Horn^^) une transformation progressive; Apelt^*') un abou-

tissement logique de la doctrine des precedents dialogues; Zeller^'),

au contraire, un point de depart dont s'afiranchira Piaton vers la

fin de sa vie — le Sophiste etant, seien lui, un des premiers dialogues,

anterieur au Phedon. 11 justifie sa maniere de voir de la fa^on sui-

vante:

„Eu tant qu'element constant dans le flux des phenonienes et

qu'objet de la comiaissance scientifique, les idees doivent etre sous-

traites ä tout changement et ä tonte mutabilite. Mais comme, d'autre

part, elles sont la realite veritable et la derniere cause des choses;

que ce qui est souverainement reel ne peut etre depourvu de raison

et qu'on ne peut concevoir la cause efficiente sans activite ri mouve-

ment, elles doivent aussi, semble-t-il, posseder ces derniers attributs.

Comment ces deux points de vue sont-ils conciliables ; coninient

peut-on concevoir rimnmable en mouvement, les genres des choses

comme des etres vivants et raisonnables ; c'est ce dont on ne s'aper-

Qoit pas, et ce que Piaton n'a pas eclairci. Mais si la conception onto-

logique se heurte ä la conception dynaniique, c'est cette derniere

qu'il faut sacrifier, car la raison d'etre fondamentale de la theorie

des idees consiste surtout ä envisager les idees comme les genres

des choses. On comprend donc aisement que Piaton ait renouce de

plus en plus ä la tentative faite dans le Sophiste d'attribuer aux

idees le mouvement, ränie et la raison; que, dans le Phedon, il ait

represente les idees comme les causes des choses
;
que, dans le R e -

publique, il ait depeint l'idee supreme comme le fondement de tonte

existence, sans mentionner son activite rationneJle; qu'au contraire,

dans lePhilebe, il identifiela raison et la cause, sans faire mention

des idees; que, dans le Tim6e, il oppose la raison cr^atrice, sous les

traits du Demiurge, aux idees, sur le modele desquelles eile ordonno

le monde, et qu'il fasse de Täme, sans laquelle le Sophiste ne peut

se representer la realit6 absolue,un troisienic terme intermediaire entre

les idees et le moude sensible; qu'Aristote, enfin, n'ait eu. en general.

") Gomperz, Les IVns. de la (Jrece, t. IL p. 599 (trad. fr.).

^5) F. Hörn, Piatonstudien, neue Folge, p. 319.

^*) Apelt, Beiträge zur Geschichte der gr. Philos. pp. 67 sq.

1') Zeller, Phil. d. Cr. IT. L, p. 091 sq.

21*
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aucuiie coniiaissance d'uno causalite des idees chez Platoii ä cettc

epoqiie reculee"^^). Ainsi, le Sophiste est un point de depart. 11

conticnt une contradiction interne qui se resont finalement dans le

Timee, oü les idees gaident leur fonction ontologique et oü leur

fonction dynamique est attribuee ä nn intermediaire entre le raonde

intelligible et le monde sensible: au Demiurge.

Cette conception souleve de tres graves difficnltes. H n'y a pas

lieu d'insister sur rimpossibilite que Ton trouve ä separer le Sophiste

du groupe forme par le Theetete, le Parmenide, le Politique,

le Philebe et le Timee, au milieu desquels il s'insere, pour en rejeter

la redaction avant celle du Phedon. II est ä peine besoin de relever

renorme inconsequence qui consiste ä reconnaitre:

1. que, dans le Philebe, les idees ne sont pas mentionnees:

2. que Valria y joue un röle symetrique ä celiii du Demiurge;

et ä ne pas adopter, pour le Philebe, Finteipretationqui a si juste-

ment prevalu pour le Timee: savoir que les idees n'ont qu'une desti-

nation ontologique et que tout röle efficaee revient ä une activite

intermediaire. II est superflu, enfin, de montrer que, si Zeller rejette

cette Interpretation si naturelle, appelee par sa propre maniere de

voir, et fausse toute son optique, c'est parti pris de retrouver, envers

et contre tout, les idees — qui n'y figurent pas — dans Tun des quatre

genres du Philebe. Bornons nous seulement ä relever ä present

que le texte invoque du Sophiste, pas plus que celui du Phedon,

ne conduit ä attribuer aux idees une causalite efficiente.

Teichmüller et Brochard^^) ont dejä montre que le jcavrelojc

ov designe la totalite de ce qui existe et non pas seulement les idees.

Mais, plus que tout, Fanalyse du contexte domine la discussion.

Pour demontrer la possibilite de l'erreur, il faudrait que le Non-

Etre existät, ce que Parmenide interdit (236 E—242 C). Mais ä voir

ce que les differentes Ecoles soutiennent sur l'Etre, on s'aper^oit

qu'il n'est pas plus difficile d'attribuer l'Etre au Non-Etre qu'ä plu-

sieurs ou meme ä une seule chose (242 C—D). Car, en ce qui con-

cerne les pluralistes, corament l'Etre peut-il etre lui-meme et diffe-

rentes autres choses ä la fois: ou il est en dehors de ces choses qui, alors,

18) Op. cit. p. 696—697.

1^) Teichmüller, Stud. z. Gesch. d. Begr. S. 138; Brochard, La morale

de Piaton, Ann. phil. 1909, p. 29, note 1; R. des cours et Conferences, 1900,

p. 280. Comp. A. Dies, La definition de Tetre et le naturc des idees, p. 65—88.
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ne sollt pas: ou ces choses soiit l"Etre qui. alors, est unique (242 1)

—244 B). Meme en ce qui concerne les Eleates. ä dire qiie TEtre est

un, on denomme de deux noms differeiits la meme chose, ce qui est

ridiciile (243 B—245 D). Mais, pour bien montrer qu'il est aussi

difficile de saisir la nature de TEtre que celle du Non-Etre. il faut

examiner encore la these des materialiste? et eelle des Megariques

(245 E—248 C). Ceux-ci distino;uent deux sortes de realite: le devenii*

en perpetuel mouvement et l'Etre toujours en repos (248 C). Mais

quoi! se laissera-t-on facilement persuader que ni le mouvement,

ni la vie, ni la pensee n'appartiennent ä la totalite de l'Etre (248 E)?

II faut mettre ce qui est mü et le mouvement au nombre des etres

(249 B). Mais, il ne faut pas admettre. pour cela, que tont est em-

pörte dans un mouvement universel, sans quoi rien ne serait con-

naissable (249 A—C). II faut accorder simplement qu'il y a des choses

en mouvement, d'autres en repos (249 C). Or, le mouvement et le

repos sont opposes et l'Etre est different de chacun d'eux: en effet,

par sa nature, l'Etre n'est ni en mouvement. ni en repos

(250 0). D'autre part. l'Etre se mele au repos et au mouvement,

puisqu'ils sont (254 C). II faut donc reconnaitre que l'Etre, le

mouvement, le repos sont trois idees. dont chacune est

identique ä soi, et differente des deux autres. Cela conduit ä ad-

joindre deux nouvelles idees, le meme et l'autre, qui, avec celle

de l'Etre, sont participees par tont le reste des idees (255 C—D);

au lieu que le mouvement et le repos s'excluent (255 E). —
11 va resulter de cette discussion:

1° c{ue des trois hypotheses incidemment iiitruduites (251 D):

tiiutes les choses s'excluent, toutes se confondent, les unes commu-

uiquent entre elles, les autres non, c'est la troisieme qui est verifiee;

2° que le Non-Etre, sous la forme de Tautre, participe a l'Etre,

ce qui est s'affranchir de l'EIeatisme. Mais, des qu'on admet W Xon-

Etre sous la forme de l'autre. et le luelaniic relatif des idees, l'erreur

et le jui^ement s'ex})liquent aisement.

On voit, dapres cette analyse, que rexclamation de l'Etranger

iie consislc j)as a iutroduire le mouvemeut, la vie. la pensee dans

les idees, puisque Platon declare aussitöt apres que l'Etre ii'est ui

en repos, ni en mouvement: ovx ccqcc xivtjOi^ xai öTdrug tori ^mc;/-

(poTSQor To or, uXX' tre^tor öt] ti Tovror. Kara TtjV (crrtn' (froiv

i'oc. TO flr (h"t8 tOT//xtv oi'ti y.o'flTc.i (25ü('); et, qu'a souteuir \"\n-
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verse, oii abolirait tonte connaissance (249 C). Gette exclamation n'est

qu'ime transition pour amener ä poser a eöte de l'idee d'etre,

et comme cn etaiit distinctcs, les idees du mouvement et

du repos; et, par l'analyse de leurs rapports d'identite,

de difference et d'exclusion, ä edifier toute la theorie de

l'erreur et du jugement. Pourcela, il ne fallait ni confondre l'Etre

avec le mouvement (Heraclite) ; ni l'Etre avec le repos (Megariques)

;

ni tout absorber dans l'Etre (Eleates). La portee de 1'exclamation

de l'Etranger est donc identique a cette exclamation symetrique

du Parmenide: „N'attribuerons-nous l'Etre ni au mouvement,

ni au repos ni ä aucune autre chose . . .
!" (251 D), c'est ä dire, dans

le Sophiste, ä eöte de l'idee d'etre, n'admettrons-nous pas la legi-

timite de Celles du mouvement et du repos qui s'cn distinguent

et sont pourtant. Bref, il ne s'agit pas de faire participer

l'Etre au mouvement, mais l'idee du mouvement ä l'idee

d'Etre, ce qui est tout different, — Enfin, Fexclamation de

l'Etrarger nous fait subrepticement passer des discussions sur l'unite

ou la pluralite, la nature corporelle ou incorporelle, l'etat de repos

ou de mouvement de l'Etre, entendu au sens de totalite des

choses existantes, aux idees de l'Etre, du mouvement et du

repos. C'est ce passage de la physique ä la logique qui est cause

de toutes les meprises.

II n'y a pas place, dans le Sophiste, ä une transformation de

la doctrine des idees. Pas plus ici que dans le Phedon, les idees

ne peuvent avoir d'autre efficace que celle de causes exemplaires.

3. A ces critiques contre l'identification de Yahia, du voig et des

idees, on pourrait joindre Celles de Brochard^") sur la Subordination

du voi''^ aux idees et leur distinction radicalc. Enfin, eontraire-

nient ä l'affirmation de Zeller, les deux jugements: „le monde est

jnonde est l'oeuvre de la raison" et „le monde est ce qu'il est de par

sa participation aux idees" ne sont pas synonymes. Le devenir d6s-

ordoime de debut participe — d'une maniere, du reste, inexpliquee

— aux idees de qualites, reflecliies et comme multipliees dans l'es-

pace et le temps par la x^(>« platonicienne; le xoöikU spwI n'existe

que de par l'intervention de la raison ordonnatrice qui le fait parti-

ciper du jctQaq, c'est dire des determinations quantitatives.

2") Brochard, art. cit. p. 29, note 1.



La correspondance des genres du Sophiste. 327

III. Theorie de Kodier.

L<a theorie de Rodier^^) n'est pas moins une interpretatioii de

la doctrine des Idees-Nombres qii'uii essai d'identification des qiiatre

genres du Philebe.

A. Dans un premier passage du Philebe (16 C), qui rappelle le

Probleme de Tun et du multiple souleve dans le Sophiste, les termes

de jttQac et A'a:reiQor sont pris dans une acceptation apparemment

fort differente de celle qu'ils ont dans la division quadripartide de

Socrate. Toute Idee est declaree une, multiple et infinie, en tant

qu'elle est un genre qui comprend une pluralitö limitee d'especes,

dont les dernieres s'appliquent ä un nombre indetermine d'individus.

Les idees apparaissent des lors composees d'un et de plusieurs, reunis-

sant en elles, par leur nature, le fini et Finfini: coq i§ tvoq fflr y.ai

ix rroXXojv ovTcor t<~)V (hl Ityoiitvojr sirai, jcfgac öl xcd djT&iQiar

u' (tcTolj: ^utffVTor tyovrojv (16 C). Kodier en concliit que Fidee

est une i/ixTt] tn^juc ayant pour prineipes Fun et le multiple; et. qu"ä

ce titre. eile est un nombre, puisque reunissant en eile une pluralite

(Felemeiits. Ces elements (les especes d'un genre). ne sont pas homo-

genes comme les unites additionnables des nombre?; ?iumeriques;

ils furment une hierarchie, ordonnee par ordre de comprehension

croissante et d'extension decroissante. Ils comportent, par eonsequent,

de Fanterieur et du posterieur. Des lors, les idees de Piaton ont tous

les caracteres des Idees-Nombres d' Alistote.

V. En effet, dans un passage de la metaphysique eite par Kodier,

Piaton est dit nommement avoir identifie les idees et les nombres,

leur ayant donne pour prineipes les elements de toutes choses:

1" un et la dyade indef inie du (jirand et du Petit: «öc fier

orv vXtjV TU ii'r'/i'. xc.) T() iiixoov hirai ctQ/tcc, ojg (V ovoiar to

tr '

i-i txtiv'jr yao xitra id'ih^ir vor hvn^ rr. ihS// hivc.i rorc

aot'&Hor^ (MetcK A, (), 987 b, 20;.

2'*. De plus, nous savons que ce qui düierencie les Idees-Nombres

des nombres mathematiques, c'est que leurs unites au lieu d'etre

homogenes et additionnables entre elles, forment une s6rie hierar-

-') Rodler, Remarques sur le Philebe, Rev. des etudes anciennes, avril-

mai 1900; l'evolution de la Dialectique de Piaton, Ann. phil. 1909. — Comp.
Jackson, Piatos later theory ot' Ideas, Journ. of Phil, X, 283 sq.; Peipers,

Erkenntnistheorie Piatos p. .'iS? sq.
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chique de termes contigus, qui different specifiquemeiit les uns des

autres, si bien qu'une ou plusieurs unites d'un nombre donne iie

peuvent s^ajoiiter ä ime ou plusieurs unites d'un autre nombre. Elles

appartiennent, en un raot, ä la classe des etres entre lesquels il y a

de Tanterieur et du posterieur (Meta, M, 6, 1080 b, 11—14: Ibid. 7,

1082, 22—25).

A l'encontre de cette Interpretation si simple et seduisante du

texte du Philebe et de la doctrine des Idees-Nombres s'elevent de

graves difficultes.

Aristote ne dit nulle part explicitement que Piaton reduise toutes

les idees aux Idees-Nombres. 1". Bien au eontraire, nous savons

par lui, que Piaton n'admettait que dix nombres ideaux, la decade

etant consideree comme le nombre parfait (Meta, 8, 1084 a. 12-1084 b.

2. — Phys. III, 6. 206 b. 32 sq. iilyxn /«(' ^ty.äÖoc. :roiü [o IDAtovI

rov dQiü-iiöv). Si Ton confond, des lors, les idees et les nombres

ideaux, celles-lä manqueront bien vite, comme le remarque Aristote;

et Ton devra, par exemple, renoncer aux especes animales. 2". Au

debut du livre M (1.1070 a, 16—22) de la Republique, Aristote

distingue trois doctrines dont il est difficile de ne pas atti'ibucr la

premiere ä Piaton: les idees, les nombres ideaux et les nombres matlie-

matiques sont trois realites distinctes ; les idees et les nombres ideaux

sont confondus, mais les nombres mathematiques s'en distinguent

(doctiine qui encourra Fobjection de la decade); il n'y a d'autres

substances que les uoml^res mathematiques (Speusippe). Plus loin,

la premiere doctrine est nettement reprise avee les plus fortes

presomptions d'etre platonicienne: o öt .tqöjtoq f^-t/nvoj: ra n(hj

drai zai «(>/(9-//oi'^' Tic tidij yuci Tic i/icfh/ifaTcxa tivc.i i(').ir/<')a

txf'Ji>f08v (Meta, M, 9, 1086 a, 10—12). „L'etude impartiale et atten-

tive de l'exposition et de la polemique d'x\ristote, dit M. Leon Robin,

conduit, d'une fa<?on necessaire, a condamner toutes ces interpre-

tations qui, suivant Fingenieuse expression de Th. Gomperz. tendent

ä .volatiliser' la theorie des idees L'abandon des idees. ou la

confusion des idees avec les nombres est, d'apres le meme Aristote,

le caractere distinctif des philosophies de Speusippe et de Xenocrate

par rapport ä celle de Platon"^^). 3". Aussi le texte de la Meta-

-2) Leon Robin, La theorie plat. des idees et des nombres d'apres Aristote,]

p. 588—589.
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physique cite par Kodier (A, 6, 987 b, 20—22) a-t-il prete ä de nom-

breuses discussions. Alexandre d'Aphrodisias, Susemihl, Alberti,

Bonitz, L. Robin-^) voient dans le rovg d^iHfioi'^ une apposition

de T« 6i6tj, employee de la memc faQon que Fexpression ojq ytrovc?

ajoutee ä f/'d//, quaiid ce mot est pris dans son acception ordinaire.

„Si Aristote voulait dire ici que les idces et les nombres ont pour

principes elementaires Tun et le Grand et Petit, declare M. Robin^*),

comme, d'autre part. il n'a parle jusqu'ä present qne des nombres

mathematiqiies (ra (uta^i), il en resulterait que les nombres dont

il est ici question sont les nombres mathematiques. Par suite, ce?

nombres ayant meme Constitution que les idecs, quelle raison y
aurait-il desormais de les appeler intermediaires? Ils seraient sur

le meme plan que les idees. 11 semble donc qu'Aristote veut, dans

ce passa^e. parier d'une nouvelle espece de nombres." Bref, l'inter-

pretation donnee par Rödler du texte du Philebe et de la theorie

des Idees-Nombres n'apparait point satisfaisante.

II est ä remarquer, enfin, qu'ä declarer qu'une idee comprend

dans son extension un nombre limite dVspeees (jroXXa) et infini d'in-

dividus UmtiQa), ce n'est pas forcement dire que l'Un, le Plusieurs

et rinfini sont des principes generateurs de I'idee: ils sont plutöt

une suite de sa position. Si Ton peut, facilement identifier

le .Tt(>«t; et \'ajTti(^K)v avec l'Un et la Dyade indefinie du Grand et

du Petit d' Aristote, que deviendra le jioXkc plus essentiel que ]"in-

finite des individus, puisqu'ä le denombrer consiste une partie

maitresse de la Dialectique?

B. Les idees constituent, d'apres Rödler, le f/ixTov. Le jttQccg et

\'i'i-Tti{)or, dont la siirnification est celle de FUn et de la Dyade in-

definie d'Aristote. en sont les 616ments. Un probleme se pose alors:

dans quel genre va-t-il falloir placer Funivers?

Rodicr resout la difficultö en declarant que les quatre principes

du Philebe se doivent retrouver, taut dans le nionde sensible que

dans le moride intellijrible, et quMls n'ont, dans Fun et dans lautre,

qu'une analogie de fonction. Ce ne sont meme pas deux especes

d ahia, de Jil-Qag, d'ccjctiQov et de (uktov qu'il taut distinguer.

23) Alex. .53, 6—11 Hd. 39, 27—40, 2 Bz.; Susemihl, Cenet. Entw. II,

p. 514, n. G.53; Alberti. Die Frape üIkt Tk-ist usw., p. 101; L. Robin, op. cit.,

p. 63G— (i37.

-^) L. Rubin, op. eil., p. (537.
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niais bien trois et mieux encore quatre, comme Ton peiit leconnaitre

quatre mixtes: le monde des idees, les r« fisra^i, le niacrocosme

qui est l'univers, le mierocosme humain. On aboutit finalement aux

identifications suivantes:
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quantitatives. En realite, tout le passage de la page 16 n'est qu'une

reprise du probleme de Tun et du multiple et de la definition de la

dialectique exposes dejä daiis le Sophiste (251 A; 253 B, E; 254),

ce qui demontre, au demeurant, la filiation etroite des deux dia-

logues.

Kodier s'est parfaitement rendu compte de rimpossibilite d'iden-

tifier les deux sens du jiIqui^ et de VajtuQov, au point de s'etre re-

signe a eii donner deux interpretations differentes: Fune en rapport

avec le monde intelligible, l'autre avec le monde sensible. II en resul-

tait deux sortes de juxrov; et, par esprit de symetrie, il fut aniene

peu ä peu ä donner une double, puis une quadruple Interpretation

des principes du Philebe. Celle relative ä Tunivers sensible

correspond seule veritablement au texte de Piaton; le reste n'est

que superfetation et fausses-fenetres. Teile que cette interpretation

se presente alors, eile ne differe qu'en peu de points de celle de

Brochard, ä l'examen de laquelle nous allons finalement passer.

IV. Theorie de Brochard.

ixi theoric de Brochard-'j se resume dans le tableau de correspon-

dauce suivant:

arrtiijor
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idees: ou les rendrait immanentes aux choses, puisque iQjitQu^ s'intro-

duit dans VajreiQov pour composer Fimivers. Les mathematiques

seules, que Piaton distingue en theoriques et en appliquees, sont

transcendantes, en tant que leurs concepts fönt partie des idees

(Phedon, 74 A; 78 D; 100 D sq.: Rep. V, 479 A), et immanentes

en tant que les lapports quantitatifs s'emparent du devenir

desordonne originel pour y introduire le nombre, le poids et la

mesure.

B. AYä.TTsiQor Brochard fait correspondre la -//'Jin'.. qu'ilidentii'ie

du reste avec la yereOig aTaxrog; et au /uxröv, la ytvtoig ordonnee

par les figures geometriques et les nombres. Avec les reserves que

nous avons faites sur la correspondance des etres concrets du Timee

avec les genres abstraits du Philebe, notre theorie, sur ce point, se

raniene pratiquement ä la sienne. Nous croyons pourtant indispen-

sable de distinguer le //oqcc du devenir primitif. et, par suite. de ne

pas ridentifier avec VajrsiQOi'.

VäjiEiQov est ridee generique des qualites. composant la trame

du devenir, susceptibles d'intensite et de remission indefin'es et

en perpetuelles fluctuations. La x^oQa est, avant tout, une espece

d'etre invisible et amorphe {dvÖQator dÖog rt xcd äfto^r/ov). que

nous saisissons, non par la Sensation comme les qualites, mais par

une Sorte de raisonnement bätard. Elle est le receptacle de ce qui

est visible et sensible, de quelque fa^on que ce soit {rtjv rov yr/o-

voTog ogarov y.ru rrarrog aloß^fjzov tjroöox^v, 51 A): ce en

quoi se produit le devenir (to d'tv «) yiyverai). Devant rece-

voir toutes les fornies, eile n'en a aucune par elle-meme ((Sio xai

xavrcov Ixtoq hÖvjv uvai /qsojv to tcc Jtavra Ixdt^oiievor

kv aiTffj yevij, 50 E). Elle n'est revetue d'autres figures et n'est

animee d'autres raouvements que de ceux des objets qui entrent

en eile (xtvovfisvor re xrä ÖLaO/f/fjaTiC^ofarov vjio rcör doiovrcov,

50 C). Elle est uniquement la //'Ji>(c, le tojcoq, VtvÖQcc du de-

venir sensible.

Ces textes interdisent d'identifier la^ yj'j{)(( avec le devenir sen-

sible. Les dcscriptions des pages 52 et 53 ne les infirment pas. 11 y

est dit que la /o>(>«, recevant les formes des el^ments et lesaffectionsi

quis'ensuivent, agitee en tous sens, presentait ä la vue une diversitej

infinie. II ne s'agit plus ici de la yojQa prise en elle-meme, mais infor-

m6e i)ar la participation aux id6es qualitatives, qui d^termine en ellel
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des Corps, imitations des etres eternels (t(Ö)' orTor (hi ifiio/itara,

;')()("). preexistant au Cosmos (.t(>//" yMi tu rrär u avroyr diaxoo-

u/jHh' ytvlöihai. 53 A), dans Tetat oü doit etre im oiuTaoje dont

Dien estabsent: dXoycog xcä dfitTQfog. II faiit donc bien distiuguer

la /(0Q(^ de la ytriöis druy.Tog, qui consiste essentiellement dans

IMiiforniatiun de celle-lä par les idees qualitatives, et dans le

luouvement desordonne de ses parties ainsi dii'ferenciees sous

lempire de la necessite.

()n peut, du reste, concevoir deux interpretations possibles de la

yj'iijc.. tout en la maintenant distincte du devenir: soit la considerer

comme lespace des geometres, ainsi que le fait Zeller-^), qui invoque

.>iir c-e point l'autorite d'Aristote; soit comme une sorte di'vhj etendue,

iudefiniment plastique et malleable, qui, teile qu'une cire molle,

rece\Tait l"empreinte plastique des idees. ("est ce que tendraient

a faire admettre les comparaisons de Piaton avec une masse d'or

recevant. sous le niaillet de l'artisan, toutes les figures imaginables

(50 A—B), et avec les liquides inodores qui servent ä la composition

dos parfums (50 E). Les citations memes d'Aristote ne prevallent

pas contre cette Interpretation qui maintient une partie des critiques

adressees par Brochard ä Zeller. Dans la Pliysique, Aristote

demontre que Tespace ne se confond ni avec la forme, ni avec la

matiere des corps. contrairement ä Fopinion du Timee: Trp vhjv xa)

T/]r '/(6()(cr TCiiTo (ffjötv Ir rä Tifmiro (IV, 2, 209 b, 11). Si la ;fo'()«

platonicienne n'avait quelque affinite de fonction avec la vir/ peri-

pateticienne, Aristote n'aurait pas rapproche ces deux termes. Le texte

du De Gen. et Corr. reproche, enfin, a Piaton de n'avoir pas claire-

ment distingue la yojQa des Clements: cog rf' sv reo Tif/alo) yfyQajrzai,

ordtva iyti diof)iOji6v ' ov yaQ eiQtjTce öaffojg xo jravöeyjg [Timee,

51 A] ft ycoQiC^trai Tc~jr OToiy/ior. II, 1, 329 a, 13). Nul doute

(|Uo Piaton n'ait confondu, plus ou moins, les notions d'espace et

de matiere premicre.

Au terme de cette analyse, nous ne saurions mieux faire que

rappeler le caractere opportuniste el provisoire des Classification^

])latoniciennes. Sans parier du So])liiste, dont les cinq genres sont

-«) Zeller. I'hii. d. Cr. IL L, p. 719—744. — Comp. Bacumker, Problem

d. Materie,
i).

110—209; Natorp, Piatos Ideenlehro, p. 348—358.
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cinqidees, les divisions par genres du Philebe et du Timee, diffe-

remment denoinmees, repondant ä des besoins dialectiques divers

n'etaient point faites pour se correspondie identiquement. Malgre

quoi, la logique et riiarmonie internes du Systeme veulent que la

ytvtöiq azaxTog, les figures geometriques et les nombres qui l'or-

ganisent, le aooiiog qui en resulte, rentrent, comme cas singulier.-^

et concrets, dans les trois genres ab straits du Philebe, YajtiriQor,

le TCEQaq, le (uxtov; Vakia et le Ar/inovQyog se correspondant

exactement.

I



XVII.

F. P. V. Herbert.

Von

W, Sänge in Charlottenburg.

Vorbemerkung: Als Quellen dienten 1. Denkwürdigkeiten des Philo-

sophen und Arztes Johann Benjamin Erhard, hi-g. von Varnhagen von Ense.

Stuttgart 1830. (Zitiert: Erhard.) 2. Forberg, „Lebenslauf eines Verschollenen".

Hildburghausen und Meiningen 1840. (Zitiert: Forberg.) Eine sehr seltene,

aber äußerst inhaltsreiche Schrift von (31 Seiten. Ein Exemplar befindet sich

auf der Herzogl. BibUothek zu Gotha. Vgl. Varnhagen Tagebücher 14, S. 92

(Houben verbessert zu unrecht Herbert in Herbart in Varnhagen ,,Tagebücher"

15, S. 151). 3. Einige ungedruckte Briefe Herberts auf der Kgl. Bibliothek

zu Berlin. 4. Allg. deutsche Biographie 12, S. 39.

Baron Franz Paul von Herbert, Besitzer einer bedeutenden

Bleiweißfabrik in Klagenfurt, geboren 1759, gestorben 1811, wird

wenigen und diesen wohl nur dem Namen nach bekannt sein. Er hat

keine Bücher verfaßt. Erhalten ist von ihm eine etwa ein Jahr vor

seinem Tode in Dialogform abgefaßte Abhandlung ])etitelt: „Mein

Abtrag an die Welt". Er hat zu bedeutenden Männern seiner Zeit in

Beziehung gestanden. Er zählte Reinhold, Erhard, Niethammer und

Pestalozzi zu seinen Freunden; er kannte persönlich Schiller^) und

Fichte. Er war ein eifriger Schüler Kants, dessen Schriften in Herberts

Hause von einem Kreise Auserwählter sehr fleißig studiert wurden-).

*) Am 10. April 1791 schreibt Schiller an Körner:

,,Eine andere meiner Bekanntschaften ist ein gewisser Baron Herbert

aus Klagenfurt, ein Mann an den 40, der Weib und Kind hat, eine Fabrik

in Klagenfurt besitzt und auf 4 Monate nach Jena reiste, Kantisch-Rein-

holdische Philosophie zu studiren. Ein guter, gesunder Kopf mit ebenso

gesundem moralischem Charakter. Er soll seinen Zweck erreicht haben,

wie man mir sagt, und einen sehr gereinigten Kopf mit nach Hause zurück-

bringen."

-) Forberg S. 39 erzählt folgende Geschichte: Zwei Verwandte Herberts:

,,Ursula und Babette von Drer waren große Liebhaberinnen der Kantischen
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Er brachte seiner Fortbildung bedeutende materielle Opfer. Er unter-

stützte seine Freunde in uneigennützigster Weise, wenn sich Gelegen-

heit bot. Unter seinen Geschwistern stand ihm am nächsten seine

Schwester Maria^), „die ihrem Bruder ähnlich sah und etwas von

dessen einigermaßen rauhem Charakter an sich hatte" ^). Seine philo-

sophischen Anschauungen sehwanken zwischen Kant und Fichte

hin und her. Zu diesem zog ihn sein eigentümlicher Begriff der Theo-

kratie, der seit 1797 sein Hauptthema bildet. Damit trat auch die

Beschäftigung mit Fichte in den Vordergrund. Bei Kant mühte er

sich vergeblich mit dem Gegensatz von Sinnen- und Ideenwelt ab,

namentlich in den Jahren 1791 bis 1795. Am 8. März 1810 schreibt

•er an Erhard. ,,Ich halte mich befugt, das von Fichte bei weitem nicht

genug dargestellte Gespenst dieser Welt mit einem Zustand zu ver-

tauschen, wo sein Reales Grund und Boden antreffen könnte"^).

Und am 30. Juli 1799 heißt es in einem Briefe: ,,Alles was ich meiner

kritischen Philosophie zu danken habe, besteht darin, daß sie mir

eine anderweite Befugnis zu diesem Glauben (seil. : an die Unsterblich-

keit) nicht genommen hat. Diese anderweite Befugnis, die Fichte in

seiner Rechtfertigung so schön berührt hat, besteht darin, daß ich

bin, der ich bin." ^) Ganz anders klingt eine Stelle 1794 in einem

Briefe an Niethammer'^): ,,Fichte hat zu dieser meiner fatalen Stimmung

(seil: Schwermut) einen großen Theil beygetragen, wieder ein Autor

Philosophie und hatten die Kritik der reinen und praktischen Vernunft ge-

lesen. Doch durften sie dies nicht im väterUchen Hause wagen, weil die Eltern

und eine ältere Schwester sehr bigott waren. Sie lasen daher die ketzerischen

Bücher nur im Herbertischen Hause, hatten sich jedoch solche schwarz ein-

binden lassen, um sie gelegentlich statt der Andachtsbücher mit in die Messe

zu nehmen."

3) Bekannt sind die Briefe Maria von Herberts an Kant, vgl. Kants

populäre Schriften, hrg. v. Menzer (1911) S. 283/7; Erhard S. 373. Maria

nahm sich das Leben, nach Forberg (S. 41) deswegen, weil ihr Verwandter

von Drer ihre Liebe nicht erwiderte; vgl. dagegen Erhard S. 487, 492. Dort

heißt es: ,,Kein Doktor war im Stand, sie von ihrer Schlaflosigkeit zu heilen".

Die Sorge um die Gesundheit ihres Bruders Paul scheint die Hauptursache für

ihren Tod gewesen zu sein (Erhard S. 463).

4) Forberg S. 38/39.

5) Erhard S. 504.

«) Erhard S. 457.

') Original: Kgl. BibUothek zu BerHn.— In dem Briefe empfiehlt Herbert

Niethammer, die Professur in Jena anzunehmen.
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bis auf die Spiz Nägi et voilä tout für mich, aber nicht für die Welt-

leiden, denn durch seine mittels eines Genie Zufalls (ich meine seine

liritik aUer Offenbarung) errungene Autorität whxl er viele Köpfe

verwirren. — Ich bitte, ich beschwöre Sie, brauchen Sie Ihr vorzüg-

liches Talent, Kants Lelu-e klar und deutlich darzustellen. — Aus

Fichtes abstraktem Vortrag kann keiner klug werden."

Fünf Jahre früher, 1790, hörte Herbert in Jena Reinhold^) und

nahm von hier Forberg mit nach Klagenfurt^), der ihm alles, was ihm

in der Kantischen Philosophie noch nicht recht klar geworden, voll-

ständiger auseinandersetzen soUte^''). Kant, Reinhold, Erhard, Fichte

und Forberg sind also die, bei denen Herbert in die Schule aeoanoen ist.

Man wird Herberts Wahl, Forberg mitzunehmen, kaum glücklich

nennen können, einmal weil Forbergs Auffassung des Christentums

als eine Art philosophischer Moral i^) ihm entgegenlief, zweitens

weil Forbergs Anschauungen selbst noch nicht geklärt waren^^^^

*) Forberg S. 34: Herbert, bereits verheirahtet, kam im Herbst 1790

nach Jena, um Reinhold zu hören und blieb dort bis Ostern 1791, als Rein-

holds Haus- und Tischgenosse, wofür er ihm beim Abschied ein Präsent von

200 Du aten machte. — Dieser widmete Herbert seine Schrift: ,,Über das

Fundament des philosophischen Wissens" (Jena 1791) ,,zum Andenken der

seligen Tage, die wir gemeinschaftUch im Streben nach Wahrheit verlebten'".

ä) ,,Wir reiseten", so erzählt Forberg S. 36, „am 9. April über Rudolstadt,

bis wohin uns Reinhold, Schüler, der damals in Jena über allgemeine Welt-

geschichte Vorlesungen hielt imd der Kantischen Philosophie ebenfalls huldigte,

und Erhard begleiteten." Vom 25. April bis 5. Mai hielten sich Forberg und
Herbert in Wien auf. ,,Durch Herbert wurde ich" — so fährt Forberg fort

(S. 37) — ,,mit zwei jungen Herren von Schönfeld bekannt, von denen ich

besonders den jüngsten heb gewann. Beide waren eifrige Demokraten. Auch
Herbert war ein heftiger Freund der sogenannten Aristokraten, mithin vor

allen det Fürsten. Als er mich in der kaiserlichen Burg herumführte und ich

die herrlichen Zimmer mit den vergoldeten Wänden bewunderte, klopfte er

mir leise auf die Schulter mit den Worten: so sieht mein Schweiß aus auf

Holz gestrichen." Vom 7. Mai bis 1. September war Forberg in Klagenfurt.

Er hielt seine philosophischen Vorträge, ,,die sich jedoch meist in Gespräche

verwandelten", und erhielt als Ersatz von Herbert 200 Gulden Reisegeld.

10) Forberg S. 35.

11) Forberg S. 46/47.

'-) Forberg ist in Meuselwitz am 30. Aug. 1770 geboren, stand also

damals im 21. Jahre. — Er ist von Kant ausgegangen und hat sich dann
Fichte mehr und mehr genähert (vgl. Vaihinger, Philosophie des Als-Ob). In

dem ,,Lebenslauf eines Verschollenen" erwähnt Forberg u. a. folgende Schriften

von sich: Über die Gründe und Gesetze freier Handlungen. 1795. Fragmente
Archiv für Geschichte clor Philosophie. XXVII, 3. 22
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Bestimmend wird für Herbert gewesen sein, daß im Mittelpunkt

von Forbergs Studien damals die Moralphilosophie stand, über die

er dann auch im Winter 1791 in Jena las. Von allen philosophischen

Problemen beschäftigte aber gerade das der Glückseligkeit und Un-

sterblichkeit Herbert am meisten, seit 1797 fast ausschließlich: dies

ist vornehmlich begründet in dem Gesundheitszustande Herberts.

Die 21 Briefe, die in Erhards Denkwlu'digkeiten von ihm abgedruckt

sind, stammen aus den Jahren 1797—1810. Fast in jedem finden sich

Klagen über seine entsetzliche Krankheit. „Ihr Gesunden, mithin

munteren, lebensbegeisterten, glücklichen Leute, habt gar keine

Kompetenz, über die Anschauung ki-anker oder vom Schicksal ver-

folgter Menschen zu urteilen"^^). Näheres über die Wh:kung der Ki'ank-

heit — es handelte sich um eine venerische — erfäln-t man aus einem

Briefe vom 5. August 1798i*). Es heißt da: „Grade so viel Lebens-

geister bleiben mir noch, um Dich (seil.: Erhard) anzurufen, doch

daraus schließe nicht, daß Du nicht leicht einen thätigeren Freund

wie mich finden könntest, denn das Feuer der Lebhaftigkeit, die sonst

dem gesunden Menschen beiwohnt, ist verloren; ich weiß nicht, ob

außer mir noch ein Mensch ist, der sich so vor dem Leben fürchtet,

wie ich, und wenn ich je in der Anschauung eine Handlung eines

Menschen als moralisch gelten lasse, so ist es diese von mir, daß ich seit

circa zehn Monaten mir nicht das Leben raubte. "i*) Je klarer Herbert

die Unheilbarkeit seiner Krankheit wurde, um so mehr drängten sich

Selbstmordgedanken in den Vordergrund. Schon am 15. Nov. 1797

schi-eibt er an Erhard: „Ich bin diese Materie (seil.: über den Selbst-

aus meinen Papieren. 1796. Apologie meines angeblichen Atheismus. 1799.

Ist es erlaubt zum Abendmahl zu gehen? (c. 1800). Von den Pflichten der

Gelehrten (c. 1802). In folgenden Zeitschriften finden sich Aufsätze von ihm:

a) Fülleborns Beiträge zur Geschichte der Philosophie, 1. Stück; b) C. Chr.

Erh. Schmids psychologisches Magazin. I. Band. (Über die Perfektibilität

der Menschengattung; Prüfung des Materiahsmus); c) Philos. Journal III,

IV, VI, VII, VIII: (Über den Ursprung der Sprache; Über die Verbindung

der Seele mit dem Körper; Briefe über die neueste Philosophie; Über den

Geist des Luther nismus; Versuch einer Deduktion der Kategorien; Ent-

wicklung des Begriffs der Religion), d) Augusti^ theologische Monatsschrift

1801. (Über moraUsche Erziehung. — Er gab heraus Hermaphroditus des

Antonius Panormitae (1824). vgl. Wesselsky, Forberg und Kant, 1913,

S. 231g.

13) Erhard S. 487.

1*) Original: Kgl. Bibliothek zu Berlin.
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mord) von Dir abgehandelt zu sehen unendlich begierig '*^^j. Eine

Anverwandte, die Niethammer am 18. März 1811 den Tod anzeigte,

schi'eibt ^*): ,,Er sprach oft und viel von Selbstmord, wie er auch

eine höchst seichte Defension hierüber schrieb'". Etwa ein Jahr vor

seinem Tode teilte er Erhard mit, daß er eine Abhandlung ,,Mein

Abtrag an die Welt" niedergeschrieben habe^'). Diese Schrift soUte

seine Nichte Kaiserstein an Niethammer und Erhard schicken nach

seinem Tode. Am 13. März 1811 früh 2 Uhr erschoß sich Herbert in

Triest, wo er Heilung gesucht hatte.

Diese Verteidigung seines Selbstmordes, welche dessen wahren

Motive verschleiert, hat Niethammer an Varnhagen von Ense, dieser

an Kosenkranz in Königsberg geschickt. Dieser schi-eibt am 27. Nov.

1838:

,,]ch wollte nur wegen des Herbert sehen Aufsatzes be-

richten. Ich muß ihn selbst absclu'eiben, theils um ihn recht in

seinen Wendungen verfolgen, theils um passende Absätze hinein-

gliedern und ihn dadurch anfaßbarer machen zu können. Ich habe

mich für einen besonderen Abdruck entschlossen, da meine Ein-

leitung nicht kurz ausfallen dürfte und der -Aufsatz so dornenvoll

und — wegen Herberts eigenthümlichen Begriffs der Theokratie

— so intricat ist, daß ich nicht wüßte, in welche der Zeit-

schriften ich ihn schicken sollte, ohne nicht entweder dieser oder

ihm zu schaden, indem man die Tendenz der Zeitscluift dem

Aufsatz oder in ersterem Fall die des Aufsatzes der Zeitscluift

imputirt. Der ,Freihafcn' aber hat von solchen Dingen wohl an

Strauß' Confessionen schon genug zu tragen.

Aber Sie müssen mir auch nachsehen, wenn die ganze Ge-

schichte noch bis Ostern, vielleicht sogar darüber, liegen bleibt."

Bald darauf bat sich Varnhagen für Niethammer die Handschrift

aus. Rosenkranz sandte sie ihm am 19. März 1839 mit folgenden

Zeilen

:

Königsberg, den 19. März 1 839.

Hochverehrtester Herr Geheimer Kath!

Ihrem Wunsche gemäß sende ich Ihnen beiliegend das Herbert-

schc Manuskript zurück. Ich füge eine Abschrift bei, welche ich

") Erhard S. 442. ') Erhard ,S. 504.

"*) Original: Kgl. Bibliollu-i< /.u \ivvVm.

)')»
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durch einen Kandidaten, den ich beschäftigen wollte, um Weihnachten

machen ließ. Jedoch habe ich noch nicht Muße gehabt, die Lücken,

die er gelassen hat, auszufüllen. Die schauderhafte Orthographie

wenigstens ist verschwunden. Vielleicht erlaubt Ihnen die Zeit

die betreffenden Ergänzungen zu machen. Auf jeden Fall bitte

ich Sie, diese Abschrift zu bewahreni^). Bei Ihnen ist

das beste Manuskriptenemporium. Ich schicke das M. S. un-

frankiert, der genaueren Conti oUe halber auf diesem Wege. Lassen

Sie jene Abschrift wenigstens meinen Dank für Ihre Mittheilung

sein. Ich will Ihnen sagen, was ich damit im Sinne hatte. Ich wollte

ein Büchlein schreiben — vielleicht wn:d's ein Buch— : Hypochondrie,

Melancholie, Lebensüberdruß, Selbstmord und Unsterblichkeit

wollte ich in ihrem Zusammenhang entwickeln und dabei eine Masse

psychologischer comparativer Anatomie verarbeiten. Carl von Hohen-

hauseni9), Herbert, Sonnenberg^») sollten als besondere Beispiele

durchgenommen werden. In Herbert ist der Dualismus der Kant-

schen Philosophie incarniert gewesen: Ideenwesen — Sinnenwesen;

Begriff der Vernunft — approximative Darstellung derselben. Im

höchsten Bedürfnis der Einheit griff er zur Pistole, nachdem er

seinem Verstände logisch das Schauspiel der Gegensätze mit rechter

Lust noch einmal vorgeführt. Auch auf Meyerns^^) Melancholie

würde ich vielfach eingehen.

Solche Entwinfe realisiren sich bei mir, wie die Frucht vom

Baume fällt. In Erhards Denkwürdigkeiten ist übrigens schon

Stoff genug enthalten, Herbert zu zeichnen, so daß ich, wenn ich

einmal daran käme, garnicht verlegen sein würde."

Im folgenden sollen von jener in Dialogform abgefaßten Ab-

handlung die Einleitung und ein Abschnitt aus dem Nachtrag: „Zu-

fällige Gedanken über den freiwilligen Tod" mitgeteilt werden. Beide

Abschnitte, die sehi- langsam gelesen sein wollen, weil der Gedanken-

18) Sie befindet sich im Varnhagenschen Nachlaß der Kgl. Bibliothek

zu Berlin.

^'') Vgl. El. V. Hohenhausen: Carl von Hohenhausen. Untergang eines

JüngUngs von 18 Jahren. (1836.)

20) vgi_ j (<, Gruber, Etwas über Franz v. Sonnenbergs Leben und

Charakter (18Ü7). S.'s Gedichte, hrsg. von J. G. Gruber, 1808. — Allgem.

deutsche Biographie 34, S. 626 ig.

21) Vgl. Varnhagen, Denkwürdigkeiten IV, 619 ff.
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gang bei der schwerfälligen Schi-eibweise Herberts sonst verloren geht,

sind füi* dessen Denkweise am charakteristischsten.

a) Einleitung zu „Mein Abtrag an die Welt".

„Mein Abtrag an die Welt" setzt voraus, ich sei ihi- Schuldner.

Ja diese Idee, ob ich für meinen Theil das geleistet hätte, was mich
befugt, meine Pflicht erfüllt zu halten, bestimmte mich zu folgenden

Blättern. Ich hatte keinen andern Beweggrund, denn überall spüi-te

ich den Mangel nicht der nöthigen Kenntnisse, sondern der Gabe des

Vortrags. Diesen mag der und wird jeder ersetzen, dem der Inhalt

so erheblich deucht, wie mir, und der das Talent der Sprache besitzt,

welches zu entbehi'en ich nie so beklagte als jetzt.

Mich ergriff die Welt in ihi-er gegenwärtigen Periode des Un-

glaubens oder in ihrem VoiTücken zur Erkemitniß: alles, auf was sich

die Moralität stütze, sei völlig unerweiüich. Mich ergriffen die ein-

getretenen Folgen dieses. Unglaubens, das vergebliche Ringen des

regierenden Theiles nach einer vollständigeren Polizeiverfassung,

von der ich mir aber, wie vollkommen ich mir selbe auch denken kann,

nie vorstellen kann, sie, diese Polizeiordnung, könne die Stelle jenes

Glaubens vertreten; und ich halte dafür, daß nie die Kunst das zu er-

setzen vermögen wii-d, was bisher die Allgewalt der Theokratie rein

und allein bewirken konnte.

Allein nicht diese unausweichlichen Folgen der Ohnmacht der

Kunst bestimmten mich, sondern der Gedanke ergriff mich: Sollte

es nach dieser Periode des Unglaubens oder des Nichtwissens noch

eine geben können, d. h. des Wissens eines Etwas, durch welches

etwas erkannt würde, was bisher nur geglaubt ^vurde ? oder was gleich-

viel heißt: Ist eine Theokratie möglich, deren Fundamente
unerschütterlich?

Meine Beobachtungen reihten sich in folgender Ordnung:

Die Weltgeschichte könne keinen Cirkelgang gehen und der Vor-

wurf eines steten Wechsels des Alten mit dem Neuen treffe sie nicht,

weil ein solches Vorgeben offenbar widerlegt werde von der richtig

aufgefaßten Geschichte des Geistes, wie denn sonach dieser Geschichte
des Geistes es allein zusteht, der Maaßstaab zu sein und das Urtheil

zu fällen, ob das Menschengeschlecht auf einer höheren Stufe steht. —
Zufolge dieser unerschütterlichen Voraussetzung wird es sich noch

wissen lassen, daß die Völker, wie ihie Helden, allezeit sich fügen

nuißten dem Geiste ihres Zeitalters. Keinem Helden oder Tyi'amien
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gelang es, selben zu bezwingen; i-ein und seiner Plane Untergang

bestrafte die Vermessenheit; nur der Aufldärung, sofern selbe aUen

Zwang ausscliließt, konnte nichts in den Weg treten. —
An diese Betrachtung scWießt sich die Bemerkung an, daß uns

die Weltgeschichte kein Volk aufweist, was von allen theokratischen

Banden befreit wäre, und so denke ich richtig zu beobachten, w^enn

ich die Welt in dem Versuche begriffen glaube, gemäß welchem

Regenten und Nationen gleich eifrig sich bestreben, sich von den

Fesseln des Wahnes zu befreien, was denn die Folge haben muß,

daß von zweien Eines geschehe, nämlich: allgemein einstimmig werde

erkannt werden, daß die Kunst nie das zu ersetzen imstande sein

werde, was eine Theokratie heiße. Da diese aber nicht zu einer voll-

kommenen Wissenschaft erhoben werden könne, müsse alles seiner

allmäligen und unvermeidlichen Zerstörung überlassen werden —
oder das Andere doch erkannt werden wird, nämlich die Theokratie

werde zu einer vollkommenen Wissenschaft wirklich sich erschwingen.

In welchem letzten Falle die Reinheit und Vollendung der Regierungs-

kunst sich gleichsam von selbst herstellen muß, indem in den meisten

Fällen der theokratische Theil derselben die Rechtlichkeit sowohl als

die Billigkeit ihi'er Gesetze begründen würde.

Mir war es mithin um die Frage zu thun, ob die Geschichte des

Geistes zu einem solchen Optimismus befuge. Zu diesem Behuf theilte

ich die Weltgeschichte in vier Perioden ein. Die erste, die Barbarei,

schloß sich an die zweite, die des blinden Glaubens, dieser folgte die

dritte, die Entschuppung, Ablegung dieses Glaubens, nämlich der

Erkenntniß der Unmöglichkeit eines Wissens, da einem solchen alle

Unterlage in der Anschauung nicht allein mangele, sondern diese

Unmöglichkeit sich auf das Vorrecht des Verstandes stütze, welcher

in diesem Falle nicht einmal die Bedingung der Dankbarkeit an-

erkennen kann, welche auch keiner Hypothese oder Phantasie nach-

gesehen werden darf. Dieser Eintheilung zufolge kommt nun die Reihe an

die vierte Periode, von der es bis nun mindestens dahingestellt blieb,

ob sie überhaupt eintreffen könne, indem sie das ihrer Vorgängerin

unmittelbar Entgegengesetzte berühren müßte und somit durch ein

absolutes Wissen das geltend machte, was der Glaube so nothdinftig

vermochte, indem sein Wesen etwa bloß eine Scheu vor der schreck-

lichen Einsicht ist, dem größten Bedürfniß die Befriedigung versagen

zu müssen. Es ist klar, daß mir die dritte Periode, nämlich die des
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Unglaubens, inwiefern selber die des Wissens folgen könne, allein

erheblich war.

Ohne mich hier in Weitläufigkeiten einlassen zu können, erinnere

ich nur des Kunstgelelirten wegen, wie bald sich das Labyrinth ent-

deckte, in welchena der Verstand verflochten ist, indem es ihm nämlich

unmöglich wird, zu dem zu gelangen, was er finden mußte, wenn er

sich befriedigt halten sollte ; ich beziele das vielberufene Ding an sich.

Wie wechselte ein optischer Betrug mit dem andern, vde lange und

harte Mühe kostete es, bis man walmiahm, in ein leckes Faß geschöpft

zu haben. Da denn endlich erkannt wurde, daß sich von diesem

Ding an sich nicht mehr erkennen lasse, als daß es, die Kategoiie

des Seins, eine bloße Form der Vorstellung ist, so müssen wu', um
über selbe nicht hinauszugehen, bei selber stehen bleiben und unserer

Noth wahr und rechtskräftig beizustehen uns auf dieses Gebiet des

Vorstellungsvermögens selbst einschi'änken und uns dort umschauen.

Da werden wir den Tiieb nach Wahrheit finden, wir werden finden,

warum er sich selber nicht befriedigen habe lassen können und wir

werden auch finden, auf welche Weise dieses etwa geschehen könne.

Werden wir nun die Äußerungen des Gemüthes ei wogen haben und

das, was des Menschen wichtigstes Anliegen ist, so wird es sich er-

geben, ob mit einer richtigen Auffassung seiner selbst d. h. seiner

Natur und seines Chaiakters ihm zugleich beschert sei Alles das,

nach dem seine Seele schmachtet.

b) Zufällige Gedanken über den freiwilligen Tod (in einem Ge-

spräch).

Die Unterhaltung zwischen den Personen F und A dreht sich

um die Frage, ob ein vernunftbegabtes Wesen, für das nur ein Leben

der Vernunft allein Zweck sein könne, berechtigt sei, sein Leben

aufzuheben, falls ein diesen Zweck nicht förderndes Moment eintrete.

F. führt aus: Angenommen ein Mensch leistete bisher alles, was bei

ihm stand, freiwillig und unaufgefordert, soweit er ein Bedürfniß

erkannte; plötzlich machte ihn ein körperliches Leiden unfähig dazu.

Er würde sich sagen:

Ich kann mir von der Fortsetzung dieses Lebens nicht

entwerfen, wodurch ich der Gemeine einen Beistand zu ihier geistigen

Entwicklung geben könnte, —
Es muß dieses Leiden als Schickung Gottes angesehen

werden, die bei den meisten schlummernde Besinnung zu erwecken,
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nämlich: wo es etwa mit diesem Leben hinaus wolle und was es be-

deuten möge, ein vernünftiges Wesen zu sein.

Er würde sich sagen, daß, wenn die Zucht des Übels eine

andere Absicht haben müsse, diese andere Absicht wohl auch den

Menschen erinnern und ermahnen könne, als er wolil ein Recht habe,

über Übel zu klagen, von denen zu befreien es sobald in seiner Will-

kühr steht, als diese durch keine besondere WeltsteUung ein-

gesclu'änkt ist.

Er würde sich sagen, daß durch die Befreiung von der Welt

immer der Sieg verbunden sei über den so mächtigen Lebensinstinkt

und insofern ein freiwiller Tod etwas Erhabenes habe.

Er würde sich sagen, er sei reif für die andere Welt, indem er ein

geistiges Leben, um wessen willen das Leben allein einen Werth haben

könne, um wessen willen es allein Pflicht sein könne zu leben, fernerhin

ihm durch sein Leben versagt ist, daß er mithin alle Störung aufzu-

heben habe, die ihn hindern, sein Bürgerrecht im Reiche der Ideen

oder Gottes auszuüben.

Er würde sich sagen, daß da eine Grenze der Vollendung in dieser

Welt könne gedacht werden, die den Beschluß des Austritts aus

derselben nach sich ziehen müsse."
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Marck, S., Die Platonische Ideenlehre in ihren Motiven. Müncheai

1912, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung. 180 Seiten.

Diese von der philosophischen Fakultät Breslau gekrönte Preisschriit

ist im höchsten Maße beachtenswert. Aus der Marburger Schule hervor-

gegangen (sie ist Prof. Kühnemann gewidmet), stellt sie nach ihrer Absicht

eine Richtigstellung, nach meiner Ansicht die beginnende Selbstauilösung

der Deutung dar, die jene Schule der Platonischen Ideenlehre gegeben hat.

Während man seit Aristoteles in den Platonischen Ideen bisher ,,absolute

Existenzen" sah, sollen sie nach dieser Deutung von Anfang an ,,Methoden

zur Erforschung der Phänomene" sein (s. Natorp, Plat. Ideenlehre S. 21o

u. ö.). M. beweist nun dagegen, daß die Ideen in Piatos Dialogen bis zum
Parmenides, abgesehen von ,,schwachen Ansätzen", diesen Sinn nicht haben,

daß der ,,Chorismos" der Ideen von der Erfahrung in ihnen tatsächlich

besteht (S. 40, bes. Anm.). Es würde hier zii weit führen, seine

Kritik der Natorpschen Deutungen sowie anderseits seine Beweise für die

,
.schwachen Ansätze" der rein methodischen Geltung der Ideen zu kriti-

sieren. Letztere wäre ja nun von Bedeutung, wenn sie in den späteren Ge-

sprächen eine Entwicklung fänden. Ich wende mich daher sofort zu diesen.

Der Parmenides bildet nach der Ansicht der meisten heutigen Forscher

(abgesehen von Natorp) einen Wendepunkt im Platonischen Denken. Während

aber die Anhänger der aristotelischen Auffassung der Ideen meinen, daß

diese auch jetzt noch ihr metaphysisches Gepräge behalten, neben ihnen

aber auch den Dingen der Erfahrung ein gewisses Sein zugesprochen und

ein erhöhtes Interesse zugewandt wird, glaubt M., daß Plato ,,in mühsamem
Ringen den Chorismos der Ideen von der Erfahrung, ihre transzendente Wen-

dung überwindet" (S. 83). Der Parmenides enthält bekannthch eine Aus-

einandersetzung Piatos mit diesem Denker über die Begriffe des Einen und

des Vielen. Im ersten Teil wird eine Ideenlehro kritisiert, die auch nach M.s

Ansicht die bisherige Piatos ist. Diese Selbstkritik — die in ihren Haupt-

punkten mit der des Aristoteles übereinstimmt — beweist, wie auch M. be-

tont, klärlich, daß die Ideen in ihrer bisherigen Fassung keine Formen der

Erkenntnis, sondern metaphysische Existenzen waren. Sic beweist es aber

auch für deren weitere Geltung. Der dritte Einwand besagt nämlich (132 b),

daß die Ideen nicht Gedanken in unseren Seelen sein können; denn sie seien

nicht Gedanken ivörjfiu), sondern Gedachtes ivaovjiierov). Ebenso folgert

der vierte, daß die Ideen nicht erkennbar seien, da sie nicht in uns seien
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(133 c). Dazu bemerkt M. (S. 94): „Dem methodischen Sinn der Idee gemäß

wäre zu antworten, daß ihr Sein ja in der Seek- selbst {iv uvifj rjj ipvyj,) und

ihrem logischen Verfahren ist — also doch in ums, sofern sie unsere Erkenntnis

begründen. Als erkannte Gegenstände aber sind sie unserer empirischen

Erkenntnis wirkUch entrückt." Nun heißt es aber noch im Timaios (51 d), sie

seien x«^' avxu (also nicht in der Seele) und roovfi>svUj Objekte der v6i]Gig,

also nicht selbst Erkenntnisformen. (Ebenso im Philebos, 5cS a ff.) Danach ist

auch für die letzte Periode Piatos die Auffassung der Ideen als Methoden

der Erkenntnis in unserer Seele ausgeschlossen. Freilich. Avie die Einwände

gegen seine Ideenlehre zu widerlegen seien, sagt Plato weder im Parmenides,

noch sonst wo. Parmenides bemerkt nur am Schlüsse des ersten Teiles jenes,

es bedürfe eines besonders begabten Mannes, um zu beweisen, daß es eine

ovgCu avxri xad^' avTi]V gebe, woraus doch wohl hervorgeht, daß er einen solchen

Beweis selbst — auch im zweiten Teil — nicht geben wollte. Aber zugleich

fügt er hinzu, daß wer die Ideen aufhebe, die Dialektik jeden Bodens beraube.

Plato hält also trotz allen Schwierigkeiten an den Ideen, wie sie sind, fest.

So dürfen vciv uns nicht wundern, daß Aristoteles den gewichtigsten Einwand

des Parmenides — den sogen, toitoq uvS-nioTTog — als unwideriegt wieder

vorbringt.

Im zweiten Teil wird der eleatische Begriff der Einheit in einer Reihe

von Annahmen geprüft. In der ersten Hypothesis wird nachgewiesen, daß

das Eine bei absoluter Setzung ein Nichts ist. M. meint S. 99, daß damit

auch die Platonische Idee in ihrer absoluten Form getroffen werde. Dies

ist aber ein Irrtum, da die Platonische Idee von vornherein eine Vielheit

ist. Und wenn dieser zweite Teil überhaupt eine positive Absicht hat (nicht

nur eine Widerlegung der eleatischen Lehre sein soll), so ist es eben die, nach-

zuweisen, daß Einheit ohne Vielheit nicht zu denken sei.

In der zweiten Hypothesis wii-d nun in dem Satze ,,wenn das Eine ist"

das Eine nicht mehr absolut gefaßt, sondern .auch das Prädikat berücksichtigt.

Dann tritt neben den Begriff des Einen der des Seins. Das Eine hat teil am

Sein, beide sind Teile des übergeordneten Begriffes der seienden Einheit.

Hier, glaubt M. (S. 100 ff.), habe Plato den entscheidenden Schritt von der

metaphysischen Fassung der Ideen zur erkenntniskritischen getan. Die

fii&£'§i,g bedeute „Verknüpfung im Urteil". Aber auch das erscheint mir

ein Irrtum, Daß Plato im Parmenides unter fjtSTtx^ti' eine reale Verknüpfung

versteht, zeigt er, indem er das Wort 151 c u. ö. von der Verknüpfung des

Einen mit der Zeit gebraucht, eine Verknüpfung, die doch realer Natur sein

muß. Der Irrtum liegt aber noch tiefer. M. sagt: ,,Die Ideen werden selbst

zu fjierixovTa". Aber in diesem zweiten Teile ist überhaupt nicht von den

Platonischen Ideen die Rede. Das eleatische iV TO Ttäv wkd kritisiert. Dieses

'iv kann ohne das Viele nicht gedacht werden*). Wie die Platonischen Ideen

ihre Einheit gegenüber der eigenen Vielheit und der der Sinnendinge bewahren

können, wird nicht gesagt.

*) Auch der Begriff des il^aCcfvrjg ist gegen den Eleaten Zeno und seine

Bestreitung der Bewegung gerichtet.
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Doch auch M. findet, daß die Deduktion des Parmenides noch eine Grenze

zeigt. „Noch ist die Idee als wahres Konstituens der Erkenntnis nicht be-

gründet" (S. 104). Es fehle noch dit Beziehung der Ideen auf die Erfalurung.

Der „Sophist" fühie das hier noch Unfertige zu seiner Losung (S. 114).

Der „Sophist" soll dessen Definition geben. Sophistik wird schließlich

bestimmt als die Kunst, die Nichtseiendes als Seiendes ausgibt. Gibt es aber

Nichtsoiendes ? Was ist es ? Und was das Seiende ? Der Untersuchung dieser

Begriffe wird eine Kritik der bisherigen Systeme vorausgeschickt. Den Mate-

rialisten werden die twv sldwv (pO.ot entgegengestellt und so gekennzeichnet,

daß man unter diesen el'öt} die Platonischen Ideen in ihrer bisherigen Fassung

erkennt. Ihnen kommt kein Werden zu, sondern nur ein unveränderUches

Sein, das mit der Seele durch Schlußfolgerung erkannt wird. Es wird nun

bewiesen, daß den Ideen (tw TiavTaXcdg oi'it) Bewegung und Ruhe, Leben,

Seele und Denken zukommen müsse. Daß nur reale Existenzen solche Eigen-

schaften haben können, scheint klar. Was findet aber M. darin? ,,Unvoll-

kommene Ausdrücke für die Aktivität und BewegHchkeit des Erkenntnis-

prozesses" (S. 122). Ich brauche über diese allegorische Deutung nichts zu

sagen. Sie wird von Plato nirgends angedeutet. Ausdrücklich sagt er, die

Ideen müßten eine Seele haben, da sie Vernunft und Leben besäßen (249 a).

Schon aus dieser Stelle geht also hervor, daß die Ideen ein Sein an sich, nicht

als Erkenntnismethoden in uns haben.

Es wird nun weiter zum eigenthchen Thema der Abschweifung, der

Definition des Nichtseins geschritten. Es hatte sich ergeben, daß Ruhe und

Bewegung notwendig sind. Tqijov uqu Tt, naQU ravTU t6 or iv rtj ifw^fi

TiS^sfg, lüg vtt' exeivov tj;i' te gtügiv xal Trji' xtvrjßw Trsgiexo/Jirrir, . . .

omwc eirai TtgoGHTveg uiitpoTBOu; Also ist das ausgesagte Sein wirkMch

ein Drittes, aber ein Drittes in meiner Seele, uiucchreibt M. diese Worte

(S. 124), aber willkürUch; tr ifi if'vyj; gehört nicht au lotiov, sondern zu

jcd^sig und bedeutet mit diesem soviel wie irrowi: Sonst wäre ja die t/'w/*;

ein viertes, und zwar nicht abgeleitetes Prinzip. Und im ganzen folgenden

Gespräch wird mit keinem Worte angedeutet, daß die Ideen nur in der

Seele ihr Sein haben. Ebensowenig ist hier ,,die Bedeutung des Seins als

Prädikation endgültig gewonnen" oder als ,,die alle anderen Begriffe um-

schüeßende Methode" (S. 124). Das Sein ist reales Sein imd sein

TTSoit/eiv bedeutet, wie später dargelegt wird, daß es im Untcrsclüede zu

den Ideen der Ruhe und Bewegung reale Beziehungen zu beiden hat, während

diese nur z\i ihm Beziehung haben, nicht untereinander. Denn daß die

xon'oniu iiov yenov eine Begriffsverknüpfung sei (S. 125), ist nirgends be-

wiesen.

Als vierte und fünfte Idee werden Ähnlichkeit und Verschiedenheit

{t6 ii(oor) abgeleitet, und letzterer das Nichtsein gleichgesetzt. So ist das von

Parmenides und Plato bisher selbst geleugnete Sein des Nichtseins bewiesen.

Falsch ist aber, wenn M. behauptet, daß nun das Nichtsein an Stelle des

Seins Subjekt des Erkenntnisurteils wird (S. 129); denn beide können auch

ihre i olle tauschen: id Ji ör uv . . . tHQOv . . . äu «)'// . . . (259 b). Damit

fallen denn auch die daran geknüpften Folgerungen.
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Im Philebos verfeinert nach M. Plato die neue Wendung „zum Aufbau

einer positiven Erfahrungswissenschaft" (S. 132). Das ist richtig; nur haben

die Ideen dasselbe metaphysische Gepräge wie früher, und die Begriffe, aus

denen die Erfahrung sich aufbaut, entsprechen i'ealen Elementen der Dinge.

Bei der Einteilung der Lustempfindungen erörtert Plato wieder die Frage

nach der Vereinigung des Einen und Vielen. C4ibt es Einheiten (f/orfÄdfc)?

Kann man diese, deren jede immer dieselbe ist und weder Werden noch Ver-

gehen zuläßt, trotzdem über das Werdende und Unbegrenzte verteilt und

zu Vielem geworden setzen? Es ist also das Verhältnis der Ideen, die hier

trotz Parmenides und Sophist für unbewegüch erklärt werden*), zu den

Sinnendingen, nach denen gefragt wkd. Die Antwort lautet: Alle immer

sogenannten Seienden (also nicht die wahrhaft Seienden, die Ideen) bestehen

aus Einem und Vielen und haben nlouc. und aTTscoor in sich verbimden. (Das

Tvsoag ist, wie das folgende zeigt, die den Dingen eingebildete Einheit der

Ideen.) Aus beiden Elementen besteht nun das dritte, das Gemischte oder,

wie es später genannt wird, die ytrsGtg etc ovaiuv (die ysyevrifiiv}] ovGiu

27 a), also die sinnUche Materie. Es is selbstverständUch, daß M. unter

dieser Mischung nur den ,,methodologischen Ausdruck für die Grundver-

knüpfung" in der Prädikation sieht. In Wahrheit erzeugt sie (nach 25 e ff.)

die Gesundheit, die Musik, die Jahreszeiten, also reale Erscheinungen, nicht

ihre Erkenntnis.

Nun wird aber noch ein viertes Prinzip gefordert, die Ursache der Mischung,

als welche später der Geist erscheint, und zwar der götthche als Ursache

der Welt und der menschUche als der der menschhchen Schöpfungen. ,,Mit

diesem bewirkenden Prinzip stehen wir außerhalb der Erkenntniskritik,

also wieder auf dem Boden der Metaphysik," sagt M. (S. 137). ,,Es ist eine

teleologische Metaphysik, in die mit dieser vierten Gattung Piatos logische

Grundlegung der sinnlichen Welt einmündet," heißt es weiter (S. 138) unter

ausdrücklicher Ablehnung von Natorps Erklärung dieser Ursache als eines

„Gesetzes der Gesetzlichkeit". Er hat recht, wenn er (S. 139) hinzufügt,

diese teleologische Metaphysik entspringe nicht aus einem neuen duaUsti-

schen Chorismos der Ideen von der Erfahrung. Denn sie soll die Erfahrung

ermöglichen. Aber die Elemente des sinnUchen Seins sind nicht Formen,

durch die wir die Erfahrung gestalten, sondern sie sind in den Dingen selbst.

Und neben dieser sinnhchen Welt und ihrer unsicheren, auf ai'ad^rjaig «nd

So^a beruhenden Erkenntnis bleibt der Chorismos der Ideen und die höchste

Wissenschaft als Erkenntnis dieser bestehen. Das sagt der Philebos selbst

(58 ff.). Die Dialektik, heißt es da, wird jeder Verständige für ji]v TtSQt tu

oiriog xal tö xurä tuvtcv cht Tvecpvxdg (tu dfaxTüTura t^ovTa 59c) ...

f/axQM u}^rj9^SGTUTr}v yvtoGn' halten. Dagegen (d ttoDmI Ti^vai, . .
. öö'iaig

*) Da auch im Philebos S. 58 ff. und ebenso im l'imaios von einer]

xCvr]Gig der Ideen wie in obigen Gesprächen keine Rede ist, so fragt es sich,j

ob letztere nicht nach dem Philebos und Timaios zu setzen sind.
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yowvrat; sie beziehen sich auf die yiyi'uperu, sie besitzen keine Sicherheit,

es gibt von ihnen keine Wissenschaft.*)

]VIit diesem Ergebnis stimmt nun auch die Lehi'e des Timaios völlig

überein. Es ist die Ausfülu'ung dessen, was der Philebos angedeutet hatte,

tue Schöpfung der Welt durch den göttlichen Geist, der sie erschafft im Hin-

blick auf die ewigen, ungewordenen Ideen. Das gibt auch M. zu und führt

es treffüch aus. Die Scheidung zwischen der Wissenschaft der Ideen und
der nur wahrscheinüchen Meinung von den Sinnendingen ist hier fast noch

schroffer als im Philebos. ,,Der Dualismus herrscht von neuem" (S. 145).

Trotzdem soll ,,dieser Rückfall kein Aufgeben der neuen kritischen Errungen-'

schaffen" sein. Er klammert sich an den dritten Begriff, den Plato neben

den Ideen und ihren Abbildern zur Bildung der Welt für nötig hält, die virodox)]

yeveGsioc, ein Begriff, der offenbar dem ujrsiQor des Philebos verwandt

ist. Es soll nach M. (S. 157) nicht die Materie selbst, sondern die Methode
der Wissenschaft von der Materie sein. ,,Alles Sein ist von ihm ausgeschlossen."

Aber die Stelle (50 b), die er dazu anführt, sagt davon nichts. Das dritte

Element {yivoc) tritt durchaus nicht aus seinem eigenen Vermögen heraus,

heißt es dort. Es ist das Vermögen, alle Naturkörper in sich aufzunehmen

(50 a), eine bildsame Masse, die von den eingehenden Elementen bewegt

und geformt wird. Als eine solche dvvapi^ (wir* werden an den aristotelischen

Begriff der Materie erinnert) ist es nichts weniger als ,,ein ideahstisches Er-

kenntnisprinzip", sondern etwas durchaus Reales. Es ist der Raum (52 a).

Ich breche ab. Der Grundfehler der Marburger Schule in der Behand-

lung der Platonischen Ideen ist, daß sie die Folgerungen, die sie selbst aus

den Voraussetzungen Piatos ziehen zvi müssen glaubt, ihm beilegt, Wider-

sprechendes umdeutet. Fehlendes hineindeutet. Die Ideen, die Plato als

metaphysische Formen des Seins aufstellt, erklärt sie für Methoden des Er-

kennens, das xaS^ avrd ovxu (nach Timaios 51 d) für h' tT; tpv/jj oriu.

M. hat sich zum Teil von dieser Art der Deutung frei gemacht. Noch hängen

ihm die Eierschalen an; vielleicht streift er auch diese noch ab.

Magdeburg. R. Philippsun.

Adler, Max, Marxistische Probleme. Stuttgart 1913, Dietz.

Adlers Buch, eine zusammenfassende, erweiterte und vertiefte Dar-

steUung früherer Arbeiten, vermehrt durch eine eingehende Kritik von Stamm-
lers: ,,Wirtschaft imd Recht", durchweg auf dem Boden des Kantschen Kriti-

zismus, auch insoweit, als das Einzelindividuum Gegenstand der Unter-

suchung ist als Träger des sozialen Lebens, freiüch als vergesellschaftetes,

dient vor allem dem Zweck, die erkenntnistheoretischen tirundsätze Marx'

gründlich herauszuarbeiten und durch die neuen Ergebnisse der Wissen-

schaft zu ergänzen. Vor allem liegt es Adler daran, den wahren Sinn des histo-

rischen Materialismus darzulegen und Mißverständnisse, die zumeist das

*) Es ist also falsch, wenn M. S. 144 sagt: ,,eine Wissenschaft des Sinn-

lichen, wie sie der Philebos entwarf".
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Wort Materialismus herausgefordert hat, zu beseitigen, — das ganze Buch

ist erfüllt von diesem Bestreben — ; dann den geradezu ausschlaggebenden

Wert der Dialektik für Marx zu betonen, endlich jeden Versuch abzulehnen,

den Marxismus, — eine wissenschaftUche Theorie, wesentUch Erkenntnis —
durch Ethik, wesentUch Wollen — zu begründen oder ihn gar durch Machsche

„Metaphysik" zu ergänzen. Nicht Marxphilologe will Adler sein; es ist durch-

aus zu trennen zwischen Marx' großer Leistung und seiner persönhchen,

historisch bedingten Weltanschauung, die auch weniger MateriaUsmus, als

vielmehr Positivismus war.

Das Materielle bei Marx ist tiichts Sachliches mehr, sondern etwas Mensch-

liches und als solches notwendig bereits etwas Geistiges. Nun ist der Mensch

sozial, nicht weil er in Gesellschaft lebt, sondern er kann in Gesellschaft leben,

weil er schon unmittelbar in seinem Selbstbewußtsein sozial ist, d. i. ver-

gesellschaftet. Aus den psychischen Elementen des formalen Charakters

des menschlichen Lebens, das seine Richtung dialektisch bestimmt und des

aktualen, der zweckbewußten Arbeit ergibt sich die Idee des Fortschritts.

Alle Kausalität ist auf menschücher Basis erst in geistigem MiHeu wirksam.

Im unlöslichen Zusammenhang der ökonomischen Struktur mit einer ganz

bestimmten formalpsychischen Natur des Menschen, deren historische Er-

scheinungsweise sie eigentlich ist, erschheßt sich die Notwendigkeit in der

Gestaltung und Entwicklung des ideologischen Überbaues. Auch Plechanow

in seinen ,,Grundproblemen des M.", der behauptet, der Marxismus sei der

moderne MateriaHsmus, verkennt völlig das Wesen des Marxismus, der doch

eine Theorie, nicht eine Philosophie ist, noch dazu eine metaphysische. Gar

zu behaupten, der enttheologisierte Spinozismus von Marx und Engels sei

der moderne MateriaUsmus, wäre widersinnig, denn wenn es, wie bei Spinoza,

eine direkte Kausalbeziehung zwischen Geistigem und KörperUchem nicht

gibt, ist es auch kein MateriaUsmus mehr. Plechanow will dann nachweisen,

daß Denken vom Sein abhängig, weil Dialektik eine Art des Seins. Nachdem

Adler nachgewiesen, daß die Dialektik, weit entfernt, ein überflüssiger Be-

standteil des Marxismus zu sein, vielmehr ihm wesentUch sei, betont er, daß

bei der Hegeischen Dialektik aUerdings zweierlei streng getrennt werden

müsse: Dialektik — eine Art des Seins und Dialektik eine Methode, eine Art

des Denkens der Dinge. Nur diese zweite kommt für Marx in Frage, dessen

Problem es nicht ist, eine Antwort auf die Frage nach Wesen und Sinn des

Weltgeschehens zu geben, sondern sein Problem ist die Erkenntnis der sozialen

Erscheinungen und Vorgänge selbst, und zwar ihrer kausalen Gesetzmäßig-

keit. Wenn Plechanow nun die erste Art der Dialektik heranzieht und Be-

weise für die Dialektik im Sein in den Begriffen der Bewegung und des Wer-

dens findet, so ist zu erwidern, daß die Bewegung sich nur anschaulichi

und nicht begrifflich verfolgen läßt. Und ebenso entspringen die angeb-j

liehen Widersprüche im Prozeß des Werdens einer ähnUchen, nur umgekehrten I

Stellungnahme in dem solche Widersprüche vorfindenden Denken. Während!

Bewegung ein Kontinuum ist, das Plechanow diskontinuierUch betrachtet,!

macht er hier aus dem Werden ein Kontinuum, während es bare Diskonti-

j
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nuität ist. Auch Stammler ist das Opfer des Begriffs Materialismus geworden.

Sein weiterer fundamentaler Irrtum ist, daß er Kausalität und Teleologie

für sich ausschließende Begriffe hält. Stammler, der als festes Merkmal, durch

das der Begriff des sozialen Lebens der Menschen als eigener Gegenstand

wissenschaftHcher Betrachtung konstituiert wird, die ,,äußere Regelung"

ansieht, übersieht, daß das Auftreten einer solchen neuen Beziehung für ein

Einzelbewußtsein gar nicht möglich ist, wenn dieses nicht schon vorbereitet

dafür ist.

Die äußere Regelung setzt \'ielmehr als Merkmal des Sozialen die ur-

sprüngliche Verbundenheit und Ineinssetzung der Geister durch die darauf

abgestimmte Beschaffenheit jedes Einzelbewußtseins voraus. Und die Lösung
des Problems, so deutet Adler an, liegt in der Fortsetzung der Kantschen

Richtung der Erfahrungskritik. Die Verbundenheit der Geister
in einer menschlichen Erfahrung gehört auch noch zu

den transzendentalen Anlagen des theoretischen Be-
wußtseins, zufolge welcher alles Denken, alles Erfahren
von vornherein auf Allgemeingültigkeit bezogen, also
gattungsmäßig ist.

Und Zwecksetzung ist nichts anderes als die Kausalität selbst, nur mit

dem Unterschied, daß sie erlebte Kausalität ist.

In bezug auf die Ethik bekämpft Adler Kautsky, der richtig das Problem:

Pflicht, SoUen — sittliches Ideal erkenne, dann aber ,in falscher Weichen-

stellung des Denkens nach den Ursachen des sitthchen Ideals frage, statt

zu beantworten: Was macht das Wesen des moralischen Sinns, des sittlichen

Ideals aus? Auf den sozialen Trieb und sozialen Kampf als Erklärungen zu

greifen, ist völlig ungenügend. Man muß zeigen, wie das Soziale notwendig

aus einer Beziehung vmseres Erkennens auf sich selbst hervorgeht als Be-
wußtsein überhaupt und das Ethische nur seine praktische Form dar-

stellt. FreiUch ist Ethik praktische Philosophie und hat als

solche nichtsgemein mit der materialistischenGeschichts-
auffassung als einer Maxime der Kausalerklärung.

Machsche und Marxsche Auffassung endlich zeigen eine Reihe über-

raschend ähnlicher Züge, z. B. dialektische Auffassung, Anpassung der Ge-

danken an die Tatsachen usw., aber die Machsche Auffassung ist im Grunde
richtiger metaphysischer MatenaUsmus und als solcher in keiner Weise geeignet,

die Grundlage des Marxismus abzugeben.

Die gesamte Kritik Adlers ist schöpferisch, scharfsinnig und im besten

Sinne wissenschaftlich. Gegen seine Ausführungen wird vom Standpunkt

des Kritizismus aus kaum etwas einzuwerfen sein, es sei denn darüber, ob
nicht Ethik doch Wissenschaft sein kann. Jedenfalls zeigt das Buch in wohl-

tuender Klarheit den Standpunkt der Jungmarxisten. In einer demnächst
erscheinenden Schrift ,,Naturalismus und Ethik" will Adler seine ethische

Auffassung näher begründen, p^rst danacli i.«t wohl eine wirkhche Stellung-

nahme möglich.

Wiesbaden. Dr. K. Schröder.
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Bobroff, E. A., Professor der Philosophie an der Universität Warschau,

Historische Einführung in die Logik. Warschau 1913. In

russischer Sprache. 140 Seiten.

Der Verfasser gibt eine Darlegung und Charakteristik der Logik des

Aristoteles und beschreibt ihren nahen Zusammenhang mit seiner Erkenntnis-

theorie und Metaphysik. Nur im engsten Zusammenhang mit diesen ist

seine Logik möglich, wie überhaupt jede Logik mit einem System der Philo-

sophie verwachsen sein muß. Es ist falsch, die Logik des Aristoteles von

seinem philosophischen System loszulösen und sie zu einer überphilosophi-

schen Wissenschaft ohne alle Präsumptionen zu machen. Wer — sei es unter

anderem Namen — die Logik des Aristoteles behalten will, muß auch die

Metaphysik mit in Kauf nehmen, deren historisches Resultat sie ist. In-

dessen hat der kritische Individualismus den griechischen Idealismus ab-

gelöst, an die Stelle der Universalien und der Weltvernunft sind in der Meta-

physik das Individuum und das persönliche Bewußtsein getreten, und wenn

wir uns nicht mehr zur idealistischen Metaphysik halten, ist auch die Aristo-

teUsche Logik nicht unser. Das von den heutigen Logikern geübte teilweise

Umgestalten und Zurechtstutzen der alten Logik für unseren Gebrauch hat

•keinen Zweck und zeugt von mangelndem philosophischen Verständnis.

Wir haben eine neue Metaphysik, aber die neue Logik ist noch lacht geschrieben.

Wir brauchen jetzt einen ,,kritischen" Aristoteles. Descartes hat eine neue

Logik aufgestellt, es ist ihm aber nicht gelungen, sie so vollständig und bis

in die Einzelheiten auszuarbeiten wie Aristoteles. An die Stelle des Aristo-

telischen formalen und materialen Kriteriums der Wahrheit stellt er ein

seiner Erkenntnistheorie gemäßes neues Kriterium auf — das ,,clare et dis-

tincte", das aber die Wahrheit nicht absolut sicherstellen kann und daher

für die Logik nicht geeignet ist, für die Psychologie jedoch bei Leibniz ein

fruchtbares Prinzip abgegeben hat. Ferner deckt er die Quelle des Irrtums

auf in der Inkongruenz von Verstand und WiUe. Der Verstand konstatiert

nur die Ideen, der Wille aber verneint und bejaht und richtet sich auch auf

das nicht klar erkannte, sei es aus Leichtsinn, aus praktischen Erwägungen

oder infolge der Forderungen des tägUchen Lebens. Der Verfasser schUeßt

mit einem Hinweis auf die Logik Leibnizens, der die Aristotelische Logik

vmd die des Descartes zu versöhnen versucht. Das Buch stellt nur den I. Teil

der „Einführung^' dar. . P. Bokownew.

Jagodinsky, Ivan, Professor an der Universität Kasan, Leibnitiana,

Elementa philosophiae arcanae de summa rerum. Mit

einer russischen Übersetzung, russischen Anmerkungen und orien-

tierender Einleitung und neun Proben der Manuskripte in Faksi-

mile. Kasan, Buchdruckerci der Universität, 1913. XVI u. 136 Seiten.

Die Pariser Periode Leibnizens und behonders die Zeit vor der Abreise

nach Hannover gehört zu den wenigst erforschten Epochen in seinem philo-

sophischen Entwicklungsgang. In Bodcmanns Verzeichnis der Leibniz-

handschriftcn findet sich der Hinweis auf einige in der Kgl. Bibliothek zu

I
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Hannover befindliche Xotizen und Exzerpte Leibnizens metaphysischen

Charakters, die aus seiner Pariser Zeit, den Jahren 1675 und 1676, stammen.

Bei genauer Untersuchung erwies sich, daß ein Teil dieser Notizen und Ex-

zerpte ein fast vollendetes pliilosophisches Tagebuch Leibnizens darstellen,

und daß die von Erdmann, Auerbach und Stein erwähnte und von Foucher

de Careil benutzte ,,Meditatio de principio individui" ein Glied in der Kette

dieser Notizen und Exzerpte bildet. So fällt ein Lichtstrahl in die dunkle

Pariser Periode Leibnizens. Dieses philosophische Tagebuch zeigt i;ns die

Gestalt, die das philosophische System Leibnizens zu Anfang des Jahres

1676 angenommen hatte. Die vorHegende Edition dieses Tagebuches, das

der Philosoph selbst ,,Elementa philosophiae arcanae de summa rerum"

nannte, ist das verdienstvolle und dankenswerte Werk des russischen Gelehrten

Jagodinsky. Die Texte dieser ,,Elementa", von denen einen — die ,,Medi-

tatio de principio individui" — Bodemann in seinem Verzeichnis unter Nr. 8

in Band I Abteilung IV, die übrigen unter Nr. 9 in Band III derselben Ab-

teilung vermerkt, legt Jagodinsky in chronologischer Ordnung und ohne

die sie begleitenden Briefe vor. In den Ausgaben der Werke Leibnizens von

Dutens, Erdmann, Pertz, Foucher de Careil, Onno Klopp, Gerhardt und

Couturat finden sich die vorliegenden Texte nicht, ebenso nicht in den bis-

herigen VeröffentHchungen von Stein, Baruzi und Kabitz. Auch wenn sie

in der verbereiteten interakademischen Gesamtausgabe Leibnizens erscheinen

sollten, so ist doch eine Sonderausgabe dieses interessanten philosophischen

Tagebuches nicht ohne Wert. Der erste der sieben Texte handelt von der

Bedeutung einiger Lehrsätze, der Verschiedenheit der Ideen von den Defi-

nitionen und dem Seinsbegriff; der zweite behandelt die Frage, was besser

die materielle Welt erklärt, leerer oder ausgefüllter Raum, der dritte die

Harmonie, der vierte ist die erwähnte ,,Meditatio de principio individui";

im fünften Text wird in einem Teil von Ausdehnung und Denken, in einem

anderen von der Aristotelischen Theorie des vovc 7rou]nxöc nnd na&riTixoc

gesprochen; der sechste Text ist erkenntnistheoretischen Charakters und

handelt von den ersten Wahrheiten; der siebente Text endlich spricht von

den Formen des Seins, ihrer UnendHchkeit und von Gott als der Gesamt-

heit der Formen. "

Die Übersetzung ist genau und wohl verständhch. Sie ist die erste Über-

setzung dieser Texte in eine moderne Sprache, nicht gerechnet die Zitate

Foucher de Careils aus der ,,Meditatio de principio individui" in französischer

Sprache. Das Buch ist dem verdienstvollen russischen Philosophen E. A. Bo-

broff gewidmet, der in diesem Jahre das 25jährige JubiUüun seiner hteraii-

schcn Tätigkeit beging. P. Bokownew.

Gomperz, H., Sophistik und Rhetorik, das Bildungsideal des

tv Ity^iv in seinem Verhältnis zur Philosophie des V. Jahr

hunderts. B. G. Teubner, 1912. 291 Seiten.

Endlich einmal eine Entwirrung der widerspruchsvollen Auffassungen

der griechischen Sophistik des V. Jahrhunderts in unseren Darstellungen

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 3. 23
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der Philosoi^hiegeschichte jener Zeit. Von jenem philosopliisclien Inclivi-

diialismus, iSkeptizismus, Subjektivismus imd Kihilismus, der gemeinhin

iür das Kennzeichen der Sophistik ausgegeben wird, bleibt dem Verfasser

bei seiner eingehenden Untersvichung der Epoche der Sophistik kaum etwas

übrig. Bei allen jüngeren Sophisten zeigt sich von solchen Bestrebungen

überhaupt keine Spur, so daß dieselben schon deshalb als gemeinsames Kenn-

zeichen der Sophistik nicht in Betracht kommen. Auch der ,,Nihihsmus"

des Gorgias ist eine Phantasniagorie, der nichts anderes zugrunde Hegt, als

daß Gorgias seine rednerische Virtuosität auch einmal an der Begründung

einer scherzhaften philosophischen These versucht hat. Seine Schrift über

die Natur erweist sich dem Verfasser durch die Vergleichung mit der Helena

und dem Palamedes als ein rhetorisches nuiyriov, imd dieses Ergebnis be-

stätigt sich ihm durch das ausdrückh^he Zeugnis des Isokrates, und es wird

sichergestellt durch das Schweigen des Plato und des Aristoteles, die doch

für die Fragen des Seins und Nichtseins, des Erkennens und Nichterkennens

das brennendste Interesse hatten und für die der Philosoph Gorgias nicht

existiert, der Rhetor Gorgias aber eine vertraute Eigur ist. Der Stoff, an

dem Gorgias seine Kunst beweisen woUte, war ihm schlechthin gleichgültig.

Er wollte Zenon weder fortbilden noch widerlegen, er wollte ihn höchstens

rednerisch überbieten, und wie er selbst die Schrift nicht ernst nahm, so

wurde sie auch von den Zeitgenossen nicht ernst genommen. Die Schi'ift

über Xenophanes, Melissos und Gorgias aus dem I. Jahrhundert n. Chr.

spricht sich nicht über den ernsten oder nichternsten Charakter der Gor-

gianischen Schrift aus, und der 600 Jahre nach Gorgias lebende Sextus mußte

als Skeptiker die skeptischen Elemente des Sophisten ernst nehmen. Der

einzige von allen Sophisten, der für sich einen Platz in der Gesclüchte der

Philosophie beanspruchen kann, ist Protagoras. Wenngleich von der Rhe-

torik ausgehend, hat er die Voraussetzungen der Rhetorik ins Prinzipielle

erhoben xvnd ist so zu einer selbständigen, tiefgreifenden, relativ berechtigten

und wertvollen Ansicht A^om Wesen menschhcher Erkenntnis geführt worden.

Von allen Sophisten ist er der einzige, mit dem Plato das Bedürfnis empfand,

sich sachlich auseinanderzusetzen, allein auch er ist vor allem das, was alle

Sophisten ihrem Wesen nach waren — Rhetor. Von ,,Sophistik" als von einer

inhaltlich einheitlichen und bestimmten Denkrichtung darf daher überhaupt

nicht gesprochen werden. Als allen Sophisten gemeinsam kann nur das äußer-

liche Moment ilu'er Erwerbstätigkeit betrachtet werden, und es steht dem

nichts im Wege, daß sich unter ihnen Vertreter aller geistigen Strömungen

der Zeit fanden. Endlich ist es auch falsch, den „großen, alten" Sophisten,

wie es herkömmUch ist, ihre ,,entarteten" Nachfolger, die ein ,,entsittlichen-

des, zersetzendes" Element der griechischen Kultur gewesen seien, gegen-

überzustellen. Es hat nicht eine Entartung, sondern eine Verflachung der

Sophistik stattgefunden, ein Übergang aus der Paradoxie, die noch wenn

man wiU ,,gefährHch" wirken kann, in die Trivialität, die jedenfalls harm-

los ist. Den Sophisten als den Vertretern des formalen Bildungsideals stellt

Sokrates das Prinzip der SachUchkeit entgegen, der Frage nach dem Wie

stellt er die Frage nach dem Was entgegen. Mit Recht erscheint es dem Ver-
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fasser als ein wichtiges Ergebnis seiner Untersuchung, daß feie ein Licht auf

die historische Bedingtheit des Sokrates wirft. P. Bokownew.

Ooedeckemeyer, Albert, Die Gliederung der Aristotelischen
Philosophie. Halle a. S., Max Xiemeyer, 1912. 144 Seiten.

Der Verfasser hat die Beziehungen der AristoteHschen Schriften zu-

einander einer sehr eingehenden Untersuchung unterworfen und kommt auf

Grund der beständigen Verweisungen der einen Schrift auf die andere zu

dem Schluß, daß die Aristotelischen Schriften im ganzen genommen ein in

sich geschlossenes System bilden und von Aristoteles selbst so aufgefaßt

w rden sind. Wenn er selbst die grundlegende Einteilung seiner Philosophie

in formale und materiale nirgends mit ausdrückUchen Worten verkündet hat,

so erklärt sich das daraus, meint der Verfasser, daß sie ihm etwas Selbst-

verständliches war, dessen problematischen Charakter er noch nicht empfand.

Es ist dem Verfasser nur um die endgültige Form der AristoteHschen Philo-

sophie zu tun, und darum kommt z. B. che Schrift über die Kategorien für

seine Zwecke nicht in Betracht. Aristoteles hat in dieser Arbeit nirgends auf

eine andere hingewiesen und fcie nie selbst zitiert, obgleich dazu bei späteren

Besprechungen der Kategorien oft genug Gelegenheit gewesen wäre. Später

habe Ai'istoteles seine Ansicht über die Kategorien wesentlich geändert und
habe sich nicht mehr mit der Schrift über die Kategorien identifizieren wollen

und sich nicht mehr auf sie berufen können. Es ist von vornherein klar, daß

das vorhegende Buch bei dieser Stellung der Aufgabe nicht in die Tiefen des

Aristotelischen Denkens hineinleuchten will und kann, was nur durch die

Erforschung der Genesis der AristoteHschen Philosophie geleistet werden

könnte, sondern eine Orientierung über die systematische Ordnung der Aristo-

telischen vSchriften geben will. Die Lösung dieser Aufgabe kann besonders

dank der vercHenstvoUen, bis in die Einzelheiten durchgeführten GHede-

rung der einzelnen Aristotelischen Schriften als eine wohlgelungene angesehen

werden. P. Bokownew.

Lehmann, Hugo, Dr. phil. Lic, ,,Das Apriori der Geistesbildung
und dessen Betonung als Andacht". ,,Eine Weiterführung
des Kantischen Glaubens sittlicher Autonomie." Leipzig,

Joh. Ambr. Barth, 1912. 58 Seiten*).

Johannes Volkelt spricht in seinem ,,System der Ästhetik" Band 1,

Abschnitt 2, Kap. 8 „Anteil der Gefühle am ästhetischen Verhalten" S. 184

bis 185 davon, daß sich bei allen von ihm zur Darstellung gebrachten Mannig-

faltigkeiten des ästhetischen Erlebnisses immer auch die Einheit des Selbst-

gefühls mitbezeugt: ,,Was ich ursprüngliche Gefühlsfunktion nenne, ist von

Lust und Unlust wohl zu imtcrschciden. Ich verstehe darunter jenen Zustand

des Selbstbewußtseins, der sich mir unmittelbar als dunkles, inniges, un-

^') Abgedruckt in der Zeitschrift für Religionspsychologie, Januar bis

März 1918.

23*
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geteiltes Erleben meines Selbst kundgibt." Im unmittelbaren „Erleben des

eigenen Selbstes" als einer „ursprünglichen Bewußtseinsfunktion" stellt

sich der ästhetische Wert umfassend als solcher fest, wie er zu den verschie-

denen psychologisch zu fixierenden Obertönen den Melodieton abgibt. Das

unmittelbare Selbstbewoißtsein ist der kantisch-gesprochen transzendentale

Ort für die überempirische Begreiflichkeit des ästhetischen Wertes als solchen

;

ich füge hinzu: nicht nur des ästhetischen Wertes, sondern überhaupt jeder

Art von Geistesbildung; denn jede Art von CJeistesbildung wird als solche

in ihrem transzendentalen Ort aus unmittelbarem Selbstbewußtsein heraus

zur Werterkenntnis geformt. Dieser Wertungsfunktion bin ich in meiner

Arbeit nachgegangen.

Für jedes Formungsprinzip, das sich, selbständig und unabhängig von

anderen Formungsprinzipien, begreifen läßt, ist die absolute Transzenden-

taUtät, gegenüber allen anderen Bestimmungsmöglichkeiten, bzw. der In-

differenzpunkt, im unmittelbaren Selbstgefühl, die stete Denkvoraussetzung.

Der Anhalt ist zu begreifen, in welchem alle Differenzierungen, sich schneidend,

kontrastieren. Der Indifferenzpunkt stellt sich dar als die transzendentale

Bedingung jeder Formung bis hin zur wissenschafthchen Erkenntnisweise.

Es besteht keine Einzelheit der Formung ohne die Kontrastbeziehung der

Ungeformtheit im unmittelbaren Selbstgefühl. Ich nehme die Bezeichnung

Ungeformtheit (man hat auch von schweigender InnerUchkeit bzw. imma-

nenter Mystik gesprochen) für das transzendentale Prius jeder Formung,

insofern dieselbe nicht bereits nach außen geformt ist, auf. Behaupte

aber nun anderseits wieder, daß die Ungeformtheit, oder immanente Mystik,

ihrerseits nicht begriffen werden kann, ohne einen Ton darauf zu legen, eine

Betonung oder Wertung damit zu verbinden, die bereits als solche schon

wieder ein Minimum von Formung bedeutet. So stehen Unbetontheit und

Betonung, Ungeformtheit und Formung, Indifferenz und Differenzierung^

Transzendentaütät und Prozedierung in steter Korrelation. Die Betonung

des transzendentalen Prius jeder Geistesbildung hat schließhch in erfahr-

barer Erkenntnis ihr Ziel und ihre Begründung; in ihr findet der Erkenntnis-

prozeß seinen Abschluß. Immerhin ist als ein Minimum von Formung der

Erkenntnisprozeß auch schon in der rehgiösen Beziehung mit ihrer einer-

seits unendUch kleinen, anderseits unendhch großen und ungegenständHchen

Selbstbewußtseinsform als Andacht in Geltung. Die Andacht zum Mittel-

punkt der zu erkennenden Geistesbildung ist das im unmittelbaren Selbst-

bewußtsein sich setzende Sein, welches, indem es sich nach der formenden

Seite als Sein überhaupt setzt, nach der inhaltlichen Seite als Material über-

haupt gegenüber einem Nichtsein kontrastiert, um durch Sein und Nicht-

sein die verschiedenen Wertungen im Werden zu begreifen. So wird die bloße

Fixierung der Ungeformtheit in der Andacht das transzendentale Schema

für ein Minimum von Formung, wie es bei der religiösen Beziehung, sofern

sie in ihrer reinen Selbständigkeit betrachtet wird, in Geltung steht.

Die Fixierung des Mittelpunktes einer Geistesbildung ist aber auch die

denknotwendige Voraussetzung, wie für das Begreifen der Ungeformtheit

als dem Untergrund der Formung überhaupt, so für das Begreifen eines Um-



Rezensionen. 357

kreises von Erleben. Ich sage: Ohne ein solches transzendental-psycholo-

gisches Begreifen des Umkreises von Werterlebnissen, auf welches auch Rickert

mit seinem „transzendental-psychologischen Weg der Erkenntnistheorie"

hinweist (vgl. ,,Zwei Wege der Erkenntnistheorie", Kantstudien, 1909,

S. 181—193) und das auch Wundt voraussetzt, wenn er che Psychologie als

die grundlegende Wissenschaft von der inneren Erfahrung gegenüber den
Geisteswissenschaften bezeichnet, wäre alle Formung überhaupt noch Un-
geformtheit. Die Formung überhaupt erfordert bei Jeder Geistesbildung als

ihre Voraussetzung die psychologische Möghchkeit eines Umkreises von-, Er-

lebnissen, aus dem heraiis sie sich begreifen läßt. Damit tritt neben die reli-

giöse Beziehung als deren denknotwendiger Kontrast die psychologische

Beziehung als Beobachtung. Erst auf transzendental-psychologischem Wege
Avird die psychologische Beobachtung, als die Erfassung des Psychischen,

in ihrem Erkenntniswert fixiert. Von der psychischen Wirkhchkeit ist deren

Transzendentahtät, d. h. die Psychologie als Erfassung der Bewußtseins-

gegebenheiten begriffüch streng zu unterscheiden, analog wie auch im Ur-

teil das Subjekt vom Objekt. Der Streit zwischen Transzendentaüsmus und
Psychologismus wird in der DurcMührung dieser begrifflichen Unterscheidung

von ..psj'chisch" und ,,psychologisch" aufgehoben zu gleichem Arbeitsziel.

Man kann nun keine Psychologie treiben, ohne daß der psychologische

AVert mit einer ethischen Tatsächhchkeit, einer ästhetischen Gegebenheit

xmd letzt ich einer wissenschafthchen Gegenständhchkeit kontrastiert wird.

In der Tatsächhchkeit, Gegebenheit, Gegenständhchkeit verifiziert sich die

psychologische Beobachtung über sich selbst hinaus. So kommt Rickert

auf seinem transzendental-psychologischen Wege in der oben genannten

Arbeit zur Tatsächlichkeit einer Forderung und die Forderung, also trans-

zendental-ethische Beziehung, wird ihm auf diesem Wege zum unbedingten

Gegenstand jeder Erkenntnis. Allerdings ist durch Eintreten in die ethische

Tatsächhchkeit der Prozeß der Erkenntnisformung nicht mehr ausschheßhch

in den Umkreis des Werterlebens ausgedehnt, sondern schon in seiner Un-
bedingtheit im Gegensatz zu jeder nur wiUkürhchen Wirkhchkeit festgestellt.

Es hegt nun im Wesen der Forderung, daß sie auf etwas abzielt. Forde-

rung beschränkt sich transzendental-logisch dann nicht auf ethische Tat-

Sachlichkeit. Mittelst der ästhetischen Gegebenheit in die Wirkhchkeit

hineingebildet, wird die Erkenntnisformung viehnehr zur Anschaidichkeit

in der Wirküchkeitsgestaltung. Letzthch stellt sie sich, d. i. ihre Gegeiiständ-

lichkeit im Urteil sicher. Im Urteil ist die Fcn-derung der Erkenntnisformung,

seiner (Gegenständlichkeit nach, allseitig abgerundet. In der rein-logisch,

-

wissenschaftlichen Transzendentahtät sichert sich das unmittelbare Selbst-

bewußtsein erst völlig. Auf dem transzendental-logischen Wege wird der

Vollsinn des Werterkenntnisprozesses hingeführt zur realen Erkenntnis.

In der logisch-wissenschaftlichen Erkenntnis wird der Kulturstand vollendet

und der Sinn in der Wertung zum Dasein erhoben. Die Gegenständlichkeit

des gesamten Erkenntnisprozesses steht außer Zweifel, wenn die Reflexion

auf Transzendentahtät des Seins, auf Aktualität im Bewußtsein, auf die

Forderung der TatsächlichUcit und auf die Anscliaulicldccit der (Jestaltuns:
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in der Objektivität des Daseins ihr Ziel gefunden hat. Erst im Urteil erfolgt

die Feststellung der Geistesbildung für die Geisteswissenschaft. Von der

logisch-wissenschafthchen Beziehung aus muß die verschieden geformte

Transzendentaütät zum universalen Verständnis kommen.

Nun erst vermag sich das Minimum von Formung in dem transzenden-

talen Schema für rehgiöse Beziehung als Andacht von der ethischen Gesinnt-

heit, der ästhetischen Gegebenheit und logisch-wissenschaftlichen Beurteilung

zu übergegenständhcher Gegenständhchkeit abzuheben. Die auf den Um-
kreis des Erlebens gerichtete psychologische Beziehung fixiert sich als solche

ja auch erst im Kontrast mit anderen Beziehungen, z. B. die physiologisch

reflektierte Psychologie Wundts fixiert sich mit einer Art naturwissenschaft-

hchen Erkenntnis bzw. die als Anschauimg sich darstellende Psychologie

VolkeJts fixiert sich aiis dem In-Kontrast-stellen mit der ästhetischen Be-

ziehung oder auch mit der Erkenntnistheorie als Wissenschaft von der inneren

Anschauung. So auch die Transzendentalfixierung der Psychologie, wie sie

meiner Arbeit vorschwebt. Es wird nötig sein, daß sich auch die psycholo-

gische Beziehung als Beobachtung transzendental klärt, ehe man die reh-

giöse Beziehung in ihrer reinen Transzendentaütät, abgesehen von dem Beisatz

irgendeiner Gesinntheit oder Anschauhchkeit oder Beurteilung versteht.

Die Erkenntnis der reUgiösen Beziehung als schweigender Innerlich-

keit ist dann die endgültige Durchführung des formalen Ideahsmus, mit

dessen Hilfe sich Andacht gegenüber ihren Kontrastwirkungen vöUig diffe-

renzieren läßt. Das Minimum von Formung in der Andacht kann ohne die

Durchführung des formalen Ideahsmus sich nicht fixieren.

Wie gesagt, vorher aber muß sich der ,,transzendental-psychologische"^

Weg erkenntniskritisch klären. Ist solche begriffliche Klärung erfolgt, dann

vermag für die Praxis der Wissenschaft Kulturgeschichte und Psychologie

ohne Gefahr, wie bei Lamprecht, in eins zusammenzugehen, oder auch, wie I

bei Wundt, Psychologie sich in Physiologie auszumünzen, so daß in der physio-

logischen Psychologie die scharfen Umrisse einer Wissenschaft von der inneren

Erfahrung sich herausbilden bzw. mit der Kulturgeschichte imd Völker-

psychologie der gesamte Umkreis der Geistesbildung beherrscht wird.

Transzendentale Klärung der psychologischen Beziehung wiu-de dem
formalen Ideahsmus auch in bezug auf die kritische Erkenntnis der reli-

giösen Beziehung den Weg weisen. Man würde nicht mehr das komplexe

Gebilde der Rehgion nur so hinnehmen, sondern man würde es in seine Ele-

mente zerlegen. Man würde, was besonders not tut, die christhche Gesinnungs-

bildung und den bei sich selbst zu erfassenden rehgiösen Kulturwert ausein-

ander halten. Man würde das konstituierende Element der rehgiösen Be-

ziehung als Andacht mit der ethischen Beziehung als Achtung vor dem Ge-

sinnungswert auseinandersetzen. Noch begnügt sich auch die fortgeschrittene

Richtung in der Theologie mit einer mysteriösen Einheit von Religion und

Sitthchkeit und behauptet die sitthche Abzweckung der rehgiösen Beziehung

als das einzig mögliche Verständnis von Rehgion. Eine andere Richtimg

vereinerleit Rehgion vöUig mit der ästhetischen Ausgestaltung im Kultus

oder der wissenschaftlichen Beurteilung im Dogma. Dadurch wird aber der
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Zirkel der Erkenntnisformung empfindlich gestört und die selbstindige Fixie-

rung der unterschiedenen Kulturwerte hintangehalten.

Der religiöse Genius Schleiermachers ist den Nachwirkungen der mythi-

schen Kulturstufe und dem mysteriösen ZusammeniUeßen der unterschiedenen

Kulturwerte bereits wirkungsvoll entgegengetreten. Wenn ein Schleier-

macher der positiven Religion vor einer gleichmachenden Menschheits-

religion den Vorzug gibt, so geschieht das zugunsten einer allseitigen Aus-

gestaltung rehgiöser Innerhchkeit, nicht ohne den Kontrast der universal-

religiösen Beziehung gegenüber allen ihren Erscheinungsformen selbstbe\\'ußt

heraufszust eilen und in jedem Fall die rehgiöse Individualität mit ilu'or Bil-

dungssphäre gelten zu lassen, aber eben doch ausdrücklich als Spezialfall

der universalen Gefühlsanschauung, wie solche den Kern der reli-

giösen Bildung dem freien Spiel der handekiden und denkenden Kräfte an-

vertraut.

Einer solchen Erfassung universaler Bestimmtheit rehgiöser Beziehimg

und zugleich ihrer Selbständigkeit gegenüber anderen Formungsprinzipien

mich zuwendend, versuche ich in meiner Arbeit die begriffliche Selbständig-

keit des religiösen Prinzips gegenüber anderen geistigen Formungen heraus-

zustellen, indem ich die transzendental-psychologische Analyse der reli-

giösen Unmittelbarkeit durch Schleiermacher in dem überpsychischen Moment

des Apriori der (Geistesbildung fixiere und in dieser Fixation alle anderen

geistigen Formungsprinzipien mit dem rehgiösen auseinandersetze.

Leipzig. Dr. llugo Lehmann.

Hegel- Archiv, herausgegeben von Georg Lasson. Verlag von Felix

Meiner, Leipzig*).

Bd. I, Heft 2. Neue Briefe Hegels und Verwandtes, mit

Beiträgen von Dr. E. Crous, F. Meyer, Dr. H. Nohl,

herausg. von Georg Lasson, 1912. Preis 3,40 Mk.

Bd. II, Heft 1. Schellings Briefwechsel mit Niethammer
vor seiner Berufung nach Jena, herausg.

von Dr. G. Dammköhler, 1913. Preis 4 Mk.

Im Heft 2 des I. Bandes bringt zunächst F. Meyer 8 bisher ungedruckte

Briefe Hegels, je einen aus den Jahren 1804, 1806, 181 G, 1818, 1819, 1820,

182.. (?) und 1830 zum Abdruck. Der Hauptinhalt ist folgender. Im ersten

Brief sucht Hegel ,,die Witterung in Ansehung der Universität" in Heidel-

berg zu erfahren. Im zweiten .»wünscht" er sich .,hinaus" aus Nürnberg und

denkt weiter an Heidelberg, aber auch an Köln; wie ,,gedrückt und unglück-

lich" sich der Nürnberger Gj^mnasialrcktor fühlte, ist aus dem beigegebenen

teilnahmsvollen Brief S. Boisserc'es zu ersehen. Der dritte Brief ist gleich

nach der erfolgten Berufung nach Heidelberg geschrieben; Hegel nimmt

Anstoß an den materiellen Bedingungen und denkt eventuell an Berhn. Der

vierte Brief betrifft die Sicherheit seiner nach Berlin abgegangenen Mobilien;

*) Siehe die Rezension von Bd. I Heft 1 im „Archiv" Bd. 26 Heft 3,

Seite 383.
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die Bagage war 1800 Pfund schwer, wovon über die Hälfte Büchergewicht.

Der fünfte Brief, wohl nur ein Konzept, ist von unbedeutendem Inhalt, aber

auf der Rückseite befindet sich eine polemische Ausarbeitung, die den Satz ent-

hält: ,,wenn von Philosophie als solcher die Rede ist, nicht von meiner Philo-

sophie die Rede sein kann". Der sechste Brief zeigt uns Hegels liebevolle

Sorge für seine gemütskranke Schwester. Der siebente Brief an die bedeutende

und schöne Schauspielerin Auguste Stick ist eine komische Äußerung des

verschmitzten, galant sein wollenden ,,KunstHebhabers". Der letzte Brief

zeugt von Scherereien mit dem Drucker. Beigegeben ist eine interessante,

vermutlich von Hegel selbst verfaßte Buchhändleranzeige der Logik; sie ist

in einem einzigen Satz zusammengefaßt.

E. Crous bietet einen Brief an Creuzer vom Jahre 1819, in welchem

Hegel seine Anerkennung der großen Ansichten Creuzers und auch Ritters

ausspricht, und einen Brief Hegels an das Pohzei-Ministerium mit dem Er-

suchen um Freilassung des wegen angebhcher politischer Umtriebe verhafteten

Studenten Asverus.

H. Nohl bringt zum Abdruck die ingrimmigen Marginalien Hegels zu

Schleiermachers Glaubenslehre, Bd. II.

G. Lasson druckt genau drei Briefe Hegels an Hinrichs ab, die in der Brief

-

Sammlung der ,,Ges. Werke" verstümmelt sind, dann drei kleine Briefe Hegels

an von Henning, lerner die Korrespondenz zwischen S. Boisseree und Goethe

in bezug auf Hegel, dabei einen Brief S. Boisserees an seinen Bruder und

einen schon anderwärts gedruckten Brief Hegels an den ersteren, schließlich

zieht er aus Hegels Haushaltungskalender vom Jahre 1819, dessen Notiz-

abfassungen doppelt merkwürdig sind, allerlei interessante und amüsante

Schlüsse auf Hegels häusliche Verhältnisse und sein Privatleben.

Das Heft beschließen jugendliche Reflexionen Hegels sozialpsycho-

logischen Inhalts.

Die Redaktion des Heftes sowie der einzelnen Beiträge ist bewunderns-

wert. Sie ist planvoll zusammenfassend, sie bietet alle erwünschten Kommen-

tare zu Personen und Ereignissen und eine systematische Inhaltsangabe nebst

Namenregister. Die Genauigkeit in der Wiedergabe der Hegeischen Schrift-

stücke ist äußerst peinlich.

Heft 1 des II. Bandes gehört eigentlich nicht in die Sammlung, denn

die 46 Briefe Schellings aus den Jahren 1795—1798, wie auch die beigegebenen

7 Polemiken, Rezensionen usw. haben mit Hegel nichts zu tun. Es ist eine

interessante reichhaltige Sammlung der Briefe an Niethammer, welcher bei

seinen großen persönlichen Beziehungen für seines Freundes Aufstieg tätig

war. Bisher ist nur ein einziger Brief Schellings an ihn bekannt gewesen,

demnach wirft die neue VeröffentHchung viel Licht auf jene Periode des

Schellingschen Lebenslaufes. Wir lernen zugleich Niethammer kennen, der

auch mit Hegel befreundet war. Die Bearbeitung der Briefe in der Druck-

legung und Kommentierung, der eine ausführliche Einleitung vorangeht,

ist nach allen Richtungen hin befriedigend und musterhaft.

Warschau. Dr. J. Halpern.
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Wagner, Friedrich, Dr. theul. et phil. Das natürliche Sittengesetz

nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. Freiburg i. Br. 1911.

120 Seiten.

Wagner wiU der Ethik eines \\'undt und Paulsen die alte Lehre von dem
unwandelbaren Sittengesetz, der lex naturalis, gegenüberstellen. Er unter-

sucht diese Lehre bei Thomas von Ac£uino, der die Wahrheit verkündet, daß
es ein allgemeingültiges und unveränderliches Sittengesetz gibt, welches

seinen Ursprung als Idee in Gott habe und von ihm den Menschen auferlegt

sei, jedoch ,,nicht nur äußerlich verkündigt, sondern der menschüchen Natur
mitgegeben", und ,,zwar in der praktischen Vernunft, jenem Seelenvermögen,

das als endhcher Ausdruck der göttlichen Vernunft das für die Xatur Gute
aus sich selbst erkennt und es zu tun befiehlt".

Die Darstellung ist unkritisch und verrät allzusehr die Befangenheit des

Verfassers. Das Xaturrecht ist bei Thomas unfrei geworden gegenüber dem
göttlichen Recht. Immerhin ist ihm noch eine w'ertvoUe Stellung gesichert

im Vergleich zum positiven Recht. Gerade in der Betonung der Abgeschlossen-

heit und WandeUosigkeit offenbart sich der tiefste Schaden in der Betrach-

tungsweise des Thomas. Die Schöpfung Gottes vom Anorganischen bis hinauf

zum Menschen liegt völlig abgeschlossen und fertig da. Demnach muß auch
das allen Menschen gemeinsame Recht ein fertiges Sj'stem bilden. Wenn
wir dieses System auch noch nicht völüg zu erkennen vermögen, so ist doch
von einer inneren Entwicklung des Xaturrechts nicht die Rede. Der Ideen-

charakter des Xaturrechts ist bei ihm verloren gegan'gen. Daß das sittliche

Selbst einer Idee des Menschen zustrebt, also einer Entwicklung unterworfen

ist, wußte Thomas nicht, wenigstens brachte er diesen Gedanken nicht zum
Ausdruck. Das zeigt sich charakteristisch darin, daß Thomas ein göttliches

Recht auszeichnet, welches vom Menschen nicht selbsttätig erkannt werden
kann und welches jenes Recht, das der Xatur des Menschen gemäß ist, über-

ragt. Das Sittliche ist nicht mehr mit dem Vernünftigen sclilechthin iden-

tisch. Sunt enim in lege divina quaedam praecepta, quia bona; et ])rohibita,

quia mala; quaedam vero bona, quia praecepta; et maUa, quia prohibita.

<Summ. Theol. II a, Ilae, qu. o7 art. 2.)

Heppenheim. Dr. G. Falter.

Kopperschmidt, Fritz. Fries' Begründung der Pädagogik.
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 1911.

Fries nennt die Erziehungswassenschaft eine Lehre von der Zweckmäßig-
keit, d. h. eine Lehre davon, wie die Dinge den Zwecken der Mensche i. ent-

sprechen oder entsprechend gemacht werden können (7). Die Pädagogik
bedarf also der Psychologie.

Das ist gewiß richtig. Da aber die Bestimmung des Erziehungszieles

Aufgabe der Ethik ist, wäre es gewiß zweckmäßiger, die l'ädagogik auf die

Etiiik zu gründen. Das Ziel der Erziehung fällt bei Fries jedoch in das Gebiet
der Ästhetik. Das Erziehen ist ihm eine Kunst, und als solche findet es in

der Friesschen Ästhetik die gebührende Berücksichtigung. Das Zi( 1 der Er-
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Ziehung liegt in einem ästhetischen Wert, der sich begrifflich nicht fixieren

läßt.

Was Fries über die Wissenschaften sagt, die besonders geeignet seien,

die Selbsttätigkeit des Zöglings anzuregen, deren Bedeutung er nicht ver-

kennt, hat geringe Bedeutung für unsere Zeit.

K. beschränkt sich im wesentüchen auf ein Referat über seinen Stoff.

Eigene Stellungnahme fehlt gänzlich, d. h. der Verfasser geht ganz in den

Friesschen Anschauungen aui.

Heppenheim. Dr. G. Falter.

1. Henning, Dr. Hans. Irrgarten der Erkenntnistheorie. Straßburg 1912.

110 Seiten.

2. Henning, Dr. Hans. Kants Nachlaßwerk. Straßburg 1912. 14 Seiten.

3. Henning, Dr. Hans. Goethe und die Fachphilosophie. Straß-

burg 1912. 35 Seiten.

Die drei Schriften gehören zusammen. Der Verfasser hofft damit zu

bewirken, ,,daß die Erkenntnistheorie auf den Aussterbeetat kommt. Dann

wird die deutsche Sprache wieder freier atmen dürfen, und der gesunde

Menschenverstand wird wieder zu seinem Rechte kommen". (Ii'rg. d. Erk.)

Henning ist Anhänger der Machschen Erkenntniskritik und hat als Aus-

gangspunkt seines Philosophierens ,, statt der urmittelbar gegebenen Be-

wußtseinsgrößen das unmittelbar gegebene natürhche Weltbild" (a. a. 0.

S. 101/102). Da die Logik der reinen Erkenntnis weder unmittelbar gegebene

Bewußtseinsgrößen noch auch ein unmittelbar gegebenes natürliches Welt-

bild anerkennt und annimmt, ist die Polemik Hennings vielfach ganz un-

verständUch. Er hätte gut getan, statt vom Hundertsten ins Tausendste

zu kommen, bei einigen Hauptvertretern der von ihm bekämpften philo-

sophischen Richtungen stehen zu l)leiben und sich mit ihnen auf das Gründ-

lichste auseinanderzusetzen. Dabei wäre ein Eingehen auf die gründhche

Arbeit von H. Buzello: Kritische Untersuchung von Ernst Machs Erkenntnis-

theorie (Berlin 1911) unumgänglich gewesen.

Die Schrift über Kants Nachlaßwerk richtet sich gegen alle, die nach

Kantischen Prinzipien Naturwissenschaft treiben wollen. ,,Kant kennt mü-

den kontradiktorischen Gegensatz von Apriori einerseits, Zufall, Wirrwarr,

Phantasie, Schwärmerei anderseits; der gesunde Älittelweg des empirischen

Systems ... ist ihm gleichbedeiifend mit VVillküi'." (S. 12.)

Mit der Schrift über Goethe und die Faehphilosophie beabsichtigt H.

in erster Linie eine Polemik gegen Karl Vorländer, der in den Kantstudien

mehrere Aufsätze über Goethe und sein Verhältnis zur Fachphilosophie ver-

öffent'icht hatte. H. sielit in Goethe ein ,,willkommenes Bindeglied zwischen

Kant und der Naturphilosophie" (33).

Der Verfasser zeigt, daß er auf den von ihm behandelten Gebieten außcr-

ordentUch belesen ist. Allerdings verhindert einseitiges und engherziges An-

klammern an Zitate, die nicht in ihrem Zusammenhang gewürdigt werden,

den weiten Ausblick und die ruhige, gefestigte Überschau über die zur Dis-
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kussion stehenden Fragen. Peinlich berührt achließUcli die oft UDiiiutise,

derbe nnd ungewandte polemische Schreibweise des Verfassers.

Heppenheim. Dr. G. Falter.

Baeharach, Armand. Shaftesburys Optimismus und sein Ver-
hältnis zum Leibnizischen. Dissert. 1912. 147 Seiten. Thanner
Druckerei und ZeitungsverJag.

Der Verfasser vergleicht in seiner recht fleißigen Darstellung den ästhe-

tisch gerichteten Optimismus von Shaftesbury mit dem des Leibniz. Er
kommt zu dem ohne Zweifel richtigen Ergebnis, daß von gegenseitiger Beein-

flussung keine Rede sein kann. Er gelangt zu dem Ergebris, nachdem er die

gemeinsamen Beziehungen der beiden zu Bayle, Locke, Toland, Sophie Char-

lotte eingehend untersucht hat. Bei der Darstelhing hätte dem Verfasser

A. Görland, Der Gottesbegriff bei Leibniz, ein Vorwort zum System (Gießen

1907), von Nutzen sein können.

Heppenheim. Dr. G. Falter.

Stölzle, R., Prof. Dr. Ein Kantianer an der kath. Akademie Dillin-

gen und seine Schicksale 179B—1797. 18 Seiten.

Es ist bekannt, daß die Kultur des Kathohzismus im Zeitalter unseres

Klassizismus von dem allgemeinen Aufschwung der Zeit niclit unberülnt

blieb. Es war dies jene Zeit, in der der Bischof von Münster ein Kloster auf-

hob, um eine Universität zu gründen, und wo man an katholischen Univer-

sitäten Kantische Philosophie lehrte. Stölzle berichtet von den Schicksalen

des katholischen Priesters und Professors der Philosophie Weber, der in

Dillingen im Sinne Kants lehrte, dann später, als er von seinen Vorgesetzten

\crwarnt wurde, die Kantische Philosophie preisgab und sich sogar in seinem

Renegatei.übereifer zu einer reputatio der Philosophie Kants anbot.

Heppenheim. Dr. G. Falter.

Schrecker, Paul, Henri Bergsons Philosophie der Persönlich-
keit. (Schriften des Vereins für freie psychoanalytische Forschung,
Xr. :•}.) München, E. Reinhardt. Gl S.

iMir die p:rgebnisse der Freudschen psychoanalytischen Methode wird
hier von einem Schüler Freuds die Bestätigung und Übereinstimmung mit
der l'hilosophie von H. Bergson nachgewiesen. Der Verfasser sucht nach-
zuweisen, daß weder dei' Empirismus (Hume unil Mill), noch der Rationahs-
nuis (Leibniz und Spino/.a), noch auch der Kritizismus (Kant) zu einer rich-

tigen 'Jheorie der Persönlichkeit führe. Aus dem Wesen der Persönlichkeit

sollen sich nicht nur Persönliehkeitsgefiild und Persönlichkeitsideal ableiten

lassen, es müssen dai'aus aueli alle jene J'h'scheinungen verstanden weiden
können, die Symptome einer |)atholoc;ischen Veränderung der Persönlich-

keit sind (vgl. S. 7). Die Kreudsclie Theorit! des Unbewußten und die ilir ver-

wandte von der Pliil()S(.|.liic ;'ls Kinist, die mit ästhctiselu r Intuition die
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Realität der Dinge erfasse, sollen imstande sein, eine l^ösung aller dieser

Probleme zu ermöglichen.

Tn dem Buche kommen viele besonders für den Pädagogen wichtige und

interessante Fragen und Beobachtungen zur Sprache. Darin liegt sein Wert.

Heppenheim. Dr- O. Falter.

Hoffmann, Alfred, Dr. Aus der Welt des Sinns. Gesammelte Aufsätze

über Dichtkunst, Bildmigsfragen, Probleme des Einzel- und Gesamt

-

bewußtseins. Tübingen, J. C. B. Mohr 1911. 236 S.

Dieses wertvolle Buch enthält eine Sammlung von Arbeiten des 1911

verstorbenen Pfarrers A. Hoffmann.

Hoffmann war eine selten reiche Persönhchkeit, ein Denker von Ursprüng-

lichkeit und Eigenart. Seine mit Frische geschriebenen Abhandlungen bieten

Anregungen auf fast allen Gebieten der Geisteswissenschaften.

Das Vorwort stammt von einem Freunde des Verstorbenen: es ist zu-

gleich Biographie und Charakterbeschreibuag des merkwürdigen Mannes.

Heppenheim. ßr. G. Falter.

Immanuel Kants Werke. In Gemeinschaft mit Hermann Cohen, A. Buche-

nau, O. Buek, A. Görland. B. Kellermann herausgegeben von Ernst

Cassirer. Verlegt bei Bruno Cassirer, Berhn.

,,Kant unternahm und vollbrachte das größeste Werk, das vielleicht je

die philosophierende Vernunft einem einzelnen Manne zu danken gehabt

hat," sagt Wilhelm von Humboldt in seiner klassischen Rede auf Friedrich

Schiller. Dieses Werk Kants besteht in der allseitigen Reform der Philo-

sophie, ,,wie die gesamte Geschichte der Philosophie wenig ähnliehe aul-

weist". ,,Nichts weder in der Natur noch im Gebiete des Wissens lä,ßt ihn

gleichgültig, alles zieht er in seinen Kreis."

Kant hat die eigene Methodik der Ethik begründet und hat das System

der Philosophie um die Ästhetik bereichert. ,,Tn der Verbindung beider über

das Gebiet der Erfahrung hinausliegender Interessen, an einem

ästhetischen Gesetze neben dem Sittengesetz, in dieser Verbindung besteht

der deutsche Idealismus" (H. Cohen, Kants Einfluß aiif die deutsche Kultur).

Dieser Idealismus Kants hat auf allen Gebieten unserer Kultur seinen be-

fruchtenden Einfluß ausgeübt: in Pliysik und Mathematik, in Rechtswissen-

schaft und Politik, in Geschichte und Sprachphilosophie, in Theologie un<l

in der Dichtkunst. Der Ideahsmus Kants bildet die Grundlage jener Zeit,

die wir als die klassische auszeichnen. Und Kant ist der Klassiker xar' i"§op]r.

Da unter den neueren Ausgaben eine solche fehlt, die bei sorgfältiger

Revision des Textes und schönster Ausstattung dennoch durch einen niedrig

bemessenen Preis den Bedürfnissen der stetig wachsenden Kantgemeinde

entgegenkommt, will die gegenwärtig erscheinende, a\if 10 Bände berechnete

Ausgabe diese Eücke ausfüllen. Die bis jetzt erschienenen Bände zeigen in

ihrem aufs sorgfältigste revidierten Text und in ihrer wahrhaft schönen imd

geschmackvollen Ausstattung (edles Hadernpapier, klare, feingeschnittene
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Antiqua und Einband von E. R. Weiß), wie ernst die Herausgeber und der

Verlag ihre Aufgabe genommen liaben.

Die Ausgabe bringt sämtliche Werke Kants in chronologischer Reihen-

folge. Auch sämthche Briefe Kants, sowie die Briefe an ihn, soweit sie bio-

graphisches oder philosophisches Interesse besitzen, werden erscheinen. Es

ist mit Cenugtuung zu begrüßen, daß diese Ausgabe die Zettel, auf denen

Kant Notizen über seine Hauswirtscliaft macht, nicht veröffentlicht. Den

Herausgebern der Akademieausgabe kann in dieser Hinsicht der Vor\vurf

nicht erspart bleiben, daß sie nicht mit genügender Pietät den Nachlaß Kants

behandelt haben. Sie haben unter dem Hinweis, daß nichts, was dieser große

Geist hinterlassen habe, für uns ohne Bedeutung sei, alle hinterlassenen Brief-

und Papierfetzen, welche Rechnungen aus dem Haushalt, Zahlen zur Stütze

des Gedächtnisses enthalten, abgedruckt, um an eben demselben großen Geist

ihren Witz zu üben und ihn der Zahlenspielerei zu zeihen.

Vor solchem Mißgriff ist die neue Ausgabe gesichert; denn die Sich-

tung der Kantischen Fragmente hat Hermann (Folien übernommen.

Was der neuen Ausgabe besonderen Wert verleiht, sind die beiden Schluß-

bände, von welchen einer (von Ernst Cassirer) die Entwicklung der Kantischen

Philosophie, der andere (von H. Cohen) den Einfluß der Kantischen Philo-

sophie auf die deutsche Kultur behandeln soll.

Die Ausgestaltung des Textes wird in den Vorbemerkungen zur ganzen

Ausgabe (I, 517/518) gerechtfertigt. Die stihstische Eigenart Kants soU

gewahrt bleiben; ebenso soll die Verschiedenheit seines Stils und Sprach-

gebrauches in den verschiedenen Epochen seines Lebens immer klar erkennbar

bleiben.

Zurzeit hegen vier Bände vor; die ganze Ausgabe dürfte schon in einem

Jahre erschienen sein.

Es bleibt uns schheßlich die Pfhcht, zu einzelnen Fragen der Textkritik

Stellung zu nehmen. Ich beschränke mich dabei im wesenthchen auf solche

Stellen, bei welchen die neue Ausgabe von den Lesungen der Akademie-

ausgabe abweicht.

Band I:

103, 33: kann es nur ,,denselben" heißen; denn Leibniz hat sich auf seineu

Beweis und nicht auf die Einwiu-fe des Abtes Catelan bezogen.

114, 17: ,,Aus.springen" der Feder ist verständlich. In diesem Fall ist eine

Änderung nicht gerechtfertigt.

195, 4: Es empfiehlt sich zu drucken ,,auf 1 Fuß".

204, 31: ,,unbewohnterer" ergäbe in diesem Zusammenhang, wo von der

Entstehung des Landes durch den Nil, vom Aufwerfen des neuen

Erdreichs die Rede ist. keinen Sinn.

214, 40: „Zuschuß" ist vcrständHch.

228, 27: ,, Vorgängers" läßt sich erklären.

238, 5: ,,Übereinstimmungen" kann stehen bleiben.

249, 10: An dieser Stelle würde ich mit Ak. (Akademieausgabe) und Ehr-

hardt ,,wenige" vorziehen, weil es einen klareren Sinn ergibt

als ,,ewige", das als Verschrcibung ganz leicht zu erklären ist.



366 Rezensionen.

268, 8: Vgl. auch 276, 21. Es wäre wünschenswert, solche Zusätze Kants

in Fußnoten unter dem Text zu bringen.

269, 33: Besseres Deutsch gibt Bueks Änderung (bei Dürr) in ,,ihre" Wir-

kung. Trotzdem ist ,,seine Wirkung" zii halten, weil hier ein

Provinziahsm Kants vorliegt.

346, 19: Die Bahn ist verständlich.

347, 4U: Buek (bei Dürr) schiebt nach Materien ,,herrscht" ein; denn es

fehlt das Prädikat des Satzes. Wenn man 316, 14 ,,liegt" einfügt.

sollte man auch hier , .herrscht" zulassen. Vielleicht ließen sich

die Prädikatszuweisungen in beiden Fällen vermeiden?

356, 29: ,,ihnen" als altertümliche Form (Dativus privativus) kann bleiben;

,,ihrer" (corr. Ehrhardt) würde wahrscheinlich an späterer Stelle

des Satzes stehen.

429, 4 V. u.
:
,,Furcht vor dasjenige" ist für Ka,nts Zeit nicht ungebräuchlich.

433, 28: ,,Vesuv" (ohne Artikel) ist bei der kurzeti Fassung des Satzes

gut zu erklären.

435, 24: ,,einen" verständlich.

478, 28 u. 27: ,,auch wohl auch": dabei ist wahrscheinlich ein auch zu

viel; deshalb ist die Streichung berechtigt.

487, 13: Et ist besser als ex; es muß deshalb stehen bleiben. In den Be-

merkungen zum textkritischen Apparat zu der Schrift Princi-

piorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio

(1755) macht der Herausgeber die Anmerkung, daß er den Kant-

schen Text hier konservativer behandle als die Akademieausgabe.

,,da es ja nicht der Zweck dieser Ausgabe ist, Kants Latein zu

korrigieren".

488, 9: attingere (streifen im Gegensatz zu perficere) zu lesen.

493, 15 u. 17: arcet — determinat zu lesen. Diese Korrektur ist am

einfachsten.

495, 14: arcet zu lesen. Die Änderung in arcebit (Ak.) ist nicht notwendig.

Heppenheim.
^

Dr. G. Falter.

Barth, Heinrich, Descartes' Begründung der Erkenntnis. Dias. Bern 1913,

Akad. Buchhandlg. von Max Drechsel.

Den Verfasser interessiert die spezifisch philosophische Frage der Er-

kenntnisbegründimg bei Descartes. Der 1. Abschnitt gibt eine gut orientierende

Erklärung des Wissenschaftsbegriffs bei Descartes. „Es ist das Ideal der

sichern und evidenten Erkenntnis, das als beherrschendes Prinzip

an die Spitze der Methodik gestellt wird (Reg. II)." (4) Neben der Methodologie

kommt der Metaphysik bei Descartes eine besondere Stelle zu. Bei einem Denker

wie D. kann die Metaphysik, wie der Verf. mit Recht hervorhebt, nur den

folgerichtigen Abschluß des wissenschaftlichen Denkens bilden; sie darf niclit

ein heterogenes Moment seiner Philosophie bilden und gänzlich aus dem Rahmen

fallen. Mit dieser Überzeugung befindet sich Barth in bewußter Überein-

stimmung mit P. Natorp und seinem Schüler H. Heimsoeth, von welchem
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im letzten Jahre eine grundlegende Arbeit über die Methode des Descartes

erschienen ist. Xatürlich will B. die echt metaphysischen Elemente im Denken

des Descartes nicht übersehen; jedoch soll das Hauptaugenmerk auf die histo-

rische Kontmuität aller idealistisch gerichteten Philosophie gelenkt sein.

Schon der Ausgang von dem bekannten Satz de omnibus est dubitandum

macht es einleuchtend, daß das Problem der Metaphysik nicht das mittel-

alterliche der Substanzenlehre ist, sondern in der Präge nach der Erkenntnis

und ihrem Fundament enthalten ist. Die Frage nach der Möglichkeit gewisser

und reiner Erkenntnis ist auch das Thema der Metaphysik. (30) Das Erkenntnis-

problem entsteht für Descartes in der Untersvichung der Funktion der Sinn-

lichkeit, die ihm die Problematik der sinnlichen Erkenntnis offenbar macht.

Aus dieser Kritik erwächst ihm ein ganz neuer Wahrheitsbegriff, welcher

auf der Einsicht beruht, daß das objektiv Seiende nur aus logischer Gesetz-

lichkeit erzeugt werden könne.

Es ist sicher verdienstvoll, wenn Barth das psychologische Moment

im ,,cogito ergo sum" schärfer heraushebt; aber das logische ist auch darin

enthalten. Übrigens dürften Natorp, Heimsoeth und Barth hier nicht so

weit auseinander sein, wie es B. eischeint.

Die Arbeit, die unter den Auspizien von Frl. Prof. Tumarkin entstanden

ist, ist recht gründlich und eine wertvolle Stütze für die idealistische Inter-

pretation des Descartes.

Heppenheim (Bergstr.). G. Falter.

Heinz Heimsoeth, Dr. phil., Die Methode der Erkenntnis bei Descartes

und Leibniz. 1. Hälfte. Historische Einleitung. Descartes' Methode

der klaren und deutlichen Erkenntnis. Gießen 1912. (Philos. Arbeiten

herausgegeben von H. Cohen und P. Natorp. VI. Bd., 1 Heft.)

Die Frage der Methode steht für Descartes wie für Leibniz im Mittel-

punkt der philosophischen Arbeit. Es könnte scheinen, daß hier der ge-

schichtliche Zusammenhang und die geschichtliche Kontinuität unterbrochen

seien; denn die Philosophie der Renaissance und der Reformation läßt den

Ansatz vermissen, aus dem man den Vorrang dieses Problems erklären könnte.

Die philosophische Systematik erwächst weniger aus der Philosphie der Re-

naissance als vielmehr aus der Naturwissenschaft, dem allgemeinen Geistes-

leben und dem miiversellcn Lebensbegriff jener Zeit. In Lionardos „w-alu-er

Regel", in dem Bestreben Keplers, Erkeimtnisse zu errichten, „von ihren

eigenen Fundamenten aus" ist der Methodenbegriff vorbestimmt. Auch

liu" Galilei sind es die mathematischen Wahrheiten, die den Geist für die

Erkenntnis der ^\'allrheit schärfen.

Diu:ch das Erkenntnisgesetz der Methode wird Descartes dazu geführt,

das Bewußtsein als Bewußtsein der Erkenntnis zu fassen. In der Funktion

des erkeimenden Geistes findet Descartes die Rechtfertigung für die begriff-

liche Formulierung einzelner Phänomene.

Mit mustergültiger Gründlichkeit behandelt H. die Grundbegriffe, die

das Methodcnproblcm im Gesamtbilde des Descartesschen Denkens verständ-

lich machen, und hebt die Motive hervor, von denen die Methode beeinflußt
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ist. Die Methode äußert sich in der kontinuierhchen Bewegung des Denkens,

durch welche es gelingt, „Mehreres distinkt. . . zugleich zu fassen" (59). Der
Intellekt erfaßt diese Ordnungen, in welchen wir eine Reihe von Dingen zu-

gleich anschauen. Der Intuitus vereinigt sich mit der Kontinuität. Die

Wahrheit kann nur im Intellekt sein. Einbildungskraft und .Sinne könnea
beide nur Erkenntnis veranlassen, jedoch nicht selbst in sich und ihren Ge-

bilden sie vertreten (73). Das zweite Kapitel behandelt die Frage, in welcher

Weise die Methodenlehre sich in die Metaphysik einfüge. H. weist hier die

Vermutung zurück, D. habe mit dem Aufbau seines Systems jenes Problem-

gebiet der Methode verlassen und nur in der Bearbeitung der neuen Auf-

gaben, in der Erforschung der metaphysischen und physikalischen Gegen-

stände die Anleitung jener „Regeln" sich zunutze gemacht hätte. Die er-

kenntnistheoretischen Grundgedanken kehren in den späteren Werken wieder.

Besonderes Licht bringt dieser Teil der Untersuchung in die Begriffe der

Imagination, des Eingeborenen (S. 118 !), des Zweifels, und andere wichtige

Grundbegriffe der Descartesschen Philosophie.

Wer die Methodik der neuen kritischen d. i. systematischen Philosophie

an Descartes studieren wiU, dem wird die .Schrift Heimsoeths die besten

Dienste leisten.

Oberhambach b. Heppenheim (Bergstr.). G. Falter.

Chr. Joh. Deter, Abriß der Geschichte der Philosophie. Zehnte und elfte

neu bearbeitete Auflage von Dr. Max Frischeisen-Köhler. Berlin

(W. Weber) 1912. Geh. 3,20 M. 192 S.

Eine Geschichte der Philosophie auf 192 Seiten! Und trotzdem ist das

Buch, das mit dem größten Geschick bearbeitet ist, geeignet, seinen Zweck

zu erfüllen: Studierenden der Philosophie und Theologie Anhaltspunkte zu

Repetitionen zu bieten und zugleich eine Einführung in den Stand der wissen-

schaftlichen Erforschung der Geschichte der Philosophie zu sein. Die ver-

schiedenen einander gegenüberstehenden Auffassungen werden berücksich-

tigt und in möglichst knappen Umrissen dargestellt. Man vgl. z. B. die Art,

wie die Neuauflage Piaton und Kant behandelt. In beiden Fällen unterbleibt

die Stellungnahme des Verfassers zu dem in Diskussion stehenden Problem.

Bei Piaton sagt er: ,,Die letzte Entscheidung über diese abweichenden Inter-

pretationen der Ideenlehre ist noch nicht gefallen." Ähnhch bei Kant: „Die

Diskussionen über die historische Berechtigung dieser abweichenden Auf-

fassungen des kantischen Systems sind noch nicht gefallen." Solche Selbst-

bescheidung ist beim Historiker der Philosophie, der doch auch in die Probleme^

einführen, d. h. philosophieren lehren soll, nicht zu loben.

Die einschlägige Literatur ist mit großer Umsicht und Sachkenntnis

angegeben. Es ist kaum etwas Wesentliches außeracht gelassen.

Merkwürdig berührt es, wenn Kant, Herder, Hamann, Jakobi, Schiller

unter die deutsche Aufklärung eingereiht werden. Es wäre sicherüch am

Platze, die Zeit Kants, d. i. die Zeit des deutschen Klassizismus, in einem

besonderen Abschnitt zu behandeln.

Heppenheim (Bergstr.). G. Falter.
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A. Messer, Geschichte der Philosopliie vom Beginn der Xeuzeit bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts. Wissenschaft und Bildung Bd. 108. Verlag

von Quelle & Meyer, Leipzig 1912. VIII und 164 S. geb. 1,25 Mk.

Was ich im allgemeinen über den ersten Band dieser Geschichte der

Philosophie in meiner Besprechung in Bd. 26, H. 2 gesagt habe, gilt auch

für den vorliegenden zweiten Band mit einigen Einschränkungen. Erstens

scheinen mir hier die Anmerkungen etwas zu überwuchern. Kommen doch
auf 153 Seiten Text 173 Anmerkungen, was ich schon in fachwissenschaft-

lichen W^erken nicht schön finde, in solchen für ein breiteres Publikum aber

noch weniger schätzen kami. Und darm scheint mir hier die Raumverteilung

keine sehr glückliche und etwas willkürlich. Von 153 Seiten Text kommen auf

Kant 46 Seiten

Descartes 12

Hume IIV2 - (!)

Locke 1]

Spinoza 9

Leibniz 8

Hobbes 4

Berkeley 4

Insbesondere scheint mir die Darstellung Kants räumlich aus dem Rahmen
des Ganzen herauszufallen, da sie mehr als ein Viertel, fast ein Drittel des Buches
einnimmt. Von andern kurzen Darstellungen der Geschichte der Philosophie

kommt ihm in dieser Hinsicht die Vorländersche Darstellung nahe, der Kant
ein Viertel des entsprechenden Raumes einräumt, während Deter ilun nur ein

Fünftel, Höffding nur etwas mehr als ein Siebentel des entsprechenden Raumes
widmet. Ich halte diese ausführliche Darstellung Kants insbesondere des-

halb für nicht günstig, als sie doch nicht in der Lage ist, nur einigermaßen

in die Tiefe zu gehen. So ist auch die Kritik Kants wenig glücklich aus-

gefallen. Zudem existiert ja auch in derselben Sammlung bereits eine aus-

gezeichnete monographische Darstellung Kants von v. Aster, die der Auf-

gabe, in ein Verständnis Kants einzuführen, viel besser gerecht werden konnte
und auch geworden ist. Im Ganzen ist also zu sagen, daß, weim auch Plan

und Anlage des ganzen Werkes wohl durchdacht scheinen, der vorliegende

zweite Band in dieser Hinsicht einiges zu wünschen übrig läßt, ^^'as ihn

hingegen besonders auszeichnet, das ist die übersichtliche CUiederung jeder

Darstellung eines philosophischen Systems.

Auf Seite 59 finden sich zwei Druckfehler. Es muß heißen ,,simple

ideas" statt „simples ideas" und „complcx ideas" statt „complexed ideas".

München. Werner Bloch.

Conrad Müller, Professor, Theodor Lipps' Lehre vom Ich in ihrem Ver-

hältnis zur Kantischen. Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1912.

40 S. Br. 1 Mk.

Dem Verfasser hat der Gegensatz, in dem die Lippssche Lehre vom Ich

zur Kantischen stehen soll, Anlaß gegeben, diese beiden Lehren vom Ich

Archiv tüi- Geschichte der Philosophie. XXVII. 3. Ol
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miteinander zu vergleichen. Nach Lipps nämhch gehört das Ich nicht zu

den Erscheinungen, sondern wird als Wirkliches erlebt. Nach Kant dahin-

gegen ist das Ich auch nur Erscheinung für das Bewußtsein. Müller meint,

daß man eine Auseinandersetzmig Lipps mit Kant hätte erwarten sollen.

Da sie sich aber nirgend in den Lippsschen Schriften findet, so imternimmt

er hier diese Gegenüberstellung und gelangt im wesentlichen zu dem Re-

sultat, daß die Kantische Lehre der Lippsschen gegenüber im Recht sei.

Die Arbeit bietet zweifellos mancherlei interessante Gesichtspunkte.

Im Ganzen scheint mir aber, daß die Kantische und die Lippssche Lehre

nicht einander entgegengesetzt sind, sondern vielmehr windschief zueinander

stehen, d. h. sich gar nicht berühren und nur Äußerlichkeiten der Ausdrucks-

weise diesen scheinbaren Gegensatz hervorrufen. Hierin wird wohl auch

der Grund liegen, warum sich Lipps nicht mit Kant auseinandergesetzt hat.

Er sah gar nicht in ihm seinen Gegner.

München. Werner Bloch.

Siegel, Carl, Dr., Geschichte der deutschen Naturphilosophie.

Leipzig, Akademische Verlagsgesellschaft m. b. H. 1913. XV u. 390 S.

Gegenüber dem vielfach unternommenen Versuch, die Geschichte eines

bestimmten Problems oder einer bestimmten Diszipün ohne systematische

Abgrenzung der Fragestellung zu schreiben, ist es sehr anzuerkennen, daß

Siegel seine Geschichte der deutschen Naturphilosophie damit beginnt, von

einem kurz skizzierten systematischen Standpunkte aus die möglichen und

die berechtigten Aufgaben der Naturplülosophie zu bestimmen, um so einen

Maßstab der Stoffabgrenzung und einen der Bewertung zu gewinnen, ohne

die doch die historische Darstellung zerfließen würde. Er unterscheidet zu-

nächst die Naturphilosophie prinzipiell von der Naturwissenschaft. Infolge-

dessen beginnt er erst mit der Neuzeit, in der dieser Unterschied klar erkannt

zu werden begann. (Mir scheint dieser Unterschied für die Geschichte der

Naturphilosophie keine Einschränkung des Stoffes zu verlangen, denn auch

in der Zeit, in der jene Problemstellungen nicht unterschieden wurden, gab

es Versuche, die eigentUchen naturphilosophischen Probleme, wenn auch in

unklarer Verbindung mit anderen und ohne klare Erkenntnis der Frage-

stellung, zu bearbeiten.) Ferner erklärt Siegel mit Recht Naturphilosophie

für unvereinbar mit einer Philosopliie, die nichts als Natur zu kennen vor-

gibt. Er scheidet darum alle Spielarten des MateriaHsmus aus seiner Darstellung

aus. Nach Siegels Meinung gibt es nun zwei echte Arten von Naturphilo-

sophie, die sich von der Naturwissenschaft entweder dem Gegenstande oder

der Methode nach unterscheiden. Diese Unterscheidung scheint mir nicht

streng zu sein. Eine Naturphilosophie, die kritisch die Prinzipien mögUcher

Naturerkenntnis untersucht, unterscheidet sich von der Naturwissenschaft

durch Gegenstand und Methode und steht doch in einer bestimmten Beziehung

zur Natur, die den Namen Naturphilosoplüe rechtfertigt. Siegel definiert

denn auch die ,,kritische" Naturphilosophie, die sich durch die Methode

von der Naturwissenschaft unterscheiden soll, als kritische Untersuchung
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der Naturwissenschaft, weist ihr also doch auch einen anderen Gegenstand

zu, als der Naturwissenschaft zukommt, überdies einen zu engen, da nicht

einzusehen ist, warum die Naturphilosophie nicht auch kritisch die nicht-

wissenschaftliche Erkenntnis der Natur behandeln muß. Die zweite, ,,meta-

physische" Richtung der Naturphilosophie habe nicht die konkreten Gegen-

stände der Natur, sondern die hinter diesen stehende Naturtotalität zum
Gegenstande. Wenn aber Siegel in ihrer Bestimmung fortfährt und behauptet,

sie arbeite mittels Analogien aus der inneren Erfahrung, so übersieht er dabei,

daß er der metaphysischen Naturpliilosophie doch auch wieder eine andere

Methode als der Wissenschaft zuschreibt (wenn er sie auch mit Recht ver-

wirft). Leider macht es Siegel nun auch nicht genügend deutüch, daß die

verschiedenen möghchen (darum noch nicht berechtigten) historisch ver-

tretenen, naturphilosophischen Problemstellungen selber bereits wieder

Lösungsversuche der einen Frage nach der richtigen naturphilosophischeri

Problemstellung sind. Infolgedessen leidet die Einheit seiner historischen

Betrachtung und der Maßstab der kritischen Beurteilung verschiebt sich

des Öfteren. Siegel schwankt so zwischen den beiden Extremen, zu-

weilen lediglich nach der relativen Erfüllung der individuellen Denkziele

des einzelnen Forschers, zuweilen aber auch, und mit größerem Rechte, nach

dem Maße der Erfüllung der allgemeinen berechtigten naturphilosophischen

Problemstellung zu kritisieren. Wesentlich zu diesem die sonst so geistvolle

Untersuchung störenden Schwanken mag mit beigetragen haben, daß Siegel

glaubt, die Gedanken anderer wirküch verstehen zu können, ohne sie in die

Kategorien seines eigenen, möghchst systematischen und richtigen philo-

sophischen Denkens übersetzt zu haben.

Im einzelnen zeigt das Werk große Vorzüge gegenüber ähnlichen, weniger

umfangreichen Versuchen früherer Zeit: Der Bück bleibt durchweg auf das

Wesenthche gelichtet. Die Selbständigkeit des Urteils, z. B. gegenüber der

SchelUngschen Schule, ist überaus erfreuhch ; denn Siegel ist sleich weit, von
der üblichen Verachtung moderner Naturwissenschaftler entfernt, die den

deutschen Idealismus wegen seiner mangelnden naturwissenschaftlichen

Kenntnisse verspotten, wie auch von der kritiklosen Verehrung moderner

Romantiker, die die Unwissenschafthchkeit mancher Schellingscher (und

anderer) Lehren als nachahmungswerten Vorzug preisen. Ähnhches gut

für Siegels eindringendes Verständnis der Goethischen Naturphilosophie,

die eine gerecht abwägende Würdigung erfährt. Es ist ferner anzu-

erkennen, daß die häufig etwas vernachlässigte Kantische Theorie der Materie

eine eingehende und den Zusammenhang mit dem übrigen System berück-

sichtigende Darstellung gefunden hat. Zu bedauern bleibt nur, daß bei der

Behandlung der modernen Naturphilosophie, die zusammenfassend zum
Schluß betrachtet wird, fast ausschließlich das Philosophieren der Natur-

wissenschaftler, aber gar nicht das der eigentlichen Philosophen, wie etwa
Natorps, berücksichtigt und gewürdigt wird. — Auf das umfangreiche Lite-

raturverzeichnis sei noch besonders hingewiesen.

Frankfurt a. M. Friedrich Raab.

•24"'
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Jos. Dörfler, Zur Urstofflehre des Anaximenes. 42. Jahresbericht äes

Kaiser Franz Josef-Staatsgymnasiums in Freistadt (Oberösterreich).

1912. (17 S.)

Der Verfasser sucht zu erweisen, daß Anaximenes, indem er die Luft

als Urstoff ansah und als Weltj^rinzip aufstellte, die Anregung dazu aus der

Orphik erhalten habe. Aus einer lehrreichen Zusammenstellung von Nach-

richten über Ansichten des Anaximenes und der Orphiker beweist er auch,

daß eine gewichtige Übereinstimmung zwischen diesen und jenem Natur-

philosophen sowohl in bezug auf die Bedeutung der Luft als Weltbildnerin

wie als Ursache der Menschen- und der Weltseele bestanden haben muß.

Wemi er aber meint, daß Anaximenes die Eigenschaften seines Urstoffes

wohl aus den Eigenschaften des anaximandrischen uTtstQOV abgeleitet haben

dürfte, so ist dies weniger überzeugend, da man nicht erkennt, warum jener

nicht bei diesen Eigenschaften sich ebenso wohl wie bei dem Urstoffe un-

mittelbar an die Orphiker angelehnt haben sollte. Avich erscheint es als etwas

zu viel gesagt (S. 15), daß Diogenes von Apollonia in bezug auf die Beschaffen-

heit seines Urstoffes dem Anaximander näher steht als dem Anaximenes,

sowohl wenn man sieht, welche Eigenschaften Dörfler dem Urstoff desAnaxi-

menes zuweist, wie auch wenn man liest (S. 1) vgl. auch vS. 8), daß Anaxi-

menes seinem Urstoff im wesentlichen dieselben Eigenschaften zuschreibt,

wie der zweite Jonier seinem Urwesen". H. Rick.

Friedrich Kunze, Die Philosophie Salomon Maimons. Heidelberg 1912.

Carl Winters Verlag. 531 S.

Dieses äußerst gründliche und verdienstvolle Werk enthält eine syste-

matische Darstellung und historische Würdigung der Philsophie Maimons.

Es gibt aber mehr, als der Titel besagt. Demi die ganze Kritik und Weiter-

bildmig der Kantschen Philosophie durch den deutschen Ideahsmus erfährt

hier.eine neue Beleuchtung. Zum ersten Male werden die Fäden, die Maimon

mit Leibniz, Kant und den Philosophen des Idealismus verbinden, bloß-

gelegt und die Bedeutung Maimons aus der Fülle des ]\Iaterials erschöpfend

herausgearbeitet. Das Hauptverdienst dieser Monographie ist es aber, die

zahlreichen in Zeitschriften zerstreuten Arbeiten Maimons zum ersten Male

gesammelt und benutzt zu haben. Denn Maimon, der unstete und vom Schick-

sal vielgeprüfte Philosoph hat vielfach seine Gedanken und Briefen und Auf-

sätzen hingeworfen und skizziert, nie aber die Fassung und Geduld gefunden,

sie systematisch auszubauen. In den bisherigen Darstellungen, wie z. B.

in dem Geschichtswerk Erdmamis und ui der Darstellung Kuno Fischers in

seinem Fichtewerk, fehlte die Berücksichtigung dieses Materials.

Da eine systematische Ordnung bei Maimon selbst fehlt, so hat der Ver-

fasser seine Erkenntnistheorie in der Reihenfolge der in der Kritik der reinen

Vernunft behandelten Probleme dargestellt. Dadurch gewinnen wir einen

Überblick über Maimons Verhältnis zu Kant. Besonders interessant sind

die Ausführungen über Maimons Satz der Bestimmbarkeit, der nach Ansicht

des Verfassers die CJrundlage seines Systems bildet und nicht, wie Fischer
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urteilt, die Unterscheidung von rationaler und irrationaler Erkenntnis. Durch

den Satz der Bestimmbarkeit hat Maimon die Leibnizsche Fiktion eines un-

endlichen Verstandes, der die empii'ischen Relationen analytisch durchschaut,

übernommen und in den deutschen Idealismus eingeführt. Diese Auflösung

des Dinges in eine Menge von Relationen führte dann zu Maimons Theorie

der Differentiale. In der neueren Philosophie hat sich Herrmann Cohen

in ähnlicher Weise des Begriffs des Differentials bedient, um die Kantsche

Lehre von den Antizipationen der Wahrnehmung fortzubilden, aber, wie

der Verfasser meint, ohne Maimon zu kennen. —• Eine wichtige Aufklänmg

erfährt in diesem Werke die historische Stellung Fichtes. Es wird gezeigt,

daß Fichte die Lehre von der Immanenz des Bewußtseins und die damit zu-

sammenhängende Leugnung des Affiziertwerdens durch die Dinge an sich

von Maimon übernommen hat. Außerdem bildete die Maimon-Leibnizsche

Lehre vom Räume einen bedeutsamen Ausgangspunkt für Fichte. Maimons

System ist überhaupt „der Verzweigungspunkt, an dem der Kritizismus Kants

in die Philosophie des deutschen Idealismus überging". Dieser Nachweis

hat nicht nur ein historisches, sondern auch ein aktuelles Interesse, denn er

betrifft die Ergänzung Kantscher Ideen durch Lehrstücke der Leibnizschen

Philosophie.

In dem Abschnitt über die Ethik ist besonders beachtenswert die Dar-

stellung des Einflusses Maimunis vmd des Rabbinismus, in der Ästhetik die

Mitteilungen über Maimons Verhältnis zu Goethe..

Die Schrift enthält auch eine Zusammenstellung der Schriften Maimons

mit ausführlichen bibliographischen Notizen und ein Verzeichnis der bis-

herigen Maimonliteratur.

Buenos Aires. Dr. H. Aschkenasy.

Eugene de Faye. — Gnostiques et gnosticismes, etude critique

des documents du gnosticisme chretien aux Ile et Ille

Siecles (Bibhotheque de l'Ecole des Hautes Etudes, sciences reli-

gieuses, 27e vol.); Paris, Leroux, 1913, in-8"; 480 p.

Ce livre, tout ä fait remarquable, est interessant ä plus d'un titrc pour

l'historien de la philoso[)hie. Le Ile Siecle apres Jesus Christ est une periode

assez pauvre dans l'histoire des idees philosophiques; sans deute le noni de

Marc Aurele jettc encore un grand eclat sur la philosophie stoi'cienne; mais

l'oeuvre erudite et decouragee de Sextus Empiricus parait representer le

vtritablo esprit de l'epoque; et lo neoplatonisme avec Numenius et Celse ne

commence ä poindre que dans le dernier quart du siecle. Du cöte des ehretiens,

les apologistes nc peuvent guere passer pour des representants d'une haute

culture intellectuelle. C'est ce qui fait le tres grand interet des systemes gno-

stiques, comme ceu.x d'un Basilide et d'un Valentin nes dans la premiere moitie

du lle Siecle; la profondeur du sentimcnt religicux, la eonnaissance de la

])hil()S()phie grecque, la vigueur de l'intelligence et de l'imagination sont la

marque commune de ces deux systemes.

Mais cet interet, il fallait, pour nous le revöicr, la methcde impeccablc

de l'auteur. II vaut la peine d'y insister. Ce fut toujours une faute de coq-
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siderer les systemes religieux et philosophiques comine des entites dont les

theses peuvent se reduire ä un certain nombre de formules precises; un Sys-

teme ne prend une formule definitive qu'ä la derniere periode de son evo-

lution; c'est pour lui une preuve de decadence et de mort. Dans son prin-

cipe, le Systeme apparait comme un ,,elan vital" que Ton doit chercher ä

saisir non pas dans sa formule abstraite, mais dans les esprits individuels,

les talents originaux qui le realisent et lui donnent leur empreinte. S'il en

est ainsi, il faudra, dans l'etude du gnosticisme, prendre le contre pied de la

methode que Ton a suivie jusqu'ä ce jour. M. Bousset, par exemple, l'bisto-

rien le plus recent du gnosticisme, cherche a reconstruire un Systeme gnostiquo,

qui serait l'antecedent de tous les autres, Systeme impersonnel, et qu'aurait

seulement reproduit les grands chefs d'ecole de la secte. Mais le Systeme de

Valentin est sa creation propre, quels que soient les elements exterieurs qu'il v

ait admis, et c'est ce Systeme, historiquement connu, qui doit etre le point

de depart d'unc etude du gnosticisme.

II y a, pour proeeder ainsi, une seconde raison purement technique, et

que l'auteur met au premier plan. Les documents, qui nous fönt connaitre

les gnostiques se repartissent en deux categories; un petit nombre de docu-

ments originaux, dont l'importance s'est accrue recemment par la publication

des ecrits coptes, et un assez grand nombre de notices des hereseologues chre-

tiens du Ille Siecle; ceux-ci ecrivaient plusieurs generations apres l'eclosion

des grands systemes gnostiques; de plus, bien que la plupart fussent de bonne

foi, ils etaient des adversaires passionnes qui avaient interet ä faire ressortir

les cötes les plus contestables de ces speculations. Or l'etude comparee des

deux especes de documents, lorsqu'elle est possible montre soit quo l'auteur

chretien passe sous silence ce qu'il y a de plus important dans 1'original, soit

meme qu'il y a entre eux de veritables contradictions. C'est ainsi que, ä en

croire les ecrivains ecclesiastiques, le christianisme proprement dit et le role

de Jesus auraient etc presque nuls dans les ouvrages gnostiques; mais la

lecture des quelques fragments restants donne une Impression fort differente.

II est clair que l'etude historique doit commencer par les systemes connus

par des documents originaux, c'est ä dire par ceux de Basilide et de Valentin;

ce sont leg resultats de cette etude qui permettront de faire la critique des

documents ecclesiastiques, dont beaucoup se montreront vraiment inutili-

sables.

Nous ne pouvons qu'indiquer brievement les resultats de cette etude,

eondenses dans trois chapitres (pg. 417—466). Le premier resultat c'est qu'il

y a non pas un gnosticisme, mais des gnosticismes, differents entre eux et

par le talent de leur auteur, et par leur inspiration; l'auteur en distingue,

au Ile Siecle, trois types bien differents: le Systeme de Basilide, <(ui part du

Probleme de l'originc du mal, de la responsabilite humaine, et construit, sur

ce theme, le monde transcendant ; la speculation de Valentin „melange fort

original d'idees abstraites et de symboles aussi plastiques que les mythes

de Piaton"; ce sont les mythes du Pleromc, de Sophia, de Horos, qui se re-

trouvent par la suite, mais älteres, dans les systemes les plus divers; enfin

le Systeme de Marcion qui a eu, plus que tout autre ä son epoquc, le senti-
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ment de roriginalite de l'Evangile, et a ete amene ä opposer le Dieu de l'Evan-

gile ä celui de Moise. Plus tard, ä la troisieme ou quatricme generation, appa-

raissent d'autres types de gnosticisme, mais moins purs; c'est ä cette epoque

que, par les emprunts d'une secte ä l'autre, se constitue un gnosticisme syn-

cretiste, oü les divers courants viennent se confondre.

Le deuxieme resultat est de degager cependant de cette diversite une

certaine unite de tendances: le besoin d'une connaissance transcendante

du monde suprasensible, le besoin de la redemption, Tascetisme sont des

traits qui se retrouvent presque partout ä cette epoque; mais „hantes par

les hautes aspirations que n'ignorait aucune des gi'andes ämes de leur temps, ils

allaient frappant ä toutes les portes, en quete des satisfactions qu'ils revaient.

Ils rencontraient le christianisme. ... Ils entraient dans Tegiise chretienne.

— Mais leur pensee avait ete fagonnee ä une certaine ecole. Ils faisaient alors,

par un travail de reflexion souvent profond et original, entrer la personne

de Jesus dans le monde d'idees qui leur etait familier Mais lorsqu'ensuite

ils formulaient leur pensee, il se trouvait qn'elle traduisait le christianisme

sous une forme jusqu'alors inconnue." Ces gnostiques sont, en somme les

Premiers auteurs d'une theologie savante. M. de Faye indique et se propose

de deniontrer dans une etude annoncee pg. 474 que leur influence sur Origene

a ete fort grande.

Ce volume, enfin, nous permet de dessiner la ,,courbe de l'evolution"

du gnosticisme. La faQon dont on con9oit les conditions de la redemption

change peu ä peu. Dans la belle periode qui s'etend jusque vers la fin du

Ile Siecle, le gnostique est un chef d'ecole, et c'est par la gnose, la connaissance

du monde transcendant que l'äme humaine peut se racheter; d?.ns la periode

du nie et du IVe Siecle, le gnostique devient de plus en plus un hierophante,

un mystagogue, indiquant des recettes pour panetrer dans le monde supra-

scnsible; le sacrement agit par lui-meme; la speculation cede le pas ä la pra-

tique rituelle. Exception doit etre faite cependant pour les gnostiques connus

par Plotin ä Rome vers 260, auxquels l'auteur consacre un court appendice

(pg. 407—4(39).

Teiles sont les grandcs lignes de l'ouvrage; mais nous n'avons pu donner

i'idee des nombreux resultats particls qu'il apporte dans l'etude de detail

dos divers systemes gnostiques. Ces resultats pourront seuls permettre d'aborder

une etude que l'auteur se defend d'entreprendre, celle des sources du gnosti-

cisme.

Bordeaux. Emile Brehier.

Lcttres inedites de John Locke ä ses amis Nicolas Thoynard,

Ph. van Limborch, et Edward Clarke, publiees par Henry
Ollion, avec la coUaboration du Dr. J. de Bocr. — La Haye, Mart.

'

Nijhoff, 1912. 1 vol. in-8, X—258 pg.

Ces lettres s'ajoutent a la partie deja comnuc de la correspondance de

Locke, contenue dans une quinzaine de vclumes ou periodiques; elles sont

tireea des mss. add. 28 oSß, 28 728, 28 753, 28 835 du British Museum, des

mss. add, 4290 et 32 096 de la bibl. des Hcmontrants ä. Amsterdam. II y (\
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cincjuante jieuf lettres en francais adressees ä Thoynard, quatre-vingt lettres

en latin ä Philippe de Limborch, enfin vingt neuf lettres en anglais adressees

a Edouard Clarke. Chacnn des groupes de lettres est precede d'une notice

sur le correspondant de Locke, L'edition est faite avec une methode critique

tout ä faire süre.

La lecture de cette correspondance ne contribue pas peu ä nous reveler la

personnalite de Locke, et eile plongera dans l'etonnemeiat quiconaue ne connait

que le philosophe de l'Essai sur rentendement humain. Les questions

philosophiques n'apparaisscnt nulle part dans ces lettres; Locke ne parle

des cartesiens que pour railler leurs hypotheses physiques. En revanchc, il

s'interesse fort aux inventions mecaniques nouvelles; il est question de peson

ä ressort, de montrc, de niachines ä filer, de machine ä frapper les matrices

d'imprimerie; il demande ou envoie des renseignements sur la cartographie, la

tacbygraphie, les chiffres d'ecriture, les unites de longueur; l'astronomie attire

son attention, et il prepare des observations simultanees d'astres en Angleterre

et en France. Les procedes industriels, ceux de panification, d'elevage des vers

ä soie, de tissage le preoccupent. 11 demande a Thoynard de lui envoyer des

livres de morale, tels i[ue celui de Micole. Mais le trait dominant de cette

correspondance, c'est le soin (ju'il met a recueiUir les recits de voyages, comme
ceux du gassendiste Bernier; il prefere, dit-il, les notes de voyage de Bernier

ä sa Philosophie, et ecrit, ä ce propos, cette phrase caracteristique. ,,Philo-

sophia enim et disputationibus onusti jaradiu ut mihi videtur laboramus;

rerum gestannn apud exteras nationcs paulo saltem remotiores ea qua par

est fide narrataruni, parum aut nihil habemus." Enfin nous acheverons

de caracteriser cette correspondance, en indiquant l'impatience avec laqueUe

il attend le grand ouvrage d'exegese bibJique et de Chronologie, prepare par

Thoynard.

Bordeaux. Emile Brehier.

M.-D. Roland- Gosselin. Les Methodes de la definition d' apres

Aristote. (Extrait de la Revue des sciences philosophiques et theolo-

giques, tomc Vi, 1912.) Kain (Belgique), 1912. 32 pg.

Etüde critique, fort interessante et precise, des trois groupes de textes

concernant la theorie de la definition chez Aristote: Topiques, Analytiques

Posterieurs, de l'Ame. La conclusion est ceUe-ci: ,, Aristote, malgre son goüt

prononce pour l'etude theorique des methodes de la science et de l'art, et

malgre une etude approfondie et plusieurs fois reprise des moyens qui pcr-

mettent de definir, Aristote n'est puint parvenu ä elaborer une methode

ferme de definition". Cette conclusion est justifiee de la fafon suivante.

D'abord les procedes indiques dans les Topiques, permettent bien, de l'aveu

meme d' Aristote, de refutcr une definition proposee, mais non pas de l'etablir:

sans doute le livre VIL eh. 3, 158 a b essaye de faire du syllogismc, qu'Aristotc

venait alors de decouvrir, un moyen de preuve de la definition; mais ce pro-

cede restc bien imparfait, puisque comme le montre R.-G., d'apres l'inter-

pretation de Kirchmann (cf. An. Post., 92 a b), la mineure implique que la

definition est faite. — D'ailleurs dans les Analytiques, Aristote a cesse de
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croiro que Ton put demontier une definition; il commence par dressev une

liste d'objections contre cette thcse; mais la reponse qu'ii y donne (93 a 1 ä

1)21) et qui aboutit ä la conception d'un ,,syllogisme logique de l'essence"

montre clairement gue la definition est supposee anterieurement ä ce syllo-

gisme. Les quatre methodes qu'il indique ensuite pour definir (94 a 20 sq.)

sont bien iiuparfaites ; l'auteur montre fort bien qu'elles ne sont pas des aspects

d'une methode unique. mais de? procedes tout ä fait distincts; or aucun d'eux

n'indique de moyens pour acquerir les connaissances indispensables a la

definition. — Dans un passage important du traite de l'Ame (402 a 7),

Aristote a d'ailleurs reconnu qu'il n'avait encore trouve aucune methode

de definition; mais il indique cependant chemin faisant (402 b 16) un procede

absolument nouveau: „Lorsque nous pouri'ons rendre compte de toute les

proprietes derivees ou de la plupart d'entre elles, d'une facon conforme ä ce

que l'experience manifeste, c'est qu'alors nous aurons aussi au sujet de l'es-

sence ä dire quelque chose de tres exact". Ce procede regressif n'est pas suivant

l'auteur, comme l'a cru Kodier, nn simple procede de verification, mais bien

un procede nouveau, tout a fait etranger au point de vue des analytiques,

suivant lesquels „la connaissance des accidents ne peut servir de rien pour

connaitre l'essence". Cependant, comme le montre la suite du traite, ce n'est

pas la methode ä laquelle il s'arrete.

La veritable source de la difficulte est, suivant l'auteur, dans un des

caracteres les plus profonds de l'aristoteUsme, la iiscontinuite qu'il y a entre

le genre et les especes, et la necessite qui en decoule de constituer les defini-

tions par voie de Synthese.

Bordeaux. Emile Brehier.

Auguste Mansion. Introduction ä la Physique aristotelicienne

(Aristote, traducticn et etudes, collection publiee par l'institut supe-

rieur de philosophie de Louvain). Louvain-Paris, Alcan, 191S. in-S°,

209 pg. 5 frcs.

Cet ouvrage est le deuxieme de la collection de travaux que l'Universite

de Louvain consacre ä Aristote. La methode n'en est pas differente de celle

qu'ont suivie les commentateurs antiques et medievaux du Philosophe, que

l'auteur ulilise souvent: un effort continuel pour eclaircir ou completer la

pcnsöe d'Aristote dans les deux preniiers livres de la I'hysique par la lecture

de ses autres ouvrages. Ces deux livres constituent veritablement, d'apres

l'auteur, une introduction ä la ,,physique", c'est ä dire l'ensemble des affir-

mations universelles concernant la nature, dont la fin du traite et les traites

suivants sur le ciel, les meteores, I'äme et les animaux specifieront le sens.

Le premier livre, d'apres une demonstration qui parait tout ä fait convain-

cante, a pour but de demontrer eontre los physiciens impregnes d'eleatisme

la possibiüte d'un devenir veritable qui atteint non seulement les maniöres

d'etre, mais l'etre du sujet; et c'est ä, ce besoin que repond chez Aristote la

notion de la matiere premiöre, exempte de toute deterniination. Le second

livre sc diviserait eii deux parties, les deux premiers ohai)itres concernant

l'objet de la physique, les sept dcrniers concernant la metlK.de. Quelle que
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aoit rexactitude de cette Interpretation, l'etude de M. Mansion contient,

meme apres le beau commentaire d'Hamelin sur le livre II, quelques deve-

lopperaents interessante, notamment sur le sens de l'expression matiere sen-

sible (p. 79 sq.), sur l'impossibilite de considerer la nature ccmme un prin-

cipe individuel unique, sur le röle de l'experience. On tire de l'ensemble du

livre une image assez nette de la inethode d'Aristote, finalisme tempere par

la reconnaissance de l'action de la necessite et du hasard. Cette metbode

reste imperissablo, quand bien meme son champ d'action deviendrait diffe-

rent, et quand eile laisserait place ä cote d'eUe a d'autres methodes tout ä

fait independantes; la lecture attentive et minutieuse de ces vieux maitres

reste donc une täche utile que des ouvrages, comme ceux-ci, aideront ä ac-

complir.

Bordeaux. Emile Brehier.

G. Lamarque. Tb. Ribot (avec une preface de Pierre Janet). 1vol.

in-12*' de la collection: Les grands Philosophes francais et

etrangers. Paris, Michaud. 222 pg.

Dans ce petit volume, 45 pages sont consacrees ä l'etude de l'oeuvre de

Ribot, et le reste ä des extraits de ses oeuvres, groupes de la facon suivante:

l'attitude, la methode et les resultats. Les oeuvres de M. Ribot ont eu, ea

France, une influence tres grande et tres legitime; et une publication de ce

genre ne peut-etre que favorablement accueillie. L'ordre adopte par l'auteur

aurait pu, semble-t-il, etre plus historique, et tenir compte de l'idee toujours

plus large et plus comprehensive oue M. Ribot s'est faite de la psychologie.

Bordeaux. Emile Brehier.

Georges Dumesnil. La sophistique contemporaine, petit examen

de la Philosophie de mon temps. (Fascicule 13 de la Biblio-

theque de l'Amitie de France.) Paris, Beauchesne, 1912. in-4''. 116 pg.

Etudes critiques sur MM. Bergson, Chide, Henri Poincare, Rauh, Levy-

Bruhl, et sur le modernisme. La sophistique est une espece de dilettantisme

philosophique consistant ä jouer avec les idees et a railler la logique. C'est

ce trait que l'auteur veut retrouver dans les doctrines des philosophes que

nous avons cites. Nous sommes assez embarrasse pour rendre compte des

critiques amicales adressees ä M. Bergson, parce qu'elles tiennent de la con-

versation plus que du livre; mais nous nous permettrons de penser qu'il est

un peu exagere de borner les ,,heureux efl'ets" de cette doctrine ä etre une pre-

paration ä une nouvelle vie cathohque. L'auteur, qui considere comme une

verite etabhe un spirituahsme qu'il a defini dans un precedent ouvrage, a

peu de tendresse pour les idees logiques de Puincare et de Milhaud, et pour

les idees morales de Rauh et de Levy-Bruhl; les courtes notes qu'il y consacre

sont surtout des exposes; il y l'ait ressortir les points par oü ces idees s'ecartent

de ce ([u'il considere comme la saine philosophie.

Bordeaux, Emile Brehier.
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XVIIl.

Der Begriff des Unstofflichen bei Aristoteles.

Von

A. Mager 0. S. B.

Eine genauere Fassung des Begriffes „Unstofflich" ist deshalb

von Bedeutung, weil sich auf ihn der noch wichtigere Begriff des

„Geistigen'^ aufbaut. Während das Wort ,,Geistig" gemeinhin eine

tatsächliche, unmittelbar vorhandene Eigenschaft ausdrückt, weist

der zwar umfangreichere, aber inhaltsärmere Ausdruck ,,Unstoff-

lich" auf eine Seinsweise hin, die bloß dadurch bestimmt ist, daß sie

die Art und Weise des Stoffes verneint.

Eines der brennendsten und zugleich interessantesten Probleme

der griechischen Philosophie war die Frage nach dem Dasein stoff-

loser, unkörperlicher, geistiger Wesen. Althergebrachte Überliefe-

rungen, ein durch Sagen entstellter Volksglaube und wohl auch ein

unbestimmtes Ahnen in der Menschenbrust ergingen sich in allerlei

Anschauungen, die sich immer wieder in der Behauptung einer wirk-

lich vorhandenen Geisterwelt trafen. Indes die zusanmienhangslosen,

oft genug bis zum Widersi)ruche verdunkelten Lehren der Volks-

religion konnten wahrheitsuchende, systeml)edürftige Köpfe nicht

befriedigen. Bestre))en der Philosophen war es, über das Ahnen und

Meinen der großen Menge hinaus die Welt des Daseins, den Kosmos

in seinen inneren und äußeren Zusammenhängen unter der lichtvollen

Leitung der allgemeingültigen, unverrückbaren Grundsätze des mensch-

lichen Denkens begrifflich nachzubilden und aufzurichten. Daß körper-

lose, rein geistige Wesen in einem Gebiet, in dem die Vernunft Allein-

herrscherin war, nicht ohne weiteres Unterkunft fanden, darf nicht

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 4. 25
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wundernehinen. Denn die Vernunft erkennt nur Dinge und Eigen-

schaften, die entweder selber stofflich oder mit dem Stoff irgendwie

im Zusammenhang stehen und auch dann nur, insofern sie mit dem

Stoff in Beziehung sind.

Es ist bekannt, welch überragende Rolle das i-oTc-Problem im

Altertum von Anaxagoras bis hinab in die letzten Ausläufer der griechi-

schen Philosophie spielte. Wie schwer mußte es sein, diesem stoff-

losen, geistigen Etwas, an dessen Dasein man im Ernst nicht zweifeln

mochte, die folgerichtige Stelle in einem philosophischen System an-

zuweisen. Wir sehen, wie selbst ein Aristoteles mit der heiklen Frage

ringt. Und auch ihm gelang es nicht ganz, wie die Geschichtsschreiber

der griechischen Philosophie meinen, eine wissenschaftlich befriedigende

Antwort zu geben. In keinem Punkt der aristotelischen Philosophie

überwögen die Schatten so sehr das Licht, wie gerade in seiner Lehre

vom rovg. Mag dem wie immer sein, eines ist gewiß: Aristoteles war

der Erste unter den Alten, der eine breite gesicherte Grundlage schuf,

auf der die ro rc-Vorstellung philosophisch erreichbar und wissenschaft-

lich bestimmbar wurde. Er vollzog die epochemachende Tat, indem

er die Begriffe ,,Stofflich" und „Unstofflich" im unmittelbaren An-

schluß an die Erfahrung aufs schärfste und systematisch gegenein-

ander abgrenzte.

Der nie alternde, ewig junge Kosmos, der in seiner Gesamtheit

unveränderlich, in seinen Teilen beständig wechselt und ändert,

das war das große Rätsel, dessen Lösung das griechische Denken be-

schäftigte. Waren nur einmal die Arten und Gesetze der Bewegung

gefunden, dann war auch das Verständnisdunkcl, das den Kosmos

umhüllte, gelichtet. Was den Philosophen an erster Stelle interessierte,

war die Welt der Körper mit ihrem Beharren in der Bewegung und

Veränderung und schließlich alles, was zu ihrer Erklärung und Aus-

deutung gefordert war.

Alle Bewegungen und Veränderungen, die Erfahrung und Be-

obachtung im Reich des rohen Stoffes feststellen, weisen jene eigen-

tümliche Gesetzmäßigkeit auf, welche die neuere Physik seit Newton

als Trägheitsgesetz bezeichnet. Newton selber faßt diese den Körpern

gemeinsame Eigentümhchkeit in die knappe Formel: „Kein Körper

kann von selber seinen Bewegungszustand ändern".

Auch die Alten beschäftigten sich aufs eingehendste mit dem

Trägheitsvermögen der Körper, wenn auch nicht mit der mathe-
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matisclien Genauiirkeit und Feinheit der neueren Physik, so doch in

scharfsinnigster und unanfechtbarer Weise. Im Trägheitsvermögen

erblickten sie die Grundeigenschaft, das Wesen aller Körperlichkeit.

Auch ihnen galt es als jene Eigenschaft, derzufolge die auf den Körper

wirkende Kraft und die dadurch bewirkte Beschleunigung des Körpers

derart sind, daß, wenn eines von beiden gleich Null, es auch das

andere, und wenn das eine größer als Null, es auch das andere ist ^).

Das Ergebnis ihrer hierher gehörigen Studien brachten sie in zwei,

allen Schulen geläufige, beinahe sprichwörtlich gewordene Sätze:

,,Quidquid movetur, ab alio movetur und quidquid movetur, movet

aliud--).

Sehe ich einen Körper in Bewegung, in Veränderung, so weiß

ich damit unfehlbar zwei Tatsachen, die die Erfahrung bestätigt:

Der Körper wäre nicht in Bewegung, wenn er seine Bewegung 1. nicht

anderswoher empfinge, 2. nicht anderswohin weitergäbe. Ein Körper

als solcher kann nicht auf sich selber wirken. Die Bewegung, die wir

an einem Körper wahrnehmen, entspringt nicht in ihm selber, fließt

nicht in ihn selber zurück. Bewegung hat notwendig sowohl eine Ur-

sache als auch eine Wirkung. Ein Stein z. B. wird nur unter zwei Be-

dingungen warm: 1. daß er anderswoher erwärmt wird und 2. selber

wieder a.nderes erwärmt. Der Körper in Bewegung ist gleichsam nur

ein vorübergehender Aufenthaltsort einer durchfließenden Bewegung.

Was er e>n Tätigkeit, an Umwandlung besitzt, empfängt er und, was

er empfangen, gibt er weiter. Quidquid movetur, ab alio movetur

et movet aliud. Eigen ist dem Körper bloß, daß er niemals besitzlos

sein kann, aber sein Besitz ist wesentlich ein fließender.

Wollen wir zum Wesen der Körper und der Körperwelt vor-

dringen, so steht uns kein anderer Weg offen, als den uns ihre Tätig-

keit und Bewegung weisen. Nun aber besteht alle Veränderung und

alle Bewegung der Körper als solche in jener wesentlichen Über-

gangsbewegung, von der wir vorhin sprachen. Mit Recht nennt man

die Unselbständigkeit, Unbeholfenheit und Antrielislosigkeit, die

^) Vgl. Thiery, Cours de Physique experimentale I. n. 110. Louvain,

Institut Superieur ds Philosophie, 1905.

-) Wie wichtig auch der zweite Grundsatz ist, gelit daraus hervor, daß

Aristoteles initer Berufung auf iiin das Dasein des inneren Sinnes der Ein-

liildungskraft beweist: i/A/.' tireidij ioTi xirijOirioc lovdi xtrilo'htt sifoor

(sei. (fiuviuGiu) vnu tovtov. De aninia III. 3.

25*
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die Körper hindern, aus eigenem Vermögen tätig zu sein, ihre Tätig-

keit für sich selber fruchtbar zu machen und sie in ihrem ruhigen

Besitz zu behalten, Trägheitsvermögen der Körper. Ändert an einem

Körper die Bewegung, die oft — zumal wenn es sich um die natur-

eigene Tätigkeit, z. B. des Schwerseins, der Raumausfüllung der

Körper handelt — als Ruhe erscheint, so rührt das nicht aus seinem

selbsteigenen Antrieb her, sondern quillt aus fremder Quelle und die

"Wirkung der veränderten Bewegung kann er nicht in sich selber,

sondern nur in einem fremden Körper hervorbringen. Ein Körper

in Bewegung kann also nicht Ursprung, das „Woher der Bewegung",

das o&tv )/ yuri]öig, Wirkursache, noch auch "Wirkung oder End-

ursache seiner Bewegung sein. Ein Körper in Bewegung schließt dem-

nach in seine Wesensbestimmung notwendig zwei fremde Begriffe

bzw. drei, wie vnr gleich sehen werden, mit ein: ein Etwas, von dem

er seine Bewegung erhält, einen fremden Beweger; und ein Etwas,

auf das er seine Bewegung überträgt, ein fremdes Bewegtes. Da eine

"Übergangsbewegung vom Beweger auf das Bewegte nur statthaben

kann, wenn ein mehr oder weniger gleichartiger Anschluß zwischen

beiden besteht, so bedarf es bei der die Gleichheit überwiegenden

Verschiedenheit der Einzelkörper eines Mitteldinges, das mit dem

Beweger sowohl als mit dem Bewegten eine gemeinsame Seite hat

und ständig zwischen beide eingeschoben ist. Es ist das bei den Alten

vielverhandelte Medium oder besser Mittelsbeweger und -bewegtes,

die soo;. Mittelsursache. Das Medium steht in vollem Sinn des Wortes

in der Mitte zwischen Beweger und Bewegtem. Seine Natur ist es,

nach beiden Seiten hin zu vermitteln und so eine ununterbrochene

Leitung herzustellen. Erwärmt z. B. die glühende Kohle den Stein,

dann leitet die Wärme nicht ohne weiteres von der Kohle zum Stein

über. Ungleichartigkeit und raura-zeitliche Entfernung zwischen beiden

Körpern sind zu groß, als daß sie eine unterbrochene Leitung bilden

könnten. Der Feuchtigkeitsgehalt der Luft stellt im Sinne der Alten

das Kontinuum her. Und selbst wenn beide bis zur Berührung nahe

gerückt sind, so bleibt es doch die Feuchtigkeit der Luft, die die Be-

rührung vermittelt. Zwei Körper berühren sich, sagt Aristoteles^),

wenn sie trotz ihres Getrenntseins die Grenze gemeinsam haben. Die

Grenzen aber des Festen bildet nach der alten Phvsik das Feuchte

3) De Gen. et Cor. I. G.
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und die Grenzen des Feuchten das Lufti^-e oder Gasförmige und die

des Luftförmigen das Feurige^). AVir erwähnen die Mittelsursächlich-

keit in den Bewegungsvorgängen eigens, weil sie einerseits das in

Frage stehende Trägheitsvermögen in einem verschärften Licht er-

scheinen läßt und weil sie anderseits in das Verständnis der Tierseele

in der aristotehschen Psychologie ausschlaggebend eingreift.

"Wo immer in meiner Erfahrung ein in Veränderung und Bewegung

begriffenes Etwas gegeben ist, und die Bewegung nach der Gesetz-

mäßigkeit des Trägheitsvermögens sich abspielt, da ist mein Schluß

unfehlbar: jenes Ding in Bewegung ist ein Körper, Stofflichkeit

mit all ihren Folgen macht sein Wesen aus. Das Trägheitsgesetz

der Bewegung in seinem ganzen Umfang mit dem untrüglichen Hin-

weis auf die wesenhafte Stofflichkeit aller davon betroffenen Gegen-

stände erfreute sich im griechischen Altertum einer uneingeschränkten

Allgemeinheit und nie angezweifelten Selbstverständlichkeit. Das war

eine Lehre, die nicht einem Einzeldenker oder emer Einzelschule

zu eigen gehörte, sondern als Gemeingut aller Philosophenschulen

(xriechenlands galt. Ja man war von der unmittelbaren Einsicht,

Allgemeingültigkeit und Ausschließlichkeit des Gesetzes so sehr über-

zeugt, daß man. wenn es galt, die an lebenden Körpern wahrgenommene

Sonderart von Bewegung und Tätigkeit zu erklären, lieber zu den ge-

zwungensten Auslegungen und künstlichsten Ausflüchten griff, als

daß man eine Ausnahme vom Trägheitsgesetz für angängig gehalten

hätte. Darüber war kein Zweifel, daß die sog. Lebenserscheinungen

nichts weiteres sind, als in Beschaffenheit und Stärke höchstgesteigerte

Bewegungen und Tätigkeiten. "Wie die neuere Physik, so kannte auch

die alte Naturphilosophie die Tatsache, daß die SchneUigkeit einer

Bewegung in geradem Verhältnis zur wirkenden Kraft und in um-

gekehrtem zur Größe der Stoffmasse steht. Die Lebensäußerungen

sind, wie die ]^]rfahrung lehrt, Bewegungen und Änderungen an Körpern.

Ein Körper in Bewegung aber hat einen sachlich von sich verschiedenen

"Ursprung seiner Bewegung. Den Ursprung der Lebenserscheinungen

fand man cillgemein in dem, was der Sprachgebrauch als Seele

bezeichnete. Es war eine unleugbare Folgerichtigkeit vom Standpunkt

der Voraristotelikf'r aus, wenn sie die Seele aus einem allerfeinsten

*) Es gehört zum Wesen eines Körpers, nach allen Seiten hin in Be-

rührung zu stehen, daher die wörtliche Bedeutung des Ausdruckes „Kon-
tingen/,".
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Stoff bestehen ließen. Denn nach ihnen ist weder etwas in Beweguns;,

noch bewegt ein Beweger, ohne von anderswoher bewegt zu sein.

Dazu kommt, daß die Bewegung bei gleichbleibender Kraft um so

wirksamer auftritt, je weniger dicht die Stoffmasse ist. Die Seele

als der Ursprung so hoch gesteigerter Bewegungen und Tätigkeiten,

wie es die Lebenserscheinungen sind, konnte demnach nur ein Körper

von allerfeinstem Stoffe sein. Aristoteles erwähnt ausdrücklich dieses

an sich fehlerlose Schlußverfahren seiner Vorgänger betr. der Natur

der Seele im I. Buche seiner Seelenlehre^). Für die Voraristoteliker

war die Seele nichts anderes als ein, wenn auch noch so feiner Körper,

auflösbar in seine urstofflichen Bestandteile. So lautete das Ergebnis

einer Forschungsweise, die es vorzog, eher der Wirldichkeit Gewalt

anzutun, als sich von einem Grundsatz etwas zu vergeben, den man

als die sicherste Errungenschaft des wissenschaftlichen Denkens hütete.

Man geriet dabei erklärhcherweise in eine Sackgasse hinein, in der es

kein Vorwärts mehr gab. Aristoteles schaffte Wandel und ward

damit zum Begründer der wissenschaftlichen Seelenlehre. Und gerade

hierin liegt das unbestreitbare Eigenverdienst des Stagiriten, das

er sich um die Philosophie aller Zeiten erwarb. Er leistete Großes

in der philosophischen Begründung der alten Physik. Allein darin

konnte er an ausgedehnte und zum Teil gediegene Vorarbeiten früherer

Denker und Schulen anknüpfen. In der Psychologie hingegen fand

er ein völlig braches Feld vor. Voll Wertschätzungen übrigens wie

immer für jeghche Leistung seiner Vorgänger weist er an verschiedenen

Stellen seiner Schriften mit aufrichtiger Sachlichkeit auf die Tatsache

hin, daß er zuerst von allen die Lebensvorgänge einer eingehenden

wissenschaftlichen Betrachtung unterzogt).

Gewiß auch Aristoteles sieht in dem Trägheitsgesetz den er-

schöpfenden Ausdruck für das innerste Wesen des Stofflichen, des

Körperseins. Indes er bleibt sich bewußt, daß das Trägheitsvermögen

keinen, vor aller Erfahrung feststehenden Tatbestand, sondern eine

bloße Herleitung aus der Wahrnehmung und Beobachtung der mannig-

faltigsten Bewegungsäußerungen in der Körperwelt darstellt. Diese

weise Mäßigung bewahrte ihn vor dem verhängnisvollen Fehler, eine

'') OJridirTiQ de (nämlich die Voraristoteliker) tö /h)] xivovpivov uvto

fn] Ivdiyicdai xinlr STfQOv, tiuv xiionfanov Ji Ti]r yivj()]v vnihißov flrai

. . . . De an. 1. 2.

<) z. B. De Gen. et Cor. I, 2.
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ihrer Xatur nach einoeschränkte AusschUeßlichkeit über die Grenzen

ihrer eigentlichen Geltung hinaus auszudehnen. Ohne Zweifel, wo

immer Erfahrung und Beobachtung ein räumlich-zeitUches Getrennt-

sein des bewegten Körpers von der Ursache und Wirkung seiner Be-

wegung antreffen, da mußte der Träger der beobachteten Bewegung

ein in seine Urbestandteile auflösbarer Körper sein, ein Etwas, dessen

Natur Stoffhchkeit, Trägheit ist. Stellen aber dieselbe Erfahrung

und dieselbe Beobachtung an bestimmten Körpern Bewegungen fest,

deren Ursache oder Wirkung oder beide zusammen von ihnen nicht

räumlich-zeitlich, sondern nur begrifflich getrennt sind, also sachlich

in eins mit ihnen fallen, dann kann der Träger der Bewegung nicht

bloß Körper, sondern muß überdies ein in gewisser Beziehung un-

körperliches Etwas in sich tragen, unkörperiich in dem Grad, als

seine dem Trägheitsgesetz zuwiderlaufende Bewegung schheßen läßt.

Reine Stofflichkeit erschöpft hier nicht mehr das Wesen der Körper.

Die Stofflichkeit paart sich mit Unstofflichkeit. Unstoffliches ist an

sich einfach, nicht zerlegbar in Bestandteile; es löst sich höchstens

insofern auf, als sich das Stoffliche auflöst, von dem das Unstoffliche

in seinem Dasein bedngt ist. Und solche Körper, in denen sich Stoff-

lichkeit mit Unstofflichkeit verbindet, gibt es erfahrungsgemäß.

Es sind die lebenden Körper, deren Bewegungen und Tätigkeiten als

Lebensäußerungen sich dadurch kennzeichnen, daß sie das Trägheits-

gesetz teilweise, aber jedesmal unter einem bestimmten Gesichtspunkt

verneinen. Nicht Stofflichkeit in vollem Umfang, sondern Stofflich-

keit in einem höheren oder niederen Grad eigener Verneinung macht

die Natur der leidenden Körper aus. Aus dem Gesagten ahnen wir

bereits die Richtung des Weges, auf dem Aristoteles den Begriff des

Unstofflichen gewinnt. Bewegungen, die das Trägheitsgesetz ohne

Enischränkung bejahen, bezeugen unzweideutig die wesenhafte Stoff-

lichkeit ihrer Träger. Bewegungen hingegen, die jenes Gesetz teil-

weise verneinen, sagen unfehlbar von ihren Trägern eine teilweise

Unstofflichkeit aus. Da alle unsere Kenntnisse irgendwie auf Erfahrung

zurückfuhrbar sind, unsere Erfahrung aber irgendwie stofflich ist,

kann uns nie eine Bewegung, die das Trägheitsgesetz vollständig

imd allseitig verneint, unmittelbar gegeben sein.

Der Begriff des Unstofflichen ist der Markstein, durch den Aristo-

teles Physik und Psychologie voneinander sciiied. Es möchte demnach

scheinen, als bestimmten wir den Begriff des Unstofflichen bei Aristo-
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teles, indem wir die Grenzen seiner Psychologie absteckten. Indes

wollen wir der Frage auf den Grund gehen, dann müssen wir in Er-

innerung behalten, daß für unser Erkennen das Unstoffliche ohne das

Stoffhche nie vorkommt. Wir müssen mit Aristoteles begrifflich

trennen, was sachhch ineinander fließt. Unser Vorhaben zielt dem-

nach darauf ab, ohne alle Voraussetzung einer Scheidung der Natur-

philosophie in Physik und Psychologie mssenschaftlich genau in

unserer Erfahrung die Grenzlinie zu ziehen, die das Unstoffliche vom

Stofflichen scheidet. An der Hand der aristoteUschen Methode schreiten

wir vom Bekannteren zu Unbekannterem, in unserem Fall vom Stoff-

lichen zum Unstofflichen fort. Denn bekannter ist uns das Stoffhche,

das uns unmittelbar vor Augen hegt, weniger bekannt das Unstoffliche,

als die gegensätzhche Verneinung des Stofflichen. Ehe wir verneinen,

muß das gegeben sein, was wir verneinen. Unser Ausgangspunkt muß

die Physik, das Gebiet der reinen Körperlichkeit sein.

Gibt es nun — dahin müssen wir mit Aristoteles unsere Frage

fassen — unter den rein physischen Bewegungen eine, die zwar an

sich genommen das Trägheitsgesetz ausnahmslos verwirklicht, die

aber zur Wirkursache einen Beweger hat, der in seiner Bewegung

dem Trägheitsgesetz widerspricht? Lassen sich in unserer Erfahrung

keine Bewegungen und Tätigkeiten auffinden, deren Träger zwar

nach rein stoffhcher Art bewegt werden, d. h. die raum-zeitlich von

ihren Ursachen und ihren Wirkungen getrennt sind, deren Ursache

aber nur bewegt und nicht selber wieder von einem anderen Körper

bewegt wird, dann wäre der wissenschafthche Nachweis für das Dasein

von irgend etwas Unstoffhchem ausgeschlossen. Die Ursache nun

der Bewegung, von der wir sprechen, darf in ihrer eigenen Bewegung

nicht bloß zufällig das Trägheitsgesetz verneinen, sondern die physische

Bewegung, deren Ursache sie ist, muß unbedingt und notwendig

derart sein, daß sie wesenthch eine das Trägheitsgesetz verneinende

Ursache heischt. Diese eigentümhch charakterisierte Bewegung fand

Aristoteles verwirklicht in der letzten und dritten Art der von ihm

angenommenen physischen Bewegungen. Es ist das W^achstum oder

die Bewegung der Größe und Ausdehnung nach. In der Tat, im Wachs-

tum tritt uns eine Bewegung entgegen, die sich durch eine offenkundige

Doppelseitigkeit auszeichnet.

Das Wachstum vollzieht sich, wie uns die tägliche Erfahrung

überzeugt, durch Aufnahnu^ fremden Stoffes in den Bestand des
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AVachsenden. Betrachten wir nur die Umwandlung, die der fremde

Stoff durchmacht bei der endgültigen Einverleibung in den Eigen-

bestand des im Wachsen begriffenen Körpers, so haben wir es mit

einer rein physischen Bewegung zu tun. Die Ursache, welche die

Verarbeitung und Einverleibung der Nahrung l)ewirkt, ruht nicht

im Nahrungsstoff selber. Denn Nährstoffe können in reichster und

bester Auswahl vorhanden sein, ohne daß eine Zersetzung oder Auf-

nahme in das Wachsende erfolgt. Nicht bloß die Ursache, sondern

auch die Endwirkung der Nahrungsaufnahme unterscheidet sich

sachlich vom Nahrungsstoff. Endzweck des Nahrungsstoffes ist,

den materiellen Bestand des Wachsenden zu erhalten oder zu ver-

größern. Ursache und Endzweck der Nahrungsumwandlung liegen

außerhall) der Nahrung, sie fallen mit dem Wachsenden zusammen.

Von der Nahrung also gilt in vollem Umfang: Quidquid movetur, ab

alio movetur et movet aliud. Die Nahrungsaufnahme als solche voll-

zieht sich in rein stofflicher, trägheitsgesetzmäßiger Bewegung. Die

Sachlage verändert sich, sobald wir unseren Blick nicht mehr auf

die Bewegung des Nahrungsstoffes, sondern auf die Bewegung, die

Endzweck der Nahrungsaufnahme ist, richten, auf das Wachstum

des Wachsenden. Das Eigentümliche an dieser Bewegung und Ver-

änderung springt jedem in die Augen. Beweger und Bewegtes sind

ein und dasselbe. Ursache und Träger des W^achstums liegen nicht

auseinander, sondern gehen ineinander auf. Nur die Endwirkung

der vom Wachsenden verursachten Bewegung, die Nahrungsaufnahme

spielt sich an einem fremden Körper, am Nährstoff ab. Somit er-

fährt hier das Trägheitsgesetz eine teilweise Verneinung. Wir müssen

nändich, um das Wachstum begrifflich zu fassen, es dahin abändern:

Quod movetur, non ab alio movetur, sed solum movet aliud.

Aristoteles hält beide Gesichtspunkte, unter denen wir das

Wachstum betrachten können, sorgfältig auseinander. J)as Wachstum

vom ersten Gesichtspunkt aus behandelt er im I. Buch seiner Schrift

„Vom Entstehen und Vergehen". Der andere Gesichtspunkt findet

eingehende Würdigung in seiner Seelenlehre dort, wo er von der

.-TQo'jT/j fr/fj spricht'). Klarer und schärfer hätte Aristoteles

die materielle Zusammengehörigkeit einerseits und die formelle Ver-

schiedenheit anderseits der beiden Gebiete der Naturphilosophie,

') De aninia IT, 4.
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Physik und Psychologie, nicht bestimmen können. Das wski ein

Meistergriff.
^

Wir wollen uns darauf l)eschränken, auf den ersten Gesichtspunkt

der quantitativen Bewegung etwas näher einzugehen. Denn so er-

reichen wir am besten den Zweck, den wir unserer Arbeit gesteckt.

Nachdem Aristoteles die Veränderung der Größe und Ausdehnung

nach bzw. die Ernährung und das AVachstum^) von allen anderen

ähnhchen Vorgängen geschieden, gibt er die dem Wachstum eigen-

tümlichen Merkmale an: 1. Das, was wächst, vergrößert verhältnis-

mäßig alle seine Teile. 2. Das Wachsende wächst durch Aufnahme

fremden Stoffes. 3. Das Wachsende ändert im Wachsen nicht seine

einheithche Natur, sondern nur seine Größe und Ausdehnung^),

Ein Ding oder einen Vorgang haben wir nur dann verstanden,

wenn wir seine Wesensbestandteile, seine Wirk- und Endursache kennen.

Der innere Wesensbestand des Nahrungsstoffes kann uns hier nicht

interessieren. Er setzt sich wie alle anderen Körper aus Materie und

Form zusammen, d. h. wir finden in seinem Bestand ein Etwas vor.

wodurch er anderen Körpern gleicht und ein Etwas, wodurch er sich

von anderen Körpern unterscheidet. Wir haben bereits hervorgehoben,

daß uns an der Nahrungsaufnahme die Wirk- und Endursache haupt-

sächhch beschäftigen müssen. Diese beiden Ursachen sind, nur l)e-

grifflich unterscheidbar, sachlich eins mit dem Wachsenden. Das

bedarf einer weiteren Klärung. Die Fragestellung nämlich, obwohl

von Grund aus physisch gerichtet, verschiebt sich von selber ins

Psychologische hinüber. AVir müssen uns fragen: AVie muß das be-

schaffen sein, was durch die Nahrungsaufnahme wächst, und zwar

wächst unter Erfüllung der drei oben aufgeführten Bedingungen.

Letzten Endes hat ja die Nahrungsumwandlung nur Sinn im Hinl)lick

auf den Zuwachs des AVachsenden.

Worin besteht nun das AVachstum, näherhin der A'organg, die

Tätigkeit des AVachsens? AVir sehen einen Körper, von dem eine

Bewegung ausgeht und weil sie von einem Körper ausgeht, muß

sie sich auf einen anderen Körper übertragen. Aus dem gleichen Grunde

**) Aristoteles unterscheidet drei Äußerungsarten des pflanzlichen Lebens:

Ernährung, Wachstum und Fortpflanzung. Für unsere Arbeit ist die Unter-

scheidung insofern belanglos, als es uns liier nur auf das allen drei gemeinsame

Merkmal ankommt.

9) De Gen. et Cor. I, 5.
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muß auch dieser Körper wiederum die Bewegung, wie er sie empfangen,

weitergeben, und zwar nach dem Trägheitsgesetz an einen dritten

Körper. Das EigentümUche der Bewegung des Wachstums Hegt nun

gerade darin, daß die Weitergabe der Bewegung vom zweiten Körper

zwar an einen anderen Körper erfolgt, aber nicht an einen dritten,

sondern an den ersten Körper, von dem sie ausging. Der zweite Körper

.wird so zum l)loß werlvzeuglichen Mittel des ersten Körpers. Vom
Wachsenden geht eine Bewegung auf den Nahrungsstoff über, um
ihn zu bearbeiten. Von hier ab setzt sich die Bewegung nicht grad-

linig fort, sondern biegt um zurück zum Wachsenden. Die Nahrung

wird zum bloßen Mittelding, durch welches das Wachsende auf sich

selber wirkt. Die Nahrung ist das, wodurch das Wachsende wächst.

Einen Vorgang, wie der eben geschilderte bezeichnen wir in der Tat

als Wachstum. Und einen Körper, dessen Natur es ist, sich zu er-

nähren, zu wachsen, nennen wir Pflanze. Pflanzesein und Nahrung-

aufnehmen l)esagen dasselbe. Daß die Pflanze und das Pflanzliche

nicht wachsen, nicht sich ernähren können, ohne fremden Stoff sich

anzubilden, beweist mit unmittelbarer Einsicht ihre Körperlichkeit.

Geschieht aber die Mitteilung der Bewegung von der Pflanze an den

fremden Stoff in der Weise, daß die Nahrung die empfangene Bewegung

zwar weitergeben muß, aber nicht an einen dritten Körper, sondern

zurück an die Pflanze selber, dann ist ebenso unfehlbar dargetan, daß

in der Stofflichkeit der Pflanze auch etwas Unstoffliches sich ])irgt.

Die Pflanze selber ist Ausgangs- und Endpunkt des Wachsens. Ihre

Tätigkeit strömt in sie selber zurück. Die Scholastik prägte dafür

den treffenden Ausdruck ,,actio immanens". x\ristoteles nennt ein

einheithches Wesen, das Ursache und Wirkung seiner Tätigkeit in sich

trägt, ItnpvyoT, Seeleninhaber. Die stoffliche Seite des Beseelten

erhält den Namen Körper, die unstoffUche den Namen Seele.

Das pflanzliche Leben besteht also nach Aristoteles in einem

Bewegungsvorgang, wo Beweger und Bewegtes nicht raum-zeitlich

auseinanderstehen, sondern der Beweger in eins mit dem Bewegten

fällt^^). Es stellt sich in geraden Gegensatz zur rein physischen Be-

wegung, wo Beweger und Bewegtes sachlich auseinanderliegen. Das

Unstoffhche im wachsenden Körper offenl)art sich in der Notwendig-

1") Hum tu uü.oiovv xal )] dnyj) t/;c xiV)';af(.og tv to) (aiiavoiiirM

xut TW uXKoiovuivfo .... To trcv ('.virjix(jr. De (Jen. et Cor. 1. ö.
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keit, mit der er die Be^vegung, die er mitteilt, zurückempfängt. Der

Pflanzenkörper nimmt an der Trägheit nur insofern teil, als er ge-

zwungen ist, sein Eigentum auf einen anderen zu übertragen, über-

windet aber die Trägheit insofern gerade die Weitergabe es notwendig

in seinen dauernden und endgültigen Besitz zurückbringt.

Aristoteles weiß uns das Unstoffliche im Wachsenden, in der

Pflanze noch anschaulicher darzustellen.

Die Pflanze, ein Körper unter Körpern, teilt mit diesen die Gleich-

heit der Wesenszusammensetzung aus Stoff und Form. Es ist klai',

daß die Unfähigkeit oder Fähigkeit eines Körpers, seine Bewegung

für sieh zu behalten, aufs engste zusammenhängt mit der Wechsel-

beziehung seiner beiden AVesensbestandteile. Form ist Tätigkeit,.

Stoff ist Trägheit. Wenn auch jeder Körper eine bestimmte Daseins-

form haben muß, als reiner Körper verhält er sich gleichgültig gegen

die verschiedenen Daseinsweisen. Die Formen wechseln, ändern und

fließen, und doch bleibt der Stoff immer derselbe^^). Bei der Pflanze

trifft gerade das Gegenteil zu. Erfahrung und Beobachtung lasse

keinen Zweifel darüber, daß die Form der Pflanze, das Verhältnis

ihrer Teile untereinander, immer gleich bleibt.

Und doch findet, solange die Pflanze im vollen Sinn Pflanze ist,

ein beständiger Stoffwechsel statt . Die Pflanzenform bildet sich

immer neuen Stoff und — solange sie sich nicht bloß nährt, sondern

wächst — auch mehr Stoff an. Eine Form aber, so folgert Aristoteles,

die sich Stoffes bemächtigt, den sie vorher nicht besaß, war in bezug

auf den aufzunehmenden Stoff stofflos oder unstofflich. In der eigen-

tümlichen Fähigkeit der Pflanzenform, sich immer neuen und mehr

Stoff anzubilden, offenbart sich die unstoffliche oder immanente

Wirkursächlichkeit, von der wir oben sprachen. Stoffaufnehmen und

Pflanzesein sind vertauschbare Begriffe. Die Tätigkeit der Pflanze

geht restlos in der Aufnahme und im Auswechsel von Stoff auf, dessen

Form sie vor der Aufnahme nicht war, es aber nach der Aufnahme

ist. Alle Körper, die nahrungsaufnehmend tätig sind, verfügen über

^1) Es ist die Lehre der Alten von der Umwandlung der Elemente in-

einander, des Feuerförmigen in Luftförmiges, des Luftförmigen ins Feuchte,

des Feuchten ins Feste usw. Die mehr theoretische Ansicht der alten Xatur-

Ichre haben die moderne Physik und Chemie experimentell nachgewiesen.

Die Stoffe können von einem Aggregatzustand in den anderen übergeführt

werden. Erst vor kurzem gelang es, sogar den Kohlenstoff flüssig zu machen.
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eine unstoffliche Wirkursächlic-likeit. Besässe die Pflanzenforni,

trägen Körpern gleich, von Anfang an einen ihre gesamte Bildungs-

kraft erschöpfenden Stoff, dann könnte sie sich nicht stoffaufnehniend

betätigen. Ergössen sich die Pflanzenform, ihre Tätigkeit und Be-

wegung in die Weite und Breite des ununterbrochenen, ausgedehnten

Stoffes, wie könnte sie, Stoff zusammenraffend, ihn in sich aufnehmen,

da gerade umgekehrt sie vom Stoff aufgesogen wird?

Wir müssen hier einen Ein\\'urf erwähnen, der im Altertum

einer ge^^^ssen Zugkraft nicht entbehrte. Man sagte, auch das Feuer

nimmt iriimer neuen Brennstoff auf und doch schreibt man ihm

kein Wachstum und keine Ernährung im eigentlichen Sinne zu. Indes

ein wenig Überlegung drängt bald zur Überzeugung, daß das Feuer sich

der Form und der Ausdehnung des Brennstoffes anpaßt und nicht

umgekehrt. Zwei weitere Gründe führt Aristoteles in seiner Seelen-

lehre an. Die Grenze jedoch, die wir unserer i\.rbeit gezogen, erlaubt

es nicht, näher darauf einzugehen. Wir deuten bloß an. Die Pflanze

wächst nicht bloß, sondern nimmt auch al) und letzteres selbst, wenn

noch Tsahrung in Fülle vorhanden ist. Das Feuer hingegen brennt,

solange der Brennstoff reicht. Ferner ist die Pflanze selber bestimmen-

des Prinzip ihres Wachstums und ihrer Ausdehnung. Nicht so beim

Feuer. Ebenso betätigt und bewegt sich die Pflanze verhältnismäßig

nach allen Seiten hin, nach unten und nach oben, nach rechts' und

nach links. Das Feuer aber folgt nur der einen Richtung des Brenn-

stoffes^^). Das Wachstum des Feuers vollzieht sich nach dem Träg-

heitsgesetz, während das Wachstum der Pflanze diesem Gesetz wider-

spricht.

Stofflichkeit ist der eigentUche Grund, warum Körper nicht auf

sich selber wirken können. Die Teilbarkeit und ununterbrochene

Ausdehnung des Stoffes breiten seine Tätigkeit so weit aus, als seine

Ausdehnung reicht. Wenn auch in der aristotelischen Anschauung

das Weltall begrenzt ist, die Ausdehnung läuft ununterbrochen fort,

biegt um und bildet ein geschlossenes System. So ist der ununter-

brochene Fortlauf der Übergangs])e\vegung in der Natur, wenn audi

durch die verschiedenen Grade von Dichte der einzelnen Körper bald

beschleunigt, liahl verlangsamt, ausnahmslos gesichert. Lassen sich

12) De aninia I, 6. Vgl. zu diesen Ausführungen das ausgezeichnete XN'erk:

Thiery, Psychologie naturelle. Louvain, Institut .Superieur de Philosophie, 11)00.
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Körper nachweisen, deren Bewegungen nicht wieder andere Körper

liewesen. sondern in sich selber zurückströmen, dann wirkt in ihren

Formen eine Kraft, die unausgedehnt, teillos, also unstofflich ist.

Gewiß, die Pflanzenform hat ohne Stoff keinen Bestand, aber sie

ist weder an individuell bestimmte Stoffe, noch an eine hie et nunc

abgegrenzte Stoffmenge gebunden. Daraus wird unmittelbar ein-

sichtig, daß ihr Wesen, ihre Xatur im Stoffwechseln und Stoff-

aufnehmen besteht.

Fassen wir mit Aristoteles unsere Ausführungen kurz zusammen,

so gelangen wir zu folgendem Tatbestand: Auf der einen Seite haben

wir in der Pflanze eine Form, die in gewisser Beziehung, nämlich auf

Grund ihrer Wirkursächlichkeit, stofflos ist, auf der anderen Seite

in der Nahrung einen Stoff, in dem sich die Anlage zu einer stofflosen

Form ausbildet. Vereinigen sich nun das der Wirkhchkeit nach Un-

stoffhche und das der Anlage nach Unstoffhche miteinander, so muß

aus der Verbindung beider eine vermehrte Unstofflichkeit hervor-

gehen^^). Solange die Pflanze wächst, erstarkt auch ihre unstoffliche

AVirkursächlichkeit. Mit der lüarlegung des Vorganges in der sog.

quantitativen Bewegung zog Aristoteles dem Stoffüchen seine Schranken

und eröffnete ein ganz neues Reich, die AVeit des Unstofflichen. Er

wies wissenschaftlich nach, daß im Kosmos neben und in Verbindung

mit dem Stoffhchen auch Unstoffliches vorhanden ist. Er ward zum

Schöpfer des erfahrungsmäßigen und daher folgerichtigen Begriffes

„Unstofflich". Der Kosmos zerfällt nach ihm in zwei Teile: in die

AVeit der leblosen und in die AVeit der lebenden Körper. Beiden AVeiten

eignet gemeinsam, daß sie Träger von Durch- und Übergangsbewegungen

sind. Ausgangspunkt für die philosophische Betrachtung der Bewegung

kann immer nur ein Körper, und zwar ein Körper in Bewegung sein.

Erfahrung und Beobachtung und die daran anschheßende begriffhche

Fassung führen zur unbestreitbaren Tatsache, daß die Bewegung

im Körper eine Ursache und eine Endwirkung hat. Damit der Träger

der Ursächlichkeit im Körper die Bewegung hervorbringt, bedarf es

einer Überleitung, welche die Verschiedenheit zwischen Ursache

der Bewegung und dem in Bewegung zu versetzenden Körper aus-

13) Das ist der Sinn der schwerverständlichen Stelle: Tovio ds tu

ef6oc uvsv vh]g, olov ävloc dvrufjtfg jic, iv vhj tGrlv. "Edv di Tic nQoatr}

rlrj, ovGu d'vmfJH uökoc, l'xovau xul jö noGÖi' d'vrdfiei, ovtoi, {\\o\\\ o.vtui,

oder ovTiug) tGoriai f^nitovz avloi. De Gen. et Cor. 1. 5.
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»leicht. Es bedarf der sog. Mittelsursächlichkeit. Ein Körper, dessen

Bewegnng in allen Fällen und notwendig eine von ihm verschiedene

Haupt- und ^littelsursächlichkeit voraussetzt und ihre Wirkung in

einem fremden Etwas hervorbringt, zählt in der Tat zu den trägen

Körpern. Er ist ausgedehnt, auflösbar in Urstoffe, die nach der Auf-

lösung neue und andersgeartete Verbindungen eingehen können.

Gibt es aber Körper, von deren Bewegung die Ursprungs- oder ]\littels-

oder Endursächlichkeit im Körper selber liegt, so hören sie eben in

dem Gerade auf, träg-stofflich zu sein, als eine der drei Ursächlich-

keiten ihnen innewohnt, mit ihnen in eins fällt. Trägheit und das

sie verneinende Gegenteil prägen den beiden Welten die unterscheiden-

den Merkmale auf.

]^ur bei Bewegungen, die ausschließlich das Trägheitsgesetz be-

folgen, sind uns die vier begrifflichen Bestandteile der Bewegung:

Träger, Haupt-, Mittels- und Endursache der Bewegung unmittel-

bar und anschaulich in der Erfahrung gegeben. Daß die Übergangs-

bewegung so und nicht anders geartet ist, davon habe ich oder kann

ich anschauhche Einsicht und Gewißheit haben. Die Gewißheit der

unstofflichen, immanenten Bewegung hängt von der Verneinung des

räumlich-zeitlichen Getrenntseins einer der drei Ursachen ab. Was

also Aristoteles veranlaßt, das Unstoffliche der Wirkursächlichkeit

im Wachstum zu behaupten, ist nicht die Tatsache, daß die Wirk-

ursache neben dem wachsenden Körper unterscheidbar in der Erfahrung

gegeben ist. Gerade ihr nicht unterscheidbares Gegebensein in der Er-

fahrung, trotz des Vorhandenseins ihrer Wirkung, Ijeweist ihre Un-

ausgedehntheit, ihre Unkörperlichkeit und daher ihre Unstofflichkeit.

^'icht ein Xeben- oder Hintereinander, sondern ein Ineinander von

Beweger und Bewegtem offenbart sich in der unstofflichen Bewegung.

Vergessen wir aber nicht, daß das Vorhandensein des Unstofflichen

ebenso zwingend bewiesen ist wie das Dasein des Stofflichen.

Wie es in der Welt der leblosen Körper drei Grade von abnehmen-

der Stofflichkeit gibt, je nachdem die Endursache (örtliche Bewegung)

oder die Mittelsursache (Beschaffenheitsbewegung) oder die Haupt-

ursache (quantitative Bewegung) die Trägheit des Körpers in der

Bewegung betont. Demnach kann es für unsere Erkenntnis ebenfalls

nur drei Arten zunehmender Unstofflichkeit, drei Seelenarten geben,

je nachdem sich die Unstofflichkeit in der Haupt-, Mittels- oder End-

ursächlichkeit kundgibt. Aristotelisch geht alle Erkenntnis von der
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Erfahrung aus, die sich mit dem Inbegriff aller Bewegung deckt. Be-

wegung aber schließt in allen Fällen die oben aufgeführten vier —
sei es sachlich oder nur begrifflich unterscheidbaren — Bestandteile

ein. Unsere ganze Naturerkenntnis wird sich daher innerhalb des

Kahmens der Affirmation und Negation des räunüichen Getrennt-

seins einer der drei Ursächlichkeiten der Bewegung vom bewegten

Körper einzuschränken haben.

Die Frage nach der Unsterblichkeit der Menschenseele bzw. die

begrifflieh-wissenschaftliche Fassung des vovq deckt sich mit der Frage,

ob sich in unserer Erfahrung ein Körper oder Körper vorfinden, deren

Bewegung ihre wesensnotwendige Wirkung nicht an einem anderen

Körper hervorbringt, sondern in sich selber behält, eine Bewegung,

deren Endursächlichkeit im Träger der Bewegung selber liegt, mit

ihm zusammenfällt.

Bevor wir schließen, dürfte noch der Hinweis am Platze sein,

daß die aristotelische Beweisführung auch für unsere Zeit ihre Be-

deutung und Gültigkeit behauptet, unter der Voraussetzung jedoch,

daß der alte Bewegungsbegriff unantastbar bleibt. Und er bleibt es,

wenn die Erfahrungstatsachen unverändert fortbestehen, aus denen

die Alten durch gedanklichen Abzug ihn gewonnen.



XIX.

Kant und die griechischen Naturphilosophen.

Von

Dr. Willi Schink, Berlin-Lichterfelde.

Bevor wir in die Untersuchung der Stellung Kants zu den griechi-

schen Naturphilnsophen eintreten, sei zum besseren Verständnis dieser

Stellungnahme ein Blick geworfen auf das Ziel, das Kant seinem

Philosophieren gesteckt hat, das allezeit — trotz der prinzipiellen

Änderung seines Standpunktes — das gleiche geblieben ist. In den

Vorlesungen über Metaphysik^) heißt es darüber: ,,Die Hauptsache

ist immer die Moralität; dieses ist das Heilige und Unverletzliche,

das wir beschützen müssen, und dieses ist auch der Grund und der

Zweck aller unserer Spekulationen und Untersuchungen. — Gott

und die andere Welt ist das einzige Ziel aller unserer philosophischen

Untersuchungen, und wenn die Begriffe von Gott und von der anderen

Welt nicht mit der Moralität zusammenhingen, so wären sie nichts

nütze." Dies ist auch als Ziel und Zweck der naturwissenschaftlichen

Werke anzusehen. Kant war naturwissenschaftlich stark interessiert,

nicht nur als Student, sondern auch nach den Studienjahren; das

beweisen die vielen naturwissenschaftlichen Problemen gewidmeten

Schriften. Trotzdem war er kein Naturforscher, er wollte es auch nicht

sein, er wurde es vielmehr ,,nur zufällig, besser gesagt, zwangsweise,

weil ihn sein Weg mit Notwendigkeit über dies naturwissenschaftliche

Gebiet führte. Aber die Hauptsache war ihm das nicht."-) Die natur-

wissenschaftlichen Ergebnisse „waren ihm nur erfreuliche Neben-

dinge"^). Das Ziel bleibt in der vorkritischen und kritischen Periode

^) herausgegeben v. M. Heinze 1894 in den Abh. d. philos. liist. Kh
d. königl.-sächs. Ges. d. Wiss.

'-) Gerland, ,,J. Kant, seine geographischen und anthropologischen

Arbeiten" in Kantstudien X (1905) S. 1—43 u. S. 417—547.

^) Gerland, <;. a. O., wo auch der Beweis gehefert wird.

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 4. 20
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dasselbe ; aber ein tiefgreifender Unterschied in der Art der Verwirk-

lichung des Zieles ist in beiden Perioden festzustellen — und das hat

für unsere Betrachtung noch besonderen Wert, Den Höhepunkt der

vorkritischen Arbeiten könnte man sehen in der 1763 erschienenen

Schrift: „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration

des Daseins Gottes." Hier glaubte Kant noch einen Beweis liefern

zu können. In dem epochemachenden Werk der kritischen Zeit, in

der Kr. d. r. V. zeigt er die Unmöglichkeit eines Beweises auf, trotz-

dem bleibt das Ziel bestehen — die Erklärung hierfür gibt die

Kr. d. r. V. Dieser gewaltige Unterschied ist natürlich auch von

Bedeutung für die Beurteilung von Kants Stellung zu den griechischen

Naturphilosophen, mit denen er sich in den Hauptwerken beider

Perioden auseinandergesetzt hat.

Bevor wir uns dieser Auseinandersetzung zuwenden, müssen

wir uns darüber klar werden, welche Philosophen von Kant in erster

Linie herangezogen werden. Wenn man die Stellen, an denen er

auf die alten Naturphilosophen Bezug nimmt, nur rein zahlenmäßig

und ganz äußerlich in Erwägung zieht, so ergibt sich zunächst, daß

vor allem die Atomistiker bevorzugt und zur Diskussion zugelassen

werden; als zweites zeigt sich— und das ist nicht wenig überraschend—

,

daß von diesen Atomistikern nicht Demokrit, der griechische Natur-

philosoph yuiT t^oyj'jr, sondern Epikur die Hauptrolle spielt. Die

Epikureer werden von Kant als die „besten Naturphilosophen

unter allen Denkern Griechenlands"^) ausgerufen. Demokrit

und Leukipp werden als Epikurs Vorgänger genannt. Der — wenn

auch überaus knappe, so doch manch' treffendes Urteil enthaltende —
„Abriß einer Geschichte der Philosophie", welcher in der Logik zu

finden ist, schweigt über Leukipp und den docli gerade auch als

Systematiker bedeutenden Demokrit vollständig!

Ob und wieweit das Lob der Epikureer als der besten griechischen

Naturphilosophen im einzelnen berechtigt ist, wird im Verlaufe der

Abhandlung des Näheren dargetan; hier sei zunächst grundsätzlich

die Frage kurz gestreift, ob Epikur diese Lobeserhebung vor Demokrit

verdient, und wie Kant zu dieser Ansicht kam. Das Ziel, welches

die Denker ihrer Arbeit stellten, kann hier aufklärend wirken. Für

Demokrit, dessen Wirksamkeit noch in die erste Periode der griechi-

*) Logik S. 33.
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sehen Philosophie fällt, gilt ein Wort Euckens über die oriechische

Art^): „Die Philosophie, die bei den Griechen nicht vom Menschen

und seinem Glück, sondern vom All beginnt, will die Welt aus ihren

eigenen Zusammenhängen, auf natürliche Art verstehen." Hier steht

die Physik, die Weltbetrachtung noch unabhängig und durchaus

selbständig neben der Ethik, die ja erst von Demokrit in den Bereich

des philosophischen Denkens eingeführt wurde. Von Demokrit wird

die Physik rein um ihrer selbst willen, also durchaus als Wissenschaft

behandelt. Bei Epikur hat die Naturwissenschaft ihre Stellung ver-

ändert. Hier wird nicht mehi* jener alte Kampf ,,um einen Einblick

in den Urgrund der Dinge" geführt, ,,nicht aus einem Verlangen

nach dem Wesen der Dinge befaßt sich Epikur mit dem Weltproblem,

sondern um durch aufklärendes Erkennen Wahnbilder loszuwerden,

die das Leben l)elasten und alle Freude vergällen" *^). Die Physik

tritt so in den Dienst der Ethik, von einer vorgefaßten Meinung aus

werden die naturwissenschaftlichen Probleme behandelt, hier ist

in keiner Weise von einer voraussetzungslosen Wissenschaft die Kede,

die praktische Tendenz beherrscht die Naturerklärung, die nur im

dogmatischen Sinne, nicht aber im kantisch-kritischen Sinne die Be-

zeichnung Wissenschaft verdient. Epikur trachtete nicht nach einer

Naturwissenschaft, wie Demokrit, sondern ihm genügte eine Natur-

ansicht, die sich seiner vorgefaßten Absicht einfügte'). Soweit es

sich uiu Naturphilosophie als Wissenschaft handelt, steht Demokrit

sicherlich hoch über Epikur. Kant hat da einem der bedeutendsten

Denker Griechenlands großes Unrecht getan. An Einzelheiten wird

das ))ald noch klarer.

Damit die Auseinandersetzung mit den alten Naturforschern,

die sich in der Hauptsache — soweit die Kosmogonie in Frage kommt —
in der ,,Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Hhnmels"

(1753) findet, in allen Stücken klar und verständlich ist, wollen wir

den Zweck und das Ziel dieser Hauptschrift kurz angeben. Es ist

nicht Kants Absiclit gewesen, einzig und allein die Kosmogonie neu

^) Lebensanschauungen (8. A.) S. IG.

«) Eucken ; . a. ü. 85 u. 86. Dazu das Ziel: sent. sei. VIII.

") Dafür, daß Ep. nicht eine Ansicht und Eiklärungsart als richtige

Ix'hauptote, .sondern iiichrcro Erklärungen zuließ, wenn damit nur das Ziel

erreicht würde, zeigt Zeller III 1, 412 (1880); s. .i. t^l>erweg-Heinze, (Irund-

riU 1 277 (1909).

2G*
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ZU begründen^), das Ziel ist nicht ein rein naturwissenschaftliches,

sondern ein philosophisches. Es kam in der Hauptsache darauf an,

Gott als den Urgrund der Welt zu beweisen; und zwar existiert Gott

deshalb, weil eine Welt existiert, deren Materie sich aus dem Chaos

nach mechanischen Gesetzen zu einem regelmäßigen Bau entwickelt

hat — durch eigene Tätigkeit, ohne Wunder. Daß dies der richtige

Grundgedanke der Schrift ist, wird noch besonders klar durch die

Vorrede, die für unsere Betrachtung von hohem Interesse ist. Im

Eingange erklärt Kant: „Ich habe nicht eher den Anschlag auf diese

Unternehmung gefaßt, als bis ich mich in Ansehung der Religion

in Sicherheit gesehen habe." Wir sehen dann, wie unser Philosoph

energisch bemüht ist — damit haben wir die Verbindung des Grund-

gedankens dieser Schrift mit dem zu Anfang angegebenen durch-

gängigen Ziele des kantischen Denkens hergestellt — den Vorwurf

als unberechtigt zurückzuweisen: ,,Epikur lebt mitten im Christen-

tum wieder auf und eine unheilige Weltweisheit tritt den Glauben

mit Füßen, welcher ihr ein helles Licht darreichet, sie zu erleuchten"^).

Diese Darlegung des Grundgedankens hat uns schon den Gedanken-

gang der kantischen Bewertung der Alten gezeigt. Eine Strecke Wegs

geht Kant mit den Atomistikern, dann biegt er an der durch

sein Ziel bedingten Stelle entschieden ab: die mechanische Er-

klärungsart der Alten findet seine Anerkennung, ihre Gottesauf-

fassung aber scharfen Tadel. Nun soll die Auseinandersetzung folgen.

In der genannten Jugendschrift von 1755 „Allgemeine Natur-

geschichte und Theorie des Himmels" heißt es S. ISff.i"): „Ich werde

es also nicht in Abrede sein, daß die Theorie des Lucrez oder dessen

Vorgänger, des Epikurs, Leukipps und Demokrits mit der meinigen

viel Ähnlichkeit habe. Ich setze den ersten Zustand der Natur,

so wie jene Weltweise, in der allgemeinen Zerstreuung

des Urstoffs aller Weltkörper, oder der Atomen, wie sie

bei jenen genannt werden. Epikur setzte eine Schwere, die diese

elementarischen Teilchen zum Sinken trieb, und dieses scheint von

der Newtonischen Anziehung, die ich annehme, nicht sehr ver-

8) Kant — nicht der Begründer der modernen Kosmogonie, s. Ccrland

a. a. 0. z. B. S. 420.

8) AUgom. Naturgesch. n. Iheorie d. H.

^°) Ausg. V. Vorländer. Die Sperrungen sind von mir.



Kant und die griechischen Naturphilosophen. 405

schieden zu sein; er gab ihnen auch eine gewisse A})weichung von der

geradlinicliten Bewegung des Falles, ob er gleich in Ansehung der

Ursache derselben und ihrer Folgen ungereimte Ein-

bildungen hatte; diese Abweichung kommt einigermaßen mit der

Veränderung der geradlinichten Senkung, die wir aus der Zurück-

stoßungskraft der Teilchen herleiten, überein; endlich w^aren die

Wirbel, die aus der verwirrten Bewegung der Atomen entstanden,

ein HauptstUck in dem Lelu'begriffe des Leukipps und Demokritus,

und man wird sie auch in dem unsrigen antreffen. So viel Verwandt-

schaft mit einer Lehrverfassung, die die wahre Theorie der

Gottesleugnung im Altertum war, zieht indessen die meinige

dennoch nicht in die Gemeinschaft ihrer Irrtümer. Auch

in den allerunsinnigsten Meinungen . . . wird man jederzeit etwas

Wahres bemerken... Es bleibt ohnerachtet der angeführten

Ähnlichkeit dennoch ein wesentlicher Unterschied zwischen

der alten Kosmogonie imd der gegenwärtigen, um aus dieser ganz

entoegengcsetzte Folgen ziehen zu können."

Hier sei Kants Darlegung kurz unterbrochen, damit die von ihm

angedeutete Ähnlichkeit der eigenen mit der alten Anschauung

etwas näher In^trachtet werde, bevor seine Kritik und Beleuchtung

der ,,Irrtünu'r" der Alten erfolgt. Wie aus der oben angeführten

Stelle hervorgeht, schließt Kant sich nicht etwa einem einzigen jener

alten Denker an, die ja — was besonders für die Hauptvertreter,

Denu)krit und Epikur, gilt — ziemlich stark in Einzelheiten von

einander abweichen, sondern er entnimmt jedem das, was ihm in

seine Theorie paßt. Dabei liegt aber eine Gefahr sehr nahe, der unser

Philos()])h auch nicht entgangen ist. Diese Gefahr ist begründet in

den im einzelnen, wie gesagt, stark hervortretenden Verschiedenheiten.

Wir werden gleich diesen Punkt illustrieren. Noch eins ist bei der

näheren Betrachtung obiger Stelle in bezug auf Kants Stellung zur

Geschichte zu bemerken: er erkennt die Ähnlichkeit an, verschweigt

aber eine tiefgehende Abweichung. Letzteres tritt uns gleich bei der

Beschreibung des ersten Zustandes der Natur entgegen, wie er sich

nach der zitierten Stelle einer-, und nach einer Hau})tstelle der Schrift

anderseits darstellt. Oben wird der erste Zustand — eben im Interesse

der Ähnlichkeit und der von Kant angeführten Verwandtschaft —
in der allgemeinen Zerstreuung der Materie gesehen. Im II. Teil

1, Hauptst. wird noch etwas anderes, sehr wesentliches über dies
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Chaos ausgesagt: „Die Natur, die miiiiittelbar mit der Schöpfung

greiizete, war so roh, so ungebildet als möglieh. Allein auch in den

wesentlichen Eigenschaften der Elemente, die das Chaos ausmachen,

ist das Merkmal derjenigen Vollkommenheit zu spüren, die sie von

ihrem Ursprünge her haben, indem ihr Wesen aus der ewigen Idee

des göttlichen Verstandes eine Folge isf'ii). So ist die vermeintliche

Älmlichkeit stark gefährdet und für Kant selbst, wie aus der Er-

örterung des Grundgedankens der Schrift ersichtlich ist, nicht das

Wesentliche gewesen.

Bei der nächsten Stufe der Weltbildung ist Kants Benutzung der

Geschichte einer Kritik zu unterziehen; er ist hier der oben verheißenen

Gefahr erlegen bei der Verwendung der epikureischen „Schwere" und

der demokritischen „Wirbel". Doch bevor wir hierauf eingehen, sei zum

besseren Verständnis zunächst die Theorie unseres Philo-ophen kurz

entwickelt. Die Elemente des Grundstoffes, welche verschieden sind

nach Art, Dichtigkeit und Anziehungskraft, haben
,
^wesentliche

Kräfte, einander in Bewegung zu setzen, und sind sich selber eine

Quelle des Lebens ... die zerstreuten Elemente dichterer Art sammeln

vermittelst der Anziehung, aus einer Sphäre rund um sich alle

Materie von minder spezifischer Schwere"^-). Sie selbst aber ver-

binden sich mit der von ihnen angezogenen Materie zu verschiedenen

„Klumpen". Soweit wirkt die Kraft der Anziehung. AVenn diese aber

die einzige wirkende lü-aft wäre, dann würde nach der Bildung

jener Klumpen an den Anziehungszentren infolge der nun herrschenden

„Gleichheit der Anziehung" vollständige Unbewegtheit sein").

„Allein die Natur hat noch andere Kräfte in Vorrat"; Kant meint

die „Zurückstoßungskraft", welche „durch ihren Streit mit der

Anziehung diejenige Bewegung" hervorbringt, die „gleichsam ein

dauerhaftes Leben der Natur ist"").

Wie wirkt diese Zurückstoßungskraft mit der Anziehung bei der

Weltbildung und welche Wirkung hat dies Zusammenwirken? Nach

dem bekannten Satze: je größer die Masse, desto größer die Anziehung,

11) S. 60 (Ausg. V. Buek). Auf die Urmatfric brauchen wir nicht näher

einzugehen; die sich bei Kant findenden Unklarheiten hat Gerland v. a. 0.

456 ff. hervorgehoben.

12) a. a. O. S. 61.

13) Ebenda.

") Ebenda.
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ist an den Zentralkörpern die Anziehung überaus stark. Von diesen

Zentralkörpern werden die zu ihnen hin sinkenden Körper stark

angezogen. Diese Teilchen aber bewegen sich nicht mehr in der

geradlinichten Kichtung des Falles, sondern sie werden infolge

einer Kraft, „die jeder Teil der Materie auf die benachbarten ausübt

und von ihnen erleidet"!^), d. i. der Zurückstoßungskraft, seitlich

abgelenkt. Was ist die Folge? Es entstehen ,,Ki-eisbewegungen",

„Wirbel". Es seien hierzu zwei Stellen angeführt: ,,Durch die Zurück-

stoßungskraft . . . werden die zu ihren Anziehungspunkten sinkenden

Elemente durcheinander von der geradlinichten Bewegung seitwärts

gelenket, und der senkrechte Fall scUägt in lü'eisbewegungen aus"^*').

Ferner: ,,Wenn die Masse dieses Zentralkörpers so weit angewachsen

ist, daß die Geschwindigkeit, womit er die Teilchen von großen Ent-

fernungen zu sich zieht, durch die schwachen Grade der Zurück-

stoßung, womit selbige einander hindern, seitwärts gebeugt in Seiten-

bewegungen ausschlägt, die den Zentralkörper vermittelst der Zenter-

fliehkraft in einem Kreise zu umfassen imstande sein, so erzeugen

sich große Wirbel von Teilchen, deren jedes vor sich krumme Linien

durch die Zusannnensetzung der anziehenden und der seitwärts

gelenkten Umwendungskraft beschreibt"^').

Wir glauben am einfachsten zu dem Ziele der Betrachtung zu

kommen, wenn wir dieser Darstellung der kantischen Auffassung die der

Atomisten anfügen, indem wir die Lehren desDemoki'it und desEpikur,

als der Hauptvertreter einander entgegenstellen. Durch diese Gegen-

überstellung ist dann schon von selbst Kants Beziehung zu den Alten

erklärt. Wir beginnen mit der verwickeiteren Kosmogonie des Epikur.

Dieser nahm als natürliche Bewegung der Atome — naturalis motus,

Cicero de fin. I 6, 18 —, als ihre Urbewcgung den senkrechten Fall

im leeren Raumei^) an. Diese Urbewegung konmit zustande durch die

Schwere der Atome, d. i. durch den Zug nach unten — diese Schwere

macht Epikur zum immanenten Bewegungs})rinzip der Urkörper —

,

und zwar bewegen sie sich in einem gleich schnellen senkrechten

") K. Fischer, Kant I 170.

1«) AUgcm. Naturgesch. u. Theorie d. H., S. 61/62.

1^) Ebenda S. 62.

") Auf die verfänghchen Fragen: was ist oben und unten im VVelten-

raum usw. brauchen wir nicht einzugehen; über Epikur s. Goedcckemeyer,
Epikurs Verhältnis zu Demokrit S. 99, 123, 124, 126.
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Fall. Die nächste Frage ist: wie kommt es bei dieser senkrechten

Bewegung zu einem Zusammenstoß der Atome? Die Deklination

hilft dem Epikur aus der schwierigen Lage: die Atome weichen um
ein ganz Geringes von der senkrechten Bahn ab. Was treibt sie dazu?

Die Abweichung ist ursachlos : declinare atomum sine causa (Cic. de

fin. I 6, 19). So ist „dasjenige wirre und ungeordnete Hin- und Her-

fliegen, welches zur Weltbildung unerläßlich war", gewonneni^).

Das ist der jeder Weltbildung vorangehende Zustand, das Chaos,

die „allgemeine Zerstreuung des Urstoffs", wie Kant oben sagt. Die

zweite Stufe bildet für Epikur der d{)'Qoi6fi6g, d. i. das Sichanhäufen

der Atome an verschiedenen Stellen. Auch hier ist das ordnende

Prinzip wiederum die Schwere. Weiter brauchen wir die Welt-

bildung nicht zu verfolgen, da Kants Auseinandersetzung nur bis

zu diesem Punkte reicht.

Für uns in tieferes Dunkel gehüllt ist die 'l'heorie Demokrits;

sie scheint, so viel steht doch fest, viel einfacher als die des Epikur

gewesen zu sein. Als ersten Zustand nahm auch er ein wirres Durch-

einanderstürmen an, das von Ewigkeit her bestand. Um in diesem

Chaos die Bildung des Kosmos zu ermöglichen, war die Annahme

eines Ordnungsprinzips nötig. Dies fand Demokrit in dem Wirbel,

der zufällig entsteht: djro ravroi/drov ylverai rj Öirrj.

Bei dieser Zusammenstellung fällt eins vor allem auf in Kants

Berufung auf die Geschichte: die Schwere Epikurs und den Wirbel

Demokrits, welche als die Prinzipien einer und derselben Stufe der Welt-

bildung gemeint sind, welche die nämliche Funktion zu erfüllen haben,

hat unser Philosoph als zwei fortschreitende Momente benutzt. Hier

haben wir ein lehrreiches Beispiel für Kants Methode der Benutzung

der Geschichte: eine auf scharfer Kritik beruhende Benutzung gibt

es für ihn nicht in allen Stücken, sondern er entnimmt — wie obiges

Beispiel und mit diesem eine Reihe anderer zeigt — dem einen dies,

dem andern das, so wie es gerade zur Illustration seines Problems

sich eignet. Daß dabei mitunter Irrtümer und geschichtliche Ver-

sehen unterlaufen, ist nicht zu verwundern, besonders nicht, wenn

es sich um die Kant fast nur aus sekundären Quellen bekannten

Griechen handelt.

19) Derselbe S. 130.
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Nun soll die Kritik folgen, welche unser Philosoph an den alten

Materialisten übt; wir erinnern im voraus noch einmal an das Ziel

der ganzen Untersuchung und an den Einwand, der widerlegt werden

soll: Epikur sei mitten im Christentum wieder zum Leben erstanden.

Im Anschluß an die oben angeführte Stelle heißt es: „Die angeführten

Lehrer der mechanischen Erzeugung des Weltbaues leiteten alle

Ordnung, die sich an demselben wahrnehmen läßt, aus dem ungefähren

Zufall her, der die Atomen so glücklich zusammentreffen ließ, daß

sie ein wohlgeordnetes Ganze ausmachten. Epikur war gar so un-

verschämt, daß er verlangte, die Atomen wichen von ihrer geraden

Bewegung ohne alle Ursache ab, um einander begegnen zu können.

Alle insgesamt trieben diese Ungereimtheit so weit, daß sie den Ur-

s})rung aller belebten Geschöpfe eben diesem blinden Zusammenlauf

beimaßen und die Vernunft wirklich aus der Unvernunft herleiteten.

In meiner Lehrverfassung hingegen finde ich die Materie an gewisse

notwendige Gesetze gebunden. Ich sehe in ihrer gänzlichen Auflösung

und Zerstreuung ein schönes und ordentliches Ganze sich ganz natür-

lich daraus entwickeln. Es geschiehet dieses nicht durch einen Zufall

und von ungefähr, sondern man bemerket, daß natürliche Eigen-

schaften es notwendig also mit sich bringen. Wird man hiedurch nicht

bewogen, zu fragen: warum mußte denn die Materie gerade solche

Gesetze haben, die auf Ordnung und Wohlanständigkeit abzwecken?

War es wohl möglich, daß viele Dinge, deren jedes seine von dem

anderen unabhängige Natur hat, einander von selber gerade so be-

stimmen sollten, daß ein wohlgeordnetes Ganze daraus entspringe,

und wenn sie dieses tun, gibt es nicht einen unleugbaren Beweis von

der Gemeinschaft ihres ersten Ursprungs ab, der ein allgenugsamer

höchster Verstand sein muß, in welchem die Naturen der Dinge zu

vereinbarten A})sichtcn entworfen worden? Die Materie, die der

Urstoff aller Dinge ist, ist also an gewisse Gesetze gebunden, welchen

sie frei überlassen, notwendig schöne Verbindungen hervorbringen

muß. Sie hat keine Freiheit, von diesem Plane der Vollkonnnenhoit

abzuweichen. Da sie also sich einer höchst weisen Absicht unter-

w'orfen befindet, so muß sie notwendig in solche übereinstimmende

Verhältnisse durch eine über sie herrschende erste Ursache versetzt

worden sein, und es ist ein Gott eben deswegen, weil die

Natur auch selbst im Chaos nicht anders als regelmäßig

und ordentlich verfahren kann."
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Obsclion Kant in der Abhandlung: „Der einzig mögliclie Beweis-

grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes" (1763) eine ganz

andere Stellung einnimmt zu den Beweisen für das Dasein Gottes

als in jener ersten Kosmogonie, wo ihm der teleologische Beweis

„in ungeschwächter Kraft" noch gilt — so, wie ihn die damalige

deutsche Metaphysik vertrat — , so hat sich doch das Urteil über

die alten Naturforscher nicht geändert. Wir fügen der obigen Kritik

noch zwei Stellen aus der zuletzt genannten Schrift an: „Es kann nichts

dem Gedanken von einem göttlichen Urheber des Universum nach-

teiliger und zugleich unvernünftiger sein, als wenn man bereit ist

eine große und fruchtbare Regel der Anständigkei ,
Nutzbarkeit und

Übereinstimmung dem ungefähren Zufall beizumessen; der-

gleichen das Klinomen der Atomen in dem Lehrgebäude

des Demokritus und Epikurs war. Ohne daß ich mich bei der

Ungereimtheit und vorsätzlichen Ver])lendung dieser Art zu urteilen,

verweile, ... so bemerke ich dagegen, daß die wahrgenommene Not-

wendigkeit in Beziehung der Dinge auf regelmäßige Verknüpfungen,

und der Zusammenhang nützlicher Gesetze mit einer notwendigen

Einheit ebensowohl, als die zufälligste und willkürlichste Anstalt,

einen Beweistum von einem weisen Urheber abgebe"-^). In derselben

Schrift-i): „Überdies merke ich an, daß das atomistische System

des Demokritus und Epikurs, ungeachtet des ersten Anscheins

von Ähnlichkeit, doch eine ganz verschiedene Beziehung zu der Fol-

gerung auf einen Urheber der Welt habe, als der Entwurf des unsrigen.

In jenem war die Bewegung ew^g und ohne Urheber, und der Zusammen-

stoß, der reiche Quell so vieler Ordnung, ein Ohngefähr und ein

Zufall, wozu sich nirgend ein Grund fand. Hier führt ein erkanntes

und wahres Gesetz der Natur, nach einer sehr begreiflichen Voraus-

setzung, mit Notwendigkeit auf Ordnung, und da hier ein bestimmender

Grund eines Ausschlags auf Regelmäßigkeit angetroffen wird, ... so

wird man auf die Vermutung eines Grundes geführt, aus dem die

Notwendigkeit der Beziehung zur Vollkommenheit kann verstanden

werden."

Bevor wir auf Einzelheiten der kantischen Kritik eingehen, sei der

Hauptgedanke der ganzen Auseinandersetzung, der uns das Ziel der

20) S. 80 (Ausg. V. F. M. Schiele, 1911).

21) S. 108/109.
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kautischen Naturforschunp; in überaus klarer Weise veranschauliclit,

hcrausf^estellt. Der Kernpunkt ist das Verhältnis von Gott und Well.

Einerseits pflichtet unser Denker den Alten bei in ihrem Bestreben,

die Entstehung des Weltgebäudes mitteis ,,einer völlig naturgemäßen

Entwicklung der Ki'äfte der Materie selbst" zu erklären, und so ist

er im Bunde mit den Alten bemüht, den mechanischen Aufbau der

Welt selbst da noch zu beweisen, wo Newton ihn nicht mehr durch-

führen konnte'^2). Aber — und hier wendet er sich mit Entschieden-

heit von den Atomisten ab — der Grundstoff, aus dem sich nach

mechanischen Gesetzen die Welt entwickelt hat, ist nur der Ur-

zustand, nicht aber die letzte Ursache der Welt. Das ist, wie

K. Fischer sagt^^), dem tiefer denkenden Philosophen eben unmöglich,

den Grundstoff für die unbedingt erste oder letzte Ursache der Welt

anzunehmen. So stehen sich der Alten und Kants Auffassung gegen-

über wie Thesis und Antithesis. Die Thesis der Alten lautet:

die Welt hat sich aus dem chaotischen Durcheinander nach mechani-

schen Gesetzen entwickelt und die in ihr zutage tretende Ordnung

läßt sich auf ebensolche natürliche Gesetze und Ursachen zurück-

führen. Somit ist die Annahme eines Gottes als letzte Ursache der

Welt überflüssig. Kants Antithesis: Gerade die Welterklärung

nach jenen mechanischen Gesetzen ist ,,das herrlichste Zeugnis ihrer

(d, i. der Natur) Abhängigkeit von demjenigen Urwesen, welches

sogar die Quelle der Wesen selber und ihrer Wirkungsgesetze in sich

hat"2'i).

So kommen beide trotz der Ähnlichkeit ihrer kosmogonischen

Prinzipien zu grundverschiedenen Ergebnissen. Die Alten begründen

auf ihrer mechanischen Weltentwicklung einen Atheismus, während

uu^-er Philosoph gerade in dieser Entwicklung einen Beweisgrund der

Existenz Gottes sieht. Kant meint nun, auch Epikur und seine Vor-

gänger hätten sich doch „bei genauerer Erwägung . . von der Gewißheit

'-) Dieser behauptete nämlich, ,,die unmittelbare Hand Gottes habe

diese Anordnung ohne die Anwendung der Kräfte der Natur ausgerichtet"

(Ailg. Nat. u. Th. d. H. S. 58). Die Annahme eines unmittelbaren göttlichen

Scliöpfungsaktes erklärt aber gar nichts!

") I. Kant I 183.

"^) Dazu in derselben Schrift: ,,cs ist ein (Jott eben deswegen, weil die

Natur auch selbst im Chaos nicht anders als regelmäßig und ordentlich ver-

fahren kann".
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des höchsten Wesens am kräftigsten . . überzeugen können". Aber

„die Folgen, die ein verkehrter Verstand aus untadelhaften Grund-

sätzen zieht, sind öfters sehr tadelhaft, und so waren es auch die

Schlüsse des Epikurs, ohnerachtet sein Entwurf der Scharfsinnigkeit

eines großen Geistes gemäß war" 2^).

Nun zu verschiedenen Einzelheiten der kantischen Kritik. Eine

scharfe Zurückweisung erfahren Ursache und Folge der berüchtigten

Deklination Epikurs. Die Polemik nimmt hier sogar eine Form an,

die uns bei Kant im allgemeinen nicht begegnet — wir sehen daraus,

wie sehr ernst er gerade diesen Punkt nahm — , er nennt den Epikur

gar „unverschämt"! Das sine causa der Deklination soll nun nicht

etwa gleichbedeutend mit Willkür sein-^). Es ist bekannt, daß Epikurs

Theorie der Ursachlosigkeit aufs engste mit der Verteidigung des

Zufalls und der Willensfreiheit zusammenhängt. Gleichwohl ist Kants

Kritik berechtigt ; hier würde Epikur niemals das hohe Lob eines der

besten Naturforscher verdienen. Übrigens — das darf vielleicht im

Hinblick auf eine spätere Untersuchung der Quellen Kants schon

hier bemerkt werden — b3i Cicero ist bereits in durchaus kritischer

Weise jene Deklination sine causa angegriffen in de fin. I § 19:

quo nihil turpius physico quam fieri quicquam sine causa

dicere

!

Ferner muß es unseren Beifall finden, daß Kant auch die aus jener

Lehre entstehenden Folgen in Betracht zieht. Doch meinen wir hier

eine andere Folge als Kant, der nur von der daraus entspringenden

Gottesleugnung spricht. Wir meinen, daß im Grunde jede Natur-

wissenschaft unmöglich ist, wenn alles letzten Endes unter der Herr-

schaft des Zufalls stehen soll. Für die Naturwissenschaft gibt

es keinen Zufall. — Die Kritik des Zufalls erstreckt sich dann noch

weiter auf Lcukipp und Demokrit. Für Epikur ist die Zurechtweisung

ganz angebracht, nicht aber für die beiden Begründer der mechani-

schen Welterklärung, die auch hier wissenschaftliche Auffassungen

gehabt haben. Kant hat, wie gezeigt werden soll, diesen

Denkern nicht Gerechtigkeit widerfahren lassen, wenn er sagt: „Alle

insgesamt trieben diese Ungereimtheit so weit, daß sie den Ursprung ;

aller Geschöpfe eben diesem blinden Zusammenlauf beimaßen''^;

25) a. a. O. 13.

^•) Cicero verwechselt das de fin. I 19,
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Diesem blinden Zusanimenlauf stellt Kant eine an gewisse notwendige

Gesetze gebundene Materie entgegen. Ist nun das Verhältnis zwischen

unserem Philosophen und jenen Alten wirklich ein so gegensätzliches,

wie es nach Kants Darstellung erscheint? Wie steht's mit diesem

„ungefähren Zufall" nach der Lehre Leukipps und Demokrits? Bei

ersterem heißt es: ovdhr Xi^fjficc fidr/ji^ ylvETai, dXXa jtdvra Ix.

loyov Tf xal vjt dvdyx?]q ^'^). Und Demokrit lehrt: „Denn alle

Lebewesen gesellen sich zu ihrer Art wie Tauben zu Tauben, Kraniche

zu Kranichen und so bei den übrigen Tieren. Ebenso ist es aber auch

bei den leblosen Dingen, wie man es sehen kann bei dem Durchsieben

der Samen und bei den Steinen an der Brandung . .
."^s^. Also das

Gleichartige vereinigt sich xar' dvdyxrjv, infolge eines Naturgesetzes,

der Notwendigkeit. So erscheint auch hier die Materie an gewisse

Gesetze gebunden — nicht aber „einer höchst weisen Absicht unter-

worfen".

Die kantische Beurteilung der Alten ist, was schon längst deutlich

geworden sein dürfte, in den angezogenen Schriften durchaus reli-

giös beeinflußt. Von dem vorkritischen Standpunkte aus konnte

das Urteil über jene Griechen als Naturphilosophen nicht gerecht

ausfallen. Mit der Änderung des Standpunktes unseres Philosophen

wandelt sich auch seine Stellung zu jenen. — Ehe w in der weiteren

Betrachtung seines Verhältnisses zu den antiken Philosophen fort-

fahren, sei — um eine Zersplitterung der folgenden Erörterung rein

philosophischer Fragen zu verhindern — eine kurze Auseinandersetzung

hier angefügt, in der Kant zwei Erklärungsarten der Natur gegen-

einander ausspielt: der mechanischen Naturphilosophie Demokrits

stellt er die eigene dynamische entgegen (in der 178G erschienenen

Schrift: ,,Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft").

„Was nun aber das Verfahren in der Naturwissenschaft in An-

sehung der vornehmsten aller ihrer Aufgaben, nämlich der Erklärung

einer ins Unendliche möglichen spezifischen Verschiedenheit

der Materien betrifft, so kann man dabei nur zwei W>ge ein-

schlagen: den mechanischen, durch die Verbindung des Absolut-

vollen mit dem Absolutleeren, oder einen ihm entgegengesetzten

") Diels, Fragni. S. 350 Nr. 2.

-») Ebenda S. 414/415; da-zu S. 359 Nr. 38; fornor Diog. L. TX 45



414 Willi Schink,

dynamischen Weg, durch die bloße Verschiedenheit in der Ver-

bindung der ursprüngKchen Kräfte der Zurückstoßung und Anziehung

alle Verschiedenheiten der Materien zu erklären. Der erste hat zu

Materiahen seiner Ableitung die Atomen und das Leere." Es folgt

eine Erklärung der Atomtheorie^^).

Dann heißt es weiter: „Die mechanische Erklärungsart, da

sie der Mathematik am fügsamsten ist, hat unter dem Namen der

Atomistik oder Korpuskularphilosophie mit weniger Ab-

änderung vom alten Demokrit an bis auf Cartesen und selbst

bis zu unseren Zeiten immer ihr Ansehen und Einfluß auf die Prin-

zipien der Naturwissenschaft erhalten. Das Wesenthche derselben

besteht in der Voraussetzung der absoluten Undurchdringlich-

keit der primitiven Materie, in der absoluten Gleichartigkeit

dieses Stoffes und dem allein übrig gelassenen Unterschiede in der

Gestalt, und in der absoluten Unüberwindlichkeit des, Zu-

sammenhanges der Materie in diesen Grundkörperchen selbst. Dies

waren die Materialien zur Erzeugung der spezifisch verschiedenen

Materien, um nicht allein zu der Unveränderhchkeit der Gattungen

und Arten einen unveränderlichen und gleichwohl verschiedentlich

gestalteten Grundstoff bei der Hand zu haben, sondern auch aus der

Gestalt dieser ersten Teile, als Maschinen (denen nichts weiter als eine

äußerlich eingedrückte Kraft fehlte), die mancherlei Naturwirkungen

mechanisch zu erklären. Die erste und vornehmste Beglaubigung

dieses Systems aber beruht auf der vorgeblich unvermeidHchen Not-

wendigkeit, zum spezifischen Unterschiede der Dich-

tigkeit der Materien leere Räume zu brauchen, die man

innerhalb der Materien und zwischen jenen Partikeln verteilt, in

einer Proportion, wie man sie nötig fand, zum Behuf einiger Er-

scheinungen gar so groß, daß der erfüllete Teil des Volumens, auch

der dichtesten Materie, gegen den leeren beinahe für nichts zu halten

ist, annahm."

Dieser Erklärungsart stellt Kant die dynamische entgegen, die

für die Experimentalphilosophie weit angemessener sei, „indem sie

geradezu darauf leitet, die den Materien eigene bewegende Ivräfte und

deren Gesetze auszufinden, die Freiheit dagegen einschränkt, leere

Zwischenräume und Grundkörperchen von bestimmten Gestalten an-

29) a. a. 0. S. 277/278 (Ausg. v. Biiek).
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zunehmen, die sich beide durch kein Experiment bestimmen und

ausfindig machen lassen". Die mechanische Naturphilosophie beruht

auf einem Postulat, das als Grundsatz nicht gelten kann, denn es ist

auch ,,ohne Beimischung leerer Räume möglich, sich einen spezifischen

Unterschied der Dichtigkeit der Materien ... zu denken". Die

Materie erfüllt nicht, wie die mechanischen Naturforscher annehmen,

„durch absolute Undurchdringiichkeit ihren Raum . . . . , sondern

durch repulsive Kraft, die ihren Grad hat". Dies wird dann im folgenden

weiter ausgeführt. Für uns ist vor allem Kants Urteil von Interesse,

das er über jene nur ,,auf Mutmaßungen a priori" beruhende Theorie

der leeren Räume fällt, indem er zeigt, auf welchen Grundlagen jedes

Gesetz gegründet sein muß: ,,Denn außer diesem darf weder irgend

ein Gesetz der anziehenden, noch zurückstoßenden Kraft auf Mut-

maßungen a priori gewagt, sondern alles, selbst die allgemeine At-

traktion, als Ursache der Schweren, muß samt ihrem Gesetze aus

Datis der Erfahrung geschlossen werden"^").

Kants Kritik der mechanischen Naturphilosophie wird ver-

vollständigt durch eine den Schluß des Abschnittes bildende Darlegung

seiner Ansicht über den leeren Raum. Da ja -der leere Raum das

ist, worauf es hier ankommt, soll Kants Auffassung, bevor wir ein

Wort für Demokrit einlegen, ganz gehört werden.

„Den Beschluß kann die bekannte Frage wegen der Zulässig-

keit leerer Räume in der Welt machen. Die Möglichkeit der-

selben läßt sich nicht streiten. Denn zu allen Kräften der Materie

wird Raum erfordert, und da dieser auch die Bedingungen der Gesetze

der Verbreitung jener enthält, notwendig vor aller Materie voraus-

gesetzt . . . Allein leere Räume als wirklich anzunehmen, dazu

kann uns keine P^rfahrung, oder Schluß aus derselben, oder not-

wendige Hypothesis, sie zu erklären, berechtigen. Denn alle Er-

fahrung gibt uns nur komparativ-leere Räume zu erkennen, welche

nach allen beliebigen Graden aus der Eigenschaft der Materie, ihren

Raum mit größerer oder bis ins Unendliche immer kleinerer Aus-

spannungskraft zu erfüllen, vollkommen erldärt werden können,

ohne leere Räume zu bedürfen"^!).

Die Polemik gegen die nu'chanische Naturi)hilosophie des

Demokrit gipfelt in der Ablehnung und Kritik der Raunilheorie.

^'M Metaphj'a. Anfangsgr. d. Naturwiss. S. 28U.

•^M Ebenda S. 281.
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Jedoch halten wir die Verschiedenheit zwischen Kant und Demokrit

nicht für so groß, wie es aus obiger Auseinandersetzung auf den ersten

Blick den Anschein hat. Man könnte vielmehr in des Griechen Lehre

eine Vorstufe der Kantischen Apriorität des Raumes sehen. Für

Demokrit aind bekanntlich die Prinzipien der Dinge, d. h. ihre ma-

teriellen Grundlagen der leere Raum und das diesen Anfüllende, die

Materie. Der leere Raum ist nämlich, trotzdem er ro //?} ov (auch

^trjdsr) heißt, ebensogut Prinzip der Dinge als das materielle or oder

Ö8v; denn ohne ihn ist Geschehen überhaupt nicht möglich —
ov yctQ (Ir doxelr eivai xlrr/OLv, d ftr/ eirj Ti^vov ^^). Das

Leere bedeutet ein Sein, das selbst nicht materiell gedacht sein kann,

da es gerade die Voraussetzung für die materiellen Dinge mit ihrer

Bewegung ist, da die Materie selbst schon in ihm ist. Auch für Kant

ist der Raum Bedingung, unter der etwas Gegenstand der Anschauung

werden kann; er ist ,,die Bedingung der Möglichkeit der Erschei-

nungen"^^). Aber die Ähnlichkeit darf uns einen tief gehenden Unter-

schied zwischen beiden Denkern nicht übersehen lassen: der Begriff

der Wirklichkeit ist bei beiden grundverschieden. Nach Demokrit

ist der leere Raum als Voraussetzung der Möglichkeit der Materie

wahrhaft seiend ^^) und dem wahrhaften Sein angehörend; er ist

also etwas absolut Reales. Ganz anders löst Kant das Problem. Auch

ihm ist der Raum „Bedingung der Möghchkeit der Erscheinungen",

aber er ist nichts absolut Reales, nichts extra mentem Seiendes,

sondern, wie Liebmann es nach Kant präzisiert^''), „ein Phänomen

innerhalb unseres sinnlichen Bewußtseins".

Die philosophischen Grundlagen der Naturlehre,

Wir haben im Eingang bereits gezeigt, daß die Bezeichnung der

Epikureer als der besten Naturphilosophen unter den Denkern Griechen-

lands wenn nicht falsch, so doch zum mindesten eine starke Benach-

teiligung des Demokrit bedeutet. Für diese prinzipielle Entscheidung

wollten wir im weiteren Verlaufe der Darstellung Belege beibringen.

Einzelheiten haben sich schon bei der Kosmogonie ergeben; mehr

wird sich bei der nun folgenden Betrachtung der philosophischen

32) Arist. Phys. IV 6, 213 b.

") Kr. d. r. V. 39 (2. A.).

3'') Demokrit Frg. 9 (bei Diels S. 288) hef] di äTO/.iu xat xfror.

»f^) Analysis (4. A.) 8. 51.
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Grundlagen finden. Kants lobende Aussprüche über Epikur, die

verhältnismäßig zahlreich sind, einer sorgfältigen Prüfung zu unter-

ziehen, sind wir Demolvrit gegenüber umsomehr verpflichtet, als

Kant bei den zu betrachtenden Urteilen den philosophisch hoch

bedeutenden Deniokrit gar nicht erwähnt, obschon, wie wir sehen

werden, gerade ihm in den meisten Problemen mehr Ruhm als

Epikur zuzuerkennen ist. Vielleicht ist von hier aus ein Schluß auf

Kants Quellen nicht unbegründet.

Unseres Philosophen Hochschätzung verdankt Epikur wohl zum

größten Teil der Stellung, die er der Erfahrung bei der Natur-

erklärung zuweist. Epikurs Satz von der Erfahrung lernten \\\t

bereits bei der Ethik in seiner Funktion kennen: hier aber mußte

er sich Kants berechtigte Kritik gefallen lassen. In der Natur-

philosophie hat der Satz eine andere Bedeutung; hier gilt es für

den Philosophen als ein großes Lob, wenn er mit seinen Spekulationen

nicht über die Erfahrung, den Bereich möglicher Erfahrung hinaus-

geht. Bei einem der Grundsätze, welche notwendig anerkannt werden

müssen, damit eine wissenschaftliche Erklärung 'der Welt möglich sei,

knüpft Kant an Epikur an; es ist der Satz: ,,daß alles im Weltall

nach der Ordnung der Natur geschieht; ein Grundsatz, den Epikur
ohne alle Einschränkung, alle anderen Philosophen aber

unter Annahme von höchst seltenen und nicht ohne dringende

Notwendigkeit zuzulassenden Ausnahmen einstimmig anerkennen" ^6).

Zur Begründung dieses Satzes heißt es: „Wir nehmen dies . . des-

halb an, ... weil, wenn man von der Ordnung der Natur abgeht,

von dem Verstände gar kein Gebrauch zu machen wäre, und die

leichtsinnige Hineinziehung des Übernatürlichen nur ein Ruhe-
kissen für den faulen Verstand ist"^'). Wir wissen

bereits von der Betrachtung der Kosmogonie her, daß Epikur und

besonders auch seine Schule das Ziel ängstlich verfolgt: in der Natur

alles auf natürliche Ursachen zurückzuführen, alles Geschehen ohne

übernatürliche Hilfen zu verstehen; wir sahen, wie energisch ein deus

ex machina abgewiesen und jede :r()6rota rcöv ihcör entschieden

abgelehnt wurde bei der Naturerklärung. Andererseits aber war auch

die Stellung Kants nicht zu verkennen : in den naturwissenschaftlichen

38) De mundi sens. V § 30 (S. 131, Vorländer).

3') Ebenda. Die Sperrungen sind von mir.

Arcliiv tili- (leschichte der Philosophie. XXVIl. 4. 27
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Jugendschriften — mit philosophischer, metaphysischer Tendenz!

— erfährt gerade dies Bemühen des Epikur scharfe Zurückweisung.

Hier aber in der Inauguraldissertation von 1770, die schon stark

Icritische Grundzüge erkennen läßt, hat sich die Stellung zu den

Alten gewandelt, hier wird lobend hervorgehoben, daß sich die

Epikureer mit ihrer Methode ein großes Verdienst um die Wissen-

schaft erworben haben. Noch klarer tritt Kants veränderte Stellung

in der Kr. d. r. V. zutage, wo auf ihre „sehr richtigen, aber wenig

beobachteten Grundsätze" der Naturerklärung mit hoher Anerkennung

hingewiesen wird: „daß man in Erklärung der Erscheinungen so

zu Werke gehen müsse, als ob das Feld der Untersuchung durch

keine Grenzen oder Anfang der Welt abgeschnitten sei, den Stoff

der Welt so annehmen, wie er sein muß, wenn wir von ihm durch

Erfahrung belehrt werden wollen; daß keine andere Erzeugung der

Begebenheiten, als wie sie durch unveränderliche Naturgesetze be-

stimmt werden, und endlich keine von der Welt unterschiedene Ur-

sache müsse gebraucht werden, sind noch jetzt sehr richtige,

aber wenig beobachtete Grundsätze, die spekulative

Philosophie zu erweitern"^^). Durch Anwendung solcher Grund-

sätze zeigte Epikur, wie Kant sagt, ,,
einen echteren philo-

sophischen Geist als irgend einer der Weltweisen des

Altertums"39).

Wenn hier Epikur der einzige genannt wird, der jenen Grundsatz

der Naturerklärung ,,ohne alle Einschränkung" angewandt habe und

ihm echterer philosophischer Geist als irgend einem der alten Denker

zugeschrieben wird, so müssen wir nicht nur auf Grund unserer grund-

sätzlichen Entscheidung**'), sondern auch deshalb sagen, daß dem

Demokrit damit Unrecht geschehen ist, weil er als erster solche

wissenschaftliche Methode einführte. Nicht Epikur, sondern

Demokrit hat das Verdienst, eine voraussetzungslose

Wissenschaft begründet zu haben.

Mit dieser Hochschätzung der epikureischen Erfahrungslehrc sei

als in diesen Zusammenhang gehörig eine Stelle verbunden, an der

Kant dem Epikur wegen seiner Konsequenz in der Durchführung jener

Methode der Erfahrung Anerkennung zollt. In der kurzen „Geschichte

38) Kr. d. r. V. (2. A.) 499 A.

""'>) Ebenda.

*") S. 402/403.
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der reinen Vernunft"*^) heißt es: „Wenigstens verfuhr Epikur viel

konsequenter nach seinem Sensualsystem — denn er ging mit seinen

Schlüssen nie über die Grenze der Erfahrung hinaus — als Aristo-

teles und Locke."

Ist dies Urteil haltbar? Nach Epikurs und seiner Anhänger

so oft und eingehend betonten Aussagen könnte man es wohl glauben.

Denn die prima fides (Lucrez) in allem geben ihnen die Sinne; nur

was wahrnehmbar ist, gilt ihnen als wirklich und was nicht wahrnehm-

bar ist, ist auch nicht wirklich. Jedes Dasein außer dem Gebiete des

Wahrnehmbaren wird geleugnet'*^) — wir kommen hierauf noch zurück.

Leider aber ist dem Epikur und seiner Schule — aber auch Kant bei

seiner Beurteilung ! — entgangen, daß von ihnen ein Satz an die

Spitze ihrer Physik gestellt wird, der etwas besagt, was nicht auf dem
Zeugnis der Sinne beruht. Es ist der schon vor Demokrit ausgesprochene,

aber erst von ihm mit wissenschaftlicher Exaktheit formulierte und

begründete und dann von Epikur übernommene Satz: „es müsse

in allen Umwandlungen und Auflösungen Etwas unwandelbar, un-

auflöshch beharren, damit nicht aus Nichts Etwas werde oder in

Nichts sich Etwas verliere'''*^). In der Art und Weise, wie dieser Satz

ausgesprochen wird, ist allerdings die Grenze der Erfahrung im epi-

kurischen Sinne, d. i. der sinnlichen Wahrnehmung überschritten,

denn eine solche Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit kann nicht

auf der Sinne Zeugnis gestützt werden^^). An diesem Satze scheitert,

wie Natorp richtig bemerkt, die Konsequenz des epikureischen Sen-

sualismus. Für Demokrit, dem allein das wahrhaft wirklich ist, was

unabhängig von aller aW&tjöiQ, von allen Empfindungsinhalten ist,

hat der Satz ganz andere Berechtigung. Wir führten dies nicht nur

deshalb aus, um Epikurs — allerdings glückliche! — Inkonsequenz

und Kants etwas zu hohe Veranschlagung der epikurischen Konsequenz

darzutun, sondern vor allem auch aus dem Grunde, weil unser Philo-

soph jenen Satz als erste Analogie der Erfahrung aufführt: ,,Bei allem

Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz und das Quantum

*i) Kr. d. r. V. 882.

»-) Natorj), Erkonntnisproblcm 234/235.

") Natorp, a. a. O. «. 235. Dazu Diog. L. 40 (Fornicl) uiul 38/31) Er-

W(;itprung und Erklärung.

**) Natorp, ebenda.

27*
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derselben wird in der Natur weder vermehrt, noch vermindert"^^).

In dem Beweise erscheint dann auch die lateinische Formulierung^^)

:

„Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti, waren zwei Sätze,

welche die Alten unzertrennhch verknüpften." Kant billigt es also und

heißt es gut, daß die Alten diesen Grundsatz von der Beharrlichkeit der

Substanz ihrer Philosophie zugrunde legten. Er spricht hier nur im

allgemeinen von den Alten; sicherhch wußte er also, daß das Axiom

von mehreren Philosophen ausgesprochen wurde. Wir wundern uns

nur, daß nicht Demokrit eigens hervorgehoben wird, der doch be-

sonderen Anteil an seiner wissenschaftlichen Begründung hatte,

der als erster „seine beiden Seiten miteinander in den engsten Zu-

sammenhang gebracht hat"*^).

Für die Beurteilung von Epikurs Erfahrungslehre einer- und

der kantischen Auffassung davon andererseits ist eine Stelle in der

Ivr. d. r. V. von Bedeutung ; in der bereits angeführten Geschichte

der r. V. heißt es^^): ,,In Ansehung des Gegenstandes aller unserer

Vernunfterkenntnisse waren einige bloß Sensualisten, andere bloß

Intellektualphilosophen. Epikur kann der vornehmste Philosoph

der Sinnlichkeit, Plato des Intellektuellen genannt werden ....

Die von der ersteren (Schule) behaupteten: in den Gegenständen der

Sinne sei allein Wirklichkeit, alles übrige sei Einbildung . . . Darum

stritten aber die ersteren den Verstandesbegriffen doch eben nicht

Realität ab, sie war aber bei ihnen nur logisch . . . jene räumten in-

tellektuelle Begriffe ein, aber nahmen bloß sensibele Gegenstände an."

Dieser Bericht über Epikurs Lehre ist haltbar. Wie aber steht es

mit der von Kant gelobten Konsequenz? Gerade durch diese Inter-

pretation wird Epikur von dem Vorwurf der Inkonsequenz nicht ent-

lastet. Denn er hat durch die Annahme einer Reihe von Kategorien

die Grenze, die er sich selbst setzte, überschritten; er hat etwas an-

genommen, das aus seiner Lehre heraus nicht begründet werden kann'*").

Unser Philosoph hat das leider nicht gegen Epikur hervorgehoben; die

epikureische Erfahrungstheorie ist also nicht streng durchgeführt.

Kants Lob ist somit einzuschränken. Hier kann zur Vervollständigung

45) Kr. d. r. V. 224 ff.; auch de nuindi sens. V § 30.

46) Kr. d. r. V. 229.

'") Baucli, Substanzproblcni. S. 82.

48) Kr. d. r. V. 881/882.

49) Natorp, a. a. O. S. 255.
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gleich noch eme bereits bei der Kosmogonic kurz erwähnte Abweicliung

vom Prinzip der Erfahrung, also eine weitere Inkonsequenz an-

geführt werden: die Zufallstheorie, durch die letzten Endes Natur-

forschung als Wissenschaft aufgehoben wird! Aber wir wissen ja

längst, daß es Epikur gar nicht auf reine Wissenschaft ankam.

Zu viel Ehre hat Kant dem Epikur wohl angetan, wenn er in der

Kr. d. r. V., in dem Abschnitt über die Antizipationen der Wahr-

nehmung^") den Apriorisnms mit der epikiu'eischen Lehre von der

jTQÖhppiQ in Verbindung bringt. Es heißt da: „Man kann alle Er-

kenntnis, wodurch ich dasjenige, was zur empirischen Erkenntnis

gehört, a priori erkennen und bestimmen kann, eine Antizipation

nennen, und ohne Zweifel ist das die Bedeutung, in welcher Epikur

seinen Ausdruck .T()o/;y»/7c brauchte". Gibt diese Erklärung nun

wirklich „ohne Zweifel" die Bedeutung des epikureischen Ausdruckes

wieder?

Wir müssen das entschieden verneinen. Um Kants historischen

Irrtum aufzuzeigen, sei zunächst einiges zur Erläuterung obiger

Kant-Stelle gesagt. Bei den Gegenständen niöglicher Erfahrung,

d.i. den Erscheinungen, ist zwischen Form und Inhalt zu unterscheiden.

Der Inhalt der Erscheinungen, d. i. die Empfindung, kann ,,niemals

a priori erkannt werden", also nicht „antizipiert werden", da sie ein

,,sinnliches Datum"^') ist. Einer Antizipation der Erkenntnis a priori

durch die bloße Vernunft ist also nur die Form zugänglich. „Dagegen

würden wir die reinen Bestimmungen im Räume und der Zeit, so-

wohl in Ansehung der Gestalt als Größe, Antizipationen der Erschei-

nungen nennen können, weil sie dasjenige a priori vorstellen, was

immer a posteriori in der Erfahrung gegeben werden mag"^^).

Nun können wir zu einer Erklärung der rxQÖhnpiQ Epikurs über-

gehen. Da ist zunächst zu sagen, daß wir es hier mit einem sehr

umstrittenen Terminus der epikureischen Philosophie zu tun hal)en.

Man hat lange unter jiqoX. eine Allgemeinvorstellung verstanden,

indem man sich dabei auf Diog. L. X 33 l)erief. Eine klare Behand-

lung dieses Begriffes hat m. E. zum erstenmal Franz Sandgathe ge-

geben in seiner Arbeit ,,üljer die AVahrheit der Kriterien F>pikurs"^^).

50) S. 208.

5') K. Fischer, Kant I 452.

") Kr. d. r. V. 209.

") Bonner Diss, 1909.
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Hier wird auf Grund eingehender philologischer Interpretation

gezeigt, daß die jrQoXr/ipm eine „anschauliche Einzelvorstellung"

bedeutet. Allgemeinheit kommt ihr nicht zu. Diese .irQohjipEic,

anschauliche Einzelvorstellungen, nicht abstrakte allgemeine Be-

griffe liegen den Worten zugrunde. Von sich aus aber kann das

Subjekt niemals — nach Epikurs Lehre — Vorstellungen schaffen,

sondern alle werden ihm gegeben, die .ttqoL ist immer gegründet in

einem geschauten udcoXov. Somit ist klar, daß wir hier keineswegs

Kants Deutung heranbringen dürfen, daß die jtQohjipttQ durchaus

nichts mit Begriffen zu tun haben, die im kantischen Sinne apriorisch

sind; im Gegenteil, die xqoI. ist ganz und gar etwas aposteriorisches,

mit der Erfahrung erst ermöglichenden Erkenntnis a priori hat sie

wenig oder besser nichts zu tun. Unser Philosoph hat hier dem Epikur

die eigene Auffassung untergeschoben — ein weiteres Beispiel für

Kants Benutzung der Geschichte der Philosophie.

Aber man könnte hier viel eher an die Stoa denken, und nam-

hafte Kenner haben in der Tat die stoische xQohjrpig sehr nahe an

Kants apriorische Begriffe herangebracht, so vor allen Bonhöffer.

Die stoischen xairal ivroiai, notiones communes (Cicero), die

als tf/rpvToi, insitae, oder auch cfvöiyMi bezeichnet werden, sind ge-

meinsame — d. i. allen Menschen gemeinsame — Begriffe, die vor

aller Erfahrung in uns sind; deshalb heißen sie jTQoh'jipsu: d. i.

Vorwegnahmen. Cicero sagt davon : notionem appello quod Graeci tum

Ivvoiav tum jrQoXrjijnv dicunt: ea est insita et ante percepta eiusque

formae cognitio^*). Sie werden auch fundamentum scientiae und prae-

sumptiones genannt^-^). Bonhöffer ist nun der Ansicht, diese jTQoh'/ipeiQ

würden „von allen gleichmäßig an die Erfahrung herangebracht"^^).

Dann stcänden sie allerdings auf einer Stufe mit den ideae innatae des

Descartes und Leibniz und den notiones communes des Spinoza

— aber auch mit den apriorischen Begriffen Kants. Auf jeden Fall

steht die Stoa hier Kant ungleich näher als Epikur; immerhin scheint

es mir nicht gut, diese nahe Verwandtschaft allen Ernstes zu betonen.

Kehren wir zu unserem Ausgangspunkte zurück: Unser Philo-

soph hat geirrt in der Interpretation der epikureischen xQÖhjipiQ;

5*) Top. 7, 31; auch de leg. 1 9.

55) Seneca cp. 117, 6.

56) Epiktct und die Stoa, Ö. 191.
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aber auch der stoische Begriff deckt sich nicht mit Kants Aprioris-

mus, wenn beide sich auch näher stehen.

Die Teleologie.

So sehr Kant in seiner Natur-Tcleologie von allen bisherigen

Versuchen abweicht, in einem Punkte stimmt er doch mit Epikur

überein: in der Bekämpfung jener falschen Teleologie, welche die

Zwecke in die Dinge selbst verlegte — diese Art wird in den Vor-

lesungen über Metaphysik'") „ein Polster der faulen Vernunft" ge-

nannt, Epikur wandte sich — der Tendenz seiner Philosophie ent-

sprechend — entschieden gegen die Ansicht, die Natur sei auf einen

Zweck berechnet, daß wir die Zunge haben, um zu sprechen, die Ohren

um zu hören usw.^^). Denn in Wirklichkeit verhalte es sich gerade

umgekehrt: wir sprechen, weil wir eine Zunge haben, und hören, weil

wir Ohren haben^^). Hierzu äußert sich Kant in der Schrift „über die

Fortschritte der Metaphysik" ß^): „AVir finden unter den zur Er-

kenntnis der Natur gehörigen Begriffen noch einen von besonderer

Beschaffenheit . . . und dies ist der Begriff van einer Zweckmäßig-

keit der Natur, welche auch im Gegenstand der Erfahrung sein kann,

mithin ein immanenter, nicht transzendenter Begriff ist, wie der von

der Struktur der Augen und Ohren, von der aber, was Erfahrung

betrifft, es keine weitere Erkenntnis gibt, als was Epikur ihm zu-

gestand, nämlich, daß, nachdem die Natur Augen und Ohren gebildet

hat, wir sie zum Sehen und Hören brauchen, nicht aber beweist, daß

die sie hervorbringende Ursache selbst die Absicht gehabt habe, diese

Struktur dem genannten Zwecke gemäß zu bilden; denn diesen kann

man nicht wahrnehmen, sondern nur durch Vernünfteln hineintragen."

Das ist aber auch der einzige Punkt, in dem Kant mit Epikur in der

Teleologie zusammenkommt; im übrigen besteht scharfe Gegnerschaft.

Da Epikur einseitig dabei stehen geblieben ist, alles nach dem mit

Notwendigkeit waltenden Kausalitätsgesetz(^ zu betrachten, hat er

ein allgemeines Bedürfnis der Menschennatur gänzlich übersehen oder

auch — mit Rücksicht auf sein Ziel — absichtlich zu unterdrücken ver-

") S. 531 (Ausg. V. M. Hcinze).

58) Zellcr III 1, 398/399.

5») Ebenda.

«") S. 123 (Ausg. V. Vorländer).
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sucht. Die niedianisclie Erklärungsart — soweit sie auch reichen

mag — wird niemals ganz befriedigen, die Frage nach dem Zweck,

die der Mensch immer gestellt hat und immer wieder stellen wird,

kann damit nicht aufgehoben, sondern höchstens hinausgeschoben

werden. Die mechanische Erklärung wird niemals den Ursprung der

ersten Organisation erkennen, dieser wird sich ihr immer entziehen.

In der Kr. d. Urt.^i) gg^zt Kant sich mit Demokrit und Epikur aus-

einander. Dort wird folgendes ausgeführt: Bisher gab es zwei Systeme

„über die Zweckmäßigkeit der Natur", das des Idealismus und des

Kealismus der Naturzwecke. Der erstere sieht alle Zweckmäßigkeit

der Natur als unabsichtlich an, der zweite als absichtlich. Beim

Idealismus treten zwei Abarten hervor: der der Kausalität und der

der Fatalität. „Das erstere Prinzip betrifft die Beziehung der Materie

auf den physischen Grund ihrer Form, nämlich die Bewegungsgesetze

. . . Das System der Kausalität, welches dem Epikur

und Demokrit beigelegt wird, ist nach dem Buch-

staben genommen so offenbar ungereimt, daß es uns

nicht aufhalten darf."

In dem folgenden der Kritik der beiden Systeme des Idealismus

und des Realismus gewidmeten Abschnitte zeigt Kant, daß mit jener

Erklärungsart Epikurs — Demokrit wird ol)en überhaupt nur so

nebenher erwähnt, Epikur steht Kant sicherlich am nächsten und

ist ihm am meisten bekannt — unsere teleologischen Urteile über die

Natur durchaus nicht befriedigend erklärt werden. Es heißt da^'^):

„Die für den Idealismus der Endursachen in der Natur streitenden

Systeme lassen nun einerseits zwar an dem Prinzip derselben eine Kau-

salität nach Bewegungsgesetzen zu (durch welche die Naturdinge

zweckmäßig existieren), aber sie leugnen an ihr die Intentionalität,

d. i. daß sie absichtlich zu dieser ihrer zweckmäßig'^n Hervorbringung

bestimmt, oder mit anderen Worten, ein Zweck die Ursache sei. Dieses

ist die Erklärungsart Epikurs, nach welcher der Unterschied einer

Technik der Natur von der bloßen Mechanik gänzlich abgeleugnet

wird, und nicht allein für die Übereinstimnnmg der erzeugten Pro-

dukte mit unseren Begriffen vom Zwecke, mithin für die Technik, son-

dern selbst für die Bestimmung der Ursachen dieser Erzeugung nach

«1) § 72 S. 267/268 (Ausg. v. Vorländer).

62) § 73 S. 268/269.
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Bewegungsgesetzen, mithin ihre Mechanik, clor l)linde Zufall zum

Erklärungsgrunde angenommen, also nichts, auch nicht einmal der

Schein in unserem teleologischen Urteile erklärt, mithin der vor-

gebliche Ideahsnms in demselben keineswegs dargetan wird."

Bei Epikur kann also die Wissenschaft nicht stehen ])leiben,

wenn nicht eine große Lücke unausgefüUt bleiben soll. Kant führt

die Wissenschaft weiter, indem er einen neuen Weg für die Vereinigung

des mechanischen und teleologischen Prinzips, der Kausalität und

des Zweckes angibt. Die Lösung des Problems ist nach Kant sehr

einfach: das Kausalprinzip wird nicht angetastet, es muß unbedingt als

Grundlage der Wissenschaft bestehen bleiben. Unser Philosoph pflichtet

ja, wie S. 417 u. 418 gezeigt wurde, gerade darin dem Epikur und

den anderen Atomistikern bei, daß ohne die mechanische Erklärungsart

„keine eigentliche Naturerkenntnis möglich" sei. Im Interesse der

Wissenschaft soll sie „ganz unbeschränkt" sein und soweit vordringen,

wie sie vermag. Aber „wenn ich sage: ich muß alle Ereignisse in der

materiellen Natur , . . nach bloß mechanischen Gesetzen beurteilen,

so sage ich damit nicht: sie sind danach allein . . möglich, sondern

das will nur anzeigen: ich soll jederzeit über dieselben nach dem
Prinzip des bloßen Mechanismus der Natur reflektieren, und

mithin diesem, so weit ich kann, nachforschen, weil, ohne ihn zum

Grunde der Naturforschung zu legen, es gar keine eigentliche Natur-

erkenntnis geben kann. Dieses hindert nun . . . nicht . . . nach

einem Prinzip zu spüren . . . , welches von der Erklärung nach dem

Mechanismus ganz verschieden ist, nändich dem Prinzip der End-

ursachen. Denn die Reflexion nach der ersten Maxime wird dadurch

nicht aufgehoben, vielmehr wird es geboten, so weit man kann, sie

zu verfolgen". Das teleologische Prinzip ist eine regulative Maxime, es

will nicht konstruieren — das ist ja die Aufgabe des mechanischen

und als solchen konstitutiven Prinzips — jenes Prinzii) will nur

beurteilen , reflektieren*^^).

Wenn wir hier zum Schluß unser Urteil über Kants Verhähnis

zu den griechischen Naturphil()so})hen zusammenfassen, so dürfen

wir wohl sagen, daß jenes eingangs angeführte hohe Lob der Epikureer

^^) Wenn man von Zweck spricht, so will man, wie Kant sagt, nur an-

zeigen, ,,daß dieses Wort . . nur ein Prinzip der reflektierenden, nicht der

bestimmenden Urteilskraft bedeute". Kr. d. Urt. 258/259 (308).
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nicht in dieser Unbcdingtheit ausgesprochen werden kann, daß Kant

dem Demokrit in mehr als einer Hinsicht nicht gerecht geworden ist

und nicht genügend „aus Demokrits tiefem Brunnen"^'*) geschöpft hat.

Jetzt können wir auch eine Antwort zu geben versuchen auf

die Frage, wie jene Überschätzung des Epikur zu erklären sei. Die

Quellen, aus denen Kant schöpfte, sagen alles. Für Epikur flössen

die ihm von Jugend auf vertrauten römischen Quellen überreichlich;

Lucrez wird viel und gern zitiert; in dem Werke de rerum natura

sucht ein begeisterter Anhänger des Epikur einen spröden Stoff ruf

künstlerische Weise der Mit- und Nachwelt nahe zubringen; auf unseren

Denker hat das Lehrgedicht tiefen und nachhaltigen Eindruck gemacht.

Als zweite Hauptquelle für Epikurs Lehre ist dann der Kant von der

Schule her wohl bekannte Cicero zu nennen (de finibus, de nat. deor.

usw.). Bei so reichlich fließenden Quellen wäre es sehr umständlich

gewesen, erst noch in „Demokrits tiefen Brunnen" hinabzusteigen.

So steht die Sache natürlich für diesen uns sehr sympathischen wissen-

schaltlichen Denker sehr schlecht ^^).

Auf Kants Methode der Geschichtsbenutzung ist im Laufe;

der Erörterung an den betreffenden Stellen schon hingewiesen worden

;

hier sei nur noch auf eine ganz besonders charakteristische Äußerung

unseres Philosophen hingewiesen.

Am Schlüsse der Antinomienlehre, in dem Abschnitte „von dem

Interesse der r. V. an diesem Widerstreite"^^) wird der Standpunkt

der Thesen als „Dogmatismus der r. V.", der der Antithesen als „Em-

pirismus der r. V." bezeichnet. Dann heißt es, um diese Sätze durch

bekannte Größen aus der Geschichte der Philosophie zu charakteri-

sieren: „Dies ist der Gegensatz des Epikureismus gegen den

Piaton ismus"^''). Diese Illustration ist aber durchaus angreifbar,

wenn man, so wie es hier geschieht, dem Piaton alle Thesen und dem

Epikur alle Antithesen in den Mund legt. K. Fischer bemerkt dazu

64) Kr. d. r. V. 883 (2. A.).

65) Eine Kleinigkeit, die aber für die Bestimmung der Quellen nicht

übersehen werden darf, sei angeführt zur Illustration unserer Behauptung

lateinischer Quellen: jene bekannte, uns gerade im griechischen Wortlaut

geläufige Formuhcrung des Grundsatzes von der Beharrüchkeit der Substanz

bringt Kant in lateinischer Übersetzung.

«6) Kr. d. r. V. 490 ff.

") Ebenda 499.
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treffend: ,,In der kosmologischen Anschauungsweise der Alten lag

CS tief begründet, daß sie das Weltganze als begrenzt ansahen, daß

sie in der Welt die Freiheit im Sinne einer unbedingten Kausalität

nicht einräumen konnten: in der ersten Rücksicht geht die Kosmo-

logie der Alten mit der Thesis der ersten Antinomie, in der zweiten

Rücksicht geht sie nicht mit der Thesis der dritten". Aber Kant selbst

— und das ist es, worauf wir besonders hinweisen wollten — war

sich nicht im unklaren über seinen Verstoß gegen die Geschichte;

in einer Anmerkung sagt er: ,,Es ist indessen noch die Frage, ob

Epikur diese Grundsätze als objektive Behauptungen Jen: als vor-

getragen habe"^^). Für Kants Methode der Geschichtsbenützung ist

dies ein wichtiges Beispiel. Wir haben hier eine ganz andere Art der

Bezugnahme auf die Vorgänger als etwa oben in der kosmogonischen

Auseinandersetzung oder in dem Abschnitte der Kr. d. p. V.^^),

wo die Lehre vom höchsten Gut eben aus der Auseinandersetzung mit

den Alten heraus entwickelt und klargestellt wird. Aus unserer

Stelle der Kr. d. r. V. aber geht hervor, daß Kant bisweilen mit der

Geschichte der Philosophie auch eine andere Absicht verbindet:

bekannte Größen dienen ihm mitunter lediglich zur Illustration. So

können wir also bei Kant zwei Arten in der Benutzung der Philosophie-

geschiehte feststellen.

®^) Ebenda 499 A. Das oben Angeführte ist der Anfang der Anm., das

übrige wurde bereits an anderen (Stellen benutzt.

«3) Dialektik d. p. V. 142 ff. (Vorländer).
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Zu Johannes Scotus Erigena.

Von

D. Dr. Johannes Dräseke, Wandsbeck.

I.

Rückblick, neue Quellen und neue Aufgaben.

ObAvohl das in den ersten Jahrhunderten nach seiner Entstehung

l)egeistert gepriesene und in wissenschaftlich angeregten Kreisen

jener Zeiten eifrig gelesene, dann aber durch päpstlichen Macht-

spruch zur Verbrennung verurteilte und infolgedessen allmählich

verschwindende große philosophisch-theologische Werk des Johannes

Scotus Erigena „Über die Einteilung der Natur" (De divisione na-

turae) in fünf Büchern seit dem Jahre 1853 in einer auf breitere hand-

schriftliche Grundlage gestellten Ausgabe von H. J. Floß vorliegt

(Migne, Patr. Lat. CXXII), welche die gesamte bis dahin bekannt

gewordene schriftstellerische Hinterlassenschaft des Philosophen und

Theologen vereinigt, so wird man doch behaupten dürfen, daß die

Wissenschaft das auf diesem Gebiete von ihr zu erstrebende Ziel,

d. h. eine wirkliche Durchdringung und klare Erfassung der Ge-

danken Erigenas in ihrer Abhängigkeit besonders von griechischen

Vorgängern bis auf diesen Tag nicht vöUig erreicht hat. Diese Tat-

sache ist auf mehrere Gründe zurückzuführen, denen man sich nicht

verschließen soll. Rückschauend sammle ich sie aus ihrer Zerstreuung

und lege sie hier kurz gefaßt vor.

Zunächst hat sich die handschriftliche Grundlage seitdem

ganz erheblich erweitert. Als Thomas Gale Erigenas Hauptwerk

im Jahre 1681 zum erstenmal aus dem Dunkel liervorzog, stand ihm

nur eine aus dem Ende des 11. Jahrhunderts stanimende Hs. zur

Verfügung. Von seinem Freunde Alixius erhielt er nur aus einer

anderen, im Kloster St. Germaiu zu Paris aufbewahrten Hs. noch

mancherlei Ergänzungen und Verbesserungen, die er in einem An-

hange seiner Erstlingsausgabe (1681) beifügte. Diese Ausgal)e ist
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es, die unter der Nachwirkung des von Papst Honorius III. 1225

über Erigenas Hauptwerk ausgesprochenen Vernichtungsurteils im

Jahre 1685 auf den berüchtigten Index librorum prohibitorum ge-

setzt wurde. Die erste 1838 in Deutschland erschienene Ausgabe

von C, B. Schlüter war im wesentlichen nur ein unveränderter

Abdruck der Oxforder von Gale^). Floß dagegen standen vier Hss.

der Divisio naturae aus der Pariser Bibliothek (Sangerm. 309 s. XI,

280 s. XII, 830 s. XI, Paris 1764 s. XII) zu Gebote, — unter ihnen

diejenige, aus welcher Alixius seinerzeit seinem Freunde Gale Er-

gänzungen gesandt hatte, — und aus ihnen stellte er unter Zugrunde-

legung der Oxforder Ausgabe einen im ganzen lesbaren Text her-).

Gleichwohl leidet seine Ausgabe an einem empfindlichen Mangel,

Christlieb^) und Huber*) sowohl — die in ihren Sonderdarstellungen

des Lebens und der Lehre des Erigena sich um das Verständnis der

Gedanken dieses geistesgewaltigen Mannes unstreitig verdient ge-

macht haben — me. auch L. Noack (in der Einleitung zu seiner

deutschen Übersetzung des Werkes, Berlin 1874) haben diesem Mangel,

^) Mit welcher Begeisterung dieser erste Herausgeber Erigenas in

Deutschland diesem die Bahn gebiochen und seine großartige philosophische

Gesamtanschauung gegen die schiefen und einseitigen Urteile der Philosophen

seiner Zeit in Schutz genommen, davon legt seine umfangreiche Vorrede einen

glänzenden Beweis ab. Auch heute noch ist es nicht unangebracht, Hegels

Namen hier in Verbindung mit dem des Erigena zu hören. ,,Haud infitiamur,"

sagt Schlüter (p. XXVIIl), ,,Hegelii speculationem, praecipue si eam cum
' philosophia critica et cum subiectivo idcalismo compares, de christiana philo-

sophia et theologia optime esse meritam, atcjue etiam Erigonae scriptis facilius

intelligendis quodammodo certe viara aperuisse."

2) Daß Floß' in vielen Fällen ganz einseitige Bevorzugung der Codd. CF
philologisch in keiner Weise zu rechtfertigen ist, dürfte in imseren Tagen als

ausgemacht gelten. Gales Cod. A verdient weit höher als bisher bewertet zu

werden. Darum darf auch Schlüters Ausgabe bis jetzt noch durchaus nicht als

durch Floß Ausgabe überholt bezeichnet werden. Freilich, ,,alles Gute, was

seitdem über Johannes gesagt werden konnte, kommt auf ihre Rechnung.

Aber" — da,, ist L. 'IVaubes Urteil in seinem Vorwort zu E. K. Rands „Johannes

Scottus" (München l'JÜG) S. X — „gemessen an dem, was fehlt und not tut,

bedeutet sie nur den bescheidensten Anfang. Ein Geist, wie Johannes, verlangt

gebieterisch eine Fortsetzung, womöglich eine Krönung dieses ersten Ver-

suches."

^) Th. Christlich, Leben und Lehren dis Johannes Scotus Erigena.

Gotha 1860.

*) J. Huber, Johannes Scotus Erigena, München 186L
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obwohl sie es gekonnt hätten, nicht abgeholfen. Floß hat nämlich

weder die von Erigena angezogenen Stellen der h. Schrift verzeichnet,

noch die zahlreichen Anführungen aus Sclniftstellern, besonders

des christlichen Altertums, aufgesucht und nach ihrem Fundort

genauer gekennzeichnet. Damit hat er sich eines doppelten Vor-

teils begeben. Einmal ist es durch sein Verfahren völlig ausgeschlossen,

daß wir von dem wirklichen Umfang der gelehrten Kenntnisse des

Scotus Erigena eine klare Vorstellung gewinnen; denn die bloße

Aufzählung der von ihm genannten Schriftsteller (Huber, a. a. 0.

S. 45) oder allgemeine Erörterungen über die Voraussetzungen seines

Denkens und Wissens (Noack, a. a. 0. S. 16/17, 24—28) vermögen

eine solche nicht zu vermitteln. Sodann hat Floß nicht erkannt,

daß er infolge der Vernachlässigung jenes Erfordernisses ein wich-

tiges Mittel unbenutzt gelassen hat, das ihn befähigt hätte, durch

Vergleich des von Erigena gebotenen Wortlauts seiner Anführungen

mit dem uns heute noch zugänglichen seiner Quellen, aus diesen

selbst einerseits wertvolle Textverbesserungen für Erigena, anderer-

seits solche aus letzterem für jene, und damit einen tieferen, wissen-

schaftlich begründeteren Einl)lick in das im allgemeinen ja längst

bekannte Abhängigkeitsverhältnis Erigenas von Dionysius und

Maximus sowie einigen anderen Alten zu gewinnen.

Soviel von der Ausgalie Floß'. Es gilt, die handschi-iftliche Grund-

lage von Erigenas Hauptwerk weiter zu verfolgen, um von der Auf-

gabe, die hinsichtlich des großen Philosophen noch zu lösen ist, eine

richtige Vorstellung zu gewinnen. Unbenutzt ist noch eine sechste,

in der Stadtbibliothek von Avranches ruhende Hs., die von Floß

seinerzeit nicht verglichen werden konnte. Unbenutzt, oder viel-

mehr unverglichen als Ganzes, ist endlich die wichtigste, älteste

und wertvollste aller Erigena-Hss., der neu entdeckte Codex Bam-
bergensis (B). Über ihn und seine Lesarten gab zuerst A. Schmitt

eingehende Auskunft^), die er mir gegenüber durch sehr dankens-

werte, in meiner Schrift über ,,Johannes Scotus Erigena und dessen

Gewährsmänner in seinem Werke De divisione naturae libri V"

(Leipzig 1902) zur weiteren Kenntnis gebrachte briefliche Mittei-

^) A. Schmitt, Zwei unbenutzte Handschriften des Johannes Scotus

Erigena. (Programm des Kgl. neuen Cymnasiunis in Bamberg.) Bamberg

1900. Vgl. dazu meinen Bericht i. d. ZiwTh. XLIV, S. 478—480.
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limgcii (S. 5—7) vervollständigte. Cod. Bamb. ist die einzige in

Deutschland erhaltene Hs., welche das Werk des Erigena vollständig

überliefert und gehört in seinem ersten, Buch I—III umfassenden

Teile dem 10., vielleicht sogar schon dem Ende des 9. Jahrhunderts

an, während der zweite Teil (Buch IV und V) jüngeren Ursprung

verrät. Die — ebenso wie der bis jetzt noch nicht benutzte Cod.

Rem. 875 — in Reims geschriebene Hs. kommt für die Textesher-

stellung, zusammen mit der Reimser Hs. in erster Linie in Betracht.

Nach Traubes sicherlich zutreffenderem Urteil (in seinem Vorwort

zu E. K. Rands ,,Johannes Scottus", München 1906, S. VIII) sind

aber beide Hss. noch von Erigena selbst durchgesehen und ergänzt

sowie mit Anmerkungen von seiner eigenen Hand versehen, so daß

sie also unmittelbar bis auf dessen Zeit zurückgehen. Wie sehr die

Lesarten der Bamberger Hs., von der Cod. Paris, lat. 12964 s. IX

eine Absduüft ist, vor denen der sonstigen Überlieferung den Vorzug

verdienen, das hat Schmitt durch eine größei'e Auswalü von Stellen

(S. 7—55) lebendig veranschaulicht. Infolge der durch Traube er-

mittelten Ursprungsverhältnisse der Hs. ist aber der von Schmitt

(S. 31) nur als Vermutung geäußerte Umstand als Tatsache anzu-

sehen, daß die in der Schrift sich findenden Übersetzungen Erigenas

in Cod. Bamb. die ursprüngliche Fassung bieten, wälirend Cod. A
(saec. XI =Edit. princ. Gales) eine spätere Überarbeitung oder

Verbesserung enthält. Ihm am nächsten steht Cod. Rem. 875 uiul

jener von Floß seinerzeit nicht mehr eingesehene Codex von Avran-

ches (A'j, von dem Schmitt (a. a. 0. S. 56—62) aus eigener Kenntnis

Genaueres berichtet. Die dem 12. Jahrhundert angehörende Hs. ent-

hält auf 172 Blättern etwa vier Fünftel der Divisio naturae. Wäh-

rend B keine Kapiteleinteilung aufweist, ist eine solche in A' vor-

handen, und zwar in fast ausnahmsloser Übereinstimmung mit A.

Am Rande befindliche Inlmltsangaben laufen durch das ganze Werk,

im 5. Buche jedoch hören die Kapitelzahlen auf. AVer niaclit sich

nunmehr — ich habe die Frage wiederliolt schon gestellt — an

die unbedingt notwendig zu lösende Aufgabe der Vergleichung dieser

wichtigen Handschriften

?

Hinzugekonmu'n ist ferner, wie ich vor Jahren abermals durch

briefliche Mitteilungen Schmitts erfuhr, eine erst seit 1884 entdeckte,

aber noch niemals benutzte Hs. der Divisio naturae, welche die

Stadtbibliolhek zu Bern besitzt (Nr. 469 saec. XH). Dieser Codex
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Bernensis ist aber unvollständig und enthält nur das I. Buch voll-

ständig, vom II. Kap. 1—23, so daß sein Umfang dem des Cod. D
entspricht. Nach der ganzen Schreibart zu urteilen, scheint der

Wert der Hs. nicht sehr groß zu sein, Ihr Geschick ist dem der Bam-

berger Hs. insofern ganz ähnlich, als sie Jahrhunderte lang unbekannt

blieb, weil der Verfasser der Schrift jrsQi (pxöemv nicht genannt ist,

während die zwei mit ihr zusammengebundenen Sclu"iften Rhetorica

und ad Herennium den Namen ihres Verfassers Cicero tragen. Sinner

führte seinerzeit (1760) in seinem Katalog nur die letzteren beiden

Schriften an, ließ aber die Schrift „peri phision" unbeachtet. Dem
Bibliothekar Dr. Wilhelm Meyer hat man es zu verdanken, daß

diese Hs. des Erigena im Jahre 1884 aus unverdienter Vergessen-

heit wieder ans Licht trat.

Endlich muß auf eine noch unbenutzte, durch J. A. Endres

erschlossene, für den Gedankengehalt sowie die Textfassung des

großen Werkes Erigenas gleich wichtige Quelle der Erkenntnis ver-

wiesen werden, die dieser verdiente Forscher in seinem „Honorius

Augustodunensis", einem „Beitrag zur Geschichte des geistigen

Lebens im 12. Jahrhundert" (Kempten und München 1906, XII.

und 159 S.), zugänglich gemacht hat. In einem Aufsatz ,,Zur Frage

nach dem Einfluß des Johannes Scotus Erigena" (ZfwTh. L. N. F.

XV 3, S. 323—347) habe ich dieses inhaltreiche Werk nach allen

Richtungen hin zu würdigen gesucht und mich benüiht, an der Hand

der Beweisführung Endres' den Einfluß Erigenas auf Honorius in

der Behandlung und Beurteilung zahlreicher theologischer Fragen

deutlich hervortreten zu lassen. Alle diese Einzelfälle geistiger Ab-

hängigkeit werden aber bei weitem in den Schatten gestellt durch

den von Honorius unternommenen Versuch, Erigenas Lehre als

Ganzes im 12. Jahrhundert wieder aufleben zu lassen, dadurch, daß

er in seiner Schrift „Clavis physicae" dessen Hauptwerk „De divi-

sione naturae" in wortgetreuen — von unbedeutenden Textände-

rungen abgesehen — , über die ganzen fünf Bücher sich erstreckenden

und somit fast die Hälfte desselben umfassenden Auszügen seinen

Zeitgenossen zugänglich und verständlich zu machen suchte. Endres'

Verdienst ist es, diese so überraschende schriftstellerische Tatsache

entdeckt sowie eingehend begründet und nachgewiesen zu haben.

Es ist dringend zu wünschen, daß Honorius' bis jetzt nur handschrift-

lich vorhandenes Werk „Clavis physicae", bei dessen Abfassung,
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ihm. wie es scheint, mindestens eine dem bisher nur stellcmveise ver-

glichenen Cod. Bamb. gleichwertige, in mancher Hinsicht vielleicht

noch bessere Hs. des Erigena vorgelegen hat, auf Grund der zu Ge-

bote stehenden Hss. veröffentlicht würde.

Ein weiterer wissenschaftlicher Mangel in den zuvor genannten

drei Werken über die Philosophie Erigenas zeigt sich sodann in dem
Verhalten ihrer Verfasser zu der von Oehler 1857 zum erstenmal im

griechischen Wortlaut vollständig vorgelegten Schrift des Maximus
Confessor ,,Über verschiedene schwierige Stellen des Dionysius

und Gregorius" (IIeqI diafpoQcov uxoqlcov rcor ay'icov Jtorvolov

TtaX rQiiyoQiov, bei Erigena stets, mit älteren Anführungen überein-

stimmend, „Ambigua" genannt). Alle drei Forscher haben sie keines

Blickes gewürdigt. Es muß tatsächlich als ein Wagnis bezeiclmet

werden, daß Christlieb und Hub er nur das schmale, kaum den

fünften Teil des Gesamtwerkes bildende Bruchstück, das Gale zuerst

bekannt machte, für ihre Darstellung heranzogen und benutzten,

den unvergleichlich reichen Stoffzuwachs dagegen, der schon seit

1857 ihnen zugänglich war, durchaus nicht berücksichtigten. Dieser

Vor^\'urf trifft besonders Clu-istlieb, der Oehlei's Ausgabe des ganzen

Werkes des Maximus in seinem Aufsatz über Maximus 1881 (PRE
IX, 437) zwar verzeichnete, in dem über Erigena aber 1884 (PRE
Xni, 793 ff.) nicht verwertete. Aber freilich, die Frage, welche,

dem heutigen Zuge der Wissenschaft entsprechend, eine brennende

ist: Hat Erigena den Maximus auch richtig verstanden? Oder: Wie

Aveit beherrschte er die griechische Sprache, um in die tiefen Ge-

danken dieses hervorragendsten Theologen des 7. Jahrhunderts

einzudringen und sich ihrer zu bemächtigen? — Diese Frage lag

jenen Männern vor 50 Jahren fast noch völlig fern.

Auch die unterschiedslose Benutzung aller von Floß veröffent-

lichten, in der Ausgabe bei Migne vereinten Schriften Erigenas von

Seiten der früheren Forscher uuiß, wie mir scheint, als eine zur Er-

zielung eines wissenschaftlich voll befriedigenden Ergebnisses be-

denkliche angesehen werden. Bei diesem VerfaluTU ist ja der so

wichtige Gesichtspunkt der Entwicklung ganz und gar nicht

zu seinem Rechte gekommen. Ich führe hierfür nur ein Beispiel

an, indem ich auf Erigenas Neuplatonismus blicke. Der älteren,

soeben kurz gekennzeichneten Behandlungsweise gegenüber nuiß

folgendes festgehalten werden. Fast alles, was Erigena an neuplato-

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 4. OC^
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nisc'lipn Gedanken in seiner hierfür besonders in Betracht kommen-

den Schrift „De praedestinatione" (Migne, P. L. CXXII, 355—440)

vorbringt, geht auf Augustinus zurück, was Ja c quin im einzehien

sehr sorgfältig nachgewiesen hat^). Er zuerst hat die Aufmerksam-

keit darauf gelenkt, daß man in Erigenas Neuplatonisnnis sowohl

wie in seinem schriftstellerischen Bildungsgange überhaupt zwei

Abschnitte unterscheiden müsse: Während des ersten, der seine

Jugend und den Anfang seines Aufenthalts in Frankreich bis zum

Jahre 851 oder etwas später umfaßt, ruht seine wissenschaftliche

Bildung fast ausschließlich auf lateinischen Schriftstellern. In seiner

bedeutenden, eben genannten Schrift ,,De praedestinatione" führt

er nur drei Lateiner an, Augustinus, Papst Gregorius und Isidorus

Hispalensis, die letzteren beiden nur einmal, den ersteren dagegen

nahezu sechzigmal. Seine griechischen Kenntnisse scheinen ihn da-

mals noch nicht zu tieferem Eindringen in griechisches Schrifttum

befähigt zu haben. Die neuplatonischen Gedanken, die er in dieser

Zeit äußert, sind, in ihren Grundzügen wenigstens, unzweifelhaft

den "Werken des Augustinus entnommen. Ein zweiter Zeitraum,

der schon mit dem Jahre 858 beginnt, ist durch die von Erigena

angefertigten Übersetzungen griechischer Kirchenlehrer und die

Abfassung seines philosophischen Hauptwerkes ..De divisione na-

turae" gekennzeichnet. Da hat er Fühlung mit den Griechen ge-

nommen. Seine von dorther beeinflußte Philosophie tritt nun in

deutlich erkennbare Abhängigkeit von Dionysius, Maximus und

Gregorius von Nyssa, in erheblich geringerem Maße von Epiphanius,

dessen „Ancoratus" (oder De fide) er, wenigstens in ausgewählten

Stücken, gleichfalls ins Lateinische übersetzt hat'). Dieser Sach-

®) Jacquin, ,,Le neo-platonisme de Jean Scot" in ,,Revue des sciences

philosophiques et theologiques" I, 4 (1907), S. 674—685 und dazu meine

Abhandlung ,,Zum Neuplatonismus Erigenas" i. d. Zeitschr. i. Kirchengesch.

XXX, 1, S. 73—84.

'') Vgl. jneine zuvor genannte »Schrift über Erigenas Gewährsmänner,

S. 33—70. Die Schrift ist von M.Manitiusin seiner ,.Geschichte der lateinischen

Literatur des Mittelalters" I (München 1911), S. 330, Anm. 1 natürlich er-

wähnt, aber nur sehr oberflächlich gekennzeichnet. Hätte er sich den Inhalt

etwas genauer angesehen, so hätte er es nicht nötig gehabt, bei Besprechung

der theologischen Schriften des Boethius (S. 35) auf E. K. Rands 1901 er-

schienene Abhandlung ,,Der dem Boethius zugeschriebene Traktat De fide

catholica" (Sonderabdr. aus d. XXVI. Sup])lbd. der Jahrb. f. klass. Philol.
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verhalt, d. h. ein stufenweises Fortschreiten der gelehrten Kennt-

nisse Erigenas wird zugleich durch eine Stelle aus „De divisione

naturae" bestätigt und erhärtet. Bei der Erörterung der Frage von

der Auferstehung der Toten sagt er (V, 23, Floß 899 = Schlüter

465/466): ,,Ich erinnere mich nicht, hierüber in lateinischen Hand-

schriften etwas gelesen zu haben. Auch glaube ich nicht, daß über

diese Frage von einem uns noch nicht bekannten Schriftsteller ge-

handelt worden ist; denn es ist nicht anzunehmen, daß lateinische

Schi'iftsteller diese wichtige Untersuchung unberührt übergangen

oder angedeutet nicht weiter behandelt hätten. Ich glaube vielmelir,

wenn etwas ül)er diesen Gegenstand erörtert worden, daß es nicht

zu unserer Kenntnis gelangt ist. Indem ich darum lange bei mir

selber darüber nachdachte, kam ich schließlich darauf, daß die all-

gemeine Auferstehung der Guten und Bösen vom Tode nur allein

durch die Gnade des Welterlösers erfolgen wird." „So war meine

Meinung in betreff der Auferstehung der Toten, Als ich jedoch den

Ancoratus des Bischofs Epiphanius von Constantia auf Cypern,

d. h, dessen Rede vom Glauben, und die Abhandlung des großen

Theologen Gregorius ,Vom Ebenbilde' gelesen hatte, änderte ich

meine eigene Meinung, die ich dem Ansehen jener Männer unter-

ordnete, und räumte ein, daß die Auferstehung der Toten durch eine

Naturkraft erfolgen werde." Diesen Erklärungen zufolge hat sich

Erigena ziemlich spät mit den griechischen Vätern vertraut gemacht.

Was er diesen in seinem Hauptwerke verdankt, habe ich im zweiten

Teile meiner zuvor genannten Schrift (S, 27—63) im allgemeinen

nachzuweisen mich bemüht, so zwar, daß ich nur die Fundstellen

S, 407—461), die ich in Hilgenfelds ZfwTh. (XLV, S, 581—588) mit besonderer

Bezugnahme auf die von niemand bisher bemerkte eigenarti<ie Verweisung

Erigenas auf die theologischen Schiiften des Boethius gewürdigt habe, sich

ausschheßhch zu berufen. Manitius hätte alles auf dieses Verhältnis Bezügliche,

und zwar schon mit Benutzung und richtiger Bewertung der Abhandlung

Rands, S. 12—20 meiner Schrift in zusammenhängender Ausführung finden

können. Ihm gegenülier sehe ich mich — ebenso wie s. Z. Rand gegenüber —
au der Frage berechtigt: Warum ist meine Abliandlung ,,Über die theologischen

Schriften des Boethius" (Jahrb. f. i)rot. Theol. XII, S. 312—333), in der ich

8. Z. Usencrs philologische Runenschrift in seinem ,,Anecdoton Holderi" mit

besonderer Beziehung auf Nitzschs ,,System des Boethius" weiteren wissen-

schafthchen Kreisen zu deuten und zu vermitteln gesucht habe, S. 35 seines

Werkes von ihm nicht verzeichnet worden ?

28*
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genau ermittelte und verzeichnete. Sodann aber bin ich denjenioen

griechischen Schriftstellern näher getreten, von deren Verhältnis

zu Erigena allein eine Förderung unserer Kenntnis des Philosophen

zu erwarten ist.

Absehen mußte ich allein von einer Untersuchung der Dio-

nysius-Stellen bei Erigena. Daß dieser den Areopagiten auf Geheiß

Karls des Kalilen übersetzt hat, war längst bekannt; aber schon

die Zeitgenossen haben über die Schwerfälligkeit und Dunkelheit

dieser Übersetzung geklagt. Um so mehr ist daher die Frage berech-

tigt, ob und inwieweit Erigena den Dionysius recht verstanden^)

und in welcher Hinsicht seine Anführungen etwa für die Textgestal-

tung seines Werkes in Betracht kommen. Diese Aufgabe hätte natür-

lich längst in Angriff genommen sein können. Sie ist aber auch heute

noch nicht so einfach zu lösen, da sie durch den Mangel einer hand-

lichen, philologisch zuverlässigen Ausgabe des Dionysius, deren Her-

stellung ich seit Jahren wiederholt als notwendig bezeichnet habe,

bedeutend erschwert ist und außerdem die Anführungen aus Dionysius

mit Erigenas eigener Übersetzung vielfach nicht übereinstimmen.

Daß Erigena außerdem auch des Maximus „Ambigua" über-

8) Wie sehr die Kenntnis des Griechischen, um derentwillen Eri-

gena ganz besonderen Ruhm genoß, im übrigen jenen Jahrhunderten ab-

handen gekommen war, darauf habe ich in den Theol. Studien und Kritiken

1911, 1, S. 22—24 besonders hingewiesen. Ebenso wie bei St. Gallen, hat man

sie auch bei Kloster Bec und seinem bedeutendsten Zögling Anselm durch-

aus in Abrede stellen müssen. Aus Remusats treffhchem ,,Saint Anselm

de Cantorbery" (Paris 1868) bringe ich hier noch ein beachtenswertes, meine

Mitteilungen (a. a. 0.) ergänzendes Zeugnis bei. ,,Wir besitzen," sagt er

S. 389/390., ,,einen Katalog der Bibliothek des Klosters Bec, der mit einem

Verzeichnis von Büchern bereichert ist, welche ihr Bischof Phihpp von Bayeux

überlassen hatte. Nach dieser dem 12. und teilweise wahrscheinhch dem 13.Jahr-

hundert angehörenden Urkunde besaß das Kloster, selbst damals, kein

griechisches, wenigstens nicht aus der Zeit des klassischen Altertums her-

rührendes Buch. Man sagt freihch, daß Lanfranc griechisch verstand, aber

nirgends findet sich ein Beweis dafür, und obwohl man damals für einen dieser

Sprache Kundigen galt, Avenn man nur ihre Schriftzeichen lesen konnte, so

sehe ich keinen Grund dafür, wie man Anselm als den schwächsten der Helle-

nisten hinstellen kann, weil er irgendwo glaubt, daß das Wort Umfang im

(Jriechischen jikÜTOg heiße und weil er dvuywyri für gleichbedeutend

mit contemplatio erklärt". — ^Avaywyn ist ein bei dem Areopagiten Dio-

nysius gebräuchüches Wort und bedeutet bei ihm jene Erregtheit der Seele, kraft

deren sie in die tiefsten Geheimnisse der götthchen Dinge einzudringen vermag.
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setzt und in seinem Hauptwerke \n weitem Umfange benutzt hat,

war gleichfalls längst bekannt. Nicht l)ekannt aber war der Um-
stand, daß er in gleicher Weise auch des Nysseners Gregorius Schrift

JIsQi xaraij'/cevfjg dvfhQojjtov übertragen und ausgiebig verwendet

hat. Diese Tatsache habe ich in den Theol. Studien und Ivi'itiken

(Jahrg. 1909, S. 530—576) zuerst bewiesen. Danach hatte Erigena

einen mit Unzialschrift, ohne Akzente und ohne "Wortabteihmg ge-

schriebenen Kodex vor sich, den er aber oft nicht richtig zu lesen

und abzuteilen verstand, vielfach auch flüchtig behandelte, so daß

ihm der Einblick in den Zusanmienhang verschlossen blieb. Unzu-

reichende Kenntnis der griechischen Syntax und ihrer feineren Unter-

scheidungen ließ ihn öfter in die Irre gehen. Bewundernswert bleibt

^s aber immer, daß er trotz dieser Mängel, die sich auf so viele Einzel-

heiten erstrecken, mit gleichgestimmtem Geiste die Gedanken des

großen Origenes-Schülers Gregorius erfaßt und durchdrungen und

sie, neu gestaltet und weitergeführt, seinen zum Teil anders gearteten

Gedanken eingefügt und dienstbar gemacht hat.

Die Frage war nun weiter, ob für Maximus sich derselbe Be-

fund ergeben würde. Die Schwierigkeit war hier für den Übersetzer

Erigena offenbar eine weit größere. Gregorius von Nyssa schreibt

ein klares, durchsichtiges, an den besten klassischen Mustern ge-

bildetes Griechisch. Maximus dagegen baut Sätze, die auch geübten

Kennern des Griechischen, selbst des Aristoteles, an dessen Gedrungen-

heit im Ausdruck Maximus oft lebhaft erinnert, hier und da Rätsel

aufgeben. Wer jemals ernstlich sich bemüht hat, in den durch weit-

greifende Verwendung des substantivierten Infinitivs, al)strakter

Substantiva uiul der von ihnen abgeleiteten Adjektiva oft recht

verschlungen und dunkel gestalteten und dabei langatmigen, halbe

Seiten in Partizipialkonstruktionen dahineilenden Perioden des

Maximus sich zurechtzufinden, der wird sich in dem Urteil über

Erigenas Leistung als Übersetzer unbedingt zur Milde gestimmt

fühlen. Schon des Photius, des besten Sachkenners Äußerungen

sollten dazu raten. Was dieser (C'od. 192) von (\('n ,,Quaestiones

ad Thalassium" des Maximus urteilt, das gilt genau ebenso von

dessen in eben dieser Schrift (I, 87) von ihrem Verfasser erwähnten

„Ambiguis". Er sagt dort nämlich (Bekk. S. 156 b, 26—35): „Was
seine Ausdrucksweise betrifft, so sind seine Satzgefüge langgedehnt,

or liebt di(> Wortversotzung. gefällt sich iji sclmiuckvollor GcMlanken-
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eiiikleidiuio;, unbekümmert um die Verwendung des eigentlichen^

natürlichen Ausdrucks. Infolge hiervon leidet seine Darstellung

an Undeutlichkeit und Undurchsichtigkeit. Er stellt seine Eede^

was Anordnung und Abschluß der Gedanken anlangt, unter das

Gesetz eines rauhen Schwulstes, ein Bemühen um Anmut und "Wohl-

klang ist ihm fremd. Auch den übertragenen Ausdrücken verleiht

er nicht den bezaubernden Schmuck der Anmut, vielmehr bedient

er sich ihi'er ganz schlicht und sorglos."

Oehlers zuvor erwähnte Erstlingsausgabe der ,,Ambigua" des

Maximus ruht auf einem in Wolfenbüttel aufbewahrten Codex

Gudianus 39 Gr., saec. XIII. In seiner Praefatio (p. VII) rühmt er

von ihm, er sei so sorgfältig geschrieben, ,,ut non solum alii indelibri

possint egregie emendari atque suppleri, sed ipse ad hoc AiarpoQcor'

l4:froQuöv opus interpretandum alterius libri auxilium non deside-

rarem". Eine Kapiteleinteilung weist die Hs. nicht auf; das von

Gale (1681) veröffentlichte, seitens der anfangs genannten Gelehrten

allein benutzte Stück umfaßt nach Erigenas Zählung acht Kapitel.

Diesem muß also eine mit Kapiteleinteilung versehene Hs. vorgelegen

haben, da er im Verlauf seines Werkes wiederholt auf eine solche

zurückgreift. Daß dieser Kodex, nach dem er übersetzt hat, in Paris

oder sonst noch irgendwo vorhanden ist, dürfte mit ziemlicher Be-

stimmtheit anzunehmen sein. Über Herkunft und Beschaffenheit

der von Gale benutzten Hss. wissen wir nichts Sicheres^).

Wenn ich früher die Frage aufgeworfen hatte, ob es zulässig

sei, die durch Untersuchung der Gregorius-Anführungen des Erigena

gewonnenen Ergebnisse ohne weiteres auf seine Übersetzungen aus

Maximus zu übertragen, so muß diese jetzt unbedingt bejaht werden.

Der Rahmen aller in Betracht kommenden Erscheinungen, der in

jener Arbeit sich ganz von selbst ergab, ist in meinen weiteren, in

den Theol. Studien und Isjitiken (1911, Heft 1, S. 20—60 und Heft 2.

S. 204—229) vorgelegten Untersuchungen („Maximus Confessor

und Johannes Scotus Erigena") nicht nur derselbe geblieben, er

hat auch noch beträchtliche Erweiterungen erfahren. Auch für

Maximus hat sich mir die Tatsache bestätigt, daß dem Erigena bei

seiner Übersetzunc; eine Hs. vorlag, die mit Unzialschrift, ohne Wort-

**) Für die Einzelheiten der hier in Betracht kommenden handschrilt-

lichen Überlieferung A'erweise ich auf meine Arbeit in den Theol. Studien und

Kritiken, 1911, Heft 1, S. 33/34.
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abteilunii; und ohne Satz- und Lesezeichen oesehrieben war. Diesen

also überlieferten Text hat Erigena oft nicht richtig abzuteilen, oft

nicht sinn- und sachgemäß zu lesen gewußt; ja es fehlt nicht an

Stellen, bei denen ihm der Vorwurf nicht erspart werden kann, daß

er flüchtig verfalu-en, mag auch immerhin die von seinem Auftrag-

geber, König Karl dem Kalilen, gewünschte Beschleunigung der

Arbeit ihn bis zu einem gewissen Grade entschuldigen. Zu diesen

Mängeln, die der Erkenntnis des Richtigen im Wege standen und

dem Übersetzer wiederholt den Einblick in den wahren Zusammen-

hang der Gedanken des Maximus verschlossen, kommeii nun aber

noch die zahlreichen Fälle, aus denen hervorgeht, daß Erigena nur

eine unzureichende Kenntnis der Wortbildungslelu-e, der Bildungs-

und Bedeutungsgesetze des Verbums, sowie der feineren Unter-

scheidungen der Syntax, besonders hinsichtlich der Bedingungs-

sätze besaß, infolge wovon er oftmals den Sinn seiner griechischen

Vorlage verfehlte. Diese, soweit wir sie durch Oehlers Veröffent-

lichung des Codex Gudianus kennen, erfährt durch Erigenas wörtlich

genaue Übersetzung mehrfach Verbesserungen. Anderseits zeigt

jene an verschiedenen Stellen, daß Erigena einen vollständigeren

griechischen Text des Maximus vor sich hatte, als ihn der Cod. Gud.

bietet. Es würde aber philologisch ganz unstatthaft sein, w^nn je-

mand auch heute noch, wie einst Oehler in der oben mitgeteilten

Stelle seiner Praefatio vorschnell erklärte, die anderen Hss. der

,,Ambigua"' des Maximus, deren Aufsuchung und Veröffentlichung

im Hinblick auf Erigena gleichfalls dringend wünschenswert ist,

einfach nach dieser Hs. verbessern und ergänzen und zur Übersetzung

(bzw. Auslegung und Verständnis) des Werkes der Herbeiziehung

jeder anderen Hs. sich entschlagen wollte. Solange die weiteren Hss.

der „Ambigua" nicht ermittelt und verglichen und aus ihnen nicht

eine allen philologischen Ansprüchen genügende neue Ausgabe der

Schrift hergestellt ist, solange wird das Urteil über Erigenas Über-

setzertätigkeit und sein Verständnis des Maximus der vollbefriedi-

genden wissenschaftlichen Grundlage entbehren.

IT.

Ergänzungen und Berichtigungen auf Grund von Cod. Bumb.

Wenn ich nunmehr im Anschluß an die vorstehenden Bemer-

kun2;en hier noch einmal auf dif von Erigena aus Maxinuis entlehnten
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Stellen zurückkomme, so geschieht dies deshall), weil ich durch

Schmitts Liebenswürdigkeit in den Stand gesetzt bin, über Les-

arten des Codex Bambergensis (B), soweit sie sich auf An-

führungen aus Maximus beziehen, weitere Mitteilungen zu machen,

die hier und da unsere Kenntnis zu erweitern geeignet sind. Ich

folge dabei dem Gange meiner oben erwähnten, in den Theol. Studien

und Kritiken veröffentlichten Untersuchung, diese überall berich-

tigend, wo sich mir bessere Erkenntnis bot.

Zu S. 37. In I, 72 (Schi. 75) = 70 (Fl. 514 B) gibt Erigena aus

des Maximus 3. Kapitel sinngemäß einen in 3 Zeilen kurz gefaßten

Gedanken wieder, der die doppelte Art der Bewegung alles Geschaffe-

nen zum Ausdruck bringt (Oehler, S. 46 Tcov yccQ ysvojievcov bis

d'ALvrirov). Und nun folgt eine Stelle, die bei Erigena einheitlich

erscheint, in Wahrheit aber aus mehreren Stücken besteht, die bei

Maximus durch weitere Ausführungen voneinander getrennt sind.

Diesem Sachverhalt wird das in Floß' Ausgabe (514 C) an den An-

fang gestellte „Et paulo post" durchaus gerecht, während A (Schlüter

75) und B diese drei Worte auslassen und somit der irrigen Annahme

eines fortlaufenden Zusammenhanges Vorschub leisten.

Zu S. 38. Ich gab einen der letzten Sätze der eben genannten

Maximus-Stelle (Oehler 48, Z. 9 ff.) deutsch so wieder: „Endzweck

ist das, um dessentwillen alles vorhanden ist, während er selbst um
niemandes willen vorhanden ist, — auch nicht etwas in sich Vollen-

detes: sonst würde es, weil ja vollkommen und ebenso nirgendwoher

das Sein habend {mq jtXf/Qsg ymI coöavrojg xal [?] (njda!«){hsr ro ürai

iyov), auch unwirksam sein {Ijtel xal cwsQyrjtov), denn das irgendwie

in sich Vollendete ist zugleich nicht ursächlich'' usw. Das von mir

hinter yMi gesetzte Fragezeichen wird bedeutungslos, wenn y.al als

auch gefaßt wird. Dem entspricht Erigenas Wiedergabe, wie sie

B bietet: „iure plenuni et similiter et a nullo esse habens", eine

Fassung, die wir ebenso l)ei Floß (515 A) und Schlüter (75) lesen.

Zu S. 39. Das Schlußwort jener Stelle (Oehler 48, Z. 13 f.) des

Maximus: Ov yciQ jidöy^iv jrtffvy.e xai^oXov ro ajicd^äg lautet bei

Erigena nach Floß (515 A): „Non enim pati naturaliter inest [leg.

potest], quod naturaliter impassibile est". Diese Stelle legt die

Annahm(> nahe, daß Erigena vielleicht einen etwas anderen Text

des Maximus vor sich hatte, als den vom Cod. Gud. (Oehler) gebotenen.

Floß hätte aber nicht das zweite Mal, auf CDE gestützt „naturaliter"
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in den Text setzen dürfen, sondern „universaliter" (x«i9-o/oü),

was der von ihni stets mißachtete Cod. A richtig hat und nun von B
als der ältesten Hs. bestätigt wh-d. So wird der Satz also deutsch

lauten müssen: ,,Denn zu leiden vermag natürlich dasjenige nicht,

was überhaupt leidensunfähig ist".

Zu S. 40. In engem Anschluß an den soeben deutsch wiedt?r-

gegebenen Gedanken lautet dessen Begründung: ..weil es (das Leidens-

lose, x6 djta&eg) weder etwas anderes liebt oder zu etwas anderem

seiner Neigung entsprechend in Bewegung gesetzt wird", ein Satz,

den Erigena aus Maximus in seiner Weise genau wiedergegeben hat

(Schlüter 75, Floß 515 A). „Solius enim dei est," fährt er dann aber

unmittelbar fort, ,.finis esse et perfectio et impassibilitas merito

incommutabilis et pleni et impassibilis: eorum vero quae

facta sunt, ad finem principio carentem moveri". Der entsprechende

griechische Text dieser Stelle findet sich jedoch erst 26 Zeilen später

auf S. 48 (Anfang von Cod. Gud. f. 121a) und lautet: Mörov jccq

{)^eov t6 TsloQ Eivai xcu t6 rü.eiov xiu ro cc.Tiaü-tg, cog dy.iv/jrov

y.al :rXi'iQ0VQ y.cu djiaH^ovg, rcör yei'tjTfJir (3t .T(>o-; TÜ.oq

uYdQyov yuvri&fjrcu. An Erigenas Übersetzung, die von Schlüter

und ebenso von Floß so, wie sie dasteht, ohne Hinweis auf die hand-

schriftliche Überlieferung gegeben wird, ist nur das Eine auszusetzen,

daß Erigena sich das Verständnis der Stelle durch die Wiedergabe

des cog durch merito erschwert hat. Ebenso wie hier hat er auch

in einer weiteren Stelle des Maximus, die. von der vorhergehenden

durch sechs Zeilen getrennt (Oehler 50, Z. 12), davon redet, daß

Gott „der Geber des Seins und der Spender des Gutseins ist", das

abschließende ojg aQ/i] y.al xklog mit .,iure principium et finis"

(Schlüter 75, Floß 515 B) übersetzt. Ihm ist offenbar die Bedeutung

jenes in ursprünglich vergleichendem oder gleichstellendem Sinne,

dort vor prädikativ angefügten Adjektiven, hier zur Anschließung

a})positionell verwendeter Substantiva, gebrauchten ojg (als) nicht

geläufig gewesen, er hat sich mit einem den Sinn der Stelle nicht

wesentlich berührenden, den Vergleich in ein bekräftigendes Urteil

verwandelnden Ausdruck zu helfen gesucht. Wenn nun Oehler, der

ja nur das von Gale herausgegebene Bruchstück der Übersetzung

Erigenas dem griechischen Text des Cod. Gud. gegenüber abdruckte

(S. 39—93), vennerkt (S. 48), daß Erigena die oi)en durch gesperrten

Druck hervor<i:eh()benen Worte nicht mitübersetzte, daß sie daher
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vermutlich in der ihm vorliegenden oriechischen Hs. fehlten, so ist

hier einmal für Cod. A (Gale, Schlüter) eine wirkliche Auslassung

festgestellt, Floß' drei Codd. CDE bieten übereinstimmend jene

Worte, sie werden jetzt auch durch B bestätigt.

Zu S. 42/43. Des Maximus Satz: i2c fih' 8Qcog vmtQyor ro i)^üov

xal dyäjir] xLvürcu (,,Indem das Göttliche als Sehnsucht und Liebe

besteht, wird es bewegt") gibt Erigena nach Floß, dessen Text-

fassung jetzt auch durch B eine Stütze erhält, richtig so wieder:

„ut amor cjuidem subsistens deus et (A falsch: dicitur) dilectio mo-

vetur". Ob Erigena dem nach wenigen Zeilen von Maximus wieder

aufgenommenen und weitergeführten Gedanken (Subj.: t6 {hslov)

(6g OysOiv £f/jioiovv IrÖLctd-erov tQcorog xal ayäüii]g rotg rovzow

^exTixoTg (,,es wird bewegt, indem es den dafür Empfänglichen

eine tief innerliche Stimmung für Sehnsucht und Liebe ein-

flößt") durch ,,quasi coniunctionem ingerens inseparabileni

amoris et dilectionis eorum acceptivis (Schlüter acceptivus,

wohl einfacher Druck- oder Schreibfehler in A), mit dem merk-

würdigen ,, coniunctionem" gerecht geworden, dürfte bezweifelt

werden. Daß Floß statt des von Cod. A und (wie er selbst angibt)

D, zu denen jetzt auch B (der gleichfalls jenes acceptivis liest) be-

stätigend hinzutritt, sicher überlieferten dilectionis (dydjtrjg) das

von Cod. C gebotene delectationis in den Text setzte, muß als

philologischer Fehler bezeichnet werden, der durch Einsicht in den

griechischen Wortlaut hätte vermieden sein sollen.

Zu S. 44. In der von Erigena (Schlüter 90, Floß 529 D) wieder-

gegebenen Stelle des Maximus (Oehler 286), welche dieser dem Ein-

gange des Lukas-Evangeliums gleichgestaltet hat, heißt es von den

alten Lehrern: ,,ministri fuerunt verbi et inde [unde A, perperam]

immediate eorum quae sunt eruditi scientiam per successionem per

eos, qui ante se erant, in se ipsos distributam accipiunt, dicunt

omnium quae facta sunt quinque divisionibus segregari substantiam".

Betreffs dessen, was Erigena hier verfehlt hat, verweise ich auf meine

Erörterungen S. 44 und bemerke nur, daß die gesperrt wieder-

gegebenen Worte von Cod. B bestätigt werden.

Zu S. 46. Die Bezeichnung des Menschen (Schlüter 91, Floß

530 D): ,,officina omnium iure nominatur", auch ,.creaturarum

omnium officina" (Floß 733 B), geht offenbar auf einen, freilich

nicht unmittelbar zur Hand liegenden, Ausdruck des Maximus zurück,
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worüber ich S. 46 mich weiter geäußert habe; hier gilt es nur die

Bestätigung der gesperrt gegebenen Lesart durch B zu vermerken.

Ob die Eingangsworte von Erigenas 4. Kapitel, die bei Floß (530 D
bis 531 A) und auch Schlüter (91) durch die Schrift als Worte des

Maximus bezeichnet werden, von ihm selbst herrühren, oder aus

Maximus stammen, darüber gewinnen wir ein sicheres Urteil wenig-

stens nicht, wenn Erigena hinzufügt (531 A): .,Huc usque praedicti

venerabilis magistri [er ist ein ziemliches Stück vorher im 3. Kap.

genannt] non continuatim, sed quibusdam. intermissis verba intro-

duximus" usw. Diese meine Bemerkung, schreibt mir Schmitt, ,,wird

formell bestätigt durch den Umstand, daß in B die betreffende Stelle

nicht, wie das [vorhergehende] Zitat aus Maximus, durch Anfüh-

rungszeichen am Rande gekennzeichnet ist."

Zu S. 47. Als Grund gegen ein aus der Bezeichnung Mann

und Weib hergeleitetes Geschiedensein führt Maximus (Oeliler 288)

an: 6ia rriv rsXiiav jiqoq tov lÖinr, ojg t<pt]r, Äöyov xaß^' 6r löxiv

yvcöoiv, während Erigena — der coq tcprjr nicht mitübersetzte —
(Schi. 92, Fl. 532 C) dies mit „propter ipsam perfectam adunationem

ad propriam rationem per quam subsistit'" wiedergibt. Er las also

tvcooiv, das allein Richtige, da es sich hier und auch noch im folgenden

Kapitel um die ursprünglich vollkommene Vereinigung handelt,

in welcher der Mensch seinen Bestand hat. Sein von den bisher be-

kannten Hss. einstimmig gebotenes adunationem wird nun auch

von B bezeugt. Hier liegt also ein Fall vor, \\'o Maximus aus Erigena

berichtigt werden kann. — In den sich dieser Stelle anscliließenden

Worten, welche Erigena (II, 8) aus Maxinms (Oehler 288) einfügt,

handelt dieser von der einheitlichen Erde, „die von ihm nicht, der

Verschiedenheit ihrer Teile entsprechend, gesondert (///} öiaignv-

litrtjr avTf'f xccrd t/)v tcöv iiEfjojv avrijg diacpoQar), sondern viel-

mehr vereinigt wird". Indem Erigena diese Worte durch ,,terram non

divisam in eo et [eine Lesart, die A, aber auch B bietet] partium eins

differentiam" wiedergab, verkannte er den echt griechischen, von

ihm noch mit einem aus der Endung des vorhergehenden Wortes

entnommenen Iv verseheiuMi, Dativ beim Passivum statt r.To mit

dem Genetiv (also ab eo) und las xic) statt xara. Sollte die in CD
vorliegende, dem griechischen Wortlaut entsprechende Fassung ,,in

eo secundum"' schon die nachbessernde Hand eines kundigen Lesers

verraten ?
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Zu S. 48. Wenn Erigena des Maximus Worte (Oehl. 290) ravro-

TtjTa (liav xoiyosisr döiaiQsrov jrdvzt] Jtgog iavTrjV riß' aiö-

d^rjxrpi xTtöiv nach Cod. A (Schi. 94) mit ,,imam faceret et inse-

parabilem usque a se ipsa sensibileni creaturani" übersetzte, so

würde hier das Verbum felüen. Der Schkiß liegt auf der Hand,

daß Erigena faceret gesclu-ieben und daß hier nur ein Fehler der

Überlieferung in A steckt, was durch die Hss. CD, denen Floß folgte,

und jetzt auch durch B bewiesen wird. Das bei dem Optativ

jToitjösisv notwendig erforderliche dr ist höchst wahrscheinlich in-

folge des vorhergehenden f/iav (S. 288a.E. derselbe Fall) ausgefallen,

Erigena scheint diese Form der gemilderten Behauptung nicht mehr

gekannt zu haben, denn er gab den Optativ wörtlich durch den

Conj. Impf, faceret wieder, während ihm gut lateinisch der Conj.

potentialis faciat entsprochen haben würde.

Zu S. 49/50. Das im folgenden bei Maximus (Oehl. 290) dem
Menschen beigelegte Epitheton /{tjdarl ßaQsi ocofiaTixrf) xarv/o-

(dvfo wird von Erigena genau mit ,,nulla gravitate corporali detento"

wiedergegeben, eine Lesart, die Floß' Hss., ebenso wie auch Cod. B,

bieten, nur A hat das gesperrte Wort ausgelassen. Der Umstand,

daß Erigena in der nächsten Zeile das griechische Wort doQa a i a

v

beibehalten, statt es durch invisibilitatem (Tert. adv. Prax. 14)

zu übersetzen, ist höchst wahrscheinlich schuld daran, daß die Leser

seines Werkes — ihn selbst mache ich nicht dafür verantwortlich —
das Wort durch die offenbar falsche Erklärung „hoc est exorbitatem

vel caecitatem", die sie hieran knüpfen, sich zu deuten suchten.

Wie mir Schmitt schreibt, steht diese Erklärung auch in B im Texte

und ebenda die — auch von C überlieferte — Bemerkung am Rande

:

„doQaöia interpretatur caecitas, sed non illa quae privatio visionis

dicitur, sed illa caligo, quae rebus visibilibus circumvolvitur, ut

intuentibus se apparere non possint." Da auch andere derartige

Zusätze — ich habe wiederholt auf solche aufmerksam gemacht —
Schmitts Mitteilungen zufolge (s, meine Arbeit S. 49) in B fehlen,

so ist man hier um so mehr über jene Einschaltung ver^vundert.

Hätten sich doch die Einschwärzer mit Erigenas folgender Erklärung

])eruhigt: ,,Wenn nämlich in reiner Weise, wie er selbst sagt, der

menschliche Geist zu Gott gelangt, dann wird er die göttliche (Dum

enim sincere, ut ipse ait, humanus aninms ad deum perveniet, tum

divinam — so B und ebenso A — ) Unsichtbarkeit {doQaöiar) d. h.



Zu Johannes Scotus Erigena. 445

das Nichtwissen aller von ihm ülDerhaupt überragten Ki-eatiircn

(hoc est omnium creaturarum quas omnino superascendet ignorantiani)

erfahren, indem er zu Gott selber gelangt und diesen in allem schaut."

Diese Erklärung, bemerkt Schmitt, ,,ist bei Fl. S. 534/5 unvollständig.

Nach „ut ipse ait" fehlen die "Worte: „hunianus animus ad deum
perveniet, tum divinam" {doQccoiar . . .). Sie smd durch ein

Versehen beim Drucken an das Ende von Fl. S. 528 gekommen. Noack

konnte natürlich mit den fraglichen Worten an der Stelle, an die sie

durch einen unseligen Zufall geraten waren, nichts anfangen und ließ

sie ganz unberücksichtigt, ilu-e richtige Stelle fand er aber nicht. "-

Auffallend ist es, ebenso wie in dem vorhergehenden Falle, daß der —
in der auf S. 50 mitgeteilten Erigena-Stelle (Schi. 94/95, Fl. 535 A)

— in die Übersetzung aus Maximus einoeschaltete erklärende Zusatz

(hoc est cum praedictis n^turarum adunationibus) auch bei B im

Texte, nicht am Rande steht.

Zu S. 52/53. Auf meine Erörterung und Berichtigung der von

Erigena gemachten Fehler in der aus Maximus entlehnten schwierigen

Stelle (Oelil. 290), die ich schließlich (S. 53) in deutscher Übersetzung

gegeben habe, kann ich hier nur insofern zurückgreifen, als wir jetzt

den Text von B kennen, der in diesem Zusammenhange wirklich

aufhellend wirkt und wiederum die beste Fassung der Übersetzung

Erigenas erkennen läßt.

Maximus.
j

Erigena (Schi. 95, Fl. 53 6 A).

(Der Lcgos) o/.oc oXoj -rt(>f- totus homo toto universaliter

/(OQf'/oag o/uxcüg rot iH(y y.ai ambitus deo et factus omne siqui-

yivöffevoc mir, tl tI ntQ dem* deus praeter similitudinem

tOTiv o ff^tog /w(/tc T/~j.g xar'. secundum essentiam et totum

ocolav TavTOTfjTog, xcu oÄor ipsum aeeipiens ab ipso

acTor di'TikalUov tavTov. [a se ipso B] [videlicet deo]

;

auch in B im Texte.

„Sie bemerken", schreibt mir Schmitt mit Bezug auf diese Stelle,

„mit Recht, daß hinter siquidem etwas fehlt. B hat: si quid, e und

das ist siquidem est [genau dem Griechischen entsprechend]. Siquidem

erscheint in B teils unverkürzt, teils verkürzt siquide. Es ist nun

möglich, daß auch die anderen Handschriften siquid. e haben, daß

aber die Herausgeber des Erigena den Funkt nach d übersehen

haben."
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Zu S. 54. In der von Erigena (Schi. 96/97, Fl. 536D—537B)

genau wiedergegebenen Stelle aus Maximus (Oelil. 290/292) ist nur

eine Kleinigkeit nachzutragen. Ich deute den dort zum Ausdruck

gekommenen heilsgeschichtlichen Gedanken eben nur an: „Gott

wird Mensch, um (^i'va, ut) den verlorenen Menschen zu retten

{oc6<j}j, salvet) und ... den großen Ratschluß Gottes des Vaters zu

erfüllen" {jt Ä
// q oj o tj , implere). Beider von Erigena sonst klar ge-

stalteten Wiedergabe seiner griechischen Vorlage glaubte ich die Ver-

mutung aussprechen zu dürfen, daß implere (Sclü. u. Fl.) auf fehler-

hafter Überlieferung beruht, daß Erigena vielmehr wirldich impleret

geschrieben. Durch B wird diese Vermutung jetzt bestätigt.

Zu S. 56. Auch hier handelt es sich nur um einen Buchstaben.

Maximus' Bezeichnung des vollkommenen Menschen (Oehl. 290/292),

„der, ununterbrochen im Besitz alles Mensclilichen {jrdvTa xa yiiojv

dvsllijtcög txon'), der natürlichen regelmäßigen Eheverbindung

zu diesem Zwecke durchaus nicht bedurfte", gibt Erigena an der

eingeklammerten Stelle (Fl. 537B, Seid. 97) durch „omnia nostra

perfecta habens". Obwohl auch B perfecta liest, kann ich dies doch

nur für eine einfache Verschi-eibung aus perfecte ansehen.

Zu S. 57 gebe ich Schmitt das Wort. Er schreibt: „Die von Ihnen

S. 57 eingeklammerten Erklärungen („in spiritualem substantiam

videlicet mutato" und „hoc est secundum ipsam humanitatem")

stehen auch in B im Texte, nicht am Rande. Mögen sie nun von

Erigena stammen, oder nicht, jedenfalls sollten sie nicht, wie bei

Floß [und Schlüter] aus dem Druck zu ersehen ist, dem Maximus

beigelegt werden."

Zu S. 58. Nur der Vollständigkeit wegen merke ich an, daß der

dort Z. 10 bei Maximus stehende Ausdruck dvri dvÖQÖJv xal yvvaixoiv

von mir nach Cod. C bei Erigena mit ,,pro viris et mulieribus" gegeben

wurde. Diese allein natürliche Ausdrucksweise w^h-d nunmehr- auch

durch B bestätigt, wähi-end A (Seid.) und D, denen Floß wieder un-

geschickt folgt, „pro viris et pro mulieribus" haben. Ein Blick in

den griechischen Text hätte Floß vor seiner Textesfassung bewahrt.

Zu S. 205. Wiederum nur die Bestätigung einer Lesart durch B.

Schmitt: „Statt ad causae verbum videlicet efferentes intellectum,

wie A, — hat B wie Floß ,ad causale', entsprechend dem Original

{jiQOQ xo ahiov); ,verbum videlicet' ist dann als Erklärung dazuj

anzusehen. Aber der Sinn?" Ja, der bleibt vorderhand dunkel.
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Zu S. 207. Da ich die zahlreichen Anstöße und Mißverständnisse

Erigenas in der "Wiedergabe (Schi. 376, Fl. 812C—813A) der größeren

Maximus-Stelle bei Oeliler 330 eingehend genug behandelt und Sinn

und Gedanken des Maxinms durch eine deutsche Übersetzung (a. a.O.

S. 210/211) schließlich völlig klargestellt zu haben glaube, so be-

schränke ich mich auf Lesartliches zu Z. 10 (mandati c^uod sibi

futurum erat) und Z. 19 (nascentem spirituni) bei Erigena. ,,Das

Auge des SchiTibers von B", bemerkt Schmitt, ,.niag, als er ,quod

sibi futurum erat' niedersclu-eiben wollte, durch das vorhergehende

,mandati' irregeführt worden sein, so daß er .mandatum erat'

schrieb statt .futurum erat'. Übrigens hat eine verbessernde Hand

unter ,mandatum' einen großen Strich gemacht und über ,niandatum

€rat' — .futurum' geschrieben. — Ich bin im Zweifel, ob (nascentem)

fpii, was B bietet, ,spiritum' heißen soll oder .spiritu'. Beides ist

denkbar. Es findet sich neben der unverkürzten Form gelegentlich

auch in fpü = in spiritu. fpualem = spiritualem."

Zu S. 212. Es ist vom Baum der Erkenntnis im Paradiese die Rede,

<p xai d-dvaxov oweivat jcQosÖiÖdyß)], sagt Maximus (Oehl. 134),

was Erigena richtig durch „cui etiam mortem inesse prius didicerat"

wiedergibt. "Wie Floß angesichts der ganz klaren Konstruktion (inesse

alicui rei) hier qui im Texte dulden konnte, ist schwer einzusehen.

Das von A gebotene cui wird durch B bestätigt. Wenn Erigena

^cofjv 1/ 8T )/ Ä/.dsccTO richtig mit „vitam mutavit" übersetzte,

so scheint ,,mutuavit", das B aufweist, statt ,,mutavit" ein Schreib-

versehen zu sein. Mit Recht erklärt Schmitt, es sich nicht vorstellen

zu können, „wie der Begriff ,borgen' zum Inhalte des ganzen Satzes

passen soll."

Zu S. 213. Das in der Wendung „notitiae ad intelligentiam

divinorum introductivae non indigens" hervorgehobene Wort be-

zeichnete ich als sinnlos, obwohl es Floß so nach CF gegeben hat,

und ebenso im B sich findet. A hat richtig praeductivae, was

natürlich, ganz wie in mehrfach beül)achteter AVeise, praeductive

heißen nmß, indem es so, WTun auch recht wörtlich, dem griechischen

jiQOtjyoviitrojg ov yQ/jCmv, in der Bedeutung „vorzüglich, in

erster Linie" entspricht.

Zu den auf S. 217—225 meiner Arl)eit nachzutragenden Lesarten

des Cod. Bamb., wie sie mir Schmitt freundlichst übermittelte, kann

ich mich schließlich kurz fassen, da neue Erkenntnisse ])ezüglich des
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Verhältnisses Erigenas zu seiner griechischen Vorlage aus ihnen sich

nicht ergeben. Ich zähle die Stellen einfach auf und muß etwaige

Mitforscher schon bitten, mit dem Text meiner in den Theol. Studien

und Kritiken erschienenen Arbeit in der Hand, von dem folgenden

Kenntnis zu nehmen.

S. 217 wird der Text der zwei dort mitgeteilten Erigena-Stellen

durch B bestätigt. Dasselbe ist der Fall mit den drei Stellen S. 219.

Die auf S. 220, Z. 7 vorkommende Form „convolvimur", die dem
Gedanken dort eine besonders kräftige "Wendung gibt, findet sich

auch in B. Die am Schluß von S. 222 dem Texte des Maximus (Oehl. 332)

gegenübergestellte Übersetzung Erigenas (Fl. 937C) wird in ihrem

Anfang ,,visibilium administratio circa generationem et corruptionem"

von B bestätigt. Das Wort des Maximus (Oehl. 330 a. E.): XöyoQ

mif^Qcoxog £s cci^^Qcöjccoi' älrid^öjc yirsTai wird von Erigena bei Floß

(813A) richtig so gegeben: „verbum homo ex hominibus vere fit",

während A hinter ,,verbum" noch „dei" bietet; Schmitt: „In B
fehlt dei nach verbum, entsprechend dem griechischen Original".

S. 224 übersetzt Erigena des Maximus (jvyxaTaxgivag tjfüv savTOP

nach A: „condemnavit se ipsum pro nobis", während dieses pro

bei Floß und in B fehlt, so daß der lateinische Ausdruck, freilich

ganz unstatthaft, dem griechischen genau nachgebildet ist. Wenn
ich endlich S. 225 in Erigenas übrigens richtiger Übersetzung der

Maximus-Stelle bei Oehler 268, wie sie sow^ohl Schlüter (575) als

Floß (1005B) bietet: „Verbum dum sit simplex et incorporeum",

des Konjunktivs wegen cum zu setzen vorschlug, so halte ich diese

Änderung auch jetzt noch für nötig, obwohl auch B jenes dum bietet.

Ich bin am Ende meiner durch Schmitts entsagungsvolle Güte

mir ermöglichten Nachbesserungen und Ergänzungen. Und wie am
Schluß meiner Untersuchung über das Verhältnis des Johannes Scotus

Erigena zu Maximus Confessor, auf die sich jene bezogen, drängt

sich auch hier mir, besonders angesichts der im ersten Teile dieser

Ausführungen näher umschriebenen Fülle des für die Erigena-Forschung

noch der Erledigung harrenden Stoffes der Gedanke an das Stück-

werk unseres Erkennens und unseres Wissens auf. Ja in der Tat,

nur tx //tQovg yivojöxof/ei' (I. Kor. 13,9). Möchten doch auf

diesem Erntefelde mehr Schnitter zu den vorhandenen Arbeitern

sich hinzugesellen, denn ihrer sind wenige!
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Leibniz und das Vinculum substantiale.

Von

E. Rösler.

Von allen Korrespondenzen Leibnizens ist trotz ihres mannig-

faltigen gleichgültigen Beiwerkes vielleicht keine für die Darstellung

seiner metaphysischen und erkenntnistheoretischen Anschauungen

stärker benutzt worden als der Briefwechsel mit dem Jesuiten Des

Bosses (1706—1716). A])er diese Benutzung hat nicht zu einer Klärung

des Bildes beigetragen, sondern es nur verworrener gemacht. Schuld

daran ist der Begriff des Vinculum substantiale, der die wissenschaft-

liche Diskussion der beiden Gelehrten in ihrer zweiten Hälfte be-

herrscht. Trotzdem wir eine bereits aus dem Jähre 1839 stammende

vorzügliche Monographie über diesen Begriff besitzen^), wollen die

Meinungsverschiedenheiten über ihn nicht schwinden. Während die

einen (Guhrauer^), Kahle^), Kall'*)) ihm jede Bedeutung für Leibniz"

System absprechen, andere nicht wissen, was sie mit ihm anfangen

sollen (L. Feuerbach^) K. Fischer^)), wird er von dritter Seite z. T.,

verklausuliert (H. Ritter'^), Überweg-Heinze^)), z. T. bedingungslos

(Herbart»), J. E. Erdmann^O)^ p Rinteleni^), R. Falckenbergi^)) fest-

^) K. M. Kahle, Leibnizens Vineulum substantiale. Berlin 1839.

-) (luhrauer, Leibniz. Diss. de princ. individui. Berlin 1837. S. 40.

3) a. a. O. S. 32.

*) H. F. Rau, Der Leibnizsche Substanzbegriff. Diss. Halle 1899.

S. 64.

*) L. Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik d. Leibn. Philosuplüc.

Ansb. 1837. S. 231.

«) K. Fischer, Leibniz. Heidelberg 1902. S. 382.

') H. Ritter, Geschichte der christl. Philosophie. Teil 8. S. 132ff.

•*) Überwegh-Heinze, Cieschichte der Philosophie. 111^". S. 214.

") Herbart, Allgemeine Metaph. I. S. 77.

>») J. E. Erdmann, Gesch. d. neuer. Philosoph. III'. 8. 170.

1') Archiv für Geschichte d. Philos. Bd. XVI S. 133.

1-^) R. Falckenberg, Gesch. d. neuer. Philos. "(1913). S. 259.

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII, 4. 29
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gehalten. Herbart glaubt, Leibniz habe das Vinculum substantiale

mit Rücksicht auf die geometrischen Schwierigkeiten, die das Con-

tinuum für ihn biete, gebildet, J. E. Erdmann und Falckenberg,

es sei aus theologischen, Ritter und Rintelen, es sei aus biologischen

Rücksichten geschehen. Wie verhält es sich damit?

V Es muß zunächst auf die alte methodische Regel hingewiesen

werden, daß es nicht angeht, eine einzelne Stelle zu einer Deutung

für oder wider zu benutzen, sondern daß der Nachdruck auf den

Tenor der Gesamtausführungen zu legen ist.

Für Des Bosses war ein Punkt in den Ausführungen seines großen

Korrespondenten völlig unbegreiflich geblieben, die Leugnung der

Realität der Ausdehnung. Als er aber mit seinen philosophischen

Einwendungen nicht weiter kam, griff er zu einem theologischen Be-

denken. In einem Briefe vom September 1709 fragt er, wie bei einer

phänomenalistischen Hypothese von der Realität der Materie die

reale Gegenwart des Körpers Christi in der Eucharistie (im Abend-

mahle) — ein Dogma der katholischen Kirche — verteidigt werden

könne^^). Leibniz erwidert zunächst, der Protestantismus glaube nicht

an eine Wesensänderung des Brotes, versucht aber dann doch eine

Erklärung der Transsubstantiation vom phänomenalistischen Stand-

punkte aus^*), die Des Bosses als unzulänglich abweist^^). In zwei

aufeinander folgenden Briefen erklärt er darauf in fast gleichlautender

Weise^^): Da das Brot in Wahrheit nicht eine Substanz, sondern ein

Sein durch Aggregation oder ein Substantiatum sei, das aus zahl-

losen Monaden durch Hinzufügung irgend einer gewissen Einheit

hervorgehe, so bestehe seine Substanzialität in dieser Einheit. Es

sei daher nicht notwendig, daß von Gott die Monaden des Brotes

vernichtet oder geändert würden. Es braucht imr das entfernt zu

werden, durch das sie ein neues Sein hervorbrächten, nämlich jene

Einheit. Erst ein starkes halbes Jahr später greift er den Gegenstand

wieder auf, nachdem ihm Des Bosses geschrieben, er möchte gern der

lateinischen Übersetzung der Theodicee — die er für Leibniz an-

fertigte — eine Dissertatio peripatetica de substantia corporea

^^) Gerhardt, Die philosoi)liischen Schriften von G. W. Leibniz. II.

.S. 388.

1^) Gcrh. II S. 390.

1^) Gerh. II S. 396.

1«) Gerh. II S. 399.
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anfügen, und dabei seine Überzeugung wiederholt hatte, daß die

Ausdehnung ein reales, nicht nur ein modales Akzidenz sei^'), um
ihn etwas eingehender zu erörtern. Es heißt da^^), man werde sagen

müssen, die körperhche Substanz bestehe in einer gewissen Einigung

oder besser in einem realen Einigenden, einem absoluten sul)stantiellen

Etwas, das von Gott zu den Monaden hinzugefügt werde. Aus der

Einigung der passiven Potenz der Monaden entspringt die prima

materia, d. h. die Voraussetzung der Ausdehnung und des Gegendruckes,

oder der Ausbreitung und des Widerstandes. Aus der Einigung der

monadischen Entelechien aber die substantielle Form, die auf natür-

liche Weise entstehen und vergehen könne und tatsächUch verschwinde,

wenn jene Einigung aufhöre, — im Gegensatz zur Seele. Jene

Form sei ebenso wie die Materie in beständigem Flusse, während die

Seele in ihren Veränderungen dieselbe bleibe, da ja das Subjekt bleibe.

Und in der Veränderung dieses einigenden Bandes sei die Trans-

substantiation des kathoUschen Dogmas zu erblicken. Denn die

Monaden seien nicht die notwendigen Bestandteile dieses hinzugefügten

Bandes, sondern nur. Requisite, die nicht durch metaphysische Not-

wendigkeit, sondern nur durch die bloße Voraussetzung erfordert

würden. In den folgenden Briefen wird diese Darstellung noch er-

weitert. Das^^j substantielle Band hängt nicht von den Monaden

ab. Durch ein Wunder können diese abwesend sein. Gott kann^")

chcn dassellie Band mit anderen zu vereinigenden Monaden verbinden,

Südaß es aufhört, die früheren zu vereinigen. Er kann es sogar voll-

ständig beseitigen und ein zweites, das andere Monaden verband,

ihm substituieren, und zwar so, daß es entweder die anderen Monaden

zu vereinigen aufhört und von den einen Monaden auf die anderen

übertragen wird, oder daß es seine Monaden, die es auf natürliche

Weise eint, zurückbehält und auf übernatürliche Weise auch die neuen

eint. Durch das^^), was zu den Monaden hinzugefügt wird, wird in

diesen selbst nichts geän(h'rt. Das Vinculum substantiale^'^) entspricht

1") Ccih. II S. 433.

1«) (Icrli. 11 8. 435.

'") (Icrli. II S. 510 . . . cxistcro potest sinn nionadibus ot nionades sine

il)S()...; S. 518: Itaqno (nioiKulcs) inirMciilo abesse possiint.

••^«) (U-rh. II S. 4.'>8.

^•) Ccrli. II S. 4;-)!.

--) (!crh. II S. 474.

i»9*
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im Laufe der Natur genau den Affektionen der Monaden, d. h, den

Wahrnehmungen und Begelu'ungen, so daß in der Monade gelesen

werden kann, in welchem Körper ihr Körper sich befindet. Aber die

zusammengesetzte Substanz^^) ist keine reine Modifikation der Mo-

naden, noch etwas, das in ihnen wie in einem Subjekte existiert. Es

läßt sich daher sagen, sie stände zu den Monaden nicht^^) in logischer,

sondern nur in natürlicher Abhängigkeit, d. h. sie habe das Bestreben,

jene zu einer zusammengesetzten Substanz zu vereinigen, wenn Gott

es nicht anders möchte. Es ist jedoch ein großer Unterschied^*)

zwischen der Vereinigung, die macht, daß ein Tier oder irgend ein

anderer organischer Naturkörper ein substantiell Eines sei, das eine

herrschende Monade besitzt, und der Einheit, die ein einfaches Aggregat

bildet, wie es ein Steinhaufe ist. Diese Einheit besteht in einer bloßen

Einheit der Gegenwart oder des Ortes, jene in einer Einheit, die ein

neues Substantiatum, ein Eins an sich konstituiert. Wenn nun auch

Brot oder Wein^^) kein Substantiatum ist, das ein solches Eines an

sich konstituiert, noch auch durch ein substantielles Band zu-

sammenhängt, so ist es dennoch ein Aggregat aus organischen Körpern

oder aus Substantiaten, die ein Eines an sich konstituieren, deren

substantielle Bänder beseitigt und von dem substantiellen Bande des

Körpers Ghristi ersetzt werden.

Infolge von Einwänden, die Des Bosses vom Boden des Substanz-

begriffes aus hiergegen macht, kommt es dann zu neuen Bestimmungen.

Erst war Des Bosses bei seinen Angriffen von dem scholastischen

Substanzbegriff ausgegangen^^). Dagegen hatte Leibniz leichtes

Spiel^^). Anders wurde es jedoch, als diese Einwände dem Substanz-

begriffe Leibnizens entnommen wurden. Hier wirft nun Des Bosses

zunächst ein: wenn alles Absolute unerzeugbar und unzerstörbar sei,

wie Leibniz dies sonst immer versichere, so gehe es nicht an, das

Vinculum substantiale auf natürlichem Wege entstehen zu lassen^**).

Das muß unser Philosoph zugeben, und er erklärt-'-*): er glaube auch

23) C4erh. II S. 458. Ebenso S. 481 u. S. 482.

2") Gerh. II S. 4.'57. Ebenso S. 4SI.

") Gerh. II S. 459.

2«) Gerh. II S. 442.

27) Gerh. II S. 444, 451.

28) Gerh. II S. 479.

2«) Gerh. II ,S. 481.
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nicht, daß es etwas Absurdes bedeute, anzunehmen, daß auch das

Vincuhun substantiale oder die Substanz des Zusammengesetzten

selbst unerzeugbar und unzerstörbar genannt würde.

Und weiter heißt es dann^): Da nur Lebewesen substantielle

Bänder besäßen, so ändere sich diese auch nur nach den Veränderungen

des Lebewesens, d. h. nach denen der herrschenden Monade. Denn

von den Monaden sei keine außer der herrschenden mit dem Vinculum

substantiale verbunden, da die übrigen Monaden in beständigem

Flusse seien. Daher dauere die zusammengesetzte Substanz ebenso-

lange wie die herrschende Monade. Auf eine Anfrage von Des Bosses,

wodurch denn die Veränderungen in dem Körper selbst hervor-

gerufen würden, lautet die Antwort: Die Modifikationen^^) desselben

seien wie em Echo der Monaden. Als aber Des Bosses daraus den

Schluß zieht, das Vinculum substantiale könne nichts Substantielles

sem, da die Substanz ja das Prinzip der Tätigkeit selbst sei, sucht sich

Leibniz mit einer neuen Definition der Substanz zu helfen, die nun-

mehr ^2) als die Quelle der Modifikationen bestimmt wird. Und von dem

Vinculum substantiale heißt es^^), daß es in einöm Subjekte sei, nicht

wie ein Akzidenz, sondern wie die substantielle Form l)ei den Scho-

lastikern, und einige Seiten weiter wiederholt, daß mit den Scho-

lastikern^'*) anzunehmen sei, daß es aus der prima materia und der

substantiellen Form, d.h. der passiven und der aktiven Kraft hervor-

geht, zugleich mit den Eigenschaften, Tätigkeiten und Leiden des

Zusammengesetzten. Auf die Frage, wie sich die zusammengesetzte

Substanz von der Entelechie unterscheide, wird Des Bosses bedeutet:

Die zusammengesetzte Substanz^^) sei von der Entelechie nicht anders

verschieden als das Ganze von einem Teile. Die erste Entelechie sei

ein konstitutiver Teil der zusammengesetzten Substanz, d. h. die ur-

sprünghche aktive Kraft, (ileichzeitig aber wird in dem letzten Briefe

erklärt: Die Ordnungen oder Beziehungen^^), die zwei Monaden ver-

='") (ierh. III ,S. 482. Ebenso S. 5I<J.

•'1) (Jcrh. II S. 495.

•'-) (iorli. II S. 504: potcst o. ctiarn alitcr «ubstantialc clefinui, ut sit

funs modificatiünum.
•'•'') Ebenda: .... (Vinculum subst.), quod revera in subjecto est, nou

tarnen ut accidens, sed ut forma substantialis apud Scholam,
•'"') Gerh. II .S. 511 und S. 516 und 518.

•'•^) Oerh. II S. 519.

'*) Gerh. II S. 17.
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bänden, seien nicht in einer von beiden, sondern gleichzeitig und in

gleicher Weise in beiden, d. h. in keiner, sondern nur im Verstände.

Das sei nur zu verstehen, wenn man ein reales Band oder irgend etwas

Substantielles hinzufüge, welches das gemeinsame Subjekt der mit

einander verbundenen Prädikate und Modifikationen sei.

Daß es sich hier um eine sehr widerspruchsvolle Lehre handelt,

bedarf nach dem Angeführten wohl kaum eines großen Nachweises.

Erst wird das Vinculum substantiale als den Gesetzen des natürhchen

Entstehens und Vergehens unterworfen und als fließend und unbe-

ständig bestimmt, dann muß es zu etwas Festem, Bleibendem und

nur durch einen Schöpferakt zu Setzendes und zu Zerstörendes werden.

Bald ist es gleich der substantiellen Form der Scholastiker, bald ein

aus aktiver und passiver Kraft Entstandenes, bald gerät es in die Ge-

fahr, der herrschenden Monade gleichgesetzt zu werden, wenn es auch

nicht ausdrücklich geschieht, wie J. E. Erdmann^^) und Dillmann^^)

irrigerweise behaupten. Aber es ist auch ein innerhch völlig wider-

spruchsvolles Gebilde. Was ist es überhaupt? Ein etwas, das zu den

Monaden hinzugefügt wird, ohne daß es sie irgendwie verändert.

Und doch soll es mit ihnen eine ungeteilte Einheit bilden ! Und anderer-

seits, wenn das Vinculum substantiale aus der Summe der passiven

und der Summe der aktiven Kräfte der Monaden hervorgehen, wenn

die Modifikationen der zusammengesetzten Substanz nur das Echo

der Modifikationen der Monaden sein sollen, so kann es doch kaum

etwas anderes als die Summe aller Monaden sein. Schließlich aber

machen es die oben angeführten Worte des letzten Briefes aus einem

realen Etwas zu einem bloßen Gedankenprodukt. Dagegen vermag

ich in diesen Worten keine Identifizierung des Vinculum substantiale

mit dem Gesetze der Organisation zu sehen, wie dies Kahle^^) tut.

Das alles wirft von vornherein bei einem Manne, zu dessen

Schwächen, wie Kahle mit Recht hervorhebt*"), Unsicherheit und

Inkonsequenz nicht gehören, ein bedenkliches Licht auf die Behauptung,

die Lehre vom Vinculum substantiale sei von ihm l)edingungslos

gemeint gewesen. Schon daß sie sich nur in Briefen an Des Bosses

3') a. a. O. S. 101.

38) Ed. Dillniann, Eine neue Darstellung d. Leibn. Munadenlehrc, auf

Crund der Quellen, Lzg. 1891 S. 25.

••'») Kahle a. a. O. S. 44.

»0) Kahle a. a. O. 8. 1.
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behandelt findet — die Bemerkung in dem Schreiben an den Pere

Tournemine'*^), auf das J. E. Erdmann hinweist*^), ist viel zu allgemein,

als daß sie in Betracht gezogen werden könnte — und daß es Leibniz

nie recht erinnerlich ist, was er überhaupt iU}er das Vinculum sub-

stantiale an seinen Korrespondenten geschrieben hat^^), hätte stutzig

machen müssen. Untersucht man aber die Stellen genauer, an denen

unsere Frage behandelt ist, so kann kein Zweifel mehr über den eigent-

lichen Charakter der ganzen Lehre herrschen. Wohl lauten die ersten

kurzen Ausführungen absolut. Als sich Leibniz dann aber anschickt,

den Sinn des Vinculum substantiale deutlicher zu erldären, läßt er

keine Unklarheit darüber, daß er diese Lehre nur für solche aufstellt,

die an der Realität der Körper festhalten. Zweimal heißt es in diesem

Briefe*"*): „wenn die körperliche Substanz etwas Reales außer den

Monaden ist, so muß man sagen," . . und . . ,,wenn uns der Glaube

zur Annahme körperlicher Substanzen führt". Und auch in der Folge

wird bis in die letzten Monate der Korrespondenz hinein die Frage

immer wieder bedingt behandelt*^). Überdies, wenn Leibniz sagt**'),

alle Körper mit all ihren Eigenschaften würdea nichts anderes sein

als wohlbegrUndete Phänomene wie der Regenbogen oder das Bild im

Spiegel, wenn jenes substantielle Band der Monaden fehle, so gibt

er an der anderen Stelle unzweideutig zu verstehen, daß er im Grunde

Non dem erstcren noch innner so überzeugt ist, wie er es auch früher*")

war*^). Und von der prästabiliertcn Harmonie, an der er bis zum

Ende festhält*'*), sagt er-^°), es lasse sich aus ihr nicht beweisen, daß

^1) Ccrh. VI S. 595. -'S) Cerh. II S. 481, 499, 518.

"2) Erdmann a. a. O. 8. 98. ") Cerh. II S. 435.

''') (lerh. II S. 457: adniLssis Substantialibus praeter inonades, scu

adinissa Unionc quadam reali ... S. 460: . . . admissa . . rcalisatione phac-

norum et substantiis coinpositis, dicercin...; sin addas substantias coni-

positas ... S. 474: (piodssi vulgarrni sequainur lly])()thcsiii de sub.stantiis

corporcis . . . , dicorcin vincuUim .substantiale ... S. 481: Si acbnittimus sul)-

stantias cor|)oreas seu aliquid substantiale praeter Monades . . . S. 495: c()r[)us,

si pro subötantia habeatur . . . S. 503: qui cam (sc. substantiam compositaui),

ctiam hoc vinculum admittet.

^«) Cerh. 11 S. 435, 517. "*) (ieiii. 11 S. 5(»4.

'') Cerh. II S. 30«, 390. •>»). Gerh. II S. 518.

•''") (!erh. II S. 451 : In hac . . . considcratione (sc. phacnomenoruni

omniuni j)er solas Monadum perceptionca intcr se conspirantes) nuUa occurrit

extcnsio aut compositio continui.
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CS etwas anderes als Phänomen gäbe. Dem scheint freilich ein Brief

aus dem Jahre 1712 zu widersprechen, worin Leibniz den Wunsch

äußert, es möge eine Erklärung gefunden werden, welche die Wesens-

änderung unter der bloßen Phänomenalität der Körper zulasse, „Aber",

heißt es dann weiter, „ich fürchte, daß wir das Geheimnis der Inkarnation

und anderes nicht erklären können, wenn nicht reale Bänder oder Ver-

einigungen hinzukommen". 5^) Diese Bemerkung wird indessen gegen-

standslos durch eine Mitteilung der Leipziger Acta eruditorum vom

Jahre 1715^^), Leibniz habe Pfaff, der in einer Dissertation ihm die

Lehre vom Vinculum substantiale zugeschrieben hatte, dahin belehrt,

daß er ein Vinculum quoddam seu tertium rebus supperadditum

abweise. Zum Verständnisse des angeführten Briefes wird man viel-

leicht sagen dürfen, daß sich Leibniz hier einmal für einen Augenblick

ernsthaft mit dem Verhältnisse seiner Metaphysik zu einem Glaubens-

satze beschäftigte, den er traditionell übernommen hatte, ohne daß

dieser jedoch je konkreten Inhalt für ihn gewonnen hätte, wie wir

so manches gewohnheitsmäßig üljernehmen, dessen Divergenz mit

anderen Anschauungen uns nie bewußt wird. Daß Leibniz immer

wieder erklärt, nur die Organismen hätten ein Vinculum substantiale,

läßt sich aus der größeren Dignität verstehen, die in jeder pluralistischen

Welterklärung den organischen Körpern vor den anderen zukommt.

Es ist daher zu sagen: das Vinculum substantiale ist nur eine hypo-

thetische, in keiner Weise ernst gemeinte Konstruktion, — aufge-

stellt bei Gelegenheit theologischer Streitigkeiten zur Erklärung der

Organismen innerhalb einer realistischen Betrachtungsweise der Welt.

51) Gerh. II S. 461.

5'-) Acta crud. I S. 32, zitiert nach Kahle, L., Vinculuni subst. S. 32.
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Benekes Religionsphilosophie.

Von

Dr. A. Kempen, Münster i. W.

Wir leben in einer religionsfeindlichen Zeit, so hört man häufig

reden. Jedoch der heftige Kampf, der in der Gegenwart entbrannt

ist um alles, was Religion heißt und mit Religion zusammenhängt,

zeugt weniger von einer religionsfeindlichen Gesinnung als von einem

Ringen des Menschengeistes nach höheren religiösen Formen. In

dieser Zeit des Übergangs, der inneren Gärung, ist es angebracht, auf

einen vielverkannten Denker hinzuweisen, der auf dem Wege ruhiger

und besonnener Forschung Klarheit und Beruhigung in seinem religi-

ösen Denken fand, auf F. E. Beneke.

Beneke ist kritischer Empirist. Kant ist sein Ausgangspunkt, von

dem aus er das Gebiet der Religion erforschen will. Aber stärker als

Kant betont er das Psychologische, das auch bei diesem nicht gefehlt

hatte, aber doch in den Hintergrund getreten war. Es ist ein psycho-

logistischer Standpunkt, den er vertritt. Wie alle geistigen Gebilde, so

sind auch die religiösen Überzeugungen nur Produkte der mensch-

lichen Seele. Sie sind kein reines Verstandesprodukt, sondern die

mannigfaltigsten Motive, die überhaupt aus den liefen der mensch-

lichen Seele entspringen können, haben bei ihrer PJntstehung mit-

gewirkt. Die Religionsphilosophie muß die Gebilde des religiösen

Bewußtseins hinnehmen als etwas tatsächlich (icgebenes und soll sie

doch zugleich auf ihre Gültigkeit hin einer scharfen Prüfung unter-

ziehen. Sie darf sich nicht anmaßen, die Religion in Philosophie ver-

wandeln oder sie gar ersetzen zu wollen, Religioiiisphilosophie ist

Wissenschaft und als Wissenschaft an die strenge Erkenntnisnorm

gebunden. Sie kann mit einem Worte nur Philosophie über die Re-

ligion sein. „Nicht mehr nach einer vorgefaßten, eng beschränkten
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Norm will die Religiünsphilosoi)hio die geschichtlich aufgefaßten

religiösen Dogmen zwängen und beschneiden, sondern, indem sie

alle Gestalten, in denen sich das Übersinnliche dem menschlichen

Gemiite offenbart und offenbart hat, nachzukonstruieren und aus

den tiefsten Gründen der Selbsterkenntnis abzuleiten und zu deuten

unternimmt, bringt sie dieselben, alle anerkennend und doch zugleich

einer scharfen Prüfung unterwerfend, in den organischen Zusammen-

hang, in welchem sie vom ersten Anfang der menschlichen Kultur her

bis auf unsere Zeit allmählich sich hervorgebildet haben. Auch hier

ist es also wieder die Psychologie, welcher die für den ersten Augen-

blick verwirrende und in Dunkel gehüllte Mannigfaltigkeit zu ent-

wirren und zu erleuchten als Aufgabe gestellt ist."^)

Hauptsächlich in seinem „System der Metaphysik und Religions-

philosophie" (Berlin 1840) hat Beneke seine religionsphilosophischen

Ansichten niedergelegt. Er hat keine neue Epoche in der Religions-

philosophie herbeigeführt. Dazu lagen die Verhältnisse zu ungünstig

für ihn. Die romantische Spekulation hatte alle Geister in ihren Bann

gezogen. Er wirkte als ein Einsamer in einer tiefbewegten Zeit und

kämpfte nur mit wenigen Getreuen gegen die mächtige Flutwelle

der deutschen Spekulation an. Die spekulative Metaphysik glaubte

mit Hilfe eines Systems von Begriffen das Absolute in seiner

vollen Wahrheit erfassen zu können. Beneke jedoch ist der Über-

zeugung, daß aus bloßen Begriffen keine Erkenntnis möglich ist, daß

nur durch innere und äußere Erfahrung Erkenntnisse gewonnen werden

können und daß auch das religiöse Denken, w^enn es keine Hirn-

gespinste ersinnen will, von der Erfahrung ausgehen muß. Jede Speku-

kulation, welche die Erfahrung ü})erflog und sich für Wirklichkeits-

erkenntnis ausgab, war ihm verhaßt, galt ihm als ein Rückfall in

eine mittelalterliche Methode, die aus bloß abstraktem Denken und

selbstgebildeten Dichtungen eine Erkenntnis des Wirklichen er-

klügeln wollte.

Im Laufe seiner Untersuchungen kommt er zu folgenden Re-

sultaten: Alle Aussagen über das Wesen des Übersinnlichen tragen

ein lediglich individuelles Gepräge, können keinen Anspruch auf All-

gemeingültigkeit erheben. Prüfen wir sie mit dem Maßstabe der

') Die Philosophie in ihrem Veiiiältuisse zur Erfahrung, zur Spekulation

und zum Leben. Ö. 27. Berlin 33.
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allgcmeiiii^iilligoii Wissenschaft, so finden wir in ilinen allenthalben

Widersprüche. Alle Begriffe, in die wir unsere Überzeugungen von

Gott und Unsterblichkeit fassen wollen, scheitern an dem Maßstabe

einer wissenschaftlichen Kritik, Es handelt sich eben nicht um Vor-

stellungen, die auf rein verstandesmäßigem Wege erzeugt und durch

Erfahrung bestätigt worden sind, sondern alle Kräfte der menschlichen

Seele haben bei ihrer Entstehung mitgewirkt, neben dem Verstände

Gefühl und Phantasie in ihrer individuellen Gestaltung. Das Über-

sinnliche ist eine Wirklichkeit, zu der der eine in dieser, der andere

in jener W'eise gelangt, ohne doch, wie die Geschichte der Religionen

bestätigt, die Fähigkeit zu l3esitzen, das Erstrebte in seiner vollen

Wahrheit zu erfassen. Aber so individuell verschieden die Menschen

auch sein mögen, in ihrem innersten Wesen sind sie doch gleichartig

beschaffen ; und denmach muß auch die menschliche Natur gewisse

überall gleiche Produkte auch auf religiösem Gebiete erzeugen. Aber

diese sind doch immer nur subjektiv motiviert, und es ist verfehlt,

diesen sul)jektiven Überzeugungen gesicherte Wahrheit zuzusprechen,

ihnen kann höchstens ein gewisser Grad von Wahrscheinlichkeit, aber

keine (Gewißheit zukonmien. Darum liegt die Kraft der Religion nicht

im AVissen, sondern im Glauben.

Gott und Unsterblichkeit können nur Gegenstände des religiösen

Glaubens sein. Wenn wir nun an die einzelnen Begriffe herantreten,

werden wir finden, wie keiner einer eingehenden Kritik standhalten

kann. Daß es auch anders nicht gut möglich sein kann, das lehrt

uns schon ein Einblick in die Entwicklungsverhältnissc der mensch-

lichen Seele.

Wenn wir Einsicht in die Entstehung unseres Wissens, dann aber

auch Gewißheit über seinen Umfang und seine Zuverlässigkeit ge-

winnen wollen, so müssen wir vor allem das Wesen der Seele erforschen,

alle in ihr wirkenden und treibenden Kräfte und Gesetze.

Alles Wissen entsteht nun aus letzten psychischen Elementen,

den zahllosen, der nienschlichcn Seele angeborenen Urkräften, ,,Ur-

vermögen'" nennt sie Beneke, deren Bestinnnung darin besteht, eben

Vermögen für diese oder jene Empfindung zu sein. Die ,,Urvermögen"

Benekes sind von rein geistiger Beschaffenheit. Sie bilden den Grund,

aus dem sich nach bestininiten, der Seele eigentümlichen Gesetzen,

welche die psj'chologische Wissenschaft auffinden soll, die Formen

entwickeln, welche die verschiedenen Seelengebildc charakterisieren.
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Die Annahme von Urvermögen ist eine Hypothese, aber eine Hypo-

these von hoher Wahrscheinlichkeit; denn wir sehen, wie Bewußt-

seinsvorgänge, die aus dem Bewußtsein schwinden, nicht spurlos ver-

loren gehen, sondern bei Gelegenheit wieder hervortauchen. Von

jeder sinnlichen Empfindung bleibt immer eine mehr oder weniger

vollkommene Spur zurück, ein geistiges Engramm, das, wenn es sich

stark genug einprägt, sich nicht wieder verliert, sondern im Schatze

des Wissens aufbewahrt bleibt. Aus der immer reicheren Ansammlung

dieser Spuren, aus Verschmelzungen, Massen-, Gruppen- und Reihen-

bildungen, welche teils durch Einwirkungen von außen her, teils

innerlich durch die psychischen Grundgesetze bedingt werden, läßt

sich die ganze in der Erfahrung vorhegende Entwicklung der mensch-

lichen Seele erklären. Aus den Empfindungen stammen die Wahr-

nehmungen, aus diesen die Einbildungsvorstellungen, aus diesen und

Wahrnehmungen die Begriffe, und die Begriffe sind wieder die wesent-

hchsten Bestandteile aller Denkfunktionen. So ist auch die Vernunft

kein besonderes, angeborenes Grundvermögen der menschlichen Seele,

noch weniger ein bestimmtes, angeborenes System von Überzeugungen

oder gar von Sätzen, sondern, sofern man sie nicht als die in der Seele

gesetzmäßig wirkende geistige Kraft auffaßt, die Gesamtheit der

höchsten und zugleich tadellos gebildeten Produkte des menschlichen

Geistes. Sie entsteht und wächst also mit der Erkenntnis der Wirk-

lichkeit und reicht jederzeit nur so weit, als diese Erkenntnis reicht.

Sie kann demnach keinem Menschen etwas Gewisses über Dinge aus-

sagen, die jenseits dieser Erkenntnis Hegen, also über das Über-

sinnliche.

So bringen seine psychologische Forschungen, die wir hier in

knapper Kürze anführten, Beneke schon zu der Überzeugung, daß

die menschliche Vernunft nie über den Kreis der wahrnehmlmren

Wirklichkeit hinaustreten kann.

Es ist der Kantische Standpunkt, nur mit den Hilfsmitteln einer

exakten Psychologie fester begründet. Wo die Vernunft mit Vor-

stellungen an uns herantritt, die den Anspruch auf Wahrheit machen,

die sich aber weder auf innere noch äußere Erfahrung stützen können,

da haben wir es entweder mit Täuschunsfen oder willkürlichen Kom-

binationen zu tun. Äußere oder innere Erfahrung ist das einzige

Kriterium für die Wirklichkeit.

Bei den religiösen Fragen, beim Gottes- und Unsterblichkeits-
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probleiii, kommt es nun auf die "Wii'klichkeit an; und bei ihnen darf

man also auf die Begründung durch die Erfahrung nicht verzichten.

Immer verwickelt man sich in Widersprüche, wenn man über Existenz

und Wesen des göttlichen Urgrundes etwas aussagen will, das die

Erfahrung überschreitet. Um diese Widersprüche zu finden, bedarf

es nicht einmal einer scharfsinnigen Kritik; sie liegen meistens sehr

klar auf der Hand. Daß die bisherigen Gottesbeweise keine Beweise

im strengen Sinne sind, hat schon Kant nachgewiesen. Aus dem Be-

griffe Gottes läßt sich nie seine Existenz erschließen (ontologischer

Beweis). Auch der Kausalitätssatz (im kosmologischen Beweise)

bringt uns nicht weiter. Das Kausalitätsverhältnis in seiner Al)-

straktheit geht ins Unendhche fort. Wir haben kein Recht, an irgend

einem Punkte Halt zu machen. Wenn wir Gott irgendwo an den

Anfang setzten, dann könnten wir nicht anders als bei ihm wieder

nach dem Warum zu fragen. Außerdem könnten wir höchstens zur

Annahme eines Chaos gelangen, aus dem sich alles gesetzmäßig ent-

wickelt habe; denn um die Erfahrungswelt zu erklären, dürfen wir

doch nur Naturursachen heranziehen. Die letzte Ursache mit Gott

identifizieren, wäre eine willkürliche Unterschiebung des ontologisclien

Beweises. Auch der Schluß von der Harmonie und Zweckmäßigkeit

der Welt auf eine zwecksetzende Intelligenz (im teologischen Beweise)

hat keine zwingende Beweiskraft. Denn wie die Welt vor uns liegt

mit all ihren Mängeln und UnvoUkommenheiten, können wir niemals

entscheiden, ob sie sich nur durch eine unendliche Macht und Güte

erklären läßt, oder ob auch ein endlicher Grad davon schon ausreicht.

Wir könnten ebensogut annehmen, ein Demiourg habe die Welt aus

der ewigen, widerstre])enden Materie gebildet oder mehrere Wesen

hätten sie vereint geschaffen oder es seien schon, wie die atomistische

Schule lehrte, unendlich viele Welten aufeinander gefolgt und wieder

untergegangen, weil sie sich wegen ihrer Unzweckmäßigkeit nicht

hätten erhalten können; und so sei schließlich unsere Welt entstanden,

die auch nur so lange bestehen l)lie)je, als ihre Zweckmäßigkeit reiche,

alles Hypothesen von vielleicht geringer Wahrscheinlichkeit; ai)er

darum doch nicht weniger Hypothese als die erste.

Auch die Prädikate, unter denen man sich den Urgrund der Welt

denkt, müssen irgendwie aus der Erfahrung geschöpft sein; denn der

menschliche Geist vermag nichts aus dein Leeren zu erdichten; er

arbeitet mit einem aus iler Erfahrung entiuinimenen Material. Wie
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können wir darum die Hoffnung hegen, daß sie trotz alledem der Idee

des absoluten Wesens entsprechen!

Am ehesten könnte noch der Pantheismus diese Hoffnung er-

wecken. Hier wird eben das Unendliche durch das Endhche aus-

gedrückt. Aber wir suchen hier vergebens nach einer Erklärung,

wie Endliches und UnendUches sich zu einem harmonischen Ganzen

zusammenfügen können. Der Abstand zwischen dem Endhehen und

dem positiv Unendlichen, zwischen Vielheit und Einheit, ist eben zu

groß. Die Lösung der Eleaten, welche die Welt der Dinge als eine

Täuschung hinstellten, ist eine verzweifelte. Außerdem, so meint

Beneke, geht uns bei der pantheistischen Anschauungsweise die Eigen-

tümhchkeit des Morahschen verloren. Wenn wir aber das Böse als

etwas ebenso Positives auffassen wie das Gute, als etwas nicht nur

dem Grade, sondern auch der Art nach vom Guten Verschiedenes,

wie er in seiner Ethik klarlegt, so geht uns die innere Wesenseinheit

Gottes und damit der größte, ja einzige Vorzug des Pantheismus

verloren; wir sind genötigt, das Böse in Gott selber hineinzuverlegen

und so eine ursprüngliche Zweiheit, einen Zwiespalt in ihm anzu-

nehmen.

Auch die anderen Eigenschaften, die man dem göttlichen Ur-

gründe beilegt, führen zu Schwierigkeiten und Widersprüchen. Gottes

Unendlichkeit ist nur der allgemeinste Ausdruck unserer Unfähigkeit,

uns Gott in irgendeiner Weise vorzustellen. Auch für Gottes Einheit

oder Einzigkeit finden wir keinen strengen Beweis. Was zwingt uns

mit Notwendigkeit, nur einen einzigen Weltenurheber anzunehmen?

Die Eigenschaft der Einfachheit hat nur eine negative Bedeutung.

Sie will eben von Gott nur alle Materialität und Teilbarkeit ausschließen.

Gottes Allgegenwart ist nur eine bildlich-anschauliche Auffassung

seiner Allwissenheit und Allmacht. Unter Ewigkeit können wir uns

nur eine unendhche, veränderungslose Zeit denken, kein wirklich

Ganzes, positiv Vollendetes, sondern ein Unvollendbares. Heiligkeit

heißt frei sein von Sünde. Gott ist aber keiner Sünde fähig; somit hat

auch sein Freisein von Sünde, seine Heiligkeit, keinen Wert und keinen

Inhalt. Heilig können wir ihn nur so weit nennen, als wir ihn als Ur-

heber des moralischen Gesetzes verehren, jedoch ohne dadurch dem

Verständnis seines Wesens näher zu kommen. Wie verträgt sich ferner

mit Gottes Heiligkeit, mit seiner Güte, Allwissenheit und Allmacht

das Übel und Böse in der AVeit? Wie können wir überhaupt von Ge-
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fühlen in Gott reden, dem Wandelbarsten im Menschenleben, wie

auf Gott einen Verstand übertragen, den wir uns doch nur menschen-

ähnlich vorstellen können? AVir müßten denn eine Veränderung in

Gott annehmen. Aber Veränderung ist unvereinbar mit dem Gottes-

begriff, wenn wir ihn so fassen, daß er keine weiteren ungelösten

Probleme in sich enthält.

Die Schwierigkeiten werden kaum geringer, wenn wir Beweise

für die Unsterl)lichkeit der Seele suchen wollen ; denn von einem Leben

nach dem Tode haben wir nicht die geringste Erfahrung. Wir geraten

nur in "Widersprüche und Ungereimtheiten, wenn wir etwas Positives

über ein Jenseits aussagen wollen, das uns nur mit dem Tode erschlossen

werden kann.

Auch hier müssen wir uns bei Aufdeckung der Ungereimtheiten

und Schwierigkeiten nur mit Andeutungen begnügen.

Der Materialisnnis läßt die Seele mit dem Leibe sich auflösen.

Aber er kann eine Entstehung des Psychischen aus dem Materiellen

gar nicht erklären. Wir können mit größerem Recht dem Materialismus

die Behauptung entgegenstellen, daß die Seele das einzig Substantielle,

der Leib nur ihre Erscheinung für die menschlichen Sinne sei. Außer-

dem setzt sich der Organismus nicht nur aus Körperatomen zusammen,

denn zum lebenden Körper gehört auch das, was dem Körper erst Leben

gibt, das Lebensatom oder „Lebensprinzip". Dieses Lebens- oder

Vitalatom könnte doch ebenso erhalten bleiben wie jedes Körper-

atom. Es fragt sich nur, ob wir damit eine individuelle Unsterblichkeit

gewinnen; denn auf die Fortdauer der Lidividualität, des Ichs kommt
es bei der eigentlichen Unsterblichkeit an.

Ebensowenig wie der Materialismus zeigt sich der Spiritualismus

für die Lösung unseres Problems geeignet. Er behauptet, die Seele

könne sich deshalb nicht auflösen, weil sie immateriell und einfach

wäre. Aber die Seeleneinheit ist eine Einheit des Vielfachen, sie schließt

Mannigfaltigkeit ein. Die Seele ist geworden; und was geworden ist,

kann wieder rückgängig werden. Die Seele könnte sich wieder auf-

lösen und möglicherweise in den Zustand zurückkehren, worin sie

am Anfange war. Aber es wäre dann nicht eigentlich unser Ich mehr,

welches fortdauerte. Weiterhin hat nuin sich auch auf den Wert und

die Vervollkommnungsfähigkeit der menschlichen Seele berufen, auf

die Güte Gottes, welcher die Seiinsucht nach Unsterblichkeit in den

Menschen hineingelegt habe und sie aucii befriedigen werde, auf seine
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Gerechtigkeit, welche das Verlangen des Menschen nach jenseitiger

Vergeltung erfüllen müsse, auf den Unsterblichkeitsglauben, der zu

allen Zeiten und bei allen Völkern lebendig gewesen wäre. Zu diesen

Beweisen gehört auch Kants Begründung der Unsterblichkeit als

eines praktischen Postulates. Aber so wenig wie das Kantische Argu-

ment geben auch die anderen volle, objektive Gewißheit. Sie besitzen

zwar eine starke Überzeugungskraft, aber ihre Stärke ist nur subjektiv

begründet, beruht auf Bedürfnissen, auf Akten des Verlangens, der

Hoffnung, der Sehnsucht. Unsterblichkeit wäre wünschenswert und

zweckmäßig; aber der noch so lebhafte Wunsch, das noch so sehnliche

Verlangen ist nicht imstande, uns für das Gewünschte und Ersehnte

Gewähr zu leisten; sondern dazu ist objektive Begründung, ist die

Erfahrung nötig.

Aber es wäre durchaus verkehrt, wenn man aus der Unmöglich-

keit, eine Unsterblichkeit logisch streng zu beweisen und Gott wahrhaft

zu erkennen, den Schluß zöge, daß es keine Unsterblichkeit und keinen

Gott gäbe. Nein, nur unsere Erkenntniskraft versagt. Und so baut

denn Beneke auf anderer Grundlage wieder auf, was seine Kritik

des Wissens auf religiösem Gebiete zusammengestürzt hat. Gott und

Unsterblichkeit können nicht Gegenstände einer aligemeingültigen

Erkenntnis werden. Die von der Erkenntnis gegebene Gewißheit ist

mir kümmerlich und unsicher. So kann es uns denn nicht wunder-

nehmen, wenn die übrigen im Menschen liegenden Motive sich Bahn

brechen. Nur im Glauben und Ahnen vermögen wir uns dem Über-

sinnlichen zu nähern. Volle Übereinstimmung der Ansichten können

wir da freilich nicht erwarten. Denn die Erkenntnismotive, die mehr

oder weniger mangeln, werden durch die individuell so mannig-

faltigen Gefühle und Bedürfnisse ergänzt. Unter diesen Verhältnissen

ist es klar, daß die religiösen Ideen keine allgemein übereinstimmende

Ausprägung erhalten können. Wir haben eben kein objektives Wissen.

Um Gott zu erkennen, nüißten wir Gott selber werden können. Von

einer Unsterblichkeit können wir nichts Sicheres wissen, solange wir

leben. Aber wir können daran glauben. Diesen Glauben an die Un-

sterblichkeit sucht Beneke durch einen eigenen Beweis, der sich auf

die Entwicklungsverhältinsse der Seele stützt, neu zu begründen.

Der Grund des Beweises bildet die Anschauung, daß das, was ein-

mal in der Seele erregt worden ist, im geistigen Sein der Seele unbewußt

fortbeharrt. Leugnet. man dies und nimmt num an, die seelischen
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Vorgänge seien rein materiell begründet, so verliert der Beweis seine

Überzeugungskraft. Beneke nimmt an, ohne allerdings im einzelnen

weiter darauf einzugehen, daß aus materiellen Vorgängen nicht alle

seelischen Erscheinungen erklärt werden können, daß von allen Seelen-

vorgängen im Seehschen Spuren zurückbleiben, die im Laufe der

Zeit die Seele immer reicher ausbilden, die Erfahrung erweitern, die

Gedanken schärfen und die Grundsätze festigen. Dabei zieht sich das

Bewußtsein immer mehr nach innen zurück, von dem Äußeren, Sinn-

lichen ab; denn das Bewußtsein ist abhängig von äußeren Sinnes-

eindrücken; durch Sinnenreize werden die unbewußten ,,Seelen-

vermögen" zur Tätigkeit angeregt. Das Bewußtsein würde also auf-

hören, entweder wenn die Sinnenreize ausbheben oder wenn die „Ver-

mögen", auf welche die Sinnenreize einwirken können, fehlen. Wir

sehen nun, wie mit zunehmendem Alter die Sinnesein'drücke immer

spärlicher werden. Das Kind ist ganz Sinnhchkeit, aber das Sinnliche

verliert sich inmier mehr, das Geistige bildet sich immer klarer hervor,

die Konzentration der Seele geht immer ungestörter vor sich, das

Bewußtsein selber, das von Sinneseindrücken abhängig ist, wird immer

schwächer, und wir sehen es manchmal bis zu einem Grad herab-

gesunken, daß der Greis im Augenblick wieder vergißt, was er soeben

gehört und gesehen hat.

Außerdem wird mit zunehmendem Alter die Neubildung von

„Vermögen" immer seltener. Dem Menschen steht täglich eine be-

stimmte Menge von Geisteskräften zur Verfügung; wenn diese ver-

braucht sind, hört das Bewußtsein auf, und der Schlaf tritt ein. Aber

im Schlafe sammeln sie sich wieder an, und am Morgen erwachen wir

neugestärkt, und mit leichter Mühe gelingt uns manchmal das, wozu

wir gestern trotz größter Anstrengung nicht mehr imstande waren.

Die ,,Vermögen" bilden sich also während des Schlafes neu; denn wir

können doch nicht gut annehmen, daß für eine so lange Zeit, wie ein

Menschenleben häufig dauert, die „Vermögen" angeboren smd. Da

wir außerdem beobachten können, wie eine Seelenkraft, die besonders

in Anspruch genommen worden, z. B. ein Sinnesorgan, das besonders

viele Reize in sich aufgenommen hat, darum am andern Morgen nicht

geschwächt, sondern vielmehr viel kräftiger geworden ist, so ist die

Annahme nicht zu kühn, daß die neuen „Vermögen" durch ZusamnuMi-

wirken eines im Menschen liegenden Faktors mit den sinnlichen Reizen

zustande konmien. Da nun mit zunehmcnderti Alter die Sinnesreize

•Archiv für Geschichte der Philos()phit\ XXVII. -1. 30
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immer spärlicher werden und auch der Schlaf, die Zeit also, in der sich

die neuen „Vermögen" bilden, immer mehr schwindet, so wird auch

von diesen zwei Seiten aus jene zweite Quelle verstopft, aus denen das

Bewußtsein hervorgeht. So muß einmal ein Zeitpunkt eintreten, wo

das Bewußtsein gänzlich aufhört, der Zeitpunkt des — Todes. Das

sinnliche und geistige Leben wird schließlich stillstehen müssen.

Aber beim Tode braucht das innere Sein der Seele nicht unter-

zugehen. Denn der Tod tritt nicht durch innere Schwäche ein, sondern

durch die stetig anwachsende Kraft der inneren Seele. Die innere

Seelenkraft bleibt, wie uns die Erfahrung zeigt, bis zum Augenblicke

des Todes ungeschwächt. Was abnimmt und schließlich aufhört, ist

nur das Bewußtsein. In ihrem inneren Sein nimmt die Seele an Stärke

fortwährend zu, und gerade diese Zunahme bedingt das Eintreten

des Todes. Eine Wiederauflösung der Seele wäre nur durch einen

plötzhchen Wiederauflösungsprozeß möglich, durch eine Entwicklung,

welche ganz unvorbereitet in einer Richtung erfolgte, die der bisherigen

geradezu entgegengesetzt wäre. Das ist aber höchst unwahrscheinlich.

Auf die Wiederauflösung des Leibes kann man sich dabei nicht be-

rufen; denn diese tritt schon bei Lebzeiten ein. In dieser Hinsicht

haben wir zwischen Leib und Seele keinen Parallelisnnis, sondern eher

einen Gegensatz.

In welch neuer Umgebung und unter welchen Verhältnissen nun

die Seele weiterleben wird, darüber haben wir nur Mutmaßungen;

hier gewinnen wir für die Phantasie ein unermeßliches Feld.

Der Glaube an die Unsterblichkeit besitzt die höchste Wahr-

scheinlichkeit; handelt es sich ja doch um das Sein der Seele, das in der

Erfahrung gegeben ist. Anders steht es mit dem Glauben an Gott.

den Urgrund der Welt. Nur ein paar Bruchstücke der Welt kennen

wir, die uns zur Ergänzung antreiben, ein bißchen Oberfläche unserer

Erde, eines Sandkornes im Weltenraum, eine kurze Spanne Zeit, die

im Vergleich mit dem Ganzen der Zeit nur ein Augenblick ist. Um so

weniger können wir auch nur mit annähernder Wahrheit das erkennen,

was unendlich über die gesamte sinnliche Welt erhaben ist. Was hier

an Erkenntnissen fehlt, ergänzen die Bedürfnisse des Herzens. Dem

entspricht die Begründung des moralischen Glaubens bei Kant, der

nur soweit eine Erweiterung erfordert, als er auf dem allgemein-

menschüchen Bedürfnisse nach Glückseligkeit überhaupt beruht. Der
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Mensch, als ein sinnliches Wesen, kann in keiner Weise volle Be-

friedigung in sich finden. Er fühlt sich immer in Abhängigkeit von

der Außenwelt; er kann sein Wohl und Wehe nicht von dem großen

Zusammenhange trennen, in den das Schicksal ihn hineingestellt hat.

Hinter jedem Glücke steht immer ein drohendes Etwas, das ihn zer-

malmen kann. Er wird sich immer schutzbedürftig fühlen und sich

nach einer größeren Sicherheit seines Schicksals sehnen. Und da er

selber über den Naturverlauf keine Gewalt hat, so drängt ihn alles

hin zum Glaul)en an eine höhere Macht, die ihm Schutz und Sicherheit

gewährt. Das Bedürfnis nach Glücksehgkeit, welches sich schließlich

in einem ,,Abhängigkeitsgefühle" äußert, ist ohne Zweifel eines der

bedeutendsten Grundfaktoren der Religion. Jedoch macht das Gefühl

der Abhängigkeit, welches doch nur ein Gefühl der Bedürftigkeit und

Schwäche ist, nicht das Charakteristisch-Wertvolle der Religion aus,

sondern im Gegenteil die Erhebung darüber, das Gefühl der Stärke

in Gott, das uns über jene Abhängigkeit beruhigt. So sind auch die

höchsten religiösen Gefühle Resignation und Demut; denn beide sind

Gefühle religiöser Erhebung.

Es fragt sich aber, wie wir zu Gott ein unbedingtes Vertrauen

hegen können, wenn er doch das Böse in der Welt zuläßt. Dieses Pro-

blem ist für uns Menschen unlösl)ar. Wir können nur glauben, daß

das Böse dem Zweck der Welt dienen muß. Auf der Seite der Er-

kenntnis haben wir nichts als UnbestimmtKeit, die nach näherer

Bestinmmng verlangt, nichts als ein dunkles Ahnen und eine tiefe

Sehnsucht, die nach einem Ziele suchen. So erwächst denn der Glaube

an den Allgütigen und Allweisen, der das Zweideutige deutet und die

Sehnsucht befriedigt. Gott ist die Kraft des Guten; das ist das Be-

stimmteste, was uns der Glaube über ihn sagt.

In seiner Wahrlieit können wir das Übersinnliche nicht erfassen

und ausdrücken. Wir können uns von ihm nur ein Bild machen, eine

Idee oder ein Ideal bilden. Und jedes Ideal trägt den Stempel seines

Ungenügens unmittelbar an sich; es bietet eine unbegrenzte Möglichkeit

immer neuer Ansätze und Steigerungen.

Wir können immer wieder ein höheres bilden und so ins Unendliche

fort; aber jedes Ideal bleibt mit der nämlichen UnvoUkommenheit

.behaftet; es ist nur eine Annäherung an die Wahrheit. Uiul so zeigt

sich denn der menschliche Geist gerade in dieser Unbeschränktheit

als durch und durch beschränk! . In immer neuen Kraftanstrengungen

3U*
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können wir uns emporraffen ; aber so sehr wir uns auch anstrengen,

das Übersinnliche bleibt uns immer unerreichbar.

Jedes Bild, das wir uns von Gott machen, ist nur ein Gleichnis.

Ebensowenig wie der Pantheismus kommt auch der kiitische Theismus

über Gleichnisse hinaus. Aber die pantheistischen Vorstellungen

geben uns keinen rechten Halt, keine Zuversicht bei drohendem Miß-

geschick; sie können höchstens dem spekulativen Bedürfnisse eine

Scheinbefriedigung gewähren. Wenn wir in unserem Innern Beruhigung

und Kräftigung finden wollen, können wir Gott nicht anders als

menschhch auffassen. Gerade in dieser Beruhigung und Kräftigung,

im starken Glauben an sich und die Welt, an eine alles überragende

Macht, besteht das Wesen der Keligion.

So bildet auch die Religion für das Sittliche eine unentbehrliche

Ergänzung. Die Rehgion treibt uns über das Gegebene hinaus zu

einem Übersinnlichen hin, in dem wir Halt gewinnen; die sittliche

Wertschätzung bezieht sich fast durchaus auf das Gegebene. Das

Gegebene kann uns niemals völlig beruhigen. Beruhigung finden wir

nur, wenn wir uns im religiösen Glauben über alles Gegebene hinaus

zu der Idee des AUheiligen, Allgütigen, Allweisen und Allmächtigen

erheben.

Das Vorstellen beim Glauben, die Art und Weise, wie sich die

religiösen Gefühle und Gesinnungen ausdrücken, ist nur etwas Sekun-

däres, gewissermaßen Unwesentliches, größtenteils vom Temperamente

abhängig. Die Vorstellungen, in welchen sich die religiöse Gesinnung

objektiviert, können entschieden falsch sein, ohne daß hierduch der

Hoheit der Gesinnung Abbruch geschähe. Jemand glaube mit Ge-

wißheit, daß Gott ihn aus einer bestimmten Gefahr erretten werde,

und werde nicht errettet. Deshalb ist sein Glaube nicht falsch; denn

das WesentHche an ihm war die Erhebung über die Gefahr im Hin])lick

auf eine höhere, ewige Macht. Daß sich die Erhebung gerade in der

Erwartungsvorstellung der Errettung ausdrückte, ist an sich gleich-

gültig. Für die Religion kommt es überhaupt nicht darauf an, ob die

Vorstellungen von Gott metaphysisch wahr sind, was ja auch wohl

nicht möglich sein kann, sondern nur darauf, ob die ihnen zugrunde

liegenden Gefühle echt sind. Bei ihrer Ausprägung in Vorstellungen

können wir dem Anthropomorphismus in keiner Weise entgehen.

Daran ist auch wenig gelegen; denn es kommt ja vor allem auf die

rechte Erliel)img des Herzens ati. Aber Vorstellungen uiu] Gefühle



Benekes Religionsplülosophie. 469

bedingen sieh doch gegenseitig in gewissem Maße. Vor einem j)liuin)en

Bilde iulilen wir nicht die nämliche iVndacht, wie sie durch die

Vorstellung Gottes im Geist und in der Wahrheit in uns ge-

weckt wird.

Auch die Ausprägung in bestimmten Dogmen, streng begrenzten

Begriffen und Sätzen ist für das religiöse Gefühl völlig gleichgültig.

Dogmen sind ja nur Reflexe von Vorstellungen, und diese selber

AWeder Reflexe von Gefühlen und Gesinnungen. Dogmen wie Vor-

stellungen sind nur Annäherungen an das Übersinnliche; daher legen

auch die vielen Streitigkeiten um religiöse Dogmen nur ein betrübendes

Zeugnis von wenig Verständnis für das wahrhaft Religiöse ab. Die

wahre religiöse Gesinnung wird auch in dem liegrifflich scheinl)ar

Entgegengesetzten die gemeinsame, tiefere rehgiöse Grundlage er-

kennen.

Ebenso wie sich die Erkenntnis Gottes nicht objektivieren, sondern

nur in Beziehungsgebilden ausdrücken läßt, so hat auch die Gottes-

verehrung ihre Bedeutung nur in Beziehung auf uns selber. Alle Formen

der Gottesverehrung sind nur Ausdruck unserer inneren frommen

Erregung. Das Dogmatische, der Begriff vom Göttlichen, ist eben

nicht das Ursprünghche, sondern ein Abgeleitetes, ja das Letzte.

Die Gottesverehrung ist nicht durch den Begriff bedingt, sondern

beides ist entsprungen aus einem gemeinsamen Grunde, aus den

praktischen und spekulativen Bedürfnissen.

Beneke hat, ^vie schon gesagt, keine neue Epoche in der Religions-

philosophie herbeigeführt; dazu waren seine Gegner zu übermächtig.

Außerdem waren seine Gedanken nicht ganz neu; denn in gewissem

Sinne war auch er Kind seiner Zeit. Es war eine Zeit der Reaktion

gegen die nüchterne Aufklärung, welche die Menschen innerlich nicht

hatte befriedigen können. Gegen jede äußerliche Verstandeskultur

kämjjften die Romantiker an, das Recht der gajizen Persönlichke't

in ihrer Unmittelbarkeit und Eigenart suchten sie überall zum Aus-

druck zu bringen. Das Gefühl sollte der Untergrund des ganzen

Geisteslebens werden. Auch die Religion wurde verinnerlicht. Sie

sollte kein theoretisches AVissen mehr sein, das äußerlich in die Seele

hineingebracht würde, sondern eine Grundtatsache der menschlichen

Natur, im eigentlichen Wesen des Menschen und in seinem Verhält-

nisse zum Weltganzen notwendig begründet. So wurde die Religion

ein Gegenstand, ja man kann sagen, der Hauptgegenstand philo-



470 ^- Kempen,

sophischer Forschung; denn im Grunde war die Philosophie tief rehgiös;

sie suchte den Menschen mit einer Überwelt zu verbinden, die Ziel

und Zweck seines Lebens sein sollte.

So fand Beneke Anregung in Hülle und Fülle. Aber keiner hat

so großen Einfluß auf ihn ausgeübt wie Schleiermacher, der „Theolog

der Romantik". Er war es, der die Tendenz der Romantik, alle Motive

des Geisteslebens aus dem Boden des Gefühls entspringen zu lassen,

besonders auf religiösem Gebiete gepflegt hat. Zwar zeigt Beneke auch

auffallende Ähnlichkeit mit Fries. Aljer Fries stand selbst wieder

unter dem Einflüsse Schleiermachers. Außerdem war Beneke jüngerer

Zeitgenosse von Fries und hatte die psychologische Methode ein gutes

Stück weiter gebracht. So sehen wir bei ihm das, was bei Fries noch

meist im Keime liegt und intuitiv erfaßt ist, weiter entwickelt und

eingehender begründet. Nur bei Schleiermacher lohnt es sich länger

zu verweilen.

Aber auch hier ist die Verwandtschaft keine Abhängigkeit. Dazu

war Beneke viel zu selbständiger Denker. Schleiermachers Anschau-

ungen mußten bei ihm den größten Anklang finden, ihm in Fleisch

und Blut übergehen, weil sie eben seiner Natur entsprachen. Aber

Beneke hat die Gedanken Schleiermachers in eigenartiger Weise fort-

entwickelt. Die große Selbständigkeit zeigt sich besonders in dem,

worin er von Schleiermacher abweicht.

Beneke ist Empiriker, der unbeirrt von philosophischen Zeit-

strömungen den Weg strenger Forschung geht. Schleiermacher ist

Romantiker, aber beseelt von Kants kritischem Geiste.

Diese Verschiedenheit in der Grundrichtung ihrer Philosophie

uuißte auch zu verschiedener Behandlungsweise der religiösen Probleme

führen. Schleiermacher ist Spinozist. Von Spinoza entlehnt er auch

seinen Begriff vom göttlichen Wesen. Gott ist ihm die Einheit von

Ideellem und Reellem, von Denken und Sein. Da das menschliche

Denken sich immer in dem Gegensatze von 01)jekt und Subjekt bewegt,

so kann die gegensatzlose Einheit selber, Gott, nie Gegenstand unseres

Wissens werden. So können also unsere Gottesvorstellungen keinen

Anspruch auf Wahrheit erheben. An diesem Punkte treffen beide

Philosophen zusammen ; sie kommen aber dahin auf ganz verschiedenen

Wegen. Bei Schleiermacher ist die Unerkennbarkeit Gottes in dem

Gedankenkreis eines bestimmten Systems enthalten, bei Beneke da-
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gegen l)erulit sie auf der Erkenntnis von der Unfähigkeit unseres

Verstandes, über die Erfahrung hinaus etwas Bestimmtes aus-

zusagen.

Die verschiedene Grundrichtung ihrer Philosophie macht sich

besonders geltend bei der Unsterblichkeitsfrage. Beneke stellt eine

neue Theorie auf, die wegen ihres realen Unterbaues von echtem

wissenschaftlichem Werte ist. Bei Schleiermacher zeigt sich wieder

der Spinozistische Gedankenkreis „Mitten in der Endlichkeit eins

werden mit dem Unendhchen und ewig sein in einem Augenblick,

das ist die Unsterblichkeit der Religion" („Über die Religion"

Seite 133).

Ein zweiter tiefgreifender Unterschied zwischen Schleiermacher

und Beneke besteht in der Grundlegung ihrer Religionstheorie.

Schleiermacher führt die Religion auf das bloße Gefühl zurück. Nach

Beneke aber ist die Religion das Produkt des ganzen Menschengeistes,

sie entsteht aus dem Zusammenwirken aller menschlichen Kräfte.

Die psychologische Wissenschaft kennt keine Trennung seelischer

Funktionen. Gefühl und Verstand, Phantasie- und Moral sind die

Räder eines einheitlichen Getrie])es. Religion hat ihren Sitz im Gefühl,

aber sie ist nicht bloß Gefühl.

Auch kann das ,,Abhängigkeitsgefühl" im besonderen nicht das

Wesen der Religion ausmachen; denn das Gefühl der Abhängigkeit

ist ein Gefühl der Schwäche. Das Wesen der Religion aber ist Stärke

und Erhebung zu Gott, sie muß Aktivität, Selbsttätigkeit einschließen

;

sie soll vor allem dem sittlichen Leben Trieb und Kraft geben. Religion

ist nicht die Grundlage der Moral, aber sie will ihm einen starken

Halt geben durch den Hinweis auf das Unendliche. Schleiermacher

dagegen gestattet ihr keinen Einfhiß auf die Moral. Religion und

Moral sollen nebeneinander hergehen. Die Gefühlserfahrung, die

innere Stimnmng ist das eigentlich Religiöse. Dagegen betont Beneke

immer wieder, daß es keine durchgreifende Verschiedenheit zwischen

religiösen und sitthcheii Bihhingeii gibt. Sittliche Motive könium

von religiöser Bedeutung werden und religiöse Motive sich mit dem

sittlichen Bewußtsein einheitlich verbinden. Religion und Sittlichkeit

können schon deshalb nicht völlig getrennte (^»ebiete sein, weil Sitt-

lichkeit nicht allein in einem Handeln besteht, sondern vor allem

in einer bestimmten Beschaffenheit der Seele, in der Gesinnung.

Religiöse Gefühle sind keineswegs passiver Art, sondern sollen, wo die
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Verhältnisse es mit sich bringen, in ein Handeln übergehen. Reügion

artet sonst in passive Gefühlsschwärmerei aus.

Wenn so die empirische Grundrichtung seine Philosophie und

die ausgedehntere Verankerung seiner Religionstheorie Beneke von

Schleiermacher entfernen mußte, so führt ihn ein anderer Umstand

wieder zu ihm hin.

Schleiermacher ist Spinozist; aber es ist ein umgewandelter

Spinozisnms, den wir bei ihm antreffen. Vor allem wahrt er das Recht

der Persönhchkeit, die bei Spinoza, wie alles Besondere, hinter der

unendhchen Substanz verschwindet. Gerade die Betonung der In-

dividualität macht Schleiermachers Religionstheorie so bedeutsam.

Die Religion ist ein durchaus persönliches Erlebnis. Die rehgiösen

Symbole wählt sich jeder nach seinem inneren Bedürfnisse. Sie sind

der Ausdruck von Erfahrungen, die der Mensch in seinem innersten

Gefühlsleben macht.

Hier finden wir Beneke mit ihm wieder auf dem nämhchen Wege,

wir hören die nämlichen Anschauungen, wenn auch durch die Ver-

schiedenheit des Ausgangspunktes mehr oder weniger verschieden

nuanciert. Die Überzeugungen, daß religiöse Vorstellungen nur sym-

bolischen Wert haben, weil sie über die Erfahrung hinausgheen, daß

aber, was nicht von objektiver Bedeutung ist, doch hohen religiösen

Wert besitzen kann, daß die rehgiösen Symbole Mittel zur Erzeugung

der rehgiösen Gesinnung, daß Handlungen und Lehrsätze nur das

A))geleitete, nicht das Ursprüngliche in der Rehgion sind, daß der

Geist der Religion die Duldsamkeit ist und nur die Verwechslung der

Religion mit ihren Kultusformen die Unduldsamkeit in sie hinein-

bringt und daß diese Religionstheorie ihren Beweis in der Geschichte,

in den verschiedenen Religionsformen findet, das alles sind auch

Schleiermachers Überzeugungen, wenn sie auch bei ihm in anderer

Form ausgedrückt werden als bei Beneke.

Was Benekes Rehgionstheorie vor Schleiermacher so wertvoll

nuicht, ist die unl^edingte Wertschätzung der Erfahrung. Beneke lehnt

jede Spekulation als unwissenschaftlich ab und räumt ihr nur W^ert

und Bedeutung ein auf dem Gebiete subjektiver Meinung. Er kon-

struiert nie Tatsachen, sondern läßt sich von ihnen leiten. Diese Art

zu forschen und zu denken führt ihn zu Erge])nissen, die man wissen-

schafthch höher einschätzen muß als Behauptungen, die nur wegen

ihrer Gedankenschönheit wirksam sind. Beneke bleibt nüchtern, wo
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Schleiermacher poetisch wird. Die PJint'achheit und Schnuicklosigkeit,

worin er seine Worte kleidet, die der Wirklichkeit entsprechende, alier

dafür anspruchslose und nüchterne Darstellung von Tatsachen, hat

zwar wenig Anziehendes an sich, aber während er mit Nüchternheit

Deutlichkeit verbindet, bleiben Schleiermachers Anschauungen häufig

in einem poetischen Halbdunkel^).

-) Diese Gedanken, die hier nur skizzenartig behandelt werden konnten,

sind in größerem Umfange dargestellt in ,,Benekes Religionsphilosophie im

Zusammenhange seines Systems, seine Gottes- und Unsterbhchkeitslehre".

Münster i. W. Univ.-Buchh. 1,50 Mk.
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Friedrich Jodl,

geb. 23. August 1849, gestorben 26. Januar 1914.

Von

Privatdozent Dr. Walther Schmied-Kowarzik in Wien.

Mit Friedrich Jodl hat die deutsche Gelehrtenwelt eine ihrer

hervorragendsten und markantesten Persönlichkeiten verloren: einen

Philosophen ebenso bedeutsam durch seine geschlossene Weltanschau-

ung als durch seine ins Leben hinauswirkende, charaktervolle Ge-

sinnung.

Jodls AVeltanschauung kennzeichnet sich als Positivismus.

Schon seine erste Schrift, die Doktordissertation vom Jahre 1871,

war der Darstellung eines positivistischen Denkers gewidmet: David
Hume's. Und seine letzte Buchveröffentlichung ist die Monographie

über Ludwig Feuerbach (1904), dem Jodl näher steht, da er dem

phänomenalistisch-immanenten Standpunkt Humes gegenüber den

erkenntnistheoretischen Realismus vertritt. Jodl gehört demnach

unter den Positivisten nicht zur Gruppe, die von Hume, Mill, Laas,

Mach, Empiriokritizismus, Immanenzphilosophie gebildet wird, sondern

zu der von Feuerbach, Comte, Spencer, Dühring, Riehl, Dilthey ver-

tretenen Gruppe.

Wie Jodl allen theoretischen Idealismus und Phänomenalismus

bekämpfte, um der Natur und den Naturwissenschaften gerecht zu

werden, so lehnte er allen materialistischen Naturalismus ab, der

,, hilflos einer ganzen Hemisphäre des Daseins abgewendet",

das geistige Leihen verkennt und vernachlässigt. Dieses Verständnis

der Welt des Geistes und seiner Geschichte verknüpft ihn ebenso

wie Feuer])ach ,,mit dem nachkantischen Idealismus und mit dem

historischen Geiste der Komantik".
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In seinor zweibändigen „Geschichte der Ethik" (1882/89,

2. Aufl. 1906/12), einem Standard work der philosophischen Literatur,

bekundet Jodl diese „Feinhörigkeit für die so unendlich mannig-

faltigen Motive, welche in der Gedankensymphonie der Menschheit

anklingen". Diese Geschichte ist zugleich eine psychologisch-analy-

tische Behandlung der sittlichen Tatsachen und verweist so auf das

zweite Hauptwerk Jodls, das ,,L ehrbuch der Psychologie"

(1897, 2. Aufl. 1903, 3. Aufl. 1908, 4. Aufl. 1914). Die Psychologie

ist nach Jodl die Grundwissenschaft der Philosophie, freihch nicht

die einseitig experimentelle, und dp mit auf einen Ausschnitt des

Bewußtseins beschränkte, sondern seine empirisch-analytische Psycho-

logie, die der Totalität des Seelenlebens gerecht wird, neben der

Rezeptivität die Spontaneität anerkennt und in einem reichen System

feinst abgestufter Unterscheidungen die Mannigfaltigkeit der Erleb-

nisse harmonisch erfaßt.

In beide Werke ist die gesamte Literatur der Deutschen, Anglo-

Amerikaner, Franzosen und Italiener hineingearbeitet, so daß in

Gelehrtenkreisen das Wort im Umlauf ist: Jodls Psychologie sei

selbst ein psychologisches Phänomen. Diesem umfassenden Inhalt

entspricht die vollendete Form. Jodl ist einer der ,,ausgezeichnetsten

Prosaschriftsteller des deutschen Volkes", dem (wie Hugo Spitzer

sagte) „nur sehr wenige von Lessing bis Nietzsche und Eucken

gleichkommen".

Die gleiche Formvollendung zeigen seine Pvoden und Vorträge,

deren berühmtesten er in der „Deutschen Gesellschaft für ethische

Kultur" und im Wiener Volksbildungsverein gehalten. Praktische

Menschenliebe war es, die ihn in beiden Organisationen für eine ver-

tiefte Geistesbildung des Volkes wirken ließ, und seine Worte er-

weckten in aller Herzen echte Begeisterung und werkbereite Gesinnung,

denn sie waren getragen von jenem ethischen Idealisnms, von dem

seine ganze Persönlichkeit durchdrungen war.

So erscheint uns Friedrich Jodls Wesen voll und ganz ausge-

sprochen in dem schlichten, tiefgefiilillen Wort der hochsinnigen Krau,

die ein Dritteljahrhundert seine Lebensgefährtin war: „Ein großer

und rcin(M- Mensch schied aus dem Leben."

Sein Andenken wird allen, die von seiner Persönlichkeit berührt

wurden, teuer sein!
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Im Nachfolgenden sind Friedrich Jodls Schriften verzeichnet.

Nach seinem Tod erschien der Aufsatz über Gerhart Hauptmanns

Festspiel und die kleine Schrift „Vom wahren .und falschen Idealismus".

Die Sammlung seiner Aufsätze und Vorträge wurde von Jodl selbst

vorbereitet und geordnet und wird in zwei Bänden im Laufe des Jahres

auf den Büchermarkt konmien. Die nachgelassene erkenntnistheo-

retische Schrift „Kritik des Idealismus", die Jodl selbst als sein

drittes Hauptwerk bezeichnete, wird voraussichtlich Anfang

1915 erscheinen.

Eine Monographie von Wilhelm Börner (Stuttgart,

bei Cotta, 1911) bringt Jodls gesamte Lebensarbeit in größter

Objektivität (meist in wörthchen Zitaten) zur Darstellung.

Verzeichnis der Veröffentlichungen Friedrich Jodls*)

(von ihm selbst zusammengestellt; überarbeitet von W. Schmied-Kowarzik).

[Die wichtigsten Schriften sind gesperrt; B = Besprechung; V = Vortrag;

A. Z. = AUg. Zeitung, Augsburg; Ph. M. = Philosoph. Monatshefte; S. Pr.

= Süddeutsche Presse, München; DLZ. = Deutsche Literatur-Zeitung;

Z. f. Ph. = Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik; A. f. Ph.

= Archiv für systematische Philosophie; E. K. = Ethische Kultur; MGEK.
= Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft für ethische Kultur; MEGW.
= Mitteilungen der ethischen Gesellschaft in Wien; MWV. = Mitteilungen

des Wiener Volksbildungsvereins; Ö. R. = Österreichische Rundschau, Wien;

N. fr. Pr. = Neue freie Presse, Wien; I. j. e. = International Journal of ethics.]

1871

1. David Humes Lehre von der Erkenntnis. Halle bei Pfeffer. (Disser-

tation.)

1872

2. Leben und Philosophie David Humes. Halle bei Pfeffer (jetzt

bei Alfred Kröncr, Leipzig). (Von der Universität zu München 1870

gekrönte Preisschrift.)

1874

3.B Edm. Pfleiderer, „Empirismus und Skepsis in Humes Philosophie".

(A. Z. 13. Okt.)

4.B Whitney-JoUy, „Die Sprachwissenschaften". (A. Z. 8. Dez.)

*) Die mit einem Sternchen (*) bezeichneten Schriften sind in der oben

erwähnten Sammlung, die den Titel ,,Vom Lebenswege" führt und im

Herbste bei J. G. Cotta (Stuttgart) erscheinen wird, enthalten.



I

Friedrich Jodl, 477

1875

5. Naturwissenschaft und Philosophie (Gid. Spicker). (A. Z. 8. Jan.)

1877

G.B Caro, „Problemes de morale sociale". (Ph. M. Bd. 13 S. 286.)

7.B G. Mehring, „Die philosophisch-kritischen Grundsätze der Selbst-

vollendung und die Geschichtsphilosophie". (Ph. M. Bd. 13 S. 393.)

8. Zur Philosophie der Geschichte (Laurent, Flint, Meyr). (A. Z. Nr. 117;

Ph. M. Bd. 14 S. 112.)

1878

9. Die Kulturgeschichtsschreibung. Halle bei Pfeffer (jetzt bei

Alfred Kröner, Leipzig).

lO.B Pfenninger, „Der Begriff der Strafe". (Ph. M. Bd. 14 S. 170.)

ll.B Paul Lihenfeld, „Gedanken über die Sozialwissenschaften der Zukunft",

L, IL, IIL T. (Ph. M. Bd. 14 S. 491.)

12. Die Philosophie der Geschichte (Rocholl). (A. Z. Nr. 275—77.)

13. Über das Verhältnis zwischen Philosophie und Mode. (Wartburg V,

Nr. 5 u. 6.)

1879

*14. Nekrolog auf Johannes Huher. (S. Pr. 22. März; Ph. M. Bd. 15 S. 319.)

*15. J. Hubers Stellung in der deutschen Philosophie. (Deutsche Revue
J. 3 H. 11.)

16.B Alfred Fouillee, „L'idee moderne du droit". (Ph. M. Bd. 15 S. 175.)

1880

17. Studien zur Geschichte und Kritik der Theorien über
den Ursprung des Sittlichen (Hobbes und seine Gegner im
17. Jahrhundert). (Als Habilitationsschrift gedruckt.)

18.B P. V. Lilienfeld, „Gedanken über die Sozialwissenschaften der Zukunft",

IV. T. (Ph. M. Bd. 16 S. 549f.)

19. Bildung und Halbbildung. (S. Pr. 26. Okt.)

1881

20. Die kulturgeschichtliche Literatur der letzten 10 Jahre. (Meyers

Konversationslexikon, Jahressupplement 1880/81.)

21. Bayerische Literaturbriefe, I. (S. Pr. 15. Mai.)

*22. Johannes Huber, ein kritischer RückbUck (Zirngiebl). (S. Pr. 24., 25. Aug.,

Nr. 197/98.)

23. Das Monstrekonzert. (Festzeitung f. d. 7. deutsche Bundesschießen.)

24.B Alf. Fouilk'e, „La sciencc sociale contemporaine". (Ph. M.Bd. 17

S. 266.)

1882

25. Geschichte der Ethik. Bd. I. Stuttgart bei Cotta.

26.B Ed. Zirngiebl, „Joh. Huber". (Ph. M. Bd. IS S. 170.)

27.B Hayeni, „L'etie sociale". (Ibid. S. .'{70.)
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1883

28.B Carl Peters, „Willenswelt und Weltwille". (DLZ. Nr. 15.)

29.B Hugo Sommer, ,,Der Pessimismus und die Sittenlehre"; ders., „Das

Wesen und die Bedeutung der menschlichen Freiheit". (Göttg. Gel.

Anz. Nr. 11 u. 12.)

30.B Gutberiet, „Ethik und Naturrecht". (DLZ. Nr. 43.)

31.B Kunstausstellungsberichte v. Philalethes. (Wartburg.)

32.B Sallwürk und Vogt, „Rousseau's Emile". (DLZ. Nr. 50.)

1884

33.B Lazarus, „Die Reize des Spiels". (DLZ. Nr. 13.)

34.B Fouillee, „Critique des systemes de morale contemporaine. (Ph. M.

Bd. 2ü S. 549.)

35.B K. A. Schmid, „Geschichte der Erziehung". Bd. I. (Cottasche Zeitschis.

f. allg. Gesch. H. 8.)

36. Über neuere kulturgeschichtliche Literatur. (Meyers Konversations-

lexikon, Jahressupplement.)

1885

37. Der Nativismus und die bayr. Universitäten. (N. Nachr. Nr. 40, 47, 04.)

38. Bildungsfragen. (N. Nachr. Nr. 215.)

39.B AI. Meinong, „Philos. Wissenschaft und ihre Propädeutik". (DLZ. Nr.31.)

40.B Salter, „Die Religion der Moral". (DLZ. Nr. 45.)

1886

*41. Volkswirtschaftslehre und Ethik. (Deutsche Zeit- und Streit-

fragen Nr. 224.) Berlin bei C. Habel.

42.B Christaller, „Die Aristokratie des Geistes". (Ph. M. Bd. 22 S. 207.)

43.B Fouillee, „La propriete sociale et la democratie". (Ph. M. Bd. 22

S. 281.)

44.B Noah Porter, „Elements of moral science". (Ph. M. Bd. 22 S. 618.)

*45.B A. Spir, „Schriften zur Moralphilosophie", und Rud. Kittel, „Sittliche

Fragen". (Z. f. Ph. Bd. 88 S. 291.)

40.B Salter, „Die Religion der Moral", und Cathrein, „Die Sittenlehre des

Darwinismus" (Z. f. Ph. Bd. 89 S. 135.)

47.B Romundt, „Die Vollendung des Sokrates". (Ibid. Bd. 89 S. 129.)

48.B L. Büro, „Die Begründung der sittl. Gesetze vom Standpunkt der natürl.

Erkenntnis", und Emil Kater, „Die Ethik des Utilitarismus". (DLZ.

Nr. 9.)

49.B Herm. Steinthal, „Allg. Ethik". (DLZ. Nr. 14.)

50.B Rieh. Falckenberg, „Geschichte der Philosophie" (Ibid. Nr. 20.)

51.B Class, „Ideale und (iüter". (Ibid. Nr. 36.)

1887

52.B Hans Voltz, „Die Ethik als Wissenschaft". (DLZ. Nr. 20.)

53.B Rieh. Wallaschek, „Ideen z. prakt. PhiIüSo])hie". (DLZ. Nr. 49.

Z. f. Ph. 1888 Bd. 92 S. 154.)
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54.B Fr. J. Mach, „Die Willensfreiheit des Menschen", und Thoden von Velzen,

„Über die Geistesfreiheit viilgo Willensfreiheit". (DLZ. Nr. 27.)

öo.B Köstlin, „Geschichte der Ethik". Bd. I. (DLZ. Nr. 48 ; Z. f. Ph. 1889

Bd. 96 ö. 292.)

56.B Paul Ree, „Die Illusion der WiUensfreiheit". (Z. f. Ph. Bd. 90 S. 300.)

r)7.B O. Flügel, „Das Ich und die sitthchen Ideen". (Z. f. Ph. Bd. 91 S. 142.)

58.B C. N. Stracke, „Ludwig Feuerbach". (Z. f. Ph. Bd. 91 S. 300.)

m.B Wundt, „Ethik". (Ph. M. S. 66.)

ßO.B Carneri, ,,Entwicklung und CUückseligkeit. Ethische Essays".

(Ph. M.)

filB. Sigwart, „Vorfragen der Ethik". (DLZ. Nr. 37; Ph. M. 1888 Bd. 25

H. VL)

1888
'62.ß A. Spir, „Vermischte Schriften". (Z. f. Ph. Bd. 91 S. 156.)

63.B Lehmann, „Das Problem der Willensfreiheit", und Duskowitz, „Ver-

antwortung und Zurechnung". (Z. f. Ph. Bd. 93 S. 308.)

64.15 A'. Franck, „Phiosophie du droit civil". (Ph. M. B:?. 25 S. 90.)

65.B Franz Staudinger, „Die Gesetze der Freiheit". (DLZ. Nr. 12; Ph. M.

Bd. 25 S. 85.)

66.B C. Hebler, „Elemente einer philos. Freiheitslehre", und Otto Lehmann,

„Das Problem der Willensfreiheit". (DLZ. Nr. 1.)

67.B Waldomar Meyer, ,,Die Wahlfrciheit des Willens in ihrer Nichtigkeit

dargelegt". (DLZ. Nr. 7.)

68.B Cesca, „L'educazione del carattere". (DLZ. Nr. 31.)

1889

69B. Geschichte der Ethik. Bd. IL Stuttgart bei Cotta.

70.B Döring, „Philosophische Güterlehro". (DLZ. Nr. 4; Ph. M. 1890

Bd. 26 S. 441 H. V—VI.)

71.B Küßner, „Kritik dos Pessimismus'. (DLZ. Nr. 4.)

72.B (üzycki, ,,Müralphilüsophio", und Paulsen, „System der Ethik".

(DLZ. Nr. 21 ; Ph. M. 1890 Bd. 26 S. 210.)

73.B Scherejew, ,,Selbstsein", und P. Hensol, ,,Ethisches Wesen und ethisches

Handeln". (DLZ. Nr. 28.)

74.B Ak'xander, „Moral Order and Progress". (DLZ. Nr. 40.)

75.B Stoinitzcr, „Die menschlichen untl tierischen (ienüitsbewegungen".

(DLZ. Nr. 44.)

76B. WoUug, „Leitfaden der Moral", ,,Über die (!ronzen menschhcher

Erkenntnis". (Z. f. Ph. Bd. 96 S. 297.)

*77.B Wilbraiidts „Mei-ter von Palmyra". (Voss. Ztg. Nr. 24, 16. Juni.)

78. (üordano Bruno. (Wissenschaftl. Kundsch. d. M. N. Nachr. Nr. 30(»

und 302.)

1890

*79. Scholling. (Allg. deutsche Biograpliic, Ljj/.g.)

80.B Höffdiiig, „Kinloitung in die englis(;lii' l'hilowopliie un.si'rer Zeit", uuil

Ravaisson, ,,Die franzüs. Phik)Soj)liie des 19. Jahrhunderts". (DLZ.

Nr. 1.)
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81.B Höffding, „Ethik". (DLZ. Nr. 9.)

82.B Gruber, „A. Comte, der Begründer des Positivismus". (DLZ. Nr. 22.)

83.B Pierre Laffitte, ,,Cours de philosophie premiere", Bd. I. (Ibid. Nr. 28.)

84.B Ziegler, „Sittliches Sein und sittUches Werden", und Kater, ,,Die Moral

der Zukunft". (DLZ. Nr. 33; Z. f. Ph. 1893 Bd. 101 S. 290.)

85.B Salter, „MoraUsche Reden", und Coit, ,,Die ethische Bewegung in der

ReHgion". (DLZ. Nr. 40.)

86.B Eduard Fechtner, ,,Die praktische Philosophie und ihre Bedeutung

für die Rechtsstudien". (Ph. M. Bd. 26 S. 228.)

87.B Otto Caspari, „Drei Essays über Grund- und Lebensfragen der philo-

sophischen Wissenschaft". (Z. f. Ph. Bd. 97 S. 294.)

1891

88.B Harms, „Ethik". (Ph. M. Bd. 27 S. 188.)

89.B Wohlwill, „J. Jungius". (Z. f. Ph. Bd. 98 S. 252.)

90.B Hoppe, „Der psychologische Ursprung des Rechts". (Ibid. S. 282.)

91.B E. Laas, „Literarischer Nachlaß", herausg. v. Kerry. (Ibid. S. 251.)

*92. Die Philosophie Robert Hamerlings. (Wissenschaftl. Rundsch. der

M.N. Nachr. Nr. 115.)

*93. Grenzen des seelischen Lebens [Binet und Romanes]. (Wissenschaftl.

Rundsch. d. M. N. Nachr. Nr. 519.)

94. German philosophy in the 19. Century. (Monist, Vol. I Nr. 2, Jan.)

*95. Morals in history. (I. j. e. Vol. I Nr. 2, Jan.)

96.B La revue occidentale, hg. v. Pierre Laffitte. (DLZ. Nr. 5.)

97.B E. Große, „Herb. Spencers Lehre von dem Unerkennbaren". (DLZ.

Nr. 14.)

98.B V. Cathrein S. J., „Moralphilosophie", Bd. I. (DLZ. Nr. 24.)

99.B R. Fester, „Rousseau und die deutsche Geschichtsphilosophie". (DLZ.

Nr. 41.)

lOO.B Bolin, „Feuerbach". (DLZ. Nr. 47; Ph. M. [1892] VIII.)

101. Jahresbericht über Erscheinungen der anglo-amerikanischen Lite-

ratur aus den Jahren 1888/89. (Z. f. Ph. Bd. 99 S. 157.)

1892

*102. Moral, Religion und Schule. Stuttgart bei Cotta.

103.B Simmel, „Über soziale Differenzierung usw.", III. (DLZ. Nr. 4.)

104B. Ehssen, „Fr. Alb. Lange". (DLZ. Nr. 12.)

*105.B Hasbach, „Die allgem. philos. Grundlagen der politischen Ökonomie".

(DLZ. Nr. 14.)

106.B Mart. Keibel, „Die Reügion und ihr Recht gegenüber dem modernen

Morahsmus". (DLZ. Nr. IG; MGEK.)
107.B Gruber, „Der Positivismus seit dem Tode Comtes". (Ibid.)

108.B Roberty, „La philosophie du siecle". (DLZ. Nr. 25.)

109.B Sünmel, „Einleitung in die Moralwissenschaft", I. Bd. (DLZ. Nr. 29.;

I. j. c. Vol. III, Okt.)

IIO.B F. M. Huber, „Dogmenlose Sittenlehre". (DLZ. Nr. 44.)
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lll.B L. Gvmiplovicz, „Soziologie und Politik". (DLZ. Nr. 40.)

112.B Bernhard Duhni, „Kosmologie und Religion". (DLZ. Xr. 49.)

113.B Giov. Cesca, „Dell* Hobbes", „II fattori delF evoluzione filosofica usw.".

(DLZ. Xr. 51.)

114.B Thomas, „Principes de philos. morale usw.". (Ph. M. IV S. 185.)

115.B J. LoeAve, „Die spekulative Idee der Freiheit". (Ph. M. IV S. 344.)

*116. Die ethischen Voraussetzungen von Krieg und Frieden. („Die Waffen

nieder" Xr. 9.)

117.B J. Baumann, „Ein Lebensbund". (I. j, e. Vol. III, Okt.)

118. 2. Jahresbericht über Erscheinungen der anglo-amerikanischen

Literatur aus den Jahren 189091. (Z. f. Ph. Bd. 101 S. 87.)

1893

*119. Über das Wesen des Xatmrechts und seine Bedeutung in der Gegen-

wart [V Wien 1893]. (Prager Jurist. Viertel]. -Schiift Bd. 25 H. 1.)

*120. Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in Deutschland. [V Frankfurt

und Prag]. (Frankfurt 1893, 4. Aufl. 1908.)

*121. Personleben und Gemeinschaftsleben [V Berlin]. (MGEK. Jahrg. 1

Xr. 2.)

122.B Duboc, „Grundriß einer einheithchen Trieblehre". (Ph. M. S. 330.)

123.B Spicker, ,,Über die Ursachen des Verfalls der Philosophie". (Ph. M.

S. 458.)

124.B Helene Lange, ,,Vorträge und Schriften über Frauenfrage und weibliche

Büdung". (I. j. e. Vol. III, 2.)

125.B Kunze, „Ethik". (Ibid. Vol. III, 2.)

126. Was heißt ethische Kultur? (E. K. Jahrg. I Xr. 1.)

127. Zur Schulfrage. Entgegnung an Natorp. (E. K. Nr. 14.)

128.B Ant. H. Rop [Pseudonjnn: Dr. Taussig], „Rehgionsunterricht und Er-

ziehung". (E. K. Nr. 10.)

129. Religion oder Moralunterricht. Entgegnung an Schwerin. (Ibid. Nr. 17

und 20.)

130. Zur Erinnerung an Karl Märker. (E. K. Nr. 25.)

131.B Spindler, „Über die ethischen Wirkungen des Nationalgefühls". (E. K-

Xr. 31.)

*132. SelbstpfUcht und Xächstenhebe. (E. K. Xr. 32.)

133. Einiges Christentum und ethische Kultur. (E. K. Nr. 39.)

134. Die ethische Bewegung in Deutschland. (X. Fr. Pr. 23. u. 25. Aug.)

135.B Andresen, „Die Entwicklung des Menschen", Robert, „Zm- Herrschaft

der Seele", Henop, ,,Das Vergängliche, das Bleibende, das Ewige",

Weiß, „Die ethische Aufgabe des Menschen". (DLZ. Xr. 1.)

136.B Zerbst, „Xein und Ja. Antwort an H. D. Türck". (DLZ. Nr. 6.)

137.B Josiah Royce, ,,The spirit of modern philosophy". (DLZ. Nr. 10.)

138.B Kennedy, „Gottesglaube und moderne Weltanschauung", Katz, „Das

Weltproblem und seine Lösung". (DLZ. Xr. 13.)

139. Spencer, „The Principles of Ethics", Vol. I. (DLZ. Xr. 15.)

140.B Friso, „Filosofia morale". (DLZ. Xr. 21.)

Archiv für (Jescliichte der Philosorliio. XXVIT. 4. :]\
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141.B Gaetano Negri, „Segni del Tempo'^. (DLZ. Nr. 25.)

142.B Oelzelt-Newin, „Über sittliche Dispositionen. (DLZ. Nr. 27.)

143.B Sir Herbert Maxwell, „Meridiana: Noontide Essays". (DLZ. Nr. 30.)

144.B Chadwick, „Religion ohne Dogma". (DLZ. Nr. 35.)

145.B Graue, „Die selbständige Stellung der Sitthchkeit zur Rehgion", Traub,

,,Die sittliche Weltordnung", Stange, „Die christhche Ethik in ihrem

Verhältnis zur modernen Ethik". (DLZ. Nr. 46.)

146.B Jentsch, „Geschichtsphilosophische Gedanken". (DLZ. Nr. 48.)

*147. Wissenschaft und moderne Theologie. (Monist Vol. III Nr. 3.)

148.B Spencer, ,,Rehgion and modern Science". Ibid.

1894

*149. Was heißt ethische Kultur. (Sammlung gemeimiütziger Vorträge.

Prag, Nr. 191.)

150.B Herkner, ,,Die Zukunft der deutschen Österreicher". (E. K. Nr. 6.)

151.B Carneri, „Der moderne Mensch". (E. K. Nr. 50.)

152. Zur Abwehr und Verständigung. (E. K. Nr. 51.)

153. Ethische Kultur und soziale Organisation. (E. K. Nr. 14, 15, 18;

MGEK. II, 2.)

154.B Bosch, „Das Mitgefühl". (Ph. M. Bd. 30 H. III u. IV S. 104.)

155.B Wundt, „Ethik", 2. Aufl. (Ph. M. Bd. 30 H. III u. IV S. 205.)

156.B Hedwig Bender, „Das Wesen der Sitthchkeit". (Ph. M. Bd. 30 H. V
u. VI S. 320.)

157. Einleitung zu ,,Trämne" von Ohve Schreiner, übersetzt von meiner

Frau. (Berlin bei F. Dümmler.)

*158. Jahresbericht über Erscheinungen der anglo-amerikanischen Lite-

ratur a. d. Zeit von 1891/92. (Z. f. Ph. Bd. 104.)

*159. Spinoza. Auf Grund einer neuen Darstellung. (Die Nation Nr. 9 S. 122.)

160. Das Preisausschreiben der deutschen Gesellschaft f. ethische Kultur

(Die Nation Nr. 37; MGEK. II, 4.)

161.B Zeitgenoß, „Morahsche Trävmaereien", Heims, „Lebensfragen". (DLZ.

Nr. 3.)

162.B J. B. Meyer, ,,Der Mainzer Kathohkentag, der Fall Harnack und die

Gottlosigkeit unserer Universitäten". (DLZ. Nr. 1.)

163.B Cadorna, „Rehgione, Dkitto, Libertä'*. (DLZ. Nr. 8.)

164.B Wilh. Weigand, „Essays", Weigand, „Fr. Nietzsche". (DLZ. Nr. 20.)

165.B Glogau, „Tolstoi", Saitschik, „Dostojewski und Tolstoi". (DLZ.

Nr. 25.)

166.B Joyau, ,,La philosophie pendant la revolution". (DLZ. Nr. 28.)

167.B Segall-Socohn, „Die Verjüngung der Philosophie". (DLZ. Nr. 31.)

168.B Simmel, „Emleitung in die Moralwissenschaft", Bd. IL (DLZ. Nr. 34.)

169.B Bolin, „Spmoza". (DLZ. Nr. 36; Die Nation Jahrg. 12 Nr. 9.)

170.B Güttier, „Wissen und Glauben". (DLZ. Nr. 39.)

171.B Nordau, „Entartung". (DLZ. Nr. 44.)

172.B Frhr. v. Herthng, „Naturrecht und Sozialpohtik", Reinhard Frank,

„Naturrecht, geschichtliches Recht und soziales Recht". (DLZ. Nr. 47.)



Friedrich Jodl. 483

1895

173. Ethik. Geschichthcher Abriß bis zur Gegenwart. (InReins„Eazyklop.

Handbuch d. Pädagogik"; Sonderdruck 1896; Langensalza bei

H. Beyer.)

174. Volkswirtschaftslehre und Ethik. (Ins Russische übersetzt

von Alex. Ostrogosky, Petersburg.)

175. Jahresbericht über Erscheinungen der Ethik aus dem Jahre 1894.

(A. f. Ph. Bd. I, 4.)

*1 76. Über dasWesen und die Aufgabe der Ethischen Gesellschaft. (MEGW. 1

;

4. Aufl. 1914.)

177. Verzeichnis gemeinverständUcher Schriften zur Einführung in die

ethische Bewegung. (MEGW. 2.)

178. Die ethische Bewegung und die Rehgion. (E. K. Nr. 19 u. 20.)

179. Die ethische Bewegung und die öffentüche Meinung. (E. K. Nr. 40

und 41.)

*180. Georg v. Gizycki. Ein philosophisches Charakterbild. (Die Nation

Jahrg. 12 Nr. 26.)

181. Litterary Correspondence Germany and Austria. Nr. I. (Monist,

Vol. VI, Okt., 1.)

182. Philosophischer Briefwechsel über den Begriff des Dings an sich mit

P. Carus. (The Metaphysioal X in Cognition, Monist, Juli.)

*183. Neuere Systembildungen in der deutschen Philosophie. (Aula Jahrg. I,

17, 18.)

184. G. V. Gizycki und die Wissenschaft der Ethik. (I. j. e. Voi.V Nr. 4,

Juli.)

185.B C. Gutberiet, „Ethik und ReUgion". (DLZ. Nr. 5.)

186.B Dessoir, ,,Geschichte der neueren deutschen Psychologie", Bd. I.

(DLZ. Nr. 10.)

187.B Gustav Engel, ,.Versuch einer ontologischen Begründung des Sein-

süUenden. (DLZ. Nr. 11.)

188.B Vignoli, ,,Peregrinazioni Psicologiche. (DLZ. Nr. 17.)

189.B Leopold Besses, „Das der Menschheit Gemeinsame", M. R. v. Stern,

,,Stmimen der Stille", Severin Icard, ,,Paradoxes et verites". (DLZ.

Nr. 31.)

190.B Tolstoi, „Religion und Moral". (DLZ. Nr. 32.)

191.B Anonymus, „Die Sittlichkeitslehre als Naturlehre". (DLZ. Nr. 32.)

192.B Kuhlenbeck, „Giordano Brunos Dialog vom Unendlichen, dem Uni-

versum und den Welten". (DLZ. Nr. 39.)

193.B Giov. Cesca, „Contributo alla storia del fenomenismo", idem,

„L'idealismo soggetivo di J. G. Fichte". (DLZ. Nr. 41.)

194.B Bregenzer, „Thier-Ethik". (DLZ. Nr. 44.)

195.B Annie Besant, „Rcincarnation", A. Lillie, „Modern Mystic and Modern

Magic". (DLZ. Nr. 51.)

31*
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1896

196. Lehrbuch der Psychologie. Stuttgart bei Cotta. (Am Titel-

blatt: 1897.)

197. Jaliresbericht über Erscheinungen der anglo-amerikanischen Literatur

i. J. 1893. (Z. f. Ph. Bd. 107 S. 103.)

*198. Die Prometheussage und ihre ethische Bedeutung. (E. K. Jahrg. 4

Nr. 5—8.)

199. Musik und Metaphysik. (Die Zukunft, 30. Mai, Nr. 35.)

*200. On the Origin and Import of the Idea of Causality. (Monist Vol. II

Nr. 4 S. 516.)
,

1897

201. Grillparzer und die Philosophie. Bruchstücke aus einem in der Grill-

parzer- Gesellschaft gehaltenen Vortrag. (Wiener Zeitung Nr. 1, 2.)

*202. Goethes Stellung zum religiösen Problem. (Auszug aus dem gleich-

namigen Vortrag, Clu'onik des Wiener Goethe-Vereins, Bd. XI Nr. 7

und 8; vgl. Die Wage [1898] Nr. 31 u. 32.)

203. James Seth, „A Study of Ethical Principles". (DLZ. Nr. 1.)

204.B Toland, „Das Pantheistikon". Übersetzt von Fensch. (DLZ. Nr. 28.)

*205. Hundert Jahre nach Kant. Anknüpfend an Kronenbergs Kant. (N. fr.Pr.

15. Jan.)

*206. Die Moral in der Weltgeschichte. Ein philosophisches Gespräch. (E. K.

Nr. 20 u. 21.)

1898

207. Jahresbericht über die Erscheinungen der Ethik aus dem Jahre 1895.

(A. f. Ph. Bd. IV, 3.)

*208. Grillparzer und die Philosophie. (Jahrbuch d. Grillparzer-Gesellsch.

Jahrg. 8.)

209. Grillparzers ästhetische Anschauungen. (Wiener Ztg., Dez.)

210. Ludwig Eeuerbach. (Das 19. Jahrhundert in Bildnissen. BerHn, Verlag

d. photograph. Gesellschaft.)

*211. D. Fr. Strauß in seinen Briefen, heravisg. von E. Zeller. (Euphorion

Bd. V H. 2 S. 318.)

*212. J. G. Fichte als Sozialpohtiker. (E. K. Nr. 10 u. 11 ; Z. f. Ph. Bd. 13.)

*213. Nekrolog auf Rob. Zimmermaim. (Bericht über den Rektoratswechsel

1898/99.)

214. Bericht über die Philosophie an der Wiener Universität in der Zeit

zwischen 1848 und 1898. (Jubiläumsfestschrift d. Wiener Universität.

2. Dez.)

*215. Was leistet das humanistische Gymnasium für die allgemeine Bildung?

(In den Protokollen d. Mittelschul-Enquete der „Wage".)

216.B A. Faggi, Principii di psicologia moderna. (DLZ. Nr. 1.)

1899

217. Litterary Correspondence. (Monist Vol. iX, 2.)

218B. Ein Handbuch der menschlich-natürhchen Sittenlehre [A. Döring].

(E. K. Nr. 6 u. 7.)
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219. R. Zimmermanns wissenschaftliche Bedeutung. (Bericht üb. d. phil.-

hist. Kl. d. k. Akademie d. W.)

220. Adresse der Wiener Professoren an Czar Nikolaus. (In: Pro finnlandia.)

. 221. F. E. Beneke. (D. 19. Jh. in Bildnissen.)

222. Höhere Mädchenbikhuig und die Gpnnasialfrage. (Dokumente der

Frauen Bd. I Xr. 6.)

223. Das 19. Jahrhvmdert. Eine Sozialbetrachtung. (Fremdenblatt, 31. Dez.)

1900

224. Jahresbericht über die Literatur und Ethik aus den Jahren 1895/96.

(A. f. Ph. Bd. VI, 2.)

*225. Goethe als Bildungsträger. Festrede zur Feier seines 150. Geburtstages,

gehalten in Brunn. (Jahresbericht des deutschen Hauses; Auszug:

Wiener Ztg. Nr. 18 u. 19.)

*226. Grillparzers Ideen zur Ästhetik. (Jahrb. d. Grillp.-Gesellsch.)

227.B Th. Ziegler, ,,Die geistigen und sozialen Strömungen des 19. Jahr-

hunderts." (Euphorion Bd. II H. 4.)

*228. Goethe und Kant. Festgabe zu N. Dumbas 70. Geb. (Monist, Jan. 1901,

engl.; Z. f. Ph. [1902] Bd. 120.)

229. Giordano Bruno. (N. fr. Pr., 18. Feb.)

230. Zur Einführung in die Philosophie. (N. fr. Pr., 6. Mai.)

*231. Altes und Neues über Schopenhauer. (N. fr. Pr., 7. Okt.)

232. Ein österreichischer Philosoph. B. v. Carneri zum 80. Geb. (N. fr. Pr.,

3. Nov.)

*234. Leo Tolstoj.

235. H. Ths. Buckle.

•236. J. Bentham.

237. Henri George.

238. Ludwig Büchner.

239. Saint-Simon.

•240. Huldigungs-Adresse der deutschen Universitäten Österreichs zum
70. Geburtstag des Kaisers. (Sonder-Abdruck.)

241. Adresse der Wiener Universität an die Czernowitzer zur Feier des

25jährigen Bestehens.

1901

242. Jahresbericht über Erscheinungen der Ethik aus den Jahren 1897/98.

(A. f. Ph. Bd. 7, H. 2, 3.)

243.B S. Eck, „D. Fr. Strauß". (Euphorion Bd. 8 H. 2 S. 434.)

244. B. von Carneri. (N. fr. Pr., 2. Nov.)

245. Verzeichnis von Werken aus dem Gebiete der Philosophie f. Volks-

bibliotheken.

246. Das sittliche Leben. [B H. Schwarz, „Ethik".] (N. fr. Pr., 30. Nov.)

1902

247. Lehrl)Ufh der Psychologie. 2. Aufl. (Am Titelblatt: 1903.)

*248. Ciedankcn über Reformkatholizisnius. Frankfurt, N. Fr. Verlag.

*249. Zur Interpretation Spinozas. Festschr. z. 70. tieb. v. Th. Gomperz.

Wien, bei Braumüller.

(Das 19. Jahrhundert in Bildnissen. Verlag der

photogr. Gesellschaft, Berlin.)
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*250. Über Bedeutung und Aufgaben der Ästhetik in der Gegenwart, An-

trittsvorlesung a. d.Techn. Hochschule. (N. fr. Pr., 12. u. 20. April.)

*251. W. Wundt zum 70. Geb. (K fr. Pr., 19. Aug.)

252. Eine neue Grundlegung des Ideahsmus. [Cohen, „Reine Logik".J

(N. fr. Pr., 19. Okt.)

1903

253.B Ratzenhofer, „Ethik". (N. fr. Pr., 8. März.)

254. Das Mädchen-Gymnasium. (N. fr. Pr., 22. März.)

*255. Eine neue Gesamt-Ausgabe der Werke L. Feuerbachs. (N. fr. Pr.>

7. Juni.)

*256. Rousseau im Lichte der Pathologie. [Nach Möbius]. (N. fr. Pr., 15. Nov.)

257. Zu Roseggers 60. Geb. (Festblatt z. Nr. 207 d. Österr. Volkszeitung^

30. Juh.)

*258. Papsttum und Wissenschaft ün 19.Jahrhundert. [Zum Tode Leo XIIL]

(Zeit, 21. Juh.)

259. Otto Weininger. (Festschr. d. N. Wr. Journals, 25. Okt.)

*260. Göttliche Weltordnung und rehgionslose SittUchkeit. [Schneider.]

(Freies Wort, 1. April, Jahrg. 3 Nr. 1.)

1904

261. Ethik. Geschichtlicher Abriß bis zur Gegenwart. (Neue Bearbeitung

f. d. 2. Aufl. von Reins „Enzyklopädischem Handbuch der Pädagogik".)

*262. Gedanken über Architektur. (Wiener Türmer, Ahnanach, hi'sg. vom

Akad. Architektenverein .,Konkurrenzklub".)

*263. Kant. Zur 100. Wiederkehr seines Todestages. (N. fr. Pr., 12. Feb.)

264. Ludwig Feuerbach. Klassiker d. Philosophie. Stuttgart bei Fromann.

*265. Ludwig Feuerbach. Zur Erinnerimg an seinem 100. Geb. (Freies Wort,

1. Aug.; N. fr. Pr., 28. Juli; Das Wissen für Alle Nr. 30.)

266. Neuere Literatur zur Ästhetik. I. (Ö. R., 7. u. 18.)

*267. Der Begriff des Zufalls. Seine theoretische und praktische Bedeutung.

(Gerichtssaal Bd. 64 Nr. 6.)

268.B Goldscheid, „Die Ethik des Gesamtwillens". (Zeit, 21. Juni.)

269. Schopenhauer und Nietzsche. (N. fr. Pr., 18. Dez.)

1905

*270. Zwei Schillerreden. Wien, Akad. Verlag.

*271. Kant und der Monismus. (Freies Wort, 1. April.)

*272. Schiller und die Gegenwart. (Freies Wort, 1. Mai.)

*273. Kultimnüdigkeit. (N. fr. Pr., 11. März.)

274. Künstler, Kunstschreiber und Ästhetiker. (N. fr. Pr., 16. Juli.)

275. Hermann Cohens, „Ethik des reinen Willens". (N. fr. Pr., Sept.)

*276. Ernst Mach und seme neueste Arbeit „Erkenntnis und Irrtum".

(N.fr.Pr., 24. Nov.)

*277. Schiller und die Rehgion. (Zeit, 23. April.)

*278. Das Nietzsche-Problem. (Ö. R., 11. Mai, Bd. III H. 28.)

*279. Krieg und Frieden. (Österr. Volkszeitung, 11. Juni.)
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280.B Mary Calkins, „An Introduction to Psychology. (Zeitschr.f.Psychologie,

Okt.)

1903

281. Geschichte der Ethik. Bd. I. 2. Aufl. Stuttgart bei Cotta.

*282. Radikaler Reformkatholizismus. [E. Jung.] (Das Freie Wort, Jahrg. 6

Nr. 14.)

283. Österreich und der Parlamentarismus. Eine Pfingstbetrachtung.

(Österr. Volksztg., 3. Juni.)

1907

*284. Freskomalerei in Oesterreich. (Ö. R. Bd. X H. 3, 1. Feb.)

*285. Festrede zur Feier des 20 jährigen Bestehens des Wiener Volksbildungs-

Vereins. (Verlag d. Vereins).

*286. Rede gegen die Eroberung der Universitäten. (N. fr. Pr.,

26. Nov.)

1908

287. Lehrbuch der Psychologie. 3. Aufl. Stuttgart bei Cotta.

288. L. Feuerbach. (Menschheitsziele, herausg. v. Molenaar, H. 1 u. 2.)

*289. D. F. Strauß zum 100. Geb. (Jugend Xr. 4.)

*290. Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe. [Westermarck.] (Das

Wissen für Alle Jahrg. 8 Xr. 1.)

*291. Kirche und Wissenschaft— Religion und Schule. (Freie Schule Jahrg. 3

Xr. 1.)

292. Der Fall Wahrmund. (Das freie Wort Jahrg. 8 Xr. 2.)

293. Andreas Groll und die Freskomalerei in Österreich. (Kunst und Kunst-

handwerk Jahrg. XI H. 8 u. 9.)

294. Xeuere Literatur zur Ästhetik. (Ö. R., Bd. 17 H. 3, 1. Nov.)

295. Adresse der Universität an den Kaiser zum 2. Dez. 1908.

296. Herder als Philosoph. (X. fr. Pr., 22. Xov.)

*297. Der Klerikahsmus und die Universitäten. Der österr. Hochschulkampf

im Sommer 1908. Innsbruck bei A. Edlinger.

298. Österreich und die geistige Freiheit. (Österr. Volkszeitung, 2. Dez.)

*299. Zur reHgiösen Zeitlage. (Freies Wort, Jahrg. VIII, 18, 15. Dez.)

*300. W'ahrnehmung und Vorstellung. (Bericht des I. Intern.

Kongresses f. Psychiatrie, Xeurologie und Psychologie zu Amsterdam,

S. 583.)

1909

*301. Was heißt Bildung? (Wissen für Alle, Jänner; Sonderdruck, Wien bei

H. Heller.)

*302. Rede zur Feier des 40jährigcn Jubiläums des Reichsvolksschul-Gesetzes.

(Erscheint im Sammelband zum erstenmal im Druck.)

303. Die Heranbildung der Lehramtskandidaten für philosophische Pro-

pädeutik. (In Beratung des Vereins für Mittelschulen, Wien.)

*304. Wissenschaft und Religion. (V Frankfurt.) Frankfmt, N. fr. Verlag.

(Nachgedruckt i. Freidenker, Milwaukee, 7. März.)
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*305. Darwins Bedeutung für die Philosophie. (N. fr. Pr., 12. Feb.)

306. Marianne Hainisch als Freundin und Helferin der Volksbildung. (In

Festschr. z. 70. Geb., 25. März.)

1910

307. Warum beteilige ich mich an der Volksbildungsarbeit ? (Volksbildung

Nr. 8.)

308. Was mis not tut. (Neues Leben Jahrg. V Nr. 1, 1. Juli.)

*309. Denk- und Glaubensfreiheit. Anläßüch des Buches: „Liberte de con-

science et liberte de science" von Luzzatti. (N. fr. Pr., 6. Aug.)

310.B Sehgmaim, „Kunst und Künstler von gestern und heute". (X. fr. Pr.,

2. Nov.)

311. D. Hume, „Anfänge und Entmcklung der Reügion". Deutsch von

W. BoUn. (DLZ., April.)

*312. Die Kirchenaustrittsbewegung und was aus ihr folgt. (Freies Wort,

Jahrg. X Nr. 8, 2. Juliheft.)

1911

*313. Max Stirner und L. Feuerbach. (Ö. R. Bd. 26 H. 6.)

*314. Trennung von Staat imd Kirche. (10. Flugblatt d. deutschen Bundes

f. weltl. Schule u. Moralunterricht.)

*315. Aus der Werkstätte der Philosophie. (VWien.) Wien bei H.Heller.

316. Festrede zur Eröffnung des Volksbildungshauses. (MWV., Jahrg. IV 2,

Febr.)

*317. Zufall, Gesetzmäßigkeit, Zweckmäßigkeit. Akademische Festrede. (Alm.

d. k. Akademie der Wissenschaften.)

318. Der Monismus und die Kultlirprobleme der Gegenwart. Rede auf dem

Hamburger Monistenkongreß. Leipzig bei Kröner.

1912

319. Geschichte der Ethik. Bd. IL 2. Aufl.

*320. B. Carneri. (Biogr. Jahrb. u. deutscher Nekrolog, Bd. 14.)

*321. Einleitung zu Rousseaus Briefe an Christophe de Beaumont, Erz-

bischof von Paris. (Bibhothek der Aufklärung, Frankfurt a. M.,

N. Fr. Verlag.)

322. Rede zur 25. Jahresfeier des Wiener Volksbildungsvereins. (MWV.)

*323. Der Kampf zwischen Glauben und Wissen in der Gegenwart. (Das

monistische Jahrhundert Nr. 3.)

324. Laurenz Müllner. (Rektoratsbericht, Wien 1912/13.)

1913

*325. Zum Problem des Moralunterrichts. [Gegen Pastor Schnackenberg.]

(Nordwestdeutsche Zeitg., Beitrag z. Nr. 5 u. 6; N. fr. Pr., Dez. 1912.)

326. Die Satiren des Herrn Maschine von Bergmann. (N. fr. Pr., 16. März.)

327. Zur Geschichte der Naturphiloso])hie [C. Siegel]. (N. fr. Pr., 21. Juni.)

328. Ewiges Leben nach Feuerbach von Wilh. Bohn. (Monist. Jahrb.,

25. Mai.)
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329. David Hume und sein neuester Darsteller. (V. Sehr. f. wiss. l'hilos., Juli.)

330. Zur Frage der Kinderkommimion. (Freie Schule.)

*331. Geist und Gedächtnis. (Pester Lloj^d, 11. Mai.)

*332. 1813—2013. Ein Programm. (In Freie deutsche Jugend, Jena bei

E. Diederichs.)

*333. Ostwald als Philosoph. (In Festschrift d. österr. Mon.-Bundes zu seinem

60. Geburtstage.)

1914

*334. Gerhart Hauptmanns „Feitspiel". Ein Gespräch. („Der Greif" Jahrg. 1

H. 5, Febr.)

335. Vom wahren und vom falschen Idealismus. A. Kröner,

Leipzig.

336. ,,Vom Lebenswege". Sammlung von Aufsätzen und Vorträgen.

(Erscheint 1914. Stuttgart bei Cotts.)

337. Lehrbuch der Psychologie. 4. Aufl. (Erscheint 1914, Stuttgart

bei Cotta.)

338. Feuerbach. 2. Aufl. (Erscheint 1914, Stuttgart bei Frommann.)

339. „Kritik des Idealismus". (Ein nachgelassenes Werk, erscheint

1915. Leipzig. Akad. Veragsanstilt.)
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Dr. Nicolaus Petrescu, Zur Begriffsbestimmung der Philosophie. Verlag

von Leonhard Simion Nf. Berlin 1912. 92 S.

Der Verf. sucht den Begriff der Philosophie aus ihrem gesamten ge-

schichtlichen Verlauf zu gewinnen und ihren Erkenntniswert zu bestimmen.

Er stellt zunächst fest, daß sie entweder als Metaphysik, oder als Wissenschaft,

oder als Kunst, oder als Erkenntnistheorie aufzutreten pflegt und erweist

dann durch verständnisvollste Kritik (35—55), daß sie in keiner von diesen

einseitigen Richtungen voU aufgehen kann, ohne ihren wesentlichen Anspruch

darauf zu verlieren, die laöchste, die vollkommenste, die absolute Erkenntnis

in sich zu schließen. Wie steht es aber mit dieser absoluten Erkenntnis?

Die Philosophie in allen ihren Gestaltungen erstrebt sie und kann sie nie er-

reichen. Denn jeder Versuch, von einem einzigen Begriff auszugehen, schlägt

fehl, da dessen Inhalt hinter dem Begriffe der absoluten Betrachtung der Dinge

schlechterdings zurückbleibt. Auf eine solche können wir aber nicht verzichten

und aus unserem eigenen Denken kommen wir nicht heraus. Wir bleiben in dem
relativen Denken verstrickt und wollen doch über dieses hinausgelangen. Darin

liegt petitio principü, die sich auch darauf erstreckt, daß selbst diese Grund-

tatsache als absolut gültig auftritt, während sie doch ein Produkt des Denkens

ist (59f.). Demnach ist eine definitive und absolute Philosophie unmöglich.

Wir gelangen also immer nur zur Verneinung des sich selbst suchenden Denkens

(64). In ihr liegt das treibende Motiv jedes Philosophierens, die Sachlage

der Philosophie ist negativ und ihr Erkenntnisinhalt ist im Grunde auch

negativ, denn sie erreicht schUeßlich nichts positiv. Es bleibt nur übrig, sie

als negative Erkenntnis zu bestimmen (42, 66f.). Als solche muß sie be-

stehen, denn ihre Grundlagen wurzeln in dem menschlichen Denken selbst;

als solche kann sie weder beseitigt, noch verkannt werden (78). Ihre Lösung

mag negativ ausfallen, sie selbst bleibt nichtsdestoweniger absolut, denn

wir können dem natürlichen metaphysischen Bedürfnisse nicht entrinnen,

obwohl wir es positiv nicht befriedigen können (85). Der Begriff der Philosophie

als negative Erkenntnis umfaßt alle anderen Bestimmungen, welche sich nur

als Teile seines vollen Umfangs erweisen, die hie und da überwiegen können

(36, 78). Worin besteht nun der Inhalt des gewonnenen Begriffes? Er ist

von absolut-negativer und von relativ-positiver Seite zu nehmen. In ersterer

Rücksicht setzt er voraus und bestätigt die vorhandene Philosophie, indem

er eine systematische Gewinnung ihres Begriffes auslöst, in letzterer Hinsicht

betrachtet er jede Philosophie als möghch, indem er den uns innewohnenden

metaphysischen 'J'rieb fördert (83f.).
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Es läßt sich sofort bemerken, daß die vom Verf. ent^^^ckelte Ansicht

auf der kantischen Theorie von der dialektischen Täuschung der Vernunft,

die vnr wohl entdecken, aber nicht vermeiden können, beruht. Diese Theorie

sucht der Verf. auf den geschichthchen Verlauf der Philosophie anzuwenden,

um einen allgemeingültigen Begriff der Philosophie zu gewinnen. Da müssen

Avir uns vor allen Dingen bewußt werden, ob das Unternehmen der

wissenschaftlichen Geschichte der Philosophie, oder aber der Philo-

sophie (der Geschichte) anzugehören hat. Denn im erstei'en Falle hätten

wir eine relative, im zweiten aber eine absolute Erkenntnis zu erwarten.

Nehmen wir das Unternehmen als ein philosophisches, so unterliegt es dem

Schicksal der eigenen Bestimmung. Es kommt in die Lage des Kretensers,

welcher sagte: alle Kretenser lügen, ich bin ein Kretenser, also lüge ich, demnach

ist es nicht wahr, daß alle Kretenser lügen usw. Das Sophisma löst sich durch

den Nachweis des Widerspruchs, daß ein lügnerischer Mensch Wahrheit sagen

kann, folgHch kann der Kretenser den ersten Satz gar nicht sagen. Die philoso-

phische Bestimmung der Philosophie ist ebenso unmöglich und auch wenn

sie als ,,negative Erkenntnis" auftritt, können wir ihr nicht einmal gutes Glück

wünschen, denn sie ist dazu verurteilt, aufgehoben zu werden — es sei denn,

daß ein Hegelianer sie dialektisch rettet. Fassen wir nun das Unternehmen

des Verf. als ein wissenschafthches, so kann es als ein relatives unmögHch

allen Standpunkten und Richtungen gerecht werden können. Und wirkhch

muß che gegebene Bestimmung nur den Widerspruch aller dogmatischen

Philosophen hervorrufen und nur von Neul antianern, wie Liebmann, Zeller,

Lange die Zustimmung erhalten, die aber keine Philosophen im Sinne der

Systematiker waren. Die Bestimmung also, welche alle befriedigen wollte,

befriedigt niemanden. Der Grund liegt darin, daß die Frage falsch gestellt

worden ist. Und in der Tat wird sie kein Historiker der Philoso])hie aufstellen,

denn einem solchen kommt es nicht auf den Begriff der Philosophie an, sondern

auf ihre Arten, ihre Wandlungen, ihre Entwicklung. Die Frage kann nur von

einem Methodologen erhoben werden, der aber richtiges und falsches Philo-

sophieren unterscheiden wird, wie es auch Kant getan hat. Nun hat aber

Kant die Metaphysik nicht schlechthin verworfen, denn er glaubte an ein

metaphysisches Bedürfnis des ,,Menschen" und Heß ihn mit Bewußtsein

Unsinn machen, weil er glaubte, es wäre etwas Avie optische Täuschung. Heut-

zutage gilt diese Ansicht nicht mehr, weil wir nicht mehr an den imwandelbarcn

,,Menschen" zu glauben brauchen und weil die heutige Wissenschaft zum
Bewußtsein durchgedrungen ist, daß ihre Ergebnisse nur bis zinn Widerruf

Wert behalten untl nicht, wie der Verf. meint, stets absolut zu erkennen strebt

(87). Wir können tatsächlich von dem metaphysischen Bedürfnis frei sein

und es als eine relative geschichtliche Erscheinung begreifen. Angesichts

dieser Tatsache, welche den Gegensatz zwischen der Erkenntnistheorie \md

der Metaphysik begründet, muß der Begriff der Pliiloso[)]iie, welcher sie zu-

sammenfaßt, einen Widerspruch enthalten, der uns .schon in der (Jestalt der

,,absolut-negativen" und ,,relativ-positiven" Zweiteilung iles Jiegriffs beim

Verf. entgegentritt.

Das Ergebnis des Verf. ist weder für die Methodologie, noeli für die (ie-
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schichte der Philosophie, noch für die Philosophie selbst von Nutzen. Wir
können auch sehen, daß es sogar inhaltlos ist. Denn wenn er besagt, daß aUe

bisherige und künftige Philosophie mögüch ist, so ist dadurch nichts gewonnen,

und wenn der Verf. hinzufügt, daß ihr Bemühen aussichtslos ist, verallgemeinert

er nur die kantische Kritik der Metaphysik in unzulässiger Weise, denn er

läßt alle Arten der Philosophie das Ziel der Metaphysik erstreben, an welchem

er durchaus festhält. Der gewonnene Begriff läßt immerfort Philosophie

produzieren, um sie der Vernichtung anheimzugeben. Sie wird zum Ungeheuer,

das sich selbst vom Schwanz aus auffrißt.

Der Wert dieser Schrift des Verf. besteht im unwillkürlichen Nachweis

der UnmögUchkeit, das von ihm aufgestellte Pseudoproblem zu lösen. Den
Alisweg gibt er selbst ebenso unwillkürlich an, nämlich mit Hilfe des Begriffs

der Entwicklung. Zwar hält er diesen Begriff für ebenso unzureichend für die

absolute Erkenntnis, wie alle anderen, aber wenn er sagt: ,,Die Entwicklung

bedeutet vom Standpunkt des absoluten, philosophischen Denkens den negativen

Wert aller Erkenntnis", so müßte gerade für ihn, der doch am negativen Wert
aller Erkenntnis festhält, gerade der Entwicklungsbegriff eben willkommen

sein. Mit diesem aber hat man zwei Wege vor sich: hält man noch an der

absoluten Erkenntnis fest, so gelangt man auf den Standpunkt Hegels, läßt

man sie aber fallen, und zwar der Entwicklung gemäß, so tritt man in dis

wissenschaftliche Philosophie ein, welche Erkenntnistheorie ist, die mit dem
bekannten Zirkel des Denkens fertig werden kann.

Dr. J. Halpern (Warschau).

D' Alembert, Einleitung in die französische Enzyklopädie von 1751 (Discours

preliminaire), herausgegeben und erläutert von Dr. E. Hirschberg.

I. Teil: Text, II. Teil: Erläuterungen (Der philosophischen Bibliothek

Band 104. Leipzig 1912. Verlag von FeKx Meiner. XXIII u. 164

und VIII u. 192 S. Preis 2,50 Mk., geb. 3 Mk. und 1,50 Mk., beide

Teile zus. geb. 4,50 Mk.

Dies ist die erste, so unglaublich es scheinen mag, deutsche Übersetzung

der berühmten ,,Einleitung" des ,,Vaters des Positivismus". Der Übersetzer

benutzte die neuesten Ausgaben von Ducros und von Picavet, zog aber auch

die erste Originalausgabe von 1751 zu Rate, und dies war gut, denn er konnte

einige kleine Abweichungen bei Picavet und einen groben Fehler, der sich

schon in die früheren Ausgaben eingeschlichen hatte, verbessern (XVII).

Es ist zu berücksichtigen, daß d'Alembert seine Einleitung zweimal zum Ab-

druck brachte: in der Enzyklopädie und in seinem Werk ,,MeIanges usw."

(in zwei Auflagen). Picavets Ausgabe beachtet die Varianten, welche in kleinen

Streichungen und verdeuthchenden Änderungen und Zusätzen bestehen. Der

Übersetzer geht darauf gar nicht ein, indem er aber manchmal dem alten,

manchmal dem neuen Texte folgt.

Den Prospekt Diderots, den d'Alembert nach mancher Korrektur an-

erkannt und seiner Einleitung angegUedert hat, hat der Übersetzer fallen

lassen, schheßlich mit Recht, denn es ist darin hauptsächlich von der Ein-

richtung der Enzyklopädie die Rede (107). Aber die nur anmerkungsweise
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erwähnte (136) berühmte Systematik der Wissenschaften sollte aufgenommen

werden. Über die andere Vorrede und die Widmung (Picavet, S. 1 und 9)

kann man versclüeden entscheiden, wenn man sie nur erwähnt; schade aber,

daß der Übersetzer nicht eine kleine Darstellung der Geschichte der „Ein-

leitung" gegeben hat.

Die Übersetzung ist überaus treu und schön, denn der Übersetzer hat

sich an die feinsinnigen Bemerkungen gehalten, welche d'Alembert selbst in

,,ObserYations sur l'art de tiaduire" dargelegt hat. Xur die Wiedergabe des

Titels ,,Dictionnaire raisonne" durch ,,methodisches Sachwörterbuch" (2)

scheint uns nicht glücklich zu sein; eher wäre ,,systematisches" zu sagen,

am besten wohl aber: ,,rationales (nicht: rationelles) Wörterbuch", wobei

man treffend an den Gegensatz zu ,,empirisch" (mit Wolff) denken wird.

Der Übersetzung sir.d außer dem schönen, begeisterten Vorwort des

Übersetzers cbei Artikel beigegeben: über Diderots Leben und Wirken,

über d'Alemberts Leben und Werke nebst einer kurzen Analyse der ,,Ein-

leitung" und über die Entstehungsgeschichte der Enzyklopädie; Xamen-

und Sachverzeichnis beschheßen die Ausgabe. Der erste und der dritte Artikel

sind Beigaben aus freien Stücken. Der zweite Artikel wäre am Anfang des

Buches besser am Platze. Der zweite Teil der Ausgabe enthält Erläuterungen,

welche bei der Ausarbeitung des ersten Teils offensichtüch nicht beabsichtigt

waren. Es kommen vielfach auch unter dem Text Erläuterungen vor, es gibt

2 Xamensverzeichnisse, eine Fußnote des Verf. ist in- die Erläuterungen ver-

setzt (Xr. 83), es kommen Wiederholungen vor, -wie z. B. Teil I S. 144 = Teil II

S. 1 (Titel), Teil I S. 163 f. = Teil II S. VII f. (Inhaltsangabe), Teil I S. XVII
= S. 135 = Teil II S. V (Einl. als Lehrbuch).

Die Erläuterungen des Übersetzers sind nicht philologisch-historischer

Art, sondern allgemein historisch belehrend. Es ist in ihnen durch fleißige

Arbeit ein großer Schatz von Kenntnissen angesammelt, in welchem das

Bestreben sich bemerkbar macht, Entwicklungslinien nach rückwärts, aber

auch nach vorwärts zu ziehen, indem moderne Literatur herangezogen wird.

Besonders wertvoll sind die Zitate aus anderen Schriften d'Alemberts. Der

Übersetzer will seine Ausgabe nicht dem philosophischen Fachmann bieten

(XIX), sondei'n er empfiehlt sie im Hinblick darauf, daß tlic Einleitung in

den französischen Schulen eingeführt ist, den deutschen Lehranstalten. Sie

würde da \\irklich vorzügliche Dienste leisten, denn der allgeniein anerkannte

Inhalt der enzyklopädisch gehaltenen Erläuterungen wird durch keine eigen-

artig ausgeprägte Stellungnahme des Übersetzers getrübt. Er neigt zwar stark

zum Positivismus, den er ,,vernunftgemäßeste Philosophie" nennt (XIII),

aber er spricht auch von der ,,philosophischen Xcigung, die nun einmal dem
metaphysischen Bedürfnis der Menschheit entspricht" (XVII).

Für die neue Ausgabe, die dem Werke zu wünschen ist, und m der die

redaktionellen Mängel leicht beseitigt werden könnten, wäre zu wünschen,

daß der Übersetzer zur Charakteristik d'Alemberts auf einen Umstand hin-

weist, der wie kein anderer die ganze Tiefe dieses großen Menschen beleuchtet.

Es ist dies der sehnlichste Wunsch des alternden mürrischen Akademiesekretärs,

einen ethischen Katechismus zvi verfassen, aber nocli niolir der von ihm selbst
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angegebene Grund, warum er auf diese Aufgabe zu verzichten sich gezwungen
sah. Was nützt es, so ungefähr schrieb der Philosoph an Friedrich II., den

Menschen, die der Gesellschaft alles geben und von ihr nichts erhalten, Moral

zu predigen, wenn ihnen allein die Wahl zwischen Hungertod und Diebstahl

übrig bleibt, den man ihnen im Katechismus doch nicht anpreisen kann

!

(Picavet, S. XXXII f.) Es ist noch nicht genug beachtet worden, daß der

Tiefblick der Philosophen schon bis zur sozialen Frage durchgedrungen ist,

die er mit seinem großen sozialen Herzen erfaßt hat. Dr. J. Halpern.

Dr. Johannes Rehmke, o. ö. Prof. d. Philos. an der Univ. Greifswald,

Grundriß der Geschichte der Philosophie. 2. Aufl. Verlag von

Quelle & Meyer. Leipzig 1913. VII u. 289 S. Preis geh. 5,20 Mk.,

geb. 5,70 Mk.

Indem der Verf. zwischen dem vorwissenschaftlichen, in unsere Gegen-

wart hineinragenden, und dem wissenschaftlichen Philosophieren, welches

vorurteilslos die Welt- und Lebensfrage zu beantworten sucht, unterscheidet,

will er in diesem Buch eine ,,Vorschule der Philosophie" den wissenschaftlich

Denkenden bieten, welche aber doch in der Erzählung der alten ,,Geschichte"

von Thaies bis v. Hartmann besteht.

Zweimal wiederholt der Verf. jene Unterscheidung: im Vorwort und

in der Einleitung, da aber diese zusammen nur zwei Seiten einnehmen, so

bleibt unklar, was der Verf. unter ,,\vissenschaftlich" versteht und wie man
folglich jene beiden Arten des Philosophierens zu unterscheiden hätte. Hat

doch der Begriff der Wissenschaft bedeutende Wandlungen im Laufe der

Jahrtausende erfahren und ist heutzutage nicht allgemeingültig bestimmt.

Würde der Verf. sich an seinen eigenen Begriff der Wissenschaft halten, den

er anderenorts vom Standpunkt der immanenten Philosophie bekanntermaßen

auffaßt, so müßte er die Geschichte der Philosophie mit Kant beginnen lassen

und, wenn nicht bis zu sich selbst, so doch bis Schuppe fortführen, ohne solche

Denker wie Herbart, Schopenhauer usw. zu berücksichtigen, welche er ebenso

wie alle Philosophen durchweg vor Kant als unwissenschaftlich gelten und

fallen lassen müßte. Der Verf. will aber offenbar nachsichtsvoll und rück-

sichtsvoll ,,die Wissenschaft" verstanden wissen, denn er setzt sich vor, die

,,Entwicklungslinie" möglichst weit zurückzuverfolgen (2). Er schließt mit

V. Hartmann, ohne die Standpunkte der immanenten Philosophie, des Empirio-

kritizismus usw. zu berühren, und geht bis auf Thaies zurück und nicht weiter.

Zwar bemerkt er in bezug auf das letztere Ende, daß es auch eine indische

Philosophie gibt, aber er meint dazu, sie sei ,,ohne eine innere Beziehung zu

unserer heutigen Philosophie" (2). Das wäre aber für Schopenhauer und v. Hart-

mann, der doch am Ende der ,,Entwicklungslinie" steht, zu beweisen. Was
nun diese ,,Entwicklungslinie" betrifft, so erinnert uns das bloße Neben-

einanderstellen der Systeme durch den Verf. weniger an diese, als an eine

,,Kollektion von Mumien", einen ,,allgemeinen Haufen von Zufälligkeiten",

eine ,,Sammlung von Meinungen", um mit Hegel zu sprechen (S. W. I, 168).

Wie sich der Verf. die Entwicklung denkt, bleibt unbekannt; nur in der Anlage

des Buches, die im Inhaltsverzeichnis schematisiert ist, tritt uns seine Auf-



Rezensionen. 495

fassung entgegen. Der Verf. stellt zwei Epochen fest: der alten und der neuen

Philosophie. Die „alte" hat 3 Phasen: des Aufstiegs, der mit Sophisten endet,

der Höhe, die von Sokrates bis Aristoteles reicht, und des Niedergangs, welchem

nicht bloß die Epikureer und Stoiker, sondern auch die späteren griechischen

Schulen und auch die christliche Scholastik, femer die Mystik und der Humanis-

mus zugerechnet werden. Die ,,neue" Philosophie hat ebenfalls 3 Phasen: die

erste wird ,,die Zeit vor Kant" einfach genannt, die zweite ist von Kant allein

erfüllt vind die dritte ist wieder einfach ,,die Zeit nach Kant" genannt. Leise

macht sich die Analogie der ,,neuen" Philosophie in deren Verlauf zu den

3 Phasen den ,,alten" bemerkbar (189, 232), wodurch aber der Schluß der

Entwicklung in eine schiefe Lage gelangen würde. Kein Philosoph wird in so

großem Maße wie Kant behandelt, denn ihm allein sind 45 Seiten gewidmet,

und das ist genau ebensoviel, -nie alle nachkantischen Philosophen einnehmen,

während die griechische Philosophie auf 70 Seiten abgehandelt ist und die

Scholastik nebst Mystik und Humanismus zusammen 13 Seiten füllen. Daß
der Verf. diese letzteren Richtungen überhaupt in Betracht zieht, ist inkonse-

quent, da er selbst sagt, daß sie ebenso wie die hellenistische Mystik nichts

Bemerkenswertes aufweisen oder gar unwissenschaftlich sind (70, 78, 85),

weil sie voll Mystik sind, die der Verf. aber doch als ,,eine positive Ergänzung

zu der Skepsis" bezeichnet (70). Die Verwirrung der ,,Entwicklungslinie"

hat ihren Grund nicht bloß in dem Mangel an Bestimmung des ,,Wissen-

schaftlichen", sondern noch tiefer in dem Übersehen, daß die Auffassung und

Behandlung der Ent^vicklungslinie selbst eine Wissenschaft ist, welche Ge-

schichte der Philosophie nicht bloß heißt, sondern auch ist.

Der Mangel an wissenschaftUcher Behandlung der Geschichte macht

sich in speziellen Darlegungen des Buches vielfach geltend. Von der PersönUch-

keit jedes Philosophen und seiner Entwicklung, vom kulturellen Hintergrund,

von den Beziehungen der Philosophie zu den Einzelwissenschaften ist schlechter-

dings gar nicht die Rede. Daß man die alten Jonier ,,Kosmologen" nennt (3),

mag sein, aber die Alten haben sie Physiologen oder Theologen genannt. Von
den Pythagoreern, die doch sicher auch echte Wissenschaft getrieben haben

und die der Verf. auf 19 Zeilen abfertigt, hält er für richtig nur zu sagen,

daß ihnen ,,die Zahl Eins" die Ursache der Welt war (5). Oft findet man so un-

schöne und unklare Sätze wie z. B. : ,,Heraklit war aber nicht nur ,Kosmologe',

wie seine milesischen Vorgänger, sondern sein Blick richtet sich auch auf die

Welt, •wie sie überhaupt, mag sie nun auf dem Wege nach unten oder nach

oben betrachtet werden, sich zeigt" (6). Das Parmenideische Sein wird als

Raum gedeutet (9). Diese Auffassung begründet das folgende Urteil über

Piaton: ,,er zerreißt die bisher selbst noch von den Eleaten festgehaltene

Verknüpfung vom Wahrnehmen und Denken zum Zweck der Erkenntnis" (27).

Von den verschiedenen Phasen der Philosophie Piatons, namentlich seiner

Ethik, ist nichts erwähnt. Verzerrt ist die Darstellung von Aristoteles in den

Sätzen: ,,Von rein .formaler' Logik ^vurde A. durch Piatons Auffassung vom
Denken als dem selbständigen [nicht vielmehr: an das Sein gebundenen, also

metaphysischen ?] Quell der Erkenntnis bewahrt. . , Dem irrigen [ ?] Gedanken

der formalen Logik, daß Denken abgesehen von seinem (Gegenstände über-
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haupt als ,Tätigkeit der Seele' [psychologisch?] untersucht werden könne,

hat freihch A. Vorschub geleistet durch seine innige [ ?] Verschmelzung von
Denken und Sprechen... So gab er denn tatsächlich dadurch Anregung zu

der Auffassung, daß das Denken, abgesehen von seinem Gegenstande, an sich

selbst zu untersuchen sei ; läßt sich doch die Sprache in ihren Elementen imd
Verhältnissen, ganz abgesehen von dem, was gerade durch sie ausgesagt wird,

in rein grammatischer Hinsicht betrachten" [also Grammatik?] (35). Meint

man nun, daß der Verf. das Denken für untrennbar von seinem Gegenstand hält,

so liest man später verwundert, daß Schleiermacher ,,durchaus dogmatisch ( !)

von der Voraussetzung ausgeht, daß Wissen von Seiendem möglich sei" (255).

Der Leser wird manchmal auf folgende Weise belehrt: ,,Aristoteles ist nach den

Eleaten der erste Philosoph, der seine Weltanschauung nicht kosmologisch zu

gewinnen, d. h. die ,,Gründe" der Welt nicht in Ursachen sucht, wie selbst

Piaton noch mit seinen ,Ideen' getan hatte [ !]. Der Stagirit ist überdies der

erste, der durch logische Zergliederung der Welt dieser auf den Grund [also

doch!] zu kommen sucht" (39). Der Satz: ,,Den Pantheismus, der in der

Cartesianischen Philosophie steckt, hat, wie Geulincx, so auch Malebranche

zu weiterem Keimen gebracht, wenngleich derselbe erst bei Spinoza zur vollen

Entfaltung gekommen ist" (113), kann leicht so verstanden werden, daß der

letztere (welcher Malebranche doch nicht gekannt hat) ihn nach jenem vervoll-

kommnet hätte. Die Aufzählung der Werke Despinozas ist lückenhaft (115).

Unter den französischen( !) Aufklärungsphilosophen finden wir Hartley und

Priestley (165).

Das sind nur zufällig herausgegriffene Verfehlungen. Der Hauptmangel

der ,,Vorschule" besteht darin, daß das Referat und die Bearbeitung des Verf.

so ineinanderfheßen, daß nur ein Fachmann die beiden Inhalte von einander

unterscheiden kann. In der Bearbeitung des Verf. findet man oft richtige und

wertvolle Bemerkungen und Aufklärungen, z. B. über das Verhältnis der

adäquaten und der wahren Idee bei Despinoza (125) oder über den Doppelsinn

des Wortes ,,aufgehoben" bei Hegel (252). Die Darstellung der ,,Geschichte"

im ganzen sieht wie eine Examenantwort aus, oder vielmehr eine Reihe von

solchen Antworten. Dr. J. Halpern (Warschau).

Georg E. Burckhardt, Was ist IndividuaKsmus ? Eine philosophische

Sichtung. Verlag von Felix Meiner. Leipzig 1913. 88 S. Preis 2 Mk.

Der Verf. schickt diese Schrift seiner in Angriff genommenen kritischen

Geschichte des IndividuaHsmus voraus. Es handelt sich hier darum, zunächst

nach den Bedeutungen des Wortes ,,Individuum", sowie seiner Derivate

und der verwandten Inhalte, alsdann nach den davon ausgehenden Geistes-

tendenzen, die als ,,IndividuaHsmus" gelten, Umschau zu halten, um auf diesem

empirischen Boden die allgemeinen Begriffe des Individuums und des Indivi-

duaHsmus festzustellen und die Probleme, die in diesen implizite enthalten

sind, aufzuzeigen. Der Verf. durchwandert alle Gebiete der Wissenschaften

und der Lebenspraxis, in welchen vom IndividuaHsmus che Rede ist. Es ist

eine geistvolle, weit und tief blickende ,,Sichtung", welche, ohne auf die

Vergangenheit einzugehen, die beste moderne wissenschaftliche Literatur
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durchsucht. Der Verf. ringt mit dem gescammelten Stoff und bietet vorsichtig

eine ,.Vorlaufige Abgrenzung und Bestimmung des Inbegriffs Individuahsmus".

Aus den interessanten, noch gährenden Ausführungen lassen sich folgende

.Sätze als die reifsten hervorheben. ,,Wir können ein Jndividuum' also nur

aus einem Zusammenhang, weiterhin aus einem Gedankenfeld ,ersondern'

und erdenken, das Besondere zum Gedankenblickpunkt machen, es durch

spezifische Merkmale als Einheit abgrenzen und sein Wesen bestimmen. Wir

müssen allerdings Gründe haben, warum wir dies und jenes als ,Individuum'

erfassen oder verstehen, während dies und jenes unserer Fixation nicht stille

hält, sondern gleichsam entfheßt" (76). ,,Individualität wäre demnach ein

neuer Stammbegriff unseres Verstandes, demzufolge von den Teilen einer

Ganzheit jeder in einer höchst eigenen Beziehung zum Ganzen stehen muß" (85).

,,Aus dem Staunen über das Individuum, aus einer Art BesinnUchkeit über-

haupt erwächst also der ,IndividuaUsmus', er bezeichnet zunächst nur ein

wiederholtes, ein gewohnheitsmäßiges oder auch ein ständiges Nachdenken

über das ,Individuum'. Die Aufmerksamkeit und das dadurch hervorgerufene

Nachdenken kann einseitig gesteigert werden. Der Individualismus wird dann

zur ,Theorie', d. h. das Individuum wird zum einzigen ,Gegenstand' der

Anschauung und des Denkens, — weiterhin kann der Individuahsmus zum

System werden " (86). Es ist zu wünschen und zu hoffen, daß der Verf.

in seiner metaphysikfreien Forschung- den entscheidend aufklärenden Ciriff

findet. Pr- J- Halpern (Warschau).

Jahrbücher der Philosophie. Eine kritische Übersicht der

Philosophie der Gegenwart. Herausgegeben in Gemeinschaft

mit zahlreichen Fachgenossen von Max Frischeisen-Köhler. I. Jahr-

gang. Berhn 1913. E. S. Mittler & Sohn. 384 Seiten.

Zweck dieser Jahrbücher ist es, einen kritischen Überbhck über den

gegenwärtigen Stand der philosophischen Forschung darzubieten. (Also

nicht, wie die ,,Philosophie der Gegenwart" von Arnold Rüge, lediglich die

Neuerscheinungen aufzuzählen und ihre Inhaltsangaben zusammenzustellen.)

Jedes Jahr sollen die für die Entwicklung bedeutsamen Schriften der letzten

Jahre einer bestimmten philosophischen DiszipUn im Zusammenhange be-

sprochen und kritisiert werden. Der vorliegende Jahrgang enthält daher

zunächst nur Beiträge zur sogenannten Wissenschaftslehre. Alle Mitarbeiter

Süllen dabei nach der Erklärung der Einleitung auf dem Boden einer ,,kritischen

Philosophie im weiteren Sinn" stehen, so daß weder eine Zersplitterung zu

befürchten sei, noch die Abhängigkeit von einer bestimmten philosophischen

Richtung oder Schule. Der Einleitung läßt sich ferner die dreifache Absicht

entnehmen, die den Herausgeber leitete: Einmal sollen die Jahrbücher eine

Übersicht über die erschienene wissenschaftliche philosophische Literatur

bieten; sodann sollen sie die Beziehungen zwischen der Philosophie und den

Einzelwissenschaftf^n durch Vermittlung gegenseitiger Kenntnis und gegen-

seitigen Verständnisses verbessern helfen; schließlich sollen sie auch noch der

wechselseitigen Beeinflussung tler verschiedenen Richtungen in der Philosophie

dienen und so eine kritische Auseinandersetzung oder gar Verständigung

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 4. 32

k
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anbahnen, oder wenigstens vorbei'eiten. Diese Aufgaben hätten, wie es in der

Einleitung heißt, einen Mittelweg zwischen streng fachphilosophischer Unter-

suchung und allgemein verständlicher Popularisierung erfordert: Entsprechend

sollen die Aufsätze für den akademisch C4ebildeten überhaupt verständhch sein.

Die erste Aufgabe ist sicher in sehr hohem Maße erfüllt worden. Alle

charakterisierten und kritisierten Schriften sind in Anmerkungen genau

zitiert, auuerd.m ist eine alphabetische Übersicht ihrer Titel jedem Aufsatz

beigefügt. Ein Namenverzeichnis aller besprochenen Autoren macht das

Jahi'buch zu einem wertvollen Nachschlagewerk, in dem man sich kurz, aber

nicht oberflächlich über Inhalt und Richtung eines philosophischen Buches

unterrichten kann. Der Geschichtsphilosophie von Mehlis und der im übrigen

vielseitigen Soziologie von Spann hätte noch mehr Literatur zugrunde gelegt

werden können. Leider findet sich auch eine nicht unerhebhche Zahl von

Druckfehlern.

Ob aber nun die Aufsätze über philosophisch vorgebildete Kreise

hinaus wirklich verstanden werden können, glaube ich bezweifeln zu müssen.

Eine ziemliche Kenntnis der gegenwärtig behandelten Probleme und der

Geschichte jeder einzelnen philosophischen Disziphn ist fast überall A'oraus-

gesetzt. Bei dem beschränkten Räume ließ sich dies wohl auch gar nicht

vermeiden. Ja, es ist überhaupt unmöglich, durch die bloße geschickte Dar-

stellung wirklich schwierige Probleme leicht verständlich zu machen. Der

Aufsatz von Laue über das Relativitätsprinzip erfordert darüber hinaus noch

ziemliche mathematische Vorkenntnisse. Er verrät überhaupt in seiner rein

naturwissenschafthchen Haltung, die die eigentlich philosophischen Probleme

gar nicht sieht, keinen philosophischen oder gar kritischen Geist und fällt aus

dem Rahmen der übrigen deutlich heraus. Außer Hönigwalds Naturphilosophie,

Messers instruktiver vincl das Wesentliche betonender Experimentellen Psycho-

logie und Utitz' nicht sehr klarer Ästhetik und allgemeiner Kunstwissenschaft

nehmen im übrigen die Aufsätze auf andere als die gerade ausdrücklich be-

sprochenen Wissenschaften oder philosophischen Disziplinen so wenig Bezug,

daß sie die ihnen in der Einleitung übertragene Vermittlerrolle kaum werden

erfüllen können.

Daß schließhch der kritischen Verständigung innerhalb der Philosophie

durch das Jahrbuch wesentlich gedient wäre, vermag ich leider auch nicht

zu glauben. Bei einer Besprechung von Einzelfragen fällt ja die zur Verstän-

digung erforderliche Darlegung und begründete Kritik der gemeinsamen

Grundvoraussetzungen notwendig fort, die doch zur Erreichung der gesteckten

Versöhnungsabsicht erforderlich wären. Darüber hinaus weichen in den

einzelnen Aufsätzen Methode und Darstellung mehr als notwendig von einander

ab: Cassirers Aufsatz über Erkenntnistheorie und Logik gibt zwar einen trotz

seiner Knappheit sehr wertvollen Abriß seiner Erkenntnistheorie, d. h. im

wesentlichen der ,,Marburger" Schule, und flicht dabei kritische Bemerkungen

über andere Anschauungen je nach dem Maße ein, in dem sie mit seiner Über-

zeugung übereinstimmen oder nicht. Schultz dagegen leitet die in der Philosophie

des Orga .ischen möglichen prinzipiellen Standpunkte in .sehr geschickter

Weise ab, stellt sich dann auf den einen und widerlegt mit recht scharfen
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Gründen die anderen, ohne dabei aber viel von „kritischem" Geiste, und sei

es auch nur ,,in weiterem Sinne"', zu beweisen. Dagegen merkt man Jonas

Cohns Aufsatz über die Grundfragen der Psychologie von seiner eigenen

Meinung fast gar nichts an. Durch die bloß nach der historischen Bedeutsam-

keit für die Entwicklung der Philosophie abgewogenen Wertungen der be-

sprochenen Schriften ist diese Abhandlung rein methodisch wohl diejenige,

die dem erreichbaren Ziel der Jahrbücher, unter Vermeidung der utopischen,

am nächsten kommt. Ähnliches ließe sich auch über Frischeisen-Köhlers

Besprechung der Arbeiten zum Zeitproblem sagen, die philosophisch weit über

der dem Gegenstande nach teilweise übereinstimmenden Laueschen steht.

Aber sie ist doch von einem, nicht völlig verborgenen, Standpunkt aus ge-

schrieben, der mit einem kritischen höchstens noch die Gegnerschaft zum
Positivismus gemeinsam hat, so daß gerade dieser wertvolle ÜberbHck den

inneren Widerspruch des Unternehmens bei allem Wert der Einzelleistungen

^aufs deutUchste zeigt.

Frankfurt a. M. Friedrich Raab.

Paul Deussen, Die Philosophie der Bibel. XII und 304 Seiten. Leipzig,

Brockhaus, 1913.

Diese, auch für sich verständliche Schrift ist zugleich als zweite Abteilung

des zweiten Bandes von Deussens „Allgemeiner Geschichte der Philosophie

mit besonderer Berücksichtigung der Rehgionen" erschienen. Sie will ,,die

Entstehung des christhchen Gedankens von seinem ersten Aufkeimen in

Ägypten, Babylonien, Palästina und Persien bis zu seiner Vollendung im

neuen Testament'" untersuchen. Zu diesem Zweck gibt Deussen, gestützt auf

eigene Quellenstudien und die Ergebnisse der neuesten Forschungen, eine

Übersicht über die politische Geschichte und eine Darstellung der religiösen

Anschauungen zunächst der Ägypter und der semitischen Stämme im all-

gemeinen, sodann der Babylonier, Assyrer und Iranier, und schließlich ein-

gehend der Juden bis zur Zerstörung Jerusalems. Mit sorgsamer historischer

Kritik untl doch dabei den inneren Zusammenhang der Entwicklung überall

klar hervorhebend, schildert er die Entwicklung der jüdischen Religion, die

sich anfänglich von der anderer semitischer Xomadenstämme kaum unter-

schied, sich aber dann durch die eigentümlichen Schicksale des Volkes und
durch babylonische wie auch besonders iranische Einflüsse fortbildete. Soweit es

angeht, wird dies durch Denkmäler belegt. Nach einer Darstellung der poli-

tischen und religiösen Lage zur Zeit Jesu wird dessen Leben und Lehre mit

möglichst unbefangener und sorgsamer Kritik aus den Quellen zu rekon-

struieren versucht und darauf eine ebenso eingcliende Betrachtung dem Apostel

Paulus und dem Evangelisten Johannes gewidmet, der nach Deussens Meinung

sehr von Paulus beeinflußt war. — Überall kommt es Deussen darauf an, in

der Entwicklung der religiösen und religionsphilosophisclien Anscliauungen

das traditionelle Moment von dem origineUcn zu trennen und ,,den Kern von

der Schale" zu unterscheiden, d. h. die ewigen, richtigen Gedanken von den

falschen, nur-historischen zu sondern. In diesem Sinne bezeichnet er folgende

vier ,,Wahrheiten" als den ,,Kern" des Christentums: 1. den ,,Determinismus",

9.r'
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die Lehre von der empirischen Unfreiheit des Menschen; 2. den „kategorischen

Imperativ", die Lehre, daß der Mensch unbedingt, ohne Rücksicht auf irgend

welchen Lohn, alle egoistischen Triebe ausrotten solle; 3. die ,,Wiedergeburt",

die Lehre, daß es einer völligen Neuschöpfung des Menschen bedürfe, einer voll-

kommenen Umkehr seines Charakters und eines Verzichts auf alles empirische,

egoistische Wollen; 4. den „Monergismus", die Lehre, daß diese Neuschaffung

ausschließhch ein Werk des Überempirischen, Göttlichen, Zeit- und Kausa-

litätslosen im Menschen sei, in keiner Weise aber eine Tat seines empirischen

Ich. — In recht überzeugender Weise zeigt Deussen, daß nach den synoptischen

Evangelien jene ersten beiden Momente wesentliche, wenngleich niemals

so klar ausgesprochene Bestandteile der Lehre Jesu waren; die letzten sollen

zusammen mit den ersten beiden als deren konsequentere Ausgestaltung

die hauptsächlichsten Anschauungen des Paulus und Johannes darstellen.

Alles andere in den Lehren dieser drei Männer und des späteren Kirchen-

christentums rechnet Deussen zur ,,8chale"; so vor allem den aus ,,semitischem

Realismus" entsprungenen ,,Theismus" mit allen seinen Konsequenzen. Es
ist dabei Deussen unbedingt zuzustimmen, wenn er es als den verhängnis-

vollsten Widerspruch in der christlichen Religion jeder Gestalt bezeichnet, daß
,,sie Gott zum Prinzip der Welterlösung und zugleich zum Prinzip der Welt-

schöpfung macht". Deussens eingehende Kritik der sich hieraus ergebenden

Widersprüche (deren immer wieder vergeblich versuchte Umgehung das Wesen
der späteren christUchen Religionsphilosophie ausmacht) ist in der Form
würdig und zurückhaltend, in der Sache aber ebenso scharf wie treffend und
darum überaus lesenswert. Dasselbe gilt von Deussens Kritik der minder

wesentlichen Bestandteile der „Schale", wie überhaupt das ganze Buch von
einer Unbefangenheit des Urteils zeugt, die keine Konsequenzen scheut, aber

sich auch nicht an Extremen freut.

Doch ist bei alledem nicht zu verkennen (und soll auch wohl nicht ver-

borgen bleiben), daß Deussen als den ,,Kern" des Christentums ausschließlich

dasjenige bezeichnet, was seiner eigenen, an der indischen und schopenhaue-

rischen Philosophie vorzugsweise gebildeten Überzeugung gemäß ist. Deussens

religiöse Überzeugung (die Wahrheit, die er im Christentum findet, wenn er

von dessen Irrtümern absieht) unterscheidet sich von der christlichen Religion

vor allem dadurch, daß sie dem Prinzip der Erlösung, dem Göttlichen, nicht

den geringsten Einfluß auf die Gestaltung der empirischen Welt verstattet,

in gewissem Sinne also atheistisch ist. Wenn dies auch äußerlich außerordent-

lich unchristhch scheint, so wird man dennoch Deussen darin Recht geben

müssen, daß seine Überzeugung im Grunde sogar konsequenter den entscheiden-

den Gedanken des historischen Christentums ausdenkt: daß nämUch die

eigentliche Wirklichkeit notwendig gut sei. Dieser Gedanke wird im

historischen Christentum dahin ausgeführt, daß die Wirklichkeit eine Schöp-
fung Gottes, des guten Prinzips, sei. (In diesem Sinne ist das charakteristische

christliche CJrundgefühl das Gottvertrauen.) Jene Ausführung des Gedankens

führt aber nun zu unaufhörlichen Widersprüchen, zu deren Beseitigung immer
wieder neue Hypothesen ersonnen werden. Diese sollen erstens alles Nicht

-

Gute in der Wirklichkeit irgendwie rechtfertigen oder als unwirklich darstellen



Rezensioneu. 501

oder besoitigen (letzteres z. B. durch die p^rlösung, die den Unwert des Moralisch-

Bösen aufheben soll). Zweitens sollen sie irgendwie den ,Sinn des menschlichen

WoUens und Handelns retten, der eigenthch verloren ist, sobald alles mit

Notwendigkeit von (xott bestimmt ist. Von diesen beiden Aufgaben löst die

Deussensche Anschauung die erste in einer so radikalen Weise, wie es keine

der theistischen Formen des „Christentums" vermag: alles irgendwie

Bekannte (in dem also auch alles bekannte Nicht-Gute enthalten sein muß!),

kurz, die ganze empirische Wirklichkeit wird für eigenthch unwirklich, für

bloßen Schein erklärt und damit dem göttlichen Prinzip die Verantwortung

für alles Unwertvolle abgenommen. (Damit ist freilich noch nicht gesagt,

daß dieser Gedanke richtig ist, er löst nur radikal die gestellte Aufgabe.) Die

zweite Schwierigkeit vermag aber auch Deussens atheistische Reformation

des Christentums nicht zu beheben: selbst wenn es sinnvoll anzunehmen

möglich wäre, daß der Wille zur Selbstverleugnung im Menschen übernatür-

lichen, göttlichen Urs])rungs ist, selbst dann würde doch durch eine solche

übernatürliche Abkehr vom NatürUchen keinerlei Veränderung im empirischen

Menschen hervorgebracht. Auch der übernatürlich wiedergeborene Mensch

bliebe als empirischer Mensch völlig wie er gewesen. Mit anderen Worten:

die radikale Trennung des göttlichen Prinzips von dieser Welt befreit dieses

zwar von aller Verantwortung, führt aber zu einer neuen Schwierigkeit: ent-

weder übt der wiedergeborene Mensch doch einen gewissen Einfluß auf die

Handlungen des empirischen Menschen aus (so wie etwa Kants intelligibler

Charakter, auf den Deussen mehrfach anspielt, al^ „Ursache der Handlungen

als Erscheinungen" angesprochen wird); dann kehren alle Widersprüche

wieder, die aus dem theistischen Zusammenhang der natürlichen und über-

natürlichen Welt resultierten. Oder die Wiedergeburt des Menschen bleibt

für den empirischen Menschen absolut einflußlos und darum in diesem Leben

zum mindesten ganz unerkennbar; dann wird sie zu einem „Noumenon im

negativen Verstände", wie Kant sagen würde, und die Religion zu einem

negativen Begriff, zu einem Grenzbegriff ohne jede reale Bedeutung. — Eine

Auseinandersetzung mit der Deussenschen Metaphysik gehört nicht hiei'-

her. Nur das sollte angedeutet werden, daß Deussens ,,atheistisches Cliristen-

tum" zwar gewisse, für das historische, theistische Christentum unüberwind-

liche Widersprüche zu lösen vermag. Aber wenn es konse(|uent bleibt, so doch

nur durch einen Verzicht auf jede positive Bedeutung des Religiösen in diesem

Leben, worauf sich kein religiöser Mensch einlassen kann und wird; auch

Deussen vermag dies nicht, da er an mehreren Stellen durchblicken läßt, daß

der wiedergeborene Mensch auch in seinen empirischen Handlungen selbstlos

werde; ersichtlich ist dies eine Inkonse((uenz, aber eine ganz unvermeidbare,

wenn der religiöse Prozeß der Wiedergeburt kein leeres \\'oi't bleiben, sondern

positive Bedeutung für das Leben gewinnen soll. — Trotz alledem ist

flem Buche um meiner erwähnten Vorzüge willen eine weite \'erbreitung

zu wünschen.

Frankfurt a. M. Friedrich Raab.
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Ferdinand Paul Schwieder, Nichts ist unmöglich. Verlag vt.n

Josef Singer, Straßburg und Leipzig 1912. 184 Seiten.

HoffentUch kommt noch eine Zeit, in der es doch unmöglich ist, daß

Bücher geschrieben und sogar veröffentlicht werden, in denen solche Sätze

stehen wie: ..Das absolute Nichts ist mithin niclit nur ein Prinnim im voraus

alles Seins und aller Existenzialität, sondern ist aus der Identität seiner Ursache

und Wirkung heraus ebenso notwendig, wie es seinem eigensten Wirksamkeits-

vollzug nach vollendet und darum als Diametrahtät des Weltganzen unbedingt

mutationsfähig sein muß, um es seiner Wesenheit nach zu bleiben." (S. 71f.)

,,Nur der effektivletzte Grund, die Impraktibilität des absoluten Nichts in

Ubietät, ist allein ausdruckslos und ausdrucksunfähig, wenn er den letzten

Grund von Raum und Form zugleich ausmachen soll" (S. 104).

Dr. V i k t () r S t e r n.

Albert Ritter, Der wahre Gott und seine Tafeln. Leipzig, Dieterieh-

sche Verlagsbuchhandlung. 191"2.

Der Verfasser macht sich seine Sache manchmal doch zu leicht. ,,Die

Unsterblichkeit ist eine religiöse Erfahrung, eine so vollkommene Gewißheit

des frommen Menschen, wie die, daß er atmet" (S. 30). ,,Der freie Wille, das

Bewußtsein der Erlöstheit vom Zwange der Natur, der Triebe und der Sünde —
das alles ist rehgiöse Erfahrung, erhaben über alle Beweise. . .

" (S. 31). Natür-

lich wird wieder einmal eine neue Religion gepredigt und noch dazu eine,

die nicht nur die bis heute noch nicht erklärten ,,Phänomene des religiösen

und sittlichen Lebens", sondern auch Spiritismus, Okkultismus usw. erklärt.

,,Das Hellsehen", z. B., ,,ist die natürlichste Sache der Welt und wird vielleicht

einmal eine zu erlernende Kunst" (S. 105). Noismus heißt die neue Lehre

und der eine allgemeine ,,Geist", der in allen Individuen mit dem ,,Leben",

und die Herrschaft über den ,,Leib" ringt, ist ihr neuer Gott, kein Welt-

schöpfer, auch nicht allmächtig, aber ein starker, gütiger, gerechter Berater,

HeKer und Tröster. Trotz mancher ganz hübschen Ausführungen, die sich

in dem Büchlein z. B. über Nützlichkeits- und Pflichtmoral oder über

Pantheismus und Theismus finden, wird diese neue Lehre unter vernünftigen

Menschen wohl wenig Anhänger finden. Dr. Viktor Stern.

Bernhard Rawitz, Prof. Dr. med.. Der Mensch, eine fundamental-

philosophische Untersuchung. Leonhard Simion Nf. Berün 1912.

Ein klarer, übersichtlicher und leichtverständlicher Stil, eine originelle,

selbständige Auffassung in manchen Einzelheiten, das ist alles, was man mit

dem besten Willen zu gunsten dieser Schrift hervorheben kann. Zunächst

wird darin die Aprioritätslehre Kants und anderer verblüffend einfach ab-

getan. Das Apriori wird als etwas der Erfahrung zeitlich vorangehendes

aufgefaßt imd dann wird, selbstverständlich nur mit Hilfe eines Fehlschlusses,

bewiesen, daß tieistiges nicht vererbbar sein kann. Damit ist die Ainioritäts-

lehre erledigt. Das wäre übrigens noch nicht so schlimm, denn mit der Leugnung

des Apriori könnte der Autor, so unhaltbar auch seine Beweisführung ist, doeli

das Richtige getroffen haben. Was ab(-r der Wrfasser als eigenes Svstem
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dem so widerlegten Idealismus entgegenstellt und die Beweise, die er für sich

ins Feld führt, das grenzt ans Unglaubliche. Nichts anderes als der ganz

naive Realismus wird als Wahrheit verkündet, die nicht bestritten werden

könne. ,,Real, als substantiales Ding ist vorhanden, was meine Sinne erregt,

und es ist — der Consensus omnium lehrt es — so vorhanden, wie meine Sinne

es mir zeigen. D. h. Ding an sich und Erscheinung sind identisch"

(S. 43). Und die Beweise: 1. Die Verständigung der Menschen trotz individueller

Verschiedenheit. ,, warum sehen, hören, riechen usw. wir alle einen

und denselben Gegenstand in übereinstimmender Form, Farbe und sonstigen

Eigenschaften, während nur unsere Wertschätzung variiert ? Ihr Philosophen

könnt sagen, was ihr wollt, dies geschieht nur darum, weil die Dinge so sind,

wie sie meinen Sinnen zu sein scheinen" (S. 43). 2. da dieser Beweis dem

Autor selbst nicht streng genug zu sein scheint. ,,Ich bin für mich Ding

an sich ... ich kann für mich nicht bloße Erscheinung sein",

sonst ,,gäbe es überhaupt nichts Sicheres in der Welt". ,,Ich bin so, wie

ich mich erkenne, und so sind auch alle Dinge so, wie ich sie

erkenne" (S. 44). 3. Unseren eigenen Leib erkennen wir nicht durch Sinnes-

organe vermittelt, ,,weil die Sinne, weil die Sinnesorgane ja eben dieses

Leibes integrierende Bestandteile sind". Kann man sich eine kindi-

schere Logik denken ? Ich kann also meinen Fuß nicht mit meinem Auge,

mein Auge nicht mit meinem Tastsinn wahrnehmen ? Eine so unsinnige Form

nimmt hier ein altes wohlbekanntes an sich gar nicht so unvernünftiges

Argument an. Die meisten Ausführungen des BucKes sind von solcher Art.

Besonders diejenigen, die nicht etwa bloß dartun wollen, auf welchen Gehirn-

funktionen bestimmte Bewußtseinsvorgänge beruhen, sondern welche Molekular-

schwingungen jene Bewußtseinsvorgänge sind. Also: Erscheinung ist Ding

an sich, Molekularbewegung ist Bewußtsein. Dr. Viktor Stern.

Heinrich Scharrenbroich, Nietzsches Stellung 7.um Eudämonismus.

Bonn, C. (Jeorgi, 1913. 63 S.

Eine erfreuliche Studie, die sich auf einer richtigen ( Jrundauffassung

von Nietzsche aufbaut. Zunächst wird gezeigt, wie Nietzsche in seiner zweiten

Periode dem Eudämonismus freundhch gegenüberstand. In seiner letzten,

reifsten Zeit wandte sich Nietzsche energisch gegen jeden Eudämonismus —
man kennt die Sätze über den „letzten Menschen". Im freien Anschluß an

Nietzsches Gedanken kritisiert Seh. den Eudämonismus. An Nietzsches

Kritik sind 3 Gesichtspunkte zu unterscheiden: „Erstens zeigt er einige prak-

tische Schwierigkeiten auf, die sich aus den Konsequenzen der Glückseligkeits-

moral ergeben, zweitens sucht er nachzuweisen, daß einige anerkannte Forde-

rungen sich nicht als Sekundärwerte dem überwert subsummiereii lassen, und

drittens, vor allem, kritisiert er den Eudämonismus von seinen ethischen und

kulturellen Idealen aus, .sei es, (hiß er ihn direkt verneint, oder daß er ihn als

Mittel in sein ethisches System, wenn man diese Bezeichnung auf Nietzsches

Lehren anwenden darf, auflöst" (26). Sehr riclitig ist, daß Seh. gegen R. Richter

und Pfänder betont: nicht das Leben als Dasein überliaupt ist der höchste Wert

bei Nietz.sche, sondern das Leben als Wille zur Macht (47). Otto Braun.
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Arthur Erich Haas, Der Geist des Hellenentunis in der modernen Physik.

Leipzig 1914, Veit & Comp. ,32 R. 1,20 Mk.

Mit der bloßen Anzeige dieser Leipziger Antrittsvorlesung glaube ich

genug getan zu haben. So wenig ich gegen ihren Inhalt vorzubringen wüßte,

der nicht etwa nur Physikern und Philosophen, sondern jedem Gebildeten

bekannt sein dürfte, — so wenig weiß ich eben deswegen mir die Notwendig-

keit ihres Druckes zu erklären. Mag sie als ein Ausweis über die Absicht und

Art des Verfassers im akademischen Unterricht ihren Wert gehabt haben,

was hat damit die allgemeine Öffentlichkeit zu schaffen, an die sich der Druck

wendet ?

Berlin. Fritz Peters.

Neuere Ethik-Literatur. Besprochen von Wilhelm Börner, Wien.

L Shaftesbury, Ein Brief über den Enthusiasmus. Die Moralisten. Ins

Deutsche übertragen und eingeleitet von Max Frischeisen- Köhler.

Leipzig. 1909, Dürr'sehe Buchhandlung.

2. Shaftesbury, Die Moralisten. Übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen

von Karl Wollt. Jena 1910, E. Diederichs.

Es ist wohl kein Zufall, daß kürzlich ungefähr gleichzeitig zwei Über-

setzungen von Shaftesburys „philosophischer Rhapsodie" erschienen, während

die letzte deutsche Übertragung mehr als 140 Jahre zurückdatiert. Der pan-

theistische Geist, von welchem das Werk getragen ist, seine künstlerische

Form und nicht zuletzt die anthropologischen Grundprinzipien der Ethik,

die es enthält, machen die Dialoge in gewisser Hinsicht „zeitgemäß".

Die 1. Ausgabe (der „Philosophischen Bibliothek" einverleibt) bietet

neben den „Moralisten" auch den „Brief" an den englischen Lordkanzler

Sommers, weil der Herausgeber diese beiden Schriften Sh.s für ..die be-

deutendsten Denkmäler seines literarischen Schaffens" hält. Die voran-

gestellte Einleitung ist mit großer Gründlichkeit verfaßt und zeigt in Kürze die

historische Stellung Sh.s auf. Im Anschluß an Dilthey sieht Frischeisen-Köhler

in Giodano Bruno den Denker, an welchen Sh. in geschichtlicher Kontinuität

angeknüpft hat und sucht dies ausführlich zu erweisen (IX ff.). Jedoch wird

auch der direkte Einfluß der Stoa und des Neuplatonismus gebührend hervor-

gehoben. —
Die Einleitung zur 2. Ausgabe bietet eine kleine biographisch-historische

Skizze. Sie erörtert ferner die Grundgedanken der ganzen Philosophie Sh.s

und insbesondere seiner ethischen Überzeugungen in sehr lichtvoller und gut

orientierender Weise. Wollf betont das Widerspruchsvolle der Persönlichkeit

Sh.s und dessen Wirkung auf Denken und Stil.

Beide Übersetzungen sind sehr gelungen zu nennen, speziell wemi man

die großen Schwierigkeiten bedenkt, die gerade die Schreibart Sh.s der Über-

tragung in eine fremde Sprache bietet. Wollf hat sich auch nicht gescheut,

die „charakteristischen Unarten" der Diktion wiederzugeben, an denen feie

bekanntlich nicht arm ist.
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Friedrich Jodl, Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft.

II. Band, 2. Ant'l. Stuttgart und Berlin 1912, J. G. Cotta'sche Buch-

handlung Nachfolger.

Nach sechsjähriger Pause ist dem ersten Bande nunmehr auch die 2. Auf-

lage des zweiten Bandes dieses umfangreichen Werkes gefolgt. Was wir jetzt

vor uns haben, ist nichts geringeres als ein ganz einzigartiges Werk der philo-

sophischen Literatur. Indem Jodl den Rahmen der Darstellung gegenüber

der ersten Auflage sowohl nach rückwärts als nach vorwärts erweiterte, d. h.

nicht nur die Ethik „in der neueren Philosophie", sondern vom griechischen

Altertum bis zur Gegenwart behandelt, schuf er ein historisches Werk, Wie

es heute in deutscher Sprache keine andere philosophische Disziplin be-

sitzt. Zwar haben wir sehr wertvolle geschichtUche Darstellungen der Psycho-

logie, aber diese können sich an Breite und Tiefe der Anlage mit Jodls „Ge-

schichte der Ethik" nicht messen. Trotz mannigfacher, stellenweise nicht

unerheblicher Änderungen ist sich dieser Band in seiner zweiten Auflage im

wesentlichen doch gleich geblieben: dieselbe positivistische Grundauffassung,

die das ganze Werk durchzieht, die souveräne Großzügigkeit in der Behandlung

des Stoffes, der überlegene Blick für das Wesentliche und für die historischen

Zusammenhänge und die meisterhafte Beherrschung der Sprache. Alle diese

Vorzüge weist auch das neu hinzugekommene IV. Buch auf, das die „Ent-

wicklung der Ethik im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts" erörtert. Nur

wer, wie der Verfasser, Jahrzehnte hindurch die Fachliteratur und die sozialen

sowie pädagogischen Strömungen verfolgte, konnte diesen (bewußt skizzen-

haften) Teil des Werkes schreiben. Um diese Masse des Stoffes in einer solch

übersichtlichen Weise gliedern und mit solcher Kürze behandeln zu können,

muß man so weit über dem Stoff stehen wie eben Jodl.

Es ist dringendst zu wünschen, daß dieses heute in der internationalen

Literatur singulare Werk, auf das die deutsche Philosophie wahrlich stolz

sein kann, in andere Sprachen (die erste Auflage ist ins Russische übertragen)

übersetzt werde.

S. Smiles, Der Charakter. Deutsch von H. Schmidt. Leipzig 1910,

A. Kröner Verlag.

Nun liegt das weitverbreitete Buch von Smiles in einer neuen Übersetzung

vor, die sich den „Taschenausgaben" von Epiktet, Carneri, Seneca u. a. an-

schließt. Es ist in der Gegenwart ein großes Interesse in weiteren Kreisen

tiir ethische Probleme vorhanden, und diesem kommen Bücher, wie das vor-

liegende eines ist, welche die Probleme konkret behandeln, verständnisvoll

cTitgegen. Solche volkstümliche Erscheinungen sind, obwohl ohne wisscn-

ftchaftiichen Wert, doch sehr begrüßenswert, weil sie indirekt Zeugnis ab-

legen für die praktische Wirkung der rein philosophischen Ethik, die ohnehin

allzulange bloß akademisch gepflegt worden war. Der Übersetzer hat die

Essays teilweise gekürzt, weil Smiles seme Darstellung manchmal zu sehr

mit Zitierung englischer Namen überladen hat, die für Deutschland keinerlei

Interesse haben. Die Übersetzung ist sehr gelungen.
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Fr. P. Fulci, Die Ethik des Positivismns in Italien. Deutsch von N.C. Wolff.

Herausgegeben von Wilhelm Börner. Stuttgart und Berlin 1911,

J. G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger.

Der Rechtsphilosoph Fulci hat im Jahre 1909 eine italienische Übersetzung

der Kapitel über Feuerbach, Mill und Comte aus Fr. Jodls „Geschichte der

Ethik" veröffentlicht und dieser Übertragung einen selbständigen Abschnitt

über den italienischen Positivisten G. D. Roniagnosi hinzugefügt. Da dieser

Teil des Buches sehr gehaltvoll ist und Romagnosi in Deutschland allzuwenig

gekannt wird, fühlte ich mich gedrängt, diesen Teil separat in deutscher Über-

setzung (mit teilweisen Kürzungen) herauszugeben.

Aus Fulcis Ausführungen ist zu ersehen, wie verwandt Romagnosi

den großen positivistischen Denkern der anderen Kulturnationen im 19. Jahr-

hundert ist und wie seine Behandlung der ethischen Prinzipien in Italien

bis auf die Gegenwart fortwirkt. Die Darlegungen zeichnen sich durch Weite

des Gesichtskreises und große Vertrautheit mit allen in Betracht kommenden

historisch-philosophischen Zusammenhängen aus.

Eine kurze Einleitung, eine Bibliographie und Anmerkungen, die für

deutsche Leser bearbeitet sind, dürften die Brauchbarkeit der Schrift noch

erhöhen.

John Henry Mackay, Max Stirner. Sein Leben und sein W>rk. 2. Aufl.

Berlin 1910, B. Zack's Verlag.

Mackays wertvolle Monographie über Stirner ist in der 2. Auflage um
eine „Nachschrift" erweitert, die alle Forschungsergebnisse der Jahre 1898

bis 1909 genau verzeichnet. Es handelt sich dabei um biographische

Details und um Auseinandersetzungen mit Schriftstellern, die über Stirner

geschrieben haben. Auffallenderweise werden Joel, Kreibig, und Messer

nicht erwähnt. Über das Verhältnis Nietzsches zu Stirner schreibt M. : „Ob

Nietzsche Stirner kannte und wieweit er durch ihn beeinflußt wurde, ist eine

.... Frage, die sich jetzt durch die aus dem Nachlaß von Franz

Overbeck .... veröffentlichten Erinnerungen für jeden Unvoreingenommenen

dahin beantwortet, daß Nietzsche den „Einzigen" kannte und die erdrückende

Wucht seines Einflusses scheu in sich barg, bis er sich von ihr in eigenem

Schaffen zu befreien vermochte" (S. 234). Das ist sicherlich eine Überschätzung

f\or Beweiskraft der Overbeckschen Erinnerungen; die Frage kann noch

immer nicfii!' als endgültig beantwortet angesehen werden.

Das Mackvaysche Buch ist für jeden, der sich eingehender mit Stirner

beschäftigen will," \unentbehrlich.

>,

E. Dürr, Das Ciute u'.nd das Sittliche. Heidelberg 1911, C. Winters Uni-

versitätsbuchhandliUng.

Diese Schrift bildet einlt- Ergänzung zu des Verfassers „Grundzüge der

Ethik", die einige Jahre frühipr erschienen sind. Dürr lehnt den Utilitarismus

ab und betont die Unterschei[tlung zwischen dem „(^uten" und dem „Sitt-

lichen". „Das Gute ist das, was^i che sittliche Billigung findet . . . Die sittliche

?>illigung kann .... wieder zum Objekt der sittlichen Beurteilung gemacht
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werden und erscheint ihrerseits wieder als gut oder als schlecht ..." (S. 14).

Das Objekt der sitthcheu Beurteilung ist die Ciesiniiung und die sittlichen

Wertschätzungen sind „Gedankengefühle, das heißt Gefühle, die erlebt werden

beim Gedanken an Gesinnungen" (S. 15 f.). Im Gegensatze zu Kant sind für

Dürr „gut" die aus guten Motiven hervorgehenden Willensäußerungen, „weil

sie sittlich gebilligt werden, nicht weil sie durch die sittliche Billigung motiviert

sind" (S. 19). Der Verfasser wirft die Frage auf, welche Art von Moral die

wertvollste sei; er lehnt die christliche Moral entschieden ab und bringt ebenso

wichtige Bedenken vor gegen eine einseitige Gemüts- wie gegen eine einseitige

Willens kultur. Dürr schlägt eine Synthese vor und nennt diese die ,,Ethik

der aktiven Persönlichkeit" (S. 33).

Es ist unmöglich, in diesem Rahmen alle Gesichtspunkte wiederzugeben,

welche die Schrift enthält; sie ist eben selbst schon söhr gedrängt abgefaßt

und ganz abstrakt angelegt.

Die Arbeit zeugt von durchaus selbständigem Durchdenken der in Be-

tracht kommenden ethischen Grundprobleme. Auffallend sind die zahl-

reichen Neubildungen von Worten, die auch wesentlich dazu beitragen, die

Wiedergabe des Inhaltes zu erschweren. Sonderbar wirkt die stellenweise

viel zu schroffe und agressive Art der Polemik. Diese stört in unangenehmer

Weise den im übrigen ernst-wissenschaftlichen Charakter des Buches.

Carl Stumpf, Vom ethischen Skeptizismus. Leipzig 1909, J. A. Barth.

St. beleuchtet in diesem vortrefflichen Vortrag die hauptsächlichsten

Einwände, welche der ethische Skeptizismus vorzubringen hat. ,,Die völker-

psychologischen Verschiedenheiten in ethischer Hinsicht", so entgegnet er

zunächst, „rechtfertigen . . . nicht einen skeptischen Verzicht, sondern lehren

uns nur, die ethischen Erscheinungen im Zusammenhange mit allen übrigen

zu betrachten" (S. 11). Ferner wird geltend gemacht, daß, abgesehen von

extremen Ausnahmsfällen, die Billigung oder Mißbilligung bei den meisten

Menschen eines Kulturkreises dieselbe Richtung hat und nur graduell

schwankt. Gegen die Auflösung des Gewissens in Konvention, Zwang mid

Furcht weist St. auf die wichtige Rolle hin, welche die Einsicht auf ethischem

C-ebiete .spielt und wie gerade diese zu einer gewissen Gleichartigkeit der

Motivation des Willens führt. Mit beredten Worten tritt der Verfasser für

das Geltendmachen objektiver Lebensziele, also für eine „(niterethik", eüi.

welche auch dem skeptischen Denken standzuhalten vermögen, erhebend auf

das Gemüt wirken und (lulmvli auch treil)end den WiUen beeinflussen.

M. Jahn, Sittlielikcit und Religion. Psychologische Untersuchungen über die

sittliche und religiöse Entwicklung und Erziehung tler Jugend. Leipzig

1910, Dürr'sche Buchhandlung.

Obwohl dieses Buch des namhaften Schulmannes eigentlich pädagogiscli

orientiert ist, enthält es doch auch für die Ethik viel Beachtenswertes. J. ver-

tritt mit großer Entschiedenheit die ethische Autonomie und meint: ,.DaU

die Sittlichkeit in der Religiun ihren Ursprung habe, ist nur ein theologisches

Dogma" (S. 21). Der Verfasser steht der Religion aber keineswegs ablehnend
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gegenüber (er will im (legenteil in der Schule einen dogmenlosen, unkonfessio-

nellen, also deistischen Religionsunterricht gepflegt wissen), sondern weist ihr

nur ein ganz anderes Ressort im Seelenleben zu als der Sittlichkeit. Diese darf

nicht aus jener abgeleitet werden; sie ist ebenso selbständig, eigenen Gesetzen

unterworfen, wie die Religion. Für die Ethik überschätzt J. wohl zu stark

das rationalistische Moment, das er allzu sehr, manchmal im Anklänge an

Herbart, in den Vordergrund stellt; die „Jdeen" spielen bei ihm eine domi-

nierende Rolle. Daraus entspringt auch seine ablehnende Haltung gegenüber

dem Eudämonismus (und Utilitarismus), den er direkt als der Moral feindlich

bezeichnet (S. 45). Freilich nimmt er anderseits das Selbstgefühl und Gleich-

gefühl als die Fundamente der Ethik an. Sehr gediegen sind die Ausführungen

über die Notwendigkeit einer rein anthropologischen Begründung der Moral

in der Erziehung. Das Buch, das auf ausgebreiteter Sachkenntnis beruht,

ist durch große Klarheit und Übersichtlichkeit ausgezeichnet, welche für seine

etwas zu breit geratene Anlage völlig entschädigen.

Julius Eisler, Lehrbuch der allgemeinen Ethik. 2. Aufl. Wien und Leipzig

1912, J. Eisenstein & Co.

Es ist schade, daß der Verfasser den bescheidenen Titel der ersten Auflage

„Sittlichkeitslehre" nun durch den prätentiösen Titel ,,Lehrbuch" ersetzt hat.

Das fordert natürlich sogleich zum Widerspruch heraus. Für ein Lehrbuch

ist die Schrift nicht nur viel zu klein und dürftig (68 Seiten:), sondern auch

zu schematisch imd ükizzenhaft. Eisler erörtert (wie in der ersten Aufgabe)

in kurzen Abschnitten „das Ziel", „die sittlichen Kräfte" und ,,die sittlichen

Mittel"; ferner die ,,Arbeitsleistung", die ,,Gemeinschaftigkeit" und den

„sittlichen Notstand". Neu hinzugekommen ist ein ,,Katechismus der

PfHchtenlehre", der in fünf Kapiteln die Pflichten der Wahrhaftigkeit, der

Milde, der Beherrschung, der Arbeit und der Gemeinschaftig keit im Anschluß

an die theoretischen Darlegungen behandelt. Auffallend sind die verhältnis-

mäßig zahlreichen Gebote, die sich auf Gott beziehen. Diese Pflichten folgen

keineswegs ohne weiteres aus des Verfassers allgemein-ethischer Position



Die neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete der

Geschichte der Philosophie.

A. Deutsche Literatur.

Camercr, Th., Die Lehre Spinozas. 2. Aufl. Stuttgart, Cotta Xf.

Cassirer, E., Berkeley's .System. Gießen, Töpehnann.

Ernst, 0., Nietzsche, der falsche Prophet. Leipzig, Staackmann.

Elemming, S., Nietzsches Metaphysik und ihr Verhältnis zu Erkenntnis-

theorie und Ethik. Berlin, Simion Nf.

Cioldschmidt, L., Verwahrung gegen die Behandlung Kants in Lehre und

Schrift. Gotha, Perthes.

Hartmanns, Ed., ausgewählte Werke: Bd. I. Kritische Grundlegung des
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I. Protagoras.

Unter den philosophischen Problemen gibt es wenige, die

für die Allgemeinheit eine so große Bedeutung haben, wie das

ethische. Ob die Welt, wie wir sie wahrnehmen, tatsächlich

existiert, ob sie so oder anders existiert, diese und andere meta-

physische Probleme zu lösen, überläßt man den Philosophen und

Vertretern der einzelnen Wissenschaften, Die Stellung aber, die

der Mensch in der für ihn doch nun einmal vorhandenen Welt

einnimmt, sein Verhältnis zu den ihn umgebenden Menschen und

Dingen, mit denen er sich täglich, stündlich auseinandersetzen

muß, beschäftigen und interessieren jeden, ob er will oder nicht.

Die Stellung, die jeder Einzelne im Kämpfe ums Dasein

nehmen muß, richtet sich zumeist nach seiner Stellung innerhalb

der Gesellschaft; Sitte, Gebrauch und Herkommen bestimmen

zumeist die Waffen, den uns aufgenötigten Kämpfen zu begegnen.

Da in diesen Kämpfen der Einzelne fast nie allein steht, sondern,

aktiv oder passiv, in Beziehung zu Anderen, ergeben sich Kon-

flikte und Kompromisse bei dem Verhalten Anderen gegenüber.

Die Rücksicht, die Jemand verlangt oder ausübt, in Gesetze zu

bringen, gehört in das Gebiet der Ethik, und unser Verhältnis zu

den ethischen Gesetzen, zu den Gesetzen unseres Gesellschafts-

körpers, ist es, das die Meisten am meisten interessiert.

So finden wir denn auch schon in den Anfängen der philo-

sophischen Wissenschaft bei den Griechen, daß dem ethischen

Problem die größte Aufmerksamkeit zugewandt wird. Aller-

dings ist dasselbe kein Problem, das sich unabhängig von anderen

philosophischen Problemen, wie Logik, Metaphysik, namentlich

aber Erkenntnistheorie, lösen läßt, und so werden wir denn auch

diese Probleme berühren müssen.

Die ionische Naturphilosophie, von deren Auftreten im

6. Jahrhundert v. Chr. man den Beginn der philosophischen

1*
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Wissenschaft zu rechnen pflegt, hatte sich im vergeblichen Be-

mühen, die Welt der Erscheinungen und Zusammenhänge auf

kosmozentrische Weise zu erklären, bald müde gelaufen. Ob
sie nun wie Thaies das Wasser, wie Anaximander den unend-

lichen Stoff oder wie Anaximenes die Luft und Andere anderes

für den Grundstoff erklärten, aus dem die Welt des Seins

entstanden sei, — alle diese Versuche mußten an der Unzuläng-

lichkeit der wissenschafthchen Hilfsmittel scheitern.

Heraklit von Ephesus brachte zwar durch die Hypothese von

dem beständigen Flusse aller Dinge Bewegung in das bis dahin

starre Prinzip eines Urgrundstoffes, aber zur Lösung der Grund-

frage aller philosophischen Wissenschaft, nach dem Zusammen-

hange der Erscheinungen, konnte auch diese Hypothese nicht viel

beitragen.

Erst Parmenides schuf durch die Lehre von dem Gegensatze

zwischen dem unveränderlichen Sein und dem trügerischen

Schein der Erscheinungen neue Gesichtspunkte, Hier erst war

die Möglichkeit gegeben, den Menschen als urteilendes Subjekt

in den Kreis der philosophischen Spekulation hineinzuziehen.

War so in gewissem Sinne durch Heraklit und Parmenides

das Feld urbar gemacht, so ist dennoch das Auftreten des P r o -

t a g r a s eine gewaltige und für die ganze weitere Entwick-

lung der Philosophie entscheidende Tat.

Mit der souveränen Kraft des Genies durchbricht er die

ängstlich aufgebauten Theorien, die schwankenden, unsicheren

Hypothesen und stellt an ihre Stelle den Fundamentalsatz, der

Jahrtausende lang die Basis für ganze große philosophische

Richtungen gewesen ist:

„Der Mensch ist das Maaß aller Dinge, der seienden, daß sie

sind, der nicht seienden, daß sie nicht sind. Und wie ein Jedes

einem Jeglichen scheinet, so ist es für ihn."

Mit bewundernswerter, genialer Kühnheit hebt er den Men-

schen in den Mittelpunkt der Weltbetrachtung; noch mehr, er

macht ihn aus dem Objekt der Erkenntnis zum Subjekt und ver-

läßt damit alle bisher begangenen Bahnen.

Leider ist das Werk des Protagoras, „die Wahrheit", das

mit diesem Satze begann, verloren gegangen, und es stehen uns

nur spärliche Berichte für die Kenntnis des Protagoras und seiner
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Philosophie zur Verfügung. Aber auch diese genügen, um uns

die große, starke Persönlichkeit ahnen zu lassen und uns mit

tiefem Staunen zu erfüllen, wie dieser geniale Mensch weit über

seine Zeit hinaus mit klarem Blicke in die Welt gesehen hat.

Nächst den kurzen Mitteilungen des Diogenes Laertius und

des Sextus Empiricus sind wir in der Hauptsache auf die Plato-

schen Dialoge „Theaitet" und „Protagoras" angewiesen. Die

letzteren jedoch sind mit Vorsicht aufzunehmen, da Plato sicher-

lich manches mißverstanden, manches seiner eigenen Qlorifizie-

rung oder der des Sokrates wegen, unrichtig wiedergegeben hat.

Protagoras macht also den Menschen, und das unterscheidet

ihn von allen vorhergehenden und zeitgenössischen Philosophen,

zum alleinigen Kriterium des Seins. Und zwar nicht, wie von

Einigen behauptet wird, „Mensch", generell-anthropologisch

verstanden, also nicht die Gesamtheit der Menschen — vielmehr

jeden Einzelnen. Dies geht namentlich aus einer Stelle im Dialog

„Theaitet" hervor.

Sokrates fragt:

„Meint er" (Protagoras nämlich) „es nicht etwa so. daß für

mich jedes Ding so ist, wie es mir erscheint, und für dich da-

gegen, wie es dir erscheint?"

Und Theaitet erwidert:

„So meint er es allerdings."

Fragen wir nun, was verstand Protagoras unter dem „Maaß

aller Dinge": Existierte für Protagoras die Realität der Er-

scheinungen? War der Mensch als „Maaß der Dinge" nur Be-

urteiler der von den Dingen auf ihn wirkenden Eigenschaften,

entsprach sein „Maaß" dem tatsächlichen, über die Erscheinung

hinausgehenden Beschaffensein, oder schuf der Mensch vielleicht

erst vermittels seiner Vorstellungen die Welt der Erscheinungen?

Wir finden bei Protagoras keine Antwort auf diese Fragen.

Aber seine Antwort können wir aus dem Bekannten leicht selbst

geben: Es ist für den Menschen vollkommen gleichgültig, ob die

Dinge jenseits der menschlichen Beurteilung und Auffassung

noch eine tatsächliche Existenz haben, denn praktisch hat die

Außenwelt für den Menschen ja doch nur relativen Wert, und

ob den Dingen daneben noch eine besondere Realität zuzu-

sprechen sei, ist für Protagoras unerheblich. Natürlich soll nicht
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die bloße Wahrnehmung durch die Sinne „maaßgebend" sein, son-

dern die Summe aller durch alle möglichen Mittel zu erreichen-

den Kenntnisse. So weit wie ein Mensch für die Beurteilung der

Dinge vorbereitet und geeignet ist, so weit haben sie für ihn

Bedeutung und Sein. Die Lehre von dem beständigen Flusse

aller Dinge auf die Erscheinungsurteile übertragen: die Relati-

vität aller Erscheinungsformen: das ist die Grundlage der Lehre

des Protagoras.

Natürlich mußte sie in den Köpfen derer um Sokrates, die

sich um scharfe Trennung zwischen Sein und Schein bemühten,

heillose Verwirrung anrichten, und die leider nur wenigen Dialog-

stellen, in denen solche Gegensätze zum Ausdruck kommen, sind

amüsant und interessant.

So versteigt sich Sokrates-Plato bis zu der Bemerkung:

„Nur der Anfang des Satzes befremdet mich, daß er nicht im

Beginne seiner »Wahrheit' sagt: das Maaß aller Dinge ist das

Schwein oder der Pavian oder noch ein sonderbareres Wesen,

das Wahrnehmungsgabe hat
"

Wie wenig hat doch Plato den Satz des Protagoras ver-

standen, oder verstehen wollen!

Denn stets betont dieser, daß es nötig wäre, die Kenntnisse

zu erweitern, und seine ganze Art, zu lehren und Jünger heran-

zubilden, wäre in seinem Sinne zwecklos, wenn er unter dem

Menschen, der das „Maaß der Dinge" ist, nur denjenigen ver-

stehen wollte, der ohne irgendwelche Kenntnisse die Erschei-

nungen der Welt betrachtet, und nur den Sinneswahrnehmungen

vertraut. Natürlich ist auch für einen solchen Jegliches so, „wie

es ihm scheinet". Die Welt desjenigen, der einen eng begrenzten

Horizont hat, ist ebenso eng begrenzt, aber mit den Kenntnissen

erweitert sich die Möglichkeit und die Fähigkeit, einen er-

weiterten Maßstab an die Beurteilung der Erscheinungen zu

legen, mehr Dinge der Welt zu umfassen, ein größeres „Maaß"

anzulegen. Relativ ist für jeden die Welt der Erscheinungen

gleich groß, so groß, wie er sie eben vermöge seiner Fähigkeiten

und Kenntnisse fassen kann. Aber hieraus den Schluß zu ziehen,

daß es zwecklos ist, seine Kenntnisse zu erweitern, widerspricht

der Lehre des Protagoras durchaus. Deshalb ist auch ihm der

Weiseste (der „am meisten Wissende") der beste Lehrer.
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Fassen wir also die erkenntnis-theoretische Lehre des Protago-

ras kurz zusammen, so werden wir sagen: Die Welt der Er-

scheinungen ist für jeden nicht mehr und nicht weniger, als er

zu erfassen vermag. Wie die Dinge in steter Veränderung und

stets im Flusse sind, so auch die Erkenntnisse und Urteile der

Menschen, Ein größeres Wissen ändert zwar die Stellung der

Menschen zu den Dingen, aber der Frage ihrer absoluten und

qualitativen Existenz kommen wir damit nicht näher.

Nach der radikal-individualistischen Erkenntnistheorie müssen

wir erwarten, daß auch die Ethik des Protagoras auf der gleichen

Grundlage ruhe; daß der Mensch, wie er das „Maaß der Dinge"

ist, auch das „Maaß der moralischen Begriffe" ist. Wir sehen uns

hierin getäuscht. Statt des Subjektivismus finden wir einen Nor-

malismus: nicht der Einzelne ist „Maaß" für sein ethisches Ver-

halten, sondern es ist ihm, außerhalb seiner Person, ein Zwang

von außen auferlegt.

An Stelle des Individuums setzt Protagoras in der Ethik den

„Staat": seine Gesetze sollen für jeden maßgebend, verbindlich

und unbedingt zwingend sein.

Scheint es, daß Protagoras hier inkonsequent ist und seiner

eigenen Welterkenntnis und Idee untreu wird, so werden wir

sehen, daß nur ein scheinbarer Widerspruch vorhanden ist.

Wir müssen uns den Begriff „Staat" im Sinne des Protagoras

nur näher ansehen.

Für ihn ist auch der „Staat" nur ein Begriff, dessen Ur-

sprünge und Ziele lediglich praktischer Natur sind. Die Not-

wendigkeit des Zusammenlebens der Menschen schuf diesen Ver-

band und seine Gesetze. Die Staatsform der griechischen Re-

publiken wußte nichts von „göttlicher Einrichtung" oder dergl.,

womit wir heute oft genug den Begriff „Staat" zu schmücken

pflegen. Der „Staat" war nichts, als ein Zweckverbland und —
wie Protagoras meint — die unbedingt notwendige
V brau s setzu ng für die Existenz des Einzelnen. Daß der

Einzelne Ohne einön relativ festen Verband existieren könne, er-

schien dem Protagoras so unmöglich, wie es auch den Meisten

unter uns heute noch erscheint.

Und weil für die Existenz des Einzelnen der „Staat" not-

wendig ist, ist seine Existenz die wichtigste.
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Unter dieser Voraussetzung ist es zu verstehen, wenn Pro-

tagoras fragt:

„Qiebt es aber irgend etwas oder nicht, dessen notwendig

alle Bürger teilhaftig sein müssen, wenn ein Staat bestehen soll?"

Und gibt hierauf selbst die Antwort:

„Nichts aber ist gewisser als dies."

Auf dieser Grundlage wandelt sich der Normalismus in einen

versteckten Subjektivismus. Wie der Einzelne keine feste, unbe-

wegliche Masse, sondern ständig im Flusse, so ist auch der „Staat"

stets in Bewegung, den jeweiligen Interessen der Einzelnen zu

dienen.

Und nun bricht auch der Relativismus, der den Menschen

zum Maaß der Dinge machte, durch und läßt den „Staat" zum
Maaß des ethisch Gültigen werden.

Mit der ihm eigeneii kühnen Klarheit spricht Protagoras

es aus:

„Was jeglicher Staat für gerecht und schön hält, das sei es

auch für ihn, solange er es gelten läßt."

Gibt es einen größeren Relativismus? Gibt es eine schärfere

Ablehnung aller festen ethischen Begriffe, als diese klare, kurze

Fassung?

Nicht nur entscheidet „jeglicher" Staat, was gerecht und

schön, also natürlich auch ungerecht und häßlich, gut und böse

usw. ist; er ist auch für sich nur so lange an seine Entscheidung

gebunden, als er selbst es — in seinem Interesse — gelten läßt.

Und so haben alle ethischen Begriffe für Protagoras nur

relative Bedeutung und wir staunen über die Tiefe der Logik,

wenn er sagt:

„Ich aber nenne die einen (Anschauungen) besser, als die

anderen, keineswegs aber wahrer."

„Besser", d. h. nützlicher im Interesse des Staates, des

Zweckverbandes der „Einzelnen". Jedes andere Kriterium zur

Beurteilung ethischer Begriffe lehnt Protagoras ab. Jede über-

natürliche Begründung namentlich, wie sie die orientalischen und

später die christliche Religion schufen, indem sie Lohn den

„Guten", Strafe den „Bösen" nach dem Tode in Aussicht stellen,

verwirft er; schon aus dem Grunde, weil, wie er über die Götter

sagte: „man nicht wissen könne, ob sie existierten oder nicht;
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und die Kürze des menschlichen Lebens". Auch in diesen wenigen
Worten: welche starke, gewaltige Persönlichkeit spricht zu uns!

Noch an vielen Stellen und immer wieder betont Protagoras

den relativen Wert aller ethischen Begriffe, und die Ideenlehre

Piatos ist für ihn so unfaßbar, wie seine Lehren für diesen. Prak-

tisch, wie seine Philosophie ist, kennt sie kein „an sich Qutes".

„an sich Böses".

„Wohl aber kenne ich", sagt er, „viele Dinge, welche zwar
den Menschen unnütz sind, Speisen, Arzneien und tausenderlei

anderes, und andere, die ihnen vorteilhaft sind .... und
noch andere, die den Menschen zwar keines von beiden sind, wohl
aber den Pferden" usw.

Der Anschauung des Protagoras über die ethischen Grund-

lagen entspricht seine Ansicht über die Lehrbarkeit der Tugend.
Auch hier ist der Nützlichkeitsstandpunkt einzig maßgebend.

„Denn es nützt uns, sollte ich meinen, gegenseitig die Ge-

rechtigkeit und Tugend, und daher lehrt jeder den anderen be-

reitwillig, was gerecht und gesetzmäßig ist."

Die Fähigkeit zur Gerechtigkeit im Menschen auszubilden,

ist Sache der Erziehung. An dieser arbeiten nacheinander und
nebeneinander Eltern, Erzieher und Schule, vor allem das Leben.

Später zwingt ihn der Staat, die Gesetze kennen zu lernen und
danach zu handeln. Alle Bürger des Staates haben in den Be-

ratungen über das Staatswohl eine Stimme. Der Weiseste jedoch.

der am meisten Wissende, übt den stärksten Einfluß auf die Ge-
staltung der Gesetzgebung aus.

„Doch der Weise bewirkt, daß statt lauter schlechter Dinge,

gute für ihn, den Staat. Dasein erhalten und zur Geltung ge-

langen. Und so sind die Einen weiser als die Anderen, und doch
hat Keiner falsche Vorstellungen."

Scheint es, als ob nun der Lehre des Protagoras die Gefahr

droht, sich in den üblichen Anschauungen über ethische Begriffe

zu verlieren — denn im Grunde genommen ist ja jeder Staats-

verband Mittel zum Zwecke des Wohlergehens seiner Bürger —
so müssen wir uns nochmals ganz besonders die stete Flüssig-
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keit innerhalb der Staatsform ins Gedächtnis rufen. Für Pro-

tagoras und seine Idee vom Staate gibt es keinerlei traditionelle

oder übernatürliche Bedenken, keine positiven Begriffe, sondern

ausschließlich den praktischen Nützlichkeitsstandpunkt. Wir

müssen uns wieder an seine Worte erinnern:

„Was jeder Staat für gerecht und schön hält, das sei es auch

für ihn, solange er es gelten läßt."

Aber

„weit entfernt zu leugnen, daß es eine Weisheit und einen

weisen Mann gäbe, nenne ich gerade den weise, der denjenigen

von uns, der schlechte Erscheinungen hat und für den Schlechtes

Sein hat, so umzuwandeln versteht, daß es für ihn gute Erschei-

nungen und gutes Sein gibt."

„Gut" und „schlecht", um es nochmals zu wiederholen, stets

in dem Sinne von „nützlich" und „schädlich" für den Staat, der

die notwendige Voraussetzung der Existenz der Einzelnen ist.

„Der Mensch ist das Maaß aller Dinge."

Diese Worte stehen über dem Eingang zum Individualismus

und Egoismus.

Zwei Wege trennen sich.

Der eine geht zum Staate, als der notwendigen Voraus-

setzung der Existenz der Einzelnen. Er führt über die Absicht

der Höherentwicklung des Staates und der Gesellschaft, der

Menschheit überhaupt, zur Züchtung einzelner Individuen, die als

-^ührer die Masse lenken. Immer aber steht die Idee „Staat",

„Qeni-.einschaft". „Menschheit" als Ziel am Ende des Weges.

Diesen Weg ging Protagoras und diesen Weg Friedrich Nietzsche.

Der zw^eite Weg steigt kühner empor. „Wie ein Jedes einem

Jeglichen scheiia'-t, so ist es für ihn."

Er führt über vdie Auflösung des „Staates", der „Mensch-

heit" zur Möglichkt-it, dem Einzelnen die Entscheidung über

die Werte in die Hantd zu geben, des Einzelnen Interesse zum

Mittelpunkt der für ihn t existierenden Welt, den Einzelnen zum

Herrn der Dinge zu macln^en. Diesen Weg ging Max Stirner.
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II. Nietzsche.

Die von Protagoras begründete Lehre von der Relativität

aller Werturteile und der Ethik als Nützlichkeitstheorie ver-

schwindet nicht mehr aus dem Gebiete der Philosophie. Wohl
zeitweise zurückgedrängt, erscheint sie immer wieder, zu den

verschiedensten Zeiten und Epochen, stets weiter ausgebaut, neu

gewonnene I^esultate der Wissenschaften benutzend. Aber stets

klingt das Qrundmotiv durch:

„Der Mensch ist das Maaß aller Dinge!"

Besonders in Zeiten starker Gährung, in jenen sich regel-

mäßig wiederholenden Epochen, in denen „das Alte" gestürzt

wird, um „dem Neuen" Platz zu machen — in Zeiten, in denen

Alles in Bewegung ist, seine Position freiwillig oder gezwungen
zu ändern — in solchen Zeiten pflegt jene Richtung eine ver-

stärkte Resonanz zu bekommen. Denn so oft die menschliche

Gesellschaft am Werke ist, neue Werte zu prägen, wird jene

Lehre aktuell.

Im Verlauf des vergangenen Jahrhuncferts sind es nament-

lich die beiden schon genannten Neuerer, Friedrich Nietzsche

und Max Stirner, die die Idee in die öffentliche Dis-

kussion stellen und ihr neue Freunde und neue Feinde schufen

Beide Male in Zeiten starker Gährung. Max Stirners Buch „der

Einzige und sein Eigenthnm" erschien 1845. also in jener Zeit

vor den Revolutionen; Nietzsches Hauptarbeit liegt zwischen

1874 und 1888, in jenen Jahren, in denen zunächst die Arbeiter-

frage in allen Kulturländern ihre ungeheure Bedeutung zu ge-

winnen begann und in denen auch auf geistigem Gebiete neue

Namen im Brennpunkte einer nicht immer sachlich geführten

Kritik standen — in Zeiten, kurz, in denen wieder einmal etwas

„Altes" durch „Neues" ersetzt werden sollte.

Es könnte befremden, daß ich Nietzsche bei meinen Unter-

suchungen den Vortritt einräume, obgleich er noch ein Knabe

war, als Max Stirner sein unsterbliches Werk schuf. Ich hielt

es für zweckmäßiger, weil, wie ich es sehe, Nietzsche vom Stand-

punkte der Entwicklung der Lehre der Zurückgebliebene ist, und

uns die Stirnerschen Lehren jedenfalls in weitere Gefilde führen

werden.
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Es ist unter den interessierten Parteien lange darüber ge-

stritten worden, ob Nietzsche den Stirner gekannt hat. Die Frage

ist mit ziemlicher Sicherheit in bejahendem Sinne entschieden,

und, ohne die Originalität Nietzsches in Abrede stellen zu wollen,

wird man an gewissen Stellen sich erinnern müssen, daß Stirner

sein Vorgänger war, und daß Nietzsche, bewußt oder unbewußt,

so gut wie auf Protagoras und vielen anderen von ihm genannten

Philosophen, vielleicht auch auf dem von ihm nicht genannten

Stirner gebaut hat.

Es muß Jedem, der sich mit der Materie beschäftigt, auf-

fallen, wie groß der Unterschied in der Popularität der beiden

Autoren ist. Während Max Stirner ein vollkommen Vergessener

war, bis ihn John Henry Mackay wieder ans Licht zog, und auch

heute noch von den Meisten kaum dem Namen nach gekannt

wird, findet man den Namen Nietzsche in Jedermanns Munde,

fast mehr noch allerdings einzelne Schlagworte seiner Werke.

Diese bei einem Philosophen ganz ungewöhnliche Verbreitung in

Laienkreisen muß gewiß ihre Gründe haben. Zunächst ist es sein

blendender unnachahmlicher Stil, und man kann Nietzsche einen

der hervorragendsten Stilisten des letzten Jahrhunderts nennen.

Aber dies allein würde nicht genügen. Ich bin der Meinung, daß

Nietzsche einen großen Teil seiner Bewunderer, die ihn nicht

wirklich etwa ganz, ja oft nicht einmal teilweise gelesen haben,

in d e n Kreisen gefunden hat, die durch das Mystische, Unklare

dieser neuen Lehre, das Unklare, bei dem sich Alles und gar

Nichts denken läßt, bestochen, und durch das stark Dichterische

in Nietzsches Werken angezogen wurden. Aber darüber hinaus

verdankt er sicherlich einen großen Teil der Beachtung, die er

sofort gefunden hat, dem Umstand, daß sein Wirken in jene

Epoche fiel, in der eine neue Jugend Platz für sich und neue

Wertungen verlangte. Und so sind manche von Nietzsche ge-

prägten Worte — ich brauche nur das Schlagwort „Übermensch"

zu erwähnen — sehr schnell in den Wortschatz einer nach neuen

Wertungen hungrigen Zeit aufgenommen worden.

Ich sprach schon von dem Mystischen und Unklaren in

Nietzsches Werken. Seine Lehren sind — ich darf „bekanntlich"

sagen — nicht zusammenhängend und in klarer, einfacher Form

niedergeschrieben, sondern, über alle Werke zerstreut, meist in
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der Form von Aphorismen, in Gleichnissen, kurz in jeder anderen,

nur keiner streng wissenschaftlichen Form. Die Form, die

Nietzsche wählte, ist eine dichterische, und dieser Umstand ver-

dient besondere Beachtung. Das Dichterische in Nietzsche ist

von außerordentlicher Stärke, und wenn es ihm einerseits, wie

erwähnt, zu seiner schnellen Verbreitung geholfen hat, so hat es

ihn andererseits zu manchem Fehlgriff verleitet. Es läßt sich

nicht übersehen, daß Nietzsches Schriften voller Widersprüche

sind; nicht nur in Werken verschiedener Epochen, sondern in

jedem Bande finden wir häufig einander entgegengesetzte An-

schauungen und Lehren. Ich führe diesen offenbaren Mangel an

Logik in erster Linie auf das Überwiegen des Dichterischen in

Nietzsche zurück. Es ist vielleicht statt langer Erörterungen nur

notwendig, ihn selbst, aus seinen Briefen, über die Art seines

Schaffens sprechen zu lassen:

„— Hat Jemand, Ende des 19. Jahrhunderts, einen deutUchen

Begriff davon, was Dichter starker Zeitalter Inspiration nannten?"

. . . „Man hört, — man sucht nicht; man nimmt, — man fragt

nicht, wer da giebt; wie ein Blitz leuchtet .ein Gedanke auf, mit

Nothwendigkeit, in der Form ohne Zögern, — ich habe nie eine

Wahl gehabt."

„Alles geschieht im höchsten Grade unfreiwillig, aber wie in

einem Sturm von Freiheitsgefühl, von Unbedingtsein, von Macht,

von Göttlichkeit. Die Unfreiwilligkeit des Bildes, des Gleich-

nisses ist das Merkwürdigste; man hat keinen Begriff mehr, was
Bild, was Gleichnis ist. Alles bietet sich als der nächste, der

richtigste, der einfachste Ausdruck an."

Bisweilen schildert Nietzsche, wie ihm ein Wort im Ohre
klingt — wer dichterisches Schaffen kennt, weiß jene gottbe-

gnadete Intuition zu schätzen, die den Dichter macht — aber

nicht den Philosophen.

Gar oft kommt uns beim Lesen das Bedauern, daß Nietzsches

Werke nicht als reine Dichterwerke gewertet werden können,

daß er selbst sich zum Gründer einer philosophischen Neurich-

tung machen wollte, und daß seine Werke als philosophische

Werke geprüft werden wollen.

Auch die Form in Gleichnissen und Aphorismen trägt dazu
bei, ihn zu Unklarheiten und in deren Folge zu Widersprüchen
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zu verleiten, zumal die Arbeiten meist in erstaunlich kurzer Zeit

konzipiert und fertig gemacht wurden. Um so mehr ist es zu

bedauern, daß Nietzsche, besonders in den letzten Jahren, ganz

allein lebte, und daß ihm Jemand fehlte, der wohl mit Verständ-

nis seinem Schaffen gegenüberstand, aber doch mit genügend

Objektivität, um ihn auf das hinzuweisen, was zu Unklarheiten,

Mißverständnissen und Widersprüchen führt.

Was Nietzsche nach dieser Richtung hin zu Lebzeiten ent-

behren mußte, ist ihm auch nach dem Tode nicht zuteil ge-

worden: seine Werke sind fast unverkürzt herausgegeben, was

zwar pietätvoll und, wenn man Nietzsche als Dichter beurteilen

will, sehr schätzenswert, seinen philosophischen Lehren aber

sicher nicht von Nutzen ist.

Die Entwicklung Nietzsches in seinen Schriften nimmt, wie

schon gesagt, keinen geraden, konsequenten Weg. Vielmehr,

analog der schon erwähnten Form und Anlage seiner Schriften,

finden sich häufige Wiederholungen und Änderungen seiner Lehren.

Dennoch unterliegt es keinem Zweifel, daß Nietzsches Entwick-

lung über alle Wegbiegungen und Umwege zu einem bestimmten

Zielpunkte hinstrebt, den wir vor allen Dingen zur Beurteilung

seiner Lehren im Auge behalten müssen.

Daß Nietzsche ein ganz hervorragender Kenner der griechi-

schen Philosophen gewesen ist, ist zu bekannt, um noch beson-

ders bewiesen zu werden. Daß er namentlich auch die Philo-

sophen der Platoschen Dialoge gut studiert hat, ist ebenso be-

kannt, und es genügt als Beispiel für den Einfluß, den die Philo-

sophie der Sophisten auf Nietzsche ausübte, statt aller weiteren

Argumente, Nietzsche selbst hier zu zitieren:

„Unsre heutige Denkweise ist in einem hohen Qrade herakli-

tisch, demokritisch und protagoreisch ... es genügte zu sagen,

daß sie protagoreisch sei: weil Protagoras die beiden Stücke

Heraklit und Demokrit in sich zusammennahm."

Den Einfluß des Protagoras spüren wir bis in die letzten

Schriften Nietzsches, und jene Lehre ist der Grundstein seiner

Philosophie geworden.

Die ersten Schriften, „die Geburt der Tragödie", „Unzeit-

gemäße Betrachtungen" usw. interessieren uns hier nicht. Sie

enthalten kaum nennenswerte Keime der späteren Phüosophic.

I
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Erst nachdem Nietzsche sich von dem Einflüsse Schopenhauers

frei gemacht hatte, zeigen sich die Anfänge seiner späteren

philosophischen Anschauungen in der groß angelegten Aphoris-

mensammlung: „Menschliches — Allzumenschliches".

Stark unter dem Einfluß Darwinscher Lehren baut Nietzsche

den Grundstock für die späteren Arbeiten. So sagt er:

„Aber die Menschen können mit Bewußtsein beschließen,

sich zu einer neuen Kultur fortzuentwickeln, während sie

sich früher unbewußt und zufällig entwickelten: sie können

jetzt bessere Bedingungen für die Entstehung der Menschen»

ihre Ernährung, Erziehung, Unterrichtung schaffen, die Erde

als Ganzes ökonomisch verwalten, die Kräfte der Menschen

überhaupt gegen einander abwägen und einsetzen."

Die Entstehung von „Menschliches — Allzumenschliches"

fällt in die Zeit unmittelbar nach dem inneren Bruch mit Richard

Wagner (1876). Gewiß ist dieses Ereignis von tiefstem Eindruck

auf Nietzsche gewesen, und eine ganz eigenartige Stimmung

überfällt ihn, „jenes freie, furchtlose Schweben über Menschen,

Sitten, Gesetzen und den herkömmlichen. Schätzungen der

Dinge".

„Ein Buch für freie Geister", so lautet der Untertitel von

„Menschliches — Allzumenschliches".

Den „freien Geist" setzt Nietzsche an die Stelle des protago-

reischen „Weisen" und er sagt von ihm: „man ward zum Gegen-

stück Derer, welche sich um Dinge bekümmern, die sie Nichts an-

gehn. In der That. den freien Geist gehen nunmehr lauter Dinge

an — und wie viele Dinge! — welche ihn nicht mehr beküm-
m e r n." Zu diesen Dingen, welche ihn angehen, gehört in erster

Linie die Erkenntnis der Welt. Und diese ist Nietzsche wie Pro-

tagoras relativ:

„Wäre die Existenz einer solchen Welt" (nämlich einer

metaphysischen) „noch so gut bewiesen, so stünde doch fest,

daß die gleichgültigste aller Erkenntnisse eben ihre Erkenntnis

wäre."

Ob also eine Welt außerhalb unserer Wahrnehmung existiert

oder nicht, es bleibt gleichgültig für den in ihr existierenden und

sie beurteilenden Menschen.
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Besonders aber die relative Bedeutung aller moralischen An-

schauungen wird in diesem Werke oft und eingehend betont und

nach allen Seiten hin beleuchtet.

Hatte Protagoras gelehrt, daß „gut" und „schlecht", ..schön"

und „häßlich" nur Bedeutung haben in bezug auf den Nutzen,

den sie dem Individuum oder erweitert dem Staate, als der not-

wendigen Bedingung für die Existenz des Individuums, bringen,

aber daß diese Begriffe nichts weniger als konstant und absolut

sind, so finden wir denselben Gedankengang an zahllosen Stellen

bei Nietzsche:

„Qut nennt man Den, welcher wie von Natur, nach langer

Vererbung, also leicht und gern das Sittliche thut, je nachdem

dies ist (z. B. Rache übt, wenn Rache-üben wie bei den älteren

Griechen zur guten Sitte gehört). Er wird gut genannt, weil

er ,wozu' gut ist; — Böse ist ,nicht sittlich' (unsittlich) sein, Un-

sitte üben, dem Herkommen widerstreben, wie vernünftig oder

dumm dasselbe auch sei."

An einer anderen Stelle heißt es:

„Abgesehen von aller Theologie und ihrer Bekämpfung liegt

es auf der Hand, daß die Welt nicht gut und nicht böse, ge-

schweige denn die beste oder schlechteste ist, und daß diese

Begriffe ,gut' und ,böse' nur in Bezug auf Menschen Sinn haben,

ja vielleicht selbst hier, in der Weise, wie sie gewöhnlich ge-

braucht werden, nicht berechtigt sind: der schimpfenden und ver-

herrUchenden Weltbetrachtung müssen wir uns in jedem Falle

entschlagen."

Auch die weitere Frage, wer den Wert von „gut" und „böse"

bestimmt, beantwortet Nietzsche im selben Sinne wie Protago-

ras, der gesagt hatte: Was dem Staate gut und nützlich er-

scheint, das sei es für ihn, so lange er es gelten läßt.

Nietzsche sagt:

„Moral ist zunächst ein Mittel, die Gemeinde überhaupt zu

erhalten und den Untergang von ihr abzuwehren; sodann ist sie

ein Mittel, die Gemeinde auf einer gewissen Höhe und in einer

gewissen Güte zu erhalten."

Auch über die Entwicklung der Moral finden wir manche

geistreichen und scharfsinnigen Kombinationen.
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„Der Ursprung der Sitte geht auf zwei Gedani^en zurück:

•die Gemeinde ist mehr werth als der Einzelne' und ,der dauernde

Vortheil ist dem flüchtigen vorzuziehen'."

In diesem Anfangsstadium der Moral ist jede Individualität

zum Nutzen der Gesamtheit unterdrückt. Das Interesse der „Ge-

meinde" entscheidet ausschließlich über „gut" und „böse", und

sie zwingt den Einzelnen, sich ihr zu unterwerfen. Bald wird

aus diesem Zwang „Sitte", dann „freier Gehorsam" und schließ-

lich erscheint der ursprüngliche Zwang durch die Gewohnheit als

natürlich. Noch immer aber unterliegt die Entscheidung über

..gut" und „böse" dem Urteil des „Gemeinwesens".

An dieser Klippe des Widerspruches kommt auch Nietzsche

nicht vorbei.

Auf der einen Seite sind alle moralischen Begriffe relativ und

dauernd im Fluß; auf der anderen Seite ist zunächst

keine Möglichkeit, das Individuum selbst für sich bestimmen zu

lassen, was gut und böse ist.

Protagoras und Nietzsche scheitern an der Idee, daß das

Wohl der Gesamtheit wichtiger ist, als das dfes einzelnen Indivi-

duums, und daß dieses Wohl nur zu erreichen ist durch die

Festlegung irgendwelcher, wenn auch relativer, moralischer

Begriffe.

Protagoras half sich, indem er erklärte: der Weiseste soll

Führer sein.

Ähnlich macht es Nietzsche. Er teilt die Menschen zunächst

in zwei Kasten ein: in die der Mächtigen und die der Machtlosen.

Die Moral der Mächtigen ist eine andere als die der Macht-

losen. Was diesen böse oder schlecht erscheint, ist es nicht vom
Standpunkte jener. ..Beide haben voneinander eine falsche Vor-

stellung."

Die Entwicklung der Beziehungen zwischen den beiden

(jruppen erklärt Nietzsche nach dem ..Princip des Gleichge-

wichts": ..die Gemeinde ist im Anfang die Organisation der

Schwachen zum Gleichgewicht nnt gefahrdrohenden Mächten".

Zum Schutze gegen diese, seien es Naturgewalten oder besonders

auch „einzelne mächtige Schadenthuer", verbünden sich die

Schwachen. Die Absicht, die Starken gemeinsam zu unter-

drücken, ist eigentlich der natürlichste Wunsch; doch würde dies

L iic hma 11 n, Protagoras usw. 2
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zu dauernder Fehde führen, welche dem Gemeinwohl höchst

schädlich ist. So begnügt man sich, die Verteidigung so einzu-

richten, daß sie dem Einfluß der Mächtigen genau gewachsen,

ihm gleichgewichtig ist. „Gleichgewicht ist die Basis der Ge-

rechtigkeit."

Aber dieses Abkommen, diese Gleichgewichtsstellung ist kein

endgültiger Zustand, kann und soll es nicht sein.

„Rechtszustände sind also zeitweilige Mittel, welche die

Klugheit anräth, keine Ziele."

Der Kampf zwischen Mächtigen und Unmächtigen geht stets

aufs Neue an und weiter. (Hier ist wieder deutlich der Darwin-

sche Einfluß zu spüren.)

Den Ausweg, den der Sozialismus gefunden zu haben glaubt,

bekämpft Nietzsche auf das Entschiedenste:

„Wenn die dauernde Heimath dieses Wohllebens, der voll-

kommene Staat, wirklich erreicht wäre, so würde durch dieses

Wohlleben der Erdboden, aus dem der große Intellect und über-

haupt das mächtige Individuum wächst, zerstört sein: ich rneine

die starke Energie."

Auch die dauernde Rücksicht auf die Schwachen, die Orga-

nisation des Staates zum hauptsächlichen Schutze der Unmäch-

tigen, findet in Nietzsche einen eifrigen Bekämpfer: „Christus,

den wir einmal als das wärmste Herz denken wollen, förderte die

Verdummung der Menschen, stellte sich auf die Seite der geistig

Armen und hielt die Erzeugung des größten Intellectes auf."

So bleibt zur Erhaltung und Weiterbildung des Gemein-

wesens, das für Nietzsche nach wie vor die Grundlage für die

Entwicklung der Menschheit ist, nur der letzte Ausweg: Die Be-

tonung und Übermacht des Mächtigen, des starken Menschen.

Dies ist der Gipfelpunkt, zu dem die Nietzschesche Philosophie

führt.

Schon in den „Unzeitgemäßen Betrachtungen" sagt

Nietzsche: „Die Menschheit soll fortwährend daran arbeiten, ein-

zelne große Männer zu erzeugen, und dies und nichts Anderes

sonst ist ihre Aufgabe."

An einer Stelle aus dem Nachlaß 1874/77 spricht Nietzsche

es dann noch einmal klar aus:
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„Große Menschen zu erziehn, ist die höchste Aufgabe der

Menschheit."

Noch schwankt Nietzsche zwischen der Betonung des starken

Intellektes oder des starken Willens, noch leugnet er den freien

Willen:

„Damit ist man zur Erkenntnis gelangt, daß die (jeschichte

der moralischen Empfindungen die Geschichte eines Irrthums, des

Irrthums von der Verantwortlichkeit ist: als welcher auf dem
Irrthum von der Freiheit des Willens ruht."

„Niemand ist für seine Thaten verantwortlich. Niemand für

sein Wesen." Aber es leuchtet schon die spätere Lehre von der

starken Betonung des Willens, von dem Willen zur Macht durch:

„Aus sich eine ganze Person machen und in Allem, was man
thut, deren höchstes Wohl ins Auge fassen — das bringt weiter

als jene mitleidigen Regungen und Handlungen zu Gunsten

Anderer."

Also hier wie bei Protagoras.

Zwar sind die moralischen Begriffe relativ und schwankend.

Die Existenz des Staates, der Gemeinde, ist die Bedingung für

die Existenz und das Wohlergehen des Individuums. Aber der

„freie Geist", wie bei Protagoras „der Weise", bewirkt die

„Höherentwicklung" der Gesamtheit, indem er durch seine starke

Überlegenheit ihr den Stempel aufdrückt, ihr Führer wird.

In der „Morgenröthe", welche etwa drei Jahre später ent-

stand und dem Nachlaß aus der gleichen Zeit (1880/81) finden

wir fast nur Wiederholungen der in „Menschliches — Allzu-

menschliches" angeschnittenen Fragen. Auch hier kommt die

Erkenntnis von der Relativität der moralischen Begriffe und

Wertungen in allzu breiter Wiederholung zum Ausdruck. Doch

klingt manches schon stärker betont, mehr vertieft und mit mehr
Beziehung zu späteren Lehren.

Werden die moralischen Urteile, welche bisher Geltung

hatten und haben, auch angegriffen und ihre Festlegung auf das

Energischste bekämpft, so darf die Welt doch nicht ohne mora-

lische Begriffe überhaupt bleiben. Gerade aus der Relativität

ergibt sich ihre Veränderlichkeit, ja noch mehr, das Muß, sie

zu ändern, je nach den Begriffen der herrschenden Anschauungen
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und, was für Nietzsche noch wichtiger ist, der Ivommenden, der

zu erstrebenden Anschauungen.

„Nur wenn die Menschheit ein allgemein anerkanntes Ziel

hätte, könnte man vorschlagen, ,so und so soll gehandelt wer-

den'; einstweilen giebt es kein solches Ziel,"

Die Stellung des Individuums zur Gesellschaft, namentlich

des starken Individuums, beherrscht einen großen Teil der Aus-

führungen. Gegen den Sozialismus und seine Nivellierungsver-

suche werden eingehende Argumente vorgebracht, und die Be-

tonung des starken Individuums, freüich immer als Mittel der

Menschheitsentwicklung, bricht immer weiter durch: Immer

wieder erklingt dieses Motiv:

„Andere Ziele als große Menschen und große Werke hat die

Menschheit nicht."

Auch die Frage von Macht und Recht, die Stirner in so ver-

blüffend klarer und logischer Weise gelöst hat, wird hier von

Nietzsche behandelt.

„Unsere Pflichten — das sind die Rechte Anderer auf uns.

Meine Rechte — das ist jener Theil meiner Macht, den mir die

Anderen nicht nur zugestanden haben, sondern in welchem sie

mich erhalten wollen."

Das Individuum kann also nicht etwa aus eigener ..Macht-

vollkommenheit" seine Rechte dekretieren und durchsetzen,

sondern „die Anderen", die „Gesellschaft" teilt die „Rechte" zu.

Die Unterscheidung in der Moral der Mächtigen und Un-

mächtigen in „Menschliches — Allzumenschliches" findet hier

eine Parallele in der Unterscheidung zwischen dem Stande der

Arbeiter, wozu alle gerechnet werden, welche von früh bis spät

arbeitsam sind, auch z. B. „Beamte, Kaufleute und Soldaten", und

den „höheren Naturen".

„Dieser Arbeiterstand zwingt auf die Dauer die höheren

Naturen, sich auszuscheiden und eine Aristokratie zu büden."

Aus dieser Aristokratie soll und wird sich dann das höhere

Individuum und die „Gemeinschaft freier Einzelner" entwickeln.

Es muß hier gesagt werden, daß dieser Gedanke der „freien
'

Gemeinschaft" von Stirner stammt, wie wir später noch sehen

werden. Und ganz charakteristisch für Beide: Während bei

Stirner lediglich das jeweilige Interesse über die „Gemeinschaft"
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entscheidet, stellt Nietzsche für seine „freien Individuen" sofort

Thesen auf in: erstens, zweitens und drittens. „Sie sagen"

nämlich:

„1. Es giebt keinen Gott,

2. Keinen Lohn und Strafe für Gutes und Böses.

3. Gut und Böse gilt je nach dem Ideal und der Richtung, in

der wir leben" usw.

Was ist aus der „Gemeinschaft freier Einzelner" geworden?

Eine neue Gesellschaft, welche wieder für sich feste Prin-

zipien aufstellt, neue Festlegungen der moralischen und ethischen

Begriffe.

Im „Z a r a t h u s t r a" endlich bricht die Idee von der Auf-

wärtsentwicklung der Menschheit und der dazu notwendigen

Höherzüchtung Einzelner durch und nimmt festere, positivere

Formen an.

Das Erkenntnisproblem ist verschwunden, es handelt sich nur

noch um das ethische Problem, die Stellung des Menschen zum

Menschen in ethischer Beziehung.

Der Weg. den Nietzsche einige Zeit zu gehen schien, die

Höherentwicklung des Einzelnen sei das höchste Ziel, wird ver-

lassen, und alles erscheint unter dem Gesichtspunkte der Mensch-

heitsentwicklung.

Der Einzelne verschwindet als Erscheinungsform, als Indi-

viduum, er gilt nur als Teil einer Gruppe, sei es „Pöbel" oder

„höherer Mensch". Er gilt nur als Mittel zu einem Zwecke, zu

dem Zwecke, Stoff für die Entwicklung der Menschheit zu geben.

Zwei Grundideen sind es, auf die Nietzsche die Idee des

„Zarathustra", die Idee des „Übermenschen", aufbaut: die

kausale: die Lehre von der ewigen Wiederkunft; die formale:

„daß der alte Gott nicht mehr lebt".

Die Idee von der ewigen Wiederkunft, schon in der „fröh-

lichen Wissenschaft" vorhanden, ist ein sehr wesentlicher Be-

standteil der Lehre Nietzsches, doch wird später Gelegenheit

sein, darauf ausführlicher zurückzukommen.

Die andere Idee, „daß der alte Gott nicht mehr lebt, an den

alle Welt einst geglaubt hat", bricht der Idee von der Höher-

entwicklung freie Bahn.



— 22 —

„Nun aber starb dieser üott! Ihr höheren Menschen, dieser

(jQtt war eure gröJ3te Qefahr."

„Seit er im Grabe liegt, seid ihr erst wieder auferstanden.

Nun erst i^ommt der große Mittag, nun erst wird der höhere

Mensch — Herr!"

Die Hemmungen sind überwunden. Der Weg für den höheren

Menschen ist frei. Überwunden das Vorurteil, daß es etwas

„Gutes" oder „Böses" an sich gäbe, daß es eine Moral für

„Starke" und „Schwache" gäbe, daß die Welt für die Schwachen

da sei — erkannt, daß „der Mensch eine Brücke ist und kein

Zweck".

Und nun klingt das neue Evangelium in starkem Glocken-

lauten ins Tal:

„Ich lehre euch den Übermenschen. Der Mensch ist Etwas,

das überwunden werden soll."

„Alle Wesen bisher schufen Etwas über sich hinaus: und ihr

wollt die Ebbe dieser großen Fluth sein und lieber noch zum
Thiere zurückgehn, als den Menschen überwinden?"

„Was groß ist am Menschen, das ist, daß er eine Brücke

und kein Zweck ist: was geliebt werden kann am Menschen, das

ist, daß er ein Übergang und ein Untergang ist."

Der Mensch muß untergehen und ein neues Wesen, der

„Übermensch" entstehen, damit die Menschheit, welche zu lange

schon in ihrer Höherentwicklung zurückblieb, weiter vorwärts

kommt.

Sehen wir, wie dieser Hauptgedanke der Nietzscheschen

Lehre sich weiter entwickelt.

Das nächste Buch: „Jenseits von Gut und Böse" hält eigent-

lich nicht, was der Titel verspricht. Denn die Relativität der

beiden Begriffe „gut" und „böse" ist schon so oft in den früheren

Büchern wiederholt, daß sie zu einem unverrückbaren Grund-

stein der Nietzscheschen Philosophie geworden ist. Es genügt

zu sagen, daß der Unterschied zwischen der „Herrenmcral" und

„Sklavenmoral" nochmals betont wird.

„Moral nämlich als Lehre von den Herrschaftsverhältnissen

verstanden, unter denen das Phänomen Leben entsteht." heißt

es an einer Stelle. Vor allen Dingen aber finden wir eine Ver-

stärkung der Idee von der Höherentwicklung des Menschen. Es
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gilt jedoch nicht mehr die Entwickhmg der „Menschheit", wie es

bisher meist der Fall war, sondern die Entwicl^hing Einzelner,

für welche in diesem Buche häufig das Wort ..vornehm" ange-

wandt ist. Im Gegensätze zum „Volk".

„Wo das Volk ißt und trinkt, selbst wo es verehrt, da pflegt

es zu stinken."

Das Volk, die Gesellschaft sind nur noch die Grundlagen, von

denen sich der höhere Mensch emporheben soll: daß die

Gesellschaft nicht um der Gesellschaft willen dasein dürfe, son-

dern nur als Unterbau und Gerüst, an dem sich eine ausgesuchte

Art Wesen zu ihrer höheren Aufgabe und überhaupt zu einem

höheren Sein emporzuheben vermag."

„Jede Erhöhung des Typus .Mensch' war bisher das Werk
einer aristokratischen Gesellschaft."

Neu ist die Idee, daß es stets die Aufgabe der ..Vielen" ge-

wesen ist, zu gehorchen.

..Das Wesentliche. ,im Himmel und auf Erden', wie es scheint,

ist, nochmals gesagt, daß lange und in Einer Richtung gehorcht
werde: dabei kommt und kam auf die Dau'er immer etwas her-

aus, dessentwillen es sich lohnt, auf Erden zu leben."

Das Erscheinen „eines unbedingt Befehlenden" (Napoleou)

wirkt als „Wohlthat" und ..Erlösung".

Es muß noch ein Wort über die „höhere Art" gesagt werden,

die „vornehme Art Mensch". Sie „fühlt sich als werthbestimmend,

sie urtheilt. .was mir schädlich ist. das ist an sich schädlich'."

Wir fanden schon im „Zarathustra" eine Wechselwirkung

zwischen „Gesamtheit" oder „Menschheit" und dem „höheren

Menschen" oder „Übermenschen".

Die „Menschheit" ist die Grundlage, auf der und aus der der

„höhere Mensch" sich entwickeln kann und soll; dieses aber

wieder nur zu dem Zwecke, die Menschheit selbst vorwärts zu

bringen.

Das nächste, umfangreichste und letzte der Nietzscheschen

Werke: ..Der Wille zur Macht" — die im letzten Jahre, 1888,

ferner noch veriaßten ..Götzendämmerung", ..Antichrist" usw.

zum Teil fragmentarisch, bringen keine neuen Momente

mehr für unser Thema — umfaßt noch einmal die Haupt-

punkte der Nietzscheschen Lehren: die Lehre vom „Über-
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menschen" und von der „ewigen Wiederkunft". Aber beide

Themen werden positiver behandelt, Nietzsche begnügt sich

nicht, wie meist in den früheren Schriften, mit negativer Kritik,

sondern er steht für seine Lehre feste positive Grundregeln und

Prinzipien auf, nach denen gehandelt und entwickelt werden soll.

Zunächst finden wir zum Teil als Wiederholung bereits

früherer Theorien, freilich immer wieder in neuer Form, eine

Kritik der bisherigen Werte. Hatte Nietzsche bisher die Relati-

vität der moralischen Wertschätzungen behauptet, so geht er

jetzt darüber hinaus. Er sagt: „— die moralischen Werth-

schätzungen als eine Geschichte der Lüge und Verleumdungs-

kunst im Dienste eines Willens zur Macht (des Heerdenwillens,

welcher sich gegen die stärkeren Menschen auflehnt)".

AUe bisherigen Wertschätzungen sind nur zu begreifen unter

dem Gesichtspunkte, daß sie einer Gruppe, und zwar nach

Nietzsche, der der „Heerdenmenschen" Vorteile gebracht haben.

Die moralischen Wertschätzungen werden nunmehr also nur zu

Kampfmitteln im Kampfe der verschiedenen Menschengruppen.

„Mein Hauptsatz: es giebt keine moralischen Phänomene,

sondern nur eine moralische Interpretation dieser Phänomene.

Diese Interpretation selbst ist außermoralischen Ursprungs."

An einer anderen Stelle heißt es: „. . . alle diese Werthe

sind, psychologisch nachgerechnet, Resultate bestimmter Per-

spectiven der Nützlichkeit zur Aufrechterhaltung und Steigerung

menschlicher Herrschaftsgebilde: und nur fälschlich projicirt in

das Wesen der Dinge. Es ist immer noch die hyperbolische

Naivetät des Menschen: sich selbst als Sinn und Werthmaaß der

Dinge anzusetzen."

Dieser Schlußsatz zeigt uns, wie weit sich Nietzsche in-

zwischen — scheinbar — von dem Ausgangspunkt des Protago-

ras entfernt hat. Ich sage: scheinbar. Denn er setzt zum Wert-

maaß der Dinge nicht etwas außerhalb des „Menschen", sondern

den „höheren Menschen", den „Übermenschen". Und also doch

nur im Grunde genommen den „Menschen".

Und nun erfahren wir auch, welches die Eigenschaften des

„höheren Menschen", des „Übermenschen" sind: Nicht eine neue,

absonderliche, nur ihm eigentümliche Eigenschaft oder die

Summe solcher Eigenschaften. Vielmehr die Steigerung aller



— 25 —

menschlichen Eigenschaften bis zur höchsten Höhe; die von keiner

rückwärts und seitwärts schauenden ÄngstUchkeit gehemmte

Rücksichtslosigkeit; die volle, starke Betonung der Persönlich-

keit; die Kraft, der Welt seinen Stempel aufzudrücken, der Wille

zur Macht; — das sind die Eigenschaften des höheren Menschen I

„Ich lehre das Ja zu Allem, was stärkt, was Kraft auf-

speichert, was das Gefühl der Kraft rechtfertigt."

„Die Ja-sagenden Affekte: — der Stolz, die Freude,

die Gesundheit, die Liebe der Geschlechter, die Feindschaft und

der Krieg, die Ehrfurcht, die schönen Gebärden, Manieren, der

starke Wille, die Zucht der hohen Geistigkeit, der Wille zur

Macht, die Dankbarkeit gegen Erde und Leben — Alles, was

reich ist und abgeben will und das Leben beschenkt und ver-

goldet und verewigt und vergöttlicht — die ganze Gewalt ver-

klärender Tugenden, alles Gutheißende, Jasagende, Ja-

thuende —."

Das Wichtige aber, was sich aus der starken Betonung

aller dieser Affekte ergibt, ist der Wille zur Macht. Seine

Person durchsetzen wollen, ist das höchste Postulat für den

Übermenschen.

„Der die Werthe bestimmt und den Willen von Jahr-

tausenden lenkt, dadurch daß er die höchsten Naturen lenkt, ist

der höchste Mensc h."

„Meine Theorie wäre : — daß der Wille zur Macht die

primitive Affekt-Form ist, daß alle andern Affekte nur seine

Ausgestaltungen sind,"

Haben wir nun ein Bild von dem „höheren Menschen", dem

„Übermenschen", so ist es für uns das Wichtigste, zu wissen, wie

er zur Gesamtheit der Menschen und diese zu ihm steht. Zu-

nächst ist sie noch immer, was sie schon früher war, das Funda-

ment, der Grundstock, aus dem der höhere Mensch wachsen

soll. Nietzsche faßt dieses Thema auch von einer neuen Seite

an, von der erkenntnistheoretischen. Hierbei geht er recht radikal

vor, indem er Alles negiert und sich so den Boden für eine neue,

seinen Zwecken entsprechende Erkenntnistheorie frei macht.

Er meint nämlich: Jede Erkenntnistheorie ist nichts, als der

Versuch, der herrschenden (iruppe die Macht zu geben, indem

die erkannten Begriffe in diesem Sinne ausgelegt werden.
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„Es Kiebt weder .Geist', noch Vernunft, noch Denken, noch

Bewußtsein, noch Seele, noch Wille, noch Wahrheit: alles Fik-

tionen, die unbrauchbar sind. Es handelt sich nicht um ,Subjekt

und Objekt', sondern um eine bestimmte Thierart, welche nur

unter einer gewissen relativen Richtigkeit, vor Allem

Regelmäßigkeit ihrer Wahrnehmungen (sodaß sie Erfah-

rung kapitalisiren kann) gedeiht."

„Die Erkenntnis arbeitet als Werkzeug der Macht."

„Sinn der »Erkenntnis': hier ist, wie bei .gut' oder .schön', der

Begriff streng und eng anthropocentrisch und biologisch zu

nehmen."

„Die Nützlichkeit der Erhaltung — nicht
irgend ein abstrakt-theoretisches Bedürfnis, nicht betrogen zu

werden — steht als Motiv hinter der Entwicklung der Erkennt-

nisorgane."

Aber der Radikalismus Nietzsches geht noch weiter. Er

versteigt sich bis zu der Behauptung: „Die Eigenschaften eines

Dinges sind Wirkungen auf andere ,Dinge'."

„Denkt man andre ,Dinge' weg, so hat ein Ding keine Eigen-

schaften, d. h. es giebt kein Ding ohne andre Dinge, d. h. es giebt

kein ,Ding an sich'."

Hier macht Nietzsche den schweren Fehler, die mensch-

liche Erkenntnisfähigkeit und das menschliche Denken ohne

weiteres zum Kriterium des Absoluten zu machen.

Jedenfalls ist nun das Terrain für neue Werte gesäubert.

„Die Kategorien ,Zweck', ,Einheit', ,Sein'. mit denen wir der

Welt einen Werth eingelegt haben, werden wieder von uns her-

ausgezogen — und nun sieht die Welt werthlos aus.".

Der höhere Mensch hat die Bahn frei, seine Wertungen der

Welt als Stempel aufzudrücken, durch keinerlei moralische Vor-

urteile gehindert. Denn ihr absoluter Wert ist gegenstandslos

und ihr relativer gilt nur in bezug auf den Willen zur Macht.

Es scheint sogar, daß die „Natur" den höheren Typus fordert.

Denn Nietzsche sagt: „Die Moral ist also eine Qegenbewegung

gegen die Bemühungen der Natur, es zu einem höheren
Typus zu bringen."

Nun die Frage: wie verhalten sich die „Heei-denthiere"?
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Zunächst: es soll eine „Rangordnung" herrschen.

„Der Sinn der Heerde soll in der Heerde herrschen, — aber

nicht über sie hinausgreifen: die Führer der Heerde bedürfen

einer grundverschiedenen Werthung ihrer eignen Handlungen,

insgleichen die Unabhängigen, oder die .Raubthiere' usw."

Aber die Gesellschaft hat nicht nur die Aufgabe. Material für

die Möglichkeit des höheren Menschen zu sein, sie soll sogar

das ihrige beitragen, sein Erscheinen zu ermöglichen. Dies wird

durch zum Teil sehr drakonische, auf rein praktischem Gebiete

liegende Vorschriften erreicht. Zwar:

„Daß die Menschheit eine Gesammtaufgabe zu lösen habe,

daß sie als Ganzes irgend einem Ziel entgegenlaufe, diese sehr

unklare und willkürliche Vorstellung ist noch sehr jung. Vielleicht

wird man sie wieder los. bevor sie eine .fixe Idee' wird."

Aber schon wenige Seiten später heißt es:

„Stellt der Einzelne das Aufsteigen der Linie Mensch
dar, so ist sein Werth in der That außerordentlich; ... Stellt er

die absteigende Linie dar, den Verfall, die chronische Er-

krankung, so kommt ihm wenig Werth zu . . . In diesem Falle

hat die Gesellschaft die N i e d e r h a 1 1 u n g d e s E g o i s m u s

zur Aufgabe."

Zu den Aufgaben der Gesellschaft gehört es, die Vorbedin-

gungen für die Fortpflanzung des Geschlechtes zu kontrollieren,

damit der höhere Typus sich entwickeln kann.

„Ein ärztliches Protokoll, jeder Ehe vorangehend, und von
den Gemeinde-Vorständen unterzeichnet."

„Jede Ehe verantwortet und befürwortet durch eine be-

stimmte Anzahl Vertrauensmänner einer Gemeinde."

„Die Gesellschaft, als Großmandatar des Lebens, hat jedes

verfehlte Leben vor dem Leben selber zu verantworten, — sie

hat es auch zu büßen: folglich soll sie es verhindern. Die Ge-

sellschaft soll in zahlreichen Fällen der Zeugung vorbeugen"

usw.

Denn in allem Ernst denkt Nietzsche daran, den Übermen-
schen zu züchten.

„Eine Frage konnnt uns iiiniicr wieder: . . . wäre es nicht

an der Zeit, je mehr der 'I\\ pus .Heerdenthier' jetzt in Europa ent-



— 28 —

wickelt wird, mit einer grundsätzlichen künstlichen und bewußten

.Züchtung des entgegengesetzten Typus und seiner Tugenden den

Versuch zu machen?"

Ich erwähne dies, weil, worauf auch später noch hinzuweisen

sein wird, die Idee des „Übermenschen" von manchen Erklärern

so dargestellt wird, als wäre sie nicht zur Realisierung bestimmt,

vielmehr nur als ein Ideal gedacht. Ich wollte daher schon an

dieser Stelle auf das unbedingt Irrige dieser Auffassung hinweisen.

Es bleibt uns noch übrig, uns mit der Idee der „ewigen

Wiederkunft" zu beschäftigen, der Nietzsche im „Willen zur

Macht" ein besonderes Kapitel gewidmet hat, nachdem er schon

in früheren Werken wiederholt dieses Thema berührt hat. Diese

Idee, von Nietzsche selbst niemals in prägnanter Form ausge-

drückt, ist nur mit den subtilsten Mitteln zu fassen, und läßt

eigentlich einer willkürlichen Erklärung den breitesten Spiel-

raum. Wir müssen zunächst beachten, daß diese Idee, welche

zusammen mit der Idee des „Übermenschen" die beiden Haupt-

punkte der Nietzscheschen Philosophie bildet, auch nur im Zu-

sammenhange mit der Idee des „Übermenschen" erfaßt und er-

klärt werden kann. Es ergibt sich die Frage: Ist die Idee der

ewigen Wiederkunft Ursache oder Bedingung der Idee des

Übermenschen, oder ist sie die notwendige Folge, oder sind

beide Ideen Teile einer Qesamtidee? — Die ersten Aufzeichnun-

gen zu dieser Idee entnehmen wir einer Aphorismen-Sammlung

aus dem Nachlaß 1881 unter dem Titel „die ewige Wiederkunft".

Nietzsche sagt: „Das Maaß der Allkraft ist bestimmt, nichts

,Unendliches': hüten wir uns vor solchen Ausschweifungen

des Begriffs! Folglich ist die Zahl der Lagen, Veränderungen.

Kombinationen und EntWickelungen dieser Kraft zwar ungeheuer

groß und praktisch .unermeßlich', aber jedenfalls auch be-

stimmt und nicht unendlich. Wohl aber ist die Zeit, in der das

Ah seine Kraft übt, unendlich, d. h. die Kraft ist ewig gleich und

ewig thätig: — bis diesen Augenblick ist schon eine Unendlichkeit

abgelaufen, d. h. alle möglichen Entwickelungen müssen schon

dagewesen sein. Folglich muß die augenblickliche

EntWickelung eine Wiederholung sein und so die, welche sie

gebar und die, welche aus ihr entsteht und so vorwärts und

rückwärts weiter! ..."
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„Ob je, davon abgesehen, irgend etwas Gleiches dage-

wesen ist, ist ganz unerweislich."

Nietzsche argumentiert also so:

Zu einer ewigen Wiederkunft gehört erstens die Krait,

worunter natürlich die Summe aller vorhandenen Energien zu

verstehen ist, aus der die Wiederholung, und zweitens die Zeit,

in der die Wiederholung entsteht. Die Kraft ist nicht unendlich,

sondern zwar „unermeßlich", aber begrenzt. Die Zeit dagegen,

welche Nietzsche also als einen absoluten Begriff faßt, und zwar

erstens als real und zweitens als außerhalb und unabhängig von

der „Allkraft", sei unendlich. Nun sagt Nietzsche weiter, es

müssen schon „alle möglichen Entwickelungen dagewesen sein",

denn — es ist schon „eine Unendlichkeit abgelaufen". Und hier

steckt der schwere Fehler, der die Theorie umwirft. Was be-

deutet das: „eine Unendlichkeit ist abgelaufen"?! Gibt es denn

mehrere Unendlichkeiten?! Doch wohl nicht! Und das Charak-

teristikum der „unendlichen" Zeit ist doch eben, daß sie nie „ab-

läuft", weder „vorwärts" noch „rückwärts". Gerade umge-

kehrt werden wir argumentieren: wenn zu einer Wiederholung

eine unendliche Zeit gehört, kann, weil diese n i e erreicht ist, da

sie dem Begriffe „unendlich" widersprechen würde, noch kein?

Wiederholung eingetreten sein und auch keine je eintreten.

Es bleibt die Frage offen, ob eine Wiederholung inner-

halb eines Teiles der „unendlichen Zeit" möglich, d. h.

denkbar ist. Nietzsche hat diese Frage nicht gestellt und sich

mit dieser Hypothese nicht beschäftigt.

Nehmen wir mit Nietzsche die Zeit als „unendlich" im Gegen-

satz zur begrenzten Kraftmenge an, so bliebe wohl die Mög-
lichkeit einer Wiederholung innerhalb eines Teiles der „un-

endlichen Zeit". Aber selbst dann kommen wir zu keinem irgend-

wie greifbaren oder selbst nur denkbaren Resultate. Nehmen

wir die Summe aller vorhandenen Kräfte = X an — da stets

alle Kräfte mobil sind und zur Berechnung herangezogen werden

müssen — so ist die Summe aller möglichen Kräfteerscheinungen

X^, ein Begriff, unter dem wir uns weder etwas vorstellen, noch

mit dem wir praktisch etwas anfangen können. Vergessen wir

nicht — in Parenthese — daß die Zahl X alle im Universum
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vorhandenen Kräfte und Kräfteverbindungen ausdrückt, nicht

etwa nur die zufäUig auf unserem Stücitchen Erde vorhandenen.

Ich sagte, wir können praktisch mit dem gewonnenen Re-

sultate nichts anfangen, weil wir uns darunter nichts vorstellen

können. Und darauf kommt es in diesem Falle an. Denn

Nietzsche benutzt den Gedanken der ewigen Wiederkehr als

praktisches Movens für die Lehre vom Übermenschen.

Wir finden zunächst noch einige andere metaphysische Ver-

suche. Es finden sich dabei Hypothesen, die wir mit großer Ent-

schiedenheit ablehnen müssen. So z. B., wenn Nietzsche sagt:

„Raum ist wie Materie eine subjektive Form, Zeit nicht.

Raum ist erst durch die Annahme leeren Raumes entstan-

den. Den giebt es nicht. Alles ist Kraft."

Ich setze hinter jeden dieser lapidaren Sätze ein Frage-

zeichen!

Auch Vergleiche — die gefährlichste Form der „Beweis-

führung" — werden gebracht!

„Aus zwei Negationen entsteht eine Position, wenn die Ne-

gationen Kräfte sind. (Es entsteht Dunkel aus Licht gegen Licht.

Kälte aus Wärme gegen Wärme usw.)."

Wenden wir uns nun der uns am meisten interessierenden

Frage zu: Gesetzt, es gäbe eine ewige Wiederkunft, was bedeutet

sie für Nietzsche und seine Idee vom „Übermenschen"?

Es ist psychologisch leicht verständlich, daß für Nietzsche,

den Präger neuer Werte, der er doch sein will, und zwar

ganz unerhört neuer Werte, der Wunsch nahe liegt, diese neuen

Werte mögen nicht nur Werte für eine kurze Spanne Zeit sein,

sondern Ewigkeitsdauer haben. Und so sehen wir den Gedanken

der ewigen Wiederkunft zunächst als einen Grund für den

„Übermenschen". Wenn wir von der ewigen Wiederkunft über-

zeugt sind, so liegt der Gedanke auf der Hand, daß der Mensch

imn^er höher entwickelt wiederkehren will.

Ja, selbst wenn die ewige Wiederkunft eine Täuschung, ein

Irrtum wäre, würde doch der Glaube daran als Ansporn für die

Höherentwicklung der Menschheit von ungeheurer Bedeutun.v;

sein;

„Der Gedanke und Glaube ist ein, Schwergewicht, welches

neben allen anderen Gewichten auf dich; drückt und mehr als sie."
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„Wenn du dir den Gedanken der Gedanken einverleibst, so

wird er dich verwandeln. Die Frage bei Allem, was du thun

willst: .ist es so, daß ich es unzählige Male thun will?', ist das

größte Schwergewicht."

„Prüfen wir, wie der Gedanke, daß sich Etwas
wiederholt, bis jetzt gewirkt hat (das Jahr z. B., oder perio-

dische Krankheiten, Wachen und Schlafen usw.). Wenn dio

Kreis-Wiederholung auch nur eine Wahrscheinlichkeit oder Mög-

lichkeit ist, auch der Gedanke einer Möglichkeit kann

uns erschüttern und umgestalten, nicht nur Empfindungen oder

bestimmte Erwartungen! Wie hat die Möglichkeit der

ewigen Verdammnis gewirkt!"

Nietzsche setzt seine Lehre von der ewigen Wiederkunft

gewissermaßen an die Stelle der religiösen Begriffe Himmel und

Hölle.

„Drücken wir das Abbild der Ewigkeit auf unser Leben!

Dieser, Gedanke enthält mehr als alle Religionen, welche dies

Leben als flüchtiges verachteten und nach einem unbestimmten

anderen Leben hinblicken lehrten,"

Diese Anschauungen aus dem Jahre 1881 finden in der spä-

teren Zeit und in der späteren Sammlung „die ewige Wieder-

kunft" (1888) Wiederholungen in gleicher oder- ähnlicher Forni.

Nur die inzwischen gefundene neue „Erkenntnistheorie" wird

auch auf den Gedanken der ewigen Wiederkunft angewandt.

Wie alle Werte nur die Bedeutung von Mitteln zur Stärkung der

Macht der herrschenden Klasse haben, so kann der Gedanke der

ewigen Wiederkunft als wertgebender Faktor zu einem aus-

wählenden Prinzip für die Höherentwicklung der Menschheit

werden.

Die Frage nach den Beziehungen der beiden Nietzscheschen

Hauptideen beantwortet sich also dahin: Die Idee der ewigen

Wiederkunft ist ein Fundament, auf dem die Idee des Übermen-

schen,, sich aufbaut, eine Grundlage, welche dieser Idee Reso-

nanz gibt.

Ich aber frage: Die ewige Wiederkunft -- ursprünglich hie/)

es sogar: die ewige Wiederkunft des Gleichen — insinuiert
die Vorstellung^ daß dies Alles schon dagewesen ist. Also
auch der „Ü b e r m e n s c h" ? I )enn sein N o c h - n i c h t -
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Dagewesen sei 11 würde damit der absolute Beweis gegen

seine Möglichkeit sein !

!

Fassen wir nun die Gesamtheit der Nietzscheschen Lehren

zusammen, ohne uns von den Abweichungen der einzehien

Epochen und den mannigfachen Widersprüchen beirren zu lassen,

so haben wir das Bild eines aristokratischen Individualismus.

Die Menschheit hat das Ziel, sich ständig höher zu ent-

wickeln. Das Mittel hierzu ist nicht die langsam und allmählich

vorwärts schreitende Entwicklung der Gesamtheit, sondern das

Herauswachsen Einzelner, Starker, Führender, die kraft ihrer

Person der Mitwelt ihren Stempel aufdrücken. Die moralischen

Begriffe haben nur relativen Wert, und sollen nur für d i e

Klassen gelten, für die sie passend sind: Eine Moral der Heerde

für die Heerde, eine Moral der „höheren Menschen" für diese.

Der Gedanke der ewigen Wiederkunft als Ansporn für die ge-

plante Entwicklung.

Welche Position nimmt dieser aristokratische Individualismus

unter den anderen Weltanschauungen ein? In zwei Grundge-

danken drückt sich die Stellung des Einzelnen zur Gesamtheit in

ihrer Gegensätzlichkeit aus:

1. Die Gesamtheit ist wichtiger als der Einzelne.

2. Der Einzelne ist wichtiger als die Gesamtheit.

Zur ersten Gruppe gehören der Altruismus (das Christen-

tum) mit der Lehre: „Einer für Alle",

und der Sozialismus mit der Lehre: „Alle für Alle."

Zur zweiten Gruppe gehört der Individualismus nrt dv.-r

Lehre:

„Alle für Einen",

und der Egoismus, der den Begriff „Gesamtheit" überhaupt in

lauter „Einzelne" auflöst und nur das eigene Interesse kennt.

Lassen sich diese Gruppen auch nicht haarscharf voneinander

trennen, so ermöglicht die Gegenüberstellung doch immerhin

eine gewisse Orientierung über die Gegensätze. Altruismus, Sozia-

lismus und Individualismus stimmen darin — im Gegensatz zum

Egoismus — überein, daß sie moralische Werturteile verlangen,

und daß sie eine bestimmte Aufgabe für die Entwicklung der

Menschheit fixieren wollen, daß sie von dem Standpunkte aus-
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gehen, alles Geschehen im Gesellschaftskörper diene einer Ent-

wicklungsidee und nehme nicht fatalistisch seinen Weg, wobei

das von den verschiedenen Anschauungen zum Ideal erhobene

Prinzip als Gipfelpunkt der Entwicklung angesehen wird. Jede

Lehre, die ein bestimmtes Ziel verfolgt, braucht Ideale, Richt-

linien und Zielpunkte. Diese mögen relativ oder absolut aufge-

faßt werden, sie sind nicht zu entbehren. Der Egoismus, in die-

sem hauptsächlichen Punkte isoliert, kennt keinerlei, weder

relative, noch absolute, moralische Begriffe, er kennt nichts als

subjektive Werturteile.

Nietzsches aristokratischer Individualismus hat Ideale, und

er verlangt die Festlegung von Werturteilen, wenn er sie auch

für relativ erklärt; überhaupt entbehren kann er, bzw. seine

Lehre, sie aber nicht.

In diesem Punkte finden wir die stärksten Anknüpfungen an

Protagoras.

Hatte dieser die Relativität der moralischen Begriffe gelehrt

— Nietzsche tut es auch. Protagoras will moralische Werturteile

überhaupt jedoch nicht entbehren, Nietzsche desgleichen.

Protagoras lehrt, daß die Gemeinschaft, der Staat, das für gut

und nützlich erklären, was für sie so ist; Nietzsche lehrt, daß die

moralischen Werturteile nur als Nützlichkeits-, als Erhaltungs-

notwendigkeiten der Gemeinschaft, die sie aufgestellt hat, zu ver-

stehen seien.

Hier steckt ein Unterschied und ein Gegensatz. Denn Pro-

tagoras stellt diese Beziehung zwischen Staat und Moral als

Po^ulat auf: „so soll es sein". Nietzsche konstatiert die Tat-

sache — aber er kritisiert sie. Er sagt nicht: „so soll es sein";

vielmehr steht die Frage im Mittelpunkte seiner Kritik.

Daß es so ist, daß jeglicher Gesellschaftsverband seine mora-

lischen Wertungen nach Maßgabe des eigenen Nutzens vor-

nimmt, nehmen wir als gegeben an. Also entstehen die Fragen:

Wodurch wird dies bewirkt?

Ist es wünschenswert, es zu ändern?

Und im bejahenden Falle, von welchem Standpunkte und

nach welcher Richtung hin?

Die erste Frage beantwortet sich leicht dahin: aus (jründen

der Selbsterhaltung. Denn etwas anderes als „gut" und „nütz-

Lachmnnn, l'rotngoras iisw_ 3
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lieh" verteidigen, als dem eigenen Interesse dient, hieße ja sich

selbst das Grab graben.

Die zweite Frage können wir, vom Nietzscheschen Stand-

punkte aus, nur beantworten und bejahen, indem wir mit ihm eine

Aufgabe der Menschheit als gegeben ansehen. Und zwar die-

jenige, sich „höher" zu entwickeln. Ohne vorläufig zu unter-

suchen, worin dies „Höhere" besteht, ergibt sich die Notwendig-

keit, die moralischen Werturteile in dem Sinne abzuändern, daß

sie der Menschheit die Entwicklung in der gewünschten Rich-

tung ermöglichen. Und damit ist zugleich auch die dritte Frage

beantwortet.

Fragen wir nach dem Ziele der menschlichen Aufgabe, so

können wir hierauf keine bestimmte Antwort geben. Denn die

Schaffung des „höheren Menschen" ist eigentlich nicht das End-

ziel der Entwicklung, sondern das Mittel. Aber es ist das

nächste und einzige Ziel, das uns überhaupt geboten wird.

Es ist unmöglich, im Wege einer friedlichen Verständigung

dieses Ziel zu erreichen. Denn die geltenden Werturteile sind

die Existenzbasis der gegenwärtigen Gesellschaftsordnung, sie

sind die schärfste Fixierung der Kompromisse, welche von den

dabei interessierten, verschiedenen Mächtegruppen zu ihrer

Existenzmöglichkeit geschlossen wurden, und ihr Aufgeben mit

dem Untergange der gegenwärtigen Gesellschaft notwendig ver-

knüpft.

Eine Gesellschaft, die also andere, als die von ihr selbst ge-

prägten Werturteile akzeptieren wollte, würde sich notwendi-^

auf diesen veränderten Standpunkt stellen müssen, und zwar

unfreiwillig; denn freiwillig ist aus logischen Gründen unmöglicli.

weil die freiwillige Einwilligung eben schon die als Notwendig-

keit erkannte Tatsache voraussetzen würde, und also schon die

zu erstrebende Gesellschaftsform gleichzeitig erreicht sein müßte.

Es würde sich demnach als notwendig ergeben, die ange-

strebten „Umwertungen aller Werte" im Wege des Kampfes zu

versuchen, und wenn hierbei auch eine ungeheure Majorität

gegen eine verschwindende Minorität kämpft, so beweist dies

allein für den Ausgang dieses Kampfes, der ja zum großen Teil

mit geistigen Waffen ausgefochten wird, noch nichts.

Sind diese Waffen stark genug? Denn nun erhebt
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sich die Hauptfrage: Woher ergibt es sich, daß die

„Menschheit" überhaupt ein Ziel hat, und warum
soll es, wenn es ein solches gibt, gerad'e das des „Über-
menschen" sein?

Der Mensch und auch die Menschheit sind Teile der „All-

Kraft". Denn es gibt nichts Organisches und Unorganisches, das

jenseits der All-Kraft wäre. Es unterliegt also die Entwicklung

der Menschheit unabänderlich den Gesetzen, denen die Kräfte

überhaupt unterliegen, was ja, abgesehen von der Logik, jede Er-

fahrung bestätigt. (Geburt, Entwicklung, Tod usw.) Will Nietzsche

also nicht seine „Umwertung" als eine ganz willkürliche auf-

gefaßt haben — und dann könnte er mit eben soviel Logik auch

das Umgekehrte fordern — so muß er Gründe angeben oder

wenigstens annehmen, die na t u r g emäß , d. h. dem Gesetze

der natürlichen Entwicklung gemäß, gerade diese Ent-

wicklung verlangen. Daß die Natur bewußt der Menschheit

eine Aufgabe gestellt habe, können wir wohl als absurd ablehnen.

Also müßte sich aus zwingenden Gründen die logische Notwendig-

keit gerade dieser Entwicklung herleiten- lassen. Nietzsche

meint, indem er auf die Geschichte verweist, die Menschheit hätte

ihre größten Entwicklungsschritte stets durch das Eingreifen

großer Persönlichkeiten gemacht. Abgesehen davon, daß man
über die „größten Entwicklungsschritte" und die „großen Persön-

lichkeiten" und ihr Verhältnis zu einander verschiedener Meinung
sein kann, lassen wir diese Argumentation schon deshalb nicht

gelten, weil die Folge dieser Einflüsse großer Persönlichkeiten

— Reaktionen sind auch nur notwendige Folgen — ja gerade die

gegenwärtige Konstellation ist. Wir müssen verlangen, daß uns

naturgemäße Argumente für die Notwendigkeit der geforderten

„Umwertung" außerhalb der gegenwärtigen und früher

geltenden Werturteile und Gesellschaftsformen gebracht werden.

Diese müssen überhaupt ausgeschaltet werden. Denn es sind ja

nicht mir die positiven, sondern auch die negativen Werturteile

Bedingungen für die gegenwärtige Konstellation der Gesellschafts-

formen. Durch Betonung oder Ablehnung dieser also läßt sich

naturgemäß keine „Umwertung" vornehmen.

Es bleibt zur Begründung für die Umwertung nur übrig,

neue, absolut außerhalb de r g e g e n w ä r t i g e n oder
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früheren Verhältnisse in Betracht kommende Motive

heranzuziehen. Aus dem Gebiete der menschlichen Fähigkeiten

und Eigenschaften lassen sich solche nicht heranziehen. Nietzsche

hat es auch nicht getan, er hat als weitere Begründung nur die

Idee der „ewigen Wiederkunft" genannt.

Ich habe eigentlich, was ich gegen diese einzuwenden habe,

schon vorgebracht: gibt es überhaupt eine ewige Wiederkunft,

und es kann sich nur um eine Wiederkunft des Gleichen han-

deln — denn sonst ist es keine Wiederkunft — , dann muß schon

eine unendliche Zahl von Wiederholungen dagewesen sein — und

damit auch der gewollten „Umwertungen" und des „Übermen-

schen", und wir würden im ewigen Kreislauf wieder einmal auf

der Schattenseite angelangt sein, in dem bestimmten Bewußtsein,

daß die natürliche Entwicklung uns in ihrer ewigen Wiederkunft

auch wieder auf die Sonnenseite trägt.

Aus diesem Labyrinth von Verwicklungen von Wünschen

und Tatsachen gibt es auf dem Wege der zwangsweisen Umwer-
tung keinen Ausweg, und wir müssen erkennen, daß wir sie gegen

die naturgemäße, und dann unvermeidliche Entwicklung nicht

erzwingen können.

In der Erkenntnis der Nietzscheschen Widersprüche und der

Tatsache, daß die beiden Hauptideen „,Übermensch" und „ewige

Wiederkunft" nicht mit den Gesetzen der Wissenschaft in Ein-

klang zu bringen sind, ist der Versuch gemacht worden, diese

Lehren so auszulegen, als hätte Nietzsche nicht an die Realisie-

rung derselben gedacht: als hätte er sie nur der Menschheit zum
Ansporn, zum ständigen Idealbild vor Augen halten wollen. Als

sei der „Übermensch" eine ständige, und mit dem Menschen

wachsende Aufgabe für den Menschen, und als sei die Idee der

„ewigen Wiederkunft" eine stete Mahnung an den Menschen:

„Lebe so, als wenn du ewig wiederkehren würdest."

Ich muß mit aller Entschiedenheit diese Auffassung als die-

jenige Nietzsches ablehnen; es ist schon aus den Textangaben an

früherer Stelle das Gegenteil klar ersichtlich.

Nietzsche ist uns den Beweis dafür schuldig geblieben, dal.»

das „Wohl der Menschheit", ihre fernere Entwicklung, von dem

Erscheinen des „höheren Menschen", des „Übermenschen" ab-

hängt. Gründe, die in der natürlichen Entwicklung liegen, können
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wir nicht finden, und so bleibt es persönliche Meinung
des Philosophen, daß dies das Ziel der Menschheit sei, den „höhe-

ren Menschen" hervorzubringen.

Ziel der Menschheit? Der „höhere Mensch"?
Wer entscheidet diese Frage? Ist das Christentum, die Re-

ligionslosigkeit, der Buddhismus das Ziel der Menschheit?

Frage einen Christen, einen Juden, einen Buddhisten, einen

Neger, frage einen Arbeiter, einen Gelehrten, einen Priester, einen

Naturwissenschaftler! Und höre, was sie antworten!

Wer ist der „höhere Mensch"? Der Christ, der Jude, der

Atheist?

Frage sie Alle und Alle, die der Frage stand halten, und höre

ihre Antworten!

Wo ist der Kritiker, der über das eigene Urteil und Inter-

esse hinaus, weltentscheidende Urteile fällen und weltentschci-

dende Direktiven geben kann?!

Der „höhere Mensch", der „Übermensch" ist so viel oder so

wenig ein höherer Mensch, wie irgend ein anderer Typus, er ist

irgend eine der Erscheinungsformen, die der Geist des Menschen

sich ausmalen kann, und hat so viel und so wenig Wert wie

jedes Idol, das der menschlichen Entwicklung gewaltsam
einen Weg, ein Ziel aufdrängen will.

Das ist die F r a g e aller Fragen:

ist es möglich, mit vorgefaßten Idealen an die Lösung der

Gesellschaftsfrage zu gehen? Gibt es überhaupt einen Schlüsse!,

der das geheimnisvolle Dunkel der menschlichen Beziehungen

aufsperrt? Gibt es eine Entwicklungsaufgabe für die Mensch-

heit, wie sie der Individualismus, gleich dem Altruismu.s und

Sozialismus voraussetzt?

Dies ist die A n t w o r t aller A u t w orten:
Alle Gedanken und Handlungen des Menschen und der Ge-

samtheit haben e i n Fundament: das Interesse! Und dies gilt

für die Wertung und Umwertung: Besteht ein Interesse, und ist

es stark genug, sich durchzusetzen, so tut es das; wo nicht, zer-

flattert es und ist wertlos vom Standpunkte der Entwicklung.

Der Kampf um die Ijiteressen: das ist die Frage aller Fragen:

und damit sind wir beim „Egoisten", bei Max Stirner.
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III. Max Stirner.

Ich habe schon früher darauf hingewiesen, daß Max Stirner

ein Vergessener war, bis John Henry Mackay ihn und seine

Werke der Vergessenheit entriß und versuchte, ihm die Stellung:

zu schaffen, die seiner gewaltigen, überragenden Persönlichkeit

gebührt. Die Geschichte seiner Wiederauffindung, seine Biogra-

phie und die Gründzüge seiner Lehre hat Mackay in dem Buche

„Max Stirner, sein Leben und sein Werk. Berlin 1910" nieder-

gelegt, und die Lektüre dieses interessanten Buches ist sehr ge-

eignet, das Bild des radikalsten Egoisten lebhaft vor unseren

Augen erstehen zu lassen. Mackays Verdienst ist schon deshalb

ganz außerordentlich groß, weil keine zeitgenössische Biographio

oder dergl. über Stirner existiert, seine Freunde längst ver-

storben sind und auch die einzige Überlebende, die Stirner noch

persönlich gekannt hat, Baronesse v. d. Goltz, deren Auffindung

mir vor etlichen Jahren gelang, keine neuen Mitteüungen machen

konnte.

Von Stirners Schriften interessiert uns in der Hauptsache

sein größtes Werk „Der Einzige und sein Eigenthum", in dem er

seine Lehren, richtiger gesagt seine Weltauffassung, niedergelegt

hat. Zwar enthalten auch seine anderen Schriften zum Teil

Keime der gleichen Anschauungen, aber da Alles, was er uns zu

sagen hat, in dem Hauptwerke enthalten ist, können und wollen

wir uns auf dieses beschränken.

Es ist nicht möglich, die ganze überwältigende Persönlichkeit

Stirners, wie sie uns aus seinem Werke entgegentritt, im Rahmen

dieser Arbeit wiederzugeben, und ich muß mich darauf beschrän-

ken, ähnlich wie bei Nietzsche, aus seinem Werke einzelne

Stellen herauszuheben, um an Hand dieser die Entwicklung zu

schildern. Nietzsches Art entgegengesetzt ist das Werk Stirners

in klarer, prägnanter Form und Sprache geschrieben, ohne je in

einen trockenen, akademischen Stil zu verfallen. Scharf, klar,

temperamentvoll — so ist dieses Buch im wahren Sinne auf-

rüttelnd und überwältigend. Es erschien 1845, erregte zunächst

stark die öffentliche Meinung, zeitigte eine Flut der widerspre-

chendsten Kritiken, um dann in den Jahren der Revolution ver-

gessen zu werden. Es geht in die Tiefen der Zusammenhänge
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und löst die komplizierten Lebensbedingungen und Beziehungen

der Menschen untereinander in ihre Qrundelemente auf, um dann

auf Basis der gefundenen Ergebnisse zu dem verblüffenden Fazit

des Stirnerschen Egoismus zu gelangen. Stirner zieht aus den

Lehren, die ihm die Geschichte der Menschen und der Mensch-

heit offenbart, die konsequenten, von keinerlei Vorurteilen be-

einflußten Schlüsse.

Wie Protagoras mit dem Satze: „Der Mensch ist das Maaß
aller Dinge" mitten hineinspringt in den Kreis der komplizierten

Systeme, so Stirner mit den Anfangsworten seines Buches: „Ich

hab' Mein' Sach' auf Nichts gestellt."

Schon das kurze Anfangskapitel enthält eigentlich das ganze

Bekenntnis Stirners, und er rollt eine Welt von Vorurteilen vor

uns auf, wenn er sagt: „Was soll nicht alles Meine Sache sein!

Vor allem die gute Sache, dann die Sache Gottes, die Sache der

Menschheit, der Wahrheit, der Freiheit, der Humanität, der Ge-

rechtigkeit; ferner die Sache Meines Volkes, Meines Fürsten,

Meines Vaterlandes; endlich gar die Sache des Geistes und

tausend andere Sachen. Nur Meine Sache soll niemals Meine

Sache sein."

„Wie steht es mit der Menschheit, deren Sache Wir zur

nnsrigen machen sollen? Ist ihre Sache etwa die eines Andern

und dient die Menschheit einer höheren Sache? Nein, die Mensch-

heit sieht nur auf sich, die Menschheit will nur die Menschheit

fördern, die Menschheit ist sich selber ihre Sache."

„Ich brauche gar nicht an jedem, der seine Sache Uns zu-

schieben möchte, zu zeigen, daß es ihm nur um sich, nicht um
Uns, nur um sein Wohl, nicht um das Unsere zu thun ist. Seht

Euch die Übrigen nur an. Begehrt die Wahrheit, die Freiheit, die

Humanität, die Gerechtigkeit, etwas anderes, als daß Ihr Euch

enthusiasmirt und ihnen dient?"

„Und an diesen glänzenden Beispielen wollt Ihr nicht lernen,

daß der Egoist am besten fährt? Ich Meinestheils nehme Mir eine

Lehre daran und will, statt jenen großen Egoisten ferner uneigen-

nützig zu dienen, lieber selber der Egoist sein."

„Gott und die Menschheit haben ihre Sache auf Nichts ge-

stellt, auf nichts als auf Sich. Stelle Ich denn meine Sache
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gleichfalls auf Mich, der Ich so gut wie Gott das Nichts von

allem Andern, der Ich mein Alles, der Ich der Einzige bin."

„Fort denn mit jeder Sache, die nicht ganz und gar Meine

Sache ist! Ihr meint, Meine Sache müsse wenigstens die ,gute

Sache' sein? Was gut, was böse! Ich bin ja selber Meine Sache,

und Ich bin weder gut noch böse. Beides hat für Mich keinen

Sinn."

„Das Göttliche ist Gottes Sache, das Menschliche Sache ,des

Menschen'. Meine Sache ist weder das Göttliche noch das

Menschhche, ist nicht das Wahre, Gute, Rechte, Freie u. s. w., son-

dern allein das M e i n i g e , und sie ist keine allgemeine, sondern

ist — einzig, wie Ich einzig bin. Mir geht nichts über Mich!"

Wir können im wesentlichen Stirner in der Anlage seines

Buches folgen, dessen erste Abteilung: „der Mensch", dessen

zweite Abteilung: „Ich" überschrieben sind. Wenn Stirner sich

auch nicht immer streng an die Einteilung hält, ist doch die An-

lage des Buches und seine Durchführung ein Meisterstück au

Logik' und Klarheit, und der Genuß ein unvergleichlicher. Es

kommt Stirner zunächst darauf an, den Menschen in seinem Ver-

hältnis zur Umgebung zu schildern, und die wechselseitigen Be-

ziehungen aufzudecken. So zeichnet er in kurzen, charakteristi-

schen Zügen ein Menschenleben und parallel dazu das Mensch-

heitsleben, indem er die Altersstufen eines Menschen mit den

Entwicklungsstufen der Menschheit in Parallele stellt. Die Ent-

wicklung, die Stirner in Betracht zieht, reicht natürlich nur bis

zur Mitte des vorigen Jahrhunderts, und so erscheinen uns

manche aktuellen Dogmen seiner Gegner antiquiert, überwunden.

Doch ändert dies nichts an der Gesamtkritik, denn — etwas

mehr oder weniger Technik und „Aufklärung" — der „Geist di;r

Entwicklung" ist bis heutigen Tages derselbe geblieben. So

richtet sich denn ein großer Teü der Kritik, namentlich im ersten

Teile des Buches, gegen die letzten Versuche der damaligen Zeit,

dem „Menschen" einen neuen Platz in der Welt anzuweisen, und

Stirner macht die Kritik zur Grundlage der eigenen Lehren. Bruno

Bauer und Feuerbach sind es namentlich, gegen die Stirner sich

in seiner Kritik wendet:

„Der Mensch ist dem Menschen das höchste Wesen," sagt

Feuerbach.
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„Der Mensch ist nun erst gefunden," sagt Bruno Bauer.

„Sehen Wir Uns denn dieses höchste Wesen und diesen neuen

Fund genauer an,"

Die Art, wie Stirner den „Begriffen" auf den Qrund geht,

unterscheidet sich prinzipiell von jeder anderen bisher geübten

Form. Jede Kritik, die sich mit einem Begriffe beschäftigt, auch

wenn sie denselben noch so relativ faßt, richtet sich im Grunde

nur gegen die Auslegung desselben, gegen seine Wertung, seine

Stellung in der Umgebung oder ähnliches. Die Begriffe selbst

aber bleiben bestehen. Die Kritik des Begriffes „Sittlichkeit"

beispielsweise richtet sich gegen seine Auslegung, denn der Eine

sagt: Sittlich ist es, religiös zu sein; der Andere: menschen-

freundlich zu sein. Nie aber richtet sich die Kritik gegen den

Begriff „Sittlichkeit" selbst, und Keiner würde es wagen, die

Frage aufzuwerfen nach der Notwendigkeit der Sittlichkeit über-

haupt.

Stirner schildert ein Menschenleben: Das Kind steht mit allen

Dingen seiner Umgebung von seiner Geburt an im Kampf, es

steht ihnen als Realist gegenüber, es will sich zwischen den

Dingen herausfinden, will „hinter die Dinge kommen"; daher

lauscht es „Allen ihre Schwächen ab" und fühlt sich sicher, wenn

es dahinter gekommen ist, es hat sie überwunden. Zur Über-

windung gebraucht es „List, Klugheit, Muth und Trotz", d. h.

„Geist".

„Geist heißt die erste Selbstfindung."

Der Jüngling sucht nicht, wie das Kind, hinter die Dinge

zu kommen, er will hinter den „Geist der Dinge" kommen. Er ist

Idealist. Er stößt auf andere Widerstände als das Kind.

„Hatte man in der Kindheit den Widerstand der W e 1 1 g c -

setze zu bewältigen, so stößt man nun bei Allem, was man vor-

hat, auf eine Einrede des Geistes, der Vernunft, des eigenen
Gewissen s." Die Gedanken richten sich nicht wie beim Kinde

am" die Sache selbst, sondern auf den Sinn der Sache. Zwar ge-

dacht hat das Kind auch schon: aber es dachte nur über die

Sache.

„Wir dachten also wohl: Die Welt, die Wir da sehen, hat

Gott gemacht; aber Wir dachten (erforschten) nicht .die Tiefen

der (iottheit' selber."
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Der Jüngling sucht „den reinen Gedanken zu Tage

zu fördern". Der Geist wird als das Wesentliche erkannt, und

das Streben geht nach Vollendung des Geistes. Denn einstweilen

hat man nur Ideale, d. h. „unvollzogene Ideen oder Gedanken".

„Den Mann scheidet es vom Jünglinge, daß er die Welt

nimmt, wie sie ist, statt sie überall im Argen zu wähnen und

verbessern, d. h. nach seinem Ideale modeln zu wollen; in ihm

befestigt sich die Ansicht, daß man mit der Welt nach seinem

Inferesse verfahren müsse, nicht nach seinen Idealen."

So findet sich der Mann als „leibhaftigen Geist".

Zu dieser kurzen Übersicht über ein Menschenleben findet

Stirner eine Parallele in der Geschichte der Mensclien. Er nennt

sie „Menschen der alten und neuen Zeit".

Die „Alten" lebten in dem Gefühle, daß die Welt, wie sie sie

wahrnahmen, die wirkliche, tatsächliche wäre, und daß auch die

tatsächlichen Verhältnisse etwas wären, was als richtig und wahr

unumstößlich feststünde. So stehen sie den Dingen, wie das Kind,

als Realisten gegenüber, aber wie dieses wollen sie „hinter die

Dinge" kommen. Hierbei stoßen sie auf den Widerstand der ge-

waltigen Natur. „Wie weniges vermag der Mensch zu bezwingen!

Er muß die Sonne ihre Bahn ziehen, das Meer seine Wellen

treiben, die Berge zum Himmel ragen lassen. So steht er macht-

los vor dem Unbezwinglichen," Gegen diese Gewalten gibt es

nur eine Waffe, den „Geist"! Ob wie die Sophisten oder wie die

Stoiker, sie gebrauchten ihn, um sich von dem niederdrückenden

Gefühle der Ohnmacht zu befreien. So formten sie die Dinge nach

ihrem Geist, ihrem Verstände, und überwanden den Schrecken.

Einmal auf dem Wege, blieb man nicht bei den Erscheinungen

der Umgebung; auch andere Verhältnisse, wie die natürlichen Be-

ziehungen zwischen Menschen, wurden mit dem „Geist" ge-

regelt, der aber noch, wie beim Kinde, nicht über die Gedanker.

selbst dachte.

Wie die Sophisten mit dem Verstände, verfuhren die Skep-

tiker mit dem Herzen. Hatte Sokrates gelehrt, es genüge nicht,

den Verstand beliebig zu gebrauchen, man müsse ihn *ür die

„gute Sache"' gebrauchen, hatte so „die Prüfung des Herzens

ihren Anfang genommen", so war das Verhalten der Skeptiker

die letzte Konsequenz. Nun erst ist der Mensch gleichgültig gegen
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die Existenz oder Nichtexistenz der Welt. Er hat seinen Platz

darin gefunden, indem er sie „geistig" überwand. In der Folge

wird sein Geist immer mehr durch Beobachtung gegen die Sinnen-

welt geschärft, der Sinn wird „Scharfsinn". So übernahmen die

„Neuen", die „Christen", eine Welt, deren Realität durch den

Geist überwunden war. Und nun streben sie, wie der Jfingling,

hinter den Geist zu kommen.

Was ist der (jeist? „Er ist der Schöpfer einer geistigen

Welt." Aber er ist „wirklicher Geist erst in einer ihm eigenen

Welt".

„Es liegt in der Natur der Sache, daß der Geist, der als reiner

Geist existiren soll, ein jenseitiger sein muß, denn da Ich's nicht

bin. so kann er nur außer Mir sein: da ein Mensch überhaupt

nicht völlig in dem Begriffe ,Geist' aufgeht, so kann der reine

Geist, der Geist als solcher, nur außerhalb der Menschen sein,

nur jenseits der Menschenwelt, nicht irdisch, sondern himmlisch."

So schuf der Geist, der die Welt überwinden sollte, sich

selbst eine neue Welt und bald sehen wir alles bevölkert von

„geistigen Wesen".

„Aus der Blume, der kleinen, lieblichen, spricht der Geist des

Schöpfers zu Dir, der sie so wunderbar geformt hat; die Sterne

verkünden den Geist, der sie geordnet, von den Berggipfeln

weht ein Geist der Erhabenheit herunter, aus den Wassern

rauscht ein Geist der Sehnsucht herauf, und — aus den Menschen

reden Millionen Geister. Mögen die Berge einsinken, die Rlumeii

verblühen, die Sternenwelt zusammenstürzen, die Menschen

sterben — was liegt am Untergang dieser sichtbaren Körper?

Der Geist, der ,unsichtbare', bleibt ewig!"

So entsteht die doppelte Welt; die reale, in der wir leben,

und die geistige, die uns, unseren Körper überlebt, die also das

„eigentlich Wahre" ist. Das „eigentlich Wahre" ist die „Wahr-

heit" selber, und sie ist „heilig".

Nun ist nur noch ein Schritt zur Vergeistigung der übrigen,

der ganzen Welt, die das Christentum zuwege gebracht hat. Wie

der „Geist" für alles sich eine neue Welt schuf, so für seine neue

Welt neue „Begriffe". Nicht der „leibhaftige Mensch" hat Gel-

tung, sondern der Begriff „Mensch". Die mensclilichen Eigen-

schaften sind nur die äußeren Erscheinungsformen der „wirk-



44

liehen Wahrheit", wie der Mensch selbst. Ist der „lebendige

Mensch" nicht der „wahre Mensch", sondern der „geistige", wie

könnte es die „Menschheit" sein?

Über die menschliche Auffassung hinaus gelten die unver-

rückbaren, wahren und darum „heiligen Begriffe": „Heilig die

Wahrheit, heilig das Recht, das Gesetz, die gute Sache, die

Majestät, die Ehe, das Gemeinwohl, die Ordnung, das Vaterland

u. s. w. u. s. w."

Sie Alle und tausend Andere sind dem Urteil, der Kritik des

Menschen entzogen; denn hinter ihrer äußeren Erscheinung steht

ihre wahre, geistige, unverrückbare.

Diese Begriffsverwirrung hat tief in uns Wurzel geschlagen.

So tief, daß selbst der Freidenker sich nicht wirklich davon be-

freien kann. Es kann Einer zwar manche „geistigen Begriffe"

von sich aus ablehnen, aber er wird an deren Stelle andere

setzen. Er wird vielleicht Gott verleugnen, ohne den „Begriff

der Gottheit" zu verneinen. Er kann seine Meinung z. B. über

„Ehre" trennen von der anderer Menschen, wird er darum den

„Ehrbegriff" ableugnen?

Wir alle stecken tief in diesem Chaos von „Begriffen" und

„Wesen", die unserem Leben wie ein Verzerrungsspiegel vor-

gehalten sind.

Stirner bezeichnet diese ..geistigen Begriffe" als „Sparren",

als „fixe Ideen".

Er sagt: „Was nennt man denn eine ,fixe Idee'? Eine Idee,

die den Menschen sich unterworfen hat."

„Ist etwa die Glaubenswahrheit, an welcher man nicht zwei-

feln, die Majestät z. B. des Volkes, an der man nicht rütteln, die

Tugend, gegen welche der Censor kein Wörtchen durchlassen

soll, damit die Sittlichkeit rein erhalten werde u. s. w., sind dies

nicht .fixe Ideen'?"

„Wer sie bezweifelt, der — greift das Heilige an! Ja, die

,fixe Idee', das ist das wahrhaft Heilige!"

Feuerbach hatte eine neue These aufgestellt: Er setzte an

die Stelle Gottes den „Menschen", und die Gebote der Gottheit

wurden Gebote der Menschlichkeit.

„Es ist aber nur der Gott verändert," sagt Stirner. „der Üeus,

die Liebe ist geblieben; dort Liebe zum übermenschlichen Gott,
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hier Liebe zum menschlichen Gott, zum homo als Dens. Also

der Mensch ist Mir — heilij;. Und alles ,wahrhaft Menschliche'

ist Mir — heilig!"

„Die Ehe ist durch sich selbst heilig," sagt Feuerbach, „und

so ist es mit allen sittlichen Verhältnissen. Heilig ist und sei

Dir die Freundschaft, heilig das Eigenthum, heilig die Ehe, heiHg

das Wohl jedes Menschen, aber heilig a n u n d f ü r s i c h selbst."

Man wende sich wie man will! Das „Heilige", das „Wahr-
hafte", von dem Einzelnen Unabhängige, bleibt und wird nicht

vernichtet, nicht ausgeschaltet, es wird nur ersetzt durch ein —
neues „Heiliges". Hat Feuerbach den Gott abgesetzt — nun, so

setzt er einen neuen, „den Menschen", an seine Stelle und eine

neue Religion hebt an.

Die Welt der „fixen Ideen" ergreift den ganzen Menschen.

Sie erzeugt die Selbstverleugnung. Wer einer fixen Idee nach-

hängt, verleugnet sich selbst, seine eigenen Begierden „vor Gott

und dem göttlichen Gesetze". Die Uneigennützigkeit! In einer

Handlung auf einen Zweck hinzuarbeiten, dessen Nutzen nicht

der des Handelnden ist, sondern wie ein ,;Wohlthäter der Mensch-
heit", wie ein „Fanatiker", wie der heilige Bonifacius oder Robes-

pierre oder wie Körner für eine „heilige Idee" sein Leben ein-

zusetzen.

„Aus f i X e n I d e e n entstehen die Verbrechen. Die Heiligkeit

der Ehe ist eine fixe Idee. Aus der Heiligkeit folgn daß die Un-

treue ein Verbrechen ist."

„Auch als ,Grundsatz, Princip, Standpunkt' u. dergl. läßt sich

die fixe Idee vernehmen. Archimedes verlangte einen Standpunkt

a u n e r h a 1 b der Erde, um sie zu bewegen. Nach diesem Stand-

punkte suchten fortwährend die Menschen, und Jeder nahm ihn

ein, so gut er vermochte. Dieser fremde Standpunkt ist die

Welt des Geistes, der Ideen, Gedanken, Begriffe, Wesen
u. s. w.; es ist der Himmel. Der Himmel ist der ,Standpunkt'.

von welchem aus die Erde bewegt, das irdische Treiben über-

schaut und — verachtet wird."

Mit diesem Vergleiche hat Stirner das Verhältnis der

„geistigen Welt" am treffendsten charakterisiert. Hinter jedem,

über jedem Gedanken und Gefühle steht eine regulierende ..heilige

Wahrheit", die „wirkliche Idee", die „absolute Idee".
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„Vor dem Heiligen verliert man alles Machtgefühl und allen

Muth: man verhält sich gegen dasselbe ohnmächtig und de-

müthig."

Alle „Tugenden" wie „Demuth, Unterwürfigkeit, Unterthänig-

keit" usw. haben hier ihren Ursprung. Es entsteht eine vollständige

Hierarchie, eine „Herrschaft des Geistes".

„Eines geschah gewiß und leitete sichtlich den Hergang der

nachchristlichen Geschichte: dies Eine war das Streben, den

heiligen Geist menschlicher zu machen, und ihn den Men-

schen oder die Menschen ihm zu nähern. Dadurch kam es. daß

er zuletzt als ,Geist der Menschheit' gefaßt werden konnte und

unter verschiedenen Ausdrücken wie ,Idee der Menschheit, Men-

schenthum, Humanität, allgemeine Menschenliebe' u. s. w. an-

sprechender, vertrauter und zugänglicher erschien."

Fragen wir nun, ehe wir die Entwicklung weiter verfolgen:

Wie kommt es, daß die „Welt der Geister" so die Überhand ge-

wann, so den Menschen sich Untertan und zum Zerrbild seiner

wirklichen Person machte?

Primitive Naturvölker kennen keine „geistige Welt". Sie

stehen Mann gegen Mann ihren Göttern gegenüber, ein regel-

rechter Handelsverkehr reguliert ihr Verhältnis: Ich opfere dir

und bete dich an, du schützest mich und tötest meine Feinde.

Wir sahen, wie die „geistige Welt" ihre festeste Stütze im

Christentum fand. Sollen wir sie also für eine spezifisch christ-

liche Errungenschaft halten? Ich kann diese Frage nicht rück-

haltlos bejahen, denn ich sehe schon früher „fixe Ideen". Ja, selbst

wenn wir an den Satz des Protagoras denken: „was jeder Staat

für gut und schön hält", usw., finden wir nicht in dem Begriffe

„Staat" auch schon die Keime eines „geistigen Begriffes"? Und

sehen wir nicht, daß selbst aufgeklärte, freigeistige Menschen,

denen das Christentum und seine Lehre nichts bedeuten, an den

„Ideen" hangen und nicht von ihnen loskommen? Feuerbach

selbst und Bruno Bauer, die beiden scharfen Kritiker des Christen-

tums? Stirner gibt uns auch für die Erklärung dieser Erscheinung

einige Anhaltspunkte.

„Da stoßen Wir auf den uralten Wahn der Welt, die des

Pfaffenthums noch nicht entrathen gelernt hat. Für eineldee

leben und schaffen, das sei der Beruf des Menschen, und nach der
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Treue seiner Erfüllung messe sich sein menschlicher
Werth."

„Wie kommt es indessen, daß der Egoismus derer, welche

das persönliche Interesse behaupten und bei ihm alle Zeit anfragen,

dennoch immer wieder einem pfäffischen oder schulmeisterlichen,

d. h. einem idealen Interesse unterliegt? Ihre Person kommt
ihnen selbst zu klein, zu unbedeutend vor, und ist es in der That

auch, um Alles in Anspruch zu nehmen und sich vollständig

durchsetzen zu können. Ein sicheres Zeichen dafür liegt darin,

daß sie sich selbst in zwei Personen, eine ewige und eine zeit-

liche, zertheilen, und jedesmal nur entweder für die eine oder für

die andere sorgen, am Sonntage für die ewige, am Werkeltage

für die zeitliche, im Gebete für jene, in der Arbeit für diese. Sie

haben den Pfaffen in sich, darum werden sie ihn nicht los. und

hören sich sonntäglich in ihrem Innern abgekanzelt."

Diese zweite Stelle gibt uns zwar einen Anhalt dafür, warum
auch Freidenkende, auf ihr Interesse besonders bedachte Men-
schen sich nicht von der Idee der „geistigen Welt" freimachen

können. Sie gibt uns aber so wenig wie die erste eine voll-

ständige, erschöpfende Erklärung für die Tatsache selbst, wie die

..geistige Welt" so starken und vor allem dauernden Einfluß ge-

winnen konnte. Wie kam die Welt zu dem „uralten Wahn", für

eine Idee zu leben und zu schaffen, sei der Beruf des Menschen?

Stirner gibt uns die Antwort nicht ausdrücklich, seine Ant-

wort ist — sein Buch. Denn seine letzten Konsequenzen lösen die

erste und tiefste Ursache für das Phänomen. Ich sehe die Ur-

sache in dem Glauben der Menschen, daß ein Zusammenleben
nur auf der Basis festgefügter Verbände möglich sei, sei dies nun

Familie, Volk, Staat oder was sonst, und die Entstehung des

Phänomens aus den ersten Anfängen menschlicher Beziehungen,

aus dem Tauschgeschäft. Unsere Urvorfahren waren zum Be-

streiten ihres Lebensunterhaltes auf den Austausch der Güter und

bei der Ungleichheit derselben schon auf eine Form angewiesen,

welche noch heute - allerdings in äußerst komplizierter Form
— unserem Handel und Gesellschaftsverkehr zugrunde liegt, dem
Kredit. Beide Faktoren zusammen, das Aufeinanderangcwiesen-

sein und der Kredit bilden die Grundlage der noch heute hoch-

gehaltenen Tugenden, wie Ehrenhaftigkeit und ähnliche. Aus



— 48 —

eigenem Interesse mußte Jeder, wie er auch sonst dachte, sich

an allgemein anerkannte Bedingungen halten, um selbst nicht der

einzigen Möglichkeit der Existenz, nämlich des Güteraustausches,

verlustig zu gehen. So entwickelten sich allmählich feststehende

allgemeine Begriffe zunächst über moralische Werte und wurden

zu „geistigen Wesen", welche der Beurteilung des Einzelnen ent-

zogen sind. Es mochte mancher von dem Begriffe „Ehrlichkeit"

seine eigene Meinung haben und unterwarf sich doch dem

„höheren Begriff", um sein Interesse nicht zu schädigen. Hier

finden wir auch die Erklärung dafür, daß die moralischen
„fixen Ideen" in unserer Zeit eine viel dauerhaftere Existenz

haben, als beispielsweise die religiösen. Dem Himmel der

Religion ist schon viel Terrain verloren gegangen, und es gibt

schon viele Menschen, welche auf religiösem Gebiete versuchen,

ohne fixe Idee auszukommen. Dagegen beachte man den

„Himmel der moralischen Werte". Treue, Wahrhaftigkeit, Ehren-

haftigkeit, Sittlichkeit u. dgl., diese Begriffe stehen unverrückbar

fest als höhere Wesen, als „geistige Welt", und wie man sie auch

von Zeit zu Zeit und je nach Geschmack interpretiert — an dem

„Heiligen" selbst darf nicht gerüttelt werden. Je realistischer

die Zeit — desto realistischer der Himmel der „geistigen Welt".

Und auch daraus wollen wir nicht lernen, wie sehr die letztere

ein Spiegelbild — ein Zerrbild — der ersteren ist? Erkennen

wir, wie selbst in den ersten Anfängen, in der Entstehung der

„geistigen Welt" das persönliche Interesse das Erste, das Be-

wegende ist?

Einmal am Werke, allgemein gültige Urteile und Werte zu

prägen, fand man bald auf dem Wege über die Gottheit und

anderes weitere Gründe und Gebiete, und die Entwicklung der

Menschheit, wie wir sie mit Stirner verfolgt haben, förderte die

Entstehung und Entwicklung „fixer Ideen". Man denke nur,

welchen Einfluß auf alle Tugenden z. B. der Begriff eines „stra-

fenden Gottes" ausüben mußte. — Sind erst einmal „allgemein

gültige Werte" gefunden, ist erst einmal die „Geisteswelt" ge-

schaffen, so sorgen die Eltern schon dafür, daß diese Begriffe bei

den Kindern nicht aussterben.

„Es ist ein großer Abstand", sagt Stirner, „zwischen den Ge-

fühlen und Gedanken, welche durch Anderes in mir a n g e r e g i



— 49 —

und denen, welche Mir gegeben werden. Gott, Unsterblich-

keit, Freiheit, Menschlichkeit ii. s. w. werden Uns von Kindheit an

als Gedanken und Gefühle eingeprägt."

„Wer hätte es niemals, bewußter oder unbewußter gemerkt,

daß Unsere ganze Erziehung darauf ausgeht, Gefühle in Uns

zu erzeugen, d. h. sie uns einzugeben, statt die Erzeugung der-

selben Uns zu überlassen, wie sie auch ausfallen mögen. Hören

Wir den Namen Gottes, so sollen Wir Gottesfurcht empfinden,

hören Wir den der fürstlichen Majestät, so soll er mit Ehrfurcht,

Ehrerbietung, Unterthänigkeit aufgenommen werden."

„So mit eingegebenen Gefühlen vollgestopft, er-

scheinen Wir vor den Schranken der Mündigkeit und werden

,mündig gesprochen'. Unsere Ausrüstung besteht aus ,erheben-

den Gefühlen, erhabenen Gedanken, begeisternden Grundsätzen,

ewigen Principien' u. s. w."

Wollen wir also die Frage beantworten, wie die Herrschaft

der „Geister", der „fixen Ideen" so die Überhand gewann, so

müssen wir sagen:

Weil die Menschen in festgefügten Verbänden leben. Und

solange sie sich nicht ausschließlich nach ihren jeweiligen Inter-

essen zusammenschließen, werden die „fixen Ideen" nicht aus

der Welt verschwinden.

Verfolgen wir nun die Entwicklung weiter. Stirner widmet

ein großes Kapitel seines Buches den „Freien", deren Vertreter

er in drei Kategorien einteilt: die politischen, die socialen und die

humanen Liberalen. Stirner zeigt uns, wie auch die radikalen

und radikalsten Revolutionäre ihre „fixen Ideen" haben. Die

französische Revolution räumte zwar mit den Königen und der

Herrschaft der privilegierten Stände auf, aber nur, um an ihre

Stelle — „die Nation" zu setzen.

„Diese Monarchie war tausendfach schärfer, strenger

und consequenter. Gegen den neuen Monarchen gab es gar kein

Recht, kein Privilegium mehr; wie beschränkt nimmt sich da-

gegen der ,absolute König' des ancien regime aus."

„Mit der Zeit der Bourgeoisie beginnt die des Liberalisnnis.

— Sein Ziel ist eine .vernünftige Ordnung', ein »sittliches Ver-

halten', eine .beschränkte Freiheit', nicht die Anarchie, die Ge-

setzlosigkeit, die Eigenheit."

Lac h ni II II n. J'rotaKonis ukw. 4
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Eine ganze, neue Serie von „höheren Wesen", von „geistigen

Wesen", von „Heihgen" ist entstanden, die alten Götter sind tot.

die neuen Götter regieren.

„Im Bürger-Staate giebt es nur ,freie Leute', die zu Tausen-

derlei (z. B. zur Ehrerbietung, zu einem Glaubensbekenntnis u.

dergl.) gezwungen werden."

Noch stärker wird die Herrschaft der „fixen Idee" unter der

Ägide des „socialen Liberalismus", aus dem sich in unserer Zeit

der Socialismus, der Kommunismus entwickelt hat. Die Haupt-

idee ist nun die „Gesellschaft". Sie ist wesenlos, ein Begriff, ein

Abstraktum, ein „Geist". Aber ein schlimmer Tyrann! Im poli-

tischen Liberalismus waren „die Personen gleich geworden",

denn es gab nur noch „eine Klasse von Bürgern". Im socialen

Liberalismus soll nun auch „das Besitzthum gleich werden".

„Keiner habe mehr etwas, jeder sei ein — Lump. Das Eigenthuni

sei u n p e r s ö n 1 i c h , es gehöre der — Gesellschaft."

„Man meint wieder, die Gesellschaft gebe, was Wir brau-

chen, und Wir seien ihr deshalb verpflichtet, seien ihr alles

schuldig. Man bleibt dabei, einem .höchsten Geber alles Guten'

dienen zu wollen. Daß die Gesellschaft gar kein Ich ist, das

geben, verleihen oder gewähren könnte, sondern ein Instrument

oder Mittel, aus dem Wir Nutzen ziehen mögen,
daß Wir keine gesellschaftlichen Pflichten, sondern lediglich I n-

teressen haben, zu deren Verfolgung Uns die Gesellschaft

dienen müsse, daß Wir der Gesellschaft kein Opfer schuldig sind,

sondern, opfern Wir etwas, es Uns opfern: daran denken die

Socialen nicht, weil sie — als Liberale — im religiösen Princip

gefangen sitzen und eifrig trachten nach einer, wie es der Staat

bisher war, — heiligen Gesellschaft! — Die Gesellschaft, von der

Wir alles haben, ist eine neue Herrin, ein neuer Spuk, ein neues

»höchstes Wesen', das Uns ,in Dienst und Pflicht nimmt'!"

Der „humane Liberalismus" vollends, jene Gruppe von

Ethikern und ähnlichen Volksbeglückern, strebt nach der voll-

kommenen „Ideenherrschaft". Es genügt nicht mehr, daß, wie der

Socialismus will, jeder arbeiten muß, um zu leben, nein, nicht

nur die Arbeit, selbst der Zweck dieser Arbeit soll ein „allge-

meiner", kein „privater" sein.



— 51 —

„Es muß eine die Menschheit fördernde, auf das Wohl der

Menschheit berechnete, der geschichtUchen, d. h. menschhchen

Entwicklung dienende, kurz eine humane Arbeit sein."

„Der Person gebührt keine Meinung, sondern wie der Eigen-

wille auf den Staat, das Eigenthum auf die Gesellschaft übertragen

wurde, so muß die Meinung auch auf ein Allgemeines, ,den

Menschen', übertragen und dadurch allgemein menschliche

Meinung werden."

„Der Mensch" und „die Menschheit", zwei gewaltige, starke

„Geisteswesen", je nach Zeit und Ort die vollendete Idee der

Eigenschaften, die die Menschen erfüllen würden, wenn — sie

eben nicht Menschen von Fleisch und Blut wären. Wir können

die Entwicklung der fixen Ideen bis zum heutigen Tage ver-

folgen, wir werden jenen unaufhörlichen Wechsel stets wieder-

finden, der alte Götter entthront und neue an ihre Stelle setzt.

Auf allen Gebieten, mit Ausnahme desjenigen der reinen Natur-

wissenschaften, auf dem eben Zahl und Logik Alles und Unklar-

heit gar nichts bedeutet, finden wir die „geistige Welt", die

„höheren Wesen", deren Zahl ins Uferlose geht.

Sehen wir so die „Menschheit" im ganzen ewigen Phan-

tomen nachjagen, so brauchen wir nach der Stellung, die sie selbst

dem Einzelnen gegenüber einnimmt, kaum noch zu fragen. Denn
jede Ausnahme, die einem Einzelnen gestattet würde, müßte ja

das ganze Gebäude umwerfen. Es genügt nicht, daß, wer Lust

hat, den „fixen Ideen" nachläuft — bewahre — ein Jeder soll

den allgemein anerkannten Grundsätzen huldigen. Zunächst gilt

es als Grundsatz, daß die „Gesellschaft", das „Volk" ein .,höheres

Wesen" als ein Einzelner ist. Desgleichen die „Familie", der

„Staat".

Das tatsächliche Verhältnis zwischen „Staat" und dem Ein-

zelnen ist dies, „daß der Staat keine Rücksicht auf Meine Person

nehme, daß Ich ihm, wie jeder Andere, nur ein Mensch bin, ohne

eine andere ihm imponirende Bedeutung zu haben".

„Das Bürgerthum ist nichts anderes als der Gedanke, daß

der Staat alles in allem, der wahre Mensch sei, und daß des Ein-

zelnen Menschenwerth darin bestehe, ein Staatsbürger zu sein."

„Der Staat soll eine Gemeinschaft von freien und gleichen

Menschen sein, und Jeder sich dem ,Wohle des Ganzen' wid-

4*
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men, in den Staat aufgehen, den Staat zu seinem Zweck und

Ideal machen,"

Wie der Staat in politischer Beziehung, so verlangt die

„menschliche Gesellschaft" in moralischen Dingen die volle An-

erkennung ihrer „fixen Ideen". Wage es, die Notwendigkeit

einer allgemeinen Sittlichkeit, Moral und dergl. zu leugnen, und

Du bist ein Ausgestoßener aus einer Umgebung, die Du Dir frei-

lich nicht gewählt hast, aber auf die Du doch zum Leben ange-

wiesen bist. Du magst in Kleinigkeiten Deinen eigenen Weg
gehen, so wird man Dich, je nach Geschmack, als originell oder

temperamentvoll bezeichnen! Aber, rüttle nicht an dem Funda-

ment der „ewigen allgemeinen Grundsätze", an der „Idee der

Menschheit"!!

Wer versucht, die „allgemeinen Grundsätze" zu negieren und

bei allen Handlungen sein Interesse, und nur dieses, im Auge zu

haben, ist ein „Egoist". „Meine Sache soll niemals Meine

Sache sein."

Greifen wir jetzt auf den Einleitungssatz Stirners zurück:

„Was soll nicht alles Meine Sache sein! Vor allem die gute

Sache, dann die Sache Gottes, die Sache der Menschheit, der

Wahrheit, der Freiheit, der Humanität, der Gerechtigkeit; ferner

die Sache Meines Volkes. Meines Fürsten, Meines Vaterlandes;

endlich gar die Sache des Geistes und tausend andere Sachen!"

In der Tat, so ist es! Tausend andere Sachen, die Ich nicht

zu Meiner Sache Mir gewählt habe, tausend „Geister", tausend

„fixe Ideen", „Begriffe" soll Ich zu Meiner Sache machen! — —
Aber — fragt Stirner weiter: „Wie steht es mit der Menschheit,

deren Sache Wir zur unsrigen machen sollen? Ist ihre Sache

etwa die eines Andern und dient die Menschheit einer höheren

Sache? Nein, die Menschheit sieht nur auf sich, die Menschheit

will nur die Menschheit fördern, die Menschheit ist sich selber

ihre Sache."

Sollen wir Stirner hier einer Inkonsequenz beschuldigen?

Denn wir sahen doch, daß die „Menschheit" „höhere Wesen", dal!

sie die „Sittlichkeit", „Menschenliebe", „Moral" und tausend

andere „höhere Wesen" zu ihrem „Ideal" erhoben hat. Gewil.!

— aber „die Menschheit" dient diesen nicht, vielmehr hat die

Menschheit die „höheren Wesen" zu ihrer Sache gemacht! Zu
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ihrer Sache, nicht zur Sache Gottes etwa oder irgend einer

anderen fremden Sache! Bewahre! Zu ihrer eigenen!
Und — gehen wir den Gründen nach! Warum hat die

Menschheit diese „höheren Wesen" zu ihrer Sache gemacht?

Warum kann sie sich nicht davon loslösen und läßt aus der Asche

der einen stets eine neue „fixe Idee" entstehen? Warum ver-

langt sie Respekt von Allen und duldet nicht den Egoismus, das

Sonderinteresse, die Absonderung des Einzelnen? — Weil die

Existenz dieser „Begriffe" und aller von der Menschheit zu

„höheren Wesen" proklamierten Götter notwendig zu ihrer, der

Menschheit, Existenz ist, die erste und wichtigste Voraussetzung.

Wie sie selbst nicht von dieser Welt ist, sondern aus dem
„Geisterreiche", kann sie von den Eigenschaften der diesseitigen

Menschen, der Fleisch- und Blutmenschen, als „Idee" nicht

existieren. Sie würde sich auflösen in die Millionen realer Einzel-

wesen. Darum muß sie, selbst ein „Geist", sich ihre Existenz-

gründe aus dem „Geisterreiche" holen. Selbsterhaltungstrieb —
Egoismus — das sind die Gründe dafür, daß die „Menschheit"

Unseren Dienst für „ihre Sache" fordert.

Wie mit der „Menschheit" ist es mit dem „Staat", dem
„Volk", der „Familie" und allen Anderen, die Unseren Dienst fiir

ihren egoistischen Zweck der Selbsterhaltung fordern.

„Der Staat verlangt, daß Ich nichts thue, wobei er nicht be-

stehen könne; sein Bestand also soll Mir heilig sein. Dann
Süll Ich kein Egoist, sondern ein .honetter, rechtschaffener', d. h.

sittlicher Mensch sein. Genug, Ich soll gegen ihn und seinen

Bestand ohnmächtig und respectvoll sein u. s. w." —

^

Man wende nicht ein, „Staat", „Volk", „Familie", das sind

wir selbst, die Gesamtheit der Einzelnen! Es sind „Begriffe",

die uns ihre Herrschaft aufdrücken und uns den Glauben bei-

bringen wollen, den uralten Aberglauben der Menschheit, sie

wären notwendig zur Existenz des Einzelnen!

Läßt die „Menschheit", läßt der „Staat" alle jene Gesetze

auch gegen sich selber gelten, deren Befolgung er uns als „heiliges

Gebot" auferlegt? Gewiß — wenn sie in seinem Inter-
esse sind! Sonst — flugs kommt ein „höheres Wesen" — gilt

das „höhere Interesse" (das nämlich zu ihrer Existenz notwen-
dige). Ist Mord nicht stets und überall verboten und wird von
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der Menschheit und dem Staate verfolgt? — Ohne Zweifel! Aber

frage die Geschichte, wieviel Taiisende in Kriegen ermordet

wurden — aus Staatsinteresse! Aber Kriege werden eben

für die „Ehre" oder irgend eine „gerechte Sache" geführt! Was
freilich nicht hindert, daß auch der Gegner für eine „gerechte

Sache" — verliert.

Wie mit dem Morde steht es mit dem Eide. „Hätte Ich

Einem", sagt Stirner, „der in Untersuchung kom.mt, geschworen,

nicht wider ihn auszusagen, so würde das Gericht trotz dem, daß

ein Eid Mich bindet, meine Aussagen fordern und im Weigerungs-

falle Mich so lange einsperren, bis Ich Mich entschlösse — eid-

brüchig zu werden."

Und gilt Lügen nicht für erlaubt im „Interesse des

Staates"? Oder einer anderen „heiligen Gemeinschaft"? Ob-

gleich es in dem Gebote heißt: Du sollst nicht lügen! Stirner

erinnert an das Beispiel eines Spions, der in Feindeshand gerät,

und es gibt zahllose Gelegenheiten, in denen „heilige Gebote"

verletzt werden müssen — im Interesse des Staates oder anderer

„höherer Wesen".

„Der Zweck heiligt die Mittel!" Also auch ein „unmorali-

sches" Mittel gilt als erlaubt, wenn es durch den „Zweck" „ge-

heiligt" wird! Ja, das „Heilige"!!

Der „Staat", die „Menschheit", die „Kirche" usw. sind wenig-

stens so ehrlich, zuzugeben, daß sie für ihre egoistische Sache,

für ihre Erhaltung sorgen. Wie sie nur egoistische Interessen

kennen, so entspringt im Grunde auch jede Handlung des Ein-

zelnen egoistischen Motiven, und gerade der Zwang, diese zu-

gunsten „allgemeiner Interessen, höherer Interessen" zu unter-

drücken, bringt diese unnatürliche, ja unwürdige Situation von

Unsicherheit mit sich. Sie schafft den „unfreiwilligen Egoisten",

wie Stirner ihn treffend bezeichnet:

„Ihn, der immer auf das Seine aus ist, und doch sich nicht

für das höchste Wesen hält, der nur sich dient und zugleich stets

einem höheren Wesen zu dienen meint, der nichts Höheres kennt

als sich und gleichwohl für Höheres schwärmt, kurz für den

Egoisten, der kein Egoist sein möchte, und sich erniedrigt, d. h.

seinen Egoismus bekämpft, zugleich aber sich selbst nur deshalb

erniedrigt, ,um erhöht zu werden', also um seinen Egoismus
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zu befriedigen. Weil er ablassen möchte, Egoist zu sein, sucht

er in Himmel und Erde umher nach höheren Wesen, denen er

diene und sich opfere; aber so viel er sich auch schüttelt und

kasteit, zuletzt thut er doch alles um seinetwillen und der ver-

rufene Egoismus weicht nicht von ihm. Ich nenne ihn deswegen

den unfreiwilligen Egoisten."

Die Gesellschaft freilich will — und darf in ihrem Interesse

— den Egoismus nicht gelten lassen:

Sie verlangt, daß in allen Handlungen auf ihr Interesse Rück-

sicht genommen wird, daß ihre .,Begriffe" respektiert und ge-

schützt werden. Sie kann das direkte Verhältnis des Einzelnen

nicht dulden, weil sie dabei ausgeschaltet wäre. Also sind auch

die „menschlichen Eigenschaften", die „gesellschaftlichen Forde-

rungen" das, worauf Du bei Deinen Handlungen sehen sollst. Du
sollst in Deinem Nächsten nur ein Abbild des Menschen sehen,

und wenn Du den Einzelnen liebst, so vergiß nicht. Dir Rechen-

schaft zu geben, ob er auch ein Geschöpf mit „menschlichen Eigen-

schaften" ist, das die Bedingungen der „Gesellschaft" erfüllt.

Wage es, eine Dirne, die sich an jeden verkauft, zu lieben!

Doch wir wollen den egoistischen Motiven menschlicher Hand-

lungen weiter nachgehen. Warum lebt der Fromme nach den

Geboten der Kirche und Religion? „Daß es ihm gut gehe im

Himmel und auf Erden!" — Ist dies nicht Egoismus? — Doch,

wendet man ein. gibt es sicherlich Handlungen, die dem Ein-

zelnen nur Unbequemlichkeiten, Mühe und Opfer verursachen

und der „Allgemeinheit" zugute kommen, also nicht egoistisch

sind: Mildtätigkeit, Uneigennützigkeit, Tapferkeit im Kriege und

andere. Aber steckt nicht in diesen Handlungen, wie in allen

anderen, das Bedürfnis, seinen Empfindungen, seinem Willen,

seinem Temperament Luft zu machen, seine Wünsche zu be-

friedigen? Würde sich Jemand, ohne Zwang, in die erste Schuß-

linie stellen, wenn es nicht s e i n Bedürfnis ist, sich auszuzeichnen

oder seine Vaterlandsliebe zu erfüllen? Daß diese Handlungen

auch Anderen, auch der „Gesamtheit" Nutzen bringen, das ist

die Nebenerscheinung und nicht der tiefere Grund. Freilich auch

diese „unfreiwilligen Egoisten". Egoisten, die es sind, ohne es zu

wissen und zu wollen, glauben, daß sie für eine „gute Sache",

für eine „h(")here Idee" begeistert sind!
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„Erkennet Euch nur wieder," ruft Stirner aus, „erkennet

nur, was Ihr wirklich seid, und laßt eure heuchlerischen Bestre-

bungen fahren, eure thörichte Sucht, etwas Anderes zu sein, als

Ihr seid."

Je tiefer man in die Geschichte der Menschheit und jedes Ein-

zelnen blickt, um so klarer erkennt man, daß Egoismus die Trieb-

feder jeder Handlung, jedes Gedankens ist, das Bedürfnis, seinen

Willen zu erfüllen. Nur, daß „Staat", „Gesellschaft" und „Mensch-

heit" nicht wollen, daß wir unseren Interessen dienen sollen,

sondern daß wir ihre Sache, die Sache des Staates, der Gesell-

schaft, der Menschheit usw. zu der unsrigen machen sollen. Aber,

wendet man ein, lassen sie nicht dem Einzelnen genügend Frei-

heiten? Haben wir nicht Geistesfreiheit, Gedankenfreiheit, Preß-

freiheit, Religionsfreiheit und viele andere mehr?! Betrachten

wir denn diese, unsere Freiheiten näher! Zunächst — was ein

Anderer mir gibt, nämlich alle diese Freiheiten, sind Geschenke

von ihm und somit nicht mein natürlicher Besitz. Die Beziehun-

gen zwischen den „Allgemeinheiten", mögen sie nun „Staat",

„Volk", „Religion", „Familie" heißen, und dem Einzelnen

sind durch Gesetze geregelt, in denen wie die Verbote

auch die Rechte und Freiheiten ihren Ausdruck finden. Daß alle

Gesetze nur im Interesse der „Gesellschaft" liegen, die sie ge-

macht hat, haben wir schon gesehen, und auch die „Rechte" und

„Freiheiten" sind nur solche, welche entweder der Allgemeinheit

nützen oder ihr zum mindesten nicht schaden. Jede Übertretung

der Gesetze wird mit Strafe belegt, der der Einzelne gezwungen

ist, sich zu unterwerfen. Welcher Art sind denn die Rechte?

Der Einzelne hat das Recht auf sein Leben, auf sein Eigentum,

seinen Erwerb, er hat staatsbürgerliche Rechte, Familienrechte,

den rechtlichen Anspruch auf Schule und andere allgemeine Ein-

richtungen usw. Bedeutet dies etwas Anderes, als daß er, da

er sich der Herrschaft der betreffenden Gesellschaft unterwirft,

einen von dieser selben Gesellschaft ihm zugestandenen Ge-

brauch ihrer zu ihrem Nutzen errichteter Einrichtungen macht?

Darf er etwa sich ein Recht nehmen, das die Gesellschaft nicht

sanktioniert hat? Gewiß nicht! Nun denn — mit welchem

„Rechte" aber vermag die „Gesellschaft" ihr Interesse bei Inne-

haltung der Gesetze zu verteidigen? Mit Gewalt! Soweit die
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Gewalt irgendeiner Gesellsciiaft reicht, soweit reicht ihr Recht!

Was der Einzelne darf, das ist sein i^echt. nicht was er will!

Nicht was er selbst für „sein Recht" halten will, nur was die

Gesellschaft vermittels ihrer Macht für „sein Recht" dekretiert

— das ist es!

„Wer die Gewalt hat, der hat — Recht; habt Ihr jene nicht,

so habt Ihr auch dieses nicht."

„Die Gesellschaft will zwar haben, daß Jeder zu seinem

Rechte komme, aber doch nur zu dem von der Gesellschaft sanc-

tionirten, dem Gesellschaftsrechte, nicht wirklich zu seine ni

Rechte."

„Dem Verbrecher widerfährt daher wohl Recht, wenn er

leidet, was er riskirte; warum riskirte er's auch, da er die

möglichen Folgen kannte! Aber die Strafe, welche Wir über ihn

verhängen, ist nur unser Recht, nicht das seine. Unser Recht

reagirt gegen das seinige, und er »behält Unrecht', weil — Wir

die Oberhand gewinnen."

Kann Jemand im Ernst glauben, der Staat oder irgendeine

Gesellschaft würde einem Einzelnen ein Recht einräumen, das

ihrem Interesse zuwiderliefe?! Und da sie die Macht hat — so-

weit sie nämlich die Macht hat - so ist alles Recht des Einzelnen

mir der Ausdruck dessen, was ihm die betreffende Gesellschart

kraft ihrer Gewalt erlaubt, wie sie ihm anderes kraft derselben

Gewalt verbietet. (Es sei hier an die außerordentliche Ähnlichkeit

der Definition bei Nietzsche erinnert.) Auch ist es unvermeid-

lich, daß die verschiedenen „Gesellschaften" untereinander bei

Erteilung von Rechten in Differenzen kommen, Staat und Kirche,

Staat und Familie usw. Jede Familie hat ein Recht auf ihre Mit-

glieder. Sie versuche es, den Mann vermittels ihres rechtlichen

Anspruches zurückzubehalten, v/enn der Staat ihn zu den Waffen

ruft! Das „Recht des Staates" ist ein „höheres", denn — seine

Macht ist größer als die der Familie! — Jeder Bürger hat das

„Recht" auf Ausübung seiner religiösen Handlungen. Dem Juden

ist der Sonnabend ein Feiertag. Aber der Staat verlangt an diesem

Tage auch von dem Juden den Dienst, er verkürzt ihm sein „reli-

giöses Recht", — denn seine Macht ist die größere. Als die

Kirche noch stärker war. mulUe Kaiser Heinrich nach Canossa
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gehen — in diesem Streite behielt die Kirche „Recht". Aber vor

etlichen Jahren machte der französische Staat kurzen Prozeß mit

der Geistlichkeit — das „Recht des Staates" war es, so zu han-

deln — denn er hatte die Macht dazu! — Jede Seite der Ge-

schichtsbücher, jeder Tag der Gegenwart zeigt uns das gleiche

Bild. Das „Recht" des Einzelnen wie jeder Gruppe ist so groß wie

seine Macht. Was er auf irgendeine Weise erreichen kann — das

ist sein Recht! Man wendet ein, der Verbrecher, der stiehlt und,

weil er nicht erwischt wird, das Gestohlene behält, besitzt es

nicht „mit Recht". Nun — solange er es besitzt, besitzt er es

mit seinem Recht, nicht mit dem der Gesellschaft. Das „Recht"

dieser verbietet ihm den Besitz, aber er macht von seinem
„Rechte" Gebrauch — solange er die Macht hat, solange er

nicht erwischt wird!

„Recht an sich", „höheres Recht" — eine „fixe Idee", ein

„geistiges Wesen" wie tausend andere!'

Wie mit den „Rechten" verhält es sich mit den „Freiheiten".

Die Freiheiten, die uns eine Gesellschaft gibt, erteilt sie, soweit

sie, wie das „Recht", in ihrem Interesse liegen, und wacht ängst-

lich darüber, daß sie nicht verletzt und überschritten werden. Wir

haben Gedankenfreiheit und Redefreiheit. So wage es doch einen

freien Gedanken laut zu sagen, der dem Interesse des Staates

zuwiderläuft! Wir haben Glaubensfreiheit! Wage es doch. Deine

Meinung über religiöse Dinge, soweit sie dem Staatsinteresse ge-

fährlich sind, zu äußern!! Der Staat erläßt ein Duellgesetz:

„Zwei Menschen, die beide darüber einig sind, daß sie ihr Leben

für eine Sache (gleichviel welche) einsetzen wollen, sollen dies

nicht dürfen, weil's der Staat nicht haben will: er setzt eine Strafe

darauf. Wo bleibt da die Freiheit der Selbstbestimmung?"

Es gibt wenige Begriffe, mit denen so viel unklare Forde-

rungen verbunden werden, wie mit dem der „Freiheit". Irgend-

eine Freiheit will ein Jeder und irgendeine oder etliche hat ein

Jeder.

Wechselnd wie die Forderungen nach den verschiedenen

Freiheiten ist ihre Gewährung von selten des Machthabers dieser

Freiheiten — ein Wechselspiel zwischen Forderung und Erfüllung.

Ein starker Druck erzeugt die Sehnsucht nach einer Befreiung.

Bald sind die Sehnsüchtigen stark genug, sich von dem Drucke
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zu befreien, und die Freiheit „herrscht". Sie li e r r s c h t! Denn

nun drückt sie auf die früheren Bedrücker und das Spiel beginnt

von neuem! Immer aber ist es eine „Gesellschaft", welche die

Freiheit gewährt, d i e Freiheit, die ihrem Interesse dient.

Sollen wir etwa glauben, rufen Kinige, daß Jeder „volle Freiheit"

haben soll? Was heißt denn eigentlich „Freiheit"? Sagen

wir z. B. Preßfreiheit:

„Man bleibt sich unklar bei dem Rufe nach Preßfreiheit. Was
man angeblich verlangt, ist dies, daß der Staat die Presse frei

geben solle; was man aber eigentlich, und ohne es selbst zu

wissen, haben will, ist dies, daß die Presse vom Staate frei oder

den Staat los w e r d e. Jenes ist eine P e t i t i o n a n den Staat,

dieses eine Empörung gegen den Staat. Als eine ,Bitte

um Recht', selbst als ein ernstes Fordern des Preßfreiheitsrechtes

setzt sie den Staat als den Geber voraus und kann nur auf ein

G e s c h e n k , eine Zulassung, ein Oktroyiren hoffen. Wohl
möglich, daß ein Staat so unsinnig handelt, das geforderte Ge-

schenk zu gewähren; es ist aber Alles. zu wetten, daß die Be-

schenkten das Geschenk nicht zu gebrauchen wissen werden, so

lange sie den Staat als eine Wahrheit betrachten: sie werden

sich an diesem , Heiligen' nicht vergehen und gegen Jeden, der

dies wagen wollte, ein strafendes Preßgesetz aufrufen."

Bei jeder Freiheit geht der sie Fordernde von der Existenz-

notwendigkeit einer „Gesellschaft" aus und will von dieser die

„Freiheit" empfangen. Zu verlangen, daß sie, die die Freiheit

in ihrem Interesse verweigert, sie geben solle, ist ein Widersinn,

solange diese „Gesellschaft" mächtiger ist; und sie verlangen,

wenn man selbst die Macht hat, ist erst recht ein Widersinn, denn

dann hat man mit der Macht — auch die Freiheit! Somit

erweist sich jedes Fordern nach Freiheit, die man von einer „Ge-

sellschaft" zu empfangen wünscht, als unsimiig. Wer nach einer

bestimmten Freiheit verlangt, will, daß das beseitigt werde, was

er als Zwang erkennt. Er will nicht, daß gar kein Zwang existiere,

bewahre! Er will zwar „Glaubensfreiheit", d. h der Glaube

soll frei sein! Nicht er selbst will sich vom „Glauben" frei machen,

sondern „den Glauben" will er „befreien". Wollen wir aber for-

dern, es möge in allen Dingen und für Jeden ..volle Freiheit'"

herrschen, so würde dies die Auflösung aller Verbände, wie Staat,
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Volk usw. voraussetzen, denn Jeder dieser ist ja aus Gründen

der Selbsterhaltung gezwungen, die Freiheiten zu beschränken.

Aber frei sein von Allem heißt alles los sein und schafft damit

ein Phantom, das ebenso wenig ein Fleisch- und Blutmensch ist,

wie ein „Staatsbürger" oder dergleichen.

„Ich habe gegen die Freiheit nichts einzuwenden," sagt

Stirner, „aber Ich wünsche Dir mehr als Freiheit; Du müßtest

nicht bloß los sein, was Du nicht willst, Du müßtest auch

haben, was Du willst, Du müßtest nicht nur ein ,Freier', Du

müßtest auch ein .Eigner' sein. — Du wÜlst die Freiheit haben,

köstliche Speisen und schwellende Betten zu genießen. Sollen

die Menschen Dir diese ,Freiheit' geben — , sollen sie Dir's er-

lauben? Du hoffst das nicht von ihrer Menschenliebe, weil Du

weißt, sie denken alle wie — Du: Jeder ist sich selbst der

Nächste! Wie willst Du also zum Genuß jener Speisen und Betten

kommen? Doch wohl nicht anders, als wenn Du sie zu Deinem

Eigenthum machst!"

Der Eigner, der die Dinge zu seinem Eigentum macht, er ist

mehr als frei, er ist mehr als ein „höheres Wesen", er ist wirklich.

„Eigenheit, das ist mein ganzes Wesen und Dasein, das bin

Ich selbst. Frei bin Ich von Dem, was Ich los bin. Eigner von

dem, was Ich in meiner Macht habe, oder dessen Ich m ä c h t i g

bin. Mein eigen bin Ich jederzeit und unter allen Umständen,

wenn Ich Mich zu haben verstehe und nicht an Andere wegwerfe.

Das Freisein kann Ich nicht wahrhaft wollen, weil Ich's nicht

machen, nicht erschaffen kann: Ich kann es nur wünschen und

darnach — trachten, denn es bleibt ein Ideal, ein Spuk."

„So lange auch nur Eine Institution noch besteht, welche der

Einzelne nicht auflösen darf, ist die Eigenheit und Selbstangehörig-

keit Meiner noch sehr fern. — Wie kann Ich eigen sein, wenn

meine Fähigkeiten sich nur so weit entwickeln dürfen, als sie die

.Harmonie der Gesellschaft nicht stören'?"

Die Auflösung der Gesellschaft in jeder

Form, Staat, Nation, Volk, Famüie, Menschheit usw. ist die

notwendige Voraussetzung dafür, daß der Ein-

zelne, der Egoist zu seinem Rechte kommt,
sein ganzes wirkliches Leben leb t. Wir sahen freilich

schon, daß auch in der jetzigen Gesellschaftsform der Egoismus
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des Einzelnen die Triebfeder aller Handlungen ist, und wir nann-

ten ihn den „unfreiwilligen Egoisten". Aber darin liegt der Unter-

schied zwischen ihm und dem wirklichen, tatsächlichen Egoisten:

Jeder handelt zwar aus eigenem Interesse, aber mit dem Gefühl,

ein Unrecht an der „Gesellschaft" zu begehen, er ist ein Egoist,

„der kein Egoist sein möchte, und sich selber bekämpft". So ist

er nur ein Sklave seiner egoistischen Handlungen und Gefühle,

nicht der Herr, der Eigner. Zur Eigenheit gehört eben als erstes

und wichtigstes, daß die Dinge Eigentum des Egoisten sind,

seine Sache. Hier erkennen wir auch, wie die oft gebrauchte

herabsetzende Bedeutung des Wortes „Egoismus" den wirklichen

Kern nicht trifft: Eigennutz im landläufigen Sinne ist keine Eigen-

heit, ist Sklaverei.

„Eigennutz im christlichen Sinne", sagt Stirner, „heißt etwa

dies: Ich sehe nur darauf, ob etwas Mir als sinnlichem Menschen

nützt. Ist denn aber die Sinnlichkeit meine ganze Eigenheit? Bin

Ich bei Mir selbst, wenn Ich der Sinnlichkeit hingegeben bin?

Folge Ich Mir selbst, meiner eigenen Bestimmung, wenn Ich

jener folge? Mein eigen bin Ich erst, wenn nicht die Sinn-

lichkeit, aber eben so wenig ein Anderer (Gott, Menschen, Obrig-

keit, Gesetz, Staat, Kirche u. s. w.) Mich in der Gewalt haben,

sondern Ich selbst; was Mir, diesem Selbsteigenen oder Selbst-

angehörigen, nützt, das verfolgt mein Eigennut z."

Egoismus also ist nicht „Knechtschaft, Dienst, Selbstverleug-

nung", nicht Sklaverei unter irgend einem Herrn, irgend einem

Gefühl, Gedanken — sondern Herrschaft über sie, Besitztum ihrer.

„Alle Mächte, die Mich beherrschen, setze Ich dann dazu

herab. Mir zu dienen. Die Götzen sind durch Mich: Ich brauche

sie nur nicht von neuem zu schaffen, so sind sie nicht mehr:

.höhere Mächte" sind nur dadurch, dal! Ich sie erhöhe und Mich

niedriger stelle."

Auch meine Urteile, meine Gedanken können Mich incht be-

herrschen, so wenig wie Liebe oder ein anderes Gefühl. Ver-

liere Ich die Macht an sie, so beherrschen sie Mich, benutze Ich

sie aber als mein Eigentum, mit dem Ich nach meinem Willen

schalten kann, so sind sie Meine S a c li e.

„So könnte ein Egoist also niemals Partei ergreifen oder

Partei nehmen? Doch, nur kann er sich nicht von der Partei
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ergreifen und einnehmen lassen. Die Partei bleibt für ihn allezeit

nichts als eine Partie: er ist von der Partie, er nimmt Theil."

So sind wir denn mit Stirner von der auflösenden Kritik zum
positiven Aufbau gelangt. Wir sahen, wie bisher alles Denken

und Handeln darauf ausging, größere oder kleinere Verbände zur

Grundlage der Existenz des Einzelnen zu schaffen und zu er-

halten, wie diese „Allgemeinheiten" mit unerbittlicher Strenge

alles unterdrücken, was ihr Wohl und Bestehen gefährden kann;

wie Egoismus die Triebfeder jeder Handlung des Einzelnen und

der Gesamtheit ist, und wie zur Bemäntelung desselben unwahre

und unklare Begriffe die Handlungen regieren sollen. Diesen

ganzen komplizierten Mechanismus führt Stirner auf sein Qrund-

element zurück, den Egoismus. Er „schafft" nicht eine neue „fixe

Idee" damit, sondern er zeigt die gemeinsame Grundlage aller

Lebensfunktionen. Und nun, nachdem die Welt entkleidet ist,

steht der Egoist, der Eigner der Welt, in seiner ursprünglichen

Nacktheit vor uns. Die tausend „Begriffe" und „Ideen" sind nicht

vorhanden für den wirklichen und realen Einzelnen. Alle festen

Verbände sind gesprengt, es stehen sich die Millionen Einzelner

gegenüber, ein Jeder bereit, seinen Willen gegen den der Anderen

durchzusetzen, soviel von der Welt in sein Eigentum zu nehmen

als er will — und kann. Was sie, die Einzelnen, trennt und ver-

bindet, es sind nicht mehr jene „Begriffe", „Recht", „Freiheit".

„Glaube", „Liebe" usw., es sind ihre Interessen.

„Was Ich in der Gewalt habe, das ist mein eigen. So lange

Ich Mich als Inhaber behaupte, bin Ich der Eigenthümer der

Sache; entgeht Mir's wieder, gleichviel durch welche Macht, z. B.

durch mein Anerkenntnis eines Anrechtes Anderer an die Sache

— , so ist das Eigenthum erloschen."

Jahrtausende haben sich die Menschen gemüht und gestrebt,

den „Sinn des Lebens" zu begreifen, ihr Leben auszufüllen, und

stießen an den harten Widerstand der Welt. Hunderte von

Systemen wurden erdacht — aber die Verwirrung wurde immer

größer! Millionen Menschen strebten, die „idealen Vorbilder"

zu erreichen — aber Keinem gelang es! Soll uns dieses Fiasko

der bisherigen Menschheitsgeschichte nicht soviel gelehrt haben,

daß es mit den erträumten „Idealen" nicht geht? Weil ein

„Ideal", von Menschen erdacht, für „göttlich" erklärt wurde, war
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es darum schon „;>Cüttlich"? und wenn „ijöttlich". was dann?

.,Göttlich" ist nicht „menschüch"! Tausende predigten zu ver-

schiedenen Zeiten das „wahrhaft Gute", „wahrhaft Edle", die

„Wahrheit", und in jedem Kopfe sieht und sah sie anders aus!

Wo ist der Kritiker, wo das Kriterium, das souverän mit anderen

Mitteln, als der Macht, die Erfüllung seines „Ideals" erwirken

könnte? Wo der Große, Gewaltige, der alle Milliarden von Wün-

schen in ein Wort, einen Begriff, ein Ideal fassen

könnte, um das, wie um ein Zentrum, die Dinge sich ordnen?!

Müßiges Sinnen — solches zu wollen, müßiges Sehnen, der

Welt einen Stempel aufdrücken zu wollen, ein Dach für

Alle schaffen zu wollen, ein System ausdenken zu wollen, in das

Alles hineinpaßt, was es an Wünschen, Gedanken, Begierden gibt!

Wahr und wirklich ist der Einzelne und wie er ist, so ist er wirk-

lich! Wie er sein sollte, könnte er sein, wenn er nicht so wäre

— wie er ist! Wahr und wirklich ist der Egoist, der seinen

Willen durchsetzt, soweit er es vermag. Ihr meint, die Welt

würde zugrunde gehen, wenn Jeder im Kampfe Aller gegen Alle

rücksichtslos vorgehen würde? Nun — haben wir denn — in

Wirklichkeit — nicht den Kampf Aller gegen Alle stets? Nur daß

die Bewegungsfreiheit durch unnatürliche und unwahre „Begriffe"

und „fixe Ideen" gehemmt ist.

An die Stelle der „Gesellschaft", des „Staates", der „Nation",

tritt der Verein, die Vereinigung derer, die gleiche Interessen

haben und sich verbinden, um sie gegen Andere durchzusetzen.

Solange der Einzelne in diesem Vereine sein Interesse sieht, so-

lange er ihn als Werkzeug, als Mittel für seine Zwecke gebraucht,

solange gehört er ihm an. Der Verein ist kein festes Band, wie

die „Menschheit", kein „höherer Zweck", wie die „Nation", kein

„Wert an sich", sondern Geschöpf des Eigners. Werkzeug des

Egoisten.

„Sagen Wir Uns von jeder Heuchelei der Gemeinschaft los

und erkennen Wir, daß, wenn wir als Menschen gleich sind, Wir

eben nicht gleich sind, weil Wir nicht Menschen sind. Wir sind

nur in Gedanken gleich, nur wenn ,Wir' gedacht wer-

den, nicht wie Wir wirklich und leibhaftig sind. Ich bin Ich und

Du bist Ich, aber Ich bin nicht dieses gedachte Ich, sondern dieses

Ich, worin Wir alle gleich sind, ist nur mein Gedanke. Ich
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bin Mensch, und Du bist Mensch, aber ,Mensch' ist nur ein Qe-

dani^e, eine Allgemeinheit; weder Ich noch Du sind sagbar, Wir
sind unaussprechlich, weil nur Gedanken sagbar sind

und im Sagen bestehen."
||

Es genügt, wenn dem Einzelnen Schranken seiner Macht ge-

setzt werden durch den Widerstand der Anderen. Findet er ihn

nicht auf seinem Wege, gut — so erkennt er, daß die Anderen

kein Interesse haben, ihn zu hindern oder keine Macht dazu, und

also kein „Recht". An die Stelle unzulänglicher fester Gesetze

tritt die freie Vereinbarung auf der Basis der Macht, bindend nur

für den, der sich ihr unterwerfen will und solange er es tut.

„Was Jeder braucht, an dessen Herbeischaffung und Hervor-

bringung sollte sich auch Jeder betheiligen; es ist seine Sache,

sein Eigenthum."

„Brod ist z, B. das Bedürfnis aller Einwohner einer Stadt;

deshalb könnten sie leicht übereinkommen, eine öffentHche

Bäckerei einzurichten."

„Gelangen die Menschen dahin, daß sie den Respect vor dem
Eigenthum verlieren, so wird jeder Eigenthum haben, wie alle

Sklaven freie Menschen werden, sobald sie den Herrn als Herrn

nicht mehr achten. Vereine werden dann auch in dieser Sache

die Mittel des Einzelnen multipliciren und sein angefochtenes

Eigenthum sicher stellen."

„Der Einzelne aber ist einzig, kein Glied der Partei. Er

vereinigt sich frei und trennt sich wieder frei."

„Der Egoist bemüht sich um eine Sache niemals der Sache

wegen, sondern seinetwegen: ihm muß die Sache dienen. Egoi-

stisch ist es, keiner Sache einen eigenen oder ,absoluten' Werth

beizulegen, sondern ihren Werth in Mir zu suchen."

So löst der Egoist den „Menschen" ab! Also haben wir einen

„neuen Menschen", ein neues „höheres Wesen", eine neue „fixe

Idee"? Denn ob diese nun „Mensch" oder „Egoist" heißt — als

Typus ist und bleibt sie eine „fixe Idee".

Nichts weniger! Der Egoist ist kein höheres Wesen und

keine fixe Idee! Er ist überhaupt kein Wesen, er ist — Ich —
wenn Ich will, und Du — wenn Du willst. Kein Wort ist dem

Egoisten so verhaßt, widerspricht so sehr seinem Sinne, wie das

Wort: du sollst. Nur zeigen, in welchen Vorurteilen wir befangen
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sind, und welche fixen Ideen uns beherrschen, das ist die Vor-

arbeit; und der Sinn: das Streben, als Ich zu leben, soweit Ich

es vermag, und, wenn Ich ein Interesse daran habe und will, die

Anderen zu überzeugen, daß sie, wenn sie sich zu meiner

Meinung bekehren, i h r Interesse besser wahren. Der Egoist ist

Feind der Revolution, die an die Stelle der zu stürzenden „Herr-

schaft" eine „neue Herrschaft" setzen will. „Egoismus" ist kein

„Allgemeingut", ist überhaupt kein „Begriff", sondern eine Be-

schreibung, eine Definition. Die neue Ära wird nicht an einem

Tage geboren, sondern die Lehren des Egoismus überzeugen,

wenn es ihnen gelingt, immer mehr Einzelne, daß ihr Interesse

jenseits des „Qesellschaftsinteresses" liegt, bis sie stark genug

sind, sich durchzusetzen. — Du bist gläubig und willst Deine Re-

ligion nicht opfern? Wir nehmen sie Dir nicht! Siehe zu, ob Du
genügend Gefährten findest, daß Ihr Euch zusammen Kirchen

baut. Aber verlange nicht von Mir und Meinesgleichen, daß Wir

Eure Lehren respektieren sollen! Stört Ihr Unsere Kreise nicht,

so geht Ihr Uns Nichts an. Wir haben kein Interesse an Euch.

Macht was Ihr wollt und könnt ! Denn nur, was Meine Sache
ist, geht Mich an!

„Nicht, wie Ich das allgemein Menschliche reali-

sire, braucht meine Aufgabe zu sein, sondern wie Ich Mir selbst

genüge. Ich bin meine Gattung, bin ohne Norm, ohne Gesetz,

ohne Muster und dgl."

„Ich entscheide, ob es in M i r das Rechte ist; außer Mir

giebt es kein Recht. Ist es M i r recht, so ist es recht. Möglich,

daß es darum den Andern noch nicht recht ist; das ist ihre Sorge,

nicht meine: sie mögen sich wehren."

„Ich leite alles Recht und alle Berechtigung aus Mir her;

Ich bin zu allem berechtigt, dessen Ich mächtig bin. Ich bin

berechtigt, Zeus, .lehova. Gott u. s. w. zu stürzen, wenn Ich's

kann; kann Ich's nicht, so werden diese Götter stets gegen Mich

im Rechte und in der Macht bleiben,"

„Ich fordere kein Recht, darum brauche Ich auch keins anzu-

erkennen. Was Ich Mir zu erzwingen vermag, erzwinge Ich Mir.

und was Ich nicht erzwinge, darauf habe Ich kein Recht, noch

brüste oder tröste Ich Mich nüt meinem unverjährbaren Rechte."

L n c li ui n 11 11, l'rotagoras usw- 5
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„Ob Ich Recht habe oder nicht, darüber giebt es keinen andern

Richter, als Mich selbst. Darüber nur können Andere urtheilen

und richten, ob sie meinem Rechte beistimmen, und ob es auch

für sie als Recht bestehe."

„Mein Verkehr mit der Welt, worauf geht er hinaus? Ge-

nießen will Ich sie, darum muß sie mein Eigenthum sein, und

darum will Ich sie gewinnen. Ich will nicht die Freiheit, nicht

die Gleichheit der Menschen; Ich will nur meine Macht über

sie, will sie zu meinem Eigenthum, d. h. genießbar machen."

„Was ist also mein Eigenthum? Nichts als was in meiner

Gewalt ist! Zu welchem Eigenthum bin Ich berechtigt? Zu

jedem, zu welchem Ich Mich — ermächtige. Das Eigen-

thums-Recht gebe Ich Mir, indem Ich Mir Eigenthum nehme,

oder Mir die Macht des Eigenthümers, die Vollmacht, die Er-

mächtigung gebe. — Worüber man Mir die Gewalt nicht zu ent-

reißen vermag, das bleibt mein Eigenthum."

„Mir, dem Egoisten, liegt das Wohl dieser ,menschlichen Ge-

sellschaft" nicht am Herzen, Ich opfere ihr nichts. Ich benutze

sie nur; um sie aber vollständig benutzen zu können, verwandle

Ich sie vielmehr in mein Eigenthum und mein Geschöpf, d. h. Ich

vernichte sie und bilde an ihrer Stelle den Verein von
Egoist en."

„Sind etwa die Eignen oder Einzigen eine Partei? Wie

könnten sie Eigne sein, wenn sie die Angehörigen einer

Partei wären! — Oder soll man es mit keiner Partei halten? Eben

indem man sich ihnen anschließt und in ihren Kreis eintritt, knüpft

man einen Verein mit ihnen, der so weit dauert, als Partei und

Ich ein und dasselbe Ziel verfolgen. Aber heute theile Ich noch

die Tendenz der Partei und morgen schon kann Ich es nicht mehr

und werde ihr ,untreu'. Die Partei hat nichts Bindendes
(Verpflichtendes) für Mich und Ich respectire sie nicht; gefällt

sie Mir nicht mehr, so feinde Ich sie an."

„Meine Freiheit weiß Ich schon dadurch geschmälert, daß Ich

an einem Andern (sei dies Andere ein Willenloses, wie ein Fels,

oder ein Wollendes, wie eine Regierung, ein Einzelner u. s. w.)

meinen Willen nicht durchsetzen kann; meine Eigenheit verleugne

Ich, wenn Ich Mich selbst — Angesichts des Andern — aufgebe,

d. h. nachgebe, abstehe. Mich ergebe, also durch Ergeben-
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h e i t , E r g e b 11 11 g. Denn ein Anderes ist es, wenn Icii mein

bisherig-es Verfahren aufgebe, weil es nicht zum Ziele führt, also

ablenke von einem falschen Wege, ein Anderes, wenn Ich Mich

gefangen gebe. Einen Felsen, der Mir im Wege steht, umgehe Ich

so lange, bis Ich Pulver genug habe, ihn zu sprengen; die Gesetze

eines Volkes umgehe Ich, bis Ich Kraft gesammelt habe, sie zu

stürzen."

„Somit ist denn mein Verhältnis zur Welt dieses: Ich thuc

für sie nichts mehr, ,um Gottes willen'. Ich thue nichts ,um des

Menschen willen', sondern, was Ich thue. das thue Ich ,um Meinet-

willen'. So allein befriedigt Mich die Welt."

„Es ist Keiner für Mich eine Respectsperson, auch der Mit-

mensch nicht, sondern ledighch wie andere Wesen ein Gegen-
stand, für den Ich Theilnahme habe oder auch nicht, ein inter-

essanter oder uninteressanter Gegenstand, ein brauchbares oder

unbrauchbares Subject. — Und wenn Ich ihn gebrauchen kann, so

verstände Ich wohl und einige Mich mit ihm, um durch die Über-

einkunft meine Macht zu verstärken und durch gemeinsame

Gewalt mehr zu leisten, als die einzelne bewirken könnte. In

dieser Gemeinsamkeit sehe Ich durchaus nichts anderes, als eine

Multiplication meiner Kraft, und nur so lange sie meine ver-

vielfachte Kraft ist. behalte Ich sie bei. So aber ist sie ein —
Verein."

„Ich liebe die Menschen auch, nicht bloß einzelne, sondern

jeden. Aber Ich liebe sie mit dem Bewußtsein des Egoismus; Ich

liebe sie, weil die Liebe Mich glücklich macht. Ich liebe, weil

Mir das Lieben natürlich ist, weil Mir's gefällt. Ich kenne kein

.Gebot der Liebe'." ,

So wandelt sich der Einzelne zum Ich. Und so wandelt sich

der Satz des Protagoras. wenn Stirner sagt: „daß nicht der

Mensch das Maaß von Allem, sondern daß Ich dieses Maaß sei."

Ob die Welt und Andere sind oder nicht, und w ie sie sind,

li;it mir Interesse und Bedeutung für Mich, - wenn es eben für

Mich Interesse und Bedeutung hat. Und indem Ich es in meine

Welt aufnehme, mache Ich es zu meinem Eigentum; Ich nehme
vom Wesen der Dinge, was für Mich Wert hat, soweit Ich es

vermag. Ich selbst aber fühle Mich als mein Ich. als iinver-

gleichlicli und einzig: Ich kenne kein ..wahres Ich", das über Mir
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stände, keinen „höheren Menschen", zu dem Ich zu streben hätte,

keine „geistigen Begriffe", keine „fixen Ideen". Und da Ich

ein Interesse daran habe, mit Gleichgesinnten zu

leben, strebe ich, zu zeigen, wie Wir bisher unter Zwangs-

vorstellungen lebten. Uns von „fixen Ideen" beherrschen Heßen

und Uns so unseres ältesten und natürlichsten Rechtes begeben

haben, Uns selbst zu leben und Uns zu genießen. Unsere Welt,

die jetzt der Spielball verworrenster Systeme und Theorien ist,

und unter tausend Schleiern ihre natürliche Form verloren hat,

wird Uns erst wirklich erfreuen, wenn Wir sie zu unserem Eigen-

tum gemacht haben und alle tausend „Geister" vertrieben sind.

Dann aber ist ein jedes Ich Herr der Welt. Ich ist der Schöpfer

und Geschöpf in Einem, Ich ist der Wirkliche und Einzige.

„Eigner bin Ich meiner Gewalt und Ich bin es dann, wenn

Ich Mich als Einzigen weiß. Im E i n z i g e n kehrt selbst der

Eigner in sein schöpferisches Nichts zurück, aus welchem er ge-

boren wird. Jedes höhere Wesen über Mir, sei es Gott, sei es

der Mensch, schwächt das Gefühl meiner Einzigkeit und erbleicht

erst vor der Sonne dieses Bewußtseins. Stell' Ich auf Mich, den

Einzigen, meine Sache, dann steht sie auf dem Vergänglichen,

dem sterblichen Schöpfer seiner, der sich selbst verzehrt, und

Ich darf sagen: Ich hab' mein' Sach' auf Nichts gestellt."

Wenden wir uns nun, nachdem wir mit Stirner gegangen sind,

noch einmal zu Protagoras und Nietzsche. Wie Protagoras kennt

Stirner nur eine Relativität der Werturteile, auch für ihn gilt als

Grundlage jener Fundamentalsatz des Protagoras. Während

dieser aber in der Ethik nicht den gleichen rücksichtslos radikal-

individualistischen Standpunkt vertritt, wie in seiner Erkenntnis-

theorie, sondern den „Staat" zum wertbestimmenden Faktor ein-

setzt, geht Stirner darüber hinaus, und löst den „Staat" wie jede

andere feste Form von Gesellschaftsverbänden auf, so daß ihm

auch in der Ethik, wie überhaupt in Allem, der Einzelne für sich

wertbestimmend und wertentscheidend ist. Damit löst sich auch

jede über den Einzelnen hinausgehende „allgemeine Wertung"

auf, und namentlich jedes „Höher" und „Niedriger" in bezug auf

die Beurteilung menschlicher Eigenschaften und Handlungen.

Auch Nietzsche hatte ja zeitweise etwas Ähnliches versucht, aber
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er kann sich schließlich doch nicht von dem Gedanken befreien,

daß es eine Klassifizierung von Menschen geben müsse. Er nennt

Einzelne „höhere Menschen" und verlangt, daß dieses sein per-

sönliches Urteil allgemein akzeptiert werden soll. Er ist dogma-
tisch. Er begnügt sich nicht, den Dingen kritisch auf den Leib zu

rücken, sondern er konstruiert neue Lehren, neue Wege, neue

Hypothesen. Jedoch der „höhere Mensch", der „Übermensch"
und ähnliche Begriffe sind „Geister", „fixe Ideen", wie tausend

andere vor ihm und nach ihm.

Im Grunde unterscheiden sie sich durch nichts von anderen

Geistern, wie „Christen", „Sozialisten", „Pöbel", „Liberale" usw.,

gegen die Nietzsche mit so scharfen Worten zu Felde zieht; es

ist kein prinzipieller Unterschied zwischen ihnen, sondern ledig-

hch ein quantitativer bezüglich der geforderten „menschlichen

Eigenschaften". Wie es vom „Christen" heißt, er soll das und

das, vom „Sozialisten", das und das, genau so vom „Übermen-
schen". Sie Alle gehören in die gleiche Klasse von Phantasie-

gebilden, und ihr Streit und Kampf untereinander ist kein Streit

um Wirkliches, sondern um „Prinzipien"; „Phantome".

Und darum verweisen wir den „Übermenschen" in die

gleiche Rumpelkammer, in die wir die anderen „Begriffe" und
„Ideen" warfen. Er ist so wenig realisierbar, wie irgend ein

anderer jener „Begriffe", und so wenig es in 2000 Jahren einen

einzigen wirklichen „Christen" gab, der nämlich das „Ideal" ganz

erfüllt hätte und Nichts gewesen wäre, als N u r - C h r i s t , so

wenig wird sich je der „Übermensch" realisieren. Wen es eine

lohnende Beschäftigung dünkt, trotzdem der „Idee" nachzujagen,

den wollen wir daran nicht hindern, solange er unsere Kreise nicht

stört. Nur begreifen sollten die „Ideenjäger" endlich, daß sie ihr

Streben an eine „fixe Idee" hängen, und daß sie, da ihnen die

Macht dazu fehlt, auch kein Recht haben, von Anderen Aner-

kenntnis ihrer „fixen Ideen" zu verlangen. Es wirkt lächerlich

und ist nicht geschmackvoll, sich über die Unzugänglichkeit

Anderer den eigenen „Ideen" gegenüber zu beklagen.

Es erscheint mir als die größte Ungeheuerlichkeil der Welt-

geschichte, daß die Menschen stets und zu allen Zeiten an „fixen

Ideen" hängen geblieben sind, und daß auch in den Zeiten, in

denen selbst die ja auch mir nach nienschiiclieii Vorsteilnngen er-
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Schaffellen Qötter bei^raben wurden, jene anderen Götzen und

».Heiligen" weiter existieren konnten.

Dieses Streben, den Dingen einen „höheren Wert" beizulegen,

sie mit Aufputz zu versehen, und von Anderen zu verlangen, daß

sie diese „Werte" anerkennen sollen — es gleicht dem Spiele der

Kinder, die mit ihrer Phantasie den leblosen Holz- und Pappe-

stücken Leben einhauchen und eine reale Welt für sich daraus

erschaffen; die aber auch von den Zuschauern verlangen, daß sie

an das Leben dieser Puppen glauben.

Wer ein einziges Mal ohne Vorurteil, aber wirklich ohne

jedes Vorurteil, den Dingen ins Auge geschaut hat, muß doch

erkennen, daß ihr angeblicher Wert, ihre angebliche Bedeutung

nichts ist, als was wir selbst den Dingen beigelegt haben, und

daß, wenn wir nicht mehr ihre Bedeutung für uns anerkennen,

sie nicht mehr existiert.

Ich aber frage Den, der Mir vom Wert der Dinge spricht:

Wie willst Du Mir den Wert begreiflich

machen, den Du einer Sache beilegst? Wie kannst

Du es erreichen, daß Ich das Nämliche dabei empfinde, das Du

ausdrücken willst? Du hast kein Mittel, zu prüfen, welchen Ein-

druck Dein Urteil, Deine Meinung bei Mir hervorruft! Du sagst:

tapfer sein ist gut. Gesetzt, Du könntest genau und haarscharf an-

geben, was „gut" ist! Wie kannst Du es Mir begreiflich machen,

was Dein „gut" i s t , da Du zu Mir doch stets nur in relativen

Begriffen sprechen kannst, die eben so wenig Unser Gemein-

sames sind, wie das, was Du Mir erklären willst.

Also soll Ich nicht nur deinen Begriff „gut" für Mich gelten

lassen. Ich kann nicht einmal wissen, was Du darunter in deinem

Innern eigentlich verstehst!

Wer dies begreift, der begreift endlich, daß tatsächlich jeder

Einzelne isoliert ist, und daß die Unmöglichkeit, unsere Verstän-

digung zu prüfen und zu kontrollieren, Uns mit Notwendigkeit zu

„Einzigen" macht.

Denn an „Ideen" glauben, heißt in Wahrheit: an die „I d e e"

glauben, die Ich Mir von Deiner „Idee" mache!
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Ein Spuk, Ein Doppel.spuk, ein Laliyrintli von Unsinn und Waim-
witz!

Diese Unniüi^iiciikeit, eine Verständigung; ülier die Auffassung

der Werturteile eines Anderen zu erlangen, diese, wie mir

scheint, stärkste und natürlichste Begründung des Egoismus, ist

noch von Keinem, auch von Stirner nicht, in den Bereich der

Untersuchungen gezogen worden. Diese Frage liegt außerhalb

des Umfanges dieser Arbeit, sie ist ein neuer wichtiger Faktor

für die Philosophie des Egoismus und soll Gegenstand einer neuen

Arbeit werden.
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