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L.
"Das Poenitentiale Romanum,

mit einer ‘literar.-histor. Einleitung herausgegeben von Hermann Juseph
Schmitz, Dr. theol. et jur. can, Caplah zu Dasseldorf.

1. Die C’ontroverge tiber das Poenstentiale Romanum.

Die Ponitentialbiicher enthalten die kirchlichen Bestimmungen
iber die Busswerke, welche. der Busspriester in der alten Kirche
dem Bissenden auferlegen sollte, Das ilteste Poenitentiale, dessen
Verlust Benedict XIV.1) beklagt, vermuthet man in dem Libellus,
welchen Cyprian in seinem 52. Briefe, als das Ergebniss der Bera-
thungen der afrikanischen Kirche iiber die Busse der Abgefallenen er-
wihnt. Es soll hier nicht weiter untersucht werden, in wie fern
dieser Libellus mit der Schrift Cyprian’s »De lapsisc identisch ist3),
jedenfalls enthielt derselbe nur Vorschriften iber die Bebhandlung
der Apostaten und hat weder in noch ausserhalb der afrikunisehen
Kirche officielles Ansehen und praktische Anwendung als Beichtbuch .
gefunden. Die canonischen Briefe eines hl. Basilius, . Gregorius
Thaumaturgus und Gregor von Nissa dienten vermdge ihres hohen
Ansehens in den ersten Jahrhunderten vielfach zur Richtschnur bei
Handhabung der Bussdisciplin, allein den Charakter der eigentlichen
Buasbiicher besitzen -sie picht. . Die Entstehung der - officiellen Poe-
nitentialien fallt erst in die Zeit, wo das Bedirfniss sich geltend
machte, den ‘Busspriestern -bei - Auferlegung .der Busse vor Willkiir-
lichkeiten und. Laxismus zu bewahren, Diese #ltesten Poenitentialien
enthalten in Kiirze jene Strafbestimmungen, welche die:Synoden fiir
die einzelnen offentlichen Vergehen festgesetzt hatten. Als seit dem
finften und sechsten Jahrhundeért die sacramentale geheime Beichte
von der dffentlichen Busse getrennt wurde in der Art, dass diese
letstere déem Bischof reservirt, die erstere durch den 'Priester ver-
waltet warde, steigerte sich das Bedirfniss eines praktischen Hilfs.
buches fiir die Busspriester und damit beginnt die Blithe der Poe-
nitentialien 3).

Der Inha.lt der Poemtentmhen dieser Zeit zerfillt im Wesent~

1) De Synod. dioces. L. XI. cap 11. Nr. 8. .

2) Rinterim, Denkwirdigk. 5. Bd. 2. Th. p. 292

8) Chrodegang, Regula cap. 30—8L. Binterim;, Denkwirdigkeiten,
5. Bd. 3. Th. p. 5. & . . i* .
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lichen in drei Theile: Der erste schreibt unter dem Titel »ordo« oder
sritualec die Gebriluche bei Reconciliation des Biissers vor;¥der zweite
“Theil enthilt eine mehr oder weniger ausgedehnte Belehrung des
Priesters iiber die Behandlung desl Ponitenten; — diese Belehrung
bildet in manchen F{Lllen den einzigen Iphalt des Beichtbuches —

der dritte Theil fihrt die eigentlichen canonischen Busssatzungen’

iiber die Vergehen an, welche in den dlteren Beichtbichernin zwei Clas-
sen »capitalia« und »minuta«;mit je einer generellen Busszeit eingetheilt
sind ; —'spiter werden die einzelnen Vergehen mit besonderen ihrer
Schwere im Binzelnen entsprechenden Bussbestimmungen aufgezihlt.
Da die Trennung der. dffentlichon Bussdisciplin von der geheimen
sacramentalen Beichte sieh erst allmdlig vollzog, so kann es nicht
auffallent, dass uns Poenitentialien begegnen, welche neben den Batzungen
{iir die Privatbusse nach der geheimen Beichte awch die cauonischen
Bestimmungen fir ‘'die dffentliche Busse anfihren?).

Aus.dem angedeuteten Inhalte der Poenitentialien ergibt suh
ibre .hohe Bedeutung fir die historische Forschung. Der erste Theil
desselben @berliefert uns diz Ritualgebriuche des Alterthums bei
Spendung des Busssacramentes. In dem zweiten . Theile finden wir
die ersten Anfiinge . der hbutigen Moraltheologie und in dem dritten
" Theile buben wir eine wichtige Quelle des ecamonischen Rechtes,
welche uns augleich einen tiefen Einblick .in die kulturhistorischen
" Zustinde -des verschwindenden Heidenthums, wie in das' praktische
religidse Leben der dem.Christenthum gewonnenen Volker gestattet ).

Unter ‘den verschiedenen Beichtbilchern hat das als »Posniten-
tiale Romanume bezeichnete von jeher das grosste Irteresse wuch
gerufen 3),- Die Beziehung zur rdmischen Kirche, -welche als das
Centrum der ‘aligemeinen Kirche in allen Fragenden Ausschlag gab,
liess in diesem Poenitentiale neben dem-wichtigen. Documente fiir
die Bussdisciplin dieser Principalkirche zugleich die Spuren jener
regulativen Emmrkung vermuthen, welche dnrcb dieselbe auf die Entfal-

1) Angelo Ma:, Collectm nova scriptorum veternm Diatribia .de poeo
nitential. Roman. Nr. 8. .

2) Vering, Archiv Bd. 30. Heft 6. S. 305 ff. .

8) Die Bedeutung der Poenitentialien hat mich zu eingehenden Forsch-
ungen, vor Allem nach dem Poenitentiale Romanum veranlasst. Auf den Bi-
bliotheken ru Rom und deh bedeutenderen des ibrigen:Itallen wird kaum ein
diesbezilgliches Manuscript vorhanden sein, welches mir nicht vorgelegen hat.
Es wurde dies namentlich durch das wahlwollende Entgegenkommen der Bi-
bliothekare, besonders des Professors Vincenzi auf der Vaticana, des P. Generoso
Callenzio auf dor Valicellana und des P. Cesare de Mandel auf Mente Cas-
sino ermdglicht, denen ich hier meinen aufrichtigen Dank aussprechen will.

~
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tung des kirchlichen Lebens speciell der Bussdiseiplin in den tibrigen
Particularkirchen ausgeiibt wurde. Diese Vermuthung fand eine Besti-
tigung in den historischen Zeugnissen, welche dem Poenitentiale Roma-
num neben dem beriihmten anglikanischen Poenitentiale des .Theodar
Cantuariensis und dem frinkischen des Beda .ine bevorzugte Stel-
lang vor allen iibrigen Beichtbiichern einriumen. So hatte nach
Regino1) der visitirende Bischof die Aufgahe bei dem einzelnen
Priester nachzufragen: »si.habeat poenitentialem Romanum vel a
Theodoro episcopo. aut a venerabili Beda editam, ut secundum ibi
scriptum est, aut interroget confitentem aut coufesao modum poeni-
tentine imponat P«

Von dieser Anschauung ausgehend hat man zundchst in dem
Poenitentiale Romanum ein officielles Beichthuch der .rdmischen
Kirche vermuthet, welches iiber. diese Particularkirche. hinaus ein
universelles Ansehen und Geltung in der ganzen Kirche besass.. Ein
derartiges Poenitentiale: Romanum glaubte Bénedict XIV.?) in dem
von Antonius Augustinus herausgegebenen Poenitentiale?) gefanden
zu haben. Mit grosserem Rechte bat man mit Morinus jenes Beicht.
buch dafiir angesehen, welches Bischof Halitgar (ann. 835,) seiner
Canonen-Sammlung als sechstes Buch?)' mit dem ausdriicklichen Be-
merken -anhing: »quem de scrinio Romanae Ecclesiae adsumpsimus.«

Endlich hat man .auch in- dem: >Excerptum a Gregorio Papa III.
editum %)« vermége der unverkennbaren Beziehungen seines Inhaltes
zur romischen Kirche ein officielles Poenitentiale Romanum ver-
muthet.

Die neuere Forschung hat zunichst dle Vorstelluug von einem
officiellen Beichtbuch mit universellem Anschen und Geltang in der
ganzen Kirche hinsichtlich des. Poenitentiale Romanum aufgegeben.
Der unbekannte Verfasser der Diatriba de Poenitential. Rom.®) geht
hieriiber noch hinaus, wenn er als Resultat seiner Untersuchung an-
fihrt, dass die Existenz eines »Poenitentiale Poatifienm auctoritate
vel ecclesiae romanae wsu probatumc mehr als zweifelhaft sei. Mit
ihm bestimmt Card. Atto in der Einleitung zu seinem Gapitulare
dberein?). .. . oo . ,

1) De synodal. causis es disciplinis ecclesiast. I: I mqms c. 96.

2) De synod. Dioeces. §. Xi: c..11. . 3. P

3) Opp. ed. Lucae 1767. tom. IIL. p, 257. ¢

4) Ed. Hugo Menard, Congr. St. Mauri a. 1642. Ca.msu Lect,, a.nth
ed Basnage t. 1l. P. IL. p. 132,

5) Edit. Mairi, tom XIL col. 287.

6) Angelo Mai, loc. cit.
7) Angelo Mai, 1. c.'p. 61, : o
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Wasserschleben, der bedeutenste Forscher neuester Zeit anf dem
Gebiete der abendlandischen Bussordnungen, war in seinen »Bei-
trigen zur Geschichte der vorgratianischen Kirchenrechtsquellen«
der Ansicht: »Die lateinischen Uebersetzungen der in angelsich-
sischer Sprache geschriehenen Beichtbiicher, seien Poenitentialia Ro-
mana genannt worden.« Von der Unhaltbarkeit dieser Hypothese
darch Hildebrand iberzeugt, formulirt er in seinem Werke iber »die
Bussordnungen der abendlfndischen Kirche« S. 75. seine Ansicht
folgendermassen: »>Mit dem Poenitentiale Romanum will man kein
einzelnes Beichtbuch bezeichnen, sondern eine bestimmte Qualitit
von Beichtbiichern; in dem Beiwort Romanum ist eine Beziehung
anf den Mittelpunkt der Kirche enthalten. Man verstand darunter,
wenn auch nicht officiell-rémische, so doch in dem grossten Theile
der romisch-abendlindischen Kirche anerkannte und gebrduchliche
Bussordnungen , - namentlich die des Theodorus, Bedn, Kummean
u. A. Den Gegensatz bilden diejenigen Poenitentialien, welche ihrem
Zwecke und Inhalte nach nur fiir einen einzelnen Theil der Kirche,
fir eine bestimmte Nationalkirche berechnet waren, und deren In-
dividualitat eine allgemeinere Verbreltuug und Anwendbarkelt aus-
schloss. «

'Hildebrand 1) erklart die Bezeichnung Poemtentla}e Romanum
au$ dem Umstande, dass solche Poenitentialien, welche in der Praxis
allenthalben Eingang gefunden, ohne dass man ihre Entstehung nach-
weisen konnte, analog den Ritualbiichern, von dem Mittelpunkte der
Kirche abgeleitet wurden und zwar in Uebereinstimmung mit der
im Mittelalter vorherrschenden Néigung, den Ursprumg kirchlicher
Rechtserzeugnisse, die sich alimilig gehildet hatten, auf den rd-
mischen Stuhl zuriickzufibren , um' ihre Geltang zu rechtfertigen.
Das Pradicat Romanum wirde demnach soviel als dché Kkirchlich
bedeuten und den Gegensatz zn dem Poenitentiale Romanum wiirden
jene Beichtbiicher bilden, .welche den Namen eines bestimmten Ver-
fassers tragen oder in ihrem Inhalte gegen die kirchlichen Lelren
verstossen,

Ich werde im Folgenden die Nachwelse versuchen, dass -unter
dem Poenitentiale Romanum allerdings eine Qualitit von Beichtbii-
chern zu verstehen ist aber von solchen, welche ohne ein universel-
les Ansehen 7u besftzen, in der romischen Particularkirche im Ge-
brauch whren; den Gegensatz bilden  die Beichthiicher der dibrigen
Particularkirchen , namentlich die eines Theodor, Beda, Kummean

1) Untersuchungen fiber die germanischen Poenitentialbiicher p. 76,
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u. A. Hierzu wird es ndthig sein, die Antoritdt der Poenitentialien
im Allgemeinen und die eines Poenitentiale Romanum im Besondern
einer niheren Untersuchung zu unterwerfen.

II. Das Anschen der Pinitentialbiicher im Allgemcinen.

Die Verwaltung und Regelung der Bussdisciplin lag von jeher
in den Hfnden der Bischdfe und war Gegenstand der Particular-
statuten der einzelnen Diboesen. Die allgemeinen Concilien und
Decrete der Papste enthalten zwar zahlreiche Bestimmungen, welclie
den dogmatischen Lehrbegriff idber das Sacrament der Busse zur
vollen Klarheit ausbildeten und die Bussdisciplin nach dieser Rich-
tung hin vor gefahrlichen Auswiichsen bewahrten, allein die Fest-
setzung der Art und der Dawer der Busse wurde stets den Bi-
schofen und deren Didcesan- und Provinzialsynoden iiberlassen.
Der innere Grund hierfir ist in der Verschxedenartlgkelt. der Ver-
héltnisse, der nationalen Eigenthiimlichkeit und den herrschenden
sit.tlichen Anschauungen der einzelnen dem Christenthume.gewonne-
nen Volker zu suchen, welche auf die Schwere der sittlichen Ver-
gehen und dawmit auf die zu leistenden Busswerke einen ent-
scheidenden Einflusss ausiibten. Solchen particuldren Ortsverhilt-
nissen konnte nicht durch allgemeine Gesetzesbestimmungen,
sondern nur. durch die auf drtliche Grenzen beschrinkten Didcesan-
erlasse Rechnung getragen werden. Auch mag das Verfahren der
Apostel und apostolischen Vater hierin mustergiltig gewesen scin.
Eine bestimmte allgemein geltende Zeitfrist und Art der Busse setzt
weder der Apostel Paulus fiir die Blutschande fest, noch der hl.
Johannes fiir den Raub, noch der hl. Irendus fiir die Verfibrung des Wei-
beg, noch gibt Tertullian einesolche in seiner ausfiithrlichen Schrift de poe-
nitentia an ). Selbst jene Provinzial- und Didcesansynoden der &l-
tern Zeit, welche die Regelung der Bussdisciplin zum Gegenstande
ihrer Berathungen machten, legen die Fixirung der Busszeit aus-
driicklich in. die Hinde der Bischdfe. So bestimmt das Ancyranum
in seinem can. 22. de homicidio: »Modus autem hujus paenitentiae,
in episcoporum sit arbitrio, ut secundum observationem poenitentium
possint et extendere tardantibus et minuere studiose festinantibus.«
Und in seinem can. 5. erklirt dasselbe Concil ganz allgemein:
»ut Episcopi modo conversationis examinato potestatem habeant vel
utendi clementia vel plus temporis adjiciendi.« Das Concil von
Mileve can. 23. will eine Busszeit auferlegt wissen »sicut Episcopo

1) Btntcfim, 1 ¢ p. 2. fol. 278,
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Catholico visum fuerit !).c- Dieselbe Praxis war in der afrikanischen
Kirche geltend ; Cyprian liess sich durch die Beschlisse der afrika-
nischen Bischdéfe iiber die Busse der‘Abgefallenen, welche in dem
oben erwihnten libellus verzeichnet waren, nicht abhalten in seinem
54. Briefe an Papst Cornelius za erkljren, dass er Angesichts der
bevorstehenden Verfolgung eine grossere Milde eintreten lasse?).
Die Synode von Hippo wahrt in dem can. 30. die Rethte der
Bischdfe mit den Worten »ut poenitentibus secundum differentian
peccatorum episcopi arbitrio poenitentiae tempora decernantur3).«
Zeugniss fiir die allgemeine Geltung dieser Grundsitze gibt uns das
Concilinm Nicinum, welches bei seinen Bestimmungen iiber die
Busswerke der Biissenden ausdriicklich erwdbnt in cap. 12. »quod licet
Episcopo humanius aliguid ds iis statuere.«

Die Entstehung der eigentlichen Bussbiicher in den folgenden
Jabrhunderten hat an dieser Sachlage nichts geindert. Die Ver-
fasser dersolben tragen als solche cinen privaten Charakter; das An-
sehen und die Geltung ihrer Beichtbicher hing einzig und allein
von der Recipirung derselben Seitens der Bischdfe und Synoden ab.
Die canonischen Satzungen iiber die Busswerke, welche in diesen
Poenitentialien aufgezihlt wurden, sollten wohl als Richtschnur zur
Verhinderung eines willkiirlichen Laxismus dienen, aber keine Fessel
sein, wodurch Bischdfe und Busspriester in Anwendung einer weisen
Maissigung je nach der Verschicdenheit der Sachlage und Personen
behindert werden sollten?). So bestimmt zu einer Zeit, in welcher
die Bussbicher allgemein Eingang gefunden hatten, das Concilium
Remense »ut Episcopi et Presbyteri examinent qualiter confitentibus
peccata dijudicant et tempus poenitentiae constituant.« Was zundem

1) Der Grund hierfir findet sich in der praefatio der antiqua collectio ca-
nonum apud Dacherium tom. XI.in folgenden Worten ausgedriickt: »mensuram
temporis in agenda poenitentia idcirco non satis attente praefigunt canones pro
unoquoque crimine, sed magis in arbitrio antistitis relinquendum statuunt,
quia apud Deum non valet mensura temporis quam doloris nec abstinentia tan-
tum ciborum sed mortificatio potius vitiorum.« .

2) Morinus, 1. V1. c. 14. §. 8. : .

3) Cod. Canon. cccles. tom. ILI. oper. 'S. Leonis edit. Ballerin pag. 97.

4) Die Beichtbiicher schiirfen wiederholt diese letztere Pflicht dem
Busspriester ein. So Burchard mit den Worten des hl. Angustinus 1. 19. c. 29.:
»solerter admonemus doctum quemque sacerdotem Christi, ut non ex suo sensu
sed secundum canonum statuta et traditiones Patrum universa disponat et con-
ditionem utriusque sexus, aetatem, paupertatem, causam, statum, personam cao-
jusque poenitentiam agentis, ipsum quoque cor Poenitentis inspiciat et secun-
dum haec ut sibi visum fuerit ut sapiens Medicus singula quaeque dijudicet.«

g pe——
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durch ortliche Gewohnheit mit Riicksicht auf specielle Verhdltnisse
eingeftibrt war, stand in gleicher Geltung mit dem, was die Canones
bestimmten. So entschied das Concilium Collonense in seinem 38.
Canon: »Modus poenitentiae aut per antiquorum Canonum institu-
tionem aut per ecclesiasticam consuetudinem imponi debet.«

Hiermit ist zur Geniige aus innern und #ussern Grinden dar-
gelegt, dass, wie die Handhabung der Bussdiseiplin iberhaupt Sache
der Bischofe war, so das Ansehen der Ponitentialbiicher sich .noth-
wendiger Weise aut die oOrtlichen Grenzen der Ditcesen und Pro-
vinzen, in welchen sie recipirt waren, beschrinkte.

III. Das Anschen eines Poenitentiale Romanum. o,
In Rom begegnen wir bereits vor der Novatianischen Zeit

einer Bussdisciplin, welche mit Auferlegung einer offentlichen Busse
gehandbabt wurde. Die Abschaffung des Busspriesters in Constan-
tinopel seit Nectarius (a. 390.) batte fir die Romische wie iiberhaupt
fir die occidentalische Kirche keineswegs die Folge, dass die offent-
liche Busse vollstindig ausser Uebung gekommen wire. Sokrates
und Sozomenus berichten, dass zu Rom ein besonders bestellter Poe-
nitentiar von der Novatianischen Epoche bis auf ihre Zeit -existirt
habe. Nach dem Liber Pontificalis war es Papst Simplicius, wel-
cher an den Hauptkirchen St. Peter, St. Paul und.St. Laurentius
einen officiellen Poenitentiarius bestellte '); Binterim beruft sich fir
diese Thatsache auf einen Brief des Papstes Leo 1.2).

1) Hic constituit ad St. Petrum et ad St. Paulum et ad Laurentium heb-
domadas, ut presbyteri remanerent propter baptismum et, poemtentmm petenti~
bus. Liber Pontifical. in Simplicio.

2) Binterim, 1. c. p. 191. Tom. I. oper. Leon. pag. 667 Ep. 12.

Siehe auch die Epist. Leon. ad Thcodorum Episcopum: »Mediator Dei
et hominum homo Christus Jesns hanc pracpositis ecclesiae tradidit potestatem,
ut et confitentibus actionem poenitentiae darent et eosdem salubri satisfactione
purgatos ad communionem sacramentorum per januar reconciliationis admitte-
rent. (Epist. 83. tom. 1. ed. Ballerin. pag. 1174.)

Es ist iibrigens diese Bestallung eines Poenitentiars an den drei Kirchen
nicht als erste Einfihrung dieses Instituts aufzufassen; hieriiber dussert sich
Petra de sacra poenitentiaria Apostolica p. [. ¢. 8.: »De hujusmodi Poeni-
tentiariis quoque mentio fit tempore Simplicii Papae qui sedet anno 497, cum
presbyteros quosdam pro tali munere exercendo in Ecclesia Sanctornm Aposto-
lorum Petri et Pauli et D. Levitae Laurentii constitueret, ut perpetuo ibi ma-
nerent, quod testatur Anastasius Bibliothecarius in ejus vita, non quod primo
in Ecclesiis urbis ii constituti tunc fuerint, sed ut ea deputatione stabili
jugiter et continuo in omnibus dictis ecclesiis residerent ut motat Baronius
anno 483 vers, Obitas.
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War so die Bussdisciplin in Rom in Uebung, dann hat es je-
denfalls daselbst auch ein Beichtbuch gegeben, welches fiir die Hand-
habung der canonischen Bussdisciplin in der spatern Zeit ein unab-
weisbares Bediirfniss war. Der Verfasser der Diatriba de poeniten-
tiali Romano?) stellt sich zwar die Aufgabe iiber den Beweis gegen
das universelle Ansehen eines Poenitentiale Romanum hinaus, auch
gelbst die Existenz eines Poenitentiale usu Romanae Ecclesiae pro-
batum weg zu demonstriren, allein eine Sichtung und Abwigung der
von ihm angefihrten Griinde ldsst diesen letzteren Versuch als
vollstindig misslungen erkennen. Das allgemeine Erscheinen der
Beichtbiicher in den ibrigen Particularkirchen lisst mit Recht auf
die Existenz eines Poenitentiale auch in der Romischen Kirche zuriick-
schliessen. Zudem spricht schon der Ausdruck liber Poenitentialis
Romanus, welcher in den zahlreichsten Zeugnissen des Alterthums
vorkommt, fiir ein Beichtbuch, welches zundchst in der Beziehung
der praktischen Benutzung zur rdmischen Particularkirche gestan-
den hat. Diese Vermuthungen erhalten ihre positive vollgiiltige
Bestitigung in den Verhandlungen der Bulgaren mit Papst Nico-
laus I. Weder die Anfrage der Bulgaren um ein liber Poeniten-
tialis noch die Art der Beantwortung, welche ihnen der Papst
gibt, ldsst sich erkliren, wenn ein Poenitentiale in Rom gar nicht
in praktischer Anwendung existirt hatte.

Hinsichtlich des Ansehens nun eines derartigen zn Rom benutzten
Beichtbuches hat man, wie oben gezeigt, von jeher zur Aunahme einer
Universalitit fir die ganze Kirche hingeneigt. Allein die Griinde,
welche wir fir die locsle Beschrinkung der Ponitentialbiicher im
Allgemeinen aus dem innern Wesen der Bussdisciplin hergeleitet
haben, sprechen auch gegen die allgemeine Geltung eines Rdmischen
Poenitentials. Auch in Rom mussten nationale Sitte, eingewurzelte
Gewohnheit, sittliche Gefahren und sonstige durch particulare Orts-
verhiltnisse bedingte Eigenthiimlichkeiten auf die Milde oder Strenge

- der Bussdisciplin einen wesentlichen Einfluss ausiiben und damit ein
Beichtbuch nur fir diese Particularkirche anwendbar erscheinen las-
sen. Zu diesen innern Griinden gesellen sich wesentliche dussere
Anzeichen fir den localen Charakter eines Poenitentiale Romanum.

Die Frage der Sindenvergebung veranlasste seit dem 2. Jahr-
hundert die Pdpste in Rom zu wiederholten kirchlichen Entschei-
dungen auf dogmatischem Gebiete und zur entschiedenen Wahrung
ihres universalen Ansehens. In dem Pastor des Hermas?) finden

1) Angelo Mai, 1. ¢c. — 2) Mand. IV,
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wir bereits durch zeitliche Beschrinkung eine Milderung - der iber-
strengen Richtung, welche fiir jede Siinde nur eine einmalige Ver-
gebung gestatten wollte. In die Verfolgungszeit unter Septimius
Severus' fillt das peremtorische Edict des Papstes Zepherin, welcher
dem Mootanismus: eines Tertullian ) gegeniiber erkldrt, es sei in
seiner Macht alle Siinden zu erlassen, nur dbe er dieselbe in Be-
ziehung auf den Gdtzendienst nicht aus. Schérfer und offener sprach
sich Papst- Callixtus fir das Princip der allgemeinen Sidnden-Ver-
gebung aus und wurde deshalb vor Allem- von dem bittern Gegner .
Hippolytus?) angegriffen, weil er anch die fir Idololatrie und Mord
bis dahin gezogene Schranke niedergerissen. "In der decischen Ver-
folgung tritt die Romische Kirche abermals auf dem Gebiete der
Bussdisciplin lehrend und entscheidend auf. Handelt es sich in den
frithern Entscheidungen um die Macht der Siindenvergebung selbst,
so kamen in dieser.Periode die Bedingungen vor Allem zur Sprache,
welche die wihrend der Verfolgung 'Abgefallenen zu erfiillen hatten,
um Verzeihung zu erlangen. Die Grundsitze der romischen Kirche
iber diese Busshedingungen theilt uns: Novatian3) in seinem Schrei-
ben an Cyprian mit. - Er verlangt, dass der wahre Bussgeist sich
durch Gesinnung und That vor der Vergebung beweise -, sie sollen
an der Pforte der Kirche anklopfen aber - sie nickt erbrechen, an
der Schwelle der Kirche stehen bleiben, aber nicht mit einem Sprunge
m das Heiligthwm eindringen.* Dies wird als alte Uebung der
Kirche bezeichnet shaec apud nos severitas, antiqua fides, disciplina
legibur - antiqua.« :

Es gehort niché. hierher tiefer in diese Kdmpte und Entschei-
dungen auf ‘dem Gebiete der Bussdisciplin einzudringent), welche
die Romische Kirche um ‘so ‘mehr, auf dogmatischem Gebiete, unter
voller Wahrung ihres primatialen Ansehens beschiftigen mussten,
als die Verirrungen hinsichtlich der Frage der Siindenvergebung auch
andere Irrthimer der damaligen Zeit veranlassten. - Von Bedeutung
fir die vorliegende Untersuchung ist- die’ Wahrnehmiung, dass weder
Papst Zepherin, noch Callixtus, noch Novatian in ihren Aeusserungen
iibér di¢ Bussbedingungen bestimmte Busswerke fiir die einzelnen
Vergehen anfiihren, -oder allgemein geltende Zeitfristen fiir die
Biisser: festsetzen. ‘Papst Zepherin hdtte Tertullian gegeniber , Cal-

lixtus dem Gegner Hlppolyt gegentiber wohl nichits ‘Besseres zur

1) Tertul., de pudlcxtla c. 1. c. 3. c. 10.
2) Hippolyt, Philos. IX. p. 290.
3) Epist. 31. inter Cyprianicis.
" '§) Siehe Hagemann, »Die Romische Kirche.«
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Widerlegung der erhobenen Anklagen thun kdnnen, als nicht allein
die Macht der Siindenvergebung einzuschirfen, sondern auch auf die
Canones oder ein Beichtbuch von allgemeiner Gellung hinzuweisen,
voransgesetzt, dass ein derartiges allgemeines Regulativ in Rom in
Uebung gewesen oder in allgemeine Uebung zu setzen, von den Pipsten
intendirt gewesen wire. Weit niher noch batte es Novatian gelegen, auf
allgemein geltende Canones oder ein etwaiges universelles Beichtbuch hin-
zuweisen, um die afrikanische Kirche zu belehren, dass man in Rom die
Ausschreitungen sowohl der milden wie der strengen Praxis vermeide.
Statt dessen wird im Anschluss an die Praxis der Romischen Kirche nur
der Beweis der bussfertigen Gesinnung durch die That von dem
Biisser verlangt; wie aber dieser Beweis erbracht werde, dafiir wird
keine allgemein geltende Norm angefiihvt, sondern auf die Beurthei-
lung der Didcesanbischdfe hingewiesen. Es waren aber auch .diese
Streitigkeiten iber die Siindenvergebung der Art, dass allgemecin
verpflichtende Erlasse iber die Art und die Zeit der Busswerke aus-
serordentlich gefihrlich erscheinen mussten; die Pipste hitten da-
durch nothwendig die schwebenden Streitfragen- noch mehr ver-
wickelt und die Zahl ihrer Gegner sowie die Heftigkeit ihrer An-
griffe wegen vermeintlicher Strenge oder Milde der romischen Kirche
vermehrt. Daher machten die Pipste treu dem Gruudsatze die Ein-
heit in dem Nothwendigen herzustellen, gerne Concessionen in der
Art und Weise der Siindenvergebung, unter Wahrung der Reinheit
des dogmatischen Lehrbegriffes, wie wir oben in der von Zepherin
gestatteten Ausnahme hinsichtlich des Mordes und des Gotzendien-
stes gesehen haben. Man kann daher in Rom allgemein geltende
Canones auf dem Gebiete der Bussdisciplin oder .ein allgemein gel-
tendes Beichtbuch in den ersten sechs Jahrhunderten, so lange eine
Erneuerung der Streitigkeiten iiber die Sindenvergebung za befiirch-
ten war, unmoglich suchen.

Fir die folgende Zeitperiode ist das Verhalten des Papstes
Nicolaus I. gegeniiber den Anfragen der zam Christentham bekehr-
ten Bulgaren in der vorliegenden Frage sehr bezeichnend. Dieselben
hatten durch ihre Abgesundten sich vom Papste die eingehendsten
Tnstructionen iiber die von ihnen au beobachtenden Gesetzbiicher und
péapstlichen Vorschriften erbeten, und . zwar zu.dem Zwecke, um den
Umtrieben der Griechen . gegeniiber eine feste Basis ihrer Recht-
glaubigkeit und die Mittel einer innigen Verbindung mit der Ro-
mischen Kirche zu haben. Der Papst bezeichnet ihnen auch wirk-
lich das damals zu Rom geltende Recht und zwar in kirchlicher
Beziehung so, wie es in der Dionysischen Sammlung verzeichnet
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war ; hinsichtlich der Bussdisciplin aber, dber welche die Bulgaren
eine Anfrage stellten, verweist er sie mit folgenden Worten aus-
driicklieh auf die Competenz der Didcesanbischdfe: »Indicium poeni-
tentiae, quod postulastis, episcopi nostri,.quos in patriam vestram
misimus, in scriptis secum utique deferent, aut certe episcopus, qui
in vobis ordinabitur, hoc cum oportuerit exhibebit: nam saeculares
tale quid habere non convenit, nimirum quibus per id quemquam
judicandi ministerium nullum tribuitur f). - Aus dieser Antwort des
Papstes Nicolaus 1. ergibt sich mit Nothwendigkeit eine zweifache
Folgerung. Vor Allem bestitigt der Papst, was wir oben aus dem
Zeugnisse Regino’s vernommen haben, dass nimlich ein Poenitentiale
zu jenen nothwendigen praktischen Kirchenbichern gehdrten, welche
jeder Bischof wie jeder Busspriester besitzen musste, dass aber zwei-
tens die Pipste durchaus nicht die Absicht hatten, dem in Rom
beniitzten Beichtbuche Ansehen und Geltung fiber die romische Par-
ticularkirche hinaus in anderen christlichen Lindern zu verschaffen.

Aus dem Zusatze des Papstes Nicolaus I. »Laien dirften ein
derartiges Beichtbuch nicht besitzen« folgt keineswegs wie Mura-
tori ?) glaubt »der Papst habe doch den Bischdfen etwa das romische
Beichtbuch iibergeben;« es ist vielmehr darin dem oft wiederkeh-
renden Grundsatz pastoraler Klugheit Ausdruck gegeben, nach wel-
chem die Beichtbiicher den Laien verheimlicht werden sollten, um
sie vor der mit sittlichen Gefahren verknipften Kenntnissnahme un-
bekannter Verbrechen zu bewahren.

Die hier entwickelte Ansicht findet ihre weitere Bestitigung
in Aeusserungen an anderer Stelle derselben instructio des Papstes
Nicolaus 1. an die Bulgaren. So bestimmt er fir diejenigen, welche
einen Mord an Blatsverwandten begangen haben, keine allgemeine
Busszeit, sondern dberifisst die Bussbestimmung dem Ortsbischof und
dem Busspriester »poenitentiae, quam antistes loci/vel presbyter consi-
deraverit - absque dubio submittantur.« Bei Gelegenheit der Vor-
schriften dber Beobachtung der Fastenzeit gibt der Papst den Bul-
garen zugleich den Grund an, wesshalb die Regelung der Bussdis-
ciplin. den Bischdfen iiberlassen bleibe: »Quid de eo, qui quadra-
gesimali tempore cum uxore sna eoierit sit judicandum, episcopi ve-
stri et sacerdotis qui ab eo constituetur, arbitrio considerandum et
definiendum committimus, qui singulorum mores agnoscere poterunt,
et unius cugusque vestrum. causas , libratis personis ac temporibus,
discernere ac moderari debebunt.c Es sind ' eben die oben geschil-

1) Concil. Labbei tom. 8. cap. 75. p. 542.
-+ 2) Antiquit. tom. V. p. 7.
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derten . particuldren Ortsverhiltnisse, welche. die Beschrinkung des
Ansehens und der Geltung der Busshestimmangen und Beichtbiicher
auf die .Grenzen der verschiedenen Landeskirchen, Provinzen wnd
Didcesen auch. nach der -Anschawung der Pipste bedingten.

. ‘Wenn nach diesen Erdrterungen das Ansehen. eines in Rom
benutzten Beichtbuches sich nothwendig auf die Romische: Particular-
kirche beschriukte, dann erklirt sich auch die-Gleichstellung eines
Poenitentiale unter dem Pridicat Romanum in den Zeugnissen des
Alterthums mit den Beichfbiichern eines Theodor.'und Beda. .

. Das Pridicat Romanum: will eben einzig .und allein den Ony
der Benulzung dieses Beichtbuches .ebenso. andeuten, wie.die Anfih-
rung der.-Namen Theodor.Columban, nnd Beda bei den .dbrigen
Beichtbiichern auf die praktische Benutzung: derselben in genen Law~
deskirchen hinweist, in welchen jene Miuner die vorziglichsten Ur~
_ heber, Forderer und Repriisentanten des kirchlichen Lebens vor Al-

lem der Bussdisciplin waren. Es steht daher. im Widerspruch mit
der Entwicklung. der.Bussdisciplin innerhalb der ortlichen Grenzen
von Didcesen, Provinzen und Landeskircben, weun Wasserschleben
die Beichtbiicher unter dem. Titel Poenitentiale Romanum als iden-
tisch mit denen eines Beda, Theodor und Kummean erklirt. . Noch
weniger ist es zuliissig das Pridicat »Romanume im Sione von dcht
kirchlich mit Hildebrand. zu deuten, denn. abgesehen davon', dass
diese Eigenschaft mehr oder..weniger auch den .Beichthichern unter
dem Titel eines Theodor, Beda, Kummean' etc. . eignet , ist der Ans-
druck »juzia camonesc in mancherlei Variationen als »liber poeni-
lentiarum caxonioarum,s »Canones Poenitentiales.,c etc, fiir. diese
Bezeichnung im- Alterthume einzig und .allein gebriuchlich. . Unter
sPoenitentiale Romanume ist daher ein solches Beichtbuch zu ver-
stehen , welches vor Allem in der. romischen .Particularkirche mit

Besehrinkung .geines Ansehens. auf dieselbe in Gebrauch war. Damit
ist niocht ansgesoblossen, dass.ein solches Poenitentiale Romanwm
allmihlich anch in ‘anderen Didoesen: und Provinzen von den dertigen
Bischofen recipirt wurde, :weil dieselbe- dessen::Anwendbarkeit ver-
moge ibereinstimmender Ortsverhiltuisse fiir thunlich exachieten.
Auch wird ein Poenitentiale Romanum manehmal bei- Abfassung von
Beichtbiichern fir andere Landeskirchen als Grundlage und Norm
Bischofen oder andern.Verfassern gedient haben, deren Erzeugnisse
"dadurch, eine grosse Verwandtschaft mit einem Poenitentiale der rs-
mischen Kirche erhielten und yielleicht auch mit dem Namen »Poe-
nitentiale Romanume ganz nach dem Verfahren des Mittelalters bei
anderen Rechtserzeugnissen bekleidet wurden. Ausserdem traten im
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Laufe der Jahrhunderte wie in allen anderen Lindern so auch in
der rdmischen Kirche Verdnderungen und Milderungen auf dem Ge-
biete der Bussdisciplin ein; die verinderten Verhiltnisse bedingten
verinderte Handbiicher bei Spendung des Busssacramentes; es muss-
ten daher nothwendig im Laufe der Zeit verschiedene Beichtbiicher
- in der rdmischen Particularkirche entstehen und unter dem Titel
»Poenitentiale Romanume« in Anwendung kommen.

Unter ' »>Poenitentiale Romanum« ist daher aus allen diesen
Griinden kein einzelnes Beichtbuch, sondern eine Gruppe von: Beicht-
biichern zu verstehen, welche verschiedenen Zeitperioden angehdren
aber durch ihre praktische Benutzung in der innigsten Verbindung
zur rdmischen Particularkirche stehen.

Ein derartiges Poenitentiale Romanum glaube ich in dem Co-
dex Manuscpt. E. 15. der Bibliothek Valicellana zu Rom gefunden
zu haben. Eine ndhere Beschreibung desselben soll den Gegenstand
der folgenden Erdrterung bilden. . :

IV. Das Poenitentiale Valicellanum E. 15.

Der Codex Valicellan. E. 15, ist auf Pergament in Unzialschrift
geschrieben, welche auf das Eilfte Jahrhundert hinweist. Derselbe -
- enthdlt ein vollstindiges Missale; an die »missae Sanctorum« fiir
die einzelnen Festtage des Jahres schliessen sich »Orationes quoti-
dianae matutinae et vesperales« an; unmittelbar auf diese folgt: »In
Christi nomine Incipit ordo ad dandam poenitentiam.« Hiermit be-
ginnt die eigentliche Bussordnung, deren ersten Theil der »>Ordos
bildet. Am Schlusse des »Ordoc« heisst es »Incipiunt capitula Cano-
num.c Unter dieser Ueberschrift folgt ein CXXX Nummern zihlen-
des Inhaltsverzeichniss der einzelnen Capitel. An dieses Register
schliesst sich zunidchst eine Reihe von Anathemen tiber den Incestus
an unter dem Titel »St. Gregonus P. P. de incestis dicit.« Dann
folgen unter dem Titel »Sequuntur Leges Canonicaee 141 Capitel,
welche die Bussbestimmungen dber die einzelnen Vergehen enthalten.
Am Schlusse der Capitel heisst es »Item missa super poenitenteme;
es ist eine vollstindige Recouciliationsmesse, welche unter diesem
Titel folgt. Den weiteren Inhalt des Codex bilden andere Bestand-
theile des Missals; zundchst im unmittelbaren Anschluss an die Re-
conciliationsmesse eine »Missa in depositione defuncti« und dann an-
dere Messen, welche sich auf besondere Anlisse beziehen.

. Die Latinitit des Pdnitentials leidet stark an Barbarismen; ich
habe dieselbe im Interesse der kritischen Untersuchung beibehalten
zn missen geglaubt. Ausserdem zeigt der Text manche Spuren der
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Nachldssigkeit des Copisten. Das Inhaltsverzeichniss mit seinen 130
Nummern differirt um 11 Nummern von der Zahl der die Bussbe-
stimmungen enthaltenden Capitel. Die Differenzerklart sich folgen-
- dermassen: »Nr. 9. des Verzeichnisses entspricht den Capiteln 9. und
10. der Busssatzungen; die Capitel 17, 54 und 80 finden sich da-
gegen in dem Verzeichnisse nicht motirt; mdglicherweise sind es
spitere Zusitze. Die 8 letzten Capitel sind ganz zweifellos ein spé-
terer Anhang; sie finden sich weder in dem Verzeichnisse erwihnt,
noch entspricht ihr Inhalt der in der Busshestimmung zu Tage tre-
tenden Entwicklung; sie enthalten planlos zusammengewiirfelte Sat-
zungen. Die Bussbestimmungen des Poenitentials haben offenbar ntit
dem Capitel 133 iber die Decimen urspriinglich geschlossen.

Das Poenitentiale bildet gem#ss der obigen Beschreibung des
Inhaltes des Codex einen integrirenden Theil des Missals. Dadurch
ist die praktische Benutzung dieses Poenitentials ausser allen Zwei-
feln gestellt und demselben fiir die historische Forschung der Vor-
rang vor einer Menge bisher edirter fragmentarischer Beichtbiicher
gesichert, welche keinerlei Anhaltspunkte einer friherén praktischen
Anwendung bieten. Fiir die praktische Benutzung unseres Poéniten-
" tials spricht ausserdem das Inhaltsverzeichniss, die strenge Ordnung
des Materials nach den einzelnen Vergehen in bestimmte durch be-
sondern Titel gekennzeichnete Abschnitte, wodurch die Uebersicht-
lichkeit ausserordentlich erhoht wird, sowie vor Allem ‘der voraus-
gehende Ordo fir die Aufnahme des Biissers und die' den ganzen
Act abschliessende Reconciliationsmesse. Ad Marginem des Codex
finden sich Glossen und zwar mit derselben Hand wie der Context
geschrieben. Dieselben sprechen ebenfalls fir den praktischen Ge-
brauch des Poenitentials und geben iberdies durch ihre Existenz
Zeugniss von der Werthschitzung des Contextes, welcher im entge-
gengesetzten Falle wohl statt einen Glossator zu finden, willkiirliche
Abinderungen erfahren hatte.

" Die Romische Kirche erscheint zweifellos als Ort dieser prak-
tischen Benutzung des Poenitentials. In demjenigen Theile des Mis-
sals, welcher die Messen fiir die einzelnen Festtage bringt, heisst es:
»Mense Decembr. die XI: Depesitio Stissimi Damasi Papae. Oratio;
Propitiare quaes. Dne. nobis famulis tuis per hujus Sti. Damasi con-
fessoris tui atque Pontificis qui in praesenti requiescit ecclesia me-
rita gloriosa ut ejus pia intercessione ab Ommbus protegamur ad-
versis. Per Dom.

Das Missale gehbrte also jener Kirche an, welche vom Papste
Damasus zu Ehren des ‘hl, Laurentius erbaut wurde, spiter die Be-
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gribnissstitte des Papstes wurde und den Namen S. Lorenzo in Da-
maso erhielt. Die. Beziehung zu dieser hervorragender Kirche Roins
gibt dem Poenitentiale ein besonderes Ansehen und wfrde dessen
Werth noch erhdhen, wenn sich die Vermuthung beweisen liesse,
dass Papst Siricius in dankbarer Erinnerung an seinen Gdnner Da-
masus diese Kirche unter Anderm auch durch die Anstellung eines
Poenitentiars auszeichnete.

Auch der Inhalt des Poenitentials spricht fir die Romische
Kirche; es werden neben einem einzigen Citate des Papstes Leo I.
nur jene griechischen Concilien erwshnt, deren Canones in der Dio-
nysischen Sammlung das geltende Recht zu Rom bildeten.

In dem Capitel 78. des Poenitentials geschieht eine Berufung
auf das Concil von Ancyra; wire das Poenitentiale in der frinkischen
Kirche benutzt worden, dann wire hier das Concilium Autisiodorense
citirt worden, welches diese Bestimmung des Ancyranum ebenfalls

erlassen hat und zwar in einem dem Poenitentiale mehr entspre-
chenden Wortlaute.

Im deerspruch mit dieser Ansicht findet sich ad marginem
des Poenitentials eine Bemerkung in jingerer Schrift, wahrscheinlich
von irgend einem Bibliothekar herrihrend, wonach das Poenitentiale
der orientalischen Kirche angehdren soll; zur Begrindung wird auf
die Nacblassung der Fasten am Samstage, sowie auf das Verbot
des Genusses vom Erstickten hingewiesen?). Allein zundchst ist die
Beobachtung der Fasten keineswegs in Rom stets blich gewesen;
Petr. Cassianus bezeichnet vielmehr die Samstagsfasten als eine pri-
vate Sache der Stadt Rom zur Verehrung der Apostelfiirsten Petrns
und Paulus; die griechischen Monchskloster der Basilianer, welche
in Rom und der Romischen Kirche zahlreich waren und wie die Mdnche

1) Die beztigliche Stelle findet sich in der den Busscanones vorhergehen-
den Imstructio des Poenitentials und heisst: »Qui ergo tota septimana je-
junat pro peccatis sabbato et dominica die manducet.« ... .. Zuniichst ist es
mdglich, dass ssabbato« in der Gegeniiberstellung von tota septimana und do-
minica die so viel heisst als vespere sabbati; in diesem Falle wirde die Vor-
sehrift mit dem 26. Canon der Synode von Elvira, welcher die Superpositio am
Samstag verhietet, fibereinstimmen. Von den eigentlichen Btationsfasten ist an
dieser Stelle nicht die Rede; die Samstagfasten konnten also immerhin noch
neben den hier erwahnten Wochenfasten bestehen. Jedenfalls gaben die Sams-
tagfasten, auch zugegeben, dass dieselben in der rdlnischen und frinkischen
Kirche in Uebung waren, stets Anlass zu manchen Controversen, welche wohl
davon abmahnten, dieselben als eine Verpflichtung dem Bisser in einem Poe<
nitentiale aufsuerlegen. Conf. Hefele, Conciliengeschichte I und III. Band.

Archiv fir Kirchenrecht. XXXIII. . 2
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wie die Monche iiberhaupt die Bussdisciplin meistens leiteten, haben jo-.
denfalls die Fasten am Samstage nichtbeobachtet. -Erst seit der Op-
position der griechischen Kirche im neunten Jahrhundert scheint diese
Observanz der Samstagsfasten in der romischen Kirche. allmilig ste-
tig geworden zu scin.” Noch viel weniger ist das Verbot hinsicht-
lich des Erstickten, welches im Canon 97. u. 98. des Poenitentials
vorkommt, geeignet, einen sichern Anhaltspunkt fiir den Ort der Be-
nutzung desselben zu bieten. Dieses Verbot wurde regelmissig fiir
die neubekehrten, Volker erlassen, um sie von der Wildheit des Hei-
denlebens zur christlichen Cultar fihren; so gab es Bonifacius
den Germanen, Otto den Pommern; die Aufoahme desselben in ein
Poenitentiale kann durchauns kein Criterium abgeben?). Von dersel-
ben Hand ist der Inhalt des Codex auf dem ersten Deckblatte des-
selben verzeichnet; allein der wirkliche Inhalt des Codex entspricht
dieser Angabe keineswegs, sondern meiner obigen Beschreibung.
Ausser dem Missale finden sich keine andern Sticke in dem Codex vor.

Eine sorgfiltige Vergleichung des Poenitentiale Valicellanum
E: 15. mit den bis jetzt bekannten Poenitentialien hat die innigste
Verwandtschaft desselben mit dem von Wasserschleben edirten Poe-
nitentiale Merseburgense a ergeben. Simmtliche Bussbestimmungen
des Valicellanum finden sich mit geringern oder grosseren Differen-
zen im Wortlaute in dem Merseburgense vor; dagegen sind die Ca-
pitel 40, 144—149 incl. 152—166 incl. 168 u. 169. des Mersebur-
gense nicht in dem Valicellanum enthalten. Neues Material bietet
also das Poenitentiale Valicell. E. 15, nicht; dagegen zeichnet sich
dasselbe durch die strenge Uebersichtlichkeit und Ordnung des Ma-
terials, sowie die Gibrigen erwihnten Kennzeichen seiner praktischen
Benutzung vortheilhaft vor dem Merseburgense a aus, welches an
grosser Planlosigkeit leidet. Dieser Umstand, sowie die Erwigung,
dass die im Valicellanum fehlenden Capitel des Merseburgense a zu
einem Anhange der letztern Sammlung gehdren, welcher nach Was-
serschleben seinen Ursprung auf Theodorische Canones zurickfdhrt,
machen es wahrscheinlich, dass wir in dem Valicell. E. 15. eine

Quelle des Merseburgense a vor uns haben. Der Verfasser des Mer- -

seburgense a hat aus einem Poenitentiale Romanum eine willkiihrlich
compilirte Sammlung hergestellt, - derselben Theodorische Canones
hinzugefiigt und den »sermo de poenitentia Joannis« (Cassiani), wel-
cher ebenfalls in dem _Valicell. E. 15. fehlt, vorausgeschickt.

Nichst dem Merseburgense a hat jener liber Poenitentialis
Romanus, von welchem Halitgar behauptet: »quem de scrinio Roma-

1) Binterim, Denkwirdigkeiten 2. Bd. 2. Thl

— -
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nae Ecclesiae adsumpsimus« dle meiste Verwandtschaft mit unserm
Valicellanum E, 15.

Es finden sich im Ganzen 53 Capitel dieses von Wasserschleben
- als Poenitentiale Pseudo-Romanum bezeichneten Beichtbuches in dem
Valicell. E. 15. allerdings mit manchen Varianten vor. Durch diese
Verwandtschaft tritt das Poenitentiale E. 15. in weitere Bezieliung
za den Poenitentialien Hubertense, Vindobonense a und Bobiense,
welche in Verbindung mit dem Poenitentiale Merseburgense ¢ und
Pseudo-Romanum von Wasserschleben als eine Gruppe »frinkischer
dem Columban verwandten Bussorduungenc bezeichnet werden. Nach
der obigen Nachweise iiber den Ort der Benutzung des Valicella-
num E. 15. scheipt mir nun folgende Hypothese nicht unbegriindet.
Die erwidhnten in verwandischaftlicher Beziehung zu dem Valicell.
E. 15, stehenden Poenitentialien bilden 'eine Gruppe von Bussord-
nungen, welche der rdmischen Kirche angehdren und auf dem Va-
licell. E. 15. oder einem andern Poenitentiale Romanum als ihrer
Grundlage beruhen. Die Behauptung Halitgar's iiber die Beziehung
des sog. Poenit. Pseudo-Romanum zur Romischen Kirche wiirde dann
als gerechtfertigt erscheinen. Die Verwandtschaft dieser Gruppe von
Poenitentialien mit dem Beichtbuche des Columban, sowie die An-
zeichen, dass Einzelne derselbén in der frinkischen Kirche praktische
Benutzung gefunden.haben, thut dieser Hypothese keinen Eintrag.
Die frinkische Kirche stand hinsichtlich ihres Ursprunges und ihrer
weltlichen wie kirchlichen Rechts-Normen in der unmittelbarsten in-
nigsten Verbindung mit der romischen Particularkirche. Es dringt
sich daher die Ansicht auf, dass mit andern Gesetzbiichern auch die
Poenitentialbiicher von Rom her in die frinkische Kirche Eingang
fanden. Einer spitern Untersuchung soll es vorbehalten sein, die
kirchenrechtlichen Beziehungen — und deren Einfluss auf die Buss-
disciplin — zwischen der frinkischen und romischen Kirche nither
zu erdrtern, und damit eine neue von der des Wasserschleben ab-
weichende Classificirung der Bussordnungen aufzustellen.

Es eriibrigt noch iber die Zeit der Benutzung des Poeniten-
tiale Valicell. E. 15. in der Romischen Kirche eine Untersuchung
anzustellen,

Unser Poenitentiale handelt von der Privatbusse, welche durch-
gehends in Fasten bei Wasser und Brod bestebt. In 9 Capiteln wird
die Strafe in Psalmen-Singen, in 2 Capiteln in Zahlung von Solden
fir den Fall der Unmdglichkeit des Fastens auferlegt. In diesen
geringern Strafen macht sich jedoch noch keineswegs ein Geist des
Lansmus, sondern ein richtiges Verhiltniss der geringeren Strafen

2‘
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zu-den nrinder schweren Vergehen geltend. In 61 Capiteln wird die
Busszeit nach Jahren, in 4 Capiteln nach Wochen,- in 86 Capiteln
wach Tagen bestimmt, deren Zahl gewdhnlich einer ganzen oder hal-
ben: Quadragesimalfasten gleichkommt. Die Auferlegung der Busse
mach Tagen kommt nicht vor Ende des siebenten Jahrhunderts vor;
das Poenitentiale des bl. Bonifacius ist das alteste Zeugniss dafir 1),
Die Auferlegungen der drei Quadragesimen, welche in unserm Poeni-
teatiale vorkommt (cap. 22, 59, 81, 83, 109, 124.), sowie der 'Wo-
_chenfasten . (cap. 40, 82, 96.) mit Beobachtung. der feriae legitimae
waren .Buss-Surrogate, welche durch die orientalische Basilianer-
Manche im -Abendlande Eingang fanden und zwar nicht vor dem

achten Jahrhundert?). Das Concil zn Tibur 895 tadelt bereits eine

grosse Abnahme.der urspringlichen Strenge in Folge dieser Buss-
Suarregate, .wezn die Satzangen unsers Poenitentiale noch keine Ver-
anlassung bieten diirften. Andere Buss-Surrogate kommen in den
Buss-Satzungen unseres Poenitentiale nur in sehr vereinzelten Fallen
vor; wnd zwar die Exilirung in cap. 1.; das peregrinare in cap. 19.,
die ‘Ueberweisung in ein Kloster in cap. 19. u. 51. Auch diese Sur-
rogate, sowie die Gestattung der Communion nach Verlauf von einem
-. Jahre oder von sechs Monaten der Busszeit, (in cap. 127.) weisen
auf das Bnde des achten Jabrhunderts hin. Ziehen wir hierzu den
Umstand in Erwigung, dass in dem Poenitentiale haufige Citate der
die Dionysische Sammlung bildenden Canones vorkommen, so er-
scheint das achte Jahrhundert zweifellos als der friiheste Zeitpunkt,
in welchem die Buss-Satzungen des Poenitentiale in praktischem
Gebrauche standen. Hiermit harmonirt die Ansicht Wasserschlebens
dber dag Alter des Poenitentiale Merseburgense a, welches in un-
serem Poenitentiale eine Quelle besitzt. :

- Diese Zeitbestimmung bezieht sich auf die Busssatzungen
allein, in- denen wir die bezeichneten Anhaltspunkte fir das achte
Jahrhundert :gefanden -haben. Der »0rdo,« welcher in unserem
Poenitentiale den Busssatzungen wvorausgeht, enthdlt dagegen eine
Anleitung fiir den Busspriester, wie die Fasten von 7 Wochen von
dem Reichen und demt Armen durch Geldzahlungen in verschiedener
Hohe abgelost werden kdnnen. Der Reiche solle 20 [Soldi, der Arme
10-oder 3 benahlen. Diese Bestimmung einer Redemption mit den
inverkennbaren Anzeichen eines hereinbrechenden Laxismus, findet

.

1) Bmlerim, 1. ¢. 5. Bd. 8. ThL cap. 9. §. 11.
%) ‘Binterim, 1. ¢c. p. 135., Morinus, Dlsclplm in adm. sacr. Poemtent
L VIL cap. 14

o« .
-
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sich in gleichem Wortlaute in_dem Corrector Burchardi und gehdrt
zweifellos dem elften Jahrhundert an. Demgemiss weist unser Poeni-
tentiale in seinen werschicdenen Theilen auf -swei’ verschiedens. Por
rioden der Bussdisciplin hin: Der Ordo. mit seiner instruetio .auf
das elfte Jahrhundert, die Busssateungen unter dem Titel: Leges
Canonicae aufdas achie Jahrhundert. Ich glaube fir diese Dtschel-
nung eine sachgemdsse Erklirung gefunden zu haben.

Bei den Griechen verlief die Spendung des Busssacramentes
seit dem zehnten Jahrhundert in folgender Weise. Zunichst verrichtete
der Busspriester einige vorbereitende Gebate und nahm dann das
Bekenntniss der Siinden entgegen; darauf schlug der Busspriester
das Ponitentialbuch auf und las dem DBiisser die Bestimmungen der
Busscanones iiber die gebeichteten Sinden vor; dann erst bezeichnete
er mit Ricksicht anf die speciellen Verhilinisse nach- eigenem Er-
messen jene Busswerke, welche der Bisser wirklich zm verrichten
hatte. Diese Praxis hatte offenbar den Zweck, den Biisser an die
urspriinglichen strengen Urtheile der Kirche. iiber die begangemen
Siinden zu erinnern und die Bussdisciplin soviel als mdglich aufrecht
zu erhalten., Die neueren Griechen bezeichnen daher, dass Verrich-
ten der auferlegten Busse oder Genugthuung mit dem Ausdrucke:
scanones facere,« -das Aufezlegen der Busswerke als »canonizare f) <

Meine Vermuthung, dass in der abendlindischen Kirche eine
gleiche Praxis seit dem zehnten Jahrhundert bei der Spendung des Buss-
sacramentes beobachtet warde, fand zunichst nur- eine Grundlage in
dem Umstande, dass in den zahlreichsten Documenten des "Alter-
thums (so in dem sermo St. Bernardi de St. Andrea) von'dem.Buss-
priester verlangt wird, er solle eine genaue Kenntniss der alten
Busscanones besitzen. Es ist mir aber nunmehr gelungen einen voll-
giltigen Beleg fiir die glexche Observanz grade in Italien aufzufin-
den. Muratori theilt in seinen Antiquitates Italicae tom. V. p. 722,
einen »ritus poenitentiae e codicibus Manuscrpt. Monasterii Bobien~
gise mit. Dieser »rituse beginnt mit der Instructio unseres Poeni-
tentials »Quotiescunque Christiani ad” *poenitentiam accedunt ete. etc.,<
mit welcher eine Anleitung tiber die Redemptionen verbunden ist.
Hierauf folgen eingehende Ermahnungen an den Biisser iiber die
Bedeutung und ndthige Aufrichtigkeit der Confessio, dann die Ab-
nahme des Siindenbekenntnisses Seitens des Busspriesters. Nunmehr
werden die canonischen Busssatzungen in der urspriinglichen Strenge
von dem Busspriester verlesen und dann soll derselbe dem Biisser
die Busse und zwar in Form von Fasten auferlegen , wobei aus-

1) Binterim, 1. ¢c. 5. Bd. 8. Thl 7. Cap. §. 8.
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driicklich bemerkt wird: imponat sacerdos jejunium secundo quod
melius fuerat, quia ipsius arbitrio consistit modus poenitentiae. Bei
einer anderen Gelegenheit soll die Verwandtschaft dieser von Mura-
tori mitgetheilten Bussordnung mit unserem Valicellanum E. 15.
niher nachgewiesen werden, hier soll nur die Nachweise betont wer-
den, dass die Praxis in der italienischen Kirche mit der orienta-
lischen Bussordnung bei Abnahme der Beichte im zehnten und elften
Jahrhundert in vollstindiger Uebercinstimmung steht.

Fir unser Poenitentiale E. 15. ergibt sich in Erwigung dieser
Praxis Folgendes: Die Busssalzungen, welche unter dem Titel »Le-
ges Canonicaec in derselben verzeichnet sind, wurden von dent Buss-
priester vorgelesen; die Busswerke selbst wurden nach der Instruc-
tion, welche sich im Ordo findet und die Redemptionen durch Geld-
zahlungen erwihnt, auferlegt. Die praktische Benutzung des Poeni-
‘tentiale Valicellannm E. 15. fallt demuach in das sehnfe und elfte
Jahrhundert, worauf die Redemptionen hinweisen, und dasselbe ent-
hdlt die canonischen Busssatzungen, welche dem achten Jahrhun-
dert angehdren, allein zur Zeit der Benutzung des Poenitentials im
zehnten und elften Jahrhundert nicht mehr in Anwendung kamen,
sondern dem Biisser nur vorgelesen wurden.

Nunmehr mag der Text des Poenitentiale Valicellanum ‘E. 15.
selbst folgen: '

Cod. Valicellanum E. 15. p. 1651),

In Xti nomine Incipit ordo ad dandam poenitentiam. Cum ve-
nerit poenitens ad confitendum dicat prius sacerdos intra se orationem
istam.

1) Auf dem innern Deckblatte des Einbandes:

I. Codex Sacramentorum 8. R. E. ex Gelasiano et Gregoriano conflatus,
qui usui foit Ecclesiae Titulari St. Laurentii in Damaso de Urbe, ut constat
ex ipsius Damasi Missa*),

I1. Poenitentiale antiquum Orientalis Ecclesiae.

HIL. Benedictionale.

IV. Alterius Codicis Sacramentorum Rom. Ecclesiae Fragmentum.

() p. 7. im Cod. heisst es:

Mense December Die XI.:

Depositio Stissimi Damasi Papae Oratio.

Propitiare quaes. Dne nobis famulis tuis per hujus 8ti Damasi confessoris
tui atque Pontificis qui in praesenti requiescit ecclesia merita gloriosa ut
ejus pia intercessione ab omnibus protegamur adversis. Per D. -

Der Codex enthilt zuerst das Missale, damit zusammenhéngend orationes
quotidianae matutinae et vesperales, dann folgt unmittelbar sich anschliessend
p. 165.: In Xti nomine Incipit ordo ad . . . (siehe oben.)
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(Wasserschleben. Pseudo-Romanum p. 861.)

Dne Deus omnipotens propitius esto mihi peccatori, ut con-
digne possim tibi gratias agere, qui me indignum propter tuam mi-
sericordiam ministrum fecisti officii sacerdotalis et me exiguum humi- -
lemque mediatorem constituisti ad orandam et intercedendum ad
Dominum nostrum Jesum Xtum pro peccantibus et ad poenitentiam
revertentibus. Ideoque dominator Domine, qui omnes homines vis sal-
vos fieri et ad agnitionem veritatis venire, qui non vis mortem pec-
catoris, sed ut convertatur et vivat, suscipe orationem meam, quam
fundo ante conspectum clementiae tuae pro peccatis meis et pro
hoc famulo tuo, qui venit ad poenitentiam. Per.

Cum prostraverit se poenitens faciat sacerdos letanias. Post ex-
pletas letanias Dicat presbyter hos versus:

Ego dixi Dne miserere mei. Salvum fac servam tuum. Pro-
pitius esto Dne peccatis nostris. Convertere Dne aliquantalum.
Dne exaudi orationem meam. Exurge Dne adjuva nos.

Oratio.

Deus cui proprium est misereri semper et parcere, suscipe de-
precationem nostram et famulum tuum N. ad confessionem et poenitén-
tiam veramque emendationem venientem tuae pietatis inspiratione
compunctum quem delictorum catena constringit, miseratio tuae pie-
tatis absolvat. Per.

Deinde ps. hos,

Dne ne inira tua arguas me, quem sanguine, usque: et lumen ocu-
lorum meorum. Gloria patri. Kyrie eleyson. Xte eleyson. Pater-
nr. et cap.:

' Ne intres in judicio cum servo tuo Dne. Ne derelinquas me

Dne Ds. Delicta juventutis et ignominias. Propter nomen tuum

Dne propitiaveris peccato meo. Converte nos Ds salutaris noster.

Nlumina faciem tuam super servum. Dne exaudi orationem meam.
Sequitur oratio.

Dne Deus noster, qui offensione nostra non vinceris sed sa-
tisfacticne placaris, Respice super hunc famulum N. peccata et fa-
cinora sua confitentem veniamqueilli donare digneris et preteritorum
criminum culpas indulgeas, qui humeris tuis ovem perditam duxisti
ad caulas et publicani precibus benignus aspiras. Remitte ei omnia
crimina et peccata, da pro suppliciis veniam, pro morte vitam cunc-
torumque ejus medere vulneribus et sicut nemo est nostrum liber a
culpa, ita iste non sit alienus a venia. Per,

Deinde ps,
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Miserere mei Ds. secund. usque et iniquitates. Gloria patri

Kjyrie -eleyson. Xte eleyson. Pator nr. et capitula ut supra.
Oratio,

Deus qui omnium confitentium tibi corda purificas et accusan-
tibus suam conscientiam ab omui vinculo iniquitatis absolvis, dans
indulgentiam captivis et medicinam tribuens vulneratis quaes. ut
huic famulo tuo N. exclusa ab eo omni dominatione peccati libera
tibi mente concedas famulari. Per.

Ps. Benedic anima mea Dnum et omnia — usque — et re-
novabitur sicut aquilae. Gloria patri et cap. ut supra.
Or.

Exandi Dne supplicum preces et confitentium tibi parce pecca-
tis, ut quis conscientiae reatus accusat, Indulgentia et miseratio tue -
pietatis absolvat. P.

Alia.

Preveniat hunc famulum tuum N. quaes. Dne venia tua et

omnes iniquitates ejus celeri indulgentia deleantur. P.
Post haec dicit pbr.

_Accede fili ante Dnum in conspectu angelorum et sanctorum
ejus et confitere peccata tua, quae diabolo instigante operatus- es.
Quia. ipse dixit: qui me confessus fuerit coram hominibus, con-
fitebor et ego eum coram patre meo qui est in celis. Et iterum
psalmographus vatens cecinit dicens: Revela Dno viam tuam et
spera in eo. Item quidem sub persona penitentis sapiens clamat
et dicit: Dic tu prius iniquitates tuas ut justificeris: Item in per-
sona Dei spiritus sanctus per os prophetae consolatoria verba in-
tonat dicens: Ego sum ego sum, qui deleo iniquitates tuas et pe-
ccatorum tuorum non ero memor !amplius. Pronuntia argo, Karis-
sime fili, adversus te iniquitates tuas coram Deo, quia omnes
vias tuas dinumerat et universas mentium cogitationes ante venit
et intelligit et ipse remittet impietatem cordis tui et educet te
de lacu fecis ad se clamantem et statuet supra petram pedem tuum et
immittet in os tuum canticum novum ad confitendum sancto nomini
suo. Maculas namque veternosas ninivitarum trina penitentiae con-
fessione sanavit et mulierem peccatricem amarissime flentem ac la-
crimis pedes ejus rigantem et in cordis gemitu peccata sua confiten-
tem, pius et sanctus Dominus non eam prius amovit quam peccata
remisit. Sed et illius latronis verbi unius in cruce pendentis me-
minisse debes qui toto corde confessus ad Dominum in voce confes-
sionis dixit: Memento mei Dne cum veneris in regnum tuum. Et
statim audire meruit, hodie mecum eris in paradiso. His et multis
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corroboratus fili praeclaris testimoniis accede ante presentiam terri-
bilis judicii Dei, qui reddet unicuique secundum opera sua et confi-
tere delicta, que diabolo instigante operatus es. ’
(Ps.-Rom.: Wass. p. 360.)
Incipit qualiter suscipere debent penitentes Episcopi sew Presbyteri.
Quotiescunque christiani ab penitentiam accedunt, jejunia da-
mus et nos communicare eis debemus jejunio unam aut II. heb-
domadas aut quantum possumus, ut non dicatur nobis quod sacer-
dotibus Judaeorum dictum est a Deo Salvatore: Vae vobis legis peri-
tis qui adgravatis homines et imponitis super humeros eorum onera
gravia, ipsi autem uno digito vestro non tangitis sarcinas ipsas.
Nemo enim potest sublevare cadentem sub pondere, nisi inclinaverit
se, ut porrigat ei manum, neque ullus medicorum vulnera infirman-
tium potest curare, nisi fetoribus particeps fuerit. Ita quogue nullus
sacerdotum vel pontifex peccatorum vulnera curare non potest, nisi
praestante sollicitudine et oratione lacrimarum. Necesse est ergo,
fratres carissimi sollicitos esse pro peccantibus, quia sumus alteru-
trum membra et si quid patitur unum membrum, compatiuntur om-
nia membra. Itaque et nos si viderimus aliquem in peccatis jacen-
tem festinemus, eum ad penitentiam per mostram doctrinam vocare,
Et quotiescunque dederis consilium peccanti, simulque da illi peni-
tentiam statim quantum debeat jejunare et redimere peccata sua,
ne forte obliviscaris quantum eum oporteat pro suis peccatis jeju-
nare, tibique necesse sit ut iternm peccata exquiras ab eo, ille autem
forsitan erubescet iterum peccata sua confiteri et invenietur jam am-
plius judicari. Non enim omnes clerici hanc scripturam usurpare
aut legere debent, qui inveniunt eam, nisi soli illi, quibus necesse
est, hoc est presbyteri. Sicut enim superius diximus, humiliari se
debent episcopi sive presbyteri et cum tristitiae gemitu lacrimisque
orare non solum pro suis delictis, sed etiam pro Christianorum om-
nium, ut possit cum beato Paulo dicere: Quis infirmatur et ego non
infirmor, quis scandalizatur et ego non uror. - Cum ergo venerit
aliquis ad sacerdotem confiteri peccata sua, mandet ei sacerdos, ut
expectet, modicum, doneo intret in cabiculum suum ad orationem; si
autem.non habuerit cabiculam, tamen tunc sacerdos in corde suo
dicat hanc orationem ut supra. ’
~ Deinde interroget sacerdos penitentem et dicat: Vis accipere
penitentiam. Ille R. volo. ‘
(Conf. Poenit. Ps.-Rom. b. Wasserschleben p. 362-—363., iiberein-
stimmend: Videns ille, bis: Incipiunt capitula canonicorum.)
Sequitur, Videns autem ille, qui ad penitentiam venit sacer«
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dotem tristem et lacrymauntem pro suis facinoribus, magis ipse ti-
more Dei perculsus amplius tristatur et exorrescit peccata sua. Et
unum quemque hominem, accedentem ad penitentiam, si videris acri-
ter et assidue stare in penitentia statim suscipe eum. Qui wvero
potest jejunare quod positum est ei, noli prohibere cum sed permitte.
Magis enim landandi sunt hi qui celeriter debitum pondus persol-
vere festinant, quia jejunium debitum est, et sic date mandatum his,
qui penitentiam agant. Quia si jejunaverit et compleverit quod illi
commendatum est a sacerdote, purificabitur a peccatis. Quod si
iterum ad pristinam consuetudinem vel peccatum reversus fuerit,
sic est , quomodo canis, qui revertitur ad proprium vomitum. Om-
nis itaque penitens non hoc solum debet jejunare, quod illi manda-
tum.est a sacerdote, vernm etiam postquam compleverit ea, que illi
jussa sunt, debet quantum ipsi visum fuerit jejunare sive IIIL. fer.
sive Parasceve. Si enim egerit ea, quae illi sacerdos preceperit, peccata
ei remittentur. Si vero postea ex sua voluntate jejunaverit, merce-
dem sibi acquirit et regnum celorum. Qui ergo tota septimana je-
junat pro peccatis ) sabbato et dominica die manducet et bibat quic-
quid ei aptum fuerit, custodiat tamense a crapula ventris vel ebrie-
tate, quia omnis luxuria de ebrietate nascitur. Ideo beatus Paulus
prohibuit dicens: Nolite inebriari vino, in quo est luxuria non quia
in vino est luxuria sed in ebrietate. Item etc.

(Vergl. Burchard, Corrector cap. 197., b. Wass, p. 672., Mu-
ratori Antiquitates Italicae medii aevi tom. V. p. 722.: Poenitentiae
Ritus e codicibus Manuscriptis Monasterii Bobiensis.) °

Si quis forte non potuerit jejunare et -habuerit unde dare ad
remedium. Si dives fuerit pro septem hebdomadibus det solidos XX,
Si antem non habuerit tantum unde daret, det solidos X. Si autem
multum pauper faerit, sol. det III, Redimere vero non conturbet,
quia jussimus XX solidos dare aut minus. Quia si dives fuerit
faciliug est illi dare sol. XX, quam pauperi sol, IIl. Sed unusquis-
que adtendat, cui dare debet sive pro redemptione captivorum sive
pro sancto altari sive pauperibus Xtianis erogandum. Et hoc scitote
fratres, ut, dum venerint ad vos servi vel ancille qucrentes peni-
tentiam, non eos gravetis, neque cogatis tantum jejunare quantum
divites, quia servi vel ancille non sunt !in sua potestate. Ideoque
medietat em penitentie eis imponite.

1) Hier findet sich mit jingerer Schrift.

Ad Marginem: »ex hoc videtnr Poenitentiales has observationes adesse
Romanae Ecclesiae penes quam semper die sabbati fuit jejunium praescriptum,
sed potius putamus esse orientalis ecclesiae, quod etiam inde conspicitur, quod
ut patebitur inferius datur sta misedia (misericordia) illis, qui comedant sangui-
nem vel suffocatum.
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" Item ordo ad dandam penitentiam. Izhprimis dicit ps. XXXVII,
totum: Dne ne in ira tua II. et postea dicit orat. et dicit ps. CII.:
Benedic anima usqué — et renovabitur sicut aquile. et iternm dic.

orat. et ps.

L.: Miserere — usque — et omnes iniquitates meas dele.

Post haec dicit ps. LIIL : Ds. in nomine tuo et or.; et dic. ps. CL:
Quid gloriaris in malitia usque — videbunt justi et tinebunt; et
dicit orat. ut superius repperitur.

L

II.

IIL
.
\A
VI

VIL
VIII.

VIIIL
X.

X1
XII.
XHI.
XIIII.
Xv.

XVI.
XVIL

XVIIL
X VIIIL
XX.
XXI.
XXII.

XXIIIL.
XXIIII.
XXV.
XXVI.

Incipiunt capitula Canonum.
De homicidio clericorum.
De homicidio non voluntate.
De consentiendo homicidio.
De homicidio pro vindicta fratris sui.
De homicidio laicorum.
De eis, qui se ipsos occidunt per infirmitatem aut per
timorem.
De eo, qui filium suum occidit sine baptlsmum ad pbrum
nuntiatum,
De infantem mortuum sine baptismo per negligentiam
parentibus suis.
De oppressoribus infantum.
De his qui in exercitum pugnant.
De sponsa et sorore ejus, si- forte sibi necem intulit.
De fornicatione, ut sodomite fecerunt
De adulterio Episcopi vel singulorum gradus ordmatnombus
De laicis, qui uxores habent et adulterant.
De his, qui post conversionem vel honorem gradus pec-
cant. ‘
De fornicatione cum sanctemoniale vel Deo dlcata
De fornicatione cum vidua patris vel barbanis suis aut
germana sua amnt cognata sma aut patrls turpitudinen
filius suus revelavit.
De fornicatione cum animalibus.
De fornicatione cum ancilla sua.
De concupiscentia fornicationis.
De concupiscentia mulieris.
De mulieribus que fornicantur et occldunt aut aborsum
facere festinant.
De mulieribus cum se ipsa fornicaverint vel cum alia.
De his, qui cum semetipso fornicant.
De pueri se invicem manibus coinquinantes.
De his, qui labiis mechantur aut in femoribus,
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XXVIL

XXVIIL
XXVIIIL
XXX.
XXXI.
XXXII.

XXXIII
XXXIIIL

XXXV,
XXXVL
XXXVII.
XXXVIII
XXXVIIIL
XL,

XLIL
XLIL
XLIIL.
XLIIIL
XLV.
XLVI.
XLVII.
XLVHI,
XLVIIIT.
L.

LL
LIL

LIII.

LIIIL

LY.

LVL
LVIL
LVIII.

LVIIIL

LX.
LXI.
LXII.
LXHIL
LXIIIL.
LXV.

LXVL
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De aborsum mulierum.

De eos qui cum mulieribus suis retro fomlcant
De muliere menstruata.

De continentia post partum.

De illusione nocturna. -

De pollutione in somnis.

De his qui cum muliere sua menstruo tempore coierint.
De dileetione feminarum inscius,

De legitimo conjugio quod non licet separare.
De legitima uxore demissa.

De muliere que virum sunm dimittit,

De muliere ab oste rapta et filios 8u0s prolemt
De uxore ab oste subbata.

De coitu in die Dominica.

De coifu duobus fratribus,

De habitationibus feminarum cum pbro (presbytero.)
De osculo pbri (presbyteri) cum desiderio.

De odjo fratris. .

De falsitate commissa aut consensa.

De perjurio voluntario.

De perjurio invitis.

De perjurio pro cupiditate.

De eis qui alios ducunt in perjurium.

De sacramento in cruce sacra vel in manu Epc (Epis-
copi) vel pbri (presbyteri).

De cupidis et avaris vel aliis vmls

De usura sacerdotii.

De dationibus sacerdotum vel clericis.

De furto-capitali.

De furatis cibis.

De expoliatoribus monasterii.

De farto pro necessitate.

De rebus alienis invasis aut per potestatem invasis.
De captivitate servorum. '

De incendium domi.

De sepuleri violatores.

De percussoribus.

De membro abscisso.

De his, qui alios proterve arguunt.

De puero oppresso a majore.

De pueris se invicem percutientes.




LXVIL
LXVIIL

LXVIIII.
LXX.
LXXI.
LXXIIL
LXXIIL
LXXIIII.
LXXV.

LXXVI.
LXXVII.

LXXVIII.
LXXVIIIL
LXXX.

LXXXL
LXXXIL

LXXXIII.
LXXXIIL

LXXXV.
LXXXVI.
LXXXVIL
LXXXVIIL

XC.
XCL

XCIL

XCIII.
XCIIIL

XCV.
XCVIL.
XCVIIL
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De eos, qui per rixam deformant hominem.,
De eos, qui maledicunt hominem per furorem.
De contentiosis.

De tractione pro invidia. .

De dilatore.

De verbositate.

De eos, qui per ignorantiam mentitur.

De immolatione.

De amittentibus fidem Dei.

De festivitatibus.

De manducandum juxta fanas.

De non manducantibus idolis immolatum.
De amore beneficii.

De beneficio.

De maleficibus.

De sacrilegio.

De ariolis, quos divinos vocant.

De Kalendas Januarias. i
De ligaturas herbarum. :
De muliere, que semen viri acceplf..

De his, qui intinctum comedunt.

De infantem super tectum positum.

De cibo inquinato.

De liquore et-mustela.

Do eo, quod decoloratum fuerit.

De sorice, que cadit in cibum,

De sanguine animalibus.

De volatilibus strangulatis.

De ebrietate sacerdotum. =

De ‘vomitu pbri et ebrietate.

XCVIL De superfluitate ventris.

XCVIIIL
C.

CL

De vitio ebrietatis.
De his, qui alios inebriant. - .
De his, qui jejunare non possunt.

CIL. De jejunio unius liebdomade.

CIIL
CIIIL

De indicto jejunio.

.De_prandio aut hora legitima. . .

CV. De jejunio in die dominica. -
.CVL. De jejunio et psalmis.

CVIL
CVIIL

De his, qui.pro mercede jejunant.

De. sorte sanctorum.
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CVIIIL De voto virginitatis.
CX. De his, qui votum faciunt.
CXI. De clericis, qui se Deo vovunt.
CXIIL. De votum mulieris.
CXIIL De votum Monachi.
CXIIIL. De abbatis excusatione.
CXYV. De ministerio stae ecclesiae.
CXVI. De communicatione corporis Domini.
CXVII. De communione postquam manducat.
CXVIIL De sacrificium corporis Dni.
CXVIIIL De calice et sangunine Xti.
CXX. De amissione saporis.
CXXIL De negligentia circa sacrificiam.
CXXIL De sacrificio, quod in terra cadit.
CXXIIL De calice stillatum per negligentiam.
CXXIIII. De communione penitentis.
CXXYV. De querente penitentiam.
CXXVI. De muliere, quam licet oblatam in altare ponere
CXXVIL De lectione laicorum in ecclesia.
CXXVIIIL. De valneis in die dominico.
CXXVIIIL De tonsura capitis propter mortem filioram.
CXXX. De decimis pauperum.
(Wasserschleben p. 289.)
Stus Gregorius PP. de incestis dicit:
Si quis Monacham quam Dei ancillam appellant , in conjugio
duxerit, anathema sit.
Si quis commatrem spiritualem duxerit in conjugium, anath. sit.
Si quis fratris uxorem duxerit in conjugium, anath. sit.
Si quis neptem duxerit in conjugium, anath. sit.
Si quis novercam aut nurum suam duxerit in conjugium, anath. sit.
Si quis de propria cognatione vel quam cognatus habuit duxe-
rit in conjugium, anath. sit.
Si quis viduam furatus fuerit in uxorem vel consentientibus ei,
anath sit.
Si quis ariolis, aruspicibus vel incantatoribus observaverit aut
philacteria usus fuerit, anath. sit.
Si quis cum ea, quam de sacra fonte suscepit, nupserit anath. sit.
Sequuntur Leges Canonicae.
(Wasserschleben, Merseburgense a. ¢. 1., Pseudo-Romanum 1. 1.
I. Si quis clericus homicidium fecerit, X annos exul peniteat
postea rEcipiatur in patria, si bene egerit penitentiam in pane, qui te-
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stimonio comprobatus Episcopi vel sacerdotum apud quem poeni-
tuit et cui commissus fuit et satisfuciat parentibus ejus, quem occi-
dit vicem filii reddens et dicens: Quaecunque vultis faeiam vobis. ’
Si antem non satisfecerit parentibus illius, nunquam recipiatur in pa-
tria. Sed more cain vagus et profugus sit super terram.

Glossa: exul id est peregrinus extra patriam vadens.

(Mers. c. 2. Conc. Ancyr. can. 1. ef 2.)

1I. Si quis vero homicidium casa fecerit, id  est non voluntate
V annos poeniteat, IIT ex his in pane et aqua.

Ad Marg.: venturaliter. Venturaliter id est non voluntate.

(Mers. ¢. 3. Ps.-Rom. 1. 3.)

III. Si quis ad homicidium faciendum consenserit et factum
fuerit VII annos peniteat, IIl ex hisin pan. et aqua, sin autem volu-
erit et non potuerit III annos peniteat.

(Mers. e. 113.; d. jing. Zusatz »si componit dimidio spatio« fehlt.)

HII. Si quis pro vmdlcta fratris sui hominem occiderit III
ann. penit.

(Mers c. 141)

V. Si quis laicus proximum suum occiderit V- annos penmit. TII
ex his in pane et aqua.

(Mers. c. 121.)

VI. Si quis homo vexatus est a diabolo et nescit, quid facit et
venans se ipsum occidit, licet ut oretur pro eo. Si vero pro despe-
ratione aut pro timore occidit non oretur pro eo.

(Mers. c¢. 112))

VII. Si quis filium suum occidit sine baptismo X annos
peniteat.

(Mers. c. 111. presby. fehlt.)

VIIL. Si quis infans infirmus et paganus a preshytero fuerit
nuntiatus et postea sine baptismo mortuus fuerit presbyteri deponatur.
(Mers. c. 61., parentum fehlt.)

VIII. Si quis infans sine baptismo per negligentiam parentum
mortuus fuerit, III ann, pemteant I ex his in pane et aqua, II sine
vino et carne.

(Mers. ¢. 18. Ps.-Rom. I. 5.)

X. Si quis clericus vel uxor sma infantem oppresserit, ITI ann.
peniteat in pane ‘et aqua.

‘ (Mers. ¢. 97.)

XI. Bi quis cum rege in proelium hominem occiderit XL, dies
“peniteat.
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(Mers. c. 45. Ps.-Rom, IL. 15)
XII. Si quis sponsam habens et vicium ei intulerit et sororem
- ¢jus duxerit in uxorem. Illa vero que vicio passa est, si forte necem
sibi intulerit, omnes qui hujus facti consentanei sunt, X ann. peniteant
in pane et aqua.
' De fornicatione sicut sodomite fecerunt.
(Mers. c. 4., vero fehlt. Ps.-Rom. II. 1.)

XIIL. Si quis vero fornicaverit sicut sodomite fecerunt, X annos
peniteat; III ex his in pane et aqua et nunquam cum alio dormiant,
(Mers. c. 8. Ps.-Rom. II 2.)

XIIII Si quis adulterium commiserit id est uxorem alterins
vel virginem corruperit si clericus est V ann. peniteat, II in pane
et aqua; Laicus vero III ann. peniteat ex his in pame et aqua. Si
Diaconus aut monachus est VII ann. peniteat III in pane et aqua.
Sacerdos X ann. peniteat III ex his in pane et aqua. Episcopus XII
et depomatur.

Canone ancirano hera XVIIIL
_ (Mers. c. 11.)

XYV. Si quis laicus habens uxorem suam et cum alterius uxo-

re vel virgine fornicatus fuerit, V ann. peniteat II in pan. et aq.
(Mers. c. 12. Ps.-Rom. 1L 3.)

XVL. Si quis clericus vel cujuslibet superioris gradus, qui
uxorem habuit et post conversionem vel honorem iterum eam agno-
verit, sciat se adulterium commisisse. Jdcirco si Diaconus est, V ann.
pemteat II ex his in pan. et aq. Sacerdos VII ann. pemteat IIT ex
his in pan. et aq.

Canon Calcedoni hera XVII.
(Mers. c. 85. Ps.-Rom. II. 14.)

XVIL 8i quis viduam vel virginem raptus fuerit, IIT ann. peniteat
in pan. et aqua.

(Mers. ¢. 13. Ps.-Rom. II. 4.)°

XVIIL. Si quis fornicaverit eum sanctimoniale vel Deo dicata
sicut superiori sententia unusquisque juxta ordinem suum peniteat.

"(Mers. e. 43.)

XVIIL Si quis fornicaverit cum vidua patris sui aut vidua
barbani sui aut cum germana sua aut cognata smna aut pater tur-
pitudinem filii sui revelaverit aut cum filiastra sua X ann. peregrinus
peniteat, II ex his in pane et aqua et si pregrinare non potest, pro uno
ann. det solid. XII, si laicus est, tondatur et dimittat hominem liberum,
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Canon Ancirani hera XV.
(Ps.-Rom. ¢. VIL §. 10. Mers. 51.)

XX. Si quis cum animalibus fornicaverit, quando amplius quam
XX annorum fuerit, XV ann. peniteat, et si mulierem habet et hoc
fecerit peniteat ann. XXV et si clericus cum .quadrupedia fornica-
verit II ann. pepiteat in pan. et aq. Si sacerdos V. III in pan.
et aq. (Der Zusatz »Si quis cum matre etc.« fehlt im Mers., fin-
det sich aber Greg. c. 90. mit gering. Strafe.) Si quis cum matre
vel sorore for. XV ann. pen. et nungnam mutet nisi dominicis diebus.

(Mers. c. 60.)

XXI. Si quis intrat ad ancillam suam, si genuerit ex ea filium,
libera sxt et ann. I pen.

Canon Neocesariensis hers V.
(Mers, ¢, 57.)

XXII. Si quis concupiscit fornicaré et non potuit III XLmas
peniteat et qui turpitactu vel colloquio vel aspectu coinquinatus est,
tamen noluit fornicare XI, dies peniteat. Si autem inpugnatione
cogitationis violenter inquinatus est, VII diebus peniteat.

Canon Neocesariense hera IIII.
(Mers. c. 16. Rom. II. 6.)

XXII. Si quis concupiscit mulierem et non potest peccare cum

illa aut non vult eam mulier suscipere, ann. I peniteat.
Canon ancirano hera XX.

(Mers. c. 46., Ps.-Rom. II. 16. Ancyr. c. 21. bestimmt eine Buss-
zeit von zehn Jahren.)
XXIIII. Si quis cum mulieribus fornicaverit et occiderit,
quod nascetur aut aborsum facere festinat, XX ann. peniteat.

(Mers. c. 95.)

XXYV. Si mulier cum alia muliere fornicaverit aut sola cum

se ipsa coitum habet, TIT ann. peniteat.
' (Mers. c. 16.)

XXVE Si quid propter concupiscentiam vel libidinem per se

ipsum fornicaverit ann. integrum peniteat.
' (Mers. ¢. 75.)

XXVH. Si qui pueri parvuli ante XX ann. se invicem mani-
bus coinquinaverint, XX dies peniteant si frequenter faciunt aut si
in ipsa etate inter femora for. I ann, peniteant. -

(Mers. c. 56.)

XXVIIL Si quis mechatur labiis, ITIT ann. peniteat, si vero in
femoribus, I ann. peniteat.

Archiv fir Kirchenrecht. XXXIIL 8
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(Mers. c. 33. Bom. VII. 2,)
XXVIIIIL. Si qua mulier aborsum fecerit voluntarie, IIII ann.
peniteat in. pan. et aqua.

(Mers. c. 156. Gregor. c. 107.)

XXX. Si vir nupserit cum muliere sua retro, XL dies peniteat,
primum aut si in terga nupta fecerit, sic peniteat quomodo de ani-
malibus. — terga id est posteriora.

(Mers. c. 89. Resp. Gregor. I. ad Aug. excerpt.)

"~ XXXI. Si qua mulier dum menstrua patitur, prohiberi ab ec-
clesia non debet, quia nature superfluitas in culpa non reputabitur.
Sacram autem communionem in hisdem diebus percipere non debet.
Si autem ex veneratione magna percipere non praesumit, laudanda
est, et si perciperit non est judicanda. - ‘

(Mers. c. 134. Gregor. c. 127.)
XXXIIL Si quis coierit cum uxore sua “post partum ante XL
dies, XX dies peniteat.

(Mers. c. 90., Greg c. 70, § 2.)

XXXIIL Si quis post illusionem nocturnam corpus Dni valeat
accipere vel sacerdos sacra mysteria celebrare; ista illusio aliquando
ex crapula aut ex nature superfluitate, aliquando ex necessitate vel
mﬁrmltate venerit, hec ilusio non est timenda, que per infirmitatem
contingitur; quem vero ultra modum per appetitum gule rapxtur, at-
que idcirco humorum receptacula gravantur, habet exinde animus
aliquem reatum tamen, a perceptione sacri mysterii vel missarum
“gollemnia celebrandi prohiberi non debet et cum fortasse aut festus
dies exigit, aut sacerdos deest, ipsa necessitas compellit. Nam si
ad sunt aliqui, qui mysterium implere valeant, ab immolatione sacri
mysterii abstinere, ut arbitror, humiliter debet.

(Mers. c. 59. (ps. XX.)

XXXIITL. Si quis in somnis voluntate pollutus est, surgat et
cantet ps. VIII, in crastino cum pane vivat, aut, cantet genna: flec-
tendo ps. XXX et si pollutus est sine voluntate, cantet ps. XXV.
(Mers. c. 142.)) Qui semen dormiens in ecclesia funderit, (III dies) je-
junet, peccans non pollutus ps. XXIIIL

(Mers c. 96. Greg. c. 107.)
XXXV. Si quis cum muliere sua menstruum tempus coieret,
- XL dies peniteat Similiter mulier peniteat, si coitus scitur.

(Mers. c. 58.)
XXXVI Si quis’ vir dlllgens feminam inscius ahquus mali,
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polluitur sermone XL dies peniteat. Osculatus antem eum et am-
plexatus IIT XL peniteat diligens tantum mente VII dies peniteat.

(Mers. ¢. 123. Greg. o. 65.)
XXXVIL Legitimum conjugiam non licet. separare, nisi fuerit
consensus amborum.
In Can. Aplorum hera XLIIL
(Mers. c. 124.)
XXXVIIL. Si quis legitimam uxorem dimiserit et accepent
aliam, illi tales cum Xtianis non manducent, nec ullus cum eis com-
munis s:t, sed excommumcatl a Xtianis.

Canon Novecesariensis L.
(Mers. c. 104.)

XXXVIIHO. Si mulier a viro suo discesserit et iterum reversa
fuerit, snscipiat eam sine dote et ipsa uno anno in pan. et aq. peniteat;
similiter et vir si aliam duxerit.

Decretis Pape Leonis hera XLII.
(Mers. c. 115.) .

XL. Si qua mulier ab hoste rapta infantem suum invitam pro-
jicit, sive quae non potest stare aut nutrire, non est culpanda, sed
tamen III ebdomades peniteat.

. (Mers. c. 94. Greg. ¢. 72.)

XLL Si quis, cujus uxorem hostis abstulerit, et non potest eam
redimere, licet eum aliam accipere, si postea redierit, alium virum
accipiet et illa; sic et de servis transmarinis.

(Mers. c. 133. Greg. c. 127.)

XLII. Si quis coitum fecerit die dominico, a Deo petat indul-
gentiam et III dies peniteat. Glossa: Coitu id est conjunctis marito
et femina,

Canon neocesariensis hera IIL
(Mers. ¢. 136., Can. Neocaes. ¢. 2.)

XLIIIL Si quis cum duobus fratribus nupserit, secundum cano-

nes usque ad exitum vite sue penifeat.

Can. niceni hera III,
(Mers. ¢. 137., Nic. ¢. 3.)
XLV. Sacerdotibus non licet habere secum feminas extra ma- .
trem aut sororem, aviam suam.

De odio fratris.
(Mers. ¢. 100., Greg. c. 118.)
XLVIL Si pbr. fominam per dJesiderinm osculuverit XX dies
peniteat et si semen per osculum mittit, XL peniteat.
g
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(Mers. c. 64.)
XLVIIL Si quis odit fratrem suum, quamdiu non repellit odiuma
se tanto tempore in pane et aqua.

(Mers. c. 29. falsitas etc. fehlt)

XLVIIL Si quis falsitatem commiserit, VII ann. peniteat in pane
et aqua. Qui autem consenserit V ann. ‘peniteat; falsitas est, qui
falsa proponit vel veritatem aut opere perpetrat.

(Mers. ¢c. 5. Ps.-Rom. ¢. IIL §. 1.)

XLVIIL. Si quis perjuraverit VII ann. peniteat, III in pan. et
aqua et nunquam juret.

(Mers. c. 6. Ps.-Rom. ¢. 1II. §. 3.)

L. Si guis vero coactus idest violenter pro qualibet necessitate
aut nesciens perjuraverit, ITI an. peniteat I. ex his in pane et aqua.
(Mers. c. 47. Ps.-Rom. c. IIL §. 4.)

LI Si quis laicus per cupiditatem perjuraverit, totas res suas
det panperibus et tondatur in monasterio, serviat diebus vite sue.

(Mers. c. 62.)

LIL Si quis alium ducit in perjurio nescientem, VII ann. peniteat,
qui vero suspicatur, quod in perjurio ducitur et tamen jurat II ann.
peniteat.

(Mers. c. 98. (IIT ann. pen.) Gregor. c. 115.)
LIIL Si quis perjuraverit in manu Episcopi aut presbyteri vel

diaconi aut in cruce sacrata V ann. peniteat.
(Mers. ¢. 25. 1. fehlt.)

LIIII. Si quis cupidus, avarus, superbus aut invidus aut ebrio- -
sus fratrem suum odio habuit vel alia his similia que denumerare
longum est, III. ann. peniteat; I. in pan. et aq.

De usuris. in niceni hera XVII.
(Mers. c. 20. Ps.-Rom. ¢. VIL §. 8.)

Si quis autem usuras undecungue exegerit III ann. pemteat I
ex his in pane et aqua.

(Mers, c. 138, Can. Apost. 44.)

LV. Si quis sacerdos usuras undecunque acceperit, secundum
canonem deponatur.

(Mers. c. 106. (damanatwnes)

XVI. Si clericus aut Diaconus aut presbyter quascunque da-
tiones exegerit clericus I ann. peniteat Diaconus II, presbyter III
ann. peniteat.

De furtu.
(Mers. ¢. 7. Ps.-Rom. c. IV. §. 1)
LVIL Si quis fartum capitale fecerit, id est quadrupedia vel
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domum fregerit aut quodlibet meliorem praesidium faraverit, V. ann.
peniteat III ex his in pane et ag. Qui vero de minoribus rebus fur-
tum fecerit, III ann. peniteat.

(Mers. ¢. 55.)

LVHII Si quis cibum furaverit XL dies peniteat et, si postea,
ann. I et si infans fuerit VII dies pen. (Der Zusatz Si laicus etc.
fehlt im Mers. findet sich bei Cummear ¢. IV. §. 4. und im Ps.-
Rom. ¢c. IV, §. 8.) Si laicus semel furtum fecerit, reddat, quod fura-
verit et III. XL peniteat in pan. et aq. sisepius fecerit et non red-
diderit II ann. peniteat in pan. et aq.

(Mers. c. 88. Ps.-Rom, c. IX. §. 7.)

LX. Si qui monasteria expoliant III ann, peniteant unum_in

pane et aqua et omnia, que subtraxit det egenis.
- (Mers. c. 31.)

LXI. Si quis per necessitatem furaverit cibaria aut vestes sive

quadrupedia propter famem vel nuditatem, XL dies peniteat.
(Mers. ¢. 21. Rom. c. VIL §. 4)

LXII. Si quis per potestatem aut quolibet ingenio res alie-
nas malo ordine vaserit aut tulerit, III ann. peniteat, I ex his in pane
et aqua et elemosynas faciat.

(Mers. ¢. 37. Rom. ¢. VL §. 5.)
LXII, Si quis servum aut quolibet hominem quocunque inge-
nio in captivitatem duxerit; IIT ann. peniteat in pane et aqua.

(Mers. c. 88. Rom. c. VIL §. 6.)
LXIIL Si quis domum vel aream cujuscunque voluntate igne
cremaverit VII ann. in pane et aqua peniteat.
(Mers. c. 15. (III ex his) Rom. ¢. IV. §. 8. (VIL a. p. IIT i. p. et a.)
LXITIL Si quis sepuleri violator fuerit, V ann. peniteat II in
pane et aqua. '
De percussoribus.
(Mers c. 24. Rom. ¢. VIL §. 7.)
LXV. Si quis laicus alium percusserit et sanguinem fuderit,
XL dics peniteat in pane et aqua.
(Mers. ¢. 19. Rom. ¢. VIL §. 1.)
LXVL Si quis se quolibet membrum truncaverit voluntate, III
ann. peniteat I in pan. et aqua.
(Mers. c. 72.)
LXVIL Si quis alios proterve arguit, leneat eos primum et
XXX ps. canat. Qui peccatum pudendum fratri intulit prius quam
seorsum arguat eum IIT dies peniteat.
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Glossa: Proterve id est, inique injuste, protervus, convitiosus,

impotens, superbe linit, placat, blandit, unxit.
(Mers. ¢. 76. (habens X ann.)

LXVIH. Si quis puer parvus oppressus a majore habens ann. XX, :

VII dies jejunet et si consenserit XX dies peniteat..
(Mers. c. 105.)

LXVHIL Si pueti se invicem percusserint VII dies peniteat,
si autem majore etate fuerint, XL dies peniteant.

(lossa: ictus, percussus.

(Mers. c. 65.)

LXX. Si quis per rixam ictu deformat hominem reddat impen-
sas in medicos et macule pretium et opus ejus, donec sanetur resti-
tuat et VI menses peniteat et si non habet unde restituat unum an- .
num peniteat et qui ictum dederit et non nocuerit XL dies peniteat,
8i clericus est medium annum peniteat.

(Mers. ¢. 66.)

LXXI. Si quis fratrem suum cum furore maledicit, placeat cui

maledixit et VII dies peniteat in pane et aqua.

(Mers, ¢. 67.)
LXXIIL Si quis contentiosus est, alterius sententie se subdat ; sin
autem anathematizetur, ut a regno dei alienus sit.
Glossa: Anathematizatus. perditus seu abominabilis.

(Mers. c. 68.)

LXXIIL Si quis causa invidie detrahif vel libenter audit de
trahentem III dies in pane et aqua peniteat. Si vero de his, qui
preest, VII dies separatus peniteat.

(Mers. c. 69.)

LXXIHI. 8i quis ‘delatus et delator negaverit, unum annum
pemt.eat et in ebdomada II dies in pa.ne et aqua. Biduana in fine
upius mensis faciat.

Glossa : Delator, id est diabolus, vel criminator.

(Mers. c. 70.)

LXXYV. Si quis verbositatem diligens, ut in fratrem deroget II
dies tacens peniteat aut XII ps. canat.

Glossa: verbositas id est multa eloguia et inutilia derogare,
detrahere, vituperare,

1 (Mers. c. 63.)

LXXVL Si quis per ignorantiam mentitur, confiteatur ei, cui
mentitns est aut taceat una hora aut canat ps. XII. Si vero per
ndustriam mentitur IIII diebus taceat aut cantet ps. XXXVIL
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De immolatoribus,
(Mers. ¢. 50. Ps.-Rom. VI. 10. Ancyr. c. 7.)

LXXVIL 8i quis secundo et tertio idolis immolaverit per vim
IHII ann, peniteat et ‘duo sine oblatione communicet. .

Ad Marg. mit jingerer Schrift: sine oblatione communicare
&vampogopac ) in Conc. Ancyram saepe. '

Canone Ancyrano Cap. III. V. et VL. et VIL et VIII
(Mers. ¢. 50. Conc. Aneyr. ¢. 7. Rom. VI. 9.)

LXXVIIL. Si quis a fide Dni discesserit sine necessitate et

postea conversus fuerit, X ann. peniteat III extra ecclesiam.
(Mers. c. 48. Cone. Ancyr. ¢. 6. (IIT a. p.) Rom. VL 8. (II a. p.)

LXXVIIIL. Si quis simul edunt festivitates in locis abominan-
dis more gentilium II ann. in pane et aqua peniteat.

(Mers. c. 34, (IIT ex his i. p. et a.) Rom. VI 6. (L i. p. et a.)'

LXXX. Si quis mathematicus fuerit id est per .invocationem
demonum mentes hominum tulerit aut devacantes (dd Marg.: di’
bachantes) fecerit V ann. penileat in p. et a.

Glossa: Mathematicus dicimus incantatores, ‘qui demones invo-
cant et instabiles efficit homines vel mentes evertit. Ad Marg.: Fana.
(Mers. ¢. 49. Rom. ¢. VI §. 9.)

LXXXL Si quis manducat aut bibit juxta fanas, si per igno-
rantiam X1 dies peniteat, et si iterum fecerit IIT XLmas. Si vero
per cultum demonum hoc fecerit III ann. peniteat.

(tlossa: fanas dieimus templa idolorum.

Canon ancir, hera VII.
(Mers. 108. Rom. app. §. 11.)

LXXXI1I. Si quis aliquis infans per ignorantiam gustaverit ido-
lis immolatum aut morticinum aut aliquid abhominabile ebdomadas
III peniteat.

(Mers c. 10. Rom. ¢c. V. §. 2.)

LXXXIIT. Si quis per amorem quis beneficus fuerit et nemi-
nem perdiderit, si clericus est annum integrum peniteat in pane et aqua.
Si diac. IIL. I ex his in pan. et a. Si sacerdos V. II in p. et a.
Maxime si mulieris partum per hoc quis deciperit V. XLmas unus-
quisque agat in pane et aqua, ne homicidii reus sit. Ad Marg.:
veneficus, ' o

(Mersc9 Rom. c. V. §. 1))

LXXXIIII. Si quis per veneficium aliquem perdldeut VII ann.

peniteat III ex his in pane et aqua.

1) Soll wohl heissen: YwpPIG TPOGPOPAES.
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Glossa: Veneficio id est maleficio quisque aut venenum aut her-
bas tribuit.
(Mers. c. 167. Rom, ¢. V. §. 8.
LXXXYV. Si quis immissor tempestatum fuerit, V1I ann. peniteat.
(Mers. ¢c. 22. Rom. c. VL §. 1))

LXXXVIL Si quis sacrilegium fecerit id est aruspices vocant
aut per auguria colunt sive per aves aut quocunque malo ingenio
auguriaverit, Il ann. peniteat in pane ef.aqua.

(Mers. c. 23. (quos divinos vocant aliquas divinationes.)

LXXXVII. Si quis per ariolos quos divinationes fecerit, quia
hoc demonium est V ann. peniteat III in p. et a.

(Glossa: Sacrilegium id est sacrarum rerum fartum sive idolo-
rum cultores vel ariolos.

Can, ancyr. hera XXIII,
(Rom. ¢. VI § 2. Mers. c. 32. (quod adhuc dicitur.) Rom. VI. 8.)

LXXXVIIL Si quis quod in Kalend. Januarium, quod multi

faciunt, adhuc de paganis residet, in cervolum quod dicitur aut in ve- .

tula vadit IIT ann. peniteat quia hoc demonium est.

Glossa: Cervulos aut vetula sunt quae fiunt more paganorum;
_ jocatur, quia vel homines se induunt in similitadinem ferarum vel
bestiarum imagine falsa.

(Mers. ¢. 36. Rom: c. VI. §. 7.) .

LXXXVIIIL S8i quis ligaturas fecerit per herbas vel quolibet
ingenio malo incantaverit et super Xtianum ligaverit, sciat eum
fidem Xti amisisse ITI ann. peniteat I in p. et a.

(Mers. c. 103, Greg. c. 191.)

XC. Si quae mulier semen viri sui in ecibum miscens aut in-
licitas causas fecerit, ut inde plus ejus amore suscipiat, III a. peniteat.
(Mers. c. 86.)

XCI. Si quis comederit et biberit, quod intinctum fuerit a fa-
miliare bestia quod est muriceps IIT superpositionibus sanetur.
Glossa: Super impositiones id est jejunio legitimo superimpo-
nens. hora sexta, hoc est una superimpositio.
Canon Cancrensis hera XVIL
(Mers. ¢. 99. Greg. ¢. 117.)
XCIL Si quae mulier infantem suum super tectum aut in for-
nacem ponit et vult sanare eum V'a. peniteat.

De cibo coinquinato hera.
(Mers. ¢. 85. Rom. c. X. §. 6.)
XCIIL Si quis in farina aut in alio siccato cibo aut in pul-
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mento coagulato ant in lacte invenitur iste bestiale, quod circa cor-.
pora est, projiciatur., Reliquum vero sana sumatur fide.
(Mers. ¢, 84.)

XCIIIL Si quis dederit alicui liquorem in quo mus mortua fue-
rit IIT super positionibus peniteat. Qui vero noverit, postea quod
pota usus est, superponatur. ‘

(Mers. c. 87.)

XCV. Si autem aliquid qd. decoloratum fuerit liquoris distri- |
buitur VII dies jejunet. Qui autem hoc inscius sumpserit et postea
scit, XV dies peniteat,

' (Mers. c. 150.)

XCVI. Si quis casau porci aut pulli manducaverint sanguinem
hominis post unum annum manducentur et semen eorum non abi-
ciatur, (Mers. ¢. 151. lacerantes manducaverunt, carnem eorum
manducare non licet; nsque dum macerentur et post annum circu-
lum. Ebenso bei Gregor c. 137. 138. et Cummean c. 1. §. 26. 27.)
Si autem corpora hominum laceraverunt et occidantur et projiciantur
capibus. Qui nesciens manducaverit ex ea IIII ebd. peniteat. Similiter
et illa animalia cum quibus homines fornicantur, projiciantur foras,
ut a bestiis et avibus devorentur, coria eorum tantum ad calcia-
menta sint. Qui Xtianus est cum pajano non debet nec edere nec
bibere neque cum illorum vasculo. (Mers. c. 120. Greg. c. 146. (in
liquorem.) Si ceciderit surix in cibis ,si viva fuerit, tollatur et aqua
sancta spargatur et si mortua ibidem fuerit omnis cibus dejiciatur.

(Mers. c. 74. (meunses p. 7.) Rom. ¢. IX. §. 9.)

XCVIL Si quis sanguinem animalium manducaverit nesciens
aut morticinum aut idolis immolatum IIII d. peniteat [in pane et
aqua. Si antem scit duos annos sine carne et vino peniteat.

(Mers. ¢. 119, Greg. c. 148. §. 142.)

XCVIIL. Si autem aves in retibus aut cetera animalia stran-
guilantur, non liceat comedere vel si accipiter consummaverit, quia
ita praeceptum est in actibus Apostolorum: Abstinete vos a suffo-
cato et sanguine et ab idolis immolatis., Pisces vero licet comedere
quia alterius naturae sunt.

De ebrietate.
(Mers. ¢. 52, Rom. c. VIIL §. 1))

XCVIIIL Si qui clerici aut sacerdos se inebriaverint XL dies
peniteant, Laicus vero VII dies peniteat.

(Mers. c. 101, Greg. c. 121.)

C. Si pbr. per ebrietatem vomitum fecerit XL dies pemteat et
8i monachus est XX dies peniteat.
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(Mers. c. 54.)

CI Si quis autem per superfluitatem ventris distensionem do-
loremque satietatis sentit I diem peniteat. Si autem ad vomitum
gsine infirmitate VII dies peniteat.

(Mers. c. 91. Greg. c. 40. Can. Apost. c. 42.)

CIL Si quis Episcopus aut pbr. aut aliquis ordinatus si vitium

ebrietatis in consuetudine habet aut desinat aut deponatur.
Can. Apostolorum hera XLIIIL
(Mers. ¢. 53.)

CXIIL Si quis alium cogit, ut inebrietur taliter pemteat et si
per odium hoc fecerit, ut homicida judicetur.

De his qui jejunare non possunt.
(Mers. c. 41.)

CIII. Si quis jejunare non potest quando debet Jejunare pro

uno die in pane et aqua cantet cum venia ps. L et sine venia LXX.
(Mers. c. 110.)

CL. Si quis jejunare non potest per ebdomadam in pane et
aqua canat. ps. CCC. genua flectendo et sine genua flectendo CCCCXX.
pro uno mense ia pane et aqua canat emm venia ps. mille CC. sine
venia mille DCIIII. et VI.feria jejunet usque ad Nonam.

Canon Cancrense hera XVIIH.
(Mers. c. 93.)

CVIL 8i quis contempserit indictum jejunium in ecclesia XL
dics peniteat. Si antem in XLma hoc fecerit annum integrum
- peniteat et si consuetudo fuerit ei, ab ecclesia separetur.

(Mers. c. 107.)

CVIL Si quis ante horam legitimam non necessitate infirmitatis
sed gule obtentn pranderit II dies in pane et aqua pen. '
Canon Cancrense hera XVII.

(Mers. c. 92)) :

CVIIL Quis in die dominica per negligentiam Jejunave11t et
opera fecerit aut se valneaverit VII dies peniteat, si pro damnatione
diei dominicae hoc fac¢it, abominabitur ab ecclesia catholica sicut
judeus. ‘

(Mers. c. 42.)

CVIII. Si quis jejunare non potest et ps. nescit per diem
det cibum, quantum sumit tantum pomgat pro uno anno in pane
et aqua et det sol. XXVI.

(Mers. c. 44.)

CX. Si quis mercedem accepit et jejunaverit, si per ignoran-

tiam hoc fecerit, jejunet pro se quantum promisit illi jejunare et quod
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accepit det pauperibus et qui aliena peccata super se susceperit, non
est dignus nominari christianus.
De sorte sanctorum.
(Mers. ¢. 26. Ps.-Rom. c. VI. §. 4.

CXI. Si quis sortes sanctornm, quas contra rationem vocant vel
alias sortes habuerit vel quaecunque aliud ingenium sortitus fuerit
vel veneraverit YIT an. peniteat.

Glossa: Sortes sanctorum sunt, quas in sinu vel gremio mit-
tantur pro qualecunque causa sive pro bona sive pro mala, quo
eveninnt.

. (Mers. c. 139. Greg. c. 63. et 64.)

CXII. Si quis vel si qua virginitatem promittit postea ad
jungitur uxori non dimittat eam, sed frangenda sunt vota stulta et
II[ ann. in pane et aqua peniteat.

(Mers. c. 27. Ps.-Rom. ¢. VL §. 5.)

CXIIL Si quis ad arborem vel ad fontes aut ad cancellas vel
ubicunque excepto in ecclesia votum voverit, aut solverit III ann.
peniteat , quia et hoc sacrilegium vel demonium est. Qui ibidem
ederit aut biberit, annum integrum in pane et aqua poeniteat.
(Mers. c. 28. Rom. c. II. §. 7. Con. Nicaen. ¢. 12. Agath. c. 9.)

CXHII. 8i quis clericus postquam se Deo vovit et iterum ad
secularem habitum sicut canis ad vomitum reversus fuerit vel uxorem
duxerit X ann. peniteat, III ex his in pane et aqua et nunquam postea
conjugio copulentur. Quod si noluerit, sancta synodus et sedes Apo-
stolica separavit eos a communione et a convivio omnium catholico-
rum. Similiter et mulier postquam se Deo vovit, si tale scelus com-
miserit, pari sententiae subjacebit.

(Mers. c. 128. Greg. c. 69.)

CXV. Mulieri non est licitum votum vovere sine licentia viri
sui, sed si voverit, dimitti potest. ’
(Mers. ¢, 127. Greg. c. 44.)

CXVL. Si quis monachus obedientiam monasterio promittit, non
liceat enm votum vovere sine licentia abbatis sui: si voverit sic di-
mittendus est, si jusserit abbas.

(Mers. c. 71.)

CXVII. Si quis abbati excusationem pertendit, si ignorat regu-
lam I diem peniteat. Si vero agnoscit supponatur. Qui autem de
industria cuicunque seniorj flecti dedignatur, cena careat.

Glossa : industria hoc est ingenio.
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De ministerio Ste Ecclesie.
(Mers. c. 39. Rom. c. VIL §. 9.)

CXVIIL Si quis aliquid de ministerio sancte ecclesie vel quale-
cunque opus quolibet modo frandaverit, id est neglexerit VII ann.
peniteat IIT in pane et aqua et sic reconcilietur.

(Mers. c. 17.)

CXVHIL Si quis eucharistiam id est communionem corporis
Dni neglexerit aut exinde perdiderit anuum integrum peniteat in
pane et aqua. Si.per ebrietatem aut voracitatem illud vomerit
HI. XLme peniteat, si per infirmitatem VII dies peniteat.

(Mers. c..114.)
CXX. Si quls manducat et postea communicat, VII dies peniteat.
(Mers. c. 78. Ps.-Rom. c. V. §. 1.)

CXXI. Si quis non custodierit sacrificium et mus comederit
illud, XL dies peniteat. Qui autem perdiderit et ceciderit et non
fuerit inventum, XL dies peniteat.

(Mers. c. 79. Ps.-Rom. c. X. §. 2.)

CXXIIL Si quis perfudit aliquid de calice super altare, quando
aufertur lintenm VII dies peniteat et qui infudit calicem in finem
sollemnitatis misse, XL dies peniteat. :

(Mers. c. 81.) -

CXXII. Si cum amissione saporis decoloratur sacrificium XX
dicbus; conglutinatum vero VII dies peniteat et qui merserit sacri-
ficium coantinuo bibat aquam, que in chrismate fuerit sumatque sacri-
ficinm et pto culpa cantet X ps.

(Mers. c. 80. Ps-Rom. c. X. §. 7.)

CXXIIIL. Si quis negligentiam ergo sacrificium fecerit et siccans
vermes consumant ad nihilum deveniat III. XLme peniteat in pane
et aqua et si vermis in eo inventus fuerit, comburatnr et cinis
ejus sub altare abscondatur.

(Mers. ¢. 82. Rom. ¢. X. §. 8) -

CXXYV. Si ceciderit sacrificium de manu offerentis in terra et
non fuerit inventum, quodcunque in loco inventum fuerit, ubi ceci-
derit, comburatur et cinis abscondatur, sacerdos vero medium ann.
peniteat. Si vero inventum fuerit sacrificium, locus mundetur et
supra ignetur, sacerdos XX dies peniteat.

(Mers. c. 83. Rom. c. X. §. 9.)

CXXVL Si quis vero de calice per negligentiam stillaverit in
terra, igpe sumatur et L dies peniteat; si super altare stillaverit calicem,
sorveat minister stillam et linteamen, quem tetigerit stilla, tribus vi-
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cibus lavet calicem subterpositum et ipsam, quam bibat et IIT dies
pen.
(Mers. c. 117. Greg. c. 123. hat statt ,nos autem“: Theodorus
antem . . . .)

CXXVIIL Secundum canones poenitentes non debent communi-
care ante completam penitentiam. Nos autem per misericordiam post
annum vel post sex menses licentiam damus communicare.

(Mers. ¢. 116. Greg. c. 37.)

CXXVIII. Si quis sacerdos poenitentiam sibi se querentl ab
negat, reus erit animarum.

(Mers. c. 122. Greg. c. 42.)

CXXVIIII. Non licet mulieribus sindonem nec calicem super
altare ponere neque in convivio inter sacerdotes sedere.

(Mers. c. 125. Greg. c. 160.)

CXXX. Laicus non debet in ecclesia lectionem recitare nec
alleluja cantare sed ps. et responsoria sine alleluja.

(Mers. c. 132, Conf. Greg. c. 170.) .

CXXXI. Lavacrum capitis in die dominica potest esse si ne-
cesse est, valneum non licet fieri.

(Mers. c. 131. Rom. app. §. 21.)

CXXXI. Si quis comam suam inciderit propter mortem filio-
rum aut parentum aut faciem suam laniaverit cum unguhs aut cum
ferro, XXVI dies peniteat.

(Mers. c. 126. Greg. c. 157.)

CXXXIIIL Decimas non sunt legitimas dare, nisi pauperlbus et
peregrinis, necnon cogitur pbris decimas dare.

Mit Cap. 134. beginnt der Anbang.
(Mers. c. 102. Greg. c. 85. §. 177.)

CXXXIIIL. Si quis bigamus est I ann. peniteat et si triga-
mus V ann. peniteat.

Glossa: Bigamus est, qui duas habet uxores.
(Mers. c. 78.)

CXXXYV. 8i quis solus cum sola loguitur sub eodem tectu
manet et cena careat, si vero post interdictum fecerit XL dies pemteat
in pane et aqua.

(Mers. c. 118. Greg. c. 130.)

CXXXVI. Secundum Romanos die dominica nomina mortuo-

rum ad missam non recitantur. :
(Mers. ¢..109.)

CXXXVII. Si quis clericus a diabolo vexatur, non permittatis

eum minigtrare ministerium clericorum. Si antem misericordia Dei
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per jejunium mundatus fuerit post, X ann. suscipiatur ad officium
clericorum. ,
(Mers. ¢. 129.)

CXXXVIH. Si quis de preda adduxerit ad ecclesiam in ele-
mosinam antequam ille poenitentiam agat, non suscipiatur munus ab
his, qui operantur iniquitatem. .

(Mers. c. 30. Rom. c. VII. §. 8.)

CXXXVIIII. Si quis venationes quas cunque exegerit si cleri-

cus est ann. I peniteat Subdiaconus IL. Si pbr. III ann. peniteat.
(Mers c. 77)

CXL. Si quis comederit corporis sui scabilem aut peduculum
aut bibens urinam suam aut stercora comedit cum manus impositio-
ne ann. I cum pane et aqua peniteat.

(Mers. c. 135.)

CXLI. Bendicens Episc. infantem vice baptismi. Si quis peni-
tentiam habuerit abstineat se ab uxore sua III dies ante communio-
nem et IIT post eam et XL et feria VI et die dominico.

Item missa super penitentiam.

Justus es Dne et rectum judicium tuum, fac cum servo tuo
secundum misericordiam tuam.

Ps. Beati immaculati.

Or.

Da nobis Dne, ut sicut publicani precibus et confessione pla-
catus es, ita et huic famulo tuo N. placare digneris et precibus ejus
benignus adspira, ut in confessione flebili permanenti et petitione
perpetua celeritér exorelur Stisque altaribus et sacramentis resti-
tutus rursus celesti gratia mancipetur. Per . .

Lectio Epistolae beati Pauli Apostoli ad Galathas

Frs, si spiritu vivimus, spiritu et ambulemus, non efficiamur
inanis gloriae cupidi invicem provocantes invicem invidentes. Et si
preoccupatus fuerit homo in aliquo delicto, vos qui spirituales estis,
instruite hujusmodi in spiritu lenitatis considerans te ipsum ne et tu
tempteris. Alteralterius’ onera portate et sic adimplebitis legem Xti.

Gr. Salvum fac servam tuum Dne sperantem 'in te. Awuribus
percipe Dne orationem meam. Alleluja Dne; exaudi orationem meam
et clamor meus ad te veniat.

Seq. Sti Evangelii secundum Lucam.

In illo tempore dixit Jesus ad quosdam qui in se conﬁdebant
tanquam justi et aspernabantur ceteros parabolam istam: Duo homi-
nes ascenderunt in templum..... et qui so humiliaverit exaltabitur.
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Off. Bonum est confiteri Dno et psallere nomini tuo Altissime
bonum est confiteri Dno.

Secret. Suscipe clementissime pater hostias placationis.et lau-
dis, quas ego peccator et indignissimus tuus famulus tibi offerre pre-
sumo ad honorem et gloriam nominis tui et pro incolumitate famuli
tui N. ut ompium delictorum sworum veniam consequi mereantur,
Per....

Prephat. . .. .. usque: per Xtum D. N. qui hominem in prin-
cipio suam creavit imaginem, quem postea perditum propria redemit
passione. Per quem spem vitae eterne recepimus. Per quem remissio-
nem peccatorum consequemur, Per ipsum redemptorem et Dnum no-
strum te suppliciter deprecamur, ut famuli tui N., pro quo tibi ho-
stias immolamus, ut sicut dignatus ei fuisti in te fidem credulitatis
largiri, ita concedas ei, ut fidei opus bonum valeat adimplere. Tri-
bue ei Dne rectum cor, qui te amet ut patrem, timeat ut Dominum
ut mandata tua ad integrum custodiat et quia juxta humanam fra-
gilitatem vitia in eo manent, Tu qui pius es et inmunditias nostras
solus agnoscis, fac eum de malo in bonum et de bono in melius
transmutare. Et tale enm Dne tibi dlgnens prepara, ut dignus sit
in perpetunum sanctorum tuorum choros sociari, Teque semper laudare
cum sanctis angelis et archangelis ih aeterna gloria, cum quibus et
nostras voces ut amitti jubeas deprecamur, supphcl confessione di-
centes :

Hanc igitur oblationem quam tibi offerrimus pro famulo tuo
N. ut omnium peccatorum suorym veniam consequi mereatur quaes.
Dne, ut placatus accipias et miserationis tue largitate concedas, ut
fiat ei ad veniam delictorum et actuum emendationem, ut et hic
bene vuleat vivere et ad eternam beatitudinem feliciter pervenire
Diesque nostros . . . .

Comm. Servite Dno in timore et exultate ei cum tremore ;
apprehendite disciplinam et pereatis de via justa.

Ad cop. Refecti sumus donis tuis Dne celestibus, te suppli-
ces exoramus, ut converso fratri nostro ad viam justitiae fontem
lacrimarum in eum concutias et ne ulla lugenda committat, paterna
pietate castiga. Per .

Postea vero dicit sacerdos: Preoccupemus faciem Dni incon-
fesgione et in psalmis Jubllemus ei.

Sequitur caput ad reconciliandum poeniteniem.

Cor mundum crea in me Ds. Amici mei et proximi mei; Fa-

ciens misericordias Dnus usque in finem. Kjyrie eleyson. Xte eley-
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son. Pater noster et capitula: Averte faciém tuam a peccatis
nostris, ' :
R. et omnes iniguitates m. d. Ne intresin judicium cum servo
suo D. R. ¢. n. justificabitur in e.

Ne memineris iniquitatum ejus antiquarum. R. Sed cito eum
anticipa. Delicta juventutis et ignorantie ei non memineris Dne.
R. Secundum magna. Viam iniguitatis Dne amove ab eo. R. et
de lege tua miserere ei. Dne exaudi orat. m. R. et clamor ms.
ad. Exurge Dne adjuva nos. R. et libera nos propter nomen tuum.

Or. Dne ste pater omnipotens aeterne Ds, qui per Jes. Xtum
fil. t. Dn. nostr. vulnera nostra curare dignatus es. Te supplices
exoramus et petimus, ut precibus nostris aurem tue pietatis incli-
nare digneris. Remittas ei omnia crimina et peccata universa huic
famulo tno N. donesque ei’ Dne pro suppliciis veniam, pro merore
letitiam pro morte vitam, ut qui suadente diabolo cecidit in rui-
nam te revocante trabatur ad misericordiam et ad aeterna premia
pervenire mereatur. Per . . . .

Invocamus te Dne ste -pater omnipotens aeterne Ds. super hunc
famulum tuum N, qui lacrimosis penitentie temporibus explorat in
lugubre per exomologiis in lamentationem detorsit hodierna die altari
tuo sto reconciliare dignatus es et tu Dne inlesum eum deinceps in-
dulgentiam optinere permittas, per scribas nomen ejus in libro vi-
ventium, communicationis jure concessum etiam spiritum stm in
_eum redire permittas, nulla contra eum inimicus habeat potestatem
et filiorum tuorum numero restitutym in perpetuum etiam ecclie.
tue gremio perfruatur. Per. . ..

Alia orato. -

Salvator redemptorque noster, qui non solum penitentibus, sed
eis qui necdum ad te venire cupiunt, veniam ultroneus ac propitius
miserator indulges, Te supplicamus ut huic famul. tuo N. quem ad
corporis et sanguinis tui communionem revocasti indulta vemia ad
celestem benedictionem perducas, Per . . . .

Alia or.

Benedicat te Ds. omps. et custodiat te, ostendat Dnus faciem
suam ad te et misereatur tui, convertat Dnus vultum suum ad te
et misereatur tui convertat Dnus vultum suum ad te et det tibi
pacem, qui vivit et regnat in saecula saeculorum. Amen. Benedictio
Dei patris et filii et spiritus sti descendat super te. Amen.

Missa in depositione defuncti etc.
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il.
Die Einfllhrung des ,Altkatholicismus“ in Zlrich.

Von G. Mayer, Pfarrer in Oberurnen, Kanton Glarus.

Die folgenden Aktenstiicke bilden einen beachtenswerthen Bei-
trag zur Geschichte des »Altkatholicismus.c Sie wurden mir von
Pfarrer Reinhard in Zirich einige Wochen vor seinem Tode mit
dem Auftrage iibergeben- die Verdffentlichung derselben zu besorgen.
Zu ihrem Verstindnisse und zuglelch zur Orientirung in Bezug auf
die Verhéltnisse der Katholiken in Zirich mogen folgende Notizen
dienen.

Nachdem seit beinahe 300 Jahren in Zirich kein katholischer
Gottesdienst mehr gehalten worden war, wurde 1807 auf Betreiben
des pipstlichen Nuntius Testaferata eine katholische Pfarrei gegriin-
det. 1842 erhielten die Katholiken die alte Augustinerkirche, welche
sodann durch Sammlungen im In- und Auslande fir den Gottes-
dienst hergestellt wurde.

Nach der Volkszihlung von 1870 miissen zur katholischen
Pfarrei 1) 10,378 Katholiken gezihlt werden.

Dem Pfarrer steht seit 1864 ein Pfarrhelfer zur Seite. Ebenso
hatte derselbe seit 1865 zwei Vicare, welche drei Missionsstationen
an dén beiden Ufern des Zirichsee's besorgten. Den Gehalt des
Pfarrers und Pfarrhelfers bezahlte die Regierung, welche auneh bis
1869 das Wahlrecht fir diese Stellen ausiibte. Seit dem genannten
Jahre wihlen beide Confessionen ihre Geistlichen selbst. :

Von 1863 an war Joh. Sebastian Reinhard; ein sehr gebilde-
ter, welterfahrener Mann und eifriger , wiirdiger Priester Pfarrer in
Zirich ?). Derselbe hatte seit dem Antritte seines Amtes in seiner
Gemeinde stets gegen eine Menge glaubensloser wnd unkirchlicher
Elemente zn kimpfen. An seinem Streben, allmihlig bessere Zu-
stinde herbeizufihren, hinderte ihn insbesondere der Mangelaneiner’
katholischen Schule.

Als iberall fir den Altkatholicismus agltxrt wurde, sammelten
sich auch in Ziirich die genannten Elemente. Es bildete sich im

1) Die Missionsstationen sind nicht gerechnet. Durch Staatsgesetz der
Pfarrei zugetheilt sind etwa 9000 Katholiken, nimlich alle diejenigen, welche
in der Stadt und den Vorstidten wohnen.

2) Vergl. den Neocrolog desselben in Nr. 18 ff. der Schweiz. Kirchens. 1874.

Archiv fir Kirchenrecht. XXXIIL 4
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Friiblinge 1873 ein »Verein freisinniger Katholiken,« welcher die
- Lossagung von Rom in Anregung brachte. Die Kirchenpflege er-
klarte sich mit den Vorschligen des Vereins einverstanden und em-
pfahl der Gemeinde die Apnahme-derselben. Nach hitziger Agita-
tion fand 4. 8. Juni die Abstimmung von- der Kirchgemeinde statt.
Die beiden Pfarrgeistlichen bestritten, wie schon friher in der Kir-
chenpflege, der Geemeinde das Recht diber Glaubenslehren abzastim-
men und beantragten daher picht einzutreten.. Sie blieben jedoch
in Minderheit und verliessen nun mit den treuen Katholiken unter
Protest die Kirche. In Bezug auf diese Abstimmung ist zu beach-
ten, dass nach Ziricher Gesetzen, in Kirchengemeinden nur Schwei-
zer Biirger stimmfihig sind. Die katholische Pfarrei Zirich besteht
nun zum grossen Theil, vielleicht der Mehrheit nach, aus Nicht-
schweizern. Schon aus diesem Grunde also kann das Resultat der
Abstimmung nicht als ein Beweis fir die altkatholische Gésinnung
der Mehrheit der Pfarrei betrachtet werden.

Im Namen der treuen Katholiken recurrirten die beiden Geist-
tichen den 21. Juni 1873 an den Regierungsrath. (Aktenst. Nr. 1)
Noch bevor dieser eine Entscheidung getroffen, lud die Kirchenpflege
den Prof. Dr. Friedrich Michelis ein, um in der katholisehen Kirche
neuprotestantischen Gottesdienst zu halten. Er that dies, nachdem
der Protest des katholischen Pfarramtes unter dem 28. Juni vom
Statthalter des Bezirks Zirich verworfen worden war (Aktenst. Nr.II.)
am. Peter- und-Paulsfeste. Vorher hielt noch Pfarrer Reinhard eine er-
greifende Ansprache an'seine Gemeinde und las zum letztenmale in sei-
ner Kivrche die hl. Messe. Darauf brachte er mach der Weisung des
bisehofl. Ordinariats das Sanctissininm in seine Wohnung und 13schte
das ewige Licht aus. - Von nun an’ hielten die beiden Priester den
katholischen Gottesdienst theils im Pfarrhause, theils in der Fried-
hofskapelle und - im gemietheten Theater—Foyer

- Am 5. Juli 1873 fasste der Regierungsrath den unten (in Bei-
lage Nr. TIL) mitgetheilten Beschluss. Darauf reiste Pfr. Reinhard
nach Lyon um Gaben fiir einen neiien Kirchenbau zu sammeln.
Wihrend dieser Abwesenheit des Pfarrers erklirte die Regierung un-
ter dem 19. Juli 1873 den Pfarrhelfer Bossard. fir abgesetzt und
ernannte den Dr. Michelis zam Pfarrverweser.  (Aktenst. Nr. IV.)
Als Herr Reinhard wieder in Zirich ankam,; traf ihn am 9, August
das gleiche Loos wie seinen Pfarrhelfer. (Aktenst. Nr. V.)

‘Die beiden Geistlichen recurrirten nun an den Kantonsrath
(Aktenst Nr. VL, VIL und VIIL)dem die Regierung ihrerseits eine
Vertheidigung 1hres Verfabrens in dem Berichte vom 13. Septem-
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ber mittheilte. Der Kantonsrath wies in seiner Sitzung vom 25.
September mit 88 gegen 65 Stimmen den Recurs ab. Die H. H.
Stadtschreiber Spyri und Prof. Vogt hatten zu Gunsten des Recurses
gesprochen,

Die treuen Katholiken haben nun seitdem aus den gesammelten
Geldern eine neue Kirche gebaut, die noch im Laufe des Sommers 1874
bezogen werden kann. Leider verloren sie den 21. April 1874
durch unerwartetes Hinscheiden ihren verdienten Pfarrer.

Aktensticke.
L
An den Hohen Regierungsrath des Kamions Zsirich.

Hochgeehrtester Herr Regierungsprasident!
. Hochgeehrteste Herren Regierungsrithe!

Unterm 8. Juni abhin hat und zwar auf eingebrachten Antmg
des dasigen sog. »Vereins freisinniger Katholiken« die katholische
Kirchgemeinde Ziirich folgende Beschlisse gefasst:

1) »Die katholische Kirchgemeinde Zirich protestirt 3ffentlich
und feierlich gegen das neue Dogma der papstlichen Unfehlbarkeit
und die Verkiindung dieser Lehre in der Kirche und beim Jugend-
unterrichte. Sie protestirt gegen die durch dieses Dogma in Scene -
gesetzte Aenderung der Kirchenverfassung und verwahrt sich gegen
jede Wirkung dieser Lehre auf das christliche Leben der hiesigen
Gemeinde.

2) Die katholische Kirchgemeinde, belehrt durch die Erfah-
rungen, welche unser schweizerisches Volk in den vierziger Jahren
und gegenwirtig wieder zu machen hatte, erklirt sich unabhingig
von der in Rom unter dem Namen unfehlbares Papstthum aufge-
tretenen geistlichen Monarchie. Sie verwahrt sich gegen alles und
jedes Eingreifen dieses Papstthums in das kirchliche Leben der ka-
tholischen Gemeinde Zrichs.

8) Die katholische Gemeinde Zirieh verlangt daher von ihren
gegenwirtigen und zokinftigen Seelsorgern die Erklirung, dass die-
selben sich allen directen und indirecten Verkehres mit dem unfehl-
baren Papste zn Rom oder den von diesem emgesetzten Vicaren,
Nuntlen und Bischdfen enthalten werden.

" 4) Die katholische Kirchgemeinde erklirt, dass sie ihre Beel-
sorger gegen alle Anfechtungen der romischen Curie, denen dieselben
in Folge der von ihnen verlangten und gegebenen Erklirung ausge-

setzt sein sollton schiitzén werde.
4#
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5) Die Kirchgemeinde Zirich erklirt feierlich dem alten Chri-
stenglanben tren bleiben zn wollen; sie wird indessen jedes Vor-
gehen auf kirchlichem Gebiéte , welches zum Zweck hat, die katho-
lische Kirche in Lehre, Cultus und Verfassung aunf die Grundlage
mutekzufiliren, wie sie in der Lehre Christi und der Apostel vor-
gezeichnet ist, jederzeit gerne entgegenkommen und miterstiitzen. -

(Vid. »Auszug aus dem Kirchenprotocoll der katholischen Ku'chge-
meinde Zirich« Beilage Nr. 1.)

Bei 396 Anwesenden ergingen diese Beschlisse mit 290 Qtlm-
men, wihrend eine Minderheit von 106 Stimmberechtigten die Com-
petenz der Gemeinde zu Schlussnahmen in Frage stehender Art
bestreiten zu missen glaubte , daher durch das Organ der Pfarr-
geistlichkeit, gegen das Eintreten auf die eingebrachten Antrige von
vornenherein protestirte und dann auch jeglicher Abstimmung sich
enthielt.

(Vld Verfigung des Prisidenten der Kirchenpflege vom 13. Juni
1873 Beilage Nr. 3.)

. Die Untergeichneten sind nun im Falle, ihrer Protestation da-
durch weitere Folge zu geben, dass sie, nach Anleitung des §. 106.
des Gesetzes iiber das Gemeindewesen und den §. 13. desjenigen
iber das katholische Kirchenwesen gegen die gedachten Beschlisse
den Recurs ergreifen und daher bei Hochihnen um deren Cassation
oder Annullirung einlangen.

" Dieses Gesuch muss sich schon durch nachstehende Betrach-
tungen rechtfertigen.

Die. von den Unterzeichneten recumrten Beschlusse der Ku‘ch-

gemeinde von Zirich gehen

.- 1) anf Verwerfung der vom. vaticanischen Concilium vom 18.
Juh 1870 als katholischen Glaubenssatz (Dogma) definirten Lehre
von der papstlichen Unfehlbarkeit ;.

2) auf Verwerfung des Dogmas yom rbxmschen Primate, oder
auf Lossagung vom Papste; .

3) .auf Verpflichtung der katholischen Pfarrgelsmchkext Zi-
richs auf eine diesen Besehlissen conforme Haltang in Ausiibung
1h1en geistlichen Amtspflichten.

Solche Beschliisse konnen nun nicht in der Befugniss der ka-
tholischen. Kirchgemeinde liegen, prife man deren Competenzen:

A) nach den Lebren der katholischen Kirche und des katho-
hschen Kirchenrechtes insbesondere, oder

B) nach den Grundsitzen des nhtiirlichen Boehtes, oder endlich
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C) nach den Bestimmungen wie sic das positive Staatsrecht
und die ziircherische Gesetzgebung insbesondere aufstollt.

Ad A. Unter den Unterscheidungen, welche man in der ka-
tholischen Kirche macht, befindet sich namentlich auch jene in- eine
lehrende und lernende (horende) Kirche. Unter ersterer wird dia
kirchliche Vorsteherschaft begriffea und auch nur ihr ein Euntschei-
dungsrecht in Fragen des Glaubens zugestanden, wahrend die ler-
nende Kirche und vorab das Laienthum, diessfalsige Entscheide bles
anzuhoren hat. Wer solch einem Entscheide sich nicht unterzichen
will, dem steht es frei, aus der Kirchengenossenschaft anszutreten.
‘ Als Ausspriiche der lehrenden Kirche aber hatten -dewn Katho<
liken von jeher ganz unzweifelhaft die Glaubensentscheidungen der
allgemeinen Concilien zu gelten.

Die Richtigkeit dieser Sitze liegt bei den Kirchenrechtskun-
digen so ausser allem Streite, dass wir in Ihre Einsicht und Eru-
dition Zweifel zu legen scheinen wiirden, wollten wir versuchen, un-
sere Behauptungen mit zahlreichen Citaten aus kirchlichen Quellen
oder aus den Lebrbiichern des Kirchenrechtes zu belegen. Wir ver-
weisen diesfalls nur auf die Lehrbicher von Jos. Anton Sauter, Pehem
und Rechberger, dreier gerade bei den Anhingern des sog. Josephi~
nismus hdchst angesehener katholischer Schriftsteller und die Kirw
ehenrechtslehrbiicher von G. L. Bohmer, Eichhorn und Aem. Ludw.
Richter, dreier angesehener Protestanten. Ueberhaupt das erste beste
diessfallsige Handbuch, habe es dann einen Katholiken oder Pro-
testanten zum Verfasser, wird mit unserer Auffassung einig gehen.

Wenn daher das vaticanische Ceneilium vom 18. Juli 1870
beziiglich der pépstlichen Untehlbarkeit in Glaubens- und Sitten~
lehren eine Definition anfstellte und wenn wie dasselbe Couciliam,
wie schon eine ganze Reihe friiherer Concilien den Primat des r6-
mischen Papstes als einen Glaubensartikel der katholischen -Kirche
erklart haben, so ist einleuchtend, dass, vom katholischen Stand-
punkte aus betrachtet, die in Frage liegenden Beschliisse vom 8. Juni
abhin nicht blos von incompefenter Seite erfolgt sind. sondern auch
ihrem Inhalte nach einen Angriff auf die Rechte der katholischon
Genossenschaft in sich schliessen.

Ad B. Wir haben bereits darauf aufmerksam gemacht dass,
wer den Entscheidungen des bestehenden katholischen Lehramtes sich
nicht unterziehen will, aus der katholischen Kirche austreten mag. -

Aber er kann kein Recht besitzen, an der Stelle des katho-
lischen Lehramtes, sich zum Verkinder der katholischen Lehre zu
machen und von Andern Unterwerfung unter seine Lehrmeinung zu
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verlangen Und was vom Emzelnen, das gilt auch von der Mehr-
heit einer Giemeinde.

Diese Mehrheit mag fiir sich dem bestehenden katholischen
Lehramte die Anerkennung versagen und aus der Kirche treten.
Aber dieses verindert das bisherige Verhdltniss der nicht beistim~
menden Minoritdt zar katholischen Kirche nicht. Am Wenigsten
kann es nach den gegenwirtig bestehenden Rechtsbegriffen und na-
mentlich nach den Grundsitzen, wie sie bezfiglich der Gewissens-
freiheit geltend gemacht werden, in der Befugniss einer Majoritit
liegen, in Sachen des Glaubens auch fiir die Minoriti¢ verbindliche
Beschliisse zu fassen. Die Religion des Einzelnen ist aber keine
Waaye, uber welche eine Gemeindeversammlung, wie dber im Besxtz
befindliches Vermigen verfiigen darf. -

Und der Austritt aus der bisherigen Genossenschaft kann auch
keine Verinderung in die Vermigensverhilinisse dieser Genossen-
schaft bringen, gehdrt doch das Vermdgen eben nur dieser Genos-
senschaft als moralischer Person und nicht den einzelnen Gliedern
der Genossenschaft.

Ad C. Mit den von uns angestellten Erdrterungen stehen das
positive dffentliche Recht und die Gesetzgebung des Kantons Zirich
in vollstem Einklange.

1) Vorab besagt §. 63. der Staatsverfassung vom Jahre 1869:
»Die Glaubens-, Cultus- und Lehrfreiheit ist gewahrleistet.

»Jeder Zwang gegen Gemeinden, Genossenschatten und FEin-
gelne ist ausgeschlossen.«

. 2) Derselbe Artikel bestimmt: »die evangelische Landeskirche
und die dbrigen kirchlichen Genossenschaften ordnen ihre Cultus-
verhiltnisse selbststindig, unter Oberaunfsicht des Staates.«

»Die Organisation der erstern (der Landeskirche) mit Ausschluss
jedes Gewissenszwanges bestimmt das Gesetz.«

Hier wird anerkannt, dass der Staat beziiglich der Organisa-
tion der katholischen Kirche sich jeder Einmischung begeben.

Im Einklang hiemit schreibt der §. 2. des' Gesetzes iber das
katholische Kirchenwesen vom Jahre 1863 vor:

>Der Regierungsrath wird dem Grossen Rathe seiner Zeit iiber
den definitiven Anschluss der katholischen Einwohuner des Kantons
Zirich an ein schweizerisches Bisthum die geeigneten Antrige iber-
bringen.«

Hier wird die Hierarchie, wie sie in der katholischen Kirche
besteht, ebenfalls ausdriicklich anerkannt.

3) Der §. 20. des eben angerufenen (esetzes bestimmt:
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»Dic Pfarrer und Helfer haben die sdmmtlichen geistlichen Ver-
richtungen an-der Gemeinde in Predigt, Verwaltung der Sacramente,
Religionsunterricht, Seelsorge und Fihrung der amtlichen Register
nach kirchlicher Uebung und gemiss den bestehenden Gesetzen und
Verordnungen zu besorgen.« '

Da wird in Beziehung auf den Inhalt der Lekre dem Geist-
lichen die Inumehaltung der Zirchlichen Uecbung und Gesetzgebung
sogar zur formlichen Pflicht gemacht und ein daheriges Verfiigungs-
oder Einsprachsrecht der Gemeinde ebenso formlich aberkannt.

4) Dass ciner katholischen Kirchgemeinde Befugnisse , wie sie
in Frage stehen, nicht zukommen, ergibt sich endlich auch aus dem
Art. 51. der Staatsverfassung einerseits und anderseits aus dem §.
10. des Gesetzes iber das katholische Kirchenwesen und §§. 9. und
82. des Gesetzes iber das Gemeindewesen.

Diese Verfassungs- und Gesetzesartikel zihlen nimlich die Be-
fugnisse der Kirchgemeinde speciell auf, aber unter denselben befin-
den sich keine, wie sie von der Kirchgemeinde Zirich am 8. Juni
abhin in Anspruch genommen worden sind.

Tit. Die Unterzeichneten glauben die Incompetenz der Kirch-
gemeinde Ziirich zur Fassung der hier recurrirten Beschliisse nun
nach allen Richtungen nachgewiesen und damit auch das Gesuch
um Anullirung dieser Beschlisse gerechtfertigt zu haben. Sie wol-
len nur noch auf zwei Momente aufmerksam machen.

Als nach den Zeiten der Reformation die katholische Kirche
in Zirich wieder gesetzlichen Schutz fand und unter gleichem Schutze
sich eine katholische Kirchgemeinde bildete, da dachte man sich
diese Gemeinde unstreitig als eine mit Bischof und Papst in kirch-
licher Verbindung und in Sachen der Religion unter der Geselzge-
bung der katholischen Kirche - stechende Genossenschaft. Wo und
wann ist fir diejenigen, welche in dieser Verbindung und nnter die-
ser Gesetzgebung stehen wollen, dieses Verhiltniss je alterivt
worden ?

Die katholische Kirchgemeinde Zirich zahlt bei 9000 Seclen.
Soll die Stimmabgabe von 290 Personen geniigend sein, um sie der
Gesetzgebung ihrer bisherigen Kirche und ihrem bisherigen Verbands
mit den in der katholischen Kirche aufgestellien Kirchenobern zu
entzichen? Und verdienen die vielen in Zirich sich aufhaltenden
Nicht-Schweizerbirger, die mit dem Vorgehen der Kirchgemeinde
vom 8. Juni nicht einverstanden sind, desshalb keine Beriicksichtig-
ung, weil sie als Fremde an der Gemeindeversammlung sich nicht
betheiligen kjnnen? : :
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Tit. Indem die Unterzeichneten nun schliessen, wiederholen
dieselben unter Bezugnahme auf das Vorgebrachte das Gesuch um
Cassation der anmit recurrirten Beschliisse der katholischen Kirchen-
gemeinde Zirich vom 8. Juni abhin, zugleich unter Verwahrung al-
ler materiellen Interessen. Genehmigen ete.

Ziirich, den 21. Juni 1873,

sig. J. S. Reinhard, Pfarrer
sig. Dom. Bossard, Pfarrhelfer.

Obige Recursschrift wurde den 21. Juni dem Statthalteramte
in Zirich zu Handen des Regierungsrathes ibergeben.

1L
Ziirich, den 28. Juni 1873.
Der Bezirksstatthalter,

nach Einsicht eines vom 27. Juni datirten Protestes des H.
Reinbard, Pfarvers an der hiesigen katholischen Kirche, gegen die
Abhaltung des auf Sonntag den 29. Juni Vormittags 10 Uhr ange-
setzten altkatholischen Gottesdienstes in der hiesigen katholischen
Kirche und eincs Begehrens um Verhinderung dieses Gottesdienstes
durch das Mittel des Statthalteramtes, damit, wie Petent bemerkt,
Reibungen und irgerliche Auftritte, die bei der erbitterten Stimmung
der Gemiither leicht eintreffen kdnnten, vermieden worden;

in Erwdigung :

l) dass zur Zeit, als die in Zirich und Umgegend lebenden
Katholiken gesetzlich als Cultusgemeinde anerkannt wurden, die
Neuerungen, welche jetzt zu einer Spaltung der katholischen Ge-
meinde fihrten, noch unbekannt waren, dass daher die sog. Altka-
tholiken, welche diese Neuerungen nicht anerkennen, als vollberech-
tigte Glieder derjenigen katholischen, durch die vaticanischen Decrete
nicht alterirten Kirche erscheinen, welcher der Kanton Ziirich staat-
liche Anerkennung und oOffentlichen Schutz garantirt hat und eine
Verwendung der katholischen Kirche zu altkatholischen Religions-
handlungen nur als eine gesetzesgemisse sich darstellt;

2) dass dahber diese offenbar die Mehrheit der hiesigen katho-
lischen Gemeinde bildenden Altkatholiken unbedingt einen Rechts-
anspruch auf Mitbenutzung des Kirchengutes, resp. der Kirche
haben ;

3) dass das Eigenthum am Kirchengute, resp. der Kirche
nicht dem Pfarramte, sondern der Gemeinde zusteht und die Ver-
~ waltung des Kirchengutes und die Verfigung iber die Kirche nach
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Zirch. Gesetzen nur der von der Gemeinde eingesetzten Kirchen-
pflege znkommt und diese einzig competente Behdrde nun selbst den
fraglichen Gottesdienst durch H. Prof. Michelis angeordnet und da-
zu die katholische Kirche zur Verfigung gestellt hat, dass dem
Pfarramte hingegen ein Verhinderungsrecht nicht zusteht, indem
Tridentische Concilsbeschliisse und andere canonische Satzungen kein
im Kanton Zirich anwendbares Recht bilden, dass vielmehr nach
Ziirch. Gesetzen das vom Pfarramte in Anspruch genommene Recht
als ein Uebergriff in die Rechte der Kirchenpflege und der Gemeinde
erscheint ;

4) dass die Benutzung der Kirchen sogar zu nichtgottesdienst-
lichen Handlungen bei uns anerkannt ist und hier, wo es sich um
Einrdumung der Kirche zu einer gottesdienstlichen Handlung einer
und derselben Confession handelt, von einer Entfremdung der Kirche
oder einem Eingriffe in die Rechte des Pfarrers nicht gesprochen
werden kann, dass ein ausschliessliches Benutzungsrecht durch den
fungirenden Pfarrer nicht existirt und die Altkatholiken um so mehr
ein gleiches Recht auf die Befriedigung ihres religidsen Bediirfnisses
haben, als Glaubensfreiheit und freie Ausibung des Gottesdienstes
gewihrleistet ist;

5) dass die anf Sonntag den 29. Juni Vormitt. 10 Uhr ange-
ordnete Benutzung der Kirche zu altkatholischem Gottesdienste keine
Beeintrichtigung der religidsen Functionen und Handlungen des
jetzigen Pfarramtes herbeifiihrt, indem diese: vor 10 Uhr zu Ende
gsind und erst um diese Zeit der altkatholische Gottesdienst folgt;

‘ ' verfigt :

1) Der Protest des katholischen Pfarramtes wird, als in sich
unbegrindet, nicht beriicksichtigt und es sind die Altkatholiken in
dem Rechte aut Benutzung der Kirche zu dem auf morgen ange-
setzten Gottesdienste zu schitzen; .

2) hievon wird Mittheilung gemacht

a) dem H. Pfarrer Reinhard dahier mit dem Ersuchen, so
viel an ihm liegt zur Vermeidung jeder Stdrung und Unordnung
beizutragen, da die Fehlbaren unnachsichtlich strafrechtliche Ver-
folgung wegen Religionsstorung, resp. Widersetzung gegen amtliche
Verfigungen u. s. w. zu gewirtigen haben;

b) der Kirchenpflege der hiesigen katholischen Gemeinde;

. ¢) im Dispositio, dem Polizeicommando und der Stadtpolizei
Zarich um behufs Aufrechterhaltung der Offentlichen Qrdnung
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und Verhitung von Religionsstdrung die ndthigen Masspahmen zu
treffen.

Der Statthalter des Bezirks Zirich:
sig. Dr. Schauberg.

III.
In Sachen

der HH. Pfarrer Reinhard und Pfarrhelfer Bossard in Zirich Na-
mens der Minderheit der katholischen Kirchgemeindsversammlung
Ziirich, welche gegen einen Beschluss der Kirchgemeindsversammlung
protestirten, hat sich ergeben: ' '

A) (folgt die wortliche Wiedergabe des Recurses.)

B) Auf den Protest der Minoritit der kathol. Kirchgemeinde
gegen die Beschliisse der Majoritdt vom 8, Juni d. J. wird von der
kathol. Kirchenpflege folgendes erwiedert:

1) Der Protest resumire die Beschliisse in einer solchen Weise,
dass er sich angesichts des von ihm selbst als richtig mitgetheilten
Wortlautes derselben in einem offenkundigen Widerspruch verwickle.
Die Beschliisse verwerfen mit den ausdriicklichsten Worten und mit
dreimaliger Wiederholung nur den durch das newe Dogma von der
Unfeblbarkeit sich zum absoluten Beherrscher der Gewissen und des
Glaubens aufwerfenden romischen Papst; — sie bekennen sich im
Gegensatze dazu positiv za dem alten christlichen und apostolischen
Glauben, zu dem nach ibrer katholischen Ueberzeugung auch dieim
Primate sich abschliessende Kirchenverfassung gehdre und driicken
also klar aus, dass sie nur jene unevangelische Ausartung der Kirche
desavouiren, welche durch die Umwandlung des Primates in eine
geistliche Hierarchie durch die rdmischen Papste zu Stande gebracht
worden. Der Protest hingegen lege den Beschliissen eine Verwerfung
des Primates und eine Lossagung vom Papste auch in dem richtigen
katholischen Sinne unter. Die Beschliisse sagen sich los von dem
gich als unfehlbar hinstellenden Papste; der Protest unterschiebe
ihnen schlechthin den Sinn einer unbedingten Lossagung vown Papste.
Da es sich nun verninftigerweise nicht annehmen lasse, ddss eine
solche_ offenbare Falschung und Verdrehung des klar darliegenden
Sinnes auf absichtliche Tauschung angelegt sei, so bleibe nur die
Annahme ibrig, dass bei den Protestirenden ein Mangel an richtiger
Unterscheidung in der Cardinalfrage stattfinde, eine Annahme, die
dann allein schon den ganzen Protest als hinfillig erscheinen lasse.

2) Der Protest versuche es sodann, die Rechtsgiltigkeit der
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Beschliisse durch die Incompetenz der Kirchengemeinde von folgen- .
den drei Gesichtspunkten aus zu bekdmpfen:

a) nach der Lehre und dem Rechte der katholischen Kirche;

b) nach den Grundsitzen des natirlichen Rechtes;

c¢) nach den Bestimmungen des Staatsrechtes und der ziriche-

rischen Gesetzgebung insbesondere. .

Es ergebe sich leicht, dass der zweite und dritte Punkt we-
sentlich auf den ersten recurriren und daher die entscheidende Frage
die sei, ob nach dem Rechte und der Lehre der katholischen Kirche
der Kirchgemeinde die Berechtigung eines Widerstandes gegen einen
ibr aunfgelegten Dogmenzwang schlechthin abzusprechen sei. In die-
sem Falle wiirde allerdings eine einen solchen Widerstand ete. zu
Rechte bestehend anerkennende staatliche Gtesetzgebung als im Wi-
derspruche mit den Grundsitzen der katholischen Kirche resp. als
ein Schutz dieses Widerstandes von Seiten des Staates und als eine
Verfolgung der katholischen ‘Kirche erscheinen, wesshalb die Dar-
legung ‘des wahren Sachverhaltes nicht ohne alles Interesse sein
mdchte.

Wenn nimlich der Protest mit der Berufung auf die angeb-
lich notorisch-katholische Unterscheidung der lehrenden und der hd-
renden Kirche in dem Sinne, als ob dadurch die Rechtsgiltigkeit
eines solchen Widerstandes von vornherein abgeschnitten sei, so sehr
die Sache fir abgemacht halte, dass er schon durch den Versuch
einer diesfallsigen Begrfindung seinér Behauptung einen Zweifel in
die Einsicht und Erudition einer Regierung auszusprechen fiirchte,
80 bestiitige er dadurch nur die oben begrindete Vermuthung, dass
bei den Protestirenden ein vollstindiger Mangel in der richtigen
Unterscheidung der ersten Grundbegriffe der katholischen Lehre
stattfinde. Nach der katholischen Lehre, wie sie in jedem Lehr-
buche derselben zu finden sei, habe die sog. lehrende Kirche nicht
etwa das Recht der horenden Dogmen nach ihren Gutdiinken vor-
zuschreiben, sondern sie habe an ihrer Stelle den der ganzen Kirche
anvertranten Glaubensinhalt (depositum fidei) zn bewahren resp. an
der dogmatischen Ausgestaltung derselben mitzuarbeiten. Der Glau-
bensinhalt sei der ganzen Kirche anvertraut und fiir die Reinhaltung
desselben habe die Gesammtheit der Glaubigen, der Laie so gut wie
der Priester, der einfache Priester so gut wie der Bischof oder der
Papst einzustehen. Ein allgemeines Concilium sei daher fiir den
Katholiken nur desshalb und in dem Masse eine Autoritdt, weil es
den gemeinsamen Glauben der ganzen Kirche zum Ausdruck bringe ;
die Altkatholiken bekampfen die vaticanischen Beschlduse eben dess-
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halb, weil diese weder der Form noch dem Inhalte nach die recht-
missige Autoritit eines allgemeinen Conciliums darstellen, sondern
dem verfassungsmassigen und nach der Ueberzeugung der Kirchen-
pllege gottlich gegrindeten Rechte der katholischen Kirche einen
willkiirlichen, menschlichen Absolutismus unterschieben. Da der
Protest auch nicht den mindesten Versuch mache, seine notorisch
falschen Behauptungen zu beweisen, so erscheine es nicht angezeigt,
“in eine weitere Begrindung der richtigen Lehre einzugehen und be-
merke die Kirchenpflege nur, dass die Heranziehung so nnbedeuten-
der und verschollener Autorititen, wie die im Proteste genannten
katholischen Theologen [? !] seien, sowie die protestantischen Canonisten,
die man doch nicht als Zeugen fiir die katholische Lehre auffihren
konne, allein schon den erneuten Beweis geben, dass der Protest
nicht aus einer bewussten Erkenntniss der katholischen Lehre ge-
flossen sei.

Was in zweiter Linie den sogenannten naturrechtlichen Ge-
sichtspunkt angehe, so ergebe natiirlich die richtige katholische Auf-
fassung die umgekehrte Consequenz von derjenigen, welche der Pro-
test aus der schiefen Anffassung des Begriffes der sog. lehrenden
und horenden Kirche ziehe. Wohne nach der Ueberzeugung der
Kirchenpflege , der den Gesammtglauben der Kirche wirklich aus-
drickenden Lehrautoritdt unzweifelbaft das Recht bei, das dissenti-
rende Individluum von der Gemeinschaft dusserlich abzusondern, so
sei auf der andern Seite ebenso klar, dass wenn die die Lehrautori-
tdt vertretenden Individuen ihrerseits den Boden des.Glanbens der
Gesammtkirche verlassen, das Recht und die Pflicht zur Erhaltung
desselben auf jeden involvire, die sich im Besitze desselben wisse
und dies sei eben der Fall im gegenwirtigen Kampfe der Altkatho-
liken gegen die vaticanische Neuerung. Dabei wolle die katholische
- Kirchenpflege nicht unterlassen darauf hinzuweisen, wie der Protest
seine unwahre Stellung sofort auch in der augenfilligen Verdrehung
der Sachlage bekunde, indem er diese so darstelle, als solle durch
die Beschliisse der Majoritdt der Minoritit ein Zwang aufgelegt wer-
den, wihrend die Majoritdt zundchst doch nur ihr Recht an dem
Mitgebrauche der Kirche verlange und es lediglich auf der Massre-
regel der infallibilistischen Geistlichkeit beruhe, wenn wegen dieses
den Altkatholiken zustehenden Mitgebrauches auf die Benutzung der
Kirciie ganz verzichtet werde.

Ebenso einfach ergebe sich endlich drittens, dass der Protest
nur vermdge der mangelnden Erkenntniss der wahren katholischen
Lehre die bestehende Gesetzgebung fir sich anrufen kdnne. Die Ge-




Aktensticke uber die Kinfahrung des Altkath. in Zdrich (1873) 61

setzgebung nehme die katholische Kirche so, wie sie vor dem 18.
Juli 1870 gewesen sei, und wenn die Kirchenpflege auch zugeben
miisse, dass factisch damals jene Grundstitze fast durchgehends ge-
handhabt- worden , anf denen die Infallibilitit berube, so sei doch
zwischen dem factischen Zustande und -der dogmatischen Anerken-
nung eines missbhriuchlichen Zustandes™ ein weiter Unterschied und
eben der Versuch den factischen Missbrauch zum Dogma in der
Kirche zu erheben,.sei es, der die Katholiken zur Besinnung auf ihr
wahres ‘Recht gebracht und den Widerstand gegen die Infallibilitit
herausgefordert habe. Die Gesetzgebung habe ihrerzeit Katholiken
und katholische Bischdfe im Auge gehabt, welche ihr Recht noch
nicht an einen infallibeln Papst vergeben gehabt haben; eben solche
Katholiken seien es, welche jetzt die Majoritit der Ziiricher-Gemeinde
bilden. Was dann endlich das massgebende ziircherische Recht be-
treffe, so begrinde dieses ausdricklich die Competenz der Kirchen-
pflege. Allervorderst sage Art. 63. der Verfassung: sdie evangelische
Landeskirche, sowie dic dibrigen kirchlichen Genossenschaften ordnen
ibre Cultusverhdlinisse selbststindig unter Aufsicht des Staates.«
Sodann verweise die Kirchenpfloge auf §§. 1. und 9. des Gemeinde-
gesetzes; §. 9. citire beziiglich des Wirkungskreises der Kirchge-
meinden die speciellen Gesetze dber das Kirchenwesen und §. 17.
des Gemeindegesetzes constituire eine Kirchenpflege zur Besorgung
der kirchlichen und Armensachen. §. 85. spreche vom Stimmrecht
bei Berathung kirchlicher Gegenstinde; das ausfihrende Gesetz iber
das Kirchenwesen des Kantons Zirich spreche in §. 2. vom Rechte
der Glieder der Kirche in kirchlichen Versammlungen zu rathen,
zu stimmen, za wihlen ete. §. 166. des Kirchengesetzes gebe der
Kirchgemeinde das Recht, innerhalb der Schranken der Verfassung
und des Gesetzes ihre kirchlichen Angelegenheiten, soweit sie drt-
licher. Natur seien, zu ordnen. Die Kirchgemeindsversammlungen
haben neben der-Kirchenpflege nach §. 167. Alinea 3. die Befugniss
wur Festselzung der gottesdienstlichen Einrichtungen. Die Kirchen-
pflege habe gemdss §. 183, auch das Recht Anfragen, Wiinsche und
Antrige, die sich auf das Kirchenwesen im Allgemeinen und auf die
besonderen Bedirfnisse der Gemeinde beziehen, zu behandeln; sie
habe die Aufsicht dber die Jugend und Kinderlehre, Unterweisung
und Confirmandenunterricht. Diese Bestimmungen des reformirten
Kirchengesetzes, namentlich §§. 173—205, - erklire §. 10. des ka-
tholischen Kirchengesetzes ebenfalls fir anwendbar auf die katholi-
schen Verhaltnisse. Jede katholische Kirchgemeinde habe eine Ge-
meindsversammlung, welche die in ihren Wirkungskreis einschlagen-
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den Angelegenheiten zu ordnen befugt sei. Wenn nun der hier
massgebende Art. 63. der Verfassung den Kirchengemeinden resp.
den kirchlichen Genossenschatten, die in dieser Beziehung gleichbe-
rechtigt seien, das Recht einrinmen, ihre Cultusverhiltnisse selbst-
standig zu ordnen und die Specialgesetze, die gegenwirtig noch gel-
ten, dberall von der Behandlung, Regulirung und Beschlussfassung
der Kirchgemeinden in kirchlichen Angelegenheiten, von Festsetzung
der gottesdienstlichen Einrichtungen (§. 167.) dureh die Kirchge--
meindsversammlung sprechen , 80 kdnne dies doch wobl keinen an-
dern Sinn haben, als dass die Gremeinden befugt seien, eine Lehre,
die ihr von oben herab, obgleich sie auf ganz unrechtmissigem Wege
zu Stande gekommen sei und allen geltenden Bestimmungen des
Kirchenrechtes und der bisherigen Uebung zuwider aufoctroyrt wer-
den wollte, zu verwerfen und zu erkliren, dass dieses Dogma und
diese neue Lehre nicht fir verbindlich erachtet werde. Seien aber
die Gemeindegenossen nicht blosse Heloten der Geistliclikeit und
stehe ihnen ein Recht der Préfung zu, so miisse ihnen auch ein
Recht der Verwerfung vindicirt werden; fir das unumstdssliche Reeht
der Majoritit spreche genfigend der Umstand, dass zar Zeit der
staatlichen Anerkennung .der hiesigen katholischen Kirchgemeinde
das Dogma der pipstlichen Unfehlbarkeit nicht bestanden habe ;
dass diese hdchst staatsgefihrliche Neuerung hier ja von der Regier-
ung anerkannt worden sei, behaupten auch die Gegner nur.insoweit,
als sie sagen, dieses Dogma liege im Princip des Katholicismus und
sei factisch friilber schon bestanden; die Kirchenpflege bestreite das
feierlich, die Gegner haben einen Beweis dafiir nicht gefihrt, wohl
aber die Altkatholiken; die wirch. Regierung sei somit in vollem
Rechte, wenn sie diese Neuerung nicht anerkenne und fir die Zu-
kunft verwerfe; in diesem Falle stehen die Recurrenten durchaus
ausserhalb der anerkanaten katholischen Kirchgemeinde und kdnuen
keine Rechte als die der neuen religidsen Gemossenschaften bean-
spruchen. Die sog. altkatholische Mehrheit sei somit das Subject,
_dem alle der katholischen Kirchgemeinde zustehenden Rechte zu-
kommen, S '

Die Protestirenden seien durch Annahme der Neuerung aus
derselben ausgetreten und stelle daher die Kirchenpflege das Gesuch,
ihr diese Rechte unter Abweisung des Protestes zu verschaffen und
die Eingriffe der Gegner in dieselben zu hindern, ‘@berhaupt das
rechtliche und -factische Verhiltniss beider Parteien rechtlich zu re-
guliren.
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A Es kommt in Betracht:

1) Es herrscht kein Streit dardber, dass die Versammlung der
katholischen Kirchgemeinde Zirich nnd Ausgemeinden vom 8. Juni
gemass den diesfilligen gesetzlichen Bestimmungen einberufen und
abgehalten warde. Es handelt sich daher nur um Beurtheilung der
von Seite der protestirenden Minderheit erhobenen materiellen Ein-
wendungen gegen die Zuldssigkeit der von der katholischen Kirchge-
meindsversammlung gefassten Beschlisse.

2) Fir den Entscheid dieser Fragen kann lediglich die zirch.
Verfassung und Gesetzgebung massgebend sein. Die Protestirenden
berufen sich auch selbst auf die einschligigen Bestimmungen der
Verfassung vom 18. April 1869 sowie auf Bestimmungen des Ge-
setzes betreffend das katholische Kirchenwesen vom 27, Weinmonat
1863 und des Gesetzes betr. das Gemeindewesen vom 25. April 1866.
Mit Bezug auf die Stellung der Mehrheit und Minderheit der ka-
tholischen Kirchgemeinde zu einander und zu dem zirch. Staate ist
vor Allem zu bemerken, dass alle diese Bestimmungen &lter sind
als die Beschlisse des vaticanischen Concils vom 18. Juli 1870 und
dass daher, wenn innerhalb der katholischen Gemeinde Spaltungen
in Folge des vaticanischen Concils entstanden sind, fir den zirch.
Staat nur die katholischen Gemeinden, wie sie durch seine Verfas-
sung und Gesetzgebung var dem vaticanischen Concil gestellt wor-
den sind, in Betracht konnen kommen.

.8) Durch Art. 63. der Verfassung wird die Glaubens-, Cultus-
und Lehrfreiheit gewahrleistet, zugleich aber auch jeder Zwang gegen
Gemeinden , Genossenschaften und Einzelne ausgeschlossen und im
Ucbrigen bestimmt, dass die kirchlichen Genossenschaften ihre Cul-
tusverhiltnjsse selbststindig unter Aufsicht des Staates zu ordnen
haben, Diese Oberaufsicht des Staates hat sich nun aber nicht bloss
etwa mit der Sorge dafiir zu befassen, dass in.der Ausibung des Cultus
Nichts gegen die Sittlichkeit verstossendes vorkomme , sondern sie
wird, wenn auf der einen Seite vom Standpunkte des Staates jeder
Zwang in Glaubenssachen ausgeschlossen wird, sich auch darauf er-
strecken missen, dass auch von anderer Seite kein solcher Zwang
gegen ziircher, Staatsangehdrige ausgeibt werde.

4) Mit- dieser fir den Kanton Zirich allein massgebenden Auf-
fassung steht nun freilich diejenige der Protestirenden, nach welcher
sdas Laienthum Entscheidungen in Fragen des Glaubens bloss an-
suhoren und sich denselben su unlerzichen habe,c in grellem Wider-
sprueh. Es erglbt gich aus den Darstellungen in fact. B. und C. selbst,
dass gerade in diesen Fragen innerhalb der katholischen . Kirchge-
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meinde Zirich, wie dberhaupt in der Katholischen Kirehe eine Spal-
tung besteht, in welche einzumischen der zirch. Staat nach den Be-
stimmungen der Verfassung und Gesetzgebung keine directe Veran-
lassung hat. Wie im Uebrigen, so ist aber auch in kirchlichen
Angelegenheiten die Selbststindigkeit der Gemeinden die erste Richt-
schnur und es ist auch die Autonomie der katholischen Kirchge-
meinden gegentiber dem Gesetze vom 27. Weinmonat 1863 in Art.
64. der Verfassung ausdriicklich anerkannt. Biner Minderheit, die
durch Anerkennung der Beschliisse des vaticanischen Concils sich auf
einen andern Boden gestellt hat, als die katholischen Kirchgemein-
den durch die staatliche Verfassung und Gesetzgebung gestellt sind,
kann es am allerwenigsten zukommen, der -Mehrheit gegeniiber, die
auf dem Boden der Verfassung und Gesetzgebung stehen geblieben
ist, das Recht Beschliisse zu fassen, zu bestreiten; es kann sich na-
mentlich auch die Tragweite des Art. 48. der Verfassung, durch
welche die Rechte’ der Minorititen in den Gemeinden geschiitzt
werden sollen, nicht soweit erstrecken, dass dadurch die Majoritdten
den Minorititen zu lieb rechtslos gemacht und wie die Protestiren-
den ausdriicklich verlangen, aus den Grenossenschaften hinaus ge-
dringt werden konnen.

o i Der Regierungsrath
nach Einsicht eines Antrages der Direction des Innern beschliesst:

I. Es sei auf den Protest des Herrn Pfarrer Reinhard »Ns,
der gegen die Schlussnahme vom 8. Juni Protest einlegenden Katholiken«
und des Herrn Pfarrhelfer Bossard, sowie auf ihr Gesuch um Cas-
sation des citirten Beschlusses nicht einzutreten. ,

1I. Mittheilung an die Herren Pfarrer Reinhard und Pfarrhel-
fer Bossard, sowie an die katholische Kirchgemeinde Ziirich.

III. Es wird die Direction des Innern beauftragt, dem Regie-
rungsrathe Bericht und Antrag, betreffend Ordnung der Verhiltnisse
der katholischen Kirchgemeinde zu hinterbringen.

Zirich, den 5. Juli 1873.

Vor dem Regierungsrathe,
der Staatsschreiber:
sig. Keller.

Diesem Entscheide des Regierungsrathes fiigt die Direction des

Innern bei:
Hierauf wird verfﬁgt
Es wird den Herren Pfarrer Reiuhard und Pfarrhelfer Bossard
unter Mittheilung des regierungsrathlichen Beschlusses eine Frist
von vier Tagen, vom Tage der Mittheilung an, angesetzt, um eine
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Erklirung dariber abzugeben, ob sie sich noch als Geistliche der.
katholischen Kirchgemeinde Ziricli, wie sie vom Regierungsrathe
durch seinen Beschluss vom 5. Juli anerkaant worden sei, bee
trachten, ‘ :
Ziirich, den 8. Juli 1873.
- Fiir .die Direction des Innem. ,
Der Secretdr: . . o S
sign, Steiner.

' Unter Bezugnahme auf Disp. 2.  des Beschlusses vom 5. Juli,
durch welchen die Direction des Innern beauftragt wird, dem Re-
glemngsrathe Bericht und Antrag betreffend Ordnung der Verhalt--
nisse der katholischen Kirchgemeinde in Zirich und Umgebung zu'
binterbringen, berichtet dieselbe: -

1) Der Beschluss vom 5. Juli sei dem Herrén Pfarrer Remhftrd
und Pfarrhelfer Bossard unter Ansetzung einer Frist von vier Tagen
mitgetheilt und dieselben aufgefordert worden, eine Erkldrung dariber
abzugeben, ob sie sich noch als- Geistliche der katholischen Kirch-:
gemeinde Zirich, wie sie vom Regierungsrathe durch Beschluss vom
5. Juli anerkannt worden sei, betrachten. : ’

Hierauf habe Herr Bossard, katholischer Pfarrhelfer, nachdem
er die »romisch-hatholische Kirche mit threm -canonischen . Rechi,
das bishet immer in Ziirich anerkdnnt und respectirt worden sei«
als allein su Recht beéstehende Kirche. dargestellt, folgende Erkli-
rung abgegeben: Er sei von der zustindigen geistlichen und welt-:
lichen Behords im Jahre 1866 in legaler Weise -als ‘Pfarrhelfer an
die katholische Kirchgemeinde von Zirich gewihlt worden, als Geist~
licher der rdmisch-katholischen Kirche an' die romisch-katholische.
Gemeinde in organischem Zusammenhang mit der Hierarchie (Papst.
und Bischof); er betracbte sich fort und fort als legalen. Pfarrgeist-
lichen fir die Katholiken der Pfarrei Zirich und wahre feierlich alle.
seine heziglichen Rechte. Schlipsslich zeigh er an, dass. er gegen.
den Beschluss vom 5. Juli an -den- Kantonsrath recurrirt habe,

Beziiglich des Herrn Pfarrer Reinhard theilt er mit, derselbe befinde.
sich augenblicklich auf einer Reise, konne daher die Erklirung nicht
abgeben er zweifle aber nicht daran, dass auch Herr Reinhard in
seiner Erklirung mit ihm -einig gehe. !

 2) Schon. unterm 30. Juni habe die katholische Klrchenpﬁege
die Mlttheﬂung gemacht, dass Herr Professor Dr, Michelis von

Braunsberg die Functionen des Pfarramtes soweit mdglich angetreten
Archiv fiir Kirchenrecht. XXXIII. 5
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hsbe, er sei auch bereils angegangen worden, eine Taufe vorzuneh-
men und es sei vorauszusehen, dass derartige Gesuche, sowie solche
um Copulationen und Beerdigungen, sich wiederholen wiirden: Da
aber fiir alle solche Punctionen, sowie zur Fihrung von Gebarts-,
Ehe- und Sterberegistern die regierungsrithliche Autorisation noth-
wendig sei, so ersuche die Kirchenpflege diese Verhaltnisse dadurch
zu reguliren, dass Herr Prof. Dr. Michelis als Verweser der katho-
lischen Kirchgemeinde Zirich bestellt werde.

Es kommt in Betracht:

1) Der Regierungsrath hat seinen Beschluss vom 5. Juli von
dem den katholischen Kirchgemeinden, wie den staatlichen Behorden
durch Verfassung und Gesetzgebung angewiesenen Standpunkt aus
aufgefasst. Es ist den beiden Geistlichen der katholischen Kirchge-
meinde Zirich Gelegenheit gegeben worden, sich dariber zu erkliren
wie sie sich zu der durch jenen Beschluss anerkannten Kirchgemeinde
‘'von Zirich stellen wollen.

2) Herr Pfarrer Reinhard hat wegen Abwesenhext seine Er-
klarung nicht abgeben kdunen; Herr Pfarrhelfer Bossard dagegen
hat eine Erklirung abgegeben, aus welcher hervorgeht, dass er die
dnrch Verfassung und Gesetzgebung dem Staate angewiesene Stel-
~ lung gegeniiber der katholischen Kirche nicht anerkenne.

3) Hinsichtlich der Stellung des Herrn Pfarrer Reinhard ist
abzuwarten bis derselbe zuriickgekehrt und die von ihm abverlangte
Erklarung eingegangen sein wird, Herr Pfarrhelfer Bossard dagegen

"kann unter vorliegenden Verhiltnissen vor Allem. nicht mehr als
Geistlicher einer Gemeinde betrachtet werden, deren durch Verfas-
sang und Gesetzgebung (Art. 64. der Verfassung und §§. 9. und 10.
des Gesetzes betr. das katholische Kirchenwesen) gegebene Stellung
er nicht anerkennt .und von der er sich selbst durch verschiedene
Akte losgeldst hat.

4) Von der kutholischen Kirchpflege Zirich ist darum nachge-
sacht worden, dass der Regierungsrath zur Zeit einen Pfarrverweser
bestélle und es ist von ihr hiefiir anch ein Vorschlag gemacht wor-
den. Zu einer derartigen provisorischen Besetzung der Pfarrverwe-
serstelle ist der Regierungsrath nach §. 19. des Gesetzes betreffend
das katholische Kirchenwesen competent und er hat keinen Grund
den Vorschlag der Gemeindskirchenpflege zuriickzuweisen, vorbehalt-
lich der Anordnung einer definitiven Wahl, welche nach Art. 64.
der Verfassunig den Gemeinden zusteht, wie auch die Gemeinden
Dietikon und Winterthur bereits ihre Wahlen getroffen haben. -
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Der Regierungsrath,
nach Einsicht eines Antrages der Direction des Innern bescbhesst

I. Von der Erklirung des Herrn Pfarrhelfer Bossard ist Vor-
merk zu nehmen, derselbe kann als Geistlicher an der katholischen
Kirchgemeinde Zirich und Umgebung, wie sie durch zircherische
Verfassung und Gesetz gegeben ist, nicht mehr anerkannt werden
und ist dieser Stelle enthoben. }

IL. Von Herrn Pfarrer Reinhard ist ebenfalls eine diesfallige
Erklirung einzuziehen,

III. Als Pfarrverweser der katholischen Kirchgemeinde Zirich
wird fiir einstweilen Herr Professor Dr. Michelis von Braunsberg bestellt
und die Besoldung desselben auf Fres. 2200 festgesetzt.

IV. Die Direction des Innern ist beauftragt, dafiir zu sorgen,
dass die Civilstandsregister einer geeigneten Persdnlichkeit zur Fiih-
rung iibergeben werden.

V. Mittheilung an die katholische Kirchenpflege Zirich, Herren
Pfarrhelfer Bossard , an die Finanzdirection und die Dlrectmn des
Innern zur Vollziehung.

Ziirich, den 19. Juli 1873.

Vor dem Regierungsrath,
Der Staatsschreiber:
,sign. Keller.

V.

Die Direction des Innern berichtet, sie habe unterm 8. Juli
dem bisherigen Pfarrer der katholischen Kirchgemeinde Zirich, Herrn
Reinhard, gleichzeitig mit Herrn Pfarrhelfer Bossard von dem Be-
schlusse des Regierungsrathes vom b. Juli Mittheilung gemacht und
demselben ebenfalls unter Ansetzung einer Frist von vier Tagen eine
Erkldrung dariiber abgefordert, ob er sich noch als Geistlicher der
katholischen Gemeinde Zirich, wie diese durch regierungsrithlichen
Beschluss vom 5. Juli anerkannt worden sei, betrachte; auf die Em-
pfangsbescheinigung fiir den Beschluss sei von Herrn Bossard die
Mittheilung, dass Herr Reinhdrd fiir einige Wochen abgereist sei,
dass es aber fiir Herrn Bossard unzweifelhaft erscheine, dass Herr
Reinhard gleich ihm gegen den Beschluss des Regierungsrathes vom
5. Juli Protest erheben, resp. denselben nicht anerkennen werde, ge-
schrieben worden. Unterm 26. Juli sei von der Direction, nachdem
von dem Prisidenten der katholischen Kirchenpflege Zirich die An-
zeige erfolgt sei, dass Hr. Pfarrer Reinhard wieder in Zirich weile,
die Aufforderung zur Erklirung erneuert worden, bis zur Stunde

5*
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aber ohne Erfolg. Inzwischen seien in den Offentlichen Blittern der
Stadt Lyon, wo Herr Reinhard sich aufhalte, unwahre und aufrei-
zende Darstellungen diber die Vorginge in der katholischen Kirchge-
meinde Zirich und die von den Behdrden gefassten Beschliisse er-
schienen und worunter namentlich ein von Herrn Reinhard selbst
unterzeichneter Aufruf fir Spendung von Geldern zur Errichtung
einer neuen katholischen Kirche in Zirith, begrindet vorzugsweise
darauf, dass, wenn man den Katholiken in Zirich nicht zu Hilfe
komme, diese grosse Gefabr laufen, den Glauben zu verlieren, oder
den Gottesdienst der Ketzer oder des abtriinnigen preussischen Prie-
sters besuchen zu missen. Von der Direction sei ibrigens das
schweizerische Consulat in Lyon darum angegangen worden, befdrder-
derlich die Blitter, in welchen offenbar durch Hrn. Reinhard oder
wenigstens auf seine Veranlassung die Vorginge in der katholischen
Kirchgemeinde Zirich wnd die Beschliisse und Verfigungen der Kan-

tonalbehdrden besprochen worden seien, ihr zu dbersenden. Zur .

Zeit konne fir weiteres Vorgehen der im »Courier francais« erschie-
nen Aufruf des Herrn Reinhard sammt der Redactionseinleitung ge-
niigen, in welch’ letzterer es heisse, »der katholische Cultus sei in
Zirich durch ein doppeltes Attentat begangen gegen die Religion
und gegen das Eigenthum, unterdrickt worden.« Mit nachtriglicher
Eingabe vom 7. August erklart Herr Reinhard, »er kenne nur eine
katholische Kirche, die durch den Verband mit dem Episcopat und
~dem Primat in Rom zu einem grossen Ganzen zusammengehalten
sei, — er bedaure sehr, dass der Regierungsrath fiir eine Secte Par-
tei nehme, welche dxe Autoritit der Kirche liugne ete.«
Es kommt in Betracht:

1) Herr Pfarrer Reinhard hat, nachdem er mit Herrn Bossard
einen Protest gegen den Beschluss der Kirchgemeinde vom 8. Juni
cingegeben; die katholische Kirche verlassen, sich dann von Zirich
wegbegeben, ohne weder der Kirchenpflege noch der staatlichen Auf-
sichtsbehorde davon Kenntniss gegeben und dafiir gesorgt zu haben,
dass die im obliegenden Pflichten auf eine den Verhiltnissen ent-
sprechende Weise erfiillt werden konnen.

- 2) Schon durch sein Auftreten in Lyon ist hinlinglich darge-
than, dass derselbe die gefassten Beschlusse in keiner Weise an-
erkenut

3) Durch seine Erklirung die Herr Reinhard, seit er von Lyon
zurdckgekehrt ist, abgegeben hat, zusammengehalten mit seinem ge-
meinsam mit Herrn Bossard abgegebenen, ebenso mit dem von ilinen
provocirten Proteste der bischoflichen Curie in Chur beurkundet der-
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selbe, dass er weder Rechte der Gemeinde noch des Staates in ka-
tholischen Kirchenangelegenheiten anerkenne.

Der Regierungsrath,
nach Einsicht eines Antrages der Direction des Innern, beschliesst:

1) Von der Erklirung des Herrn Reinhard wird Vormerk ge-
nommen. Durch diese Erklirung bat Herr Reinhard sich der Stelle
eines Geistlichen an der katholischen Kirchgemeinde Zirich und Um-
gebung, wie dieselbe durch Verfassung und Gesetz constituirt ist, -
begeben und es ist daher diese Stelle erledigt.

2) Mittheilung an die katholische Kirchenpflege Zirich, an
Herrn Reinhard und an die Direction des Innern, sowie der Finan-
zen zur Vollziebung.

. Zirich, den 9. August 1873.
Vor dem Regierungsrath.
Der Staatschreiber :
sign. Keller.

Auf Grund dieser Entscheidung des Regierungsrathes be-
schliesst die (alt)katholische Kirchenpflege den 18. August dem
Herrn Pfarrer Reinhard die Pfarrwohnung auf Kirchweih (St. Filix
und Regula 11. September) zu kinden und ihm sofort Inventar,
Pfarrbicher, Archiv, Gesetzsammlung, Siegel etc. abzufordern und
dariiber einen »Verbalprocess« aufzunehmen.

VI o
An den hohen Kuntonsrath des Kamtons Ziirich.

Hochgeehrtester Herr Prisident!
Hochgeehrteste Herrn Kantonsriithe !

Die Unterzeichneten sehen sichin die unangenehme Lage ver-
setzt, mit gegenwirtiger Eingabe beim hohen Kantonsrathe Zirich
Beschwerde gegen eine Schlussnahme zu erheben, die in Sachen der
katholischen Kirchgemeinde Ziirich, der hohe Regierungsrath unterm
5. Juli abhin erlassen hat.

Unterm 8. Juni vorhin hatte nimlich die katholische Kirch-
gemeinde Zirich beiliegende Beschliisse gefasst. (Vid. Beilage 1.)

Gegen diese Beschliissa wurde den 21. Juni daraufhin von den
Unterzeichneten der Recurs an den hohen Regierungsrath ergriffen,
und mit demselben das Gesuch um Cassation fraglicher Beschliisse
verbunden. Wir legen die betreffende Recursschrift ihrem .vollem
Wortlaute nach hier ebenfalls bei. (Beil. 2.)



70 Mayer. Die Einfithrung des Altkatholicismus in Zirich.

Der hohe Regierungsrath wies aber mittelst angerufener Schluss-
nahme vom 5. Juli unser Begebren ab, indem er erkannte:

»Es sei auf den Protest des Herrn Pfarrer Reinhard »»Namens
der gegen die Schlussnahme vom 8. Juni Protest einlegenden
Katholikene« und der Herr Pfarrhelfer Bossard, sowie auf ihr
Gesuch um Cassation des citirten Beschlusses nicht einzu-
treten.«

Diese Schlussnahme wurde uns zuerst' in einer - Ausfertigung
mit Datam vom 8. Juli und sodann unterm 17. Juli in einer ver-
vollstindigten Ausfertigung, die das Datum vom 5. Juli trigt, zu-
gestellt. (Beil. 8. und 4.)

Indem wir nun gegen diese Schlussnahme Beschwerde erheben,

haben wir vor Allem nur das Verfahren zu riigen , das Angesichts
unseres Protestes und Recurses gegeniiber uns = eingehalten ‘wor-
den ist. .

-Wo immer die Rechtspflege gehdrig geordnet ist, da hat
der in einer streitigen Angelegenheit gegen den Beschluss oder die
Verfigung einer unteren Behdrde oder Gemeindeversammlung recht-
zeitig ergriffene Recurs Suspensiveffect.

Dieser Grundsatz gilt auch im Kanton Zirich, und hat hier
schon dadurch gesetzliche Anerkennung erhalten, dass das Gesetz
den Recurs als Rechtsmittel formlich einfiihrt, und zwar beziglich
von Gemeindebeschliissen im §. 106. des Gesetzes iber das Ge-
meindewesen.

-In unserer Angelegenheit aber wurde und wird von deren definiti-
ven Erledigung der Status quo ante einseitig und vollstindig verindert.

Die Genossenschaft, welcher die katholische Kirche in Ziirich seiner
Zeit wbergeben worden, ist die katholische, und darum mit Papst und
Bischof in Verbindung stehende Gemeinde daselbst. Dieser Ge-
meinde wurden, durch Wahl ab Seiten der Regierung und bischif-
licher Admission, die Unterzeichneten als Pfarrgeistliche gesetzt, und
zwar selbstverstindlich mit allen denjenigen Befugnissen, welche nach
den Gesetzen der katholischen Kirche mit solchen kirchlichen Stel-
len verbunden sind. Wir brauchen kaum zu bemerken, dass nach
diesen Gesetzen ohne Einwilligung des betreffenden Pfarramtes, aus-
ser dem Bischofe und die von demselben Bevollmichtigten, kein
katholischer Priester berechtiget sei, in einer ihm nicht zugetheilten
Gemeinde oder Kirche pfarramtliche Verrichtungen vorzunehmen oder
Gottesdienst zu halten (c. 1. Clem. (V. 7,); Concil. Trid. Sess. XXIV
c. 4. de Reform.) Es miisste das auch ohne positive Gesetzgebung
und zwar bei den Protestanten wie bei den Katholiken, so sein.
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Oder wohin wiirde ‘es fiihren, wenn jeder Geistliche beliebig in den
Wirkungskreis des Andern sich eindringen kdnnte ?

Nun hatte, ohngeachtet des gegen die Beschlisse der Klrchge-
meinde vom 8. Juni ergriffenen Recurses und okne Anfrage beim
Pfarramie, die Mehrheit der Kirchenpflege dber die katholische
Kirche in Zirich in der Weise verfigt, dass dem fremden Priester
Dr. Michelis zur Abhaltung des Gottesdlensws eingerdumt ward
und wird.

Die Verfiigung erfolgte sodann su Gunsten der Mehrheit der
Kirchgemeinde vom 8, Juni. Es wurde, mit anderen Worten, durch
diese Verfigung die.Benutzung der katholischen Kirche in Zirich
einer Anzahl von Personen iiberlassen, die einem Glaubensentscheide
des in der katholischen Kirche bestehenden Lehramtes die Aner-
kennung verweigert und sich von Pupst wnd Bischof losgesagt und
daher zu der kirchlichen Gemeiuschaft gar nicht mehr gehires, wel-
cher die in Frage stehende Kirche zur Zeit tbergeben worden war.

Durch die wirkliche Abhaltung des Gottesdienstes (Darbringung
des hl. Messopfers) durch einen sog. »altkatholischene Priester, als
welchen Dr. Michelis sich bekennt, wurde endlich nach den An-
schauungen und Lehren der katholischen Kirche die Kirche profa-
nirt und es bleibt, in Folge gleicher Anschauungen und einer be-
stimmten Weisung des bischoflichen Ordinariats, deren Benutzung
vor der Hand fiir die Katholiken eine moralische Unmiglichkeit. So
hat man denn auch — und zwar noch vor erledigtem Recurs —-
die Katholiken, fir welche die Kirche hergegeben war, aus dersel-
ben gewaltsam geworfen und mit denselbon auch die Priester, die
an gleicher Kirche .von geistlicher und weltlicher Obrigkeit ange-
stellt worden waren.

Gegen die Verfigung der Kirchenpflege hatten wir zwar sofort
Protest erhoben, und das sowohl bei dieser Kirchenpflege selber, als -
bei Herrn Dr. Michelis, als endlich beim tit. Bezirksstatthalter von
Zirich und zwar unter Hinweisung auf die Folgen des von der
Kirchgemeinde intendirten Vorgehens und unter Berufung auf die
Bestimmungen der in der katholischen Kirche geltenden Gesetzge-
bung, und den staatlichen Schutz, der dem erwihlten Pfarrer seiner
Zeit bei der Installation zngesagt, und schon durch den Ernennungs-
akt beurkundet worden ist. Allein durch eine Weisung des tit.
Statthalteramtes vom 28. Juni (Beil. 5.) war die Verfigung der
Kirchenpflege aufrecht erhalten worden und Tags darauf hielt in
der katholischen Kirche Zirichs Dr. Michelis seinen Gottesdienst.

Aber noch mehr! Mit der ersten Kenntnissgabe vom regie-
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rungsrithlichen Beschlusse vom 5. Juli wurde auch dne Verfiigung
zur Kenntniss gebracht: »>Es sei den Herren Pfarrer Reinhard und
Pfarrhelfer Bossard unter Mittheilung des regierungsrithlichen Be-
schiusses eine Frist von vier Tagen, vom Tage der Mittheilung an,
angesetzt, um eine Erkldrung dariiber abzugeben, ob sie sich noch
als Geistliche der katholischen Kirchgemeinde Zirich, wie sie vom
"Reglemngsrathe durch -seinen Beschluss vom 5. Juli anerkannt wor-
den sei, betrachten.c-

Zur Zeit der Mittheilung dieser Beschliisse war der Pfarrer
-awf einer Reise abwesend ; der anwesende Pfarrhelfer aber beantwor-
teto obige Anfrage sofort mit der Erklirung, dass er, weil als Pfarr-
helfer gehorig gewahlt, sich allerdings noch als solchen betrachte,
wenn or auch die Beschlisse der katholischen Kirchgemeinde vom
8. Juni.nich anerkennen kdnne.

Gleichzeitig gab Pfarrhelfer Bossard beim tit. Prisidenten des
Kantonsrathes die Erklirung ab, dass Beschwerdefihrer gegen die
in Frage liegende regierungsrithliche Schlussnahme vom 5. Juli den
Recurs an den hohen Kantonsrath ergreifen werden. (Beil. 6.)

. Und nun — wiederum ehe die obwaltende Angelegenheit de-
ﬁmtw éntschieden ist — . erliess mit Riicksicht auf die ihm von
Pfarrhelfer Bossard zugekommene Erklirung der h. Remelungsrath
unterm 19. Juli die Erkennthiss:

1) »Es sei von der Erklarung des Herrn Pfarrhelfer Bossard Vor-
merk " zn nehmen; als Geistlicher der katholischen Kirchge-
meinde Ziirich konne' derselbe nicht mehr anerkannt werden,

- und er sei der Stelle enthoben.«

2) »Als Pfarrverweser wird fiir einstweilen Herr Dr. Michelis be-
stellt.c  (Beil. 7.)

Beklagen die Unterzeichneten sich dber das in obwaltender
Angelegenheit gogen sie eingehaltene Verfahren als ein. solches, das
nicht nur von jeder bisanhin bekannten Rechtstheorie, sondern auch
von der bestehenden Gesetzgebung des Kantons Zirich und der in
allen civilisitten Landern herrschenden Praxis als ein verwerfliches
bezeichnet wird, — so0 geht ihr Gesuch in der Hauptsache dahin:
Wohisie mdchten

1) in Abéinderung des regierungsrithlichen Beschlusses vom 5.
Juli den Protest des Pfarrers Reinhard >Nameéns der gegen die
Schlussnahme der katholischen Kirchgemeinde Zdrich vom 8.
Juni 1873 Protest einlegenden Katholiken« und des Pfarrhelfer
~ Bossard, sowie deren Gesuch am Cassation der citirten Schluss-
. nahme fiir begriindet erkldren und in Folge dessen diese Schluss-
nahme annulliren ;
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2) ebenso den Beschluss des hohen Regierungsrathes vom 19. Juli,
betreffend Enthebung des Pfarrhelfers Bossard von seiner Stelle
als Pfarrhelfer, aufheben,

Anbelangend die Competens des h, Kantonsrathes, in vorlie-
gendes Gesuch einzutreten, so kann diese nicht zweifelhaft sein, he-
sagt doch der Art. 31.der zircherischen Staatsverfassung vom Jahre
1869: »Dem Kantonsrathe kommt zu:’

4) »die Ueberwachung der gesammten Landesverwaltung und der
Rechtspflege, sowie die Entscheidung der Conflicte zwischen der
vollziehenden und richterlichen Gewalt.« :

Was aber die materielle Begriindung ihres Gesuches anbe-
langt, so berufen die Unterzeichneten, um Wiederholungen zu ver-
meiden, sich vorab auf Dasjenige, was sie in ihrer bereits erwihn-
ten und hier beigelegten Recursschrift vom 21. Juni und theilweise
auch oben diessfalls geltend gemacht haben,

' Den daherigen Erorterungen gegeniiber vermdgen die Motive,
welche der Regierungsschlussnahme vom 5.. Juli unferliegen, diese
Schlussnahme in keiner Weise zu rechtfertigen, und das um so we-
niger, als sie theilweise von Anschauungen und Voraussetzungen
ausgehen, die. offenbar irrig sind. '

So geht, zufolge seinem zweiten Erwignngsgrunde, der h. Re-
gierungsrath von dem Satze aus, fiir den Entscheid der vorwiirfigen
Fragen koune »lediglich die ziircherische Verfassung und Ge-
setzgebung massgebend sein.« Es ist dieses nicht einmal insoweit
richtig, als es sich um die Frage handelt, ob und in wieweit im
Kanton Zirich die katholische Confession gesetzlichen Schutz ge-
niesse? Denn selbst beziiglich dieser Frage fallt auch der Art, 44.
der schweizerischen Bundesverfassung in Beriicksichtigung, wenn er
bestimmt: »Die freie Ausiibung des Gottesdienstes ist den aner-
kannten christlichen Confesszonen im _ganzen Umfange der Eidge-
nossenschaft gewdhrleistet.

Noch weniger kann die zircherische Verfassung und Gesetz-
gebung beziglich der Frage massgebend sein, was man unter »ka-
tholische zu versteben, oder was der »Katholik« als solcher zu glau-
ben habe? Hier ist emzng und allein die Lehre der katholischen
Kirche massgebend, wie sich dieselbe durch den Mund des in der-
selben aufgestellicn Lehramtes verkiindet. In der That enthilt auch
die zircherische Verfassung und Gesetzgebung bezugllch des »Ka-
tholicismuse nirgends eine Definition, noch- stellt sie fir die Katho-
liken ein Glaubensbekenntniss auf, 4 .

Wenn der h. Regierungsrath aufheblich macht, dass die Un-
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terzeichneten zur Begriindumg ihres Recurses sich selber auf Verfas-
sung und Gesetze des Kantons Ziirich berufen, so werden Wohlsie
aus demselben unschwer entnommen haben, dass Solches gerade und
einzig und allein aus dem Grunde geschehen, um den Nachweis zu
leisten, dass Verfassung und Gesetzgebung des Kantons Zirich in
die Verfa.ssung, das Glaubensbekenntniss und die Gesetzgebung der
katholischen Kirche sich nicht einmischen wollen.

Unrichtig ist sodann auch die fernere Annahme, dass durch
die Beschliissé des vaticanischen Concils vom 18. Juli 1870 den

frithern Zustand der katholischen Kirche alterirt. worden sei. Die

Kirchenverfassung wurde nicht verindert, und wenn das Concil die
. beziiglich der pdpstlichen Unfehlbarkeit aufgeworfene Frage in ge-
schehener Weise beantwortete, so hat es, nach den in der katho-
lischen Kirche geltenden Grundsitzen, in competenter Stellung ge-
handelt. Diese Competenz ist, so lange die Hoffnung waltete, es
werde seinen Entscheid im entgegengesetzten Sinn abgeben, ihm un-
seres Wissens auch nie bestritten worden; und wie im Staate der
Richter durch seinen Spruch kein neues Recht schafft, sondern nur
erklirt, was Gesetz und Herkommen wollen, so schafft auch ein Con-
cilium keinen neuen Glaubenssatz, wenn es hinsichtlich einer Lehre,
beziiglich deren Streit entstanden, eine Entscheidung fallt.

Im dritten und vierten Ergdnzungsgrunde beruft der h,
Regierungsrath sich endlich auf den Art. 63. der zirch. Verfassung,
geémiss welchem in Glaubens- und Cultussachen jeder Zwang ausge-
schlossen und zugleich bestimmt werde, dass die kirchlichen Genos-
senschaften ihre Cultusverhiltnisse selbststindig uuter Oberaufsicht
des Staates zu ordnen haben und findet dann, dass mit diesen Be-
stimmungen die Auffassung der Unterzeichneten, nach welcher »das
Laienthum- Entscheidungen in Fragen des Glaubens blos anzuhiren
und sich derselben ou unterzichen habe,« in grellem Widerspruch
stehe.

Allein einen solchen Widerspruch vermdgen wir nicht wahr-
zunehmen.

Es will von unserer Seite Niemand geswungen werden, zu die-
ser oder jener Glaubensgenossenschaft sich zu bekennen, oder diese
oder jene Glaubenslehre anzunehmen; aber wer die Lehren der %a-
tholischen Kirche verwirft, der ist entweder cin Katholik gewesen,,
oder hat aufgehirt, es zu sein. Hinwiederum kann da, wo Glau-
bens-, Cultus- und ‘Lehrfreiheit garantirt ist, Niemanden verwehrt
werden, sich mit Anderen zu einer Genossenschaft zu vereinigen, die
zu den Lehren der katholischen Kirche sich bekennt.
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Wenn daher seiner Zeit eine solche Genossenschaft sich in
Ziirich eive Kirche und die zum Unterhalte der erforderlichen Prie-
sterschaft nothwendigen Fonds erworben, jetzt aber Solche, die aus
der katholischen Kirche getreten, diese Objecte fiir sich in Anspruch
nehmen, so wird gerade durch diese Prdfensionen ein nach Verfas-
sung und Gesetz unzuldssiger Zwang intendirt.

In der vervollstindigten Ausfertigung der regierungsrithlichen
Schlussnahme vom 5. Juli werden auch die Einreden angefiihrt,
welche die katholische Kirchenpflege unserer Recursschrift vom 21.
Juni gegeniber geltend machte. A

Es kann uns jedoch nicht einfallen, all’ das Unrichtige, das
in diesen gegmerischen Erwiederungen liegt, hier zu widerlegen.

Wir beschrinken uns daher auf folgende kurze Bemerkungen :

1) Unter Ziff. 1. ihrer Entgegnungen glaubt die Kirchenpflege
betonen zu sollen, dass die Beschliisse vom 8. Juni nur »von
dem sich als wnfehlbar hinstellenden Papstec sich los-
sagen, und daher keineswegs »den Sinn einer unbedingten Los-
sagung vom Papste« hatten, indem zum »alten christlichen
und apostolischen Glauben« allerdings »auch die im Primafe
sich abschliessende Kirchenverfassung gehore.«

Allein zu einem solchen Glauben reimen die Beschliisse vom
8. Juni sich nicht im Geringsten; sie liessen denselben daher auch
nicht voraussetzen. Denn wer den Primat im Grundsatze aner-
kennt, der darf die Verbindung mit dem unzweifelhaft rechtindssig
erwihlten Papste auch nicht aufgeben. Er mag sich hdchstens be-
rechtiget halten, Forderungen , die von dieser Seite an ihn gestellt
werden, wenn er sie tir unzulissig erachten zu miissen glaubt, pas-
siven Widerstand entgegen zu setzen. Wo besitzen die Altkatho-
liken Zirichs den Primat, den sie doch ndthig zu haben nun er-
kldren, wenn sie sich vom rdmischen Papste lossagen ?

2) Unter Ziff. 2. u. 3. ihrer Einreden gibt die Kirchenpflege die
in der katholischen Kirche bestehende Unterscheidung zwischen
lehrender und hirender Kirche zu, und ebenso, dass fir die
Katholiken ein allgemeines Concilium eine Lehrautoritit bilde.
Der Streit dber den Werth der von uns citirten Lehrbiicher
ist daher ein sehr missiger und die Rechtfertigung unserer
Citate um so iberfliissiger, als fir den Kenner. der Kirchen-
rechtsliteratur die Griinde auf der Hand liegen, warum wir ge-
rade in geschehener Weise citirten,

Dass die lehrende Kirche der horenden »Dogmen nach ihrem
Gutfinden vorzuschreibenc berechtiget sei, wird von Niemanden
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behauptet, im Gegentheile von Jedermann zugegeben, dass sie das
Depositum fidei zu bewahren babe. Allein wenn fir den Katho-
liken ein allgemeines Concilium eine Lehrautoritit, oder ein uafehl-
bares Lehramt ist, so muss der Katholik auch annehmen, dass eine
vou einem solchen Concilium definirte Glaubenslehre wirklich einen
Theil dieses Depositums ausmachen und das blosse Nichtbegreifen
einer fraglichen Lehre berechtiget ihn noch nicht zum Widerstande
gegen dieselbe.

Uebrigens erklirt die Kirchenpflege selber, dass vor dem 18.
Juli 1870 sfactisch jene Grundsitze fast durchgehends gehandhalt
worden, auf denen die Infullibilitit beruhe.«

Wenn die Kirchenpflege alier die Verbindlichkeit der vatica-
nischen Conciliumsentscheidungen auch in formeller Hinsicht bestrei-
tet, so haben wir hierauf um so weniger einzutreten, als man dieso
Bestreitung durch keine Griinde zu unterstiitzen versucht. Datir,
dass bei den Verhandlungen einer Behdrde Freiheit der Berathung
obgewaltet und die erforderlichen Formen eingebalten worden, strei-
tet dic Rechtsvermuthung ; wer etwas Gegentheiliges behauptet, hat
dasselbe nachzuweisen. Wo ibrigens fragliche Bestreitung motivirt
erhoben worden, da wurde sie sofort auch siegreich widerlegt. Wir
verweisen auf die Schriften eines Dr, J. Hergenrdther, des Mainzer
Bischofs Freiherrn von Ketteler, die Hirtenbriefe ‘der deutschen,
schweizerischen und franzdsischen Bischdfe u. s. w.

Und welches Zeugniss fir das Concilium liegt nicht in dem
Umstande, dass von 200 Millionen Katholiken keine 10,000, von
einer halben Million Priester keine 50 die Autoritit des Conciliurns
bestreiten und von 1000 Bischdfen kein eineiger sich dagegen
erhebt? ‘

Dass hei dem in der katholischen Kirche herrschenden Princip
der. Glaubenseinheit und bei der Anerkennung eines gottlich einge-
" setzten Lehramtes eine katholisch sein wollende Kirchenpflege noch
den Fall sich moglich denken kann, dass an die Stelle des ordent-
lichen Lehramtes die Lehrautoritit jedes Einzelnen trete, »der sich
im Besitze (des wahren Glaubens) wisse,« — beweisst nur, zu wel-
chen Ungeheuerlichkeiten ein .erster Irrthum zu verleiten vermdge.

Was die Kirchenpflege letztlich hinsichtlich der ziircherischen
Gesetzgebung geltend macht, findet scine Widerlegung bereits in
denjenigen Bemerkungen, die wir zum 8. und 4. Erwigungsgrunde
der regierungsrithlichen'Schlussnahme gemacht haben.

So eriibrigt uns nur noch, die Beschwerde, die Enthebung des
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Ptarrhelfers Bossard von seiner Stelle als Pfarrhelfer betreffend , za
rechtfertigen. .

Der §. 64. der zircherischen Staatsverwaltung vom 18. April
1869 besagt: »Die Lehrer an der Volksschule und die Geistlichen
der vom Staate unterstiitzten kirchlichen Genossenschaften unterlie-
gen alle sechs Jahre einer Bestitigungswahl,« und fiigt dann unter
Anderm wdrtlich bei: »Die zur Zeit definitiv angestellten Lehrer
und Geistlichen werden nach Annahme der Verfassung fiir eine
neue Amisdauer als gewihlt betrachtet.«

Hinwiederum ermichtigt der § 24. des Gesetzes, betreffend
das katholische Kirchenwesen, den Regierungsrath blos: »einen ka-
tholischen Geistlichen, welcher wegen Alters- oder Gesundheitsrick-
sichten oder um anderer unverschuldeter Ursachen willen seine Stelle
nicht mehr gehdrig versehen kann, von sich aus oder auf dessen
Verlangen in den Ruhestand zu versetzen und demselben einen den
Verhiltnissen angemessenen Ruhegehalt auszusetzen.«

Dass beim h. Regierungsrath nicht die Absicht obwaltete, ge-
geniber Pfarrhelfer Bossard diese gesetzliche Bestimmung in Anwen-
dung zu briugen, ergibt sich aus dem Inhalte der beziiglichen Schluss-
nahme vom 19. Juli von selbssen.

Der gleiche angernfene Gesetzesartikel enthilt aber noch die
weitere Bestimmung: »Ebenso stehen dem Regierungsrathe gegen-
iiber fehlbaren Geistlichen die in §. 76. des Gesetzes betreffend das
reformirte Kirchenwesen enthaltenen Disciplinarbefugniste zu.c

Allein dieser §. 76. ertheilt dem h. Regierungsrathe mit keiner
Silbe die Befugniss , einen Geistlichen seines Amtes zu entsefzen ;
vielmehr darf gemass Ziff. 4. der Geistliche ausdriicklich nur »durch
richilerlichen Spruch seines Amies entsetet werden.<

Nun aber versteht es sich von selbst, dass der Regierungsrath
nicht Functionen ausiben darf, die ibin weder durch die Verfassung
noch durch besondere Gesetze tibertragen sind. Ueberhin stellt der
Art. 53. der schweizerischen Bundesverfassung ausdriicklich den
Grundsatz auf: »>Niemand darf seinem verfassungsmdssigen Gerichts-
stand entzogen und es diirfen daher keine Ausnahmsgerichte einge-
fihrt werden.< .

Gestiitzt auf das Vorgebrachte wiederholen die Unterzeichneten
das Gesuch, der hohe Kantonsrath wolle:

1) Den zur Zeit erhobenen Protest gegen die in Frage stehende

Schlussnahme der katholischen Kirchengemeinde Zirich vom 8.

Juni 1873 begriindet erkliren und die betreffende Schluss- -

nahme annulliren ;
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2) den Beschluss des h. Regierungsrathes vom 19. Juli, betreffend
Enthebung des Pfarrhelfers Bossard von seiner Stelle als
Pfarrhelfer, ebenfalls annulliren.

Genehmigen Hochsie schliesslich die Ausdricke der vollkom-
mensten Hochachtung und Ergebenheit!
Zirich, 12. August 1873.

Reinhard, Pfarrer., - Bossard, Pfarrhelfer.

VIL
Nachtrag ‘
2u der Beschwerdeschrift der gegen die Schlussnahme der katho-

lischen Kirchgemeinde vom 8. Juni und die des Regicrungsrathes
vom 5. Juli Protest einlegenden Kutholiken in Ziirich.

Indem Unterzeichneter die Griinde, welche namentlich die Ab-
setzung des Pfarrhelfers Bossard als eine ungesetzliche darthun auch
fir sich anruft in Betreff der am 9. August 1. J. erfolgten Absetzung
von der Stelle eines katholischen Pfarrers in Ziirich, findet er sich
besonders noch veranlasst auf zwei Anschuldigungen, die als Motive
angebracht wurden, Folgendes zu erwiedern :

1) Er sei von Zirich weggegangen ohne weder der Kirchen-
pflege, noch der staatlichen Aufsichtshehdrde davon Kenntniss ge-
geben und ohne dafir gesorgt zu haben, dass die ihm obliegenden
Pflichten auf eine den Verhaltnissen entsprechende Weise erfillt wer-
den kdnnen. Fir die Erfillung der ihm obliegenden Pflichten hat
er hinlinglich gesorgt, indem er den ihm beigegebenen Pfarrhelfer
hiefiir beauftragt hat. Oder hitte er den Eindringling Dr. Michelis
als Verwalter bestimmen sollen? Einer Kirchenpflege aber die durch Be-
schluss vom 8. Juni und namentlich durch die widerrechtliche Berufung
eines Dr. Michelis factisch aus der katholischen Kirchengemeinschaft
ausgetreten ist und einer staatlichen Aufsichtsbehdrde, die einer
Secte, ehe sie recht geboren zu Gevatter gestanden und die gesetz-
- lich garantirte katholische Kirche unbeachtet lisst, gegeniiber, kann
sich ein katholischer Pfarrer zur Anzeige nicht verpflichtet fihlen.

2) Er sei nach Lyon gegangen, um fiir den Bau einer katho-
lischen Kirche Gaben zu sammeln. Darf ein Pfarrer der sammt
seinen der Kirche treugebliebenen Pfarrgenossen auf einmal sich auf
die Gasse gestossen sieht nicht dafiir sorgen fiir Abhaltung des Got-
tesdienstes ein passendes Local zu bekommen? Sind wir denn nicht
im Lande der Cultus- und Gewissensfreiheit? Wo ist es einem Be-
raubten verboten um Hilfe zu rufen und sie dort zu suqhen, Wwo er
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sie zu finden glaubt? Die hohe Regierung geht von dem Satze aus,
der ganz neulich entstandene Altkatholicismus sei die katholische
Kirche. Gestiitzt auf diese irrige Voraussetzang folgt eine Rechts-
verletzung nach der andern und ‘die Geschichte wird lehren, dass
hiebei kein Ruhm gedrntet wird. - ‘
Hochachtungsvoll
sign. J. S. Reinhard, Pfarrer.
Zirich, 13, August 1873, ‘

VIIL
An den Kantonsrath.
Hochgeachteter Herr Prisident des h. Kantonsrathes Ziirich!

Am Schlusse des regierungsrithlichen Berichtes, betreffend
die von mir und meinem Helfer erhobene Beschwerde wird als Mo-
tiv des Verfahrens 'gegen mich vorziglich auf mein »Treiben in
Lyone hingewiesen. (Aus den bei den Akten liegenden franzdsischen
Blittern gehe zur Gentige hervor, dass mein Treiben mit dem des
Herrn Mermillod solidarisches aufgefasst werden miisse.) Was der
hohe Regierungsrath unter diesem Treiben versteht, ist nicht recht
ersichtlich, aber es scheint, es werde. dasselbe als ein staatsgefihr-
liches aufgefasst. Darum finde ich mich, um meine Ehre zu wahren
veranlasst, offen zu erkliren, was ich in Lyon getrieben.

In Folge der Occupation der Augustinerkirche durch Dr. Mi-
chelis mit den sog. Altkatholiken sah ich mich mit meinen vielen
. Tausenden der Kirche treu gebliebenen Katholiken auf die Gasse

gestellt und die Mdglichkeit der Ausiibung des katholischen Cultus
in Zirich war in Frage gestellt. Aus Erbarmen fiir meine Pfarrge-
nossen sah ich mich nun, wie ein Hausvater, wenn ihm der Blitz
das Haus eingefischert, um Hilfe um und suchte sie da, wo ich sie
zu finden glaabte, in Lyon, einer wegen Mildthatigkeit berihmten
Stadt. Hilfe suchen fir Hilfsbeddrftige ist aber kein Vergehen, am
wenigsten ein staatsgefahrliches. An massgebender Stelle, die aber
nicht in Lyon, sondern in Paris gewesen wire, trieb ich nichts. Die
Vorgiinge in Zirich wurden in der Presse besprochen ohne mein
Zuthun und ich lehne alle Verantwortung in Betreff der Presse ent-
schieden von mir ab. Auch ‘bin ich gewiss alle Aufschliisse und
wiren es auch die besten, die @tber mein Treiben in Lyon eingefor-
dert werden mdgen, werden stets »unvollstindig« bleiben und nie
im Stande sein, den Beweis zu liefern, dass ich ein Landesverrither bin,
80 wenig es bisher gelungen ist, darzuthun, dass Msgr. Mermillod ein sol-
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cher ist. Mit Herrn Mermillod stehe ich ungeachtet der Aehnlich-

keit des Schrittes in keinerlei Verbindung. :
Hochachtungsvollst

: sign. J. 8. Reinhard,  Pfr.

Zirich im September 1873,

‘ IX. : - , .
Bericht des Regigrungsrathes an den Kantonsrath, betreffend die von
den Herren alt Pfarrer Reinhard und alt Pfarrhelfer Bossard er-
hobene . Beschwerde.

Herr Prasident!
Hochgeachtete Herren!

Obgleich wir die Auffassung der Beschwerdefihrer, es sei der
Kantonsrath als Recursinstanz competent, die reglerungsrﬁthhcheu
Entscheide vomn 5. und 19. Juli zu annulliren, picht theilen und na-
mentlich nicht einzusehen vermdgen, wie hiefir von den Beschwer-
defiihrern anf pag. 7. der Art, 31. der Verfassung angerufen werden
kann, da doch mit der »Ueberwachung der gesammteu Landesver-
waltunge dem Kantonsrath jedenfalls -die Stelluug einer Recursbe-
horde gegen regierungsrithliche Entscheidungen in Speclalfﬁ.ﬁen nicht
gegeben werden wollte, zur Zeit aber noch vjel weniger die Ent-
scheidung eines Conflictes zwischen vollziehender und richterlicher
Gewalt, der gar nicht vorhanden ist, gesucht werden kann, — 80
ergreifen wir dennoch gerne die uns gebotena Gelegenheit, um Ihnen
dber die bekannten Vorginge in der katholischen Kirchgemeinde
Zirich zu richtiger Beurtheilung die nothigen Aufschliisse zu -er-
theilen.

Die beiden Beschwerdefithrer hatten schon nge vor dem aus-
gebrochenen Conflicte zu vielfachen Beschwerden von Gliedern der
katholischen Gemeinde Zirich, namentlich wegen ihrer Imtoleranz
in Ehesachen, Veranlassung gegeben. Der Regierungsrath glaubte
jedoch verade wegen seiner Stellung als protestantischer Oberauf-
sichtsbehdorde iiber das gesammte Kirchenwesen (Art. 40. der Ver-
fassung) gegeniiber den katholischen Kn'ohgememden vor Allem in
Wahrung des Grundsatzes der Glaubens-, Cultus- und Lebrfreiheit
eine mehr reservirte Stellung einnehmen zu sollen, und liess sich
weder durch vielfache personliche Mittheilungen noch durch nicht
selten hervorgetretene Stimmen der Presse iiber die Ieschwerdefiibrer
dazu bewegen, in die Verhaltnisse der katholischen Kirchgemeinde
Ziirich, soweit sie sich als rein oder vorherrschend kirchliche dar-
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stellten, einzugreifen. Die erste Veranlassung zu einem Entscheide
gab ihm der bei ihm anhingig gemachte Protest gegen die Giiltig-
keit einer Schlussnahme der katholischen Kirchgemeinde vom 8.
Juni d. J. In diesem Protest stellten sich die beiden Beschwerde-
fibrer anf den gleichen Boden, wie die bischofliche Curie von Chur
in dem Thpen bekannten, won den Beschwerdefiikrern provocirten
Proteste. Die Glaubens-, Cultus- und Lehrfreiheit nahmen sie darin
vor Allem fiir sich und iiberhaupt fir die rémisch-katholische Kirche,
wie gie durch das vaticanische Concil vom Jahr 1870 gestattet wor-
den 1ist, in Anspruch; die nichste Consequenz dér von diesen in
ihrem frihern Proteste wie auch in der gegenwirtig zu beantwor-
tenden Beschwerde festgehaltenen Auffassung ist keine andere als
die, dass weder der Gemeinde noch dem Staate in katholisch-kirch-
lichen Angelegenheiten irgend welche Rechte sustehen. Hinsichtlich
der Gemeinde wird in den Vordergrund stets der Satz gestellt: »In
der katholischen Kirche bestebt eine lekrende und eine lermende
Kirche; der erstern stehen allein Entscheidungsrechie in Fragen des
Glaubens, d. h. der Kirche siberhaupt zu , wihrend die leynende
Kirche, vorab das Laienthum, diesfallsige Entscheidungen blos an-
suhoren und sich denselben 2u unterziehen hat.«

Der Regierungsrath beschloss unter'm 5. Juli: »Es sei auf den
Protest des Herrn Pfarrer Reinhard und des Herrn Pfarrhelfer Bos-
sard gegen den Beschluss der katholischen Kirchgemeinde vom 8.
Juni, sowie auf ihr Gesuch um Cassation dieses Beschlusses nicht
einzutreten.« (Folgt die Begrindung der Abweisung,wortlich wie in
Nr. IIL)

Wir glanben uns im Wesentlichen auf die Mittheilung dieser
Begriindung beschrinken zu kdnnen, indem durch dieselbe die Stel-
lung des Staates zu der katholischen Kirche deutlich genug ge-
zeichnet ist und sehen uns auch jetzt nicht veranlasst, den Be-
schwerdefiihrern auf ihre zwar mehr gegen den Beschluss der Kirch-
gemeinde gerichteten Auslassungen zu folgen. Die Aufgabe des
Regierungsrathes war es, die Stellung des Staates, wie sie durch
Verfassung und Gesetzgebung vorgezeichnet ist, zn wahren und da-
bei die Antonomie der Gemeinden, wie sie theils schon durch das
Gesetz betreffend das katholische Kirchenwesen (§§. 9. und 10.) ge-
geben, theils dann aber durch den Schlusssatz des Art. 64. der
Verfassung noch erweitert und mit derjenigen der protestantischen
Gemeinden auf die gleiche Linie gestellt worden ist, aufrecht zu er-
halten, und zwar um se mehr, als, wie bei verschiedenen Gelegen-
heiten schon zu Tage getreten, gerade die Bestimmung des Schluss-

Archiv fir Kirchenrecht. XXXIIL 6
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satzes des Art. 64. der Verfassung fiir die rdmische Hierarchie den
Hauptanstoss bildet.

Den Beschluss vom 5. Juli theilte die Direction des Innern,
die durch Disp. III. desselben beauftragt worden war; dem Regie-
rungsrathe Bericht und Antrag betreffend Ordnung der Verhaltnisse
der katholischen Kirchgemeinde zu hinterbringen, unterm 8. Juli
den Herren Reinbard und Bossard mit, setzte ibnen eine Frist von
vier Tagen zur Abgabe einer Erklirung dariiber an, ob sie sich noch
als Geistliche der katholischen Kirchgemeinde Zirich, wie sie vom
‘Regierungsrathe durch seinen Beschluss vom 5. Juli anerkannt wor-
den, betrachten. Es handelte sich wesentlich darum, zu wissen, ob
die beiden bisher an der katholischen Kirchgemeinde angestellten
und vom Staate besoldeten Geistlichen im Dienste dieser katholi-
schen Gemeinde, wie sie von den Staatsbehorden anerkannt war und
auch gemiiss Verfassung und Gesetz allein anerkannt werden durfte,
verharren oder sich davon ldsen wollten. Herr Bossard gab sofort
eine weitlaufige Erklarung ab, in welcher er die romisch-katholische
Kirche mit ihrem canonischen Rechte, »das in Ziirich immer an-
erkannt und respeclirt worden sei,« als die allein zu Recht be-
stehende Kirche darstellte, sich selbst als von den zustindigen geist-
lichen und weltlichen Behdrden im Jahre 1806 in legaler Weise als
Pfarrhelfer an die rdmisch-katholische Gemeinde gewidhlten in orga-
nischem Zusammenhang mit der Hierarchie (Papst und Bischof)
stehenden Geistlichen feierlich alle Rechte wahrte und damit zugleich
die Anzeige verband, dass er den regierungsrithlichen Beschluss vom
5. Juli an den h. Kantonsrath rccurrirt habe. Betreffend Herrn

Reinhard theilte er mit, dass derselbe sich augenblicklich auf einer .

Reise befinde, es sei aber nicht daran zn zweifeln, dass er sich sei-
ner Erklirung ebeufalls anschliessen werde. :

Durch die ganze Erklirung, so gewunden sie auch gegeben
war, war der Beweis geleistet, dass er den Beschluss des Regie-
rungsrathes vom 3. Heumonat nicht anerkenne, dass er somit seine
Stellung zu der Mehrheit der katholischen Kirchgemeinde, an wel-
cher er angestellt gewesen, und damit za dieser Gemeinde selber
als ‘gelost betrachte. Diese Ablosung hatten die beiden Geistlichen
auch Dereits thatsichlich vollzogen, indem sie in derselben Weise
sich am 29. Juni wegen angeblicher Profanation von der Kirche
und damit auch von der Gemeinde, der sie nach §. 27. des katho-
lischen Kirchengesetzes iibergeben war, getrennt hatten, nachdem
durch Verfigung des Statthalteramtes Zirich das Recht der Mehr-
heit auf die Benutzung der katholischen Kirche zu einem von der
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Kirchenpflege angeordneten Gottesdienstes anerkannt worden und den
beiden Herren vom Statthalteramte hatte insinuirt werden miissen,
dass allfallige Storung der offentlichen Ordnung, wie sie ihrerseits
in Aussicht gestellt wurde, unnachsichtlich strafrechtliche Verfolgung
nach sich ziehen miisste.
) Dass der Regierungsrath auch durch den angezeigten Recurs
an Yhre h. Behorde sich in seinem Vorgehen nicht konnte hindern
lassen, sondern zur Ordnung der Verhaltnisse der katholischen Ge-
meinde weitere Schritte thun musste, erscheint wohl als selbstver-
standlich, wenn der Recurs als ein constitutionell unzulissiger und
somit wirkungsloser Schritt betrachtet werden musste. Er fasste
daher unterm 19. Juli, gestutzt vorzugswelse auf die Erwigang,
dass nach seiner Erklirung wie nach seiner ganzen Handlungsweise
von Herrn Pfarrhelfer Bossard die durch Verfassing und Gesetzge-
bung dem Staate angewiesene Stellung gegeniiber der katholischen
Kirche nicht anerkannt werde, und dass er unter vorliégenden Vers
biltnissen vor Allem nicht mehr als Geistlicher einer Gemeinde
betrachtet werden konne, deren durch Verfassung und Gesetzgebung
(Art. 64. der Vertassung und §§. 9. und 10. des Gesetzes betreffend
das katholische Kirchenwesen) gegebene Stellung er nicht anerkenne
und von der er sich selbst durch verschiedene Akte bereits losge-
lost habe, folgenden Beschluss:

»>Von der Erklirung des Herrn Ptarrhelfer Bossard ist Vor-.
merk zu nehmen. Derselbe kann als Geistlicher an der katholischen
Kirchgemeinde Zirich und Umgebung, wie sie durch eiircherische
Verfassung und Gtesetz gegeben ist, nicht mebr anerkannt werden
und ist dieser Stelle enthoben.«

Der Regierungsrath hat bei diesem Beschlusse sich mcht nur
nicht auf die ihm durch §. 76. des Gtesetzes betreffend das Kirchen-
wesen des Kantons Zirich gegeniiber protestantischen Geistlichen
eingeriumten Befugnisse, die durch §. 24. anch auf die katholischen
Kirchenverhiltnisse @bertragen sind, gestitzt, sondern er hat viel-'
mehr in vollem Bewusstsein, dass man es hier nicht mif einem in
dem citirten §. 76. vorgesehenen Falle zu thun habe, daven voll-
stindig Umgang genommen, und es konnte ihm auch, nicht einfal-
len, bei den vorliegenden Verhdltnissen diesen §..76. zur Ueberwei-~
sung des Herrn Bossard an die Gerichte behufs Amtsentsetzung zu
Rathe zu ziehen. Der Regierungsrath hat von den vorliegendeu
Verhiltnissen, die nichi er geschaffen hatte , lediglick .Voimerk . ge-
nommen und die naturgemdssen Consequenzen daraus gezogen. Es
kann daher auch von einer Verletzung des Art. 53. der Bundesver-

6*
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fassung, »>nach welchem Niemand seimem verfassungsmissigen Ge-
richtsstand entzogen werden darf,« nicht die Rede sein.

In der vom 12. August datirten Beschwerde, die von Herrn
alt Pfarrer Reinhard »Namens der gegen die Schlussnahme vom 8.
Juni Protest einlegenden Katholiken« unterzeichnet ist, wird von
dem vom Reglerungsrathe beziiglich des Herrn Remhard gefassten
Beschlusse nichts gesprochen; ob daraus geschlossen werden diirfe,
dass er fir sich auf eine Rechtsverwahrung gegen jenen Beschluss
verzichte, muss zur Zeit noch dahin gestellt bleiben. Um uns jedoch
fir die Zukunft eine allfillig weiter bevorstehende Beantwortung zu
ersparen, theilen wir Ihnen noch mit, dass unterm 9. August, nach-
dem Herr Reinhard, von seiner Reise nach Lyon zuriickgekehrt,
seine im Wesentlichen im gleichen Sinne abgefasste Erklirung ab-
gegeben hatte, ein analoger Beschluss gefasst worden ist; derselbe
ist jedoch den Verhiltnissen entsprechend in folgender Weise etwas
abweichend begriindet: »1) Herr Pfarrer Reinhard hat, nachdem
er mit Herrn Bossard einen Protest gegen den Beschluss der Kirch-
gemeinde vom 8. Juni eingegeben, die katholische Kirche verlassen
und sich dann von Ziirich wegbegeben, ohne weder der Kirchen-
pflege noch der staatlichen Aufsichtsbehdrde davon Kenntniss ge-
geben und dafiir gesorgt zu haben, dass die ihm obliegenden Pflich-
ten auf eine den Verhiltnissen entsprechende Weise erfiillt werden
konnen. 2) Schon durch sein Auftreten in Lyon ist hinlinglich dar-
gethan, dass derselbe die gefassten Beschlisse in keiner Weise an-
erkennt. 3) Durch seine Erklirung, die Herr Reinhard, seit er von
Lyon zuriickgekehrt ist, abgegeben hat, zusammengehalten mit sei-
nem gemeinsam mit Herrn Bossard abgegebenen und ebenso mit
dem von ihunen provocirten Proteste der bischdflichen Curie in Chur,
beurkundet derselbe, dass er weder Rechte der Gemeinde noch des
Staates in katholischen Kirchenangelegenheiten anerkennt.«

Die besten Aufschldsse iiber das Treiben des Herrn Reinhard
in Lyon geben die eingeforderten, leider jedoch nur unvollstindig
eingegangenen und bei den Akten liegenden franzdsischen Blatter,
aus denen zur Geniige hervorgeht, dass sein Treiben als ein mit
demjenigen des Herrn Mermillod solidarisches aufgefasst werden
muss, wie dann ja dberhaupt keinem Zweifel unterworfen sein kann,
dass alle diese Klagen in der ultramontanen auswirtigen, nament-
lich aber franzdsischen Presse diber Unterdriickung der katholischen
Kirche und Misshandlung ihrer Priester in der Schweiz durchaus
nicht als absichts- und zwecklose Elegien aufgefusst werden dirfen.
Die staatlichen Behorden konnen wohl zur Zeit auch nur aus dem
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Grunde, weil bis jetzt dieses Treiben an niassgebender Stelle wir-
kungslos geblieben zu sein scheint, von weitergehenden Schritten
Umgang nehmen, werden sich aber fiir die Zukunft je nach Um-
standen fir ernsteres Einschreiten freie Hand behalten miissen.
Zirich, den 13. Herbstmonat 1873.
Im Namen des Regierungsrathes:
Der Prisident,
Pfenninger.
Der Staatsschreiber :
In Stellvertretung desselben,
J. Nussbaumer.

X.
Nachtrag der Redaction.

Die .Schweizer Kirchenzeitung 1874 Nr. 34. berichtet aus
Ziirich: Eiun regierungsrathlicher Antrag von sehr grosser Wich-
tigkeit befand sich auf der Traktandenliste des Kantonsrathes vom
17. August 1874, der Antrag nidmlich: »Die bisherige factische
Verbindung der katholischen Einwohner des- Kantons Ziirich mit
dem Bisthum Chur wird als aufgehoben erklirt.«

Die »Allg. Sch. Ztg.« meldete iber die betreffenden Verhand-
lungen wie folgt:

»Herr Regierungsrath Walder , der Reforent der Regierung,
auf die protestantischen Instinkte vertrauend begniigte sich, die
Massregel (Lostrennung der Katholiken Ziirichs vom Bisthum Chur)
mit einigen tblichen Kraftphrasen gegen Ultramontanismus, Jesuiten,
hierarchische Herrschaft, Intoleranz etc. zu rechtfertigen. In dem
grossen Weltkampfe, den das Papstthum gegen alle Gesittung be-
gonnen habe, diirfe auch der Kanton Ziirich' nicht fehlen. Er ver-
las eine Reihe von Briefen, welche die Gefihrlichkeit der bischof-
lichen Curie illustriren sollten. — Herr Fiirsprech Forrer versuchte
eine andere Begriindung: Wenn ein Freund ihn beschimpfe, so
breche er sofort allen Verkehr mit ihm ab und er warte nicht, bis er
einen andern Freund habe. So sei es auch eine FEhrensache fiir den
Kanton Ziirich, den Verkehr mit Dem aufzuheben, der uns verflucht
habe. Hr. RR. Ziegler, der wihrend der Discussion aus dem Kran-
kenzimmer auf's Rathhaus eilte — — sprach mit einer unerhorten
Leidenschaftlichkeit und mit Zuhilfenahme von pathetischen Effecten, die
er sonst wirklich andern iberlasst. Nach seiner Behauptung erfolgte
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der Abbruch aus keinem andern Grunde, als weil der Bischof —
die zircherische Verfassung gebrochen hat! Diese Verfassung ver-
biete allen Zwang wegen religidsen Meinungen, wund nun wage es
der Bischof die Mitbiirger , welche den Lochbrunner zum Pfarrer
gewdhlt, zu excommuniciren; ein Akt, den die Curie seit 100 Jahren
nicht mehr gewagt habe, den man nicht hinnehmen diirfe, wenn
man nicht zum Kindesspott werden, wenn man nicht eine Mitschuld
an den Eidgenossen begehen wolle, die im gleichen Kampfe stehen!!
Ein anderes Mittel helfe nicht. Es sei mdglich, dass daraus unan-
genehme und unbequeme Conflicte entstehen, aber hier gelte es, eine
einfache Pflicht zu erfilllen, und die Verantwortlichkeit treffe die
hiarter, welche den Feuerbrand verschuldet.c .

. Nun erhob sich Hr. Dr. Dubs. Er habe nichls dagegen ein-
zuwenden, wenn der Regierungsrath die »altkatholische« Gemeinde
in Zirich gegen bischofliche Akte schitzen wolle. Man kann sich
zwar fragen, ob die’ altkatholische Bewegung auf die Dauer lebensfihig
set, allein fiir uns steht fest, dass wir hier eine altkatholische Ge-
meinde haben; und dieser schulden wir staatlichen Schutz. Dagegen
huldigt die weitaus grdsscre Zahl der katholischen Gemeinden in
unserem Kantone dem rdmisch-katholischen Glauben: auch diese be-
lasse man bei ihrem Glauben und ndthige sie nicht, aus dem bis-
herigen Bisthumsverbande auszutreten. — Ueber die bischofliche
Curie in Chur hatten wir uns auch sonst nicht besonders zu bekla-
gen. So machten sich innerhalb ihres Sprengels friihzeitig schon
sehr demokratische Institutionen geltend, wie z. B. die Wahl der
Pfarrer durch die Gemeinden. Ja, Anno 1859 war es gerade die
bischofliche Curie, welche die directe Wahl bei uns den Gemeinden
einrdumen wollte, wihrend die Regierung sich damals widersetzte.
— Herr Dubs firchtet die Folgen der Trennung. Entweder setzen
wir nichts, oder dann einen neuen Bischof. Das erstere wird  das
Wabhrscheinlichere sein. Allein dann verletzen wir die katholische
Religion, su der von jeher ein Bischof gehirt hat. Der Bischof ist
ein Zeichen der Katholicitat, ein Stick der katholischen Glaubens-
lehre. Die Gemeinden miissten alsdann ausserhalb des Kantons die
Firmung vornehmen lassen und wir hitten Gelegenheit, solche Zige
mit Patres etc. alljihrlich etwa nach Lachen wallfahrten zu sehen.
Dies wiirde Ziirich nicht zur Ehre gereichen (Keulenschlige auf die
Regentenweisheit in Solothurn, Aargan etc.!) Mit dem Motive .des
Regierungsrathes, dem Bannfluche, hat es gar nicht viel auf sich.
Damit hat der Bischof nur seine Schuldigkeit gethan.
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Die Excommunication war ein Ausschliessen aus der Gemeinschaft
mit Rom: die Altkatholiken hasten sich aber schon vorher mit Eclat
von Rom losgesagt! Darum Antrag: »Die bisherige Verbindung
mit Char wird auf diejenigen Gemeinden und Genossenschaften be-
schrinkt, welche der rdmisch-katholischen Confession angehdren: —
eveutuell: Es bleibt den katholischen Gemeinden und Genossen-
schaften tberlassen, sich an eine beliebige schweizerische bischdfliche
Curie zu wenden. ¢ :

Im #hnlichen Sinne wie Dubs #dusserten sich auch die Profes-
goren Vogt und Wyss. Mit 100 gegen 57 Stimmen ward die Sache
an eine Commission von 5 Mitgliedern gewiesen.
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Ein preussiséher Ministerialerlass vom 27, Februér 1874,

betreffend: die kirchlich-politische Stellung eines eu stifienden Wai-
senhauses.

I. Der Ministerialerlass lautet wie folgt:

»Berlin 27. Februar 1874,

Euer Hochwohlgeboren erwiedern wir auf den Bericht vom 17,
October v. J. bei Riickgabe .der Anlagen ergebenst Folgendes:
Wenn auch in dem Bericht der dortigen Regierung vom 8. Octo-
ber v. J. die in unserem Erlasse vom 9. September v. J. verlangte
weitere Aufklirung beziglich der von N. beabsichtigten Stiftung
eines Waisenhauses zu N. gegeben worden ist, miissen wir dennoch

Anstand nehmen, unter den jetzt obwaltenden Verhdltnissen "auf
Grund der vorliegenden Statuten die Verleihung der Rechte einer
juristischen Person an die in Rede stehende Stiftung Allerhdchsten
Orts in- Antrag zu bringen.

Die Bestimmungen der vorgelegten Statuten in ihrem lusam-
 menhange lassen keinen Zweifel dariber bestehen, dass es sich um eine
Verfolgung einseitiger confessioneller Tendenzen handelt. Die Wai-
senanstalt wird der Leitung und Einwirkung der katholischen Geist-
lichkeit in einer Weise unterworfen, welche das dem Staate tber
dergleichen Anstalten nach den Bestimmungen der §§. 32 ff. Th. H.
Tit. 19. A. L. R. vorbehaltene Aufsichtsrecht vollig illusorisch
macht. o

Beziiglich des letzteren besagen die Statuten nichts. Nur nach
§. 12. derselben soll den Staatsbehdrden das gesetzliche Oberauf-
sichtsrecht vorbehalten bleiben.

Dagegen wird in §. 11. der Statuten die Stiftung unter die
Aufsicht des Bischofs zu N. gestellt und werden die demselben zu-
stehenden Aufsichtsrechte in den §§. 4. und 6. sub b. und c. der
Art specialisirt und ausgedehnt, dass es mindestens zweifelhaft wird,
welche Befugnisse dann noch dem Staate verblieben. Den gegen-
wirtigen Verhiltnissen des Staates zu der katholischen Kirche ent-
spricht es nur, ein Aufsichtsrecht des Bischofs iiber ein Institut wie
das hier fragliche iberhaupt nicht anzuerkennen.

Im Einzelnen ist noch zu beméngeln, dass die Wahl der Per-
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sonen, welche nach §. 6. des Statutenentwurfs die Stiftung zu ver-
walten und nach Aussen zu vertreten, inshesondere auch die Haus-
und Geschéftsordnung zu regeln und die Anstalt zu leiten haben,
so gut wie vollstindig in die Hinde der Geistlichkeit gelegt ist;
denn auch hinsichtlich des von dem Magistrat zu ernennenden Mit-
glieds des Verwaltungsraths ist im §. 4. der einschrinkende Zusatz
gemacht, dass, wenn der Magistrat nicht binnen 14 Tagen nach dér
an ihn ergangenen Aufforderung ein katholisches Mitglied der stid-
tischen Behdrden ernennt, die Ernennung durch den katholischen
Stadtpfarrer unter bischoflicher Genehmigung erfolgen solle, Das
dusserste in der Bildung des Verwaltungsraths zu machende Zuge-
stindniss ist dieses, dass der katholische Stadtpfarrer demselben
selbst angehdrt und das zweite Mitglied ernennt.

Die Genehmigung dieser Ernennung durch den Bischof muss
dagegen bereits fiir eine solche Massregel erachtet werden, welche
darauf abzielt, das Institut zu einem rein kirchlichen , mdglicher
Weise hierarchischen Zwecken'dienstbar zu machenden zu gestalten.

Ebenso wie diese Genehmigung ist fir das dritte aus dem Ma-
gistrate zu entnehmende Mitglied das Erforderniss der katholischen
Confession zu streichen, da in allen weltlichen Behdrden eine Un-
terscheidung nach der Confession nicht zugelassen werden kann und,
wie fir das Vorstandsmitglied, schliesslich auch fir die die staat-
liche Aufsicht fihrenden Beamten die katholische Confession bean-
sprucht werden kdonnte.

Zu einem ferneren Bedenken gibt der Vorbehalt in dem §. ©.
sub b, der Statuten, dass die Waisenkinder in der Anstalt selbst
auch den Unterricht erhalten, Anlass. — Das Recht der Anstalt,
Waisenkinder aufzunehmen und zu erziehen, schliesst in keiner Weise
die Befugniss in sich, eine Schule fir dieselben einzurichten und
zu .unterhalten. '

Die gedachte Bestimmung bedarf daher einer Abinderung da-
hin, dass die Waisenkinder den Schulunterricht ausserhalb der An-
stalt in den offentlichen Schulen erhalten.

' Euer Hochwohlgeboren ersuchen wir ergebenst, den N. N.
entsprechend zu bescheiden, die noch vorstehenden erforderlichen
Abdnderungen der Statuten bewirken zu lassen und solche sodann
zur weiteren Beschlussfassung uns wieder vorzulegen.

Der Minister Der Minister Der Minister

des Innern. der Justiz. der geistl., Unterr. u. Med. Ang,

An den koniglichen Oberprésidenten Herrn N, N,
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- IL Vorstehende Ministerialverfiigung steht nicht im Einklange
mit einer Reihe landrechtlicher Vorschriften, welche trotz aller po-
litischen Stromungen noch in voller gesetzlicher Geltung sich befin-
den und die daher, von der Verschiedenheit jener Stromungen un-
berihrt ausschliesslich massgebend sein sollten. Insbesondere:

1) gehdren Waisenhduser nach §. 32. II. 19. A. L.-R. zu den
Anstalten, welche unter dem besonderen Schutze des Staates stehen
und deren Errichtung daher im wohlmeinenden gemeinnitzigen In-
teresse armer verwaister Kinder auch staatsseitig nicht genug be-
fordert werden kann.

2) Jeder Stifter kann nach §. 35. a. a. 0. dic innere Einrich-
tung solcher Anstalten, die Aufsicht dber dieselben, die Bestellung
der Verwalter, die Revision und Abnahme der Rechnungen nach
Gutbefinden anordnen. Der Leitung der Geistlichkeit und der Bi-
schoflichen Aufsicht eine dergleichen Anstalt zu unterstellen, ist
keinem Stifter durch irgend welches Gesetz verboten.

3) Der Einwand, dass es sich um Verfolgung einseitiger con-
fessioneller Tendenzen handele, ist ungesetzlich. Bei einem katheo-
lischen Waisenhause handelt es sich allerdings um die confessionelle
Erziehung seiner Zoglinge. Allein es gibt auch zahllose protestan-
tische Waisen- und Rettungshduser, welche in gleicher Weise eine
einseitige confessionelle Tendenz verfolgen und nach §. 323. II. 18.
A. L.-R. soll die Obrigkeit selbst anf genaue Befolgung der gesetz-
lichen Vorschriften iber die religidse Erziehung der Waisen sorg-
faltig Acht haben, so dass jedes Kind in der Religion des Vaters
oder in derjenigen Religion , welcher er durch das letzte Jahr vor
seinem Tode das Kind gewidmet hat, erzogen werden soll. (§. 83.
IL 2. A. L.-R.)

4) Wenn die Bestimmung des Stifters,

dass die Ernennung des zweiten Vorstandsmitgliedes durch

den Bischof genehmigt werde,
als eine Massregel bezeichnet wird, welche darauf abzielt, das In-
stitut zu einem rein kirchlichen, mdglicher Weise hierarchischen
Zwecken dienstbar zu machenden zu, gestalten, so sind uns hierar-
chische Zwecke hierbei undenkbar. Dass aber die katholische Kirche
auch zu Unterrichts- und Wohlthdtigkeitszwecken Vermdgen besitzen
und erwerben diirfe, ist in Art. 15. der preussischen Verfassungs-
urkunde gewahrleistet, ohne dass durch das Gesetz vom 5. .April
1873 hierin etwas verdndert worden wire. Der Hinweis auf die »ge-
genwirtigen Verbaltnisse des Staates zu der katholischen Kirche«
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rechtfertigt keine Abweichung von den Grundsitzen der Verfas-
sungsurkunde.

5) Fir das dritte Vorstandsmitglied soll das Erforderniss der
katholischen Religion gestrichen werden, da in allen weltlichen Be-
horden eine Unterscheidung nach der Confession nicht zugelassen
werden konne. Auch bei protestantischen Erziehungshiusern jedoch
z. B. bei dem Goldberger Rettungshause in Schlesien, wird das pro-
testantische Bekenntniss der Vorstandsmitglieder statutenmaissig.vor-
geschrieben. Die Vorstandsmitglieder sind zu leitender Theilnahme
an der Ewzichung der Anstaltszdglinge berufen. Auch darf die
Analogie des §. 322. II. 18. A. L.-R. herangezogen werden, wor-
nach nwr die Mutter oder anderc nahe Verwandte um der Reli-
gionsverschiedenheit unter Christen nicht von der Erziehung eines
Kindes ausgeschlossen werden dirfen. Bei dritten also bildet die
verschiedene Religion gesetzlich einen binreichenden Grund sie von
der Theilnahme an der Erziehung eines Waisenkindes auszu-
schliessen. )

6) Die Vorschrift in §. 6. b, der Statuten, dass, wenn die Wai-
sen in der Anstalt sclbst auch den Unferricht empfangen sollen, die
betreffenden Personen die staatliche Prifung bestanden haben und
unter Beobachtung der fiir das Unterrichtswesen geltenden staat-
lichen Vorschriften den Unterricht ertheilen miissen, entspricht voll-
kommen den iiber Privatschulen geltenden allgemeinen Bestimmungen.
Die ministerielle Forderung, dass die Waisenkinder den Schulunter-
richt ausserhalb der Anstalt in den offentlichen Schulen erhalten,
entbehrt der gesetzlichen Begrindung (§8. 3. 7. 1I. 12, A. L-R,,
Cab.-0. 10, Juni 1834 und 24. November 1839, Art. 21., 22. preuss.
Verfassungsurkunde).

7) Der Zweifel, welche Aufsichtsbefugnisse noch dem Staate
verbleiben, erledigt sich durch §. 38. II. 19. A. L.-R.:

Die Oberaufsicht des Staates. schrankt sich darauf ein,
dass nach den Verordnungen des Stifters verfahren werde
und nichts einschleiche, was dewmn allgemeinen Endzwecke
solcher Stiftungen zuwider sei. (Vergl. §. 39.)

8) Nur wo die Ausfihrung der Verordnungen des Stifters un-
mdglich oder gar schddlich sein wirde, diirfen die Behdrden jene
Verordnungen verwerfen (§. 34. a. a. 0.) An eine Unmdglichkeit -
oder Schidlichkeit war vorliegenden Falles offenbar nicht zu denken.




Iv.
Weiteres Uber die Bischofswahlen.

Zur Kritik der Schrift: Der Staat und die Bischofswahlen in Deutschland.
Mit Actenstiicken. Von Emil Friedberg. Das 19. Jahrhundert. Leipaig.
Dunker et Hamblodt. 1874,

ven Dr. M. Rosner.

Bekanntlich ist Herr Emil Friedberg schon durch den ehe-

maligen preuss. Cultusminister von Mihler, der ihm seinerseits gros-
ses Vertrauen schenkte, aber dafiir schlecht belohnt worden ist 1), in
den Besitz s@mmilicher, auf die Errichtung der preussischen, hanno-
verschen und oberrheinischen Bisthiimer beziiglichen Ministerialacten,
in welchen sich alle diplomatischen Verhandlungen der betreffenden
deutschen Staaten mit dem apostolischen Stuhle und resp. das durch
die Annexionen von 1866 an Preussen gekommene reichhaltige Ma-
terial der bekannten Frankfurter Verhandlungen theils ur- theils
abschriftlich-befinden, so wie der Acten iber die Bischofswahlen
gekommen und dadurch in den Stand gesetzt worden, sich ohne
. sonderliche Miihe in ergiebigster Weise iiber einen Gegenstand zu
" informiren, welchen andere Gelehrte, deren Vorarbeiten ihm dber-
dies zu Gebote standen, nicht ohne grosse Schwierigkeit zu durch-
dringen vermochten. Die oben erwihute Schrift ist das Ergebniss
der von ihm aus diesen Acten gemachten Ausbeute. Da es hier-
nach dem Verfasser an Fille des zur Klarstellung der Thatsachen,
zur Erforschung der Wahrheit und zur Begrindung eines wissen-
schaftlichen Urtheils erforderlichen Materials in keiner Weise ge-
fehlt hat, so ist man vollkommen berechtigt, die strengsten For-
derungen in dieser Beziehung an ihn zu stellen, sowohl was den,
historischen, als was den dogmatischen Theil der Arbeit anlangt.

Nachdem wir indessen die gedachte Schrift gelesen, geprift
und mit dem Inhalte der beigefiigten Actenstiicke verglichen, auch
unsere eigene Sachkenntniss zu Rathe gezogen haben, kdnnen wir
nicht umhin, die Zugabe, womit die Herrn Verleger Dunker et Hum-
blodt durch ihr eigenes Motto »Vincit Veritas,« das Titelblatt be-

1) Vergl. z. B. Friedberg's Schrift: »Johannes Baptista Baltzer.«
Leipzig, Dunker et Humblodt 1878 und dariiber Kuge] im Archiv Bd. 3L
8. 209 fF § ' '
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reichert haben, fiir eine Ironie auf den Autor zu halten und die
Meinung auszusprechen, dass allerdings die Wahrheit auch den Ver-
dunkelungsversuchen des Herrn Friedberg gegeniber siegreich blei-
ben wird. '

Wie sehr derselbe geneigt ist, sich in seiner Darstellung von
-gehdssigen Impulsen leiten zu lassen, zeigt sich schon auf dem er-
sten Blatte, in der Vorrede seiner Schrift, wo er sich dariiber be-
klagt, dass friher nicht einmal von den Regierungen das auf die
Besetzung der Bischofsstiihle beziigliche diplomatische Actenmaterial
der Wissenschaft znginglich gemacht, und - diese dadurch in den
Stand gesetzt worden sei, das geltende Recht zu ergriinden und allen
unrechtmissigen Anmassungen der Curie gegeniiber zu vertheidigen.
Bekanntlich ist es ein althergebrachter loyaler Brauch der Cabinette,
Actenstiicke iber den diplomatischen Verkehr mit anderen Regie-
- rungen nicht zu verdffentlichen. Abweichungen von dieser Regel
finden nur selten, und abgesehen vom Kriegszustande, nur mit Ein-
schrinkungen statt, welche die der betreffenden auswirtigen Regie-
rung schuldigen Ricksichten gewahrt erscheinen lassen. Von Seiten
" des apostolischen Stuhles ist dieser Brauch von jeher mit grosster
GewissenHaftigkeit und in dem Masse beobachtet worden, dass er
selbst absichtlichen Indiscretionen anderer Regierungen nicht mit
Veriffentlichungen seinerseits entgegengetreten ist, obschon solche zu
seiner Vertheidigung hdtten dienen konnen. Diesem Brauche ent-
sprach der hl. Stuhl auch, indem er die Publication der auf die Er-
richtung der Bisthimer beziiglichen diplomatischen Actenstiicke mit
den deutschen Regierungen nicht gestattete, gleich wie diese letz-
teren selbst aus derselben Ursache mit der Verdffentlichung dieses
Materials friher zuriickhielten. Nach Friedberg aber dachte Rom
nur deshalb nicht daran, die Acten zu publiciren, weil deren Kennt-
niss fir das Verstindniss des bestehenden Rechtes durchaus nithig
war und darum den curialen Interpretationen nur schidlich sein
konnte. Wir werden im Laufe der nachstehenden Erdrterungen
sehen, dass der hl. Stuhl die Publication dieses Materials und selbst
die Bearbeitung, welche dasselbe durch den Staatscanonisten Fried-
berg erfahren, in keiner Weise zu scheuen hat. ,

Die Friedberg’schie Schrift zerfillt in drei Biicher und einen
Anhang.

Im ersten Buche gibt oder vielmehr macht Friedberg die Ge-
schichte der diplomatischen Verhandlungen, aus welchen das jetzt
geltende Recht iber die Besetzung der bischoflichen Stiihle hervor-
gegangen ist. Das zweite Buch enthdlt eine der Tendenz des Ver-~
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fassers entsprechende Geschichte der einzelnen Bischofswahlen. » Hier
zeigt sich,« sagt derselbe, >das Wachsen der curialen Anspriiche,
das Zuriickweichen des Staates, wir gelangen zu einer wvollkomme-
nen Scala, von der wir das Verhiliniss von Staat und Kirche in
den einzelnen deutschen Teryitorien wie. auf einem Thermometer ab-
lesen konnen.«

Das Zuriickweichen des Staates finden wir allerdings durch
die Geschichte der Bischofswahlen bestatigt. Die Regierungen muss-
ten nothwendig einen Standpunkt verlassen, den sie ibrerseits unter
" Nichtbeachtung der mit Rom getroffenen Verembaruugen einnehmen,
resp. festhalten zu diirfen geglaubt hatten. Der hl. Stuhl dagegen
hat niemals den vertragsmissigen Verabredungen zawiderlaufende
Anspriiche erhoben, sondern einfach nur gefordert, was er zu fordern
berechtigt war und fordern musste, wenn er seiner Pflicht gegen die
Kirche nicht untreu werden wollte. :

Im dritten Buche construirt Verfasser auf der Grundlage der
beiden vorausgehenden das, was ihm als geltendes Recht erscheint
und schliesst mit einer Kritik desselben.

Der Anhang gibt eine Darstellung’ des in Oesterreich gelten-

den Rechts, weil Oesterreich bis 1866 zu Deutschland gehdrt habe,
und des franzosischen Rechts, weil dasselbe fiir Elsass und Lothringen
von Bedeutung ist, ferner des bei der Wahl des altkatholischen
Bischofs befolgten Verfahrens und endlich einen Abriss der Ver-
Irandlungen, ans deuen die katholische Feldpropstei hervorgegangen
ist. Der letstere ist wiederum aus Ministerialacten geschopft, welche
dem Verfasser von belten der preussischen Regierung ausgehindigt
worden sind.

Damit schliesst die Friedberg'sche Schrift, der als zweiter
Band noch eine Sammlung von 107 Actenstiicken, meistens Excerp-
ten, beigefigt ist, deren sorgfiltige Vergleichung mit dem Texte
im ersten Bande wir Jedem empfehlen, dem es um ein eigenes, un-
abhiingiges Urtheil zu thun ist. -

Denn schon an dieser Stelle kdnnen wir die Bemerkung nicht
unterdriicken, dass sich in der Friedberg'schen Darstellung manche
kiihne Bebauptung findet, die durch den Text der Actenstiicke nicht
bestatigt wird, sondern nur Ausfluss der Interpretationskunst des
Verfassers ist, wihrend andererseits aus manchen Actensticken Stel-
len weggeblieben sind, von denen wir glauben, dass sie nicht hitten
weggelassen werden sollen.

Indem wir nach Vorausschickung dieser allgemeinen Bemer-
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kungen zur Kritik des Werkes selbst schreiten, beginnen wir, den
einzelnen Abtheilungen folgend, mit

I

Der Geschichte der Verhandlungen tiber die Beseteung der bischif-
lichen Stiihle zwischen den deutschen Regierungen und der yomischen
Curie.

Dieser Theil behandelt im ersten Capitel die in der Zeit von
1803 bis 1815 stattgefundenen vergeblichen Versuche, das. Verhalt-
niss von Staat und Kirche zuerst fiir das ganze Reich, dann fiir
Bayern, Wiirttemberg , Baden , resp. fir die Rheinbundstaaten nen
zu regeln, im zweiten Capitel den in der Periode von 1815 bis
1827 erfolgten Abschluss der diplomatischen Verhandlungen Bayerns,
Preussens, Hannovers und der oberrheinischen Staaten mit dem apo-
stolischen Stahle. :

A) Unter den vergeblichen Versuchen stossen wir

" 1. auf das Reichsconcordat. (S. 3.) .

Es wird dariiber nichts weiter berichtet, als dass die 1803
eingeleiteten Verhandlungen in keinen rechten Fluss kommen konn-
ten und mit dem Preshurger Frieden ein selbstverstindliches Ende
erreichten. '

Der Verfasser, welchen diese Verhandlungen nur insoweit in-
teressiren, als sie auch die Besetzung der Bischofsstihle berdhren
hebt in dieser Beziehung nur hervor, dass die zwischen dem Fir-
sten Prinias Dalberg und dem p#pstlichen Auditor, Grafen Troni
vereinbarten Grundlagen den Einfluss der Territorialregierungen auf
die Besetzungen der bischdflichen Stihle reichlich gewahrt hitten,
— ein Princip, welches seitens der Curie in keiner Weise bemingelt
worden sei. — »Die Landesbischdfe ,« sagt er in der Anmerkung
S. 8. — unter Berufung auf Scherer, Staat und Kirche. Miinchen
1874 und aunf die Schrift: Fragmens relatifs & Phistoire ecclés.
du XIX. Siécle. Paris 1814. — »sollten von den katholischen Fiar-
sten nominirt, von den protestantischen prisensirt und vom Papste
nach Empfang der iiblichen Taxe confirmirt werden.« Es ist indes-
gsen ein Gewicht auf djese Grundlagen tiberhaupt nicht zu legen, weil
sie lediglich in-den Bereich vorliufiger Besprechungen gehdren und
die Zustimmung des apostolischen Stuhles keineswegs erlangt haben.

" Dies ergibt sich mit Evidenz schon aus der von Friedberg selbst
nach Scherér a. a. O. Urk. N. 6. citirten Verhandlung dber die
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Conferenz zwischen Dalberg und den Cardindlen Antonelli, Pietro
und Caselli vom 30. December 1804:

»Sermo hic fuit de electionibus,« heisst es in dieser Verhand-
lnng, »quas capitulis vindicari posse haud videbatur, cum principes
eplscopornm nominationes tam tenaciter poseant, ut iis exemplo alio-
rum principum fandatis eae denegari vix possint. 1d solum animad-
vertebatur, quod nominationes istas, sibi concedendas liberali erga
ecclesiam agendi modo mereri principes debeant.. s

De cetero monebant domini Cardinales, Russiam et Borus-
siam hic expresse nominandos non esse, sed generatim dicendum,
quod principibus acatholicis Germaniae in constitutionem episcopo-
rum dle influcus concedendus sit, quo alit ejusdem confessionis
Jam gaudeant.«

Die Dalberg-Tronischen Grundlagen passirten also nicht ein-
mal unangefochten die Conferenz Dalberg’s mit den genannten Car-
dindlen. Man unterschied beziiglich der beanspruchten Nomination
ausdriicklich zwischen katholischen und nicht katholischen Fiirsten,
wollte Russland und Preussen iberhaupt nicht erwibnt, sondern nur
genérell gesagt wissen, dass den nicht katholischen Fiirsten jener
Einfluss auf die Besetzung der bischoflichen Stihle gewadhrt werden
solle, dessen sich andere Firsten derselben Confession bereits erfreu-
ten. Wihrend also den katholischen Firsten die Aussicht auf Er-
langung eines Nominations- oder Prisentationsrechtes erdffnet wird,
ist beziiglich der nicht katholischen nur von einem nicht néher
qualificirten Einfluss die Rede, welchem die canonischen Wirkungen
einer formlichen Nomination offenbar nicht zuerkannt wurden.

Die in der Anmerkung S. 5. enthaltene , auf Eilers: Meine
Wanderung durchs Leben. 3, 205 gestitzte Behauptung des Verfas-
gers, dass der von Pius VII. im Jahre 1804 zum Abschlusse eines
deutschen Reichsconcordats mit nach Paris gebrachte und vom Nun-
tius in beglaubigten Abschriften in Deutschland in Circulation ge-
setzte Entwurf im Art. 7. gleichfalls die Bestimmung enthalten habe,
dass der Bischof vom Landesherrn ohne Unterschied der Confession
empfohlen und prisentirt und hierauf nach Befund der Umstinde
vom Papst confirmirt werden solle, kdnnen wir zwar einer genaueren
Controle Mangels des urkundlichen Materials nicht unterziehen, wit
balten sie aber mindestens fir ungenan aus zwei Griinden,

a) weil ein positives , ausdriickliches Zugestandniss des Papstes
dahin gehend, dass der Landesherr »okne Unferschied der Confes-
sionc den Bischof empfehlen oder prisentiren solle, mit den Grund-

|
|
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sitzen des apostolischen Stuhles unvereinbar und. in der Praxis
ohne ‘Praecedens wire, )

b) weil die Zusicherung der Confirmation auf eine blosse Em- -
pfeblung -oder Prisentation den canonischen Rechtsbegnﬁ‘en wider-
streiten wiirde.

Die Ausdriicke »ohne Unterschied der Confessiope und »con-
firmirte werden also in dem fraglichen Art. 7. keinenfalls gebraucht,
und diirfte der Sinn desselben darauf zu redaciren sein, dass den
Landesherrn okne specielle Erwihnung der Confession die Zusicher-
ung gegeben werden sollte, die von ihnen fir die Bischofsstiihle
ihrer Territorien empfohlenen resp. prisentirten Candidaten wirden-
vom Papste nach Befinden der Umstinde ernannt und institairt wer-
den. Erwidgt man nun noch, dass zwischen empfehlen und prisen-
tiren unterschieden wird, so liegt der Schluss nahe, dass es in der
Absicht des hl. Stuhles gelegen hat, die Befugniss zu prisentiren,
den katholischen Landesherrn, den nicht katholischen dagegen nur
die Befugniss zu empfehlen , der jedoch nach Befund der Umstande
die entsprechende factische Beriicksichtigung zu Theil werden sollte,
einzuraumen. Findet darin Herr Friedberg den Einfluss der Terri-
torialregierungen reichlich gewahrt, so sind wir unsererseits ganz
seiner Ansicht, ein Mehreres zu beanspruchen, hatten sie sicher kein
Recht, auch kein Bediirfniss; der apostolische Stuhl konnte aber in
der Voraussetzung des Zustandekommens eines Reichsconcordats in
seinen Concessionen beziglich der Besetzung der Bischofsstiihle eben-
falls bis zur dussersten Grenze der Moglichkeit gehen, da in der
Herstellung geordneter kirchlicher Zustinde im ganzen Reichsgebiete
ein angemesscnes Aequivalent dafiir gelegen hitte und damit zu-
gleich von den deutschen Firsten eine Collectiv-Biirgschaft gegeben
worden wire, den Interessen der katholischen Kirche, als einer ge-
meinschaftlichen Reichsangelegenheit in wohlwollender Uebereinstim-
mung gerecht zn werden.

Der Souverdnitatsdiinkel und Absolutismus der damaligen deut-
schen Fiirsten war indessen weit entfernt, einen, dem Gesammtin-
teresse Deutschlands und der katholischen Kirche so forderlichen
Gedanken Vorschub zu leisten. Das Bestreben der Particularstaa-
ten ging vielmehr dahin, die katholische Kirche in ihre Botmassig-
keit zu bringen; und gegeniber den durch die grossen Sacularisa-
tionen im Anfange dieses Jahrhunderts angerichteten Zerstdrungen
glaubte man dieses Ziel, wie Friedberg S. 4. richlig bemerkt, mit
aller Ricksichtslosigkeit verfolgen zu dirfen. Es ist auch wabr,

dass man staatlicherseits die neu zu errichtenden Episcopate nicht
Archiv fir Kirchenrecht. XXXIIL 7
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" als vom Staate unabhiéngige Institutionen wiinschte und eben darum
die Besetzung der Bischofsstiihle fiir die Landesherrn in Anspruch
nahm. Grade deshalb aber wird Jeder, welcher fiir die gottliche
und darum- vom Staate unabhdngige Mission der Kirche im christ-
lichen Zeitalter ein richtiges Verstindniss hat und dementsprechend
das Verhiltniss von Staat und Kirche nach ihren beiderseitigen. Auf-
gaben und Zielen wit unbefangenem Blicke wiirdigt, zugeben miissen,
dass es .damals fir den apostolischen Stuhl nothwendiger und uner-
lasslicher als je war, das fundamentale Recht der Kirche den An-
massungen der weltlichen Regierungen , sowie den verkehrten poli-
tischen Doctrinen und unredlichen Absichten kurzsichtiger Staats-
ménner gegeniiber mit aller Wiirde und Entschiedenheit zu wahren,

Von dieser Pflicht durchdrungen, getragen von dem Bewusst-
sein, in den Interessen der Kirche die Sache Gottes zu vertreten
und darum ungebeugt in seinem Muthe, selbst den Trimmern ge-
geniiber, in welche die einst so glanzvolle Kirche Deutschlands durch
die Revolution gestiirzt war, trat der apostolische Stuhl in die Ver-
handlungen , welche die deutschen Regierungen Behufs Herstellung
neuer kirchlicher Organisationen im Anfange dieses Jahrhunderts
mit ihm ankniipften. ’

Daher im Laufe dieser Verhandlungen jene principielle und
wiirdevolle Haltung desselben, welche Anerkennung und Bewunde-
rung selbst seinen Gegnern abndthigt und als Ergebniss die erfolg-
reiche Wahrung des Rechtes und der Selbststindigkeit der Kirche
zu verzeichnen hat. Grade hierin liegt, wie wir meinen, ein sehr
wesentliches Moment fiir die richtige Wiirdigung der von Seiten der
deutschen Regierungen mit dem apostolischen Stuhle auf dem Wege
des diplomatischen Notenaustausches getroffeen Uebereinkiinfte.
Der apostolische Stuhl hatte bei jenen Verhandlungen keinerlei Hin-
tergedanken, seine Sprache ist der wahre und offene Ausdruck der
von ithm vertretenen Grundsitze. Wie es geschrieben steht, ist es
vom Anfange an gemeint. Die deutschen Regierungen dagegen
pactirten zum Theil unter Mental-Reservationen und Herr Friedberg
mdchte uns jetzt beweisen, dass diese und nicht das, was nach dem
Wortlaute und Sinne der ausgetauschten diplomatischen Noten, der
Circumscriptionsbullen und der dazu erlassenen Explicativ-Breven
wirklich abgemacht ist, geltendes Recht geworden seien. Daher ist
denn auch sein Bestreben (S. 5 ff.) zunichst darauf gerichtet, nicht
blos das kirchenpolitische System jener Regierungen, welches auf
vollstindige Unterjochung und Einverleibung der Kirche in den
Staatsorganismus hinauslief, sondern auch die Illoyalitdt des Ver-
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fahrens, welches die damaligen siddeutschen Staatsminner Rom
gegeniiber glaubten einschlagen zu dirfen, in Schutz zu nehmen.

«Alle deutschen Staatsmiinner, welche mit Rom verhandelten,
sagt er,-waren, wie man sie jetzt fast wie mit einem Makel (aller-
dings!) zu bezeichnen pflegt, Josephiner. Nur Niebuhr machte eine
Ausnahme. Aber dessen Anschauungen tber das Verhaltniss von
Staat und Kirche haben wir auch schon lingst als Irrthum erkannt.
Wir halten nichis mehr von dem DBiindniss zwischen Thron und
Altar, wir meinen nicht mehr, dass staatliche und kirchliche Inte-
ressen zusammenfallen, wir sehen, dass die Friichte der Niebuhy'-
schen Theorien fiir den Staat verderblich geworden sind und ebenso
auch fiir die katholische Kirche, deren hierarchische Seite sie be-
fordert und deren religiose sie suriickgedringt haben.«

In diesem absprechenden Urtheile dber Niebuhr im Vergleiche
zu den ibrigen deutschen Staatsminnern kennzeichnet Friedberg
trefflich seinen eigenen kirchenpolitischen Standpunkt mit ganzer
Schirfe. Er entschuldigt nicht nur und rechtfertigt das kirchenpo-
litische System, welches mit dem Namen Josephinismus bezeich-
net wird, sondern er findet es bei Weitem nicht riicksichtslos genug
gegen die Kirche, Der Josephinismus war nach seiner Auffassung
(S. 10,) schon zur Zeit des Beginns der Verhandlungen mit Rom
ein Anachronismus geworden. Die deutschen Regierungen hétten,
wie er meint, mit Rom iberhaupt nicht unterhandeln, sondern ihx
kirchenpolitisches System ohne Riicksicht auf Papst und Hierarchie
aus eigener souveriner Machtvollkommenheit durchfiihren -sollen.
Der moderne Staatscanonist Friedberg fiihlt sich als Epigone jener
alten Josephiner jetat (cf. S.5.) eigenthimlich berihrt, wenn er sieht,
mit welcher Naivitit damals der rdmischen Curie die Zumuthung
gemacht wurde, das kirchenpolitische System zu sanctioniren, wel-
ches sich in Deutschland bisher ausgebildet hatte. Hitte er da-
mals gelebt und mit zu reden gehabt, er wiirde dem preussischen
Staatsministerium und den iibrigen deutschen Cabinetten gerathen
haben, unbekimmert um Papst und Bischdfe den Katholiken ihrer
Territorien Kirchengesetze ihnlicher Art wie die heutigen Maige-
setze aufzuoctroyiren, gleichviel ob sie damit einverstanden gewesen
wiren oder nicht. Fir Friedberg gibt es eben nur noch staatliche
Interessen, wer sich der religiosen Dictatur des Staates nicht fiigt,
wandert ins Gefingniss oder ins Exil.

Glicklicher Weise waren die damaligen Staatsmanner, wenn
auch Josephiner, doch nicht Fanatiker in dem Grade, wie unsere

modernen Staatscanonisten, die in dem Bewusstsein ihrer Unverant- .
7*
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wortlichkeit fir die Folgen ilirer Theorien die kirchlichen Angele-
genheiten .bis tief in das innerste Heiligthum des Gewissens hinein
der Gewalt dcs Staates unterwcrfen erkldren und durch langjahrige
Verbreitung falscher staatskirchlicher Doctrinen eine Gesetzgebung
vorbereitet haben, iber deren Verderblichkeit fiir das staatliche Ge-
sammtwohl wir nicht erst nothig haben ein Verdict abzugeben, da
die Thatsachen ftir sich allein sprechen.

Das selbststindige Vorgehen der Staaten mit Regulirung der
kirchlichen Verbiltnisse wiirde damals, wie heut, nur unter der
einen Voraussctzung moglich gewesen sein, dass man Gesetze gemacht
hitte, welche der Kirche in Allew, was an Internis und Externis
vom christlichen Gewissen als zu ihrem Gebiet gehorig betrachtet
wird, volle Freiheit und Autonomie, in gemischten Angelegenheiten
aber den ihr gebiihrenden Antheil an der Ordnung und Leitung
derselben gewilirt hatten. Da nun aber das josephinische System
das grade Gegentheil davon erstrebte, so blieb den josephinischen
Staatsminnern, wollten sie die deutschen Fiirsten nicht in unabseh-
bare Kampfe mit ihren Volkern stirzen, nichts dbrig, als den Weg
der Unterhandlung mit dem Oberhavpte der Kirche einzuschlagen,
uud da sie das, was sie eigentlich wiinschten, auf diesem Wege auch
nicht erlangen konnten, schliesslich zu nehmen, was ihnen der apo-
stolische Stuhl zugestand und ohne Verlelzung kirchlicher Principien
gugestehen konnte. Oder glaubt etwa Herr Xriedberg, dass die
deutsclien Katholiken von damals ihre Landesfiirsten als Pipste an-
erkannt haben wiirden?

Wenn nun der Epigone Friedberg iiber einen Staatsmann, wie
Niebuhr, abfillig urtheilt und die Friichte seiner Theorien als ver-
derblich fiir den Staat darstellen will, so erscheint das uns, die wir
in den anarchischen Folgen der Muigesetze die Friichte seiner eige-
nen Theorie vor Augen sehen, allerdings sebr seltsam und anmass-
lich, besonders in Betreff der unliugbaren Thatsache, dass seit der
Verwirklichung der Niebuhr’schen Theorien durch die Bulle »De sa-
lute animarume« die Angelegenheiten des preussischen Staates fort-
dauernd in kaumn geahnter Weise bis zu dem Momente prosperirt
haben, wo man in die Bahnen der jetzigen, dem Friedberg’schen
Geschmacke entsprechende Kirchenpolitik eingelenkt hat.  Fir
noch anmasslicher miissten wir die Behauptung halten, dass die
Niebuhr’schen Theorien auch fiir die katholische Kirche verderblich
gewesen seien, weil sie deren hierarchische Seite befordert und de-
ren religiose zuriickgedringt hidtten. Wir meinen ndmlich, das
Herr Friedberg eigentlich von dem Verhiltnisse der Hierarchie zum
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christlichen Volke keine richtige Vorstellung hat und haben kann,
da hierzu nicht sowohl die wissenschaftliche Erudition, als vielmehr
das lebendige Glaubensleben des Christen, das ihm abgeht, den Weg
bahnt. Allein er versteht eben unter der katholischen Kirche etwas
ganz Anderes, als wir Katholiken; er wiinscht, dass das religiose
Leben des christlichen Volkes sich in Auflehnung gegen die Hier-
archie, und die geistige Thatigkeit der niederen hierarchischen Grade
in Bekdmpfung der Autoritit der Vorgesetzten bis znm Papst hin-
auf bethdtige und beliebt diese Emancipation von aller echristlichen
Zucht und Ordnung die religiose Seite der katholischen Kirche zu
nennen. Von diesem Standpunkte mag sein Urtheil begriindet sein,
aber es wird dem wohlverdienten Ruhme Niebuhrs keinen Eintrag
thun, dem ein anderer, ebenfalls sehr fiscalisch gesinnter, aber von
fanatischer Gehissigkeit freier Darsteller- jener Verhandlungen der
deutschen Staaten mit dem hl. Stuhle, Otto Mejer, in seiner Schrift:
Zur Geschichte der romisch-deutschen Frage III. Th. L. Abth. S.
188. -das ruhmvolle Zeugniss gibt, dass. er fir Gewissensfreiheit ein
mensehliches, christliches und staatsminnisches Verstindniss gehabt
und unch fir die katholische Kirche an den Staat die ‘Anforderung
gestellt habe, sie als Kirche, wie sie "ist, zu ehren und ihr klrch-
liches Gewissen zu respectiren. _

Aber christliches und staatsmannisches Verstindniss, warmes
Gefiihl fiir Gewissensfreiheit, Widerwille gegen Geistesdruck, das ist
es eben, was Herrn Friedberg abgeht. Darum sieht er selbst im
Josephinismus zu der Zeit, als derselbe in voller Bliithe stand, nur
einen Anachronismus.

" Was er dbrigens zur Erklirung und Rechtfertigung der jo-
sephinischen Richtang und des, damit in gar keinem nothwendigen
Zusammenhange stehenden unredlichen Gebahrens der dieser Rich-
tang angehdorenden damaligen Staatsménner (denn warum hitten
nicht auch diese ehrlich und offen gegen den hl. Stuhl zu Werke
gehen kounen) sagt, gipfelt in dem Satze, der Josephinismus habe
nicht einmal der Kirche in dem Masse geschadet, wie die heutige
Geschichtsschreibung es gerne glauben machen wole, sondern eher
geniitzt. So seltsam , wie diese Behauptung, ist ‘auch deren, mit
dem Concil von Trient anhebende Begriindung.

Das Concil von Trient hat zwar, wie jeder Kenner des Kirchen-
rechts zageben wird, auf kirchlichem Gebiete die durchgreifendsten
Reformen decretirt, dennoch aber hat es eine grosse Zahl von Herrn
Friedberg schwer empfundener Missbriuche nicht heben kdnnen, be-
sonders hat es ihm nicht den Gefallen gethan, die Staats omnipotens
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in kirchlichen Dingen anzuerkennen. Er gibt (S. 6.) diesem Ge-
danken in zwar etwas verhiillter, aber dennoch erkennbarer Weise
mit folgenden Worten Ausdruck:

sNamentlich die Verkimmerung der staatlichen Interessen
und Aufgaben durch die Kirche war (durch das Concil) nicht besei-
tigt worden. Im Gegentheil hatte das Concilium nur mit Mihe da-
von abgehalten werden konnen, dem Staate die ganze Basis seiner
Existenz zu entzielien und die mittelalterliche Superioritt der Kirche
diber den Staat in neuer, schroffer Form festzustellen die kaum, im
Mittelalter zu verwirklichen gewesen ware.«

Wo aber das Concil in der That sich zu Reformen herbeige-
lassen hatte, da fehlten ihm nach der Meinung Friedbergs die Mit-
tel und Wege, sie praktisch zu machen. »Vor dem pipstlichen
Throne,« sagt er, smachte die Reform des Concils zuerst ehrerbie-
tig Halt und der Papst, der auf Verkiirzung seiner Befugnisse nach
Massgabe der grossen Concilien des 15. Jahrhunderts gefasst gewe-
sen war, sah zu seiner eigenen Ueberraschung fiir sich den mittel-
alterlichen Status festgehalten. Die Bischofe aber waren keineswegs
geneigt, sich selbst zu reformiren und mussten mit Schonung be-
handelt werden. Selbst aber hiufig genug untiichtig und entartet,
waren sie auch auf keine Weise im Stande, den niederen, ginzlich
verwilderten Klerus zur Zucht zuriickzufiihren. Erst die weltlichen
Fiirsten haben sich im 16. Jahrhunderte dieser Aufgabe unterzogen.
Ungeachtet des kirchlichen Widerstandes griffen sie tief einschnei-
dend in die innersten kirchlichen Verhiltnisse und wohl oder iibel,
der Episcopat musste ihnen auf dem Wege der Reformen folgen.«

Wenn die katholische Kirche, fahrt er fort , heute noch in al-
ter Macht, ja mit weitergebenden Ansprichen als je -existire, so
danke sie das den dsterreichischen und bayerischen Fiirsten des 16.
Jahrhunderts. Trotz der Kirche hitten diese die Kirche erhalten
und ihre Nachfolger gendssen heute die Frucht der dornenvollen und
aufopfernden Thitigkeit der Vorfahren in der schroffen Opposition,
welche der Episcopat auch berechtigten Anspriichen des Staates ge-
geniiber stelle. * )

.Dann sei der dreissigjahrige Krieg iiber Deutschland herein-
gebrochen und der confessionelle Kampf habe in den katholischen
Territorien die Emancipation der Kirche vom Staate zur Folge ge-
habt, wenn auch kaum in dem Masse, wie man anzunehmen geneigt
sei. Vielmehrsei die Bahn der traditionellen Politik doch den Re-
genten zu fest vorgezeichnet gewesen, als dass sie sie auch der Kirche
gegentiber hitten verlassen konnen, Um so weniger sei dies am



Ueber Friedbergs Staat und Bischofswahlén in Deutschland. 103

Ende des Krieges geschehen, der doch, wie in staatlicher, so auch
in kirchlicher Beziehung Zerrittung und Entartung dberall zurick--
gelassen liabe. "

Wieder sei die Kirche nicht fihig gewesen, das schneidige
Messer der Reformen an sich selbst zu legen, sie sei um so weniger
geneigt gewesen, dem Staate die thm nach Ansicht der Zeit gebiih-
renden Concessionen zu gewdhren, als sie ja die ganze Neuordnung
der Verhiltnisse nicht anerkannte, die Augen vor dem Protestamtis-
mus gewalisam schloss und die Basis der neugestalteten Rechts-'
ordnung, den westphalischen Frieden nicht acceptirte.

Aufs Neune seien es die weltlichen Fiirsten gewesen, welche
die kirchlichen Aufgaben mit dbernommen,

Hitten sie nicht die kirchliche Erziehung in die Hand ge-
nommen, der Klerus wire in Unbildung und Unwissenheit verkom-
men, hitten sie nicht den Gehalt der Religion dem todter Gehiuse .
gegeniiber betont, die Kirche wire an der formellen Aeusserlichkeit
zu Grunde gegangen.

" Diese staatliche, der Kirche gegeniiber befolgte Politik mit
dem Namen des Kaisers Joseph II. zu bezeichnen-, sei ein alther-
gebrachter Irrthum. Mit Maria Theresia beginne vielmehr diese
Richtung. Die Reformen ihres Sohnes seien nicht qualitativ von
‘den ihrigen verschieden, nur die ungeduldige Hast, mit der sie aus-
gefilirt wurden, die unerquickliche Freigeisterei, mit der sie ver-
setzt waren, die geringe Achtung vor dem historisch Gewordenen
hitten ihnen einen gehassigen Charakter aufgedriickt, eine tadelns-
werthe Hiille, iiber die man neuerdings den wahren guten Kern 2u
tbersehen liebe.

Dieser Richtung des Josephinismus hétten die deutschen Staats-
ménner im Anfange dieses Jabrhunderts angehort, sie liebe man
ihren zum Vorwurfe zu machen. Eine kurzsichtige Geschichtsschrei-
bung, die von dem hohen Thron ihrer subjectiven Ueberzeugung
herab die Weltgeschichte zu schulmeistern unternehme. Als ob es
iberhaupt moglich gewesen wire, dass die damaligen Regierungen
anderen Principien hitten huldigen kdnnen. Woher hitte denn den
Politikern am Anfange unseres Jahrhunderts die Idee kommen sol-
len, dass die Kirche frei und unabbingig ihre Aufgabe zu erfiillen
habe, wihrend doch die damalige Politik nur Aufgaben des Staates
gekannt und alle Institutionen diesen dienstbar gewihnt habe. Selbst
wenn die historische Tradition nicht auf den<«Josephinismus hinge-
deutet hatte, so wiirde seine Herrschaft iber die damaligen Staats-
manner erklirlich gewesen sein. Man miisse sich nur vergegenwér-
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tigen , welche Zeiten sie durchlebt hatten. Den Sturz des alten
deutschen Reichs, Napoleons kihne und gewaltthitige Neugestal-
tungen, eine Zeit, revolutiondr bis zu den Thronen hinauf, deren
Besitzer gleichfalls alt iiberkommene, historische Institute idber den
Haufen geworfen und dabei wenig Achtung vor dem historischen
Rechte, wohl aber ein heisses Streben nach Staatsallmacht bezeigt
hitten und die dann der Kirche gegeniiber das Beispiel Napoleons
befolgt hdtten, der durch die organischen Artikel zu seinem Concor-
dat die Kirche mit festen Klammern dem Staate dienstbar gemacht
habe. Dazu komme, dass auch im Klerus die episcopalische Strd-
mung des achtzehnten Jahrhunderts noch nicht verloren gegangen
sei, von der nur einzelne sich zu emancipiren vermocht hitten.

So weit Herr Friedberg. —

Blicken wir auf das Gesagte zurick , so bietet sich uns darin
eine seltene Mischung von historischem Durcheinander, von Win-
dungen und Wendungen von {Wahrem und Falschem. — Zundchst
zeigt sich die Darstellungskunst des Herrn F. am Concil von Trient.
Es ist bekannt, wie richtig dasselbe seine reformatorische Aufgabe
erkannt, wie umfassend und consequent es dieselbe durchgefiihrt
hat. Das Feld fiir die reformatorische Thatigkeit des Concils war
das ganze Gebiet der Kirchendisciplin, aber nur dieses, nicht das
Gebiet des Dogmas, in welches selbstverstindlich die fundamentalen
Satze iher Begriff und Wesen der Kirche, iber die zur Existenz
und Leitung derselben nothwendigen, zur Verwaltung der Sacra-
mente und zur Verkindigung des Evangeliums von Gott geordneten
Gewalten mit gehdren. -Auf diesem letzteren Gebiete gibt -es nach
katholischen Grundsitzen nichts zu reformiren fiir die Concilien,
- vielmehr haben sie nur das Depositum fidei zu wahren und ndthigen-
falls durch Definitionen gegen Attenlate von Irrlehrern sicher zu
gtellen. Es ist daher eine seltsame Zumuthung .an das Concil von
Trient, wenn der Canonist Friedberg von ihm verlangt, es hdtte
durch seine reformatorischen Decrete die Kirche dem Slaate unter-
ordnen sollen, der ja iberdies nicht einmal dberall, wohin sich das
Gebiet der Kirche erstreckt, ein christlicher, sondern vielfach ein
heidnischer oder muhamedanischer ist und durch die damals herr-
schenden Ketzereien auch in Deutschland der Entchristlichung und
Barbarei von-Neuem anheimzufallen drohte. .

So wenig das Concil aber die Superioritit des Staates iber die
Kirche anzuerkennen vermochte, so wenig konnte und durfte es sich
im Sinne der sog. grossen Concilien des 15. Jahrhunderts (denen
aber theils iberhaupt, wie dem Baseler, theils wenigstens in Bezug
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anf diejenigen Sessionen, um die es sich hier handelt, die Oecumenicitit
abgeht), eine Verkiireung der sum Wesen des pdipstlichen Primates
gchorigen Rechte erlawben.

Es konnte nicht in Wiederholung der schismatischen Baseler
Beschliisse die Concilien dber den Papst stellen, weil es damit eines
der wichtigsten Grunddogmen der christlichen Kirche, die Lehre
vom Primat des hl. Petrus und seiner rechtmissigen Nachfolger auf
dem Stuhle zn Rom negirt hatte.”

Die Unterwerfung der Kirche unter den Staat und die Zer-
storung der tm Primat ruhenden Rechte des Papstes ist daher keine
der reformatorischen Aufgaben gewesen , deren sich die weltlichen
Fiirsten tm 16. Jahrhunderte stalt der Kirche zu unierzichen be-
fugt gewesen wiren, noch weniger ist es wahr, dass durch Bestre-
bungen dieser Art von Seiten weltlicher Firsten die Kirche in ihrer
Existenz aufrecht erhalten worden ware.

Man kann vielmehr umgekehrt behaupten, dass, wenn die ka-
tholische Kirche nach den mancherlei Versuchen der weltlichen Ge-
walt, sie zu unterjochen und die geistliche Gewalt der Pipste zy
brechen, Versuchen, welche zu allen Zeiten gemacht worden sind
dennoch in ihrer Existenz unversehrt geblieben ist, sie dies allcin
der ihr, als einer gottlichen Institution, innewohnenden eigenen Kraft
verdankt. '

Es ist aber auch keineswegs wahr, dass die osterreichischen
und bayerischen Firsten im 16. Jahrhundert sich Aufgaben dieser
Art gestellt und durch deren Erfillung die Kirche trotz der Kirche
aufrecht erhalten haben. Sie dachten nicht daran, die Autoritdt der
Papste untergraben, die Selbststindigkeit der Kirehe in Frage stel-
len zu wollen, sie erwiesen sich vielmehr in jenen stirmischen Zei-
ten als wahre Schirmherrn der Kirche, der sie allerdings zar Ab-
wehr der Haresie und zur Durchfihrung der vom Concil von Trient
in Wirklichkeit gefassten reformatorischen Beschliisse, da wo sie bei
verweltlichten Bischofen oder bei einem verwahrlosten Klerus auf
Widerstand oder Saumseligkeit stiessen, die Unterstiitzung des welt-
lichen Armes liechen, damit fir ihre Territorien die Pflichten dber-
nehmend, welche eigentlich dem Kaiser als Schirmvogt der Kirche
fir das ganze Reich obgelegen hitten, welche dieser aber zu erfiillen
bei dem Widerstande der protestantischen Reichsfiirsten nicht mehr
im Stande war.

Die reformatorischen Beschlisse des Concils bewegten sich, wie
bemerkt, auf dem Gebiete der Kirchendisciplin, deren Execution al-
lerdings zundchst nicht Sache des Staates ist. Allein jene, der
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Kirche mit Glaubenstreue anhingenden dsterreichischen und bayeri-
schen Fiirsten, vorab die letzteren, erkannten auch ihren Beruf nicht
darin, selbst mit eigenmichtiger Hand in die kirchlichen Verhalt-
' nisse einzugreifen, sondern sie stellten es sich nur zur Aufgabe, durch
ununterbrochene Mahnung die Hierarchie zur Thatigkeit aufzufor-
dern und ihre, den Beschlissen des Concils entsprechenden retorma-
torischen Massregeln zu unterstiitzen !).

Sie handelten dabei mit Zustimmung des Papstes und Ha-
drian VI. schenkte den Herzogen von Bayern so viel Vertrauen, dass
er ihnen 1523 sogar ein eigenes Privilegium verliech, die Excesse
der Geistlichen ohne Mitwirkung der Bischofe zu bestrafen?). Aut
dicser kirchlich legalen Grundlage beruhte es, dass die bayerischen
Herziige zu verschiedenen Zeiten Kirchenvisitationen vornahmen und
dass hieraus nochmals ein eigenes Dicasterium oder geistliches Raths-

- collegium' hervorging 3).

Durch diese Thatigkeit haben sich die habsburgischen und
bayerischen Fiirsten im 16. Jahrhundert um die Kirche und um
jhre eigenen Linder wohl verdient gemacht. Da aber, was sie tha-
ten, den Wiinschen des Papstes entsprach und mit Zustimmung des
Papstes, dem die Ausfithrung der rcformatorischen Beschliisse des
Concils von Trient oblag, geschah, so kann es doch sicher Nieman-
dem einfallen, darin die Anfinge der unter dem Namen »Josephinis-
muse bekannten Regierungspraxis zu erblicken, deren ausgeprigter
Charakter die Negirung der Jurisdiction des apostolischen Stuhles,
die Unterdriickung der Lirchlichen Selbststindigkeit und die Er-
niedrigung der Kirche zu einer blossen Staatspolizeianstalt war.
Vollends absurd ist es aber, wenn Herr Friedberg gar verlangt, der
. jetzige Episcopat solle seine Dankbarkeit fir die von den bayerischen
und Gsterreichischen Regenten des 16. Jahrhunderts der Kirche ge-
leisteten guten Dienste so weit ausdehnen, dass er gut heisse, was
jetzt von den Regierungen zur Unterdriickung der Kirche in so reich-
lichem Masse geschieht, bei Herrn Friedberg aber die euphemi-
stische Firma »herechtigter Anspriiche des Staatese fiihrt.

Dass der dreissigjihrige Krieg wie in staatlicher, so auch in

1) Vergl. dariiber Philipps, Kirchenrecht Bd. III. 8. 837 ff. — Aunch
enthilt in Betreff des bayerischen Regentenhauses von Aretins Geschichte des
bayerischen Herzogs und Kurfiirsten Maximilian I. im ersten Abschnitte eine
vortreffliche Darstellung dieser reformatorischen Thatigkeit.

2) »Indultum corrigendi notabiles excessus clericorum in Bavaria.« —
. Vergl. von Aretin a. a. 0. 8. 14.

8) Vergl. von Aretin a. a. O. 8. 14. und 162.
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kirchlicher Beziehung vielfach Zerrittung und Entartung herbeige-
fiihrt hatte, wer mdchte es leugnen! Es ist aber unwahr, duss die
Kirche nach dem dreissigjihrigen Kriege nicht im Stande gewesen
sei, das schneidige Messer der Reformen an sich selbst zu legen.
Ihre Selbststindigkeit freilich hat sie wiederum dem Staate nicht
zum Opfer gebracht, auch den Protestantismus nicht als ebenbirtig
und den westphalischen Frieden in seinen, die Rechte der Kirche ver-
letzenden Bestimmungen nicht fiir rechtsverbindlich anerkannt. Mit
Reformen dieser Art wiirde sie ihr eigenes Vernichtungsurtheil aus-
gesprochen haben. Gleichwohl ist es falsch, dass sie ihr Auge vor
dem Protestantismus gewaltsam verschlossen, ihn als nicht vorhanden
fingirt habe. —

Nachdem sie denselben auf dem Concil von Trient verurtheilt,
hat sie thn im 16. und 17. Jahrhundert mit den Waffen des Gei-
stes in glinzender Weise bekimpft und in seinen Fortschritten auf-
gehalten. Grade durch den Kampf gegen den Protestantismus und
die eigens dafiir gegriindeten Orden war innerhalb der katholischen
Kirche ein sehr reges kirchliches und wissenschaftliches Leben be-
fordert worden, und auch nach dem dreissigjahrigen Kriege hat die Kirche
nicht néthig gehabt, die kirchliche Erziebung in die Hinde der
weltlichen Fiirsten zu legen 1). Der grosste Theil der deutschen Ter-
ritorien war nach dem westphilischen Frieden in der Hand der Kirche
geblieben, die religiosen Orden, zu deren Aufgaben die Erziehung,
der Unterricht und die Forderung der Wissenschaft und Cultur ge-
hort, als der Benedictiner, Cisterzienser, Primonstratenser, Domini-
kaner, Franziskaner, vorziiglich aber der Jesuiten-Orden fuhren fort,
ihre erziehende Thatigkeit zum Wohle des Staates und der Kirche
zu entfalten und auch mit ihren materiellen Mitteln fir die Aus-
bildung und Erziehung des Klerus zu sorgen.

Hierbei soll das Verdienst der katholischen Fiirsten um die -
zeitgemisse Hebung und Forderung der Wissenschaften keineswegs
in Abrede gestellt werden, aber die Impulse dazu empfingen die
Fiirsten aus der Kirche, in der sie standen, die nach wie vor die
Erzieherin des Volkes geblieben war und in erster Linie die gei-
stigen Krifte hergab, deren die weltlichen Fiirsten fiir die von ihnen
ins Leben gerufenen Bildungsanstalten bedurften.

Keine Behanptung kann also unwahrer sein als die, dass der

1) Ueber den Stand der theologischen Wissenschaften in jener Periode.
vergl. Alzog, Kirchengeschichte, 6. Aufl. Bd. 1L §. 850, S. 954 ff.
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Klerus in Unbildung und Unwissenheit verkommen wire, wenn nicht
die weltlichen Fiirsten die kirchliche Erziehung in die Hand genom-
men hitten. ‘

Die Kirche hat vielmehr diese Erziehung niemals ‘aus ihrer
Hand gegeben, sondern stets als ihre eigenste Angelegenheit be-
_ trachtet, in welche weltliche Regierungen ihr nichts hineinzureden
haben, 4

. Wie aber die. Ausfihrung Friedbergs, dass am Ende des dreis-
sigjihrigen Krieges die weltlichen Fiirsten die kirchlichen Aufgaben
mit dbernommen und durch diese thre Politik die Kirche vor dem
Untergange gerettet hitten, mit seiner weiteren Behauptung (S. 8.)
in Einklang zu bringen ist, dass eben diesc staatliche, der Kirche
gegeniiber befolgten Politik, die man mit dem Namen des Kaiser
Joseph II. zu bezeichnen pflege, mit Maria Theresia begonnen habe,
das missen wir dem Scharfsinn des Herrn Verfassers iiberlassen.

Wir an unserem Theil wollen nur bemerken, . dass Herr F.
darin allerdings Recht hat, dass der Josephinismus in Oesterreich -
schon unter der Regierung Maria Theresias seine Herrschaft begon-
nen, wenn auch darin wieder Unrecht, dass er ihn auf Rechnung
dieser durchaus kirchlich gesinnton Firstin selbst setzt, da es ja
allgemein bekannt ist, dass der Minister Kaunitz der verantwortliche
Urheber dieser Kirchenpolitik war. Eben weil aber in diese Zeit die
Anfinge dieser. feindseligen kirchenpolitischen Richtung in Deutsch-
land fallen, sind die Versuche Friedbergs, dieselben auf die schirm-
vogteilichen Dienste zuriickzufiihren, welche die glaubenstreuen
habsburgischen und bayerischen Fiirsten in der Reformationsperiode,
wihrend und am Ende des dreissigjihrigen Krieges in kirchlich le-
galer Weise der Kirche geleistet haben, als vollig verfehlt zu be-
trachten. .

Der Josephinismus ist nichts weiter als der durch Vermittelung
des niederlindischen Canonisten van Espen und Hontheims nach
Deutschland verpflanzte Gallicanismus und dieser selbst besteht le-
digliclr in der praktischen Verwirklichung der schismatischen Ten-
denzen, von welchen der Occident wihrend des 14. und 15. Jahr- .
hunderts bewegt wurde?), derselben Tendenzen, welche Friedberg,
wie wir oben gesehen, in der katholischen Kirche als Reformen ver-
wirklicht wissen wollte, und deren Durchfihrung, nachdem sie durch
das Concil von Trient kirchlich fir immer begraben worden sind,
er als die kirchenpolitische Aufgabe der weltlichen Regierungen be-

1) Vergl. Philipps, Kirchenrecht Bd. OI. 8. 372 ff,, 339 ff, 365 ff.
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trachtet. Diese Reformgedanken gelten ihm selbstverstindlich auch
als Richtschnur fir das Verstindniss der im Anfange digses Juhr-
hunderts von mehreren deutschen Regierungen diber die Neuordnung
der kirchlichen Verhéltnisse mit dem apostolischen Stuhle geschlos-
senen Vertrige, wobei er momentan entweder iibersieht oder ab-
sichtlich ignorirt, dass es eben dieses Princip war, welches der hl
Stuhl bei den Verhandlungen dber diesen Gegenstand mit aller Ent-
schiedenheit und in dem Masse bekimpfte, dass alle von ihm den
weltlichen Regierungen gemachten Concessionen, namentlich auch
die auf die Bischofswahlen beziiglichen, sich stricte innerhalb der
Granzen derjenigen Grundsitze bewegen, welche die Kirche in Wah-
rang ihrer Freiheit und Unabhingigkeit vom Staate stets vertreten
hat. Wir sagten, er ignorire dies vielleicht absichtlich , weil er in
seinen einleitenden Bemerkungen iber die josephinischen Staatsméin-
ner (S. 10.) die Erfolglosigkeit, welche dieselben von ihren Ver-
handlungen mit Rom fiir die Durchfiihrung ihres kirchenpolitischen
Systems zu erwarten hatten, zu deutlich signalisirt hat, als dass .
wir annehmen konnten, er glaube selbst daran, dass der apostolische
Stuhl den protestantischen Staaten so weit gehende Concessionen in
Beiug auf die Bischofswahlen werde gemacht haben, wie er, Fried-
berg, sie aus den Bestimmungen der Circumscriptionsbullen und Ex-
plicativ-Breven meint herleiten zu konnen.

»Ein genialer deutscher Staatsmann,« sagt er, »wirde die Er-
folglosigkeit der Verhandlungen mit Rom von vornherein eingesehen
und desshalb davon Abstand genommen haben, Er wirde aus der
Geschichte die Lehre gezogen haben, dass restaurirte Michte (das
Papstthum war nun freilich als solches keine restaurirte Macht!)
die alten Principien, selbst wenn sie den Grund des Sturzes ausge-
macht, in doppelter Schirfe wieder aufzunehmen pflegen. Die Staats-
minner vomn Anfange unseres Jabrhunderts waren vom Glauben be-
fangen, dass die Kirche die Last der Staatsherrschaft, die sie friher
getragen, auch jetzt willig auf sich nehmen werde. Sie mussten
erst durch tribe Erfahrungen eines Anderen belehrt werden und
versuchten dann noch die Rechte zwangsweise festzuhalten, die sie
friher besassen und zu deren Preisgebung sie keine Veranlassung
erblickten.«

Nach diesen Aeusserungen will uns die Erwartung berechtigt
erscheinen, dass Herr Friedberg gar nicht erst den Versuch machen
werde, den mit Rom geschlossenen Vertrigen eine Deutung zu ge-
ben, welche den mit den Principien des apostolischen Stuhles im
Widerspruch stchenden Anspriichen das Wort redet. Da er es den-
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noch im Verlaufe seiner weiteren Darstellung thut, so muss er es
sich gefallen lassen, wenn wir ihn gleich an diéser Stelle daran er-
innern, wie sehr er seine eigene Position durch jene von uns durch-
aus als richtig erkannten einleitenden Bemerkungen abgeschwicht hat.

Auf die Frage, woher den Politikern am Anfange unseres Jahr-
hunderts die Idee hitte kommen sollen, dass die Kirche frei,und
unabhingig ihre Aufgabe zu erfilllen habe, glauben wir hier nicht
. weiter eingehen zu sollen, nachdem ja F. selbst diesen Politikern
alle Genialitdt abgesprochen hat. Wir wollen aber nur daran er-
innern, dass wenn Niebuhr und andere Staatsminner der damaligen
Zeit nicht mit den Josephinern durch Dick und Dinn liefen und
ein - wohlwollendes Interesse fiir die selbststindigen Aufgaben der
Kirche zeigten, es doch grade nicht zZu den Unmoglichkeiten gehort
‘haben kann, auch in jener, allerdings religids und sittlich verkom-
menen Zeit, zu richtigen Vorstellungen iiber das Verhéltniss von
Staat und Kirche zu gelangen.

Dass es Herr F. aber schliesslich gar noch unternommen hat,
die unehrlichen Mittel, »die Schleichwege« zu entschuldigen, deren
sich die josephinischen Staatsminner dem apostolischen Stuhle gegen-
iiher glaubten bedienen zu kénnen, darf uns an einem so gesinnungs-
tichtigen Vertreter der Wissenschaft, wie er ist, doch figlich Wun-
der nehmen. Er sagt (S. 11.):

»Und doch glauben wir auch diese (die Entschuldigung) bei-
bringen zu konnen. Denn wenn die deutschen Staatsminner gross-
gezogen waren in den Theorien von der Staatsomnipotenz diber die
Kirche, wenn in Deutschland ihren Lehren auch seitens der Kirche
kein theoretischer Widerstand entgegengesetzt wurde, so mussten
- sie den romischen, auf welchen ihre Plane sfiessen, fir um so un-
gerechtfertigter erachten. Sie glaubten die alte romische Herrschaft
bekdmpfen zu missen, von welcher die zeitgendssische, auch wissen-
schaftliche Literatur bestindig geschrieben hatfe , sie meinten die
nothwendigen Rechte des Staates verletzt zu sehen und betrachteten
schliesslich den romischen Stuhl bei dem beabsichtigten Vertrage als
cinen Contrahenten, mit dem man sich diber die Anerkennung der
staatlichen Lebensfragen nicht einigen kimne und um den unbekiim-
mert in Erhaltung und Behauptung wohlerworbenen Rechte man
vorgehen miisse.«

Einer Widerlegung dieser von einem deutschen Professor des
Kirchenrechts der Unwissenheit, der Unredlichkeit im volkerrecht-
lichen Verkehr und dem Vertragsbruche gehaltenen Vertheidigung
glauben wir uns idberhoben zu erachten, da dieselbe ihre Verur-
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theilang vom Standpunkte der Gerechtigkeit ﬁnd der guten Sitte in
sich selbst trigt.

2. Bayern, Wiirttemberg, Baden und die Rheinbundsstaaten.

Wir haben uns iiber die allgemeinen Betrachtungen, welche
Friedberg in dem »cdas Reichsconcordat« iiberschriebenen Abschnitte
des ersten Capitels, ersten Buches seiner Schrift untergebracht hat,
ausfiihrlicher ausgesprochen, weil wir darin den tendenzidsen Zu-
schnitt der ganzen Arbeit gekennzeichnet fanden. Bei den ndchsten
Abschnitten dieses Capitels, welche von den vergeblichen Versuchen
Bayerns, Wiirttembergs, Budens , der Rheinbundsstaaten handeln,
konnen wir uns kirzer fassen.

Wer die Geschichte dieser Verhandlungen mit halbwegs un-
befangenem Blicke betrachtet, wird sicher nicht auf den Gedanken
kommen, das Odium fir die Resultatlosigkeit derselben dem aposto-
lischen Stuble aufbiirden zu wollen. ‘

Die Separatverhandlungen der genannten Staaten vom Jahre
1807 waren von Napoleon hintertriehen worden, welcher nicht dul-
dete , dass diese politisch von ihm abhingigen Staaten ihre beson-
dere Kirchenpolitik trieben, sondern unter Dalbergs Mitwirkung die
Absicht verfolgte, die kirchlichen Verhiltnisse Bayerns und der Rhein-
bundsstaaten einheitlich in einer, seiner Politik entsprechenden Weise
zu regeln, Hierfiir liefert besonders der von F. selbst geschilderte
Verlauf der wirttembergischen und badischen Verhandlungen und
die ausdriickliche Frklirung Consalvi’s vom Jahre 1817 (S. 34.) den
schlagendsten Beweis,

Nicht sowohl der hl. Stuhl, wie F. meint, sondern jene Staaten
gingen im Schlepptau der napoleonischen Politik und waren darum
unfihig, im volkerrechtlichen Verkehre eine selbststindige Rolle zu
spielen. Dies einzusehen, bedarf es keiner grossen politischen Weis-
heit. Fiir die Diplomatie des damals allmachfigen Kaisers war es
eine Kleinigkeit, jeden Versuch einer selbststindigen politischen
Action jener Staaten ins Stocken zu bringen, dazu standen ibr vie-
lerlei Mittel zu Gebote, gewdhnlich aber geniigte schon die leiseste
Andeutung des von Paris her wehenden Windes.

Nach dem Sturze Napoleons war an Stelle des deutschen
Reiches der deutsche Bund getreten und es waren auf dem Wiener
Congresse Verhandlungen iber Herbeifiihrung einer neuen kirchlichen
Ordnung tiir das gesammte Bundesgebiet gepflogen. worden. Diese
Verhandlungen waren gescheitert an der Eifersucht der deutschen
Souverine gegen Oesterreich. Selbstverstandlich aber war es Pflicht
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des hl. Stuhles gewesen, den Verlauf dieser Verhandlungen erst ab-
zuwarten , ehe er sich in Separatverhandlungen mit den einzelnen
deutschen Staaten einlassen konnte.

Nachdem aber Qesterreich als katholische Vormacht selbst er-
klart “hatte, dass es diesen Separatverhandlungen kein Hinderniss
mehr in den Weg lege, nahm auch der apostolische Stuhl keinen
Anstand, dieselben wieder aufzunehmen, wobei er jedoch auf den
Widerstand des Stuttgarter Hofes stiess, wo- man inzwischen den
Gedanken gefasst hatte, im Wege einer Coalition der profestan-
tischen Regierungen zur Neuordnung der kirchlichen Verhiltnisse zu
schreiten.

Wer diese Umstinde im Zusammenhange mit den welterschiit-
ternden Ereignissen jener Zeit unbefangen wirdigt, wird zugeben
miissen, dass der apostolische Stuhl damals genau den politischen
Verhiltnissen und den Interessen der katholischen Kirche entsprechend
gehandelt hat und von keinerlei selbstsichtigen Zwecken geleitet
worden ist. In der Darstellung des Herrn F. stossen wir jedoch al-
lenthalben auf das Bestreben, den hl, Stuhl fir alle Misserfolge der
Regierungen verantwortlich zu machen, ihm Wechsel der Politik,
Missachtung der Regierungen, eigenniitzige Motive und falsches
Spiel zur Last zu legen Dabei wird natiirlich zur Documentirung
der eigenen anticuriulen Gesinnungstiichtigkeit gegen Rom eine mog-
lichst wegwerfende Sprache gefiihrt.

Das von Bayern in Rom zuerst durch Vermittelung Napoleons
vorgelegte Concordatsproject ist fiir die curialen Empfindungen un-
schmackhaft, man triumt in Rom von einer Wiederherstellung des
canonischen Rechts in Bayern in einem Umfange, wie es niemals
in Bayern anerkannt gewesen. Die bayerischen Vorschlige werden
unberiicksichtigt gelassen oder mit unerschwinglichen Gegenforder-
ungen beantwortet, man lasst nach dem Pressburger Frieden den
zur Vereinbarung eines Concordates mit Bayern autorisirten Nuntius
della Genga die bayerische Regierung mit einem Gegenentwurfe
iiberraschen, welcher allen Teudenzen der Regierung geradezu ins
Gesicht schligt. Die Principien, von welchen die unterhandelnden
Theile ausgingen, standen sich zu schroff gegeniber, als dass eine

~ Ausgleichung moglich gewesen ware. — In solchen und @hnlichen

Wendungen bewegt sich die Friedberg'sche Schilderung der baye-
rischen Verhaudlungen, von denen wir schliesslich (S. 16.) erfahren,
dass es eigentlich die Gelingennahme des Papstes durch Napoleon
war, die sie ins Stocken brachte.
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Aehnlich ist die Darstellung der wiirttembergischen und badi-
schen beschaffen, ,

Die in Stuttgart Ende October 1807 dem Abschluss nahe ge-
brachten Verhandlungen des pipstlichen Nuntius mit dem wirttem-
bergischen Hofe werden im letzten Augenblicke plotzlich durchkreuzt
durch das Eingreifen Napoleons, der dem Papst insinuiren lasst, den
Nuntius schleunigst nach Paris zu senden, da er die kirchlichen
Angelegenheiten Deutschlands dort zu regeln beabsichtige, und die
demnichst im Jahre 1808 von dem wiirttembergischen Bevollmich-
tigten Keller in Rom wieder aufgenommenen Unterhandlungen wer-
den von Napoleon dadurch gradezu verhindert, dass dem p. Keller
die Passe zur Reise nach Savona, wo der Papst von Napoleon ge-
fangen gehalten wurde, von letzterem verweigert werden. Dennoch
versteht es Friedberg, aus diesen Thatsachen gegen den hl. Stuhl
Capital zu schlagen, indem er (S. 23.) beziiglich der Verhandlungen
von 1807 denselben. als im Schlepptau der napoleonischen Politik
handelnd darstellt und hinsichtlich der Keller’schen von 1808 unter
Bezugnahme auf einen Brief des bayerischen Bevollméichtiglen in
Rom, Bischof Hiffelin, an die badische Regierung in vdllig kritik-
loser Weise den Anbschein erweckt, als habe Wirttemberg darum
wenig Aussicht auf Verstindigung mit dem hl. Stahle gehabt, weil
Rom nur sein altes Spiel treibe, die angefangenen Verhandlungen
so lange hinzuschleppen, bis die Verhiltnisse einen, den curialen-
Interessen giinstigen Abschluss gestatteten.

Warum man ibrigens in Stuttgart spiter — nach dem Wie-
ner Congresse — die Abgicht, ein Specialabkommen mit Rem ab-
zuschliessen, aufgab und eine Vereinigung der protestantischen Re-
gierungen zur gemeinschaftlichen Regelung der katholisch-kirchlichen
Verhéltnisse erstrebte, ist in der Friedberg’schen Sehrift nicht ge-
niigend aufgeklart. '

Baiern hatte 1817, nachdem mit dem Sturze Napoleons der
Einfluss der franzdsischen Politik aufgehdrt und Oesterreich den Ge-
danken an eine gemeinsame Regelung der kirchlichen Verhaltnisse -
fir den neugeschlossenen deutschen Bund aufgegeben hatte, mit dem
hl. Stuhle rasch abgeschlossen. Wenn nun Friedberg (S. 34) sagt:
»Gerade der Verlauf, den die bayerischen Verhandlungen genommen
hatten, beriihrte in Stuttgart so unangenehm, dass man dort die
Idee einer Separatverhandlung mit Rom definitiv fallen liess und in
der Gemeinsamkeit aller protestantischen Hofe Deutschlands den
alleinigen Schutz gegen romische Uebervortheilung zu finden meinte,

8o geniigt uns das nicht zur Erklirung der Thatsache, wie gerade
Archiv fiir Kirchenrecht. XXXIII. 8
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Wirttemberg dazu kam, die Fihrerschaft der protestantischen Hofe
Deutschlands zu tbernehmen. Die Sache diirfte einen politischen
Hintergrund haben, der auf die S. 33 erwihnte, in Stuttgart einge-
laufene osterreichische Note zuriickzufihren sein mdchte, welche den
Vorschlag enthielt, iiber die Herstellung einer revidirten kirchlichen -
Karte sich za besprechen. Welche Beweggriinde Oesterreich zu die-
sem Vorschlage bestimmt haben, dariiber kdnnten wir nur Vermu-
thungen aufstellen, da uns die betreffenden diplomatischen Acten-
stiicke nicht zuginglich sind, wir sehen aber davon ab und be-
gniigen uns mit der Bemerkung, dass die Sorge vor romischer Ue-
bervortheilung, welche F. der Stuttgarter Regierung imputirt, unmag-
lich gross gewesen sein kann, da wir S. 10 zu lesen bekommen ha-
ben, dass die deutschen Staatsminner am Anfange unseres Jahr-
hunderts im Glauben befangen gewesen seien, dass die Kirche die
Last der Staatsherrschaft, die sie frither getragen, auch jetzt willig
aof sich nehmen werde und (cf. S. 4.) die staatliche Gewalt dem
zertrimmerten kirchlichen Organismus gegeniber ihr Ziel mit aller
im Geiste der Zeit liegenden Riicksichtslosigkeit zu erreichen strebte.
Dieses Ziel war nach einer Burg’schen Denkschrift (cf. S. 35.)

a) die religiosen Bedirfnisse der katholischen Unterthanen zm
befriedigen, ohne die jura circa sacra zu gefihrden, .

b) fir die in den vereinigten Staaten bestehende Kirchenpro-
vinz ein eigenes Kirchensystem einzufiihren, wodurch das Kirchen-
wesen mit der Verfassung des Staates und dem Stande der gegen-
wartigen Auf klirung mehr in Einklang gebracht und dem Papal-
system , welches die Staaten neuerdings mit dem Obscurantismus
und allen daraus hervorgehenden traurigen Folgen bedrohe, fiir im-
mer Schranken gesetzt wiirden.«

So dachten die Staatskatholiken und josephinischen Staatsmﬁn—
ner von damals. Was ist selbstverstindlicher, als dass der aposto-
lische Stuhl auch an seinem Theil sich verpflichtet hielt, solchen
kirchenfeindlichen Tendenzen fiir immer Schranken zu setzen.

' B.
Im zweiten Capitel, betreffend den Abschluss der diplomatischen
Verhandlungen mit Rom. 1816—1827 berichtet der Verfasser:

1. tiber die bayerischen Verhandlungen.
Er schopft hier durchweg aus der Schrift von Scherer: Staat
und Kirche in Bayern. (Minchen 1874) und aus den darin verdffent-
lichten Urkunden, die ganze Darstellung trigt jedoch das Geprige
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seiner verkehrten Auffassung des Verhaltnisses von Staat und Kirche
und seiner gehdssigen Stimmung gegen den apostolischen Stuhl.
‘Der vom - Oberkirchenrath Holler im December 1814 (nicht
1824, wie fehlerhaft gedruckt ist,) ausgearbeitete Concordatsentwurf,
welcher eine eigene bayerische Landeskirche mit bayerischen, vom
Konige ernannten Bischofen will, die dem Konige einen Eid nach
franzosischem Muster aber mit einem, auf den Gehorsam gegen die
Constitution und die Landesgesetze beziiglichen Zusatze leisten sol-
len, und in welchem ebenfalls nach franzosischem Vorgange vorge-
schlagen wird, dass, wenn der Papst ohne hinreichenden Grund die
Institution binnen sechs Monaten von der ihm iberbrachten Anzeige
nicht ertheilen werde, das Recht zur Ertheilung derselben auf den
Metropolitan, oder in dessen Ermangelung auf den &ltesten Bischof
der Kirchenprovinz herab devolvirt werde, hat natiirlich den vollen
Beifall des Herrn Friedberg, dem nichts mehr am Herzen liegt, als
die Verfassung der katholischen Kirche aller Orten auf den Kopf
gestellt zu sehen. Es gereicht ihm daher zu nicht geringem Ver-
drusse, dass diese Forderungen in der vom bayerischen Bevollmich-
tigten, Bischof Hiffelin, am 1. September 1816 dem Cardinalstaats- -
secretir ibergebenen Punctation schon wesentlich abgeschwicht sind,
insofern darin die Nomination der Bischofe durch den Konig nicht
mehr als Ausfluss des Landes-Hoheitsrechts, sondern auf Grund
eines durch die Dotation zu erwerbenden Patronatsrechtes gefordert
und von einer Zeitbestimmung fir die pdpstliche Institution resp.
der Devolution der letzteren an den Metropilitan abgeschen 1ist:
Wenigstens aber ist noch das Recht des Konigs, den Bischof in die
Temporalien einzuweisen, gewahrt und ein billiges Abkommen be-
ziiglich der Annalen in Aussicht genommen. :
Die Curie, welche nach der gewissenhaften Darstellung des
Verfassers nur mit Oesterreichs Erlaubniss (cf. S. 38.) auf die Ver-
handlungen mit Bayern eingeht, ist jedoch trotz dieser abgeschwich-
ten Form der bayerischen Forderungen anmassend genug, dieselben
mit einem Gegenentwurfe zu beantworten. »Ob man sich dabei,«
bemerkt F., »wieder Stoff zu Concessionen offen halten wollte, durch
deren allmilige Gewahrung andere Pritentionen (bei Friedberg ist
bekanntlich jeder Anspruch der Kirche auf Selbststindigkeit in ihrem
Gebiete eine Pritention) durchgesetzt werden konnten, oder ob man
mit Ricksicht auf die preussischen Verhandlungen Schwierigkeiten
erhob, genug der Gegenentwurf enthielt fir den Konig nur die Be-
fagniss, die erstmalige Besetzung der Bisthimer vorzunehmen. In
Zukunft sollten dagegen die Capitel ihm 4 Candidaten 8pra.sentiren
*
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und er einen davon wihlen diirfen, ein Vorschlag, der noch bei
Weitem unter dem Niveau der dem protestantischen Fiirsten spiter
gemachten stand und der noch dazu das pipstliche Devolutionsrecht
ausdriicklich wahrte, welches , falls dags Capitel nicht binnen zwei
Monaten wihlte, Platz greifen sollte, so dass es in der That nur
einer beziiglichen Anweisung des Papstes an das Capitel bedurft ha-
ben wiirde, um das Minimum der koniglichen Rechte vollkommen
zu vernichten und die Ernennung in das freie papstliche Belieben zu
setzen.

Der Bischofseid wurde genau, wie in den friheren Projecten
formulirt , so dass von einer Beriicksichtigung der Verfassung und
Staatsgesetze keine Rede sein konnte.«

Und an diesen Bestimmungen hilt der rdmische Hof fest un-
geachtet der arme Haffelin ganzer drei Monate lang ihre Abandex-
ung erstrebte. In Miinchen ist inzwischen ein Ministerwechsel ein-
getreten, dennoch ist der von dem gestirzten Montgelas gepflanzte
kirchenpolitische Geist noch zu michtig, als dass man wehrlost) die
romischen Forderungen bwilligt hétte.

Die neue Instruction, welche Graf Thirheim am 9. Februar
1817 fiir Hiffelin ausfertigt, verlangt unter anderen zahlreichen Punk-
ten auch das unbedingte, freie Ernennungsrecht zu den bischoflichen
Stiihlen.

Aber der schwache, der Curie hingegebene Haffelin ist hdch-
stens geeignet, Rom in seinen Prétentionen zu bestirken. Das ro-
. mische Ultimatum vom 23. April 1817 enthilt keine Aenderung ge-
geniiber dem friheren Entwurfe.

Nun kommt man auch in Minchen auf die schiefe Ebene der
Nachgiebigkeit. Man entschliesst sich, das Nominationsrecht mit
dem von der Curie gemachten Quaterna-Vorschlag des Capitels zu
vertauschen, aber man will diese Concession nur um den Preis ma-
chen, dass die Curie im Uebrigen die von der Regierung gestellten
Forderungen genehmige. Nichts destoweniger hilt eine officielle
Depesche des Ministers der auswirtigen Angelegenheiten Frh. v.
Rechberg an dem kgl. Nominationsrechte fest, welches der Gesandte
in der gleichzeitig erlassenen Instruction micht mehr zu verlangen
angewiesen wurde. Wenigstens dirfe doch von der freundschaft-

1) Das Epitheton swehrlos« ist seit Eréffnung des modernen Cultur-
kampfes eine stehende Bezeichnung fiir den Staat gegeniiber der katholischen
Kirche geworden. Bischofe und Priester werden mit harten Geldstrafen, Ker-
ker und Verbannung bestraft , Kirchen geschlossen, die Sacramentenspendung
verhindert, dennoch ist der Staat wehrlos.
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lichen Gesinnung des hl. Vaters das Nominationsrecht zu einigen
bischoflichen Sitzen erwartet werden.

Daranfhin gibt denn nicht nur Rom nach, sondern noch mehr
der bayerische Glesandte, welcher aller seiner Instructionen ungeach-
tet das Nominationsrecht Preis gibt, ohne die als Aequivalent fiir
diese Nachgiebigkeit seitens der Regierung verlangten Concessionen
von der Curie bewilligt zu erhalten und am 5. Juni 1817 das Con-
cordat unterzeichnet.

Nachdem in dieser Weise Herr F. das Verfahren der bayeri-
schen Regierung, noch mehr aber ihres Gesandten geschulmeistert,
erfahrt man aus dem im lateinischen Text abgedruckten Art. 9. des
am 5, Juni von Hiffelin unterzeichneten Concordats, dass letzterer
mit seinen Forderungen denn doch nicht so ganz unberdicksichtigt
geblieben ist. Es ist ndmlich dem Konige und seinen Nachfolgern
das unbedingte Nominationsrecht fir die Metropolitankirche von
Miinchen und fir die Cathedralkirchen von Regensburg und Wirz-
burg zugestanden und nur fiir die dbrigen Bisthimer die Beschriin-
kung durch den Quaterna-Vorschlag beibehalten. Dass auch diese
beschrinkte Nomination ein iiberaus werthvolles Recht fir den Mo-
narchen involvirte, diirfte Jeder zugeben, welcher Kirche und Staat
einerseits in ihrem Wesen als getrennte Gemeinschaften mit geson-
derten Aufgaben und Zielen, und andererseits nach ihren Wechsel-
beziehungen und gemeinschaftlichen Zwecken richtig wiirdigt. Dass
die Besetzung der Bischofsstiihle eine eminent kirchliche und keine
eigentliche Staatsangelegenheit ist, bedarf doch wahrlich keines Be-
weises. Nur insofern, als auch das Gedeihen staatlicher Aufgaben
von der Kirche mit abhéngt, hat der christliche Staat ein Interesse
daran, die oberste Leitung der Kirche in der Hand von Bischéfen
zu sehen, welche dem Regenten genehm sind. Diese Genehmbheit
ist im Allgemeinen schon in den Eigenschaften, welche die cano-
nischen Gresetze von einem Bischofe erfordern, implicite inbegriffen;
einem christlichen, einem katholischen Fiirsten wenigstens kann eine
Personlichkeit, welche nach den canonischen Gesetzen geeignet und
wiirdig ist, einer Didcese vorzustehen, nicht an sich ungenehm sein.
Sie kann ihm aber allerdings nach ihren sonstigen personlichen Ei-
genschaften mehr oder minder genehm sein fiir staatliche Zwecke.

Wenn nun der apostolische Stuhl die Auswahl derjenigen Per-
sonen, welche fiir einen vacanten Bischofsstuhl nach den canonischen
Vorschriften tiberhaupt geeignet und wiirdig sind, zundchst in die
Hand des Domcapitels als derjenigen geistlichen Corporation legt,
welche nach ihrer hervorragenden Wirde und Stellung in der Dis-
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cese am besten geeignet ist, idiber die kirchlichen Qualificationen
eines Didcesanvorstehers zu urtheilen, gelegt wissen will, so handelt
er durchaus zweckentsprechend und tritt Niemandes Rechten zu
nahe. Fir die Wahrung des landesherrlichen Specialinteresses aber
bleibt hinreichender Spielraum, wenn dem Monarchen die Befugniss
zugestanden wird, unter vier zur bischdflichen Wiirde vom Domca-
pitel fir geeignet erachteten Minnern denjenigen zm bestimmen,
welcher als der ihm genehmste wirklich Bischof werden soll. Das
staatliche Interesse wird dabei nicht zu kurz kommen, es sei denn,
dass ein Volk im Niedergange der Cultur bereits so tief gesunken
wire, dass seine Regierung das staatliche Interesse in der FOrdemng .
antichristlicher Zwecke suchte.

Auch ist es unwahr, wenn Herr F. bebauptet, dass das Recht
der koniglichen Nomination aus einem Ouaterna-Vorschlage des Ca-
pitels noch unter dem Niveau der spiter den protestantischen Fir-
sten beziiglich der Bischofswahlen gemachten Concessionen stehe.
Denn kraft dieses Rechtes ist es der Konig, welcher aus der Zahl
von Vieren, die ihm als geeignet und wirdig bezeichnet sind, den
Bischof ernennt, wahrend den protestantischen Firsten nur die Be-
fugniss eingerdumt ist, aus einer Mehrzahl kirchlich fir geeignet
Befundener den Einen oder Andern als minder genehm von der vom
Capitel vorzunehmenden Wahl zum Bischof auszuschliessen, so je-
_doch, dass immer noch eine geniigende Zahl zur Wahl ibrig bleibt.
Ja selbst, wenn es, wie Verfasser sehr unstatthafter Weise will, zu-
lassig wire, dieses den protestantischen Firsten gewdhrte Recht der
Exclusive durch masslosen Gebrauch zu einem absoluten Veto um-
zugestalten, wiirde dasselbe, weil es nur ein negatives ist, doch hoch-
stens zur Verhinderung jeder den Wiinschen des Capitels entspre-
chenden Bischofswahl ausgebeutet werden kdnnen, nicht aber dazu,
dass der Landesherr gegen den Willen des Capitels eine Person zum
Bischof bestimmt, welche er dazu ausersehen hat, das Capitel aber
" nicht fir qualificirt erachtet. Fir Herrn F. freilich mag schon die
Verhinderung einer Bischofswahl ein wichtiges Staatsziel sein, wenn
der Staat nicht in der Lage ist, unkirchliche Manner auf die bischof-
lichen Stihle zu befordern und auf Gesetze zu verpflichten,. welche
das christliche Gewissen als unannehmbar verwirft.

Dags die Nomination aus dem Quaterna-Vorschlag fiir die
staatlichen Interessen als ausreichend erachtet wurde, geht ja schon
aus der dem Gesandten ertheilten Instruction hervor, nach welcher
derselbe ermichtigt war, den Quaterna-Vorschlag sogar fir alle Bis-
thiimer um den Preis zu acceptiren, dass der hl. Stuhl im Uebrigen
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die von der Regierung géstellten Forderungen genehmige. Auch
waren es nicht die Bestimmungen iiber die Besetzung der Bischofs-
stible, die in Miinchen zu einer Beanstandung des von Hiffelin be-
reits unterzeichneten Concordats vom 5. Juni 1817 fiihrten, sondern
.andere Punkte, in Betreff deren die Regierung mit den von dem
Gesandten gemachten Concessionen nicht einverstanden war, Erst
auf Veranlassung des Ministers von Lerchenfeld kam man, nachdem
die Ratification einmal Anstand gefunden hatte, wieder auf das
unbedingte Nominationsrecht zuriick. Dasselbe wurde bei Wieder-
. erdffnung der Verbandlungen in Rom demndchst fiir alle Bisthimer.
zugestanden. Welche Gegenconcessionen ihrerseits die Regierung
dem apostolischen Stuhle machte, erwihnt Herr F. nicht naher, er
beschrinkt sich auf das Citat einer Rechberg’schen Denkschrift,
worin dieser Minister den Wunsch ausgesprochen hatte, es mochte
dem romischen Hofe fir die Bewilligung des Nominationsrechts an-
geboten werden, in den saecularisirten Lindern den Bischdfen zwei
Drittel und nothigenfalls auch drei Viertel der Pfarrbesetzungen zu
iberlassen. Mit Recht durfte man erwarten, dass ein so anmass-
licher Beurtheiler der von deutschen Regierungen mit dem hl. Stuhl
gepflogenen Verhandlungen, wie Herr F. ist, durch Mittheilung des
Gegenstandes der machtriglichen Unterhandlungen zwischen Hiffelin
und dem Cardinalstaatssecretdr, event. wenigstens durch eine ver-
gleichende Zusammenstellung der Bestimmungen des nicht ratificir-
ten mit denen des ratificirten Concordats vom 5. Juni 1817 dem
Leser Gelegenheit geboten hitte, sich iber die Griinde, welche fiir
den apostolischen Stuhl bestimmend waren, die gewiinschte Conces-
sion nachtriglich zu machen, ein selbststindiges Urtheil zu bilden.

In dem ratificirten Concordat vom 5. Juni 1827 ist im Art. IX.
beziiglich der Besetzung der bischéflichen Stihle nur die Zusicher-
-ung enthalten, dass Se. Heiligkeit bald nach Ratification des Con-
cordats dem Konige von Bayern und seinen Nachfolgern ein In-
dult bewilligen werde, zu den erzbischoflichen und bischoflichen
Stiihlen wiirdige und taugliche, mit den von den hl. Canones vorge-
schriebenen Eigenschaften ausgestattete kirchliche Méanner zu er-
nennen. Ihnen wird der Papst den gewohnten Formen gemiss die
Institution ertheilen, vor deren Erlangung sie sich jedoch in die
Leitung und Verwaltung der Didcese nicht einmischen diirfen. Un-
ter diesen Modalititen erscheinen die Rechte des apostolischen Stuhles
und die Interessen der Kirche gegeniiber etwaigen Mnssbrauchen des
konigl. Nominationsrechts genugend gewahrt, :
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2. Preussen.

In dem Abschnitte iiber die preussischen Verhandlungen be-
gegnen wir einer uns schon aus der Friedberg’schen Schrift: "»Das
Veto der Regierungen bei den Bischofswahlen.« (Halle 1869) be-
kannten Darstellung. Schon bei Besprechung der Sybel’schen Schrift :
Das Recht des Staates bei den Bischofswahlen in Band XXX. S.
425 ff. und Bd. XXXI. 8, 72 ff. des Archivs, der wir eine ausfiihr-
liche Kritik nur darum gewidmet haben, weil wir darin, wenn auch
nicht eben mit Geschick, die Ansichten von Mannern, deuen man”
einen grossen Antheil an dem jetzt entbrannten Culturkampfe und
die geistige Urheberschaft zu der' gegenwirtigen kirchenfeindlichen
Gesetzgebung in Proussen zuschreiben kann, vertreten fanden und’sie
daher als Vorlinfer neuer gesetzgeberischen Uebergriffe des Staates
in kirchliches Gebiet betrachteten, haben wir Gelegenheit zu Wider-
legungen gehabt, die auch auf die gegenwirtige Bearbeitung dessel-
ben Stoffes durch Herrn Friedberg ihre volle Anwendung erleiden.
Gleichwohl sehen wir uns genothlgt auf die Einzelheiten derselben
niher einzugehen.

Wie bei jener Besprechung, so werden wir auch bei der gegen-
wirbigen Kritik von dem unanfechtbaren Satze ausgehen, dass fiir
die Klarstellung dessen, was zwischen der preussischen Regierung
und dem apostolischen Stuhle vereinbart ist, lediglich die zwischen
dem preussischen Gesandten Niebuhr und dem Cardinalstaatssecre-
tar Consalvi gewechselten officiellen Noten massgeblich sind.

Die Instructionen, welche Niebuhr von seiner Regierung erhalten
und die Berichte, welche er derselben iber die schwebenden Ver-
handlungen erstattet hat, werden wir immerhin als schitzbares Ma-
terial betrachten, um daraus die Gedanken und Absichten, welche
man im Schosse der preussischen Regierung, als des einen Contrahen-
ten, in Bezug auf die staatliche Behandlung der kirchlichen Ange-
legenheiten dem damaligen Zeitgeiste entsprechend hegte, zu er-
griinden, wir werden aber jedem Versuche des Herrn F., diese In-
structionen und Berichte in den Vordergrund zu schieben, um daraus
Capital gegen die Kirche zu schlagen, mit Entschiedenheit entgegen-
treten. Auch konnen wir nur als vertragsmissig abgemacht aner-
kennen, was aus den Worten des Textes jener officiellen Erklirungen
folgt und als erkennbare gegenseitige Absicht sich herausstellt, wo-
bei selbstverstdndlich vorausgesetzt wird , dass das den gebrauchten
Worten nach Versprochene auch der redliche Ausdruck einer ad-
dquaten Absicht des Versprechenden ist,
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In der ganzen Friedberg’schen Darstellung ist nun aber das
Bestreben unverkennbar, beziiglich auf die Besetzung der Bischofs-
stiihle nicht sowohl das, was nach den beiderseitigen officiellen No-
ten als Ausdruck des Vereinbarten erkennbar ist, als vielmehr das-
jenige, was die preussische Regierung nach den, Niebuhr urspriing-
lich ertheilten Instructionen fiir sich in Anspruch nehmen zu kdn-
nen geglaub{ hat, als vertragsmissiges Recht darzustellen.

Nach einigen historischen Bemerkungen iiber das, was angeblich
zeither (d. h. vor Eroffnung der Verhandlungen) beziiglich der Be-
theiligung des Staatés bei der Besetzung der Bischofsstiihle von
Breslau, Ermland, Culm, Gnesen und Posen Rechtens gewesen, citirt
er (S. 46. 47.) aus dem in Berlin ausgearbeiteten Entwurfe der mit
Rom abzuschliessenden Convention den dber die Besetzung der Bi-
schofsstdhle handelnden Art. 8., dann als damit tGibereinstimmend den :
§. 21. der, Niebuhr unter dem 23. Mai 1820 ertheilten Instruction,
(welcher als Aktenstick IIL im 2. Bande S. 5. wortlich abgedruckt
ist) und versucht demnichst zu beweisen, dass Niebuhr auch dieser
Instruction geméss mit dem apostolischen Stuhle unterhandelt habe.
(8. 49.)

Das letztere ist nun zwar im Allgemeinen niebt zu bestreiten,
grade in Bezug auf die Besetzung der bischoflicheu Stiihle aber tritt
schon in der ersten officiellen Note Niebuhr's an den Cardinal-Staats-
secretdr Consalvi vom 22. Juli 1820 eine erhebliche Differenz gegen
den Inhalt jener Instruction hervor, welche zu der vorstehenden Be-
hauptung des Herrn F. schlecht stimmt.

Im §. 21. der Instruction ist gesagt, dass man nach reiflicher
Ueberlegung za dem Ergebniss gelangt sei, das Wahlrecht der Ca-
pitel, wo es, wie in Ermland, in Breslau und wie in Deutschland ?)

1) Die Bezugnahme auf das Bestehen des Wahlrechts in “Deutschland
wuss nach den obwaltenden Verhiltnissen als eine ungengue Auqdrucksweise
bezeichnet werden. Was die zum preuss. Staate gehorigen deutschen Landes-
theile ausser Schlesien anlangt, so sollte das Erzbisthum Koln, welches durch
das franzosische Coucordat von 1801 unterdrickt war, wiederhergestellt und
Trier und Miinster ihm als Suffraganbisthiimer untergeordnet, die aus-der Zeit
der franzosischen Herrschaft datirenden Bisthiimer Aachen und Corvey unter-
driickt werden. Paderborn gedachte man anfinglich als besonderes Bisthom
ebenfalls nicht bestehen zu lassen. In Hinsicht auf Koln und Trier konnte nun
von einem Bestehen des Wahlrechts nicht die Rede sein, eben weil Koln un-
terdritckt und in Trier, wie auch in Aachen als franzsischen Bisthiimern das
Nominationsrecht von Napoleon ausgeiibt worden war. Es bliebalso nur Min-
ster fibrig. Der Sinn der Instruction ist indessen der, dass man fir die deut-
schen Didcesen Koln, Trier und Miinster das Wahlrecht bewilligen wollte. Dies
ergibt auch Art. 8, des Conventionsentwurtes.




122 Rosner. Weiteres iiber die Bischofswahlen.

bestehe, beizubehalten, da die katholischen Glaubensgenossen auf die
Erhaltung der Wahlfyeiheit ihrer Kirchen einen grossen Werth leg-
ten. Wenn der Regierung daran liege, ein bestimmtes Subject zur
bischoflichen Wiirde erhoben zu sehen, so kinne dies auf dem Wege
der Wahl durch eine Empfehlung an das Capitel bewirkt werden.
(Dies waren freilich sonderbare Begriffe von der Wahlfreiheit.)

Wo aber die Nomination des Landesherrn hergebracht sei, wie
zu Guesen, Culm und Posen, da behalte es bei dieser Form sein
Bewenden. — Fiir Breslau habe Friedrich II. das Wahlrecht des
Capitels festgesetzt und hierin liege der Grund, es bei dieser Form
fir Breslau zu belassen. In Ermland wihle das Capitel unter vier
Candidaten de gremio capituli, welche der Kﬁmg dem Capitel nenne
und dabei bemerke, auf welchen derselben er die Wahl gerichtet zu
sehen wiinsche. — Dass ohne des Konigs Willen Niemand Erzbi-
schof oder Bischof werden konne, liege im Majestatsrecht circa sacra
und preussische Regierungsmaxime sei es, ohne bewegende Griinde
einen Fremden nicht anzunehmen. Weder jenes Recht noch diese
Maxime bediirften zu ihrer Begrindung eines romischen Anerkenntnisses,
aber man miisse auch nichts geschehen lassen, was ihnen zuwider sei.

Soweit die Instruction. — »Mit derselben ,« bemerkt Herr F.,
swar dem preussischen Gesandten die-Basis fir die mit der Curie
zu erdffnenden Verhandlungen genugsam verzeichnet. Man schien
preussischer Seits nicht an die Unerschiitterlichkeit der rémischen
Grundsdtze zu glauben, welche protestantischen Regenten nie und um
keinen Preis die Wahl des Bischofs zugestehen wiirde, und der Er-
folg zeigte, dass man sich nicht villig geirrt hatte.«

~ In diesen Worten wird Zweck und Ziel der Friedberg’schen
- Darstellung leicht erkennbar. Er mdchte gern aus den Verhand-
lungen mit dem hl. Stuhle den Beweis erbringen, dass der letatere
- zu Gunsten des Konigs von Preussen von seinem Grundsatze, einem
protestantischen Fiirsten niemals die Wahl des Bischofs zuzugestehen,
eine Ausnahme gemacht habe. Diesem Zwecke muss schon die (S.
44. 45)) vorausgesehickte historische Andeutung iber die angeblichen
staatlichen Rechte auf die Besetzung der Bischofsstihle von Breslau,
Culm, Gnesen und Posen dienen.

In Breslau freilich, sagt F. unter Berufung auf Laspeyres Ge-
schichte und Verfassang der katholischen Kirche Preussens, habe
Friedrich der Grosse das Wahlrecht des Capitels anerkannt , jedoch
dessen Freiheit in derselben Weise beschrinkt, wie das schon von
Sciten der osterreichischen Fiirsten geschehen war, In den durch
~die Theilung Polens dem preussischen Territorium angefallenen Bis-
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thimern habe der Konig.— mit Ausnahme von Ermland, wo der
Petrikauer Vertrag galt, — gradezu nominirt, wobei bald eine Schein-
wahl gestattet worden sei, bald nicht. Die rdmische Curie habe
zwar officiell den von der preussischen Regierung geflibten Einfluss
ignorirt, es sei aber sicher, dass man in Rom von dem Rechfe der
preussischen Monarchen bei Besetzung der bischdflichen Stihle voll-
kommen unterrichtet gewesen sei und sich nicht etwa dem Glauben
hipgegeben habe, ein preussisches Capitel habe frei und canonisch
gewdhlt, falls die Regierung ihm eine Scheinwahl gestattete, und
das Protocoll derselben an die rdmische Curie eingesendet wurde.
Denn einmal wiirde dann der Papst auf die Wahl des Capitels hin
immer haben confirmiren miissen, wihrend er wenigstens fiir die ehe-
mals polnischen Bisthiimer regelmissig instituirt habe, dann aber
hiatten auch die Capitel nicht immer Wahlprotocolle eingeschickt,
sondern in ihren officiellen, an die Curie gerichteten Schreiben ge-
radezu die massgebende Einwirkung der Regierung bescheinigt; end-.
lich aber habe Rom bei Gelegenheit der Concordatsverhandlungen
verschiedene Male die Besetzung der prenssischen Bischofsstiihle
gradezu als durch die preussische Regierung bewirkt charakterisirt .
und mit dem in Russland idblichen Modus auf gleiche Linie gestellt.

Wir haben uns schon.in der Kritik der Sybel’schen Schrift
(Archiv Bd. 30. S. 440 ff.) iiber den auch da gemachten &hnlichen
Versuch, die Einmischung der preussischen Regierung in die Besetz-
ung des Breslauer und der polnischen Bischofsstiihle historisch als
ein der Krone zustehendes Recht zu begriinden niher ausgesprochen
und abgesehen von den thatsichlichen Irrthimern, denen wir damals
begegneten, die auf den Nachweis der Existenz eines Rechts abzie-
lenden Behauptungen widerlegt. Indem wir auf das Gesagte Bezug
nehmen, wollen wir hier nur kurz bemerken, dass das Wahlrecht
des Breslauer und der drei genannten polnischen Capitel historisch
unanfechtbar ist. Es ist wahr, dass in Breslau unter der &sterreichi-
schen Herrschaft unter der Form einer Commendation von Seiten
des kaiserlichnen Hofes wiederholt auf die durch das Capitel vorzu-
nehmende Bischofswahl eingewirkt worden ist, und dass den 'pol-
nischen Capiteln der zu Wihlende der Regel nach vom Konige be-
nannt wurde., Auch kam es, wahrscheinlich in Fillen, wo wegen
Verstreichens der Wahlfrist die Devolution Platz gegriffen hatte, zu-
weilen vor, dass die polnischen Konige ohine vorgingige Wahl die In-
stitution fir die von ihnen gewinschte Person in Rom supplicando
nachsuchten. Die Supplication scheint sogar auch in Fillen einer
stattgefundenen Capitelswahl eingetreten zu sein. Diesen landes-
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herrlichen Einmischungen ist aber eine rechtliche Bedeutung von
Seiten des apostolischen Stuhls niemals zuerkannt worden. Es® war
iiberhaupt unmdglich, sie vom Standpunkte des.canonischen Rechts
unter eine rechtliche Rubrik zu bringen, da dasselbe die Einmischung
der weltlichen Gewalt in das Wahlgeschift, wie wir gleichfalls in
unserer efwihnten Schrift (Archiv Bd. 80. S. 450. und Bd. 31. 8.
98. und 101.) dargethan haben, fir unstatthaft erklirt. Es,ist daher
durchaus unjuristisch von einem Nominationsrechte der polnischen
Konige zu sprechen, wie in der Niebuhr ertheilten Instruction ge-
schehen, ebenso wie es unhistorisch ist, zu sagen, dass Friedrich II.
das Wahlrecht des Breslauer Capitels festgesetzt habe, da solches
bekanntlich schon vor dem 14, Jahrhunderte bestand.

Haben nun die gedachten Einmischungen eine rechtliche An-
erkennuug nicht erlangen kdnnen, selbst als die Fiirsten, von denen
sie ausgingen, dem katholischen Glauben angehdrten und die staat-
lichen und kirchlichen Interessen in einander liefen, so konnte davon
noch weniger die Rede sein, als nach Binverleibung dieser Bisthimer
in den preussischen Staat der Landesherr protestantisch wurde. Wenn
daher F. bemerkt, dass man in Rom von dem Rechte der preus-
sischen Monarchie bei Besetzung der bischoflichen Stiihle vollkommen
unterrichtet war, so konnen wir in dieser Ausdrucksweise nur eine
jener geschickten Wendungen erblicken, durch welche derselbe mehr-
fach in der vorliegenden Schrift den eigentlichen Thatbestand zu
Gunsten seiner tendenziosen Darstellung zu verdunkeln versucht hat.
Die Thatsache der Beeinflussung der Capitelswahlen Seitens der
preuss. Regierung durch Benennung der Personen, welche sie ge-
wihlt winschte, mag allerdings in Rom nicht unbekannt gewesen
sein, da sie aber officiell nicht erwihnt werden durfte, konnten recht-
liche Wirkungen daraus nicht gefolgert werden. Verschiedentlich
hat gelegentlich der Concordatsverhandlungen Niebuhr in seinen Be-
richten an die preussische Regierung auf diesen Unterschied zwischen
Thatsache und Recht aufmerksam gemacht, unter Anderem in dem
Bericht vom 25/27. Juli 1820, wo er sagt:

»Noch #inmal muss ich wiederholén, dass zu Gnesen, Po-
sen und Culm die vorhergehende konigliche Ernennung ein
factischer Umstand ist, wovon , wie die Acten ausweisen,
hier mie Notiz genommen wurde, weil das Protocoll dber
die Scheinwahl eingefordert wurde.«

Nun meinen wir aber, dass gerade in dieser Form der Be-
handlung der Sache, nach welcher die Besetzung jemer polnischen
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Bisthiimer vom apostolischen Stuble mit Ignorirung der kgl. Ernen-
nung wie auch der Scheinwahl, wenn sie als solche erkennbar war,
kraft eigener apostolischer Machtvollkommenheit vorgenommen und
hiebei die sog. landesherrliche Nomination als Thatsache ignorirt .
wurde, klar ausgesprochen ist, dass man in Rom weit entfernt war,
diese Nomination als ein Recht anzuerkennen oder zu einem Rechte
werden zu lassen. Eine solche Anerkennung ist auch daraus micht
zu folgern,.dass die Capitel die Wahlprotocolle nicht immer ein-
schickten, sondern in ihren officiellen, an die Curie erstatteten Be-
richten die massgebende Einwirkung der Regierung selbst be-
zeugten.’

Hatte ein Capitel sich an der Wahl durch die weltliche Re-
gierung behindern lassen, dann komnte es freilich. dein bhl. Stuhle
kein Wahlprotocol} einsenden, sondern nur berichten, wie die Sache
gelaufen sei. Andrerseits bedurfte der Papst auch nicht des Wahl-
protocolls, wenn ihm das Capitel selbst berichtete, dass eine von der
weltlichen Regierung beeinflusste Wahl vorliege, da die Nichtigkeit
der Wahl in diesem Falle schon aus dem Berichte sich ergab.

In beiden Fillen konnte das Capitel sich nicht iber Beein-
trachtigung seines Wahlrechtes beschweren, wenn der apostolische
Stuhl unter bewandten Umstinden motu proprio zur Einsetzung des
Bischofes schritt.

Die Regierung konnte aber auch aus diesem Besetzungsakte
kein Anerkenntniss des von ibr in Anspruch genommenen Einflusses
folgern, weil die papstliche Provision in der oben erwihnten, die
Thatsache jenes Einflusses ignorirenden und somit die Berechtigung
desselben negirenden Form stattfand.

Dass Rom bei Gelegenheit der Concordatsverhandlungen mit
den deutschen Regierungen verschiedene Male die Besetzuug der
preussischen Bischofsstihle gradezu als durch die premss. Regierung
bewirkt, charakterisirt habe, bestreiten wir.

Eine officielle Aeusserung des hl. Stuhles liegt dariber nicht’
vor, Herr F. bezieht sich nur auf miindliche Aeusserungen, welche
1809 Msgr. Gregorio als Beauftragter des apostolischen Stuhles dem
wiirttembergischen Geschiftstriger, geistlichen Rath Keller gegen-
iiber in vorbereitenden Conferenzen gethan haben soll. Solche ge-
legentliche Aeusserungen einer diplomatischen Person haben gar kei-
nen verpflichtenden Charakter: Als eine Erklirung des apostolischen
Stahles sind gerade, wie bei anderen Staaten, nur die in siguirten
Noten oder formlichen Staatsvertrﬁgen ausgesprochenen Aeusserungen
zu betrachten.



126 Rosner. Weiteres iber die Bischofswahlen.

Ist hiernach der Versuch des Herrn F., die landesherrliche
Nomination zu den polnischen Bisthiimern als ein vom apostolischen
Stuble anerkanntes historisches Recht der preussischen Konige dar-
zustellen, als missgliickt zn erachten, so steht es noch misslicher
‘mit dem Beweise, dass Niebuhr beziiglich der Besetzung der Bi-
schofsstiihle ganz jener -oben erwihnten Instruction vom 23. Mai
1820 gemiss gehandelt habe. '

Wire dem also, so hitte er in der officiellen Note vom 22.
Juli 1820, womit er seine Unterhandlungen mit dem hl. Stuhle er-
offnete und auch wegen Besetzung der bischoflichen Stiihle seine
Vorschlige machte, fir Ermland das Wahlrecht des Capitels nach
* Massgabe des Petrikaner Vertragest), fir Breslau, Koln, Miinster
und Trier Capitelwahl unter Zulassung einer landesherrlichen Em-
pfehlung des zu Wahlenden, fir Gnesen, Posen, Culm gradezu die
Tandesherrliche Nomination fordern missen. : A

Solche Forderungen hat Niebuhr aber nicht gestellt, jedenfalls
weil ihm die mindlichen Unterredungen, welche er wohl mit Con-
salvi vor Uebergabe seiner officiellen Note vom 22. Juli 1820 iiber
diesen Gegenstand gepflogen haben wird, die Ueberzeugung verschafft
hatten, dass damit nicht durchzudringen sei. — In der officiellen
Note heisst es vielmehr :

»Sa Maj. ne désire aucun changement par rapport au mode
de promotion & I'épiscopat consacré par l'usage dans chacun des
quatre diocéses de la partie orientale de la Monarchie. Déja dans
une autre occasion le Roi a declaré, que son intention était de
conserver au chapitre de Minster le droit d'élection. Il Paccorde de
méme spontanément aux chapitres futurs de Cologne et de Tréves et
Sa Maj. est persuadeé que le S. Siége appréciera la franchise de
cette concession.«

Unter den vier Diocesen des Ostlichen Theiles der Monarchie
sind Ermland, Breslau, Gnesen-Posen und Culm gemeint.

1) Dieser, datirt vom 7. December 1512 und bestitigt von Leo X. am
1. November 1518, bestimmte, dass bei Erledigung des bischoflichen Stuhles
das Capitel dem Konige schleunig ein Verzeichniss der zu seinem Gremium
gehorigen Personen einzureichen habe, mit Nachrichten @ber die personlichen
Verhiltnisse, dass der Konig acht Tage nach dem Empfange vier Personen
daraus nennen solle, quae veri terrarum Prussiae indigenae sein mussten, und
dass aus diesen gewihlt werde. (Siehe den lat. Text bei Laspeyres, Geschichte
und Verfassung der katholischen Kirche in Preussen 8. 898.)

Desgl. bei Legenich, jus. publ. regni Polon. Lib. IL_§. 15, Lib. III
§. 48 : .
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Nun konnte es allerdings auf den ersten Blick scheinen, als
habe Niebubr untér dem absichtlich von ihm gewidhlten Ausdrucke
»mode pe promotion & I'épiscopat« fir die Bisthiimer Gnesen-Posen
und Culm nach Massgabe seiner Instruction vom 23. Mai 1820 ein
landesherrliches Nomgnationsrecht im Auge gehabt, allein die Sache
verhdlt sich doch anders. Niebuhr hatte in Rom ermittelt, dass
seine Instruction beziiglich der fir Gnesen-Posen und Culm behaup-
teten landesherrlichen Nomination insofern auf einem Irrthum be-
ruhte, als anch hier eine Capitelswahl hergebracht war, wobei aller-
dings der zu Wihlende den Capiteln vom Landesherrn bezeichnet
wurde. Schon in einem von Friedberg nicht mitgetheilten Berichte
vom 15. Juli, worin er der Regierung den Empfang seiner Instruc-
tion meldet, spricht er sich hieriiber mit folgenden Worten aus:

»Es ist sehr zweckmissig das Wahlrecht fir die west--

lichen Provinzen olfen einzurdumen. Die. Verhiltnisse in
den dstlichen Provinzen in statu quo zu erhalten, verpflichte
ich mich, bemerke ibrigens, dass mit Ausnahme der neu
errichteten Bisthimer in Siid- und Neu-Ostpreussen (War-
schau und Wigry) das Profocoll der hergebrachten Schein-
wahl der Capitel allemal eingesandt und daher auch die

(der Wahl vorausgegangene) konsgliche Ernennung von Herrn .

von Humbold bei diesen Veranlassungen nur mit Aus-
driicken erwihnt ward, die der pipstliche Hof, der doch
damals ohne allen Vergleich fiigsamer way , als seit 1814,
unbemerkt lassen konntel).c
Ebenso spricht Niebuhr in seinem unter dem 25/27. Juli 1820
der Regierung zur Erliuterung seiner Note an Consalvi vom 20.
ej. m. erstatteten Berichte. (Vergl. Bd. I. S. 50. der vorliegenden
Schrift): ‘

»Um die Erbaltung des status quo zu erlangen, war es
hinlanglich, zu sagen, dass der Konig keine Aenderung in
der Art der Promotion zum Episcopat in den dstlichen Dis-
cesen bezwecke, Um diese auf die westlichen Didcesen aus-
zudehnen (wie es die konigliche Cabinetsordre vorschreibt 2),
schien es die zweckméssigste Wendung zu sagen, dass die

1) Siehe Mejer zur Geschichte der rdmisch-deutschen Frage Th. IIL
1. Abth. 8. 117. 118.

2) Es ist die schon oben erwidhnte vom 28. Mai 1820 gemeint, die wir
gleich der, bei Mejer a. a. O. genau analysirten vom 6. April ej. a.unter den

Aktenstlicken im 2. Bande des Friedberg'schen Werkes leider ebenfalls ver-
missen. —
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in Breslau ibliche Wahlform auf sie angewendet wer-
den solle, Noch einmal muss ich wiederholen, dass zu
Gnesen, Posen und Culm die vorhergehende Fkinigliche Er-
nennung ein factischer Umstand ist, wovon, wie die Acten
ausweisen, hier nie Notiz genommenvwurde, weil immer
das Protocoll der Scheinwahl cingesendet wurde. So er-
langte man die Institution ohne Schwierigkeit. Es ist da-
her zweckmissig, den westlichen Provinzen das Wahlrecht
offen einzuriumen und betreffs derselben nur zu sagen, es
diirfe kein dem Konig missfilliger Bischof ernannt werden.«

Hiernach ist der Sinn der oben citirten Stelle aus der Niebuhr’-
schen Note vom 20. Juli 1820 der, dass beziglich der vier dstlichen
Didcesen Ermland, Breslan, Gnesen-Posen und Culm das bisherige
Wabhlrecht der Capltel aufrecht erhalten bleiben solle, dass der Ko-
nig das Wahlrecht fir Miinster schon bei einer anderen Gelegenheit
eingeriumt habe und dass er dasselbe aus freien Stiicken auch fiir
Koéln und Trier zugestehe.

Dass Niebuhr hierbei beziglich auf die &stlichen Didcesen der
Meinung gewesen ist, es werde nach wie vor die Wahl des Capitels
von Seiten der Regierung durch Benennung der Person, die sie ge-
wihit winseht, beeinflusst werden kdnnen, wollen wir nicht bestrei-
ten. Aber er glaubte, die preussische Regierung sei stark genug,
um diesen Einfluss aus eigener Machtvollkommenheit, ohne dass es
deshalb einer Anerkennung des Papstes bediirfe, den Capiteln der
ostlichen Didcesen gegeniiber auch in Zukunft durchsetzen und auf
die westlichen Didcesen hiniiber verpflanzen zu konnen. Zwar wiirde
ein Anerkenntniss dieses Einflusses durch den apostolischen Stubl
der Regierung von unbestreitbarem Werthe gewesen sein, allein
Niebuhr stellte absichtlich dieserhalb keinen Antrag an den aposto-
lischen Stuhl, weil er sich wohl bewusst war, dass ein solcher hier
auf den principiellsten Widerspruch stossen wirde.

Denn hatte schon bei den einzelnen fritheren Wahlfillen der
preussische (esandte die stattgehabte kOmghche ‘Ernennung nur in
Ausdriicken erwiihnen diirfen, die man in Rom 1gnoriren konnte, so0
war jetzt, wo es sich um vertragsmissige Feststellung eines Wahl-
modus fiir alle Bischofsstiihle der preussischen Monarchie handelte,
erst recht nicht zu erwarten, dass der hl. Stuhl von seinem Prin-
cipe, protestantischen Firsten einen positiven Einfluss auf die Bi-
schofswahlen nicht zu gestatien, aueh nur ein Haar breit abweichen
werde. Die verdeckte Absich§ Niebuhr’s, mit Belbehaltung der Ca-
pitelswahl in den dstlichen Didcesen zugleich auch die friiher beliebte
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Designation des zun Wahlenden durch den Landesherrn festzuhalten, ist da-
her nicht vertragsmassiges Recht geworden. Im Gegentheile konnte der
apostolische Stuhl von seinem grundsiitzlichen Standpunkte in dem
Erbieten Niebuhr’s nur die Zusicherung erkennen, dass das cano-
nssche Wahlrecht deg Capiteln der dstlichen Didcesen erhalten blei-
ben solle. Darin mussten iln noch einige andere in Niebuhr’s Note
gebrauchte Ausdificke bestirken. So die Wendung, dass der Konig
schon bei einer anderen Gelegenheit erklart habe, dem Capitel von
Miinster das Recht der Wahl erhalien zu ‘wollen. Unter diesem
Rechte der Wahl konnte der hl. Stuhl doch unmdglich die Conces-
sion einer blossen Scheinwahl verstelien, welche nichts weiter gewe-
sen wire, als der Deckmantel fir einen unstatthaften Eingriff in
die Rechte der Kirche, sondetn er war um somehr berechtlgt, dabei
an das canonische Wahlrecht zu denken, als dasselbe in Miinster
immer bestanden hatte und der Ausdruck »conserver< keinen Zwei-
fel aufkonmen liess, dass an dem alten Rechte nichts geindert
werden solle. -Dasselbe Recht aber 1asst Niebuhr spontanément auch
den Capiteln von Koln nnd Trier zusichern und ist iiberzeugt, dass
der Papst la franchise de cette concession zu schitzen wissen werde.
Welchen Werth aber wiirde eine Concession blosser Schemwahlen far
den hl. Stuhl gehabt haben?

Dass an sblche nicht gedacht sein kdnne, musste der hl. Stuhl
auch aus der Versicherung schliessen, welche Niebuhr weiter mit
den Worten gibt:

-sLe Roi désire que les Chapitres fassent des choix conscien-
tieux (gowissenhafte Wahlen) eine Versicherung, die freilich bedeu-
tend abgeschwicht wird, wenn man sie in dem Zusammenhange
liest, in welchem sie uns in dem Bd. H. S. 6. des Friedberg’schen
Werkes abgedruckten Aktensticke entgegentritt, wo. es nach den
eben citirten Worten weiter heisst: : :

»et il est presque superfin que le Sousvigné le déclare, que Sa
Maj. ne permettra jamais, que dans le cas heureusement peu pro-
bable,, qu'un funeste égarément dit porter un chapitre un jour 2
élire un sujet contre lequel le gouvernement aurait de justes motifs
de présentation, un tel choix soit porté devant le St. Siége pour ob-
tenir Pinstitntion canonique.«

Allein das Friedberg’sche Aktenstiick ldsst hinter conscientioux
mehrere Worte aus, wodurch der Sion verindert wnrd In Wirk-
lichkeit lantet die Note:

»Le Roi désire que les chapitres fassent des choix conscien-
" tienx ef il éspere qu'ils seront heurenz, mais il sentend et il est
Archiv fir Kirchenrecht. XXXTIL 9
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presque superflu, que le Soussigné le déclare que Sa Majesté ne per-
mettra jamais und so weiter, wic oben mit Ausnahme des Wortes
présentation, an dessen Stelle in Wirklichkeit das Wort »>prévention«
steht.

Selbst die Ausdruoke, in welchen W\ehuhr in dieser Note das
landesherrliche Veto wahrte, mussten den apostolischen Stuhl in der
Auffassung bestirken, dass die preussische Regierung eine Beein-
flussung der Capitelwahlen vor dem Wahlacte selbst nicht beabsich-
tige; denn er spricht sich gegen Festsetzung . eines -Modus 'behnfs
Ausschliessung dem Gouvernement missliebiger Candidaten vor dex
Wahl aus, weil das nur zu unniitzen Discussionen fihren und der-
artige Bestimmungen nur dazu dienen wirden, die falsche Idee zu
erwecken, dass ein Zystand des Misstrauens zwischen dem Staate und
dem Klerus bestehe 1).

Dagegen betont er allerdings, dass in dem glm,khcher Waeise
wenig wahrscheinlichen Falle, dass ein Capitel sich einmal so weit
verirrren sollte, einen Candidaten za wihlen, gegen -den das Gouver-
nement gerechte Griinde babe, einen Einwand zu erheben (de justes
motifs de prévention) der Konig .nicht .gestatten werde, dass eine
solche Wahl behufs Erlangung .der canonischen Instltntum an den
hl. Stuhl gebracht werde.

Nach dem Allen kaun es nicht zwenfelhaft sem, dass das, was
Niebuhr in der Note vom 22. Juli 1820 beziiglich der Besetzung

der Bischofsstiihle anbot, vom apostolischen Stuhle als eine Offerte
" in dem Sinne aufgefasst werden musste, dass alle Capitel auch die
der vier Ostlichen Diocesen das freie canonisghe Wahlrecht haben
resp. behalten sollten und dass die Regierung erst nach geschehener

. -

1) Wir stossen auch hier in dem Bd. II. unter Nr. IV. voréffentlichten
Aktenstiicke auf Unrichtigkeiten in der Wiedergabo des Textes, Friedberg
lasst drucken: Sa Maj. pense, que la rédaction. stipulalipns dont le but
sérait d'arrétes un mode précis pour exclure des candidats désagréablesan gou-
vernement n'aménerait que des discussions inutiles et que de semblables dé-
nominations ne serviraient qw'a faire conservir la fausse idée d'un état de
défiance entre I'état et le clergé.« Es muss dagegen heissen: »Sa Majesté
pense_que la rédaction de stipulations dont le but sérait d'arréter un mode
précis pour exclure des candidats désagréables au gouvernement n'aménerait.que
des discussions inutiles et que de semblables déterminations ne serviraient
qu'd faire comcevoir la faudse idée d’un état dé défiance entre 1'état et le
cle:gé. Von Druckfehlern, wie »qu un funeste égarément dit porter au cha-
pitre« statt un chapitre sehen wir ab. Herr Friedberg hitte doch aber be-
denken sollen, dass Abdricke von Aktenstiicken doch nur einen Werth haben,
wenn sie genau sind.
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Wabl ihr Veto geltend zu machen gedenke, wenn sie auf gerechten
Beweggriinden beruhende Bedenken gegen die Person des Erwihl-
ten habe.

Dass in diesem Sinne der apostolische Stubl die mehrerwihnte
* Note Niebubr's auch wirklich aufgefasst bat, erhellt auf das Klarste.
aus’ der officiellen Antwortsnote Consalsi’s_an Niebuhr vom 6. Octo-
ber ej. a, Darin-heisst es wortlich:

»Was nun die Promotion der neuen Bischofe betrifft, so wird
o8 in den vier Ostlichen Didcesen der Monarchie, nimlich in Gnesen,
(womit Posen vereinigt werden sollte) Ermland, Culm und Breslau,
weil daselbst die Capitelswahl bereils besteht wnd Se. Magestit
wiinscht , dass der hl. Vater darin keine Aenderung mache, gar
keineyr neuen Verfiigung bediirfen. Was jedoch die Didcesen Koln,
Minster und Trier angeht, so erkliren Ew. dass so wie Se.
Majestit schon in Beziehung auf Miinster seine Absicht zu erkennen
gegeben hat, diesem Capitel das Recht zu erhulten, sich seinen Bi-
sehof zu wihlen, Er auch von freten Sticken einwillige, dass die
Capitel von Koln und Trier ins kinftige dasselbe Recht geniessen.
Diese Gesinnungen sind dem hl. Vater unendlich angenehm und er
wiirde mit der Erhaltung eines in Dentschland durch das Alterthum
geheiliglen Herkommens, welches der dortigen-Geistlichkeit. und der
ganzen Nation so werth ist, dusserst zufrieden sein, Allein Se. Hei-
ligkeit kann darasf nicht eingehen, dass in dem Falle, dessen
hochste Unwahrscheinlichkeit auch Ew. zuzugeben . scheinen, —
wo ndmlich ein Capitel ein Subject zwm Bischof erwihlte, gegen
welches dia Regierung aus gerechten Griinden eingenommen .wire,
Se. Majestit. nicht erlanben wiirde, dass die Acte einer solchen Wahl
an den bl Stuhl zur Einholung der canonischen Einsetzung des Ge-
wahlten eingesendet werde, sondern dass in diesem Falle das. Capitel
zu einer neuen- Wall schreiten miisse. Ew. etc. wissen wohl, dass
nach dem canonischen Rechte von dem Punkte der Wahlen bestimmt
ist, wenii die Wahl des Bischofs von einem zu dieser Handlung be-
fugten Capitel vorgenommen worden, der Gewihlte, falls er die ca-
nonischen Eigenschaften besitzt, und falls die canonischen Regeln
bei seiner Erwdhlung beobachtet worden, ein unbestreitbarcs Recht
auf die apostolische Bestitigung erhdlt. Dieses Rechtes ihn zun be-
rauben, wire eine offenbare Ungerechtigkeit und dies wiirde der Fall
sein, wenn man die Einsendung des Wahlinstruments an den aposto-
lischen Stuhl verhinderte, und dieser darauf sich ausser Stand ge-
setzt tinde, den Erwidhlten zu bestitigen. Auch kdnnte das Capitel
selbst, nachdem es sein Recht gesetzlich ansgeiibt, in einem solchen

g%
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Falle nicht zu einer neuen Wahl schreiten. Seine Heiligkeit hofft
deshalb, dass der kgl. preussische Hof sich idberzeugen werde, wie
begriindet diese Bemerkungen sind und demzufolge die Idee aunfge-
ben, die Bestdtigung des Erwadhlten zu verhindern, um sich im Vor-
aus gegen einen Fall sicher zu stellen, der, wie der hl. Vater hofft,
niemals cintreten wird, indems er nicht sweifell, dass die Capitel es
immer als thre Schuldigkeit erkennen werden, Subjecte su evwdihlen,
welche die erforderlichen Eigenschaften besiteen und gegen welche
die Regierung nicht gerechte Grinde hat, cingenommen zu
sesn. Sollte es Sr. Majestit angenebm sein, im Voraus die Subjecte
zn kennen, unter welchen die Capitel zu wahlen haben, um versichert
7u sein, dass sich darunter keiner befinde, dessen Erwhlung ihm
missfillig sein kdnnte, 8o ist der Unterzeichnete vom hl. Vater er-
michtigt, fiir diesen Fall vorzuschlagen, dass die Wahlen auf fol-
gende Weise gemacht werden.« (Folgt nun der Vorschlag des
Listenverfahrens.)

Herr Friedberg freilich trigt kein Bedenken, sich das akten-
missige Material fiir den Zweck seiner historischen Darstellung derart zu-
ruschneiden, dass es seinen Behauptungen nicht in den Weg tritt.
Denn er hat in dem als Aktenstiick VI. .Bd. 1I. 8. 9. gegebenen
ausziiglichen Abdrucke der.Note Cousalvi's vom 6. October 1820
den ganzen Passus: »>Was nun die Promotion der neuen Bischofe
betrifft, o wird es;in den vier-dstlichen Didcesen« etc. bis »bediirfen,«
auf welehem beziiglichlich auf die Frage, ob in Betreff der Pro-
motion su den Bischofsstiiklen in den vier ostlichen Diicesen ein
anderer Modus als die canonische Capitelswahl verabyedet sei, der
Nachdruck liegt, einfach weggelassen und was noch mehr ist, das
niehste Alinea mit den Eingangsworten eben dieses weggelassenen
Passus beginnen lassen, wodurch freilich die Urkunde in einer, fiir
seine Tendenz brauchbaren Gestalt erscheint. Wihrend namlich
der Eingang dieses Alinea in Wahrheit also lautet:

»Was jedoch die Didcesen Koln, Minster und Trier an-
geht,« :
lasst Friedberg es mit den Worten >Was nun die Promotion der
neuen Bischofe betrifft, so erkliren Ew., dass so wie Se. Majestat
schon in Bezug aunf Miinster etc.« beginnen.

Das Urtheil iiber ein solches Verfahren fiberlassen wir dem
Leser, Was aber Niebuhr anlangt, so wire es, falls er mit dieser
Auffassung seiner in der Note vom 22, Juli 1820 in Betreff der Be-
setaung der Bischofsstiihle gemachten Offerten nicht einverstanden
gewesen wire, seine Sache gewesen, gegen die beziigliche Stelle der
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Note Consalvi's Widerspruch zu erheben. Weit entfernt, dies zn
thun, beschriinkt er sich in seiner nichsten officiellen Note vom 16.
December 1820, welche als Antwort auf die Consalvische vom 6.
October zu betrachten ist, auf die Besprechung des von Coasalvi
wegen der (Geltendmachung eines etwaigen landesherrlichen Einspru-
ches gegen die Wahl vorgeschlagenen obligatorischen Listenverfahrens,
welchem er seinerseits einen anderen Vorschlag entgegensetat.

Es ist nun allerdmos ‘wahr, dass in dem Vorschlage, welchen
Consalvi in seiner Noté vom 6. October 1820 (wenn dieselbe in der
zuerst von Schulte verdffentlichten und augenscheinlich von Friedberg
beniitzten deutschen Uebersetzung richtig wiedergegeben ist) dem
preussischen Gesandten mit dem obligatorischen Listenverfahren macht,
nur die Bischofsstihle von Miinster, Kéln und Trier erwihnt- sind,
mithin die Annahme berechtigt erscheint, dass nach .Consalvi’s ur-
spriinglicher Absicht das Listenverfahren nur fir die gehannten drei
westlichen Bisthimer eingefiihrt werden sollte,

Wiirde denn aber daraus fiir die ostlichen Bisthiimer zu fol-
gern sein, dass der hl. Stuhl in Hinsicht auf ihre Besetzung dem -
Landesherrn einen noch weitergehenden Einfluss, namentlich die No-
mination oder Designation des zu Wihlenden habe zugestehen wol-
len? Man konnte im Gegentheil annehmen, die Meinung Consalvi’s
sei dahin gegangen, dem Landesherrn gar keinen Einfluss auf die
Besetzung der vier Ostlichen Bischofsstihle einzuriumen. Ein sol-
cher war ja von Niebuhr nicht gefordert, und Consalvi hatte auf die
- Niebuhr'sche Proposition , dass beziiglich auf die Promotion zum
Episcopat nichts an dem herkdmmlichen Besetzungsmodus gedndert
werden sollte, ohne Widerspruch Niebuhr's erklirt, dass ess weil in
den vier stlichen Diocesen die Capitelwahl bestche und Se. Magje-
stit wiinsche , dass der hl. Vater durin keine Aenderung mache,
hinsichtlich dieser Di6cesen gar keiner neuen Verfiigung bedirfe.

Bekanntlich stiess aber das von Consalvi vorgeschlagene obli-
gatorische Listenverfahren bei Niebuhr und Niebuhr's Gegenvorschlag
in der Note vom 16. December 1820 bei Consalvi aut Widerspruch und
letzterer machte in seiner Note vom 9. Februar 1821 den modificir-
ten Vorschlag, dass der hl. Vater in der, Behufs Circumscription der
Didcesen in Preussen, zu erlassenden Bulle sich darauf beschrinken
wiirde, in Bezug auf die Weise der Bischofswahlen zu sagen, dass
bei allen Erledigungsfillen der bischoflichen Stihle die bezdiglichen
Capitcl den neuen Bischof nach der iiblichen canonischen Form
wihlen sollen. Zugleich aber werde er an die Capitel ein Breve
richten, in welchem er unter Hervorhebung der Liberalitit des Ko-
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nigs, die dem Papst die Mittel fiir Wiedererrichtung so lange da-
hin siechender Didcesen gewdhre und unter dem Hinweis, dass ihnen
das in Deutschland so gern gesehene Recht der Bischofswahl ge-
wihrt sei, sie zu besonders sorgfaltigen Wahlen nach Massgabe der
Vorschrift des Conc. Trid. in Sess. 4. cap. I. de Reforni. ermahuen
werde.

In diesem Breve werde der Papst den Capiteln insinuiren, dass
zur Erhaltung der so nothwendigen Eintracht zwischen Kirche und
Staat und, damit die Bischofe in Freiheit und Rube ihr Amt ver-
richten, die Gliubigen aber ihres Glaubens leben kdnnten, die Dom-
herrn ihre- Wahl guf Personen lenken, welche ausser den canonischen
Eigenschaften auch die zum Regieren der Kirche ndthige Klugheit
besitzen und dem 'Konige nicht zuwider seien, als woriiber sie vor
der formlichen canonischen Wahi sich zu vergewissern haben wiirden.

Dieser Vorschlag fand die Genehmigung der preussischen Re-
gierung, welche, nachdem der Staatskanzler Hardenberg zum formel-
len Abschluss der Uebereinkunft mit dem apostolischen Stuhle selbst
nach Rom gereist war und mehrere Conferenzen mit Consalvi gehabt
hatte, von Niebuhr in der Note vom 20. Mai 1821 formell erklart wurde.’

Dieser Erklirung folgte die Alfassung der Bulle »De salute
_animarume« und des Breve »Quod de fidelinm,« nachdem man sich
tiber Inhalt und Wortlaut dieser Urkunden mit Niebuhr berathen
und’ verstindigt hatte.

Die Bulle »De Salute animarume unterscheidet bei der Bi-
schofswahl nicht mehr zwischen westlichen und dstlichen Didcesen,
sondern zwischen den deutschen Didcesen, worunter ausser Miinster,
Koln und Trier auch Breslau, und da man nachtriglich sich fiber
die Beibehaltung der Didcese Paderborn verstindigt hatte, auch
diese letztere begriffen ist, und den preussisch-polnischen Didcesen
Ermland, Culm und Gnesen-Posen. Die Unterscheidung beruht aber
nicht in der Verschiedenheit des Modus der Besetzung der Bischofs-
stiithle, sondern in dem Gedanken, dass das in den dstlichen Dibcesen
bereits bestehende Wahlrecht auch auf die westliche Didcesen, so-
weit sie es nicht schon hatten, fibertragen und auf diese Weise fiir
alle gleiches Recht geschaffen werden sollte, welchem Gedanken

durch die der Bulle gegebene Fassung Ausdruck verlieheén ist.
' Die Bulle »De salute animarum« bestimmt demgemdss:

»Endlich glanben wir der deutschen Nation etwas Angeneh-
mes und dem vorbelobten Konige von Preussen etwas Wohlgefil-
liges zu erweisen, wenn wir das Recht der Wahlen, welches in den
iberrheinischen Kirchen (Miinster, Paderborn und Breslan) erhalten
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und bestdtigt, in den diesseits des Rheins belegenen aber durch
apostolische Verfigung vom Jahre 1801 ausser Gang gebracht wor-
den ist, in jenen diesseits des Rheins belegcnen Sprengeln, die dem
Scepter des genannten KoOnigs im Zeitlichen untergeben sind, wie-
derherstellen. Daher verordnen und verfigen Wir in Ansebung der
zu Deutschland gehdrigen Kirchen von Koln, Trier, Breslau, Pader-
born und Minster: dass mit Authebung jeder anderen bisher
bestandenen Weise und Gewohnbeit, auch des Unterschiedes. von
Wahl und Postulation und des Erfordernisses adlicher Geburt be-
sagte Capitel (sobald sie auf vorerwihnte Weise eingerichtet und
zasammengesetzt sein werden) sich solchen Rechtes sollen zu erfreuen
haben. Es sollen nimlich bei jeder Erledigung jener Stihle, es sei
durch Todesfall extra Curiam, oder durch Abdankung und Entsag-
ung (mit Ausnahme jedoch der jetzigen Erledigungen von Kbdin und
Trier) innerhalb der gewdhnlichen Frist von drei Monaten die Wiir-
den und Canonici, capitularisch versammelt , mit Beobachtung der
eanonischen Vorschriften aus der gesammten Geistlichkeit des preus-
gischen Staates sich einen wiirdigen und mit den canonischen Erfor-
dernissen begabten Manp zu ihrem Vorgesetzten canonisch zu' ér-

wihlen ermichtigt sein. Bei dergleichen Wahlen sollen aber nicht -

blos die wirklichen, sondern auch die Ehren-Canonici eine Stimme
fabren, selbst jene, die dber die, in dieser Verordnung festgesetzte
Anzahl auf ihre Lebenszeit in den Capiteln beibehalten werden, sol-
len nicht davon ausgeschlossen sein.

In Ansehung der Capitel der bischoflichen Kirchen von Erm-
land und Culm und der crzbischoflichen von Gnesen und Posen (die
bestindig vereint sind) enthalten wir Uns, etwas Neues zu verfiigen,
ausser dass die Capitularen .von Gnesen und Posen bei der Wahl
ihres Erzbischofs gemeinschaftlich verfahren sollen.«

Hiernach unterliegt es keinem Zweifel, dass nach der Bulle
die Capitelswahl in allen acht preussischen Didcesen zu Recht be-
steht und dass beziglich auf Ermland, Culm, Gnesen-Posen von
einer dem Konig zustehenden Nomination, Designation oder Prisen-
tation des zu Wihlenden keine Rede sein kann, da ein solches Recht
in kirchlich anerkannier Weise weder friiher bestanden, noch von
der Bulle eingefiihrt ist.

Freilich hat es Herr Friedberg fir zweckmissig erachtet, bei
Citation des Wortlautes der Bulle im Texte seiner Schrift (Bd. I.
8. 62.) den auf Ermland, Culm und Gneseu-Posen beziiglichen Satz
wegzulassen, obwohl derselbe fir die ganze ¥rage besonders wegen
der Bestimmung, dass die Capitularen von Gnesen-Posen bei .der
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Wuhl ihres Erzbischofes gemeinschaltlich verfabren sollen, von ent-
scheidender Bedeutang ist.

Hitte es in der Absicht der preussischen Regierung gelegen,
sich einen positiven Einfluss auf die preussisch-polnischen Bischofs-
wahlen als cin thr sustchendes, kirchlich anerkanntes Recht 7u sichern,
so wirde es dieserhalb einer besonderen Stipulation mit dem apo-
stolischen Stuhle und demnichstiger Festsetzung in der Bulle bedurft
haben. Denn selhst insoweit, als die friiheren polnischen Konige
nicht blos einen factischen, sondern einen rechtlichen Einfluss aut
die Bischofswahlen iibten, wie in Ermland auf Grund des Petrikawer
Vergleichs, konnte von einem kirchlicherseits als giiltig anerkannten
oder anzuerkennenden Uebergange desselben auf die protestantischen
preussischen Kdnige nicht die Rede secin, da es nach den Grundsitzen
der katholischen Kirche unzuldssig ist, protestantischen Fiirsten ir-
gend einen positiven Einfluss anf die Bosetzang der Bisthimer als
Recht zuzugestelien , die hin und wieder geltend gemachte Ansicht
aber, als ob die Ausiibung eines solchen Einflusses etwa zu den un-
verusserlichen Hoheitsrechten gehdre, welche mit einem Stick an-
nectirten oder occupirten Landes von selbst auf den neuen Erwerber
desselben iibergehen, von dem apostolischen Stuhle stets verworfen
worden ist, wie sie denn nicht minder selbst vom Standpunkte des
gesunden Menschenverstandes verwerflich ist, welcher sich striubt,
den Staat als absoluten Herrn und Gebieter in religidsen Dingen
anzuerkennen.

Jene Absicht hat aber bei der preussischen Regierung nicht
vorgelegen, eben weil sie die Erfolglosigkeit einer Verhandlung mit
dem hl. Stuhle zum Zwecke der Realisirung derselben vollkommen
kannte. Noch weniger dachte der apostolische Stuhl daran, in der
Bulle. »De salute anim.« ina in verdeckter Weise anerkennen zu
wollen, was die preussische Regierung nicht einmal zu fordern ge-
wagt hatte. Er enthielt sich, wie es in der Bulle heisst, in Be-
treff der bischoflichen Kirchen von Ermland und Culm und der erz-
bischéflichen von Gnesen-Posen iber die Bischotswahlen etwas Neues
zu verfiigen und gab anch mit dieser Ausdrucksweise zu erkennen,
dass er nicht gesonnen sei, factischen Einmischungen der Regierung
in die Bischofswahlen irgend eine rechtliche Bedeutung beizulegen,
was allerdings eine grosse Neuerung gewesen wire,

Wie sehr der hl. Stuhl darauf bedacht war, sowohl die deut-
schen als auch -die preussisch-polnischen Capitel gegen alle unca-
nonischen Wahlbeeinflussungen Seitens der Regierung sicher zu stel-
len, ergibt der ebenfalls von Herrn Friedberg nicht weiter beachtete,
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auf alle Bischofswahlen im Bereiche der ganzen Monarchie beziig-
liche Satz der Bulle »De salute animarume : ’ :

»Es soll jedoch dber jede solche Wahl eine in beglaubigter
Form abgefasste Urkunde an Unseren hl. Stuhl eingesendet werden.
Wenn dieser dann die Wahl fiir canonisch volleogen aner-
kennt und Kraft der Untersuchung, die der romische Papst jeder
Zeit einem preussischen Erzbischofe oder Bischofe auftragen und die-
ser nach Vorschrift der Dienstanweisung Unseres Voifahrs Urban VIII,
seligen Gedichtnisses mit allem Fleisse fiihren wird, sich vou des
Erwihlten Tichtigkeit dberzeugt: so werden Wir und Unsere Nach-
folger, die Pipste zu Rom, jede solche Wahl bestehendem Gebrauche
gemiss durch apostolische Briefe bestatigen.«

Nicht obne Grund scheinen ibrigens die Bestimmungen iiber
die Bischofswablen hinsichtlich der deutschen Capitel denen fiir die
preussisch-polnischen vorangestellt.

Diese Fassung schliesst selbstverstindlich jede Interpretation
aus, welche etwa beweisen wollte, dass mit dewm Wablrechte der
ostlichen Capitel auch die ‘dort bestandene missbriuchliche Einmisch-
ung der weltlichen Gewalt in die Wahlen auf die deutschen Capitel
mit dbergegangen sei.

Das Gesagte wird geniigen, den wahren 8inn der Vereinbarnngen
der preussischen Regierung mit dem apostolischen Stuhle iber die
Besetzung der Bischofsstihle in das richtige Licht zu stellen.

Wie indess der hl. Stuhl einerseits nicht gewillt gewesen ist,
in Bezug auf die polnisch-preussischen Bischofsstible die Capitels-
wahl durch stillschweigendes Anerkenntniss einer daneben auszuiiben-
den landesherrlichen Nomination zu einer blossen Scheinwahl herab-
zuwiirdigen und einen derartigen Wahlmodus auch aut die deutschen
Diocesen auszudehnen, so hat er doch andrerseits kein Bedenken
getragen, dem Konige von Preussen auch fiir die preussisch-polnischen
Digcesen denselben negativen Einfluss, wie auf die Bischofswahlen
in den zu Deutschland gehorigen Didcesen zuzugestehen, welcher
darin besteht, dass der zu Wahlengdle eine persona Regi non minus
grata sein soll, als wordber sich die Capitel vor der Wahl Gewiss-
heit zu verschaffen haben. Aus diesem Grunde hat der apostolische
Stubl das oben erwilinte Breve »Quod de fideliume nicht blos an
die deutschen, sondern auch an die Capitel von Ermland, Culm,
Gnesen-Posen gerichtet. Freilich hat er damit zugleich auch allen
etwaigen weitergehenden Beeinflussungen der Bischofswahlen in den
ostlichen Ditcesen einen Rieyel mehr vorgeschoben.

Denn die Regierung war durch den Erlass der Breven an die
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ostlichen Capitel in die Nothwendigkeit versetzt worden, entweder
durch Annahme der Breven und Aushdndigung derselben an die ge-
dachten Capitel dieser Massregel ihre stillschweigende Zustimmung
zu geben und duamit den ihr durch dieselben gewdhrten Einfluss zu
acceptiren, oder aber gegen Erlass der Breven an die gedachten Ca-
pitel unter Angabe ihrer Grinde zu protestiren, was zn weiteren
principiellen Erorterungen gefiihrt haben wirde. Da die Regierung
diese letzteren scheute, so zog sie es vor, die Breven auch fiir die
genannten dstlichen Capitel anzunehmen, womit sie zugegeben hat,
dass sie einen weitergehenden Einfluss, als das Breve gewdbrt, auch
in diesen Didcesen nicht ausdben wolle.. Hatte also die Regicrung
im Verlanfe der Verhandlungen mit dem hl. Stuhle an der Meinung
festgehalten, sie werde auch nach Abschluss der Uebereinkunft mit
demselben, kraft eigener Macht thatsichlich fortfahren konnen, den
Capiteln der 8stlichen Dibcesen bei den von ihmen vorzunehmenden
Bischofswahlen die Personen, welche sie als Bischdfe zu wihlen hiit-
ten, zu nominiren, so stand nach Annahme der Breven fir die dst-
lichen Didcesen selbst die factische Unausfihrbarkeit dieses jeder
kirchenrechtlicher Basis entbehrenden Vorhabens ausser Zweifel.

Die Richtigkeit dieser Ansicht dringt sich ameh Herrn Fried-
berg auf, welcher S. 59. es als einen Misserfolg fiir Niebuhr be-
zeichnet, dass er sich die Breven fiir die Ostlichen Capitel habe. auf-
dringen lassen und dann weiter bemerkt:

»In seiiem Berichte an die Regierung!) erklart er, die Breven
seien ihm aufgedrungen worden und schligt vor , dieselben, ohne
davon Gebrauch zu machen, bei Seite zu legen. Dabei kann er sich
aber nicht enthalten, auch Griinde fir die von ihm bewirkte An-
nahme der Aktensticke anzugeben. Denn die Bulle halte mit den
Worten (nibil innovantes) das frihere Verfahren aufrecht), die Fas-
sung des Breve sei vollig befriedigend und der Umstand nicht werth-
los, dass die den ibrigen fiinf Capiteln durch dasselhe ertheilte Au-
torisation, mit Genehmigung des Konigs die Wahl auf einen Nicht-
unterthan zu richten, sich nur auf Deutsche beschrinke.«

Herr Friedberg nennt diese Grinde schwichliche und wir moch-
ten ihm darin beitreten, wenn sie das einfache »>Beiseitelegen« der
fir die ostlichen Capitel erlassenen Breven, d. h. deren Annahme
mit dem Vorsatze, sie nicht beachten zu wollen, rechtfertigen sollen.

1) Es ist der Bericht vom 18. Juli 1821 gemeint, mittelst dessen Nie-
buhr die Bulle »De salute animarum« und das Breve »Quod de fidelium« der
Regierung einsandte. ’
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Denn dass die Bulle, wenn sie auch mit den Worten »nihil inno-
vantese das frithere Verfahreu in Betreff der Besctzung der gedach-
ten Bisthiimer, d. h. die Capitelswahl aufrecht hielt, damit nicht
zugleich die friher staatlicherseits stattgefundene uncanonische Be-
einflussung der Wahl aufrecht erhalten wollte, dardber konnte weder
Niebuhr noch d1e preussisclie’ Regierung anch nur einen "Augenblick
im Zweifel sein,
" Die Regierung hat auch -in der That die Breven fir die ost-
lichen Capitel nicht ad acta gelegt, sondern.sie .den Capiteln zar
Nachachtung aushindigen lassen. Darnach aber kann es keinem
Zweifel unterliegen , dass durch . bindende Uebereinkunft zwischen
der preussischen Regierung und dem apostolischen Stuhle — und
wir mochten die erste Grundlage dieser Uebereinknnft in der alige-
meinen Fassung der Note Consalvi’s vom' 9. Februar 1821 finden -
beziiglich der Besetzung der Bischofsstihle von Ermtand, Culm, Gne-
" sen-Posen derselbe Modus festgesetzt ist, ‘wie fir die Didcesen Kdln,
'Trier, Minster, Paderborn und Breslau, ndmlich die canonische Ca-
pitelswahl, beschrinkt in Ansehung der Ehgxblles durch die im Breve
enthaltene Weisnng.

Welche Differenz lnernach besteht zwischen dem, was Niebuhr
nach der ihm unter dem 23. Mai 1820 ausgestellten Instruction in
Ansehung der Besetzung der Bischofsstiihle an staatlichem' Eiofluss
durchsetzen sollte und was er in Wahrheit gefordert und durchgesetzt
hat, dirfte nach vorstehender' Auseinandersetzung geniigend klar sein.
Wir sind indessen weit entfernt, behaupten zu - wollen, dass Niebuhr
bei seinen Unterhandlungen mit dem apostolischen Stahl den In-
structionen der Regierung diberhaupt zuwider gehandelt habe, im
(Gregentheile ist-es auch unsere Meinung , dass er sich wihrend des
ganzen Verlaufes jener Verhandlungen mit der Staatsregierung in
vollstandiger Uebereinstimmung befunden hat, wie denn diese ihm
auch mehrfach ihren Beifall diber die Art und Weise, wie er sich
seines Auftrages entledigte, zu erkennen gegeben hat. Nur das ha-
ben wir betonen wollen, dass Herr Friedberg im Unrecht ist, wenn
er, wie es den Anschein hat, behaupten will, dass grade der Inhalt
der Instruction vom 23; Mai 1820 fiir Niebubr absolut massgeblich
gewesen sei. Darin freilich hat Niebuhr dieser Instruction gemass
gehandelt, dass er es vermieden hat, gewisse fiir den apostolischen
Stahl unannehmbare Forderungen, wie z. B. den Anspruch auf Ent-
sendung eines kgl. Wahlcommissarius zu den DBischofswahlen oder
auf Nomination der vom Capitel zum Bischof zu erwihlenden Per-
son in Rom zur Sprache zu bringen. Er scheint hierbei von der in
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"dieser Instruction ausgesprochenen Ansicht ausgegangen zu sein,
dass wan sich dergleichen Forderungen nicht vom apostolischen
Stuble brauche bewilligen zu lassen, da sie daheim neben dem in
Rom vertragsmissig Vereinbarten kraft des jus circa sacra geltend
gewacht werden konnten.

Der Verlauf der Verhandlungen hat aber, wie vorstehend dar-
gethan ist, gezeigt, dass die rémischen Unterhdndler es dennoch ver-
standen huben, der Anwendung des sog. jus circa sacra Schranken
zu ziehen, durch welche den Capiteln die canonische Wahl gesichert
blieb. -

* Allerdings hat die preussische Regierung-auch nach Erluss der
Dulle »De salute animarumac< und nach Aushindigung des Breve
»Quod de fideliume an die Capitel, wie verschiedene Wahlfille er-
geben, an der Ansicht festzuhalten gesucht, dass sie der Festsetz-
ungen der Bulle und des Breve ungeachtet jeme Anspriche kraft
des jus circa sacra, in Betreff dessen sie bei der Publication der
Bulle als Landesgesetz durch die Cab.-Ordre vom 23. Augnst 1821
einen Vorbehalt gemacht hatte, werde behaupten kdnnen. Es war
indessen nach Ausfiihrung der Bulle »De salute animarum« kawn
ein Dutzend Jahre verflossen, und nur wenige Wahlen hatten statt-
gefunden, als sich die Regierung iberzeugen musste, dass ihre
auf das- jus circa sacra gestiitzte Praxis bei auch nur einiger
Selbststindigkeit der Capitel undurchfihrbar sei. Die Schwierig-
keiten, welche bei der Trier'schen Wahl 1836 darch ihre unbe-
fugten Eingriffe in das Wahlrecht des Capitels der Regierung er-
wachsen waren, dringten ihr die Ueberzeugung auf, dass auf dem
betretenen vertragswidrigen Wege nicht fortgefahren werden kdnne,
einen Einfluss auf die Bischofswahlen auszuiben.

Die Verhandlungen, welche sie nach dem Regierungsantritt
Friedrich Wilhelm IV. durch den Grafen Brihl zur Beilegung der
bekannten Kolner Wirren und auch des Tricr’schen Conflictes mit
dem hl. Stuble fihren liess, hatten den Erfolg, dass die Regierung
sich ausdricklich gegen letzteren verpflichtete, beziiglich auf die
Bischofswahlen in der gancen Monarchie (also auch in den Didcesen
Ermland, Culm und Gnesen-Posen) die Vorschriften der Bulle »De
salute animarume« und des Breve »Quod de fideliume« gewissenhaft
zu beobachten. Dieses Uebereinkommen kam zu Stande durch die
wechselseitigen Erklarungen des Cardinal-Staatssecretdrs Lambruschini
und des Gesandten Briibl in den Noten vom 23. und 24. September
1841. — Wenn Friedberg bebauptet, durch dieses Uebereinkommen
sei das Recht der Bulle uad des Breve auf die ganze Monarchie
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ausgedehnt worden , so ist dieser Ausdruck unrichtig gewihit. Die
Vorschriften der Bulle und des DBreve waren von Anfang an fir die
ganze Monarchie gegeben, nur waren sie von der preussischen Re-
gierung nicht befolgt worden. Was bei den Verhandlungen im Jahre
1841 der apostolische Stuhl von der preussischen Regierung forderte
und in der Brithl’schen Note vom 24. September 1841 zugesichert
erhielt, war nichis weiter als die gewissenbafte Befolgung der Vor-
schriften der Bulle und des Breve in der ganzen Monarchie. »Quant
A Pélection des évéques, erkkirt Graf Brihl, les préscriptions de la
Bulle sDe salute animarume ainsi que le Bref de Pie VII. qui y a
rapport, seront tonjours scrupulensement observées dans tonte la Mo-
narchie.«

Was nun das Breve anlangt, so ist-dieses unter den Beilagen
der Friedberg'schen Sehrift im lateinischen Originaltext volistindig
abgedruckt.

Bei Darstellung sSeines Inh&lts aber in Bd. I S. 62. hat sich
Herr Friedberg auf einen selr .verstiinmelten Aussug beschrinkt
und hervorzuheben unterlassen, dass der Papst in diesem Breve an
ersier Stelle den, Domcapiteln die sorgfaltigste. Beobachtung der Vor-
schriften des Coneils von Trient iber die Bischofswahlen zur Pflicht
- macht, indem er sagt: »Sint vobis ob oculos (dicimus animi sensu
quo maxime possumus sollicito) sint Vobis ob oculos jugiter, quae
Tridentina Synedus dissertissime praescripsit iis omnibus, qui ad
prometionem praeficiendorum guacunque ratione operam suam prae-
stant. (Sess, 24. Cap. 1. de Reform. et Sess. 6. Cap. L de Reform.)
De omnipotentis Dei gloria res est et bono animarum, de asterna
etiam salute vestra. Non aligm idcirca finem in suffragatione ha-
bere vos oportet, nisi ut religionis utilitatibus et gregis incolumitati
consulatis: ulienis autem vos peccatis communicare affirmant: Triden-
tini Patres, nisi quos digniores et Ecclesiae magis utiles, non quidem
precibus vel humano affectu, aut ambientinm suggestionibus, sed
eorum . exigentibus meritis judicaveritis. praefici deligenter curetis.
Vestrj quippe studii et suffragii rationem reddetis ipsi Deo, qui re-
quiret de manibus vestris sanguinem ovium, si quae ex malo Pasto-
run regimine interierint.«

Diese Worte sind aber nicht blos fiir die Capxtuhren gesehrie-
ben, auch die preussische Regierung, resp. die zur Ausdbung der
Exclusive berechtigten prenssischen Monarchen miissen sie in der
Art respectiren, dass sie den Capiteln die Auswahl kirchlich gesinn-
ter Manner zu Bischdfen durch Ausibung ihrer Exelusive nicht un-
mdglich machen oder iiber die Maassen erschweren, denn der Inhalt
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des Breve beruht in allen Punkten auf Vereinbarung und ist daher
auch in allen Punkten verpflichtend fiir die Regierung.

Erst an sweiter Stelle bestimmt das Breve in Riicksicht auf
die wiinschenswerthe Concordia zwischen Kirche und Staat: »>Vestra-
ram parfium erit, eos adsciscere, quos praeter qualitates caeteras
ecclesiastico jure praefinitas, (diese diirfen also unter keinerlei Um-~
standen fehlen) prudentiae insuper lande commendari, nec Serenis-
simo- Regi minus gratos esse noveritis, de quibus antequam - solem-
nem electionis actum ex Canonum- regnhs rlte eelebretis, ut Vobis
constet, carabitis.« X

Wir wollen nicht sagen, dass dlese an zweiter Stelle gegebene
Vorschrift daram von den Capiteln weniger gewissenhaft zu befolgen
sei, wie die erste, das aber steht fest, dass die Pflicht der Rick-
gichtsnabme von Seiten der ‘Regierung auf das, was nach den eano-
nischen Vorschriften Obliegenheit der Capitel in Ansehung- der Aus-
wahl der Bischofscandidaten ist, eine ebenso grosse ist, als umge-
kehrt die Pflicht der Capitel , die Willensmeinung des - Landesherrn
wegen Genehmheit des zu Wahlenden. zu erforschen, Die Pflicht
der Ricksichtsnahme ist eine - wechselseitige. Es wiré daher amch
Sache:des Herrn F. gewesen, in seiner historischen Darstellung von
dem zur Beurtheilung der Sache erforderhchen Material nichts uner-
wihnt zu lassen.

" Zur Illustratien der Genamgkelt, -mit welcher er die diploma-
tischen Aktensticke fir seine Darstellung. benétut, liefert die S. 49.
50. entlialtend Wiedergabe des Inhaltes der Note Niebuhr's vom 22.
Juli 1820 einen weiteren Beleg.

Niebuhr, sagte er, hetonte das landesherrhche Veto auf das
Schirfste, er stellte es als eine dankbar anzunehmende Concession
des: Kdnigs hin, dass dieser, wie. friher dem Capitel zu Minster,
so- auch. jetzt den zu errichtenden in Koln und Trier das Recht der
Bischofswahl gewihre. Er betonte, dass man nicht ndthig habe,
angstlich nach der Feststellung eines Modus zu trachten, welcher
der Regierang missliebige Candidaten von der Wahl ausschliesse.

Es wiirde das wenig dem Zustande des Vertrauens, wie er
zwischen dem Staate und seinem Klerus herrsche, entsprechen.
Der Grundsats der preussischen Regierung, dass wiemals ein Can-
didat, gegen welchen -der Konig gerechte . Einwendungen habe, den
bischoflichen Stuhl besteigen kinne, sei ausserhalb jeder Discussion
und die Regierung sei vom Papst versichert, dass er cinem Solchen
auf Verlangen des Kinigs die Institution nie gewihren und eine
Neuwahl anordnen -werdc.«
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Vergleicht man hiermit den mit den Worten »mais il s’entend
et il est presque superfluc anhebenden und mit sle Chapitre devrait
procéder & une nouvelle élection« schliessenden Passus der gedach-
ten Note, so ist darin zuvorderst nicht gesagt, dass in dem Falle
der Wahl eines missliebigen Candidaten von dem Papste die An-
ordnung einer Neuwahl erwartet werde, sondern im Gegentheil, dass
das Capitel ohne Anordnung des Papstes wu einer Neuwahl schrei- -
ten solle; denn die Wahl des Missliebigen sollte dberhaupt nicht
vor den hl. Stuhl gebracht werden.

Von dieser Ungenauigkeit abgesehen, wird man ferner zwar
zugeben miissen, dass Niebuhr mit den Worten dieses Passus das
landesherrliche Veto geniigender Massen betont hat, die Betonung
verliert aber doch wesentlich an der von F. behaupteten superla-
tiven Schirfe, wenn man im Originaltexte liest, dass nach des Ko-
nigs Wunsche die Capitel gewissenhafte Wahlen machen sollen, und
dass nur dann, wenn ein Capitel sich 8o weit verirren- sollte, ein
Subject zum Bischof za wihlen, gegen dessen Wahl einzuschreiten,
das Gouvernement durch gercchie Beweggriinde veranlasst werde, der
Konig verbindern werde, die Wahl Behafs Erlangung der canoni-
schen Institution vor den hl. Stuhl zu bringen.

Das aber vermdgen wir vollends aus dem Ongmnltexte mcht
herauszulesen, dass Niebuhr es als einen Grundsats der preussischen
Regierung- hingestellt habe, dass niemals ein Candidat; gegen wolchen
der Konig gerechte Einwendungen habe, den bischéflichen Stuhl be-
steigen konne und dass dieser Grundsatz ansserhalb aller Discussion
sei. Niebhuhr erklart nur, Se. Majestit werde in einem solchen Falle
niemals gestatten, dass die Wahl vor den hl. Stuhl gebracht werde.

Dass er aber diesen Punkt nicht ausser aller Discussion lie-
gend betrachtete, beweist zar Geniige die Thatsache, dass er sich
auf eine Discussion desselben einliess, als deren Ergebniss eben die
auf die Bischofswalilen beziiglichen Bestimmungen. der Bulle »De
salute: animarums uynd des Breve »Quod- de. fideliume« zu registriren
gind, .aus denen zur Geniige erhellt, wie es um diese Friedberg'schen
Behauptungen bestellt ist.

Wie nach dem Berichte Niebuhr's an seine Regierung vom
11, Augnst anzunehmen ist, fanden diber das landesherrliche Veto
und die Art und Weise, wie es auszuiiben, bald nach. Uebergabe der
Niebuhr'schen Note vom 22, Juli 1820 Conferenzen zwischen Nie-
bubr und Consalvi statt. Niebubr sagt dariber in dem erwahnten
Bericht vom 11. August: ’

»Der einzige Punkt, auf dem er (Consalvi) durchaus besteht,
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ist der, dber den die hannover’sche Regierung schon einig ist, dass

das landesherrliche Verwerfungsrecht vor der Wahl gegen eine vom
Capitel aufgestellte Candidatur ausgeiibt werde, wie es fir Irland
zuerst in Vorschlag gebracht worden, nimlich dass das Capitel dem
Konige eine Liste einreiche, welehe durch landesherrliche Verwerfung,
wenn sie nothwendig befunden wird, bis auf drei herabgebracht

- werden kinnte, aus denen das Capitel den Bischof wihle, ohne dass

nachher die Verweigerung eintrete, es bliebe immer vorbehalten,
dass, wenn dér Landesherr auch gegen den Gewihlten eine ent-
schiedene Abneigung haben sollte, dem Papste dariiber Erdffnungen
geschihen , der dann das Mittel des Rassersten Nothfalles ausiibte,
nimlich die Iustitution zu verweigern. Wie nun sogar der Cardinal
auf diesem Punkte entschieden besteht und sich darauf stiitzt, dass
ein gewidhlter Bischof canonisch wirklicher Bischof sei und nicht
anders, als durch einen.Process abgesetzt werden kdnne, ausser wenn

‘der Papst eine immer gehdssige dictatorische Gewalt ausibe , so

lasst sich vorhersagen, dass die Congregation dariiber ganz unbieg-
sam sein wird. Da die Eifrigen schon das Velo gegen eine Candi-
datenliste als ein leidiges Uebel betrachten, so muss ich Ew. ete.

unterthinigst bitten , mich sobald als irgend méglich autorisiren zu -

wollen, hierin einzuwilligen.«

In der Antwortsnote Consalvi’s vom 6. October 1820 wird dem-
niichst die officielle Discussion Gber den fraglichen Pankt erdffnet
mit den schon oben von uns wiedergegebenen Worten.

Die Nachinstruction, welche Niebuhr demnichst unter dem
23. November 1820 ertheilt wurde, erorteri die dem Vorschlage Con-

_salvi's entgegenstehenden Bedenken. Zunichst sei es mit jemer ir-

landischen Sitte und Einrichtung nicht so klar, dann sei sie den
deutschen Sitten und Verfassungen, so wie den preussischen und
polnischen fremd, auch werde der Vorschlag von sechs tichtigen
Candidaten die Domcapitel in Verlegenheit setzen. Darum sei es
besser, eine Wahl der Capitel eintreten zu lassen, die jeden Wahl-
und Postulationsfihigen treffen konme. Ein landesherrlicher Com-
missarius werde ohnehin zur Wahl abgeschickt, durch welchen der
Landesherr seinen Wunsch, auf welches Subject er die Wahl oder
Postulation gerichtet zu sehen hoffe, zu erkennen geben kdnne. Sei
gleich dieser Wunsch kein Befehl und dieser Punkt nicht geeignet,
ein Gegenstand. der Unterhandlung mit dem rdmischen Hofe st
werden, so habe doeh der Landesherr nach dem alten und neuen
deatschen Kirchenrecht ein Recht zu consentires in die Wahl des
Gewshlten, wie in die Postulation des Pestulirten, welches Recht
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das Recht zu dissentiren nothwendig einschliesse, so wie das Recht,
die Wahl oder Postulation zu bestdtigen, welches das Recht, die
Bestitigung zu verweigern, in sich schliesse. Dies seien die Grund-
sitze, auf welchen der Konig beharre und denen gegeniber Nichts
in die Uebereinkunft kommen diirfe, welches auch ihre Form sein
moge. —

Man sieht aus dieser Instruction freilich, dass die Regierung
in Bezug auf die Besetzung der Bischofsstihle Rechte zu lLaben
glaubte, welche ihr vom apostolischen Stuhle niemals zugestanden
werden konnten. Dessen war man sich in Berlin auch wohl bewusst.
Darum verschanzte man sich i der Instruction hinter die Redens-
art, diese Rechte stinden so fest, dass sie eines rdmischen Aner-
kenntnisses nicht bedirften, noch davon abhingig zu machen seien,
nur dirfe Nichis gestattet werden, was ihnen zuwiderlaufe. Wie
das zu machen sei, dariiber war man in Berlin selbst im Unklaren,
was leicht begreiflich ist, da das, was man Rechte zu nennen be-
liebte, vom kirchlichen Standpunkte nur unbefugte Pritentionen:
waren. Niebuhr hiitete sich demgemdiss auch, die fraglichen Grund-
sitze und Rechte, bei denen man in Berlin stehen bleiben zu wol-
len erklirte, dem hl, Stuhle zur Anerkennung unterzubreiten. Der
von Consalvi in der Note vom 6. October zur Discussion gestellten
Frage aber, zu welcher Zeit, in welcher Form, und in welchem Um-
fange ein Veto des Landesherrn beziiglich auf die Bischofswahlen
auszuiiben sei , konnte er doch nicht aus dem Wege gehen. Auch
war dies nicht der Wunsch der Regierung, er sollte nur eine Fas-
sung finden, welche den oben erwihnten Pritentionen nicht priju-
dicirlich wire.

Dass ihm dies gelungen wire, kann nicht zugegeben werden.
Das Gelingen lag ausser dem Bereiche der Madglichkeit, eben weil
eine vertragsmissige Uebereinkunft beziiglich auf die »ur Discussion
stehende Frage iber die rechtliche und praktische Gestaltung des
Einflusses der Regierung auf die Bischofswahlen nach allen Seiten
hin mit definitiver Wirkung entscheiden und daher mit Naturnoth-
wendigkeit alle Anspriiche, die man friher auf Grund des deutschen
Staatsrechts oder der Souverinitit rechtlich geltend machen zu kon-
nen geglaubt hatte, iiber den Haufen werfen musste.

In seiner Note vom 16. December 1820 geht Niebuhr denn
anch direct auf den streitigen Punkt, ob der Landesherr befugt sein
solle, eine geschchene Wahl zu verwerfen, oder ob er sein Veto nur
vor der Wahl geltend machen und in welcher Form dies geschehen

konne, los.
Archiv fir Kirchenrecht. XXXIL 10
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Nachdem er zunichst den fraglichen Punkt nach Massgabe der
Vorschlige Consalvi’s in der Note vom 6. October ndher précisirt,
sagt er: »Si sur ce point il y a une différence marquée dans les
opinions des deux Cours quant a la forme, il est du moins consolant,
et on peut en tirer le meilleur augure ponr un accord final, que des
deux cotés il n’y a point de différence sur le but qu’on se propose.
Le Roi désive que I’évéque soit uni d’affection et de confiance réci-
proque 2 son Chapitre, comme étant I’homme de son choix: et il
croit’ utile que ce soit le chapitre qui se trouve chargé envers le
diocése de la responsabilité de sa promotion: mais le choix pouvant
s'egarer, il préfére exercer les droits de la Souverainité & empécher
un conflit, au lieu de les faire valoir quand il serait engagé. Le
Saint Pére de son coté ne méconnait pascombien il est nécessaire que
les qualités personelles des évéques soient telles qu'elles leur as-
surent la confiance et la bienveillance du Gouvernement.«

Das Capitel soll also den Bischof nach seinem Gutbefinden
wihlen dirfen und der Didcese gegeniber die Verantwortlichkeit
fir die Wahl tragen. Aber weil das Capitel moglicher Weise irre
gehen kann, zieht es der Konig vor, das Recht der Souverdnitit aus-
zuiiben, um einen Conflict zu verhindern, -anstatt es geltend zu machen,
wenn er bereils entstanden ist.

Wir finden in dieser Erklirung anerkannt, .

1) dass die Designation der Person des kiinftigen Bischofs
nicht vom Kdnige ausgehen, sondern Sache des Capitels sein soll,
denn die Wahtl involvirt das Recht, eine Person mit Ansschliessung
Anderer fir ein Amt zu designiren,

2) dass der Einfluss des Landesherrn zur Verhinderung einer
missliebigen. Wahl, also vor der Wahl geltend zu machen sei,

Von einer Beanstandung der Wahl nach erfolgtem Wahlakte
und Forderung einer Neuwahl hatte also Niebuhr im Wege der Dis-
cussion des streitigen. Punktes bereits Abstand genommen.

Er erklirt hierndchst in seiner gedachten Note weiter, er sei
noch nicht genan unterrichtet von den Einwendungen, welche der
Annahme des Projectes eines auf eine vorgelegte Candidatenliste aus-
zuiibenden Veto entgegenstinden, aber er sehe, dass die Meinung
des kgl. Ministeriums sich entschieden dagegen richte. Nachdem
er sodann auf die in der Nachinstruction vom 27. Nov. gegen den
irischen Wahlmodus erwihnten Bedenken andeutungsweise hingewie-
sen, betont er, wie er iiberzeugt sei, dass der Fall einer, den In-
teressen des Gouvernements entschiedeu entgegengesetzten Wahl sehr
wenig zu fiirchten sei, und wenn wider alle Erwartung eine Tendenz
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dieser Art sich kund geben sollte, zu vermuthen stehe, dass die
Farcht dadurch eine ernste Massregel von Seiten des Gouvernements
zu provociren, geniigen werde, um sie zu unterdricken. Auch ohne
dass es einer niheren Andeutung bedirfte, wiirde kein Capitel ver-
kennen, wozu der Souverin sich in einem eclatanten Falle ermich-
tigt sehen wiirde. Er halte es fiir wiinschenswerth, in der Conven-
tion den kaum zu befiirchtenden Fall, dass die Wahl des Capitels
auf eine dem Konige missliebige Person falle, ganz mit Stillschwei-
gen zu idbergehen. Inzwischen wolle er aber dem Cardinal doch
noch einen Ausweg, der sich ihm gewiesen, von dem er aber nicht
wisse, ob er seiner Regierung genelun sei, nicht vorenthalten. Man
sei von beiden Seiten einig, dass im Falle das Capitel einen nicht
preussischen Candidaten wihlen wolle, es der vorgingigen Genehmig-
ung des Konigs bediirfen solle, um thn auf die Liste setzen zu diir-
fen. Es sei indessen klar, dass dieses Individuum so entschieden
der Gegenstand der ‘Wahl sein wiirde, dass die Massnahme, welche
das Capitel ergreifen wiirde, um die Zustimmung des Konigs zn er-
bitten, im Grunde gemommen eine wirkliche Wahl wire und Alles,
was folgte, nur der Form wegen geschehen wiirde. Da nun aber
der hl. Stuhl anerkenne, dass die Wahl des Capitels auf eine dem
Konig genehme Person fallen solle, so dirtte sich vielleicht folgen-
der Wahlmodus empfehlen.

Das Capitel versammelt sich, um sich dber die Person, welche
es, vorausgesetzt, dass sie dem Konige nicht missfiele, wihlen wiirde,
zu einigen, bringt das Ergebniss der Berathung zur Kenntniss des
Konigs und auf dessen bejahende Antwort schreitet es zu einer for-
mellen Wahl.

- Wir haben diese Stelle moglichst wortlich wiedergegeben, weil
uns scheint, dass Herr F. in seiner Darstellung- den Inhalt dieser
Niebuhr’schen Proposition entstellt hat. Er ibersetzt némlich die
Stelle: )

»Cependant il est clair que cet individu serait si décidément
I'objet du choix, que la démarche par laquelle le chapitre demande-
rait le consentiment du Roi serait au fond une véritabe élection,
et tont ce qui sumivrait, ne servirait que pour la forme.¢

Es sei Klar, dass aber die konigliche Erlaubniss eigentlich die
Wirkung der Ernennung haben werde. Die Stimmen der Wahlbe-
rechtigten wiirden solchem Candidaten vorziiglich zufallen, der nach-
folgende Wahlakt wiirde zur leeren Form werden.

Nun ist es aber Niebulr nicht eingefallen, die zustimmende

Antwort des Konigs als eine Ernennung zun qualificiren, sondern
. ' 10*
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er hat nur sagen wollen, dass die Massnahme, welche das Capitel
ergreife, um die Zustimmung des Konigs zu erbitten, eigentlich
schon eine wirkliche Wuhl sei, welcher der im Falle der koniglichen
Zustimmung dann folgende canonische Wahlakt nur zur Z4usseren
Form dienen wiirde.

Warum nun aber Herr F. bemiiht ist, fir das, was Niebuhr
als eine wirklichd Wahl bezeichnet den Ausdruck s»konigliche Er-
nennunge einzuschwirzen, und warum er fir den eigentlichen Wahl-
act die Bezeichnung »leere Forme urgirt, liegt auf der Hand. Vor-
ausgesetzt, die Niebuhr’sche Proposition hitte die Zustimmung des
hl. Stuhls erhalten, so wiirden, meint F. die Capitel ihre Demarchen,
auch wegen inlindischer Candidaten in successiven Anfragen so
lange haben fortsetzen miissen, bis man endlich fiir einen die konig-
liche Zustimmung erlangt hitte und da der Konig im Falle, dass
die-Capitel nicht etwa von vorbherein eine ihnen vom Gouvernement
zur Wahl empfohlene Personlichkeit in Aussicht nehmen machten,
seine Zustimmung so oft versagen konne, wie er wolle, 30 habe die
schliessliche Ertheilung der Zustimmung die Wirkung einer konig-
lichen Ernennung. Weiter aber ist es ja bekanntlich die Ansicht
des Herrn F. und &hnlicher Staatscanonisten, dass Consalvi mit dem
Niebuhr’schen Gedanken der Sache mach einverstanden gewesen sei
und in seiner Gegenproposition in der Note vom 9. Februar 1821
demselben nur eine mit den canonischen Vorschriften vereinbare
dussere Form gegeben habe. Als Schlussfolgerung ergibt sich dann
von selbst, dass der hl. Stubl dem Konige von Preussen eigentlich
die Ernennung der Bischofe zugestanden und den Capiteln das Wahl-
recht nur als leere Form {brig gelassen habe.

Niebuht berichtete iber seinen Vorschlag unter dem 27. De-
cember 1821 an das Berliner Cabinet. Bezugnehmend auf seine,
diesem Bericht abschriftlich beigeschlossene Note an Consalvi vom
16. December 1820 bemerkt er: '

»Aus der Note ist ersichtlich, dass ich zuerst bestrebt gewesen
bin, den Cardinal zu bewegen, den ganzen Punkt mit Stillschweigen
zu ubergehen, — wie es denn fiir unser Interesse hinreicht, wenn
gesagt wiirde, die Wahl miisse auf eine Person fallen, dic neben den
iibrigen Eigenschaften auch Regi grata sei. Da es aber wenigstens
hochst unwahrscheinlich ist, dass man sich dabei beruhige, so habe
ich einen anderen Vorschlag gethan, der durch scheinbare Bestimmt-
heit nnd Vereinbarkeit mit den canonischen Formen vielleicht we-
niger schen macht, als jenes Stillschweigen. Ich habe aber vorsich-
tiger Weise ihn nur als Privatgedanken aufgestellt und nichts hin-
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dert, ihn zu desavouiren, wenn er Ew. Durchlaucht und Ew. Excel-
lenz missfallen sollte, falls der Cardinalstaatssecretir ihn nicht ab-
wiese, — Es ist mir noch nicht gelungen, irgend ‘eine Aeusserung
desselben iiber dicsen Gegenstand hervorzulocken, ich kann' aber
nicht versehweigen, dass er die Verwerfung der von ihm vorgeschla-
genen Form mit mehr als gewdholicher Empfindlichkeit und Leb-
haftigkeit aufgenommen, welches mir nicht unerwartet gewesen ist.«

Hieran kniipft Niebuhr eine nochmalige warme Empfehlung
des von dem Cardinal vorgeschlagenen irischen Wahlmodus.

»Ein Veto nach vollbrachter Wahl, sagt er, ist ein wahrer
Streit zwischen Regierung und Domcapitel und nach unleugbaren
canonischen Grundsitzen wiirde es allerdings zur Folge haben, dass
eine sedes impedita, nicht vacans eintrite, welchem Zustande gar
nicht abzuhelfen wire, als indem die Wahl doch vor den Papst ge-
bracht und von ihm genehmigt wiirde. Ich kann betheuern, dass
der romische Hof die Wahl von Bischofen, welche mit den
Haéfen nicht in gutem Einvernchmen stehen, als eine Calamitit zu
betrachten, klug und erfahren genug ist. Aber es gibt mehr Punkte,
als wir in protestantischen Landern anzuerkennen geneigt sind, in
denen der Papst Auswege suchen muss, um zu thun, was er sclbst
als heilsam erkennt. Ich bekenne freimiithig, duss ich in jener Form
nichts Nuachtheiliges und Bedenkliches zu finden vermag.<

Der Erfolg dieses Berichtes war, dass der Staatskanzler und
die Minister der auswirtigen und geistlichen Angelegenheiten bei
stattfindendem Meinungsaustausch nicht nur den Niebuhr’schen Vor-
schlag, sondern auch event., wenn derselbe bei Consalvi auf Wider-
spruch stiesse, die von Letzterem proponirte Listenverfahren annehmbar
fanden. Man sieht daraus, wie sehr sich nicht nur Niebuhr, son-
dern die gesammte preussische Staatsregierung selbst bereits der ro-
mischen Auffassung genihert hatte. —

Noch bevor jedoch Niebuhr von den diesfilligen Entschlies-
sungen des Berliner Cabinets in Kenntniss gesctzt werden konnte,
antwortete Consalvi auf seine Note vom 16. December und setzte in
seiner diesfilligen Note vom 9. Februar 1821 der Niebubr’schen
Proposition ein Project entgegen, von welchem er bemerkte, dass
er um so mehr iberzeugt sei, dass dassclbe die Zustimmung des
preussischen Ministeriums erhalten miisse, da esin der Substanz mit
dem von Niebuhr entworfenen (nella sostanza con quello imaginato
dall’ E. V.) zusammenfalle und sich nur in der Form davon ent-
ferne, um zu harmoniren mit den Grundsitzen, welche vom hl,
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Stuhle bestindig bekannt worden seien. Er schlug nidmlich vor,
dass in der Circumscriptionsbulle nur das canonische Wahlrecht
ohne jedwede Einschrinkung erwihnt, in dem besonders zu erlassen-
den Breve aber die auf die Genehmheit der Person beziigliche Be-
schrinkung angedeutet werden sollte.

Worin bestand denn nun das Wesentliche des Niebuhr’schen
Gedankens, dessen Uebereinstimmung mit dem vorstehenden Projecte
Consalvi behauptet. Wir haben das zum Theil schon oben ange-
deutet. i .

Die Person des Bischofs soll bestimmt -werden durch die Wahl
des Capitels. Das Capitel soll der Didcese gegeniiber die Verant-
wortung tragen fir die Wahl. Um der Beforderung einer dem
Konige .missliebigen Person auf einen vacanten Bischofsstuhl vorzu-
beugen, soll der Konig nicht siach, sondern vor der Wehlseinen auf
gerechten Griinden beruhenden Widerspruch geltend machen diirfen.
— Die Capitel sollen sich daher, bevor sie zur formlichen Wahl
schreiten, vergewissern, dass gegen die Person, auf welche sie die
Wahl zu richten gedenken, von Seiten des Landesherrn kein Ein-
spruch erhoben werde.

Hierin besteht das Wesentliche des Nicbuhr’schen Gedankens
und zugleich auch die Uebereinstimmung mit dem Consalvischen
Projecte. Nur in der Form wich das Jetztere von Niebuhr’s Vor-
schlage ab, um zu harmoniren mit den vom hl. Stuhl stets bekann-
ten Grundsitzen. Da man sich preussischer Seits an das Li-
stenverfahren, als” einzigen, obligatorischen Informationsmodus stiess,
so kam Consalvi auf das einzige, ihm noch ibrig bleibende Aus-
kunfswittel, die Vorschrift iiber den Informationsmodus su gene-
ralisiren , dieselbe aber nicht in die Bulle zu bringen, um ihr
nicht den Charakter einer kirchengesetzlichen Bestimmung auf-
zuprigen, deren es auch nicht bedurfte, weil Niebuhr selbst die Mei-
nung ausgesprochen hatte, dass der Fall einer den Interessen des
Gouvernements in eclatanter Weise zuwiderlaufende Wahl gewiss nur
hochst selten vorkommen  werde und daher es am zweckmissigsten
erscheinen diirfte, die Sache mit Stillschweigen zu iibergehen. Neben
der Bulle sollte also ein Epistolar-Breve an die Capitel erlassen und
denselben darin insinuirt werden:

facciano cadere le loro Scelte sopra Soggetti i quali oltre le qua-
lith volute nei Vescovi dei Sacri Canoni riuniscano anche
la prudenza tanto necessaria in chi deve governare ed il non
essere ingrati al Re, cose delle quali si assicureranno prima
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di venire al atto formale della elezione seconde le forme ca-
noniche.

Es leuchtet auf den ersten Blick ein, dass Consalvi mit die-
sem Vorschlage nichts Anderes beabsichtigte, als dem formellen
Wahlacte des Capitels alle wesentlichen Erfordernisse einer cano-
nischen Wahl zu sichern. Dazu gehdrt aber vor Allem die Mog-
lichkeit der Auswahl unter mehreren Subjecten, die im Falle der
Annahme der von Niebuhr vorgeschlagenen Form ausgeschlossen ge-
wesen wire.

Nun ist zwar der Fall nicht undenkbar, dass einmal alle Wahl-
herrn eines Capitels schon vor der formlichen Wahl unanimirter der
Ansicht waren, ihre demnichstige Wahl auf eine cinzige bestimmte
Person zu richten und dass in einem solchen Falle iber die Ge-
nehmheit dieser Person allein Erkundigung bei dem Konige einge-
zogen und im Fall bejahender Auskunft sofort zur formlichen Wahl
derselben geschritten wirde; auch wirden wir eine solche Wahl
nicht fir uncanonisch halten. Allein der apostolische Stuhl kann,
ohne gegen die canonischen Gesetze zu verstossen, das, was in einem
solchen seltenen Ausnahmefalle sich als Ausdruck der Willensfrei-
heit der Wihler erweist, nicht als Norm fiir Bischofswahlen - iiher-
haupt hinstellen.

Eine solche Norm musste vielmehr, zamal der Fall der Un-
animitit ein hochst seltener ist, einen dergestalt generellen Cha-
rakter haben, dass mit der Maglichkeit einer Auswahl unter meh-
~ reren Wihlbaren auch der Willensfreiheit der Wahler der entspre-
chende Spielraum gewihrt wurde.

Gerade darin beruht also der formale. Unterschied des Con-
salvischen Projectes von dem Niebuhr’schen Vorschlage, dass den
zur Wabl berechtigten Domcapiteln die Moglichkeit offen gelas-
sen werden soll, iber die Genehmheit mehrerer Candidaten die
Willensmeinung des Landesherrn zu erforschen, weil nur unter die-
ser Voraussetzung eine canonische Wahl fiir alle Eventualititen ge-
sichert crschemt

Da dieser Vorsch]ag dic Genehmigung der preussischen Re-
gierung und, wie bemerkt, theils in der Bulle, theils im Breve den
entsprechenden, auch von Niebuhr acceptirten Ausdruck erhielt, so
wird man dem, was vorstehend iiber die formale Differenz des
Consalvischen Projectes von dem Niebubr’schen Gedanken bei son-
stiger Uebereinstimmung beider Vorschlige in Bezug auf das We-
sen der Sache gesagt ist, um so mehr beipflichten missen, wenn
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gich findet, dass Bulle und Breve in Ausdriicken gefasst sind,
welche dieser Auffassung entsprechen. Dies ist aber der Fall. In
der Bullet) verleiht der Papst den Capiteln das Recht, ut capitula-
riter congregati et servatis canonicis regulis novos antistites ex ec-
clesiasticis quibuscunque viris regni Borussici incolis, dignis tamen
et juxta canonicas sanctiones idoneis, servatis servandis ad formam
sacrorum canonum eligere possint. — In dem Breve aber wird ihnen
insinuirt, eos adsciscere, quos praeter qualitates caeteras, ecclesiasti-
co jure praefinitas, prudentiae insuper laude commendari nec Sere-
nissimo Regi minus gratos esse noverint. Es wird also von einer
Pluralitat von Candidaten gesprochen und zwar in demonstrativer
Weise. v

Die Capitularen sollen alle diejenigen herbeiziehen, von denen
sie wissen, dass sie neben den canonischen Eigenschaften auch die
im Breve extra vorgeschriebenen besitzen und davon sollen sie sich
vergewissern, bevor sie zur feierlichen Wahl schreiten. Das »ad-
sciscere« bezieht sich also nicht auf eine dem Wahlacte vorausgehende
Deliberation, wie Schulte annimmt?), sondern grade auf den formel-
len Wahlact selbst, dem mit dem Ausdricke »eos adsciscere« das
Wesenhafte einer wahren canonischen Wahl gesichert werden sollte.

Aus dieser Betrachtuug ergibt sich, dass die Modification, -
welche Consalvi dem Niebuhr’schen Vorschlage gab, wenn sie auch
nur formeller Natur war, doch einen sehr principiellen Unterschicd
begriindete, was auch Consalvi in seiner Note vom 9. Februar 1821
mit den Worten: )

per armonizarle con i principj costamente professati della
Santa Sede
klar .genug angedeutet hatte.

Bei einer canonischen Wahl ist eben die Form von so wesent-
licher Bedeutung, dass, wenn sie nicht gewahrt wird, die Wahl nich-
tig ist. :

Herr Friedberg freilich weiss diese ihm unbequeme Differenz,
welche aber fir die Analyse des Uebereinkommens zwischen der
preussischen Regierung und dem hl. Stuhl von wesentlicher Be-
deutung ist, gebiihrend in den Schatten zn stellen. Er sagt S. 57.:

1) Friedberg hat merkwiirdiger Weise nicht einmal das Datum der
Bulle »De salute anim.« richtig angegeben. Er datirt sie Bd. II. 8. 239. vom
17. August 1821, wiihrend sie in Wahrheit das Datum vom 16. Juli 1821
trigt. ’

2) Schylte: Die Rechtsfrage des Einflusses der Regierung bei den Bi-
schofswahlen in Preussen. S. 55. Anm.
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»Er, Consalvi, erklirte, dass'der hl. Vater dringend den Ab-
schluss der Verhandlurgen wiinsche und da die preussische
Regierung den irischen Wahlmodus nicht genehm halte, auf
den von Niebuhr angedeuteten Gedanken eingehe, nur dass die-
sem eine dem canonischen Recht entsprechende Form gegeben
werden miisse.«

Klingt das nun nicht gerade so, als ob der hl, Vater, um nur
baldmoglichst mit Preussen zum Abschluss zu kommen, unter Auf-
opferung aller sonst vom apostolischen Stubl befolgten Grundsitze
der Niebubr’schen Gedanken auch in seinem betonten Zusammen-
hange mit den vom katholisch kirchlichen Standpunkie verwerflichen
Grundsitzen der preussischen Kirchenpolitik , denen Niebuhr seiner
Instruction gemiss nichts vergeben sollte, ambabus acceptirt hitte ?

Aber wir haben gezeigt, dass Counsalvi klug genug war, die
vom apostolischen Stuhl stets befolgten Grundsitze in.unanfechtbarer
Weise sicher zu stellen.

Wenn Niebubr in seinem nach Empfang der Note vom 9. Fe-
bruar 1821 der preussischen Regierung iber den Inhalt derselben
erstatteten Berichte (S. 55,) sagt, die vom hl. Stuhl dem Konige
zugestandene Befugniss sei offenbar mehr, als das Veto, da der Re-
gierung keine Schranke fir die Verneinung gesetzt sei, so hat er
dabei ibersehen, dass das Veto seine natiirliche Schranke darin
hatte, dass dem Capitel dass canounische Wahlrecht zugesichert war
und die Regierung sich durch Annahme der Bulle des Rechts be-
geben hatte, das Veto in einer, die canonische Wahlfreiheit beein-
trachtigenden, die Moglichkeit der Wahl eines wiirdigen und geeig-
neten Mannes zum Bischof eliminirenden Weise zur Anwendung zu
bringen. — Nach Ausweis der vorliegenden diplomatischen Noten
gingen Niebuhr und Consalvi von der Voraussetzung aus, dass’ von
dem Veto nur in Ausserst seltenen Fillen Gebrauch zu machen sein
werde , Niebuhr hatte ausdriicklich erkldrt und Consalvi es acceptirt,
dass ein Einspruch nur aus gerechten Griinden erfolgen solle.

Nach dem Allen entspricht die Annahme eines schrankenlosen
Veto weder dem Uebereinkommen, wie es nach Bulle und Breve
vorliegt, noch dem bei den vorangegangenen diplomatischen Verhand-
lungen stattgefundenen Gedankenaustausche.

Was nun den irischen Wahlmodus betrifft, so ist er in dem
von der preussischen Regierung acceptirten und in Bulle und Breve
zum vertragsmissigen Ausdrnck gelangten, nachtriglichen Vorschlage
Consalvi’s nicht beseitigt, wie Herr F. glauben machen mochte, son-



154 Rosner. Weiteres iiber die Bischofswahlen.

dern implicite inbegriffen. Um ihn 2y beseitigen, wiirde es einer
ausdriicklichen Erklirung im Breve bedurft haben, dass das Li-
stenverfahren als Informationsmodus zur Erforschung ‘der Willens-
meinung des Landesherrn nicht angewendet werden diirfe. Eine
solche Erklirung enthilt aber das Breve nicht, es beschrinkt sich
daranf, den Capiteln zur Pflicht zu machen, diejenigen fiir die Wahl
in Betracht za ziehen, von demen sie wissen, dass sie dem Konige
nicht minder genehm sind, and sich hierdiber Auskunft zu verschaf-
ten, ehe sie zar feierlichen Wahl schreiten. Die Art und Weise,
wie sie sich informiren wollen, ist ihmen Giberlassen, folglich kdnnen
sie sich zu diesem Zwecke auch einer Liste bedienen, auf welche
sie alle nach den canonischen Vorschriften und dem Breve ihrerseits
zur Bekleidung der bischoflichen Wiirde geeignet und wirdig Be-
fundenen setzen, den Kdnig bittend, den oder die minus grati zu be-
zeichnen., Das Listenverfahren ist daher zwar nicht der einzige, fiir
die Capitel obligatorische, wohl aber e¢in, und zwar immerhin der
geeignetste Modus zur Erforschung der Willensmeinung des Landes-
herrn fir die Capitel, weil sie auf diesem Wege, ohne ihren eigenen
Rechten und den ihnen durch die canonischen Vorschriften wegen
Auswahl des Wiirdigsten auferleglen Pflichten etwas zu vergeben,
sichere Auskunft dariiber erhalten zu konnen, ob dem Landesherrn
der eine oder andere der Candidaten weniger genehm ist. Das ist
bei unbefangener Wirdigung das Ergebniss der mit dem hl. Stuhle
preussischer Seits gepflogenen Verhandlungen.

Der parteiischen Geschichtsschreibung des Herrn Friedberg
mochten wir aber noch einige Bemerkungen entgegensetzen. Zu-
nichst die, dass uns die ganze historische Studie des Herrn F. in
.Bezug auf die Entscheidung der Frage, welcher Einfluss der preus-
sischen Regiernng auf die Bischofswahlen zusteht, dberflissig er-
scheint. Deun die Bulle »De salute animarume -und das Breve
»Quod de fideliume spricht sich iber diese Frage in so klaren Wor-
ten aus, dass eine Interpretation ans dem Materiale der diploma-
tischen Aktensticke weder nothwendig, noch statthaft erscheint.
Selbst wenn in der That der Inhalt der ~diplomatischen Verhand-
lungen zu Schlussfolgerungen berechtigte, welche mit. dem, was sich
nach dem klaren Wortlaute von Bulle und Breve als Ausdruck des
vertragsmissig Verabredeten herausstellt, im Widerspruch standen,
was aber nicht der Fall ist, wiirde man sich doch nur an die Be-
stimmungen der Bulle und des Breve zu halten haben, weil in die-
sen’ Urkunden die endgiiltige Feststellung der Abmachungen iber
das Vertragsobject liegt, und der Wortlaut derselben iber den Sinn
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des Verabredeten keinen Zweifel lisst. Differenzen iiber das Ver-
fahren bei den Bischofswahlen haben sich allerdings zwischen der
Regierung und den Capiteln herausgestellt. Sie beruhten aber nicht
in der Unklarheit der beziiglichen Bestimmungen der Bulle und des
Breve , sondern darin, dass die Regierung nicht ndthig zu haben
glaubte, sich an diese Bestimmungen zu kehren, indem sie ohne alle
Riicksicht auf dieselben dem mit einer Bischofswahl befassten Ca-
pitel die Person, welche sie zum Bischof gewihlt winschte, durch
den Wahlcommissarius aufdringen oder wenigstens als dem Konige
ausschliesslich genehm in so verstdndlicher Weise bezeichnen liess,
dass das Capitel unter dem damals herrschenden absoluten Regi-
mente es nicht wagte, von der ihm zustehenden canonischen Wahl-
freiheit , welche jede Initiative von Seiten eines Andern als Recht
pure ausschliesst, den entsprechenden Gebrauch zu machen.

Nur wenn Zweifel dber den cigentlichen Siun der Feststellungen
der Bulle und des Breve obwalteten, wirde man berechtigt sein,
auf die diplomatischen Aktenstiicke zuriickzugreifen, um daraus die
Absicht der Contrahenten zu eruiren.

In solchem Falle betrachten wir es aber — und das ist die
zweite Bemerkung, die wir za machen haben, als selbstverstindlich,
dass das Material aus den Archiven beider Contrahenten gleichmis-
sig geschopft sein miisste, wenn das Urtheil ein nach allen Seiten
wohl erwogenes und wohl begriindetes sein soll. Herr F. hat da-
gegen nur aus den preussischen Ministerialarchiven, und nicht ein-
mal aus diesen, sondern, wie bekannt, nur aus den Akten des Mi-
nisteriums der geistlichen Angelegenheiten in Berlin geschopft. In
diesen Akten sind nicht einmal die Originalien der Consalvischen
Noten an Niebuhr, sondern nur Abschriften derselben enthalten,,
von denen wir gar nicht wissen , ob sie correct sind. Die Menge
nachweisbarer Schnitzer in den im 2. Bande des Friedberg’schen
Werkes abgedruckten Aktenstiicken?) spricht nicht eben sehr fiir die

Correctheit der Abschriften. Die Note Consalvi’s vom 6. October

1820 liegt gar nur in deutscher Uebersetzung vor, wer hiirgt uns
fir deren Richtigkeit? — Die Niebuhr’schen Noten an Consalvi sind
natiirlich ebenfalls nur in Abschriften bei den Akten des preus-
sischen Cultusministeriums, die Concepte wahrscheinlich im Staats-

1) Wir sind bereit, ausser den schon oben nachgewiesenen Fehlern in
der Note vom 22. Juli 1820 noch eine respectable Zahl Druckfehler und Ver-
stimmelungen in den anderen Urkunden bloszulegen, wenn es verlangt wird,
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archiv, die Originalausfertigungen in Rom. Eine genaue Eruirung
ihres Inhalts ist ohne Einsicht der Originalien gar nicht moglich..
Die Instructionen, welche Consalvi vom Papst erhielt, die Berichte,
welche er iiber den Verlauf der Verhandlungen dem Papste erstat-
tete, die Gutachten der zu Rathe gezogenen Congregationen fehlen
ginzlich; ohne dieses Material aber ist eine vollstindige, gerechte
und unparteiische Darstellung der Verhandlungen und der dabei von
beiden Seiten gehegten Intentionen unmdéglich. Es liegt auf der
Hand, dass wenn I'riedberg dagegen die Niebuhr'schen Instructionen
und gesandtschaftlichen Berichte ausfiibrlich mittheilt und nach Be-
lieben fiir seine Zwecke ausheutet, sein Urtheil nur ein einseitiges
sein kann, '

3. Hannover.

Die Geschichte der hannoverschen Concordatsverhandlungen
hat Herrn F. weniger Ausbeute fiir seine Tendenzen geboten. Die
Ursache davon liegt in der Griindlichkeit und Ebrlichkeit, wit wel-
cher man hannoverscher Seits verhandelte. Die Absicht der hanno-
verschen Regierung ging von Haus aus auf den Abschluss eines
formlichen Concordats. Dieser Umstand fiihrte nothwendiger Weise
zu Erorterungen priocipieller Natur tber eine Anzahl von Punkten,
hei welchen wegen der grundsitzlichen Verschiedenheit des wechsel-
seitigen Standpunktes von Anfang an wenig Aussicht auf Verstin-
digung war.

Preussen war, wie wir gesehen, der Contestation dber derartige
Principienfragen aus dem Wege gegangen. Man suchte im Wege
des Notenaustausches eine Vereinbarung tber das vom rdémischen
Standpunkt Erreichbare, welche dann durch den Erlass der Circum-
scriptionsbulle und deren Verkiindung als Staatsgesetz seine kirch-
liche und staatliche Sanction erhielt und umging oder verschwieg
dasjenige, womit man in Rom auf unbesiegbaren Widerspruch ge-
stossen hitte, indem man der Hoffnung lebte, daheim im Wege der
Ausibung des sog. Kirchenhoheitsrechtes dasjenige praktisch zu
verwirklichen, wozu man die Zustimmung des apostolischen Stuhles
_ nicht erlangen konnte. Es war dies ein bequemer Modus, mit dem
hl. Stuhle wenigstens iiber das Nothwendigste sich auseinanderzu-
setzen, aber allerdings kein ausreichender, um die katholischen Un-
terthanen viicksichtlich ihrer religiosen Bediirfnisse voll und dauernd
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zufrieden zu stellen, Dies hatte in der That nur durch ein form-
liches Concordat geschehen kdnnen.

Der hannoverschen Regierung war es mit einer griindlichen
Regulirung der katholisch-kirchlichen Verhéltnisse voller Ernst, sie
hielt aber mit Zihigkeit an Forderungen fest, welche vom Kkatho-
lischen Standpunkte unannehmbar waren. Discussionen dber prin-
cipielle Differenzpunkte bedingen nothwendig eine beiderseitige klare
und offene AuSSpmche einen detaillirten Meinungsaustausch. Bei-
des finden wir in den hannoverschen Concordatsverhandlungen, denen
wir eben wegen dieser ausgiebigen Entwickelung der principiell ver-
schiedenen beiderseitigen Standpunkte eine iber den Moment hinaus-
reichende Bedeutung gern zuerkennen1?).

Diese Beschaffenheit der Verhandlungen musste selbstverstind-
lich den Friedberg'schen Interpretationskiinsten Schranken setzen.

Die hannoverschen Verhandlungen wurden vom April 1817 ab
bis zum Marz 1819 vom Frh. v. Ompteda, welchem der friihere Pro-
fessor, Hofrath Leist, beigegeben war, und nach Ompteda’s Tode un-
ter Abberufung Leist’s von dem Frh. v. Reden gefihrt. Im April
1821 wurden sie, da der Abschluss eines formlichen Concordals
durch ‘'das Beharren der hannoverschen Regierung auf, fir den hl.
Stuhl principiell unannehmbaren Fordernngen unmdglich geworden
war, vorliufig abgebrochen, bald aber unter verinderter Basis wie-
der aufgenommen, indem man jetzt auf Vereinbarung einer Circum-
scriptionsbulle sich beschrinken zu wollen erklirte, und im Jahre
1823 glicklich zu Ende gefiihrt. :

Das Ergebniss derselben in Betreff der Bischofswahlen ist in
Alin, XIII. der von Papst Leo XII. am 26. Marz 1824 vollzogeuen
Bulle sImpensa Romanorum Pontificume mit folgenden Worten ab-
gedruckt: '

»Quotiescunque vero aliqua ex supradictis Sedibus Episcopali-
bus, tam Hildesimensi, quam Osnabragensi — vacaverit, illius Ca-
thedralis ecclesiae capitulum intra mensem a die vacationis compu-
tandum Regios Ministros certiores fieri curabit de nominibus Can-
didatorum a Clero totius Regni sclectorum, quorum quisque trigesi-
mum suae aetatis annum ad minimum compleverit, et indigenatu
praeditus sit, studia in theologia, et jure Canonico cum laude absol-
verit, curam animarum, aut munus Professoris in Seminariis egregie

1) Vergleiche Meper Zur Geschichte der romisch-deutschen Frage.
Th. III. Abth. 1. 8. 65.
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exercuerit, aut in administrandis negotiis ecclesiasticis excelluerit,
optima fama gaudeat, sana doctrina, et integris sit moribus. Ac si
forte aliquis cx Candidatis ipsis Gubernio sit minus gratus, Capi-
tulum e catalogo eum expunget , reliquo tamen manente sufficients
Candidatorum numero, ex quo novus Episcopus eligi valeat. Tunc
vero Capitulum ad canonicam electionem in Episcopum unius ex Can-
didatis, qni supersunt, juxta consuetas formas procedet, ac docu-
mentum electionis in forma authentica intra mensem ad Summum
Pontificem perferri curabit.«

Die Verhandlungen zerfallen, wie sich aus dem oben Gesagten
erglbt in zwei Abschnitte, von denen der erste die elgenthchen
Concordatsverhandlungen , der zweite die auf Vereinbarung einer
blossen Circumscriptionsbulle gerichteten betrifft.

Der Unterschied ist den Erorterungen des Herrn F. gegeniiber
nicht ohne Bedeutung. Es ist namlich selbstverstindlich, daas alle,
“den Abschluss des formlichen Concordats betreffenden , also in die
erste Periode gehdrigen Verhandlungen, sie mdgen nun im Austausch
von Noten, oder in Conferenzem, oder in vertraulichen Schreiben be-
stehen, keinerlei verpflichtenden Charakter haben und zwar aus dem
Grande, weil sie nach der auf Abschluss eines formlichen Concor-
dats gerichteten Intention beider Theile nur als vorlaufige Tractaten
zu betracbten sind, deren verbindliche Kraft erst durch die Vollzieh-
ung und Ratification des schliesslich zu redigirenden Vertragsinstru-
mentes eintreten sollte.

Zugestindnisse iber einzelne Punkte, welche gelegentlich sol-
cher Tractaten gemacht werden, sind selbstverstdndlich nurin Rick-
sicht auf das Zustandekommen des ganzen Vertrages gemacht und
verlieren ihre Bedeutung, wenn dieser nicht zu Stande kommt. Im
diplomatischen Verkehr gilt zwar der Inhalt der »Notes signées« in
der Regel als ein verpflichtender, wenn es aber, wie in conrceto zur
endgiiltigen Feststellung des zau Vereinbarenden eines formlich redi-
givten Vertrages bedarf, so ist es selbstverstindlich, dass die in
einer signirten Note gemachten Zugestindnisse nur von provisorischer
Bedeutung, d. h. beim Nichtzustandekommen des beabsichtigten Ver-
trages als wegfallend zu betrachten sind.

Der Verkehr zwischen dem Staatssecretariat des apostolischen
Stuhles und der hannoverschen (esandtschaft war ibrigens, abge-
sehen von den Noten Ompteda’s vom 28, Juni 1817, Consalvi’s vom
2. September ej. a., Redens vom 16. Juli 1819 und Consalvi’s vom
5. April 1821, welche letatere aber sich nicht unter den Friedberg’-
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schen Aktensticken befindet, confidentieller Natur und bestand in
miindlichen Conferenzen, in Mittheilungen sog. Foglj confitenziali
und im Austausch von Verbalnoten.

Wenn wir nun aber auch dem in die erste Periode gehdrenden
diplomatischen Material einen verpflichtenden Charakter nicht zuge-
stehen, so soll damit nicht behauptet sein, dass es fiir die der zwei-
ten Periode angehdrigen Verhandlungen von gar keinem Nutzen ge-
wesen wire. Im Gegentheile konnten eine Menge Punkte, iber
welche man sich bei der friiheren Verhandlung vorliunfig verstindigt
hatte, den spater auf Erlass der Bulle gerichteten Vereinbarungen
ohne weitere Debatte zu Grunde gelegt werden. Was ihnen aber
den verpflichtenden Charakter gab, waren eben diese Verhandlungen
und nicht die fritheren Tractaten.

Wenn wir Heyrn F. gegeniiber hierauf besonders aunfmerksam
machen, so geschieht es hauptsichlich aus dem Grunde, weil be-
kanntlich die Frage, welche Zahl unter dem »numerus sufficiens«
in der oben allegirten Stelle der Bulle »Impensac zu verstehen sei,
von Friedberg und &hnlichen Staatscanonisten eine, der zum
Wesen der- canonischen Wahl gehdrigen Freikest durchaus wider-
sprechende Beantwortung gefunden hat, zu deren Begrindung und
Rechtfertigung die eigentlichen Concordatsverhandlungen theilweise
herhalten miissen.

Da wir aber weiter unten bei Besprechung des 3. Buches der
Friedberg’schen Schrift auf diesen Gegenstand zurdckkommen, so
konnen wir uns hier auf eine generelle Andeutung iber den juri-
stischen Werth dieses Materials und auf die Bemerkung beschrinken,
dass Herr F. durch eine kritische Sichtung desselben seiner histo-
rischen Darstellung sehr genitzt haben wiirde.

An Aktenstiicken,, welche sich auf die damaligen Verhand-
lungen der hannoverschen Regierung beziehen, finden sich im 2.
Theile der Friedberg’schen Schrift ansziiglich mitgetheilt:

a) das Gutachten des Gottinger Professors Plank vom 22. Oc-
tober 1816, betreffend den Abschluss eines hanaoverschen Ceoncor-
dats (S. 28),

b) die Instruction der hannoverschen, nach Rom zun entsenden-
den Gesandtschaft (S. 34.),

¢) die Depesche Ompteda’s an sein Gouvernement vom 9. Juni
1817 (8. 35.)

_d) die Note v. Ompteda’s an Consalvi vom 28. Juni 1817
womit die Mission officiell eingeleitet wurde (S. 37.) nebst
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e) einer ihrals Anlage beigefiigten, von Leist verfassten Denk-
schrift (8. 40.),

f) Consalvi’s Note an v. Ompteda voin 2. Sept. 1817, (S. 45.),

g) das an die hannoversche Regierung gerichtete Gutachten
Leist’s iber die vorstehende Note Consalvi’s (S. 57.),

h) die weitere Instruction fir v. Ompteda vom 5. Januar 1818
(S. 65.),

i) Leist’s Commentar iber-Consalvi’s Ultimatum (S. 66.),

k) die Gesandtschaftsinstruction vom 18. Nov. 1818 (S. 74.),

1) die Note Reden’s an Consalvi vom 16. Juli 1819, womt
Reden seine Mission einleitete (S. 75.),

m) die Foglj confidenziali Consalvi’s an Reden (S. 77. ),

n) Redens Verbalnote an Consalvi vom 18. Mirz 1820 (S. 79.),

o) desgleichen vom 19. April 1820 (S. 80.),

p) Consalvi’s Note an Reden vom 27. Mai 1820 (S. 80.),

q) die Verbalnote Consalvi’s an Reden vom 26. April 1822
(S. 83.).

Die mitgetheilten Ausziige beschrinken sich im Wesenthchen
auf die ‘Besetzung der Bischofsstihle, —

Einige andere Aktensticke sind im Texte (Bd. 1) theils er-
wihnt, theils auszfiglich mitgetheilt. Dahin gehdrt das ad lit. i.
erwihnte Ultimatum Consalvi's, welches eigentlich eine von ihm auf
Grund der bisherigen Verhandlung ausgearbeiteter Concordatsent-
warf war, worin (Art. 8—11.) in Betreff der Bischofswahlen &hn-
liche Bestimmungen enthalten sind, wie sie spiter in die Bulle >Im-
pensac aufgenommen wurden. Mehrere Aktenstiicke aber aus dem
Notenwechsel zwischen den hannoverschen Gesandten und Consalvi,
80 z. B. die officielle Note Consalvi’s vom 5. April 1821, mit wel-
cher die auf den Abschluss eines formlichen Concordats gerichteten
Verhandlungen ihren Abschluss fanden und die Note verbale Reden’s
vom 1. Mirz 1822, durch welche die einstweilen abgebrochenen Ver-
handlungen mit dem Verlangen, dass nur eine Bulle erlassen wer-
den solle, von hannoverscher Seite wieder aufgenommen wurden, sind
gar nicht niher erwihnt. Sind dieselben auch nicht grade von be-
sonderer Bedeutung fiir die Besetzung der Bischofsstiihle, so sind
sie es doch in Bezug auf den Verlauf der Verhandlungen im
Aligemeinen, indem sie den ndthigen Aufschluss dber die Griinde
geben, aus denen die hannoversche Regierung von dem Abschlusse
eines formlichen Concordats absehen zu missen glaubte.

Unter den von F. ausziglich mitgetheilten Aktensticken ist

_von hervorragender Wichtigkeit die Note Consalvi’s vom 2. Sept.
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1817, weil sie die Grundsitze des hl. Stuhles in Bezug auf das
Verhiltniss des Staates resp. Landesherrn zur Besetzung der bischdf-
lichen Stihle mit grosser Klarheit .und Entschiedenheit ausspricht.
Auch Herr F. hat daher nicht umhin gekonnt, auf den Inhalt dieses
Aktenstiickes niher einzugehen (Bd. I S. 70 f.) und wir erkennen
an, dass er dabei nichts Wesentliches @ibergangen hat. Wenn er
die gegen die.Idee, dass das landesherrliche Nominationsrecht ‘der
Bischofe als Ausfluss der Souverfinitét anzusehen sei, gerichtete Er-
wigung Consalvi’'s: Dass ja dann auch der Gross-Tirke Bischofe
ernennen diirfe, nur als scheinbar schlagende bezeichnet, so hitte er
sich weiter dariber aussprechen sollen, in wiefern dieser Erwigung
nur Schein und nicht Wahrheit zu Grunde liegt.

Seite 74. wird iber die Conferenz, welche von Ompteda am
4. October 1817 mit dem Bevollmdchtigten1) der Curie, Msgr. Ma-
zio hatte, mit dem Bemerken berichtet, dass sie auf den irischen
Wahlmodus gefiihrt habe. Das von Ompteda iber die Conferenz,
dié selbstverstindlich nur einen confidentiellen, vorbereitenden Cha-
rakter hatte, aufgenommens Protocoll wird inhaltlich mitgetheilt
und dann S. 77. berichtet, dass man sich in Hannover resp. London
fir den irischen Wahlmodus entschieden und demgemiss unter dem
5. Januar 1818 eine, die Willensmeinung der Regierung enthaltende
Instruction an Ompteda erlassen habe. »Aber jetzt,« heisst es
dann. weiter, »inderte die Curie die ganze Basis der Verhandlungen,
sie versuchte die mit anderen Staaten gepflogenen Concordatsver-
handlungen zur Unterlage zu machen, nur um ein Concordat zu er-
zielen, wihrend der Gesandte unter dem 31. Juli 1818 Seitens sei-
ner Regierung wiederholt angewiesen wurde, darauf nicht einzu-
gehen, sondern lediglich auf Erlass zweier Bullen hinzuwirken.«

Diese Stelle entspricht unseres Erachtens nicht der Wahrheit.
Das ganze vorliegende Material ergibt vielmehr zweifellos, dass
nicht blos der apostolische Stuhl, sondern auch die hannoversche Re-
gierung von Haus aus die .Absicht gehabt bat, ein Concordat zu
schliessen und demgemiss die Verhandlungen sowohl von Ompteda
als von Reden eingeleitet und gefihrt worden sind. , In diesem Sinne
spricht sich auch Mejer a. a. O. S. 64. aus und selbst Friedberg be-
richtet S. 63. seiner vorliegenden Schrift, dass schon im December
1815 bei der hannoverschen Regierung der Entschluss festgestanden

1) Mazio war nicht Bevollmichtigter der Curie, sondern nur vom Car-
dinalstaatssecretiér zur Abhaltung dieser Conferenzen deputirt. Im Uebrigen
fihrte Consalvi die Unterhandlung personlich.

Archiv fur Kirchenrecht. XXXIII. 11
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habe, ein Concordat mit der romischen Curie za schliessen und so
gleich mit Energie die Vorbereitungen dazu getroffen worden seien.

Ist der hunnoversche Gesandte unter dem 31. Juli angewiesen
worden, darauf nicht einzugehen, sondern lediglich auf den Erlass
zweier Bullen hinzuwirken, so bleibt es doch eine unanfechtbare
Thatsache , dass sowohl vor als nach Eingang der Instruction vom
5. Januar 1818 von Ompteda wegen Abschlusses eines fdrmlichen Con-
cordates mit Consalvi verhandelt hat. Dafiir aber, dass der hl
Stubl an seinem Theil erst seit dem Eintreffen dieser Instruction aunf
den Gedanken gekommen sei, mit Hannover ein formliches Concor-
dat zu schliessen und dem entsprechend die ganze Basis der Ver-
handlungen geindert habe, fehlt es an jedem Beweise. Das grade
Gegentheil davon erhellt vielmehr aus der von F. selbst mitgetheil-
ten Verbalnote vom 26. April 1822, wenn es darin heisst:

»Der unterzeichnete Staatssecretir hat mit dem lebhaftesten
Missvergniigen die ibre von Ew. Excellenz unter dem verflossenen
1. Mirz cr. zagefertigte Verbalnote dem hl. Vater vor Augen ge-
Jlegt, worin demselben angekiindigt wird, dass Se. brit. Majestat, der
Konig von Hannover, entschlossen sei, nicht weiter in 'die Abschlies-
sung des mit dem hl. Stuhle begonnenen Concordats vorzuschreiten.
Nach einer seit April 1817 mit dem verstorbenen Baron vom Omp-
teda angefangenen und von da an von Ew. Excellenz forigeselzien
Verhandlung, nachdem man sich zu einem Conventionsproject mit
volligster Ueberzeugung des Vorgangers Ew. Excellenz, dass Se. Ma-
jestdt Regierung damit wohl zufrieden sein kdnne, vereinbart, nach
den eifrigsten Bemihungen, dieses Project den nenesten gedusserten
Wiinschen der koniglichen Regierung gemiss za modificiren, nach
nochmaliger Abfassung eines zweiten Concordats-Entwurfes, mit al-
len den dusseren Erleichterungen, welche der reinste Geist der Ver-
sohnlichkeit, bis zur Zussersten.Grenze getrieben, .hatte anrathen
konnen, konnte es nicht anders als hochst schmerzlich fiir den Un-
terschriebenen herauskommen , Sr. Heiligkeit den ungliickseligen
Ausgang so vieler Bemiibungen ankiindigen zu miissen.«

Also die hannoversche Regierung hat mit dem apostolischen
Stuhle schon im April 1817 Coneordatsverhandlungen begonnen, sie
hat dieselbe von da an ununterbrochen durch beide Gesandien fort-
gesetzt, und Consalvi selbst beklagt schmerzlich, sie nicht zum Aus-
gange gebracht zu sehen! Klarer kann doch woll nicht gesagt
sein, dass der hl. Stuhl und die hannoversche Regierung vom Beginn
an und wihrend des ganzen Laufes der Verhandlungen deu Ab-
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schluss des Concordats als das gemeinsam zu erstrebeude Ziel un-
verrickt im Auge gehabt haben.

. Mit welchem Recht also will F.dem hl. Stuhle zur-Last legen,
dass er im. Jahuar 1818 die ganze Basis der Verhandlungen durch
den Versuch, denselben -die mit anderen Staaten gepflogenen Con-
cordatsverhandlungen zu Grunde zu legen, verindert habe? Uebri-
gens theilt -er nicht einmal den Wortlaut der Anweisung vom
31. Juli 1818 mit, es ist also durchaus unmdglich, sich iber den
Inhalt derselban ein Urtheil zu bilden; so viel steht indessen fest,
dass die hannoversche Regierung selbst sie nicht als den Ausdruck
einer unabinderlichen Willensmeinung betrachtet haben kann, da
sie derselben ungeachtet ihrem Gesandtén gestattet hat, nach wie
vor iiber den Abschluss eines Concordats zu verhandeln.

Da die Intention' des Herrn F. dahin geht, aus den hannover-
scheh Concordatsverhandlungen den Beweis herzuleiten, dass unter
dem >numerus sufficiens« der Bulle sImpensac die Zahl zwei zu
verstehen sei, so wollen wir schon an dieser Stelle daranf aufmerk-
sam machen, dass das voh dem Gesandten von Ompteda dber die Con-
ferenz mit Mazio am 4. October 1817 gefiihrte Protocoll . ebenso
wie die Verbalnote Consalvi’s vom 27, Mai 1820, auf welche beiden
Al\tenstucke sich F. in dieser Hinsicht allein nur berufen kann, in
die " erste Periode dér hamnoverschen Verhandlungen gehdren und
keinen, den apostolischen Stuhl verpflichtenden - Charakter haben

Schliesslich bleiben’ auch beziglich auf die, die hannoverschen
Verhandlungen betreffenden, von F. verdffentlichten Aktenstiicke
mancherlei Unrichtigkeiten zu riigen, welche von der Leicht-
fertigkeit Zeugniss ablegen, mit welcher er mit dergleichen Urkun-
den umspringt. Wir wollen hier, ohne die mindeste Bargschaft fir
correcte Radaction ‘des Uebrigen zu iibernelimen', nur aut folgende
Unrichtigkeiten aufmerksam machen, die uns bei erstmahgen Durch-
sicht der- Aktenstiicke anfgefallen $ind.

* TIn den Foglj eonfidenziali Gonsalvxs 8. 77. B&. IL. findet sich
der Satz:. -
sauch lisst ‘sich darans, dass die romischen Pipste Eatho-
- lischen Fivsten einzelne Privilegien in XKirchensachen cin-
gerdumt haben, nicht folgern, dass dieselben Vorrechte auch
katholischen Firsten eingeriumt werden miissen.«

Natiirlich sind in dem mit »dass¢ beginnenden Nebensatze
snicht katholische« Fiirsten gemeint.

Seite 80. Bd. II. ist das Datum der dort unter Nr. XXX. ver-
offentlichten Verbalnote Reden’s unrichtiz angegeben. Die Note

11*
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datirt vom 19. und nicht vom 9. April, was schon daraus folgt,
dass sie als Ergebniss einer Conferenz vom 17. April bezeichnet ist.
Eine gleiche Unrichtigkeit findet sich aach im Datum der S. 83.
Bd. II. unter XXXII. abgedruckten Note verbale Consalvi’s vom 26.
April 1822, welche in der Ueberschrift unrichtiger Weise vom 26.
August datirt ist. Es sind dies freilich wohl nur Druckfehler, sie
teugen aber von der grossen Fliichtigkeit, mit welcher die ganze
Friedberg’sche Schrift in die Welt geschickt worden ist, eine Fliich-
tigkeit , die wenigstens in Bezug auf die Edition der Quellen sehr
_bedenklich erscheint.

4. Die oberrheinischen Staaten.

 Die Darstellung, welche F. von den Verbandlungen der ober-
rheinischen Staaten gibt, wiirde uns zu einer eingehenderen Beleuch-
tung Stoff bieten, wemnn wir uns nicht bereits in der Abhandlung
iiber die Bischofswahlen (Archiv Bd. 31. S. 72 ff.) iber den Ver-
lauf und das Ergebniss derselben ausgesprochen hitten.

Weit entfernt, auf unsere dort zum Ausdruck gekommene Ue-
berzeugung einen modificirenden;Einfluss auszuiiben, haben die Fried-
berg’schen Erorterungen mur dazu beitragen konner, dieselbe zu be-
festigen. ’ :
Der Schwerpunkt dieser Erdrterungen liegt natiirlich in der
Frage iibet die Bedentung des Breve »Re sacrac< im Verhaltniss zu
den Bestimmungen der Erginzungsbulle »Ad dominici gregis custo-
diam.« '

Dass durch das Breve den oberrheinischen Regierungen eine
stdrkere Garantie gegen die Moglichkeit der Wahl missliebiger Per-
sonen zu Bischofen geboten werden sollte, als ihnen durch die Be-
stimmungen der Bulle gegeben war, dariber kann man ja mit dem
Herrn Verfasser einverstanden sein. Anders verhdlt es sich mit der
Frage nach dem Wesen dieser Mehrbewilligung., Die Meinung des
Verfassers dariiber ist folgende: Bei Erlass der Note vom 16. Juni
1825, welche bekanntlich das spéter in die Bulle sAd dominici gre-
gis custodiam« wortlich dbergegangene Ultimatum des . hl. Stuhles
enthielt, sei die Absicht gewesen, dass der irische Wahlmodus zur
Anwendnng kommen solle. Die romische Curie habe behauptet, dass
darnach factisch keine ungenehme Person zum Bischof gewihlt wer-
den konne. Ueber die juristische Unmdglichkeit habe sie ge-
schwiegen. ‘

Die Regierungen hitten auch diese stipulirt haben wollen und
die Curie habe dies durch das Zugestindniss des Breve gethan.
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Der irische Wahlmodus sei darnach nur als Mittel belassen worden,
wodurch die Meinung der Regierung bekundet werden solle, durch
das Breve aber sei bestimmt, dass derselbe kein den Wiinschen des
Staates widersprechendes Resultat herbeifihren diirfe. Die Forder-
ung des Breve trete demnach nur als Princip zn dem genau formu-
lirten Wahlmodus der Bulle hinzu, wolle mithin diesen’weder un-
nothig machen, noch weitér modificiren, als dass die Wahl nicht
fallen diirfe auf Personen, welche nicht die Zustimmung der Regie-
rung hétten. ’

Wie sich das im concreten Falle thatsachlich gestalten wiirde, -
dariiber spricht sich der Verfasser S, 416. Bd. I. dahin aus:

»Hat das Capitel demnach eine Liste aufgestellt, entsprechend
der in der Bulle gemachten Veraussetzung, dass wohl kaum ein Can-
didat der Regierung missliebig sein wiirde, so ist zugleich auch dem
Principe des Breve genug geschehen und das Capitel darf unter den-
nicht gestrichenen mindestens zwei Candidaten frei wihlen oder durch
erneutes Befragen der Regierung die Zahl der Candidaten erweitern.
Sind aber von den durch das Capitel auf die Liste gesetzten Per-
sonen alle oder alle bis auf eine der Regierung ungenehm, so wire -
zwar eine den Vorschriften der Bulle gemisse Wahl mdglich, doch
ohne dass dem im Breve niedergelegten Principe entsprochen, d. h.
die Regierung von der Wahl eines genehmen Bischofs versichert
wire. Es mugs mithin die Herbeifihrung eines Wahlresultates er-
strebt werden, welches auch dem Principe des Breve gerecht wird,
welches aber wieder nur auf dem in der Bulle angeordneten Wege
des irischen Wahlmodus gewonnen werden darf, Daher muss die
Regierung dem Capitel die Liste zur Erginzung, beziehentlich Er-
neuerung so lange zuriickstellen, his, wie das Breve will, ein ge-
nehmer Bischof gewihlt werden kann und bis, wie die Bulle vor-
schreibt,” dies- mittelst des irischen Wahlmodus mdglich wird.«

Es gehort ein grosser Grad von Leichtgliubigkeit dazu, sich
einreden zu lassen, dass ein so wiirdeloses Hin- und Hergezerre mit
der zweifellosen Aussicht auf — den Interessen der katholischen
Kirche schnurstracks entgegenlaufende Wahlerfolge, dass eine solche
Erniedrigung der Domcapitel zu mechanischen Vollstreckern der
wahrseheinlicher oder doch mdglicher Weise antikirchlichen Tenden-
zen eines protestantischen Gouvernements in den Intentionen des hl.
Stuhles bei Erlass der Bulle »Ad dom. gregis custodiame« und des
Breve »Re sacrac und bei den, diesem Erlass vorausgegangenen di-
plomatischen Verhandlungen gelegen haben konnte,

Dessen ungeachtet hat sich Herr F. im 2. Capitel des ersten
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Buches seiner Schrift die Aufgabe gestellt , aus den diplomatischen
Aktenstiicken dem apostolischen Stuble eine solche Intention zu im-
putiren. Wir begegnen seiner iberaus kunstvollen und geschraub-
ten Auseinandersetzung hieriiber S. 186 ff. :

Die Aktfensticke, an welche sich dieselbe hanptsachhch an-
schliesst, betreffen die Separatverhandlung, welche bekanntlich die
badische Regierung seit dem Jahre 1824 durch den dsterreichischen:
Botschaftsrath Genotte mit dem hl. Stubl fihrte , win--eventuell fiir
sich allein mit demselben iiber die noch streitigen Punkfe, nament-
lich die Besetzung des erzbischoflichen Stuhles von Freiburg abzu-
schliessen, falls ein féir die simmtlichen verbiindeten oberrheinisehen
Staaten annehmbares Abkommen nicht zu erzielen sein sollte,

. Diese Separatverhandlungen hatten zundchst dazu gefiihrs,
dass der apostolische Stuhl sich mit der badischen Regierung iber
das Ultimatum verstindigte, welches sodann auf den Wunsch Badens
in officieller Form an die verbiindeten Regierungen unter dem 16.
Juni 1825 erlassen wurde und im Gremium :derselben lingere Be-
rathungen in Botreff seiner Annahme zur Folge hatte. Auch wih-
rend dieser Verhandlungen blieb Baden in separaten Beziehungen
zum hl. Stuhle, den es vom Verlaufe derselben durch Genotte in
Kenntniss hielt und, nm die Annahme des Ultimatuins von Seiten
sammtlicher verbiindeten Staaten durchzusetzen, zum Erlass eines
Explicativ-Breve #hnlich dem an die preussischen Capitel gerichte-
ten zu bestimmen suchte, weil die tibrigen verbiindeten Staaten auf die-
sem Zugestindniss als Bedingung fiir die Annahme des Ultimatums
bestanden.

In dieses Stadlum der Separatverhandlungen gehdren die- De-
peschen des badischen Ministers Berstett an Genotte vom 17. April
19. Junit) und 8. Juli 1826, das Schrciben, welches Berstett eben-
falls an 8, Juli 1826 an den Cardinalstaatssecretir Somaglia un-
mittelbar richtete, die Antwort Somaglia’s an Berstett vom 2. Au-
gust ej. a. und die Note Somaglia’s an Genotte von demselben Tage.
Diese Aktenstiicke sind es besonders, aus denen Friedberg den Nach-
weis zu fihren sucht, dass der apostolische Stuhl, nachdem er im
Ultimatom die factische Unmoglichkeit , dass nach dem irischen
Wahlmodus ein ungenehmer Bischof gewdhlt werden kénne, betont
durch die Bewilligung des Breve auch die Jurwtzsche Unmﬁghchkelt

1) Im 2. Bande der Friedberg'schen Schrift ist dieselbe unter LII. S.
154. aufgefiihrt, aber mit dem Datum vom 29. Juni. Welches Datum das
richtige ist, konnen wir in diesem Augenblick nicht eruiren.
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der Wahl einer persona in grata habe festsetzen wollen. Wir kon-
nen indessen dieser Ansicht durchaus nicht beipflichten.

Die ganze Unterscheidung von factischer und juristischer Un-
moglichkeit ist dberhaupt nur eine Erfindung des Herrn Friedberg,
ein Strohhalm, an welchen er sich heim Mangel irgend eines halt-
baren Stiitzpunktes fir seine vollig unhaltbare Ansicht, wonach die
Fiirsten der oberrheinischen Staaten berechtigt sein sollen, von der
Liste, welche ihnen von einem zur Bischofswahl schreitenden Dom-
capitel einzureichen ist, alle Candidaten zn streichen und eine neue
oder erginzte Liste so oft zu verlangen, bis darauf die zu einer
Wabhl ausreichende Zahl ihnen genehmer Personen sich vorfindet,
anzuoklammern sucbt.

Der Gedanke, welcher dem irischen Wahlmodus zu Grunde
liegt, ist einfach der, dass die Capitel alle diejenigen, welche sie zur -
Bekleidung der hoben Wiirde eines Bischofs nach den canonischen
Vorschriften fir geeignet und wirdig erachten in eine Liste verzeich-
nen sollen, welche dem Landesherrn vorrulegen ist, und dass Min-
ner, welche von einem Capitel, das sich seiner Pflicht und Verant-
wortung gegen Gott und die Kirche bewusst ist, und die gewissen-
hafte Befolgung der auf die Bischofswahlen beziiglichen Kirchenge-
setze tberdies eidlich anzugeloben hat, fir geeignet und wirdig er-
achtet sind, eine Didcese im Geiste der Heiligkeit und Weishest zu
regieren, eben dieser Eigenschaften wegen auch ihrem Landesherrn
angenehm sein miissen. Wenn gleichwohl aber irgend Einer der
auf der Liste Stehenden die Eigenschaft einer persona grata in min-
derem Grade Dbesitze, so solle der Landesherr berechtigt sein, die
Streichung desselben zu verlangen.

Der Fall, dass ein Capitel entweder ausschliesslich oder in
vorwiegender Zahl untaugliche, dem Landesherrn ungenehme Subjecte
in dem vorstehend bezeichneten Sinne aut die Liste setzen sollte,
wird sich gewiss kaum jemals ereignen. Consalii hatte diesen Fall
. in geiner Note an Niebuhr vom 9. Februar 1821 als »un caso
e stremo, raro, improbabile e moralemente anche impossibile attese le
qualita degli Elettorie et le doti, che devono concorrere nelle per-
sone eligibili« bezeichnet.

Aber schon aus diesen Worten erhellt, und der gesunde Men-
schenverstand bestatigt es, dass die thatsichliche Moglichkeit eines
solchen ‘Falles nicht grade absolut ausgeschlossen ist. Der Gedanke,
welcher dem irischen Wahlmodus zu Grunde liegt, ist also der, dass
die Aufstellung einer Liste von lauter oder in iberwiegender Zahl
canonisch unwiirdigen oder ungeeigneten und eben deshalb auch dem
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Landesherrn nicht genehmen Candidaten, als eine im hochsten
Grade unwahrscheinliche , moralisch , nicht factisch, unmogliche
Sache zu betrachten sei, weil sie eine Absurditit wire.

Wenn nun der irische Wahlmodus zudem noch dem Landes-
herrn das Recht verleiht, die eine oder andere minder genehme
Person von der Liste streichen zu lassen, remanente tamen sufficiente
Candidatorum numero, ex quo novus antistes eligi valeat, so ist das
gewiss eine grosse rechtliche, nicht thatsichliche, Birgschaft fiir
den Landesherrn, dass eine persona minus grata micht auf den Bi-
schofsstuhl gelangen werde. Wir sagen rechiliche Birgschaft, weil
die canonischen Vorschriften dber die Eigenschaften eines Bischofs
und die in der Bulle »Ad dom. gregis custediame« enthaltene Be-
stimmung in Betreff des dem.Landesherrn zustehenden Streichungs-
rechtes fiir die Capitel von rechtsverbindlicher Kraft sind.

Gesetzliche Vorschriften kdnnen allerdings ibertreten werden,
wenn auch in einem Falle, wie der vorliegend gedachte ist — at-
tese le qualith degli Elettori — eine Uebertretung allerdings kaum
denkbar ist. Gegen magliche Uebertretungen der Gesetze gibt es
iiberhaupt keine Grarantie. Eine solche hat auch in dem Breve
»Re sacrac nicht gegeben werden sollen und gegehen werden kéon-
nen. Gleichwolil aber sollte auch das Breve eiue rechtliche Birg-
schaft mehr dafir gewdhren, dass eine dem Landesherrn ungenehme
Person nicht auf die Liste komme und daher auch nicht gewihlt
werden kdnne. Diese Biirgschaft besteht eben darin, dass der Papst -
in dem Breve den Capiteln die Vorschriften der Bulle, ohne am
Sinne und Wortlaute derselben etwas zu dndern, naher explicirt, in-
dem er denselben zur Pflicht macht, »eos adsciscere , quos ante so-
lemuem Electionis actum noverint praeter qualitates caeteras, Eccle-
siastico jure praefinitas, prudentiae insuper lande commendari nec
Serenissimo Principi minus gratos esse.« |

Ist denn nun aber das im Breve gewihrte ein Plus im Vergleiche
zu dem Ultimatum, wenn man annimmt, dass durch das Breve Sinn
und Wortlaut des Ultimatums nicht gedndert werden sollte?

Ueber diese Frage ist schon wiederholt gestritten worden, und
auch Herr Friedberg beschiftigt sich wieder mit derselben S. 194.,
195. Bd. L. seiner vorliegenden Schrift, indem er Bezug nehmend
auf die obenerwihnte Note Somaglia’s an Genotte vom 2. August
1826 bemerkt: .

»Denn was in aller Welt soll es heissen, wenn Somaglia sagt,
Genotte wiirde aus der Note an Berstett ersehen, wie gross die Be-
gierde des hl. Vaters sei, wie aufrichtig seine Sorge, die Verhand-
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lungen zam Abschluss zu bringen, wenn die condescendenzadel S. Padre
el la sua anichevole deferenza ai desiderj di S. A. R. il Gran-Duca«
den Papst nur veranlasst hitte, den Inhalt des Ultimatum noch eip-
mal in einem Breve den Capiteln ans Herz zu legen?

Ja er wird sogar witzig, indem er hinzufiigt, dass fir die li-
cherliche Mans dieser Gewihrungen unmdglich die Berge solcher
Phrasen hitten ins Kreisen zu kommen brauchen.

Diese iibrigens schon recht verbrauchte Redensart ist selbst-
verstindlich keine Antwort auf die vorliegende Frage. Dennoch er-
blicken wir in den obigen Worten Somaglia’s keineswegs blosse
Phrasen, geschweige denn Berge von Phrasen. In der That war es
fir den Papst, welcher sich der Pflicht bewusst war, dafiir za sor-
gen, dass bei den . Bischofswahlen die canonischen Vorschriften so-
wobl in Bezug auf die Eigenscliaften der zu Erwihlenden, als auch
in Bezug auf die Freiheit dér Wahl vor jeder Beeinflussung der
weltlichen' Macht — von den Capiteln pinktlich befolgt wiirden,
keine Sache von geringer Bedeutung , wenn man an ihn die Anfor-
forderung stellte, er-solle den Capiteln eine ausdrickliche Anweisung
in dem Sinne ertheilen, dass sie bei der Bischofswahl ihr Augenmerk
auf solche Personen zu richten hitten, von denen sie wiissten, dass
sie dem Landesherrn nicht ungenehm seien. Wie leicht konnte bei
der Riicksichtslosigkeit, in welcher der Absolutismus der weltlichen Ge-
walt in der damaligen Zeit schaltete und waltete und auf das kirch-
liche Gebiet iiberzugreifen pflegte, bei der vollen Einschiichterung,
die sich in Folge der gewaltthatigen Sicularisationen im Anfange
dieses Jahrhunderts der Geistlichkeit zum grossten Theil bemich-
tigt hatte, eine solche Anweisung von den Capiteln missverstanden
und als Aufforderung zu einer mit den Kirchengesetzen unverein-
baren Connivenz gegen die weltlichen Regierungen angesehen wer-
den, von denen doch, da sie protestantisch waren, eine Forderung
der Interessen der katholischen Kirche um so weniger zu erwarten
stand, als sie bereits Grundsitze aufgestellt hatten, welche diesen In-
teressen schnurstracks znwiderliefen.

Der apostolische Stuhl ging daher nur mit Wlderstreben daran,
den Capiteln eine solche Anweisung zu ertheilen und er that dies
auch nicht, ohne derselben dadurch ein starkes Gegengewicht zu ge-
ben, dass er die Capitel, wie das auch in dem fiir Preussen ergange-
nen Breve geschehen war,-an erster Stelle in allem Ernste darauf
hinwies,

»>ut gravissima hac in actione (bei der Bischofswahl) gloriam
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omnipotentis Dei, Religionis utilitates, in columitatem gregis,

aeternam salutem (ipsorum) revolvant animo,«
und hinzufigte:

»Alienis efiam Vos peccatis -communiearetis, dicimus cam
Tridentinis Patribus, nisi quos digmiores et Ecclesiae magis
utiles judicaveritis, non qunidem precibus vel humano affectu
aut ambientium suggestionibus, sed eorum exigentibus meritis,
praefici diligenter curetis.«

Erst nach dieser ernsten Admonition liess er in Ricksicht auf
die wiinschenswerthe Eintracht zwischen Kirche und Staat die auf
die Wahl einer Pereona non minus grata besigliche, schon oben er-
wihnte Vorschrift folgen.

Dass diese Vorschrift aber aunch den Firsten der oberrhei-
nischen Staaten eine grossere Garantie gegen die Madglichkeit ihnen
missliebiger Wahlen bieten musste, als die in der Bulle enthaltene
blosse Anweisung an die Capitel, die Firsten zu benachrichtigen de
nomivibus candidatorum, quos dignos et ideneos juxta saerorum cano-
num praeseripta judicaverint ad ecclesiam sancte sapienterque re-
gendam, liegt auf der Hand. Einer explicite ausgesprochenen spe-
ciellen Vorschrift des hl. Stuhles wird naturgemiss immer eine
grossere und sorgfiltigere Beachtang zu Theil werden, als einer
nur implicite in den Worten einer gegebenen Bestimmung ent-
haltenen.

Die Voraussetznng einer explicativen Vorschrift ist und bleibt
aber stets die Identitit des in ihr ansgesprochenen gesetzgeberischen
Gedankens mit dem Grundgedanken der zu explicirenden Vor-
sohrift.

- Grade diese Identitit aber ist es, welche Herr Friedberg mit
seiner Unterscheidung von factischer und juristischer Unmdglichkeit
der Wahl einer Persona ingrata hinweg zu escamotiren sucht, in-
dem er dem von SBomaglia genau pricisirten Gedanken, von welchem
der apostolische Stuhl beim Ultimatum in Betreff der Qualification
einer Persona principi grata ausging, und welcher von dem Breve
unberiihit bleiben sollte, die Vorstellung unterschiebt, welche die
oberrheinischen Regierungen von einer Persona grata im Geheimen
hegten, eine Vorstellung, welcher am allerwenigsten die Vorschrif-
ten des canonischen Rechts iiber die Idonmeitit und Wiirdigkeit der
Candidaten fiir eine Bischofswahl zu Grunde lagen, pach welcher
vielmehr ganz andere Ricksichten und zwar in der Weise den Aus-
schlag geben sollten, dass damit die Plane der berichtigten Kir-
chenpragmatik zur Verwirklichung gelangen konnten. Diese be-




Ueber Friedbergs Staat und Bischofswahlen in Deutschland. 171

standen einfach darin, dass bei eintretendet Vacanz nur eine solche
Person auf den bischéflichen Stuhl gela,ngen sollte, welche die Re-
gierung haben wollte, mit Ausschliessung jeder anderen, wenn ‘auch
noch - so geeigneten und.als ingrata vom Standpunkte eines katho-
lischen Bischofs vemﬁnftlger Weise durohaus mohti zu - beanstan-’
denden:

Was kami nun aber Horr F aus den Aktenstuckan der ba-
dischen Separatverhandlung zum :Beweise fir seine Unterstetlung,
dass der' apostolische Stuhl durch das Breve »Re sacrac den ober-
rheinischen Regierungen das Recht - einer so masslosen Exoluslve
habe eugestehen wollen, beibringen? :

Absolut Niehts!

In der Note vom 16. April 1825 ha.tte gich Genotte als Be-
vollmichtigter der hadischen Regierung Namens der letzteren ein-
fach und ohne Einschrinkung fiir dic Annahme des ersten, die Be-
setzung des ersbischoflichen Stables zu Freiburg ') betreffenden Punk-_
tes des Ultimatum erkldrt. In dieser Note heisst es (8. 160‘:)"aus-
driicklich:

»Quolque -dans un état oll les Cultes sont: mnxtes la persoune
de PEvéque soit plms important que dans des pays habltés purement
par des catholiques et que.par cette considération S. A. R. serait
d’antant plus fondée & reclamer le droit d’influer diréctement sur
la Nomination de ’Evéque de son Pays, néaumoins pour correspon-
der aux intentions de S. Sainteté et pour lui donner wne preuve de
la plus grande Confiance, que le Grand-Due place aussi dans ses sujets
catholiques S. A. R. accepte la I»=~ proposition de la Cour de Rome
sur la maniére de pourvoire au Siége Archiepiscopal de Fribourg.«

Herr Dr. Friedberg stellt zwar - diesen ihm sehr unbequemen
Theil der Note Genottes in den Schatten einer Anmerkung, wih-
rend er im Uebrigen den Inhalt der Note des Weiteren analysirt,
nichts destoweniger bleibt .es' dabei, dass Genotte diese Erklirung
Namens der badischen Regierung abgegeben und damit den irischen
Wahlmodus angenommen hat. Er hatte hierbei auch ganz der ihm
unter dem 20. Januar 1825 von Berstett ertheilten Instruction. yge-
miss gehandelt, welche, wie auf S. 158. Bd. 1. zu lesen-ist, die Be-
merkung enthielt, dass -in Bezug auf die erste Proposition zwar wohl
die Nomination der Bischdfe durch den Landesherrn hitte bean-

‘1) Das Ultimatum bezog sich in der urspriinglichen Fassung nur auf
Baden, die allgemeinere auf alle oberrheinischen Staaten beziigliche Fassung
erhielt es spilter.
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sprucht werden koonen, da in gemischten Staaten der Einfluss der
Bischofe ein tiefgehender sei, dass aber dennoch der Grossherzng
den katholischen Unterthanen das Vertrawen schenken wolle, den
romischen Vorschlag zu genchmigen mit der Aenderung des Wor-
tes »Clerus Germanicus« in »>Clerus Dioecesanus.« Wenn dann am
Schlusse der fraglichen Instruction der durch die Situation Badens.
gegen die mit ihm verbindeten Staatem motivirte Wunsch ausge-
sprochen wird, Genotte moge an den hl. Stuhl das Ersuchen stellen,
in einer an den wiirttembergischen und badisehen Minister der aus-
_ wartigen Angelegenheiten zu adressirenden officiellen Note die vier
Propositionen mit der nothigen Modification als Ultimatum an die
vereinigten Staaten zu richten, und wenn es hierauf weiter heisst:
»S. A. R. prendront alors I’enagement de se déclarer tout de suite
pour l’acceptation pure et simple et ferait tout ce qui dépendra
d’Elle pour engager tous les Princes et états réunis & I'accepter de
méme,« 80 bestitigt anch diese Erkldrung bei unbefangener Auf-
fassung nur die pure und einfache Annahme des Ultimatums von
Seiten der badischen Regierung — dem apostolischen Stuhle gegen-
iiber. Herr Friedberg urgirt zwar den Ausdruck »>de se déclarer
powr Vacceptatione in dem Sinne, als habe die badische Regierung
das Ultimatam nicht wirklich acceptirt, sondern nur versprochen,
sich fir die Annahme zu erkliren, indem er daneben in JParenthese
setzt, nicht d’accepter; allein wir kdnnen darin wiederuam pur einen
Versuch erkennen, die Thatsachen zu Gunsten seiner Thoomn aus
dem richtigen Gesichtspunkte zn verriicken.

Dem apostolischen Stuhle gegeniiber war Genotte angewiesen,
den irischen Wahlmodus pure anzunehmen und dieser Weisung hat
er, wie oben gezeigt, entsprochen. Was die Instruction demnichst
am Schlusse in Bezug auf die Thatigkeit Badens den mit ihm ver-
biindeten Staaten gegeniiber sagt, ist nur als Consequenz der dem
apostolischen Stuhl erklirten Annahme des Ultimatums zu be-
trachten.

Nachdem dem apostolischen Stuhle gegeniber - die Annahme
erklart worden, soll Genotte demselben noch die weitere Versicher-
ung geben, dass die badische Regierung auch im Schoosse der ver-
einigten Staaten sich fiir die pure und einfache Annahme ausspre-
chen und an jhrem Theile Alles thun werde, um die vereinigten
Fiirsten und Staaten gleichfalls zur Annahme zu bewegen.

Die Note Genotte’s vom 16. April entprach auch in diesem
Punkte der ihm ertheilten Instraction und in demselben Sinne
scheint auch die weitere Note desselben an Somaglia vom 20. April
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18251) abgefasst 2u sein, welche wir zu unserem Bedauern nicht
unter den im H. Bande verdffentlichten - Aktensticken finden, ob-
wohl ihr Wortlaut von entscheidender Bedeutung sein diirfte.

Die einzige Abanderung, welche Baden in dem Passus wegen
der Bischofswahlen gewinscht hatte, nimlich die Aenderung der
Worte »Clerus Germanicuse in »>Clerus Dioecesanuse wurde in der
Antwortnote Somaglia’s vom 26. Mai 1825 bewilligt und in der
weiteren Note Somaglia’s vom 7. Juni ej. a. (Bd. IL 8. 142, das
Ergebniss der zeitherigen Verhandlungen dahin zusammengefasst,
dass der Papst die vier Propositionen des Ultimatum jetzt als »ac-
cettati da ambe le alti parti contraenti« betrachte, und demgemiss
zur officiellen Mittheilung desselben an die vereinigten Staaten be-
reit sei, wogegen badischer Seits nichts erinnert wurde.

Es bleibt daher eine unverriickbar feststehende Thatsache,
dass zwischen Baden und dem apostolischen Stuhle iiber den irischen
Wahlmodus und dessen uneingeschrinkte Acceptation dureh ersteres
vollkommenes Einverstindniss bestand.

Noch unter dem 14. August 1825 hatte Genotte aus Anlass
der von Baden gewiinschten Beforderung Boll’s anf den erzbischof-
lichen Stuhl von Freiburg berichtet, -dass das Ultimatum als im-
muable zu betrachten. sei und vor dessen formaler Annahme durch
Baden von dem gewiinschten Informativprocesse fir Boll keine Rede
sein konne, und in der Note vom 18. September (S. 183.) hatte So-
maglia ausdricklich erklart, dass Baden freslich schon das Ultima-
tum angenommen habe, aber bis zar Verdffentlichung dieser Verein-
barung (Genotte wollte mit dem Ausdrucke »formale Annahmee daa~
selbe sagen) die Institution Boll's ausgesetzt bleiben miisse. .

»La istitnzione canonica dei vescovi nella nuova provincia Ec-
clesiastica dipende essenzialemente dell’ accettazione formale dell’ Ul-
timatum. Senra ottenere questa correspitivita il S. P. espossebbe
la sua condotta al una giusta censura. Veroé che S. 8. ha gid ot-
tennto questa correspitivith da S. A. R. il Gran-Duca di Baden ¢!
quale ha inticramente accettato UUltimatum proposto: ma fino a
tanto che questa accettazione non sia resa pubblica, S. 8. non pud
giungere fino al panto di dave la istituzione canonica al Sg. Boll,
altrimenti con questo solo fatto verebbe a far conoscere che si &
posto segretamente d’accorde con S. A. R. il Gran-Duca di Baden.«

Hieraus ist ersichtlich, mit welcher Festigkeit der apostohsche
Stubl anf dem Ultimatum bestand. i

1) Seite 160. Bd. I. der Friedberg’schen Schrift ist das Datum der Note
unrichtig als vom 20. April 1828, angegeben.
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Dasselbe erhellt aus einer unter dem 19. December 1825 an
die vereinigten Staaten gerichteten Note Somaglia’s (8. 185.), worin
es heisst :

Dans cette occasion le Soussigué a ét6 chargé par le St. Pére
de réiterer 1'assurance, que Sa Sainteté pour ne pas retarder plus
longtemps la restauration des affaires Ecclésiastiques ne trouverait
plus d’obstacles a pourvoir aux Sidges Archiépiscopal et Episcopaux
aussitdt, que les Cours réunies se seraient pronomcées d’'un commun
accord ou séparément sur lacceptation de I’Ultimatum et lors
quw'Elles se seraient arrangdes définitivement avec le 8. 'Siége sur
les choix des Candidats. <

> Desgleichen aus dem Bericht Genotfe’s an die .badische Re-
gierung vom 26, Jannar 1826. .

Selbst die Vermittelung Badens bei- den ubngen Staaten we-
gen Annahme des Ulimatum unterstiitzte die Regierung des hl.
Stahles dureh: keinerlei Nachgiebigkeit in Hinsicht auf die Ein-
setzung der nassauischen und Hessen-Darmstidtischen Bisthumsean-
didaten, die Baden von ibr dringend gewiingcht batte.

Welche Griinde soliten denn nun den apostolischen Stulrl be-
wogen haben., den so zih und uaverricki behaupteten Standpunkt
" des im Ultimatum vorgeschlagenen irischen Wahlmedus aufzugeben
und :miteinem solchen zu vertauschen, welcher den ia der:sog. Kirt+
chenpragmatik aufgestellten Grandsitzen entsprochen haben. wiirde?

Bs ist wabr, die badische Regierung verlegte sich, da sie die
unbedingte Annahme des Ultimatum bei den anderen.Regierungen
nicht darchsettte, auf das Transigiren mit dem hl. Stubl iber den
Erlass eines Breve, ahnlich dem. in Betreff der preassischen Bischofs-
wahlen .erlassenen., Mit diesem Breve - hofften die Regierungen auf
die Besetaung der Bischofsstiible einen .positiv bestimmenden Ein-
flass zu erlangen, fir welchen die Capitelswahl .uar die leere. dGussere
Form abgeben sollte. Fiir :die Bewxlhgung dieses Breve- mt.ervemrte
Baden in Rom durch Genotte. oo .

- Istdies nun aber in einer Weise gem,hahen, dass der hl
Styhl daraus die mit dem Sinne und Wortlaute des Ultimatum vollig
unvereinbaren - Intentionen der verbundeten Regxel ungen erkennen
konnte P ‘
Hatschieden nicht. Dne Instruntloﬂ, welche Berstett in seinem
Schreiben an-Genotte vom 17. April 1826 diesem ertheilte (cf. S.

186. Bd. 1) besagt nur:
»Les Commissaires de 3. Etats déswnés ci-hant (Wiirttemberg,
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Nassau, Hessen-Darmstadt), ont demandé de prier S. 8% de bien voun-
loir accorder & leurs gouvernements le méme bref rélativement aux
choix des évéques et membres du chapitre qu’ Elle a accordé a la
Prusse afin d’étre persuadé de plus, que les choix futurs ne. tom-
beraient que sur des individus agréables. Je ne connais point textuel-
lement ce bref; mais il fut adressé en son temps aux chapitres prus-
siens et porte une exhortation de ne pas s’eloigner dans les choix
des égards dds'aux gouvernements et de faire attention  Ses Voeux.
Ce désir ne portant amcune atteinte aux propositions soumises a la
Cour de Rome ayant procuré anx états remnis les mémes avantages
que ceux accordés A la Prusse; j'éspére qu'on ne voudrait point
voire dans notre adhésion provisoire & cette demande un délit ou
manque de parole, en cas que nous ne parvenions i ‘éliminer toute la
question.«

Weiter schreibt Berstett unter dem 19. Juni an Genotte, es
sei gelungen, die Hafe zum Fallenlassen der Pragmatik zu.bewegen.
Wirttemberg habe in- einer Note vom 3. Juni erklirt, den verge-
schlagenen Modus der Wahl der Bischdfe. und Capitelsmitglieder nur
unter der Bedingung annehmen zu wollen, ‘dass der rémische Hof
den Capiteln durch ein Breve, dhnlich dem an .die preussischea Ca-
pitel erlassenen befehle, nur eine dem Konig genehme Person zum
Bischof zu.wahlen uad diése Anordnung auch auf die Wahlen der
Capitelsmitglieder ausdehne. Auch die Hofe von Nassau und Darm-
stadt wollten den vorgeschlagenen Wahlmodus nur mit Modificationen
annehmen, aber sie hitten geglaubt, etwas dem hl. Btuhl Angeneh-
mes za thun, wenn sie kein absolutes Veto forderten, wie der wirt-
temberg’sche Hof und sich darauf beschrinkten, den hl. Vater zun
bitten , dass er an die Bisohdfe und Capitel ein Breve richte, in
welchem ihnen zur Pflicht gemacht wiirde, nur dem . Gouvernement
genehme Personen auf die Liste fir die vacanten Bisthdmer und
Capitelstellen zu setzen.

. »Il ne pourait échapper & oes gouvernements, heisst es damn
weiter, que influence des Ktats réunis sur les élections se #rowvait
suffisamment garantic par la disposition que la liste des candidats
leur devait étre soumis préalablement, mais ils se sont abandon-
nées néaumoins 3 espoir que le S. Sidge ferait quelque chose de
plus, afin qu’aucune ambiguité né subsistdt et pour terminer les né-

. gociations: & la satisfaction de toutes les parties intéressées. La cour
Granducale de Bade quoique intimement convaincue qu’il n'y avait
aucune nécessité urgente a demander le bref susdit a néaumoins cru
que la Cour de Rome ne se refuserait pas de I'accorder aux Etats
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réunis parcequ’il me pouvail nuire en aucune mamiére aux droils
du S. Sicge et parcequ’ il pouvait servir a donner aux chapitres une
garantie de plus de la liberté des élections, — Par ces raigsons
S. A. R. le Grand-Duc a donné la préférence 3 la proposition des
Cours Je Hasse et de Nassau, mais il ne veut émettre & cet égard
aucune opinion définitive avant de connditre & fond la maniére dont
la Cour de Rome envisage cette question.«

Sollte Rom ein Mittel der Vereinigung nicht finden und die
Staaten nicht nachgeben, so wiirpe Baden den fruchtlosen Verhand-
lungen ein Ziel setzen und seine eingegangenen Verbindlichkeiten
gegen Rom. (das spricht doch. fiir die unbedingte Annahme des Ulti-
matums durch Baden) treu bleiben.

Also Hessen und Nassau fanden ihren Einfluss schon hinrei-
chend im Ultimatum ‘garantirt, nur um allen Zweifeln vorzubeugen,
wiinschen sie das Breve. Baden ist durchdrungen von der Ueber-
zeugung , dass das Breve nicht nothig ist, aber es glaubt , Rom
konne es um so mehr ertheilen, als es seinen Rechten in keiner
Weise schade und den Capiteln sogar eine grdssere Wahlfreiheit ge-
wihre. Nur bei Wirttemberg blickt die Absicht durch, sich durch
das Breve ein absolutes Veto gesichert zu sehen.

. Es handelt sich indessen hier um eine Genotte von Seiten
der badischen Regierung ertheilte Instruction und wir wissen nicht,
in welcher Weise Genotte sich dem apostolischen Stuhle gegeniiber
in dieser Hinsicht ausgesprochen hat.

In dhnlicher Weise hatte Berstett am 8. Juli 1826 aufs Nene
(Genotte instruirt. Wichtiger aber als diese Instruction ist die Note,
welche Berstett am 8. Juli 1826 direct an den Cardinalstaatssecre-
tir Somaglia richtete, weil daraus ersichtlich ist, was der hl, Stuhl
von den Intentionen Badens und der ibrigen Hofe in Wirklichkeit
erfabren hat. In dieser Note (Bd. 1I. 8. 155.) erklirt nun Berstett
selbst: »Es sei Baden gelungen, die Hofe zu bestimmen, de ne

plus s’appuyer sur les principes contenus dams la soidisant Pragma-.

tique et de consentir & ce que I’Ultimatum fut inseré littéralement
dans la bulle smpplémentaire et publié de méme. Par la le but
principal se trouve atleint.

Wenn dennoch, fihrt er dann fort, eine Versch;edenhent der
Meinungen unter den vereinigten Hofen bestehe, so habe der Car-
dinalstaatssecretir durch eine Stelle seiner Note vom 16. Junmi 1825
daza Anlass gegebon, wo gesagt sei, dass Se. Heiligkeit die schwe-
benden Unterhandlungen den mit den Hofen von Berlin und Han-
nover gepflogenen nahe gebracht habe. Diese Erklirung habe die
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Tdee hervorgerufen, ein dhnliches Breve vom apostolischen Stuhle zu
erbitten, wie das an die preussischen Capitel erlassene. Seine ko-
nigliche Hoheit der Grossherzog habe dessen ungeachtet auf der
puren und einfachen Annahme des Ultimatum bestanden, sei aber
trotz aller Anstrengungen damit noch nicht durchgedrungen.

»Dans. ces circonstances et pour ne pas compromettre toute la
négociation S. A. R. a di se contenter pour le moment d’avoir dé-
cidé les Cours de Hasse-Darmstadt, Hesse-Cassel et-de Nassau, de ne
demander ces lettres que dans un sens qui s'accorde parfaitement
avec I'Ultimatum et qui laisse subsister toute la liberté de 1’élection
en donnant toutefois aux Gouvernement une garantie de plus .de ce
qu aucun individu désagréable ne puisse &tre élu.

Votre Eminence me répondra sans doute que cette garantie
ce trouve déja dans 'Ultimatum et je suis si loin de le nier, que je
Pai méme fait déclarer hautement aux conférences de Francfort;'
mais si les autres Gouvernements sont d’une autre opinion et ¢'ils de-
mandent qué Sa Sainteté veuille bien expliquer les propositions en
question dans le sens, quElle y attache Elle-méme, et si enfin cette
déclaration parait nécessaire pour lever la derniére difficulté qui
s’oppose & Darrangement définitif des affaires ecclésiastiques de
I’Eglise catholiques dans les Ltats réunis, il m’est permis d’espéreny
que V. E. ne refusera pas son puissant appui.«

Nach dieser Erklarung der badischen Reglerung sollte also
das Breve in einem Sinn gefasst sein

a) welcher ibereinstimmt mit dem Ultimatum,

b) welchen der Papst selbst mit seinem in dem Ultimatum
enthaltenen Vorschlage verbindet,

¢) welcher zwar eine Garantie mehr bietet gegen die Moglich-
keit der Wahl nicht genehmer Personen zu Bischdfen, dennoch aber
die Wahlfreiheit der Capitel intact lasst.

Wenn nun hierzu noch ausdricklich versichert wird, ‘dass die
vereinigten Staaten die sog. Kirchenpragmatik, also auch die darin
in Betreff des landesherrlichen Einflusses auf die Bischofswahlen
enthaltenen Grundsitze aufgegeben hitten, wie liesse sich da wohl
die Annahme rechtfertigen, der apostolische Stuhl habe die an ihn
gestellte Bitte wegen Erlasses des Breve in dem Sinne verstehen
miissen resp. auch wirklich verstanden, dass damit den Regierungen
ein Streichungsrecht aller auf der einzureichenden Liste stehenden
Candidaten, ein Veto von unbeschrinkter Ausdehnung habe einge-
riumt werden sollen.

Eine solche Bewilligung wiirde sich ja mit dem Ultimatam,

Archiv fir Kirchenrecht. XXXIII 12
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welches bei der einschrinkenden Bestimmung »remanente tamen
sufficiente candidatorum numero ex quo novus antistes eligi valeat«
dem Landesherrn nur eine moderirte Exclusive gewihrte, in directen
Widerspruch gesetzt, alle canonische Wahlfreiheit der Capitel be-
seitigt und das grade Gegentheil von dem bewirkt haben, was der
hl. Stubl mit dem Ultimatum bezweckte und was Somaglia mit
dem Hinweis: que Sa S* a rapproché les négociations actuelles de
" celles suivies avec les Cours de Berlin et de Hannovre genugsam an-
gedeutet hatte, da Hannover den irischen Wahlmodus pure acceptirt
hatte und fir Preussen eine Form gefunden worden war, welche ihn

picht ausschloss, sondern im Gegentheil implicite mit enthielt,

Eine so horrende Idee konnte dem apostolischen Stuhle um so
weniger beikommen, als Berstett am Schlusse seiner gedachten Note
an Somaglia noch ausdriicklich hervorgehoben hatte, der Grossherzog
trage ihm auf, dem Cardinal ausdricklich zu erkliren, qu’Elle (S.
A. R.) est décidée & accepter la bulle supplémentaire dans laquelle
serait inseré I'Ultimatum du 16/6. 25. comme faisant snite & la Bulle
»Provida solersque« et de la publier pour ses sujets, persuadée que
la Cour de Rome saura résondre d’une maniére quel conque les diffi-
cultés sécondaires résultantes de la demande des autres Ktats réunis
concernant les lettres apostoliques.« Denn als secundirer Natur
hitte man doch die fraglichen Schwierigkeiten nicht bezeichnen-kon-
nen, wenn sie nach Auffassung des badischen Gouvernements der
Art gewesen wiren, dass sie nur durch ein Breve zu lésen gewesen
wiren, welches das ganze Ultimatum seinem Sinne und Wortlaute
nach iber den Haufen geworfen hatte.

Aber wie kommt Herr Friedberg zu einer der Wahrheit so
sehr widerstreitenden Auffassung?

Er behandelt eben die Note Berstett’s mit einer gewissen lite-
rarischen Geschicklichkeit. Unter den Aktensticken im 2. Bande
ist sie quoad passum concernentem wdrtlich abgedruckt, obzwar
mit einigen Omissionen, die aber nicht wesentlich sein mdgen. Bei
ihrer Besprechung im ersten Theile S. 189. wird aber von ihrem
Inhalte moglichst wenig, und das Wenige in einer fiir die Fried-
berg’sche Tendenz besonders zugestutzten Weise wie folgt, vorge-
tragen:

»Er (Berstett) bemerke, dass dieser (der Cardinalstaatssecre-
tar) selbst durch seine Note vom 16, Juni 1825, durch die dort
versuchte Heranziehung des preussischen und hannoverschen Beispie-
les die Mehrforderung der Regierungen veranlasst habe. Baden
habe sich dagegen gestemmt, aber schliesslich die Hofe von Darm-
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stadt, Cassel und Nassau veranlasst, nur eine Ergdnzung des Ulti-
matum in dem Sinne zu fordern, der mit diesem selbst harmonire
und: die Freiheit der Wahl bestehen lasse, wihrend er doch dem
Staate die Garantie gebe, dass keine missliebige Person den bischdf-
lichen Stuhl besteigen konne.

Herr Friedberg nennt also ohne Weiteres die gewiinschte Er+
liuterung des Ultimatum in einem Sjnne, »qui s’accorde parfaite-
ment avec 'Ultimatum et qui laisse subsister toute la liberté de
Pélection« eine Mehrforderung, die blosse Erklirung des Sinnes,
welchen der Papst selbst dem Ultimatum beilegt, eine Erginsung
des Ultimatum und das, was in der Note nur als eine garantic de
plus gegen die Mdglichkeit der ‘Wahl einer ungenehmen Person be-
zeichnet wird, schlechthin »Garantie,c als ob iiberhaupt erst durch
das Breve eine Garantie geschaffen werden solle und  zwar eine Ga-
rantie gegen das Ultimatum selbst. Dass diese Art der. Behandlung
des Stoffes der Tendenz Vorschub leisten muss, ergibt ein einfacher
Riickblick auf den oben von uns wiedergegebenen textuellen Inhalt
der Berstett’schen Note, die unseres Erachtens einer Missdentung
gar nicht fihig ist, ausser wenn man, wie Friedberg, den
Schliissel zu ihrer Erliuterung in der geheimen Absicht der ver-
einigten Regierungen sucht, die Pragmatik, die man dem hl. Stuhle
gegeniiber fallen lassen zu wollen erklirt hatte, dennoch in anderer
Form wieder aufleben zu lassen.

Wenn, bemerkt Friedberg (S. 189), Belstett. ein Breve .ver-
lange dans un sens qui s'accorde. parfaitement avec D'Ultimatum,
so habe er auch schon nach dem Wortlaute des letateren selbst die
Wahl eines missliebigen Candidaten fiir juristisch unmdglich gehal-
ten, seiner Ansicht nach also habe ein dies :unzweideutig aunsspre-
chendes Breve nur dasselbe bestimmt, was die badische Regierung
aus den zweidentigen Worten .des Ultimatum herauszulesen . ge-
meint.

Was Friedberg. unter der juristischen Unmoglichkeit der Wahl
einer missliebigen Person versteht, haben wir schon oben angedeu«
tet. Sie ist vorhanden, wenn das Capitel sich mit der Regierung
in Voraus .iber die anf die Wahlliste zu setzenden Personen zun ver-
stindigen hat, oder die Regierung die ganze Liste nach.Herzenslust
so lange streichen darf, bis nur genehme Personen darauf stehen.

Im Gegensatze hierzu haben wir die ganze Unterscheidung
zwischen factischor und juristischer Unmiglichkeit, wenn sie dem
apostolischen Stuhle beziiglich anf den Sinn der Bulle »Ad domi-
nici gregis eustodiam« und auf das Breve »Re sacra« imputirt wer-

12*
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den soll, als baare Willkiihr bezeichnet. Wir halien es bei dem
klaren Wortlaute der Note vom 8. Juli 1826 fir absolut undenkbar,
dass der hl. Stuhl die Erklirungen Berstett’s in dem Sinne auffas-
sen konnte, der mit dem Ausdrucke »juristische Unmdglichkeit« be-
zeichnet wird. Friedberg ist freilich anderer Ansicht. Er meint
(S. 190.) die Antwort auf die Frage, wie man in Rom die Forder-
ung Badens auffassen musste, lasse sich ohne Miihe geben.

Entweder habe man dem Uliimatum denselben Sinn unterge-
legt, wie die badische Regierung, dann bitte kein Missverstindniss
obwalten konnen. Oder man habe geglaubt, dass durch das Ultima-
tam die Wahl eines missliebigen Bischofs nicht ausgeschlossen sei.
Dann hitte aber Somaglia nicht der Meinung sein konnen, dass
Berstett nur dieselbe Bestimmung als Inhalt des Breve wiinsche.
Es sei dies vollkommen unmdglich gewesen, da in der Note des ba-
dischen Ministers ausdriicklich gesagt worden sei, was das Breve
enthalten solle und dass es die Moglichkeit der Wahl einer der Re-
gierung ungenehinen Person rechilich absolut unmdiglich machen
solle. ‘

So oft die Curie ihre Vorschlige erlautert, habe sie zwar im-
mer die Unwahrscheinlichkeit (sehr richtig) betont, die factische Un-
maglichkeit, dass nach dem irischen Wahlmodus ein ungenehmer Bi-
schof gewdhlt werden kdonne, sie habe sich aber nicht mit einem
Worte iber die juristische Moglichkeit oder Unmoglichkeit des Fal-
les ausgesprochen.

Habe daher Somaglia aus Berstett’s Note die Verkennung un-
zweideutig herausgelesen, welche hei den vereinten Hofen dber die
rdmischen Vors-hlige geherrscht, so wire es, falls er nicht auf die
Forderung des Breve hitte eingehen wollen, seine Sache gewesen,
anf den Unterschied des verlangten Breve und des gewihrten Ulti-
matum hinzuweisen. Er habe es aber vorgezogen, das Missverstind-
niss stillschweigend zu verbessern. Er habe damit, da er doch das
Geforderte habe gewaliren miissen, die Curie auch in das vortheil-
hafte Licht gestellt, als ob sie schon von vornherein zngestanden
und gewollt hitte , was die Staaten so eifrig forderten, er habe in
Baden den Glauben an den guten Willen des rémischen Hofes be-
starkt, welcher den Staaten aus freien Stiicken solche Concessionen
gemacht habe, die nur diese in thorichter Verkennung nicht ge-
niigend hiitten wiirdigen konnen. (Woher doch Friedberg das Alles
wissen mag ?) .

Die Silbenstecherei aber habe Somaglia -fern liegen miissen,
als ob er nur auf die Worte »dans un sens« etc. sich berufen konne,
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um zu sagen, das Breve enthalte weiter nichts als das Ultimatum,
dieses aber schliesse die Wahl eines Ungenehmen nicht aus, folglich
auch nicht das Breve.

Das sei eben bei der genauen Detaillirung der von den Hofen
gestellten Forderungen unmdglich gewesen. Erst dem erleuchteten
Scharfsinn moderner »practischer Juristen< sei es moglich gewesen,
sich selbst dieses Zeugniss geistiger Arouth auszustellen.

Wire iibrigens wirklich Somaglia der Ansicht gewesen, dass
die vereinten Hofe so thoricht seien, die Bestimmungen des Ultima-
tum nur noch einmal in weitschweifiger Form den Capiteln einge-
schirft wissen zu wollen, so wire das Benehmen der rdmischen ver-
handelnden Personen absolut unverstindlich gewesen. Denn Genotte
habe am ersten August 1826 berichtet, wie kalt die papstlichen Com-
missarien die neuen Forderungen entgegen genommen, welches Miss-
trauen gegen die badische Regierung si¢ plotalich erfiillt habe.

Erst spiter hitten sie anerkannt toute la loyauté et la recti-
tude des. intentionsde S. A. R. et leur rendaient la justice complette
et la plus satisfaisante; ils sentaient que si collectivement S. A. R.
derait paraitre en quelque fagon s’écarter dece qui secrétement avait
été convenu, ee n’était et ne puur-ait éste que dans un intérét com-
mun et pour la réuissite de P'affuire génerale.«

Auf Berstett’s Note an Somaglia aber habe Genotte zu melden
vermocht, dass der Papst ein Breve >tel qu'on demande, erlassen
wolle, semblable 2 celui qui a été adressé & tous les chapltres en
Prusse rélativement aux élections, afin qu’ils ne mettent sur les li-
stes et par conséquent ne choisissent que des personnes agréables
aux Souverains. ¢

Man sieht aus dieser kunstvollen Darstellung , dass mit ein
wenig Geschicklichkeit aus einer Urkunde das grade Gegentheil von
dem herausinterpretirt werden kann, was darin steht. Herr, Fried- °
berg beginnt mit der Aufstellung einer Alternative, richtet seine
>Wenn und Aber« gegen die eine Seite derselben und stellt dann
an den Leser die Zumuthung, sich ohne weitere Prifung mit ihm
auf die andere Seite zu stellen, welche seinen Standpunkt darstellt,
obwoh! eben dieser es ist, der als ein begrindeter sich iberhaupt
picht erweisen lasst.

- Wir wissen positiv aus wiederholten Erklirungen des aposto-
lischen Stuhls, in welchem Sinne der irische Wahlmodus von ihm
verstanden wurde, und dass dies nicht in dem Sinne war, den Fried-
berg ihm unterschieben will, und nun will uns Letzterer dennoch
das Gegentheil glauben machen. Wo sind denn seine Beweise?



182 Rosner. Weileres iiber die Bischofswahlen.

Statt ibrer bietet er uns nur eine Verdrehung des klaren Wortlau-
tes der Note Berstett’s vom 8. Juli, um auf diese Weise einen Sinn
aus derselben herauszupressen, der wenn auch vielleicht den gehei-
men Intentionen der badischen Regierung entsprochen haben kann,
doch auns den in ihr gebrauchten Worter nun und nimmer zu fol-
gern ist,

Nach Friedberg soll Berstett in der gedachten Note das Breve
in dem Sinne gefordert haben, dass dadurch die Moglichkeit der
Wahl einer der Regierung ungenehmen Person rechtlich absolut un-
mdglich gemacht werde. ‘

Wir konnen es getrost dem Urtheil der Leser iberlassen ¢ ob
sie im Stande sind, eine solche Erklirung in der Note Berstett’s zu
entdecken.

Wenn darin gesagt ist, es sei Baden gelungen, die Hofe von
Darmstadt, Cassel und Nassau zu bestimmen, »de ne démander ces
lettres que dans un sens. qui s’accorde parfaitement avec 1’Ultimatum
et qui laisse subsister toute la liberté de I’élection en donnant toute-
fois aux Gouvernements une garantie de plus de ce qu’aucun indi-
vidu désagréable ne puisse étre élu,« so hatte gewiss der aposto-
lische Stuhl nicht die mindeste Veranlassung, daran zu denken, dass
durch das Breve eine absolute rechtliche Unmaglichkeit der Wahl
einer dem Landesherrn nicht genehmen Person in dem alle Wahl-
fretheit der Capitel eliminirenden Sinne, den, wie wir gesehen, Fried-
berg damit verbindet, begriindet werden solle.

Wie aber Somaglia gar auf den Gedanken hatte kommen sol-
len, auf einen Unterschied des verlangten Breve mit dem Ultimatum
hinzuweisen, wenn Berstett ein Breve verlangt qui s’accorde avec
I'Ultimatum und wenn er das Ultimatum vom Papste in einem Sinne
erklart verlangt, welchen er, der Papst, selbst damit verbinde, das
begreife, wer kann. Vernunftgemiss ldsst sich doch nur behaupten,
dass wenn Baden das Breve in einem Sinne verlangte, welcher von
dem Gedanken, den der apostolische Stuhl mit dem Ultimatum ver-
band, abwich, es nicht Sache des letzteren, sondern der badischen
Regierung gewesen wire, sich klar dartber anszusprechen und aus-
driicklich hervorzuheben, dass man das Ultimataum nicht in ' dem
Sinne, wie es der hl. Stuhl auffasse , sondern in demjenigen, den
Baden und die mit ihm verbiindeten Staaten selbst damit verbiin-
den, erklirt oder vielmehr erginzt und abgeindert verlange. Aber
Herr Friedberg weiss sich zu helfen; er biirdet dem Cardinal die
Verpﬂichtnng auf, einen, den klaren Worten zuwiderlaufenden Sinn
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aus Berstett’s Note herauszulesen und erklirt es dann fiir eine pure Sil-
benstecherei, wenn man annimmt, dass der Cardinal der Berstett'schen
Erklirung »dans un sens qui saccorde avec 'Ultimatume und resp.
»dans le sens que S. S% y attache Elle-méme« den Sinn beigelegt
habe, welcher sich aus dem vollig unzweifelhatten Wortlaute er- .
gibt. '

In dieser Weise springt Friedberg mit dem Inbalte diplo-
matischer Aktenstiicke um und erdreistet - sich dann noch, denen,
die es etwa wagen mdchten, nicht seiner Ansicht zu sein, den Vor-
wurf geistiger Armuth entgegen zu schleudern.

Auch der aus dem Benehwen der rémischen Unterhidndler her-
geleitete Grund ist unhaltbar. Dass die pipstlichen Commissire die
Forderung des Breve, welche Genotte jedenfalls bald nach dem Ein-
treffen der Depesche Berstett’s anihn vom 17. April zu ihrer Kennt-
niss gebracht hatte, anfinglich kalt und mit Misstrauen aufnahmen,
ist sehr begreiflich. Baden hatte in der Separatverhandlung das
Ultimatum pure angenommen und nun schien es wieder mit den an-
deren Staaten gemeinschattliche Sache gegen Rom zu machen. Was
lag auch wohl ndher als dass man in Rom auf den Gedanken kam,
es werde ein unredliches Spiel getrieben und das Breve nur ver-
langt, um auf diesem Wege den in der Kirchenpragmatik in Be-
zug auf die Besetzung der Bischofsstiihle enthaltenen Grundsitzen -
von Neaem Thiir und Thor zu.offnen. In diesem Punkte sind wir
also durchaus der Ansicht des Herrn Friedberg , aber wir sind es
nicht in Bezug auf die Folgerungen, die er daraus zieht.

Wenn er nimlich die der badischen Separatverhandlung ange-
horigen Aktenstiicke genau gelesen hat, so wird es ihm gewiss nicht
entgegen sein, dass die Note, welche Berstett am 8. Juli 1826 an
Somaglia richtete, hanptsichlich den Zweck hatte, dass bei den ro-
mischen verhandelnden Personen entstandene Misstrauen, von dem
Genotte berichtet hatte , zu beschwichtigen. Darum beginnt die
Note gleich mit der Versicherung dass es Baden gelungen sei, die
anderen Hofe zu bewegen, sich nicht mehr auf die Pragmatik zu
stiitzen und einzuwilligen, dass das Ultimatum wortlich in die Er-
ganzungsbulle aufgenommen werde. Darum gibt sie wiederholt dem
Gedanken Ausdruck, dass das Breve nicht in einem, dem Ultima-
tum widersprechenden, nicht in einem anderen Sinne als in demje-
nigen, welchen der apostolische Stuhl selbst damit verbinde, ver-
langt werde. Darum erneuert sie die Versicherung, dass der Gross-
herzog entschieden sei, die Erginzungsbulle anzunehmen und zu
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publiciren und erklart endlich die entstandenen Schwierigkeiten als
nur secunddrer Natur.

Die Note war daher in der That vollkommen geeignet, das
entstandene Misstrauen zu zerstremen, und dies um so mehr, da
schon der Umstand, dass der badische Minister der auswirtigen An-
gelegenheiten sich persénlich an den Cardinalstaatssecretir wendete,
als ein Zeichen loyalen Entgegenkommens betrachtet werden durfte.
Somaglia nahm selbstverstindlich die Versicherungen des badischen
Ministers fir baare Minze und darum konnte Genotte unter dem 1.
August 1826 an letzteren berichten, dass man nunmelr in Rom die
Loyalitdt und Rechtlichkeit der Intentionen des Grossherzogs aner-
kenne und ihnen volle Gerechtigkeit widerfahren lasse, nachdem ian
sich iiberzengt, das Baden im gemeinschaftlichen Interesse gehan-
delt habe.

Wir haben ja aber auch in der Antwort welche Somaglia un-
ter dem 2. August dem badischen Minister auf seine Note vom 8.
Juli ertheilte, eine authentische Erklirung, in welcher Weise der
hl. Stuhl den Inhalt dieser Note aufgefasst hatte.

Dass diese Erklarung der Friedberg’schen Auffassung keine
Stitze bietet, kann man wohl schon zur Geniige aus der Art urd
Weise erkennen, wie T. sich dariiber ausldsst. »Somaglia’s Sprache,«
sagte er, swar gewunden und nicht offen.«

Er billigte die Auffassung, welche. Berstett iiber das Ultima-
tum gezeigt hatte, aber indem er selbst den Sinn desselben um-
schrieb, hiilete er sich wohl, die juristische Unmiglichkeit der Wahl
eines missliebigen Bischofs zuzugestehen, sondeérn sprach immer nur
davon, dass ein Mann, wirdig und geeignet, zur heiligen und wei-
sen Regierung der Kirche auf den bischoflichen Stuhl gesetzt wer-
den solle, und dass ein solcher dem Landesherrn nicht ungenehm
sein kOnue Es sei also dem Staate alle Garantie gegeben, zumal,
falls doch missliebige Candidaten auf die Liste kommen sollten,
diese ja gestrichen werden kdnnten.

Es mag Herrn F. nicht leicht geworden sein, diese Zeilen nie-
derzuschreiben, mit denen er selbst das ganze Kartenhaus seiner
windigen Deductionen iber den Haufen wirft. — Nun wird aber Je-
der, welcher die Note Somaglia’s (Bd. 1I. S. 157.) selbst liest, zu-
geben miissen, dass dieselbe keineswegs eine gewundene, sondern
dass sie im Gegentheil eine sehr klare und offene Sprache fiihrt.
Zunichst heisst es darin:

sLe sincére désir dont S. St est animée, de voir & la fin ar-
rangées d’une maniére satisfaisante les aiffaires ecclésiastiques de
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PEglise catholique dans les Etats du Sud de 1’Allemagne Luia fait
lire avec le plus vif intérét le résultat des démarches que S. A. R.
le Gran-Duc de Bade a faites pour améner les autres Souverains
Protestants de la Confédération Germanique duns la résolution de ne
plus s'appuyer sur les principes contenus dans la soidisant Prag-
matique et de consentir & Pacceptation pure et simple de 1'Ultima-
tam proposé -avec la note du 16. Juin de I’année derniére.

Nachdem ‘der Cardinal sodann der Anerkennung erwdhnt hat,
welche diese Bestrebungen 'des Grossherzogs trotz des noch nicht
vollstandig erreichten Ertolges beim hl. Vater gefanden, spricht er
die Hoffnung aus, dass die Vorsehung so edle Anstrengungen mit
den glicklichsten Ergebnissen kronen werde.

Sodann fahrt er fort:

»V. E. a trés justement observé que dans I'Ultimatum du St.
Pére se trouve la garantie que les Souverains peuvent désirer dans
les éleclions, car V. E. aura sans d ~te remarqué, que selon les
expressions de 1’Ultimatum les Candidats qui peuvent avoir place
dans la liste & présenter aux Souverains, doivent étre propres 4 gou-
verner leur diocése non seulemens avec cet esprit de sainteté qui
doit distinguer les Evéques, mais aussi avec sagesse »dignos et ido-
neos ad Ecclesiam sancte sapienterque regendam. Or tels individus
ne sauraient étre désagréables & leurs Souverains, Mais outre cela
les Souverains n’ont-ils pas garantie de pouvoir indiquer aux Cha-
pitres ceux parmi les Candidats qui ne leur seraient pas agréables?
Et le St. Pére doit-il faire le tort & la flear du Clergé catholique
de la partie méridionale de 1’Allemagne tels que seront les Chanoines
des Eglises cathédrales, de les supposer capables de présenter a
leurs Souverains une liste d’Ecclésiastiques, comme dignes de rem-
plir avec saintété et avec sagesse les hautes fonctions de U Episco-
pat, qui soient tous désagréubles au Gouvernement. Mais puisque
S. A. R. le Grand-Duc parait désirer que le St. Pére, sans toucher
ni a Desprit ni & la lettre de U Ultimatum veuille bien expliquer la
chose dans le sens qwil y attache lui-méme, Sa S* pour donner
A. 8. R. une nouvelle preuve de confiance ne se refusera pas &
adresser aux chapitres un Bref semblable & celui que Son Auguste
Prédécesseur adressa aux Chapitres de la Prusse le 16. Juillet
1821. o

Somaglia fixirt also zunachst genau den Sinn, welchen der apo-
stolische Stuhl dem Ultimatum beilegt, bemerkt ausdriicklich, dass
Candidaten; welche die im Ultimatum vorgeschriebenen Eigenschaften
hiitten, ihren Landesherrn ebendeshalb auch angenehm sein miissten,
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bezeichnet die Voraussetzung, als kénnten die Domcapitel ihren Sou-
verains eihe Liste von lauter ihnen ungenehmen Geistlichen als wiir-
dig prisentiren, die hohen Pflichten des Episcopats mit Heiligkeit
und Weisheit zu erfillen, als eine ungerechte Zumuthung gegen
die in den Domherrn reprisentirte Blithe des Clerus von Deutsch-
land, erklirt aber schliesslich die Bereitwilligkeit zum Erlass des
Breve, da der Grossherzog nur gewiinscht habe, dass dieses, ohne
an dem Geiste und Buchstaben des Ultimatum irgend wie zu rit-
teln, lediglich in dem Sinne erlassen werden solle, welchen der Papst
gelbst mit dem Ultimatum verbinde.

Er spricht zudem die Anerkennung des Papstes dariiber aus,
dass Baden bemiht gewesen ist, dic Kirchenpragmatik zum Falle
zu bringen., Wie liesse sich damit wohl der Gedanke zusammen-
reimen, dass der Papst selbst mit dem Breve den Regierungen einen
Einfluss auf die Besetzung der Bischofsstiihle habe einriumen wol-
len, welcher den Grundsitzen der Pragmatik entsprochen haben
wiirde. ’

Fiir einen juristischen Seiltinzer wie Herrn F., ist freilich auch
diese klare Sprache kein Hinderniss. Es sei kaum anzunehmen,
sagt er, dass die romische Curie, welche so viele Jahre den irischen
Wahlmodus zum Gegenstande der Unterhandlungen mit England,
Preussen, Hannover und den Niederlanden ‘gemacht, ihn selbst er-
dacht habe, sich iiber die juristische Natur desselben nicht so klar
gewesen sein sollte, wie es die wiirttembergische Regierung auf den
ersten Blick schon war. Man werde demnach in den Worten So-
maglia’s nur ein geschicktes Umgehen unbequemer Erdrterungen zu
erblicken haben. Vielleicht habe er auch wirklich geglaubt, dass
bei der zur Zeit bestehenden Lage des Verhiltnisses von Kirche und
Staat factisch selbst der irische Wahlmodus dem von den Regier-
ungen gewiinschten Zwecke éntsprechen konne.

' Habe der hl. Stuhl erklirt, das gewiinschte Breve dem Wort-
laute und Geiste des Ultimatums entsprechend zu ertheilen, so habe
er sich damit ganz die Auffassung der vereinigten Staaten bezig-
lich des letzteren angeeignet, denn da der Inhalt des Breve von
den Regierungen genau formulirt gewesen sei, so habe dadurch dem
Cardinalstaatssecretir kein Zweifel irgend welcher Art entstehen
konnen. Habe er nichts desto weniger dieses Breve dem Geiste des
Ultimatums entsprechend erklirt, so kdnne das nichts weiter heissen,
als das jetzt rechtlich unmoglich gemacht werde, was nagh dem Ul-
timatam factisch unmdglich sei, die Wahl eines ungenehmen Bi-
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schofs, wie ja 7 dlesem Zwecke der ganze irische Wahlmodus er-
funden sei.

Ja man konne sogar ‘aus dieser Paralelhsxrung von Breve und
Ultimatum den Schluss ziehen, dass auch Somaglia nach dem letz-
teren die Wahl einer Persona minus grata absolut ausgeschlossen
dachte. -
Wenn man aber aus den angefihrten Worten der Note den
Sion abstrahiren wolle: nach dem Ultimatam ist die Wahl eines un-
genehmen Bischofs zwar unwahrscheinlich aber nicht unmdglich, wir
wollen Euch jetzt ein Breve geben, welches denselben Sinn, also
auch denselben Inhalt hat, so setze man dadurch den Cardinal-
staatssecretar. auf die Linie eines gemeinen silbenstechenden Intri-
guanten , der es liebe, an ein Wort des Gegners anzukniipfen, dies
mit Mentalreservationen zu deuten and in diesem Siune eine Ant-
wort. zu- geben, die den Andern tiuschen miisse. Es sei jedenfalls
bemerkenswerth, dass nicht die Friedberg’s den Stein einer so schmih-
lichen Anschuldigung auf die Curie werfen, es geschehe das ledig-
lich von einer Seite, die freilich mit dem Rustzeuge der Mentalre-
servation tibermissig vertraut sei.

Was sollte es aber auch denn bedeuten, wenn der Papst das
Breve dem Ultimatum gegeniiber als eine Mehrforderung bezeichne.
Oder sollte man wirklich anuehmen, dasses Seitens der Curie schon
hesonders gut gethan erscheine, falls sie undeutliche Wortfiigungen,
die nur Ranken zum Schutz und Schirm dienen kdnnen, aufgebe und
deutlich ohne Riickhalt ihre Mecinung sage. Sei das Verlangen dar-
nach schon eine’ Mehrforderung im Sinne Roms? Wiederum nehme
das nicht er, Friedberg, bei der Politik des rdmischen Stuhles an,
sondern auch hier misse den Wortfiihrern gewisser Parteien der
Ruhm iiberlassen werden, Rom in dem Lichte darzustellen, als ob
es bei jeder Unferhandlung mit weltlichen Michten List und Hinter-
halt brite und sich durch beabsichtigte Zweideuntigkeit der Wort-
fassung jede Hinterthiire offen lassen wolle.

Was also seiner Argumentation an iiberzeugenden Griinden ab-
geht, sucht F. durch Insulten gegen Jedermann, der es wagt,
anderer Meinung zu sein, als er, zu ‘ersetzen. Wir an unserem
Theil werden uns indess durch diese Art literarischen Faustrechtes
durchaus nicht bestimmen lassen, daran zu glaubep, dass der apo-
stolische Stuhl mit dem fraglichen Breve den josephinischen Theo-
rien der damaligen siiddeutschen Staatsmauner das Siegel der kirch-
lichen Approbation habe aufdriicken wollen. Wenn in den dama-
ligéen Verbandlungen der oberrheinischen Staaten mit dem aposto-
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lischen Stahl Hinterhalt und 'List getibt worden, so wird wohl heut
zu Tage Niemand mehr im Zweifel dardber sein konnen, dass es
. picht der hl. Stuhl war, von dem sie ausgingen. Gradezu absurd

ist es, behaupten zu wollen, dass der hl. Stuhl, von der badischen

Regierung aufgefordert, das Ultimatum in dem Sinne zu erldutern,
den er selbst damit verbinde, es im Sinne Wiirttemberg’s erlau-
tert habe. .

In wiefern das Breve vom Standpunkte des apostolischen Stuhls
eine Mehrbewilligung , une garantie de plus im Vergleiche gegen
das Ultimatum enth&lt, haben wir schon oben dargethan.

Die Erklirungen nun, welche die badische Regierung in der
in Rede stehenden Separatverhandlung dem apostolischen Stuhle ab-
gegeben hatte, mussten selbstverstindlich auch von Einfluss sein aunf des-
sen Auffassung der demnichst unter dem 4/7. September 1826 von
den simmtlichen vereinigten Regierungen auf das Ulfimatum er-
theilten officiellen Antwortsnote. Die betreffenden Stellen derselben
haben wir in der Kritik der Sybel’schen Schrift Bd. !31. S. 88. des
Archivs bereits angefihrt. Auch darin verlangen die vereinigten
Regierungen nur, N ’

a) des- lettres apostoliques explicatoires de la Bulle §upplémen-
taire, also nur ein die Bestimmungen der Bulle erldwterndes,
nicht aber ein mit denselben in Widerspruch stehendes Breve.

b) Das Breve soll alle Dunkelheit in Betreff des Sinnes, in wel-
chem der Papst den Vorschlag des Ultimatum angewendet
wissen will, beheben,

spar les quelles toute abscurité sur le sens dans le quel la
proposition en question doive étre appliquée se tromverait
completement levée.«

c) Dies soll geschehen in einer Weise, dass die Capitularen sich
vor der Wahl mit den resp. Gouvernements in’s Einvernehmen
zu setzen haben, afin que le choix ne tombe que sur des per-
sonnes qui aient l’agrément des gouvernements.

Nuo war ja der Modus, wie das Einvernehmen stattfinden
sollte, im Ultimatum selbst vorgeschlagen und von den Reégierungen
nicht beanstandet, er bestand in Jdem Listenverfahren. Es handelte
sich also im Wesentlichen nur um Beseitigung etwaiger Missver-
stindnisse der Domcapitel in Betreff der Eigenschaften der fir die
Wah! in Aussicht zu nehmenden Candidaten. Diese Eigenschaften
hielt der apostolische Stuhl in der Bulle ausreichend praecisirt, und
zwar in dem Umfange, dass damit auch implicite dem Anspruche
der Regierungen in Bezng auf ihv Agrément geniigt sei. Die Re-
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gierungen wollten aber die Capitel auf diesen Punkt ausdricklich
aufmerksam gemacht sehen, afin que le choix ne tombe que sur des
personnes, qui aient leur agrément. Deshalb wiinschten sie das Ex-
plicativbreve.

In welchem Sinne der hl. Stuhl die gedachte Note der Re-
gierangen verstand und dem Wunsche der letzteren entsprach, er-
gibt die officielle Antwortsnote Somaglia’s vom 6. Januar 1827,
(Bd. 1I. 8. 158.)

»Les quatres articlesc (des Ultimatum) sagt er, »pris dans leur
sens propre et naturel auraient dd convainire les Princes et Etats
réunis que le St. Pére désirait et désire autant qu’Eux qu'il ne
soit porté 3 ’Episcopat, aux dignités et aux Canonicats des Chapi-
tres que des personnes "instrnies dans les sciences ecclésiastiques
sages, vertuenses, en an mot dignes et aptes & couvrir eces places,
et qui par cela-méme soient appréciables par leurs Souverains et
susceptibles de leur agrément. Mais cela non obstant, le St. Pére,
tonjours guidé par les intentions les plus pures veut encore donner
aux Princes et Etats, réunis une nouvelle marque d’égards particu-
liers, en otant de son coté et autant que faire se peut, toute espéce
d’obstacle & un arrangement qui sous tous les rapports et dans tous
les in téréts bien entendus est devenu pressant. Sa Sainteté aprés
avoir fait expédier la Bulle en complément de celle »Provida solers-
que« adressera & ’Archevéque et aux Evéques de la Province Evelé-
siastique — un bref semblable & celni que Son auguste Prédécesseur
le Pape Pie VII. adressa dans le moig Juillet 1821 aux- Chapitres
des Eglises du Royaume de Prusse.<

Es ist klar, dass der apostolische Stuhl damit in keiner Welse
zu erkennen gegeben hat, durch das zu erlassende Breve den Stau-
ten ein absolufes Veto einriumen zu wollen. Die vereinigten Re-
gierungen haben nach Empfang dieser Note der Annahme des Ulti-
matum keinen Widerspruch weiter entgegengesetzt, und wurde dem-
zufolge die Bulle »Ad dominici gregis custodiame« publicirt und
gleichzeitig das Breve »Re Sacra« erlassen.

Auf weitere Einzelheiten dieses Theiles der- Fnedberg’scben
Darstellung enthalten wir uns niher einzugehen, obzwar noch eine
Anzahl Punkte von untergeordneterer Bedeutung uns za Ausstellungen
Anlass geben wiirden. Nur auf einen Umstaud mochten wir aus-
dricklich aufmerksam machen. Seite 200. Bd. 1. wird des unter
den vereinigten Staaten geschlossenen Staatsvertrages vom 15. No-
vember 1827, durch welchen der auf die gemeinsame Regulirung der
katholisch-kirchlichen Verh#ltnisse beziigliche Staatsvertrag der-
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selben vom 8. Febrnar 1822 abgeindert wurde, Frwihnung gethan
mit dem Bemerken, dass derselbe die Gestalt der landesherrlichen
Verordoung, des Fundationsinstrumentes und der Form fiir die lan-
desherrliche Genehmigung der Bullen verindert, und endlich, worauf
Baden sehr gedrungen, die Pragmatik als verbindliche Form fallen
gelassen habe. :

Dem hl. Stuble hatte man, wie oben erwdhnt, wiederholt
die Zusicherung ertheilt, die Pragmatik sei von den vereinigten
Staaten aufgegeben. Es war dies einfach eine Unwalrheit. Der
Staatsvertrag vom 15. November 1827 bestimmte zu Art. 5. des
Vertrages vom 8. Februar 1822: In Ansehung der Kirchenpragma-
"tik solle s in Zukunft ebenso gehalten werden, wie in Ansehung
der in eben diesem Artikel bezeichneten Grundbestimmungen, dass
sie nimlich, wie jene, ihre fernere Giltigkeit mur in 8o weit behal-
ten, als nicht spitere gemeinschaftliche Beschliisse eine andere Be-
stimmung getroffen haben. — Und zu Art: 6.:

Die Zustellang - der Kirchenpragmatik an die Bischdfe .und
Domcapitel solle in Folge der wegen ihrer formellen Bestitigung
dem pipstlichen Stuhle gegebenen Zusicherung unterbleiben. Die
in diesem Artikel erwihnte landesherrliche Verordnumg sei nach dem
neu redigirten Formulare zu erlassen.

In Wahrheit blieb also die Pragmatik bestehen, ibre Bestim-
mungen wurden indess zum grossten Theil in das Bisthumsfun-
dationsinstrument , theilweise auch in die zu erlassende landes-
herrliche Verordnung transferirt, weshalb eine Abinderung der ur-
springlichen Entwiirfe dieser Urkunden nbthig wurde.

Ueber diese Unredlichkeit schlipft Friedherg leichten Fusses
mit der Andeutang hinweg, dass man die Pragmatik als verbindliche
Form habe fallen lassen.

* Im Uebrigen. finden wir durch diesen Staatsvertrag,, wie nicht
minder schon durch den vom 8, Februar 1822 unsere Bd. 31. S; 72.
des Archivs enthaltene Bemerkung bestitigt, dass die oberrheinischen
Regierungen sich nicht wechselseitig gegen einander zar Mittheilung
dexr von den betreffenden Wahlcapiteln einzureichenden Candidaten-
liste Behufs Erklarung iber dieselbe verpflichtet haben, sondern dass
nur die badische Regierung beziiglich der Erzbischofswahl eine solche
Verpflichtung gegen die iibrigen verbiindeten Staaten eingegangen ist.

So viel iber die Verhandlungen der oberrheinischen Staaten.
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V.

Das Verhalten der katholischen Kirche in Preussen und der
evangelischen Landeskirche Preussens gegenliber dem Civil-
ehegesetz.

L. Von katholischer Seite ist mit allen erlaubten Mitteln dahin
gestrebt worden, die Einfihrung der obligatorischen Civilehe in die
preussische Geesetzgebung zu verhindern. Die Grinde fir dieses
Verhalten der Katholiken sind oft genug ausgesprochen worden; die
Katholiken suchten mehr die weitere Entfremdung des Staafes vom
Christenthum und die Schidigung christlichen Lebens innerhalb der
protestantischen Confessionen fernzuhalten, als sie die Interessen ihrer
cigenen Kirche zu wahren hatten. Denn sie waren dberzeugt, dass
dieselbe innerhalb ihrer Kreise den religios-sittlichen Charakter /der
Ehe consequent und energisch aufrecht zu erhalten wissen werde;
und sie durften der freudigen Hoffnung leben, dass kein auch nur
nennenswerther Brachtheil von Katholiken sich mit der Civilehe be-
gnigen und die kirchliche Tranung verschmihen werde, wihrend
das mit Grund von einer bedeutenden Zahl von Protestanten ge-
firchtet wird.

Trotz aller Gegenanstrengungen, trotz der ernsten Bedenken,
welche z. B. auch Se. Majestit den Kaiser lingere Zeit hindurch die
Genehmigung zur Vorlage des Civilehegesetzentwurfs verzdgern lies-
sen, ist die Civilehe Gesetz geworden. Freude daran hat Niemand,
der warmen glaubigen Herzens sich zu Christus bekennt. Selbst
»Culturkdmpfer« und auch’First Bismarck bemiibten sich mit dem

_Nachweise, nicht freswillig zur Civilehe gegriffen zu haben, sondern
sprachen von einer angeblichen, unter Anderm durch die »Renitenzc
der katholischen Bischife geschaffenen Nothwendigkeit der neuen .
Einrichtung.

Dieselbe trat am 1. October d. J. in Preussen ins Leben, und
soll wie die Thronrede des Kaisers Wilhelm bei Erdfinung des
Reichstags Ende October 1874 ankindigte, demmndchst im ganzen
deutschen Reiche durch biirgerliches Gesetz vorgeschrieben werden.
Die verschiedenen Religionsgescllschaften in Preusen miissen Stel-
lung zu ihr nehmen. Die Stellung der Fkatholischen Kirche konnte
keinen Augenblick zweifelhaft sein. Jeder einigermassen unterrich-
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tete Katholik war im Stande, sie vorauszusagen. Sie lasst sich fiig-
lich in folgende Worte zusammenfassen, die das Wesentliche der
von den verschiedenen Bischofen Preussens ergangenen Instructionen
zusammenfassen, und in der That auch den von den preussischen
Bischofen auf. ihrer letzten Versammlung in Fulda gefassten Be-
schliissen wortlich, nur mit Auslassung einiger Specialbestimmungen,
entnommen sind. Die in Betreff der Civilehe hauptsdichlichsten Be-
stimmungen dieses Aktenstiickes lauten:

»Die Geistlichkeit hat die Gliaubigen in den Predigten und
Katechesen sowohl, als auch im Privatunterrichte, dariber zu be-
_lebren, duss die gesetzliche Vorschrift iiber die Eheschliessung vor
dem Civilstundsbeamten eine rein staatliche Anordnung ist und darum
auch nur Folgen fir das biirgerliche Leben hat, dass aber durch
die Erklirung der Brautlente vor dem Standesbeamfen und durch
die von demselben vorgenommenen Formlichkeiten eine kirchlicke,
d. h. eine vor Gott und seiner Kirche gillige, wahre Ehe nicht zu
Stande kommt, sondern dass diese nach der Lehre unserer Kirche
von ihnen nur geschlossen werden kann vor ihrem Pfarrer und zweien
Zeugen, in der Weise, wie sie bisher ihre Ehen geschlossen haben,
und dass sie nur durch diese kirchliche Eheschliessung das Sacra-
ment der Ehe, die von Christus den Eheleuten verheissene Gnrade
empfangen. Die Gliubigen sind also zu belehren, dass sie sich
nach der vor dem Standesbeamten abgegebenen Erklirung keincs-
wegs als wirkliche Ehelcute zu betrachten habén, und dass die vor
Gott und der Kirche giltige sacramentale Ehe nuyr vor dem Pfarrer
geschlossen wird, dass sie daher nach der Erklirung vor dem Stan-
desbeamten sich alsbald zur kirchlichen Trauung zu gestellen und
bis dahin sick nur als Brautleute zu betrachten haben, und bis da-
hin alle jene godttlichen und kirchlichen Vorschriften fiir sie Gel-
tung haben , welche sie als Brautleute verpflichten. Es ist ihnen
offen zu sagen, dass diejenigen Brautpaare, welche ihre Erklirung
" nur vor dem weltlichen Beamten abgegeben, und keine kirchliche
Ehe geschlossen haben, von der Kirche uls Eheleute nich? angesehen
und behandelt werden.

Die Pfarrer haben dahin zu wirken, dass die Anmeldungen 7u
den Awfrufen (Aufbietungen) zuerst bei ihnen erfolgen, damit, wenn
sich. ein Ehehinderniss vorfindet, oder ein Einspruch erfolgt, diese
zuvor gehoben werden, oder falls die Hebung (nach FLirchlichen
Grundsitzen natiirlich) unmdiglich ist, die Brautleute rechtzeitig (d. h.
also, bevor sie bei dem Standesbeamten irgend einen Schritt gethan
haben) bewogen werden konnen, von ihrem Vorhaben absustehen.
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Den Glaubigen ist es als Pflicht vorzuschreiben, nicht eher den Ci-
vilcontract abzuschliessen, dis ihr Pfarrer ihnen erklirt hat, dass der
kirchlichen Trauung kein Hinderniss entgegenstehe. Wo zu De-
fiirchten ist, dass Brautleute sich mit einer blossen Civilehe begnii-
gen oder gemischic Ehen ohne die von der Kirche, vorgeschriebenen .
Cautionen eingehen werden, haben die Pfarrer sich von allen bir-
gerlichen Eheverkiindigungen rechizeitig Kenntniss zu verschaffen
und durch pastorale Einwirkung die Brautleute zar Eingehung einer
kirchlich giltigen und erlaubten Ehe zu veranlassen.

Da mit dem 1. October d. J. die biirgerliche Eheschliessung
ins Leben trat und daher die kirchliche Trauung von da ab nicht
mehr, wie bisher, eine staatliche oder bﬁrgcrli‘che. Geltung oder Be-
deutung hat, so treten von dem Tage an alle Vorschriften, welche
der Staat in Betreff der Eheschliessung, resp. der Trauung erlassen
hat, fiir die Pfarrer ausser Kraft, und haben dieselben bei den Co-
pulationen nwr die kirchlichen Gesetze und Vorschriften ins Auge
zu fassen und zu beachten. Es kommen also fir die Pfarrer nicht
mehr in Betracht die staatlichen Vorschriften dber die Proclama-
tionen, iiber die Ehehindernisse, iiber den beizubringenden Consens
der Vorgesetzten bei Copulationen der Beamten und Militdrpersonen, -
iiber den Consens der Eltern, Vormiinder und vormundschaftlichen
Gerichte, dber die Trauung der Ausldnder, iiber die beizubringende
Bescheinigung der Vermdgensauseinandersetzung bei Verheirathung
von Wittwern und Wittwen und iber das Recht der Pfarrer des
einen oder anderen Brauttheiles zur Vornahme der Trauung. (Die
meisten dieser friither von dem trauenden Geistlichen zu beobachten-
" den staatlichen Vorschriften werden vom 1. October an von dem
biirgerlichen Slandesamte wahrgenommen.) Selbstverstindlich sind die
kirchlichen Vorschriften iber die Eheschliessung, dber die Procla-
mationen (Aufgebote), Ehehindernisse, Einholung der Dispensen. iiber
tempus clausum (geschlossene Zeit) und dber die Form der Ehe-
schliessung auch /’iinftig mit aller Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit
zu beachten,

Diejenigen, welche sich mit einer blossen Civilehe begniigen,
sind von dem Empfange der hl. Sacramente so lange auszuschliessen,
bis sie zu einer kirchlich giltigen Ehe verbunden sind. Wenn ge-
schicdene Ebeleute zu Lebzeiten des anderen Theiles eine neue Ehe
eingehen (natirlich eine blosse Civilehe, da die Kirche in diesem
Falle nicht traut), so sind dieselben, falls iber die Giltigkeit der

ersten Ehe kein Zweifel besteht, jedenfalls von dem Empfange der
Archiv fir Kirchenrecht. XXXIII, 13
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h. -Sacramente, und in besonders auffallenden Fillen anch von der
Gemeinschaft der Kirche aussuschliessen.”

Die- Kirchenbiicher iiber die vorgenommenen Proclamationen und
Copulationen, sowie iber die Taufen und Beerdigungen, sind in der
. bisherigen Weise fortzufihren. . . . Kinder, die aus nur vor dem
Givilstandsbeamten geschlossenen Ehen stammen, .. . sollen (im
Taufbuch) in der Rubrik »Bemerkungen« als sex contractu civilie
stammend bezeichnet werden.« )

In diesen Sitzen ist das Verhalten der katholischen Kirche in
Preussen gegeniiber der am 1. October 1874 ins Leben getretenen
sog. Civilehe deutlich vorgezeichnet. Es ergibt sich daraus, was
iibrigens anch selbstverstindlich ist, dass die kirchlichen Grundsdtze
betrefts “der Eheschliessung nicht im mindesten in Ricksicht auf
die Civilehe ausser Kraft gesetzt wurden. Jeder Katholik ist auch
nack dem 1, October in gleicher Weise wie bisher verpflichtet, seine
Eheschliessung auf dem bisherigen Wege durch Lirchliches Aufge-
bot und kirchliche Trauung, mit Beachtung der geschlossenen Zeit etc.
vorzunehmen und verfillt andernfalls kirchlichen Strafen. Bleiben
so die kirchlichen Gruidsdtze unberihbrt, so trat auch in Bezug auf
die kirchliche Praxis der Ebeschliessung am 1. October nur eine
cinzige Aenderung ein, welche daher slammt, dass der Geistliche
kiinftighin nur noch im kirchlichen Auftrage traut. Bisher nahm
der Geistliche bei der Trauung auch die staatlichen Vorschriften in
Beziehung auf die Eheschliessung wahr. Das geschieht vom 1. Oc-
tober ab durch das staatlicke Civilstandsamt, wo auch staatlich. »ge-
traute wird, und dieser Akt auf dem Civilstandsamte, eine rein biir-
gerliche Ceremonie, ohne eheschliessende Wirkung vor Gott und der
. Kirche muss gemiss dem Civilehegesetz der Trauung durch die
Kirche vorausgehen, die Geistlichen diirfen unter Strafe bis zu bun-
dert Thalern oder bis zu drei Monaten Gefingniss kein Paar mehr
trauen, das nicht vorher den Akt aut dem birgerlichen Standesamte
vorgenommen hat.

: " Diese einsige Aenderung ihrer bisherigen Ehepraxis, dass vom

1. October ab der Civilstandsakt der kirchlichen Trauung vorawus-
zagehen hat, gesteht die katholische. Kirche zu, weil sie kann, nicht,
weil sie. muss. Denn principiell wird die dem Staate gegeniber
vollstdndige Freiheit der Kirche, iiber die Bedingungen der Ehe als
- Sacrament zu bestimmen, selbstverstindlich wunbedingt aufrecht er-
halten, und ebenso die volle Unabhingigkeit der kirchlichen Ehege-
richtsbarkeit. Falls-daher etwa kiinftige staatliche Vorschriften iber
die Civilehe dahin fiihren sollten, dass die Civilehe in religids oder
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sittlich bedenklichen Formen vor sich ginge, falls z. B. die kirch-
liche Trauung bei jenem Civilaktc herabgesetzt wiirde u. dgl., oder
falls die malericlle Ehegesetzgebung des Staates eine Richtung ein-
schliige, dass die Kirche sich nicht mehr mit der Stellung begniigen
konnte, nur solche Ehen zu schliessen, welche vorhesr auch der Staat
durch seinen Civilakt als genehm bezeichnet hat; so wiirde dann die
Kirche sich wieder auf sich selbst stellen und — unbekiimmert wm
die Civilehe — ihrerseits nach ganz freiem Ermessen trauen und
Strafen des Staates fiir solches Vorgehen ebgnso ruhig iber sich
ergehen lassen, wie jetzt die maigesetzlichen Strafen.

KEinstweilen aber ist eine Opposition der Kirche gegen die jetzt
ins Leben tretende Civilehe nicht erforderlich. Die Kirche kann
gegeniiber den jetzt beliebten Bestimmungen iber die Form der Ehe-
schliessung und gegeniiber dem jefet in Preussen geltenden mate-
riellen Eherecht das Zu gestindniss an den Staat machen, keine Ehen
kirchlich einsegnen zu wollen, als solche, die vorher anf dem staat-
lichen Standesamte als staatlich giltig anerkannt sind. Denn dieses
Zugestindniss enthdlt ja keineswegs einen Zwang fir die Kirche,
-nunmehr alle Ehen, welche der Staat anerkemnt, auch kirchlich zu
gestatten; im Gegentheil entscheidet die Kirche auch weiterhin dber
die Moglichkeit und Erlaubtheit jeder Ehe nach ihren Grundsitzen, sie
betrachtet nur diejenige Ehe als vor Gott und der Kirche giltig und
erlaubt, welche nach FKirchlichen Grundsitzen gestattet und gemiiss
den Eirchlichen Vorschriften geschlossen ist, die Brautleute sind bis
nach ibrer kirchlichen Traunng, wenngleich der staatliche Akt schon
vollzogen ist, heilig verpflichtet, sich als DBrautleute und nich? als
Eheleute zu halten. -

Bleibt es also der Kirche nach dem 1. October vollstindig
aberlassen, auch staatlich anerkannten Ehen die kirchliche Trauung
zu verweigern und dieselben als kirchlich ungiltig und unerlaubt zu
behandeln und zu erkliren; so konnte vielleicht andererseits darin
eine bedeutende Beschriinkung freier kirchlicher Eheschliessung ge-
funden werden, dass die Kirche doch nun auch ihrerseits keine Ehe
einsegnet, die nicht auch der Staat genehmigt hat. Diese Beschrink-
ung konnte in der That im Laufe der Zeit vielleicht so bedeutend
werden, dass die Kirche dieselbe durchbrdche und in manchen Fal-
len doch traute, wo der Staat die Civilehe versagte. Wenn z, B.
der oft gehdrte Vorschlag, die sociale Frage durch Beschrinkung der
Verheirathungen innerhalb der unbemitteltern Stinde zu ldsenm, in
Preussen Annahme finde, und der Staat als Bedingung der Ehe-
schliessung Vermdgen oder sicheres Kinkommen in solcher Hobe

13*
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verlangte, dass die Menschlichkeit und Sittlichkeit unter diesen Be-
stimmungen litte; so konnte in diesem Falle die Kirche, welche im
Laufe der Jahrbunderte schon schwere Kimpfe fir die Ehen der
Leibeigenen und Sclaven gefiihrt hat, leicht in die Lage kommen zn
trauen, wo der Staat die Civilehe versagt. Die einstweilen in Preus-
sen geltende Ehegesetzgebung ist aber derartig, dass der Fall kaum
denkbar ist, wo eine kirchlich zulissige Ehe vor dem staatlichen
Standesbeamten Schwierigkeiten finden sollte, und eine Beschrinkung
der kirchlichen Eheschliessung ist also factisch nicht vorhanden.

Die Kirche leidet also durch ihr Zugestindniss, die kirchliche
Trauung erst nack dem Civilstandsakte vorzunehmen, nur formell
eine geringe Einbusse ihrer Freiheit; an der Handhabung ihres ma-
teriellen Eherechts wird sie in nichés geschidigt und wird sie sich
niemals schidigen lassen. Der Civilstandakt an sich ist fiir sie ein
indifferenter Akt, gerade so gut, wie die sogenannten, manche ebe-
lichen Vermdgensverhéltnisse regelnden Ehepakten, welche friher in
einigen Gemeinden Preussens, sogar vor dem Pfarrer selbst abge-
schlossen wurden, den kirchlichen Akt in seiner Freiheit und Wiirde
in keiner Weise geschidigt haben, oder wie bisher die kirchliche
Eheschliessung darunter keineswegs gelitten hat, wenn in manchen
Gregenden die Geistlichen gehalten waren, Wittwer und Wittwen nicht
eher zu einer neuen Ehe zuzulassen, bis dieselben ein gerichtliches
Attest tiber die Sicherung des Erbes der Kinder friherer Ehe bei-
gebracht hatten.

II. Von Seiten des preussischen evangelischen Oberkirchenrathes
wurde mit Ermachtigung Sr. Majestit dber die in. Folge des Ciwil-
standsgesetzes einer anderweiten Regelung bedidrftigen Punkte der
kirchlichen Ordnung in dem nachstehenden Erlass (zur Kritik des-
selben verglemhe man z. B. die Germania Nr. 19.) Bestimmung ge-

- troffen :

, »Wir habon schon in unserem Erlass an die Gemeinden vom
14. August d. J. darauf hingewiesen, dass durch das Staatsgesetz
dber die Beurkundung des Personenstandes und die Formen der Ehe-
schliessung nom 9. Mirz d. J. die in der kirchlichen Mitgliedschaft
begriindete Berechtigung und Verpflichtung der Kirchenglieder, ihre
Bhen kirchlieh einsegnen zu lassen und ihre Kinder zur b. Taufe
darzubringen, keine Verinderung erfihrt: die fortgesetzte Uebung
dieser kirchlichen Rechte und Pflichten besteht mit dem schuldigen
Gehorsam gegen das. Staatsgesetz vollkommen zusammen. Demun-
geachtet bedarf es der Modification mebrfacher kifchlicher Einrich-
tungen und Vorschriften, die in ihrer bisherigen Gestalt darauf be-




Erl. des preuss. evang. Ob.~Kirch.-R. v. 21. Sept. 1874: Civilehe. 197

ruhten, dass den in Betracht kommenden Handlungen der Kirche
zugleich eine jetzt wegfallende Stellung und Wirksamkeit in der
biirgerlichen Rechtsordnung zukam. Wir haben die Pflicht des Kir-
chenregiments, die durch diese verinderte Rechtslage bedingten Ver-
anderungen der kirchlichen Ordnung herbeizufihren, rechtzeitig ins
Auge gefasst und durch die Einforderung der gutachtlichen Aeusser-
ung der Kreissynoden den'iber die einschlagenden Fragen in der
Kirche herrschenden Ansichten Gelegenheit zum Ausdruck gegeben.

Die Anordnungen selbst, welcha nunmehr getroffen werden
miissen, fallen in einen fiir die Regelung eines so wichtigen Gegen-
standes sehr ungiinstigen Zeitmoment, indem sie das Kirchenregi-
ment vor eine Aufgabe stellen, deren befriedigende Losung ohne die
beschliessende Mitwirkung des seiner Ergfinzung noch entgegengehen-
den Synodalinstituts micht erwartet werden kann. Die Gutachten
der Kreissynoden und die dber dieselben erstatteten Berichte der
Consistorien, so wichtiges und dankenswerthes Material sie auch er-
geben haben, sollten und konnten die Liicke nicht erginzen, welche
mit der Unfertigkeit des den legislativen Aufgaben der Kirche die-
nenden synodalen Organismus jetzt noch gegeben ist. Es hitte fiir
rathsam erachtet werden miissen, bis zum Abschluss des letzteren
jene Anordnungen zu vertagen, wenn nicht das Inkrafttreten des ge-
nannten Staatsgesetzes unmittelbar bevorstinde und die, wie die
Beschliisse der Kreissynoden zeigen, sehr verschiedenen Ansichten fiber
die Rickwirkung desselben auf die bestehende “kirchliche Ordnung
mit Verwirrungen in der Praxis droheten.

Wir haben es daher der gegebenen Lage entsprechend gefun-
den, bei den jetzt noch vom Kirchenregiment allein zu treffenden
Bestimmungen von einer vollstindigen und definitiven Regelung der
Angelegenheit abzusehen. Dieselben sollen vielmehr, im Hinblick
auf eine nichstkinftige, die vorliegende’ Materie vollstindig umfas-
sende Synodalvorlage, eine nur provisorische Ordnung schaffen und
auf diejenigen Punkte sich beschrdnken, welche unmittelbar von der
Riickwirkung des neuen Staatsgesetzes betroffen werden oder um der
Wahrung der von der Kirche verwalteten geistlichen Giiter willen
einer unaufschieblichen Regelung bediirfen. Wir erwarten dabei zu-
gleich, dass aus dieser Beschrinkung die Kirche den wichtigen Vor-
theil ziehen wird, dass bei der kiinftigen Berathung der definitiven
Ordnung bestimmte Erfahrungen iber die Folgén des Civilehege-
setzes vorliegen , welche fiir die zu fassenden Beschlisse ein Jetzt
noch fehlendes sicheres Fundament liefern.

Mit Allerhdchster Erméchtigung Sr. Majestit des Konigs tref-
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fen wir demnach fir die evangelische Kirche der uns unterstellten
Provinzen, soweit die letzteren dem Geltungshereiche des Gesetzes
vom 9. Mirz d. J. (G.-S. S. 95.) angehdren, die folgenden provi-
sorischen vom 1. October d. J. ab geltenden Bestimmungen :

1. Der kirchlichen Trauung geht ein einmaliges kirchlickes
Aufgebot voran, welches mit der Verkindigung der von den Ver-
obten beabsichtigten Ebe eine Firbitte tiir deren Vorhaben verbin-
det. Auf Verlangen der Brautleute kann auch ein zweimaliges Auf-
gebot stattfinden. Das Aufgebot ist zn wiederholen, wenn die Trau-
ung nicht innerhalb sechs Monaten nachfolgt.

2. Zur Vornahme des kirchlichen Aufgebots zustindig ist das
Pfarramt der fir kirchliche Trauung gewahlten Parochie (siehe Nr.
7.). Daneben bleibt jeder Verlobte berechtigt, sich aucih in der Pa-
rochie, in welcher er seinen Wohnsitz hat, aufbieten zu lassen.

8. Das kirchliche Aufgebot darf erst stattfinden, wenn der zu-
stindige Standesbeamte das biirgerliche Aufgebot angeordnet hat.
(Staatsgesetz vom 9. Mirz d. J. § 27.). Von dieser Anordnung
haben die Verlobten das Pfarramt ungesiumt zu benachrichtigen.

4. Dispensation vom kirchlichen Aufgebote kann vom Super-
intendenten ertheilt werden.

Hat eine kirchliche Trauung ohne vorheriges kirchliches Auf-
gebot stattgefunden, so wird dieselbe in dem ndchsten Gemeinde-
gottesdienste nachtriiglich mit Firbitte verkindigt. Auch von die-
ser Verkiindigung ist der Superintendent zu dispensiren befugt.

5. Die kirchliche Trauung darf der Geistliche nur vornehmen,
wenn die biirgerlich giltige Schliessung der Ehe zuvor erfolgt ist.
Als Nachweis dafir hat ihm zu gelten die im §. 37. z. E. des
Staatsgesetzes vom 9. Mirz d.J. verordnete standesamtliche Beschei-
nigung, deren Beibringung er von den Eheleuten verlangen muss.

6. Die Geistlichen haben sofort bei Anpahme des Aufgebots
dahin zu wirken, dass die kirchliche Trauung der birgerlichen Ehe-
schliessung, soweit irgend thunlich ohne Verzug nachfolge, damit
die eheliche Lebensgemeinschaft erst nach der Erhebung der reehtlich
bindenden Willenserklirung zum Gelobnisse vor Gott und der Ge-
meinde , geweiht durch Gottes Wort und Gebet und begleitet von
dem Segen der Kirche begonnen werde.

7..Zustandig fir die Vornahme der kirchlichen Trauung sind,
nach Wahl der eheschliessenden Theile, die Geistlichen sowohl der
Parochien, denen der eine oder der andere Theil angehort, als auch
derjenigen Parochie, in welcher sie als Eheleute ihren Wohnsitz
nehmen wollen.
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8. In dem Geltungsbereiche der Kirchengemeinde- uud Synodal-
ordnung vom 10. September 1873 darf die kirchliche Trauuniig- einer
unter getauften und confirmirten Christen rechtsgiltig abgeschlos-.
senen Ehe, in welcher auch nur der eine Ehetheil der evangelischen
Kirche angehort, nicht anders als in dem durch "das genannte Kir-
chengesetz §. 14. Nr. 1., Absatz 2. geordneten Verfahren versagé
werden. In Westfalen- und in demjenigen Theile der Rheinproving,
auf welchen dieser unser Erlass Anwendung findet, bewendet es bei
den Vorschriften der dorfigen Kirchenordnung. Die Einholung der
Entscheidung bei. den vorgesetzten kirchenregimentlichen Behgrden
findet nicht mehr statt, unbeschadet des Rechtes- der letzteren auch
hier die zu einer kirchenordnungsmissigen Verwaltung erforderlichen -
Weisungen zu ertheilen. (Kirchengemeinde- und Synodalordnung
§. 47.)

9. Was die Grunde fur dxe Versagung der kirchlichen Ttap.-
ung anlangt, so ergibt sich dadurch, dass die eheschliessende Be-
deutung von dem kirchlichen Akt auf den biirgerlichen ibergeht,
eine Verinderung in Bezug auf die Wiedertrauung schriftwidrig Ge-
schiedener. Die Kirche stebt von nun an bei der Frage, ob sie einem
Geschiedenen die Wiedertrauung gewihren kann oder nicht, immer
der Thatsache gegeniiber, dass derselbe seine anderweite Ehe in-
rechtsverbindlicher Weise bereits geschlossen hat. Die Wiederan-
kniipfung des aufgelosten Bandes ist durch die Schliessung der neuen
Ehe unméglich geworden und kann fortan durch die- Versagung der
Trauung niemals bezweckt oder erreicht werden. Auch wo daher
die Scheidung der friiheren Ehe eines schriftmissigen Grundes ent-
behrt hat, kann dieser Mangel fernerhin nicht fir sich allein, son-
dern pur als ein Moment bei der kirchendisciplinarischen Erwigung
in Betracht kommen, ob aus dem gesammten Verhalten des Betref-
fenden gegeniiber den gottlichen Geboten iber das eheliche Verhalt-
niss eine solche Missachtung derselben hervorgeht, welche die Spen--
dung der kirchlichen Trauung zu einer Entwurdlgung des Heiligen
machen wiirde. Dabei ist in solchen, wie in allen anderen Fillen,
wo die Versagung der Trauung aus kirchendisciplinarischen Griinden
in Frage steht, wohl zu beachten, dass das fortan freie, auf keiner
Nothigung des biirgerlichen Gesetzes beruhende Verlange‘p nach der
religisen Weihe der geschlossenen Ehe die Annahme einer Gesin-
nungsinderung der frihoren Verschuldung gegenuber zu unterstutzen
geeignet ist.

10. Die kirchliche Trauung wird in den bisher tblichen For-
men vollzogen, so jedoch, dass das Trauungsformular in seinen mit
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der chebegriindenden Wirkung des biirgerlichen Akts unvercinbaren
Bestandtheilen die nothwendigen Verdnderungen erfihrt. Wir haben
demnach sowohl das Formular der Agende als dasjenige, welches
fir die kirchliche Einsegnung der durch gerichtliche Erklirung ge-
schlossenen Ehen bisher vorgeschrieben war, revidirt und iberlassen
e den Geistlichen, je nach Lage des Falles sich des einen oder des
anderen dieser in der Anlage unter A. und B. beigefiigten Formu-
lare zu bedienen.

11. Die bisherigen Verbote der Trauungen in der geschlos-
senen Zeit fallen weg, mit der Massgabe, dass es zur Vornahme
einer Trauung in der Charwoche einer Dispensation bedarf, welche
der Superintendent zu ertheilen befugt ist. Durch diese Ertheilung
wird die kirchliche Pflicht einer stillen Hochuzeitfeier nicht beriibrt,
welche als gute Sitte zu erhalten den Gemeindekirchenrithen (Pres-
byterien) obliegt. '

12. Die Geistlichen kraft ihres lehramtlichen und seelsor-
gerischen Berufs und die Gemeindekirchenrithe (Presbyterien) kraft
ihrer Pflicht, in der Gemeinde christliche Sitte aufrecht zu halten,
werden allen Fleiss anwenden, damit die kirchliche Tranung als eine
in der religidsen und sittlichen Bedeutung und Wirde der Ehe tief
begrindete kirchliche Ordnung allgemein festgehalten werde. Be-
hufs zeitiger Kenntnissnahme von den Fillen, welche die Einwirkung
der Geistlichen und Gemeindekirchenrithe (Presbyterien) erheischen,
wird, soweit zulissig, die Hilfe der Standesbeamten in Anspruch zu
nehmen und besonders darauf zu achten sein, dass die von den Stan-
desbeamten angeordneten Aufgebote alsbald zur Kenntniss der Geist-
lichen gelangen.

13. Durch die Aufhebung des biirgerlichen Taufzwanges wird
die kirchliche Pflicht der evangelischen Christen, ihre Kinder zur
h. Taufe darzubringen nicht beriihrt. Die bisherige Frist, sechs
Wochen nach der Geburt, bleibt bestehen, kann jedoch von dem zu-
_standigen Pfarramte verlangert werden.

14. Gegen die Verabsfumung der kirchlichen Pflichten, die
Trauung der geschlossenen Ehen zu begehren und die Kinder zur h.
Taufe darzubringen, werden die Geistlichen und Gemeindekirchen-
rithe (Presbyterien) zundchst durch Zuspruch und Mahnung wirken.
Die Bestimmung weiterer kirchendisciplinarischer Folgen, soweit
solche nicht schon durch die bestehenden Kirchengesetze begriindet
sind, bleibt der in Aussicht genommenen definitiven, im kirchenge-
setzlichen Wege zu treffenden Ordnung iberlassen.
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15. Hinsichtlich der Kirchenbiicher treten folgende Verander-
ungen ein:

1) Im Tranangsregister fillt die Rubnk »Einwilligung der Eltern
und Vormiinder« fort. Dagegen kommt neu hinzu die Rubrik
»Nachweis der Eheschliessung,« in welcher das Standesamt
und das Datum der Eheschliessung sowie die Nummer des
biirgerlichen Heirathsregisters vermerkt werden.

2) Im Register der Verstorbenen fallen die Angaben iiber die
Erben und iber die Todesursache weg.

3) Die Nothwendigkeit, alle Zahlen in Buchstaben zu wiederho-
len, ein Duplicat des Kirchenbuchs zu filhren und an biirger-
liche Behdrden Anzeigen und periodische Ausziige aus den Kir-
chenbiichern iber Eintrage abzugeben, welche nach dem 1. Oc-
tober d. J. gemacht sind, horen auf.

16. Trauungen sind in das Kirchenbuch der Parochie des er-
sten chelichen Wohnsitzes, Taufen in das Kirchenbuch derjenigen
Parochie einzutragen, welcher die Eltern des Kindes (bei nnehelichen
die Mutter) zur Zeit seiner Geburt angehoren. Werden solche
Amtshandlungen von- einem Geistlichen vollzogen, welcher das vor-
stehend bezeichnete Kirchenbuch nicht fiihrt, so hat er zwar die
Verrichtung der Handlung in seinem Kirchenbuche zu vermerken,
allein eine vollstindige Anzeige dariiber an den zur Fihrung des
erstern Kirchenbuchs zustindigen Geistlichen zum Behuf des Ein-
" trags gelangen zu lassen. Nur dieser Geistliche ist befugt, Kirchen-
buchsatteste iber den eingetragenen Fall anszustellen.

Berlin, den 21. September 1874.

Evangelischer Oberkirchenrath.
Herrmann.

Formulare A. und B.
A.
Vgl. Agende Th. II. 8. 11 ﬁ‘

Der Eingang wie in der Agende.

Die Ueberleitung lautet fortan:

>Dazu wollen wir auch dber dieses Paar die Guade und den
Segen des Allmichtigen erflehen.« ’

Die Traufragen sollen lauten:

»Vor Gott dem Allwissenden und in Gegenwart dieser Zeugen
frage ich-dich N. N;