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Der reflexive Gebrauch der Verba transitiva.

Herrn Sektionschef Dr. Wilh. Ritter von Hartel in Wien.

Ein giinstiges Geschick will es, dafs der Satz dieses Heftes
mit Threm 30jihrigen Docentenjubilium (14. Marz 1896) zu-
sammenfillt: bietet es doch damit der Redaktion dieser Zeit-
schrift einen willkommenen Anlafs, sich dankbar nicht nur daran
zu erinnern, was Sie dem Archive als Mitarbeiter geleistet, sondern
auch, wie viele lhrer Schiller und Freunde Sie dem Thesaurus-
unternehmen zugefithrt und wie sehr Sie unsere Wissenschaft
durch das Corpus scriptorum eccles. latin. als Leiter und Editor
gefordert haben. Wenn ich Thnen wohl im Namen zahlreicher
Gesinnungsgenossen in Deutschland unsere herzlichsten Glick-
wiinsche zu dem Festtage zugleich wie zu dem Antritte einer
hoheren Stellung darbringe, so lassen Sie mich die Hoffnung
aussprechen, dafs die Liebe, die Sie uns und unseren Studien
entgegengebracht haben, auch im neuen Wirkungskreise dieselbe
bleiben moge.

Das in der Uberschrift genannte Thema ist zwar, abgesehen
von den Schulgrammatiken, schon bei Driger, hist. Synt. I* 140f.
und bei Raph. Kithner, ausfithrl. Gramm. II 67ff. behandelt; allein
es wird weder das Auftreten und die erste Verbreitung der Kon-
struktion gentigend erkldrt, noch die weitere Ausdehnung im
Spitlatein und der Ubergang in die romanischen Sprachen hin-
langlich gewtiirdigt. Zudem ist, was an einzelnen Stellen beob-
achtet ist, noch so wenig in das Bewulstsein der Kritiker iber-
gegangen, dafs sie es nicht vermocht haben sich von Mifsgriffen
frei zu halten. Nachdem nun Arch.IX 515—517 einiges aus der
Regula Benedicti zusammengestellt worden ist, diirfte es sich

verlohnen die Frage in weiterem Zusammenhange zu behandeln,
Archiv fir lat. Lexikogr. X. Heft 1. 1
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wozu Direktor C. F. W. Miiller in Breslau einzelne Citate bei-
gesteuert hat.

Recipere eine riickgingige Bewegung machen, den Riickzug
antreten, welches bei Holtze und Driger fehlt, ist schon in der
archaischen Latinitdt durch vier Beispiele gesichert. Plaut. Bacch.
294 rursum in portum recipimus. Merc. 498 face cum praeda
recipias. Ennius trag. 311 R. neque sepulcrum, quo recipiat, ha-
beat. Calpurnius Piso bei Varro l. lat. 5, 149 Curtium ad suos
recepisse, wo Spengel bemerkt: malim se recepisse. Natiirlich
hat bei der Ahnlichkeit des vorkarolingischen Minuskel -r und -s
der Ausfall von se vor recipio grofse paliographische Wahr-
scheinlichkeit, und daraus erkliren sich auch die vielen iber-
fliissigen Konjekturen, zumal auch Georges in seinem Handworter-
buche den Satz aufstellte, nur Plautus und Enbnius hitten das
Pronomen reflexivum weggelassen. Aber bei Fronto (M. Caesar)
p- 68, 10 N. post meridiem domum recepimus wird man an den
Ausfall von ‘nos’ weniger glauben, und dafs der Schiiler mit dieser
Redensart seinem Lehrer folgte, bestitigt uns Fronto p. 238, 2:
socios navalis, dum reciperent, opperiri, wo A. Mai den reflexiven
Gebrauch nicht beanstandet hat. Dals Fronto die Konstruktion
aus dem archaischen Latein kannte, mufs uns als sehr natiirlich
erscheinen.

Von den Klassikern hat der sonst so sorgfiltige Ciisar den
Gebrauch anerkannt, wenn auch nur fir das Gerundium, bezw.
Gerundivum. Gall. 1,48, 7 si quo erat longius prodeundum aut
celerius recipiendum; 7,52, 1 signo recipiendi dato, womit auch
civ. 3, 46, b gedeckt ist: quibus ad recipiendum crates impedi-
mento erant, obschon Ciacconius (se) einsetzen wollte. B. Alex.
43, 3 erscheint sogar das Verbum finitum: cum reliquis copiis
Salonam recepit im cod. Ashb., ist aber, da alle andern ‘se recepit’
schreiben, zumal bei der Zweideutigkeit des Ausdruckes, kaum
herzustellen. Sobald aber dies zugestanden ist, schwinden auch
alle Bedenken fiir den Vf. des b. Afr., und es ist 9, 2 nicht an-
zufechten hoc (= huc) eum ideo existimo recepisse, und 18, 2
ebenso wenig recipientes als Glossem zu verddchtigen. Dafs aber
Cicero und Livius den Gebrauch nicht annahmen, ist fir uns be-
deutsam genug. Er mufs von den korrekten sermo urbanus aus-
geschlossen gewesen sein, und vermutlich hat Ciisar eine Kon-
zession an die militirische Kommandosprache gemacht, welche
lautete Recipite, ohne vos. Verfolgen wir den Gebrauch in der
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silbernen Latinitit, so ist bei Velleius 2, 70, 1 mit Amerbachs
Abschrift in altiora receperat loca festzuhalten und das von Ge-
lenius vorgeschlagene, von Halm gebilligte (sed zu beseitigen;
ebenso auch bei Frontin. strat. 4, 7,29 nostris equitibus recipienti-
bas, wo Gundermann nach Konjektur das Pronomen einschob.

Zu der Annahme, die Kiirze des militirischen Kommandos
habe hier mitgespielt, passen nun gut die andern bereits in
archaischer und klassischer Sprache entwickelten Verba. Zu-
nichst acoingo. Schon Pomponius Bononiensis, dessen Blite
Hieronymus in die Zeit des Bundesgenossenkrieges setzt, ge-
brauchte das Zeitwort in reflexivem (medialem) Sinne nach No-
nius 469 M. accinge pro accingere (was gleichbedeutend ist mit
accinge te): Pomponius (66 R.) age, anus, accinge ad molas. Da
aber auch Vergil Aen. 2, 235 geschrieben hat accingunt omnes
operi (was Priscian 8, 23 mit accinguntur oder accingunt se er-
kliart), so ist es leicht mdglich, dafs er ein Vorbild schon bei
Ennius gefunden hatte, welches auch auf Livius wirken konnte
6, 35, 2: accingendum ad eam cogitationem esse. Man beachte
die schon bei Casar gefundene Form des Gerundivs. Beispiele
aus dem Spitlatein Arch. IX 581. a.

Kommandierte aber der Offizier Accingite, dann wohl auch
Expedite, obschon man hier ebenso gut arma als das Pronomen
se (sese Caes. civ. 1, 54. Sall. Iug. 105) erginzen kann. So steht
expedire bildlich bereits bei Plautus im Sione von ‘sich ab-
wickeln’ Amph. 521: nequiter paene expedivit prima parasitatio,
woriiber P. Langen in den Beitr. zur Kritik des Pl. 8. 1ff. aus-
fahrlich gebandelt hat. Bekannt ist auch der taciteische Ge-
brauch hist. 1, 88 multos comitum specie secum expedire (sich
zur Reise fertig machen) iubet; 2, 99 Valentem expedire (Acida-
lius; expediri Med.) ad bellum iubet; 1, 10 quotiens expedierat
(aus den Umgarnungen der voluptates sich frei machen, nicht
= expeditionem suscipere) magnae virtutes. Allerdings beruht
an der mittleren Stelle das Aktiv auf blofser Konjektur; aber
wer sie billigt, hat dann auch nicht notig an der ersten expediri
mit Faernus oder se secum expedire mit Ritter, an der letzten
se expedire mit Ritter zu &ndern, was Halm mit Berufung auf
Madvig Advers. II 559, not. 1 und Joh. Miiller gethan haben.

Ebendahin mochten wir derigere (dirigere = se d. Richtung
nehmen) stellen, so bei Livius 37, 23, 9 (naves) quae sequebantur

servantes ordinem in frontem derigere iubet, und § 11 quia in
1.
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frontem derigere iussi erant. Da hier Madvig keine Einsprache
erhob, so war er, wie so oft, inkonsequent, dafs er Tac. hist. 4,
58 cum legiones (se) contra derexerint das Pronomen verlangte,
und Unrecht von Halm, dafs er es in den Text setzte; auch ein
iberfliissiger Gedanke von Nipperdey und Ritter aciem zu ver-
langen, da wir schon bei Sen. epist. 53, 1 finden ad Nesida di-
rexi (scil. me oder cursum). Wahrscheinlich war dieser Ausdruck
schon zu Casars Zeiten #iblich, sonst hitte nicht wohl der Vf.
des bell. Hisp. 29, 2 geschrieben: hinc derigens proxima planities
aequabatur. Fiir den personlichen Gebrauch spricht namentlich
Apuleius met. 2, 17 comminus in adspectum (wie bei Livius ia
frontem), si vir es, dirige; fir die Anwendung in der Geometrie
Vitr. 9, 9, 12 lingula, cuius cacumen dirigat ad punctorum re-
giones, und Gromat. 29, 10. 167, 5. 303, 4 Lachm. Auch das
Spitlatein hat derigere fiir ‘direkt marschieren’ beibehalten, wie
Itin. Alex. 30 Mediam dirigit studio Darii capiendi, wo Koch
ohne Grund dirigit (iter) verbessert; Vopiscus Prob. 19, 6 occisi
sunt multi, qui dirigere nolebant, sagittis, von den Lowen, die
sich nicht zum Kampfe stellen (in medium prodire) wollten; Oros.
4, 6, 25 cum omnia, in quae direxisset, posterneret; hist. Apoll.
48 ad Ephesum dirige. Dies ist insofern auffallend, als dirigere
im Spiitlatein die Bedeutung von ‘schicken, xéumev’ angenommen
hat, wozu Ronsch in den Collectan. 52 eine reiche Beispielsamm-
lung gegeben hat. Aber auch das Kirchenlatein bat sich gegen
diesen Gebrauch nicht abgeschlossen: Belege liefert Tertullian
(index von Oehler); Vulg. psalm. 58, 5 sine iniquitate cucurri et
direxi (sich zum Kampfe stellen), in dieser Ubersetzung citiert
schon bei Hilarius z. St. = p. 183, 4 Zing. und nochmals in glei-
chem Sinne 183,14. 184, 17. Faustus serm. 5 extr. (p. 243, 8 Eng.)
in aeternam beatitudinem per elimosynam pauperum dirigamus.
Cassian. inst. 12, 16, 2 in semita virtutum dirigere. Paul. Nol
carm. 20, 377, wo es mit pergere erklirt wird. Weitere Aus-
fihrungen werden iiberfliissig sein; nur das Eine sei hinzugefiigt,
um eine Vorstellung von unsern besten lexikographischen Hilfs-
mitteln zu geben, dafs De Vit-Forcellini fir den reflexiven Ge-
brauch eine einzige Stelle beizubringen weils aus den Acta S. S.
Fructuosi et soc. 1: direxerunt beneficiarii in domum eius, Vgl
Diez, Gramm. d. rom. Spr. 1I1® 193f.

Sehr leicht erkliren sich auf diese Weise auch verto und
Composita wie averto, converto, deverto, reverto; doch sind diese
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Fille auch so bekannt, dafs ein Hinweis auf Plaut. Merc. 433
quo vortisti? Mil. 203 ecce avortit, oder anf b. Afr. 9, 1 Ruspi-
nam cum reliquis copiis convertit geniigt, mit dem Bemerken,
dafs der némliche Autor an drei andern Stellen se oder sese
convertere gebraucht hat. Und doch machte sich selbst hier
eine gewisse Unsicherheit geltend; so wenn Lachmann zu Luer.
4 334 inde retro rursum redit et convertit eodem

aus blofser Konjektur convertitur geschrieben hat, um die Stelle
mit zwei andern medialen Gebrauches®) abzugleichen. Sall. Iug.
20, 4 in regnum suum convortit, und 101, 6 ad pedites convortit,
sind zwar die Herausgeber gegeniiber der festen Uberlieferung
standhaft, aber einzelne jingere Handschriften interpolieren ent-
weder se oder das Passiv, zum Beweise, dafs ihnen diese Form
als die bessere erschien; wer will, kénnte ja nach dem Zusammen-
hange auch signa erginzen. Am frithesten und haufigsten ist
vielleicht das reflexive (intransitive) devertere durchgedrungen, so
Cic. Phil, 13, 13 devertisse Massiliam; doch wird jetzt ad Att.
3, 7, 1 mit cod. Mediceus ut devorterer (frither devorterem) ge-
lesen. Nep. Lys. 2, 2 cum Thasum divertisset.

Vielleicht gehort auch flectere mit Composita wie deflectere
in diese Reihe. Der Gebrauch ist zuerst aus Vergil Aen. 9, 372
bekannt, und moglicherweise erst von da zu Livius und Tacitus
tibergangen. Liv. 3, 8,6 ex Gabino in Tusculanos flexere colles;
27, 43, 12 flectit in Picenum, Tac. hist. 2, 70 inde Cremonam
flexit; 3, 41 ipse flexit in Umbriam, und so noch bei dem Anon.
Vales. 24 illuc toto agmine Constantinus inflexit. Das ilteste
dieser Composita ist wohl deflectere, entsprechend deverto, von
Cicero bildlich gebraucht, proprie beispielsweise Tac. hist. 2, 70
vulgus deflectere via. Erginzen lifst sich hier als Objekt aufser
se auch iter oder viam, welche beiden Substantiva vermutlich
durch Vergil in die silberne Prosa iibergegangen sind.

So leicht sich ioibrigens noch manche andere Verbalbegriffe
in die Kreise der Soldatensprache ziehen lassen, so mufs man
doch zweimal tiberlegen, ob es gestattet sei auf diesem Wege
vorwirts zu gehen, namentlich wenn der intransitive Gebrauch
erst im Spitlatein auftaucht; denn die Annahme, die militdrische
Anwendung habe seit Jahrhunderten bestanden und sei nur nicht

*) Lucret. 4, 2956 und 341.
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in die Schriftsprache eingedrungeén, wire doch eine willkiirliche.
Beispielsweise schreibt Ammian 31, 11, 2 popularibus iungere
festinant (= se, castra, arma), und der Bedeutung nach pafst
das Verbum zu andern der Bewegung; aber so lange keine andern
Parallelen aus der goldenen oder silbernen Latinitdt vorliegen,
wird man den Gebrauch lieber als Fortbildung des Spitlateins
betrachten. Darum wollen wir iber tendere, declinare u. a.
lieber schweigen; und wenn wir auch ein reflexives se movere,
gich rithren aus den Komikern kennen, und @hnlich in der Lager-
sprache, b. Afr. 14 cum Caesar sese moveret, 61 equitatus se
movere coepit, so bleibt es doch sehr zweifelhaft, ob movere
= aufbrechen von hier ausgegangen sei, ob Ellipse von castra
anzunehmen sei u. s. w., und ein weiterer Grund dariiber hinweg-
zugehen mag darin gefunden werden, dafs bei Cisar die wiin-
schenswerten Vorbilder von se movere fehlen. Uberhaupt méchten
wir durchaus nicht den Satz aufstellen, als ob der ganze Ge-
brauch aus der Soldatensprache herausgewachsen wire, sondern
nur dafs er auf diesem besonders feste Wurzeln geschlagen habe;
denn die Formel quod bene vortat diirfte unabhingig sein von
der Kommandosprache, vielleicht auch terra movet; auch wird
man einzelne reflexiv gebrauchte Verba finden, welche nicht so
recht in jene hineinpassen.
Dahin gehort die Grabschrift des Ennius auf Seipio bei Cic.
Tusc. 4, 49
nemost qui factis aequiperare queat,

wo es freilich nahe lige vor dem Infinitiv ‘se’ oder ‘me’ einzu-
schieben, wie teilweise auch geschehen; da indessen die guten
Handschriften kein Pronomen anerkennen, so wird man mit Lucian
Miiller das Verbum lieber mit ‘konkurrieren’ (= sich messen)
ibersetzen, und sich darauf berufen, dafs auch Pacuvius, der
Schwestersohn des Ennius, sich an diesen Gebrauch gehalten
hat, V. 153. 406 R.

Ista si ita sunt promerita vestra, aequiperare ut queam

Vereor.

Nam si quae eventura sunt provideant, aequiperent (aequiperem

Vossius) Iovi.
Damit vergleiche man Hirt. Gall. 8, 41, 5 turris, quae moenibus
aequaret. Die Verwandtschaft der beiden Dichter zeigt sich auch
in Ennius trag. 77
quo accedam? (accidam?) quo applicem?
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Pac. 270 nil certi quo sese adplicet.

Pac. 356 quo te adplicavisti?

Nur mufs bei Pacuvius der Zusatz des Pronomens als stilistischer
Fortschritt betrachtet werden. In Verbindung damit zu bringen
ist, weil sich der Autor auch sonst mit Ennius berithrt, b. Hisp.
37, 3 quarto die navigationis ad terram adplicant; wenigstens ist
die Erginzung von se ebenso zulissig als die von naves.

Den iltesten und am héufigsten vorkommenden Beispielen
ist aber jedenfalls lavare (se oder corpus, manus) anzureihen, so
bei Plut. Aul. 612 nunec lavabo, ut rem divinam faciam. Bacch.
105 eamus hinc intro, ut laves und oft: aufserdem habere nicht
im Sinne von habitare, sondern = &b &ew, von Kithner zuerst
aus Terenz belegt, aber schon bei Plautus iiblich, Cas. 337 opi-
nione melius res tibi habeat tua. Ein Dutzend Belege bei Miihl-
mann, Thes. d. class. Latin, Spalte 1055, wo indessen Plaut. Most.
545 zu streichen ist. Bene habet sagte man in familidirem Tone,
wihrend die strenge Schriftsprache das Pronomen se (sese) zu-
setzt, ein Unterschied, den wir oben auch bei recipere fest-
gestellt haben. ’

Glauben wir damit das Wichtigste aus dem Bestande der
alten Latinitit hervorgehoben zu haben, so darf man doch nicht
iibersehen, dafs nicht nur die klassische Sprache auf diesem Wege
fortgeschritten ist, sondern dafs namentlich das Spiatlatein
eine Reihe neuer Formen geschaffen hat, und hier lassen uns
sowohl Driiger als Kithner vollkommen im Stiche. Benedikt von
Nursia hat finfmal reficere von dem Einnehmen der Hauptmahl-
zeit gebraucht und nur an einer Stelle des Mediums sich bedient,
gar nicht se reficere, wie Cicero und Cisar sagen. So schon in
den Bibelitbersetzungen, obwohl es Rénsch nicht beachtet hat,
Iudith 6, 20 expleto ieiunio refecerunt; Eccles. 7, 17 principes
vescuntur ad reficiendum, non ad luxuriam. Und so sehr oft
bei Cassian, welchem sich Benedikt angeschlossen haben diirfte,
4, 17 ut reficientibus fratribus sacrae lectiones recitentur; 18 und
Index von Petschenig. Ennod. vit. Epif. 47 tempus reficiendi.
Wenn man b. Afr. 34, 6 equites iubet ex languore nausiaque
reficere den Infinitiv reflexiv erkliren darf, so wiirde der Ge-
brauch bis in die Zeit der Republik hinaufreichen; doch wiren
weitere Beispiele erwiinscht, um die Liicke in der Mitte aus-
zufilllen. Eine Analogie bietet uns wenigstens lavare, und damit
man nicht die Ergéinzung von corpus, bezw. animum, animos
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empfehle, vergleiche man das cisarianische se ex labore reficere,
oder Cic. epist. 7, 26, 2 ego hic cogito commorari, quoad me
reficiam; ad Q. fr. 3, 1, 1 ego in Arpinati summa cum amoeni-
tate fluminis me refeci ludorum diebus, wenn auch hier weniger
an Stirkung durch Speise und Trank, als vielmehr an Abspan-
nung, Luftkur und Baden gedacht wird.

Entschieden im Kirchenlatein haben sich corrigere und emen-
dare (einen Fehler ausmerzen) entwickelt, und so sagt man heute
noch im Italienischen corregere fiir corregersi; dieser Begriff der
Selbstbesserung spielt auch in der christlichen Moral eine be-
sonders wichtige Rolle. Aber die historische Syntax wird sich
nun nicht mit einem Dutzend Beispiele aus Benedikt (Arch. IX
516) zufrieden geben, sondern den Ursprung aufsuchen wollen.
Wahrscheinlich diirfen wir den Tertullian obenan stellen; denn
so unsicher der Satzbau ad nat. 1, 20 (p. 92, 2 Reiff) sein mag,
so folgt doch der Aufforderung: emendate vosmet ipsos prius ut
Christianos puniatis, wo das Pronomen durch den Gegensatz be-
dingt ist, eine Einschrinkung, in welcher der Konjunktiv emen-
daveritis in reflexivem Sinne gebraucht sein mufs, wie zuerst
Hartel in den Patrist. Stud. VI (= III zu Tertullian) S. 38 ein-
sah. Auch hier werden weitere Beispiele, zuniichst des dritten
Jahrhunderts zu suchen sein. Zu den Zeugen vor Benedikt ge-
hort auch Faustus von Reii, serm. 12 (p. 272, 4 Eng.) qui secun-
dum paenitendi tempus emendare noluerit, wo die Einschiebung
von se vor secundum zwar leicht, aber doch nicht notwendig ist.
Fiir Gregor von Tours Mart. 2, 40 wagt Bonnet p. 629 (adnuntia
ut emendent) keine bestimmte Entscheidung; denn er hilt das
Ubersehen des Abkiirzungszeichens fir ur fir ebenso moglich,
als den reflexiven Gebrauch, den er durch corrigere = se corri-
gere bei Ennodius (Vogel, Arch. III 442) stiitzt. Im ganzen sind
sieben Beispiele aus Gelasius, Hormisda und Ennodius beigebracht.
Dazu kommen noch Vita Hugberti cp. 4 vade in nomine Domini
et emenda. Expos. fidei bei Caspari, kirchengeschichtl. Aneedota
S. 289 quicumque commiserit, cito emendet. Aber Hieronymus
hat in seiner Bibeliibersetzung diese Ausdrucksweise nicht ge-
billigt, was auch damit zusammenhiingen mag, dafs emendare in
ilteren Bibeliibersetzungen im Sinne von increpare gebraucht
wird. Vgl. Ronsch, Itala und Vulgata S. 362.

Eine geordnete Ubersicht der spiitlateinischen Reflexiva wiire
aber noch verfritht: einiges findet man bei P. Geyer im Fest-
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grufse (zu Antonini Plac. Itinerarium), Augsb. 1892, 8. 18—21.
Die in der Form abweichenden Lehrsitze der élteren Grammatik
findet man bei G. T. A. Kriiger, lat. Gramm. (Hannover 1842) § 469.
Holtze, synt. prisc. script. II 12ff. Zumpt § 145. Schultz, lat.
Sprachlebre, § 92, Anm. 2. Um aber noch unser Gebiet fest ab-
zugrenzen, kann man von ‘reflexivem Gebrauche’ erst damn
sprechen, wenn sich die Verbindung mit se womdbglich gleich-
zeitig nachweisen lifst. Wenn man also sagt: appellere navem,
classem, scaphas, lintres, auch intransitiv appellere, und medial
appelli, doch meines Wissens nicht se appellere, so giebt die
Analogie von applicare = se applicare noch nicht das Recht,
reflexiv gebranchtes appellere anzunehmen. Lateinisch ist: fama,
fortuna variat, die Uberlieferung geht auseinander, das Glilck
schligt um, doch nicht se variat. Mag also unter Umstiénden
reflexiver oder intransitiver Gebrauch und Ellipse des Objektes
zusammenfallen, so kann man doch in den reflexiven Gebrauch
nur hineinziehen, was auch mit dem Pronomen reflexivum aus-
gedriickt wird. Besonders aber hiite man sich in der Auslegung
von den nachstliegenden Phrasen der deutschen Sprache sich
leiten zu lassen: denn dem mutare vergleicht sich zwar ‘das
Woetter @ndert sich’, doch ebenso gut ‘das Wetter éndert’. Vgl
sich baden und baden. Die Frage, wie der Lateiner die Sache
auffafste, kann nur durch historische Beobachtung der latei-
nischen Sprache entschieden werden.

Dafs besonders gern die Participia praes. act. in medialem
Sinne gebraucht werden (volventibus annis, minuente aestu, res
moventes), hiangt mit dem Fehlen der Form des Partic. praes.
pass. zusammen, wie auch bei dem aus Sallust Iug. 79, 6. 93, 4
bekannten ‘gignentia’ (woriiber Nagelsbach, lat. Stil. § 96, 1 mit
Anmerk. nachzusehen), wihrend andrerseits auch das Gerundivum,
z. B. Verg. Aen. 1, 269 volvendis mensibus; 9, 7 volvenda dies
zur Aushilfe herangezogen worden ist. Vgl. wepixdopévor éviav-
tdv. Besonders lehrreich ist hier das Verbum movere, eine
Bewegung machen, so in einem Senatsbeschlusse vom Jahre 99
vor Chr. bei Gellius 4, 6, 2 ‘hastas Martias movisse’, wonach wir
diesen Gebrauch der archaischen Latinitédt werden zuweisen diirfen,
so dafs auch ‘terra movit’ bei Livius als altes Latein der Pro-
digiensprache gelten mufs, ‘hastam se commovisse’ bei Liv. 21,
62, 4 oder ‘hastas motas’ 40, 19, 2 als Neuerung. Vgl. Franz
Luterbacher, Prodigienstil. 1880. 33. Im Anschlusse daran ge-
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brauchen die Juristen und die der Kurialsprache sich anschliefsen-
den Klassiker res moventes oder moventia in doppelter Weise:
in reflexivem Sinne von den Menschen und den Tieren, welche
sich selbst bewegen kdonnen, z. B. Ulpian, Dig. 42, 1, 15, 2, aber
auch in passivem Sinne = res quae moveri possunt, bewegliche
Habe, res mobiles, wie unsere ‘Mébel’, so schon Livius 5, 25, 6
ea praeda, quae rerum moventium sit, im Gegensatze zu der
Stadt und den agri; doch scheint diesen Ausdruck zuerst Livius
in die litterarische Prosa eingefithrt zu haben, da Nepos sich noch
der Umschreibung bedient, Them. 2, 8 sua omnia quae moveri
poterant und nochmals Dio 4, 2, und Cicero wie Ciisar die livia-
nische. Formel noch nicht kennen. Vgl. Wilh. Kalb, Juristen-
latein®, 1888. 15. — Vgl. dariiber auch Biicheler bei Friedlinder,
Juvenal 3, 23. Wir empfehlen nur die Vorsicht, aus dem Ge-
brauche der Partic. praes. act. nicht sofort auf die Verba finita zu
schliefsen. Vgl. Wannowski, De promiscuo verborum activorum
et neutrorum usu. Posen 1867, und Neue-Wagener, lat. Formen-
lehre III® 12.

Miinchen. ' Eduard Wilfflin.

Der Infinitiv meminere.

Wihrend die Partizipialform meminens von Plautus an vereinzelt
vorkommt (vgl. Neue II* 617), ist der entsprechende Infinitiv weder
bei Neue noch in den Wortformen von Georges oder den Schriften
von Ronsch erwihnt. Nachdem sie jetzt aus der Regula Benedicti
bekannt geworden ist (cap. 2 dreimal und cap. 64), m&chte man doch
fragen, ob sie nicht schon vor dem sechsten Jahrhundert nachzuweisen
gei. Und in der That ist ihre Spur schon in der zweiten Hilfte des
vierten Jahrhunderts erhalten bei Servius Comm. Aen. 2,12: animus
meminisse horret] defectivi verbi ratio est; nec enim potuit dicere
‘meminere’. Man wird dies so verstehen diirfen, dafs Servius die
Form kannte, sie aber in der Schriftsprache nicht filr zuldssig hielt.

Mtinchen. Ed. Wolfflin,
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Im Archiv IX 390 — 391 vermutete Landgraf, gestiitzt auf
Corp. Gloss. Lat. V 219, 13 lucinantes suadentes, dafs IV 362, 6
statt lucem surgo: lucem vigilo zu lesen sei lucino: surgo,
lucevigilo, und obige Glosse selbst énderte er in lucinantes
surgentes. Dals aber lucem surgo nicht in lucino zu dndern
ist, hat C. W. im Archiv IX 546 unter Hinweis auf Vulgata
Ps. 162, 2 dargethan. Wie iiberhaupt lucinantes suadentes als
Stiitze fir ein vermeintliches lucino == surgo angefithrt werden
konnte, da das stiitzende surgentes doch erst selbst durch Kon-
jektur aus suadentes gewonnen werden mufste, ist mir unerfind-
lich. An suadentes zu riitteln, ist durchaus kein Grund vorhanden;
dagegen ist lucinantes in lenucinantes == lenocinantes zu
bessern wie aus VI 107, 40 lenocinantem suadentem ersichtlich
ist; vgl. auch Corpus Glossary (ed. Hessels) L 98 lenones uene-
nosi suasores.

Dafs CGL. V 293, 6 expectata probata gar wohl stehen
kann, wenn man expectata als orthographische Variante von
spectata fafst, kann man C. W. gern glauben. Der Glossen-
schreiber stand eben schon unter dem Einflusse des Gesetzes,
demzufolge lateinisches ex- zu s im Italienischen geworden ist.
Fleifsiges Nachsuchen wird sicher noch andere derartige Beispiele
aus den Glossen beibringen kénnen. Doch dirfte das obige ge-
niigen, um die Verbesserung eines Wortes wahrscheinlich zu
machen, das sich im Corpus Glossary E 408 findet. Wir lesen
da excepta sagitta, was weiter unten (E 491) noch einmal
als exepta sagita erscheint und im Amplonianus (CGL. V 292, 10)
als exepta sagitta wiederkehrt. Dieses excepta ist nach meiner
Vermutung in erster Linie aus excepla verderbt und das ist
Metathese von expecla == specla = spicula. Der vierte Band
bietet uns eine weitere Bestitigung fir unsere Vermutung, dafs
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excepla = specla = spicula sei: 464, 37 lesen wir geradezu
spicula sagitta harundo canna.

Der bekannte Schreibfehler der Buchstabenversetzung wird
uns zur Verbesserung und Erkldrung folgender Glossen gute
Dienste leisten: IV 98, 21 lesen wir insuetare insulenter
inuadere. Das ist doch wohl inuestare =infestare. V 274,43
caeca laetantia ist caeca latentia, ebenso wie V 275, 3 ca-
tamitus gaminidis fiir catamitus ganimidis = Iavvgsdng
steht. Klar auf der Hand liegt auch die Verbesserung in V 275,16
caleptra genus metribilia, nimlich caliptra genus mitre
bilis, d. i. mitrae uilis, wenn letzteres nicht etwa Rest eines
muliebris ist (cf. V 275, 42 nuebri = muliebri). So wird wohl
auch V 242, 11 Salacia de paganorum quasi maritima durch
Metathese aus Calasia == Talasia = Thalassia = @claceia
dea paganorum etc. entstanden sein. In #@hnlicher Weise erklirt
sich das IV 494, 34 begegnende mysteriose certatim paulatim,
das sich im Corpus Glossary C 348 und in den Hrabanus-Kero-
Glossaren (Steinmeyer-Sievers Althochd. Gloss. I 88, 18) wieder-
findet. Dieses certatim entwickelte sich auf dem Wege von
cretatim, gredatim aus gradatim, das als gradatam paun-
latim IV 242, 5 erscheint.

Unerklarlich erscheint auf den ersten Blick eine Glosse, wie
celebra uoluntas (V 275, 42). Erinnern wir uns jedoch des
Fehlers der Metathese, so werden wir leicht ein lecebra uo-
luptas™) darin sehen, wo natiirlich lecebra Kurzform fiir ille-
cebra ist. Das Interpretament diirfte Rest von illiciens uoluptas
oder etwas derartiges sein. Eine andere Umstellung von Buch-
staben jenes lecebra haben wir IV 106, 11 in lecrebra seductio
uel occulta blanditio und IV 532, 44 lacebra seductio aut occulta
blan[di]tio. Das Wort illecebrae kommt auch in der Form in-
lecebrae vor und dann, durch Metathese zu incelebrae ver-
dorben, ist es dfters mit incelebre verwechselt worden: IV 247, 53
haben wir incelebre deserto; IV 92, 38 incaelebre desertum; dies
erscheint V 301, 59 verderbt zu inlecebrarum indesertum, im
Corpus Glossary J 249 zu inlecebrum indesertum. Dasselbe
Schicksal der Verderbnis durch Metathese hat das Zeitwort ille-
cebrare erlitten. So lesen wir V 449, 56 depiscor incele-

*) of. IV 103, 16 kappadinarius uoluntarius == cuppedinarius uo-
luptarius.
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brare nititur fiir depisc[at]ur inlecebrare nititur. Dem An-
scheine nach haben wir hier auch mit einer Umstellung zu
rechnen; sollte es nicht urspriinglich geheifsen haben inlece-
brat depiscari nititur?

Schwieriger zu beurteilen sind folgende Glossen: V 302, 25
inlecebra incommoda uel abinlicendo adsuendo; V 366,40
inlecebra incommoda; Corpus Glossary J 91 indigeries. per
habundantiam frugum indigesta. inlicebra; 1V 365, 39
indigesta inlecebra. Was V 302, 25 anlangt, so haben wir
jedenfalls in adsuendo wieder ein Beispiel von Metathese, nim-
lich von suadendo, vgl. V 302, 27 inlicit incitat suadit; viel-
leicht dirfte so zu lesen sein: inlecebra ... ab inliciendo
uel suadendo; ....... incommoda; das ausgefallene Lemma
zu incommoda war vielleicht inutilia, vgl. Corpus Glossary
C 852 commodus utiles. incommodus inutilis. Was IV 365, 39
anbetrifft, so scheint aus Corpus Glossary J 91 hervorzugehen,
dafs inlecebra nicht Interpretament, sondern urspriinglich Lemma
war, das, auf dieselbe Zeile mit dem Interpretament von indi-
geries, nimlich per abundantiam frugum indigesta [moles?]
gedringt, sein eigenes Interpretament verlor und dann von dem
Schreiber der Vorlage von 1V 365, 39 mit indigesta zu einer
neuen Glosse verbunden wurde.

Ebenfalls ein Beispiel von Metathese scheint in V 369, 43
lenigantes natantibus vorzuliegen. Wenigstens sehe ich nicht,
wie dieser Glosse anders beizukommen ist; sie erscheint als le-
uigatis natantibus im Corpus Glossary L 132. Ich sehe darin

ein Verderbnis von uelﬁigitis nacablrtis, d. i. uelificantis na-
uigantis.

In gleicher Weise sind die folgenden Verderbnisse im Corpus
Glossary zu heilen: U 195 uilis. pestis, das ist lues. pestis,
vgl.1V 553,41 lues. pestis; U 198 uilicos. custos. nocturnos,
das ist uigil custos nocturnus, vgl. IV 401, 36 uigil custus
nocturnus = 1V 193, 10; IV 578,54 uigil custos noctis; V 336,20
uigil custus nocturnus.

In demselben Corpus Glossary U 298 begegnen wir einer
Glosse ustrina ubi porcos tolluntur, wonach es scheinen
sollte, als ob ustrina auch einen ‘Schweine-Schlachthof’ bedeuten
kénnte, aber nur weil die Metathese hier wieder ihre Hand im
Spiele gehabt hat. Wenn wir vergleichen IV 196, 14 ustrina locus
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ubi comburuntur pecora mit 1V 298, 2; 581, 23 ustrima locus ubi
conburuntur corpora und IV 426, 47 ustrina ubi porci ostulantur
und V 401, 2 ustrina ubi porcos tollentur, so ist klar, dafs porcos
tolluntur getrennt werden mufs in porc ostulluntur, was

natiirlich Verschiebung von co rpom ustulantur ist, ebenso wie
pecora aus corpora IV 196, 15 geworden ist. So ist auch ue-
gros. demone. insanus (Corpus Glossary U 101) nichts als
uecors und uerbonutus. sicut. dicit (U 127) einfach uerbo-
tenus.

Nun werden wir auch das schwierige ergata uicinus uel
operator (IV 232, 45) verstehen konnen, das Warren in seiner
Ausgabe des Sangallensis vergeblich zu erkliren versucht hat.
Er nimmt an, dafs uicinas = ficinus, d. h. Kurzform fiir offi-
cinus ist; aber die Annahme einer solchen Bildung ist so gewagt,
wie nur mdglich; man sollte doch wenigstens ein [officinius er-
warten. Die Uberlieferung der Glosse ist, soweit ich sie verfolgt
habe, die folgende: IV 65, 2; 508, 43 ergata uicinus aut operator;
IV 336, 45 ergata operator; III 518, 13 ergates operarius;
V 290, 50 ergata uicinus uel operator; Corpus Glossary E 272
ergata. uicinis. Damit vergleiche man nun V 349, 17 colonus
uicinus, so wird klar, dafs uicinus nichts anderes als Metathese
von einem in uinicus verdorbenen uillicus sein kann. Dies
wird bestiitigt durch die folgenden Glossen: IIT 495, 35 georgus
uillicus operarius, 1II 512, 10 georgos uilicus operarius; III 313,56
spyarng operarius aber kann uns erkliren, wie die Schreiber von
1V 65, 2 und V 290, 50 oder deren Vorlagen dazu kamen, der
Glosse die bei ihnen vorliegende Gestalt zu geben. Ich denke,
wir haben in derselben ein Bibelcitat aus Genesis 4, 2. Im Codex
Venetus hat dieselbe folgenden Wortlaut: Kdiv &° vmijokev éppd-
tng yijs. Ist es nun nicht mdglich, dafs da urspriinglich stand
yewpyds, welches mit dppdrng pijs erklirt wurde und welches
fir das einstige yswgyds dann in den Text eindrang? peweyds
mit seinem Interpretament épyarns y7g erhielt Aufnahme in
einem griechischen Glossar und wurde dann spiiter lateinisch
glossiert; vielleicht hatte die Urglosse, auf welche die oben
genannten Redaktionen zuriickgehen, folgende Gestalt:

pempyds: éoyarng pijs cultor agri uel uillicus operarius.
Durch ungeschickte Verkiirzung oder auch unabsichtliche Aus-
lassung konnte dann sehr wohl ein ergata uillicus operarius
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entstehen, und nachdem uillicus durch Metathese zum uicinus ge-

. aut .
worden war, wurde daraus ein ergata uicinus ne] Operarius;

durch uel (aut) sollte natiirlich angedeutet werden, dals ergata
aufser ‘Nachbar’ auch ‘Arbeiter’ bedeuten konne. Jenes cultor
uicinus aber erkldrt sich, wenn wir annehmen, dafs die Inter-
pretamente des Griechischen zu einer Glosse verschmolzen wurden:
cultor [agri] uillicus [operarius], worauf uillicus dann
auch der Metathese verfiel.

Hartford (Connecticut). Otto B. Schlutter.

Oculis contrectare,

C. Weyman und W. Heraeus haben in dieser Zeitschrift VILI 405
und IX 596 die Stelle des Lactanz De opif. dei 1, 15: quae (res
caelestes terrenaeque) a nohis longe remotae neque oculis contrectari
neque tangi manu .. possunt, als auffillig bezeichnet, Weyman im
Hinblick auf die von ihm gesammelten Belege fir den Ausdruck oculis
uidere et manu contrectare, Heraeus unter Anfilhrung von Stellen,
an denen zwar die Verbindung oculis contrectare vorkommt, jedoch,
wie er annimms, nur im Sinne von ,unziichtigen Blicken*. Von diesen
Stellen ist jedoch eine abzusondern, nimlich Tacitus Ann. 3, 12: quo
pertinuit nudare corpus (Germanici) et contrectandum uulgi oculis
permittere. Hier liegt m. E. keinerlei Notwendigkeit und tiberhaupt
kein rechter Grund vor, an ,unzichtige Blicke zu denken, vielmehr
tadelte Tiberius die Ausstellung der entbldfsten Leiche des Germanicus
auf offenem Markte von Antiochien (2, 73) offenbar deshalb, weil
sie dadurch in ganz ungehdriger Weise den neugierigen Blicken des
Pdbels preisgegeben worden war. Was nun jene Stelle des Lactanz
betrifft, so hat schon der alte Interpolator, dessen Glosseme im cod.
Bononiensis so oft den urspringlichen Text verdréngt haben, die Kithn-
heit des Tropus ocalis contrectare empfunden, wenn er das freilich anch
grammatisch unzul#ssige contueri eingesetzt hat. Aber die Stelle ist
gentigend durch die Parallele Inst. II 6, 6 geschiitzt: ut insignes lapil-
lis et coloribus uestes uel distincta gemmis fulgentibus pocula in-
satiabili contemplatione contrectent. Ist nun hier contemplatione
contrectare sinnverwandt mit oculis contrectare, so bertihrt es sich
anderseits auch, entsprechend der geistigen Bedeutung von contemplatio,
mit dem Ausdruck mente contrectare, den Cicero Tuse. III 15, 33
(bei Nipperdey z. Ann. 3, 12) hat: ad conspiciendas totaque mente
contrectandas uarias uoluptates. Vielleicht schwebte diese Stelle Lactanz
vor, zumal da Cicero unmittelbar vor dieser Stelle die Wendung ad
contemplandas uoluptates gebraucht. )

Heidelberg. Samuel Brandt.



16 J.v.d. Vliet: Miscelle.

Incommoditas.

8. 8ilviae Peregrinatio ad loca sancta (iterum ed. Gamur-
rini) p. 19 vs. 1: KEt est ibi practerea arbor sicomori, quae dicifur
a patriarchis posita esse: nam iam vetustissima est, et ideo permodica
est, licet tamen adhuc fructus afferat. Nam cuicumgue commoditas fuerit,
vadent bi, et tollent surculos, et prode illis est. Ad ultima editor ad-
seripsit: ,,Codex ita se habet: nam cuicumgue in quo moditas fuerit;
scribendum fuit: guo moditas et delendum in.* Satis fuerit sequi
scriptaram codicis, dummodo recte distinctam: nam cuicumgue incom-
moditas fuerit, i. e. qui valetudine incommoda fuerit, ut loquitur Cicero
(Brutus § 130). Qui morbo laborabant, illius sicomoris surculis sani-
tatem recuperabant. Georgio teste etiam Hegesippus, qui dicitur, hoc
uocabulo eodem sensu usus est.

Ultraiecti. J. v. d. Vliet.

Uelum = naniginm, ratis.

In Archiuii uol. IV p. 413 sqq. u. d. Pfannenschmid ex historia
uocabuli Gallici voile, cuius forma dialectica fuerit valle uel walle,
efficere conatur welum (ueh-3-lum, ueh-i-lum, ueh-f-lum) in lingua
Romana rustica olim significasse nauigium, uel adeo wehiculum (Fahr-
zeug). Ad hanc opinionem firmandam adferri potest substantiuum
uelatura, quod bis legitur apud Uarronem, qui (R. R. I 2, 14) ita
scribit: wuilicus agri colendi causa institutus atque appellatus a uilla,
quod in eam conuchuntur fructus et euchuntur, cum ueneunt. @ quo
rustici etiam numc quogue uiam wuecham appellant propter uecturas et
uellam non uillam, quo uchunt et unde uchunt. ilem dicuntur, qui
uecturis uiuunt, uelaturam facerc. Alter locus legitur in libris de
L. L. V 43, ubi agitur de etymologia nominis Awentini montis, quod
Uarro opinatur ab aduectu esse deriuandum: nam olim paludibus mons
erat ab reliquis disclusus; itaque eo ex urbe aduchebantur ratibus: quoius
uestigia, quod ea qua tum [uchebantur, etiam nunc (inseruit C. O. Mueller)]
dicitur Uelabrum, et unde escendebani (ascendebant cor. Goth.) ad in-
fumam (coni. Spengelii) nouam uiam locus sacellum Uelabrum (ita C.O.
M. labrum codd.). 44: Uelabrum a uehendo. Uelaturam facere etiam
nunc dicuntur, qui id merccede faciunt. [Meyces dicitur a merendo et
aere.] Huic uecturae qui ratibus transibant quadrans: ab eo Lucilius
scripsit: Quadrantis ratiti. Loeum ad priorem statum reduxi; merces
— aere ut a contextu aliena seclusi. Eodem pertinet etiam Paul. Diac.
p. 368: veia apud oscos dicebatur plaustrum, inde veiarii stipites in
plaustro et vectura veiatura. Quodsi uclum erit nauigium, Uelabrum
fortasse erit locus, ubi nauigia stationem suam habent. Ceterum de
huius uocabuli origine cf. O. Keller, Lat. Etym. p. 123.

Ultraiecti. J. van der Vliet.




Die Entwickelung des livianischen Stiles.

Obschon man den Livius gewdhnlich der goldenen Latinitit
zuteilt, so giebt man doch gerne zu, dals er, wie das augusteische
Zeitalter iiberhaupt ebenso gut das Ende der Republik als der
Anfang der Monarchie genannt werden kann, zugleich auch den
Ubergang zum silbernen Latein bilde. Wollte man sich dabei
denken, Livius stehe in seinen ersten Dekaden, die er etwa in
den Jahren 26—18 vor Chr. schrieb, der Sprache des Caesar
naher und habe in den spiteren Jahrzehnten dem neumodischen
Stile sich immer mehr zugewandt, so hiefse dies die Thatsachen
auf den Kopf stellen. Eine solche Vorstellung diirfen wir uns
schon darum nicht bilden, weil uns die grofsere zweite Hilfte
des livianischen Riesenwerkes verloren gegangen ist; vielmehr
maufs sich, wenn wir eine Wandlung des livianischen Stiles zn
beobachten in der Lage sind, dieselbe schon in dem ersten Drittel
seiner vierzigjihrigen Schaffensperiode vollzogen haben, und in
der That fillt die stirkste in die Augen fallende Wendung schon
in die ersten erhaltenen Dekaden selbst. Man hat frither lange
die alten Klassiker als geschlossene Einheiten und gleichsam als
Offenbarungen des antiken Geistes betrachtet, als wiren sie fertige
Personlichkeiten gewesen, der Athene vergleichbar, welche dem
Haupte des Zeus entsprang. Doch hat man sich zuerst bei Tacitus
iberzeugt, dafs seine Entwickelung eine ununterbrochene gewesen
ist, etwa wie die von Richard Wagner, welcher zuerst unter
fremdem Einflusse steht und seine Eigenart erst allmihlich her-
ausbildet. Dals auch bei Livius eine #hnliche Entwickelung nach-
gewiesen werden kionne, hat der ndmliche Gelehrte angedeutet, .
welcher zuerst die Genesis des taciteischen Stiles uns klar ge-
macht hat, Ed. Wo61fflin in seiner Schrift Antiochus von Syra-
kus und Coelius Antipater, 1872, S. 85ff.,, und wenn ich diese
darzustellen versuche, so fithre ich nur die dort angegebenen

Andeutungen ndher aus, indem ich ihm zugleich fiir die wohl-
Archiv far lat. Lexikogr. X. Heft 1. 2
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wollende Unterstiitzung meiner Studien auch &ffentlich meinen
besten Dank ausspreche.

Das Merkwiirdige aber ist, dafs Livius nicht im Laufe der
Jahrzehnte die goldene Latinitdt zur silbernen umgeformt, sondern
umgekehrt gerade in der ersten Dekade dem neuen Zeitgeiste am
meisten gehuldigt hat und spiter, d. h. schon in der dritten und
noch mehr in der vierten Dekade, zu den strengeren Formen und
Normen des Klassizismus zurilickgekehrt ist. Die Erklirung dieses
auf den ersten Blick befremdenden Satzes wird sich von selbst
ergeben. Livius hatte, bevor er sich entschlofs, die mehr als
700jahrige Geschichte seines Volkes als Ganzes zu schreiben,
nicht nur rhetorische Studien gemacht, wie die meisten seiner
Kollegen, sondern auch Unterricht in der Rhetorik erteilt; er
hatte philosophische Dialoge etwa in der Art der Logistorici des
Varro oder des ciceronianischen Laelius geschrieben und in einer
Epistola ad filium seine Ansichten diber diese Wissenschaft nieder-
gelegt. Er war also ohne Zweifel ein gewandter Stilist, aber es
stand ihm im Wege, was schon seinen Vorgingern, die Diirre
der ersten Jahrhunderte und der Mangel zuverléssiger historischer
Uberlieferungen. Um #iber diese den Leser hinwegzutiuschen, um
sein Interesse wach zu halten, bedurfte es einer farbenreichen
Darstellung und einer Hebung der Prosa durch poetische Mittel.
Die Sagen und Legenden, welche Livius in Ermangelung besseren
Stoffes vorzutragen hatte, pafsten sehr gut zu diesem dichterischen
Kolorite, wihrend der Ernst der spiiteren urkundlich gesicherten
romischen Geschichte diesem Flitter widersprach. Wenn das
Charakteristische des silbernen Lateins die Vermengung von
Poesie und Prosa ist, so darf die erste Dekade des Livius als
die silberne bezeichnet werden, wiihrend er bereits in der dritten
zur goldenen Latinitit zuriicklenkt. Aber der Ton, den er zuerst
angeschlagen hatte, fand einen solchen Wiederball in den Herzen
der damaligen Leser, dafs er nach einer Generation zum mich-
tigen Accorde anschwoll und die Grundstimmung der silbernen
Latinitit wurde. Der poetische Charakter der Erzihlungen aus
der Konigszeit und der dichterische Hauch besonders des ersten
Buches des Livius sind so allgemein bekannt, dafs schon Niebuhr
darin die Spuren dreier verlorener, in saturnischem Metrum ver-
fafster, kleinerer Epen zu erkennen glaubte. Jetzt, wo diese
Hypothese lédngst vergessen ist, wird man poetische Elemente
der ersten Dekade lieber auf das Vorbild des Ennius und seiner
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Annales zuriickfithren. Dafs Livius ihn nur einmal genannt
(30, 26,9 unum hominem nobis cunctando rem restituisse, sicut
Ennius ait), spricht darum nicht dagegen, weil ein Historiker
den Dichter nicht wohl als Quelle nennen durfte. Wenn man
aber von dem historischen Stoffe absieht, war Ennius dem Livius
nicht minder eine Quelle der Phraseologie, als er es fiir den
Verfasser des Bellum Hispaniense gewesen ist, der ja sein Vor-
bild mit der némlichen Formel (ut ait Ennius, cap. 23, 3. 31, 7,
vielleicht auch 5, 6) citiert hat. Vgl. Arch. f. lat. Lex. VIII 596 f.
Auch hat Livius seiner Bekanntschaft mit den Dichtern am Ende
der Vorrede gedacht, wo er sich dufsert, er mdchte am liebsten
mit Geliilbden und Gebeten beginnen, wie es bei den Poeten
(Homer, Ennius, Vergil) iiblich sei. Im ersten Kapitel werden
wir daher iiber Ennius und Livius zu sprechen haben.

Bleibt uns das Verhiltnis des Livius zu Ennius darum un-
klar, weil so wenig von dem Epos und den Tragddien erhalten
ist, so stofsen wir bei der Vergleichung der vollstindig geretteten
Dichtungen Vergils auf eine neue Schwierigkeit. Wenn namlich
Livius seine erste Dekade um das Jahr 20 vor Chr. abschlofs,
so waren damals wohl die Bucolica und Georgica verdffentlicht,
nicht aber die erst 18/17 herausgegebene Aeneide. Es wire wohl
kaum gestattet, den scheinbaren Reminiscenzen zuliebe anzunehmen,
die Biicher der ersten Dekade seien in einer zweiten, verbesserten
und nach 17 vor Chr. abgeschlossenen Ausgabe auf uns gekommen;
denn da Livius sein Ziel nicht erreicht hat, so wire eine Uber-
arbeitung der ersten Bilcher wenig wahrscheinlich.

Wenn wir aber die Phrasen der ersten Dekade nicht direkt
auf die Aeneis zuriickfilhren kénnen, was hindert uns anzunehmen,
sie hitten dem Ennius gehort oder élberhaupt der archaischen
Poesie der Romer? Wer den halben Hexameter 22, 50, 10 ‘haec
ubi dicta dedit’ aus Verg. Aen. 2, 790 herholt, mag mit der
Chronologie knapp zurecht kommen; dafs er eine epische Forme]
war, beweisen die gleichlautenden Versanfinge bei Petron 121, 6
und Valerius Flaccus 2, 69; Lucilius vollends 1, 13 haec ubi
dicta dedit, pausam fecit ore loquendi belehrt uns, dafs sie schon
vor Vergil bestand, wahrscheinlich seit Eonius. Moglich, dafs
sie Coelius Antipater in die Prosa eingefiihrt hatte, da er sich
nach Fronto p. 62 N. (Ennius eumque studiose aemulatus L. Coelius)
stark an den Dichter anlehnte. Und wenn dies Coelius in der

Darstellung des hannibalischen Krieges that, warumn dann Livius
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nicht in der ersten Dekade, wo er ein noch viel besseres Recht
hatte? Darnach wird manches, was wir zuféllig nur aus Vergil
belegen konnen, thatsichlich dlteren Ursprungs sein; denn Vergil
war ja in Entlehnungen nicht schiichtern, wie ja schon Macro-
bius Sat. 6, 1 in einem langen Kapitel die Frage behandelt, quid
Maro de antiquis Romanis scriptoribus traxerit, und schon Octa-
vius Avitus hatte acht(!) Biicher duocorrjray geschrieben, quos
et unde versus transtulerit. Wenn man aber erkennt, dafs sowohl
Vergil als Livius aus Ennius schépften, so wird durch eine sorg-
filtige Vergleichung manches gewonnen werden konnen, auch
fur die Kritik der beiden Autoren.

Uber den Einflufs anderer Dichter haben wir uns kurz ge-
fafst, aber doch versucht, Spuren der Lektiire des Lucretius, des
Horatius, des Tibull nachzuweisen. Ovid kann kaum ernstlich
in Frage kommen; es konnten ja nur wenige Jugendgedichte
sein, welche Livius benutzt hiitte, oder Reminiscenzen aus dessen
offentlichen Vortrigen. Wenn uns eine Wendung als Eigentum
des Ovid erscheinen sollte (denn dals umgekehrt Ovid aus Livius
geschopft hitte, wird doch niemand glauben), so wird sie eben
iberhaupt der Poesie jener Periode angehéren. — Alle poetischen
Ausdriicke aber finden sich zum grofsten Teile in der ersten
Dekade, teilweise auch noch in der ersten Hilfte der dritten,
wenig mehr in den spitern Biichern. Es ist daher ein grofser
Fehler der Kritiker, die Stellen der ersten Dekade nach dem
Sprachgebrauche der spiteren auszugleichen oder umgekehrt.
Wir sehen voraus, dafs, was uns als bedeutungsvolle Uberein-
stimmung gilt, anderen als zufilliges Zusammentreffen erscheinen
wird, namentlich wenn sie den billigen Grund geltend machen,
dafs die von uns notierten Redensarten schon in der uns ver-
lorenen Litteratur konnten gestanden haben. Wir geben gleich-
wohl alles, was uns der Beachtung wert zu sein scheint, in der
Hoffnung, auch gliubige Leser zu finden, und mit der Versiche-
rung, dafs wir in der Anfihrung von Parallelen strenger gewesen
sind als die bisherigen Liviuserklérer.

Damit man aber ein richtiges Bild von der poetisierenden
Darstellung der ersten Dekade gewinne, ist es am heilsamsten,
den wasserklaren und wasserreinen Caesar gegeniiberzustellen.
Der uns so geliufige und bei Livius so hiufige Tropus, nach
welchem die Kampfbegierde mit dem Feuer und Brande ver-
glichen wird, ist ihm so gut wie fremd: accendo, incendo, in-
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flammo, flagro kennt er nicht in tibertragener Bedeutung; ardeo
nur an zwei Stellen des bellum Gallicam, noch nicht ardor
(pugnandi, militum, animorum, wie oft bei Livius), da der Tropus
gich zuerst am Verbum entwickelt und erst von da auf das
Verbalsubstantiv tibergeht. Wie niichtern ist Caesar, der sich
etwa mit excitare animos begniigt! Diesen gewaltigen Abstand
von Cicero, Caesar, Sallust namentlich in der ersten Dekade und
die Rickkehr zu dem Einfachen und Natiirlichen in den spitern
Biichern des Livius vor Augen zu fithren, soll unsere Auf-
gabe sein.

Neben dieser Entwickelung vom Poetischen zum Prosaischen
geht noch eine zweite rein lexikalisch-grammatische, welche,
bisher kaum beachtet, doch von Wolfflin gelegentlich angedeutet
worden ist. Die Sprache des Livius zeigt in der ersten Dekade
noch eine gewisse Unsicherheit; er schwankt zwischen zwei
Worten oder Konstruktionen, bis er im Verlaufe der Arbeit
durch die Wiederkehr desselben Begriffes oder Gedankens ge-
zwungen wird, sich zu entscheiden. In den meisten Fillen hat
Livius das weniger Gute durch das Bessere ersetzt, selten um-
gekehrt; aber auch hier ist es ein Fehler, alles gegen die Hand-
schriften auszugleichen, ein Fehler, in den der grofse Madvig
nur zu oft verfallen ist. Dafs Livius den historischen Stil nicht
fertig mitbrachte, sondern sich erst schaffen mufste, ergiebt sich
eben aus der unbefangenen Witrdigung der handschriftlichen Uber-
lieferung.

Endlich kann nicht entgehen, wie Livius in der ersten De-
kade seine Persdnlichkeit weit mehr in den Vordergrund ge-
stellt hat; er macht sein subjektives Urteil mehr geltend als
andere antike Historiker, welche hinter und unter den Thatsachen
verschwinden. Man wird dies im Hinblick auf die unsichere Uber-
lieferung begreifen, welche den Historiker oft in Verlegenheit
setzte, was er glauben, was er verwerfen solle. Dariiber handelt
unser letzter Abschnitt.

Hiermit aber sind die Hauptgesichtspunkte der folgenden
Untersuchung angeben. Eine griindliche Darstellung der Latinitit
des Livius fehlt bisher noch. Am nichsten ist der Ldsung Otho
Riemann gekommen, und am wenigsten befriedigt, was Taine in
seinem Essai sur Tite Live chap. 4 (p. 319—329) geschrieben hat.
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1. Ennius. Livius,

Dafs Livius den Ennius bentitzt habe, wird durch die ein-,
malige Anfithrung desselben 30, 26, 9 kaum sichergestellt. Denn
das Wort des Dichters von Fabius Cunctator ‘unum hominem
cunctando rem restituisse’ war in dem Grade ein gefliigeltes
geworden, dafs es der eine Cicero nicht weniger als dreimal an-
gefithrt hat, und darum braucht es Livius nicht notwendig aus
direkter Lektiire gezogen zu haben. Im besonderen aber stand
der hannibalische Krieg schon so unter dem Lichte historischer
Uberlieferung, dafs ein Historiker hier nicht mehr nétig hatte,
nach poetischen Quellen zu greifen; und wenn Livius in der
dritten Dekade neben Polyb (was freilich noch immer bestritten
wird) wesentlich den Coelius Antipater beniitzt hat, so bezeugt
ja Fronto p. 26 Nab., dafs dieser ein eifriger Leser des Ennius
gewesen sei: Ennius eumque studiose aemulatus L. Coelius,
welche Worte Naber im Index p. 269 filschlich auf einen Dichter
Coelius bezogen hat. Es ist somit mehr als wahrscheinlich, dafs
der berithmte Vers des Ennius auch bei Coelius Antipater stand.

Etwas anders steht es mit der Beniitzung des Ennius fiir
die erste Dekade, vor allem, weil der Historiker hier an Stoff
Mangel litt. Livius selbst nennt die Vorgeschichte Roms praef. 6
poeticis magis decora fabulis, aber auch fir die Anfinge der
Republik wollte er nicht eine kritisch-gesichtete Darstellung
geben, sondern die National-Uberlieferung, wie die Geschichten
in den Herzen der Romer lebten. Wenn er praef. 13 Lust zeigt,
sein Werk mit Gelibden und Gebeten zu beginnen nach Art der
Dichter, so wird er dabei eher an den ihm niher liegenden Ennius
als an Homer oder Vergil gedacht haben. Doch wir haben hier
nicht Quellen-Untersuchungen anzustellen, obschon Weifsenborn
Vorrede S.35 (7. Aufl.) zugiebt, Livius habe vielleicht hier und
dort einen ‘direkten Anschlufs an Ennius’; nur dafs in der ersten
Dekade noch viele ennianische Worte und Ausdriicke stecken,
soll im Folgenden nachgewiesen werden.

Bei Sallust hat man weniger auf Nachbildung des Ennius
geachtet, weil sein bevorzugtes Muster Cato gewesen ist. Erst
in neuester Zeit sind wir dariiber aufgeklirt worden, dafs im
Bellum Hispaniense aufser den paar Ennius-Citaten noch zahl-
reiche ennianische Phrasen stecken, z. B. eques = equus; bene
magnus, multus, longe an 15 Stellen (nirgends bei Caesar, Hir-
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tius und dem Vf b. Afr). Vgl Enn. ann. 105 (ed. Luc. Miller)
foedusque feri bene firmumn; auch Porphyrio ad Hor. carm. 3, 24, 50
bene pro valde, ut apud Ennium frequenter; denen wir hinzufiigen
Hisp. 4 in conspectum oppidi se dederunt = Enn. ann. 41 nec
sese dedit in conspectum corde cupitus. Vgl. Wolfflin, Arch. fiir
lat. Lexik. VIII 596; VII 310; gebilligt von Fleischer, Progr.
Meifsen 1895 S. 2.

Da Livius seinen Lesern keine archaischen Formen mehr
bieten durfte, aufser in sakralen Formeln, so kénnen wir seine
Abhingigkeit von Ennius nur in zwei Dingen nachweisen: in
der Beniitzung des lateinischen Wortschatzes und in seinen syn-
taktischen Verbindungen.

Wihrend Homer den Zeus den Vater avdpov ts &:dv s
genannt hatte, den Agamemnon &vef dvdpdv, bezeichnete ihn
Eonius mit feiner Scheidung als ‘divom pater atque homi-
num rex’, wie er ja bekauntlich an den einsilbigen Wortern
am Schlufs des Hexameters keinen Anstols nahm. Liv. 1,53, 3
hat nicht nur das eine Substantiv wieder fallen lassen, sondern
auch gie archaische Form divom aufgegeben und, wie er als
Prosaiker mufste, den ganzen Hexameterschluls verwischt, indem
er schreibt: ‘deum hominumque rege’.

Weniger fngstlich war Livius 9,41,18 scutis magis quam
gladiis geritur res, welche Worte Wolfflin mit Recht auf
Enn. ann. 276 “vi geritur res’ zuriickfilhrt (Rhein. Mus. 1895.
50, 152), natiirlich in dem Glauben, dafs auch gladiis in einem
verlorenen Ennius-Verse gestanden habe, Dies bestitigt Sall.
Cat. 60, 2 gladiis res geritur, wo freilich der Historiker so vor-
sichtig war, den Hexameterschlufs durch Umstellung zu brechen.
Dariiber unten mehr.

Dies erinnert gleich an das Substantiv regimen. Festus
p- 278 (K. O. Miiller) bezeichnet es als eine poetische Bildung und
beruft sich dafir auf Ennius, welcher sie an drei Stellen ge-
braucht hatte. Vgl. ann. 436 primus nec bradus in regimen
bellique peritus. In Anbetracht nun, dafs Cicero, Caesar und
Sallust das Wort nicht kennen und dafs erst Livius es in die
Prosa einfithrt, wird es micht zu kithn sein, es als Reminiscenz
aus Ennius zu betrachten. Der Gebrauch bei Livius ist so ver-
teilt, dafs von den 5 Stellen 4 auf die erste Dekade fallen
(3,38,7; 4,8,2; 4,31,5 p. rerum; 6, 6,6 r. rerum), eine einzige
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auf die dritte (24,4, 3 regimen rerum omnium) in allitteriender
Verbindung, wie Enn. fab. 67 (ed. Luc. Milller) id meis rebus regi-
men restitat.

Gradum als Accus. etymolog. verband Ennius (fab. 107 quo
nunc incerta re atque inorata gradum regredere conare) mit re-
gredere im Sinne von regredi gressum, wie in alten Glossarien
erklirt wird. Vgl. fab. 109 (M.) und nochmals fab. 50 gradum
proferre pedum nitere. Wihrend sich nun die klassische Prosa
vorwiegend die Phrase pedem pro-, in- und re-ferre aneigoet,
bevorzugt Livius, namentlich in der ersten Dekade an 8 Stellen,
zu welchen noch 3 spéterer Biicher hinzukommen, referre gra-
dum 1, 14, 8; 2, 47, 2; 64, 6; 65, 4; 3, 70, 8; 30, 18, 12; conferre
gr. 7,33, 11; inferre gr. 2,65, 5; 9,40, 13; 30,34, 3; 35,1, 9.
Proferre gradum fehlt.

Die bei Ennius vorkommende Phrase in somnis videre
und videri (ann. 225 in somnis vidit priu’quam sam discere
coepit; fab. 2 visast in somnis Hecuba), welche auch bei Vergil
wiederkehrt (2, 270; 3, 151), hat Livius (2, 36, 4) beniitzt: in
somnis species visa est, wihrend er 8, 6,11 nach Wesenberg
in (fehlt in den Hss.) somnio visa schreibt. Der Grugd des
an der zweiten Stelle gebrauchten Singulars wird wohl darin
liegen, dafs in somnis zweideutig war, insofern es ebenso gut
von somnus als somnium abgeleitet werden konnte. Richtig ist
wohl die letzte Erklarung, weil zwar die Traumbilder oder Traum-
erscheinungen mannigfaltig sind, der Schlaf aber (somnus) ein
Singularbegriff ist. Servius erklirt (Aen. 2,270) in somnis ...
visus adesse mit per somnos und gedenkt der mit Synizesis zu
lesenden Variante in somniis. Vgl. auch denselben zu Aen. 3, 151.

Den Eindruck einer Reminiscenz macht es auch, wenn wir
vergleichen Liv. 1,14,3 ob infidam societatem regni mit
Enn. fab. 411: nulla sancta societas nec fides regni est, oder
Liv. 5,49,3 ferroque, non auro recuperare patriam mit Enn.
ann. 198 ferro, non auro vitam cernamus.

Um auf die Verbindung von Substantiv und Adjektiv iiber-
zugehen, 8o schrieb Enn. ann. 171 aequis manibus*) nox in-
tempesta diremit. Dieselbe Phrase findet sich nur noch bei
Liv.27,13,5 aequis manibus hesterno die diremistis pugnam,
wo eine Entlehnung aus Ennius durch das Verbum unterstiitzt

*) So schon Mor. Miller zu Livius Buch 2, Anhang 8. 146f.
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wird, Sallust hat den Singular an die Stelle gesetzt (Cat. 39
quod si primo proelio Catilina superior aut aequa manu disces-
sisset); und Tacitus hat die Worte umgestellt (ann. 1,63 et
manibus aequis abscessum). Das Subjekt des oben angefithrten
Enniuns-Verses nox intempesta erinnert uns daran zu bemerken,
dafs die Verbindung sowohl bei Vergil als auch bei Livius wieder-
kehrt. Vgl. Verg. Georg. 1, 247; Liv. 37, 14, 3.

Noch auffallender aber ist die Ubereinstimmung des Ennius
ann. 277 spernitur orator bonus, horridus miles amatur mit
Livius 9, 40, 4 horridum militem esse debere ... non caelatum
auro et argento, sed ferro et animis fretum; denn horridus von
Personen gebraucht wird sich kaam nachweisen lassen. Die
Stelle bei *Caesar 5, 14 wird jetzt mit codd. 8 horribiliores sunt
in pugna aspectu gelesen, wenn nicht gar horribiliore zu emen-
dieren ist, unter der Annahme, dafs das Schlufs-s aus dem folgen-
den sunt entstanden sei, wihrend die #lteren Ausgaben mit den
anderen Hss. horridiores boten. Vgl. Lucret. 1, 64 horribili super
aspectu mortalibus instans.

Ein in der alten Poesie und Litteratur iiberbaupt hiufig
gebrauchtes Verbum war ohne Zweifel dare, ilber welches wir
eine interessante Monographie von Philipp Thielmann besitzen,
Leipzig 1882. Entsprechend dem aus Ennius bekannten sonitum
dare kann der namliche Dichter sehr wohl auch dare impetum
oder Ahnliches geschrieben haben, welches der Verfasser des
b. Hisp. 25, 8 aufgriff universi clamore facto impetum dederunt
und auch Livius namentlich in der ersten Dekade mit Vorliebe
gebraucht hat, dare impetum 2,19, 7; 51, 4; 3,5, 10; 4,28, 1;
5, 38, 3; 9, 43, 15; 10,41,9; 37, 24, 2; d. stragem 4,30,8; 33, 8;
7,23, 10; 8,30, 6; 21, 32,8. Jedenfalls méchten wir eher diese
Phrase dem Ennius zuweisen, als mit Thielmann dem sermo
castrensis.

Klarer liegt die Sache bei in conspectum dare, welches
wir sowohl bei Ennius finden ann. 41 nec sese dedit in conspec-
éum corde cupitus, als auch dreimal bei Livius 3, 69,9 insequens
dies hostem in conspectum dedit; 9, 27, 4 castra in conspectum
hostibus data; 30, 12,8 nec suadendo ante valuit, quam rex
vinetus in conspectum datus est, und, wie schon oben bemerkt,
auch bei dem Verf. des bell. Hisp. Vgl. Ter. Phorm. 261 und
die poetisch gehobene Darstellung von Cicero Verr. II 5, 33, 86;
aufserdem Thielmann § 105,
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Es mdge hier noch ein dritter Gebrauch des Verbums dare
erwithnt werden, welcher uns an den zwei Livius-Stellen 4, 19,3
iam ego hanc mactatam victimam ... legatoram manibus dabo;
8, 6,6 ‘sic stratas legiones Latinorum dabo’ entgegentritt, aber
in den spiteren Biichern nicht wiederkehrt. Deutet dies auf ein
archaisches Vorbild, so hietet sich uns von selbst Ennius dar
und zwar zuniichst ann. 284 (ed. Luc. Miiller), wo iberliefert ist:
omnes corde patrem praebent animoque benigno circumfusum,
indem man hier praebere im Sinne von dare verstehen kann,
ohne das Verbum dant mit Luc. Miller, welcher praebent in
perhibent #ndert, ergéinzen zu miissen. Deun dafs die Konstruk-
tion bei Ennius eine ihnliche gewesen sei wie bei Livius, be-
weist der Vers des Terenz Phorm. 1010 faxo tali ... eum mac-
tatum ... infortunio, zu dessen Erlduterung Donat die Ennius-
Stelle beigezogen hat, und in einem anderen Enniusverse fab. 126
hat die Erginzung von Ribbeck sehr grofse Wahrscheinlichkeit:
ubi fortuna Hectoris nostram acrem aciem inclinatam {dedit).
Ein weiteres Beispiel dieses némlichen Sprachgebrauches giebt
auch Sall. Tug. 59, 3 ita expeditis peditibus suis hostis paene
victos (vinctos?) dare. Da der Ausdruck vielleicht von der
Opfersprache (iam victimam mactatam dabo) ausgegangen ist,
so ist wahrscheinlich Liv. 10, 28,13 ‘iam ego mecum hostium
legiones mactandas Telluri ac dis manibus dabo’ nur eine
Weiterbildung.

Nicht ganz passend hat Mor. Miiller den bekannten Vers des
Ennius ann. 425 moribus antiquis res stat Romana virisque
mit Liv. 1, 3,1 res Latina et regnum ... puero stetit verglichen,
weil hier ein Ablativ fehlt; dagegen findet sich ein solcher und
zwar dem Begriffe nach moribus entsprechend bei Liv. 8,7, 16
in einer Rede: qua (disciplina) stetit ad hanc diem Romana
res. Vgl Verg. 2, 352 di, quibus imperium hoc steterat.

Fir das prosaische somno oppressus oder sopitus sagt Enn.
ann. 4 somno leni placidoque revinctus und wohl nach seinem
Vorgange Livius an zwei Stellen der ersten Dekade 5, 44, Tp
9, 30,9 (spéter nicht mehr) somno vinctus; ebemso Ovid
met. 11, 238 somno vincta.

Der schon von Mor. Miiller gemachten Vergleichung von
Enn. ann. 418 me ... ferocem contudit mit Liv. 27, 2, 2
qui ... ferocem Hannibalem contuderit haben wir nur hinzuzu-
fiigen, dafs der Ausdruck eine noch grofsere Verbreitung hat.
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Vgl. Attius 174 ferum feroci contundendum imperio’st; Tibull 3,6,13
ille ferocem contudit; Liv.27,12,11 ut ... contunderent ferociam
hostis; auch die Stelle bei Cicero de rep. 6,1 qui contuderit [con-
tuperit codd. Gerlachii: comperit Bamb. vid. Non. 492 Mercier]
eius vim et ecfrenatam illam ferociam, welche sich vermutlich
auf Fabius Cunctator und Hannibal bezieht, betrachten wir als
ein ungenaues Citat, schon darum, weil Cicero sonst ferocitas
gebraucht, dagegen ferocia allein dem Epiker im Verse palste.
Vgl. Wolfflin Arch. f. lat. Lex. VII 468, endlich Liv. 27,12, 11 oben.

Wenn Enn. fab. 68 schrieb quis homo te exsuperat usquam
gentium impudentia?, so gestattete er sich gewissermalsen ein
Verbum decompositum, was die klassischen Schriftsteller in der
Regel nicht thun. Wihrend Caesar das Wort ganz vermied,
Cicero es mit Ausnahme eines Ennius-Citates nur de div. 2, 25
in einer Ubersetzung aus dem Griechischen, Sallust nur einmal
in einer Rede gebraucht, mufs das hdufige Vorkommen bei Vergil
und Livius auffallen, und nicht nur stehen von den 6 Livius-
Stellen 1, 55,9; 2,65,5; 3,11,13; T,24,2; 28,43, 7 (Rede);
44, 18,3 vier in der ersten Dekade, sondern 3,11, 13 omnes
Tarquinios superbia exsuperat ist das Verbum mit einem
Ablat. Instrumenti genau so konstruiert wie bei Ennius. Vgl
Schmiedinger, Untersuchungen tiber Florus p. 793 Fleck. Jahrb.
Suppl. XX. Leipzig 1894; das von Cornificius als Ubersetzung
von Umegfoly gebrauchte exsuperatio kommt hier nicht in Frage.

Das bei archaischen Dichtern gebriuchliche, von Plautus und
Terenz gern mit einem Infinitiv verbundene infit mulfste den
Prosaikern mifsfallen, weil es passive Bedeutung zu haben schien.
Wenn gleichwohl Livius wie Vergil es oft verwenden, so liegt
die Zurtickfihrung auf Ennius um so ndher, als alle drei das
Wort an dem Anfang einer direkten Rede gebrauchen. Enn.
ann. 417 infit: o cives u. s. w. Liv. 1,23, 7 ibi infit Albanus.
Vgl. 1,28,4; Verg.10,101; 12,10. An einer dritten Stelle 3,71,6
hat Livius das Verbum mit einem Infinitiv verbunden, von da
an aber das Wort ganz aufgegeben.

Wiahrend die Lateiner fiir ,etwas auf Zinsen anlegen“ in
wirklichem wie in bildlichem Sinne gewdhnlich das Verbum
ponere gebrauchen, so Cic. Q. fr. 2,14,1 opera bene posita,
Liv. 34,49, 11 bene positus munus, finden wir in der ersten
Dekade an zwei Stellen locare in gleichem Sinne gebraucht:
2, 42, 8 itaque, ut bene locatus, mansit in ea familia aliquamdiu
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honos; 7,20,5 ut sua vetera beneficia, locata praesertim apud
tam gratos, novis corrumperent maleficiis; von diesen aber zeigt
namentlich die zweite eine auffallende Verwandtschaft mit Enn.
fab. 389 benefacta male locata malefacta esse arbitror, so dafs
es glaublich erscheint, dafs dem Livius diese Stelle vorgeschwebt
habe.

Beachtenswert ist das Wort obiacere bei Enn. fab. 77 ubi
mortis thesauri obiacent; es kommt nirgends bei Cornificius,
Cicero, Sallust vor, aber viermal in der ersten Dekade des Li-
vius 2, 65, 4; 8,39,2; 9,2,9; 10,36,13. Die Ungewohnlichkeit
bezeugt auch hier Festus p. 244: obiacuisse, antea iacuisse, wo
indessen zu emendieren ist ante iacuisse.

Metu perculsus, wie Ennius gesagt hat fab. 3, haben die
goldenen Prosaiker noch nicht aufgenommen, indem sie sich mit
metu commotus, perterritus, sollicitatus, permotus, conterritus u. a.
begniigen. Livius war der erste, welcher an 10 Stellen der ersten
Dekade 1, 14, 9; 27,10; 47, 8; 56, 4; 2,9,5; 37,9; 3, 8,9; 30, 5;
38,6; 7,23,6, dabn an zwei der dritten 21, 5, 4; 46, 7, vier der
vierten 31, 38, 4; 35, 29, 11; 37, 3, 10; 39, 34, 5 nicht nur aktiv
konstruiert, z. B. 3,20, 5 is metus perculit, ut u. s. w., sondern
auch passiv metu, terrore perculsus. Vgl. Liv. 2, 9,5 metu per-
culsa, Enn. fab. 3 metu perculsus.

Restare (= resistere) gebrauchen zwar Ennius und Livius
in den drei ersten Dekaden, aber auch Sallust zweimal in den
Historien, so dafs das Fehlen bei Cicero und Caesar nicht viel
beweist.

Einen entschieden poetischen Klang hat das Verbum sospi-
tare, welches Enn. fab. 362 regnumque nostrum ut sospitent,
superstitent und neben ihm andere archaische Dichter, von guten
Prosaikern aber nur Livius 1, 16, 3 uti volens propitius suam
semper sospitet progeniem gebraucht hat. Dals es selten war,
beweist die Erklirung von Paulus-Festus 301 (M.): sospitare est
bona spe adficere, aut bonam spem non fallere.

In der Phrase des Ennius fab. 428 quis pater contra tueri
nos aut cognatus volet hat Livius zwar das Adverb contra bei-
behalten, das Verbum dagegen gegen das Compositum intueri
vertauscht 1,16, 6 ut contra intueri fas esset; 9,6, 8 sed ne ut
... quidem ... consolantes amicos contra intuerentur efficere
poterant. Auch Plautus und Vergil (vgl. Plaut. Pers. 208 contra
contueor; Verg. 11, 374 contra aspicere) haben die adverbielle
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Wendung nicht beanstandet, dagegen tueri durch contueri oder
aspicere ersetzt. Noch kithner hat Catull 51,3 qui sedens ad-
versus identidem te spectat, adversus adverbiell gebraucht, wih-
rend die guten Prosaiker zu contra oder adversus ein Nomen
setzen wiirden. Ein dem griechischen dvrogp®adueiv entsprechen-
des Compositum gab es nicht.

Ein Lieblingswort des Livius in allen Dekaden ist extemplo;
auch hat Cicero dasselbe in seiner Rede pro Rosc. Am. gebraucht.
Caesar und Sallust haben es gar nicht. Die einfachste Erklarung
dafiir wird darin liegen, dafs Ennius das Wort dreimal gebraucht
hatte, woher es auch Vergil entnommmen hat. Dafs es nicht
dem allgemeinen Sprachgebrauch gehorte, bezeugt wieder Placi-
dus Gloss. 40, 7 (Deuerling): extemplo == subito, continuo, ilico.
Es liegt nahe, templum als Deminutiv von tempus zu fassen
= tempusculum, so dafs extemplo so viel wire wie ex tempore
oder e vestigio, wie illico == in loco, auf der Stelle; allein die
Bildung bliebe unerkldrt. Vielleicht sagte der rdmische Augur
extemplo, wenn er gleich nach vollendeter Himmelsbeobachtung
(templum) eine Handlung vornahm.

Das bei Ennius gebrauchte neutiquam fah. 250 ist nie
populér geworden, weshalb es Paulus-Festus p. 106 erklirt mit
nullo modo. Cornificius, Caesar, Sallust haben es geradezu ver-
mieden. Bei Livius finden wir es dreimal: 4,27, 10 specimen et
neutiquam vulgatae laudis; 7,12, 11 dictatori neutiquam place-
bat; 30, 11, 2 Syphax ... neutiquam quieturus. Auch Cicero mufs
Bedenken gegen das Wort gehabt haben, da er es im ganzen
nur dreimal angewendet hat: einmal in einem Brief ad Att. 6,9, 3,
wo er sich einen von seinem Korrespondenten gebrauchten Aus-
druck aneignet, einmal in der Ubersetzung des Timaeus 40 und
einmal in einer Rede des Laelius 12, 42.

In prignanter Bedeutung hat Ennius haud temere gebraucht
ann. 578 haud temerest quod tm tristi cum corde gubernas
d. b. es ist nicht von ungefihr, es hat etwas zu bedeuten. Genau
in dem gleichen Sinne findet es sich bei Liv.1,59,6 haud temere
esse rentur; shnlich auch bei Verg. 9, 375 haud temere est visum,
wogegen Plautus und Terenz non temere gebrauchen.

Die Verbindung quam mox in direkter wie in indirekter
Frage, welche schon von Hellmuth, Act. sem. philol. Erlang. I
p- 136 und Landgraf, De Ciceronis elocutione in oratt. pro Quinct.
et pro Rosc. Am. p. 49 als von den guten Klassikern vermieden
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bezeichnet worden ist, findet sich bei Livius an drei Stellen,
welche insoferne zusammengehoren, als zweimal die Partikeln
von exspectare abhidngen, an der dritten Stelle von dem sinn-
verwandten Worte intentus: 3, 37,5 exspectabant, quam mox
. comitia edicerentur; 5,45,1 intenti, quam mox signum

daretur; 34,11,4 et quam mox signis collatis dimicandum sit
in dies exspectet. Genau iibereinstimmend léfst auch Cicero
an den drei Stellen pro Rosc. Com. 1 und 44, de invent. 2, 85
die Partikeln auf exspectare folgen, und dafiir lifst sich als iltestes
Vorbild die Stelle des Ennius anfiihren, die Cicero selbst citiert
hat, ann. 82f.:

exspectant veluti, consul cum mittere signum

volt, omnes avidi spectant ad carceris oras,

quam mox emittat pictis e faucibu’ currus.
Dieser Zusammenhang ist um 8o beachtenswerter, als die anderen
archaischen Schriftsteller quam mox nicht mit exspectare ver-
bunden haben. Vgl. Brix zu Pl. Men. 701; Ter. Phorm. 161. 605.

Die bei Ennius zuerst auftauchende Konstruktion fab. 404
summarum rerum incerti kehrt bei Livius ofter wieder 9, 43,4
incerti rerum omnium; 24, 24, 8 u.s. w. Auffallend ist es, dafs
er gerade in den ersten Biichern andere Verbindungen wihlt,
4,23, 3 inc. veri; 4, 57, 3 inc. sententiae; 10, 83, 3 inc. fortunae:
so dafs wir auch dafiir ein ennianisches Vorbild vorauszusetzen
geneigt sind. Vgl. Ter. Phorm. 578 consili incertum.

In der Redensart operae pretium est ist der Genetiv nach
keiner Seite hin bemerkenswert, wohl aber mehr als Zufall, wie
schon Mor. Miiller beobachtet hat (Anhang zu Buch 2 p. 146),
dafs Ennius sagt ann. 477 audire est operae pretium, Liv. 3,26,7
operae pretium est audire und Hor. sat. 1,2, 37 audire est
operae pretium. Die Ellipse von pretium kennen schon Plautus
und Enpnius. Vgl. Plaut. mil. 252; Ennius ann. 483 Lunai por-
tum, est operae, cognoscite cives. Dem Ennius hat sich Livius
an neun Stellen angeschlossen: 1,24, 6; 4, 8, 3; operae erat id
negotium agere 5, 15, 6; 9, 23, 12; 21, 9, 3; 29, 17,17; 33, 20, 13;
41, 25, 8; 44, 36, 13.

Wiahrend Plautus und Cicero aversari intransitiv gebrauchen,
gab ihm Ennius ann. 583 aversabantur semper vos vostraque
volta transitive Kraft und konstruierte aversari aliquem. Diese
Verbindung hat Livius angenommen an sechs Stellen: 3, 12,9
sed alii aversabantur preces aut verecundia aut metu; 50,5
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neu se ut parricidam liberam aversarentur; und noch 8,7, 14;
12, 1; 26, 31, 4; 31,6. Ebenso einmal bei Sallust hist. frg. 5, 4
aversari (avorsari) regem. Caesar, Hirtius und Auctor b. Afr.
haben sich des Wortes enthalten.

Exposcere ‘etwas von den Gdttern erbitten’ hat gewdhnlich
ein sichliches Objekt, z. B. pacem (Liv.,, Verg.). Ganz ungewohn-
lich aber ist in diesem Sinne exposcere aliquem bei Enn. fab. 135
at ego, omnipotens Iuppiter, ted exposco, ut hoc consilium Achi-
vis auxilio fuat; entsprechend Liv. 2, 35,5 precibus plebem ex-
poscentes ... donarent; mit doppeltem Accusativ 7,40,5 quod
deos immortales ... expoposci.

Occumbere letum bei Enn. ann. 421 occumbunt multi
letum ferroque lapique ist im Grund nichts anders als Weiter-
bildung der Figura etymologica; die Konstruktion ist' nicht an-
zufechten, zumal sich auch Cicero derselben in einer gehobenen
Stelle bedient hat Tuse. 1,42, 102 qui pro patria mortem non
dubitarit occumbere; daher schliefsen sich hier ganz natiirlich
an die drei Livius-Stellen 2, 7, 8 pro re publica dimicans, matura
gloria necdum se in invidiam mortem occubuisset; 3, 50, 8;
26,25,14. Um auf den Ablativ tiberzuleiten, so ist auch die
Struktor morte occumbere moglich nach Analogie der Fig. ety-
molog.: dafiir lifst sich vergleichen Liv. 1,7, 7 fidem pastorum
nequiquam invocans morte occubuit.

Die Stelle bei Enn. ann. 203 volentibus cum magnis diis
erinnert uns daran, dafs eine #hnliche Formel auch bei Livius

vorkommt: 21,43, 7 in hanc tam opimam mercedem agite cum -

(so alle Hss.) deis bene iuvantibus arma capite, wo aber die
neueren Herausgeber nach H. A. Koch ‘agite dum’ lesen, weil Li-
vius ‘cum’ in der festen Formel deis bene iuvantibus an anderen
Stellen nicht gebraucht. Dafs man hiezu ein gentigendes Recht
habe, miissen wir entschieden bestreiten, schon darum, weil Livius
in den ersten sieben Biichern den Ausdruck agite dum zwar
siebenmal gebraucht 3, 62, 4; 68, 1; 5, 52,9; 6, 35,9; 1, 33, 10;
34, 14; 35, 12, denselben aber von da an als einen weniger guten
fallen lifst. Vgl. 40,4, 14 agite, iuvenes mei, capite ferrum,
wo sogar der Imperativ genau unserer Stelle entspricht; 26,41,23
agite, veteres milites, novum exercitum novumque ducem tradu-
cite Hiberum; 40, 8, 19 agite, conscelerate auras paternas und
schon dreimal in der ersten Dekade 3, 61,7; 4, 28, 5; 33, 5.
Anderseits erscheint dieser pleonastische Gebrauch von ‘cum’
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nicht selten in der &lteren Litteratur. Vgl. aufser der oben an-
gefihrten Ennius-Stelle Plautus mil. 1351 agite, ite cum dis
volentibus; ibid, Pers. 3, 1,4 sequere me ... cum diis volentibus;
Cato de re rust. 141, 1 cum divis volentibus quodque bene ‘eve-
niat; Gell. 18, 10, 7 cum dis bene volentibus.

Vergleichungssitze. Wie Ennius das homerische ag ore
mit velut cum wiedergegeben hat ann. 488 concurrunt veluti
venti, cum spiritus austri u. 8. w., auch ann. 82 (exspectant
veluti, consul cum mittere signum volt), woran sich spiter Vergil
angeschlossen hat, so hat auch Livius und zwar zuerst in der
Prosa und nur an einer einzigen Stelle der ersten Dekade 3,17,14
geschrieben velut cum otium superat, senator sententiam dicit.

Allitteration. Wenn wir auch nicht bestimmt behaupten
wollen, dafs Ennius fab. 393 Salmacida spolia sine sudore et
sanguine die allitterierende Verbindung sudore et sanguine gebildet
habe, so kann doch bemerkt werden, dafs Livius dieselbe an
drei Stellen, wenn auch nicht gerade in Verbindung mit sine,
doch nur in der ersten Dekade angenommen hat, und zwar ein-
mal mit Umstellung des Substantivs, 6, 17,4 plenum sudoris ac
sanguinis; 7, 38,6 suo sudore ac sanguine; 2, 48, 2 sanguine
ac sudore, A

Wortstellung. Nachdem wir bereits oben bei der Be-
sprechung von deum hominumque rege und gladiis geritur res
darauf hingewiesen haben, dafs die sorgfiltigen Prosaiker bei Be-
niitzung epischer Redensarten die Spuren des Hexameters durch
- Umstellung verwischt haben, kdnnen wir eine ihnliche Beobachtung
ankniipfen. Die Formel accipe daque fidem des Ennius ann. 106
accipe daque fidem foedusque feri bene firmum hat natiirlich
Vergil wortlich iibernommen 8, 150 (accipe daque fidem: sunt nobis
fortia bello pectora), wiihrend sich Sallust an die natiirliche Wort-
folge hielt Cat. 44,3 data atque accepta fide, Iug. 81,1 fide data
et accepta, wie auch Livius 28, 35,12 fide data acceptaque; ebenso
bei Juristen; doch schrieb Livius an zwei Stellen, offenbar in
Erinnerung an epische Lektiire, 22, 22, 16 et fide accepta dataque;
28, 23, 8 fide accepta dataque.

Blicken wir noch einmal zuriick auf die ganze Beniitzung
des Ennius, soweit es uns mbglich war sie festzustellen, so
erstreckt sich dieselbe, was wohl aufféllt, nur zur Hilfte auf die
Annalen, zur anderen Hilfte auf die Tragiodien. Livius hat dem-
nach das grofse Epos des Ennius nicht nur aus stofflichem
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Interesse gelesen, sondern er war tberhaupt, ehe er den Griffel
der Geschichte zur Hand nahm, mit allen Werken des Dichters
vertraut, wodurch gewifs seine litterarische Bildung nur als eine
um so hdhere erscheint.

2. Vergils Bucolica und Georgica.

Ist auch die Verwandtschaft der Sprache des Livius mit
derjenigen Vergils auffallend, so erheben sich doch in chrono-
logischer Beziehung grofse Schwierigkeiten, wenn man die Be-
niitzung im einzelnen nachweisen will; diese Schwierigkeiten sind
noch nicht vorhanden fiir die Bucolica und Georgica, welche
Jjedenfalls in den Jahren 39—30 a. Chr. von dem Dichter voll-
endet und herausgegeben wurden. Da Livius aber sein grofses
Geschichtswerk erst etwa im Jabre 26 begonnen, die erste Dekade
etwa um das Jahr 20 vollendet hat, so sind wir geradezu ge-
ndtigt anzunehmen, der litterarisch hochgebildete Livius habe
die Erstlingswerke des Dichters gelesen — denn dafs Vergil mit
seinen Dichtungen sofort Anerkennung gefunden hat, beweist die
Angabe iber den Grammatiker Q. Caecilius Epirota bei Sueton.
gramm. 16: Q. Caecilius Epirota primus dicitar ... Vergilium et
alios poetas novos praelegere coepisse, welcher diese Biicher
offenbar bei Lebzeiten des Dichters in der Schule behandelte.

Ein besonders interessantes, bisher nicht beachtetes Beispiel
von Vergilnachbildung bietet uns Liv. 5, 44, 6; es ist fiir die
Geschichte der Imitation doppelt interessant, weil Vergil selbst
dem Lucrez folgte. Dieser schildert namlich 2, 30 Jiinglinge,

welche
prostrati in gramine molli

Propter aquae rivum, sub ramis arboris altae
Non magnis opibus iucunde corpora curant.

Vergil aber sagt von der Kuh, welche das verirrte Kalb sucht,
Eel. 8, 86:

Propter aquae rivum viridi procumbit in ulva
Perdita, nec serae meminit decedere nocti.

Bei Livius endlich heifst es von den Galliern: ubi nox adpetit,
prope rivos aquarum passim ferarum ritu sternuntur. Ob
ihm dabei Lucrez vorgeschwebt hat, mag unentschieden bleiben;
Jedenfalls aber erinnert er sich der Vergilstelle, wie man aus
der Erwihnung der Nacht schliefsen darf, und weil er die Men-

Archiv fur lat. Lexikogr. X. Heft 1. 3
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schen mit Tieren vergleicht. Den Tonfall des Hexameters hat
er durch Umstellung und verinderte Konstruktion geschickt ver-
mieden, aber doch seine Abhdngigkeit nicht verbergen kdnnen.

Zu der Erzéhlung von den boves des Hercules, welche Cacus
entfihrte nach Liv. 1,7, 6 (pergit ad speluncam, si forte eo
vestigia ferrent), vergleicht Moritz Miiller im Anhange Verg.
Aen. 2,756 si forte pedem ... tulisset, weniger passend nicht
nur wegen des verschiedenen Substantivs, sondern auch weil das
Subjekt ein anderes ist. Wie viel ndher liegt es, die Quelle bei
Vergil Ecl. 6, 56 aufzudecken: claudite saltus, si qua forte fe-
rant — sese — ecrrabunda bovis vestigia.

Da Vergil an vier Stellen der Aeneide tabum gleich ,Eiter
gebraucht und an einer Stelle tabes gleich ,Seuche®, so glaubte
Ribbeck diese Unterscheidung auch fiir zwei Stellen der Georgica
annehmen zu miissen und schrieb daher, gegen alle Handschriften
und gegen das ausdriickliche Zeugnis des Grammatikers Consen-
tius Gramm. Lat. V 352,17 K., Georg. 3,481 infecit pabula tabe

(von pecudes); 3, 556 1wljgtlm dat stragem atque

aggerat ipsis in stabulis turpi dilapsa cadavera tabe. Dies
wird durch die Nachbildung bei Livius 4, 30, 9 ca:p.o%dfefta

_tabo, wo ebenfalls von Viehseuche die Rede ist, widerlegt, da
alle Hss. in der Lesart tabo iibereinstimmen. Ubrigens hat
Livius nur an dieser Stelle unter dem Eindrucke von Vergils
Georgica tabum gleich Seuche gebraucht, in spiteren Biichern,
z. B. 25, 26, 11, tabes an die Stelle gesetzt und seine Latinitdt
damit selber verbessert, wie in gleicher Weise Vergil den Fehler
der Georgica in der Aeneis vermieden hat. Wir bemerken noch,
~dafs bei der Schilderung dieser Viehkrankheit Livius 4, 30, 8 in
der Redensart stragem dedit mit Vergil 3,556 tbereinstimmt.

Georg. 2,30 quin et caudicibus sectis — mirabile dictu —
truditur e sicco radix oleagina ligno tritt in der lateinischen
Poesie, soviel wir wissen, zum ersten Male das parenthetische
mirabile dictu auf und kehrt nochmals Georg. 3, 275 vento gra-
vidae —— mirabile dictu — saxa per et scopulos et depressas
convalles diffugiunt wieder. Der Einflufs Vergils spiegelt sich
wohl bei Liv.7,26,5 ab: dictu mirabile, tenuit non solum
ales captam sedem, sed u.s. w.; 9,29,10 traditur inde, dictu
mirabile et quod ..., wo die Redensart ebenfalls als Parenthese
oder Ausruf gebraucht ist, jedoch in umgekehrter Wortstellung,
um den hexametrischen Tonfall zu zerstoren, wie dies an einer
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dritten Stelle 9, 41, 18 mirabilia dictu, signa primo eripi coepta
signiferis u. 8. w. durch Einfihrung des Plurals geschieht. Die
Einwirkung Vergils glauben wir darin zu erkennen, dafs die
Redensart dreimal nur in der ersten Dekade vorkommt, in den
spateren fehlt. Tacitus hat an finf Stellen, ebenfalls um dem
Hexameterschlufs auszuweichen, mirum dictu gebraucht, wie
sich denn tiberhaupt mirus bei ihm an 36 Stellen findet, mira-
bilis dagegen gar nicht. Wohl kommt schon bei Cicero Parad. 5,35
dictu inopinatum atque mirabile vor, aber abgesehen von der
Hinzufiigung des Particips weder als Ausruf noch als Parenthese.

Nachdem wir an diesen vier Beispielen die Lektiire der
Bucolica und der Georgica glauben nachgewiesen zu haben, fithren
wir das dbrige Material in chronologischer Ordnung auf.

Buec. 1,67. Da Albr. Kohler, Archiv fiir lat. Lex. VI 26 fig.
@iber den Gebrauch von en umquam an der Spitze einer Frage
vollstindig (auf Grund der Archivzettel) gehandelt hat, wissen
wir bestimmt, dafs dem Gebrauch Vergils Buc. 1, 67 en umquam
... mirabor? Bue. 8, 7 en erit umquam ille dies, mihi cam li-
ceat tua dicere facta? von Epikern nur Silius und zwar gleich-
falls mit Futurum gefolgt ist: 16,91 en umquam lucebit in orbe
ille dies? Von den Prosaikern des Jahrhunderts ist Livius ge-
folgt, im ganzen an funf Stellen, von denen drei der ersten
Dekade angeboren: 4, 3,10 en umquam creditis...? 9,10,5 en
umquam futurum (esse), ut congredi armatis cum Samnite liceat?
10,8,10 en umquam audistis...? Die Stellen 24, 14, 3; 30,21,8
zeigen die Weiterentwicklung, dafs en umquam an die Spitze
eines indirekten Fragesatzes tritt. Die Stelle 9,10,5 erinnert
besonders stark an Buc. 8,7, weil das Tempus (Futurum) mit
Vergil tibereinstimmt, weil bei beiden Autoren von einem er-
sehnten Zeitpunkte die Rede ist, und weil im Nebensatze licet folgt.

Bue. 2,47 summa papavera carpens lifst sich vergleichen
mit der bekannten Kriegslist des Sex. Tarquinius in Gabii bei
Livius 1,54,6: tacitus summa papaverum capita baculo decussisse.

Bue. 5, 26 nec graminis attigit herbam ist ein zu seltener
Ausdruck, als dafs er nicht an Liv. 1, 24, 6 graminis herbam
erinnerte. '

Georg. 1,201 non aliter, quam qui adverso vix flumine
lembum remigiis subigit. Da Vergil, soviel wir wissen, zuerst
die homerische Vergleichung mit @¢ ove u. a. in Form der Litotes

non aliter quam wiedergiebt, so ist es wohl mehr als Zufall,
3’!
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dafs wir dieser Wendung bei Livius, namentlich in der ersten
Dekade, begegnen. Vgl. Liv.1,31,2 haud (dieses ein Lieblings-
wort des Livius) aliter quam cum grandinem venti glomeratamn
in terras agunt; 5, 30, 1; 8,7,20; 21,63,9; 23,4,4. An einer
anderen #hnlichen Stelle hat Vergil alias statt aliter Georg, 1,487:

non alias caelo ceciderunt plura sereno
fulgura, nec diri totiens arsere cometae;

und gerade in gleicher Weise Livius zweimal in der ersten Dekade
und einmal spiiter, wihrend es bei Cornific. Cic. Sall. fehlt;
4,54, 2 non alias aegrius plebs tulit tribunicia comitia sibi non
commissa; 7, 33,1; 45,7, 2.

Georg. 1, 343 cuncta tibi Cererem pubes agrestis adoret.
Nachdem schon Heerdegen in seinen Untersuchungen zur lat.
Semasiologie III S. 101 nachgewiesen hat, dafs adorare in der
Bedeutung von ,verehren“ zuerst von Vergil und in der Prosa
zuerst von Livius gebraucht worden ist, wihrend Varro de ling.
lat. 6,76 zwar die Composita exorare, perorare, nicht aber ado-
rare gebraucht, so bleibt uns nur ibrig, die Belegstellen aus
Livius vollstindig anzufiihren; es sind folgende: 6, 12,7 dictator
... cum hostia caesa pacem deum adorasset; 7,40,4; 21,17, 4;
38, 43, 6.

Georg. 2,46 atque per ambages et longa exorsa tenebo.
Das Wort ambages gehort vor Livius nur der Poesie an, was
auch dadurch bestitigt wird, dals Livius dasselbe in der ersten
Dekade achtmal, in der vierten und fiinften nur je einmal ge-
braucht hat: darunter viermal in der Verbindung per ambages
und so nur in der ersten Dekade 1, 55,6 quae visa species haud
per ambages arcem eam imperii ... fore portendebat; 1, 56,9
aureum baculum inclusum corneo ... tulisse donum Apollini dici-
tur, per ambages effigiem ingenii sui; 2, 12, 12 nisi expromeret
propere, quas insidiarum sibi minas per ambages iaceret und
5, 15, 5.

Georg. 2, 167 pubemque Sabellam geniigt, um die vier
Stellen des ersten Buches zu erkliren 1,6,1; 9,6; 16,2; 28,8
Romana und Albana pubes. Livius hat von der Mitte des ersten
Buches an sich mit iuventus begniigt, wihrend Vergil mit
gutem Recht den Ausdruck beibehielt. Vgl. Georg. 1,343 pubes
agrestis; Aen. b, 119 pubes ... Dardana; 2, 477 Scyria pubes.

Georg. 2, 280 explicuit legio et campo stetit agmen aperto.
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Schon Kone (Uber die Sprache der rémischen Epiker S. 88 und
Register S. 312) hat bemerkt, dafs der Doppeltrochaeus explicavi
dem Hexameter widerstreite und die Epiker daler explicui (sowie
explicitam) vorgezogen haben, und Neue bestitigt in seiner sorg-
faltigen Beispielsammlung, Formenlehre II* 479 ff., dafs fiir uns
die &ltesten Belege sich bei Vergil und Livius finden. Vgl.
Liv. 7,23,6 cum procul visis Romanorum signis, ut extemplo
proelium initura, explicuisset (sc. gens) aciem. Spiter schrieb
Liv. 30,5, 3 explicaverunt. Falsch hat dariiber Gellius 1, 7, 20
geurteilt,

Georg. 2, 862 ac dum prima novis adolescit frondibus
aetas darf mit Liv. 1,4,8 cum primum adolevit aetas zu-
sammengestelll werden, ohne dafs man notig hatte, Aen. 12,438
beizuziehen: mox cum matura adoleverit aetas.

Georg. 2,507 condit opes alius defossoque incubat auro
klingt jedenfalls poetisch, und darum ist vielleicht Liv. 6, 15,5
incubantes publicis thesauris eher auf diese Stelle zuriickzu-
fihren als auf Aen. 6, 610 aut qui divitiis soli incubuere repertis.
Da iibrigens schon Cicero pro Cluent. 26, 72 pecuniae incubare
sagt, so ist es leicht moglich, dafs Ennius diesen Tropus ge-
braucht hat.

Georg. 3,108 iamque elati sublime videntur. Mit Ver-
weisung auf die in Kapitel 3 folgende Besprechung von ‘sublimis
abiit’ haben wir auch den Gebrauch des Adverbiums zu bemerken
Liv. 21, 30, 8 eos ipsos, quos cernant, legatos non pinnis sub-
lime elatos Alpis transgressos, was wohl in Erinnerung an
obige Stelle geschrieben ist. Es geht aus dieser Zusammen-
stellung hervor, dafs die Konjektur sublime latos keine Wahr-
scheinlichkeit hat.

Georg. 3,246 nec funera vulgo tam multa informes ursi stra-
gemque dedere. Da Moritz Miiller im Anhang zu Liv. Buch 2,148
als Parallelen zu Liv. 9,22,5 sic fortuna exercuit opes, ut in-
signes utrimque clades et clara ipsorum ducum ederet funera
die Stellen der Aeneide 9, 526 quas ibi tum ferro strages, quae
funera Tarnus ediderit und 10, 602 anfithrt, welche Livius aus
chronologischen Griinden nicht vorschweben konnten, so wird
man wohl besser die oben angeflihrte Stelle vergleichen, wenn
auch das Verbum abgedndert erscheint.

Georg. 3, 524 oculos stupor urguet inertis ad terramque
fluit devexo pondere cervix. Dals der von einem Sterbenden
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gebrauchte Ausdruck ‘ad terram fluere’ poetisch sei, bedarf wohl
keines Beweises. Ubereinstimmend finden wir bei Livius 2, 20, 3
moribundus Romanus labentibus super corpus armis ad ter-
ram defluxit das Compositum defluo; und ebenso bei Vergil
Aen. 11, 501 tota cohors imitata relictis ad terram defluxit
equis, welche Stelle indessen wegen der Verschiedenheit der Be-
deutung (von den Pferden abspringen) weniger in Betracht kommt.

Wenn sopor (der tiefe Schlaf) tiberhaupt als poetisches
Wort gelten mufs, welches Livius zuerst in die Prosa eingeftthrt
hat, wihrend Cicero sich auf den Gebrauch des Verbums be-
schrinkt, so besteht doch zwischen Verg. Georg. 4,190 fessosque
sopor suus occupat artus und Livius 1,7,4 et ipsum fessum
via procubuisse ...ibi cum eum...s80opor oppressisset eine so
nahe Berithrung, dafs eine Reminiscenz des Historikers wahr-
scheinlich ist.

8. Vergils Aeneis.

Auch an Verse der Aeneide hat man bei Livius zahlreiche
Anklénge zu finden geglaubt, welche zuletzt M. Miiller im An-
hang II zu Liv. Buch 2, 8. 147 ff. zusammengestellt hat. Doch
hat er in einer Anmerkung diese Ubereinstimmungen als blofse
»Abnlichkeiten® bezeichnet. Und in der That stofst die Annahme
eines Einflusses der Aeneide auf die Sprache des Livius auf
chronologische Schwierigkeiten, welche bisher nicht geldst sind.
Und so hat denn schon Otho Riemann in seinen Ktudes ete. S. 19
Anm. 1 die Benutzung durch Livius in Zweifel gezogen; denn es
steht doch wohl fest, dafs die Aeneis erst nach dem Tode des
Dichters (nach dem Jahre 19) herausgegeben worden ist, wih-
rend die erste Dekade, in welcher sich die zahlreichsten poetischen
Worter und Wendungen finden, vor dem Jahre 19 abgeschlossen
und verdffentlicht ist. Versuche, eine Bekanntschaft des Livius
mit der Aeneide wahrscheinlich zu machen, miifsten immer ge-
wagte Hypothesen bleiben; so kdnnte man etwa annehmen, dafs
die zuerst vollendeten Biicher Aeneis 1,2, 4, 6 durch offentliche
Vorlesungen dem Publikum bekannt geworden seien, wie Ovid
seine frithesten Dichtungen &ffentlich vorgetragen hat. Allein
diese Erklirung steht mit der bekannten Bescheidenheit Vergils
in entschiedenem Widerspruch, und eine genauere Untersuchung
ergiebt, dafs die vermuteten Anklinge sich durchaus nicht und
nicht einmal vorwiegend auf die genannten vier Biicher be-
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schriinken; dafs vielmehr gleich zahlreiche Bertihrungen des Li-
vius mit den flbrigen Biichern der Aeneide vorliegen, deren Be-
kanntwerden nicht vor 19 gesetzt werden kann. Dals dem Livius
einzelne Teile des Epos durch Unredlichkeit eines Abschreibers
zur Kenntnis gelangt seien, wire eine so kilhne Voraussetzung,
dafs sie der Widerlegung nicht wert ist. Endlich wissen wir
auch nichts von personlicher Bekanntschaft des Livius mit dem
Dichter, vielmehr mufs Livius bei Beginn seiner Schriftsteller-
thatigkeit eine noch wenig bekannte und in den Hofkreisen noch
nicht aufgenommene Personlichkeit gewesen sein. Somit ver-
‘bietet es sich, einzelne Stellen des Livius in den Biichern 1—10
{eventuell auch 21—25] auf Vergils Aeneis zurlickzufithren. Es
iegt dann immer niher, anzunehmen, Ennius oder ein anderer
uns unbekannter Dichter sei das gemeinsame Vorbild fiir beide
gewesen, und dies lifst sich wenigstens in einigen Fillen als
sehr wahrscheinlich hinstellen.

Wir beginnen mit der Besprechung zweier Stellen, deren
Abplichkeit mit Vergil sowohl von den Livius-Herausgebern als
such den Vergil-Erklirern beobachtet worden ist, und welche
sich auf den Cacus und den Mettius Fufetius beziehen.
Liv. 1, 7,5: Cacus ... captus pulchritudine boum cum avertere
eam praedam vellet, quia ... ipsa vestigia quaerentem dowmi-
num eo deductura erant, aversos boves, eximium quemque
pulchritudine, caudis in speluncam traxit. Hercules ad pri-
mam auroram ... pergit ad speluncam, si forte eo vestigia
ferrent. Quae ubi ... foras versa vidit..., ex loco...agere...
armentum occepit ... inde cum actae boves quaedam ... mugis-
sent, reddita inclusarum ex spelunca boum vox Herculem
convertit. Verg. 8, 205: Cacus ... quattuor a stabulis praestanti
corpore tauros avertit ... atque hos, ... cauda in spelun-
cam tractos versisque viarum indiciis . .. occultabat . .. Quae-
renti nulla ad speluncam signa ferebant. Interea, cum ...
Amphitryoniades armenta abitumque pararet, discessu mugire
boves...Reddidit una boum vocem, vastoque sub antro mugiit.

Liv. 1,28, 10: exinde duabus admotis quadrigis in currus
earum distentum inligat Mettium, deinde in diversum iter equi
concitati lacerum in utroque curru corpus ... portantes.
Verg. 8, 642 haud procul inde citae Mettum in diversa qua-
drigae distulerant. Da wir die Ubereinstimmung vermittelst
Durchschusses hervorgehoben haben, so bleibt nur hinzuzufiigen,
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dafs das achte Buch der Aeneide, welchem jene Schilderungen
angehdren, nicht zu den zuerst vollendeten gehdért und daher
eine Beziehung des ersten Buches des Livius auf dasselbe als
unméglich erscheint. Will man die Ahnlichkeit des Auadruckes
picht als rein zufillig betrachten, was kaum glaublich wire, so
6ffnet sich dem Erkldirer kein anderer Ausweg, als in Ennius
das gemeinschaftliche Vorbild zu suchen. Diese Annahme wird
dadurch empfohlen, dafs der Inhalt beider Stellen der romischen
Konigsgeschichte angehort, welche Ennius in den ersten Biichern
der Annalen dargestellt hatte. Man versteht dann auch die Ahn-
lichkeit des Properz 5,9,12 aversos cauda traxit in antra
boves, der ja bekanntlich nicht nur nach Erschopfung der ero-
tischen Stoffe sich der romischen Geschichte zugewendet, sondern
auch den Ennius zweimal erwihnt hat: 4, 3, 6; 5, 1, 61.

Von der Zerstﬁrung von Troja sagt Vergxl 2,486 f.: at do-
mus interior gemitu miseroque tumultu miscetur pemtusque
cavae plangoribus aedes femineis ululant; ferit aurea sidera cla-
mor. tum pavidae tectis matres ingentibus errant wozu
"Servius die Bemerkung macht: de Albano excidio translatus est
locus, d. h. wie Vahlen richtig erklirt: es schwebte dem Vergil
die Schilderung des Ennius von der Zerstorung Alba Longas
vor, und von dieser Stadt sagt wirklich Livius 1,29, 2 clamor
hostilis et cursus per urbem armatorum omnia ferro flammaque
miscet und § 3 nunc errabundi domos suas ultimum illud
visuri pervagarentur, wo errabundi den Worten pavidae... errant
entspricht.

Uber die Katastrophe unter Brennus bemerkt schon Mommsen
Herm. XIII 427: ‘die Schilderung bei Livius [, 39], wonach die
wehrhaften Leute mit ihren Frauen und Kindern auf die Burg
geschickt, die seniorum turba aber in der Stadt zuriickgelassen
und dem Untergang preisgegeben wird, dirfte Ausmalung der
spiteren Annalisten sein’. Uns scheint der Einflufs des Ennius,
dessen Worte bei Vergil nachklingen, viel niher zu liegen. Der
Wortlaut bei Livius ist folgender: si militaris iuventus super-
fuerit inwinenti ruinae urbis, facilem iacturam esse seniorum
relictae in urbe utique peritura turbae. Nun ist bereits allen
Erklirern des Vergil wie des Livius die Ubereinstimmung mit
Verg. 2, 646 facilis iactura sepulchri [von dem von Todes-
gedanken erfiillten Aeneas] aufgefallen, und auch die Lexikographen
wissen kein drittes Beispiel dieser Verbindung beizubringen. Zu
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dieser lingst beobachteten Ahnlichkeit kommt aber nun die weitere,
dafs Rom bei Livius eine urbs peritura genannt wird, gerade
wie bei Vergil Troja 2, 660: periturae Troiae. Vgl. Sallust Iug.
35, 10 urbem venalem et perituram, si emptorem invenerit und
Landgraf Archiv IX 49. Ist unsere Deutung richtig, so hatte
Ennius den selbstindigen Gebrauch des Particip. fut. activ. zuerst
in die romische Litteratur eingefithrt, da derselbe bei Plautus
noch fehlt. Unsere Zusammenstellung ist aber von Bedeutung
fir die Kritik des Livius, denn mit guter Uberlegung haben wir
oben in urbe...peritura citiert mit codex Harleianus und Luter-
bacher, wihrend die iibrigen Hss. und Ausgaben ‘periturae’ lesen;
allein man mufs mit Recht an der Haufung relictae. .. periturae
turbae Anstofs nehmen, und die Verbindung ‘in urbe peritura’ ist
eben durch Vergil bestitigt.

Das beweiskriiftigste Beispiel fir die Beniitzung des Ennius
durch Livius glaubt schon Niebuhr, Rém. Gesch. 1,384 in der
Erzihlung von Horatius Cocles gefunden zu haben. ,Die
eigentliche Erzihlung von der Zeit der Konige hat Livius, geleitet
von seinem dichterischen Sinne, vorziiglich aus Ennius genommen.
Dies scheint dadurch bewiesen, dafs er fiir Albas Dauer die Zeit
annimmt, welche die Chronologie des alten Dichters voraussetzt,
und dafs Cocles’ Anrufung des Tibergottes doch nicht zufillig
bei beiden so tibereinstimmen konnte.“ Enn. ann. 51 (M.) teque,
pater Tiberine, tuo cum flumine sancto. Liv. 2, 10, 11
Cocles ‘Tiberine pater’, inquit, ‘te sancte precor, haec arma
et hunc militem propitio flumine accipias’. Allein Vahlen,
Quaestiones Ennianae XXXII und Luec. Miiller haben mit Recht
bestritten, dafs die Worte des Ennius auf Cocles zu beziehen
seien. Vielmehr deuteten sie dieselben auf Ilia, welche sich in
den Flufs stdrzt, um spiter die Gattin des Flufsgottes zu werden.
Indessen, wenn man dies auch zugiebt, ist die Nachahmung des
Ennius durch den Livius daram nicht ausgeschlossen, vielmehr
itbertrug der Historiker die Worte des Gebetes bei Ennius gerade
so auf den Horatius Cocles, wie Vergil, dessen Abhingigkeit von
Epnius durch Macrobius 6, 1, 12 bestdtigt wird, dieselben auf
Aeneas bezogen hat, Aen. 8,72 tuque, o Thybri tuo genitor cum
flumine sancto, accipite Aenean et tandem arcete periclis.
Die Ausdriicke ‘Tiberine pater’, ‘sanctus’, “accipias’, ‘flumine’
weisen umsomehr auf das Vergil und Livius gemeinsame Vorbild
des Ennius hin, als die gewohnliche Gebetsformel nach Servius
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zu Aen. 8,72 nur lautete: ‘adesto, Tiberine, cam tuis undis’.
Wir haben also hier eine besondere Art der Nachahmung, indem
Livius einen ihm vorschwebenden locus Ennianus auf eine ver-
wandte historische Thatsache Ubertrigt. Dafs Livius aus der
Aeneide geschdpft hatte, verbietet sowohl das achte Buch der
Aeneide, welches nicht zu den am frithesten vollendeten gehort,
als auch das zweite Buch des Livius, das um 26—25 v. Chr. ge-
schrieben worden sein mag.

Wir ordnen im Folgenden weitere auffallende Bertthrungen
zwischen beiden Schriftstellern nach den Biichern des Livius und
finden schon Liv. 1,1, 11 die ungewthnliche Verbindung: cui Asca-
nium parentes dixere nomen, wie in gleicher Weise bei Verg.
Aen. 3,693 nomen dixere priores Ortygiam. Die Parallele
hat schon Mor. Miiller beigebracht.

Charakteristisch ist der Gebrauch, den Livius von dem Worte
globus gemacht hat. Er gebraucht es nimlich von dem Knauel
der Kimpfenden im ganzen elfmal, und zwar achtmal in den
vier ersten Biichern, je einmal im achten, zehnten und zweiund-
zwanzigsten Buche, meistens mit folgendem Genetiv pluralis, wie
iuvenum, hominum, mulierum, armatorum, pugnantium: zuerst
1,6,7 cum globo iuvenum, 1,9, 12; 12,9 u. s. w. Dieses bei
Cicero und Caesar fehlende Wort wird aber Livius, obwohl es
auch bei Sallust (aber nicht mit Gen. plur) vorkommt, am
ehesten aus der epischen Sprache angenommen haben; vgl. Aen.
10, 378 globus ille virum densissimus, und noch 9,515 globus
imminet ingens.

Dafs ad primam auroram (Liv. 1,7, 6) ein poetischer Aus-
druck und ein an. &lp. bei Livius sei, hat, wenn auch nicht
Weifsenborn, so doch Mor. Miiller gesagt, nachdem es Wolfflin,
Coelius Antipater und Antiochus S. 85 bemerkt hatte. Der Ge-
brauch von Aurora zur Zeitbestimmung reicht zwar bis auf
Plantus zurfick, allein die Verbindung mit primus haben wir
blofs bei Vergil gefunden Aen. 4,585 et iam prima novo spar-
gebat lumine terras Tithoni croceum linquens Aurora cubile,
wozu Servius erklirt: designatio temporis est; aber 1, 16, 6 sinkt
Livius zu dem prosaischen prima luce herab, 2, 51,7 luce orta
und spiter zu verschiedenen anderen Awusdriicken.

Der bildliche Gebrauch von ovare gleich laetari, wie Paulus
p- 195 M. erklirt, begegnet uns, wenn man von Ps.-Cornificius
absiebt, besonders hiufig in der Prosa bei Livius, und zwar



Die Entwickelung des livianischen Stiles. 43

giebenmal in der ersten Dekade, und dann noch zweimal in der
dritten. Die Verbindung mit dem Ablativ victoria 1,11, 2; 26,10;
5,45,8 und mit gaudio 8, 7,12 hat ihr Seitenstiick an Vergil
Aen. 10, 500 Turnus ovat spolio.

Schon Forbiger hat Liv. 1, 14, 8 plenis repente portis
effusi hostes mit Verg. 12, 121 plenis agmina se fundunt
portis, wie wir glauben mit gutem Recht, zusammengestellt.

Ist schon pacem exposcere eine nur aus Vergil und Livius
mehrfach belegte Redensart, so darf man doch gewifs Liv.1,16,3
pacem precibus exposcunt mit Verg. 8,261 sed votis pre-
cibusque iubent exposcere pacem vergleichen. Vgl. noch
Liv. 3,7,7; 7,2,2 und Verg. 7, 155.

Von der bekannten Himmelfahrt des Romulus 1, 16, 7 sagt
Livius ‘haec locutus sublimis abiit’, womit die Worte des
Vergil von der Venus Aen. 1,415 iibereinstimmen: ipsa Paphum
sublimis abit. Vgl noch Liv. 1, 34, 8 inde sublimis abit von
dem Adler, welcher dem sogenannten Lucumo den Hut wegnahm.

Liest man bei Verg. Aen. 7, 412 nunc magnum tenet Ardea
nomen, so kaon man wenigstens filr die seltene Phrase auf
Liv. 1, 17, 6 quod nunc quoque tenet nomen hinweisen.

Dafs nati = Kinder poetisch sei, wird auch durch Cic. de
amic. 27 caritate inter natos et parentes nicht umgestofsen
und dadurch bestitigt, dafs Livius den Gebrauch nur zweimal
in der ersten Dekade hat: 1,23,1 (bellum) prope inter pa-
rentes natosque, 5, 40, 3 rogitantium viros natosque. Sehr
nahe steht diese Wendung Verg. Aen. 2, 579 patres natosque
videbit; 2, 138.

Von dem Zweikampf der Curiatii und Horatii sagt Liv. 1,25,11
alter fessum vulnere, fessum cursu trahens corpus, welche
Worte doch an Verg. 3,140 aegra trahebant corpora erinnern.

Die Konstruktion bei Liv. 1,26, 8 simul verbis increpans
transfigit puellam (ebenso 7,39, 15; 8, 33, 23; 22, 3, 11) erinnert
unwillkiirlich an Verg. Aen. 10, 856 simul hoc dicens und
Aen, 12, 768 ille simul fugiens, Rutulos simul increpat omnis,
eine Beobachtung, welche schon Mor. Miiller zu 1, 26,3 und im
Anhange gemacht hat.

Liv. 1,29, 6 Romanus omnia ... excidio ac ruinis dedit ent-
spricht, wie schon Mor. Miiller bemerkt, dem Vergilverse 12, 655
minatur deiecturum arces Italum excidioque daturum.

Von der Lucretia sagt Livius (1, 58, 7) adventu suorum la-
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crimae obortae. Nachdem man frither oborior namentlich in
malam partem von der Finsternis gebraucht hatte (caligo, tene-
brae und Ahnliches, bei Plautus, Ennius, Nepos, Ovid), mufs wohl
ein Dichter den Ausdruck auf die hervorbrechenden Thriinen
ibertragen haben. Vgl. Verg. 3, 492 hos ego digrediens lacri-
mis adfabar obortis, 11,41 lacrimis ita fatus obortis; ebenso
noch Liv. 40, 8, 20 in vollkommen #&hnlichem Zusammenhange.

Wenn bei Liv.1,59,1 me L. Tarquinium Superbum. . .ferro,
igni, quacumque denique vi possim, exsecuturum die Lesart
zweifelhaft ist, indem einige Herausgeber exacturum schrieben,
so kann fiir das Deponens die Vergilstelle Aen. 4, 626 angefithrt
werden, welche schon Mor. Miiller im Anhange zu Liv. 2, S. 146
verglichen hat: qui face Dardanios ferroque sequare colonos
nune, olim, quocumque dabunt se tempore vires.

Durchaus poetisch klingt die Pbrase rumpere viam bei
Livius 2, 50, 9 eo nisi corporibus armisque rupere cuneo viam,
und sie ist auch, wie Mor. Miller bemerkt, ein amaf &lp. bei
dem Historiker. Derselbe hat schon auch auf die Parallele bei
Verg. 10,372 ferro rumpenda per hostes est via hingewiesen;
dhnlich ist Verg. 2,494 fit via vi, rumpunt aditus.

Nur nach dem Vorgange eines Dichters kann Livius (3,6, 6)
geschrieben haben: discessere socii pro tristi nuntio tristiorem
domum reportantes (statt referentes), ahnlich wie Liv. 45,1, 10
ad coniuges liberosque laetum nuntium portabant. Eine Analogie
bietet uns Vergil 2,115 isque adytis haec tristia dicta reportat.

Nur im Voriibergehen mochten wir zu Liv. 3, 16, 4 supe-
rantibus aliis ac mergentibus malis auf die Parallelstelle bei
Verg. 6,512 his mersere malis anfmerksam machen.

Poetisch ist der bei Livins vorkommende Ausdruck rapere
agmen, welcher von dem Fihrer einer Truppenabteilung ge-
braucht wird: zuerst 3, 23, 8 citatum agmen rapit, aber auch
zweimal in der dritten Dekade 23, 36,3 und 25, 35, 1 Hannibal
citatum agmen praeter Capuam rapit. Die Parallele dazu giebt
uns Vergil 12, 450 ille volat campoque atrum rapit agmen
aperto, 10, 308 sed rapit acer totam aciem in Teucros. Als
prosaische Umschreibung erscheint raptim agere, namentlich
im Abl abs. raptim agmine acto, zuerst Liv. 6,28,2 duces raptim
agmine acto ... ad portam Collinam signa intulere und dann
mehrmals in der dritten Dekade. Vgl. Fiigners Lexicon Livianum.

Mit Unrecht hat Richard Klotz, Lateinische Stilistik S. 83
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den aktivischen Gebrauch von perosus zu der Patavinitas des
Livius gerechnet. Allerdings ist derselbe eine Seltenheit bei dem
Historiker, indem er nur an drei Stellen des dritten Buches er-
scheint: 8,84, 8 plebs . .. consulum nomen . . . perosa erat, 3, 39,4
superbiam violentiamque ... perosos regis, 3,58,1 perosus decem-
virorum scelera; allein die namliche Konstruktion begegnet uns
auch bei Vergil 6,435 lucemque perosi proiecere animas und
9, 141 genus omne perosos, wie spater auch bei Ovid und Curtius.
[Exosus, welches Klotz an der angegebenen Stelle ebenfalls der
Patavinitas des Livius zuweist, kommt bei ihm gar nicht vor.]

Ob Liv. 3, 50, 5 supinas deinde tendens manus in in-
direktem Zusammenhange stehe mit Verg. 3, 176 tendoque su-
pinas ad caelum cum voce manus, wollen wir unentschieden
lassen, obschon Mor. Miiller, Anhang zu Liv. 2, 8. 148 die beiden
Stellen zusammengebracht hat. Fir den héufigen Gebrauch der
vielleicht von Ennius zuerst angewendeten Formel scheint Hor.
carm. 3, 23, 1 zu sprechen: caelo supinas si tuleris manus.

Eine Analogie zu Vergil bei Livius 4, 14, 6 stipatus ca-
terva patriciorum iuvenum glauben wir mit Mor. Miiller an-
nehmen zu diirfen, da Vergil (1, 497), wenn auch mit verinderter
Konstruktion, die drei némlichen Worte verbindet: iuvenum
stipante caterva.

Wenn schon sternere von dem Niederstrecken des Gegners
an sich poetisch klingt, so erinnert noch mebhr die Verbindung
mit caede 4, 29,1 per stratos caede hostes, 31,21,15 cum...
caede ingenti sternerentur an die Phrase des Vergil 10, 119
sternere caede viros; und ebenso Liv. 24, 38, T sternite omnia
ferro an Verg. 7,692 sternere ferro.

Wenn auch collucere an sich kein seltenes Wort genannt
werden darf, so ist doch die. Verbindung mit totus bemerkens-
wert Liv. 4, 33, 2 multitudo facibus ardentibus tota collu-
cens velut instincta und ebenso bei Verg. 10, 539 totus col-
lucens veste atque insignibus armis. Vgl. auch Verg. 4, 566
saevasque videbis conlucere faces. Dieselbe Verbindung mit
totus kehrt bei Liv. 38, 6, 2 wieder: tota conlucente flam-
mis acie.

Die Wiederholung der poetischen Phrase fit via vi (Verg.
2,494) bei Liv. 4,38,4 vi viam faciunt hat zuerst Wolfflin
im Philologus Bd. XXVI 8. 131f. beobachtet; nur wiirden wir
lieber an Einwirkung des Ennius glauben, schon wegen der bei
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Ennius beliebten Allitteration. Vgl. Enn. fab. 175 (M.): Priamo
vi vitam evitarei

Schon Wiedemann hat im Philologus Bd. XXXI 8. 348 be-
merkt, dals trepidus mit dem Genetiv vor Tacitus in der Prosa
nur bei Livius vorkomme, nimlich 5, 11,4 trepidi rerum sua-
rum und wortlich gleich 36, 31, 5. Das iltere poetische Vorbild
spiegelt sich wohl bei Verg. 12, 589 trepidae rerum, was
Servius mit ignarae auxilii hoc est, trepidae de suis rebus erklart.

Wahrscheinlich wird der Leser iiberrascht sein, wenn wir
sagen, dafs das Wort vigor bei Livius und Vergil zuerst auftritt,
und zwar gebraucht es Livius fiinfmal in der ersten Dekade,
viermal in der dritten und zweimal in der vierten. Am héufigsten
ist die Verbindung mit animi bez. animorum: vigor animi ob-
tunsus est, b, 18, 4, vgl. 9, 16, 12; 10, 13, 6; 28, 6; 38, 17, 18, und
gerade diese treffen wir auch bei Verg. 9, 611 nec tarda senectus
debilitat viris animi mutatque vigorem und spdter bei Ovid
her. 16,51. Bei Lucret. 5, 1112 valuit viresque vigorque ist
vigorque eine Konjektur von Lachmann.

Das Verbum ingruere hat Livius zuerst in die Prosa ein-
gefihrt; denn wiihrend es bei Ps.-Cornificius, Cicero, Caesar und
den Fortsetzern, Nepos und Sallust génzlich fehlt, hat er es im
finften, sechsten und siebenten Buche allein sechsmal und in
spiteren noch flinfmal gebraucht, gerade wie auch Vergil dieses
Wort haufig angewendet hat. Zwar lassen sich gleiche Verbin-
dungen bei den beiden Autoren nicht nachweisen, doch stellen
wir zusammen Liv. 5,21, 4 ingruentis periculi, 5, 32, T ingruente
fato, 6, 3, 1 terror ingruerat, 6, 6, 6 ubi quid belli terroris
ingruat mit Verg. 2, 301 armorum ingruit horror, 8,535 si
bellum ingrueret. Die Phrase Liv. 7,25,9 si qua externa vis
ingruat hat sich Curtius wortlich angeeignet 5, 4, 27 si ex-
terna vis ingruat. (Tacitus hat horror ingruit, bellum ingruit
direkt aus Vergil.)

Schon lange hat man zusammengestellt Liv. 5, 21, 5 in
partem praedae suae vocatos deos mit Verg. 3,222 divos
ipsumque vocamus in partem praedamque Iovem, wozu wir
nichts hinzuzufiigen wiifsten.

An zwei Stellen des fiinften Buches (5,22, 8; 36,6) und noch
einmal spiter (22,48,9) hat Livius iam fato urgente geschrieben,
tibereinstimmend mit Verg. 2, 6563 fato urgenti, wie schon Mor.
Miller beobachtet hat.
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Die Vergleichung bei Liv. 5, 28, 13 caedis inde fugientium,
qualis ubi ira magis quam virtute res geritur steht sehr nahe
dem Ausdruck bei Verg. 4,143 qualis ubi hibernam Lyciam...
deserit ... Apollo u.s. w. Uberhaupt darf bemerkt werden, dafs
Livius namentlich in der ersten Dekade (vgl. 8, 62, 6 proelium
foit, quale inter fidentes sibimet ambo exercitus, auch 10, 22, 2;
22, 49, 4) bei Vergleichungen sich des Pronomens qualis bedient,
wie auch Vergil das homerische dg Gvs in den Georg. und der
Aen, mit qualis cum wiedergiebt, withrend sonst sicut, velut u. i.
die gewohnlichen Ausdriicke sind.

Ohne Zweifel sind poetische Wendungen bei Livius, nament-
lich in der ersten Dekade 5,39,1 pavore defixi steterunt,
8,7,21 cum silentio defixi stetissent. Vgl. andere #dhnliche
Stellen 1, 29, 3; 6,40, 1; 7,10, 12. Sie erinnern an Verg. 7, 291
stetit acri fixa dolore; und fir das Compositum defixus und
den Begriff des Staunens lifst sich Verg. 1,495 haec dum...
Aeneae miranda videntur, dum stupet obtutuque haeret de-
fixus in uno mit Liv. 3, 47, 6 vergleichen: primo stupor omnes
admiratione rei tam atrocis defixit.

In Anbetracht, dafs Livius zuerst missilis in die Prosa ein-
gefihrt hat, wird es wohl gestattet sein, die Stelle 6,47,5 et alii
congregati telis missilibusque saxis proturbare hostes mit
Verg. 10, 801 zusammenzustellen: telaque coniciunt protur-
bantque eminus hostem missilibus.

Die Personifikation terror circumstat findet sich im sechsten
Buche des Livius zweimal: 6,2, 4 cum tanti undique terrores
circumstarent, 6,9, 10 ancepsque terror circumstaret, und auch
21,28, 3; 42,65,8. Die Parallele’ dazu bietet Vergil 2, 559 at
me tum primum saevus circumstetit horror; nur ausnahms-
weise hatte Cicero einmal an einer gehobenen Stelle Philipp.
10, 20 gesagt: cum omnia undique fata circumstant.

Der Satz bei Liv. 6,13, 7 principes quidam iuventutis inventi,
manifesta fides publica ope Volscos hostes adiutos bietet nach
zwei Seiten hin etwas Bemerkenswertes. Denn manifesta fides
ist eine bei Epikern nicht seltene Verbindung, Verg. 2,309 tum
vero manifesta fides, Lucan 1,423 additi fati prioris mani-
festa fides; aulserdem aber kann mit Draeger, Hist. Syntax
1I* 427 bemerkt werden, dafs von dem Substantiv ein Accus. cum
Inf. abhiingt, worin sich Livius mit Verg. 3, 375 beriihrt: nam te
maioribus ire per altum auspiciis manifesta fides.

T
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Wenn Livius statt der gewdhnlichen Verbindung ‘tollere
oculog’ (z. B. Ovid met. 11, 619; 15, 570; fast. 2, 824) 6,16,3 ge-
schrieben hat: nec...aut tribuni plebis aut ipsa plebs adtollere
oculos audebant, und nochmals 9, 6, 9 und Fragm. 60 W., so geht
dies wohl auf den Vorgang der Dichter zuriick, wie z. B. Verg.
4, 688 illa gravis oculos conata adtollere. Diese Vorliebe fiir
poetische Ausdrucksweise wiirde dann auch die Erklarung zu Liv.
10, 36, 11 manus ad caelum adtollens geben, wofiir Livius
selbst in den spiteren Dekaden manus ad caelum tollere und noch
spater tendere gebraucht (24, 16, 10; 25, 37, 9; 40,4, 12u.s. w.).
Vgl. noch Verg. 9,682 caelo adtollunt capita mit Liv. 6,18, 14
ut caput adtollere Romana plebes possit.

Wihrend Caesar (b. g. 6, 30, 4) fiir ‘jemand aufs Pferd heben’
illam in equum intulit schrieb (Cicero tollere in currum), hat
Livius zuerst gesagt subicere 6, 24, 5 Camillus, subiectus...in
equum und nochmals 31, 37, 10, gerade wie bei Vergil 12, 288
subiciunt in equos.

Wenn die an den Hexameter erinnernde allitterierende Ver-
bindung ‘armis animisque’ nicht nur bei Vergil und Livius (Aen.
12, 788; Liv. 6,29, 2), sondern schon bei Cicero Philipp. 3, 33;
10, 21 vorkommt, so ist doch besonders hervorzuheben die Ver-
bindung bei Livius 6, 24, 10 eunt insignes armis animisque
und ebenso bei Verg. 11,291 ambo animis, ambo insignes
praestantibus armis.

Zu Liv. 7,33,12 stant obnixi Samnites hitten die Erklirer
bemerken sollen, dafs das Deponens obnitor, wenn man von der
Nepos-Stelle Chabr. 1,2 obnixo genu scuto absieht, erst von
Livius an in der Prosa hiufiger wird. Er selbst hat es an drei
Stellen der ersten Dekade (6, 12,8; 7, 33, 12; 8, 38, 11) und noch-
mals 38, 46, 10 gebraucht. In niherer Verbindung stehen mit
einander Livius 7,33, 12 (oben) und Vergil 10, 359 stant ob-
nixa omnia contra, woran sich auch Liv. 6,12, 8 sed obnixos
vos. stabili gradu anschliefst. Eine andere Verbindung findet
sich 8, 38 11 in suo quisque gradu obmixi, urgentes scutis,
34, 46, 10 obnixi urgebant, womit Lucrez 6,558 urget ob-
nixus verglichen werden kann. Schon mehr als ein Jahrhundert
friher hatte Ennius ann. 149 (M.) das Verbum gebraucht: et
~ densis aquila pennis obnixa volabat, was wir darum anfithren,
weil in dem Handworterbuch von Georges diese dlteste Stelle
fehlt. — Ob. Livius 4, 26, 12 geschrieben habe utrumque obnixe
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oboeditum oder enixe, bleibt bei der Abweichung der Hand-
schriften unsicher. Auf das hiufige Vorkommen von enixe in
spiteren Biichern kann man sich nicht berufen, weil bekanntlich
die Latinitit der ersten Biicher vielfach abweicht; anderseits ist
obnixe omnia facturum aus Terenz (Andr. 1,1, 134) belegt und
der Gebrauch von obnitor, wie oben bemerkt, bei Ennius. Was
die handschriftliche Uberlieferung betrifft, so kann man aller-
dings obnixe als einen aus dem folgenden oboeditum entstandenen
Schreibfehler erkliren, aber ebensogut die Wahl des Adverbiums
auf die Vorliebe zur Allitteration zuriickfithren.

Liv. 7,86, 9 ergo una est salus erumpere ist sehr dhnlich
dem Vergilverse 2, 354 una salus victis nullam sperare salutem.

Da erst die augusteischen Dichter und die silbernen Prosaiker
‘somnus altus’ gesagt haben, so ist bemerkenswert Liv. 7, 35, 11
quod tempus mortales somno altissimo premit im Zusammen-
halt mit Verg. 6,520f. tum me confectum curis somnoque gra-
vatum infelix habuit thalamus pressitque iacentem dulcis et
alta quies, zumal auch das Verbum premere beide Stellen ver-
bindet. Vgl. auch Hor. Sat. 2,1, 8 somno quibus est opus alto.

Statt der alten Figura etymologica ‘sermones serere’ Plaut.
mil. 700, deren sich auch Livius oft bedient, z. B. 3,17, 10, hat
derselbe zweimal 7, 39, 6 (haec occultis sermonibus serunt)
und 3,43, 2 die Konstruktion mit dem Ablativ gebraucht, gerade
wie Vergil 6,160 multa . .. vario sermone serebant. Uber den
Wechsel beider Konstruktionen vgl. Landgraf de figuris etymolog.,
Acta sem. Erlang. II 27 f.

Statt der klassischen Redensarten fiir ‘den Mut sinken
lassen’ animo cadere, deficere u. &., gebraucht Livius 8,1, 8 po-
sitis ferocibus animis, auch sonst ziemlich hiufig in spiteren
Bichern; aber wegen der Verbindung mit ferox hat schon Moritz
Miller auf die Parallelstelle bei Verg. 1,302 ponuntque fero-
cia Poeni corda verwiesen.

Um dem so oft in spateren Blichern vorkommenden pro-
saischen Ausdrucke ‘ad arma vocare’ auszuweichen, hat Livius
8,2, 6 Latinos in arma motos, wohl nach dem Vorbilde einer
Dichterstelle, wie denn schon Mor. Miller verglichen hat Verg.
Aen. 6, 814 movebit Tullus in arma viros.

Was wir aus Tacitus hist. 2,2, 1 und Ammian kennen ‘inter
spem metumque iactatum’, verdankt die Prosa dem Livius 8,13,17

inter spem metumque suspensos animi. Vgl auch Liv.1,14,8
Archiv fir lat. Lexikogr. X. Heft 1. 4
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inter pugnae fugaeque consilium trepidante; 42, 59, 8 fluctuanti
inter spem metumque, wozu wir, da es bisher nicht geschehen
ist, auf Verg. 1,218 spemque metumque inter dubii aunfmerk-
sam machen wollen.

Weil Mor. Miiller in der Anmerkung zu Liv. 8, 32, 14 irae
suae spatium et consilio tempus daret auf Seneca de ira 3,39
dabimus illi (irae) spatium und Liv. 2, 56, 16 darent irae spatium
verweist, so glauben wir erginzend noch Verg. 4, 433 tempus
inane peto, requiem spatiumque furori citieren zu dirfen.
Vgl. auch den Rémerbrief 12,19 ddvs vémov ©fj doyfj, welcher
Spruch gegen Meier, Ammon u. A. in dem Sinne des Livius zu
erkliren ist.

Fir poetisch halten wir auch die Phrase bei Livius 8,33,21
arae ... honore, donis cumulentur, im Vergleich mit Verg.
11, 50 cumulatque altaria donis und Tibull 2, 5, 6 dum cu-
mulant aras; dem Livius folgt Curtius 5, 1, 19.

Egenus mit dem Genetiv taucht zuerst bei Lucrez 3, 1009
auf: lucis egenus Tartarus, wenn die Konjektur von Lachmann
(statt egestas) richtig ist; von den Prosaikern hat Livius es zuerst
angenommen 9,6,4 omnium egena corpora, womit Vergil 1,599
omnium egenos iibereinstimmt. Vgl. noch Silius Ital. 8, 12
cunctarum rerum ... egenos und Haustein de genitivi adiectivis
accommodati in ling. lat. usu p. 45.

Liv. 9,9, 18 in haec ferrum, in haec iras acuant (Rede),
40, 27, 8 iras militum acuebat ist nicht nur wegen der Phrase
an sich, sondern wegen des Plurals von ira bedeutungsvoll, da
Livius 22, 4,1 den Singular vorzog: quo magis iram hosti . . .
acuat, Fiir den Plural, welcher in der Prosa zuerst bei Livius
oft und zwar namentlich in der ersten Dekade auftritt, bietet
uns Vergil eine erwilinschte Parallele 12, 590 acuunt .. . iras.

Das bei Livius beliebte Wort fumare erinnert in der Ver-
bindung 9, 18,7 fumantes Thebarum ruinas an Verg. 10, 45
fumantia Troiae excidia.

Wenn die Verbindung von memor mit abstrakten Substan-
tiven der Natur der Sache nach poetisch sein wufs, so wird
auch Liv. 9, 29,11 memori deum ira einer Dichterstelle nach-
gebildet sein; eine solche finden wir bei Verg. 1,4 saevae memo-
rem Iunonis ob iram, wie spiter bei Ovid met. 12, 583 me-
mores . . . iras; Silius Ital. 13, 71. Da schon Aeschylus Agam. 161
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vorausgegangen war mit uvdpwv uivig, so kann die Verbindung
schon bei Ennius gestanden haben.

So bekannt die von Liv. 10, 38, 12 gebrauchte Wendung ist:
eis dictum, ut vir virum legerent, donec sedecim milium numerum
confecissent (vgl. viritim legere bei Nep. Paus. 1,2), so hat doch
Liv.9, 39, 5 dieselbe in anderem Sinne gebraucht: cum vir virum
legisset, quantis numquam alias ante simul copiis simul animis
dimicarunt, indem jeder Kampfer sich unter dem Feinde einen
Gegner aussucht. Diese Anwendung kehrt auch bei Vergil wie-
der 11,620 tertia sed postquam congressi in proelia totas im-
plicuere inter se acies legitque virum vir. Vgl. Landgraf im
Archiv fiir lat. Lex. V 161.

Sowohl die Livius-Herausgeber als auch die Vergil-Erklarer
haben die nahe Verwandtschaft bemerkt von Liv. 9,39, 8 per
arma, per corpora evaserint und Verg. 2, 358 per tela,
per hostis vadimus,

Auffallender Weise ist unbeachtet geblieben die Uberein-
stimmung von Liv. 10, 19, 20 paulisper recruduit pugna mit
Verg. 7, 788 effuso crudescunt sanguine pugnae. Vgl auch
Liv. 6, 18, 1 recrudescente Manliana seditione.

Zu Liv. 23,10, 7 nulli Campanorum secundus wissen die
Editoren keine andere Parallelstelle als Verg. 11, 441 haud ulli
veterum virtute secundus anzuftthren, welcher selbst wieder
einen Nachahmer an Silius Ital. 7, 57 hat: nulli. .. virtute se-
cundus.

Dem Gedanken und der Form nach besteht eine auffallende
Ahnlichkeit zwischen Liv. 24,21,5 fama, qua nihil in talibus
rebus est celerius und Vergil 4,174 Fama, malum qua non
aliud velocius ullum. Die Stelle bei Livius wird darum fiir
uns wichtig, weil in dem Vergilverse die Hss. wie die Citate der
Grammatiker zwischen quo und qua schwanken, wie schon Ser-
vius bemerkt in dem Kommentar zu dieser Stelle. Vgl. die kri-
tische Ausgabe von Ribbeck.

Da man annimmt, dafs die Aeneis des Vergil als Ganzes
frAhestens im Jahre 19, dem Todesjahre des Dichters, verdffent-
licht worden ist, so ist fiir Livins hochstens fiir die dritte De-
kade eine Beniitzung denkbar, und zwar, wie Mor. Miiller im
Anhang zu Buch 2, 8. 147 glaubt, erst von Buch 26 an. Von

da an aber scheint uns die Beniitzung festzustehen.
4%
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Bereits von fritheren Philologen ist Liv. 26, gﬁ 8 huius in
ostio sinus parva insula obiecta ab alto portum ab omnibus
ventis praeterquam Africo_tutum facit mit Verg.'I, 159 insula
portuiﬁ/éffig‘i't‘ obiectu laterum, quibus omnis ab alto fran-
gitur. ..unda verglichen worden. R

Nicht nur erscheint die Redensart ‘horret animus’ (Liv.
- 2, 37, 6) poetisch, sondern die Verbindung mit einem Infinitiv
28,29,4 horret animus referre steht auf gleichem Fufse mit
Verg.2,12 animus meminisse horret. Cicero sagt nur horreo
animo (de dom. 140), und selbst Tacitus (hist. 1, 37) umschreibt
mit horror animum subit; doch ist Curtius dem Livius gefolgt
9, 24 (6), 12 horret animus cogitatione rei.

Wohl nicht zufallig ist die Ubereinstimmung von Liv. 30, 44, 7
tunc flesse decuit mit Verg. 10, 94 tunc decuit metuisse,
wie schon Mor. Miller bemerkt und mit weiteren Beispielen
belegt.

4. Lucretius. Tibullus. MHoratius u. a,

Man wiirde den litterarischen Studien des Livius nicht gerecht
werden, wollte man seine poetische Lektiire auf Ennius und die
ersten Dichtungen Vergils beschriinken; vielmehr ist namentlich
die erste Dekade so poetisch angehaucht, dafs wir uns vorstellen
miissen, Livius habe aufserdem noch andere rémische Dichter
gelesen. Zu diesen gehdrt vor allem, soweit die Litieratur er-
halten ist, Lucrez, dessen Beziehungen zu Livius wohl noch
nicht untersucht worden sind.

Mit Unrecht hat Mor. Miiller im Anhang zu Buch 2, S. 148
Liv. 1, 42) 2 nec rupit fati necessitatem mit Verg. 6, 882 si
qua fata aspera rumpas zusammengestellt; denn da Vergil hier
den Plural gebraucht und fatum nicht im Genetiv von einem
Substantiv abhingt, so liegt viel niher der Lucrezvers 2, 264
quod fati foedera rumpat.

Eine Erwiahnung mag auch hier verdienen Lucr. 4,582 voces
verbaque und Liv. 3,68,4 vocis verborumaque; jedenfalls liegt
diese Zusammenstellung niher als der Vergleich mit Verg. 4, 460
voces et verba, da diese Stelle dem Livius nicht bekannt sein
konnte und zudem die Substantiva mit et verbunden sind, nicht
mit que,

Lucr. 4, 1049 cadunt in vulnus; ganz dhnlich hat Livius
(1, 58, 11) prolapsa in vulnus moribunda cecidit, was
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Mor. Miiller mit Verg. 10, 488 corruit in volnus vergleicht; in-
dessen war dieses Buch der Aeneis zur Zeit der Abfassung der
ersten Dekade weder vollendet noch veréffentlicht, und aufserdem
ist das Verbum ein anderes. Dagegen ist eine Reminiscenz an
Verg. georg. 3, 488 nicht unmbglich: cecidit moribunda. Vgl.
noch Lucr. 6, 1007 prolapsa cadant.

Das archaische, schon aus Plautus bekannte und dann bei
Tacitus besonders beliebte Verbum ‘gliscere’ = crescere steht bei
Livius namentlich hiufig in der ersten Dekade, aus welcher wir
Stellen wie 6,14, 1 hervorheben: gliscente in dies seditione,
weil dieselbe an Lucr. 4, 1069 erinnert: inque dies gliscit
furor. Vgl. auch Tacitus ann. 4, 27.

Eine Verwandtschaft glauben wir in dem Raub der Sabine-
rinnen gefunden zu haben, weil Livius (1, 9, 4£f) sagt: ne gra-
varentur homines cum hominibus sanguinem ac genus mi-
scere und § 5 id enim demum conpar conubium fore. Vgl
Lucr. 4, 1264 f. et quibus. .. saepe nequissent uxores parere, in-
ventast illis quoque compar natura, ut possent gnatis munire
‘senectam. Usque adeo magni refert, ut semina possint semi-
nibus commisceri genialiter apta. Conpar ist in der Prosa
mit Ausnahme von Bell. Hispan. 23, 5 conpar proelium nicht
nachzuweisen, und Livius hat es noch an drei anderen Stellen
(8, 6, 15; 23, 6,8; 28,42,20). Die Vermutung liegt daher nahe,
der Vorlénfer fiir beide sei Ennius gewesen.

Ohne Zwang lifst sich die Schilderung der Pest in Athen
bei Lucr. 6, 1139 ‘finibus in Cecropis funestos reddidit agros
vastavitque vias, exhausit civibus urbem’ mit der Schil-
derung der Pest in Rom 453 —452 vor Chr. Liv. 3,32, 2 vastati
agri sunt, urbs adsiduis exhaunsta funeribus zusammenstellen;
namentlich ist der Gebrauch von exhaurire ungewthnlich.

Tibull. Wir erkennen weiter in Liv. 3, 56, 7 etsi seras,
non leves tamen venire poenas eine deutliche Beziehung auf
Eleg. 1, 9,4 des Tibull: sera tamen tacitis Poena venit pe-
dibus. Wenn aus inneren Griinden der Dichter der Schopfer
dieses neuen Ausdrucks sein mufs, so bestitigt es auch die Chrono-
logie, da das erste Buch Tibulls um 27 vor Chr. abgeschlossen
war, Livius aber sein Werk spiter begann. Wir sehen somit
hier eine Reminiscenz aus den ‘poetae novi’ und zwar eines Ele-
gikers, welche unsere Beobachtungen iber Vergil nur stiitzen
kann. Aber wir sehen auch, innerhalb welcher Schranken Livius

FUSN
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seinem Vorbilde folgte; die Personifikation der Poena mit den
tacitis pedibus erschien ihm fiir die Prosa zu stark, weshalb er
den Plural poenas vorzog: seine Abhingigkeit hat er durch
tamen bekriftigt, wenn auch der Gedanke verindert ist. Auch
Horaz folgte der Spur in der Ode 3, 2, 31 raro antecedentem
scelestum deseruit pede poena claudo, deren Verdffentlichung in
das Jahr 23 fillt; bei Otto, Sprichworter der Romer S. 111 fehlt
die Parallele aus Livius.

Nachdem hiermit festgestellt ist, dals Livius bei Abfassung
der ersten Dekade das erste Buch Tibulls gelesen hatte, wird
man berechtigt sein einige andere, wenn auch an sich weniger
auffallende, Parallelen anzuftihren.

So hat Mor. Miiller mit Recht darauf hingewiesen, dafs bei
Liv. 1, 11, 9 die Konstruktion scuta illi (= in illam, ndmlich
Tarpeiam) pro aureis donis congesta eine Neuerung der silbernen
Prosa sei, welche sich ungezwungen mit Tib. 1, 1, 1 divitias alius
fulvo sibi congerat auro vergleichen lifst, wenn auch hier sibi
zugleich als Dativus commodi zu erkléren ist.

Grofsere Beweiskraft besitzt der Vers Tib. 1, 1,9 nec Spes
destituat, wo man ‘me’ erginzen  kann. Vollkommen ent-
sprechend findet sich dieser Gebrauch bei Liv. 1, 41, 1 si desti-
tuat spes, was man als eine Weiterbildung von spes fallit be-
trachten mag.

Wenn ferner Georges im Handworterbuch mit Liv. 1, 26, 13
capite adoperto die Vergilstelle Aen. 3, 405 purpureo velare
comas adopertus amictu vergleicht, so liegt es viel niher, auf
Tibull 1,1,70 Mors adoperta caput hinzuweisen, nicht nur weil
die Veroffentlichung dieser Elegie vor die Abfassungszeit der
ersten Dekade fi]lt, sondern auch weil beide Stellen die Ver-
bindung mit caput zeigen. Vgl. noch Sueton Nero 48.

Die Worte der Lucretia bei Liv. 1, 58, 7 ‘vestigia viri
alieni in lecto sunt tuo’ konnten an sich wegen des Gebrauches
von vestigia nicht auffallen, weil schon Cicero Verr. 3,79 ge-
schrieben hatte: cum in lecto decumanae mulieris vestigia vi-
derent. Eine Beziehung auf die Tibullstelle 1, 9, 57 semper sint
externa tuo vestigia lecto ergiebt sich dagegen aus der Ver-
gleichung von externus und alienus, und schon Dissen hatte aus
diesem Grund die beiden Stellen mit einander verglichen, wiahrend
die Liviuserklirer iiber Tibull schweigen.

Der oft von der Verweichlichung und Genuflssucht gebrauchte
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Tropus Liv. 7, 29, 5 Campani fluentes luxu ist den Heraus-
gebern nicht aufgefallen, obschon doch zu bemerken war, dafs
die klassische Prosa daftir das Compositum diffluo gebrauchte.
Vgl. Cic. de offic. 1, 106 turpe diffluere luxuria; Ter. heaut. tim.
946 luxuria et lascivia diffluit. Fiir die Anwendung des Verbum
simplex lifst sich sehr passend Tib. 2, 3, 51 vergleichen: ut mea

luxuria Nemesis fluat. k

Wenn wir fragen, ob Livius schon in der ersten Dekade
die Dichtungen des Horaz bentitzt hat, so konnen selbstverstind-
lich zundchst nur die Satiren und Epoden in Betracht kommen.

In der bekannten Stelle sat. 1, 1, 4 gravis annis miles
wollten zwar F, A. Wolf und andere gravis armis lesen; doch
wird die handschriftl. Lesart annis auch durch Liv. 9, 3,5 iam is
gravis annis bestitigt, wenn es fiberhaupt noch des Beweises
bedarf, da schon bei griechischen Dichtern der Tropus hiufig ist:
Sophokles Oed. T. 17 ovv yrjoe Bagvs; Aj. 1017 év pijea Papvs;
Theokr. 24, 100 Teapsolag moldolor Pagvs mep éov éviavrois.
Wenn Otto Keller zur Verteidigung der Horazstelle sich auf
Verg. 9, 246 hic annis gravis atque animi maturus Aletes beruft,
so ist doch zu bemerken, dafs die angefiihrte Liviusstelle chrono-
logisch dem Satiriker naher steht. Uberhaupt miissen alle andern
Anwendungen des Adjektivs zur Bezeichnung des hohen Alters
im ganzen als poetisch bezeichnet werden, so Liv. 5, 12, 11 vetus
tantum senator et aetate iam gravis, welchem entspricht Verg.
2, 435 Iphitus aevo iam gravior. Fir den poetischen Cha-
rakter des Ausdruckes spricht auch, dafs von 7 Belegen 5 auf
die erste Dekade fallen, wihrend in anderen spiteren Biichern
magno natu u. & Ausdriicke vorkommen.

Da Horaz (sat. 1, 1, 7) wahrscheinlich zuerst horae mo-
mento verbunden hat und zwar im Sinne von ‘puncto temporis’,
wie Acron erklirt, und diese Satire um das Jahr 31 vercffentlicht
worden ist, so kann Liv. 5,7, 3 horae momento ... incendium
hausit Reminiscenz sein. Vgl. 9, 16, 9; 25, 24, 19; 25, 28, 9. Plin.
nat. hist. 7, 172.

Eine andere Horazstelle kann uns vielleicht zur Bestimmung
der Abfassungszeit von Buch 5 des Livius fithren; denn die Form
sublustris, welche Porphyrio mit ‘sublucide’ erklart, nach Ana-
logie von illustris, hat aller Wahrscheinlichkeit nach Horaz zuerst
gebildet und sie in Verbindung mit nox (carm. 3, 27, 31) ge-
braucht. Die Verdffentlichung der drei Biicher der Oden fillt
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in das Jahr 23. Wenn wir aber bei Liv. 5, 47, 2 ebenfalls die
Worte nocte sublustri lesen, so wire es doch Pflicht der Heraus-
geber gewesen, die Dichterstelle anzuftthren. Uns erscheint der
Ausdruck des Livius als eine Reminiscenz aus seiner allerneuesten
Lekttire. Erst in zweiter Linie kommt die Nachahmung bei
Vergil in Betracht 9, 373 sublustri noctis in umbra, welche schon
Servius erkannt hat. Darnach wire das fiinfte Buch des Livius
nicht vor 23 erschienen.

Endlich werden wir gezwungen, an vielen Stellen namentlich
der ersten Dekade poetische Ausdrucksweise anzunehmen, wenn
wir auch keine einzelnen Dichter als Vorbild nennen konnen.
Dahin gehort das &x. elp. infortunium bei Liv. 1, 50, 9 ni pareat
patri, habiturum infortunium esse, welches tiberhaupt in der
klassischen Prosa kaum nachgewiesen sein wird. Die Komiker,
welche das Wort massenhaft gebrauchen, méchten wir doch nicht
als Stilquellen fiir Livius betrachten. Erst in der spiteren Prosa
taucht das Wort wieder auf, z. B. bei Firmicus Maternus math.
2, 3, 2 homines infelicitatum infortuniis opprimuntur, und bei
Awmmisan.

Ahnlich giebt uns der Ausdruck Liv. 1, 57, 8 cum primis
se intendentibus tenebris das Bild der Nacht, welche ihre
Fliigel ausbreitet, wie auch 7, 28, T nox visa intendi: ein Tropus,
an den nur noch Ammian 31, 11, 4 vespera intendente erinnert,

Da ferner vividus in der Prosa vor Livius nicht vorkommt
und auch Livius selbst das Adjektiv nur an zwei Stellen der
ersten Dekade gebraucht hat, so mufs man fiir 2, 48, 3 vivi-
dum. . .ingenium, 6,22, 7 vegetum ingenium in vivido pectore
vigebat ein dichterisches Vorbild annehmen, ob gerade Lucr.
1, 712 vivida vis animi pervicit, diirfte wohl zweifelhaft bleiben.

Molem irarum ex alto animi cientis bei Liv. 9, 7, 3 ist
sowohl poetisch als &=. slp. bei Livius. Vergleichen lifst sich
Verg. 1, 26 alta mente, ohne dafs wir indessen bestimmt an-
geben konnten, welcher Dichter zuerst diesen Tropus gebraucht
hat. Beobachtungen dieser Art lassen sich freilich in Menge
vorlegen, allein wir verzichten darauf, weil unser Urteil in den
meisten Fillen ein unbestimmtes bleiben miilste.

5. Stilverbesserungen und Stilinderungen.

Die Untersuchung der Einwirkung der Dichter auf die
Sprache des Livius hat ergeben, dafs dieselbe am stirksten ist
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in der ersten Dekade, dagegen in der vierten und fiinften auf-
fallend zurticktritt. Wenn wir daher bei vielen poetischen Wen-
dungen nur sagen konnten, dals sie mit der ersten Dekade auf-
horen, ohne genau bestimmen zu konnen, welche andern an ihre
Stelle getreten sind, so sind anderseits viele Eigentiimlichkeiten
der ersten Biicher der Art, dafs man ihren Ersatz in den spiteren
Dekaden mit Hénden greifen kann. Dabei ist es durchaus nicht
notwendig, dafs die den ersten Biichern eigentiimlichen Ausdriicke
von den Dichtern hergenommen seien. Wenn wir also beispiels-
weise nur 3,4, 6 und 5, 27, 12 finden introducti ad senatum,
8o bleiben wir nicht bei der Beobachtung stehen, dafs diese
Phrase spiter aufhért, sondern wir filgen bestimmt hinzu, dals
introducti in senatum an ihre Stelle tritt, und zwar schon
1, 30, 1; 10, 45, 4 und in spéiteren Biichern etwa noch 20 mal.
Ohne Frage war die erste Wendung die unrichtige, da man wohl
sagen kann ‘ad regem introductus’ (Curt. 6, 7, 17), aber Cicero
hat nur gesagt introductus in senatum; vgl pr. Sulla 51; Sest.
85; de div. 1, 33; 2, 44, und spiiter bei Sueton Otho 2; Macro-
bius Saturn. 1, 5, 16. Hier haben wir also das Recht, von einer
Stilverbesserung zu reden, welche Livius ganz unabhiingig von
den Dichtern selbst vorgenommen hat.

Ein interessantes Beispiel, wie Livius in der ersten Dekade
bestrebt war, die Grenzen der Syntax zu erweitern, giebt uns die
Konstruktion 3, 52, 2 sine restituta potestate tribunicia red-
igi in concordiam res; 5, 4, 4 nusquam nec opera sine emolu-
mento neque emolumentum ferme sine impensa opera est;
7,12, 11 locis alienis sine praeparato commeatu, sine firmo
munimento morantem, und noch einmal 45,25,8 sine rogatione
ulla perlata. Allein Livius hat selbst eingesehen, dafs kein
Grund vorhanden war, von dem Gebrauche der klassischen Prosa
abzugehen, welche sich statt der Priiposition ‘sine’ negativer
Pronomina oder pronominaler Adverbia bedient, und er schrieb
daher, sich selbst verbessernd, 21, 48, 8 nusquam praepa-
ratis commeatibus. Fortgelebt hat indessen die Konstruktion
bei den Afrikanern, wie bei Arnobius adv. g. 5, 27 sine hono-
ribus praefatis, und bei Cyprian epp. 22, 1 sine tanto scelere
commisso, wo die Hinzufiigung von tanto die Konstruktion noch
hirter macht. — Wir werden daher die ganze Sprache des Livius
nochmals betrachten mit Riicksicht darauf, wie sich die spiiteren
Biicher zu den fritheren verhalten: dabei werden wir von Wort-
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ableitung, von Wortzusammensetzung, von syntaktischen Kon-
struktionen und dem Wortschatze zu reden haben.

a. Formenlehre. Die Nominativformen caedis und cladis
begegnen uns nur an 4 und 2 Stellen der ersten Dekade: 1,59,10;
3,5,10; 3, 22,9; 5, 28, 13. — 2, 22, 4; 10, 35,3. Wenn Madvig in
caedes und clades #nderte, so beweist das nur, dafs er keine
richtige Vorstellung von der Stilentwickelung des Livius hatte.
Vgl. Georges, Wortformen.

Von den Formen honos und honor miissen wir die erste
als die iiltere betrachten, was auch, abgesehen von dem all-
gemeinen Ubergang von s in r, Quintilian 1, 4, 13 bestatigt.
Livius hat an einer einzigen Stelle die moderne Form honor
4, 8, 7, sonst durchgehends die iltere, schon praef. 11; 1, 36, 6;
1,39,5 u & w

Wie die Prosaiker neben obsidio eine Nebenform obsidium
kennen, so hat auch Livius 4, 5, 5 anscheinend zuerst die Form
consortium gebraucht: in consortio, in societate rei publicae esse.
Die iltere war consortio (-onis) Cicero de offic. 3,26 und schon
bei Lucilius 29, 67 redi in consortionem, welche Stellen schon
Nonius p. 196 M. angefithrt hat. Livius selbst ist zu der klassischen
Form zuriickgekehrt 6,40, 18 quaenam ista societas, quaenam
consortio est? 40, 8, 12 sociabilem consortionem.

Die Ablativform foedum inceptu Liv. praef. 10 ist jeden-
falls durch das folgende Satzglied foedum exitu veranlalst, wo-
gegen Liv.26,38,4 id foedum consilium cum incepto tum etiam
exitu fuit geschrieben hat, wie &hnlich 35,12, 11 tutum vel in-
cepto vel eventu. Die Annahme eines Supinum scheint darum nicht
notwendig, weil Seneca epist. 108,14 das Substantiv inceptus
sicherstellt.

Nur an vier Stellen der ersten Dekade hat Livius die Form
Pythicus angewendet in Verbindung mit vox, oracula, sortes,
Apollo 1,56, 12; 5, 15,12; 5, 23, 1; 5, 21,2, wogegen er in der
dritten Dekade Pythius Apollo schreibt 23,11, 3; 29,10,6. Dafs
diese eine Verbesserung war, steht aufser Zweifel; denn nicht nur
ist bei den Griechen IT¥dtog die &ltere und haufigere und von
Homer geheiligte Form, ITvduxdg die seltnere Form (Tragiker
und Thukydides), sondern die lateinischen Prosaiker hatten, soviel
wir wissen, nur die Form Pythius angenommen nach dem Vor-
gange von Naevius 32 (Ribbeck), Cicero de div. 1,37, de legg.
2, 40, de orat. 1, 199, pro Font. 30 (20), in Verbindung mit ora-
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culum de div. 1, 3, und entsprechend kennt auch Nepos Milt.
1, 7, Themist. 2, 6 nur Pythia, nicht Pythica, und an simtlichen
genannten Stellen finden sich keine Varianten.

Der Analogie von sentio folgend schrieb Livius 1,54, 1 ad-
sentio mit Sisenna u. a.: cum de aliis rebus adsentire se veteri-
bus Gabinis diceret, nahm aber an allen spiiteren Stellen (gegen 30)
die Deponentialformen an, z. B. 39,52, 1 ego neque his neque
Valerio adsentior. Vgl. Neue-Wagener III® 19.

Umgekehrt hat Livius die Deponentialform communicor an
der einen Stelle 4, 24, 2 gebraucht nec...quaerere socios, cum
quibus spem integram communicati non sint, wofiir Neue-Wagener
I1I® 32 kein weiteres Zeugnis beizubringen imstande ist. Der
aktiven Form communico dagegen bedient sich Livius schon
6,11, 7 cum plebeis magistratibus cousilia communicare, 8, 25, 9
und weiter in der dritten Dekade.

Nur einmal begegnen wir bei Livius 3, 50, 6 der sonst nicht .

seltenen Form si licitum fuisset; im weiteren Verlauf des
Werkes regelmilfsig der aktiven Form, z. B. in Bedingungssitzen
28, 2,13 si licuisset; auch 35,6, 10 und ofters. Ebenso steht
vereinzelt 39, 4, 7 donec libitum esset. Vgl. Neue-Wagener
II* 621.

Von den 9 Infinitiven fut. pass. auf -tum iri (spiter -tuiri
Neue-Wagener III® 177) treffen 6 auf die erste Dekade (1, 7, 10;
2,13, 3; 3, 59, 3; 3, 67,15 8§,3,10; 10,21, 15), woraus hervorgeht,
dafs Livius spiter diese Form vermieden hat, wie sie auch Cicero
vorwiegend in den Briefen anwendet, wiihrend er in den Reden und
philosophischen Schriften die Umschreibung mit fore ut, futurum
(esse) ut vorzieht.

Nur 7, 19, 2 begegnet uns die Form alioquin; schon 8,9,1,
10, 35, 7 und spiter noch oft die richtige alioqui. Wenn auch
die Livius-Herausgeber, von richtigem Instinkte geleitet, sich einer
Anderung enthalten haben, so hitten sie doch zu der ersten Stelle
bemerken sollen, dafs diese Form bei Livius @n. &lp. ist. Es er-
innert uns dies daran, dafs Livius auch nur an zwei Stellen der
ersten Dekade die Form forsan gebraucht hat, welche auch aus
Terenz, Lucrez und dem Bellum Africam belegt ist, spiiter kon-
stant forsitan. Vgl. Schmalz, Antibarbarus® 550.

Postmodum, welches die Herausgeber alp ein Wort be-
trachten, findet sich nur viermal im ersten und zweiten Buche,
nimlich 1,9, 15; 2,1,9; 2,2,10; 2,9, 7, aber spiter konstant
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postmodo und zwar schon 2,24,5; 3,41,5; 4,7,6; 5,43,8 u.s.w.
Livius wird also anfinglich modum als einen von post abhéngigen
Accusativ betrachtet haben, etwa in dem Sinne von post punctum
temporis, in der zweiten Form als adverbiellen Ablativ. Die Be-
obachtung verdanken wir Mor. Milller im Anhange zu Liv.1,9,15.
Vgl. auch Schmalz, Antib.t 304.

b. Praefixe. Bei den Wortzusammensetzungen kommen am
meisten die Pripositionen als erster Bestandteil in Betracht, und
zwar hat Livius oft mit pripositionalen Zusammensetzungen be-
_gonnen, um spiter das Verbum simplex an deren Stelle zu setzen;
seltener ist der umgekehrte Fall.

adaequare solo lesen wir nur 1,29,6; 56,2; 2,27,4 (odium),
schon 6, 18, 14 aequare solo; ebenso 22, 23, 4 u. 5. w. Vgl
Wolfflin, Coelius Antipater S. 85f. Das entsprechende plautinische
Adverbium adaeque, welches die Hss. 4, 43, 5 berliefern, wiirde
daher an sich nicht auffallen, doch haben die neueren Kritiker
die Stelle aus anderen Griinden angegriffen. — A ccrescere steht
nur 1,54,2 (cum... vana accresceret fides), in den folgenden
Biichern nur noch crescere. — Accumulare nur 9,1,9 (non
alienae (res) accumulatae satis sint), spiter cumulare. — Ad-
dubitare geben nur 3 Stellen der ersten Dekade 2,4, 7 de le-
gatis paululum addubitatum est; 8, 10,2 paulisper addubita-
vit, an u. s. w.; 10, 19, 13 Appium addubitasse ferunt; spiter
nur dubitare und zwar in genau entsprechender Verbindung
26, 33, 4 paulisper dubitatum, an u. s. w.; 36, 9, 8 paulum ...
dubitarunt.

Umgekehrt steht abstinere suetus nur Liv. 5, 43, 8, sonst
massenhaft adsuetus mit folgendem Infinitiv und zwar schon
2, 3,2 more regio vivere adsueti; 10,19, 19. Vollstindige Bei-
spielsammlung in Fiigners Lexicon Livian. 620f.

Concelebrare nur 1,9, 7; 8, 7,22, spiter celebrare. —
Congratulantur libertatem concordiamque nur 3,54, 7, wo
die Herausgeber das ax. elp. bei Livius nicht bemerken; sonst
nur gratulari, und zwar schon 3, 57,7 legati gratulatum de
concordia...Romam venerunt. — Conlocare von der Auf-
stellung der Truppen nur 1, 27, 5 legionem; 2, 22, 6 equites;
9,37,8 cohortes, sonst nur das Simplex, z. B. 8, 8, 7 ordines loca-
bantur, \

Demandare dreimal 1, 33,1 demandata cura sacrorum fla-
minibus; 5,27,1 pueri... unius curae demandabantur; 8,36,6 cu-




Die Entwickelung des livianischen Stiles. 61

ram demandabat; sonst das Simplex, z. B. 35,13,2 cura man-
data erat, wie auch Cicero de leg. agr. 2, 21 ne eis potestas
curatiove mandetur.

Den umgekehrten Fall finden wir bei dem Gebrauche von
fusus und effusus; Livius schreibt ndmlich zuerst 6,8, 7 und
auch 6, 32, 6 ingentibus procellis fusus imber, sonst aber an
etwa 10 Stellen nur imber effusus, schon 8, 6,3, dann 21,
58, 6 u. 5. w.

Ebenso schreibt Livius, aber nur einmal, 3,31, 2 sequens
annus, sonst durchgehends insequens annus, schon 3,21,
dann weiter 4,12,1 etc. In Zhnlicher Weise findet integrare,
welches vorwiegend in der ersten Dekade gebraucht ist, z.B.7,7,8
pugnam integrare, 9,43,17 caedem integrare nach dem Vorgange
von Sisenna bei Non. 127, einc Fortsetzung an redintegrare,
womit Nonius p. 126 das einfache integrare vergleicht. Vgl
34, 14, 11 redintegrata est pugna.

Die Priposition ob tritt in spiteren Bichern und schon
2, 10, 5 verdeutlichend zu dem Simplex stupefacere, welches in
der alteren Prosa (das Particip stupefactus auch bei Cicero) nur
bei Livius 5, 39,5 privatos deinde luctus stupefecit publicus
pavor bekannt ist. Man vergleiche namentlich 25, 38, 3 nisi
metus maerorem obstupefaceret.

Ein ax. elg. bei Livius ist curare im Sinne von procurare
1,20, 7 quae prodigia..... susciperentur atque curarentur.
Vgl. Luierbacher, Prodigienstil 8. 38, und die gewohnliche Ver-
bindung ‘prodigia procurari’, welche keiner Belege bedarf, viel-
leicht aber auch in der Vorliebe zur Allitteration eine Stiitze hat.
Mit Unrecht hat daher Harant, Emendationes ad Livium p. 5
(Paris, 1880) korrigiert ‘ac procurarentur’. In #hnlicher Weise
wechselt curare sacrum und procurare sacrum. — Vollkommen
entsprechend ist Liv. 1,3, 7 is Aeneam Silvium creat statt des
spater allein iiblichen procreare: 1, 3, 10 is Numitorem atque
Amulium procreat u. a. Vgl. Verg. Aen. 10, 551 quem nympha
crearat und Georg. 1,279. — In diesen oben angefithrten Bei-
spielen erscheint die Praposition und die Tilgung derselben als
ein Fortschritt im Interesse eines konziseren Stiles.

Oft aber schwankt Livius nicht zwischen Simplex und Com-
positum, sondern zwischen zwei mit verschiedenen Pripositionen
komponierten Verben, wie in- und ad-, in- und con-, per- und ex-,
a- und de-. Dafiir bietet sich als erstes Beispiel 1,34, 7 ami-
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grare, ein dem Lexikographen iiberhaupt aufser dieser Stelle un-
bekanntes Wort, wofiir von 2,10,1 an das Wort demigrare
eintritt. Ebendahin ist zu rechnen acclinare 4,48,9, in bild-
licher Bedeutung ein az. &lg. bei Livius: haud gravate acclina-
turos se ad causam senatus. Zuerst geht Livius auf incli-
nare {iber mit Beibehaltung der Priiposition ad 4, 55,4 incli-
nante se fortuna ad causam, und #ndert spiter auch diese
gegen in 6,39, 3 rem in causam plebis inclinavit.

Das Altere ist bei Livius incepto desistere, z. B. 7,5, 6
subactumn (esse) se incepto destitisse, die spiitere Verbesserung
25,5,6 absistere incepto; gerade wie in den ersten Btichern
steht z. B. 3,42, 7T deterreri a consilio, in der dritten
Dekade z. B. 27,9,8 a consilio absterreri. Diese beiden
Fille samt Belegen hat schon Wolfflin beobachtet, Coelius Anti-
pater S. 86.

Im bildlichen Sinne hat Livius zuerst geschrieben incensus
ira, rabie u. 8. w. 2,6,1 incensus dolore; 2, 13, 7 incensus ira;
6, 33, 6 incensus ea rabie. Dagegen sagt er schon 4, 32, 12 odio
accensus; 7,33,14 accensus ira und so immer in den spiteren
Dekaden. Vgl. 25,37, 11 accensi rabie. Diese Beobachtung
schon bei Wolfflin, Livian. Sprachgebrauch 14. Ein #hnliches
Durchdringen von accendere zeigt sich in den Historien des
Sallust (1,.48, 14; 2,d7; 3, 8) gegentiber Catilina 49, 2 odio in-
census.

Increpuere arma Liv. 1,25 4 ist ein ax. &lg. bei Livius;
spiter durchgehends concrepare, z.B.6,24,1 simul primo con-
cursu concrepuere arma.

Der iltere Ausdruck bei Livius ist persequi quaerendo
3,20, 2, ein @n. elg.; exsequi quaerendo schon 6,14,13; 9,16,4;
35, 28, 4; exsequi quaerentes 41, 7, 7. Uberﬂﬂssig ist daher die
Konjektur von Novak, Studia 1894 S. 68. — Ungewdhnlich ist
Liv. 5, 8, 12 pars maxima. .. Romam pertenderunt, doch nicht
zu bezweifeln wegen b. Alex. 30 Caesar ... ad castra .. pertendit;
spiiter regelmifsig contendere statt pertendere. Vgl. 27, 1, 6;
44, 1, 44.

Anhangsweise moge hier noch bemerkt sein, dafs Livius
einige neue Zusammensetzungen mit de zuerst gewagt zu haben
scheint, so 4,10,7 dearmatus exercitus hostium statt der iiblichen
Umschreibung armis exuere. Auch desuetudo armorum tritt
zuerst bei Liv. 1,19, 2 auf; spiter bei Ovid und den Juristen.
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Desuetus gebraucht Livius zweimal nur in der ersten Dekade
3,38,8 rem desuetam, 8, 38,10 desueto Samnite clamorem ...
pati, anklingend an Verg. Aen. 2, 509 desueta arma, wihrend
die Prosaiker der guten Zeit sich mit Umschreibungen beholfen
haben.

In der Zusammensetzung ist das ‘in’ privativam vielfach mit
der Negation ne (nec) in Kollision geraten, wie beispielsweise
Sallust nefandus vorzieht, Livius dieses mit infandus wechseln
lafst. Necopinatus mufs ihm in der ersten Dekade als die
richtige Bildung vorgekommen sein, weil sie bedeutend tiberwiegt
(17 Beispiele gegen 2); von der dritten Dekade an dagegen sind
die Bedenken gegen inopinatus geschwunden und mit Recht, da
auch Cicero sich beider Formen bedient hatte, Caesar sogar nur
der Form inopinatus. Vgl. Walfflin, Rhein. Mus. 37, 102.

Unter den Wortzusammensetzungen ist ‘dum’ als zweiter
Bestandteil merkwiirdig in dem Compositum nullusdum, welches
fast nur Livius und zwar adjektivisch angewendet hat. Vgl. non-
dum, nihildum bei Cicero, nicht aber nemodum, da dieses un-
lateinisch ist. Von den 5 Beispielen des Livius fallen 4 auf die
erste Dekade, 3, 50, 16 nullodum certo duce, ‘da sie noch keinen
bestimmten Fithrer hatten’; 5, 34, 6 nulladum via ‘da damals noch
kein Weg existierte’; auch 7, 33,13; 9, 12, 3; 29, 11, 1. Die Ver-
besserung giebt Livius 39, 15, 10 nullas adhuc (= nullasdum)
vires coniuratio ... habet. Vgl. auch 6, 40, 18.

c. Suffixe. Schon Adolf M. A. Schmidt, Beitrige zur livia-
nischen Lexikograpbie 1888 S. 4, hat nachgewiesen, dafs die
Neutra auf -men wie levamen, molimen, placamen, regimen (vgl
oben Kap. 1), tegmen, velamen vorwiegend der ersten Dekade
angehoren, wihrend molimentum, tegumentum, velamentum
mehr in die spiteren Dekaden fallen. Da die kiirzeren Formen
vorwiegend bei den archaischen Dichtern Anwendung fanden,
wihrend die Prosaiker zuriickbaltender waren (vgl. Stolz, Hist.
Grammatik I 498f, welcher auf den Sammlungen von Paucker
fufst), so hat Livius selbst spiiter das Gefiihl gehabt, dafs er als
Historiker sich von der Dichtersprache mehr zu entfernen habe.
Erst die silbernen Prosaiker, wie der iltere Plinius und der jiingere
Seneca, haben wieder reichhaltiger aus dem Wortschatze der Dichter
geschopft.

Die Form supervacuus bei Liv. 2,37, 8 ex supervacuo ist
eine Neuerung der Prosa, da Cato und Cicero nur supervacaneus
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gebrauchen, und zwar wird dieselbe von Dichtern ausgegangen
sein, denen sie fiir den Hexameter allein pafste. Vgl. z. B. Horaz
carm. 2, 20, 24 mitte supervacuos honores und Walfflin, Arch. fir
lat. Lex. VIII 561. Aber in den spiteren Biichern ist Livius zu
der alten Form zuriickgekehrt. Vgl. z. B. 10, 24, 12 pro super-
vacaneo.

Uber die Adjektiva auf -bundus ist jetzt nachzusehen Stolz,
Lat. Gramm. I 569; Cooper, Word Formation in the Roman Sermo
Plebeius (New York, 1895) 8. 92; im besonderen fiir Livius Adolf
M. A. Schmidt, Beitriige zur livianischen Lexikogr. 8. 18—19. Im
ganzen hat sie Livius mehr verwendet als die guten Klassiker;
denn wahrend sich deren Zahl bei Cicero nur auf 7 belduft, hat
Livius 18. Von diesen gehéren 7 nur der ersten Dekade an:
venerabundus (1, 16, 6; 5, 22, 4; 41,8), errabundus (1,29, 3), deli-
berabundus (1, 54, 6; 2, 45, 7), praedabundus (2, 26, 1), lacrima-
bundus (3,46,8), gratulabundus (7,33,18), comisabundus (9,17,17);
und wenn sich auch andere bis in die spiteren Biicher fortziehen,
so fallt doch die Mehrzahl der Beispiele auf die ersten Biicher.
So treffen von den 13 Beispielen von populabundus 11 auf die
erste Dekade, 1 auf die dritte (25, 14, 11), und 1 auf die vierte
(40, 33,9). Zudem kommen bei Livius zuerst vor 11 Formen:
comisabundus, contionabundus, deliberabundus, gratulabundus, in-
dignabundus, lacrimabundus, minitabundus, mirabundus, peregrina-
bundus, temptabundus, venerabundus, so dafs er also nur 7 von
fritheren Vorgingern #bernommen hat. Den Charakter dieser
Bildungen zu bestimmen ist sehr schwierig. Zu den &ltesten
gehoren die schon von Plautus gebrauchten moribundus und ludi-
bundus; andere finden sich bei den alten Historikern, popula-
bundus bei Sisenna, cunctabundus bei Claudius Quadrigarius, prae-
dabundus und vitabundus bei Sallust; das a=. elp. bei Livius
errabundus bei Lucrez, Catull, Bellum Africum und in Vergils
Bucolica. Aber die iltere Prosa besafs noch eine weitere Anzahl
von Bildungen, welche die Klassizitit giinzlich verwarf, so tur-
burchinabundus und lurchinabundus, welche Quintilian 1, 6, 42
aus Cato anfithrt, aber zu seiner Zeit als nicht mehr zuldssig
bezeichnet.

Uber die ungewthnliche Ausdehnung der Verba frequen-
tativa in der ersten Dekade hat schon Wolfflin, Archiv fir lat.
Lex, IV 207f. lehrreiche Zusammenstellungen gemacht, so dafs
hier ein halbes Dutzend zur Probe geniigen werden:
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I. Dek. III. Dek. IV. Dek. V. Dek.

agito 47 25 17 4
clamito 14 1 1 2
dictito 15 3 — —
rogito 18 2 — -
sciscitor 12 b 1 1
ostento 26 13 4 2
prenso 10 1 1 1.

Einige dieser frequentativen Bildungen sind ohne Zweifel
von hexametrischen Dichtern wie Lucrez ausgegangen, weil die
Simplicia sich nicht in den Vers bringen lassen, z. B. nominitant,
imperitant. Dafs aber Livius in spéteren Biichern zu dem natiir-
lichen Ausdrucke zuriickkehrt, zeigen Vergleichungen wie 1, 50, 3
clam . .. mussitantes (ax. éfp.) neben 33,31,1 und sonst oft: clam
mussantes; 3, 48,5 respectans ad tribunal, aber schon 8, 39, 6
respiciens ad manipulos militum; 3, 18, 11 plebes quadrantes. ..
iactasse fertur (vom reichlichen Spenden), dagegen 26, 11,9 cum
rudera milites religione inducti iacerent.

Wenn auch die Verba auf -esso dem Gebrauch nach sehr
verschieden sind (iiber arcesso vgl. Archiv VIII 279), so ist doch
facesso von der guten Prosa im ganzen eher vermieden, indem es
beispielsweise bei Caesar fehlt; aber auch diejenigen, welche sich
das Wort aneigneten, konnten es in verschiedener Bedeutung an-
wenden, Vergil in anderer als Cicero, und Cicero in anderer als
Livius. Bei diesem erscheint es als Intransitivum gleich profi-
ciscor, sich fortmachen, oder, wie Nonius p. 306 erklirt, gleich
recedere, wie bei Titinius 53 R. fac. aedibus. Da aber der Sprach-
gebrauch des Komikers eigentlich fiir den Historiker nicht mafs-
gebend sein durfte, so hat auch Livius den in der ersten Dekade
hiufigen Gebrauch des Wortes spéter eingeschrinkt. Die Bei-
spiele bei Livius sind folgende: 1,47, 5 facesse hinc Tarquinios
aut Corinthum; 1, 48, 6 facessere iussa (Tullia) ex tanto tumaultu;
4,58, 7 und 6,17, 8 ni facesserent propere ex urbe.

d. Syntax. Nur 1,9, 8 (multi mortales convenere.... ma-
xime proximi quique) hat Livius quisque mit einem Plural masc.
des Superlativs proximus, vielleicht der Symmetrie zu liebe wegen
des vorausgehenden mortales, wie jetzt auch im Bellum Africum
78, 10 nach cod. Ashburnh. fortissimi quique interfecti, und bei
Cicero Laelius 10, 34 plerisque ....in optimis quibusque. Die

Verbesserung kommt schon 28,15,9 cum proximus quisque
Archiv far 1at. Lexikogr. X. Heft 1. b
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hostem caderet; und Curtius, welcher sonst als Nachahmer des
Livius gilt, hat nur die Verbindung mit dem Singular des Super-
lativs, dagegen das Verbum im Plural. Ohne Entschuldigung ist
bei Tac. Agr. 36 proximos quosque caedere, gleichfalls ein aw. &lo.
bei Tacitus; doch hatte die Pluralkonstruktion schon bei dem
Philosophen Seneca und dem Naturforscher Plinius bedeutende
Fortschritte gemacht. Es lalst sich damit vergleichen, dafs Livius
auch nur 1, 7, 5 (boves, eximium quemque pulchritudine)
quisque mit einem Positiv verbunden hat, wie bei Tacitus ann.
6, 27 egregium quemque. Vgl. Wolfflin, Comparation S. T7f.
Dafs Livius 1,35,6 haec eum..... memorantem, 4, 14,6
haec eum vociferantem (auch 34, 25,11 mit verinderter Wort-
stellung), 42, 12, 8 his eum fultum societatibus von dem gewdhn-
lichen Sprachgebrauch abweicht, bemerkt schon Mor. Miiller.
Wenn nimlich die im Vorhergehenden genannte Person im folgen-
den Satze Objekt wird und in einem Participiumn enthalten ist,
go ist es Regel, das Pronomen is wegzulassen, namentlich wenn das
Pronomen hic zur Bezeichnung eines siichlichen Begriffes daneben
steht. Aus diesem Grunde ist man auch versucht, 42, 11, 5 statt
haec eum volutantem in animo...ei, qui u.s. w. zu vermuten
secum, wie 40,8,5 multa secum animo volutans. Von einer
Mehrzahl von Personen heifst es 10, 17,1 haec eos in Etruria
iactantes, doch 22,49, 12 schwerlich haec eos agentis (exagentis
cod. Put.), sondern eher haec agentis, wie 35, 5,4 haec agenti
nuntius venit, 37, 12, 3 haec agentibus cum intervenisset nuntius.
Immerhin darf man behaupten, dafs in der ersten Dekade eum,
eos hiufiger gesetzt, in den folgenden hiufiger weggelassen ist.
Auch Tacitus und Sueton haben sich in diesem Falle des Pro-
nomens enthalten. Vgl. Nipperdey zu Tac. ann. 1, 29.
Verbum. Ejne Stilverschlechterung hat Livius in der Ver-
bindung von coepisse mit fieri vorgenommen. Wihrend er
néamlich 2, 21, 6 richtig begann mit iniuriae a primoribus fieri
coepere, weil fieri kein wirkliches Passiv, sondern ein intransi-
tives Aktiv ist (= fierei = fiere, von @vw), schrieb er nachher
an 14 weiteren Stellen 3,65,7; 9,42,7; 9,43,16; 21,58,10u.s.w.
das Passiv coeptus sum zwar in Ubereinstimmung mit b. Afr.
68, 3 postquam coeptum est fieri, doch im Widerspruche mit Ciec.
Brut. 106 iudicia fieri coeperunt; epist. 14, 18 si quae rapinae
fieri coeperint; Sall. Cat. 51,40 alia huiuscemodi fieri coepere. Die
Beobachtung schon bei Wélfflin, Livianischer Sprachgebrauch S.21.
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Der reflexive oder intransitive Gebrauch von habere in der in
der Volkssprache beliebten Formel bene habet kommt bei Livius
nur an 4 Stellen der ersten Dekade vor (6, 35, 8; 8,6,4; 8,9, 1;
8, 35,4) und noch einmal 39, 50, 8; in den spiteren Biichern ver-
schwindet er, doch tritt als neue Formel hervor ita se res habet
mit Hinzufiigung des Pronomen reflex. Z. B. 25,38,14. (Sogar Cicero
hat einmal pro Mur. 14 die Phrase bene habet sich gestattet.)

Der Gebrauch des intransitiven praecipitare und des gleich-,
bedeutenden medialen praecipitari bestimmt sich bei Livius
dahin, dafs er in der ersten Dekade mit dem intransitiven beginnt
und in der dritten zu dem Medium iibergeht. Dies zeigt sich
deutlich in der Phrase in insidias praecipitare, welche 2, 51, 5;
5,18, 7; 6,30,4; 7,6,9 vorkommt, wihrend 21, 25, 9 dberliefert
ist profectus in insidias praecipitatus, 25, 16,15 profectus ... in
insidias praecipitatur. Weitere Stellen giebt Mor. Milller im An-
hang zu Liv. 2,51, 5. Verschieden davon ist se praecipitare=
‘sich absichtlich hineinstiirzen’. Madvig freilich glaubt (Emen-
dationes Livianae® p. 170), die beiden Medialformen seien in prae-
cipitat zu dndern, was darum leicht moglich ist, weil an beiden
Stellen profectus vorausgeht, so dafs eine Assimilation des Ab-
schreibers sehr nahe liegt.

Adverbium. Bemerkenswert ist fir den livianischen Stil
die Verbindung synonymer Adverbien mit einem Adjektiv, weil
sie namentlich in der ersten Dekade vorkommt. Im Grunde ge-
nommen ist ndmlich 3, 29,3 mansuete oboediens nichts anders
als oboedienter oboediens, was aus der archaischen Litteratur
(belle bellus, misere miser, laete laetus, firme firmus) bekannt
ist. Vgl. Wolfflin, Comparation S.13f. Ebendahin gehdéren Liv.
4,41,1 militariter gravis; 7,10,5 stolide laetum; 7,5,6 sto-
lide ferocem (spiter von Tacitus angenommen); 7, 33,2 co-
miter facilis und noch einmal 35,121 inimice infesti. In
spiteren Biichern hat Livias diese Konstruktion vermieden. Vgl.
22,28, 9 inter stolidissimos ferocissimosque. Vgl. auch noch
Nigelsbach-Miller, Stilistik (8. Auflage) S. 87.

Wie schon der Verfasser des Bellum Hispaniense statt supra
demonstravi geschrieben hat superius, so findet sich schon bei
Liviug ulterius fiir ultra. Dieses Adverb ist unbezweifelt 3, 30,2
ulteriusque ventum foret, wihrend man 4, 26,10 quo quid
ulterius privato timendum foret auch ein Neutrum des Adjektivs

annehmen kann. Das korrekte ultra (welches ja selbst schon eine
6!
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Komparativform ist) gebraucht Livius (7, 24, 8 ultra insecutus).
Ungenau bemerkt aber Schmalz, Antibarbarus® 627, dafs ulterius
erst bei Valerius Maximus 1,1,5 vorkomme; auch giebt dieser
Autor aufserdem noch fiinf weitere Belege.

Casus. Im Gebrauche des Accusativs lifst sich das ad-
verbielle cetera Liv. 1,32,2 und 1, 35,6 cetera egregium er-
wihnen, welches bei Cicero fehlt. Vgl. Wolfflin, Archiv fiir lat.
Lex. II 90f. Sein Vorginger in der Prosa war Sallust Iug. 19,7
cetera ignara; hist. 4, 70 (Maurenbrecher) cetera egregius. Vgl.
auch Verg. Aen. 3,594 at cetera Graius. Spiter hat Livius ad
cetera egregius 37,7,15, wie Curtius u.a. de cetero. — Ebenso
ist ein ax. &lp. bei Livius (1, 8, 3) der adverbielle Accusativ hoc
genus; spiter verbessert er mit dem Genetiv qualitatis huius
oder eius generis, z. B. 8, 24, 6 ut pleraque eius generis ingenia
sunt. Vgl. Wolfflin, Archiv fir lat. Lex. V 387f.

Die Konstruktion abdicare consulatum, dictaturam,
magistratum, welche Livius in der ersten Dekade viermal an-
wendet, 2, 28,9; 5,49,9; 6,18,4; 6,39,1, und einmal spiter
28, 10, 4 magistratu abdicato, ist ohne Zweifel die ungewdhn-
lichere und jiingere, da sie aus der klassischen Prosa nur durch
Sallust Cat. 47,3 abdicato magistratu bezeugt ist. Vgl. Archiv
III 97. Die dltere lautete abdicare se mit Ablativ, und sie findet
sich nicht nur schon bei Calpurnius Piso Frg. 27 (Peter), sondern
ist auch die bei Cicero und Caesar tibliche. Vgl Cic. Cat. 3, 14
und 15; Philipp. 3,12; de legg. 2,31; de div. 2,74; Caes. b.c.3,2.
Indem Livius auch diese in der ersten Dekade wiederholentlich
annimmt und in den folgenden immer haufiger gebraucht, miissen
wir darin einen Fortschritt erkennen. Vgl. 22, 33, 12,

Neben der Konstruktion advocare contionem 2, 59, 4;
4,24, 4 u.s. w. geht die spiter aufgegebene ohne Objekt ad con-
tionem advocare 4, 1, 6; 8, 32, 1; (26, 48, 13?).

Genetiv. Mag man das bekannte und viel besprochene
animi als Genetiv erkliren oder, wie wir vorziehen, als Lokativ,
80 bleibt doch die Thatsache unbestritten, dafs Livius die Ver-
bindung mit einem Adjektiv oder Particip 9mal nur in der
ersten Dekade gebraucht hat, wenigstens ist das einzige weitere
Beispiel 30, 15,9 aeger animi zweifelhaft, da die Hss. HVRF
animo bieten. Die Verbindungen sind folgende: 1, 7, 6 incertus
animi; 1,58,9 aeger animi; 6,11,3 nimius animi; 6,36, 8 stupens
animi; 7, 30, 22 pendens animi; 7, 34, 4 territus animi; 8,13,17
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suspensus animi; 9, 6,11 abiectiores animi, wo freilich Madvig ab-
iectioris animi konjiziert. Gehen wir auf die Quelle dieser Kon-
struktion zurfick, so ist sie schwer zu finden, da wenigstens Ennius
von der Medea gesagt hatte fab. 259 animo aegra. Dagegen
findet sich incertus animi schon bei Terenz Hec. 121 und dubius
animi bei Vergil Georg. 3,289 nec sum animi dubius; anderseits
bieten die dlteren Historiker Vorbilder, wie namentlich Sallust,
doch nur in den Historien (7 mal), da er im Jugurtha 55,4 anxius
animo verband, erst in den Historien 4,68 (M.) anxius animi.
Aufserdem stehen dem Livius nahe nimius animi hist. 4, 73 (M.);
4,49 reges exterritos animi (cod. territos), welchem indessen Vergil
Aen. 8,370 mit animo exterrita und zwar ohne Abweichung der
Hss. gegeniibersteht. Noch #lter ist in der Prosa das Beispiel
sus dem Bellum Alexandrinum 56 Cassius dubius animi.

Dativ. Vorwiegend aus der ersten Dekade kennen wir die
Konstruktion von fretus mit dem Dativ 4, 37,6 fortunae fretus;
6,13,1 rei; 6,31,6 discordiae fretus; 8,22,8 societati freta; 39,51,4
fidei. Die unsicheren Fille tibergehen wir hier, wie 10,24, 4 factis
potius quam dictis fretos; dagegen ist die klassische Verbindung mit
dem Abl sichergestellt durch 7, 12,3 occasione; 10,10, 7 pecunia;
21,49, 13 multitidine; 38, 8,6 paucitate parum f.; 40,47,6 qua re.

Selten ist, wie schon Riemann, Etudes S. 266 bemerkt, in
der Prosa der Dativ in der Phrase incidere portis Liv. 3, 3, 3,
ebenso 5, 11, 14; 5, 26, 8; 7,17, 3 (munimentis), wihrend Livius -
an einer spateren Stelle 27, 13, 2 schreibt incidentibus vobis in
valluni portasque.

Pripositionen. Wihrend Livius die Redensarten praeter
spem und contra spem nebeneinander gebraucht, hat er 2, 56,2
das &x. slp. contra opinionem spater fallen lassen und praeter
opinionem an die Stelle gesetzt. Vgl. 6, 12,3; 28,14,9; 38,16,14.
Vom Standpunkt der ciceronianischen Latinitat aus betrachtet, ist
dies eine Verbesserung, da Cicero nur sagt praeter opinionem,
wie auch Nepos Milt. 2, 5. Dagegen haben Caesar und Sallust
Iug. 75,9 auch contra opinionem. Die Sprache des Livius wird
also durch ihre Liuterung dem Ciceronianismus &hnlicher, und
der Historiker mufs die sprachliche Autoritit des grofsten Redners
auch fir sein historisches Werk hoher angeschlagen haben als
die Autoritit Caesars.

Partikeln. In offenbarem Riickgange ist der Gebrauch von
adeo im Epiphoneme begriffen; denn die erste Dekade bietet
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33 Beispiele, die dritte 9, die vierte 3 und die fiinfte auch 3,
so dafs also der Historiker das Gefilhl gehabt hat, eine so un-
gewohnliche Wendung diirfe man nicht so oft wiederholen. Diese
Form des Ausdruckes ist dem Cicero noch fremd nach Seyffert,
Schol. lat. IL Teil S. 36, wogegen die Hiufigkeit bei Livius schon
Drakenborch beobachtet hat. Das &lteste Beispiel findet sich bei
Vergil georg. 2, 272 adeo in teneris consuescere multum est, und
es ist daher wahrscheinlich, dafs der Gebrauch von da zu Livius
tibergegangen ist.

Dafe der Gebrauch des adversativen at bei Livius nach der
ersten Halbdekade bedeutend abnimmt und spéter mit Ausnahme
der Reden sehr selten wird, hat schon Friedersdorff mit Recht
bemerkt (Anhang zu Liv. 28, 43, 20) und Novak (Studia 1894
S. 251) anerkannt. Man mufs sich daher zweimal iiberlegen, at
in den spiteren Dekaden durch Konjektur herzustellen. Wenn
wir gleichwohl mit Wolfflin 21, 5, 13 at (Hss. et) ex parte altera
vorziehen, so geschieht es nicht nur aus Riicksicht auf die Parallel-
stelle 10, 29, 3 at ex parte altera, sondern auch im Hinblick auf
Verg. Aen. 10, 362 at parte ex alia, Catull 64, 251, Manil. 1,319,
wo die ndmlichen Worte an dem Anfange des Hexameters stehen,
also formelhaft sind.

Dafs der Gebrauch von ergo an der Spitze des Satzes bei
Livius abnimmt, hat Novak, Studia S. 38, mit Recht bemerkt und
hinzugefiigt, dafs die erste Dekade 15 Belege liefere, die dritte
nur noch 4. Da diese Stellung sich schon bei Ennius ann. 288
(M.) findet: ergo postque magisque viri nunc gloria claret, so
folgte Livius anfinglich der Freiheit der Dichter, wihrend er in
den spiiteren Biichern durch Einschaltung der Partikel in den
Satz sich dem Sprachgebrauch des Cicero naherte.

Das in den Satz eingeschobene itaque bhat Livius in der
ersten Dekade 88 mal, in der dritten 7 mal, in der vierten 6 mal,
in der fiinften 2 mal. Dies hat ebenso Novak, Studia S. 238, mit
Recht hervorgehoben und mit Hilfe dieser Beobachtung eine Kon-
jektur von Madvig zu 45, 6, 2 zurlickgewiesen.

Dichterisch ist der Gebrauch von quippe = nam und schon
zweimal durch die Annalen des Ennius belegt 379 und 430 (M.).
Wenn daher Livius die Partikel in der ersten Dekade 40 mal, in
der dritten 30 mal, in der vierten 6 mal, in der finften 4 mal
anwendet, so hat er das poetische Kolorit seiner Sprache offenbar
abgeschwiicht. Ein @hnliches Verhiltnis zeigt sich auch in den



Die Entwickelung des livianischen Stiles. 11

Relativsitzen mit quippe qui, wofiir die erste Dekade 15 Bei-
spiele giebt, die dritte 8, die vierte und fiinfte je 2.

Fragepartikeln. Das fragende ne hat Livius nur in der
ersten Dekade an 9 Stellen dem Pronomen angehingt, 1, 3, 2 haud
ambigor. . .hicine fuerit Ascanius, an ete.; 1,26,10 ,huncine¥,
aiebat, ,quem“ di? 4, 19,3 ,hicine®, inquit, ,ruptor foederis®..?
6,17,3 hocine patiendum fuisse..? 6,40,18 hocine est in com-
mune honores vocare..? 7,30,16 hiscine ira expleri non potuit?
8,5,9 haecine foedera Tullus..fecit? 10,17,5 ,hacine, in-
quit, ,victoria. .contenti estis futuri, welchen Formen entspricht
die mit sicine 6, 16, 2 sicine vestrum militem .. sinitis vexari?
1,15, 1 rogitans sicine etc.; denn 38,49, 4 ist die Lesart bestritten.
Ganz sicher hat Livius an anderen Stellen die Fragepartikel weg-
gelassen, z. B. 34,32, 13 hoc tu dicas liberantibus Graeciam? Vgl.
Neue-Wagener, Formenlehre 113 421; M. Warren, The Enclitic ne
in Early Latin. Amer. Journ. Phil. vol. IL.

Koordination. Nachdem fiir ,bald — bald“ Lucrez nunec..
nunc in die Sprache eingefiiirt hatte, was Vergil georg. 1, 386
und oft in der Aeneis annahm, so folgte Livius als der erste Pro-
saiker und behielt es durch alle erhaltenen Dekaden ziemlich
gleichmifsig bei, sogar hiiufiger als das bei Cicero und Sallust
beliebte modo . . modo. — Im Sinne von partim .. partim hat
Livius qua..qua 9 mal, aber nur in der ersten Dekade, z. B.
2,45, 4 qua falsa qua vera iacere. Dafs Livius die aus Plautus
bekannte Redensart aufgab, war eine Verbesserung, da Caesar
und Sallust sich derselben vollstindig enthalten haben, Cicero
sie nur in den Briefen zulifst. Vgl. Mor. Miller im Anhange zu
Liv. 2, 35, 4.

Subordination. Substantivsitze. Das Ungewdhnliche
an 6,32,1 et tantum abesse spes veteris levandi faenoris, ut u.s. w.
hat Luterbacher zuerst bestimmt hervorgehoben, da man gewdhn-
lich nur sagt tantum abest, ut, wobei das Subjekt im folgenden
Nebensatze enthalten ist. Er hat zur Vergleichung passend b.
Alex. 22 herangezogen: milites nostri tantum afuerunt, ut pertur-
barentur, ut u. s. w., zu welcher Stelle Schneider, getiduscht durch
den Antibarbarus 1% 44, bemerkt, das Beispiel stehe in der ro-
mischen Litteratur ganz allein. Indessen giebt Livius selbst, wie
schon Schmalz anfiihrt, eine wenigstens ahnliche Stelle fragm. 47
(Weils.) castra ... Cassius et Bogud adorti haud multum afuere,
quin opera perrumperent. Die Stelle des sechsten Buches ist
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aber wegen des abstrakten Plurals spes noch viel kithner als die
iibrigen angefithrten, in welchen Pronomina Subjekte sind. Wenn
es auffallen mag, dafs die beiden von tantum abest abhingigen
Siitze mit ut .. ut #uflserlich vollkommen gleich gebildet werden,
wihrend sie dem Sinne nach sehr verschieden sind, so versuchte
Livius anfinglich eine Unterscheidung dadurch zu schaffen, dafs
er in dem zweiten Satz contra einschob; so freilich an nur zwei
Stellen des sechsten Buches 6, 15, 5 tantum abest ut inpedimento
sim, ut contra te adhorter, 6, 31,4 tantum afuit ut. .. terror ex-

ternus cohiberet, ut contra eo violentior potestas... esset. In den -

anderen Biichern fehlt dieses contra regelmilsig, 22, 5,3; 25,6,11;
26, 26, T; 44, 38, 4.

Relativsitze. Wenn es Riemann auffallend gefunden hat
(Etudes S.291), dafs Livius quippe qui sowohl mit dem Indikativ
(wie Sallust) als auch mit dem Konjunktiv verbindet, so iibersah
er, dafs von den 6 Beispielen des Indikativs 4 auf die erste De-
kade fallen 3, 6, 6; 3, 53, 7; 5, 37, 7; 8, 26, 5, welchen sich 2 an-
schliefsen 26, 41, 8; 42,18, 1. Die Konstruktion mit dem Kon-
junktiv hat darum keinen Fortschritt gemacht, weil Livius iiber-
haupt, wie schon oben bemerkt, den Gebrauch von quippe qui
immer mehr einschrinkt.

Die aus Horaz sat. 1, 6, 14 bekannte Attraktion des Pro-
nomen relativam notante iudice quo (== quem) nosti populo hat
Livius nur an drei Stellen der ersten Dekade 1,29,4 quibus
quisque poterat elatis, 4,39,9 quibus polerat sauciis ductis se-
cum, 10,40, 8 quanto maxime posset moto pulvere, und so ge-
wohnlich sie im Griechischen ist, so wenig fand sie Eingang in
die lateinische Prosa, wenn man von der Stelle Rhet. ad Her.
1,7, 11 apertis rationibus quibus praescripsimus und dem Briefe
des Lucceius an Cicero fam. 5,15,1 cum aliquid agas eorum,
quorum consuesti absieht. Demnach miissen wir urteilen, dafs
Livius mit Recht diese griicisierende Konstruktion aufgegeben hat.

In dem Streite iber den Gebrauch von antequam und prius-
quam hat Livius seine Ansicht geéindert. Wenn es nidmlich ne-
giert ist, so hat er an 4 Stellen der ersten Dekade nec prius. .
quam geschrieben 1,11, 5 nec ostenderunt bellum priusquam
intulerunt und so 7,34,2u.7; 9,32, 8, spiiter aber hat er regelmifsig
an 20 Stellen nec ante..quam geschrieben, wie schon Luter-
bacher zu T, 34, 7 bemerkt. Doch bleibt uns hinzuzufiigen, dafs
Cicero regelmafsig nec ante ..quam gesagt hat, Caesar dagegen
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ebenso regelmilsig nec prius..quam. — In &hnlicher Weise be-
ginnt Livius 1, 37, 4 mit ut ante dictum est, variiert von 8, 9, 2
an mit sicut ante dictum est, um schliefslich 45, 4, 2 auf das ge-
wohnliche supra dictum est iberzugehen. Vgl. Wolfflin, Coelius
Antipater S. 87.

Temporalsitze. Wahrend Livius in dem Gebrauche des
Infinitivus historicus zuriickhaltender ist als Sallust, ist er ihm
doch darin gefolgt, dafs er diesen Infinitiv zweimal vom tempo-
ralen cum hat abhiingen lassen. Vgl. Sall. Tug. 98,2 iamque
dies consumptus erat, cum tamen barbari nihil remittere; Liv.
3,37,5 cum interim mentio comitiorum nulla fieri; 2, 27, 1
victor... Romanus...fidemque senatus expectabat, cam Appius...
ius...dicere. Vgl auch Tac. ann. 2, 4 ubi minitari...und Mohr .
de Infinitivo historico (Halis Sax. 1878) p. 23f.

Modalsidtze. Der Gebrauch von potius in einem Accus.
cum Infin. mit folgendem quam ut ist eine Eigentiimlichkeit der
ersten Dekade, wo sie an 5 Stellen erscheint: 2, 34, 11 audeo
dicere...ipsos potius cultores agrorum fore, quam ut armati...
coli prohibeant; 4,2, 8 et se miliens morituros potius, quam
ut tantum dedecoris admitti patiantur; 4,12,11 multi ex plebe...
potius, quam ut cruciarentur...se in Tiberim praecipitave-
runt. Vgl noch 4, 2, 10; 6, 28, 8; 9, 14, 7. In den spiteren
Biichern hat Livius ut weggelassen, zum Beispiele 22, 33, 10
comitia habenda esse potius, quam consul alter a bello avoca-
retur, und damit stimmt er éiberein mit Sallust Iug. 106, 3 man-
surum potius quam. .. vitae parceret und Nepos Hamile. 1,6
ut ... periturum se potius dixerit, quam cum tanto flagitio do-
mum rediret. Die Anderung des Livius darf mithin als eine Ver-
besserung bezeichnet werden. Vgl. Mor. Miiller, Anhang zu Liv.
2,15,2, und Riemann, Etudes S. 287.

Alibi mit Negation und folgendem quam gehort vorwiegend
der ersten Dekade an: 2, 39, 8 nusquam alibi spem quam in
armis ponebant; 7,41, 2 nolle (sc. se) alibi quam in innocentia
spem habere; 9,23, 8 ratus ... nullam alibi quam in semet ipso cui-
quam relictam spem; 10, 20, 16 ne alibi quam in armis animum
haberent, welchen Stellen sich noch anreibt 30, 35,10. Der kor-
rektere Ausdruck kommt schon 22, 5, 6 apparuit nullam nisi in
dextera ferroque salutis spem esse, und ebenso 34, 14, 3 nusquam
pisi in virtute spes est; 35,38, 2 nihil usquam spei nisi in fuga
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ponebant. Die dltere Wendung glauben wir darum mit gutem
Grund als die weniger gute bezeichnen zu diirfen, weil die guten
Prosaiker dieselbe nicht kennen. Diese Eigenttimlichkeit des
Livius ist bisher nicht erkannt worden.

Folgesitze. Statt der gewohnlichen Konstruktion haud
procul abest, quin, welche 5, 4, 14; 9,2,3; 25,1,10; 45,19,9
vorkommt, hat Livius 1, 5, 6 ut haud procul esset, quin Remum
agnosceret statt abesset, und so nochmals 5, 12,7 haud procul
erat, quin castra. ..turbarentur. Wahrscheinlich auf Livius zuriick-
zufiihren ist daher Silius Ital. 2, 335 nec procul est, quin etec.

Kondicionalsitze. Nur an einer einzigen Stelle 1,47, 3
hat Livius sin minus geschrieben, spiiter konsequent si minus.
Danach erschien ihm das Suffix ne als iiberfliissig; auch aus Wohl-
lautsgriinden empfahl sich sin vor minus nicht, wihrend es sich
in der Verbindung mit autem, aliter viel fester gehalten hat

In einschrinkenden Bedingungssitzen hat Livius nacheinander
praeterquam quod (vom ersten Buch an), nisi quod (vom
dritten Buch an), superquam quod (von Buch 22 an) gebraucht.
Das Auffallendste dabei ist, dafs er an 30 Stellen nisi quod nur
mit vorausgehender oder nachfolgender Negation gebraucht, wozu
wir nur bemerken, dals die Frage, welche verneinende Antwort
voraussetzt, von uns als Negation gerechnet worden ist, z. B.
28, 27,4 quid enim vos, nisi quod Ilergetes et Lacetani, aut op-
tastis aliud aut sperastis?, ebenso die Priposition sine 33, 31, 6
sine traditione, nisi quod u.s.w. und integer 9, 41, 8 gentes inte-
grae a cladibus belli, nisi quod u.s.w. Nach dieser Erliuterung
wird man auch die scheinbare Ausnahme 7,1,5 silentium om-
nium rerum ac..otium fuit, nisi quod u.s.w. verstehen, da das
Substantiv otium einem negativen inertia gleichkommt. So bleibt
dann nur noch eine Ausnahme iibrig 30, 29, 10 Hannibal tumu-
lum a quattuor milibus inde, tutum commodumgque alioqui,
nisi quod longinquae aequationis erat, cepit, wo die Hiufung
des Lautes qu den Ausschlag gegeben haben kinnte.

Imperativ. In dem Gebrauche des Zeitwortes fillt auf die
Stelle 3, 2,9 erit copia pugnandi, ne timete, da statt des Im-
perativs die klassische Prosa entweder das Perfectum Conjunctivi
oder die Umschreibung mit noli allein gebilligt hat. Vgl. Liv.
10, 8, 5 noli erubescere; 10, 8, 7 ne fastidieris. Dals diese Kon-
struktion eine Nachbildung von Verg. buc. 2, 17 o formose puer,
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pimium ne crede colori sei, mochten wir durchaus nicht be-
haupten; vielmehr findet sich schon bei Terenz Eun. 95 ne crucia
te und ausnahmsweise auch bei Seneca controv. 1, 2, 5 ne metue,
puella. Servius zu Verg. Aen. 6, 544 bemerkt zu Vergils Worten
ne saevi, es sei altes Latein (antique dictum), und wenn es ar-
chaisch war, so wird es sich in der Volkssprache linger erhalten
haben, so dafs Livius méglicherweise die Worte des feindlichen
Vorpostens nachahmen wollte, wie O. Rebling glaubt (Versuch
einer Charakteristik der rom. Umgangssprache, Kiel 1883, S. 39).

Gerundium und Gerundivum. Uber den Gebrauch des
Gerundiums und Gerundivams ist zu erwithnen, dafs diese Formen
~ selten mit Prépositionen verbunden werden, aufser mit ad und in.
Fir inter citiert Draeger (Hist. Synt.II? 600) Ennius incertae sedis
relig. II (Luec. Milller) inter ponendum, Plaut. Cist. 4, 2, 55 inter
rem agendam, denen Krause (De gerundii gerundivi ap. antiq.
Romanorum scriptt. usu, Halle 1875, p. 39) einige weitere Bei-
spiele aus Caecilius frg. 193 (Ribbeck) tum inter luctandum hunc
timidum tremulis palpebris percutere nictu und Afranius ex inc.
fab. fr. 422 (Ribbeck) inter loquendum hinzufligt. Wenn wir
den Gebrauch bei Livius verhiéltnismifsig hiufig und namentlich
in der ersten Dekade nachweisen werden, so steht aufser Ennius
am nichsten Vergil buec. 9, 23 inter agendum, wozu Servius die
Parallele aus Ennius inter ponendum anfiithrt, offenbar weil er
die Konstruktion als eine seltene betrachtet; doch fiigt er hinzu,
dafs inter cenandum eine honesta locutio sei, vielleicht weil En-
nius im gleichen Sinne inter ponendum von dem Auftragen der
Speisen gebraucht hatte. Die Beispiele bei Livius betreffen mit
einer Ausnahme lauter Gerundiva und zwar darunter einmal 34, 25,6
die aus Vergil nachgewiesene Form agendum: sed inter haec
agenda u. 8. w. Die tibrigen sind folgende: 2, 20,9 inter spolian-
dum corpus; 6,11,5 inter aurum accipiendum; 6, 39, 10 inter
accipiendas . . rogationes; 7,40,5 inter nuncupanda vota; 8,38,15
adgredere, quod inter praedandum omni multitudini evenit, dissi-
patos; 9, 11, 6 inter accipiendum aurum; 21,21, 8 inter labores
aut iam exhaustos aut mox exhauriendos; 40,42, 1 inter expo-
nendas res.

Pleonasmus. Da es eine Eigenttimlichkeit der kunst-
mifsigen Litteratursprache, tiberhaupt der oratio im Gegensatz
zum sermo ist, nichts zweimal zu sagen, wihrend umgekehrt der
gemeine Mann eindringlicher zu reden glaubt, wenn er denselben
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Gedanken auf verschiedene Weise ausdriickt, so sind Pleonasmen
bei Cicero (abgesehen von den Briefen), Caesar und Livius weit
seltener als in der Komddie. Ein Beispiel dieser Art bietet die
Verbindung itaque ergo, welche bei Livius an fiinf Stellen vor-
kommt und besonders hiufig in der ersten Dekade, 1, 25, 2 itaque
ergo erecti suspensique...animos intendunt, 3, 31,5 itaque ergo,
ut magistratu abiere,...dies dicta est Romilio, und so noch 9,31,16;
28, 12, 12; 39, 25, 11; vollkommen #hnlich Terenz Eun. 317 ita-
que ergo amantur. Sie lafst sich vergleichen mit ergo igitur,
quoque etiam, sed autem, namque enim, woriiber geschrieben hat
Sigismund Preufs, De bimembris dissoluti usu sollemni, Eden-
koben 1881, 8. 67, und Hand im Tursellinus 1T 465.

Copia verborum. Nomina, Proceres, welches bei Cicero
epist. 13,15, 1 vorkommt, hat Livius an 8 Stellen der ersten
Dekade gebraucht, zuerst 1, 23, 6 cum paucis procerum in medium
duces procedunt, dann 1,50,1 iam magna Tarquini auctoritas
inter Latinorum proceres erat. Vgl. noch 2, 10, 8; 2,19,5; 2,20, 7;
2,20,11; 9,18,7; 10,28,7. Schon weil es in den spiteren Biichern
nicht mehr vorkommt, mufs es ein poetisches Wort gewesen sein,
und es begegnet uns oft bei Vergil in der Aeneis, wie schon bei
Plautus Bacch. 1053 scindunt proceres principum. Der prosaische
Ersatz dafiir ist principes, bei Liv. 42, 61,5 principes iuven-
tutis (10, 28, T proceres iuventutis), auch bei Tacitus, welches
vielleicht Vergil in diesem Sinne gebraucht Aen. 5,833. Dieses
Wort hatte aufserdem den Vorteil, dafs es eine Singularform bot,
z. B. Liv. 10, 8, 6 principem nobilitatis.

Lianger, d. h. bis in die fiinfte Dekade hinein, hat Livius den
Ausdruck primores beibehalten, aber das Zuriicktreten ist in
dem Grade auffallend, dafs auf die erste Dekade 57 Beispiele
treffen, auf die dritte 17, auf die vierte 1, auf die finfte 2, wie
Friedersdorff nachgewiesen hat im Anhange zu Liv. 28, 40,2. Da
Livius den Ausdruck in die Prosa eingefiihrt hat, so wollen wir
nicht unterlassen, auf die uns bekannten Vorbilder hinzuweisen,
Catull 68, 87 primores Argivorum und Horaz sat. 2, 1,69 primores
populi arripuit.

Da auch proles nur an 3 Stellen der ersten Dekade gebraucht
wird, 1,9,1 spes prolis; 1,23, 1 Troianam. .prolem; 4, 6,2 in-
certa prole, so liegt die Erklirung des Aufhdrens wieder in der
poetischen Firbung des Wortes, welches bei Caesar fehlt, bei
Cicero, abgesehen von Citaten, und bei Sallust sehr selten ist.
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Gerade Troiana proles erinnert an Albana pubes, wovon oben
gesprochen worden ist. Da wir zufillig aus Ennius kein Bei-
spiel haben, so konnen wir auf Lucrez und Vergil verweisen;
haufiger war in Prosa suboles.

Schon bei Besprechung von Vergils Georgica und Aeneis
hatten wir Gelegenheit zu bemerken, dafs Livius, aber nur im
ersten Buche, aurora fiir lux, pubes fiir iuventus gebraucht, so-
mit poetische Ausdriicke in die Prosa hiniiberzunehmen sich er-
laubte. Etwas Ahnliches ist ritus mit Genetiv im Sinne von
modus und mos, welches in der ersten Dekade an 6 Stellen vor-
kommt, spiter nicht mehr. Die erste Verbindung ist 3, 47,7
placet pecudum ferarumque ritu promiscue in concubitus ruere,
worauf folgen ferarum ritu 4,2 6 ut ferarum prope ritu vul-
gentur concubitus, 5,44,6. Da Cicero Lael. 32 geschrieben hat
pecudum ritu, so kdnnte man den Ursprung des Ausdruckes auf
die Prosa zuriickfiihren, doch besser, was die Lexikographen nicht
bemerken, auf Lucrez 4, 1264 (Lachmann) more ferarum quadru-
pedumque magis rita plerumque putantur concipere uxores, weil
hier auch der ganze Gedanke mit Livius dibereinstimmt. Gerade
die Phrase ferarum ritu ist spiter beinahe formelhaft geworden
bei Lucan und Curtius. Ahnlich ist beluarum ritu Curt. 5, 26, 6,
pecuum ritu Senec. de vita beat. 1, Ammian 14, 2, 7 pecudum
ritu, wilhrend man daneben auch more ferae, ferarum gesagt hat,
z. B. Vergil und Statius. Livius gebraucht in spéteren Biichern
als Ersatz fiir ritus modus oder die Vergleichungspartikel velut.
Vgl. 26, 27,12 velut feras bestias per agros vagari; 27, 4, 13
piscium modo. Vgl Curt. 3, 28, 17 pecorum modo, pecudum
.more, letzteres nach dem Vorgange von Vergil. Andere Ver-
bindungen bei Livius sind mulieram rita 3, 68, 8; pastorum ritu
5, 53, 8; puerorum ritu 7, 17,4, hier wieder im Anschlufs an Cic.
Phil. 2, 25, 62 latronum ritu vivere. Liv. 21, 35, 2 latrocinii more.

Wie schon Cato frg. p. 41, 6 (Jordan) geschrieben hatte in-
signitas iniurias, so hat auch Livius dieses Particip angenommen,
doch nur in der Komparativform und in der ersten Dekade: 4,4,5
insignitior contumelia, 7, 15, 10 insignitior ignominia, und so
noch 7,6,6; 8, 13,1, womit man vergleiche 9, 38, 15 insignem
dolorem. Es ist allerdings auch mbglich, dafs Livius die Kom-
parativform von insignis (die er selbst gebraucht 10, 15,5 in-
signiora monumenta) vermeiden wollte, wie ja auch der Superlativ
insignissimus vermieden worden ist. Der Umschreibung mit magis
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und maxime bedient sich Livius 6, 18, 15; 9, 38, 8; 40,59,3. Vgl.
Neue, Formenlehre 113 254.

Lehrreich ist, dafs Livius fiir ,zuletzt“ in den ersten Biichern
nur ad ultimum schreibt, 1, 33, 5 ad ultimum vincit, 1, 54, 2 dux
ad ultimum belli legitur (vgl. noch 1,53, 10; 3, 10, 3; 3, 25, 9;
5,10,9), was eine Neuerung zu sein scheint und daher in den
spiteren Biichern nur noch dreimal auftritt (22, 43, 1; 26, 27, 10;
45, 19, 15). Von 9, 8,15 an aber schreibt Livius ad extremum:
neque ad extremum ...dedi hostibus ... posse, was Weilsenborn
mit denique erklirt. Dieser Ausdruck, welcher sich in der dritten,
vierten und fiinften Dekade noch an 12 Stellen wiederholt, ist
bei Cicero sehr hiufig, und ebenso bei Caes. b. G. 4,4,1. Von
30, 15,4 an schreibt Livius ad postremum im Sinne von
postremo: ingenti ad postremum edito gemitu, und so noch 5 mal
in der vierten Dekade (31,15, 4; 34,23, 6; 37,51,5; 38, 16,13; 38,
56, 10), eine Wendung, welche aus Plautus, Hirtius und Sallust
bekannt ist. Vgl. Riemann, Etudes S.100. Hier ist also Livius
von einer Neubildung ausgegangen, dann zu dem ciceronianischen
Ausdruck tibergegangen, welchen er indessen mit einem seltneren
der damaligen Prosa wechseln lifst.

Verba. Eine Neubildung des Livius scheint das Wort exa-
cerbare, welchem das Simplex acerbare bei Vergil zur Seite
steht; doch fallen fast alle Belegstellen in die erste Dekade: 2,35,8
ut ..ira exacerbarentur animi; 2, 43, 11 irritato exacerbatoque in
se militum odio; 2, 46, 2 consules mora exacerbaverant, und auch
6,18, 5; 8,33, 3; 28,6, 17. Damit vergleiche man aus spiateren
Biichern 21, 24, 1 ne mora atque otium animos (militum) solli-
citaret; 26,15,4 ut sollicitarentur criminibus dubiis ... animi;
383,37,5 quantam vim ad stimulandos animos... ira haberet.

Die bei Komikern haufig vorkommende Redensart infitias
ire == leugnen soll, wie schon Schmalz, Antibarbarus I 675 an-
giebt, von guten Stilisten vermieden werden, da sie bei Caesar
und Cicero nicht vorkommt, wie auch exsequias, suppetias ire
der guten Prosa fehlt. Caesar mag gegen infitias eine Abneigung
gehabt haben, weil es aufser dem Accusativ Pluralis keinen Kasus
bietet. Darin aber, dafs Livius die Redensart dreimal in der
ersten Dekade verwendet (6, 40, 4; 9, 9, 4; 10, 10, 8), spiiter nur
noch 31, 33,9, ist ausgesprochen, dals er sie spiter verworfen
hat, wogegen er das Deponens ohne Bedenken gebraucht. In der
Prosa finden wir die Uwmschreibung zuerst bei Nepos Epam. 4.
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Sehr auffallend ist, dafs vou 12 Stellen des Gebrauches von
iterare 11 der ersten Dekade zufallen, und zwar ist eine der
hiufigsten Verbindungen iterare pugnam oder proelium (1, 12, 7;
6, 32, 6; 8, 39, 5; 9, 22, 6); dazu kommen noch 7 andere (1, 45, 2;
3,12,8; 4,37,9; 8,1,5; 8,17,10; 8,33,5; 838, 10) und ver-
einzelt 39, 33, 2. Warum wohl hat Livius das Wort aufgegeben?
Es kommt dazu, dafs es bei Caesar und Fortsetzern, sowie bei
Sallust und in Ciceros Reden und phil. Schriften fehlt. Wenn
wir bedenken, dafs celerare, accelerare und properare sehr hiufig
waren, so scheint der Grund darin zu liegen, dals man von dem
Adverbium iterum kein Verbum ableiten wollte wie von Adjek-
tiven. Den Ersatz bei Livius zeigen folgende Stellen 24, 15,6
redintegrata pugna est; 27,14,1 instaurare certamina; 22,47,9
integram pugnam ineunt; 24, 16,1 renovato clamore. Das ilteste
Zeugnis fiir iterare giebt wohl Pacuvius 202 (Ribbeck).

Das aus Plautus und Ennius bekannte Verbum participare
hat Livius an zwei Stellen der ersten Dekade gebraucht: 2, 52, 8
iavit et Verginius collega ... participando laudes; 3, 12, 5 suas
laudes participare cum Caesone. Spiter hat er es durch commu-
nicare ersetzt (vgl.8,30,10 cum eo communicantes laudes;
3,70, 1 respondebat communicando consilia laudesque), wie denn
auch Cicero diesen Ausdruck vorgezogen hat und die einzige
Stelle, wo er participare gebraucht, gleichsam selbst korrigiert
hat, de legg. 1,33 ad participandum communicandumque inter
omnes ius. Vgl. Mor. Miiller zu Liv. 2, 52, 8 und Schmalz, Anti-
barbarus sub voce. )

Das plautinische praepedire finden wir bei Livius an 6 Stellen,
und zwar 5 mal in der ersten Dekade, zuerst 7, 36, 3 quo (pavore)
praepediti nec arma impigre capere ... poterant; 9, 6,4 quod
pudor praepediebat; 9,44, 12 cum lassitudo ac vulnera fugam
quoque praepedissent; aufserdem 8, 38, 13; 9, 14,14. Das Verbum
ist in der klassischen Prosa so sehr vermieden, dafs man nur
B. Hisp. 31 und Sall. Iug. 28, 5 als Belege anfiihrt; in den meisten
Filllen trat impedire an dessen Stelle, z. B. Sall. Iug. 99, 3 im-
pedita fuga; Liv. 8, 31, 3 invidia impedire virtutem, und Tac. ann. -
11, 35 pudor impediebat.

Zum Schlusse erwidhnen wir die Composita des Verbums
volare, um an einem schlagenden Beispiel noch klar zu machen,
dafs das Eigentiimliche der ersten Biicher in der poetischen Diktion
besteht und diese von der dritten Dekade an auffallend zuriick-
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tritt. Von den 17 Beispielen nimlich, welche sich bei Livius
finden fiir avolare, advolare, convolare, devolare, provo-
lare, transvolare, gehdren nicht weniger als 13 den ersten
drei Bichern an, wozu dann noch kommen 7,7,8; 7,12, 13;
10,41, 9 und 25, 41, 2. Dieses Verbum von der raschen Bewegung
der Menschen gebraucht, wie z. B. von Boten, kommt zwar selten
auch in der iibrigen Prosa vor, z. B. als a@x. élp. bei Caesar b. G.
2,19, 6 subito omnibus copiis provolaverunt, wo die Schnelligkeit
auch durch das Adverbium subito unterstiitzt wird; aber im ganzen
genommen ist der Tropus mehr dichterisch und erinnert an Stellen
wie Verg. Aen. 10, 712 iuvenis. .. avolat. Wir wollen nur noch
bemerken, dafs das hdufigste Compositum bei Livius provolare
ist mit 7 Stellen; anscheinend neu devolare 2,29, 3 devolant de
tribunali, 3, 15, 6 in forum ... devolant, und 7,12, 13. Traus-
volare 3, 63,2 transvolat in partem alteram victoriae nuntius ist
schon aus Ps.-Cornificius, Cicero und Asinius Polio belegt; auch
convolare 2,27, 8; 2,28, 9 aus Terenz, Cornificius, Cicero; da-
gegen scheint Livius avolare in die Prosa eingefithrt zu haben,
1, 57, 8 citatis equis avolant Romam.

6. Urteile und Citate des Livius.

Unsere Untersuchungen wiirden mangelhaft sein, wollten wir
nicht eines stilistischen Unterschiedes gedenken, welcher seine
Losung nicht nur in der Grammatik findet, sondern einen tieferen
inneren Grund hat. Wenn niémlich der Historiker seine eigene
Apsicht auseinandersetzt, so bedient er sich hier folgender Aus-
driicke (mit Ausschlufs der Vorreden zur I, III, IV. Dekade):

haud abnuo, abnuerim 5, 33, 4; 9, 17, 5; 10, 3, 4.

ne cui fidlem abrogaverim 8§, 18, 3.

magis adducor, ut credam 2, 18, 6; 4, 49, 10; 6, 42, 6.

haud ambigo 1,3, 2.

arbitror 2, 34,12; 9, 18, 6.

ut ego arbitror 1, 43, 13; 4, 20, 11.

ausim (ausus sim) 3, 23, 7; 22, 36, 1; 28, 16, 15.

quantum ego..conicio 3, 70, 14.

credo, magis credo, credidi, crediderimus, credidi-
mus u.i. I Dek. 26 mal, III. Dek. 8 mal, IV. Dek. 3 mal, V. Dek. 0.

non (nec) dubito 6,12, 2; 6, 20, 4.

magis . . ut arbitrer inclinat animus, haec animum inclinant
ut credam 7,9, 5; 29, 33, 10.
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miror, miremur 5, 34, 6; 9, 15, 9; 9, 18, 10; 21, 38, 6.

opinor magis 1,18, 4.

ut opinor 1,4, 1.

me haud paenitet eorum sententiae esse 1, 8, 3.

ne pro certo ponerem 10,9,12.

reor (ratus sum) 4,20, 7; 8,40,4; 9,19,12; 10,9,4; 10,24,2.

magis sententiae sum 1, 39, 5. .

Hier mufs in die Augen fallen, dafs Livius sein eigenes Ur-
teil beinahe nur in der ersten Dekade ausspricht, was indessen
sich daraus erklirt, dafs er hier wegen der unsicheren Uber-
lieferung auf die meisten Zweifel stiefs. Es verdient bemerkt
zu werdeo, dafls andere Historiker ihr eigenes Urteil seltener her-
vortreten lassen, wie man denn arbitror oder opinor bei Caesar
oder Sallust umsonst suchen wiirde. Das Hervortreten des indi-
viduellen Elements ist ein Zeichen der silbernen Latinitdt, welche
schon der Verfasser des Bellum Africum vorbereitet mit non
arbitror und ut arbitror, vgl. cap. 7 und 59. Und so finden wir
bei Curtius 6, 6, 11 das parenthetische opinor; ut opinor 5, 4, 31;
spater bei Sueton Nero 1 arbitror; gramm. 2 quantum opinamur.
Dabei ist allerdings nicht zu leugnen, dafs die spateren Bicher
einige auf den Verfasser beziigliche Redensarten bringen, die in
den ersten Biichern nicht vorkommen.

Wo Livius auf seine Quellen verweist, thut er es mit folgen-
den Redensarten:

accipio 1,38, 1; 8,67, 1; 3, 70, 14; 4, 54, 4; 6,39, 4.

accepi 38,47, 1.

accepimus 1, 24, 4; 3, 39, 1; 3, 69, 8; 4, 34, 6; 5, 22, 6;
5,34, 1.

comperio, compertum habeo 5, 35, 3; 30, 45, 6.

auctores habeo 8, 30,7; 9, 36, 3; 22,7, 4; 37,48, 1.

invenio, inveni u.& I Dek. 29 mal; III. Dek. 6 mal; IV. Dek.
2 mal; V. Dek. 0.

novimus 4, 20, 6.

refero, referam 9, 18, 5; 9, 46, 8; 10, 31, 11.

Im ganzep gilt auch hier, was wir schon beobachtet haben.

Wo die Historiker endlich auf sich selbst verweisen, meistens
rilckwiirts, stehen ihnen drei Formen zu Gebote: die passive und
die aktive, diese sowohl im Singular wie im Plural. So hat Caesar
nur geschrieben ut ante (supra b. G. 7,17) dictum est oder ut

diximus, dixeramus, demonstravimus; nur b. G. 2, 24 dixeram und
Archiv fiir Iat. Lexikogr. X. Heft 1. [}]
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b. ¢. 3, 15 ut demonstravi machen eine Ausnahme. Dagegen
schreibt der Verfasser des Bellum Africum dixi, demonstravi,
vgl. cap. 30. 32. 51. 69. Umgekehrt beginnt Sallust im Catilina
mit accepi und memoravi, geht im Jugurtha zu accepimus und
memoravimus fiber und schliefst Jug. 96, 1 mit ut supra dictum
est. Von Tacitus ist es hinlinglich bekannt, dafs im Agricola,
in der Germania und in den Historien der Plural iberwiegt, wie
in den Annalen der Singular, was man auf das gesteigerte Selbst-
bewulstsein zuriickgefithrt hat. Livius begann mit ut ante dictum
est 1,37, 4, ging 4, 37,4 zu diximus dber, und 35, 15,2 zu dixi
und dixeram. Der Singular 22, 23, 3 dizerim kommt hier weniger
in Frage, weil der Konjunktiv des Potentialis noch wenig aus-
gebildet ist; vgl. Archiv fir lat. Lex. I 347f Indessen folgte
hier Livius keinem bestimmten Gefiihle, da er in der ersten De-
kade die erste Person Singularis von expono und nomino gebraucht
4,20,5; 6,1,1; 10,26,5—9,17,15; 9,18,12; 9,17,14. Noch
viel weniger kann man behaupten, dafs im Verlaufe des Werkes
ego durch nos, meus durch noster zuriickgedringt worden sei,
wenn auch als Subjekt ego 1, 43,13; 3,70, 14; 4,20,11; 6,12, 3;
22,17, 4; 32,6, 8; 39,52, 1; nos 33, 10, 10 vorkommt.

Unser Wissen von der Sprache des Livius mufs freilich Stick-
werk bleiben, da uns die zweite Dekade fehlt, welche das Binde-
glied zwischen der ersten und dritten bilden wiirde, und tiber die
letzte Entwickelungsstufe des Livius wissen wir nichts Bestimmtes,
da die Bficher 46—142 verloren gegangen sind; nur dirfen wir,
da wir die Hauptwandlung in der ersten Dekade und unmittelbar
nach derselben nachgewiesen haben, aus inneren Griinden glauben,
dafs die Biicher der funfzehnten Dekade stilistisch der vierten
néher standen als die dritte Dekade der ersten.

P.-Secr. zu 8. 31. Ahnlich wie exposcere (votis) gebraucht
Ennius expetere fab. 418 quem quisque odit, periise expetit,
was Livius nachbildet in der Rede 40, 10, 5 perisse expetunt.
Der gewdhnliche Ausdruck steht bei Cic. Verr. 2,149 quin perisse
te cupiat, und bei Hieron. epist. 82, 3 antiqua sententia ... quem
(quis) odit, perisse cupit. Vgl. Driiger, hist. Synt. II* 408 und
Mthlmann im Thes.

Miinchen. S. @. Stacey.



Lateinische Pflanzennamen im Dioskorides.

In den berihmten Wiener Handschriften des Dioskorides,
dem Codex Byzantinus (bei Sprengel: C) und Neapolitanus (N),
folgen auf die rot geschriebenen eigentlichen Pflanzennamen noch
eine Reihe sogenannter Synonyma teils griechischer, teils barba-
rischer Herkunft. Von letzteren wird eine Anzahl mit ‘Popaioc
eingefiihrt, und diese sind es, die ich als lateinische znsammen-
gestellt habe, obgleich auf den ersten Blick ersichtlich ist, dafs
sich darunter auch Fremdlinge befinden. Andere sind vorliufig
unverstindlich; bei dem gegenwiirtigen Zustande des Textes und
kritischen Apparates sind auch Deutungsversuche wenig ratsam.
Ich gebe daher auch die Namen in der nicht immer unbedenk-
lichen und, wie ich aus Stichproben erkannte, mitunter geradezu
unrichtigen Schreibung und Betonung der Ausgabe Sprengels.
Wellmann, der an einer neuen Ausgabe arbeitet, wird auch hierin
viel verbessern und manches Réatsel l6sen konnen. Immerhin
aber scheinen die lateinischen Namen bei Sprengel etwas besser
kollationiert worden zu sein als die griechischen, wiewohl ihm
auch hier nicht unbedingt zu trauen ist, und einzelne seiner Namen
vielleicht gar nicht in den Wiener Handschriften stehen. Sehen
wir also auch von diesen und von den ganz entstellten Formen
ab, so bleibt doch noch eine stattliche Menge von Pflanzen-
namen ibrig, die bisher in unseren Worterbiichern nicht zu
finden waren.

Geschrieben sind diese Synonyma von derselben Hand und
in denselben Majuskeln wie der Text selbst, stammen also
ebenfalls spitestens aus dem Anfange des 6. Jahrhun-
derts. Der Codex Byzant. giebt dazu noch gleichlautende Glossen
von weit spiterer Hand (Kursivschrift des 14. Jahrhunderts), und
da und dort stehen auch noch unter den schonen, aber botanisch
doch recht schwer genauer zu bestimmenden Pflanzenbildern echt

mittelalterliche Namen in lateinischen Minuskeln, so z. B. in N
6*
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beim ovugurov &ido (Spr. IV 10): consolida maior.*) Ich stiitze
mich bei diesen Angaben auf einige vorziigliche Facsimilia, die
durch Vermittlung von Hrn. Professor Dr. v. Wolfflin der Custos
der K. K. Hofbibliothek Hr. Dr. A. G61dlin von Tiefenau fir
mich anzufertigen die aufserordentliche Giite hatte. Ihm, sowie
Hrn. Prof. Dr. v. Wolfflin, der mich bei dieser Arbeit in jeder
Weise unterstiitzte und forderte, sei hiemit der gebiihrende Dank
ausgesprochen.

Was nun die Namen selbst betrifft, so verraten sie ihre
Abstammung aus verhiltnismifsig guter Zeit schon durch die
Erhaltung der Accusativendungen, sowie durch die richtige Ab-
leitung nach den Gesetzen der lateinischen Sprache. Christliche
Spuren fehlen ginzlich; dagegen tritt uns in manchen echtes,
spiter nicht mehr zu findendes Heidentum entgegen. Uberhaupt
schliefsen sie sich in Form und Bedeutung meist an die Schrift-
steller der klassischen Zeit an, an die Scriptores rerum rustica-
rum, an Plinius, Celsus, Scribonius Largus und die folgenden
Arate, wihrend spiter vielfach ein Wechsel in der Bedeutung
eintrat. Beispiele habe ich unten teils vermerkt, teils sind sie
aus Georges' Handworterbuch 7. Aufl. (1880) zu entnehmen. Eigent-
lich mittelalterliche Pflanzennamen, wie sie etwa von Isidorus ab
bei Benedictus Crispus und im Capitulare de villis, im Corpus
Glossariorum, beim sog. Macer Floridus, bei Walafried Strabo,
der h. Hildegard und anderen, sowie schliefslich bei Simon Gennen-
sis und Mathaeus Silvaticus so viel zu finden sind, wie z. B. cani-
culata, symphoniaca, vulgago, turbiscus (schon bei Cassius Felix
und Pelagonius), cardopanis, ungula caballina, pedeleonis, cente-
nodia, matris animula, parada, lilisfagus, herba vitrea, anabulla
und apium risus, fehlen hier giinzlich,

Es gehen also unsere Namen noch in das finfte und vierte
Jahrhundert hinauf, und manches Wort, das bisher ganz spit
zu sein schien, ist nunmehr in jener immerhin frithen Zeit zm
belegen.

Nun hitte ich ja aus der ziemlich umfangreichen Litteratur
dieser Zeiten viel mehr Belege bringen konnen, als unten ge-
schehen wird. Da es sich aber hier nicht darum handeln kann,
moglichst viel Parallelstellen anzufithren, sondern einfach fest-

*) Diese scheinen in Spr. Ausgabe wenig oder gar nicht berticksichtigt
zu sein.
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zustellen, ob ein Wort sonst noch vorkommt oder nicht, so habe
ich, wenn ein Name bei Georges zu finden ist, dies einfach durch
6@ angedeutet. Denn gerade er ist in diesen Dingen viel voll-
stindiger als Forcellini-de Vit. Ist aber ein Wort bei Georges
nur der Form nach vorhanden, nicht aber in gleicher Bedeu-
tung, oder fiberhaupt nicht als Pflanzenname, so verrét dies das
Zeichen G*. Du Cange bietet wenig, und was er hat, ist aus
Sammlungen lateinisch-deutscher Glossare, besonders aus L, Diefen-
bach, der allerdings eine ganze Menge der unten aufzufiihrenden
Pflanzennamen darbietet. Sieht man aber genauer zu, so ergiebt
sich, dafs diese Namen teils aus Tabernaemontanus genommen
sind (z. B. acicula, arilaria, caciatrix, concordialis, capillus terrae,
fabium, fumaria, herbulum, lampuca, pergalium, herba rutinalis,
sanaria, stilago, scopa regia, strumaria u. a. m.), teils aus Gesner
(datisca, dentaria, echinastrum, equinalis, ocimastrum u. a.), teils
aus Résslins Kreuterbuch, aus Frischlini, Iunii und anderer Nomen-
clatores, ja sogar aus Kirschii cornucopiae. Das sind aber lauter
Werke, die natiirlich direkt oder indirekt auf die #lteren Diosko-
ridesausgaben und Kommentare, schliefsliech selbst auf Saracenus
zurlickgehen. Von denjenigen Namen, die Sprengel zuerst aus
den Wiener Handschriften ans Licht gezogen hat, findet sich dort
kein einziger. Hier haben wir also nicht selbstindige Uberliefe-
rung, sondern einfach Lehngut aus Dioskorides. Anders verhilt
es sich mit den Synonymen des Pseudoapuleius. Doch daritber
hat schon Val. Rose (Hermes VIII 38f), sowie in anerkannt vor-
trefflicher Weise Kobert in seinem Bayreuther Programm von
1888 gehandelt. Umsomehr ist es zu bedauern, dafs die von ihm
in Angriff genommene Ausgabe noch nicht erschienen ist. Einiger-
mafsen schadlos gehalten fir diesen Entgang wurde ich dadurch,
dafs Kobert in seiner kollegialen Gesinnung die grofse Freund-
lichkeit hatte, mir sein handschriftliches Material und insbesonders
seine Kollationen der Leydener, Breslauer und Montecassineser
Handschriften fir diese Arbeit zu tiberlassen. Indem ich ihm
hieftir bestens danke, erklire ich hiemit ausdriicklich, dafs alles,
was ich in diesem Punkte Neues bringen werde, auf seinen
Forschungen beruht. Daraus ergiebt sich denn vor allem, dafs
die Ubereinstimmung zwischen Dioskorides und Pseudoapuleius
nicht so grofs ist, als man nach Ackermanns Ausgabe vermuten
mochte. Unsere Drucke und besonders der letztere sind offenbar
stark aus Dioskorides ,bereichert”, und bei einer grofsen Anzahl
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von Wortern, die jetzt in den Worterbichern unter der Flagge
des Pseudoapuleius segeln, ist an dessen Stelle der Interpolator
des Dioskorides zu setzen.

Damit komme ich auf die Frage nach der Echtheit der
Synonyma. Sprengel bricht noch eine Lanze daftr, Meyer (Ge-
schichte der Botanik) glaubt zwar nicht mehr daran, hilt aber
mit seinem Urteil noch zuriick. Entschieden verwirft sie Valentin
Rose, und heutzutage glaubt wohl niemand mehr an ihre Echt-
heit in vollem Umfange, am allerwenigsten bei den lateinischen.
Sind doch jene uralten Wiener Handschriften selbst, die ihrer
die meisten bieten, nicht der echte Dioskorides, sondern alpha-
betisch geordnete Umarbeitungen des 5. bis 6. Jahrhunderts. Die
vollstindigen und unveréinderten Codices enthalten weit weniger;
und stehen mir hier auch keine griechischen zu Gebote, so habe
ich doch einen ziemlich zuverlassigen Zeugen in jener bekannten
longobardisch geschriebenen Ubersetzung der hiesigen Staats-
bibliothek, Dieselbe stammt nach Val. Rose aus dem 9. bis 10. Jahr-
hundert, geht aber auf ein #lteres lateinisches Original zuriick,
das wohl auch in jener Zeit besonders eifriger Ubersetzungs-
thitigkeit entstand, von der V. Rose (in den Anecdota II 115)
zu berichten weifs. Die Minchner Handschrift gehort einer ganz
anderen Uberlieferungsreihe an als die Wiener, sie deckt sich
vielfach mit den Lesarten der Aldina, ist aber besser als diese,
stimmt auffallend oft mit Oribasius und geht dann wieder mit C
und dem Codex des Lacuna. Darin finden sich nun viele grie-
chische Synonyma, vereinzelt auch welche der Galater, Cilicier,
Syrer, Kappadoker, Athener und Booter — die konnte ja der Klein-
asiate Dioskorides wohl keunen. Lateinische aber nur folgende:

I ¢x0’ de melimela.id est mala epirotica quod est apruna

...... epirotica etiam quae latine orbiclam dicitur. (I 162 $m-
patorl 0% dpfixovidra.)
I gx&’ de persica ...... microtera id est minor que fuerit

quae latine precocia dicitur. (I 165 fopatorl 0% mpaixdxia.) Das
hat auch Galen VI 593 und XII 76.

(I 166 & 8% undixe: Asyopeve 7 mepouxa 1 xsdeounia, ¢o-
petotl 0t xivoie, mae. yvaeuua. Das Kapitel fehlt im Cod. Mon.
ganzlich. Galen XII 77.>

Il gs" de rafano....est alius genus rafani quod multi id
est latini amoracium dicunt. (II 137.)

IIT 4%" de calamiten . calamiten quem multi puleiu agreste
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dicunt. . . .est alterum genus puleio similis, sed maior est. unde
et ipsum puleium multi agreste dicunt. quem romani nepetam
vocant. (IIT 37.)

III =y’ de libanotida qud romei rosmarinum bocant.
(Rubrum.) (III 79.)

IV «' de cestro.cestron qui appellatur psicrotrofon. quia
in frigidis locis nascitur. hanc romani uectonicam uocant. (IV 1.)
Das ist die bekannte Stelle, die Galen ausschrieb: de simpl. med.
VII 21 (XII 23) xéoreov 1 ypvydreopov, Popaterl 8 Perovixy,
und hieraus Oribasius collect. med. XV 1 vol. II p. 647, dann
Aetins: xéorpov to Yugedroogov psvipevov Jopalorl 0t Pevo-
vixy xedsivac, und mit Angabe der Quelle Paulus Aegineta: Zgze
0t xal maps Jopalowg FAAY Tig Perrovixy xadovuivy fv 6 dioc-
%0pi8ng xéavgov dvoudfe wAdo. 0 Yuyporgopov dix TO yalgsw
t0ls Yuypols TOmOLS.

Auch die nepeta ist bei Galen belegt (XIV 43), und von
der Lifavoric sagt er (XII 61): zijg 0 elg Tods oTepavovs yon-
oluns Mpavaridos, fv ‘Popcior xalovor Govouepivov.... Be-
zeichnend ist auch, dals bei Dioskorides selbst die drei Feminina
(¢puogaxiay, vemérav und overroviniy) griechische Deklination
haben, und auch das goouwgivovp ist nicht sicher, ist es doch
bei Galen griicisiert und die Ald. hat ovouapive.

Das scheint mir also der ganze Besitzstand des echten Dios-
korides an lateinischen Pflanzennamen gewesen zu sein. An
diese nun und an die oben erwibmten unzweifelhaft echten, aber
viel spirlicheren griechischen und barbarischen Synonyma haben
sich im Laufe der folgenden Jahrhunderte jene weiteren an-
krystallisiert, die wir jetzt in den Wiener Handschriften in solcher
Menge finden. Woher sie genommen sind, wird sich jetzt kaum
mebr mit Sicherheit nachweisen lassen: Val. Rose meint, Psendo-
apuleius und Pseudodioskorides seien in der ersten Halfte des
5. Jahrhunderts aus einem Modebuch der Zeit zurecht gemacht
worden. Eine Rolle kann bei der Anhiufung der Synonyma auch
jene bekannte Erscheinung gespielt haben, dafs bei wiederholter
Abschrift eines glossierten Exemplares immer wieder die neu
ugesetzten Glossen in den Text aufgenommen wurden. Wie
solch ein schichtenweises Ansetzen auch spdter noch vor sich
ging, davon giebt ein Beispiel Oribasius Euporist. II'1 (V p. 640):
‘Tooxvapog émirideios weog lddeig, 0 O omépue xal 10 &vdog
Aevxoy Eyov PUgee 0t epodeds.
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In der lateinischen Ubersetzung des Cod. Paris. lat. 10233,
die nach Molinier dem 7. Jahrhundert entstammt, heifst es be-
reits: Yosquiamu.Yosquiamus hutilis est ad sanitatem qui semen
et flores albos habent et frigidus est nimis.dicitur autem latine
herva dentaria. (VI p. 513.) In jener des Codex von Laon aber,
welche dem 10. Jahrhundert zugeschrieben wird, ist die Zahl der
Synonyma schon gewachsen: Yusquiamus utilis est ad sanitatem,
qui semen et flores albent vel frigidus est nimis; dicitur autem
latine herba dentaria et sinfoniaca et insana. Auf diese Uber-
setzungen geht auch die Uberlieferung des Mittelalters, wie sie
uns im CG und sonst vorliegt, in erster Linie zuriick. Hier
kommt besonders in Betracht die alphabetische Umarbeitung des
lateinischen Dioskorides, die uns in Handschriften und im Druck
von Colle (1478) erhalten ist. — In Mowats Alphita z. B. sind
daraus ganze Kapitel abgeschrieben. Es lag nahe, verschiedene
dieser Namen, die dazu reizten, in die romanischen Sprachen
hinaus zu verfolgen: doch diirfte dies iiber den Rahmen dieser
Zeitschrift und tiber meine Krifte hinausfiihren; vielleicht findet
ein Romanist Zeit und Lust, diese Spur aufzunehmen. Ebenso
habe ich bei der Deutung von Pflanzennamen mit meiner Meinung
zuriickgehalten, da ich die griechische Flora doch nur aus Her-
bariumsexemplaren und Abbildungen kenne. Wenn ich hierin
also Sprengel, Langkavel und anderen folge, so méchte ich mich
doch dagegen verwahren, deren Erklirung jedesmal fiir richtig zu
halten oder gar daflir einzutreten.

'’AYiv&iovy mivrixovy [absinthium ponticum]*) = afed-
zovoy 111 26 G.

Cf. mat. med. V 49.

aplvdiovp foverixovy [absinthinm rusticum) = dyivdiov
111 23.

Pelagonius edidit Ihme 235. Pseudoapuleius c. 100 (bei
Ackermann, doch nicht im Cod. VratisL): dagegen c. 20 = herba
aristolochia, deren dritte Art nach Dioskorides IIT 4 bei den
Dakern &. yogixdv hiefs. Die Synonyma sind eben vielfach ver-
schoben.

*) Die lateinischen, in eckigen Klammern eingeschlossenen Transkrip-
tionen haben wir zur Erleichterung des Lesers hinzugefiigt.
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axixoviap [aciculam] = oxavdif II 167 G*

Die Scandixarten, insbesondere der in Siideuropa héufige
Scandix pecten Veneris L., haben geschniibelte, nadelartige Friichte
(franzs. aiguillette).

dxgovp osdfdrixovp (C xvgovy) [acrum silbationm] = ayii-
Asiog IV 36.

Pseudoapul. 88 Latini alii acorum (cod. Vrat. cereum?) silva-
ticum == herba millefolium (achillion).

aipilvovg [albinus] == pvapaiov III 122 G*.

tovrov tols gUldog Twilg avil pvapaiov gedvrar Asvxols
oves xal padaxols. Das ist also eine filzig-weifshaarige Kom-
posite, nach Sprengel Santolina maritima Huds.

dalfovxiovy [albucium] = dopddsiog II 199.

Bei Plinius und Pseudoapul. albucus G; spiter albucium (ti),
so Corp. Gloss. IIT 535, 18; 549, 27; 587, 21; 608, 1 u. s. w.
Schmidt Hermes XVIII 542, 23; Val. Rose Cass. Felix de medi-
cina p. 220.

?@ipoiov ([wddot) = plijyov III 33 G*.

dAfovxiovy [albucium] = adigog I 120.

8. Langkavel, Botanik der spiteren Griechen p.22 zu Atri-
plex Halimus L.

eixefiaxovy [aleibiacum] == &yov IV 27.

aleibium n. h. 27,39 ist kaum identisch; Langkavel hat aix(-
piov und daxfiadiov als Synonyme zm Anchusa tinctoria L.
(Diose. mat. med. IV 23 u. 24). Pseudoap. 43 herba bulbus seilli-
ticus alii scilla alcibium, Cod. Lugdun.

@AAcovp [allium] == oxdgodov II 181 G.

(@Arovp nepPlvovu solus cod. Cantacuz. apud Mathiol. et
Sarazen. addit. Spr.>

¢Adap [aloam] = didy III 22 G.

dpPovov [ambuxu] = xiquatls érdpe IV T.

Mit ambubeia G hat es als Schlinggewichs nichts zu thun.

dppiovy aistavdolvovy [ammium alexandrinum] = apue
1II 62.

Ohne das Adjekt. G.

aumovilaxiap C u. N [ambullaciam] = @iegog I 120 G*.

@vicovy [anisum] = &wigov III 58. avijdovu [anethum]
= avydov III 60 G.

Die Form anesum (n. h. 19,167 u. dft.; sehr oft bei Scribo-
nius Largus und Marcellus Empiricus edd. Helmreich; von Isidor
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Origin. XVII 11,6 ed. Migne als lateinisch bezeichnet) fehlt bei G.
S. auch V. Rose Hermes VIII p. 37.

ayxévrovy C [ancentum] = olxvos approg TII 152,

ayxélovp Ald.; ist wohl verschrieben aus anguenum (angui-
num) G.

dvrovea C [antura] = dvayadils Sjise II 209.

&vov yadiixod Cu. N [anugallicu] = evpgpurov Erspov IV 10.

"Apool doyaidixo¥, s. hiezu Val. Rose im Index zu Theodorus
Priscianus p. 551 und Thme zu Pelagonius 71 (p. 148), dann:
Alphita edited by J. L. G. Mowat, Oxford 1887, p. 9: anagallicum,
anagalla, anagallaom, simphitum, consolida maior idem. p. 4:
allogallica, gentiana [basilicus] idem. Gall. et anglice genciane.
Appendix p. 202 anagalus vel symphytum consolida minor und
p- 201 alogalbra i. e. gentiana, p. 204 anagelicum i. e. symphytum.
Synon. Bart. p. 9. Alla gallica i. gentiana CG III 535, 23; 550,
10 u. 12; 607,10. Diefenbach additam s. v. anagallido. Es werden
fortwihrend verwechselt: halus—alum G, arum, anagallis, aloe
gallica, ja selbst allium.

amidorgovy [aplastrum] = pedisodpuiior III 108 G.

émidzy [apiate] C = alyidwy IV 137 G*

dniovp [apium] = desoeédivov III 169; sonst gédwov (xn-
matov III 67).

&meovp goverixovyu [apinm rusticum] = epfeosde III 119.

Schmidt a. O. p. 527, 2 ambrosia.appio rustico.

éxmiovp $ovorixovy [apium rusticum] = édsosédcvoy III
68 G.

Im Cod. Mon. apiu agreste. Dagegen Pseudoapul. 9: herba
batrachion — Romani appium rusticum alii appium risus (ap-
piurisa). Cod. Lugd.; Cod. Mon. ¢fe¢’ de uotraciu quem multi
apiu risu vocant. Ang. Mai Dynamid. Il 44 und dazu V. Rose
Anecdota IT p. 110 ff.

émiovp [apium] = xamwvés IV 108.

arxviovp [apnium] = feddery III 107.

anxiovuégovg C [haplumerus] = gurevpe IV 128.

’AmoAdivdgig [Apollinaris] — voexvapos IV 69 G.

’AmoAdivdgis puivwe [Apollinaris minor] = erevgvov aic-
xaxefoy TV 72.

agidagia (ayprddgie C) [arilaria] = govadyovov IV 56.

goBa doiotoAdyea [herba aristolochia] = dgiovodoyia
pexee 11 5 G.
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adppogaxiay [armoracian] = gagavls ayela 11 138 G.

agiriAdovyu N [aritillum] = xpdpvor 1I 180.

Zuerst wohl bei Marc. Empir. 29, 11 arotelli semen (cod. tro-
delli), oft im CG, z. B. III 535,35; 549,43; 575,52. 8. a. Schmidt
a. 0. p. 529. Langkavel p. 113. Ang. Mai Dynamid. IT 75 =
ampeloprason.

adoxaga (alii @pxap Spr.) [arcara] == xvxdauwog II 193.
Langkavel p. 63.

acipoitovy [asifolium] = dypwerig IV 30.

Pseudoap. 77 Latini gramen alii asyphylium Ackermann,
asgifolium Cod. Vrat., daher auch A. Mai Dynam. IT 123 (ase-
folium).

arelmiixep [atriplicem] = drodpakis II 145 G.

Cod. Mon. ¢y’ de andrafaxin. id est catone.

avyoveria [augustia] = Adevxdrov III 128.

avoe povire §cd.f [aura multiradix] = xevraveioy wi-
xpov II1 7.

Pseudoapul. 36: Itali ... alii multiradix Ackermann, doch
nicht die Codd.

poveig avelxovie [muris auricula] = pvos dre II 214 G*.

Serib. Larg. 163: auricula murina; als Synonym von anagallis
oft im CG so: III 580, 23; 586, 29; 616, 30; 627, 17 ist oricula
ueneris daraus geworden, 8. a. Schmidt a. O. p. 530,79. Diefen-
bach s. v. pilosa und Additam. Ang. Mai Dynamid. II 31.

apéva [abena] = alyldwy IV 137; so auch im Dr. von Colle.

afévay [abenam] == fodpog IV 138 G.

Oribas. Euporist. vers. Lat. cod. Paris. II 1 (VI p. 424f)).
bromos abena dicitur: est enim inter ligumina bromos que et
inter medicamina. CG III 553, 21; 580, 49 u. 6ft. Schmidt a. O.
p- 531, 93.

Boxyag (Ald. I'tddo: Paxxag) [bacchar] = deagov I 9 G.

paiidoie [ballaria] = Avyvlg orepaveoparixy II1 104 G*

Alphita p. 102: Lichitis quod Latini genicularem i. bellariam
uocant. florem habet simile viole sed paulo fuluiorem, s. a. p. 22
{(aus d. alphab. Diosk.).

Tépig BaoBe [lobis barba] = yovooxdun IV 55 G.

Bei Plinius n. h. 16, 76 soll das Anthyllis barba Iovis L. sein,
bei Dioskorides: Chrysocoma linosyris (Langkavel p. 67); im
Mittelalter ist das Wort Synonym von éslfmov, so CG III 552, 41;
566,46; 587,27. Dagegen 549, 52: asplagnum. barbaiouis, 553, 23:
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bonia .i. iouis barba und 537,2; Alph. p. 20 u. 205. Diefen-
bach, Glossar.

Beravovra [batanuta] = &umsiog pédawve.

BaeBvin [barbyle] = dvepwvy II 207 G* (ist nicht mit
‘Popaior eingefithrt).

podea Parixdva [morabaticana] = fdvog.

Galen. de alim. facult. II 13 (VI p. 589) zov tdv Perev
xapudv Svopafovey of map’ Nuiv &vdpwmor Pdrivov xaddmsp
pdpa te xal ouxduive; mora domestica Plin. Secund. de med. ed.
Val. Rose I 12 und CG III 587,45. Alph. p. 205.

pedovide N [belonida] = oxavdvg II 167.

Béva ciiBdrixa [beta silbatica] = zevzdov II 149 G; doch
ohne Adjektiv.

Betiodixa (betisalea) = apmedog pédacva IV 182; iin Drucke
von Colle: Latini vitis alba.

peoaxovrovy [bisacutum] = pupyidiov II 166.

Langkavel p.41. Der Name ist hergenommen von den mit
stacheligen Nebenrippen ausgestatteten Friichten.

Birovévoo [bituensa) = roapiov &iio IV 50.

Bilrovp [blitam] = Bizzor II 143 G.

povivdicg [buinalis] = mapmvvyle IV 54.

Marcell. Virg. hat dafiir unguinalis.

povxivog pivoe [bucinos minor] = deApiviov III 77.

Das erklart Spr. fiir vaccinium: néher lige wohl bucinum G,
denn die Bliite eines Delphinium léfst sich fiiglich auch mit
einem Horn oder einer hornférmigen Schnecke vergleichen.

Bovipovyu [bulbum] = quspoxaidés III 127 G*.

BoviPovyu aypéoreyu [bulbum agrestem] == xodyixov IV 84.

Bovifovs popfiraplovs [bulbus morbitarius] = vapxmesog
IV 158; im Druck von Colle vomificum.

Nach n. h, 20, 107; 26, 128 und dem Synonym of 8% foifos
6 duerinog will Spr. mit Marcell. Virg. ‘vomitorius’ lesen.

Bodooixe [brassica] = xpaupfn 1I 146 G.

Cod. Mon. hat: de coliculo ortino.

Boccoixa govorixa of 8% xavive [brassica rustica —
canina] = dawoxvvoy IV 81.

Ebenso Pseudoap. bei Ackermann, doch nicht im Cod. Vrat.

Peosyeidare [brichillata] = dvopevyés 1T 160.

Kaxcavoixey [caciatricem] = xogpovamovg II 157.

Ist nach Langkavel Lotus ornithopodioides L.; im Mittelalter
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erscheint coronopus als Synonym von malum cydonium, z. B. CG
III 558,40; 581,32; 631,52. Schmidt a. O. p. 533, 131. Diefenb.
Gloss. nov. calabrum ein Anger.

xalafolva [calabrina) = Aoyyivig fvépe ITI 152.

(x&ABap = yovoavdepov IV 58 e coniectura Marcelli, vulgo
axavda.)

foPap xavagiap N (vulgo oxavdgiap) [herbam canariam]
== oxavévg II 167 G.

S. Langkavel p. 20.

xev®nelvovu C [cantherinum] = Badiwzy III 107 G*.

xamiAdagey [capillarem] = roiyopavés IV 135 G.

Pseudoapul. 48 Latini herbam -capillarem == herba callitri-
chon (trichomanes) Ackerm.; nicht in den Codd. CG III 549, 4;
585,26 u. a. Die Entstehung des Namens erklirt n. h. 27, 138:
capillos fluentes cohibet. . .trichomanes.

véppar xanliiovg [terrae capillus] = ddlavrov 1V 134 G.

Pseudoapul. 52 cod. Vrat.: herba polytrichum .. Romani ...
alii terrae capillos alii supercilium terrae alii capillo(s) Veneris(e).
Im Mittelalter stets capillus ueneris z. B. CG 548, 44; 536,4 u. a.
Langkavel p. 128. Diefenbach.

xemltoviovp xapdovg ol d2 xapregal [capitulum ocardus
— carterae] == yevyyiov III 21.

eringium .i. centum capita CG III 561, 5 u. oft. capitulum
Martis Bruchendistel, Mannestreu, Diefenbach.

xayéidap [capsellam) = dixome II 185 G*.

Alph. p.34 capsellula herba sanguinaria bursa pastoris idem;
dagegen capsella idest fisalidus CG III 610, 40.

xe@leulvaxap [cardaminacam] == xepdapor II 184.

Nicht mit ‘Pogator eingefithrt.

xdpdovg und xagdovs &Afovs C und N [cardus, cardus
albus] = ynedyyiov III 21 G* CG 537, 57.

xagdovyu Bévegig [cardum Beneris] = dépaxog III 11.

xa@lovg viypa [cardus nigra)] == yapaiiéov péiag II 9.

xcpdovg fepnvegia [cardus ramptaria] = dxavda Asvxy
I 12.

xxg@dovg ovaplvovg [cardus varinus d. h. varius] = yepa:-
Adov Asvxog III 8.

Pseudoapul. 109 Ackermann; nicht in den Codd. Alph. p. 20.

xa@ovap [carotam] = eraguiivog III 52 G.

Diese Form findet sich anscheinend nur noch bei Apicius
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3, 113 G, sonst stets cariot(t)s, so Pelag. 16,26, Vegetius V 63
und dfter im CG.

xdngovp otdfdrixovy [caprum silbaticam] = apfoocia
IIT 119.

Langkavel p. 32.

xadolala [cassiala] = voswmog III 27.

Wohl gleich cassilago. Diefenbach.

xacdva [casta)] = marovie III 147 G*

IéBig xaviig [Iobis caulis] = aslfwov uéya IV 88.

xsvrovyxdovy C [centunclum] = pragpdicov 1T 122 G.

In anderer Bedeutung n. h. 24, 138 und 6ft.

xémap [copam] = xpdpvor 1I 180 G.

%Pt dxéAdovp 1 xs@Piva [cerbi ocellum — cerbina] = dia-
@dpooxov 111 73.

Alph. p.54: elaphoboscos ... Latini cervi ocellum . i . cervaria.

xconidvixovy, C xspxdarixovy [cerelaticum] = Egmviiog
ITI 40.

Marcellus Virg. liest cicer erraticum, cf. Pseudoapul. h. ser-
pullum Itali ... alii cicer rusticum, Cod. Vrat. Ang. Mai, Dyna-
mid. IT 61. Latini uero erraticam Druck v. C.

x1@eoxovoosa C [ceriocussia] = aelfmov péya IV 88.

xixévdia (xxévde C u. N) [cicendia] = ysvriary III 3.

x(xep C [cicer] = dpéfuvdog IT 126 G.

xixeo éoécnnovu [eicer rusticum] = ddpaxos 111 11.

CG III 557,75 cicer rusticus.camellea; 622, 2,

mxa’pﬁwa &6mepa und pddis N [clcerbita aspera u. mollo]
= goyyos II 158.

xixorola [clootria] = pepdviov Frepov IIT 121.

Alph. p. 74: geranion siue oxifollon uel ut Latini pneumonia
cicutaria; aus d. alphab. Diosk.

xexovrayu [cicutam] = xaveor 1V 79 G.

xeyxivaidig [cincinalis] = nsoiovzpsdy Uaziog IV 61.

xiyxivaieg [oincinalis] = adlavvov 1V 142 G.

xevoxaxsovp [citocacium] = gapédaa IV 169 G.

Pseudoap. 111 herba latyris Graeci cocos Cnidios Latini cito-
catium; s. a. Fischer-Benzon, Altdeutsche Gartenflora p. 200.
Diefenbach.

xirpdyw [citrago] = uedisadpuiiov G.

xAévovxa §ovarixe [clonuca rustica) = droaxrvils I1I 97.

Marcell. Virg. las: colus rustica.
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xo0ldiovuaeng [ooliumares] = roiwdédiov IV 133,

calamarem Spr.

x0lovpfap [columbam] = APdemsouov III 148 G*.

xodovupfive [columbina] = mspiorepeay vxriog IV 61 G*.

Pseudoapul. 4 Cod. Lugd. hiera botane. ..alii columbinam.
Alph. p. 142 Peristeron . .. uerbena . .. columbina uel columbaria
idem; letztere Form auch CG I 585, 23; 580, 44 u. a.

xo0douéateovp [colomestrum] = axdvivov Eregov IV 78.

xodcwijory hat Langkavel p. T als Synon. v. rosa.

x0px000cctidig [concordialis] = dopeudvy II 208 G*.

CG III 557, 27 concordialis . agrimonia.

xéyga Bévspig C [concha Beneris] = d/paxos III 11.

xolopdviov [colophonion] = oxappavie IV 163.

colophonium scammonium n. h. 26, 60. Pelag. 323.

xovodiixo C [comsalico] = éaAéBogog uédag 11T 149.

Ist wohl consiligo G, wozu: Thme zu Pelag. 22 p. 140 und
Diefenbach.

xovaexparoef [consecratrix] = foig I 1 G*.

xovpéefa C [conferba] = ovppuror aiio IV 10 G*.

Ebenso Pseudoap. 60 auch in den Codd.; s. a. Theodor. Pri-
scianus ed. Val. Rose p. 504.

x0pvovidxa [cornulaca] = roayiov &iio IV 50.

xocalov [cosalon] = éAsdlopaxov III 35.

Pseudoap. 101 alii corsalvium vocant = herba salvia Acker-
mann, doch nicht in d. Codd.

xovfliia paglvaC [cubilia marina] = Acovrorxéraiov II1100.

xovxovfadovp [cucubalum] = erevgvov IV 70.

8. G s. v. cuculus; im Druck v. C. catabum.

xovxovuspep foverixovu of 0% dypéeren [oucumerem
rusticum — agrestem] = eixvog ayeiog IV 152 G.

xaddiov xovmivovp (yovmwovie N) [palolu cupinum] =
polw (gramen) 1V 43,

Soll Lolium perenne sein.

xplote ypaldivaxsa [crista gallinacea) = wepiorzosay IV
60 G. Pseudoap. 65 in den Codd. nur als Synonym von periste-
reon hyptios.

xvpivadls [cuminalis] = pevriarsj 11 3.

Psendoap. 17 Itali gentianam alii ciminalem Ackerm.; im
Cod. Lugd. steht dafiir comitialis.
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xUvpivovu ayéoreu, oidfdrixovy [cuminum agrestem,
silbaticum] = xvpwoy apeiov III 61 G.

xvmgixovyu [cupripum] = yapauirvg 1 165.

davioxa [datisca) = xavavdyxy 1V 132.

Ein darioxd als Synon. von Vitex agnus L. hat Langk. p. 152.
Linné vergab den Namen an die kleinasiatische Datisca canna-
bina, nach der Lindley die Familie der Datiscaceae benannte.

deddiapiov [delliarion] = xovvfe III 126.

Ist wohl bdelliarium, benannt nach dem bekannten bdellium,
an dessen Geruch die stark aromatische Komposite erinnern mochte.

devrapia [dentaria] = dooxvapos G*.

Pseudoapul. 5 Latini dentariam Ackermann, nicht in d. Codd.
Dagegen erscheint herba dentaria im Mittelalter als Synonym
von pyrethrum, z. B. CG III 542, 8 (piritru); 572, 39 (peretro);
585, 19 u. oft.; s. a. V. Rose zu Theod. Priscian. p. 534; aber
dens caballinus = iusquiamus Alph. p. 49 u. 84.

‘Egxoviov dsvragia C [Herculu dentaria] = rodyiov &dio
IV 50. '

S. dagegen Schmidt a. O. p. 533,149 caparis.lappa Herculi.

domerés [diopetes] = celfwov uéya IV 88 G*.

"EfovAovp [ebulum] = gepaaxry IV 172 G.

éyivdotoovy [echinastrum] = yspaviov IIT 121.

?povoar énixagdlovg C und N [Musae epicardius] = 5ouy-
peoy IIT 21.

éminixcovu C [eplcicium] = ddapaxos 111 11.

6dAiE éxvvae 8. Gl

xvvadig of 02 6t éxvvdiig [ecynalis — salix] = txmov-
otg IV 46.

Pseudoapul. 40 hat nur Itali equisetum = herba hippuris.

éxvziov (ohue ‘Popator) [ecytion] = fmmovois érdpe IV 47.

dolovep [erionem] = dgvoipor II 187.

dpovxe [eruca] — edfwpor II 169 G.

8kovmegavg N [exuperans] = wmsgiotsgecsy IV 60.

Das Part. Adi. exsuperans G. Pseudoapul. 65b herba peri-
stereon hyptios ....Itali ... alii columbina, ferraria exupera ma-
tricalis. CG III 561, 56 exupra matricalis . i . peristereon. 18
exuppera patricialis . i. eraclea.

Dafrovy [fabium] = ysdiddviov uéye I 211.

Die langen Kapseln von Chelidonium maius L. lassen sich
ganz wohl mit der faba vergleichen.
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pufovidvia (Govoxor) [fabulonia)] = vosxvapos IV 69.

Pseudoap. 5 Thusci fabulongam Ackerm., nicht die Codd.

patvixoviovp éppatixovy of 8% éxovivouvp [faeniculum
erraticum — equinum] = (mzopxeadeov III 75 G.

Cod. Mon. III os’ de ippomaratru, feniculu agreste.

galvovy yeaixovyu [faenum graecum] = i II 124 G.

pagpapiap [farfariam] = Biyyov II 116 G.

Im Mittelalter ungula caballina, z. B. CG III 563, 47. Schmidt
a. O. p. 528, 293.

peforpovya [febrifuga] = xdvvfe III 126. Schmidt a. O.
p. 630, 74 artemisia febrefugia. Anders CG III 563, 56: febre-
fugia i. matrona.

psvoipovyrap [febrifugiam] = xevravgiov wixgov 111 7 G.

Pseudoap. 36 Cod. Vrat. herba centauria maior Itali febri-
fugia alii fel terrae ... Romani fel terrae.

peddepal und gusggel [fellerae — flerrei] = xevravoiov péye
111 6 G.

Das ist natiirlich fel terrae, s. oben Pseudoap. 36 Codd. Vrat.
und Lugd.

@onuivaldsj [feminale] = @iduos IV 102.

pepoaoia N [forraria] = mepiorspey IV 60 G.

Nach Pseudoap. 72 Cod. Vrat. ist ferraria Synonym von he-
raclea (sideritis), ebenso Oribas. Euporist. IT 1 vers. lat. (VI p. 507)
und nach 65b von peristereon hyptios; im Druck v. Colle =
agrimone und eraclea.

péooviap [ferulam] = vapdnt III 81 G.

psooviaym of 0t pégovia 6iifécroig [ferulago — ferula
silbestris] = dayia IV 154 G. :

‘@lxovy vépear [flcum terrae] = dorpapaiog 1V 62 G*,

@llixsp [filicem]) = =rdoeg 1V 183 G.

fofa @iidixia [herba fillicla] = xazavayxny IV 132.

@iidixiay [filiclam] = zoiyoparvss IV 135,

@iiixdap [filiclam] = dovoxzeeis IV 186.

Gehort hieher: herba radiolum alii felicinam dicunt Pseudo-
ap.83 Cod. Vrat.? Ebenso in A. Mai Dynamid. 85 aus Pseudoap.

@tiixovie pilovxiraiig [filicula flucitalis] = wodvwddiov
IV 185. Das Substantiv hat G.

@liig pavagea [filis fanaria] = wzdpig IV 183.

plappovie [flammula] = Asovromodiov IV 129 G*

Pseudoap. 8 Latini flammulam vocant Veneris = herba leon-
Archiv fur lat. Lexikogr. X. Heft 1. 7

JE. 5. 4
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topodion Ackerm., nicht in den Codd., mehrere andere Bedeu-
tungen bei Diefenbach.

glovpivadeg [fluminalis] = morapoyefvav 1V 99 G*.

goaypocd [fragmosa] = xdvvfe 11T 126.

poitdyo madovorpg [frixago palustris] = oxdedeov I11115.

Pseudoap. 70 Itali trixaginem palustrem = herba scordion
Ackerm., nicht in d. Codd.

govridig [fontilis] = morapoysirar 1V 99,

govudgia [fumaria] = xaxvdg IV 108; auch im Dr. v. Colle.

Alph. p. 33 capnos, fumaria idem.

poveovyestrig [fusugrettis] = drpaxvvilg III 97 G*.

fusum agrestem Spr. nach Mare. Virg.

Tepivdaiig [geminalis] = Gopwwov fpspov ITT 135.

yevixovidgig [genicularis] = Avyvis orepavoparixilll 104 G.

ysvovg [genus] = pevriavy 1II 3.

yiradiardoiap [gladiatoriam] = morapoysirwv fregog? 1V
99 G*.

Eine gladiatoricia herba s. Marc. Emp. 16, 104.

phadlodovu of 0t 6eyeralep [gladiolum —segetalem] — &i-
giov IV 20 G; so auch im Druck v. C.

S. Kobert, Progr. v. Bayreath p. 46. Eigenttimlich A. Mai,
Dynamid. I 56 und II 22,

pAiadioiovyu [gladiolum] = Evei; IV 22.

CG III 579,44 xiris . gladiolus. Alph. p. 194 <xiridia i.
gladiolus; im Druck v. Colle: dexeris (== de xiris)."

pradimiov (émsproirog?) [gladiolon] == fgig I 1.

CG III 564,68 gladiolus ortensis .i. yrius; 565,46 irius
.1. gladiolus. Schmidt a. O. p. 539, 323.

yAdvdoviap [glandulam] = aoredyadog IV 62 G*,

yviaxa@dovg [gniacardus] = Asvxdxavde III 19.

yvopoveliiov [gnomusillon] = Podov Sadagsiov IV 97.

yovrra [gutta] = appwviaxdv III 88 G.

C. hat povrre dupwviexe, der Cod. Mon. de gutta ammoniaci.

yoapsv [gramen] = aypworig IV 30 G.

Pseudoap. Cod. Vrat.: herba Gramen a graecis dicitur agro-
stis, alii aegicon, Itali gramen, alii assifolium, alii vionela.

yoovivea [gruina) = pspaviov fxepov III 121 G*.

"Edcoa [hedera] = meods II 210 G.

é0egpa mAovfiarixa [hedera plubiatica] = yapaixisoos
IV 124.
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é8cpadig [hederalis] = dmseuxdy III 161.

Cf. Spr. in d. Anmerkung.

Zleovp ayeéorep of 0 Edcovu paplvouvp [helium agre-
stem — marinum] = juegoxaiils II1 127.

Mare. Virg. liest lilium: ein helion als alterum genus sabuci
n. h. 24, 51.

fopa [herba] siehe: azgioroloyie, Quiixdd, xavigia, Adxtsa,
Aavegua, pegxoveiadig, medixovidoie, moviixdoia, $éyia, fovri-
vilig, GaPlva, oapyovvdiig, csumepfifa, ovitixdva.

égofdyw [herbago] = morapoysirmy Ersgog? IV 99.

fofoviovy [herbulum] = neiydpav IV 95.

‘EpxovAov devrdpia [Herculu dentaria] s. dsvrdgie.

povear (govvdivia C und N = gevyywov III 21 G.

A. Mai Dynam. chelidonia Italis hirundinia.

voedmovy [hyssopum] = vesomos III 27 G.

Ixxcoouiydovog [icceosmigdonos] = qaxdg énxl tov veipd-
tov IV 87.

tAdéxeBoap [illecebram] = wyiépiov II 217 G.

Pseudoapul. 103 illecebram Latini =herba portulaca Ackerm.,
doch nicht d. Codd.

(uBolovxgovy [imbolucrum] = éniBvporv 1V 176.

Fir eine Cuscuta zutreffender Name.

fivovie xapndva [enula campana] = éévov 1 27 G.

Schon Serib. Largus 128: inula campana.

typvvedig C und N [ingynalis] — dore armixdg IV 118 G.

Pseudoapul. Cod. Vrat. 61 herba asterion Romani inginalem.

insana == Yooxvepos IV 69 G.

Das Wort findet sich zuerst bei Serenus Sammonicus v. 363
(Baehrens P. L. min.): Et quae vulgari sermone insana vocatur
Graecus hyoscyamon propria scit dicere lingua, dann bei Isidor.
Orig. XVII 9,41. CG III 566, 61 ist es erklirt durch das weit
hiufigere simfoniaca, das nach Meyer (I p. 421) zuerst bei Bene-
dictus Crispus vorkommt. Pseudoapul. 5 hat zwar Ackermann
Latini insanam vocant, die Handschriften bieten aber nur die
bekannten Ausdriicke: laterculum, symphoniacam und canicularem
(calicularem). 8. a. die oben angefiihrten Stellen aus den lat.
Ubersetzungen von Oribas. Euporist. A. Mai Dynam. II 46 hat
dagegen iusquiami qui dicitur insana; im Dr. v. C. calicularis.

tveifovp oiifdarexovp N [intibum silbaticum] == oudnel-
ug IV 38 G*.

7.




100 H. Stadler:

I{vtvPovyu [intubum] = xovvie III 126 G*.

intybum oder intibum ist sonst stets Cichorium Intybus L.
oder Cichorium Endivia L., hochstens noch Heliotropium euro-
paeum L.

ivtvfovp ayeécreu [intubum agrestem] = lspdxiov pe-
xgov II1 66. vrfovp ayeéorep = Avyvig ayele III 105.

tvrvBovy aypéorsy [intubum agrestem] = opes 11 159.

Columella VIII 14,2 intybi genus oépwvy Graeci appellant.
Cod. Mon. gis’ de seris . i . e . intubo.agrestis uero picris aut
cicorjon appellant. Oribas. VI p. 502.

lvrovgug [inturis] = xdnmags 11 204.

IéBig [Iobis] s. Bapfa, xavidig, padiovs.

loip ayoéorep [Irim agrestem] = Evels IV 22 G.

Covyxe gadixepn [iunci radicem] = xvmegog I 4.

iunci radices Pelag. 366. CG III p. 540, 10.

lovyxovy [luncum] = xvmeigog I 4 G.

lovyxovp paglrovu of 6t pevovdieu [luncum marinum
— manualem] = ayolvos 1V 52 G*,

Cf. n. h. 21, 112,

lovyxivdiey [iuncinalem] = dvofouyis ITT 160.

lovvimegovy [luniperum] = &oxecvdog wixpd IT1 106.

6d6a Tovvavig C [rosa Iunonis] = xgivoy III 106.

Aafsovia [labeonia) = mpdsior 111 109.

overixay Aafsavéu [urticam labeonem) —=yaiioypis IVI3G*.

Labeo und das davon abgeleitete labeonia passen als Namen
far Labiaten und Skrofularineen.

Aafoovu Bévegig [labrum Benmeris] = diypaxog III 11 G.

Aayxéolda [lanceola] = Aoyyitig II1 151 G*.

Alph. p. 93 lanceola, quinquenervium, plantago minor idem
est. S. a. Diefenbach.

Aaxov ide [laculla] = mrdpes 1V 183 G*.

ZoPa Adxtea C [herba lactea] = r8vpados Hcorgdmog IV
162 G*.

Aaxrvovxa [lactuca] == &oldaf 7juseog 11 174 G.

Aextotxe oiABéorois [lactuca silbestris] — Boidaf ayei
II 165 G.

Aaxtovxa xampive C [lactuca caprina] = ridvpaiog fiwo-
teomog IV 162 G*.

Pseudoapul. 108. Ackermann hat lactuca marina, die Hand-
schriften bieten keine Synonyma. CG III 577, 41 titimalos .i.
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galatita u. 54 tetmalon .i. corodian .i. lactuca agrestis. 596, 3
titimalo . lacterida u. a.

laumotxa [lampuca] = (zpaxiov uépe III 65.

$adit Aavdoia of 0 fofa Aavdera [radix — herba lana-
ria] = orgovdiov 11 192 G.

Boiovrov Aamdgov [bolutu laparu] = éAfivy IV 39.

volutum laparum Spr. Die &iffvn ist ein Convolvulus, also
palste das volutum; laparum konnte auf Awwegds zurlickgehen.
Cf. Alph. p. 94 lapparia interpretatur liquidum; s. a. Pelagon. 55;
181 und ofter.

Ald. dandrov xagayoviva [lapatu cafaguina] = Avyvig
aypla 111 105. '

ldxmap [lappam] = Edvdov IV 136 G.

ldanmay [lappam] = &exeov 1V 105.

ldmma plvop Govoxoe [lappa minor] = pvdeddavor 111 150.

Aexzmdyw [lappago] = (amopads IV 159 G*.

Im Druck v. Colle = aparine.

of 8t Aawmoidpsoa [lappola mera]. lappago n. h. 26,102
ist jedenfalls etwas anderes; in dem zweiten Wort diirfte lappula
stecken. '

ldtsg [later] = voowmog III 27 G*.

Da laterculus bei Pseudoapul. 5 (Cod. Lugd.) und CG III
p- 567, 31 Synonym von vooxvapog ist, so konnte man hier an
eine Verwechslung mit diesem denken. Ebenso scheint es bei
dem oben erwihnten xagolade zu sein, das an das capsilago des
sog. Plinius Valerianus (Il 28) um so mehr erinnert, als es auch
Alph. p. 30 heifst: caniculata iusquiamus, cassilago. Diefenbach
hat neben cassilago auch noch die Form cassila.

Aevgéoda of 8t Aaxtdym [laureola — lactago] = yamper-
deguy IV 147 G*

8. Val. Rose im Index zu Cass. Felix p. 208. CG 1II 588,44
u. 8ft. Mare. Virg. hat laurago; beide Formen und noch mustel-
laginem haben die Ausgaben des Pseudoapul., nicht aber die
Handschriften. 8. a. Diefenbach.

lavgogdoa [laurorosa] = wijguov 1V 82.

Apuleius Metamorph.*) hat rosa laurea; beide Formen gingen
in die romanischen Sprachen iiber. Mathaeus Silvaticus bemerkt
zu dieser Pflanze: ‘ab Avicenna vocatur oleander’.

* IV 2 quos . .. rurestri vocabulo vulgus indoctum rosas laureas
appellant.
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Aexolotixovp [lecristicum] = apyvos 1 134.

Advrep of 0t Asvrixoviap [lentem — lenticulam] = gaxdg
IT 129 G.

grjusv Acovivovp [semen leoninum] = Asovroméraiov I11100.

AcBaviv [libanin] = fovyiwesor 1V 126.

AsBoovia [libornia] = deyepavy 11 208.

CG III 567, 48 libornia . agrimonia.

Alyyove BovBovp [lingua bubum] = Bovyiwscor IV 126

lingua bubula G und im CG; dort auch lingua bobis = bu-
closa III p. 536, 40. Alph. p. 104. Diefenbach. A. Mai, Dyna-
mid. II 53.

Alyyove xavig und xavive [lingua canina] = xvvépAmesoy
IV 127 G.

Langkavel p. 85.

Alyyove xeofive [lingua cerbina] == &nlvmrepic 1V 184.

CG III p.559,1; 557,6 u. oft. Schmidt a. O. p. 533, 139.
Ganz eigentiimlich A. Mai, Dynam. Gladiolum alii linguam cer-
vinam alii senecionem appellant.

Auxevet C [licanei] = Bovyimosoy IV 126.

Aidvovp [llium] = xpivov III 106 G.

Awdpvgovp [linomyrum]) = Advor II 125.

ol 0¥ Alvovyu dypéorep [linum agrestem].

Aoyyaifovy [longasbum] = Povyiwscor 1V 126 G*.

Aopyiva [longina) = Aoyyiric érépa III 152.

AdAdcovp [lolium] = alga II 122 G.

Adnze (C vénra) lopta = dwvofouyls 111 160.

Aovme [lupa] = =xé IV 161 G*. CG. III 554, 64.

?belbes. i. lupa cervaria,

Aovgovpap [lurumam)] = doaxovrie psyain II 195.

colubrinam im Druck v. Colle: vgl. Diefenbach; Langkavel
p- 119. In Cod. Lugd. des Pseudoapul. fehlt das Synonym.

Aoveroayw N [lustrago] = megioregeav Umriog 1V 61 G.

Pseudoap. 4, doch nur bei Ackerm., nicht in d. Handschr.

Max(le [macia] = dvayaddls dgoyy II 209 G.

Zuerst und allein noch bei Marcell. Emp. I 35.

Iofig pddeovg [lobis madius] = xarevayxny IV 132.

peifovedve [maszurana] = odpypuyov III 41.

peie xavive [mala canina] = pavdgapdeas 1V T76.

poia tsgeéoroea [mala terrestria] = pavdgaydpas IV 76.

Pelag. 52 malum terrestre.
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pade végoar Tralol [mala terrae] = doiorologle (tolry)
Il 4 G.

pdipa 6orévacg [malba hortensis] = upaddyy II 144 G.

pdicovy [malium] = avdsués 111 144.

papeovfiovu [marrubium] = Badlww:j 111 107.

CG. III 619, 2. Alph. p. 121 multi dicunt bullete et multi
marrubiom nigrum . ..... genau 8o im Druck v. Colle. Cod. Mon.
IIT iy’ de bublote idest marrubium . multi dicunt ballote quem
multi marrubium nigram dicunt. Hier zeigen sich also, wie
auch sonst in den Alphita, deutliche Spuren jener alphabetisch
geordneten und vermehrten Umarbeitung des lat. Dioskorides aus
Salernitaner Zeit.

pageovfiovy [marrubium] = III 109 G.

pavedpie [mauraria] == dpaxovria 1I 195.

G6iAfa pavep [silba mater] = xooig II 210.

Bei Scribonius Largus 129 ist silvae mater == wmepixiv-
usvov; ebenso Alph. p, 110 matris silva, mellilotum . secundum
quosdam, corna regia [caprifolium idem], und p. 142 pericli-
menon . matris silua, caprifolium. Dagegen CG III 537, 69
cistos . idest saquatio idest silua.

pexlato (C pexidvovpe xal &vrovge) [meciato] == dva-
yaddig ageny II 209.

péiirap [melitam] = Badiwey III 107.

pévda [mentha] = sdvosuos 111 36 G.

uévdap povrdvap C [mentham montanam] == xaieupivdy
III 37.

pév@aorgovy [menthastrum] = ydvoeuog &peiog 111 36 G.

peoyive [mergina] = ouldat roaysia IV 142.

Mergus ist bei Columella IV 2,2; IV 15,1. Pallad. III 16, 1
ein Nebengesenke des Weinstockes G. Forcellini bemerkt zu
mergus: in vitibus est sarmentum .... quod deorsum curvatur
et in terram mergitur. Das pafst so vorziiglich auf die Schling-
pflanze Smilax aspera L., dals ich eher das griechische Synonym
dvrixdy far eine Ubersetzung aus dem Latein halten mdchte, als
umgekehrt; dvrixov und psepivy stehen auch noch IV 13, beim
xdvpevov, das wenigstens der Interpolator fiir eine Schling-
pflanze gehalten haben mufs, sonst hiitte er ihm nicht auch die
Namen wepixAvusvov, ouldaf, volucrum geben konnen. Wenn
nun Langkavel es zu Calendula arveusis L. setzt, die er nach
Columnas Vorgang fiir das xivpevov erklirt, so entbehrt es dort
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jeden Sinnes. Anders ist die Sache wieder beim orgovdiov (Sa-
ponaria officinalis L.), fiir das Langk. p. 22 ebenfalls gsoyivy
angiebt. Hier ist offenbar an direkte Ableitung von mergere —
eintauchen (zum Waschen) zu denken.

péovp [meum] = (wmoudgadgov III 75 G.

ZoPa peoxoveidiig paoxovia [herba Mercurialis mascula]
= Awdfworig IV 188 G.

plicovy [mililum] = xépyeos II 119 G.

ptidizdgeg plve [militaris mina] = xdvvia 11I 126.

Anders: Schmidt a. O. p. 533, 147 columbina militaris . per-
sonatia.

peAiragep [militarem] = dyiddscog IV 36 G.

Pseudoap. 88 Cod. Vrat. herba millefolium (1m Text achillea
vocatur) ... Galli... alii militarem.

ytl}.stpolwvy [millefolium] = &yfAdsog IV 36 G.

N.h.25,42... Achilleos.... et apud nos millefolium vocant.
Detlefs. p. = mapdévior II1 145,

ptAde@podiovy [millefolium] = pveidpuvidoy IV 118 G.

N. h. 24, 152 Myriophyllon, quod nostri milifolium vocant.
Detlefs.

pevéexiovp [minercium] = Asovroxddiov.

provreooovdia N [miutessudia) = orapls ayele 1V 153.

gologrixoviovu Bévegeg [molorticulum Beneris] = oa-
tvpiov égudedyiov 111 184,

poviyydeovy N [mulgethrum] = 6idneizig IV 33.

mulcetra hat Pseudoap. 50 auch im Cod. Lugd.

povirilayw xaxmplva C [multiiago caprina] = zidvpalog
xvdapioeiag IV 162.

Pseudoapul. 108 nur bei Ackermann: mautilaginem capra-
riam G,

poveapia [muraria] lov moppugovwv IV 120.

uoveis eveixovia [muris auricula] = adpixovia.

povoeazmavais C [murrapanale] = dipaxog III 11.

povorepds [musteroi] — xovvfe I11 126.

Neancovp [napium] Aauypdvy 11 142,

CG 1II 614, 60 napius i. sinapis u. 6ft. Diefenbach.

viégdov govarixovu Govoxor [nardum rustioum] — &oagov
19G.

silvestre vel rusticum nardum et asarum vocatur n. h. 12,47
und 21, 30.
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vaorovexiovu [nasturcium] = xdpdauov II 184 G.

vavrixa $adcf [nautica radix] = axogog I 2 G*.

Pseudoapul. 7 Cod. Lugd. herba acorum ... Itali veneria alii
radix nautica.

veméra [nepeta] = ydvoeuog fuspos III 36 G.

vexérap C [nepetam] = xalapivdn III 37.

Die Stelle ist besonders kennzeichnend fiir die Arbeit des
Interpolators von C. Wie oben schon erwihnt, steht hier nim-
lich im Text bei der zweiten Art der calamintha das echte:
tavryy ‘Pouaior vexérav. Trotzdem setzte der Interpolator am
Anfange des Kapitels noch zu: of 8% deupdvng, of 82 uivdny,
‘Popator vemérau, of 6% pévdap povvdvam.

veovparovg [neomatus] = Asovromddiov IV 129; im Druck
v. C. brumarian.

vovdguay [nonarian] = dorpayaios IV 62 G*.

OBiapijvia [oblamenia] = dumelog pélawve IV 182.

G unter uva taminia. A. Mai Dynamid. 11 124 a Romanis abu-
taminium, ab Italis vitis alba. '

olvopaygiovy C [oenomagriam] = xplvov III 106.

olrloxa C [oetisca] = ddpaxog III 11.

x€@Pt dxéilovp [ocerbi ocellum] s. xéppf:.

ddeayw [0leago] = yapédaia IV 169.

oleagineus G schon Cato de agri cult. 45, 48. Varro r. r.
140, 4. Auch bei Columella und Vegetius.

{0dedvdgovy) [oleandrum] = wijorov IV 82.

Das beruht auf einer anachronistischen Konjektur Sprengels.
Die Vulg. hat godavdgovu, C gopavdgovu, Cod. Mon. lorandro.
In diesen Weiterbildungen des alten ¢ododévdgov steck? das
Richtige. Die Form oleander ist sehr spit; s. oben unter Aavgo-
e6oa. Alph. p. 128 oliandrum i. silvestris oliva beruht natiirlich
auf einer Verwechslung mit oleastrum.

bieaoréidovy [oleastellum] = yauéime IV 169.

éndxa (C émrard) [opacs] = dvofouyés III.

dAovxgovpu Aaxtovxng N [olucrum lactuces] = xAquarvi-
g IV 179, '

0Aovg &rgovy [olus atrum] = {mwocéiwwov 11I 71 G.

0xovia aifa [opula alba] = Asvxdiov II1 128,

omovy ¢ovorixovy N [opum rusticum] = xgduvov II 180.

Sydyivep [opsaginem] = ovevgvov aduxaxafor IV 72.

09xt tovveixap [orel tunicam] = avspdvy II 207,
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0pofovyu [orobum] == 6gofos II 131 G.

Cod. Mon.: de herbo.

dxipddrgovp [ocimastrum] = axwog III 43.

- @xcpdorgovy [ocimastrum] = dxiposdés IV 28.

@xcpovy axovdrixovu [ocimum aquaticum] == Zgivog
IV 29 G*

Vgl. Langkavel p. 65 zu Campanula ramosissima Sibth.

oditg dxoviovy [solis oculum] = mapdéviov I1I 145 G*.

Il¢foviovy pegivovy [pabulum marinum] = pijxeov xspa-
titig IV 66.

weddadiovy [palladium] = Aecovromddiov IV 129 G*

Vgl. Langkavel p. 13 zu Rhamnus.

maiddov xovmivovy [palolu cupinum] s. u. xovmivouy.

wadovufagrg N [palumbaris] = meioregediv IV 60.

mavixovy [panicam] = #flvgog II 120 G.

Cod. Mon. =’ de panicio; aus de helimo, quem multi melinen
appellant, ist ein eigenes Kapitel gemacht.

wanafzp viyoovu [papaber nigrum] = pedavdiov G*:

Celsus 27,1. N.h. 19,168 u. 6ft. Scrib. Larg. 143, 148 bei
Pseudoapul. nicht in den Codd.

wandfece [papaber] = uyxev 1V 65 G.

mamafsodiig [papaberalis] = uijxoy Jowdg 1V 64.

waxaféexoviovy C [papaberculum]==_2Aszovromddiov 111 99G.

Pseudoap. 8 Latini ... papaverculum Ackermann, doch nicht
im Cod. Lugd.

maooa@iva [passaring] = Asvxdtov III 128 G*.

eAnders Alph. p. 134 paralisis herba, passerella nel passerina,
turdella . . . (Primula officinalis Jacq.); ebenda: Synon. Bart.
p- 27 lingua passerina i. e. poligonia uel centenodium.

¢ovfia nacolfa [rubia passiba] s. govfia.

wadr{vaxa [pastinaca) = oraguilvog 1II 52 G.

xédep yardivaxsovp [pedem gallinaceum] == xavxalis
II 168 G*.

N. h. 25, 155 capnos trunca quam pedes gallinacios vocant
ist kaum identisch. .

nédep paddivdxcovy [pedém gallinaceum] == §iczon. 11 185.

S. u. zu exavdoviaxiovp.

wédep movAie [pedem pulli] == xauxadils II 168; anders
Diefenbach.
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foPa medixoviagea [herba pedicularia] = oragpls apele
IV 153 G.

pedicularia herba Scrib. Larg. 8, 166; pedicularis 227.

memsgaxiovp IaAdoe [peperacium] = &xogov 1 2 G*.

Langkavel p. 118. Alph. p. 227 piperapum, i. acorum.,
Pseudoap. 7 Cod. Lugd. herba acorum Galli (Itali) piper apium.

nepyaila [pergalia] = doysudvy II 208.

meQun@édau [peripresam] = &oagov I 9; perpressam G.

N. h. 21, 132

mepowvaxcay [personaceam] = &exsov 1V 1056 G.

Langk. p. 76.

mivoviep [pinulam] = rvoiyopavés IV 136. Auf das Farn-
kraut pafste wohl am besten pinnula G.

xwlvovy toifeovy [pinum tribium] = aergdyaios IV 62 G*.

mimep ayeéors [piper agreste] = dyvos I 134.

mioody [pissan] == xdvvie 111 126.

Alph. p. 43 coniza tres habet species ... secunda libanotis
giue pix marina,

nlevrdyw pivoe [plantago minor] = agvdydmasov II 152 G.

Langk. p. 86. Pseudoapul. 2 Cod. Lugd. arnoglossa ...
Romani plantago maior alii septenervia Itali plantago lata.

£dsga mAlovPidrixa [hedera plubiatica] s. &0zge.

moAérovy [poleium]=yisjyev I1133. G pulegium und puleium.

?méAmovy Adaxol [polpum] = avydov III 60.

zoAvpovea [polyfura] = Aisvxdrov III 128.

nogeovy [porrum] = =mpadov II 187 G.

Von Plin. n. h. 19, 110 und 24, 136 mit medeiov verwechselt.

mogrovdaxa plvwme 7 Adxvza N [portulaca minor, lactea]
= nemdly IV 166 G*.

In dieser Bedeutung auch CG III 574, 19 peplin i. portulaga,
s. a. 574, 30; sonst regelmifsig = andrachle (andrachne), wie
n. h. 13,120 (porcillaca) G. Colle. Schmidt a. O. p. 528,5. Alph.
p-149. Oft im CG. Macer Florid. ed. Choulant ¢. XIX u. Proleg.
p- 1. Diefenbach. CG 615, 31 porclaca idest erba grassa gallina.

fofa moviixaeoea [herba pulicaria]l = ywvidor IV 70 G.

goviusvia [pulmenia] = peodviov &reoov III 121.

S. 0. zu xxdrgua.

movoroviaym [pustulago] == Bijycov III 116.

movriadoyovdgola [putialogonthria] == moivxvyuov III 98.
putei loriculum Spr.
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woe6émiovy [presepium] = droaxtviig III 97 G*.

mooodcoxivaxa [proserpinaca] = modvyovov 1V 4 G.

Marcellus e Plinio (n. h. 27, 127) vulgo osuwwddg of d2
oromivaxa Spr. Pseudoap. 19 Cod. Lugd. herba polygonos. Ro-
mani sanguinaria Itali proserpinaca alii statunaria alii serutum
alii scorpioniaca.

Kiyxepdieovu [cincefolinm] = mevraguilor IV 42 G.

Pseudoap. 3 Cod. Lugd. herba pentaphyllon. Itali quinque-
folium Romani manum Martis.

dovixig gadeE [duleis radix] = pivxveelln III 5 G.

gadif Aavagia und vavrixa [radix lanaria — nautica]
8. Aavdgie und vavrixa.

6adit pepixe (C povpixa) [radix marica] = ioig I 1.

¢adef véorpas [radix nostras] = Jagavés 1I 137 G*.

g0t giAféoroig [radix silbestris]) = amiog IV 174 G*.

gama [rapa]l = yopyviq 11 134 G.

¢aniovy [rapium] = dersmsia LI 117.

gamoverixovp [raponticam] = ¢a I 2 G.

gdmovu téooae [rapum terrae] = xvxdawwog I1I 193,

Pseudoapul. 18 Cod. Lugd. herba cyclaminos ... Itali terrae
malum alii orbicularis alii rapum terrae alii rapum porcinum.
CG III 540, 16; 610, 46: coloquintida idest rapum porcinum idest
terre malum idest rapum terre idest ciclaminos idest orbicularis.
Ang. Mai Dynam. IT 79 cyclamini i. e. cymbalariae. Cod. Mon.
entbehrt hier der Synonyma.

fofa ¢€yia [herba regia]l = agrepioia III 117 G*
.. Pseudoap. 130 Cod. Cassin. (128 Ackerm.) nomen herbae
basiliscae Itali regiam dicunt; CG III 617, 51; 587, 55.

6¢xevovy [riclnum] = xé IV 169 G.

¢oae [rosa] = gode I 130 G.

(¢oopaolvovy == xéorgov IV 1 der Ausgaben fehlt in den
Handschriften des Dioskorides und Apuleius.)

goopcelvovy [rosmarinum] = Afaverig III 79 G.

S. oben.

g¢ovfla naceifa [rubia passiba] = dpvdeodavorv III 150 G*.

Unter passivus G Niiheres zur Bedeutung.

govfovy [rubum] = Barog IV 37 G.

govuet axovrovg C [rumex acutus] = Adwadov II 140 G.

Bei Pseudoapul. 34 Cod. Lugd. Itali lapatium acutum dicunt.
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¢ovpuet xavdegivig und govpuixovie C [rumex canthe-
rinos — rumicula] = Aawadov II 140.

govutyaorgovp N [rumlga.strum] Admadov 11 140,

¢ovexovy [ruseum] = pwvpoivy ayeia IV 144 G,

¢ovra Ogrévaeg [ruta hortemsis] = mijyavov xmmevioy
III 45 G. of 8% gurny dpevny kéonnte echt sein.

govre povrdva [ruta montana] = mijpavor dgevdv I1145G.

ruta montana nur noch Pseudoapul. 115 Cod. Vrat. Celsus
und Serib. Larg. haben ruta silvatica, silvestris und viridis; n. h.
20, 131 ruta sativa.

govray [rutam] = loang 11 215.

Pseudoapul. 59 Cod. Vrat. herba isatis ... Itali rutam (alu-
tam) alii herba vitrum (bitra); Cod. Mon. de ysatis idest herba
bitrea. Oribas. Eupor. vers. lat. (VI 481): Isates domestica quam
tentures utuntur, et vocant eam herba bitra, Goti . . ., [Greci vero]
tibam. Val. Rose.anecdota II 117. Bei Ackermann 125 heiflst
auch herba eriphium ruta agrestis, doch nicht in den Codd.

fovrap pivigsp [rutam minorem) = leavig ayele II 216.
Zofa $ovrivaiig [herba rutinalis] = egovdviioy II1 80.
Mare. Virg. verticillum und verticillaris herba; Spr. rotularis.

éofa Zaf(ve [herba sabina) = foadv I 104 G.

caifia [salbia] = Zicdlopaxov III 35 G.

cadifapgig [salibaris] = wvgedgov III 78.

salivaris Spr. Langk. p. 73.

6dAcE éxvvaiig [salis equinalis] = famoveis 1V 46.

oaiif éxvva [salix equina) = Tmmovpis érdpa IV 47 G*.

Vgl. CG III 583, 54 iporis i. herba que dicitur cuda ca-
ballina. Schmidt a. O. p. 540, 338.

6alit pagive [salix marina] = ayvog I 134.

Sehr oft im CG, III 536, 33; 607, 30; 550, 22 u. 5ft. Schmidt
a. 0. p. 528, 20.

capfovxovy [sambucum] = axwij IV 171 G.

cavagiap [sanariam] = oakipoayov IV 15.

oavddvexovy [sandonicum] = ayivdior Saieoaiov? 111 24.

a. santonicum G.

capyovivdaiig [sanguinalis] = =oldyovov degev 1V 4 G.

Ebenso las Marc. Virg. statt des iiberlieferten osuvalig bei
xoAvyovoy &4jiv IV 5; piher lige wohl feminalis.

dayyovivaley [sanguina.lem] = aypmorig 1V 13 G*
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foPfa oayyovivdiig [herba sanguinalis] = =sgiorspeay
IV 60 G*

Gayyovivdagiay [sanguinariam) = xogwvomovs II 157 G*.

Sanguinalis und sanguinaria gehen vielfach durcheinander:
Beispiele G. Marcellus Emp. hat sanguinaria herba = zoddyovog
I 2, sanguinalis IX 81. Pseudoapul. 19 Cod. Lugd. herba poly-
gonos. Romani sanguinaria. Ofter im CG, III 494, 68 sangui-
naria . centenodia; 628, 56; 566, 62 kalitricam herba sanguinaria.
A. Mai Dynam. IT 35 polygonus h. e. sanguinaria sive spinatia
h. e. centenodia sive sensur.

Gapaxa [saraca] = éidéfogog uéies 1V 149.

Gavagiap [satariam] Ald. = mevxédavog 1II 82.

catlpoayay [saxifragam] = caflpeayov IV 15 G.

Pseudoapul. 97 Cod. Vrat. herba saxifraga alii scolopendria
alii scolimos alii brucus Itali saxifraga alii vitiscani alii lampago
alii aproco. Diese Namen und andere, so selbst lituspermum,
finden sich auch im CG.

Gspivaieg [seminalis] fir wodvyov &geev und 4Av s. unter
Gayyovivaiis.

fofa deumeofifo [herba semperbiba — semperviva] —
asifwoy wixpdv IV 89 G.

Eigenttimlich A. Mai Dynamid. II 33 centauria maior h.e.
semperviva.

dgevéxiovy [semecium] = 7oipéomv IV 95, senecio G.

Pseudoapul. 75 Cod. Vrat. herba senecion; ebenso A. Mai
Dynam. I 57 senecion a Graecis dicitur erigeron und II 125
e. q. Latini senecionem vocant. Alph. p. 165, senecio uel sene-
cium cardo benedictus. Eine Menge Bedeutungen bei Diefenbach.

cévreg [sentes] = Parog IV 37 G.

Cod. Mon. II 9 ist Barog mit sentice iibersetzt.

cdevrovvdicg [sentunalis] = dvmspuxdy III 61.

dsprvilovy [serpyllum) = &pmvilog 1II 40 G.

esonviiovy [serpyllum] = apremeoda III 117.

Pseudoapul. 11 Cod. Lugd. herba artemisia monoclonos...
Itali serpullum maius.

oforoviap [sertulam] = peiiimvog 111 41 G.

Meist als sertula campania.

oeviaiig [setialis] = lov moppugotv IV 120.

6fusy Asovivovy [semen leoninum] s. Asovivouu.
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auyiyyiedeog (C oerepuddiog) [sigingialios] = deaxovria
peyadny 11 195.

6B dxcovy [silbacium] = ¢viicov IV 70, ob silaceum? [G].

Ockergelbe Bliiten wiiren ja bei diesen Kompositen vorhanden,
s. a. Langk. p. 68 zu Erigeron viscosum L.

civdxe [sinape] = olvyme II1 183 G.

6lvaxt mégoixovyu [sinapi persicum] == xdwmageg 1I 204.

oxavdovidaxiovy [scandulacium] = &idom. 11 185.

Alpb. p. 181 thalaspium siue ut alii sinapi agrion uel ut
Latini scandantium nel scandalicum i. pes gallinaceus.

oxoma ¢éyia [scopa regia] = Povwveov IV 122 G*.

CG III 554, 25 boitidos . i. scopa regia; 570, 68 otimirnis
i. scopa regia. Alph. p. 177 scopa regia, ypericon, fuga demo-
num, herba perferata, herba Iohannis idem. Im Cod. Mon. steht
Il gff’ de corju quem multi yperico dicunt von spiter Hand die
GHlosse: herba sci. Iohis. herba perforata, scopa regia.

oxtofeAlva [sciobelina] = ozoiyag III 28.

scybala Marc. Emp. epist. Vind 4 u. 6fter bei den spiteren
Medizinern. Alph. p. 174 squiobola . stercora dura. Ob davon
abzuleiten ?

c6oAddyivep [soldaginem] = edupurov diio IV 10.

Die Wiener Handschr. haben das Wort nicht: es scheint aus
dem spateren comsolida (s. 0. Einleitung) verdorben zu sein; da-
gegen CG III 566, 42 irelisirica. i. soldago; 583, 36 hilisirica . i.
soldago. Schmidt a. O. p. 540, 326 und 344.

coldorgovy [solastrum] = dvdviils IIT 143,

6olsdorpovy [soleastrum] = audnplrig 1V 33.

66lig axoviovy [solis oculum] s. dxoviovy.

6onitig dagdavol [80pitis] = doiarodoyia (voirn) III 4.

covdesppove [sudemmur] = aslfwor péye IV 88.

Sedum maius Spr.

covxxcvovy [suceinum] Oovoxor == aoagov 1 9 G*?

Das konnte vielleicht von sucinum abzuleiten sein, indem
der Geruch von Asarum europaeum an den des brennenden
Bernsteins erinnert haben mag, oder auch von suscinum == oleum
lilistam (CG II 5717, 6).

covneoxlitovy té@oac [supercilium terrae] = adievrov
IV 134,

covnsexliiovy Bévegig [supercilium Beneris] = dyliisiog
IV 36 und pveidpvilov 1V 113.
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Pseudoapul. 88 Cod. Vrat. herba millefolium ... Galli... alii
supercilium Veneris (im Text Achillea vocatur); so auch im Druck
v. Colle.

onilvae [8pina] = &xavda doafuxy III 113 G.

spina arabica n. h. 24, 107.

oniva aypécrig [spina agrestis] = axavde III 117.

éxlva ¢Aifa [spina alba] Govexor = Asvxdxavda III 19 G.

onive aAfa of 0t omiva xspPaiic [8pina alba — cerbalis]
= gauvog 1 119 G*.

CG III 574, 69; 628, 19. Diefenbach.

oxlve &ABa 1) ¢rjyca [spina alba — regia] = dxavda Asvxsf
II1 12 G*.

spina regia n. h. 13, 129. Diefenbach.

oxi{va wodicg [spina mollis] C und N = xigeior IV 117.

Pseudoapul. 68 Cod. Vrat. herba cirsion alii acantha dicunt.

otégidog [steridos] = Avywlg dpeie III 105.

oriieyw [stilago] = xopwvdmovg II 157.

otimay [stipam] = evoify IV 12.

Cf. Alph. p. 175 scibeos herba est cuius semen et folia
stiptica sunt uirtute.

eroovucoeay [strumariam] C = doaxoveia peyain 11 195.

orpovpovy [strumum] = orevgvos xnmaiog IV 71 G.

érovfoviovy [stubulum] = oxdivuog I1I 14.

strobilum Mare. Virg. S. Diefenbach unter scolymos.

Tanayive C [tapagine] = rndvpadog xvmagiosiag IV 162.

Pseudoapul. 108 heifst bei Ackerm. ein tithymalus: caprago.

tatov [taxon] = ouldaf IV 80 G.

tepuivaiig [terminalis] = xdvvafis apela III 156 G.

Pseudoapul. 114 Itali terminalem = -cannabis silvatica
Ackermann, nicht in d. Codd.

repravayére [tertanegeta] — aprepioia IIT 117.

Ob mit tertiana zusammenhiingend?

tsouivaicovp [terminalium] = &iéviov 1 27.

tégoar [terrae] siehe: @éd, gixovp, xamiddovg, ucda, ga-
mwovy, Govmsexliiovu, Tiwtiwvafoviovu, ovpfilixovy.

teéorixoviara [testiculata] = Awdfworig IV 188 G.

Pseudoapul. 82 Itali mercurialem et testiculatam Acker-
mann, nicht im Cod. Vrat.

dovpovp [thumum] = Hvpos III 38 G.




Lateinische Pflanzennamen im Dioskorides. 113

twvtivvafoviovy tégear N [tintinnabulum terrae] = -
garor 1V 16 G.

teovp [tium] = doveayaiog IV 62.

tovxoviagig [tucularis] = pvapdiiov 1II 122, trucularis?

Gext rovvixap [orei tunicam) s. dpxc.

Tovga of 0% tovpa Sovmdrw C [tura — dupato] = dve-
yaddlg zgenv II 209.

rovoiiayo [tussilago] = Syyeov 11I 116 G.

tolfolovy axovadtixovu N [tribolum aquaticum] = ro/-
Poiog IV 15 G.

totEaAlg [trixalis] = =msqiorspedr IV 60 G*.

totnatiovpy N [tripatium] = wpedilwvog 111 41,

Teipoitovpy dxovrovy ddogavovy [trifolium acutum
odoratum] = zgipuvidov I1I 113. Pelag. 14. Druck v. C.

Tot@diiovy palovg [trifolium maius] = xvricog IV 111,

adspectu . . . augustioris trifoli frutex cytisus n. h. 13, 133.

tot@pdAiovy pivovg [trifolium minus] = Awzds apgrog
IV 110 G.

tot@pbiovy 6dopczovy [trifolium odoratum] = uxydiov
1V 18; Dr. v. C.

trifolio similis medica n. h. 18, 144.

totpaym ulvoe [tripsago minor] = yapaidovs 111 102 G.

Pseudoapul. 25 Cod. Cassin. herba chamaedrys ... Itali tri-
xago (itrixago) alii trissaginem. Zu den Formen des Wortes
vergl. Thm Pelag. p. 24; im Druck v. C. traditur etiam nouellis
scriptoribus aliud genus marrubii esse quod latini ulcerarium
dicunt.

Ovixcgagea [ulceraria] = faldmrs 111 107 G.

Pseudoap. 46 Itali marrubium alii ulceraria Ackermann, doch
nicht in den Codd.

ovixivovy [uleinum] = vdxvdos IV 63.

foBa ovAvixava [herba ulticana] = orevyvov adixdxefov
1V 72,

ovufiidixovy Bévegig [umbilicum Beneris] = xorvinday
1V 90 G.

ovufidixovy tvégoar [umbilicum terrae] = xvxdauivog
II 193.

ovvepéga [unefera] = xsvravgiov uéye 111 G.

Pseudoap. 35 Cod. Lugd. herba centauria maior. Itali fel

terrae vel inniferae.
Archiv fir lat. Lexikogr. X. Heft 1. 8
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ovviodap [uniolam] — &yoweris IV 30 G.

Pseudoapul. 77 Ackermann, d. Cod. Vrat. hat: vionela.

ovp& 6xopmiov [ura scorpiu] = o&udneiric 1V 33.

Zum Namen s. IV 190, wo er echt zu sein scheint, doch
natiirlich nicht lateinisch.

ovetrixe [urtica] = dxadvpn IV 92 G.

overegaitg N [usteralis] = awavpforov 11 155.

ov6TiAdym Jovorixa [ustilago rustica] = dixrauvog 111 34.

Das Wort giebt Ackermann zu Pseudoap. 63 und 109; in
den Handschriften steht es dort nicht.

Ovalévrie [valentia) = dereuioia IIT 117 G*.

Pseudoapul. 11 Cod. Lugd. herba artemisia monoclonos. Itali
serpullam maius, alii Valentina, Romani artemisia.

ovaxxivovpy C [vaccinum] = damwvdos IV 63. G unter
vaccinium.

pevépea [benerea]l = axogov I 2.

Pseudoapul. 7 auch in den Handschr.; ofter im CG, z B.
ITT 5563, 64 beneria i. acoru; 618, 14 benaria idest acuru.

Bevigea [benerea] = Aoyyitg 111 151.

£oBfa Bevégea [herba benerea] = ciovupPorov 11 154.

Pseudoap. 105 Latini . . . mentham veneream Ackermann,
nicht in d. Handschr.

Bévegig 5. xagdovp, xdpya, AdPoovu, pologrixoviove (N
hat dortselbst alzpiav @arvgiov), covmegxidiovy, ovufiiixovy.

Brivas @odiovy [benae folium] = mnorapoyelror Erepog
1V 99, :
Beodrgpovy @Afovp [beratrum album] = £i1éBogos Acvxds
IV 148 G.

Scrib. Larg. 10.

Beoaroovy viygovy [beratrum nigrum] = éAdéfogos pélag
IV 149 G.

Schon bei Cato de agri cult. 114 als veratrum atrum.

ovéegdrgovu viygovu [veratrum nigrum] = Asp@vioy
IV 16.

peefdoxiovy [berbasclum] = @icuog IV 102. G unter
verbascum.

BeoBévaxay N [berbenacam] = wegioregeav vriog 1V 61 G.

Pseudoapul. 4 Latini verbenacam Ackerm. (n. h. 25, 105),
d. Handschr. haben alii verminacam, wozu Alph. 237 und 234.
CG 594, 1 presterion berbina. Viele Namen im Druck v. Colle.
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ovepviddym (ovesriddym N) [vernilago] = yapaiiiov
uéiag 111 9.

Pseudoapul. 109. Das Synonym vernilago haben die Hand-
schriften nicht.

ovepnidiov N [verpidion] = msqiorepewv Tmriog 1V 61.

vertipedium Pseudoapul. 4 auch in den Handschr. G.

oveprovuvovy [vertumnum) = aidygires IV 33 G.

Pseudoap. 50 Cod. Lugd. herba heliotropia, Itali vertumnum.

overrovixtgy Cund N [vettonicen] = xéorgor 1V 1 G. 8. Einl.

ovwvdixta [vindicta] = émiprdior 1V 18 G*; im Druck
v. C. vineta.

Bloia &ABe [biola alba] = Asvxdtov III 128 G.

{Bloda pagiva [biola marina] = xgaraoyovov III 129.>

Nur Mathiol. cod. Cantacuz.

plodap pargovdiey N [biolam matronalem] = Aisvxdiov
NI 128.

ploda movomovesea [biola purpurea] = lov mopgueovv
IV 120.

Piemega g [biperalis] = gaxodg énl veApareov IV 87.

procixcdig [bissicalis] = qaxdg énl vedpazov 1V 87. G
unter vesicalis.

Piraicg [bitalis] = aelfwor wixgov IV 89,

Bizoov [bitron] = Hiaen:. II 185 G*,

Nicht mit ‘Pogaior eingefithrt.

ovodovxgovp und ovolovxgovu pelovg [voluorum —
maius] = xAvpevor IV 13.

ovoiovxgovuy palovg [voluorum maius] = somaraipiov
1V 41.

ovodovxgovpy palovg [volucrum maius] = megixdvuevov
1V 14.

Boiovrov Aamagov [bolutu lapara] = Aamdgov.

Boviovxgovy iévrovy C [bulucrum lentum] = ouliat
roayeia 1V 142,

Die letzten fiinf sind teils wirklich Schlingpflanzen, auf die
also diese Namen gut passen, teils mufs sie der Interpolator,
dem man doch wohl einiges, wenn auch noch so bescheidenes,
Wissen zutrauen michte, dafiir gehalten haben.

Miinchen. Hermann Stadler.

8*
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Cio.

In dem bekannten bei Varro l. lat. 5, 80 erhaltenen Fragmente
aus der Tragbdie Brutus des Accius wird jetzt ziemlich allgemein
geschrieben: qui recte conmsulat, consul cluat, obwohl simtliche
Handschriften consulciat geben. Die Emendation stammt von einem
Kolner Gelehrten, auf den Scaliger zu Paulus s. v. consulas verweist,
und ist gebilligt worden u. a. von Palmerius, von Otfr. Miller in
den Addenda S. 300 (welche die neue Ausgabe durchgiingig tibersehen
bat), von Leonh. Spengel, O. Ribbeck, dem Hsgb. dieser Zeitschrift
VIII 422; doch ist sie von Ferd. Heerdegen in seiner Latein. Sema-
siologie (Berlin 1890) S. 153 Anm. mit gutem Grunde beanstandet
worden. Die sonstigen Vorschlige sind nicht minder unwahrschein-
lich; dagegen ist die Uberlieferung sehr wohl haltbar. Denn ciat
ist durchaus passend, sobald wir annehmen, dafs dazu ein Accusativ,
am ehesten populum, aus der zugehtrigen Frage zu erginzen war
(etwa: Quis convocabit nunc pro rege ad comitium Poplum?); formal
aber tritt es zu den zuletzt in Georges’ Lexikon der lat. Wortformen
zusammengestellten Beispielen und bildet nunmehr den #ltesten Be-
leg. Vgl. auch Lat. Formenlehre von Neue-Wagener IT1I® 287. [Auch
sagt Livius ohne Objekt ad contionem advocare 4, 1, 6; 8,32, 1.
Die Red.]

Lato.

So bestritten die Worte bei Varro 1. lat. 7,16 sind: Titanis
dicta quod eam genuit, ut [ni] Plautus Lato: ea, ut scribit Manilius,
est Coeo creata Titano, so ist doch jedenfalls das Zeugnis des Plautus
fur die Form Lato weder zu streichen (woran Leonh. Spengel dachte),
noch mit O. Muller, Lachmann, Groth u. a. wegzukorrigieren, wie
sich aus der bisher tibersehenen Beziehung dieser Worte auf den Vers
der Bacchides 893 ergiebt: Minerua Latona Spes Opis Virtus Venus.
Hier hat Ussing den Vers durch Lato[na] hergestellt und sich dafur
anf die Verwendung der Form durch Varro bei Gellius 13, 23, 4
berufen; jetzt kbnnen wir uns vielmehr auf das Zeugnis des Varro
fur Plautus selbst berufen und danach sowohl andere Vermutungen
verwerfen, als besonders die Prosodie Minerua, welche seltsamer Weise
nach L. Havet von Skutsch (Forsch. I 107 Anm.) und von Lindsay
(the Lat. ling. 190. 306) eifrig verteidigt worden ist. Und wenn
als zweites Beispiel fir diese sprachwidrige Prosodie Accius 127 R.
gelten soll, so wird eine gesunde Kritik ein derartiges, mur im Zu-
satz zu Servius erhaltenes Fragment fir durchaus ungeeignet zum
Beweis erkennen.

Heidelberg. Friedr. Schéll



Die Berner Fragmente des lateinischen
Dioskorides.

Aus dem Nachlasse T. M. Aurachers.

Die Berner Staatsbibliothek besitzt wichtige, mit dem longo-
bard. Dioskorides der Miinchner Staatsbibliothek iibereinstimmende
Fragmente, welche, soweit sie das erste Buch betreffen, hier ab-
gedruckt werden sollen; die iibrigen werden mit den entsprechen-
den Biichern demnichst in Vollmdllers roman. Forschungen er-
scheinen.

Das Pergamentfragment A 91 in grofs Folio, welches Hagen
in seinem Kataloge der Berner Handschriften als die dritte Lage
eines Quaternio betrachtet, enthilt auf der Kehrseite des ersten
Blattes in longobardischer Schrift den Index der Kapiteliiber-
schriften des ersten Buches beinahe so weit, wie er im Miinchner
Codex fehlt, ferner auf den beiden Seiten des zweiten Blattes fast
den vollstindigen Text von 14 Kapiteln xa'—As’ des ersten Buches;
nur die erste Zeile von xa’ fehlt. Der Index ist in drei, der Text
in zwei Kolumnen geschrieben. Die Ubereinstimmung gerade auch
in den Fehlern mit dem Miinchner Codex ist eine so merkwiirdige
und vollstindige, dafs ein vollstindiger Abdruck angezeigt erscheint.

Der angelséchsisch geschriebene Berner Codex 363 enthilt
auf den Folien *1 und 195—197 die Kapitel-Indices des zweiten
bis fiinften Buches und einen von Hagen nicht vermerkten Rest des
Index zum ersten Buche, welcher hier am Schlusse des unvoll-
stindigen Index aus A 91 mit in Klammern gesetzten Ergénzungen
aus der Miinchner Handschrift abgedruckt ist und eine etwas ver-
anderte Reihenfolge der Kapitel ersichtlich macht.

f‘::; INCPNT’ CApitula dioschorides l 1V De quiper uindicu;
de uirtutibus specierum. V De cardamomu;
I De Hyris illirica ' VI De nardu celticu. 1d’ fasces

1

II De achoru; gallica;
II1 De meu (b)atamanticu; l VII De fuu;
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VIII De malabatru. id’ fo-
liu;
1X De cassiae diversi-
tates;
X De cinnamomi diver-
sitates;

XI De amomu;
XII De costu.
XIII De his quinuId’ juncu;
X1V De calamu aromaticu;
XV De balsamu;
XVI De opobalsamu;
XVII De carpobalsamo &
xilobalsamo;

XVIII De
XIX De
XX De
XXI De

aspaltu;
brionia;
agalacu;
caftu;

XXII De
XXIII De
XXIV De croco

XXV De croco magna;
XXVI De eleniu; id’ innula;

XXVII De confectionel olea-

minu; oleo albando;

XXVII De siquioninu;

XXIX De gliu;

XXX De oleo meli;
XXXI De cinicinu;
XXXII De amigdilinu;

XXXIII De glandinu id est

' balaninu;

XXXIV De sesaminu &nucjnu;

XXXV De ios quiaminu & ca
cuniu;

XXXVI De cindino;
XXXVII De radicinu;
XXXVIII De melantinu;

XXXIX De senapinu;

XL De mirfinu;

cancamo;

quifi

t

T. M. Auracher:

XLI De
XLII De
XLIII De
XLIV De
XLV De
XLVI De

XLVII De
XLVIII De
XLIX De
L De

LI De

LII De

LIIT De

LIV De

LV De

LVI De
LVII De
LVIII De

LIX De

LX De

laurinu;
iscininu;
terebentinu;
masticinu;
roseu.
elatinu.
mellinu;
enantinu;
fenigrecinu;
famsucinu.
ociminu;
abrotinu.
an&inu,
susinu;
parcissinu.
crocinu
quiprinu
hyrinu.
glaucinu;
amaracinu & di-

verfitate iplius.

LXI De

idicrou qd’ mépiu

appellat’

LXII De
LXIII De
LX1V De
LXV De
LXVI De
LXVII De
LXVIII De
LXIX De
LXX De
LXXI De
LXXII De
LXXIII De

mendesiu;
ftacten;
cinnamomino.
nardino;
malabatrinu;
corio linani;
storacae.
euidella;
thurae.

ligno turis
manna turis
cupresso. & corio

fol. 1%
col.¢e

& semen eius;
LXXIV De pino gallico
LXXYV De lentisco
LXXVI De tereuento
LXXVII De resina molle ide
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uicamine & diuersi-
tate resinari;
LXXVIII De pice liquida.
LXXIX De oleo picino
LXXX De pice dura & apo-
cima id est rasura
nauis;
LXXXI De bitumen iudaeico
& diuersitates eius
& babilonosia.
LXXXII De cupresso;
LXXXIII De arceutides idé zi-
niperu.
LXXXIV De bratios
LXXXV De caedru & caedrias.
LXXXVI De semen caedrinae.
LXXXVII De lauro;
LXXXVIII De platanu.
LXXXIX De arbore male.
XC De leuci ide populu.

XCI De wlmo
XCII De egiro
XCIII De canna
XCIV De uapiro
XCV De mirica

BAs

[De sico]moro

[De celsa] que 7 iam sicos
[De opo i]d’' ficu ag’ri
[De fico colmmuni

[De linjtro id’ @

-f MHR
—.ja—
MZ1
.—.i..08
[De cin]ere fici
— fini
.—.lib’ I IN

.—. Cap. lib. V

fo). 2F

i1 *) caedria ut populi haudardini his melior € de mon|tib; [ Liicke]

Secundus & autem licius elegendus & aut’ | albus & hodori bono

plenus niger uero inutiles inuenitur | Albo uirtus & stiptica cui;

elixatura fomentum causas | matrices opitulatur misc&ur confec-

tionib; oleord & calidis unctionib; aug&ur acopis & thimi ematib;;|
XX.

Agalacon lignus & in india uel arabiae fimilis zinipero odori |
suaui & stiptico plenus gustu amaro corii habens simile corio
colojre uario cuius elixatura fetore odoris conpescit odori in
fumigacioné, | turis habens ex radicib; ei; L i pota stomachi laxi-
tudiné reparat. | lateris dolore & epaticis conpescit disintericis &
torminosis uiuita prodest. |

XXI.

Cafton multi nacafton uocant his ecia de | india uenit coriii

simile sycamini fumigacionib; odoratis & diuersis odo|rib; misc&’

*) Kursivschrift steht fiir geloste Kompendien und verwischte Buch-
staben. Der Text wird verstindlicher durch einen Vergleich mit dem von
Aagracher in Vollm&llers roman. Forschungen I (1882) gegebenen Abdruck
der Minchner Handschrift.
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aqua ei; fomento adiuita constrictionem matricis resoluit | fotus
ecia deorsii suppositus ut superius med&’ ,=*|

XXII.

Cancamu ecia lacrim; est arboris arabicae murre similis
gusto bromoso | hoc maxime %™ amatib; misc&' mirra, storaci a
mixtus res gracius fumilgat uirtus & ei leptintica cuius (cuius)
fumigacio pinguis homines sicciores | facit uinild ecia pondere
obulorii cii aqua auoximellin similit’ causae ss& | prodest splene-
ticis. & asmaticis idest anelosis. & ephilenticis utile est menstrua;’
prouocat caliginis oculorii purgat & cicatricis uinu elixatu putre-|
dini gingivarii & dolori dencit qd’ utilius nihil sit;

XXIIL

QVIFI confecciones aromatis doni di hune in usu habent
egipcioru | sacerdotes misc&’ eciam asmaticis in pocionem cuius con-
feccilones diuerse st’ unde illi optimu e€ scias qui ciperi accipit
uncia una| & arceutidis uncia una & uuae passae lib’ iii resinae lib’
uiiii, calamo aromalticu. lib’ ii [Rasur] squinu antis lib’ ii aspa-
latu 1b’ii murre trogliter’, | Lxii, uino bono § uiiil mellis boni
lib’ iii q; 8’ tundenda tundes & g; tejrenda cii uino teres & massa
ipsa demittas digerere die una et mel coces spissii| 7 admisces
masse & repones in uaso fictili. ,=“

XXIV.

Crocus ecia utilis & medicine uso coricios & recens & colore
utilis modijce subalb; & oblonga & nd fragilis plen; cuius tactus
infici& man; | & no habens situ odore uiscidu quisista nd habuerit
signa ueteris & aut | infusus secundii € croci ex monte olipo
liccae & ex gea ciuitate exquirinea & ex centorini loct sicilie
hii oms p’t’ coricit lasse uirtutes 8'& sucu | habundantes et maxime
Infecture necessaria In italia aliqu' Inficient ex ipsis qd’ | multo
p’cio uindant facient & ad leuia medicamina coricius autem adul-
terat’ sic | tusa crocomagma aut spuma argenti aut molidena &
pro pondere & adulteracione | cocta miscetur probacio eij talis &
ponderatus & puluere plen; & sapore dulcorato uirtus & croco di-
gestibilis et malactica istiptica et diuretica 7 refrigeriosa qui ci
dulcore bititus, | digestioné prestat reuma oculordi inhunctus & su-
perinunctus conpescit lacti muliebrj| mixtus misc&’ &ia pocionib;
int’ aniori cataplasmatib; necessariae misc&' matrjci | 7 ano utilis
ueneré stimulat tumores signi acri super inunctus sedat dolore
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aurja , mitigat,, dicunt eu bibiti Liii uenenosi e8 ut facilius terat’
deb& in folimponi 7 cii siccauerit remo!vas in iibra & uino addito

teres aut si sol pro teépore nd € in testo el calefacis radix ei;
bibita diuretica sentitur ,=*

XXV.

Crocomagma fit species de crocino miru expresse & confecte
~aromatib; utilis| exi& & trocisci fiunt lati & eci@ ipsius utilis odor
propemodd murre | similis & grauis & niger color est ei, sine ligno
qu! cum |liquatus fuerit leuis et subamaridiat 7 croceus exit | & ori
adplicitus dentes inficit|7 lingua diucius sed illi & utilior qu! de
siria uenerit uirtus & ei stipticus purgans caligines,| oculori &
ecia diuretica . calida & peptica 7 prope simileé habens uirtute
croci 7 qv!| maxime uirtute croci hab& confeccio ipsa maxima
parté croci ,=“

' XXVIL

Elenii multis infitd uocant aliqui persici & medicum et
crestini & nectarijani clineoniii dicunt alii uero batu aut flommu
nocant folia habens | flomino angusto similia & molia & oblonga
nG crescens in alto se, super terra lata dis|tendit’ radix ei ingens.
7 odorabilis & & rufa & uiscida gustu nd suaui frutex ei similis|
lilio montuosis & tbrosis nascit’ locis & humidis radix ei; state
fossa siccatur aqua | addito ut haelectariii tussi sedat & tortopnicos
curat morsib; uenenatis medet’ | nirtus & ei. calida folia uero ei;
tussa cataplasmatib; addita sciaticos sanat | multi vero eade folia
sicca sale addito 7 dulcore cib; procurant pro stomachi, | salu-
britate qui quida c@ sale siccanda sit ut ex capare cibi fieri
solent crateas ecia| perhib& egipti habere alterum heleni@ herba
eft babens uirgas una cubiti habentes | 1ogituding fed terraeporep-
tas herpili fimilis folia ut lenticulas & pluriora & lon|giora circa
eadé uirgultas radices minores 7 uirjdiores in [oliditate digiti mi-
nores | quarvm fuperior pars grofliors ad imii deducta in tenuitate
& corio nigro quale maritimis & ficciorib; locis nalcit’ morfib;
uenenatis radix ei; uiuita | med&’ ,=%

XXVIL

Olet uariis confecionib; & medicine qua maxime gremiale
necessariii é|7 noudl 7 odoratd his ecid miro milc&’ & ftomacho
utilis quia maxime | ftiptict € in ore tentd reuma gingibarum 7 dencia
copescit & fudorem | egrotis ungento retin& pinguiore & uetere con-
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fecionib; calalticis mifc&’; | est auté omneém oleum calidd & malap-
ticti & a frigdore corpora| feruat uentrem mollit mixtus confecionib;
uiscidis uirtutes ear | extinguit datur ecia per potu congraui ueneni
reiactandi frequenter | admixtus suco tisane cotula una uentrem
mollit poto datus | torminibus prodest ca ruta decoctus libricis ex-
tinguit qd’ pegalnini olel clisteri additi hileos curat olei auts
u&ere uirtute | habit calidam & diaforetica caliginis oculori oled
inunctus | purgat si oled u&ere p’ manu no fuerit qu*leciiq; ha-
bueris coces | quamdiu in mellis grassitudinem reddeatur — hec
coctus | uirtus ei talis est oleo oleastrion id’ dagrielea stiptica
uirtus est | utilis dolore capitis & cii non fuerit olell rosedl uteris
oleastrino | sudoré egris abstin& capillis cadentib; satiatus occurrit
tinilosis & ulcerosis med&' qd’ si adsiduae hoc quis utat’ tarde
canescit | albat’ ecia oleii subalbo colore nd amplius ab anuale qd’
mit|tendus & uoso fictili ore patulo cotilas centd & ponendus est
in | sole & frequent’ agitanda de curulle cotidie moues & refunden'di
est de alio ut agitandi frequentia leu& spuma octauo uero | die in-
fundes fenigreci L{*) in aqua calida & cum mollierit ad|dis oleo
suprascripto admisces ecia t&te pidonione pinguioré | minutis par-
tib; cocisa LL & sic demittis aliis octo dies & sic iterum |noven-
dus & & si albato fuerit mitti uaso fictili uinti lotd u&eri | subeo
uaso melliluti sternendii € Lxji similit’ substernenda est|7 hiris
illirica equo pondere ecid ad solé reuocandus & octolciens facis
quamdiu exaluatus fuerit & altera copositio si|milis subp’ scripto
In uaso enaeo stagnato ori patulo mitten|did @ olei gremialé si-
milé suprascripto libras centd & qualib’ L”| quog; lenit’ & agi-
tandi & & cu bullierit uiis deponendu & & in|frigdanda & turala
agitandi ct iterum admiscis aquam |7 iterum bulliat & secundi
disciplina ssa conficis oleord.” ,=*

XXVIIIL
Sjcionio coficit’ sic in ciuitate sicionia cuius uirtus & calida |
febrib; ecia utilis contractos neruos relaxat utlitt | mulierum in
facie transiectus lipida facit ,=*

. XXIX.

Sorditias in balneo collecte id’ gliu uirtute calida gerit| &
malactica & diaforetica utilis ficib; & ragadiis ani, unguendo talis

*) Das Z kann auch 2 gelesen werden.
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ecid uirtus sordib; caerome cui aditu ceneri | condilomata digi-
torum dissolu& sciadicis utilis si calida | aut malagma Ibposita
fuerit pari&a balneard sordicia | uel statuarum duricias calefacienda
resolu§¢ & uulnerib; | senorum prodest ,=*

XXX,

Olei meli de palmiria sirie nascit’ ex arbore q; olet facit
in saporé similé meli unde duo quiati dii fuerjnt|accepti uentris
colera subducunt & cii calefaccione dissoluunt|qd’ oleo meli co-
ficit' & de pinguidine oleori q; confeccio melior | melior & pin-
guior & spissior cuius uirtus e’ callida caligini ocu|lori & dolorib;
neruord prodest ,=—“

XXXIL

Oleo cicino conficis sic herbam scoroton ... qd apellat’ ac-|
cipies maturia qua libuerit & siccas in sole Quamdiu coriu | demis-
serit in girua contundis & mittis uaso stangacio cii aqua gd |
sufficerit & quo quisqua omn@ uirtuteé per humoré demiserit & de-
pojsito de foco oleli qd’ supernatauerat collegis & reponis egipti
uero qui ea| maxime utunt' alio more eunds conficiunt acceptas
cronas pur'gant & in mola missa molant & in [porta missa pon-
dere abdito premunt (& illo t8pore melius conficit’ di crotones
maturi fuerint quas intellilgi cii ex ramis botrui ipse ceciderint
olei eni memoratd mi& ad acoras ad scanias & ad tumores
sedre qd’ uulgus tale dicit cicatrjces nigras /3 | pidat dolores
auril mitigat uel diuersis medicaminib; utilit' miscd”’ | bibita
uentre mollit labrjeis extinguit ,=*

XXXIIL

Amigdalinum qd’ multi m&opin dicunt conficit’ sic accipes|
amigdala amara in modi un@l jd' sextaria alexandrina |x 7 uiii
& siccas in sole & tundis tamdiu ut qmdiu massa|leni's tusa
fuerint Jufundis in aqua sextarios centi & demittes domec|iterd

spiss& et denuo contundes & exprimis per sporta palmiciuem |qd’,

deiexerit collegis & tercio massa infundes in aqua & moues & gd’ |
supernatauerit pinnis colligis hoc & oledi amigdalini facit aute ad
do|loré matricis pessario addi & suffocationes interiacas prodest
& nejcessarie omnib; pessariis misc& & dolores capitis copescit &
au|rid dolores mitigat tinnitd copescit neufreticis & diureticis winitu

fol.2¥
col. 2
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pro|dest cauculosis & asmaticis med% maculas ex facie tollit
melli admiztu | cicatrices uulnerii purgat cui si radicis lilia ad-
miscueris & cerolé | ex oleo rose feceris rugas extendit & didas
pendentes collis¢ calli|ginis oculorii ext'git uino mixto tiniolas &
furforis emendat ,=“

Pone und post.

Dafs pone und post (postid, posti, poste, pos) etymologisch
identisch sind, darf als bekannt vorausgesetzt werden. Weniger be-
kannt diirfte sein, dafs die archaische Latinitit beide Formen diffe-
renziert, d. h. pone lokal, post temporal gebraucht hat. Vgl. Plaut.
Curc. 481 pone aedem Castoris; Cas. 871 pone me; Cato poneversus;
Lucil. 10, 9 pone paludatos: dagegen XII tab. 1, 8 post meridiem;
10, 5 post funus; Plaut. Men. 476 post hunc diem. Die einzige Auns-
nahme ist, soviel mir bekannt, Plaut. Epid. 237: Duae sic post me
fabulari inter se, also der Anfang der Verwischung der Differenzierung,
welche bald solche Fortschritte machte, dafs in klassischer Latinitit
post sich beider Bedeutungen bem#chtigt hat. Die Schépfung von
posimirium == pomerium fillt in die vorlitterarische Periode.

Doch hat Tacitus in der bekannten und sehr weit verbreiteten
Verbindung post tergum (pos tergum) die alte Form wieder her-
gestellt: pone tergum hist. 2, 83. 3, 60. 3, 84. 4, 82; ann. 2, 16,
und post tergum fehlt bei ihm. Gefolgt ist ihm darin Apuleius
met. 2,4. 9,25. 9,37. 10,31. 11,9. 11,24 pone tergum, neben
welchem post tergum wieder fehlt, was doch kaum Zufall sein
kann. Ammian 29, 5,47 hat occultatis pone terga subsidialibus
globis, nach Tacitus, doch unter Aufnahme des dichterischen Plurales
(Verg. Aen. 2,57 manus pos terga revinctum; 11, 81); daneben aber
auch das klassische post tergum 18, 8,5. 19,9,2. Im grofsen Ganzen
hat die Differenzierung auch Sueton angenommen, da er schreibt:
Tib. 68 pone occipitium; Ner. 51 pone verticem; Dom. 23 pone cer-
vicem, womit noch Div. Tul. 20 zu vergleichen; nur Vit. 17 religatis
post terga manibus, in Erinnerung an die Dichter, wie Vergil, Ovid.
met. 3, 575 manibus post terga ligatis u. a.

Mtnchen. Ed. W5ifflin.



Accipio.

ACCIPIO, -c&pi, -ceptum, -cipere (ad -capio). CIL III
4221 requiem adcepit. CIL I1199,26 acipiant; V 894; X 876. V 6731
v. 21 accepient; Ephem. V 829 acceperent. Pl. Pers.412 accipin’,
CIL1202,2, 29 accipei (= accipi); Novius 97R. *accipier. Cato
agr. 2,6 accipiunda. Itala Gen. 48,15 (Lugd.) acciperunt; Lev.9,5;
Num. 17,9. Pacuv. 826 accepso. Mone, Lat. Messen 62* accepire.

I. Non. 239 a. est datum sumere. CGL II 5565, 81 éysron.

A) additur qua quid re teneatur.

1) manibus. Enn. fab. 291 M. cette manus vestras measque
-ite. Plaut. Amph. 746 ex tua accepi manu pateram; Cist. 6756 in
manibus tenui atque accepi cistellam. Ter. Heaut. 5681 cape hoc
argentum ac defer. Quin -is? (sc. manibus). Cic. har. r. 22 mater
Idaea abavi manibus -pta. Ov.met.4,584 me tange manumque -e.
Petron. 87 noluisses de manu illins panem -ere. Itala Exod. 4,20
virgam quam -erat a deo #n manu sua. — Ov. Pont. 3,5,56 tui
monimenta laboris (sc. epistolas) -ant nostrae..manus.

2) ore. Cic.n.d. 2,185 stomacho illabuntur -ta ore. Ov. tr.1,2,
86 ore necaturas -iemus aquas; met. 3,686 -tum mare naribus
efflant (delphini). Veg. mul. 6 (4),10,2 per os cornu. — In me-
dicina: Cels. 8,4 cibum; 2,18 veratrum. Serib. 171 potionem. Mare.
Emp. 28,78 singulis diebus singulas dragmas. Cael. Aur. ac.3,81;
chron. 4,30. Cledon. 66,25K. multum vini bibi, infinitum carnis
-epi. Itala, Vulg. Ioh. 19,30 acetum (¥iefc). Translate Verg. Aen.
6,414 cumba rimosa paludem; Liv. 85, 26,8 navis compagibus
aquam, ltala (Ambros.) Gen. 4,11 terra aperuit os suum -ere
(Vulg. et suscepit) sanguinem fratris. — Hinc accepta, -orum
ap. medicos: Cael. Aur. ac.2,92 -torum per vomitum recarsio;
2,170 -ienda recusare.

8) aliis corporis partibus. Cato or.77 onus in collos.
Lucil. 4,20 in os (faciem) gladium (ictum). Cic. n. d. 2,159 terga
ad onus -endum figurata. Verg. 1,685 gremio; 4,531 oculis aut
pectore noctem; cf. Cor. Ioh. 8,281 per membra quietem; 3,2
soporem. Verg. 10,907 iugulo ensem. Ov. met. 14,748 sinu mem-
bra. Cf. Itala Num. 11,12 (Lugd.) in sinu (Vulg. portare); Prov.
17,28 in sinum. Mela 1,9, 57 onera umeris. Itala Lev. 16, 10 -iet
hircus supra se iniustitias. absol. Cypr. ep. 10,4 virgo in utero
-iet (sc. semen: Vulg. Ies. 7,14 concipiet). — Translate Verg. G.
4,862 unda accepit sinu vasto (iuvenem). Liv. 4,12,6 regno in
cervices -pto. Ennod. 819,83 H. vos sinu Ecclesia mater -iat.

4) tamquam amplexu occurrentem excipere.

a) proprie. Pl. Amph. 162 adveniens hospitio -iar; 296
(iron.) hospitio pugneo. Cist. 11 in prandio lepide. Ter. Eun. 1081
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homo nemo lautius -it (= pascit. Non. Don. Eugr.). Pl. Bacch.
-untur mulso milites. Cic. Att. 16, 6, 1 liberalius. Verg. 3,358 por-
ticibus rex -ebat in amplis (== pascebat Serv.); 1,290 caelo. CIL
VII[ 9738 (saec. V) -ta est die JII Kal. April. (de morte). Scaev.
Dig. 24,1,66 aqua et igni virginem. — Itala Ez. 37,21 -io domum
Istrahel de medio gentium; Luc. 9, 48 quicunque -erit (Vulg.
susceperit) puerum istum, me recipiet.

b) translate. Non. 289 tractare, increpare. Pl. Amph. 603 te
miseris modis. Cic. Verr. 1,140 male verbis Habonium; 2,56; Att.
10,7,3 puerum vehementer (oppos. leniter clementerque Verr. 4,
86); Tusc.2,84 Spartae pueri sic verberibus -untur, ut. Scaev.
Dig. 44,4,17,1 nisi me pater vester male -isset. In re militari.
Lentulus Cic. ep. 12,14,4 Dolabella in oppugnando male (sc. icti-
bus telorum) -tus, Varro 1. lat. 5,28. B. Afr. 18,41 male -tis, con-
cisis convulneratisque. Nep. Eum.8,1. Vopisc. Aurel. 26,1. Itala
2 Reg. 11,20 (Goth. Leg.) male -bamini de muro (Vulgata quod
multa desuper ex muro tela mittantur). — Similiter Lucil. 29,2
sic Annibalem -tum (= ‘decipere’ Nom.240). — Apud medicos
Soran. 13,12 masculos frequens coitus male -it (= obest eis); cf.
41,17, Ennod. 161, 18 H. male oculos meos labor -epit. Treb. Poll.
Claud. 17,2 nihil me gravius -it quam quod. Plin.n.h. 11,170
morbi corpora infantium (male?) -unt (afficiunt vulg.). — Mare.
Emp. 20, 86 stomachum dolantem mansio lucida bene -it; 20, 52.

c) recipere. «) de hominibus. Liv.1,11,6 armatos in ar-
cem; 22,48,8 Numidas in mediam aciem. Lucan. 8,831 in templa
Isin. Iust. 11,6,9 hostem in regnum. — Cic. Att. 2,22,7 (alqm.)
in amicitiam; off. 1,35 in civitatem. Caes. 1,28 in deditionem, ut
Sall. Iug. 29,5 ; Liv. 9, 24, 13. Cic. Arch. 31 in fidem, u¢ Liv. 10, 11,
13; Curt. 6,6, 2. Tac. h. 2,64 in matrimoniam, ut Suet. Aug. 62
(in matrimonio Sulp. Sev. 1, 84,8); hinc Tert. or.22 in uxores
(acc. sibi uxores Vulg. Gen. 6,2). — Liv. 82, 14,8 inter auxilia.
Prisc. 14, 85 ‘extra’ inter adverbia. Plin. 30,95. Liv. 10,10,2
intra moenia praesidium. Tac.an.1,1 sub imperium.

p) de rebus (locis, sim.). Lucr. 3,894 te domus -iet. Cic.
Att. 5, 14,2 nos Asia. Liv.1,60,2 liberatorem urbis castra ac-
cepere. Verg.2,70 quae tellus, quae me aequora possunt -ere.
Prop. 8, 18%, 82 manes parvola testa. Curt. 8, 10, 2 nemora vocem.
Sen. Herc. Oet. 1488 Herculem -iat rogus. Tac. an. 2,6 insula -ien-
dis copiis opportuna. Paneg. 8,7 portae te amplexa quodam vi-
debantur -ere. Lucif. 255,6 H. ne te aeterna poena -iat. Aug. civ.
d. 21,23 aeternus ignis. — Similiter Verg. 5,491 sortem -epit
galea. Lucan. 2,519 viros classis. Plin. 4, 78 lacus Maeotis Ta-
nain; 4, 31 Penius -it amnem Horcon, nec recipit. Tac. h. 5,6 nec
Iordanes pelago -itur. Eug. Sev. 44, 6 suavitatis fragrantia nos
-epit. — Transfertwr ad tempus. Verg. G. 8,190 tribus exactis
ubi quarta -erit aestas (equum); Buc. 8,89; guod imitantur Symm.
or. 5,4; Venant. carm. 4,26, 36. Cf. Lucan. 8,782 te fama loquax
omnes -epit in annos.

6) sensibus. Non. 240 audire; 239 sentire videre. Civ. div.
2,9 rerum, quae sensu -iuntur. a) add. ablat. Pl. Men. prol. 4
benignis auribus. Ter. Hec. partim perspexi oculis, partim -epi
auribus. Cic. de or. 1,218 auribus -isse, .. vidisse. Nep. Tim.
2,2. Ov. met. 10,62. Tac. b. 1,66 aequis auribus; an. 4,69 au-
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ditu. — Cic. Verr. 2,24 aures crimen -iunt. Cels. 6, 7 semum
aures. Lucan. 2,274 -ient Caesaris aures venisse civem. — b) sine
ablat. = audire. CGl. IV 6,26. Enn. an. 200 -e dictum. Pacuv.35
quod indaudivi, -ite, et sic passim modo imperativo. Pl Capt.
prol. 16 relicuom. A.ad Her. 4, 85. Cic. Verr. 8, 71. Caes. civ. 8, 86.
Verg. 1,676. Acro Hor. sat. 2,3,233 accipe] audi. — Lucr. 4,171
tonitrum. Varro Men. 621 ‘ire licet accubitum? accepto. Sall.
Tug. 68, 4 clamorem. Cic. ad Br.1,9,2; nat. d. 2,144 sonum. cf.
Verg. ,308. Liv. 22, 18, 6 Casilinum pro Casino. — (naribus) Aug.
Patr. 88,16 M. odorem vestimenti.

6) animo. a) intellectu: intellego, interpretor. Pl. Cas. 188
corde querellas. Ter. And. 367 ‘opinor’ narras? non recte -is;
certa res est. A.ad Her. 4,67 verbum potest in duas sententias -i.
Varro 1. lat. 7,18. Cic. inv. 2,118 quod nos -imus . . quod adversa-
rius intellegat. Liv. 88,32,9 responsnm ita perplexum, ut Achaei. .
-erent, Lacedaemonii interpretarentur. Quint. 8, 6, 46 cviloyioudy
-imus ratiocinationem. Tac. h. 4,26 prodigii loco; h. 4,40 pro
modestia. Gell. 3,16, 11 Mortam quasi nomen. Hier. in Matth. 8,
16 alii simpliciter . . iunt, quod Simon sit filius Iohannis. Don.
Ter. Phorm. 255. Serv. Aen. 2, 316 potest specialiter -i. Prisc. 15,
14 sanus pro validus -itur; 13,36 pronomina loco nominum;
XII vers. Aen. 191 ‘ea’ pluraliter -imus.

b) memoria. Cato or.51 ego a maioribus memoria sic -epi.
Cic. Lael. 38; Verr. 1,47 potuisti -ere id quod est proditum me-
moria; Cato 78 non tum primum a. sed reminisci et recordari;
Tuse. 5, 67 sic scriptum -epimus. Varro 1. lat. 8,6 novicii conser-
vorum nomina recto casu -pto in obliquos declinant. Liv. 1,38,1.
3,39,1. 88,47,1 -io, -epi, -epimus. Quint. 1,6, 7.

c) affectu (sentire Non.289). Ter. Heaut. 261 aliter tuom amo-
rem atque est -is. Cic. Deiot. 26 ut volet quisque -iat, ego ..
indico. — Ter. Eun. 82 ne aliorsum atque . . feci -eperit; Ad. 606
ad contumeliam omnia. Ps. Apul. phys. 151,1 R. ad malam par-
tem. A. ad Her. 2,40 in alteram partem. Cic. Q. Rosc. 45 in bo-
nam partem. Liv.4,1,4 in maius. Suet. Aug. 68 in contumeliam.
Tac. 16, 28 ultra mortale gaudium, — Cic. Cael. 54 facinus severe.
Caes. civ. 2,29 sermones durius. B. Hisp. 30 moleste et acerbe.
Tac. h. 1,23 labores atrocius. Spart. Get. 6,1 parricidium aeger-
rime. Ennod. 203,20 H. nolite male a.

B) Non additur neque subauditur ablativus instru-
menti: particeps fio alicuius rei.

1) De hominibus. a) cum accus. rerum corporalium.
«) tnansmorum. Pl. As.87 argentum (==dotem). Cato agr.59 vete-
rem tunicam. Cic. Att. 1,13,1 epistulas; epist. 2,10,2 provinciam;
leg. agr. 8,9 mancipio fundum; p. Deiot.19 dona. Verg. 6,820
saevas secures, Liv. 22,387,6 -erent (statuam Victoriae) tenerent-
que et haberent; 29,87,7 censum. Iuv. 6,118 -ta rude (de gladia-
tore). Tac.h.8,66 agros pignori; an.1,88 census; (.19 maritum, —
Hine pecuniam a. «e) Cic. Verr. 8,169 pecuniam faenore; tb.
178 ex aerario; Caec.17 expensa p. acceptaque. Liv. 25,31,8 efc.
Iulian. Dig. 12, 4, 11. — Bp) per edgnuicudy = corrumpi. Cic.Verr.
I 38 suspicio -tae pecuniae ob rem iudicandam; Lex Iulia de vi
ap. Ulp. coll. leg. Mos. 9,2 ob testimonium dicendum. ¢f. Arch.
11688q. — yy) omiso accus. Pl. Curc. 480 dant, -iunt faenore.
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Cic. Att. 1,17, 8 qui ob iudicandum -issent (cf. 2,1,8). Mart.1,
95,2 non facis hoc gratis, -is ut taceas. — Cic. Font. 3 -eptum
populo R. .. expensum. Sen. ep. 81,28 oblivionem -eptorum . .
cupiditates. Hine

acceptum, -i = accepta pecunia. Cic. Q. Rosc.2 tabulae (4 co-
dex) -ti et expensi; Lael. 58 ratio -ptorum et datorum. Scaev.
Dig. 2, 14,47,1. — Cic. Q. Rosc. 8 in codicem -tum et expensum
referri debuit. B. Alex. 50 quod rapuerunt, -ptum referebant.
Sen. n. g. 8, 5, 2. Alf. Dig.40,6. Translate subst. et partic. Cic.
Deiot. 38 quidem senectutis -tam refert clementiae tuae; n.d. 3,86
virtatem -tam deo rettulit. Albuc. Sen. contr. 10,4, 8 plus -tum
crudelitati quam expensum misericordiae refert. — Sen. ep. 78,3
philosophiae -tum fero, quod surrexi. Pomp. Dig. 46,4, 15. —
It. Vulg. ep. Rom. 4,6 cui deus accepto fert iustitiam. Cod.
Theod. 1, 27,1. Cod. Iust. 8, 40, 15. c¢f. acceptilatio. — Cic. Verr.
1,149 opus in acceptum referre. Macer Dig. 48,11, 7, 2. Cypr.
ep. 66, 5. — Plin. ep. 2,4,2 quidquid pater debuit, -tom tibi fieri
iubebo. Iul. Dig. 12, 7, 8. Labeo 28, 7, 20 pr. Iul. D. 89, 5, 2,4 -tum
mihi faciat stipulationem. Pomp. Dig. 46,4,16 habes -ta.

Cic. Quint. 44 iudicatum solvi satis -iat. Iav. Dig. 88,2, 80, 1.
Itala (Cant. Laud. Gig.) Act.ap.17,9 (afdvres 70 ixavdy; -ta satis-
factione Vulg.). — aceepta, -ae. Cf. Arch. VIII 120.

B) hominum. A. ad Her. 4,569 imperator -it exercitum. Cic.
Att. 8,11 2 milites; epist. 18,64,2 clientelas a maioribus; Cluent.
60 bis condemnatum -erant (iudices). Caes. 6,12 obsides. Liv. 88,
48,6 non -erim, sed fecerim hostes Gallos. Sen. cont. 7, praef. 9
fratrem ad supplicium; 4,7,18 matrem occidendam. Plin.ep. 9,18,
28 successorem. Ulp. Dig. 26,1,8 pr. tutorem. Scaev. D. 26,7,59,4
curatorem; Labeo D. 20,6,14 fideiussorem. CILI202,2,28 vicarios.

b) cum accus. nominum abstractorum. «) Cic. imp. Pomp.
26 bellum, Ter. Ad.254 beneficium. A.ad Her. 4,48 calami-
tatem. Liv. 8,19,11 civitatem. Liv. 24,20,2 cladem. Caes.
5,29 contumeliam. Hor. ep. 1,10,28 damnum. Caes. 5,22 de-
trimentum; 1,40 disciplinam. Cic. Verr. 4,135 dolorem. Ennius
an. 105 -e daque fidem; simil. passim. Cic. ad Brut.1,4,6 ho-
nores (ad Att. 6,3,56 tribunatum. Liv. 1,84,9 augurium. Plin.ep.
9,13,23 consulatum. Tac. h. 1,16 imperium. Itala Vulg. Psalm.
108,8 episcopatum). Caes.5,10 incommodum. Cic. Tusc. 5,56
iniuriam. Cic. ad Brut.1,16,4 libertatem; in Digestis ‘de eis
qui testamento liberi esse iussi sunt’. Cic.dom. 76 luacem (= vi-
tam). Cic. Verr. 2,14 mandata. CIL VI 715 missionem honestam.
Luc. 6,669 mortem. Caes.civ. 3,112 nomen. Caes. 8,8 nuntium.
Caes. civ. 8,67 pacem. Varro r.r. 2,11,7 plagam (Tac. h. 3,43
ictus). Cod. Iust. 12,16, 8,8 quietem. Cic. Planc. 61 repulsas.
Cic. Att. 7,18, 1 responsum. Cod. Theod. 16,10,19 ritum paganorum.
Cic. Verr. 5, 187 sacra. Tac.h.1,36 sacramentum. Cic. Sest. 123
salutem. Ov.m. 11,400 veniam. A, ad Her. 4,67 vitam. Cic. Verr.
5,8 vulnus.

B) ap. script. eccles. et in scriptura sacra: baptismum, bene-
dictionem, communicationem, dormitionem (= mortem), evange-
lium, fidem, gratiam, iudicium, legem, mercedem, misericordiam,
pacem, regnum, remissionem peccatorum, sacramentum, spiritam
sanctum, vitam. — seq. infin. It. Act. apost. 7,88 -epit eloquia
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viva dare nobis. Aug. Patr.38,91 M. bene vivere. Avit. carm.
1,70 tollere voltus. seq. part. ut Ambr. et August.

c) absolute. Cic. off. 1,22 dando -endo. Sen. ben. 1,11,6 vi-
tium -entis. Iavol. Dig. 39,5,28. It. Vulg. Ioh. 16,24 petite et
-etis. Act. apost. 20,85 beatius est dare quam a.

2) de rebus. a) cum accus. rerum corporalium. Varro r.r.
1,27,2 sationes ad -endum imbrem. Cic. de or. 3,178 luna lumen
-at. Prop. 4,11,62 (de Cleopatra) -epere tuae Romula vincla ma-
nus. Cels. 7,6,1 telum viam a scalpello (chirurgi) -it. Serib.
202 emplastrum -it haec. Colum. 4,24,3 solem vitis. Tac.
15,43 ruderi -do paludes destinabat. Curt. 4,2,8 -endo operi
(= moli) ventus obstabat (occipiendo Heinsius). — Lucr. 6,1063
ferri natura aeris -epit corpuscula. Sen.ep. 44,3 Platonem non
-epit nobilem philosophia, sed fecit. Ambr.Patr.17,38*M. Mariam
finis vitae -epit. — b) cum accus. rerum tncorporalium. Cic, Phil.
5,34 provideant consules, ne quid res p. detrimenti -iat; epist.
10,38,1 volnus. Gaius2,46 dominium divisionem. Ulp.Dig.60,4,4,1
patrimonium incrementum. Pap. Dig. 39,6,42, pr. donatio ini-
tium. Arnob.3,31 res fidem. Aug.civ.18,21 regnum finem. Geogr.
Rav. 1,9 sol occasum. — Luer. 1,819 primordia -iunt motus. Sen.
ep. 50,6 animus formam. Quint. 10,6,1 cogitatio vires. Tac. 1,54
annus novas caerimonias. Mart. epigr. 5,21 fabula fidem. Gai.
Dig. 45,1,141,7 vim stipulatio. Iul. Dig. 30,81,9 libertas vires.
Don. Gr. 1V 388,24 participia comparationem. Macr. sat. 7,10,7
senecta opinionem siccitatis.

C) admitto sive volens sive nolens, probo, patior. CGLIV
6,27 -io: adquiesco. 1) ¢. accus. rerum corporal. Ter. Andr. 951 dos
est decem talenta. ‘Accipio’. Cic. Brut. 56 (Appius) de plebe con-
sulem non -ebat; rep.1,9 habenas. Liv.31,29,14; Tac.12,60 iugum.
Arellius F. Sen. contr.2,1,8 Fabricium non -entem munera. Gai. 3,
123 sponsores. Aug. civ. d. 14,21 scripturas divinas non -entes, sed
irridentes. — 2) cum accus. rerum incorpor. Sen.ben. 2,21,5 ab eo
beneficium -iam, a quo propinationem -turus non sum? Cic. inv.
2,131 causam. Plaut. Aul. 287 condicionem; Ter. Andr. 79 (pro-
bavit: Eugraph. ad 1.). Ter.Eun. 771 contumeliam in me. Apul.
apol. 90 -iendi criminis aut respuendi. Cic. Lael. 46 excusati-
onem. CIL II 1286 honorem, impensam remisit. Liv. 45,26,8 im-
perium. Cic. p. Quint. 62 iudicium. Ulp. Dig. 3,3,8,3. Cf. Wlassak
in Paulyi Encycl. r. 1* 140. Cic. Phil. 12, 2 de inponendis . .
-endis legibus cogitare. Cic. div. 1,118 omen (u¢ Liv.1,7,11;
accus. omisso Verg. 12,260. Ov. met. 7,620). It.Lev. 19,15 perso-
nam (Vulg. considero). Liv. 82,31,84 -enda, spernenda societas.
Liv. 21,65,11 elephanti sub caudis vulnera. — Cic. n. d. 3,29 -endi
aliquid, id est quasi ferendi et patiend: necessitatem; acad. 2,29
-i, repudiari; epist. 5,21,1 libenter -io, .. non concedam. Hor.
.sat. 1,5,60 Messius: -io; epist. 2,3,250 nec (equites) aequis auri-
bus -unt, quod probat nucis emptor. Pers. 5,87 reliqua -io;
“licet’ . . et ‘ut volo’ tolle. Hinc acceptus, -a, -um (adi.): quod
libenter -itur. Arch. VIII 124 sq.

1I. = motu proprio ad me capio, apprehendo apud
scriptores inferioris aevi. CGl IV 302,45 sumo. 1) (manw)
It. Gen. 30,87 -epit sibi virgam Iacob (Vulg. tollens); 28,11 -ens
de lapidibus (Vulg. talit). It. Marc. 7,33 -ens eum a turba

Arebiv fir lat, Lexikogr. X. Ieft 1. 9
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secreto (Vulg. apprehendens). Hier. epist. 112,2 lapides de tor-
rente; comm. Ioh.5 -to limo plasmavit hominem. — 2) (ore)
Lampr. Alex. 61,2 cibo militari -to. Mart. Cap. 2,139 hoc tibi
-e sorbillandum. It. Act. apost. 27,34 escam. Hier. vit. Hil. 14
cibos. — 8) = induo. Spart. Hadr. 10,6 ut vestem humillimam
-eret, balteum sumeret. Lampr. Al. 40,8 praetextam togam. Veg.
r. mil. 1,20 ocreas. If. Iud. 10,8 soleas in pedes. Ierem. 13,4
cinctum decirca lumbo. Translate. It. Vulg. epist. Phil. 2,7 for-
mam servi. — 4) Apic. 388 porcellum -ies, ornabis, coques in oleo
et stc passim. Macr. sat. 8,2,82 locus -ceptus (== sumptus § 31)
ex libro XV Ennii. 1t. Vulg. Gen. 6,2 sibi mulieres. Exod. 20,7
ap. Cypr. test. 3,12 non -ies nomen Domini in vano (Tert.idol.
20 sumes; cf, 10. Vulg. assumes). It. Matth. 22,15 consilium (ovy-
Podiioy Bafor; inierunt Vulg.). It. Vulg.Luc. 7,16 -epit omnes
timor (¥i«pfs).

Monachii. : 0. Hey.

Zur Lehre vom Imperativ.

Es mag in dem Jahrhundert historischer Betrachtung billig auf-
fallen, dafs die ausfiihrlichsten Auseinandersetzungen iiber den Im-
perativ bei Kthner, Lat. Gramm. II 149— 157, Neue-Wagener, Lat.
Formenlehre III® 210—223, kein einziges Beispiel aus der Zwdlf-
tafelgesetzgebung enthalten; und doch ist hier eine doppelte Anwen-
dang der Form zu konstatieren, welche mindestens gleich wichtig ist
als die Unterscheidung zwischen dem sogen. Jussivus (Befehl) und
dem milderen Imperativus (Bitte u.s.w). SI IN IUS VOCAT, ITO.
NI IT, ANTESTAMINO: IGITUR EM CAPITO. Wenn jemand einen
gerichtlich belangt, so mufs er sich stellen. Thut er das nicht, so
hat der Kliger das Recht, einen Zeugen zu nehmen, und darauf darf
or ibn ergreifen. Nattirlich kann der Kliger seine Klage freiwillig
fallen lassen; ein Zwang, einen Zeugen zu nehmen und den Beklagten
festzunehmen, besteht nicht. Unter Umstiinden ist daher eine doppelte
Auslegung zul#issig, z. B. ROGUM ASCEA NE POLITO = Man darf
nicht die Baumstimme des Scheiterhaufens mit der Axt behaunen lassen,
oder man ist dazu nicht verpflichtet, man braucht den Stimmen
nicht Balkenform zu geben. 8o gut dieses alte Latein das Subjekt
und das Objekt auslifst (g, T1ve), ebenso iiberlifst es dem Leser den
richtigen Sinn des Imperativs herauszufinden. Da solche Doppeldeutig-
keit dem Charakter der Klassizitit nicht entspricht, so ist es Anf-
gabe der historischen Grammatik, zu untersuchen, wie lange sich dieser
Gebrauch erhalten hat. Licet kommt in den zw&lf Tafeln nicht vor.

Miinchen. . Ed. Walfflin.
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AC.COGNOSCO, -OVI, -ERE. Cgl. 18,9 adcognoscit éxc-
yuyvdoune: (adcognita: bene nota V 436, 33). Petr.60 Cappadocem.
ftala (Clarom.) quid eligam non -0 (o6 yrmelfm; Vulg. ignoro).
Tert. ad ux. 2,6 praeiudicium damnationis -et (agnoscet al.). adv.
Mare. 4,21 ut iudicem -as (cod. Montepess.; cognoscas al.). Quint.
decl. 839 init. succurrit mihi laudare vos (Athenienses) et -ere
(adgnoscere Gron.). Cf. Rbnsch, Itala et Vulg. p. 206.

AC-COLA, -AE (adcola: Form. Zeum. acola, accolla) gen.
comm. Sil. 9,224 gens a. Nili. Apul. m. 6,10 formicarum -arum. —
Form. Zeum, 145,10 mancipiis libertis acolabus; 7, 11. Dipl.
Pard. 506 (717 p. Chr.) una cum terris domibus aedificiis manci-
piis aclas vineis etc. — Singulis locis legitur ap. Plautam Cic.
Verg. Sall.; passim ap. Liv. Curtium Melam Plin. Tac. Amm.

1. Proprie. 1. qui suxta colst. Cgl.IV 6,16 -ae: vicini; 1113,
29 dygoysiroves. a) Plaut. Aul. 406 populares incolae -ae advenae:
¢f. Ambr. in psalm, 38,26 alius est incola, alius advena, alius a.
Sall. hist. 4,27 M. Scyllam -ae saxum mari imminens appellant.
Liv. 26,24,6 eis Macedonas gravis -as esse, u¢ Curt.6,2,18 Scy-
thae graves -ae. Liv.387,58,25 -as . . finitimos. Mela 2,102 ex
mari Venerem egressam -ae adfirmant. Plin.n.h. 4,91 in prozimis
-arum finibus. Tac. h. 4,88 templam vetere inter -as fama; 5,6.
Ulp. Dig. 48,18,8.6.7 -ae = accolentes. Solin.8,5. Amm. 14,2,9.

b) add. genet. Liv. 21,26,7 fluminis. Cons. Liv. 281 templo
vicinus et a. campi, Curt. 4,5,6 oceani. Mela 1,6 locorum. Plin.
6,213 Libani. Flor. 2,4,1 Alpium. Macr. 8. 1, 15,87 gentis. — Cic.
Verr. 4,111 Cereris (sc. templi), ¢ Liv. 16,11, 9 -ae eius (templi).

¢) cum dat. Sil. 1,414 fatidicis Garamanticus a. lucis.

d) semsu collectivo. Verg. 7,729 a. Volturni. Sil. 11, 25
Eridani tumidissimus a., Celtae et sic passim. Mart. ep. 5, 8,1
nostrae ripae. Claud.8,450 silvae Hercyniae. Amm. 15,4,8 (la-
cus) quem Brigantiam a. Raetus appellat. Symm. or. 2,18 ulte-
rior a.

e) atirsbut. more adiectivorum, ap. Livium. 1,7,5 pastor a.
eius loci. 81,28, 1 reguli -ae Macedonum. 41,19, 7 Thracum -arum
auxiliis, et sic passim. )

2, = incola. Sen. dial. 12,7,8 feritatem -arum (sc. Corsicae).
Mela 1,26 locorum -ae; 1,64. Capit. Alb. 11,1 quo facilius sibi
earum (civitatinom) -as conciliaret. Gaud. serm. 12 -as mundi.
Hier, vit. Pauli er. 8 eremi. Cass. conl. 11,1 oppidi; 7,26,3 soli-
tutidinis. Schol. Iuv. 8,70 quarum (urbium) -as Romam transisse.

8. Gloss. ysweybs. Hier. Patr. 25,724 gaudet terra plena -is.

9*
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Spec. prope coloniam. Apul. m. 5,15 coloni et -ae. Serv. Aen. 8,598
civibus (sc. Caeritanis), -is. Comm. Bern. Luc. p. 184,56 -ae iuxta
coloniam agros colunt.

4. Cgl. IV 208,8 qui aliena terra colit; gl. Mai. Auct. class.
VI 502 alienus cultor aut novicius. Ambr. in ps. 88, 36 a. ad tem-
pus colit, et mutatur annorum vicibus. Isid. or. 10,16 a. eo quod
adveniens terram colat. Liv.21,57,10 emporium frequentaverant
-ae mixti ex finitimis populis. Ambr. de Cain et Abel 6,13 Agar
advena latine dicitur atque a. Vulg. act. ap. 7,6 erit semen eius
a. in terra aliena (wdeouxov év yf) éAlotely). — Lex Wisig. 10,1,
16 qui -am in terra sua susceperit (Hintersasse). — Hinc ap. scr.
eccles. Christiant dicumtur mundi -ae, quast inquilini, cives caels.
Hilar. ad psalm. 118,19 [adcola sum in terra: Vulg. incola] =118,
Gimel, 8:.a. non suris sus terram incolit, sed advena atque pere-
grinus fructum ex ea temporariae operationis expectat. Ambr.
de Abr. 2,41 qui est terrae a. habitator caeli est. Hier. comm.
ad Ephes. 2,19 nequaquam peregrini et -ae, sed cives (Vulg. non
hospites et advenae).

II. Trop. loco adiectivi (cf. L 1. e). Tac. a. 1,79 Tiberim -is
fluviis (Nebenflufs) orbatum.

ACCOLANUS (accolonus) = accola, Hintersasse, suffixo ad-
iecto ad similitudinem vocis colonus. Form. Zeum. 100,24. 475,28
merita -orum, ¢d est reditus ex familia rustica.

AC-COLO (ad-colo. Cgl. 11 422,26 meosoxa), (-UI), -ERE.
prope, iuxta colere. In prosa oratione semel ap. Ciceronem, qui
‘a, Nilum’ scripsit memor Naevii; passim ap. Livium et Plinium.
1. De hominibus. a) intrans. Pl. Bacch. 178 Apollo qui aedibus
propinquos nostris -is. Plin. 5, 27 inde -it gens Cisippadum. —
Mela 3,18 ostia etiam inter -entis ignobilia. Plin. 36,77 sphinx
numen -entium. | b) seq. accus. Naev. ap. Cic. or. 1562 Histrum.
Accius 509 arcem Alfenumque. Cic.rep. 6,19 ea gens, quae illum
locum (sc. Nilum) -it, propter magnitudinem sonitus sensu
audiendi caret. Verg. G. 4,288 Nilum. Liv. 22, 20, 10 Hiberum.
Plin, 6, 77 Indum. 8il. 8,401 Lirim. Sol. 10, 6 Strymonem. Pa-
neg.7, 11 ne procul quidem Rhenum audetis -ere. — Liv. 4,62, 5
mare. Plin, 3,108 Velinos lacus. Tac. h. 3,47 Pontum; an.
1,53 fretum. Sol. 62,30 Gangis fontem. Ammian. 19, 4,2 loca
palustria; 31,2,1 oceanum. — Verg. 9, 447 Capitoli immobile
saxum. Liv.28,18,4 viam; 26,16,12 Campaniam circa; 39,
25,12 Graecis Macedoniam -entibus. Ov. fast. 1,390 Haemi nives.
Plin. 3,13 Lusitaniam; 3,146 Nymphaeum. — Stat. silv. 5,3,27
Maeonium Ascraeumque senem non segnior umbra -is (sc. in
Elysio). | c) seq. praep. ad. Avien. descr. orb. 1289 flumen ad
Indum auroraeque latus Scytha -it. | d) seq. dativo. Prisc. 15,280
nostri ‘-unt fluvium’ et ‘fluvio’, fort. male intellecto loco Plaut.
Bacch. 178 sub a) citato. Cf. Plin. 4,98 toto (dat.?) mari Germa-
niae -unt gentes. | e) obscurata vi praep. ad = colere, incolere.
Plin. 87,36 Gutonibus -i aestuarium. Avien. 4,800 qua ... regio
recedit, gens Etmaneum -it. Aug. in psalm. 14,2 quis -et in
tabernaculo tuo (Vulg. babitabit). II. Transl. de terris, ur-
bibus, sim. Plin. 3,9 Baetis crebris -itur oppidis; 8,564 Tiberis
pluribus -itur adspiciturque villis; 5,144 emporium nom procul
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-entis Phrygiae. Tac. hist. 1,561 pars Galliarum (= Gallorum
= Belgarum) Rhenum -it. Auson. cl. urb. 75 Arelas, quam Vienna
-it. — Falso legitur ap. Catull. 62,53.565, ubi emend. coluere.

AC-COMITOR, -ARI (adcom.) Lex Wisig. 3,1,1 nec dotalium
tabularum adcomitatur honestas (codd. recc.; comitatur cod. Le-
gionensis).

AC-COMMODATE (adc.) adverb. apte, apposite. 1) Posit.
A. ad Her.2,17 vocabuli sententia ad utilitatem causae a. descri-
betur. Cic. inv. 1,59 ad utilitates rerum a. Cic. de orat. 1,138
dicere ad persuadendum a.= 1,260 = Hier. adv. Pelag. 1,14. —
Cic. de or. 1,149 dicatis ad veritatem a.; part. or. 71 ad fidem
faciendam a. narrare. Aug. civ. d. 18,41 vivere a. ad beatitudinem
capessendam. — 2) Compar. Cic. or. 117 definire rem ad com-
mune iudicium -atius. Aug. civ. d. 14,7 vel si -atius dicitur. —
8) Superlat. A. ad Her. 3,16 quam -atissime. Cic. fin. 5,24 ad
naturam. August. Patr. 38,247 scriptura praecipit a.

AC-COMMODATIO, -ONIS. fem. A.ad Her.1,3 elocutio
est idoneorum verborum et sententiarum ad inventionem adcom-
modatio = Cic. inv. 1,9. Iulius Victor 20 et Albinus 4 (rhet. min.
431,13. 526,27) omissts verbis et sententiarum. Albinus 40 (rhet.
min. 546,12) pronuntiatio est. .. vocis sensibus accommodatio et
corporis moderatio. Cf. Iul. Victor 24, pg. 440,81. — Translate
de comitate wvel indulgentia praepositorum Cic. Verr. 3,189 ex
liberalitate et -one magistratuum consuetudo aestimationis intro-
ducta est.

AC-COMMODATIVUS, -A, -UM, Prisc. 14,25 pro vel xare,
cum -a sunt, id est, cum ad nominum casus se acclinant et prae-
postttonum munere funguntur, quibus opponuntur particulae per
compositionem nominibus vel verbis cohaerentes.

AC-COMMODATOR, -IS. masc. C Inscr. VI 9105 Herma a.
vixit annis XLVIIL. (= commodator?)

AC-COMMODATUS, -A, -UM. (ad-commodatus) Participium
adiectivi munere fungens., CGI. utilis, oportunus, idoneus, ém:-
t1jdetog; coniunctum cum ‘aptus’ Cic. nat.d. 2,139; fin. 4,46; 5,17.
Caes. 8,13; Lact. ir. 13,17, Primum legitur ap. Auct. ad Her.

L De rebus. a) seq. praep. ad: A. ad Her. 3,28 oratio ad
confirmandum; 4,32 studia ad delectationem -iora; 4,65 sermones
ad dignitatem et sic constanter. Cic.de or.1,213 sententiis ad pro-
bandum; part. or. 54 oratio ad augendum -ior. Caes. 3,18 puppes
ad magnitudinem flucbuum. — A. ad Her. 4,39 genus ad miseri-
cordiam commovendam. Cic.de or. 2,114 ad animos commoven-
dos. Quint. 2,5,18 genus ad alenda ingenia. | b) seq. dat. res . Cic.
de or. 1,54 oratio hominum sensibus; or. 196 orationis generibus
-issimi numeri; Brut. 114 populari assensioni. Colum. 1,5,2 aqua
salubritati -issima. Plin. 18,26 Aegyptus -issima unguentis; 22,96
genus (fungi) venenis, — Colum. 3,11,7 alendo surculo. Plin.
10,98 digiti complectendis ovis. Garg.46 ventri molliendo. —
seq. dat. pers. Liv. 88,569,1 leges pacis Antiocho. Tac. 16,80 pro-
consulatum sibi -um, Itala Hebr.6,7 herbam -am (eb&erov; opor-
tunam Vulg.) eis qui eam colunt. | c) seq. praep. in. Cic.inv.2,47
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pars (argumentorum) in omnes causas -a. Quint. 2,2,86 pronun-
tiatio in hoc a. | d) seq. praep. adversus. Cels. 5,19,20 emplastra
adversus morsus -a. .. 21 rubrum quoque emplastrum huc ap-
tum est. | e) seq. praep. cum. Macr. s. Scip. 1,19,25 lovis stella
cum sole -ior. | f) absol. Suet. Ner.8 cum non aliud tempus au-
spicandi -ius videretur. Hier. ep. 92,8 nihil largitore -ius. Iul.
Victor 16 (427,56 H.) in verbis propriis et -is (sc. rei). Pomp. comm.
CGr. V 171,85 casuales formae.

II. De hominsbus. Cic. Verr. 1,63 hominis ad otium -i
(proclivis, propensi, ut interpretatur Non, p. 244); leg. agr. 3,10 ad
caedem; ad Att.9,11%1 me ad civium concordiam -issimum; ep.
5,16,1 ad te consolandum; Cluent. 79 ad inflammandos animos.
Curt. 8,8, 21 anlae et adsentantium ingenio. Quint.6,3,110; 10,1,79
Isocrates palaestrae. Tac. dial. 29 servus ministerio; an. 2,66
Flaccum -iorem ad fallendum. Vict. Caes. 14,1 eloquio.

AC-COMMODUS, -A, -UM (ad-commodus). émirijderos Cgl. 1L
811,56; zerforpos II 478,34 ; aptus V 261,564. Vocabulum forma-
tum a Vergilio; in prosa primum legitur apud Solinum.

1. De rebus. a) seq. dativo. Verg.11,5622 valles -a fraudi.
Stat. silv. 4,4,66 membra -a bellis. Claud. 3,112; 35,107. — Sol.
21,1 Galliae -ae proventibus fructuariis; 45,5 Cappadocia pro-
ventui equino -issima. Lampr. Ant. Diad. 5,3 morti. Auson. per.
Od. 2 peregrinationi -a parat. Pallad. Iul.8,2 acetum -um di-
gestioni. Veg. mul. 4,2,12 labori (bos). De virt. herb. ap. Garg.
Mart. ed. Rose p. 146. 149 etc. stomacho, quod apud ipsum Garg.
13. 16 ete. est stomacho adcommodatum. Symm. epist. 1,100,2
remedio. Ambr, off. min. 88,566 saluti. Heges. 1,28 civibus. Hier.
reg. mon. 18 sanctorum gesta -a proposito. Aug. civ. d. 19,16 paci.
Cassiod. Gramm. VII 145,7 studium bumanis litteris -um. Venant.
v. Amant. 6,48 -um fraudi tempus.

b) Seq. praepos. ad. Ambros. off. min. 1,19,84 ornatus ad
omnpem actionem -us. Id.de Noe 25,90 reptile -um ad usum epu-
landi. August. serm. 102,8 nobis ad usum vitae -um.

c) absol. Tert. Scorp. 2. Ambr. hex. 5,22 usu -o. Heges. 4,11
quod -um aestimaret. Symm.rel.25,2 visum est -um. Cod.Theod.
16,10,19 templa ad usus -os transferantur. C. Inscr. III 852
mansio dives atque -a.

II. De hominidbus. Symmach. ep. 5,76,2 si ipse huic ne-
gotio videtur -us. Mart. Cap. 7,901 virginem sibi -am.

Monachii, Ed. Wolfflin.
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Vibenna. Vivenna.

Arch. IX 522 sagt L. Havet, nur die Form Vivenna sei richtig,
unrichtig Vibenna: car les Etrusques n’avaient ni la lettre B dans
leur alphabet ni le son de cette lettre dans leur langue. Aussi est-ce
Vivenna que nous a conservé le discours de Claude.

Allein weder die etruskischen noch die lateinisch-etruskischen
Inschriften kennen, selbst nicht als Steinmetzenfehler, einen solchen
Vivenna (Uiuenna), sondern einzig und allein Vipenal (Fab. 2322),
Vipenas (Fab. sec. suppl. 121), Vipina CIE 666 sq., Vipin 1156,
Vipinal 133. 202. 320. 468. 601. 606 u. s. w. (verschrieben *Pipinei
Fab. 683bis), Vipinas Fab. 2166 und Etr. Spieg. V 127, Vibinei
CIL XI 2498% Vibinal 2499, Vibinnia CIE 682.

Ferner kann man seit den neunesten Funden schlechterdings nicht
mehr behaupten, dals die Etrusker weder den Laut noch den Buch-
staben B besafsen; denn man liest jetzt nicht nur auf drei campano-
etruskischen Inschriften Vibi, Vibis und Beliis (Fabr. sec. suppl.
133. 134. Mitteil. Rom. Abt. 1887. 267 mit Iscr. paleol. 98), sondern -
auch bales in der trotz Duhns Einwendungen (Neue Heidelb. Jahrb.
1896. 35. 45. Anm. 25) echt etruskischen (vgl. Deecke in Bursians
Jahresber. 1895. 87, 1, 60 und meinen demn#chst im Hermes er-
scheinenden Aufsatz) lingeren Inschrift von Novilara (Pesaro). Die
etruskischen Inschriften lateinischen Alphabetes bieten nicht nur Bru-
tis und Bruitia (CIL XI 1974 f.), sondern zeigen gerade die Neigung,
das B auch da zu setzen, wo die wirklich etruskischen P geben: CIL
XI 2777 Paba (zusammen mit Pabaea, vgl. 3673. I 1332 Pabate)
und CIE 832 pabassa fir gemeinetruskisch papa papasa, ebenso
CIL XTI 2498* Vibinei, 2499 Vibinal ftr gem. etr. Vipinei Vipinal.

So ist denn, meine ich, kein Zweifel, dafs jetzt wie frither nicht
Vivenna, sondern Vibenna als die richtige lateinische Form zu
betrachten ist. — Wie kam aber Claudius zu seinem Vivenna? Dals
gerade er diese Form vorzog, lifst wohl glauben, dals auch sie eine
echt etruskische, wenn auch, bei den bekannten Liebhabereien des
kaiserlichen Grammatikers, eine seltene und veraltete war. Nun konnen
wir fir wahrscheinlich halten, dals das im Vulgirlatein seit dem dritten
Jahrhundert (schon frtther? Die Red.) vorkommende Zusammenfallen
von B mit V in Etrurien, oder wenigstens in einigen etruskischen
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Dialekten, unter gewissen Bedingungen schon friiher begann: so havre-
nies havreni (Fab. 2095 ter b mit Corssen I 361, Taf. X 3. 4) und
haprna Fab. 1604, hapirnal CIL XI 2357; so levrecna Fab. 1153
(vgl. lemrecnas lemrcna-nei 1205—1207) und leprnal CIE 304; so
nevtnial Fab. 2070 (Pauli, Vorgesch. Inschr. II 70. 7) und lat.
Neptunus; und so auch endlich vielleicht Vipenas und lat.-etr.
Vivenna. Vgl. Miller-Deecke, Etrusk. lI 425 und dagegen Pauli,
Altital. Stud. IV 117—119, der aber sowohl leprnal und Vipenas-
Vivenna (Atti accad. di Torino 1892—1893. 28, 246 {.) als nevtnial-
Neptunus iibersehen zu haben scheint.

Mailand. Elia Lattes.

Eversuiri.

Die aus Lactantius gesammelten Stellen, in denen der Inf. Fut.
Pass. auf -uiri erscheint (Arch. II 349; III 457), sind durch eine
feine Beobachtung Haulsleiters und eine schéne Entdeckung Weymans
(Arch. VIII 338; 1X 492) um uzwei Beispiele ans Augustinus ver-
mehrt worden, Eunchirid. 67 vom Jahre 421 und Epist. 28, 4, 6
vom Jahre 395. Einen neuen Fall bietet Augustinus’ Schrift De con-
sensu cuangelistarum, Ende 399 und Anfang 400 abgefafst. Uber-
liefert ist hier 1, 19, n. 27 (Migne 34, 1054): Postremo, si illos deos
dicunt qui numquam ausi sunt per uates suos contra istum deum
aliquid dicere, quomodo non est deus qui per uates suos istorum si-
mulacra non solum euerti iussit, uerum etiam in omnibus gentibus
eunersuiri praedixit ab eis qui illis desertis se unum colere iuberen-
tur et iussi famularentur. Die Form euersuiri steht im Cod. Lug-
dunensis des 6. Jahrh. (Lyon 408) fol. 137, wo das erste i nachtrig-
lich eingesetzt ist, im Lorscher Palatinus Vaticanus 195 des 9. Jahrh.
von erster Hand und im Floriacensis des 10. Jahrh. (Orléans 156)
pag. 25. Die niichste Stufe der Uberlieferung, vielleicht auch der
sprachlichen Entwickelung (wie bei den Dativen und Lokativen auf -u
fur -ui, bei tutus, flato, wiewobl hier mit anderer Betonung), ist
euersuri im Corbeiensis des 8. Jahrh. (Paris. 12190) fol. 15 und
darnach im Salisburgensis des 9. Jahrh. (St. Peter a IX 13) pag. 18,
im Fiscannensis (Rouen 465) fol. 12 und Laudunensis (Laon 97) fol. 8
aus derselben Zeit. Dann folgt die Variante euersura in der man. 2
des Corb. und des Palat., im Augiensis des 9. Jahrh. (Karlsruhe 98),
sowie in mehreren Handschriften des 10. und 11. Jabhrh, darauf
euersurum als Korrektur im Fiscannensis. Das naheliegende euer-
sum iri fand ich in dem Codd. nicht vor dem 12. Jahrh., wie im
Vat. 486 und in jingeren Hss.

Wien. Franz Weihrich.

Perspicivus.

Bei Augustinus De consensu euangelistarum 1, 37, n. 50 (Migne
34, 1067) hat der Cod. Lugdunensis des 6. Jahrh. fol. 25%: contra
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prophetarum nostrorum expressam iam in gentibus tam perspici-
uam ueritatem. Im Hinblick auf die Doppelformen nocuus nociuus,
uacuus uaciuus (uoc-) wird man sich fragen missen, ob man perspi-
cinam als Schreibfehler betrachten diirfe.

Wien. Franz Weihrich.

Praesens = syyoduevog.

Zu der von Wolfflin, Sitzungsber. der bayer. Akad. d. Wissensch.
1890 8. 300 ff. und in diesem Archiv IX 9, nachgewiesenen uralten
Bedeutung von praesens als Participium von praeesse ‘vorstehen’ glaubt
Stowasser, Lexikalisch-Kritisches aus Porphyrio, Xenia Austriaca Wien
1893 8. 136 ff,, ein neues Beispiel entdeckt zu haben bei Porphyrio,
wo in der Einleitung zu der Erklirung von Hor. epist. 1, 20 auch
in dem Codex Vaticanus nach Alfr. Holder tiberliefert ist: Vortumnus
autem deus esse praesens vertundarum rerum, hoc est emendarum
ac vendendarum, wobei er sich auf S. 228, 24 beruft: Laverna, quae
furibus praeest. Aber diese Auffassung ist meines Erachtens aus-
geschlossen durch den abh#ingigen folgenden Genetiv vertundarum
rerum; denn bei dem Grammatiker Virgilius Maro 19, 2 praesens
oratorio und bei Auson. epigr. XXVI 1 p. 320 praesens Tritonia bellis
. ist ein Dativ davon abhiéngig. Somit wird die Mailinder. Ausgabe
mit ihrer Konjektur praeses doch Recht behalten, da sie sich durch
Porph. zu Od. 1, 7, 12 stitzen l4fst: Albuneam deam esse in regione
Tiburtina fontis praesidem et Vergilius testis est.

Augsburg. : P. Geyer.

Zu amabe.

Die von mir Archiv IX 488 ausgesprochene Meinung, ich sei der
erste, der die Frage, von welchen Personen die Formel verwendet
wird, aufstelle, ist eine irrige. O. Seyffert hat sie in dem a. O.
p- 486 von mir citierten Programm p. 1 schon gestellt und ist zu
folgendem Resultat gekommen: ‘Qui est enim ‘amabo’ vocis apud
scaenicos podtas usus, numquam ea utuntur mares mares alloquentes,
sed aut mulieres eam usurpant, ut semper apud Terentium, aut, quod
multo rarius fit, mares ita ut mulieres alloquantur.’

Seine Auseinandersetzungen zu Plaut. Most. 385 und 467 sind
fir die Herausgeber mafsgebend geworden. Dagegen ist seine Ver-
mutung zu As. 707 von Gtz zurtickgewiesen und die Schwierigkeit
der Erkldrung wohl jetzt von mir a. O. p. 489 (wo ich As. 707 statt
702 zu lesen bitte) beseitigt.

Giefsen. H. Blase.
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Sponte sua.

Dafs Cicero und Caesar, auch Ps.-Cornificius, nur die Stellung
mea, tua, sua sponte kennen, lifst sich aus den Lexica von Merguet
und Marx ohne grofse Mithe feststellen; nur mufs man die aus b. civ.
2, 20 fur sponte sua angefiihrte Stelle nach Diibner, Kiibler oder
einer neueren Ausgabe kontrollieren, um zu finden, dafs auch hier
nach den besten Handschriften sua sponte hergestellt ist. Die Redens-
art existierte mindestens ein Jahrhundert frither, wie die Komddien
des Terenz beweisen. Nach Forcellini-De Vit h#tte nun von den Pro-
saikern zuerst Plinius nat. h. 17,1 die Wortstellung umgedreht; allein
dies ist micht richtig, da schon Val. Max. 2,3, 10 schrieb sponte sua,
ja schon vor ihm Augustus in dem Monum. Ancyr. 5, 4 sponte sua,
miglicherweise in Erinnerung an Vergil Georg. 2, 10; Aen. 4, 341,
dem die Stellung Lesser in den Hexameter pafste. Auch Ovid hat
dieselbe melr als ein Dutzendmal (immer im Anfange des Hexa-
meters, und nur einmal getrennt sponte...sua), was De Vit nicht
angiebt.

Mtinchen. Ed. Wslfflin,

Temere ein Tribrachys.

Nachdem auch Friedr. Stolz, Hist. Gramm. d. lat. Spr.I 504, temers
als Neutrum von *temeris erklirt hat, unter Verwerfung des anapi-
stischen von *temerus abgeleiteten temers (vgl. propers), migen hier
im Anschluls an Arch, IX 8 die &ltesten Belege fiir die kurze Schlufs.
silbe aus Plautus eine Stelle finden, némlich Bacch. 922:

numquam édepol quicquam témere credam Chrysalo
und Trin, 740:
non témere dicant té benignum virgini.

Miinchen. Ed. Wolfflin.
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W. M. Lindsay: The Latin Language. An historical account of
Latin sounds, stems, and flexions. Oxford 1894. Clarendon press.
XXVIII, 660 pgg. 8°

Seit vor einem Vierteljahrhundert Corfsens grofses Werk zum
zweiten Male erschien, war die lateinische Laut- und Formenlehre in
grbfserem Umfange nicht wieder zusammenh#ngend dargestellt worden.
Wie sehr seitdem wunsre Kenntnisse der italischen Sprachen und
namentlich des Lateinischen erweitert sind, wie tiefgehende Wand-
lungen die allgemeinen Ansichten tiber die Geschichte der indogerma-
nischen Sprachen tiberhaupt erfahren haben, ist bekannt. Dem Be-
dirfnis nach einer neuen Behandlung jenes Gegenstandes suchten
fast gleichzeitig in Deutschland Stolz und in England Prof. Lindsay
zu Oxford gerecht zu werden. Das Buch von Lindsay erschien fertig
abgeschlossen in der zweiten Hilfte des Jahres 1894; es ist Robinson
Ellis gewidmet, hervorragende englische und deutsche Gelehrte haben
den Verfasser unterstiitzt, und es ist hier ein in der That vorztig-
liches Werk geschaffen. Die allgemeine Anerkennung, welche das
Buch gefunden hat, spricht sich auch darin aus, dafs eben Jjetzt eine
deutsche Bearbeitung vorbereitet wird.

Trotzdem der Verf., allerdings unter Verzicht auf speziellere Be-
handlung rhythmischer und metrischer Fragen, die gesamte Formen-
" lehre mit in den Kreis seiner Betrachtungen bineingezogen hat, bleibt
sein Werk an Umfang weit hinter dem von Corfsen zurtick. Diese
Kurze ist erreicht worden einmal durch kleineren — sogar recht
kleinen — Druck der zahlreichen den Hauptgang der Darstellung
begleitenden Paragraphen und sodann durch beschrinktere Auswahl
der Belege. Die inzwischen erschienenen Werke von Georges, Neue-
Wagener u. a. gestatteten hier allerdings vielfach sich mit Ver-
weisungen zu begntigen.

Das gesamte Werk zerfillt in 10 koordinierte Kapitel: 1) The
Alphabet p. 1—12, 2) Pronunciation p. 13—147, 3) Accentuation
p- 148-—217 4) The  Latin representatives of the Indo-European
sounds 218—-315 5) Formation of noun and adjective stems
p. 316—365, 6) Deolension of nouns and adjectives. Comparison of
adjectives. Numerals p. 366—420, 7) The pronouns p. 421—452,
8) The verb p. 453—547, 9) Adverbs and prepositions p. 548—595,
10) Conjunctions and interjections p. 596—618. In diesem Rahmen
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werden tbersichtlich nacheinander die Teile des Wortes und der zu-
sammenhtingenden Rede in der Weise abgehandelt, dafs immer einem
Paragraphen, der in grofsen Ztigen ein Bild der Entwickelung giebt,
eine Menge ausfithrender Erdrterungen angefiigt wird, deren Gegen-
stand auch durch knappe und deutliche Uberschriften gekennzeichnet
ist. Das stets besonnene Urteil des Verfassers fuhrt sicher auch
durch schwierige Gebiete hindurch; sein klarer Blick bringt Licht in
die oft dunklen Berichte der alten Grammatiker und umfafst zugleich
allseitig die so mannigfachen Theorien der Neueren, keinerlei Vor-
eingenommenheit beeinflufst die vorsichtig abwigende Betrachtung;
solbsténdig entscheidet der Verf., wo ihm die Frage spruchreif er-
scheint, h#lt aber auch Zweifel nicht zurtick in den gerade im La-
teinischen so zahlreichen Fallen, wo wir nicht oder noch nicht in der
Lage sind klar zu sehen. Wie einerseits alles, was die vergleichende
Sprachwissenschaft riickwirts blickend erschlossen hat, verwertet wird,
um die in der Einzelsprache verdunkelten Umrisse schirfer zu be-
leuchten, so rtickt anderseits die lebendige Anschauung der modernen
Sprachen namentlich auf lautlichem Gebiete manches in ein Uber-
raschend helles Licht. Wo die getriibten Laute des Englischen dazu
nicht ausreichten, treten gltcklich erginzend das Deutsche und die
romanischen Sprachen in die Lticke ein. Der so gewonnene Zu-
sammenhang mit der Gegenwart erh8ht nicht zum wenigsten das
Interesse an dem in allen seinen Teilen fesselnden Buche. Seine
grofsen Vorztige liegen so klar zu Tage, dals es tiberflissig erscheint,
sie erst noch im einzelnen zu erweisen.

Dagegen mag es gestattet sein, auf einige Punkte aufmerksam
zu machen, wo die bessernde Hand schon bei der deutschen Bearbei-
tung forderlich eingreifen kann. Es ist nicht zu verhehlen, dafs die
grofseren Paragraphen h#ufig durch den Druck noch tibersichtlicher
gestaltet werden konnten, wenn die fortlaufende Darstellung in ge-
sonderte und bezifferte Absttze zerlegt wiirde; wo eine solche Fiille
gelehrten Materiales beigebracht wird, mag der Weg, auf dem uns
der Forscher fithren will, des &fteren durch Marksteine kenntlich
gemacht werden. Dafs er ein und dasselbe Gebiet von verschiedenen
Richtungen aus durchmifst, hat den Vorteil, dafs die gleiche sprach-
liche Erscheinung von immer neuen Seiten her beleuchtet wird; der
Verfasser hat auf diesen Gesichtspunkt durch hiufige Verweisungen
innerhalb seines Werkes hingewiesen. Sie liefsen sich leicht noch
betrichtlich vermehren; aber viel zweckdienlicher w#re es, wenn am
Schlusse des Ganzen ein ausgiebiger Index in klarer Gliederung die
Spracherscheinungen, welche bei jedem einzelnen Worte zur Geltung
kommen, noch einmal knapp und klar veranschaulichte. Auf den
40 Seiten des Index fehlen nicht nur gelegentlich Worter ganz, z. B.
das 8. 365 u. 373 besprochene muricidus, oder sind nur durch Kom-
bination zu finden, z. B. #ri-, bezw. tergeminus, sondern die wirklich
aufgefithrten geben meist nicht annihernd einen Begriff von der Fille
dessen, was der Vf. iber sie zu sagen weifs; zu dem in so mancher
Hinsicht lehrreichen poro giebt der Index nur: ,,178; posui (posivi)
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499; -ss- 115%; wie viel besser wlirden wir orientiert, wenn auch
an dieser Stelle wegen der Priposition auf p. 204, 223 und 575,
wegen der Linge des 0 auf p. 233, wegen der Erhaltung des s im
Perf. u. Pt. auf p. 306, wegen des Schwundes des s im Praes. auf
p. 308 verwiesen wtirde. KEin ausfuhrlicher Index hi#tte sogar hie
und da dazu fihren kénnen, Unebenheiten im Buche- selber auszu-
gleichen; so wird z. B. p. 576 die Muglichkeit angedeutet, dafs @
ein ganz anderes Wort sei als ab, dabei aber nicht erwihnt, dafs
p. 313 a jedenfalls in Compositis aus einer z. B. vor f assimilierten
Form erkliirt war, bestimmt wird auch p. 577 nicht darauf hin-
gewiesen; p. 393 heilst es von contrd ,,the classical form being adapted
to the type of supra, extra, etc.”, spiter p. 5560 und 581 wird es
kurzweg als Ablat. Sing. Fem. bezeichnet. Was dem Index zugelegt
wiirde, kénnte wohl im Laufe des Buches an manchen Verweisungen
gespart werden, die doch zu unbestimmt gehalten sind, als dafs sie
recht fruchtbringend wiren; so allgemeine Hinweise wie z. B. p. 584
§ 30 ,but cf. above § 11% 586 § 36 ,but see § 1% erschweren
mehr die Orientierung tiber die Ansichten des Verf., anstatt den Leser
auf den rechten Weg zu fithren.

Wichtiger noch ist ein anderer Punkt. Lindsay pflegt die ver-
schiedenen Ansichten der Gelehrten oft nur mit ,some have thought*
u. §. einzufithren, oder, wenn er auf andere grammatische Werke ver-
weist, nur deren Titel, nicht den Namen des Verf. zu nennen, oder
auch, wo er einen Namen beibringt, einen modernen Vertreter der
Hypothesen, nicht ihren Urheber namhaft zu machen. Nun darf man
gewils von einem Handbuch, welches Uber den jetzigen Stand unseres
Wissens berichten will, nicht verlangen, dafs es die gesamte Litteratur
iiber jeden einzelnen Punkt verzeichnet; aber es ist doch recht und
billig, dafs z. B. fur die Herleitung von vehemens aus vé und mens
(p. 54) nicht auf die lakonischen Notizen von Wharton Et. lat. p. 113,
sondern z. B. auf die Ausfubrungen von Ascoli KZ. 17,268 ver-
wiesen wiirde. Manche Ansicht wird auch schon dadurch als zu einer
bestimmten Theorie gehdrig gekennzeichnet, manche Aufstellung er-
scheint dadurch sicherer verbiirgt, dafs man dem Namen ihres Ur-
hebers weifs. Gerade fiir die Vielen, welche an der Hand dieses
vortrefflichen Buches erst genauer in die lateinische Sprachforschung
eingefilhrt werden wollen, wiirde es hichst dankenswert sein, wenn
der Verf. sie tiberall in stand setzte, selbst alles nachzupriifen. Es
wihre also stets der Name dessen zu nennen, der eine Frage zuerst
oder am vollkommensten beantwortet hat, dann aber bei minder be-
kannten Autoren auch gleich bestimmt Ort und Jabr des Erscheinens
beizuftigen (z. B. p. 8 Christiansen, De Apicibus et I longis, ,Husum
1889%, p. 383. Weisweiler, Der fin. Gen. Ger., ,Paderborn" 1890).
Abnliches gilt nun auch fir die Citate aus dem Altertum. Man mag
ja das Prinzip aufstellen, dafs immer nur der #lteste Gew#hrsmann
fir ein Wort oder eine Wortform genannt werden soll, mufs sich
aber stets bewufst sein, dafs wir bei dem mangelhaften Zustande
unsrer Uberlieferung damit jenen nicht auch gleich als den hinstellen
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durfen, der wirklich zuerst Wort oder Form aufgebracht habe, und-
vor allen Dingen ist dem schwereren Irrtum vorzubeugen, als ob der
angefiihrie Autor nun etwa der einzige Gew#hrsmann wire. In beider
Hinsicht k¥nnen manche Citate bei Lindsay irrefihren: wenn fiir
viveradiz p. 361 nur ,,Cato' genannt wird, so ist zu bemerken, dafs
aufser C. de agr. 33 auch Varro r.r. 1, 35, Cicero sen. 52 u. a. das
Wort gebraucht haben; p. 372 kdnnte es scheinen, als kenne Plautus
nur die Form socerus, wihrend wir doch socer Men. 1046 lesen;
centimanus (p. 419) steht nicht nur bei Hor. (e 2, 17, 14), sondern
auch bei Ovid Met. 3,303 u.s. f. Ferner wire es geraten, wo eine
Form auf, wenn auch plausibler, Konjektur beruht, dies anzudeuten,
so z. B. dinus fur diuinus (p. 464) nach Leo, Rh. Mus. 38,2%).
Ganz besonders aber whre bei der Benutzung der mit Recht viel
herangezogenen Glossen grifsere Pr#zision zu wtinschen; da unsre
Glossare nur zum Teil streng alphabetisch geordnet sind, so ist es
tiberaus unbequem, wenn ,Gl. Plac., Gl Philox.* u. 8. w. citiert wird
anstatt mit den Ziffern des Corpus glossariorum; gzieht man aber
dieses zu Rate, so findet sich nicht selten, dafs der Verf. den Wort-
laut der Uberlieferung nicht genan festgehalten hat: die p. 80 und 191
angeftihrte Placidus-Glosse hat weder 5, 37,3, noch 5, 89,16 om-
mentat, sondern omentat; p. 269 war zu erwihnen, dals die hier an-
gedeutete Form acupedium nur 2, 384,56 tberliefert ist, dagegen
2, 18, 47 aguipedum (in marg. c. acupedium), und dafs 5, 7, 40 acu-
pedum uelocitate pedum auch die Aufldsung in acu pedum zulilst;
p. 321 war statt ovilium aus 2, 258, 44 bouilium anzuftihren; p. 441
wird aus 2, 87, 26 und 44 ipsipti citiert, tberliefert ist 26 insipti
(in marg. b. ipsipte), 44 insipti (in marg. g. ipsipte), auch die Uber-
lieferung von 91, 35 dosipse rechtfertigt nicht binl#nglich Lindsays An-
satz ips-ipse", hier kionute nach 251, 52 ipse iste, dort nach 251, 40
auch ipsi ésti vermutet werden; und in 8hnlicher Weise wird noch sonst
Ofter mit grfserer Vorsicht verfahren werden miissen. Uberall, wo
es sich um die Fixierung eines einzelnen Lautes handelt, wird man
ganz sicher die bunte Uberlieferung der Glossare nur da verwerten
kénnen, wo entweder ein Wort eben seiner lautlichen Form wegen
angeftihrt erscheint (z. B. L. p. 68 comegit aus 5, 14, 39) oder die
alphabetische Ordnung den Anlaut sichert (z. B. L. p. 96 nusciosus
aus 4, 127, 11; 262, 39).

Uber Plautus #ufsert der Verf. selbst p. 155, dafs er ,uses the
language of the educated society of his day“; dennoch beruft er sich
gelegentlich zur Erklirung mancher Eigentiimlichkeiten bei dem Ko-
miker darauf, dafs er ein Umbrer gewesen sei, 2. B. p. 87, 5645; dals
wirklich der Dichter umbrische Elemente in seiner Sprache merken
lasse, ist an sich aber durchaus unwahrscheinlich und thatsfchlich von
niemand erwiesen. Es ist iberbaupt wohl davor zu warnen, dafs so

*) Irrig ist es, wenn p. 346 gesagt wird, der Gen. plur. sordsum finde
sich , spiit lateinisch®: sorderum hat goetz Poen. 314 aus den Spuren der
Uberlieferung im Texte hergestellt; sordsum findet sich z. B. schon Uei
Cicero Cluent. 192,
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manches Problem durch Hinweis aof die uns noch so wenig bekannten
Dialekte Italiens eine doch nur scheinbare Lisung erhalte: dafs
laetitias insperatas p. 398 im Stil der Atellanen als dialektische Nomi- -
nativ-Form gefafst wird, hat etwas Einleuchtendes, ebenso p. 300 und
414 die Deutung der Eigennamen Petreius Petronius, Pompeius Pontius
(an dial. Formen fiir guarfus bezw. gquinfus angelehnt); aber warum
soll Sestius ,dialectal byform of Sextius“ sein (p. 416), da wir doch
auch mistus neben mirfus u. & (p. 107) haben? Wie kann man er-
weisen, dafs so alltigliche Wirter wie lupus (p. 300) oder dos (p. 302)
von den Dialekten aus zur Herrschaft gelangt seien?

Noch in einem anderen prinzipiellen Punkte kann ich dem Verf.
nicht ganz folgen. Sehr richtig bemerkt er selber p. 300 ,,Puns are
unsafe evidence of pronunciation“; dennoch dienen die Wortspiele
des Plautus mit als Beweismaterial; aus dem fliichtigen Anklange im
Mil. 1406 obsecro. Quam mox seco? kann man schwerlich irgend
etwas ftir die Aussprache von bs und zs entnehmen (p. 79); geschiihe
es, 80 liefse sich ja auch etwa folgern, dafs das r in obsecro nicht
recht lautbar gewesen sei. In derlei kalauernden Spifsen haben die
Komiker aller Zeiten es mit der Sprache sehr wenig genau genommen.

Von Einzelheiten w¥re noch manches beizubringen; nur eines sei
erwihnt: p. 361 wird das regium praeceptum Scaligeri als ein Gesetz
hingestellt, welches fir die indogermanischen Nominalcomposita tiber-
haupt gelte, und dann Tertullians vincipes (nach Analogie des neben-
stehenden nudipes) und der Gottername Verticordia als lateinische
Ausnahmen aufgefithrt (vgl. auch p. 365 unt.). Indessen sind ja schon
im Griechischen dergleichen Nominalcomposita mit verbalem ersten
Gliede ganz gewdhnlich (Avoipelss, vepmixégavvog), und Sealiger hat
jenes Gesetz Uberbaupt nicht fur nominale, sondern fiir verbale Zu-
sammensetzungen (edayyedéw, nicht edayyélio) aufgestellt.

Der Verf. spricht in der Vorrede die Hoffnung aus, dafs die
italischen Dialekt-Inschriften bald ebenso sorgfiltig gesammelt werden
michten, wie die lateinischen, griechischen und etruskischen. Ein
anderer Wunsch regt sich eben beim Studium seines Werkes immer
wieder von neuem, der, dafs die reichen Sprachschitze, welche in den
Biinden unseres Corpus Inscriptionum Latinarum aufgespeichert sind,
bald durch eine systematische Darstellung allgemeiner nutzbar gemacht
werden.

Kiel. A. Funck.

Neue-Wagener: Formenlehre der lateinischen Sprache, III. Band.
3. Aufl. Lief. 7—9 (S. 385—576). Berl. 1896. 8°.

Das Heft umfalst §§ 53—82 der zweiten Auflage und damit die
Lebre von der Bildung des Perfekts, des Fut. exact. und des Supinums,
so dafs der Rest, §§ 83—95, in einer Doppellieferung dtirfte bewsltigt
werden kinnen. Immer vollere Magazine erschliefsen sich dem Leser,
aber damit wichst auch, falls nicht ein Register geliefert werden soll,
die Schwierigkeit sich zurecht zu finden, da man neben den Seiten-
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zahlen keinerlei Hilfe zum Nachschlagen findet, weder knrze Inhalts-
angaben noch die Paragraphenzahlen. Wiinschenswert wire auch, aus
einer Vorrede zu erfahren, welche Autoren konsequent ausgezogen
gind, welche nur gelegentlich; denn wihrend man auf Augustin ziem-
lich oft stdfst, namentl. die Schrift de civ. dei, ist eher das Gegen-
teil bei Tertullian der Fall. Ebenso wtirde die chronologische An-
ordnung der Beispiele das Suchen erleichtern, also nicht, wie auf der
ersten Seite (385) zu lesen ist: Martial. Lucan. Silius. Valerius Flac-
cus. Curtius. Claudian. Ist einmal das Material gesammelt, woranf
jetzt die Hauptmtihe des Hsgb. gerichtet ist, so wird dann auch der
wissenschaftlichen Erklirung mehr Sorgfalt gewidmet werden konnen.
Einen Versuch einer Deutung des Perfekts convertui giebt beispiels-
weise Arch. IX 140. Beziiglich intellego, neglego (S. 416) u. &. Formen
mtissen wir von jetzt an von den Romanisten lernen und die betonten
Silben von den unbetonten unterscheiden. Uber den Infinitiv meminere
vgl. den Ltickenbtifser dieses Heftes 8. 10.

Andr. Czyczkiewicz: De dativi usu Taciteo. Brody. 1896.
27 pgg. 8%

Ob Verf. Recht hatte, die Festung Przemysl als einen vicus
barbarus zu bezeichnen, wollen wir nicht entscheiden; aber richtig
wird sein, dals er von litterarischen Hilfsmitteln entbls(st war:
Driigers histor. Syntax war ihm zuginglich, doch nicht die Syntax
des Tacitus; die Monographie tiber den Dativus graecus von Tillmann
(Acta Erlang. II 71ff.) fehlte ihm, ebenso die Abhandlung von Land-
graf Uber den Dativ, Arch. VIII 39 ff. Dadurch, dafs er uns nicht
blofse Stellensammlungen vorlegt, sondern ein selbstindiges Urteil
abgiebt, selbst Uber Nipperdey, zeigt er uns, dafs er an einem anderen
Orte Besseres leisten konnte. Das poetische Kolorit der taciteischen
Sprache hat er nicht nur nicht verkannt, sondern dariiber vor Jahren
geschrieben; auch hat er eingesehen, dafs man den Dativkonstruk-
tionen die mit ad und dem Accusativ gegentiberstellen mufs. Manches
aber, was er gefunden zu haben glaubt, haben ihm andere vorweg-
genommen, so die Berichtigung der falschen Angabe Drigers iiber
die Huufigkeit des Dativus graecus.

Ern. Lommatzsch: Quaestiones Iuvenalianae. Supplem. zu Fleck-
eisens Jahrb. XXII 8. 375—506. Lips. 1896. 8°.

Es war ein verdienstliches Werk, die Pithtanischen Interlinear-
glossen zu Juvenal vollstindig herauszugeben, weil sie nicht nur zahl-
reiche Lesarten zu den Satiren enthalten, welche in den Texthandschriften
nicht erhalten sind, sondern weil auch in der sp&ten, wenig er-
forschten Latinitit manches noch unbekannte Wort unterlanfen kann.
Der Verf. hat selbst in einem Register die beachtenswerteren Worte
zusammengestellt und ein Dutzend verzeichnet, welche er in den
Whrterblichern nicht fand: z. B. palaestrizo und poetizo. Doch
sind die beiden in der Monographie itber die Verba auf -izo von
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Funck, Arch. 1II 434 und 553 aufgeftihrt, und zu palaestrizo geben
weitere Belege Schol. Stat. Theb. 2,165 und Schlee, Schol. Terent.133.
Poetizabunt (oder poematizabunt) ist auch in den Schol. Bern. zu Pers.
prol. 12 zu schreiben statt poenam dabunt. Retiator statt retiarius
scheint Analogiebildung nach gladiator. Um bestimmter urteilen zu
konnen, mufs man fibrigens die Vollendung des Corpus glossarum ab-
warten. Ein Wort wie inconfectio kaon nicht vor Tertullian ge-
bildet sein. — Wenn man tiber magne nur wifste, was L. bei
Georges fand, dafs Cledonius das Adverb ohne Beleg anfiihre, so
wiren wir Uber das Alter wenig aufgeklirt. Die Form erscheint
aber schon in der lateinischen Ubersetzung zu Past. Herm. vis. 3, 4,1
und 9, 18, 4, wo es dem griechischen ueyddmg entspricht, also durch
eine uns unbekannte Vorstellung von der Ubersetzertreue erprefst
wurde. Man kann auch sagen, dals magis, maxime (udde, u&ilov,
pdlore) einen Positiv verlangten. Auch Pseudo-Dositheus kennt das
Wort. Vgl. Haupt. opusc. II 445.

Edm. Hauler: Frontonianum. (Serta Harteliana p. 262—269. 4°.)
Wien. 1896.

Vor zwei Jahren lagen die Frontokollationen Studemunds wohl-
verwahrt in Berlin; da ndtigte die Sorge fiir den Thesaurus den
Schreiber dieser Zeilen, der Sache nachzugehen, und die preulsische
Akademie der Wissenschaften war so glucklich, in der Person von
Dr. Edm. Hauler einen Mann zu finden, welcher wie kaum ein anderer
geeignet war, sowohl das, was noch fehlte, zu erglinzen, als auch
die Rezension des Schriftstellers zu ibernehmen. Schon auf der Kélner
Philologenversammlung tiberraschte er die Teilnehmer durch inter-
essante Mitteilungen, und jetat bietet er uns eine ganze Seite des
Mailtinder Palimpsestes, von welcher A. Mai kaum den dritten Teil
und vielfach falsch entziffert batte. Allerdings sind die Buchstaben
ganzer und halber Zeilen mit Doppelpunkten unterzeichnet, zum Be-
weise, dafs die Lesung unsicher sei; aber das Ganze liest sich doch
ohne Anstand, nur dafs etwa provincias novo (denuo?) constituendas
bedenklich bleibt. Als newe Worter fihrt H. gelosus und meri-
dionalis an: ersteres, vielleicht Analogiebildung zu nivosus, jeden-
falls mit Recht; meridionalis, Analogiebildung zu septentrionalis, findet
sich zwar zweimal in meiner alten Ausgabe des Firmicus Mat. 2, 12,
scheint aber, da bei Sittl das Kapitel fehlt, jingere Ergiinzung einer
Liuicke zu sein. Ob die Schrift, welcher die Seite angehdrt, den Titel
Principia historiae gebabt, bleibt zweifelbaft; in Wirklichkeit ist sie
ein recht parteiischer Panegyricus auf L. Verus.

Rob. Novak: Observationes in scriptores historiae Augustae.
Pragae. 1896. 42 pgg. 8°

In vorliegender Abhandlung, die urspriinglich in einer tsche-
chischen Zeitschrift erschienen ist, werden zablreiche Konjekturen zu
den Scr. hist. Aug. vorgetragen, zahlreiche Liicken im Texte erginzt

Archiv far lat. Lexikogr. X. Heft 1. 10 ’
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und nicht minder Worter als interpoliert gestrichen. Gegentiber Peter
stellt Verf. wohl mit Recht nach den Untersuchungen von Mommsen
und Dessau den Codex Palatinus hobher als den Bambergensis, auch
hat er sich durchgingig bemiht, ftir die angezweifelten Lesarten oder
seine eigenen Emendationen simtliche Parallelstellen der Vitae zu-
sammenzustellen. Nur bilden bekanntlich die 6 Autoren keine Ein-
beit . in dem Sinne von Dessau, so dals weder Vopiscus fir den
Spartian zu Hilfe gerufen werden kann, noch umgekehrt. Darum wird
man hie und da den Eindruck haben, der Verf. sei in der Aus-
gleichung des Stiles zu weit gegangen. Gewifs ist Spart. Hadr. 2, 1
venando studiosus ungewdhnlich statt venandi (wie, beiliufig bemerkt,
schon Jordan vermutete); aber bei dem etwa gleichzeitigen Justin
9, 8,4 wird conviviorum apparatibus studiosior nicht angefochten.
Andrerseits billigen wir Hadr. 25, 8 die Bedenken gegen ne sibi supra-
viveret, da es 15, 8 richtig superviveret heilst, wie regelmifsig auch
im Spitlatein, z. B. Epit. Caes. 12, 5 si Domitiano supervixisset.

Theod. Mommsen: C, Iulili Solini Collectanea rerum memora-
billam. Ed. sec. Berol. 1895. CV. 276 pgg. 8°

Wenn alle spitlateinischen Autoren so ediert wiren, wie wir
den Solin seit drei Jahrzebnten in der Rezension von Mommsen be-
sitzen, so wiren die Bahnen ftr die historische Sprachforschung ge-
ebnet; die Textestiberlieferung lag klar vor unseren Augen und auch
iiber die von Solin bentitzten Quellen waren wir genugsam unterrichtet.
Nur der Herausgeber hat sich selber nicht gentigt, und er vermehrte
daher sein handschriftliches Material in der Art, verfolgte die Be-
niitzung des Autors bis auf Isidor mit solcher Gewissenhaftigkeit,
dals er seine neue Ausgabe eine zweite Recensio nennen mulste. Doch
haben wir hier nur die. sprachlichen Seiten zu erwhgen.

Wenn wir uns oft vorstellen, die Epitomatoren hitten ihr Original
nur ing kurze gezogen, wie Paulus den Festus, Justin den Pompeius
Trogus, so ist dies schon an sich nicht richtig, und auch Solin steht
zu dem Naturforscher Plinius in einem freieren Verhiltnis, als man
glauben mdchte; denn er hat seine eigene Sprache nirgends ver-
leugnet. Fragen wir aber, in welchem Sinne er abge#ndert, so ist
die Antwort nicht so einfach: er machte dem Spitlatein seine Kon-
zessionen, 5o wenn er proximare fir appropinquare (Arch. II 357)
oder adinstar oder agminatim schrieb (Arch. II 590. VIII 103); nudus
omnia und hirsntus omnia sind individuelle Weiterbildungen von nudus,
hirs. cetera; aus seiner Lektlire mengte er in seinen 8til zahlreiche
Archaismen, z. B. partitudo statt partus, extimus fiir extremus, nequeo
statt non possum; und vieles schrieb er in Erinnerung an Vergil,
wie abusque oder accommodus oder terrificus, weil in dem damaligen
Schulunterrichte die Interpretation und das Auswendiglernen von Vergil
die Hauptrolle spielte. Diese verschiedenen Strtmungen auseinander-
zuhalten, wire schon ftir einen Fachgrammatiker keine leichte Auf-
gabe; um dem Spitlateiner gerecht zu werden, war Mommsen durch
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seine Studien in der spiteren Historiographie besser vorberveitet uls
Madvig oder Halm oder Ritschl. So hat er 33,13 mit dem vorztig-
lichen Codex Vaticanus (R) die Form numgenti in den Text gesetat,
wenn auch ohne Angabe von Parallelen; aber er wird sich wohl an
Htibner Insecr. christ. N. 214, Corp. Inscr. XIV- 2680 oder an Schuchardt
IT 117, IIT 204 erinnert haben. Andrerseits konnte er die schine
Emendation 29,1 algu inhorrescat (codd. algui. ne horrescat) nur
finden, wenn er wufste, dafs diese Ablativform im archaischen Latein
von Plautus an bis Lucretius und Varro vorkommt. Vgl Petran 17
inhorrui frigore. Da der kritische Apparat auch hier schweigt, so
darf sich der Leser daran gewdhnen, zwischen den Zeilen zu lesen. —
Uber Sprache und Kritik des Solinus hat soeben G. Landgraf mit Riick-
sicht auf Mommsens Ausgabe im Maihefte der bayrischen Gymnasial-
blétter 1896 geschrieben, auf welchen Aufsatz wir die Leser noch
verweisen wollen; er betont in demselben namentlich die Abweichungen
Bolins von dem afrikanischen Latein und erkennt die Notwendigkeit
an, in noch weiterem Umfange die Besonderheiten des europiischen
Lateins (Gaiws, Novatian, Script. hist. Aug., Panegyr.) zusammen-
zustellen.

Pius Kndll: Augustini confessionum libri XIIT. Corp. scr. eccles.
lat. vol. XXXIII. Vindob. 1896. XXXVI. 396 pgg. 8°.

Die Confessiones gehdren schon darum zu den interessantesten
Werken des grofsen Kirchenlehrers, weil sie in Form der Beichte die
Geschichte seines inneren Lebens enthalten, ja auch, was dem Philo-
logen nZher liegt, seines Xufseren, z. B. seiner Erziehung. In pueritia
non amabam litteras, schreibt er 1, 12, und fugt cp. 13 hinzu, er
babe einen Hafs gegen die griechische Litteratur gehabt, wihrend er
ein Freund der rdmischen gewesen sei. Man folgt dann mit Interesse
seiner Schullektiire, unter welcher die 6 ersten Biicher der Aeneis
eine hervorragende Rolle spielen, da man sie auswendig lernte (di-
scere), neben Terenz u. a., wihrend Horaz als quidam citiert wird.
Neben den Reden Ciceros erhalten auch ausgewihlte Schriften des
Philosophen Seneca (5, 11) ein Plitzchen. Von seiner Heimatsstadt
Tagaste kommt er nach Madaura, dann nach Karthago und wird hier
Lebrer der Rhetorik, spiter Professor in Mailand u. s. w. Die un-
geraden 13 Bticher sind eigentlich 9 oder 10 Biicher, mit einem
Anbange von 3; denn Augustin huldigt hier einer Zahlensymbolik,
wie auch seine 22 Bticher de civit. dei aus 2 Teilen, lib. I—X (1—5.
6—10), und lib. XI—XXII (11—14. 15—18. 19—22) bestehen.
Vgl. Arch. IX 544. Die Uberlieferung des Werkes beruht auf Hand-
schriften des 7., 8., 9., 10. Jahrhunderts, die vorwiegend Frankreich
angehdren, so dafs die Konjekturalkritik hinter der handschriftlichen
Recensio zurticktritt. Den Herausgeber, welcher uns allein schon jede
Btirgschaft fiir den wissenschaftlichen Charakter seiner Ausgabe bietet,
haben Hartel und Gomperz unterstlitzt; in den Addenda wird auf eine
Schrift verwiesen, welche in den Serta Harteliana erscheinen wird.

10*
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Joh. Jos. Hoeveler: Die Excerpta Latina Barbari. II. Die Sprache

des Barl;a.rus. Progr. des Kaiser-Wilh.-Gymn. zu K&ln. 1896.

29 5. 4°
' Da jetast der vollstindige Text des Autors in den Chronica minora
von Karl Frick, vol. I 184 —370, zugtinglich geworden ist, so konnte
der Wunsch auftauchen, was Frick in einem reichhaltigen Index
latinitatis alphabetisch zusammengestellt hat, systematisch zu ordnen
und zu erweitern. Diese Aufgabe fiel naturgemiifs dem oben genannten
Verf. zu, welcher schon in der Festschrift zur Kolner Philologen-
versammlung den Autor behandelt hatte, und er bat sie auch in be-
friedigender Weise geltst. Doch sind die zwei ersten und zugleich
ausfithrlichsten Kapitel, 1. Lautlehre, 1I. Formenlehre, fir uns weniger
wichtig, schon weil hier die Eigennamen die Hauptrolle spielen und
bei dem bekaunten Verfalle der lateinischen Sprache im 7. Jahr-
hundert weitere Beispiele von zerriltteter Orthographie und Formen-
konfusion aus einem Autor zweiten oder dritten Ranges nur weniges
Lehrreiches bieten. Mehr Bedeutung hitten fiir uns die neven Worter;
allein die aufgefithrten bedtirfen noch einer strengeren Sichtung. Was
ntitzen uns Belege flir adinvenire, baptizare, bimatus, leprosus u. &,
welche schon bei Tertullian und in der Itala vier Jahrhunderte frither
vorkommen? Huc usque = usque huc ist nicht einmal sp#tlateinisch,
sondern silbernes Latein des Philosophen Beneca, wie man aus Ar-
chiv VI 68 ersechen kann. Anderes erklirt sich aus falscher Ortho-
graphie, wenn es nicht gar Schreibfebler ist, so castrisius = castricius,
welches, als Eigenname bekannt, in dem Notae Tironianae erhalten
ist und in castricianus im Codex Theodosianus eine Fortbildung hat.
Wenn aber gar plasmare und scultilia Neubildungen sein sollen, so
finden wir das Verbum schon bei Tertullian und in der Itala (Rdnsch,
8.253); scultilia, welches der Verf. selbst als Schreibfehler = sculptilia
bezeichnet, bei Ovid, in der Vulgata, bei Hieronymus und Augustin.
Der Abschnitt tber Syntax bringt uns einige Kolumnen vertauschter
Kasus, was freilich nicht auffallen kaon, da in jenem Jahrhundert
die Kraft der Suffixe nicht mebr wirksam war. Ober den Ablat.
gerundii statt des Partic. praes. und den Anfang dieses Gebrauches
giebt das Wiinschenswerte J. N. Ott, Zur Lehre vom Ablativas gerundii,
in der Tubinger Festschrift. 1877. 8. 29—37.

Nachtriiglich wollen wir noch bemerken, dals der Vf in der
Festachrift zur Kolner Philologen-Versammlung 8. 195 —214 die
Prolegomena zu seiner damals beabsichtigten Ausgabe gegeben hat.
Die Chronik, urspriinglich in griechischer Sprache von einem Alexan-
driner abgefafst, ist von einem Christen der Merowingerzeit, wahr-
scheinlich einem Geistlichen, ins Lateinische tibersetzt worden. Ist
auch die Sprache des Vf. barbarisch und seine Kenntnis des Grie-
chischen hochst mangelbaft, so ist doch der Wert der Schrift fur
die Chronologie hoch anzuschlagen, worin s#imtliche Fachgelehrien
iibereinstimmen. Der Codex Parisinus lat. N. 4484 saec. VII oder
VIII, den schon Scaliger, zuletzt Schéne bentitzte, bleibt zwar unsere
erste Textquelle; doch hat auch ein Apographon, aber nicht direkt
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des Codex Parisinus, sondern einer verlorenen Handschrift, welches
die Hamburger Stadtbibliothek besitzt, kritische Bedeutung und dessen
simtliche Varianten sollten in der geplanten Ausgabe zum Abdrucke
kommen.

Eduard Wolfflin: Epigraphische Beitriige II. Sitz.-Berichte der
Miinchner Akad. d. Wiss. 2. Mai 1896. 8°.

In der Geschichte der lateinischen Sprache hat bis jetzt Augustus
keinen Platz gefunden, und doch darf man ihn herzhaft neben Caesar
stellen, wie sich aus einem genaueren Studium des Morumentum An-
cyranum ergiebt. Sueton u. a. charakterisieren seine Sprache fast
mit denselben Worten, die sonst dem Caesar gewidmet werden; es
gebtibrt ihr n¥mlich das Lob der ‘elegantia’ (Archiv VIII 142f)
und, was damit zusammenhingt, der Deutlichkeit. Noch mehr als
Caesar hat er Doppelformen durch Differenzierung auseinandergehalten,
also beispielsweise ante, post, circa nur als Priipositionen gebraucht,
in adverbiellem Sinne antea, postea, circiter. Den vieldentigen Ab-
lativ hat er durch Hinzuftigung von Prilpositionen verdeutlicht, indem
er sagte toto in orbe, ex comsilio meo constitutum (vjj dujj yveduy),
per consensum universorum rerum potitus; die Wiederholung des Sub-
stantivs im Relativsatze (lustrum, quo lustro) teilt er mit Caesar,
d. h. beide sind darin der Curialsprache gefolgt; das Gleiche gilt
von Umschreibungen wie aqua quae appellatur Marcia, die Cicero in
seiner Rede pro Murena (ager qui dicitur Sabinus) als Auswiichse
des Juristenlateins verspottet. In der Verbalkomposition liefs Augustus
den Stammvokal ungeschwicht, wenn die Bedeutung des Simplex er-
halten bleibt, schrieb also consacrare (gegen obsecrare oder exsecrare),
etwa wie demandare neben commendare steht. Mit einer einzigen
Ausnabme hat er die Perfecta nur auf -runt gebildet, wie es auch
Caesar gethan hat, auch die Ausstofsung von -vi-, beziehungsweise
-ve-, nicht gebilligt. Ciceronianisch ist mare Hadrianum statt Hadria-
ticum; mit Unrecht wird angefochten theatrum Pompeium, weil es mit
forum Iulium, pons Mulvius u. a. zusammengehalten werden mufs,
Streben nach Concinnitit zeigt die Vergleichung von m:is auspiciis
mit meo iussu et auspicio.

Durch diese Untersuchung haben die Angaben der Alten tiber
das Latein des Augustus ihre volle Bestiitigung erhalten, namentlich
auch die Angabe Suetons Caes. 84 (praepositiones verbis addere non
dubitavit), in welcher man gewthnlich urbibus edieren zu mtssen
glanbte, um schliefslich doch zuzugeben, dafs Augustus die Stidte-
namen richtig konstruiert habe.

Bei Besprechung des S. C. de Bacanalibus wird bemerkt, dafs
dies eine Analogiebildung zu Volcanalia sein mtsse; die regelmifsige
Bildung ergiebt: Liber Liberalia, matrona Matronalia, Saturnus Satur-
nalia, also Bacus Bacalia.



150 Litteratur.

Historische Grammatik der latein. Sprache.

Nachdem schon wiederholentlich private Anfragen an uns gelangt
sind tiber den Stand der Vorarbeiten zu diesem grofsen Werke, kdnnen
wir heute nach Einsicht eines den verschiedenen Mitarbeitern gedruckt
zugesandten Planes genauere Mitteilungen tiber die Syntax machen.

Der dritte Band des ganzen Werkes — der zweite soll spiter
die Formenlehre bringen — (Syntax des einfachen Satzes) entspricht
im wesentlichen dem ersten Bande von Driger; nur ist die Lehre
von dem Gebrauche der Redeteile in den fiinften verpflanzt. Das erste
Heft, welches Herbst 1897 fertig werden soll, umfafst: Einleitung
in die Geschichte der Syntax (Golling); Litteratur zur histor. Syntax
und Stilistik (Golling und Landgraf); Verzeichnis der gebrauchten
Textausgaben (Landgraf); Kap. 1. Subjekt und Pridikat incl. Kon-
gruenz (Golling); Kap. 2. Tempora und Modi (Blase); Kap. 3. Genera
Verbi (Wagener); Kap. 4. Attribut und Apposition (Golling). Das
zweite, auf Herbst 1898 zu vollendende Heft enth#lt die Kasuslehre
(Golling und Landgraf); das dritte Heft (Termin Ende 1898) das
Verbum infinitum von Weinhold, und die Priipositionen von Wagener.

Der vierte Band (Syntax des zusammengesetzten Satzes) geht
parallel dem zweiten Bande von Driger. Die Unterabteilungen sind
folgende. 1. Heft, Ostern 1899. Die Beiordnung (Thtissing). 2. Heft,
Herbst 1899. Die Unterordnung (Schmalz). Consecutio temporum
und Attractio modorum (Blase). Indices zur Symtax.

Der ftinfte Band fthrt den Titel: Historische Stilistik der latei-
nischen Sprache (Schmalz). Der Stoff gliedert sich nach der Ein-
leitung in 10 Kapitel: Substantiva. Adjektiva. Pronomina und Nume-
ralia. Verba. Partikeln. Wortstellung. Satz- und Periodenbau. Rein-
heit und Angemessenheit der Sprache. Reichtum und Mannigfaltigkeit
der Darstellung. Einfachheit und Kitirze des Ausdrucks. Index.

Eine sogen. Syntaxis ornata (Figuren- und Tropenlehre) scheint
somit nicht in Aussicht genommen zu sein. Die Litteratur soll bis
auf Apuleiys einschliefslich von den Bearbeitern ganz ausgebeutet
werden; von da an nur, was die Sp#teren Neues bringen.



Zur Bildung und Erklirung der romischen
Indigeten-Namen.

Seit Grafsmann im 16. Bande der Kuhnschen Zeitschrift
(1867) 8. 101—119 und 161—196 die beiden Aufsitze tiber die
italischen Gétternamen veréffentlicht hat, ist meines Wissens die
umfassendste Arbeit iiber die altrdmischen Gottheiten ‘Indigetes’
der gleichnamige Artikel von R. Peter in Roschers Lexikon der
griechischen und romischen Mythologie Bd. II 129—233. Wenn
ich nun auch zundichst nichts weiteres beabsichtige, als die Bil-
dung einiger Namen von Gottheiten dieser Art, die entweder
bis jetzt nicht hinlinglich beachtet worden sind oder die ich
besser erkliren zu konnen glaube, als dies bisher der Fall war,
zu besprechen und dann eine Ubersicht iiber die Bildung dieser
Namen iiberhaupt folgen zu lassen, so lifst es sich doch nicht
umgehen, iiber Namen und Wesen dieser Gottheiten eine kurze
Auseinandersetzung vorauszuschicken. '

Die von Peter a.a. 0. 8. 137 gegebene Etymologie des Wortes
indiges*) scheint auf den ersten Blick viel fir sich zu haben. Es
heifst dortselbst: ,indiges, von indu und Wurz. ag in agere ge-
bildet, bezeichnet einen in einer bestimmten menschlichen Hand-
lung, Thatigkeit, in einer bestimmten Sache, Ortlichkeit u. s. w.
und zwar, wie sich aus dem oben Gesagten ergiebt, nur in dieser
einen und in keiner anderen Handlung u.s. w. wirkenden Gott.
Der Juppiter Indiges oder Aeneas Indiges ist also gerade der
im Flusse Numicius waltende Gott (‘der Juppiter gerade dieser
Lokalitat’, Reifferscheid in seinen an der Universitit Breslau ge-
haltenen Vorlesungen iiber romische Mythologie und Sakralalter-
timer). Wenn nun nach desselben Reifferscheid S. 132 mit-
geteilter Erklirung indigefo ,ich mache, schaffe einen indiges®

*) Auf das ganz vereinzelte indigens CIL I* p.189a (Elogium auf Aeneas)
braucht man wohl kein Gewicht zu legen.
Archiv far lat. Lexikogr. X. Heft 2. 11
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und indigitamentum ,die Gebetsformel, durch welche in den ein-
zelnen Fillen dieses Schaffen eines Indiges zu geschehen hat,
bedeuten soll, so liegt diesen Erklarungen offenbar die von Peter
vertretene Anschauung zu Grunde, dafs die ‘dii indigetes’ eine
Schopfung der Priester seien. Nun aber ist diese Ansicht schwer-
lich richtig. Nicht die Erzeugnisse spiter priesterlicher Speku-
lation trotz des “Aius Locutius’ und ‘Rediculus (Tutanus)’ sind
diese ,Personifikationen verschiedener Lebensgebiete, Thatig-
keiten, Lokalititen“, wie sie in diesen mit ganz bestimmten
Funktionen ausgeriisteten gbttlichen Gestalten zu Tage treten,
sondern sie sind ganz sicher urspriingliche Erzeugnisse der Volks-
seele. Schon in Pauly’s Realencyklopddie 6, 438 ist mit Recht
angenommen, dafs namentlich die Schutzgdtter der verschiedenen
Thiitigkeiten des Landbaus und der Viehzucht aus den Urzeiten
des Volkes herriihren.

Diese lateinischen °dii indigetes’ haben, wie bereits Mann-
hardt in der Zeitschr. f. deutsches Alt. XXIV (1860) S. 165 ge-
sehen und Usener in seinem Buche ‘Gotternamen’ S. 75ff. in
ausfiihrlicher Auseinandersetzung dargethan hat, ihre genau ent-
sprechenden Analogien in den litauischen Gottheiten. Zu den
néchsten Verwandten der Litauer haben die alten Preufsen ge-
zahlt. Uber deren Anschauung von dem Wesen ihrer Gotter
haben wir aus dem beginnenden zweiten Viertel des 14. Jahrh.
die Aufserung des Peter von Dusburg in der ersten preufsischen
Chronik v. J. 1326: ‘sie sahen in allem Erschaffenen eine Gott-
heit, in Sonne, Mond und Sternen, den Donnerschligen, den Vogeln,
auch den Vierfiifslern, bis zur Krote*); sie hatten auch heilige
Wilder, Felder und Gewdsser, dergestalt dafs sie darin nicht
Holz zu schneiden, Ackerbau zu treiben und zu fischen wagten®
(Usener a.a. O. S.81). Zwar hat uns weder Peter von Dusburg
noch der &ltere Heinrich der Lette Namen dieser altpreufsischen
Gottheiten iiberliefert, aber aus litauischen und lettischen Quellen
sind uns solche in ziemlich betrichtlicher Zahl bekannt, wie
man aus der aufserordentlich lehrreichen Zusammenstellung bei
Usener a. a. 0. S. 106 ff. ersieht. Niemand wird die in die Augen
springende Ubereinstimmung, welche zwischen dem preufsisch-
litauischen Gdttersystem und den altromischen Gottern der Indi-

*) Usener hat gewils Recht, des Pritorius Verbesserung von ‘bufonem’
in ‘bubonem’ als unzutreffend zu erkldren.
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gitamenta besteht, in Abrede stellen konnen. Niheres s. u. Aus
dieser Ubereinstimmung wird man, ohne einen Irrtum zu begehen,
auch schliefsen diirfen, dafs diese Vergétterung der ganzen Natur
(man entschuldige der Kiirze halber diesen Ausdruck) ein Aus-
flufs gleicher Grundanschauungen ist, wobei ich nur zu beachten
bitte, dafs es mir ganz und gar nicht in den Sinn kommt, in
diesem Zusammengehen der Preufsen und Litauer einer- und der
Romer andererseits etwa ein Erbteil der indogermanischen Urzeit
zu sehen und die religiosen Anschauungen dieser indogermanischen
Einzelvolker zu urindogermanischen stempeln zu wollen, wenn
sich auch gewils nicht leugnen lifst, dafs hiefiir vielleicht mehr
Berechtigung vorlige als fiir die einstmals beliebte Methode der
vergleichenden Mythologie, iiber welche jetzt das zusammen-
fassende kritische Referat von Kretschmer in dem schénen Buche
‘Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache S. 76 ff’
zu vergleichen ist. Um auf die friiher erwiéhnten religiosen
Anschauungen der Preufsen zuriickzukommen, so wird wohl
schwerlich jemand behaupten wollen, dafs die preufsischen (und
litauischen) Gotter ,von Priestern erfundene und vorgenommene
Vergottlichungen abstrakter Begriffe“ seien (vgl. Peter a. a. O.
S. 174), und es diirfte auch der Riickschlufs berechtigt sein, dafs
in den Indigitamenta der Romer wirklicher, lebendiger Glaube
des Volkes an die insgeheim in der ganzen Natur und im Leben
des Menschen waltenden Michte vorliege. Dagegen spricht auch
nicht die von Peter aus dem Interpol. Serv. Aen. 2, 141 citierte
Stelle: ‘pontifices dicunt singulis actibus proprios deos praeesse’,
und zwar deswegen nicht, weil ja die Priesterschaft der natir-
liche Hort und Beschiitzer des alten Volksglaubens ist und durch
Kodifikation ihn zu retten sucht. Thaten etwa die Pontifices,
wenn sie den Glauben an diese iiberall waltenden und helfenden
Michte zu erhalten suchten, etwas anderes als unsere katholischen
Priester, welche gerade in neuer und neuester Zeit den Kultus
der Heiligen ganz besonders eifrig pflegen? Diese christlichen
Heiligen des Volksglaubens (vgl. Usener, Gotternamen 116 ff)
kann man mit Fug und Recht vergleichen. Durch die Verdich-
tang der religiosen Vorstellungen und Schaffung von persénlichen
Gottern, auf dig zum Teil dieselben Eigenschaften iibertragen
wurden, welche in dlterer Zeit naiver Weise einzelnen lokal wal-
tenden gottlichen Wesen beigelegt wurden, wurde der alte Volks-

glaube immer mehr und mehr in den Hintergrund gedringt
1*
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auch jene auf ganz bestimmte Thitigkeiten und Ortlichkeiten
beschrinkten gottlichen Wesen gerieten mehr und mehr in Ver-
gessenheit und traten vor den neuen, glénzenden Gottern zurick.
Nur in wenigen Fillen ist der alte Volksglaube noch lebendig
geblieben, und die Wichtigkeit der Ereignisse, bei deren Ein-
treten er sich manifestierte, hat uns die historische Kunde bis
auf den heutigen Tag erhalten. Daher jener ‘Aius Locutius’,
d. i. die Personifikation der von dem Plebejer (vielleicht ist es
nicht Zufall, dafs es ein Mann aus dem Volke gewesen ist)
M. Caedicius im Jahre 391 gehorten Stimme, welche die bevor-
stehende Ankunft der Gallier verkiindete; daher jener ‘Rediculus’
(mit vollem Namen vielleicht ‘R. Tutanus’), d. i. die vom Volks-
glauben vollzogene Personifikation der nichtlichen Vision, welche
angeblich Hannibal im Jahre 211 auf dem Marsche nach Rom
zur Umkehr bewegte. Gerade diese beiden Indigetes sind echte,
unverfilschte Erzeugnisse des naiven Volksgeistes, nicht kombi-
nierender priesterlicher Phantasie, wie Peter a.a. 0. S. 175f. meint.
Dafs die Priesterschaft sich des volksttimlichen Glaubens annahm
und fiir die Ehrung der gottlichen Wesen Sorge trug, die in so
geheimnisvoller Weise ihr Walten gezeigt hatten, war einerseits
ihre Pflicht und andererseits in ihrem wohlverstandenen Interesse
gelegen, beweist aber gar nichts fiir das Wesen der Indigetes im
Sinne Peters.

Wenn die eben dargelegte Anschauung tiber das eigentliche
Wesen der Indigetes richtig ist, ergiebt sich auch mit nicht ab-
zuweisender Folgerichtigkeit, dafs die von Peter angefiihrte Er-
klirung Reifferscheids, derzufolge tndigefo bedeutet haben soll
»ich mache, schaffe einen Indiges“, schwerlich haltbar ist. Man
konnte geneigt sein, zum Beweise fiir die Richtigkeit dieser von
Reifferscheid und Peter aufgestellten Deutung von indigetare eine
schon in einer originalen Urkunde vom Jahre 1249 vorkommende
Stelle iber die preufsische Gottheit ‘Kurche’ anzufithren, welche
lautet: ‘ydolo quem semel in anno collectis frugibus consueverunt
confingere et pro deo colere, cui nomen Curche imposuerunt’.
Allein dies ist nur scheinbar richtig, wie aus den im Anschlufs
an Mannhardt gegebenen Ausfiihrungen von Usener a. a. 0. S.281
hervorgeht. ,Allenthalben zeigen sich deutlichg Reste der Vor-
stellung, dafs in jedem fruchtbestandenen Felde eine Segensgott-
heit haust, die unter den verschiedensten Gestalten, bald als
menschliches Wesen, bald als Tier gedacht wird. Es bedarf
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einer verséhnenden Handlung, wenn man die Frucht zu schneiden
beginnt. Mit jedem Schwad, das den Streichen der Sichel oder
Sense fillt, weicht der Geist weiter zliriick, bis ihm nur die
letzten Ahren als Zufluchtsort verbleiben. Die letate Garbe, in
welcher der Geist gefangen und eingebunden ist, wird daher
fiberall heilig gehalten. Vielfach wird ihr, der ortsiiblichen Vor-
stellung gemilfs, eine besondere Gestalt gegeben. Das Idol, das
die Preufsen am Ende der Ernte jihrlich neu ‘bildeten’, der
Kurche mufs diese letzte Garbe gewesen sein, weil sie die Gott-
heit barg, in Wahrheit, um mit den Griechen zu reden, fpa Zv-
dedeuéve év xadauy mvedv (Herod. IV 33).“ Aus diesen Worten,
die ohne Zweifel das Wesen der Sache vollkommen richtig wieder-
geben, ersieht man deutlich, dafs es sich nur um die jedesmalige
Neubildung des Idols handelt, in welchem die Gottheit fest-
gehalten wird, nicht aber um die Neuschaffung des Geistes,
der auf dem Fruchtfelde hausend gedacht wird.

) Lassen wir nun einstweilen die Frage nach dem etymo-
logischen Ursprung von indiges beiseite und fragen wir nur nach
der wahrscheinlichsten Bedeutung von ‘indigitare’ und ‘indigita-
menta’, so scheinen mir die von Paul. Fest. 81 ed. Th. d. P. iber-
lieferten Glossen ‘indigitanto imprecanto’ und “indigitamenta incan-
tamenta vel indicia’, ebenso wie die Stelle bei dem Interpol. Serv.
Aen. 12, 794 “alii ab invocatione Indigetes dictos volunt, quod
indigeto est precor et invoco’ besonders beachtenswert. Andere
Stellen bei Corfsen de Volscorum lingua p. 18. Sie zeigen uns
wenigstens mit der wiinschenswertesten Deutlichkeit, welchen
Sinn man im rémischen Altertum mit den beiden Worten ver-
band. Natirlich mufs Peter a. a. 0., da er sich eine ganz andere
Ansicht tiber das Wesen der ‘Indigetes’ gebildet hat, diese Er-
kldrung als ,ein verstindnisloser Versuch“ gelten, weil sie eben
nicht zu der von ihm konstruierten Ansicht von den ‘Indigetes’
pafst. Nach dem Gesagten bedeutet also ‘indigitamentum’ nicht,
wie Peter a. a.0. 8.132 nach Reifferscheid behauptet, ,die Gebets-
formel, durch welche in den einzelnen Fillen dieses Schaffen
eines Indiges zu geschehen hat“, sondern es bezeichnet die ,Ge-
betsformel, in welche die jedesmalige Anrufung des betreffenden
Indiges gekleidet werden mufste’. Und jedermann wird gern
einriumen, dafs bei der grofsen Zahl dieser gdttlichen Wesen
eine Aufzeichnung dieser Gebetsformeln, deren genaue Recitation
allein (dies diirfen wir aus analogen Fillen bei den Indern und
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auderen Volkern schliefsen) den gewilnschten Erfolg haben konnte,
im Interesse der gliubigen Menge geboten war und daher auch
von den Priestern als Schriftkundigen durchgefiihrt wurde. In
diesem Sinne begreift man ‘indigitamentum’ als Anrufung des in
einer bestimmten Lokalitit, bei einem bestimmten Akt wirksam
gedachten Gottes. In belehrender Weise hat Usener, Gétternamen
76f. an dem kleinen Gebiet der Ackerbestellung diese ‘dii indi-
getes’ zur Veranschaulichung gebracht. Nach der Angabe des
Fabius Pictor hatte der Flamen beim Fluropfer aufser Tellus
und Ceres zwolf Gotter anzurufen, die ebensovielen einzelnen
Handlungen des Bestellers des Ackers entsprechen. Jeden ein-
zelnen dieser Gotter in der altiiberkommenen, streng vorgeschrie-
benen Weise anzurufen, diese Kenntnis wurde durch die Priester
in den ‘indigitamenta’ dem gliubigen Publikum vermittelt. Nicht
wird der ‘indiges’ durch die jedesmalige ‘*indigetatio’ geschaffen,
sondern der in der betreffenden Lokalitit oder in dem betreffen-
Akt als waltend gedachte und darin immanent enthaltene Geist_
wird durch sie zu gniadiger Gewihr seiner Beihilfe gestimmt.
Wie steht es nun aber mit der Etymologie der drei Worte
indiges, indiget@re, indigitamenta? Es war unrichtig, indiges und
indigetare von einander zu trennen, wie es von mir Histor. Gramm.
I 528 und 96 geschehen ist. Zugleich ist dann klar, dafs indi-
getare am wahrscheinlichsten als denominatives Zeitwort von in-
diges, indigelis abgeleitet werden mufs¥) Indiges nun ist auf
*¥ind-ag-e-to-s (= ‘invocatus’) zuriickzufithren und auf dieselbe
Form der Wurzel zuriickzuleiten, die in ad-ag-ium, wohl auch in
agis Lowe Prodr. 366 vorliegt, von dem ich jetzt nicht mehr,
wie in L v. Miillers Handb. d. klass. Alt. II* 294, mit Sicherheit
behaupten mochte, dafs es fiir ajis stehe, was freilich jetst
auch Birt Rhein. Mus. LI 86 annimmt. Indiges verhilt sich zn
dem angenommenen *indagefos, bez. *indigitus, wie mansues : man-
suetus, damnas : damnatus, und ist genau so gebildet, wie alat.

*) Die folgenden Ausfiihrungen Gber die Etymologie von ‘indiges’ sind
niedergeschrieben worden, ehevor ich neuerdings wieder in die Schrift
Corfsens de Volscorum lingua Einsicht nahm, in welcher p. 18f. dber ‘in-
digetare’ u. 5. w. gehandelt ist. Stimmen sie auch in den Grundanschanungen
der Hauptsache nach iberein, so kdnnen sie doch hier unmdglich entbehrt
werden, da der Zusammenhang sie fordert. Auch weichen sie in einigen nicht
ganz unwesentlichen Punkten von Corfsens Darstellung ab und bringen
mehrere neue Momente, deren Anfihrung sicher im Interesse des Gegen-
standes gelegen ist.
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egretus, exfuti aus *e-gred(i)-to-s *ex-fud(i)-to- (vgl. Hist. Gramm.
1206 und 317), wobei ich natiirlich nur den Vergleich der Thema-
formen age- (bez. agi-) gredi- fugi- im Auge habe. Uber Form
und Bedeutungsentwicklung ist zu verweisen auf Streitberg, Die
Entstehung der Dehnstufe S. 37f. Dafs die so gewonnene Be-
deutung ,der angerufene“ vor den anderen Deutungen den Vor-
zug verdient, ist wohl an und fiir sich einleuchtend und wird
durch den Vergleich mit dem auf gleiche Weise gebildeten got.
gub, ahd. got (urspriinglich Neutrum eines fo- Participiums), dessen
Etymon gewils mit viel gréfserer Wahrscheinlichkeit mit ai. Aé-
hva- “Gotter anrufen’, vgl. puru-hitd- °vielgerufener’ (vedisches
Beiwort des Indra), als mit ai. Au- “opfern’ verbunden wird, nur
noch wahrscheinlicher gemacht. Vgl. Kluge, Etym. Worterb. s. v.
‘Gott’; Brugmann, Grundrifs IT 212; Streitberg, Urgerm. Gramm. 58
(wegen der Vokalisation). Denkbar wire allerdings auch, dafs
indiges eine Riickbildung von dem Verbum indigetare (indigitare)
wire. Dieses wire dann als Frequentativum von *indigo *indi-
gere zu fassen, vgl. das oben angefithrte agis, und verhielte sich
zum Simplex wie agitare (altlat. acetare): agere. Vgl. aufserdem
coquitare, fluitare, funditare von coquere, fluere, fundere (Hist. Gramm.
1605). Sicher eine solche Riickbildung von dem Verbum viduare
aus ist der Indigetenname Viduus ‘der Gott, der beim Tode die
Seele vom Leibe scheidet’, der seiner Bedeutung wegen nicht
unmittelbar mit dem Adjektiv viduus verbunden werden kann.
Jedoch gebe ich der ersteren Erklarung, die #ndiges als das Grund-
wort betrachtet, unbedingt den Vorzug vor der an zweiter Stelle
angedenteten Mdglichkeit.

Darch die im Vorstehenden gegebene Erklirung von ‘indiges’
und ‘indigitare’ ist, wie man sieht, die schon von Corfsen, De
Volscorum lingua S. 18 ausgesprochene Ansicht, die ich in Wiener
Stud. 8, 157, Hist. Gramm. I 96 angenommen habe, in einigen
Punkten modifiziert. Auch betone ich wegen meiner Bemerkung
im Festgrufs aus Innsbruck an die XLII Phil-Vers. S. 107 aus-
dricklich, dafs das Prifix indu- natiirlich auch in unserer Zu-
sammensetzung Apokope des auslautenden « erfahren hat, wie
in den #brigen Zusammensetzungen, deren zweites Glied mit
einem Vokal anlautet, nimlich ind-agare, ind-eptare, ind-episci,
ind-igére, tnd-olés. Besonders mdchte ich am Schlusse dieser ety-
mologischen Auseinandersetzung noch hervorheben, dafs der durch
dieselbe erhaltene etymologische Zusammenhang unserer ‘indigi-
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tamenta’ mit den ‘axamenta’ sicher auch fiir die Richtigkeit der
Etymologie von ‘indiges’ spricht. Denn wenn es auch bei Paul.
Fest. ed. Th. d. P. 3 heilst: ‘Azamenta dicebantur carmina Saliaria,
quae a Saliis sacerdotibus canebantur, in universos * homines
(daftr ist wohl mit O. Miller zu lesen ‘semones’) composita.
Nam in deos singulos versus ficti 8 nominibus eorum appellaban-
tur, ut Ianuli, Iunonii, Minervii’, so sind doch immerhin auch
die ‘axamenta’ nichts anderes als feierliche Gebete zur Anrufung
oder auch Verherrlichung der Semones, und man wird wohl an-
nehmen diirfen, dafs sie ebenfalls wie die ‘indigitamenta’ nichts
anderes waren als ‘incantamenta’.

Was die Bildung der Indigetennamen anlangt, so hat dariiber,
wie schon im Eingange dieser Zeilen bemerkt worden ist, im
allgemeinen Grafsmann gehandelt, der allerdings nicht alle iiber-
lieferten Namen in den Bereich seiner Darstellung gezogen und
die von ihm beriicksichtigten nur nach den ableitenden Suffixen
in Gruppen zusammengestellt hat. Die von ihm nicht beriick-
gsichtigten sowie diejenigen, hinsichtlich deren eine andere Er-
klirung als die Grafsmannsche den Vorzug verdient, werde ich
in den folgenden Zeilen zunichst besprechen.

An erster Stelle nenne ich die in den Arvalakten vorkommen-
den Indigetennamen ‘Adolenda’, ‘Commolenda’, ‘Coinquenda’ und
‘Deferunda’, zu denen sich der von Tertullian ilberlieferte ‘Affe-
renda’ gesellt, dessen Namensform, wie Peter bei Roscher Lex.
d. Myth. II 199 mit vollem Rechte hervorhebt, von Weisweiler
(Neue Jahrb. f. klass. Phil. CXXXIX 38f.) in ganz ungerechtfertigter
Weise verdichtigt worden ist. Uber die Bedeutung dieser Indi-
getennamen waltet jetzt wohl kein ernstlicher Zweifel mehr ob.
Mit Recht bemerkt Peter bei Roscher a. a. 0. 189 unter Verwei-
sung auf die #ltere Litteratur: ,Die Bedeutung der bei diesen
aufsergewdhnlichen Opfern angerufenen Gdttinnen Adolenda, Com-
molenda, Deferunda, Coinquenda ergiebt sich aus den Akten mit
voller Sicherheit von selbst. Bei dem Opfer des Jahres 183
war der auf dem Tempel gewachsene Feigenbaum herabzunehmen
(deferre), zu zerstiicken (commolere) und zu verbrennen (adolere);
bei dem Opfer des Jahres 224 waren die vom Blitze getroffenen
Béume zu verputzen (coinquere) oder ebenfalls zu verbrennen:
diesen Handlungen standen also die Gottinnen Deferunda, Com-
molenda, Adolenda, Coinquenda vor.“ Diese Deutung steht voll-
kommen sicher und wird durch die dagegen gefihrie Polemik




Zur Bildung und Erklirung der rém. Indigeten-Namen. 159

von Weisweiler durchaus nicht erschiittert. Mit Unrecht be-
hauptet der eben genannte Gelehrte S. 48 der angefithrten Ab-
handlung: ,Sie (die Ausdriicke Deferunda u. s. w.) enthalten die
erforderliche und . ... auch in ihrer Fassung korrekte Bezeich-
nung dieser Baumgottheiten, die dadurch als zu beseitigende und
zu vernichtende genannt werden. Auck die Auffassung Birts bei
Roscher Lex. d. Myth. 1 968, dafs die von ihm nach dem Vor-
gange Henzens Acta fratr. Arv. 147 als eine Gottin (dagegen
vgl. bes. Oldenberg De sacris fratr. Arv. quaest.,, diss. Berolini
1875, 8. 45f. und Jordan Krit. Beitr. 280f) gefafste Adolenda
Coinquenda (auch Commolenda, Deferunda genannt) eine ,baum-
heiligende“ gewesen sei, ist natiirlich nicht moglich. Wenn ich
aber anch Weisweilers Auffassung dieser ‘dii indigetes’ als falsch
zuriickweisen mufs, in dem éinen Punkte, glaub’ ich, hat er
Recht, wenn er sagt: ,Die genannten Ausdriicke sind, was sie
sein milssen, die passiven Futurparticipien der Verba, welche die
an den Biumen vorzunehmenden Handlungen bezeichnen.* Man
hat namlich seit Corfsen, der Krit. Beitr. 125f., Nachtr. 139, 150
ilber unsere Indigetennamen gehandelt hat, denselben durchaus
aktive Bedeutung beigelegt. Aus der von Peter a. a. 0. 190 an-
gefilhrten Litteratur hebe ich nur A. Dohring, Die Etymologie
der sogen. Gerundivformen (Progr. d. Kgl. Friedrichskollegiums in
Konigsberg v. J. 1888) 8. 5f. hervor, der zwar mit Recht davor
warnt anzunehmen, ,dafs das Gerundium (richtiger ‘Gerundivum?)
urspriinglich rein aktive Bedeutung gehabt habe® im #brigen
aber doch an der aktivischen Deutung der in Frage stehenden
Indigetennamen festhiélt. Es ist dies aber nicht méglich, wenn
man, wie ich es thue, mit Weisweiler fiir die Grundbedeutung
des Gerundivums die der zu vollziehenden Thitigkeit, d. h.
die passive hilt. Vgl. meine Besprechung der Weisweilerschen
Schrift in der Berl. phil. Woch. v. J. 1891, Sp. 312ff.; Hist. Gramm.
1561; Brugmann, Grundr. II 1424, Wie kann nun aber trotzdem
die frither erwihnte und von mir gebilligte Auffassung dieser
Gottinnen bestehen, wie sie von Peter fixiert worden ist? Ich
glaube, es ist dies auf folgendem Wege moglich.

Ausgehen will ich von dem von Tertullian iiberlieferten Na-
men der Schicksalsgottheiten, die nach der Geburt des Kindes
am letzten Tage der ersten Lebenswoche angerufen wurden, der
‘Fata Scribunda’. Auch von diesem Namen sagt Peter bei Roscher,
Lex. d. Myth. I 1445, dafs die Form ‘Scribunda’ aktiv aufzufassen



160 Fr. Stolz:

sei. Diese Auffassung ist nach dem oben iiber die Bedeutung
des Gerundivums Bemerkten natiirlich nicht méglich. Es handelt
sich aber hier auch um etwas ganz anderes, némlich um eine
Personifikation des urspriinglich im gewdhnlichen Sinne zu deu-
tenden ‘fata scribunda’, so viel bedeutend als ,die aufzuschreiben-
den Geschicke“. Peter hat a. a. O. 5. v. “‘Fatum®, das urspriing-
lich so viel bedeutet hat als “Ausspruch’, recht einleuchtend den
Weg angedeutet, auf dem diese Personifizierung erfolgte, wenn
er S. 1447 schreibt: ,Indem diese Aufserungen der Gotter selbst
wieder zu gottlichen Wesen personifiziert werden, entstehen die
Schicksalsgottheiten des Fatum und der Fata“ Ahnlich sind
auch die ‘fata scribunda’, um die es sich in unserem Falle
handelt, selbst als gdttliche Wesen gefafst worden. Bei der Um-
deutung von ‘Fata’ zu personlichen Gottheiten mufste selbstver-
stindlich das von Hause aus passivische ‘scribunda’ aktivischen
Sinn erhalten, es mufste in Verbindung mit ‘Fata’ = ,Schick-
salsgottheiten” in der Weise umgedeutet werden, dafs man es
verstand von den ‘Fata’, welche das Geschick des Menschen
niederschreiben oder durch Niederschreiben bestimmen.
Dafs dieser Weg, auf welchem das urspriinglich sicher passi-
vische ‘scribunda’ scheinbar aktive Bedeutung erlangte, nicht nur
richtig ermittelt, sondern itberhaupt der einzig mdgliche ist, die
geliaufige Bedeutung von ‘Fata scribunda’ zu erkldren, kann meines
Erachtens keinem Zweifel unterliegen.

Eine ganz @hnliche Umdeutung liegt nun auch in den In-
digetennamen der Arvalakten vor. Auszugehen haben wir ganz
entschieden von den Wendungen ‘arbor deferunda, commolenda,
adolenda, coinquenda’. Die ‘dii indigetes’ dieser einzelnen Akte
heifsen nun (selbstverstindlich mit Hinweglassung des Substan-
tivs ‘arbor’) “Deferunda’, “Commolenda’, ‘Adolenda’, “Coinquenda’.
Dabei mufsten notwendigerweise die urspriinglich in passivischem
Sinne gedachten und gebrauchten Gerundiva in die aktivische
Bedeutung tibergefithrt werden. Von der personifizierten Gott-
heit konnte man nur denken ‘quae defert’ etc. Die Richtigkeit
der von mir vertretenen Auffassung der Namen der eben be-
sprochenen Indigeten der Arvalakten erhellt aber aus dem von
Tertullian (vgl. Peter bei Roscher, Lex. d. Myth. II 190 s. v. “Af-
ferenda’) tiberlieferten Satze ‘Afferenda (bei Wissowa-Pauly, Real-
encykl. ‘Adferenda’) est ab afferendis dotibus’. Deutlicher kann
die Abstraktion des Namens der personifizierten Gottheit von
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dem Gerundivum und die infolge dessen bedingte Umdeutung des
so geschépften Namens wohl nicht vor Augen gefiihrt werden.
Demnach ist das Ergebnis unserer Betrachtung, dafs in den eben
besprochenen Namen die allgemein untergelegte aktive Bedeutung
nur das Ergebnis eines psychologischen Vorgangs ist, also nicht
den betreffenden Namen von Hause aus inne wohnte.

Dafs die eben angenommene Umdeutung nichts Ungewdhn-
liches ist, wird durch folgende demselben Kreis der Indigeten-
namen entnommene Umdeutungen bestitigt. ‘Prorsa’ oder ‘Prosa’
ist ,die Gottin der richtigen, nach vorwirts gewandten Lage des
Kindes bei der Geburt, Kopfgeburt“. Natiirlich ist der Name
der Gottheit eigentlich das Femininum- von prorsus ,nach vor-
wiirts gerichtet und konnte streng genommen nur von dem Kinde,
beziehungsweise dessen Lage im Mutterleibe gesagt werden.
Durch Ubertragung wurde es dann von dem ‘deus indiges’ der
richtigen, nach vorwirts gewandten Lage des'Kindes gebraucht,
ein Fall, der uns einen deutlichen Fingerzeig fiir die Entstehung
solcher Indigetennamen giebt und gewils geeignet ist, unsere
friheren Deutungen zu unterstiitzen. Wollte aber jemand ‘Prorsa’
deuten als * Provorsa im Sinne von Provorfa, so wiirde er durch
die beiden Indigetennamen ‘Antevorta’ und ‘Provorta’ seines Irr-
tums tiberwiesen. Ein anderer #hnlicher Fall liegt bei ‘Vitumnus’
sder Gott, welcher dem Kinde im Mutterleibe das Leben ver-
leiht* vor. Von Haus aus kann *vifumnus doch wohl nur als
participialartige Bildung mit der Bedeutung ,mit Leben begabt*
gedacht werden, vgl. pilumnoe (Hist. Gramm. I 497), und mufs
sich also zunéichst wohl auf die Leibesfrucht bezogen haben.
Und erst infolge der Abstraktion wurde der Begriff auf den In-
diges dieser Leibesfrucht ilbertragen, infolge dessen natiirlich die
bereits oben namhaft gemachte Umdeutung in den ,Gott, welcher
dem Kinde im Mutterleibe das Leben verleiht®.

Wiihrend in den eben besprochenen Fillen nur eine Um-
deutung der urspriinglichen Form stattgefunden hat, hat man
sich in einem anderen eines weiterbildenden Suffixes bedient, um
dadurch den Bedeutungsiibergang zu vermitteln. Volutina’ ist
eine Gottin, welche die alten ROomer ‘praefecerunt....... invo-
lumentis folliculorum’ (Augustinus) oder ,die ilber die Bilge der
Getreidedhren gesetzte Gottin“. Volut-ina bedeutet eigentlich ,zu
voliitus gehorig”, und dieses mufs den prignanten Sinn von ‘in-
volutus’ gehabt haben. ‘Involutae’ sind aber die von den ‘in-
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volumenta’ oder ‘involucra’ eingehiillten ‘aristae’. Die Schutz-
gottin hitte auch ebensogut ‘*Voluta’ heifsen konnen; doch
lag hier die Weiterbildung mit dem Sekundérsuffix -ino- (vgl.
Hist. Gramm. I 484) nahe. Ebenso gebildet ist Jugafinus ‘ein
Gott, der bei Schliefsung des Ehebundes angerufen wird’, eigent-
lich der ,auf die (beiden) ‘iugati’ sich beziehende, wofiir man
freilich auch *Iugus hitte sagen konnen, wie es ja in der That
‘Tuno Iuga’ heifst.

Noch sei hier auf zwei Fille hingewiesen, welche geeignet
sind zu zeigen, wie wenig bei unseren Namen die Form an sich
zum richtigen Verstindnis beitrigt, sondern die Deutung viel-
mehr eine konventionelle ist. ‘Catius pater’ ist das erste Bei-
spiel. *Cat-iu-s ist natiirlich von catus abgeleitet, jedoch diirfte
es schwer halten nachzuweisen, dafs das einfache Adjektiv durch
die Weiterbildung mit Suffix -io- eine wesentliche Verdnderung
der Bedeutung erfahren habe (vgl. Hist. Gramm. I 459). Die
Deutung ‘qui (sc. pueros) catos id est acutos faceret’ (August.)
hat also an der Form eigentlich gar keine Stiitze, sondern ist
occasionell. Und als zweites Beispiel vergleiche man “Robigus’
Varro d. 1. 1. VI 16: ‘Robigalia dicta ab Robigo; secundum se-
getes huic deo sacrificatur, ne robigo occupet segetes’. Einen
Kommentar brauche ich nicht beizugeben. Nicht sicher dagegen
ist ‘Caeculus’ ,der Gott, der den Menschen des Augenlichts be-
raubt’. Mit Riicksicht auf ‘Arculus’ (Gott der Truhen), ‘For-
culus’ (Gott der Thiiren), ‘Partula’ (eine Gottin der Geburt)®),
die man als Diminutivbildungen von arca (oder unmittelbare
Ableitung vom Diminutiv arcula), forés, partus auffassen muls,
konnte man geneigt sein, auch ‘Caeculus’ als Diminutivum von
caecus zu betrachten (so Osthoff, Forschungen auf dem Gebiete
der indog. nom. Stammbildung I 61), und es wire dann dieser
Indigetenname ein weiterer Beleg fiir die Freiheit, welche in
der Bedeutungsunterlegung bei diesen Namen herrschte. Aber
Caecdu-s kann immerhin auch mittels des Suffixes -ulo- von
caec-are abgeleitet sein (vgl. Hist. Gramm. I 506).

*) Uber eine andere Gottin der Geburt, ‘Parca’, die von Varro bei
Gellius mit ‘Nona’ und ‘Decima’ zusammen genannt wird (irrigerweise
spricht Grafsmann K. Z. 16,108 von ‘Parcae’, das er von pare- ableiten will,
obne dafs ich recht verstehe, was in diesem Falle die Bedeutung des Na-
mens sein soll), hat Peter bei Roscher II 211f. das Richtige gelehrt. Es

ist natdrlich par- vou paric parere als radikaler und -ca als suffiraler Be-
standteil zu fassen.
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Einige andere Indigetennamen, deren Bildung nicht hin-
linglich klargestellt ist, sind folgende. Zuniichst ‘Edusa’ , die
Gottin, unter deren Schutze die Kinder das Essen lernen®. Uber
die handschriftliche Gewiihr der Form vgl. Jordan, Krit. Beitr. 120
und Peter bei Roscher, Lex. d. Myth. II 197. Unter der Voraus-
setzung, dafs Edwsa zu messen ist, lifst sich diese Namensform
auf *edont-ta zurtickfithren. Zur Suffixkombination vgl. man ama-
sius, das ich Hist. Gramm. I 563 richtig aus *amant-tio-s her-
geleitet zu haben glaube. Hinsichtlich der Vokalisation ist zu be-
merken, dafs allerdings *edonsa *edosa zu erwarten wire. Die
Form Edisa ist archaisch-vulgir, vgl. formunsus (Hist. Gramm.
1 131 und 537).

‘Fructesea’ (tiber die Namensform Peter bei Roscher I 199)
diirfte zuniichst auf das von friictus abgeleitete Adjektiv *frici-
é(n)sis, vgl. amnéeses, hortesia, zuriickgehen. Der Ausgang -ea ist
archaisch-vulgér. Zur Bezeichnung der Gottheit durch das sub-
stantivierte Adjektiv sind zu vergleichen die genau entsprechen-
den Analoga ‘Spiniensis’ (“Spinensis’ die schlechteren Hand-
schriften) ,der Gott der Dornen, den man anfleht, dafs er die-
selben aus dem Acker entferne”, und “Virginiensis’ (‘Virginensis’
Monac.) ,die Gottin, welche die Braut anruft, wenn sie im Be-
griff steht, ihre Jungferschaft preiszugeben®. Als drittes Bildungs-
analogon ist ‘Noduterensis’ ‘quae praeest frugibus terendis’ zu
nennen, dessen Form nach den Bemerkungen Peters bei Roscher
Lex. II 207 trotz des unter allen Umsténden auffilligen % kaum
anzustreiten scheint. Das vorauszusetzende Grundwort *nddo-tero-
hat dasselbe Verbalnomen im zweiten Gliede, wie das plautinische
ferri-teru-s. Usener a. a. O. 8. 76 nimmt des Salmasius Konjektur
‘Terensis’ auf, wie ich glaube, schwerlich mit Recht.

Ein anderer Name einer Fruchtgbttin Frugeria scheint mir
eine dhnliche Bildung zu sein, wie boverum swuerum, d. h. frugis
wurde zu *frugeris umgebildet, und darauf geht ‘Frugeria’ zuriick,
das man natiirlich nicht etwa aus *frugesia (Neubildung vom
Nom. d. Plur.) herleiten darf.

Die beiden Namen °Cinxia’ und ‘Unxia’, beides auch Bei-
namen der Juno, kann man natiirlich nicht mit Grafsmann K. Z.
XVI 109 aus *Cinctia, *Unctia erkliren. Sie liefsen sich nur
allenfalls aus *cinct-tia, *unct-tia herleiten. Ich glaube aber, es
liegt néher anzunehmen, dafs Cinzia und Unzia zu cingere und
ungere nach dem Verhiltnis anxius : angere geschaffen sind.
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Ganz singuldr sind die beiden Indigetennamen ‘Peragenor’
(“ab actu’ nach Tert) und ‘Agenoria’, von Augustin unter den
Gottheiten des Kindesalters aufgezihlt. Zweifelsohne steckt in
den beiden Namen die Verbalwurzel ag-. Zum Verstindnis der
geltsamen Bildungen vermag ich nur folgenden Vorschlag zu
machen, von dem ich selbst keineswegs verkenne, dafs er sehr
problematischer Natur ist. Neben ago lassen die beiden in Frage
stehenden Bildungen ein archaisches ¥ageno (*aging) erschliefsen,
von denen das letztere zum ersteren sich verhilt wie nserinun-
tur : Inseruntur, solinunt : con-sulunt. Von diesem *agend ist das
freilich in seiner Bildung ziemlich vereinzelte Nom. ag. *agen-or
abgeleitet, von dem Agenor-ia ausgegangen ist, wie die zahl-
reichen Ableitungen auf -forio- von den Verbalsubstantiven auf
-tor (Hist. Grammat. I 465 f.). Etwas einigermafsen mit unserem
fast allein stehenden Fall Vergleichbares liegt in den verhiltnis-
mifsig an Zahl sehr beschrinkten Bildungen der Nom. abstr. auf
-ion- neben denen auf -tion- vor, wie leg-i6 und lec-ti6, ob-sid-io
und ob-sessio (Hist. Gramm. I 492 und 545).

Obwohl nun, wie schon frither bemerkt worden ist, eine nach
Gruppen geordnete Ubersicht auch @iber die Bildung der meisten
Indigetennamen in dem ersten Aufsatze Gralsmann’s vorliegt,
scheint es mir doch nicht tiberfliissig, auch an dieser Stelle eine
systematische Zusammenstellung der von Peter a. a. O. aufge-
filhrten Indigetennamen zu geben. Passend erscheint es mir,
dabei auf die Bildungsanalogien im Litauischen hinzuweisen (vgl
Solmsen bei Usener a. a. 0.).
~ Einfache Personifikationen der betreffenden Appellative sind:
‘Ascensus’ ,der Gott der allmahlichen Erhebungen des Terrains“;
‘Mola’ ,,Géttin der Miihlen“ (sichere Emendation von Bergk bei
Plaut. Pseud. 1100); ‘Nenia’ ‘quae in funeribus senum cantatur’;
‘Pecunia’ ,die Gottin des Geldes“. Von der gleichen Art, nur
mit Verinderung des Geschlechtes durch Umformung nach dem
Muster der @-Stimme, sind ‘lana’ ,die Gottin der iani®, ‘Lima’
»G0ttin der Schwellen, neben dem spiter zu erwihnenden ‘Li-
mentinus’, ‘Victa’ ,,Gottin des victus“ (aus handschriftlichem vits
unzweifelhaft richtig hergestellt und nicht mit Grafsmann Kuhns
Zeitschr. 16, 109 in *Victua’ zu #ndern, wenn auch ‘Potua’ ,Gdttin
des potus im allgemeinen” dafiir zu sprechen scheint). Vgl
unten ‘Sterculinius’ und ‘Septemontius’. Damit mag man fol-
gende litanischen Gotternamen vergleichen: ‘Akmo’ (akm# Stein);
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‘Auzulas’ ,Eiche“; “Szermuksznis’ ,Eberesche® (App. seermuksené);
‘Prigirstis’ ,das Vermogen zu horen®, sichere Emendation fiir
das von Laskowski iiberlieferte ‘Prigirstitis ... murmurantes ex-
audire putatur’; “Szlotrazys’ ,Gott der Besen“ (ssliitrasis Besen-
stumpf); “Szullinis’ ,Gott der Brunnen“ (sewlings Brunnen);
‘Skalsa’ ,,Goitin des ausreichenden Segens” (App. = , Ausgiebig-
keit“, vgl. lat. ‘Annona’, eigentlich so viel als ,Ernteertrag®, vgl.
Hist. Gramm. I 315, griech. ‘Evmogla’).

Den bereits oben angefiihrten diminutivischen Bildungen
‘Arculus’, ‘Forculus’, ‘Partula’ entsprechen die lit. ‘Birzulis’ ,,Gott
der Birken“ (Dim. zu bérzas Birke), ‘Klevélis’ (Dim. von klévas
Ahorn), ‘Warpulis sonitum ante et post tonitru in aere facit’
(Dim. von vaFpas Glocke).

Mit Suffix -io- 1@ von den betreffenden Appellativen abge-
leitet sind ‘Lucrii’ ,die Gottheiten des Gewinnes”, ‘Messia’ , Got-
tin der Ernte (messis)”, “Numeria’ (Geburtsgdttin), ‘Odoria’ (dea
odoris), “Segetia’, Name eines besondern Indiges der Saaten,
wenn sie bereits iber dem Boden waren, woneben gleich auch
‘Segesta’ genannt werden mag, das natiirlich nicht mit Grafs-
mann a. a. 0. 8. 110 aus *seget-fa erklirt werden kann (daraus
hitte bekanntermalsen *segessa werden miissen, vgl. Hist. Gramm.
1 315), sondern als Analogiebildung nach den von den s-Stim-
men herkommenden Ableitungen, wie hones-tas, tempes-tas, fines-
tus u.a., aufgefalst werden mufs. Den frither aufgefiihrten schliefsen
sich weiter an ‘Volupia’ ,die Gottin des behaglichen Wohlseins*
und die von Adjektiven abgeleiteten ‘Catius’ (vgl. oben 8. 162),
‘Praestitia’ von praestes praestit-is (daneben auch ‘Praestana’) und
‘Strenia’ ,die Gottin quae faceret strenuum (sc. puerum), das
kaum fir *strényid lautgesetzlich eingetreten ist, sondern viel
wahrscheinlicher auf *strén(u)-ia zuriickgefahrt wird. Uber den
nach der Ansicht einiger alten Gelehrten bestehenden Zusammen-
bhang mit stréna ,Wahrzeichen, Neujahrsgeschenk® vgl. Peter bei
Roscher II 227. Von einem Particip ist mit demselben Suffix
-to- abgeleitet ‘Locutius’ (== *lociit-io-s), wihrend das damit ver-
bundene ‘Aius’ auf *ai-jo-s zuriickgeht. Auch ‘Seia’ ,eine Gottin
der Saat, die man anrief, sata frumenta quamdiu sub terra es-
eent’, mufs aof eine Grundform *séi-ia- zuriickgefilhrt werden,
da *sé-ta zu *sea hitte werden miissen. Man konnte sich nun
veranlafst filhlen anzunehmen, dafs einst auch im Italischen ein
Jod-Prisens *séic bestanden habe, wie im Germanischen und
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Litu-slavlschen, vgl. got. saia, lit. sé4ju, aksl. sé-jg, und dals von
diesem aus ¥sei- als Stammform gefafst worden sei, wie a@i- in
@i-6. Allein da aller Wahrscheinlichkeit nach schon im Ur-
italischen intervokalisches -3- aufser ngch ¢ geschwunden ist
(Hist. Gramm. I 164), so milissen wir zur Erklairung der Bildung
von Séia annehmen, dafs hier Suffix -¢i@ vorliege. Das lateinische,
nur als Name einer Gottheit erhaltene Wort ist offenbar iden-
tisch mit dem lit. seja ,Saatzeit (Fick, Etym. Worterb. I* 563;
Leskien, Die Bildung der Nomina im Lit. 8. 312).

Der Name des Diingergottes “Sterculinius’ kann unmittelbar
auf das Neutrum auf -ium (allerdings ipt *sterculinium nicht
nachgewiesen, sondern nur sterquilinsum, wohl aber sterculinum)
zurlickgehen. Gréfsere Wahrscheinlichkeit spricht iibrigens fiir
die Namensform “Sterquilinius’ oder “Stercilinius’, die beide eben-
falls bezeugt sind; vgl. die von Peter beigebrachten Belege bei
Roscher Lex. II 224 und aufserdem wegen des Appellativums
auch Bersu, Die Gutturalen 8. 120. Sicher vom Neutrum ‘*Septe-
montium’, der vulgir-archaischen Nebenform zu dem mehrfach
bezeugten ‘Septimontium’ (Hist. Gramm. I 391) ist der Indigeten-
name “Septemontius’ abstrahiert, der allerdings nicht vollkommen
sicher ist (Peter bei Roscher II 222).

Auf ein altes *domi-fus ,im Hause drinnen“, eigentlich ,vom
Grund des Hauses aus“ (vgl. in-fus, peni-tus und iberhaupt die
Sammlung dieser adverbialen Bildungen bei Wagener-Neue II
736 ff.) scheint ‘Domitius’ ,der Gott, der die Neuvermihlte im
Hause des Mannes zurlickhilt, zuriickzufohren, da man doch
kaum von domita (Fem. d. Part. perf.) ausgehen darf. Auch noch
‘Venilia’ ,Indiges der Hoffnung, des Verlangens® ist hier anzu-
filbren, insofern es von *venilis abgeleitet ist.

Uber ‘Fructesea’, ‘Frugeria’, ‘Cinxia’ und ‘Unxia’ vgl. oben
S. 163.

An diese mittels des Suffixes -io- (-¢j0) gebildeten Namen
reihe ich Cardea ,die Gottin der Thiirangeln“. Diese Bildung
mufs vom Nominativ card-6 nach dem Verhéltnis von lan-eu-s:
lan-a, ferr-eu-s : ferr-um, tgn-eu-s : ign-i-s u. a. abstrahiert sein.

Mit Suffix -ano- sind gebildet: ‘Aescolanus’ ,der Gott des
Kupfergeldes”, ein Name, der von dem meines Wissens nicht
nachgewiesenen Diminutiv *aescolum ausgeht; ‘Lateranus’ ,der
Gott der Ziegelsteinéfen, Kamine, Herde®, wozu man den gleich-
lautenden Familiennamen vergleiche, der urspriinglich natiirlich
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die Beschiftigung des betreffenden Mannes bezeichnete und erst
allméhlich zum Familiennamen wurde. Vgl. unseren Schreibnamen
wliegler” und g&hnlich ,Fiegl® vom lat. ‘figulus’. Weiter gehort
hieher “Vagitanus’ ,der Indiges des vagitus der Kinder“ (Peter
a a 0. 228) und von dem Adjektivum #&fus abgeleitet ‘Tutanus’,
iiber welchen Namen, sowie iiber ‘Levana’ ‘Praestana’ bereits
Hist. Gramm. I 481 unter Verweisung auf den Artikel von Schnorr
von Carolsfeld im Arch. f. lat. Lex. I 177 ff. gehandelt ist. Hin-
zuzufigen ist noch ‘Statanus’, das sicher von dem Substantiv
status abgeleitet ist, wihrend der zugleich mit ihm erwihnte
‘Statilinus’ (beides ,Gotter, welche die Kinder das Stehen leh-
ren) auf das Diminutiv *stafulus zuriickgeht (so schon Grafs-
mann K. Z. 16, 11). Die Umformung der Grundform ¥statulinus
zu Statilinus mit Assimilation des -u- an das -i- der folgenden
Silbe entspricht einer weit verbreiteten Eigenttimlichkeit der
lateinischen Sprache (Hist. Gramm. I 195). Hier ist auch noch
‘Patellana’ zu erwidhnen, der Name einer Saatgdttin, deren Auf-
gabe ist zu bewirken, ‘cum folliculi patescunt, ut spica exeat’,
und die zweifelsohne auch identisch ist mit ‘Patella’ (Peter bei
Roscher II 212). ‘Patella’ kann nur das substantivierte Femi-
ninum des allerdings sonst nicht nachweisbaren Adjektivs *pa-
telus sein, das als Nebenform zu patulus an und fiir sich nicht
auffallend ist (vgl. Hist. Gramm. I 583). Da pafulus keine an-
dere Bedeutung gehabt hat als ,offen stehend”, so ist es offenbar
zundchst gesagt von den ‘folliculi patuli’ bez. “*patelli’, und die
Ubertragung des Namens auf den Indiges ‘Patella’ oder ‘Patel-
lana’ beruht auf dem gleichen Vorgange, wie in dem frither
besprochenen Falle ‘Prorsa’. Die Gottin ‘Patella’ ist ‘quae patulos
facit folliculos’.

Mit Suffix -ino- -ina- sind die folgenden Namen von Indi-
geten gebildet: 1) Von Verbalstimmen abgeleitet sind ‘Farinus’
wder Gott des fars; ‘Runcina’ ,die Gottin des Mahens®; ‘Sen-
tinus’ ,der Gott, der dem Kinde im Mutterleib Empfindung ver-
leiht* (Hist. Gramm. I 484). Daneben reprisentirt “Sentia’ (dea
8. sententias inspirando) eine einfachere Bildung, wie ‘Paveéntia’
neben ‘Paventina’. 2) Von Substantiven. ‘Argentinus’ ,Gott des
Silbergeldes“ (Hist. Gramm. I 485) von argenfum; ‘Fabulinus’
sder Gott, welchem man opfert, wenn .das Kind zu sprechen an-
fingt“ von fabula; ‘Cimina’ ,die Gottin, welche die Kinder in

der Wiege beschiitzt“ von ciinae (Hist. Gramm. I 485), ‘Lucina’
Archiv far lat. Lexikogr. X. Heft 2. ’
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»indiges, der partum producit ad lucem“ von lz (nicht etwa
unmittelbar mit dem Zeitwort lwcére zu verbinden, vgl. Hist.
Gramm. I 487); ‘Montinus’ ,der Gott der Berge“ von mons;
‘Potina’ ,die Gottin des Trankes der Kinder®, doch wohl von
potus abzuleiten, wenn auch nach Analogie von genuinus, pecusnus
(Hist. Gramm. I 486) eher *potuinus zu erwarten stiinde. Ge-
stiitzt wird diese Ableitung durch den Namen des Indiges ‘Sta-
tina’ ,der Gottin, welche die Kinder das Stehen lehrt“. Stat-ina
mufs, wie die bereits besprochenen Indigetennamen ‘Statanus’
und ‘Statilinus’, vom Substantiv status abgeleitet werden und
bildet so thatsichlich auch eine Stiitze fiir ‘Potina’. Ferner sind
noch von Substantiven mittels des Suffixes -ina abgeleitet ‘Ru-
mina’ ,die Gottin des Siugens der Kinder”, das schon Varro un-
zweifelhaft richtig mit ré#imae in Verbindung gebracht hat; ‘Ru-
sina’ ,,Gottin der Gefilde”, ein Name, der verhiltnismifsig jungen
Datums ist, da er erst nach Aufhdren des Gesetzes des Rhota-
cismus vom Nominativ aus gebildet worden sein kann; endlich
‘Tutilina’, das sicher nicht mit Grafsmann a. a. O. 8. 111 auf
tutela, sondern, wie es von mir Hist. Gramm. I 487 geschehen
ist, auf ein vorauszusetzendes *fwfulus zuriickzufithren ist und ein
schlagendes Gegenstiick zu dem bereits besprochenen ‘Statilinus’
bildet. Vom Nomen limen kommt ‘Limentinus’ ,der Gott der
Schwellen®, das durch den schon von Grafsmann gebrachten
Hinweis auf das Nebeneinanderbestehen von Nomina auf -men
und -mentum (er konstruiert daher ein *lmentum) vielleicht in
geniigendem Mafse aufgeklirt wird. Doch ist mir sonst keinerlei
entsprechende Bildung bekannt.

Von allerdings nicht belegten Adjektiven sind abgeleitet
‘Hostilina’, eigentlich , Gleichmacherin® vom altlat. hostére
(= ‘aequare’), das nur auf das Adjektiv *hostilis zuriickgefiihrt
werden kann, und ‘Nemestrinus’ ,der Gott der nemora“, von
einem vorauszusetzenden Adjektiv *nemestris (vgl. Grafsmann
a.a. 0. S. 112 und Hist. Gramm. I 503). Von Participien des
Priisens stammen ‘Libentina’ ,die Gottin der libidines“ und ‘Pa-
ventina’ ,die Gottin der Furcht der Kinder”, genau genommen
»die Gottin der paventes”. Von Part. d. Perfekts stammen die
bereits oben S. 161 besprochenen Indigetennamen ‘Iugatinus’ und
‘Volutina’. Seiner Bildung wegen ist hier auch einzureihen ‘Mutunus
Tutunus’ (Tutinus), ,ein zu den dii coniugales geboriger Indiges®,
insofern der erste Name sicher von mfo ,das mannliche Glied“
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abgeleitet ist. Mutunus ist ‘die vulgire Form, vgl. ‘mutunium’
CIL. IV 1939 und ‘muthunium’ ib. 1440. Vgl. Georges Lex. d.
lat. Wortf. s. v. ‘mutonium’. ‘Tutunus’ (bei Fest. 146 Th. d. P.
steht ‘Mutini Titini’) ist etymologisch vollkommen unklar.

Mit dem Suffix -na ist ferner der Name ‘Manturna’ ,die
Gottin, welche bewirkt, dals die Vermdhlte bei ihrem Manne
bleibt von dem allerdings nicht belegten *mantor gebildet, vgl.
mantare und Hist. gramm. T 316 und 479. Auch ‘Lacturnus’ ,der
Gott der in die Milch kommenden Saaten” ist auf gleiche Weise
von dem vorauszusetzenden Nomen *lactor abgeleitet. Gleich-
geartete, von Substantiven unmittelbar abgeleitete Nomina auf
-tor sind Hist. gramm. I 550 verzeichnet. Der auf einer sicheren
Emendation des Gelenius beruhende Indigetenname ‘Liburnus’
neben ‘Libentina’ mufs als eine Ableitung eines Verbalsubstan-
tivs *libor betrachtet werden, das ein Seitenstick zu dem oben
S. 163 besprochenen ‘Agenor’ bildet. Auch der Name “Mena’
»Gottin der Menstruation® kann von *mensna, vgl. mens-i-s,
mens-truu-s, hergeleitet und also auch mit Suffix -n@ gebildet
sein. Indes ist es aber immerhin mbglich, dafs Ména mit griech.
urfon identisch ist (Curtius Grdz. ° 333).

Das Suffix -imo- (bez. -ima) in sekunddrer Funktion (nicht,
wie Grafsmann a. a. 0. 113 annimmt, das alte Superlativsuffix)
steckt in dem Namen ‘Porrima’, der natiirlich von porro abge-
leitet und mit den Hist. Gramm. I 494 aufgefithrten sacrima,
aeruma (nom. plur. neutr.) bildungsgleich ist. Es ist wohl eigent-
lich ,die Vorwirtsgerichtete und der Name ebenso zu deuten,
wie ‘Prorsa’.

Als -to(-ta)-Bildungen erscheinen ‘Nodutus’ ‘qui ad nodos
perducit res satas’ und ‘Stercutus’ neben dem S. 164 erwiihnten
‘Sterculiniug’, ferner ‘Voleta’, das nach Analogie von Moneta ge-
bildet ist (Hist. Gramm. I 532). Auch ‘Stata Mater’ ,die Gédttin,
die bei Feuersbriinsten das Feuer zum Stehen bringt* ist nattirlich
eine fa-Bildung und auch deswegen von Interesse, weil sie sich
auch als Beleg jenen f0-Bildungen anreiht, welche, trotzdem sie
von aktiven Verben herkommen, aktive Bedeutung haben (Hist.
gramm. I 530) und gleich den von mir in der Schrift Zur lat. Ver-
balflexion I 27 zusammengestellten Bildungen ein Beleg fir die
transitive Bedeutung der einfachen Wurzel sfa- ist.

Mit Suffix -mno- gebildet sind ‘Pilumnus’ (vielleicht von

pilum ,Morserkeunle”), “Vitumnus’ (von vita, vgl. oben 8. 161),
12*
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‘Picumnus’ (zweifelhafter Herkunft), endlich “Volumnus’ und ‘Vo-
lumna’, von der Verbalwurzel vel- vol- abzuleiten und als parti-
cipiale Bildung zu betrachten.

Ein Participium des Priésens ist ‘Lactans’, synonym mit
dem oben besprochenen ‘Lacturnus’.

Uber “Spiniensis’ und ‘Virginiensis’ vgl. S. 163, tiber °Vi-
duus’ 8. 157. Auf einfacher Substantivierung beruhen auch ‘De-
cima’ ,die Gottin, welche angerufen wurde, wenn die Geburt im
zehnten Monate erfolgte®, “Nona’ (hat dieselbe Funktion im neun-
ten Monate) und “Nundina’ (Reinigungsgbttin der Neugebornen).

Mit den eben aufgefithrten lateinischen Indigetennamen vgl.
man nan die folgenden litauischen Gotternamen, die nichts an-
deres sind als substantivierte Adjektive:

Eratinis ,substantiviertes Adjektiv auf -inis zur Bezeichnung
der Zugehorigkeit, von erditis, dialektisch érdfis gesprochen, Di-
min. gu éras Lamm“. Egernim lacoum deum (colunt) von dial.
eserinis Adj. zu czeras ,Teich“. Javiné ,Gottin des Getreides®,
von javinis, Adj. zu javas ,Getreidekorn, javai ,Getreide“. Me-
deinis (Waldgott) von médis urspriinglich ,,Wald*, jetzt ,Baum
Wakariné ,der Abendstern®, subst. Femininum des Adjektivs
von vdkaras ,Abend“, Walgina ,Patronin der Herden mit Aus-
nahme der Pferde von wvaZgis ,Speise. Wihrend wir in den
eben angefithrten Fillen n-Suffixe zur Ableitung der betreffenden
Adjektive verwendet finden, liegt Suffix -ia- (idg. -fo-) vor in
Kaukarius ,Berggott” von kaukard ,Berg, Higel®, die Suffix-
form -ti-s in Puschaylis, so viel als Puseditis von pussis , Fichte®,
-ainja+tja in Ratainicza ‘equorum deus’ von rdlas ‘Rad’. Zum
Schlufs sei noch Girystis ,,Waldgott“ erwihnt. Dem frither er-
wihnten lat. ‘Lactans’ entspricht der Bildung nach Zelus, das
ostlit. Part. praes. zu Zeltt ,bin griin“ sein kann. Sie verehren
den Gott, ,dafs die Grafs wohl wachsen®. Der ,Griinende® und
der ,Milchgebende” decken sich auch in der Auffassung aufs beste.

Eine Anzahl von Indigetennamen endigt auf -ona oder -onia.
Die meisten derselben sind bereits Hist. Gramm. I 488 aufge-
fahrt. Hier soll etwas ausfiihrlicher dariiber gehandelt werden.
Von priméren Nomina agentis auf -on- abgeleitet sind ‘Abeona’
pdie Gottin, welche die Kinder bei ihren ersten Gingen aus dem
Hause beschiitzt“, ‘Adeona’ (besorgt dasselbe Geschift, wie die
eben genannte Gottin, bei der Riickkehr), ‘Intercidona’ ,eine der
drei Schutzgottinnen der Wochnerinnen gegen Silvanus® Die
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Namen dieser drei Indigetes sind von *abes *abeonis, *adeo *aded-
nis, *intercids “inlercidonis abgeleitet. Vgl. caups caupona, edo,
bibo u. a. (Hist. Gramm. 1 491, Brugmann Grundrifs II 330).
Als sekundires Suffix ist -ona verwendet in ‘Bubona’ ,,Gottin der
Rinder”, welches mit b#b-alu-s ,Biiffel“ zu verbinden ist (Ascoli
Sprachwiss. Briefe 94, vgl. Hist. Gramm. I 284), ‘Mellona’ ,,Géttin
des Honigs“, ‘Fessona’ ,Gottin der Ermtideten”, und ‘Orbona’
ndie Gottin, welche Kinderlosigkeit bewirkt. Der zuletzt ge-
nannte Name dirfte auch geeignet sein, die 'Ubertragung des
Suffixes auf die nominalen Ableitungen zu erkliren. Orb-ona
steht in gleicher Weise in Beziehung zu orbus und orb-are, von
welch letzterem es wohl urspriinglich ausgegangen sein mag, be-
deutend ,die (der Kinder) Beraubende“. In ‘Fessona’ waltet nur
mehr die abgeschwichte Bedeutung der Beziehung auf die ‘fessi’
ob, die fast noch mehr zuriicktritt in ‘Bubona’ und ‘Mellona’.
Neben -ona fungiert auch der Ausgang -onia in gleicher Eigen-
schaft: ‘Pellonia’ ,die Gottin, welche die Feinde vertreibt“ von
*pello *pellonis. Fluonia’ (so liest Thewrewk d. P. in Paul. Festi
65), allerdings an der eben genannten Stelle als Beiname der
Juno iberliefert, ‘quod eam sanguinis fluorem in conceptu reti-
nere putabant’, aber sicher auch ein Indiges mit gleicher Funk-
tion, wie Peter bei Roscher Lex. II 199 mit Recht betont. Dort
wird der Namensform ‘Fluvionica’ der Vorzug gegeben, die na-
tirlich von fluvius abgeleitet werden miifste. Aber Fluonia bietet
der Erklirung weniger Schwierigkeiten: es stammt von einem
vorauszusetzenden Nom. ag. *fluo fludnis zu fluere, wenn ich so
sagen darf, ,der Fliefser. Gedacht ist natiirlich das zuletzt
genannte *fluo zuniichst vom Blute (“sanguis, qui fluit’). Die ‘dea
Fluonia’ ist dann ,die mit diesem sanguis in Beziehung Stehende“
(daher vielleicht gerade die ausgesprochen adjektivische Bildung
Fluon-ia), ,die das Fliefsen des Blutes Zurlickhaltende®“. Es ist
nicht unwahrscheinlich, dafs das im Anschlufs an ‘fluvius’ neu-
gebildete ‘Fluvionia’ Veranlassung gegeben hat zur weiteren Aus-
breitang der Suffixkombination -onia, wie sie auch vorliegt in
“Vallonia’ ,Gdttin der Thaler

Von maskulinen Bildungen entsprechender Art ist nur zu
nennen ‘Agonius’, nach Paul. Festi 7 Th. d. P. der Gott ‘qui
praesidet rebus agendis’, also natiirlich von dem Verbalnomen
*ago *agonis abgeleitet (Hist. Gramm. 1 461).

Dafs die Suffixform -mon- in ‘Alemona’ ,die Gottin, welche
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die Kinder im Mutterleib nihrt“ stecke, ist lingst beobachtet
worden. Ein dem vorauszusetzenden *alemo *alemonis ,Nahrer,
vgl. al-mu-s, entsprechendes *sé-mo *sg-monis ,Ster” steckt in dem
Namen der Saatgdttin ‘Semonia’. Zur Doppelheit ¥*sémo und semen
vgl. flamon-iu-m und flamen, iiber das zuletzt wieder Kretschmer
Einleitung in die Gesch. d. griech. Sprache 127 f. gehandelt hat.

Eine Reihe von Indigeten der Ackerbestellung sind durch-
aus Verbalsubstantive auf -for, wie ‘Altor’, ‘Messor’, ‘Occator’
u. a.; nur ‘Imporcitor’ (Hist. Gramm. I 551) ist von dem Sub-
stantiv porca abgeleitet. Da die Bildung dieser Namen auf -for
eine sprachliche oder sachliche Schwierigkeit nicht bietet, gentigt
es, auf die Aufzahlung bei Grafsmann Kuhn’s Zeitschr. 16, 113,
Usener Godtternamen 76 f. zu verweisen. Dunkel ist nur der
Name ‘Rusor’. Nach der von Peter bei Roscher Lex. d. Myth.
IT 181, 21 ff. aus Augustin 7, 23 angefiihrten Stelle des Varro,
an der nebeneinander ‘Tellus’, “Tellumo’, ‘Altor’ und ‘Rusor’ als
Gotter genannt werden, denen die Pontifices ‘faciunt rem divi-
nam’, ist es allerdings nicht unwahrscheinlich, dafs ‘Rusor’ eine
dhnliche Bedeutung hatte wie ‘Altor’; die Etymologie ist aber
jedesfalls zweifelbaft, da die von Peter a. a. 0. S. 220 vorge-
schlagene Verbindung mit réi-ma Ramina (s. 0.) keineswegs sicher
ist und eine andere Erklirung mir wenigstens augenblicklich
nicht erfindbar ist.

Eine betréchtliche Anzahl von Indigetennamen sind Verbal-
substantive auf -o- -a-: ‘Antevorta’ und ‘Postvorta’ (‘Postverta’),
Indigetes der nach vorwirts, beziehungsweise riickwirts gerichteten
Lage des Kindes, welchen beiden Namen eine etwas anders ge-
artete Auffassung zu Grunde liegt als den bereits oben S. 161 u. 168
besprochenen ‘Prorsa’ und ‘Porrima’. °‘Cuba’ ,die diva cubandi
der Kinder“ bedeutet eigentlich ,die Liegende®, vgl. #@ni-cuba.
Auch bei Schépfung dieses Namens hat das ‘cubare’ der Kinder
den Ausgangspunkt gebildet, und der Géttin ist als Priadikat die
Handlung, wenn man so sagen darf, ihrer Schiitzlinge, der Kin-
der, beigelegt. Auch dieser Name spricht wieder zu Gunsten
unserer Deutung von ‘Afferunda’ u.s. w. ‘Deverra’, zugleich mit
‘Intercidona’ und ‘Pilumnus’ Schttzerin der Wéchnerinnen gegen
Silvanus, natlirlich vor de-verrere abgeleitet. ‘Panda’, wahrschein-
lich eine Erntegbttin, vgl. ‘Patella’.*) Mit der Vollziehung des

*) Die von Arnobius an derselben Stelle erwihnte und als synonym
bezeichnete Namensform ‘Pantica’, die man ohne Zweifel auch von pandere
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Beischlafs verkniipft sind die ‘Perfica’, ‘Pertunda’, ‘Prema’,
‘Subigus’. Hier sei es gestattet, auf eine ganz analoge Vorstellung
der Litauer zu verweisen: die Bursche opfern bei der Heimfithrung
der Braut dem ‘Pizius’, dessen Name ein mit Suffix -ju- gebil-
detes Nomen agentis von pist pisti “coire cum femina’ ist und
also eigentlich die Bedeutung ‘fututor’ hat. Dem frither be-
sprochenen ‘Cuba’ ist ‘Peta’ ‘quae rebus petendis praesto est’
wiederum nahe verwandt. Die Gdttin konnte nach unseren frithe-
ren Ausfihrungen ebenso gut ‘Petenda’ heifsen, wenn die von
Arnobius {tiberlieferte Deutung richtig ist. Vielleicht- sollte die
Erklirung richtiger heifsen ‘quae petentibus praesto est’, gerade
so wie man ‘Cuba’ erliutern mufs ‘quae cubantibus (sc. infan-
tibus) praesto est’, und jetzt wird ‘Peta’ verstindlich, da dieses
Verbalnomen natiirlich als Synonynum des Part. praes. auftreten
kann. ‘Puta’ ,die Gottin, welche dem Beschneiden der Biume
vorsteht” und ‘Stimula’ (Gottheit des Kindesalters) sind, wie hin-
sichtlich des letzteren schon Grafsmann Kuhns Zeitschr. 16, 108
durch die Worte ,besser aus stimulare, als unmittelbar aus sti-
mulus abzuleiten“ andeutet, als Riickbildungen der beiden de-
nominativen, von pufus und stimulus abgeleiteten Verba puiare
und stimulare zu betrachten. Endlich sei noch “Vica Pota’ an-
geftihrt, gegen deren Erklirung als einer Siegesgtttin, also *vic-a
*pot-a zu den Wurzeln vic pol- gehorig, keinerlei Einwendung
wird erhoben werden kidnnen.

Zusammengesetzte Namen mit einem Verbalnomen auf -o- -a
im zweiten Gliede sind ‘Candelifera’, nach Tertullian ‘quoniam
ad candelae lumina pariebant’. Der Name ist ein Seitenstiick
zu den eben besprochenen ‘Cuba’ und ‘Peta’; sie ist eigentlich
die “dea quae praesto est candelis’ und wird daher mit dem uns
jetzt schon wohlbekannten Tropus selbst als ,Kerzentrigerin®
bezeichnet. ‘Clivicola’ ,die G%ttin der an den Bergen hinauf-
fahrenden Hiigel“. ‘Domiduca’ ,die Gottin, welche die Kinder
nach Hause fiihrt“ und ‘Domiducus’ ,der Gott, welcher die Neu-
verméhlte in das Haus des Mannes geleitet”. ‘Iterduca’ ,Indiges,

abzuleiten hat, weifs ich nicht zu erkliren, sie miifste denn auf eine Grund-
form *pand-tica (dber Suffix -tico vgl. Hist. Gramm. I 520) zurdckgehen.
Hinsichtlich der Behandlung der zusammentreffenden Dentale (Assimilation
sunichst, dann Vereinfachung) mifste das Wort als verhiiltnismifsig junge
Bildung aof eine Linie gestellt werden mit den Hist. Gramm. I 817 (§ 828)

aufgefihrten Wartern.
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welcher die Kinder auf ihren Wegen beschiitzt“. ‘Viriplaca’ ,die
Gottin, welche die erziirnten Ménner besinftigt und Frau und
Mann versdhnt. Endlich bleibt noch ‘Ossipago’ tbrig (so ist
sicher richtig aus dem handschriftlichen ossilago herzustellen)
,die Gottin, welche den Kindern die Knochen kriftigt“. Der
Name ist natiirlich Ossi-pago zu teilen (vgl. pages, com-pages, re-
pagula), auffillig bleibt aber unter allen Umstinden die Bildung
*pago fir den Namen eines weiblichen Indiges. Vgl. die oben
S. 170 besprochenen Namen auf -ona und -onia. Sollte daher
nicht vielleicht *Ossipaga zu bessern sein? Fithrt ja doch auch
Juno den Beinamen ‘Ossipagina’, das jedoch nicht mit Georges
Osstpagina, sondern meines Erachtens Ossipdgina zu messen ist,
wie durch die analogen Bildungen Farinus, Runcina, Sentinus
(vgl. oben 8. 167) klar erwiesen wird.

Neben dem bereits erwihnten litanischen ‘Pizius’ sind hier
noch die beiden mit Suffix -ju- (Brugmann Grundrifs II 301)
gebildeten Gotternamen ‘Rugczus’ ,,Gott der sauren Speisen“ und
‘Szericzius’ ,der Gott der Hirten, der das Vieh fiittert“ anzu-
fihren. Beide Namen sind eigentlich Verbalsubstantive von
riikstu rikti ,giren” und szeriu seérti . fittern® (seerificzius ,Fat-
terer“). Mit Suffix -li- (es bildet unter anderen Nomina agentis
von primiren Verben; vgl. Leskien, Die Bildung der Nomina im
Litauischen 8. 456) ist “Tiklys’ gebildet, d. i. ,der Gott, der ihnen
geraten lifst (sc. das Getreide)“, von finku tikti ,taugen, passen,
uitikti ,geraten, gedeihen“. Vielleicht ist auch der Name der
lettischen Gottin ‘Dickla’ (,hat die Kinder, wenn sie geboren,
eingewieget; denn das ist ihr Ampt gewesen, die kleinen Kinder
einwiegen und derselben warten) von W. dé- abgeleitet und also
urspriinglich *de-kla ,die Siugerin“. Auch in der Bildung zu-
sammengesetzter Gotternamen weist das Litauische bemerkens-
werte Ahnlichkeiten mit dem Lateinischen auf. Man vergleiche
die litauischen Gotternamen ‘Dwargantis’ ,Schiitzer der Gehofte®,
von dvaras ,Hof, Gehdft“ und ganyti ,hiiten”; ‘Waisgautis® ,der
Gott der Fruchtbarkeit, von vaisd ,Fruchtbarkeit“ oder vaisius
»Frucht” und wahrscheinlich gduti ,bekommen®; *Zemberys® , Pluto®,
eigentlich ,,Erdbestreuer” von Z¢me ,,Erde“ und beriti berti ,streuen®;
Zémépatis und Zémpati, eigentlich ,Gott (Herr) und Gottin (Herrin)
der Erde“.

Endlich sei noch hingewiesen auf die Ubereinstimmung in
der Namengebung zwischen lat. ‘Stata mater’ (vgl. oben 8. 169)
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und ‘Prema mater’ und der im Lettischen fast durchaus ttblichen
Bezeichnung der Gottheiten durch mdte ,Mutter und ein vorge-
setztes Appellativum, z. B. ‘Ddrsa mate’ ,Gartengottin®, ‘Lauka-
maat’ ,Feldgottin“ so viel als ‘Lauka mate’, ‘Lopemaat’ ,Vieh-
gottin® so viel als ‘Lupa mate’ von lips ,Hausvieh®

Schliefslich sei noch das vereinzelte ‘Rediculus’ genannt, das
bereits Osthoff Forsch. im Geb. d. indog. Stammb. I 61 £. als eine
Bildung mit Suffix -culo- erklart hat (vgl. Hist. Gramm. I 526).
Redi-culu-s bedeutet eigentlich ,der Riickkehr Bewirkende®.

Hiermit bin ich mit meinen Ausfiihrungen tiber die Bildung
und Erklirung der Namen der rdmischen Indigeten zu Ende.
Es diirfte mir meines Erachtens gelungen sein, in der Erklirung
dieser gewifs hochst interessanten Namen mehrfache neue Ge-
sichtspunkte ausfindig zu machen und eine Anzahl dieser Zeugen
der im Volke herrschenden, aus alter Zeit ererbten religiésen
Anschauungen in befriedigenderer Weise zu deuten, als es bisher
geschehen ist. Dafs manches trotzdem noch unsicher und dunkel
ist, weifs ich selbst am besten. —

Innsbruck, Anfang Juni 1896. Fr. Stolz.

Meminens.

Le participe meminens, employé par Plaute (Servius ap. Keil
IV p. 441, 8) et repris par Lévius (Meminens Varro corde uolutat,
Erotop. IV ap. Prisc. XI 19), reparalt dans les auteurs des bas temps
comme linfinitif meminere (W3lfflin, Archiv X p. 10). Une telle
forme était exposée & etre difigurée par les copistes, et, de fait, elle
pe 8e lit plus dans nos mss. de Plaute. Peut-stre faut-il la restituer
Mil. 888 (Ea sibi inmortalis memoriast meminisset et sempiterna).
Meminisset représente une legon antérieure meminisse; ’'addition d'un
t final est une faute banale dans toute la pieéce. Ea sibi, qui s’ex-
plique mal, a des chances de représenter un sua sibi analogue & celui
du vers 632; mais ni cette correction, ni aucune autre, ni le com-
mentaire de Brix (bequem angekniipfter Infinitiv) ne rendent compte
de meminisse. Lisons memoriast meminens et sempiterna, et la diffi-
culté dispa.raltra. Meminens est ici adjectif plutot que participe;
memoria meminens équivaut & memoria memor, avec Variation voulue
du radical, et rappelle les fburnures meminisse memoriter (Capt. 250),
memorare memoriter (Amph. 417).

Paris. Louis Havet.
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Mentio — mentior.

Priscien VIII 29 cite ce verbe parmi ceux qui, chez les antiqui,
avaient & la fois la forme active et la forme déponente. On ne trouve
plus mentio que dans des textes de basse époque, mais il est pro-
bable que Plaute l'avait employé. Palestrion, Miles 250—254, énu-
meére les prétextes qui dispenseront la fausse Philocomasgium de
comparaltre & coté de la vraie: trecentae possunt causae conligi:
Non domist, abit ambulatum ... Quantumuis prolationis, dum modo
nunc (hunc A) prima uia Inducamus, uera ut esse credat quae men-
tibitur. Pour qui lit le passage dans le contexte, le mentibitur com-
mun 3 A et 3 B'CD ne peut pas étre, comme on I'admet d’ordinaire,
une faute pour mentibimur. Il s’agit d’opposer la fourberie initiale
de Palestrion et de Philocomasium (inducamus) aux prétextes men-
songers qu'inventeront l'interlocuteur et les gens de sa maison (men-
tibitis). Plaute a reculé devant la forme bizarre mentibimini et
préféré la lumineuse désinence de lactif.

Au vers précédent, ni nunc ni la pseudo-correction hunc du pa-
limpseste ne sont satisfaisants. Hune, tout au moins, est d’une im-
propriété absolue. Peut-gtre faut-il lire nos, qui, une fois mentibitis
corrompu, n'offrait plus un sens net.

Paris. Louis Havet.

Saluus, Minerua, Latona.

Dans les Mémoires de la soc. de linguistique (VI p. 115) jai
montré que lariia, milius ont pour pendant chez les comiques silifus
(Mil. 1316, Heaut. 406), de sorte que chez les mémes auteurs, jusqu'a
preuve contraire, on doit présumer siliia, sdliio, etc. Mineriia Bacch.
893 n'a donc rien de <seltsam» au point de vue de la langue. Il
- n'est pas non plus devenu «seltsam», comme le dit Schsll (Archiv
X p. 116) quand il a regu I'approbation de Skutsch, et encore moins
quand Lindsay I'a justifi¢ par un nouvel exemple. Au point de vue
métrique, il est tout naturel quun mot de quatre brdves, aussi bien
qu'un mot dactylique, puisse former un pied Yambique initial: mulieris
forme le premier pied dans le second hémistiche d’un septénaire,
Most. 169. Enfin Minerva dans Ennius est aussi peu probant que
tenvia ou abjete dans Virgile; moins encore, Ennius ayant une pros-
odie particuliérement riche en synizéses. Je persiste donc & croire
que le vers des Bacchides commence par Mineria Latona. Et il me
semble plus «sprachwidrig» d’attribuer & Plaute un nominatif Lato.
Varron VII 16 ne dit pas cela, et ne dif méme rien qui invite & le
supposer.

Paris. Louis Havet.
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soll im Folgenden ndéher betrachtet werden, d. h. die Frage, wie
der Gebrauch dieser Konstruktion sich von Plautus bis in das
Spitlatein veridndert habe, und die weitere damit verbundene, ob
dieselbe schon im Lateinischen abgestorben sei; nicht aber die
Entstehung und Erklirung des Inf. hist. Uber diese letatere
haben Jolly, Gesch. des Inf. S. 181 ff, Gust. Mohr, De infinitivo
historico (Halis Sax. 1878) und neuerdings Jak. Wackernagel in
einem auf der Ziircher Philologenversammlung gehaltenen Vor-
trage (1888. S, 276 ff.) ‘Zur Geschichte [genauer Vorgeschichte]
des Infinitivus historicus’ neue Ansichten aufgestellt, withrend die
Entwicklung innerhalb des Lateinischen auch in der verdienst-
lichen Arbeit von Mohr noch nicht in das rechte Licht ge-
rickt ist.

Gehen wir von den Angaben der alten Grammatiker aus, so
ist ja bekannt, dafs Quintilian 9, 3, 58 die Konstruktion mit der
Figur der Ellipse erklirte: stupere gaudio Graecus; simul enim
auditur ‘coepit’. Das war nicht das persdnliche Urteil des Rhe-
tors, sondern er kannte die Ansichten dlterer Grammatiker, wie .
aus 8, 6, 21 hervorgeht: quidam synecdochen vocant etc. Auch
viele Genetive haben die alten Grammatiker durch Annahme einer
Ellipse erklart. Da Priscian bei den griechischen Theoretikern
nichts fiber den lateinischen Inf. hist. finden konnte, so bringt
er nichts Neues, sondern schliefst sich einfach der &lteren Er-
kldrung an 18, 48 (II 228, 14 H.): per ellipsin verbi “coepi’ so-
lent auctores proferre infinita, ut Terentius in Andria Ego illud
sedulo negare factum; deest enim coepi; negare pro ‘negabam’.
Darum hat er freilich nicht aus Quintilian geschopft; denn wih-
rend dieser seinen Beleg einer Rede des Caelius entnahm, giebt
der Grammatiker ein Beispiel aus Terenz, sicher nach dem Vor-
gange eines dlteren Kollegen.
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Charisius und Diomedes verzichten auf die Erklirung mit-
telst coepit und begniigen sich, den Inf. hist. dem Imperf. in-
dicat. gleichzusetzen. Charis. 174, 25 K. apud auctores histo-
ricos velut Sallustium, Livium parare, arcere, facere, adire pro
parabant, arcebant, faciebant, adibant, ut ex ipsis lectionibus
cognosci potest; und in der That kommen parare wie facere sehr
oft bei Sallust im Inf. hist. vor; arcere und adire in den erhal-
tenen Schriften nicht. Man beachte, dafs Charisius sich auf
Verba transitiva beschriinkt, wenn auch parare (= Riistungen
treffen) nicht notwendig ein Objekt bei sich zu haben braucht.
Gerade umgekehrt denkt Diomedes zuniichst an Verba intransi-
tiva, p. 34, 4 K. Hoc modo veteres praecipue historiae scriptores
et imperfecta tempora finitiva significant, quale est apud Sal-
lustium (Tug. 6) ... iaculari, equitare, cursu cum aequalibus cer-
tare, ... omnibus carus esse, pro eo quod est iaculabatur, equi-
tabat etc. Die Excerpta Paris. Macrob. (Gr. lat. V 624, 24)
vereinigen beides, indem sie, wohl absichtlich, das Jugurthacitat
fortfahren: pleraque tempora in venando agere, leonem ferire,
plurimum facere. Vgl. Jeep, Redeteile 229.

Darin aber stimmen alle Gberein, dafs sie den Gebrauch
vorwiegend den Historikern zuteilen und, wie die modernen Gram-
matiker, nur vom Infin. praes. sprechen. Indessen bedarf dies
insofern einer kleinen Einschriinkung, als, wo der Infin. praes.
- fehlt, ein gleichbedeutender Infin. perf. an die Stelle treten kann.
So schon bei Lucilius 1, 18 infamam veitam turpemque odisse
popinam, wenn man hier die Konstruktion des Inf. hist. zugiebt;
sicher bei Sall. Tug. 55, 3 festinare — cavere — meminisse,
. was der Vf. der Epit. Caes. 45 nachgebildet zu haben scheint:
pingere venustissime, meminisse (hatte ein gutes Gedachtnis),
nova arma meditari, fingere cera, prudenter uti locis temporibus
sermone. Da indessen auch vetustissime iiberliefert ist, so konnte
nman vielleicht das Adverb zu meminisse ziehen und interpretieren,
dafs sein Geddchtnis auch lingst vergangene Dinge festhielt.
Sylburg vermutete vetustissimorum. Wahrscheinlich konnte auch
nosse = scire so gebraucht werden.

Auf(serdem mufs auf B. Afr. 61, 8 hier als auf eine seltene
Form hingewiesen werden: duces utrique et in operibus occu-
pati esse et nihilo minus equestribus proeliis inter se cotidie
dimicabant, worauf unten nochmals bei Besprechung von esse
zuriickzukommen sein wird.
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Als besonderer Freund des Inf. hist. ist Sallust bekannt; er
vereinigt Tug. 66, 1 in einer Periode eilf Infinitive, zwdlf Catil.
31, dreizehn Iug. 94, 5; der Vf. des bell.. Afr. 20, 1—3 zwdlf,
Tacitus im Agr. 38 zehn, wihrend Livius im Gebrauche viel
mifsiger ist. Auch die archaischen Autoren waren nicht so weit
gegangen: Plautus bis zu 7, aber nur in der Stelle Merc. 46;
Lucilius inc. 4 Mill. und Cic. Rose. Am. 110 za acht. In der
Zeit der affektierten Nachahmung alten Lateins gewinnt die Form
neues Leben; denn Apulejus met. 8, 7 bietet wieder ein ganzes
Dutzend, und Fronto war noch dariiber hinausgegangen mit
17 Infinitiven pg. 207 N. in einer Charakterschilderung: In ag-
mine haud saepius equo vehi quam pedibus fatisci, solem torri-
dum ferre, pulverem confertum, sudorem in ludicris habere, caput
apertum imbribus praebere, spectandis in campo militibus operam
dare et aegros intervisere, non incuriose per militum contubernia
transire, sed Syrorum munditias introspicere, de cultu cuiusque
ingenium arbitrari. Sero lavari, mensa sobria {uti), vinum loci
bibere, primam vigiliam facile vigilare, postremam operiri, labore
laetari, otio ad laborem abuti, vacua tempora civilibus negotiis
occupare.

Aus Gellius fithrt O. Gorges (De sermonis Gelliani proprie-
tatibus pg. 46—51) keine Beispiele an, was in Anbetracht seines
Stoffes nicht auffallen darf; aber dafs der wenig jiingere und
stilverwandte Justin ein einziges Beispiel eines Inf, hist. bieten
sollte, wie Driger angiebt, wiire kaum zu glauben, und es sind
auch im ganzen nach Wentzel (De infinitivi apud Iustinum usu.
1893. pg. 68 sq.) nicht weniger als 21 Stellen, darunter eine
(21, 5, 4) mit eilf Infinitiven. Noch im finften Jahrh. nach Chr.
giebt der in klassischer Litteratur wohlbelesene Apollinaris Sido-
nius in einem Briefe an den Papst 7, 2, 4 ein Lebensbild des
verstorbenen Eustachius in 13 Infinitiven.

Als Minimum betrachtet man etwa zwei Infinitive, giebt aber
selbst vereinzelte Inf., welche Stiirenburg bei Cicero leugnen
wollte, zu, wie Mohr pg. 9 aus Livius nachweist und auch Driger
zugiebt, nur mit dem Bemerken, dies sei selten. Wie wenig dies
zutreffe, zeigt schon die Beispielsammlung bei Mohr pg. 13 ff,
und bei Tacitus allein, welcher an dieser Form besonderen Ge-
fallen gefunden, begegnen uns nicht weniger als sechzig ver-
einzelte Infinitive. Ebenso wichtig als die Statistik der Haufig-
keit ist die Frage, welche Verba fiir sich allein geniigen. Bei
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Plautus Merc. 242 finden wir so: instare factum simia atque hoe
denique respondet; Cist. 582 wire instare an sich unbedenklich,
ist aber jetzt von destiti abhingig; Cist. 661 omnia infitiari
(infitiare codd., infitiatur Pius) ea, quae dudum confessa es mihi.
Bei Terent. Eun. 626 miles tendere: inde ad iurgium; Andr. 149
ego illud sedulo factum negare. Cicero schreibt an Atticus 9,
18, 1 iiber seine Unterredung mit Caesar: damnari se nostro
iudicio, tardiores fore reliquos, si nos non veniremus, dicere; ad
Att. 2,12, 1 ego negare. Hier driingt sich doch die Erklarung
von selbst auf, dafs die Thatigkeit des einzeln gesetzten Verbums
als eine wiederholte zu denken sei; bei lebhaftem Wortwechsel
pflegt man ja die Behauptung wie den Widerspruch®*) zu wieder-
holen; sonach ist dieser Infinitiv zuldssig bei Verben, denen man
saepius oder iterum iterumque zusetzen konnte, also namentlich
bei den Verben hortor, moneo u. & Vgl. Plautus Merc. 46 ob-
iurigare pater haec nmocles et dies. Auch die Verba der Verwun-
derung, der Freude, des Argers gehoren hieher, wenn die Stim-
mung lingere Zeit anhélt und sich in verschiedenen Worten oder
Gebirden #ufsert: Ter. Phorm. 92 nos mirarier; Cic. acad. pr.
2, 63 haec cum dixisset Catulus, me omnes intueri; Sen. contr. 3
praef. 16 scholastici intueri me; Hor. sat. 1, 8, 47 at illae cur-
rere in urbem, drauflos laufen. Beides kann man ja dem Infin.
hist. vindizieren: eine sich wiederholende und fortsetzende, und,
was damit verbunden ist, eine linger dauernde Handlung, nicht
aber eine einmalige, in welchem Falle der Ubergang in das Ver-
bum finitum notwendig ist, wie bei Ter. Ad. 46 rari agere vitam,
semper parce ac duriter se habere: uxorem duzit; Hec. 121 primo
negare; sed ... fecit; Sen. contr. praef. 3, 16 exclamavi — scho-
lastici intueri me.

Dagegen ist das Imperfectum dem Infin. hist. gleichwertig
und kann denselben ablésen, wenn dem Stilisten die Konstraktion
zu listig wird; dies lehren ja, wie wir bereits gesehen haben,
die alten Grammatiker, und Tacitus bestdtigt es in den unten
S. 184 aufgefiihrten Stellen. Vgl. Sall. Cat. 21 increpabat —
laudare — admonebat; Verg. Georg. 4, 134 carpere — tondebat
— abundare. B. Afr. 20 erregt das mitten zwischen comportare,
armare, instruere, curare u. s. w. iiberlieferte frequentabat Be-

*) Cic. Verr. 4, 149 ille contra dicere, negare; Sall. Iug. 111 negitare;
Liv. 9, 33, 8 negare Appius; bei Livius und Tacitus abnuere; bei Plautus
Cist. 661 infitiari; bei Livius reclamare u. s. w.
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denken, so dafs Novak frequentare verbesserte, ist aber wohl
gerade damit zu verteidigen, dals der Verf. die lange Reihe von
zwolf Verben unterbrechen und in zwei Gruppen gliedern wollte.
Auch das Praesens historicum kann so gebraucht werden,
z. B. bei Plautus Amph. 1110 ff. circumvisere — pergunt — tra-
here — ducere — persequi; Sall. Cat. 60 instare — resistunt;
Liv. 1, 42, 1 munire, iungit.

Es kann unter diesen Umstédnden nicht auffallen, dafs dfters
Verba frequentativa in Infin. hist. stehen. Plaut. Amph. 1110;
Rud. 606 minitarier, wie Lucil. 28, 2 u. Cic. Verr. 4, 39; Ter.
Eun. 402 gestare. Bei Sallust assultare, circumspectare, dicti-
tare, ductare, grassari, missitare, negitare, obiectare, propulsare,
rogitare, tutari, versare. Auch adverbielle Zusdtze wie sedulo,
welches wir oben bei Terenz fanden, und &hnliche sinnverwandte
passen gut zu dem Infinitivus historicus.

Viel befremdlicher sind die Verba inchoativa, welche Ta-
citus bevorzugt: adhaerescere, clarescere, crudescere, gliscere,
gravescere, inardescere, languescere, pavescere, resipiscere, tor-
pescere, valescere. Von Fritheren hatte nur Sallust pavescere
Tug. 72, requiescere ebendaselbst gebraucht; Ovid met. 7, 637
tremiscere; von Spiteren Apollinaris Sidonius epist. 7, 2, 5 inno-
tescere und familiarescere nebeneinander. Aus diesem Grunde
konnen wir auch bei Ennius trag. inc. 133 R. nitescere, fron-
descere, pubescere, incurviscere nicht als Infin. hist. betrachten,
sondern lassen dieselben von dem vorausgehenden non intermittit
abhingen. Der Abstand ist zu grofs, als dafs man nicht be-
rechtigt wire, von einer individuellen Vorliebe des Tacitus zu
sprechen. In diesem Zusammenhange wird man aber auch daran
erinnern miissen, dafs der Lehrer des Tacitus, Quintilian, den
Infin. hist. durch Ellipse von coepit erklirte. Auch moderne
Kritiker ergiinzen gelegentlich coepit, wo ihnen ein Infinitiv nicht
ganz pafst, z. B. Burmann und Biicheler bei Petron 72 plauden-
tem subsequi {coepit).*) Nebea dem aus Cicero bekannten sto-
machari (p. Cluent. 59. offic. 3, 60) finden wir acad. pr. 2, 11
stomachari coepit, wie bei Plin. epist. ad Traian. 81, 4 Eumolpus
dilationem petere coepit; contra Dion ut audiretur exigere. Im
Grunde genommen liegt in petere coepit auch der Gedanke, dafs

*) Da bei Florus 3, 3, 8 die einen Handschriften bieten armis petere
coeperunt, die andern constituunt, so ist vielleicht beides Erghnzung und
Florus hatte geschrieben armis petere. '
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der Bittende seine Bitten fortgesetzt habe, was auf die wieder-
holte Handlung hinauslduft. Somit kommen die Worte bei Ter.
Hec. 827 nescio quid suspicarier, magis coepi instare ut dicat
dem oben aus Plautus nachgewiesenen Infin. hist. instare gleich.
Vgl. Cic. Verr. 2, 92 coepit furere — mittere.

Es ist schon oben bemerkt, dafs sowohl die Verba transitiva
als die intransitiva teil am Infin. hist. haben, so schon bei Cato
orig. 79 alteri alteros occidere, ad hostis transfugere. Ob auch
Verba reflexiva iiblich seien, hat wohl noch niemand gefragt;
ich glaube aber, dals sie als sehr selten bezeichnet werden mils-
sen. Ter. Ad. 45 parce se habere. Ovid gebraucht so met. 7,
640 se tollere (= surgere) humo, wie auch Lucan 9, 943 iamque
procul rarae nemorum se tollere frondes. Man sieht zwar keinen
Grund ein, warum man nicht hitte sagen konnen: hostes pau-
latim se recipere, so dafs man die geringe Zahl der Beispiele auf
Zufall zuriickfhren mag; vielleicht aber sagte man, als der Infin.
hist. sich entwickelte, nur intransitiv recipere = den Rickzug
antreten (Arch. X 2 ff.) und eine Laune des Sprachgebrauches
verschuldete es, dafs man selten zu dem Pron. reflex. se fortschritt.

Die Deponentia stehen von Anfang an den Verba activa
vollkommen gleich, z. B. Plaut. Amph. 230 hortari exercitum; auch
macht Diomedes 341, 14 K. ausdriicklich auf die Vergilstelle
aufmerksam Aen. 4, 493 magicas accingier artes, zundchst wegen
der archaischen Infinitivform, wihrend uns die mediale Bedeutung
mehr interessieren wird. Afran. 127 risu rumpier (platzen).

Dagegen sind die passiven Infinitive anfdnglich vermieden
worden und daher auch in archaischer wie klassischer Latinitat
in starker Minoritat geblieben, so dafs nach der Zusammenstellung
von Findly (De usu infinitivi apud Caesarem. 1894. pg. 45 sq.)
auf einige 20 Activa bei Caesar ein einziges Passivum trifft, b.
Gall. 3, 4 nostri primo fortiter repugnare, sed hoc superari, quod
ete, und die Ausnahme ist wohl darin begriindet, dafs superari
dem Sinne nach einem Intransitivum ‘nachstehen, im Nachteile
sein’ (inferiorem esse) entspricht; da aber der Ablativus auctoris
mit ab fehlt, so ist auch der passive Charakter nicht vollkommen
ausgeprigt. Man kann daher sagen, dafs Caesar im Infin. hist
keine Passiva zulassen wollte, und auf dem gleichen Standpunkt
steht Cicero, wihrend bei Sallust eine ziemliche Zahl von Pas-
siven auftaucht. Wann diese Erweiterung des alten Sprach-
gebrauches stattgefunden, ist schwer zu bestimmen; jedenfalls
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zeigt sie sich bei den Historikern, noch nicht bei Plautus und
und Terenz. Aus Catos Origines ist — zufillig? — kein Bei-
spiel erbalten. Dagegen steht die Stelle des Claudius Quadri-
garius 45 kritisch sicher: senatus de nocte convenire, noctu multa
domum dimitti; weniger das Beispiel aus Sisenna 30: ali saltu
ac velocitate certare, wo vielleicht {cum) aliis zu schreiben ist,
wenn nicht gar, wie Roth glaubte, der Dativ aliis nach Analogie
von pageodal tive ausreichen sollte. Indessen ist dieser Gricis-
mus erst bei Vergil und Horaz belegt, wihrend Sallust als Pro-
saiker schrieb Tug. 6, 1: cursu cum aequalibus certare, und hist.
2,19 M.: cum alacribus saltu, cum velocibus cursu certabat, eine
Stelle, welche wohl in Erinnerung an Sisenna stilisiert ist. Un-
beanstandet bleibt Sis. 120 milites civitate donari.

Am frithesten hat sich vielleicht das auf der Grenze stehende
videri entwickelt, so schon bei Plaut. Merc. 240: oppido mi
illad videri mirum, wie Cic. Verr. 4, 66 mirum illi videri, 4, 40
primo mirum omnibus videri. Fieri tritt zuerst an drei Stellen
bei Sallust auf, z. B. Cat. 38 ipsi clari potentesque fieri, ist
iibrigens als intransitives Aktiv (fierei = fiere, pvm) zu betrach-
ten, nicht als Passiv von facio, wie Hiibenthal gethan hat.

Das intransitive esse tritt nicht gerade haufig auf: als dwak
elonuévov bei Cic. Verr. 4, 40 deinde esse perspicuum fieri omnia
propter argentum. Sall. Iug. 6 iaculari, equitare ... omnibus
carus esse, und oft bei diesem Autor sowie auch bei Livius, z. B.
23,16, 10 id primo miraculo esse; dreimal bei Tacitus, z. B. Agr.
19 contentus esse. Daran konnte sich dann B. Afr. 61, 8 occu-
pati esse (vgl. oben S. 178) leicht anschliefsen.

In der Regel steht der Inf. hist. in selbstindigen Haupt-
sitzen, seltener im Nachsatze eines Temporalsatzes, z. B. Plaut.
Bacch. 288 ubi portu eximus, homines remigio sequi. Ter. Hec.
181 si quando ad eam accesserat confabulatum, fugere e con-
spectu ilico; oft bei Livius, doch nicht bei Sallust. Ganz gegen
alle Regel im Fragesatze bei Petron. 62: qui mori timore, nisi
ego? Wer vor Schrecken schier gestorben wire, das war ich.
Aber nur in Ausnahmefillen und nur bei Sallust, Livius, Cur-
tius, Tacitus erscheint der Inf. hist. im Nebensatze. Zunichst
im Relativsatze, was darum eine geringe Abweichung ist, weil
das Pronomen relativum auch als demonstrativam verstanden
werden kann, so Sall. Iug. 59 quibus illi freti non sequi, dein
cedere etc.; Iug. 70 in quis, und mehrmals bei Tacitus. Iustin.
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11, 9, 8 quippe singulos hortari. Doch ist Tac. Germ. 7 unde
feminarum ululatus audiri kritisch sehr bestritten, und einige
scheinbar verwandte Parallelen aus Tacitus vermdgen diese Be-
denken nicht ganz zu beseitigen. Denn hist. 4, 80 unde vilior
haberi ist die Partikel in kausalem, nicht in lokalem Sinne ge-
braucht, und hist. 3, 6 unde laeta in perniciem vertere ist eine
Perfektform anzunehmen.

Ob der Iuf. hist. auch in Komparativsitzen eine Stelle
haben konne, ist zweifelhaft; wenigstens ist das einzige mir be-
kannte Beispiel angefochten, Tac. Agr. 34 quomodo silvas saltusque
penetrantibus fortissimum quodque animal contra ruere (Infin.?
Perf.?), pavida ipso agminis sono pellebantur, sic acerrimi Bri-
tannorum iam pridem ceciderunt ete.

In den Temporalsatz hat, soviel wir sehen, Sallust zuerst
den Infin. hist. gezogen, Iug. 98 iamgue dies consumptus erat,
cum hostes acrius imstare. Der Infinitiv ist uns aus Plautus
bekannt, aber die syntakische Figung ist verindert, wenn auch
dem Sinne nach der Infinitiv dem Hauptsatze angehort (als der
Tag bereits gegen Abend neigte, erneuerten unerwartet die Feinde
ihre Angriffe); darum sprechen auch die Grammatiker von einem
cum inversum. Nachgebildet ist dies von Livius 2, 27, 1 ex-
spectabat, cum Appius ... dicere und von Curtius 4, 3, 16 tamque
naves urbi admovebantur, cum subifo nubes intendere se caelo;
mehrmals von Tacitus, z. B. hist. 3, 31 ¢am legiones glomera-
bantur, cum languescere paulatim (also fortdauernd) Vitellianorum
animi; auch in den Annalen mit iam und Imperf. indic. im Vor-
dersatze: 2, 40. 11, 34. Livius zieht auch interim in den Tem-
poralsatz, wihrend es Tacitus in den Hauptsatz stellt: Liv. 6,
27, 6 eam ludificationem ferendam negabant, cum interim ob-
aeratam plebem obiectari hostibus; 4, 51, 4 iacere tamdiu inritas
actiones, cum interim de sanguine latam legem exerceri; Tac.
ann. 2, 31 cingebatur interim milite domus, cum Libo ... pren-
sare servorum dextras, inserere gladium.

Dariiber hinausgegangen ist nur Tacitus, indem er den
Infin. hist. auch auf ubi, posiquam, ut (temporale), sogar donec
folgen liefs, doch nur so, dafs ein zweiter koordinierter Satz mit
dem Imperf. ind. (einmal Perfekt) nachfolgt: hist. 3, 10 ubi cru-
descere seditio et a conviciis ad tela transibant, inici catenas
Flaviano iubet; hist. 3, 31 ut praeberi ora contumeliis et cuncta
victi patiebantur, subit recordatio; ann. 3, 26 postquam exui
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aequalitas et pro modestia vis incedebat; ann. 11, 37 quod ubi
auditum et languescere ira, redire amor, propinqua nox et uxorii
cubiculi memoria timebantur, prorumpit Narcissus. Das kiihne
Wagnis mit donec erklirt sich, weil in donicum auch ein cum
steckt: ann. 13, 57 neque extingui poterant ignes, donec .. saxa
iacere, dein .. feras absterrebant.

Wer das ganze Aktenmaterial genau studiert, wird sich des
Eindruckes nicht erwehren konnen, dafs Caesar nahe daran war,
den Infin. hist. als eine rohe Konstruktion aus der Litteratur-
sprache zu verbannen, und Cicero hatte auch das Gefiihl, dals
die Konstruktion sich nicht gut mit einem guten Stile vertrage.
‘Wiihrend das bell. Gall. viel weniger Beispiele enthélt als Sallust,
fehlen sie im b. civile ganz, ebenso bei Hirtius, wie schon Nip-
perdey beobachtete, praef. ed. mai. pg. 15. Cicero bedient sich
der Konstruktion am hiufigsten in den Briefen an Atticus (zu
Mohr p. 29 sind nachzutragen: ad Att. 1, 16,5. 4, 3, 3. 11,9, 2,
und statt 9, 10, 1 verbessere man 9, 18, 1), auch oft in den Schil-
derungen der Verrinen, seltener in den spiteren Reden. Allein
Livius trat dieser engherzigen Auffassung entgegen, und so blieb
er vor allem der Sprache der Historiker erhalten, nicht nur dem
Caurtius und Tacitus, auch dem Florus und Justinus. Doch bei
Sueton fehlt er wieder, und unter den Script. hist. Aug. hat ihn
einzig Capitolinus an finf Stellen angewendet. Vgl. Miinchn.
Sitz.-Ber. 1891 8. 479. Noch bedeutsamer aber ist es, dafls er
bei Ammian und Orosius verschwunden zu sein scheint. Denn
bei Ammian 20, 8, 8 efferati palatium obsidere ist entweder eine
Perfektform anzunehmen oder obsedere zu schreiben. 29, 2, 13
ist praecedere nicht Inf. hist., sondern von iussi abhiéngig, und
wenn nun blofs noch eine Stelle iibrig bleibt, 29, 3, 7 cum nihil
quaestiones reperirent adsiduae, mandare magistris equitum audi-
toribus, ut agerent Claudium in exilium, so kann man ja gerne
die einzige Ausnahme zugeben; jedenfalls steht Ammian in dem
Gebrauche des Inf. hist. nicht mehr auf dem Standpunkte des
Sallust und Tacitus, denen er sich sonst in seiner Diktion an-
schliefst. Es wire also weiter zu verfolgen, welche Spuren der
Inf. hist. nach dem Jahre 400 nach Chr. etwa bei Gregor von
Tours hist. Franc. oder bei Jordanis hinterlassen hat. Aurelius
Victor als Nachahmer Sallusts und die Epit. Caes. haben ihn
noch oft, z. B. Caes. 6, 1. 14, 6; Epit. 2. 9. 14. 41. 45. 48. Leider

geben uns dariiber die Grammatiken wie die grammatischen Mo-
13*
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nographien keinen Aufschlufs, aufser dafs Bonnet in dem Kapitel
iiber den Infin. bei Gregor (S. 646 f.) schweigt.

Stirbt der Inf. hist. im Spétlatein ab, woran kaum zu zwei-
feln ist, so haben wir damit sehr einfach erkldrt, waram er den
romanischen Sprachen fehlt. Blofs im Litauischen ist er er-
halten. Dazu stimmt, dafs die spiteren Grammatiker den Inf.
hist. als eine nicht mehr @ibliche Konstruktion bezeichnen: Schol.
Bern. Verg. georg. 4, 134 carpere] carpebat; infinitivo imperfecta
tempora significat more veferum, ut Probus ait == Diomed. p. 34, 4
(vgl. oben 8. 178), welcher seine Weisheit aus Probus geschdpft
hatte. Vgl. Keil, praef. Gr. lat. IV, pg. XXII; Hagen, Anecd.
Helvet. p. CLII. Hatte die Form fortgelebt, so miifste man da-
von etwas aus den Scholiasten erfahren, und auch wenn sich
vereinzelte Beispiele in der spateren Litteratur auftreiben lassen,
konnte man sie leicht auf den Einflufs des in den Schulen be-
handelten Sallust zuriickfihren. Aber das kennzeichnet eben
unsere sogenannte historische Grammatik: Dutzende und Hun-
derte haben tiber den Infin. hist. geschrieben, nur ist keinem der
Gedanke gekommen, ob er vielleicht im Lateinischen abgestorben
sei; wir achten zu wenig auf das Fehlende und auf das Spit-
latein.

Minchen. Eduard Wolfflin.

Ergenna.

Da jetzt nach Heraeus’ Ausfilhrungen (Arch. IX 595) das Vor-
handensein eines lat.-etr. Wortes ergenna fiir ‘sacerdos, haruspex’, das
wenigstens noch zur Zeit des Voiaterraners Aulus Persius verstanden
und gebraucht wurde, feststeht, wird es auch vom Standpunkte des
lat. Thesaurus (vgl. Arch. VIII 278. 441 Malacia etr. Milay) viel-
leicht nicht tiberflissig sein zu bemerken, dafs gleichfalls das Vor-
handensein eines entsprechenden etruskischen Priestertitels erce ercem
ercefas’ (vgl. erce fise) schon vor Jahren von Bugge (Bezzembergers
Beitr. XI 34, vgl. Deecke Bleipl. von Magliani 19 u. meine Saggi e
Appunti 20) nachgewiesen worden ist, und dafs danach (das. 99
Anm. 109) ich erc(e) $ubce in den Mumienbinden (V 16—17) unge-
fibr als ‘sacerdos sepulcrarius’ gedeutet habe. Vgl. jetazt auch CIE
1526 erikez mit Riv. di filol. class, XXIV = II, 1896, 418.

Mailand. Elia Lattes.
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Ich habe schon oben, X 12, darauf aufmerksam gemacht,
welch eine wichtige Rolle die Metathese in den Glossen spielt.
Man mufs sie stets im Auge behalten, wenn es gilt, zur urspriing-
lichen Lesart einer verderbten Glosse zu gelangen. Finden wir
z. B. C. Gl. L. V 172, 31:

bicerra bestis guffa, so werden wir birreca wuestis grossa zu
lesen haben, und das steht fiir birrica; vgl. Corp. Gl. B 110 bir-
rica. uestis. ex lana caprarum ualde delicata. (Vgl. birrus, Mantel
mit Kapuze.)

Lepos wird C. GL L. IV 369, 25 erklirt mit urbantas sudi-
cunturdo elegantia. Das zweite Interpretament ist natiirlich das
durch Silbenmetathese verdrehte iucunditudo, eine sonst nicht
bekannte Bildung, soviel ich weils.

Véllig unverstindlich erscheint auf den ersten Blick C. Gl.
L. IV 89, 52 indago hordo; aber drehen wir das Interpretament
herum, so bekommen wir hodor, d.i odor, eine sehr passende
Erklarung des Aufspiirens durch den Ggruchsinn der Hunde.

Durch Anaptyxis ist aus ambulacrum ein amblacirum ge-
worden, C. Gl. L. V 560, 48 amblacirum spatium ambulandi. Dies
ist eine zweite Erscheinung, mit der wir bei Verbesserung der
Glossen fortwihrend zu rechnen haben, und sie hat auch im
wirklichen Sprachleben eine Rolle gespielt, namentlich bei Uber-
nahme von griechischen Wortern, wie das Plautinische techina
== téyvn u. a. beweist. Wihrend die Sprache der Gebildeten
davon abkam, mufs die Volkssprache ziher daran festgehalten
haben, und die Glossen haben uns manches Zeugnis davon be-
wahrt. Wenn wir z. B. IV 371, 45 lesen ollo (= olor) cicinus
oder IV 318, 16 umgedreht cycinus ollo, so mdchte man versucht
werden zu korrigieren cygnus. Aber wenn wir nun finden IV
132, 21 olores cicnuscos idest cicones, V 471, 43 olores cignos ///
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tdest ciquones, ferner V 471, 40 olor cygnus idest cicinus, 41 olores
cygni cicini, so miissen wir wohl eine volksiibliche Form cicinus,
cico anerkennen.

V 10, 6 cribrum non ciribrum neutro genere magis dicimus
quam masculino beweist, dafs neben cribrum ein voksmiifsiges
ciribrus bestanden haben mufs. Da wir einmal beim ‘Sieb’ stehen,
so sei hier eine Glosse erortert, die Bezug darauf haben mufs.
Freilich nach dem, was wir IV 34, 8 und V 178, 25 lesen, scheint
es nicht der Fall zu sein. Denn da haben wir circulator qui
famam adportat periculi, was auf einen herumstreichenden Neuig-
keitskrimer zu gehen scheint, wie auch IV 318, 34 circulator qui
famam portat uel circuit, 1V 495, 38 circulatus qui fama wuel de-
portat. Aber der Wahrheit kommen wir schon néher mit V 276,
55 circulator qui fama adportat periculum. Vollends auf die Spur
verhilft uns die Uberlieferung des Corpus Glossary C 425 cir-
culator qui farinam atpostat per circulum. Vergleichen wir nun
V, 177, 18 cerniclu (= cerniclum) cribellum ad polline (= polli-
nem), 1V 317, 43 cerniculi catamites secrementorium, so wird klar,
dafs wir zu lesen haben cerniculator qui farinam adpurgat¥®) (d. h.
annihernd reinigt, grob reinigt) per cerniculum. Cerniculum war
demnach das Grobsieb, wilhrend das V 59, 24 erwihnte setacium
das Fein- (Haar-) Sieb (cribrum setacium adpolline (= ad pollinem))
bezeichnete.

Durch einen gliicklichen Fund bin ich in der Lage, weitere
Aufschliisse iiber die im Archiv X 13 behandelten Glossen C. Gl.
L. V 365, 39 indigesta inlecebra und Corpus Glossary J 91 indi-
geries. per habundantiam' frugum indigesta. inlicebra zu geben. Zu-
nichst ist bLei ndherem Zusehen klar, dafs C. Gl. L. V 365, 39
indigesta inlecebra und C. GL L. V 365, 49 indiges/jfes (== indige-
ries) per habundantiam frugum zusammengehoren als Lemma und
Interpretament, und dafs diese und nicht die vom Corpus Glos-
sary iberlieferte Fassung die richtige ist, ergiebt sich aus Oros.
III 4, 2, woher das Lemma indigesta inlecebra genommen ist.
Die ganze Stelle lautet, wie folgt: ingens uniuersam Romam pe
stilentia corripuit: nonm ut adsolet plus minusue solito temporum
turbata temperies, hoc est aut intempestiua siccitas hiemis aut repen-
tinus calor ueris aut incongruus umor aestatis uel antumni dinitis

*) Vgl. deportat (== depurgat) despoliat detrahst sed proprie ad purum
redigit ex puro clarum accipiemus ex claro manifestum C. Gl. L. V 61, 19.
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indigesta inlecebra ....... , sed grawis diuturnaque . ... .. ge-
nerals cunctos per biennium sugiter tabe confecit.

Es ist also wahrscheinlich, dafs im Corpus Glossary J 91
Lemma und Interpretament ihre Stellen vertauscht haben, eine
nicht seltene Erscheinung. Aus der Orosiusstelle aber geht her-
vor, dafs das urspriingliche Lemma autumni divitis indigesta in-
lecebra gewesen sein mufs. Zur Herstellung des urspriinglichen
Textes ist dann noch heranzuziehen C. G1. V 389, 11 superhabun-
dans indigeriens per habundantiam frugum, und Corpus Glossary
S 629 superhabundans. indigeries. per habundantiam frugum, wozu
pur zu bemerken ist, dafs superabundare und superabundantia
Neubildungen der patristischen Latinitdt sind. Damit ist dem
Kritiker wenigstens der Weg gezeigt.

Die Corpus Glossary J 91 beobachtete Verschiebung, sodals
* das Interpretament zum Lemma wird, haben wir mehrfach; so
1V 15, T == 485, 32 album quiigneum = cycneum album = 1V
158, 18; 1V 99, 36 inuidentia inuidia = inuidia inuidentia; V 484,
50 sufferentia patientia = p. sufferentia; IV 316, 27 capite cefalus
= cephalas capita; 1V 322, 10 conflitum certamen agonem = ago-
nem conflictum certaminis, was auch 1V 306, 51 fiir agon certamen
conflictum herzustellen ist; 1V 316, 46 carpentum cirrum == cisium
carpentum; 1V 341, 22 farina farundae == far unde farina, worauf
schon Loewe hingewiesen hatte; 1V 374, 50 pecusius pastor = pa-
stor pecuarius, was auch wohl 1V 374, 14 fir pastor pecunus her-
zustellen ist. '

Auch 1V 349, 40 lesen wir honus saburra == saburra onus,
woftir IV 178, 48 das verdorbene suburra sonus quolibet = saburra
onus quodlibet (sc. quo uacuae naues stabiliuntur, cf. IV 281, 24);
IV 350, 50 imago igonisma pinacae*) diirfte Umstellung von dco-
nisma smago sein, wie Corpus Glossary J 13 iconisma imago,
C. Gl L. 1V 529, 21 iconica (= iconisma) figura, 1V 301, 18
icosnisma (= icomisma) imago figura = IV 529, 20, IV 88, 52
iconisma figura uel imago, IV 246, 3 iconisma imago figura fine
pectore a caput lehren; auch IV 529, 43 inconica (= tconisma)
imago imperatoris gehort daher. Durch Anaptyxis ist fibrigens
die ‘Brust’ in der vorletzten Glosse zum ‘Sinder’ IV 350, 19
geworden: iconisma imago fine peccatori (= pectoris).

Ein weiteres Beispiel von Glossenumkehrung sehe ich in

*) = mlvara? Die Red.
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C. Gl L. 1V 305, 30 aduentus nauium cataplus = cataplus ad-
uentus nawium; 1V 371, 37 officialis aggoro minister lector == agaso
officialis minister lictor. So lesen wir denn auch in richtiger An-
ordnung IV 306, 41 agaron*) (= agason) minister officialis = 204,
49 = V 520, 5. Ubrigens ist dieses agaso ein Wort, das unser
besonderes Interesse erheischt, wegen seiner Bildung sowohl wie
wegen seiner Bedeutung. Es diirfte sich verlohnen, die einzeluen
darauf beziiglichen Stellen zu sammeln: 1V 13, 12 agaso dome
sticus**) = IV 204, 38 = IV 306, 42; V 263, 38 agaso (= agaso
= agasonem) domesticum; IV 13, 37 agasone aequitione®***) (= equi-
sone); 472, 36 agarsome (== agasone) aequisione (= eguisone); Il
332, 62 (mmoxopos agasoequslio = agaso equitio(?) = equiso ()
(equilio diirfte sich freilich als Analogie zu opilio halten lassen,
zumal da II 333, 4. T equile [camooraciov — ixrwvoromog] er-
scheint); II 11, 15 agaso dovdog xryvedoie (== éxl xvijveoiv?).
Dazu nehme man Ahd. Gloss. (ed. Steinmeyer-Sievers) II 339, 11
agaso dicitur magister equorum. Hippius stutari ‘Stuter’, ‘Gestiit-
mann’; IV 204, 50 agaron (= agason) qui negotia alienanteam-
bulatt); V 344, 46 agabott) (= agaso) qui megolia praecedit;
V 490, 35 agaron (= agasom) qui ante negotia aliena ambulat;
V 263, 43 agasones quininum (= qui uinum) portant uel tristicum
(= triticum) aduicturas (= ad uecturas).

Ziehen wir nun den Schlufs aus den eben angefiihrten Stel-
len, so ergiebt sich, dafs agaso viererlei bedeuten kann: 1) Haus-
sklave, 2) Pferdeknecht, 3) Makler (Geschiftsvermittler, Agent),
4) Verproviantierer (Armeelieferant).

Loewe hat aus der Glossierung gqui negotia aliena anteambulat
den Schlufs auf ein Wort anteambulare ‘besorgen’ ziehen zu
konnen geglaubt. Mit demselben Rechte konnten wir auf ein
praecedere = ‘besorgen’ aus V 344, 46 schliefsen. Ich glaube
indes, beide Worter verdanken ihr Vorhandensein einem Mils-

*) Der Epinalensis hat daflir agasson minister officialis, der Amplo-
nianus agosson m. o. (C. Gl. L. V 339, 18). Die Uberlieferung des Corpus
Glossary A 878 ist mit der des Epinalensis identisch.

**) Vgl. auch 1V 404, 40 adsecula agas/o].
«+¥) Vgl. V 657, 9 equitio equorwm preuisor.

1) Diese Glosse erscheint wieder Ambr. B 81 nach der Angabe von
Loewe, Gloss. Nom. pg. 163.

41) Corpus Glossary A 883 bat dafiir agapo. qui megotia aliena ante-
ambulant (agapo wohl == agato = agasones) und so hat der Epinalensis
V 342, 16.
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verstdndnisse der urspriinglichen Glosse. In dem Original, das
dem Schreiber von Ambr. B 31 und Amplon.’ vorgelegen bat,
diirfte gestanden haben: qui aliena negotia procurrit, und dieses
procurrit (eine Verderbnis von procurat) ersetzte der eine durch
anteambulat, der andere durch praecedit. Dies zeigt, auf wie
wenig sicherm Boden ein Ansatz anfeambulare = ‘besorgen’ ruht.
Zur Bestitigung, dals anteambulare = besorgen auf blofsem Mifs-
verstindnis beruht, vgl. man 1V 420, 49 prozenita : homo praecu-
rans quodcumque megocium, und V 324, 49 prozeneta : anteambulo.
Landgraf, Arch. IX 356, welcher indessen nur von dem Substantiv
spricht, nicht vom Verbum.

Ebenso wenig gesichert scheint mir allena ‘Riemen am Zi-
gel’, das Loewe auf Grund von allene corrigia fremorum (Gloss.
Salom.) annimmt. Denn durch die Berufung auf antilena, posti-
lena wird ein allena schwerlich geniigend geschiitzt. Das kdnnte
doch nur aus ad-lena erklirt werden. Dann wire aber erst nach-
zuweisen, dafs der Bestandteil -lena wirklich so fest im Bewufst-
sein des Volkes als ‘Riemen’ bezeichnend haftete, dafs eine solche
Neubildung gewagt werden konnte. Weit wahrscheinlicher diinkt
mich, dafs allene verderbt aus auene = habenae ist. Zudem ist
die gewdhnliche Glossierung von habenae jener, auf die Loewe
sein neues Wort stiitzt, dhnlich genug: IV 248, 4 hauenc frena
equorum lorarum tenacula (== lororum retinacula? ab hat lora
retinacula); IV 301, 14, V 436, 15 abenus (= habenas) retenacula
sumentorum; 1V 523, 19 habenae frena aequorum (= equorum); V
25, 4 habena id est lorum per b; V 49, 2 auena per u littera
herba est per b uero lorum quibus [e]qui retinentur; cf. V 72, 20,
107, 11. 34; V 299, 57 habenae frena lora retinacula; V 442, 1
auenas loramenta equorum. Es ist demnach moglich, dafs Gloss.
Salom. allenae corrigia frenorum = habenae corrigia frenorum,
d. h. ‘die Lederriemen der Ziigel, die Lederziigel’ ist.

Ebenso wenig wie an allena kann ich rechten Glauben an
die Wirklichkeit eines fuma “Erde’ als Seitenstiick zu humus
fassen, wie Loewe Prodrom. p. 426 mdchte, unter Beistimmung,
wie es scheint, von Lindsay, The Latin Language p. 295 (§ 121).
Allerdings tritt die Glosse fuma ferra oft genug auf: zuerst,
soviel ich sehe, im Sangallensis 912 (C. G. L. IV 240, 21); dann
in den Glossae Affatim (IV 519, 64); ferner im Amplonianus?
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(V 296, 50), Corpus Glossary F 417 und Vaticanus 1468 (V 501, 62).
Sie ist auch in den Hrabanus-Kero Glossaren zu finden: Ahd.
GL1T 8, 26—30 arua fuma humus telus a terre; ibid.1 146, 8—9
fuma terra. Die vorletzte Glosse enthilt, diinkt mich, einen
Fingerzeig zur richtigen Auffassung von fuma. Allem Anscheine
nach soll da eine Zusammenstellung der Ausdriicke fiir ‘Land’
gegeben werden*) Wie also, wenn die urspriingliche -Fassung
arua rura humus tellus a terra gewesen wire? Die Verwechslung
von f und r ist ja nichts Ungewdhnliches; so ist aus Aristoteles
ein Afistoteles im Corpus Glossary A 376 geworden**) Auch fiir
die Verderbnis von r zu m lassen sich Beispiele anfithren. Zu-
nichst haben wir m fir rn IV 47,12 cultus uestitus vel homatus
== ¢. %. %. ornatus; 1V 206, 23 altematur uariator = alternatur va-
riatur. Direkt steht m fir r V 474, 48 potiturum remum con-
seculurum causarum == polilarum rerum consecularum Ccausarum
(wovon Corpus Glossary P 524 potitarum consecutarum ein Rest
ist). Unter diesen Umstéinden wire es wohl mdglich, dafs die
angeblich auf dialektischem /=% beruhende Form fuma nichts
als Verderbnis von rura ist, vgl. ruribus terris1V 165, 19; V 329, 39
(tiberliefert ist IV 165, 19 riribus), was mit rupibus kontaminiert er-
scheint 1V 563, 38 ruribus terris ac montibus d. h. a) ruribus ferris,
b) rupibus***) montibus = V 114,35. Es konnte jemand ein-
werfen, dafs ein Verderbnis von rura zu fuma schon deswegen
nicht wahrscheinlich sei, weil es Lemma ist und durch die Buch-

*) Vgl auch C. G. L. IV 21, 29 arua sagros (= §. agros) solum ierra.

**) Auch C. G. L. IV 185, 28 ddrfte ein Beispiel des Austausches von
f und r bieten (torretur uffetur uel siccatwr). Zwar schligt da Laudgraf
(Archiv IX 8 8. 489) unter Berufung auf IV 897, 86 torrere siccare cremare uel
assare die Anderung von uffetur zu assatur vor, aber niiher liegt doch wohl
wretur =uritur, wie das weiter unten (IV 186, 82) folgende tortidum (== torni-
dum) ustum vel siccum awt tostum zeigt. Uber die falsche Konsonanten-
dopplung spiter.

%) Jedenfalls ist rupibus auch V 636, 48 herzustellen; denn es will mir
nicht glaubhaft erscheinen, dafs die Uberlieferung rupinas adrupta moncium
richtig ist. Anscheinend haben wir da vom Stamme rup- eine Bildung nach
Analogie von rap-ina lab-ina, ru-ina. Aber ehe nicht weitere Belege fir
dieses aogebliche ‘rupina’ beigebracht werden, halte ich es fiir ratsamer,
Verderbnis aus rupiuus = rupsbus abrupta montium anzunchmen. Dals
dann das Interpretament nicht im selben Kasus wie das Lemma steht, ist
kein Hindernis, Dafiir giebt es auch andere Beispiele. Die Glosse rupibss
montibus erscheint aulser an den angegebenen Stellen noch Corpus Glossary
S. 2561,
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stabenfolge geschiitzt wird, Demgegentiber will ich auf das aus
larvas verderbte aruas demonas 1V 21, 8; 485, 35 verweisen, das
nach der Verderbnis in A eingereiht wurde.*) Auch IV 280, 45
ruma mamma a? pugna ==V 578, 6 (uel); 1V 384, 33 rama manna;
1V 422, 31 roma mamma; V 387, 54 rura nomina; V 480, 42 ruma
mamma; V 545, 27 ruma nomina; V 646, 10 rumam mamellam;
Corpus Glossary R 254 rura monima sind in #hnlicher Weise zu
beurteilen. Sie alle gehen auf ein suma**) mamma zurtick, das
zu ruma***) verderbt und dann unter R versetst wurde. In
IV 280,45 haben wir ibrigens Kontamination von ruma (fir
suma) und ruma = runa, das V 545,29 und V 480,47 durch
pugna glossiert erscheint. Dieses ruma nun kdnnte man als rama
und dieses als Metathese von arma fassen und darin das bekannte
Vergilsche arma sehen, das 1V 430, 32 als == bella oder certamina
stehend erkldrt wird (das dberlieferte certatibus ist wohl aus
certaminibus verderbt). Aber wegen Festus-Paulus p. 263 M. runa
genus teli (== belli, wie Landgraf Archiv IX 3 8. 418 vermutet) und
des ebenda angefithrten Ennius-Citates runata recedit: id est

*) Ebenso ist IV 266, 2 creagra fuscinula grgce nach Verderbung des
¢ 1u o unter O versetzt worden. Ebenso V 829, 8 ligula nach Verschreibung
m regula unter R.

**) Gerade wie neben rumen ein rwma und rwumis, so bestand neben
sumen ein suma und, wie wir spiter sehen werden, auch sumss.

**) Auch in den sog. Philoxenus-Glossen, und in den Cyrillus-Glossen
ebenso, erscheint suma zu ruma verderbt: C. Gl. L. Il 176, 2 ruma &4ji7.
11176, 8 rumam mammam xevdrns Sniny (hier ist wohl Kontamination
mit rumorem ansunehmen). II 176, 11 rumss &7in. aprain (== agyafws).
Diese Stelle scheint auf ein sumis neben suma und sumen Euter’ zu deuten,
wie wir ruma, rumis und remen ‘Schlund’ haben. II 828, 20 &9in mamma
papillarum amamilla (= mamma papilla ruma d. h. suma mamslla). Sumen
findet sich 1I 192, 88 mit ov®ap glossiert. Ruma und suma sind kontami-
niert in II 591, 42 rumagula. papilla rudicatum == 1) ruma gula rudicatum
(= ruminantium?). 2) suma papilla. Die Anderung ruminantium entfernt
sich freilich ziemlich weit vom Uberlieferten. Auf Grund der oben citierten
Stellen von m == r (V 474, 48; V 887, b4, Corpus Glossary R 2564) konnte
man vermuten, rudicatum habe sich aus maticatum und dies aus masticadum
= remasticandum eontwickelt und nach gula sei ein ad ausgefallen, sodals
also mu lesen whre ruma gula ad remasticandum. Im Franzdsischen ist ja
8 vor ¢ staomm, und Beispiele dieses Vorgangs bieten schon die Glossen; so
wird V 84, 4 irrtimlich vor ¢ ein s gesetzt (Meotide palus scistiae), ebenso
IV 91, 44 inclustum (== inclutum) sanctum wuel praeclarwm und 1V 181, 15
thalastrum == talitrum colofus (= colaphus) in talo, wihrend 1V 185, 44 das
8 in haustum irrtimlich weggefallen ist.
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proeliata, auf welch letzteres V 545, 30; V 609, 33 runata preliata
zuriickgehen, empfiehlt es sich, an dem ruma festzuhalten, d. h.
es als ruina zu erkliren, das ja auch im Sinne von Kampf bei
Vergil vorkommt, an einer Stelle wenigstens, ich meine Aen.11,613,
wo der Dichter das stiirmische Aufeinanderprallen des Tyrrhenus
und Aconteus mit ruinam dare bezeichnet. Geradezu wird jeden-
falls ruina im Sinne von pugna in einer Placidusglosse gefalst:
V 58, 32 controuersam ruinam ruina sime (= siue) pugna cui non
aut occurrunt hostes ob metum aut absentibus infertur. Deuerling
hat da in seiner Ausgabe (p. 28, 10) ruina zu runa gedndert und
zwar wegen der oben beriihrten Festus-Stelle, aber wenn irgendwo
za andern ist, so diirfte es eher im Festus sein, und den wirk-
lichen Stein des Anstofses hat Deuerling mit seiner Anderung
nicht beseitigt; der aber ist absentibus; denn was soll eine Schlacht
sein, in die man Abwesende verwickelt? Ks ist wohl zu lesen

abnéntibus*) (im Sinne von inwitis). Die ganze Glosse aber ver-
stehe ich so: confrouersa ruina (‘widerwirtiger Angriff”) “ist ein
Angriff oder eine angebotene Schlacht, auf die die Feinde entweder
aus Furcht nicht eingehen wollen, oder in die man sie wider
Willen verwickelt’. Hieraus ergiebt sich ein in den Worter-
biichern bislang nicht verzeichneter, neuer Begriff von conirouer-
sus: ‘widerwirtig, wogegen man abgeneigt ist, was einem wider
den Strich geht’. Was nun die Festus-Stelle anbetrifft, so er-
scheint mir Landgrafs Vermutung, dals es da eine Variante belli
fiir teli gegeben haben miisse, sehr ansprechend, wiewohl ich nicht
glaube, da(s die angeftihrten Glossen runa pugna auf ihr beruhen.
Im Gegenteil, sie sehen wie Verkiirzung der eben behandelten
Placidusglosse aus, und ihr n ist jedenfalls Austausch von m = in.
Am Ende hat auch Festus**) nichts anderes als jenes [conéro-
uersa] rufina durch sein genus teli (= bells) erkliren wollen und
dieses genus belli ist wohl der magere Rest einer urspriinglich
volleren Erklirung, wie die des Placidus. Ebenso lifst sich auch

*) Die gleiche Verwechslung von 8 und n liegt wohl auch V 486, 21 vor
tibites tibicines idest tybig canentes, dessen urspriingliche Fassung tsbicen,
tibicinis id est tibia canens; camentes erklrt sich aus einer durch Anaptytis
verdorbenen Form camenes, das zu canemies geiindert wurde, um es mit
tibicines in Einklang zu bringen; 8o haben wir fudicansis == sudicans Corpus
Glossary S 279.

*#) d. h. vorausgesetzst, dafs Landgrafs Vermutung betreffs iels ge-
grindet ist.
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das von ihm aufbewahrte Ennius-Citat runata recedit, was er mit
id est procliata erldutert, ganz gut als ruinata recedit fassen; wir
miifsten eben ein Deponens ruinari = ruinam dare, ruinam facere,
procliari statuieren und der Sinn wire dann: ‘Sie wich tapfer
kampfend zuriick” Ob das V 480, 48 vorkommende runata suspi-
cats hierher gehort, ist mir trotz Landgraf noch zweifelbaft.
Vielleicht sind beide Worte verdorben. Mysterios ist auch C.G. L.
11591, 43 runa stipula.*) .

Fiir den Austausch von m und n, der ja auch in den roma-
nischen Sprachen eine Rolle spielt, kann ich die folgenden Bei-
spiele anfithren: IV 65, 50 euirat examinat (= exinanit) euacuat
castra (= castrat), vgl. IV 65, 18 eruatio (= ewiratio) emeruatio
exinanitio; 1V 13,34; 237,8 famereas (= funereas) mortiferas;
IV 125, 5 ninnarus morio cutus uxor necatur (= moechatur) et [ipse]
tacet; 1V 132, 33 omax (= onyz) genus marmoris; IV 263, 43 ob-
tutus aspectus innubilis (== immobilis); IV 212, 8 bithalasum (= bi-
thalassum) peculum (= periculum) duarum nawium**) (= marium);
1V 272,11 perstromata tignina (= tegmina) acubitus (= accubitus***)
[= IV 553, T vgl. IV 376, T peristromata tigmina uel accubitus = p.
wel tegmina accubitus]; V 293, 63 famaticus (= fanaticus) qus quasi
aceepit (== accipit) spiritum et datt); V 367, 96 intermodia (== inter-
nodia) artus; V 378,48 permiciter (== perniciter, wenn man nicht an

*) Wenn es nicht etwa == sura = cura = acura = ayveoa fst.

*%) Dieselbe Verderbnis haben wir IV 161, 44 in pristis [belua] nauts
== marig, wo vielleicht sogar marina zu lesen ist; vgl. 1V 272, 45 pistriz
(== pristis) gemus bystic (m= bestiac) mari d.h. marinae. Ubrigens, besta
betreffend, haben wir die durch das franzdsische béte vorausgesetate Form
besta in V 443, 58 boa besta.

*++) Diese Glosse hat mannigfache Schicksale erfahren. 1V 142, 1; 876, 39
erscheint sie verklirst zu perstromata gemina, wo das vorausgehende -ta des
Lemma Schuld ist, dafs aus tegmina ein gemina wurde. Dieselbe Kiirzung
bietet V 820, 6 und Corpus Glossary P 801, nur dals da zu tegmina das per
des Lemmas wiederholt wurde, wofiir V 881, 6 pro. Statt accubitus tritt
sttbadii auf IV 188, 48 perstromata geminaestiba dii == tegmina stibadss, was
IV 140, 14 zu pestromea gegmina stifadss verdorben ist; dies erscheint wieder
V 510, 13.

1) Es scheint mir kaum glaublich, dafe dies die urspriingliche Fassung
der Glosse ist. Das Interpretament weist darauf hin, dafs da Kirzung vor-
liegt, vielleicht von entheos arrepticius famaticus gqui quasi spiritum accipst
et dat; vgl. V 441, 15 artolus areptictus diuinum spirsius pithonis = artolus
arrepticius  diuinum spiritum [uel] pythonis [habens], II 299, 14 ev®eog
dsusinus, II 299, 18 svdovoiafopsvos numine captus lyphaticus (= lym-

phaticus).
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permicies == pernicies denkt: Georges Wortf.) wuelociter; V 417, 62
tyrsamus praedator = tyrannus p.; V 441, 37 ascer (= asser) sam-
guis (== sanguis) cruor; V 460, 29 infremi (= infreni) indomiti;
V 301,4 holographia propria nanu (= manu) totum conscriptum
testamentum; V 338, 40 artemon malus mauis (= nauis); V 387,54
rura (= suma) nomina = mamma; III 176,20 bubones inguima
(= inguina); III 190, 13 lendes comides (= conides); V 383, 10
pyrannides (= pyramides) sepulcra antiquorum =YV 321,221V 538,17
mimolacus (= mimologus) qui minus (= mimos) docet; V 329, 38
rugum (== rogum) congeris (== comgeries) limorum (= lignorum);
V 328,54 recubat recunbit (= recumbit); 1II 80, T1 chimon hiens
(= hiems); 111 593, 63 polemta (= polenta) ius frumenti; 111 562, 11
emtera (== entera) 1. intestina, 111 562,47 epimelida 1. nespula (= me-
spila) vgl. franzosisch néfle; III 562, 13 eron t. samsugia — san-
sugia = sanguisuga; III 509, 34 asthenes inbecilles (= imbecillis);
III 506, 44 agatus dimom (= ayados OGapwv) bonus genius;
IV 292, 22 uerswius astutus cumirouersiosus (= conlrouersiosus);
1V 475, 49 altermatim (= alternatim) ad inuicem reciproco gatus
(= reciprocatus); 1V 502, 42 degemur (= degener) qui de genere
oplimo nascitur et [in]honeste wiuit; V 267, 46 artus menbrum
(= membrum); V 271, 1 bellum nitri daticum (= mithridaticum)
quod gessit nitri dates (= m.), rex ponticae prouinciae; V 269, 1
atrox malus seuus uel innaturus (= immaturus); V 560, 31 agimatus
(= aginator) qui agit aliquid idest negotiator; 111 587, 32 amolum
i. polemta (== polenta); Corpus Glossary C 751 cornicem (= cornicen).
qui cum cornu canit; C 756 contiamum. domum stipendi (== con-
giarium donum stipendii); L 153 lemociniat (= lenocin[i]at) con-
ciliat; P 456 plumum (= prunum) plumae d. h. ‘Pflaume’; O 31
obstinatus perseueram = perseuerans; G 47 gemmasium (= gymna-
sium) ubi iuuenis exerceretur (= tuuenes exercenlur); S 726 symiag-
mateseon (== syntactes matheseon). magister eruditionss.

C.G. L.V 377, 6 omentum naffa d. h. nappa (= mappa), eine
Form, die bekanntlich dem franzdsischen nappe (wovon englisch
nap-kin) zu Grunde liegt. Hierher gehdren auch die merkwiirdigen
Formen griechischer Worter in den Glossae Vaticanae (I11 531, 13f.):
nylos (d. h. pviog) mola 111 531, 13; nezane (d.h. pnyavy) mola
machinaria 111 531, 14; nakira (d. h. paxroe) macra (= maira
= mactra) 111 531, 15; naktra (d.h. paxtee) magis I1I 531, 16;
naktra (d.h. paxtee) firmentatorium (= fermentatorium ¢ Siuerungs-
[Teig-]1trog’) I11 531,17 ; niagra (d. h. pvayoa) muscipulum I11531,18;
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niotheris (d. h. pvodnees) muscipulum 1II 531, 19; nodios (d. h. wo-
diog) modium, sowie auch III 530, 26 mamdra (d. h. pavdoa) ouile.
Nicht ganz sicher scheint mir der Austausch von n mit m IV 113, 15
zu sein: malus extrenitas curbor (= et arbor) nauis; denn das
konnte auch extremlas gelesen werden. Das merkwiirdige ¢ vor
arbor ist entweder, wie angedeutet, = et cf. II 96, 6, oder ist zum
Vorhergehenden zu ziehen, indem extrenitasc = extremitass ge-
schriecben wurde. Ahnlich haben wir V 382, 57 phitecus capa
= pithecusc = pithecuss apa  Affe’; 11 589, 5 humiliamanus erklirt
durch ‘Zwerg’ steht augenscheinlich fiir humilio, nanus; V 346, 53
auiaria secrela memoria == nemora.

Die Erscheinung des stummen s vor ¢, die wir oben in einer
Anmerkung beriihrt haben, wollen wir hier ein wenig weiter ver-
folgen. Wir hatten schon thalastrum = talitrum angefithrt; gemils
des Austausches von s und z erscheint 1V 181, 35 sogar lalaztriz
== talitrus colafor (== colaphus) in talo; IV 367,39 bhaben wir
batam fur uastam: nebulam nubem batam caliginem; IV 392, 14
futes fir fustes vgl. franzosisch fut: sodes (= sudes) futes (= fustes)
ulraque parte acutia (= acuta); was folgt, sofis matitionis uel pali,
ist natiirlich sophisma ... .. und titiones uel pali bildet den Rest
des Interpretaments von sudes; 1V 521, 47 grauister fir grauiter:
grauister uchementer aut moleste; IV 569, 25 sodes fules (= sudes
fustes) acuti; dieser Fehler (oder, wenn man will, Sprachentwick-
lung) hat den Schreiber sogar veranlafst, (jedenfalls unbewufst)
auch angelsichsische Worte in seinen Bereich zu ziehen; so lesen wir
im Amplonianus (V 367, 9) intercapito fritmaerc (cf. V 369, 25), wo
der Epinalensis richtiger intercapido (= imtercapedo) frist mearc
bietet, ebenso V 376, 4 obestrum beoth = pulium = putia = mvtia
beost  Biest’; V 632, 33 haben wir intrumentum fiir instrumentum:
artemo intrumentum nauis; 11 140, 16 osstior fir otior: osstior
adyodovpar; V 262, 40 actus fir aestus: aetus motusmaris uel calor;
V 262, 45 aetus procellac; V 395, 36 torax fir storax: torax unde
tus facitur; 11 494, 18 estas fur aetas: elicia estas; 11 595, 65 triti-
cies fir tristities: triticies mesticia; IV 114, 4 matus fiir maestus:
matus tristis [das 115, 4 erscheinende mestus fletus ist wohl
=maescos = maesor = maeror | =1V, 257, 3 mattus trisus (Warren
in seiner Ausgabe des Sangallensis 912 bemerkt zu der Stelle:
‘mattus occurs in Petronius in sense of intoxicated. Perhaps there
has been some confusion with maestus fristis” Demgegeniiber
bemerke ich, dafs allein letazteres Wort zu statuieren ist)
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== 1V 536, 31 mattus tristis. Vielleicht ist auch das IV 4255
erscheinende merkwilirdige #ris fristis nichts als das halbierte
maestus. Derartige Verstimmelungen sind gar nicht so selten®
und haben zu den sonderbarsten Glossen Veranlassung gegeben,
wie ich spater zeigen werde. Moglich ist auch, dafs ein fefriews
in dem d¢ris steckt oder fruz, und fiir beide liefsen sich Stellen
beibringen, doch mit Bestimmtheit 1i(st sich da nichts behaupten;
aber schwerlich kann ich mich der Ansicht Landgrafs anschliefsen,
der Archiv IX 3 S. 436 ¢rist schreiben und darin einen Vorlaufer von
provengalischem #rist sehen méchte. Am wahrscheinlichsten dinki
mich, dafs #rés fir frux steht; nachdem x mit s vertauscht war,
ging % in ¢ tiber, fir welchen Vorgang ich oben eine Anzahl
Beispiele beigebracht habe.

Weitere Beispiele fiir den Schwund des s vor ¢ sind: V 398, 19
teretrum (= theristrum) mafortia; V 303, 54 inpotero (= inposters
== inposterum) postera®¥) (= postea); V 395, 49 thema figura
(= schema figuwra), vgl. V 389, 5 scema figura uel parabula, V 330,5
scema figura = Corpus Glossary S 120; was hier dem Wegfall
des s voranging, war natiirlich die Verschreibung des ¢ fir ¢ in
schema; C.G. L. II1 571, 66 pistea™*) (= nvria) 1. coacolum (= cvo-
gulum); Corpus Glossary Intr. 118 eucharitia (= eucharistia). graka;
ibid. A.396 agretis (= agrestis). wilde; ibid. J 406 industias (= in-
dutias). spatia; C.G.L.1IV 94,22 indutia (= industria) wtilitas:
wenn nicht subtilitas wie V 393, 34 sublilis zu lesen ist, so ist
diese Bedeutung von ¢ sehr merkwiirdig; III 507, 16 atunust
(= asthenes) inualidus; V 309,39 ist s verschwunden vor ¢ und
t dann zu c verschrieben: mandra g caula onsum (= stabula ovism).
Nach Corpus Glossary M 26 mandras. eouuistras ist zu vermuten,
dafs auch im Amplonianus® der Plural herzustellen ist; vgl. V 540, 15,
wo ich schon frither stabula pecuariae fir das iiberlieferte aulas
pecuniae vorgeschlagen habe; V 364, 19 gurgitium (= gurgustium) |
domus pauperis =V 299, 23. Hierher gehort auch die von Loewe
Prodr. p. 718 angefihrte Glosse cod. Sangerm., cod. Voss. Oct. 24

*) Vgl. z. B. IV 187, 89 turam (= gemituram) naturam.
*#) Uber diese Einschiebung des r werde ich spiter zu reden haber.
*#¥) Sollte diese Form nieht dem merkwiirdigen obestrum beost d. h
Biestmilch Corpus Glossary O 84 zu Grunde liegen? Aus pustia == mvma
wurde gefolgert pustium; das wurde postsum, dann bostrum, bestruss und ¢
schliefslich irrtimlich vorgesetzt.
1) = é&vovog. Die Red.
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gloss. Salom. bosteonem iuuenem, die auch im Placidus (C. G. L.
V 50,15) und V 8,13 als bufeonem iuuenem erscheint. Damit
will ich jedoch nicht gesagt haben, dafs ich buteo als die richtige
Form ansehe, wie Loewe Prodr. p. 399 augenscheinlich thut, der
damit das Cognomen Buteo in Verbindung bringt. Fiir die
Schreiber von bosteo ist sie allerdings Ausgangsform, und ibr s
driickt lediglich die Ungewilsheit aus, die bei ihnen betreffs
Setzens oder Weglassens des s vor ¢ herrschte. Aber buteo selbst
geht wohl auf ein putio = pusio zuriick, von dem die Spur in
dem buseonem des Voss. Oct. 24 erhalten ist. Uber den Austausch
von -tio und -sio geniige ein Beispiel: Corpus Glossary A G79
apologia. defentio. Das Interpretament aber haben wir nicht im
alten Verstande, sondern im Sinne des franzosischen jeune®) zu
fassen. Und dafs es so von dem Schreiber des Corpus Glossary
(B 227) gefalst worden ist, geht daraus hervor, dafs er es durch
angelsidchsisch frysca “der Frische, der griine Junge’ ersetzt hat
(:butio. frysca). Man vergleiche dariiber meine Bemerkungen zu
Sweet's Oldest English Texts in der Anglia. Althochdeutsch
dient frizcas zur Wiedergabe von crudum Ahd. Gl II 297, 26,
swomit man den Gebrauch von englisch crude in “a crude boy’
‘ein griiner, unbeholfener Junge’ zusammenhalte. Bufeo aber,
auis*quae wolatu auspicia facere putabatur (Festus-Paulus p. 3, 5),
diirfte nichts als das latinisierte Pvfx, deutsches ‘Kauz’ sein
(budia*¥) wurde zu butio, buteo). Der Kauz gilt ja auch im deut-
schen Aberglauben als vorbedeutender Vogel, dessen Schrei den
kommenden Tod anzeigt. Sollte daher nicht ululatu statt wolatn
die wirkliche Lesung des Festus sein? Ich will auch daran
erinnern, dafs nach Plinius 29, 81 das Herz des bubo, einer
Frau auf die linke Brust wihrend des Schlafes gelegt, dieselbe
zu wahrheitsgetreuen Antworten auf vorgelegte Fragen zwang.
Wenn aber der Amplonianus? (V 272, 48) den buteo auis auricaria
nennt, so ist das keinesweg so dunkel, als Loewe Prodr. p. 399
Anm. apnimmt. Eulen sind bekanntlich grofse Mauseliebhaber,

%) Vgl. Juvenal. X 196 plurima sunt suuenum discrimsna (‘der Juogen’);
C.G.L.V 888, b pusio primus nato (= natu). Ubrigens gebrancht Apulejus Metam.
ed. Eyssenbardt 9, 7 (p. 1569, 7) bellissimus pusio im Sinne von der ‘feine
Kerl’: at uero adulter, bellissimus pusio, inclinatam dolio pronam uxorem . . .
dedolabat.

**) Vgl. C. G. L. IV 187, 32 paradonium (cd: paradionium d. b. meea-
{wriov) prope balteum.
Archiv for l1at. Lexikogr. X. Heft 2. 14
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und als solcher wird bufeo da mit auis sauricaria (= soricaria,
cf. franz. souris *Maus’) bezeichnet.

Ein weiteres Beispiel fir das Verstummen des s vor ¢ bietet
V 397, 1 tignum tin = Corp. Gloss. T 171, wo die angelsichsische
Erklirung deutlich darauf hinweist (4n = ‘Zinn’), dafs , wie so
oft, fiir a eingetreten ist und fagnum = stagnum = stannum; vgl.
I1 187, 52 stagnum®) xacoezegov . ..., 11 187, 54 stagnea xaooirs-
owe, II 339, 28 xadoirepos hoc stagnum.

Wie s, so hat auch p die Neigung, vor ¢ zu verstummen.
So haben wir obnutus fiir obnuptus IV 129, 6: obnutus ueste circum-
datus wueste; 1V 195,49 obsorsio fiir obsorptio: worago obsorsio
IV 296, 50; 1V 433, 31 scultam fir sculptum (denn dals sculptim,
als Adverb, zu schreiben ist, ist wohl kaum anzunehmen): celatim
(= celatum) scultam; 1V 321, 8 (cf. 1V 320, 34) commicum (mit
Anaptyxis und Verderb von ¢ zu ¢) fiir comptum: compositum sub-
tile commicum ornatum; IV 228, 20 cumiemtus fiir contemplus:
dispectus (= despeclus) cumtemius (neben conlempnit IV 229, 32
und contemptebilis 1V 228, 49); V 355, 29 cartim fir carptim:
cartim sparsim; V 261,55 scristi (mit Metathese) fiir seriptis:
adligare (= adlegare) scristi insinuare id [est] publice antetudices
tnsinuare et confirmare; peditemtim fiir pedetemptim Corpus Glos-
sary P 340. Dieses Schwinden des p vor ¢ erklirt denn &uch,
wie plernisma (= pternismos) auf dem Wege von plernma zu
ternna und durch Dittographie zu dem II595,4 berlieferten
teterna. calcitratio werden konnte. Auch fessalatum. micarum col-
lectio 11 595, 4 ist so zu erkldren: psichologiam, geschrieben psico-
logiam, wurde verdorben zu psefologum, psetalacum, pselalatum,
woraus durch Metathese piesalatum, ptessalatum wurde, das dann
sein p verlor; vgl. 11481, 9 yuyodoym micas lego; ebenso III 595,67
teleas (== plelea 5.) ulmus arbor; vgl. auch III 606, 27. 29. 30. 41.
Ob franzosisch tisane auch das Ergebnis dieses p-Schwundes vor
t ist, also auf ptisana zuriickgeht, oder aber, wie ich geneigt bin
anzunehmen, sein Entstehen einem andern Vorgange, nimlich
dem Verstummen des p vor s, verdankt, darliber kann man zweifel-
haft sein. Corpus Glossary T 186 tipsina. grana ordei; ibid. T 357
typsonas. faciunt. deordeo. decorticant. ipsa. grana. in pilo. id est %
ligno. cauato. deindeco. quentur. in quo wuolunt scheint jedenfalls

%) Diese Form wird durch franz3sisch éiaén vorausgesetzt; wegen des
inorganischen g siehe spiiter.
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dafiir zu sprechen, dafs eine metathesierte Form fipsana existierte,
aus der sich wohl tessene*) V 298, 32 entwickelte: girba pila
ubitessene piscantur (= pisantur**)). Was iibrigens pisare = pin-
sare betrifft, so haben wir drei weitere Belege im fiinften Bande:
V 516, 37 feret (= terit) pisat a terendo pede; V 525, 1 ptisana
pisata; V 525, 2 plisso tundo hoc est pisto (== pisco = piso**¥)).
Von ptisana haben wir anscheinend eine Pluralform nach der
III. Dekl. V 381, 45 ptysones berecorn berende == Corpus Glossary
P 841 piysones. berecorn. beorende, aber das ist entweder ptisanes.
(= stue) oder ptisanas. Im Sinne von hordeum kommt mrisavy
vor Prov. 27, 22, wo die Vulgata hat quas: ptisanas feriente desuper
pilo. Da das Angelsichsische bedeutet: ‘Biarkorn (Gerste) schlagend
(stofsend)’, so ist klar, dals ptisanas [feriente] die urspriingliche
Glosse war. Auf dieselbe Stelle bezieht sich wohl auch II 595,15
tessera (d. h. tessena = [p]tisane) genus frugis. Auch das oben
angefilhrte (V 525, 1) mag urspriinglich ptisana pisat gelautet
haben und Rest von pila quae quasi ptisana pisat sein, das dem
pila quasi plisanas feriente der Vulgata entspricht. Ein weiteres
Beispiel von p-Schwund vor s ist stirs fiir stirps V 444, 48 cardo
(== cador = cades == caudex) origo radiz stirs. Ebenso gehort hieher

V 634, 13 eumse fir eumpse: eumse eum [ipsum]; V 398, 18
thersicoren (= terpsichoren) musa = Corpus Glossary T 154 thersi-
corem musa. C.G.L.1I1 570,70 ofac (= ose = oys) i. sero, cf.
III 507, 70. 71. Vielleicht verdanken wir auch das merkwiirdige
sonticus erklirt als morbi sacer d. h. morbus sacer dem Verstummen
des p vor 8 IV 392, 33: son wiirde sora d. h. psora sein, und ticus
dirfte sich aus licun = licin == lichen entwickelt haben, vgl.

#*) Man kdnnte versucht sein, mit dieser Korruptel das tesserarius pre-
positus currorum IV 188, 27 (curorum 1V 186, 4) in Zusammenhang zu bringen,
da dies V 898, 18 = Corpus Glossary T 111 mit dem Zusatz qus bella nuiriunt
erscheint. Aber 1V 291, 48 tessarius qui bellum nuntiat und V 581, 8 tesse-
rarius praepositus currvum qui bellum nuntiant machen es wahrscheinlich,
dals tesserarius praepositus cursorum qus bellica nuntiant ‘der den Kriegs-
depeschen- und Bignaldienst leitende Offizier’ gemeint ist. Die Bedeutung
von tessera als signum militum (V 581, 7) oder simbolum bellicum (V 599, 6)
ist also hier nicht auf die Parole zu beschrinken, sondern in weiterem
Sinne zu nehmen.

#%*) Man kann freilich nach App. Herb. 76 pistata auch pistantur lesen.
*#*) Man kann jedoch, wie bemerkt, an dem pisto festhalten auf
Grund von App. Herb. 76 pistata; von pisare haben wir pisaculum vzegoy
If 161, 11.
14*
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IT 78, 30 impetigo Aynv*); IV 366, 11 morbus sacer alpus;
IV 307, 48 alphus morbus sacer; IV 193, 40 ustiligo macula alba [in]
corpore alfon greci et proram (= psoram) uocant. Wegen ¢ fiir |
vgl. V 297, 20 fulcra™*) ornamenta tectorum (= lectorum) sive ful-
cimenta; V 55,24 clauus interdum aculus (== aculeus) interdum
gubernaculum; V 51,12 calcaria sunt acuti (= aculei) qui in cal-
caneis ponuntur etc. Nicht minder diirfte uns die Beobachtung
des p-Schwundes vor s zu einem besseren Verstandnisse der dunklen
Glosse des Epinalensis orbia sifa nutunda verhelfen, die im Corpus
Glossary O 263 als orbia sifan. utunda, im Amplonianus® C. Gl. L.
V 377,24 als obia sifanutunda erscheint. Nach dem kritischen
Apparate von Goetz sollte man freilich glauben, dafs die Uber-
lieferung des Amplonianus! mit der des Epinalensis iibereinstimme,
da er keine Variante angiebt; doch ist deutlich im Epinalensis
orbia zu lesen, und sifa ist deutlich von nufunda getrennt. Auch
im kritischen Apparat zu Exc. ex Libro Glossarum V 229, 24, wo
die Glosse wieder auftaucht als orbia fiffarunda, vermisse ich die
Angabe der abweichenden Lesart des cod. Palat. (Vat.) 1773, der

*) Vgl. auch liko (== 1zsy05 (?) fir Lscyny?) smpetigo III 628, 86. Ich
will jedoch nicht leugnen, dafs eine andere Auffassung des sontscus ebenso
gut moglich ist: 3 kann aus p verdorben sein, n¢ sich aus rc = rs = v
entwickelt haben; dann ginge sonticus auf ein porricu 8 == porrigo 3. (= siue)
zurlick. So haben wir IlI 628, 85 u. 529, 57 lepra portigo == porrigo. Doch
ist auch mdglich, petigo?) (== tmpetigo) zu lesen; denn die Verwechslung
von ¢ und o ist sehr h#ufig und 'Gber die falsche Einschiebung von r (w)
werden wir bald zu reden baben; petigo wird V 880, 14 mit ags. teir d. b.
¢ Zitteroch’ erklirt, porrigo II 158, 62 mit mezveuadis, 11 158, 64 mit xizvear
sveqinepadij. Wegen morbus sacer vgl. 1l 814, 61 cqvoinelag tgnisacer;
II 589, 86 pernio (= perrigo == porrigo?) sgnis sacer, cf. 1l 689, 62 porrigio
furfures. P und s sind verwechselt V 268, 46 asper = asser asserculum;
V 272, 61 caesstos uario poculus == caesios uarios oculos; V 297, 836 gawmeo
gilosus (== gulosus) sopinatur (== popinator) ponpatur (= popator) uel taberneo
(== tabernio); V 322, 44 prepagmen (= praesagmen); V 348, 88 aucupium ¢
acusalio (== aucupatio) unum; V 842, 16 agapo = agaso; V 869, 44 lasanas
(== lupanar) taberna; V 378, 81 moloseus (= melopoeus) quass carmeinis factor.

**) Vermengung dieses Wortes mit phalara liegt vor IV 845, 42 furcla
ornamenta pectorum uel fullia = 1) phalara ornamenta pectorum 2) fulcra
fulcimenta.

1) Die merkwirdige Erklirung dieses Wortes III 604, 9 uulnus minus
gehdrt jedenfalls zum vorhergebenden plagella pannus und will besagen,
dafs plagella neben ‘Flicken’ auch eine kleinere Wunde, einen ©Schmifs’,
eine ‘Schmarre’ bedeuten konne.
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nach dem ausdriicklichen Zeugnisse Loewes (Glossae Nom. p. 134)
sifarunda hat. Ich meine nun, wenn das Urspriingliche orbia
psissa (d. h. ynooa) turunda war, so erklirt sich aus der Ver-
giummung des p und Metathese von furunda die Uberlieferung
siffa nutunda als Verderbnis von sissa rutunda sehr leicht. Twrunda
bezeichnet ja nicht nur *Stopfnudel’, sondern auch ‘Opferkuchen’
nach dem ausdriicklichen Zeugnisse von Varro ap. Non. 552, 5,
und so heifst es auch in den Exc. ex Gloss. Eynardi V 624, 19
turundus (man beachte die Form!) est panis, und die sog. Philoxenus-
Glossen erkldren II 202, 34 torunda als xoAdveie. EFvxoAdovpe,
wozu man vergleiche Corpus Glossary P 59 pants. colyre. panis
quadrangulus, C. G. L. V 318, 58 pazmatis (= mefiparis) qua-
dritgilatus = quadrangulatus, V 180, 35 colinda (= colirida) sub-
cinericius pants. Und damit halte man zusammen, was der Graecus
Venetus (ed. O. Gebhardt) Exod. 12, 39 bietet: ¢rrras dtvpouvs,
wofiir die Vulgata subcinericios panes aeymos; ibid. 29, 2 yrijrras
afvpovg: crustulam absque fermento; Levit. 8, 26 yirrav afvuov
play Yrrrdy e dprov éAalov: panem absque fermento et colliridam
conspersam oleo; Levit. 24, 5 Svoxaidexa ynjrrag: duodecim panes;
Num. 6, 15 ymrrdv dedevpévav v éhalp: lagana absque fermento
uncta oleo. Die Vermutung Loewes (Gloss. Nom. p. 135), dafs
‘siffa oder sifa’ Bezeichnung fiir eine Art Backwerk sei, diirfte
so sich als richtig erweisen, wenn es uns gelungen ist, die Iden-
ditit mit y7ooe klarzulegen. Freilich, das Wort orbia selbst
bleibt trotz alledem noch dunkel genug, und auch aus der Placidus-
stelle, die Loewe angezogen hat (C.G.L.V 36,7 orbia genus
quoddam escarum quod quidam saturni obiam wocant) lifst sich
nichts weiter als eine Bestitigung desselben gewinnen; tibrigens
haben wir eine Verkiirzung der letztgenannten Glosse in I1688,49
orbia genus escarum. Vielleicht ist Folgendes geeignet, einiges
Licht auf das Wort zu werfen: $jooa bedeutet nicht nur ‘Opfer-
brot (-kuchen)’, sondern — und in der Bedeutung allein wird
es in den mir zugdnglichen Worterbiichern aufgefilhrt — auch
einen Fisch, die Butte oder Scholle, und merkwirdig genug
wird dieses y7jooa mit lateinischem orbella (oder ordatia) in den
Glossaren wiedergegeben, so IIT 318, 25 yyrra orbella, II 480, 34
¥meeaocydvs ordatia. Das I in ersterem Worte nun kann aus
entstanden und nach beliebter Manier verdoppelt worden sein, so
dafs also orbeia = orbia auch da anzunehmen wire. Ferner
findet sich in den Hermeneumata Cod. Vatic. Reg. Christinae 1260
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(C. G1. L. 111 593, 38) oriea -i- tissana, wo das Lemma doch wohl
durch Anaptyxis aus ordia (= hordea) entstanden ist. (Uber:
= di vgl. I1 31, 12 bub/o] Povdia = Povfa = fifa.) Diese Gloss,
im Lichte von V 586, 6 tysanae exordeo fiunt genus placent:
egrotis solidum cibum capere non ualentibus kann — diinkt mich -
nicht anders verstanden werden, als dafs hordea zur Bezeichnung
einer Art Gerstenpulse (-plinse) diente. Deren Gestalt aber muf
eine bestimmte quadratische (rhombische) gewesen sein, wie aufser
dem frither angefithrten panis. colyre. panis quadrangulus (Corp.
Glossary P 59) folgende Stellen zu beweisen scheinen: V 318,
paxmatis quadrugulatus, 111 184, 16 collix angulio (vgl. Graecu
Venetus Num. 11, 8 xddixag = Vulg. tortulas), III 584, 1 eb

(= xpu¥1)) -i- ordeum iris angulus (= cnis = pnis zz:;edus?}
Nun heifst aber der yijocae genannte Fisch mit seinem gewdhr
lichen lateinischen Namen rhambus (I1I 176, 17 rombus yiese
&dog. iydvog), und so ist klar, dafs die Gleichheit der Benemr
nung von Fisch und Gebick auf Gleichheit der Gestalt fulste
Dafs dieser Fisch aber daneben auch ordatia °Gerstenkucher’
genannt werden konnte, weist doch deutlich darauf hin, dai
hinter orbia etwas shnliches stecken mufs, namlich ordia = hordes.
Um die Vertauschung von -dia und -bia zu verstehen, braucht
man sich nur zu erinnern, dafs abbreviare franzésisch abréger ud
inuadiare ein engager ergab.

Die Glosse alnus populus kehrt wieder in dem sog. Cyrilles
Glossare C. G. L. II 220, 9 awpeigog alnuspopulus, und es wir
daraus zu schliefsen, dafs neben dem bei Cato vorkommende
alba ein albus bestanden habe. Ob der Schlufs gerechtfertigt it
oder ob auch da alba 5. populus*) zu lesen ist, will ich nicht ent
scheiden. Jedenfalls aber hat ein auf albus beruhendes Aem:
in den spiteren Glossaren sich eingenistet, wie C. G. L. ITI 5682
lencis . papulus == leucis — leucus 3. populus, und Ahd. Gloss.Il
560, 3 lentus = leucus (popelbom) beweisen. Die richtige, ale
entsprechende Form findet sich in der von Steinmeyer angefihrier
Glosse des Alphita p. 220° leuci (= Aevx) i. arbor populus.

Auf ein ein &hnliches auf Schreibversehen beruhendes Mi

*) Vgl. CGL II 168, 37 populus aiysipos. devxn; 11 168, 88 populus dk
Aevxnro dewdgov; 11 1568, 41 populum lsvxnrodevdoov. |
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verstindnis ist wohl auch zuriickzufithren, was wir V 204, 17
lesen: galiaria negotii alieni mercator, wo galiaria augenscheinlich
= galearius ist und, merkwiirdig genug, als “Kaufer eines fremden
Geschiftes’ erklart wird. Wir wissen aus Veget. Mil. 3, 6, dafs
die galearit Trofsknechte waren, und so erscheint das Wort denn
auch in den Glossen als Erklarung von calo oder liza; so V 355,
30 calones gabar (d. h. galearsi) militum*); V 444, 19 calones ca-
lire (d. b. galearii) militum; V 564, 9 cadones (ein Beispiel von
d = 1!) serwi [militum] caries®¥) (d. h. calier = galearii); V 564,
11 caleomes (d. h. calones) calearii (d. h. galearis) mercennarii mi-
litum siue galee militum, wo natiirlich Kontamination mit cassio
vorliegt; IV 103, 9 hat Kontamination von casses und calones in
der Vorlage auf die Gestaltung der Glosse gewirkt; denn calones
galliae militum steht augenscheinlich fiir calones galeae militum,
was nur durch die Annahme zu erkldren ist, dafs der Schreiber
etwas Ahnliches wie die V 564, 11 iberlieferte Glosse vorfand;
1V 28, 32 calones gallearum militum ist natiirlich Verstimmelung
von calones portitores galearum militum; IV 216, 1 calone (d. h.
calones) calearii (d. h. galearis) militum; hnlich wie IV 103, 9 be-
ruht die Fassung der Glosse IV 315, 46 auf kontaminierter Vor-
lage; denn calones cellae militum ist sicher Verderb aus calones
galeae militum; 1V 491, 36 calones galliceriae (d. h. galearsi) mili- -
tum. Als Erklérung von liza findet sich galearius V 370, 41 liza
galearia (d. h. galearius) = Corpus Glossary L 222, Eine wort-
liche Erklirung von galearius giebt V 297, 43 galeria (d. h. ga-
learius) buccellars (d. h. buccularius) uel qui casides (d. h. cassides)
portant, was V 458, 22 als galearis buccellarii idest satellite —
V 502, 7 galearii bufjfcellarii idest satellites erscheint. Die Glosse
ist deswegen von Interesse, weil sie buccularius in neuer Bedeu-
tung zeigt = ‘Backenstiickentriger d. i. Helmtriger’. Wie konnte
nun der Schreiber von V 204, 10 dazu kommen, den galearius als
negotii alieni mercator zu fassen? Wenn wir uns iiberlegen, dals
1V 534, 42 = V 370, 38 lize als diejenigen erklart werden qu:
exercitu (d. b. exercitus) secuntur questus causa, wenn wir also den
urspriinglichen Wassertriger des Soldaten zum regelrechten Mar-

*) V 278, 29 calpes galeae militum gehdrt wohl nicht hierher, sondern
ist zu lesen casses g. m. == Corpus Glossary C 17 calpes galeaec mslitum =
C. G. L. IV 27, 40; 215, 17; 815, 48; 252, 50.

*%) Dies kann jedoch auch == casses gefalst werden und wire dann
Beginn einer neuen Glosse casses [galeae militum].
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ketender entwickelt sehen, so haben wir eine gewisse Berech-
tigung, auch beim galearius einen #hnlichen Wandlungsprozefs
anzunehmen. In der That ist eine Verinderung der Stellung
schon V 458, 22 und 502, 7 durch die Erklarung satelles ange-
deutet. Nach IV 166, 29 satellites regum amites d. h. comites und
1V 282, 14 satellites sotii latronum et regni (d. h. regum) comites,
ibid. 282, 17 satellis minester scelerum nimmt der safelles eine
Mittelstellung zwischen Vertrautem und Diener ein, und vom Ver-
trauten, der Gelegenheiten vermittelt, bis zum Makler oder Ge-
schiiftsvermittler ist nur ein Schritt.*) Als Makler aber diirfte
er alieni negotii procurator oder (mit der beliebten Vertauschung von
pro und prae) praecurator erklirt worden sein. Dieses praecurator,
geschrieben precurator, machte die Vertauschung von p, b,  durch
und aus urecurator wurde im Laufe der Zeit ein urecrafor, dann durch
Metathese wercrator, uercator, und schliefslich mercator indem e
fur u eintrat. (Uber den Wechsel von « und m gedenke ich spater
ausfiihrlicher zu reden.) Aber selbst wenn der galearius die eben
angenommene Metamorphose nicht durchgemacht hitte, liefse
sich die Erklirung negolii alieni mercator auf Grund von V 564,
11 zur Not schon verstehen, wo er als mercennarius militum er-
klirt wird, d. h. wir miifsten annehmen, dafs diese Erklirung zu
mercennarius gekiirzt und letzteres mit mercedarius verwechselt
wurde; das konnte dann zu mercedar verstiimmelt und dann wohl
mercator gelesen werden. Aber freilich, warum der Schreiber
negotii alient hinzugesetzt haben sollte, sieht man nicht ein. Und
so, denke ich, ist die an erster Stelle vorgefiihrte Ansicht die
wahrscheinlichere. Vielleicht konnen wir noch einen Schritt weiter
gehen: Es liegt nahe, die Erklirung des galearius als alieni ne-
gotii procurator mit der frither behandelten von agaso zusammen-
zubringen. Wir fanden, dals agaso qui negotia aliena praecedit
(anteambulat) auf Mifsverstindnis eines urspriinglichen agaso qus
negotia aliena procurat beruht, also identisch mit dem homo prae-
curans quodcumque negotium erklirten proxeneta ist. Entweder
nun bat der urspriingliche Pferdeknecht — das ist doch wohl

*) Eine dem satelles Bhnliche Person ist der gerulus, der sich jeden-
falls vom Lastentriger zum Postentriger und Postillon d'amour aufge-
schwungen hatte und so ein Kuppler wurde. Er wird V 863, 64 als swaspor
negatio erkldrt, was Landgraf im Archiv IX 8 8. 880 als suosor negotii ge-
nommen wissen will, aber es steckt wohl eher ein suasor neguitiae darin;
" nequitia verstehe ich im Sinne von Propert. I 15, 88; 1 6, 26; II 5, 2.
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agaso*) — eine parallele Umwandlung mit dem urspriinglichen
Helmtriger bis zum Geschiftsvermittler durchgemacht, oder aber
die gleiche Glossierung beruht auf einem Febler. Ich bin zu letzterer
Ansicht geneigt. Wenn ich erwige, dafs agaso einmal als agabo,
das andere Mal als agapo und auch als agaro auftritt, so kann
ich mich der Vermutung nicht erwehren, dafs da Metathese aus
gaapo d. h. gaupo = caupo vorliegt. IV 28, 17 lesen wir cauno
negotiator, was offenbarer Verderb aus caupo negotiator ist (wie b
richtig hat); caupo wurde caubo und dieses cauuo geschrieben,
woraus mit der so haufigen Verwechslung von % und » ein cauno
wurde; war aber n nicht deutlich geschrieben, so konnte es leicht
als r verlesen werden, also cauro, ¥ konnte mit a vermengt
werden, also caaro, woraus durch Metathese und den bekannten
Austausch von ¢ und g agaro und schliefslich agaso wurde.
Nehmen wir diese Vorgénge an, so versteht sich sehr leicht,
wie der Pferdeknecht zum Makler werden konnte. Da aber in
diesen Glossen (wie tiberhaupt im Mittellatein) ein grofses Schwan-
ken zwischen au und a herrscht und ! nicht selten fiir n eintritt,
so konnte caupo nach seiner Verderbnis zu cauno gar wohl auch
als Vertreter von calo gefafst und so die Interpretamente von
caupo und calo mit einander vermengt werden. Die Entwicklung
des caupo vom Schenkwirt zum Krimer und Zwischenhéndler ist
leicht begreiflich. Noch heute spielt ja der polnisch-russische
Schenkwirt die Vermittlerrolle zwischen Land und Stadt. Daher
konnte denn caupo einerseits als gui uinum uendit**) (IV 214, 23),

#*) Georges bringt das Wort mit ago zusammen, aber dann bleibt die
Silbe -@son- durchaus unverstindlich. Sollte es nicht urspriinglich grie-
chisches Wort sein, das durch Metathese aus dosaxnrdg (agassanus, dann
agasson, agaso) umgemodelt wurde? Die dosaxnvol/ werden von Arrian er-
wihnt, ond das ist mach O. Franke Ztschr. der deutschen morgenl. Ges.
vol. XLVII p. 595 ff. Lehnwort aus dem Pali-Wort assa ‘Pferd’ == Sanskrit
agva-8 = lat. equu-s.

**) Diese caupones milssen zuweilen rechte Panscher gewesen sein, nach
V 564, 1 cauponats fraudats ammixti adulterati und V 564, 86 caupo pessimum
(d. b. pessimus homo) qui de uino aquam facit(l) zu urteilen. Nicht so ganz
scharf drickt sich der Schreiber des Corpus Glossary C 20 aus: caupo qus
uinum cum aqua miscet. Contamination von caupo und cauponia liegt vor
ibid. C 185: caupa. caupuncula. tabernarius. in taberna. id est qus miscunt.
Camponia ist Feminin-Bildung von cauponium, das 1I 888, 35 bezeugt ist:
xaxnisioy popa popina taberna cauponium; Corpus Glossary C 219 haben
wir direkt cauponta maeraria d. h. merstoria,



208 O. Schlutter: Zur lateinischen Glossographie. IL

andrerseits als negotiator (IV 28, 17) oder qui negotia aliena pro-
curat (cf. IV 204, 50; V 490, 35 agaron [d. h. caupo] qui negotia
aliaanteambulat [d. h. gui negotia aliena procurat]; V 344,46 agabo
[d. h. caupo] qui negotia praecedit [d. h. procurat]) glossiert werden.
Calo aber, allgemein erklirt ale seruus milstum, konnte speziali-
siert zum galearius (oder buccularius) werden. Mit der beliebten
Umkehrung wurde daraus galearius calo und gemifs der oben
erklirten Verwechslung galearius caupo, welches letztere dann
natirlich mit alieni negotii procurator niher erldutert wurde.

Hartford (Connecticut). Otto Sechlutter.

Tesquitum.

Prof. John Rhys ist so freundlich, mich auf die lateinische dem
1. Jahrh. n. Chr. angehdrende Inschrift aufmerksam zu machen, welche
er in der Archaelogia Cambrensis. 1896. S.119—125 verdffentlicht hat:

tefquitul ditoc
madoMNuaco
ccon Filius afa
itgen dedit.

Ob das Wort tesquitus keltischen Ursprunges sei, muls ich nattirlich
dahingestellt sein lassen, und ebenso zweifelhaft scheint es mir, ob
mit der Anderung tesquittus und der Verweisung auf das Suffix
-itta geholfen sei (franz. -ette, poulet, poulette); denn dieses tritt
erst sp#t in Afrika auf, und anfinglich nur in Eigennamen wie Bo-
nitta, Pollitta. Vgl. 8ittl, Lokale Verschiedenh. der latein. Sprache,
8. 141.

Soll eine lateinische Erklirung versucht werden, so bietet sich
tesquitam = tesquetum als Ableitung von tesqua (weniger gut tescs,
selten im Sing. tesquum oder tescum) von selbst dar; die Bedeutung
wlre, wie auch Rhys annimmt, eine Strecke unfruchtbaren Landes.
Porphyr. zu Hor. Epist. 1, 14, 19 tesqua: loca aspera atque silvestria.
Der Begriff der Landesstrecke, welcher urspriinglich in dem Suffixe
liegt, wie in olivetum (oletum), dumetum (von dumus, Gestrlipp),
saxetum (Cicero), sabuletum (Plinius) tritt zurtick in dem von Livius
gebrauchten aspreta, da er bereits in aspera (scil. loca) lag. In
gleichem Sinne wiire auch tesquetum eine auf Analogie beruhende
Ableitung. Eine Nebenform tesquetus bedarf kaum der Rechtfertigung.

Miinchen. Ed. W3lfflin



Der Accusativ der Beziehung (determinationis).

I. Der Accusativ der Beziehung nach Adjektiven
(und Substantiven).

Delbriick Vergl. Syntax S. 388 nimmt als die ersten Ge-
brauchweisen dieses Accusativs im Griechischen 6vopa und pé-
vog (yeveny) an; er soll nach ihm angeben, ,mit Riicksicht auf
welchen Substantivbegriff ein an sich weit umfassendes und daher
nicht genfigend deutliches Adjektivuin einem Substantivum bei-
gelegt werde“. Im Lateinischen findet sich zwar nomen so nicht
gebraucht, wohl aber genus. So sagt Verg. Aen.5, 285 Cressa
genus, Ovid. fast. 4, 66 Graius uterque g., Sil. 14, 288 Poeni
matre g., wie Hom. Il. 23,471 Alrwdds yevery. Und wie der
Grieche fragt viveg ©0 pévog, so Verg. Aen. 8,114 gui genus?,
Prop. 1,22, 1 qualis et unde g.? Weiterbildungen dieses Ge-
brauches sind Verg. Aen. 12,25 nec g. indecores, Stat. Theb. 2,
170 tales stirpem animosque (vgl. Hom. Il. 13, 275 0id’ eperny
oldg éacu), 4,274 g. spectabilis, Ach. 1,531 torva g., Sil. 12,470 g.
insignis, 2, 557 clara g., und so auch Tacitus ann. 6,9 clar: g.
Val. Fl. 2, 317 non patriam, non certa g. Hauptsichlich sind es
entsprechend dem Griechischen die Adjektiva, welche gut, schlecht,
dhnlich, stark, schwach bezeichnen, sowie die, welche eine kdrper-
liche oder innerliche Eigenschaft (Stimmung) des Menschen aus-
driicken, die in dieser Weise zu solchen ,deklarierenden“ Accu-
sativen hinzugefiigt werden.

Ganz selten finden sich Substantiva so gebraucht: Sil. 8, 464 eagt
ora puer pulcherque habitum und Stat. Th. 10, 654 quamvis consanguinei
atque omnia fratres (sc. sint).

Die vorklassische Litteratur bietet nur ein einziges Beispiel:
Plaut. Pseud. 785 qui manus gravior siet (vgl. Hom. yslpas alpa-
vdeg); erst Vergil ist es, der dieser Redeweise Bahn bricht;
ihm folgen die andern Dichter und, wenn auch mit ziemlich
grofser Zuriickhaltung, einige wenige Prosaiker. Ja gewisse
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Wendungen wurden geradezu vulgir, wie sawcius pectus, das zu-
erst Verg. Aen. 12,5 und Tib. 1, 6, 49, dann aber auch der
Zeitungsstil anwendete, wie Quintil. 9, 3, 17 bemerkt, der diese
Redensart ‘ex Graeco translata’ nennt. Zwar hat besonders
Piger die sogen. Gricismen S. 21ff. eine Lanze zu brechen ver-
sucht fiir den lateinischen Ursprung dieser Redeweise, indem er
sich dabei auf Priscian III p. 212, 14 stiitzt: “honestus faciem vir
cernitur: hoc est qui est honestus faciem’; allein er hat damit
bei keinem der neueren Grammatiker Glauben gefunden.

Wir teilen den Gebrauch in zwei Gruppen. In der ersten
steht ein Substantiv im Accusativ; die zweite Gruppe um-
fafst die zu formlichen Adverbien gewordenen Plural-Accu-
sative der neutralen Pronomina: cetera, alia, reliqua; omnia,
cuncta; multa, pleraque. Bei der zweiten Gruppe ist neben
Vergil vor allem Sallust in der Einfihrung dieser der ilteren
Latinitdat noch fremden Konstruktion tonangebend gewesen.

A) Adjektiva in Verbindung mit deklarierenden Substan-
tiven.

a) Adjektiva, die eine Farbe oder Farbung bezeichnen:

albus: Ov. met. 15,213 hiems alba capillos;

niger: Ov. met. 7, 468 avis nigra pedes;

ater: Luc. 2, 37 planctu liventes atra lacertos;

flavus: Ov. met. 6, 118; 9, 307 flava comas (cf. Hom. xdgy
Eavddg); Val. Fl. 1,612 multa flavus caput Eurus arena;

fulvus: Ov. met. 10, 648 arbor fulva comam;

rutilus: Sil. 16,471 comam rutilus;

concolor: Val. FlL 1, 611 nocti concolor alas Notus;

maculosus: Verg. georg. 3,427 anguis notis m. grandibus
alvam;

caeruleus: Sen. Apoc. 12 v. 15 caeruleos scuta Brigantas;

sordidus: Stat. Theb. 5, 635 terraque et sanguine vultum
sordida.

b) Adjektiva mit dem Begriff ,schon — unschén“:

pulcher: Sil. 8, 464;

decorus: Sil. 16, 486 flaventia ora decori; Stat. Th. 12, 65
lauro crinem vittisque decorus;

clarus: Tac. ann. 6, 9; Sil. 2, 557. 17, 632 genus, vgl. S. 209;
Val. Fl. 8, 26 siderea clarus procul ora iuventa;

insignis: Sil. 12, 470 genus; Hor. carm. 1, 21, 11 insignemque
pharetra fraternaque umerum lyra;
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coruscus: Verg. Aen. 9, 678 cristis capita alta corusci;

blandus: Stat. Th. 9, 155 blanda genas vocemque venit;
12,534 genas;

spectabilis: Stat. Th. 4, 274 genus;

indecoris: Verg. Aen. 12, 25 nec genus indecores;

deformis: Stat. Th. 4, 365 lupus ora d. hiantia;

informis: Lucan. 6,225 faciem;

hirsutus: Ov. met. 2,39 hiems canos hirsuta capillos;

hispidus: Val FL 1, 612 crinem procellis h. Notus;

squalidus: Sen. Med. 14 crinem; Stat. Th. 12, 411 genas;

marcidus: Sen. Herc. Oet. 376 comam;

incomptus: Sen. Ag. 586 comas;

asper: Sil. 10, 435 pectus;

turbidus: Stat. Th. 9, 482 deus (amnis) t. imbre genas;

nubilus: Stat. silv. 3,5, 11 vultus;

ferus: Sil. 5, 645 ora f. mentemque;

torvus: Stat. Ach. 1,531 genus;

rudis: Val. FL 1, 771 proles r. aevum.

¢) Adjektiva mit dem Begriff: ,,stark — schwach; voll —
leer*:

fortis, immanis s. unter o).

" plenus: Verg. georg. 4, 181 apes plenae crura thymo;
Lucan. 8, 752 sinus; Val. Fl. 1,298 oculos (sc. lacrimis); 2, 507
manus plenus habenis; Sil. 10, 14 mentem Gradivo (al. 1. fetus);

nadus: Verg. Aen. 1,320 genu; 8,425 membra; 11,488
tempora; Prop. 3, 19, 35 pectora; Ov. a. a. 1, 530 pedem; ebenso
met. 7, 183; ib. 8, 571 vestigia; Sil. 2, 79; Val. Fl. 3, 61 latus:
Sil. 13, 222 caput; Prud. Ps. 23 umeros;

orbus: Sil. 4,537 partem visis;

lacer: Verg. Aen. 6, 495 ora manusque ambas;

saucius: Verg. Aen. 12, 5; Tib. 1, 6,49 pectus, vgl. S. 210;
Verg. Aen. 12, 651 ora; Prop. 2, 8,21 latus; Sil. 6, 80 aures;

integer: Stat. Th. 4, 94 artus; 8,487 malasque comamque;
impubes: 8il 2,112 malas;

incaeduus: Stat. Th. 6, 90 silva comas;

sacer: Verg. Aen. 7, 60 laurus sacra comam;

tumidus: Verg. Aen. 9,596 praecordia;

levis: Prop. 2, 5,28 Cynthia verba l.; Sil. 3,232 membra;

tranquillus: Stat. silv. 4, 2, 41 vultus;

fessus: Sil. 4,40 gradum;
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densus: Sil. 10, 15 spicula d. Cantaber;

vastus: Sil. 13, 595 taxus v. comas;

apertus: Ov. met. 13, 688 effusaeque comas et apertae
pectora matres; fast. 1, 408 pectus;

udus: Stat. silv. 2,2, 19 crines;

celsus: Sil. 15, 31 umeros;

gravis: Stat. Th. 4, 363; vgl. noch unter e.

d) Adjektiva mit dem Begriff: ,gleich — ungleich“:

similis: Verg. Aen. 1, 589 os umerosque deo s.; georg. 2,
131 arbor faciem simillima lauro; Aen. 4, 558 omnia Mercurio
similis vocemque coloremque et crinis flavos; ebenso 9, 650; Val.
F1. 2, 105 nigramque simillima palmam; vgl. im Griech. guip
xal eldog ouoln, oppere xal xepedfy Ixsiog;

par: Sil. 2, 638 fratres cuncta pares;

talis: Stat. Th. 2, 170 stirpemque animosque, vgl. S. 209;

obliquus: Luc. 4, 726 caput (ichneumon);

pronus: Sil. 16, 479 pectora.

e) Komparative:

gravior: Plaut. Pseud. 785 manus, vgl. oben S. 209;

propior: Verg. georg. 3, 75 faciem tauro;

mitior: Hor. carm. 3, 10, 18 animum.

minor: Iuvenal. 8 4 umeros; Sil. 3,42 frontem;

fortior: Stat. silv. 3,4, 79 artus;

gratior: Sil. 12, 227 ora;

patientior: Stat. Th. 10, 356 artus;

longior: Dracont. 8, 250 artus.

Von den klassischen Dichtern sind es sonach Vergil und
Ovid, von den nachklassischen Silius und Statius, die dieser grici-
sierenden Redeweise vor allem huldigen. Die Prosa hilt sich
dagegen in sehr engen Schranken. Ob Sall. hist. 3, 88 mit Rie-
mann (étud. Liv. S. 262) und Maurenbrecher ‘facta consuliague
eius (sc. Alexandri) quidem aemulus (codd. aemulatus) erat’ zu
lesen und als Acc. determ. zu erkliren sei, ist nicht sicher. Liv. 5,
41, 8 lesen die neueren Texte mit dem Veroneser Palimpsest
maiestate simillimos dis, aber MPULH bieten maiestatem. Tacitus
zeigt sich auch hier als Nachahmer Vergils, indem er Germ. 17
sagt: nudae bracchia ac lacertos; ann. 6, 9 clari genus. Neu
sind die Verbindangen hist. 4,81 manum aeger (nachgeahmt
von Gell. 19, 10,1 pedes graviter aegrum)*); 4, 20 frontem ter-

*) Vgl. Goethe: krank am Herzen, arm am Beutel; Uhland : grau an Haaren.
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gaque ac latus tuti; ann. 15, 64 frigidus iam artus. Dazu
kommen aus Apul. met. 7,13 laeti faciem und 9, 18 nares lan-
guidas hiulei. Auch die Kirchenviter bringen manches Neue,
so Hieronym. vit. Hil. 32 ora luridi.

B) Adjektiva in Verbindung mit cetera, alia, omnia
u. dhnl. E. Wolfflin: Archiv f. lat. Lex. 1885 8. 90 ff. und 615.
Nachzutragen ist nur, dafs auch aliqua als Neutr. Plur. ad-
verbiell gebraucht wird, offenbar in Nachahmung des griech.
&, 80 zweimal von Pomp. Mela: 3,90 orae notae sunt aliqua
(= in einigen Punkten, einigermafsen); 96 fons quem Nili esse
aliqua crédibile est.

Zusatz 1. Die adverbiellen Accusative id, hoc, quod, quid,
omne genus. E. Wolfflin: Archiv f. lat. Lex. 1888 8. 387 ff.

Zusatz 2. In dhnlicher Weise wie omne genus wird auch
der ebenfalls ursprilnglich als Apposition aufzufassende Aus-
druck virile ac muliebre secus (= sexus) == ménnlichen und
weiblichen Geschlechts als adverbieller Accusativ von den Historio-
graphen gebraucht, so von Sisenna frg. 80 tum in muro, virile
ac muliebre s., populi multitudine omni collocata; Sall. hist. 2,
70 magna gloria concurrentium undique, v. et m. s., visebatur;
Liv. 26, 47, 1 liberorum capitum v. s. ad decem milia capta (da-
fiir 34, 5 virilis sexus im Genitiv!); 31, 44, 4 maiorum, v. ac m. s,,
omnium; Tac. ann. 4, 62 v. ac m. s., omnis aetas; hist. 5, 13
multitudinem obsessorum, omnis aetatis, v. ac m. s., sescenta
milia fuisse accepimus.

Im Anschlufs an die Adjektiva behandeln wir zundchst einige
Particip. Perf. Pass., deren Verba nicht existieren, die sonach die
Geltung von Adjektiven haben:

intonsus: Ov. met. 5, 87; Sil. 15, 674 comas, vgl. Ov. met.
11,46 fomsa comam;

intactus: Stat. Theb. 9, 457 i. aquis umerosque manus-
que; cf. Val. Fl. 3, 581 pectora factus;

imperterritus: Sil. 14, 187 frontem;

innuptus: Stat. Theb. 9,616 animum innupta remansi;

incorruptus: Stat. silv. 2, 3, 68 fidem;

crinitus: Val. FL 5, 370 nox luciferas crinita faces;

vittatus: Stat. silv. 3,3, 3 pietas vittata comam;

turritus: Ap. Sid. carm. 5, 14 cristatum t. caput.

Adjektischen Charakter haben ferner einige Participia Prae-
sentis intransitiver Verba, wie
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nigrans: Verg. Aen. 5, 97 und 6, 243 nigrantes terga iu-
vencos; vgl. niger 8. 210;

flavens: Verg. Aen. 10, 324 flaventem lanugine malas; vgl.
flavus 8. 210;

fulgens: Verg. Aen. 10,869 aere caput; vgl.coruscus 8. 211;

tumens: Verg. georg. 3, 421 sibila colla tumentem anguem;
Val. Fl. 2, 547 colla t. taurus; Sil. 10, 178 antiqua t. nomina;
Stat. Th. 3, 600 corda; vgl. tumidus S. 211;

madens: Stat. Theb. 11, 88 ora;

torpens: Sil. 4,40 multo gelu nervos;

ardens: Verg georg. 4, 99 apes ardentes lita corpora
guttis, Val. FL. 1,369 umeros.

Aus der Prosa ist nur ein Beleg vorhanden, némlich san-
guinans: Apul. met. 5,17 colla (am Halse blutrot).

Eine Weiterbildung dieses Gebrauches ist es offenbar, wenn
sogar finite Formen von intransitiven Verbis einen Accus. der
Beziehung zu sich nehmen konnen. Das &lteste Beispiel der Art
bietet Lucr. 3, 487 concidit et spumas agit, ingemit et tremit
artus, welche Verbindung Vergil. georg. 3, 84 equus tremit artus
und Hor. sat. 2, 7,57 tremis ossa pavore nachahmen. Denn
tremit artus = tremens est artus steht doch wohl auf gleicher
Stufe mit Verbindungen wie saucius pectus. Ohne Zweifel wirkte
auch das griechische Vorbild mit, vgl. z. B. toéuovea xéia Eurip.
Med. 1169. Und wie Tacitus sagt frigidus artus, so auch prae-
rigere manus ann. 13, 35. Den Wendungen mit tremere steht
nahe Apul. met. 1, 13 tremore viscera quatior, vgl. ib. 18
genua quatior. Sonst kennt die Prosa nur noch dolere,
das Fronto eingefithrt hat: p. 182, 18 graviter oculos dolui
(= rovg dpdadpots aiyelv); p.81, 25 inguina; 231,14 animum
doles; Apul. met. 1, 18 iugulum dolui; Vopise. Num. 12, 1 ocu-
los; Sulp. Sev. v. Mart. 19,3 oculum graviter dolere, Hieronym.
ep. 54, 15 si condoluerit caput; Vulg. 4 Reg. 4, 19 caput;
lerem. 4, 10 ventrem; vgl. aeger mit Acc.! — tumere colla
sagt Stat. Theb. 2, 28 (vgl. tumens und tumidus!); ebenderselbe
intumescere iubas Theb. 4, 687; fulgere pectora Sil. 15, 255,
genas Stat. Theb. 3, 703 (vgl. fulgens m. Acec.!); indurescere
artus Lucan. 4, 631; vacare ora in multos cibos Ov. am. 2,
6, 40; nutare caput Sil. 6, 234 (capite Plautus); ardere
rogum Stat. Theb. 8,474 (vgl. ardens!).
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II. Der Accusativ der Besziehung nach passiven Verbis.

Schroter, Der Acc. nach passiven Verbis in der lat. Dichter-
sprache, Prg. Grofs-Glogau 1870. — Engelhardt, Passive Verba
mit dem Accusativ und der Acc. graecus bei den lat. Epikern,
Prg. Bromberg 1879.

Delbriick weist 8. 385 und 391 iiberzeugend nach, wie der
Accus. der Beziehung im Griech. Zuwachs erhielt durch den
Accus. des Ganzen und des Teiles, indem aktivische Wendungen
wie oy §’ 'O8vosdg Pode dovpl xdeeny Hom. Il 4, 501, “Ixxo-
ddpavte psrdpeevov ottacs Sovel 1. 21,401, tov & &oge mANE
evyéve 11, 240 ins Passiv umgewandelt wurden, wobei der Ace.
des Ganzen verschwand. Im Lateinischen ist die Entwicklung
die umgekehrte, und schon dieser Umstand spricht dafiir, dafls
dieser Sprachgebrauch anderswoher entlehnt ist. Denn wihrend
sich passive Verbindungen wie perculsi pectora Poeni in der
Poesie schon bei Ennius¥) und die ersten Beispiele aus der Prosa
bei Sallust und dem Auct. bell. Afr. finden, wagt zuerst Vergil
zu sagen Aen. 10, 698 Latagum saxo atque ingenti fragmine
montis occupat os faciemque adversam; 12,273 egregium iu-
venem framsadigit costas, und erst die spite Prosa giebt
uns aus Dictys Cretensis 38 den Beleg: Deiphobum tibiam
ferit. Das Naturgemifse wire, dafs die aktivischen Verbindungen
zum mindesten gleichzeitig mit den passivischen in der Litteratur
auftriten. So aber begegnen uns Participia Perf. Pass. mit dem
Acc. des betroffenen Korperteiles schon bei Ennius und finite
Formen des Passivs schon bei Sallust hist. 3,24 indecores
terga caedebantur. Allerdings hielt sich die tibrige Prosa fast
ganz frei von dieser unlateinischen Ausdrucksweise, wie Caes.
b.g. 5, 35,6 Balventio utrumque femur tragula traicitur be-
weist. Jedoch die Dichter der Kaiserzeit haben sie ,mit grofser
Geldufigkeit gehandhabt und als Spezialitit einer eleganten Diktion
weiter kultiviert”, so Ovid. met. 12, 269 erustur oculos (vgl. ée-
x0xqy Tov Opdaiudv); 14, 300 percutimur caput (vgl. amerur-
Meav rag xeqaddg); Ib. 567 est elisus guttur, 354 colla pre-
muntur; Her. 9, 161 Nessus est avidum percussus arundine pectus
(cf. Hom. I1. 3, 81 xazemdsfyy @ldov 7rop); Ib. 541 carparis vi-

*) An den bei Holtze synt. pr. I 220 und Draeger I 362 aus Plautus
angefithrten Stellen Poen. 828 und Rud. 1290 wird jetzt latere statt latera
praepeditur und pectus tundit statt tundor gelesen.
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scera; fast. 2, 769 carpitur sensus; Verg. Aen. 5, 720 in curas
animum diducitur omnes und wohl in Nachahmung Vergils sogar
Tac. ann. 6, 43 adlevatur animum; met. 1, 484 suffundtitur ora
rubore; Luc. 3, 588 terga simul pariter missis et pectora?®)
telis tramsigitur; Sil. 14,490 saeva fruncatur membra bipenni;
Stat. Theb, 9, 766 figitur ora Lamus; Val. Fl. 5, 169 Prometheus
fixos scopplis cum vellitur artus (sc. ab Hercule). Ebenso auf-
zufassen ist Luc. 9, 713 Cenchris pluribus notis variatam pix-
gitur alvum, nicht medial, wie Schroeter (s. unten) meint, ,denn
die Cenchris (Schlangenart) lifst es doch nicht iiber sich er
gehen, dafs sie bunt gescheckt wird, sondern sie ist so ge-
schaffen®; Sil. 13,839 quae fondetur praecordia rostro alitis;
1, 516 (Hannibal) horrida labentis perfunditur arma cruore;
Prud. perist. 9, 43 vincttur manus; 10, 116 fundatur terga.

Weit ausgebreiteter ist der Gebrauch des Participiums
Perfecti Passivi mit dem Accus. des betroffenen Korperteiles.

A) Es kommen hier in erster Linie in Betracht die Parti-
cipia mit der Bedeutung: geschlagen, gestofsen, erschiittert
(und Opposita) und zwar sowohl in eigentlicher wie in ftiber-
tragener Bedeutung. Wir beginnen mit den Belegen der lets-
teren Art, weil sie zeitlich denen in eigentlicher Bedeutung
vorausgehen. Man mag darin auch wieder einen Beweis dafiir
sehen, dafs der ganze Gebrauch auf griechische Einwirkung
zuriickzufihren ist. Enn. ann. 534 perculsi pectora Poeni (nach-
geahmt von Sil. 8, 242 instincti pectora Poeni!); ihm folgt Lucrez
mit drei Stellen: 1,12 perculsae corda; 259 mentes perculsa;
5, 1122 percusst membra timore; Catull. 64, 207 caeca mentem
caligine comsitus; Vergil. Aen. 8, 29 furbatus pectora; 12, 160
mentes; 599 mentem; Ov. met. 11, 411 pectora; Stat. Theb. 4,
106; 7, 148 vultum; concussa mentem Verg. Aen. 12, 468; Hor.
sat. 2, 3, 295 (vgl. repdrropar @eévag Soph. Ant. 1095); percussa
m. Verg. georg. 4, 357; p. pectora luctu Sil. 5, 581, vgl. Stat.
silv. 5, 1, 197 flammatus p. luctu; mentem formidine pressus
Verg. Aen. 3, 47; Ov. met. 9, 78 angebar ceu guttura forcipe
pressus; concitatus pectora Stat. silv. 2, 7, 3; furiata mentem Sil.
6, 514; concussus animum Verg. Aen. 5, 869; labefactus a. 4, 395,
Sil. 3, 557 mentem; arrectus a. Verg. Aen. 1, 579; Stat. silv. 2,

*) Ueber pectora statt pectus und ibnl. Plurale bei den Dichtern
wegen des Hexameterschlusses vgl. O. Keller, Gramm. Aufsiitze S. 202 ff.



Der Accusativ der Beziehung (determinationis). 217

2, 12 a. compositus; Sil. 7, 369 pacatus frontem; 2, 624 stupe-
factus membra; 13, 273 victus mentem fuso per membra Lyaeo
(in Nachbildung von Verg. Aen.9, 337 multo iacebat membra
deo victus, wo victus ebenso passivisch zu fassen ist, wie Hor.
sat. 1,1, 5 fractus membra labore). Aus der Prosa gehort hier-
her nur Dict. Cret. 4, 5 debilitati animos, denn Liv. 22, 12,5
ist jetzt mit den Hss. hergestellt animum incessit (fiir incensus);
iber animum adlevatur bei Tac. s. oben.

In eigentlicher Bedeutung treffen wir derartige Participia
zuerst bei dem Auct. bell. Afr., der ja auch sonst zu dichte-
rischer Ausdrucksweise hinneigt, niamlich 78, 10 graviter pilo
caput ictus und 85, 8 bracchium gladio percussus; er findet
Nachahmung bei Liv. 21, 7, 10 adversum femur tragula gra-
viter ictus (aber 24, 42,2 Cn. Scipionis femur tragula confixum
erat), den wieder Val. Max. 3, 2, 23 nachahmt tragula femur #razectus
saxique pondere ora confusus; Suet. Aug. 20 vulnera accepit, una
acie dextrum genu lapide icfus, altera et crus et utramque brac-
chium ruina pontis consauciatus; Plin. h. n. 7, 103 vulneratus
umerum, femur; Amm. 18, 8, 11 femur confizus; 24, 6, 13
umerum sagitta praestrictus; 31, 15, 13 confixi iaculis pectora;
25,1, 2 infirmatus umerum telo; Dict. Cret. 2, 40 ictus femur,
inguinaj; Sedul. p. 283, 19 flagris terga suleafus. Die Dichter
bewegen sich natiirlich auch hier freier: Ov. met. 11, 507 latus
icta; Hor. epod. 4, 3 Hibericis peruste funibus latus; Ov. met. 9,
102 traiectum terga sagitta, fast. 2, 110 tempora (= Schlife),
pectora 5, 709, Stat. Theb. 9, 309 pectora ferro, 10, 619 cuspide
pectus, 1,61 plantas; Ov. trist. 4, 2, 5 collum percussa securi;
met. 12, 77 colla pressos equos; rem. 111 laesus partem; fast. 4,
120 laesa manum (sc. a Diomede); Sil. 10, 261 violafus arun-
dine plantam, Luc. 9, 679 caesa caput Gorgo; 7, 528 transfirus
pectora ferro; Sil. 540 transfixi guttur; 8, 558 ilia perfossus;
10, 455 confossus pectora telis; Stat. Theb. 8, 533 cuspide frontem
strictus aper; Val. Fl 3,581 pectora factus; Verg. mor. 33 Afra
torta comam (= crispa), Lucan. 10, 132 pars sanguinis usti
(= der Afrikaner) torta caput. Aus der spiten Prosa vgl. man
Sid. Apoll. ep. 7,17,1 non dignitatem minus quam membra
curvatus, dagegen wird man ib. carm. 5, 54 Africa lacerata genas

. nigras procubuit das Participium medial zu fassen haben = sich
zerfleischend, wie Prop. 3, 5, 11 nudum pectus lacerata, Ov. met.

13, 534 comas; Verg. Aen. 12, 605 crines et roseas lamiala
15*
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genas; Ov. am. 3, 9,52 dilaniata comas, Her. 12, 157 laniata
capillos, 14, 51 u. o. sinus; ebenso Verg. Aen. 1,481 tristes
et tunsae pectora palmis; 4, 589 manu pectus percussa de-
corum flaventesque abscissa comas; 7, 503 palmis percussa la-
certos; Ov. met. 2, 341 caesae pectora palmis (aktivisch Ov. met.
10, 723 percussit pectora palmis); Verg. Aen. 11, 877 percussae
pectora matres (vgl. ovijdn xopapevar); Lucan. 2, 335 concussa
pectus verberibus crebris profatur; Stat. Theb. 2, 136 Aurora ro-
rantes excussa comas.

B) Verba velandi und induendi (nebst den Gegenteilen).

In noch hoherem Grade als bei den eben behandelten Verbis
des ,Schlagens® stofst die Untersuchung bei den Verbis velandi
auf Schwierigkeiten in Bezug auf die Deutung des Accusativs.
Frither fafste man durchweg den Accusativ als griechische Nach-
ahmung auf; nach Schroeters Abhandlung sah man #iberall me-
diale Bedeutung in den Passivis, eine Auffassung, die noch bei
Draeger und Kiihner vorherrscht. Etwas eingeschrinkt wurde
diese oft #ufserst gezwungene Erklirung durch Engelhardt, bei
dem jedoch ohmne ersichtlichen Grund Fille wie perculsi pectora
bei Ennius medial, dagegen percussus pectora bei Silius pas-
sivisch aufgefasst werden. Schroeter sowohl wie Engelhardt
sind sich nicht klar geworden iiber den Entwicklungsgang, den
diese ganze Konstruktion in der lateinischen Sprache genommen
hat. Nach unseren bisherigen Auseinandersetzungen kann kein
Zweifel dariiber sein, dafs dieser ganze Gebrauch des Accusativs
nicht in der lateinischen Sprache wurzelt, sondern auf dem Wege
der Nachahmung zuerst vereinzelt auftritt, dann aber immer
mehr an Boden gewinnt. Wenn z. B. Ovid. met. 7, 182 von
der Medea sagt ‘vestes induta recinctas, nuda pedem, nudos
umeris infusa capillos’, so ist ja sicherlich vestes induta medial
zu fassen = Kleider sich angezogen habend (= évdvoaudvy);
weniger sicher ist schon die mediale, Auffassung des dritten
Gliedes nudos umeris infusa capillos, wibrend in der Formel
nuda pedem der Acc. determ. nicht zu verkennen ist. Ahnlich
sagt Verg. Aen. 1, 320 nuda genu nodoque sinus collecta fluentes.
Oder halten wir die beiden frithesten Belege fiir diese Gruppe
von Verbis zusammen, Cato orig. 1, 18 togae parte caput velahi
und Enn. ann. 5565 succincti corda machaeris, so kann man die
Participia ebenso gut als dativische Media wie als reine
Passiva auffassen, weil — und damit kommen wir auf den
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Kernpunkt der Sache — velati ebenso gut griech. xadvyauevor
als xexaAvppévor sein kann. Mit andern Worten, bei dem Mangel
des Lateinischen an einem Participium Perfecti Activi (und
Medii) griff man zu dem Participium Perf. Passivi, und so flofs,
obne dafs sich die Sprache dessen klar bewufst war, der Accusativ
nach medialen Verbis mit dem Accusativ der Beziehung nach
Passivis zusammen. Daraus ergiebt sich, wie nutzlos es ist, in
jedem einzelnen Falle nachweisen zu wollen, ob der Autor das be-
treffende Verbum passivisch oder medial gebraucht habe. Bei
gewissen Gruppen ist wohl nur die eine oder die andere Deutung
moglich, bei der Mehrzahl der Fille aber wird es unter den be-
wandten Umsténden unentschieden bleiben miissen.¥)

a) Jeder Zweifel iiber den medialen Gebrauch ist aus-
geschlossen bei allen den Verbindungen, wo zu dem Verbum des
An- oder Ausziehens das, was das Subjekt sich anlegt, im
Accusativ hinzutritt; so schon Plaut. Rud. 207 hoc quod induta
sum; Epid. 223 quid erat induta? an regillam induculam an
mendiculam?; Men. 192. 514 indutum fuisse pallam; Ter. Eun.
708 et eamst (vestem) indutus; Verg. Aen. 7, 640 wagt sogar das
Priisens loricam indudtur, worin ihm die tibrigen Dichter folgen:
Ov. met. 2, 425 induitur faciem cultumque Dianae. So auch
bei ahnlichen Verbis, wie ferrumn cingitur Verg. Aen. 2, 510
(= tovvvrar gedxdv), Ov. met. 4, 511 Tisiphone recingitur an-
guem; Stat. Theb. 6, 835 amictus exuitur (= éxdverar yirdve).
Daraus folgt, dafs auch die entsprechenden Participia in solchen
Stellen medial zu fassen sind. Auch hierfiir bietet schon die
iltere Dichtung Beispiele: Plaut. Men. 192 non ego te indutum
foras exire vidi pallam?; Turpil. 74 in capite indutum ostri-
nam riculam; Varr. sat. Men. 121 ostrinum indutus suppa-
rum; Verg. Aen. 2, 275 (Hector) redit exuvias indutus Achillis;
7,666 tegumen leonis indutus capiti = nachdem er sich das
Lowenfell um das Haupt geworfen hatte; Ov. fast. 5, 675 incinctus
tunicas; met. 1,265 fectus caligine vultum; Her. 9, 111 hirsuti
costas exufa leonis. Hierher gehort auch die vielumstrittene
Stelle Hor. sat. 1, 6, 74 laevo suspensi (= incincti) loculos ta-
bulamque lacerto = die sich die Kistchen mit Rechensteinen

*) Unserer Auffassung nihern sich J. Kertelhein, Uber Gricismen in
Ciceros Reden, Prgr. Bergedorf 1894 S. 18f., und J. Brenous, Etude sur
les hellénismes dans la syntaxe latine, Paris 1895 S. 289 ff.
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und die Rechentafel an den linken Arm angeh@ngt haben (= éno-
quévor tag difxag xal Ty mivaxe); vgl. Brenous I l. S.248%)

b) Es kann aber auch bei diesen und &bnlichen Verbis der
Accusativ hinzugefiigt werden, um den Kdrperteil zu bezeich-
nen, den das Subjekt entweder fiir sich selbst schmiickt — ver-
unziert, bedeckt — entblofst oder von anderen schmiicken u. s. w.
1afst, wie Verg. Aen. 3, 545 caput velamur amictu; georg. 3, 383
velatur corpora saetis; Ov. met. 6, 592 vite caput fegitur; am.
1, 1, 29 cingere (Imper.) tempora myrto; Verg. Aen. 5, 309 caput
nectentur oliva; 8, 457 tunica inducitur artus; 2, 271 latos ume-
ros subiectaque colla veste insternor; Hor. a. p. 302 purgor
bilem (= ich reinige mir die Galle). Den finiten Formen ent-
sprechend konnen auch die Participia medial gefalst werden:
Verg. Aen. 6,281 crinem vittis innexa; 3, 81 redimitus tempora
lauro; Ov. am. 3, 9, 61 cinctus tempora hedera; fast. 6, 483 Bacche
hedera redimite capillos (vgl. Pind. Isthm. 1,37 a®pdoig avdy-
oducsvor Sapdxeg Eguesw yaites); Tib. 2,5,5 devinctus tempora

*) Eine auch nur annihernd vollstdndige Sammlung aller Belegstellen
ist hier nicht beabsichtigt; man findet sie in den Abhandlungen von
Schroeter, Engelhardt und Schaefler, Syntaktische Gricismen bei den august.
Dichtern S. 10ff. Wenn letzterer 8. 12 bemerkt, dafs ‘die rdmische Litte-
ratur kein Beispiel aufweist, wo die Verba induere, exuere analog den
griech. ydveiy, dppievvivar, éxddey im Aktiv mit dem doppelten Accu-
sativ konstruiert sind’, so dbersieht er, dafs im Bibellatein — natdrlich in
Ubersetzung der griech. Vorlage — die Verba induere, exuere, succingere,
operire u, a. in dieser Weise konstruiert sind, vgl. RSnsch It. u. Vulg. S. 487,
der unter anderm anfihrt Sirac. 46,9 et ¢ndusit eum stolam glorise;
1. Macc. 8, 8 et induit se loricam sicut gigas et succinzit se arma bel-
lica; Judith 10,2 exust se vestimenta viduitatis tuae; Jon. 8, 6 operwit
se cilicium; Hebr. 2,7 gloriam et honorem coromasti eum. In Nach-
abmung solcher Stellen sagt Lucifer circumdedit se und vestierunt se cilicia,
vgl. Arch. Il1 42. Nach Brenous 1. 1. 8. 247 gebraucht sogar schon Silius
Ital. an einer Stelle exuere im Aktiv mit doppeltem Accusativ, nimlich
7,496 lam monita et Fabium bellique equitumque magister exuerat
mentem. Allein die zwei Accusative sind hier ganz anderer Natur als in
jenen der griech. Redeweise enteprechenden Bibelcitaten, wo beide Acc.
auf die gleiche Person gehen (wie auch beim Acc. des Ganzen und des
Teiles, vgl. S.216). Vielmehr tritt an unserer Stelle zu der ganz normalen
Verbindung monita et Fabium exuerat (vgl. Sil. 5, 15 exuta pudorem; 6, 100
exutus senium = immemor senii) der Accus. der Bezichung mentem adverbiell
hinzu == im Geiste (wie excussus, victus, labefactus mentem bei Sil.; vgl.
8. 216), sodafs der ganze Ausdrack so viel bedeutet wie monita et Fabium
oblitus erat.
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lauro; Hor. carm. 4, 8, 35 ornatus tempora pampino; Ov. met.
12, 291 prima tectus lanugine malas (nach Schaefler S.15 = der
sich die Wangen mit dem ersten Flaum bedeckt hatte?), nach-
geahmt von Sil. 7, 691 sparsus lanugine malas und 16, 469
aspersus prima lanugine malas; Verg. Aen. 12, 416 Venus faciem
circumdata nimbo; Hor. carm. 1, 2, 31 nube candentes umeros
amictus Apollo (cf. Hom. IL. b, 186 wspély sldvpévos dpovs und
besonders im homer. Hymnus auf Hermes 3,217, wo es von
Apollo heifst: mogpuoéy vepédy xexadvupévos evgéus duovs);
Verg. Aen. 10, 133 caput detectus honestum; Ov. met. 13, 688 aper-
tae pectora matres; Prud. e. Symm. 2, 38 vestita papillas; Prop.
2,2, 7 pectus operta comis; Ov. met. 4, 94 adoperta vultum; Tib.
1,1, 70 Mors adoperta caput; Hor. a. p. 277 perunct: faecibus ora
(= Hom. Il 14, 175 ypde xadov aispapévy). Wie man sieht,
entspricht das latein. Partic. Perf. Pass. bald einem griech. Partic.
Aor. Med., bald einem Partic. Perf. Passivi oder Medii. Was hindert
also, auch in den lateinischen Beispielen ein reines Partic. Perf.
Pass. zu sehen? Ja gewisse Fille, in denen sich die Handlung
auf leblose Gegenstinde erstreckt oder wo Gewalt gegen das
Individuum ausgeiibt wird, also von reflexiver Thitigkeit keine
Rede sein kann, zwingen sogar zu dieser Annahme. Man vgl.
Ov. met. 10, 104 succincta comas pinus; 14, 97 velatos flaventi
corpora villo (sc. scopulos); Stat. silv. 1, 1, 82 puro celsum caput
aere saeptus (sc. equus marmoreus); auch Ov. met. 1, 332
umeros innato murice fectum Tritona vocat kann nur passivisch
verstanden werden. Hierher gehoren ferner die Participia, welche
‘gefesselt’ bedeuten, wie Catull.¥) 64, 297 resiricius membra
catena; 122 devinctam lumina somno (aber medial ib. 65 lactantes
vincta papillas; Hor. ep. 2,1,110 fronde comas vincti cenant);
Luc. 6, 665 vincti terga gigantes; Verg. Aen. 2, 57 manus re-
vinchum post terga; Ov. met. 14, 672 religatam bracchia, denn
man wird doch nicht erkliren wollen: ‘die sich die Arme hat
binden lassen’ etwa nach Analogie von Hor. ep. 1, 1, 94 curatus
capillos = der sich die Haare hat zustutzen lassen. Hinwiederum
lassen bald mehr bald minder mediale oder passive Auffassung

*) Es ist bezeichnend fir die historische Betrachtung dieses Sprach-
gebrauchs wie flir dessen unlateinisches Wesen, dafs Catull, “der an der
Grenze der archaischen und klassischen Latinitit steht’, den Acc. graecus
nur in diesem epischen Gedichte anwendet, das bekanntlich auf ein alexan-
drinisches Muster zurickzufihren ist.
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zu die Passiva fundi und Composita: Ov. met. 1,484 suffunditur
ora rubore; Verg. Aen. 1, 228 lacrimis oculos suffusa (vgl.
Schiller: ‘das Auge vom Weinen getriibet’); 5, 135 umeros
oleo perfusa nitescit; 12,65 lacrimis perfusa genas; 10, 838
colla fovet fusus propexam in pectore barbam (= xadepévog
Tov woyove); Sil. 9, 514 Vulturnus multa comam perfusus arena;
Ov. met. 13, 688 effusae comas matres; Verg. georg. 4, 337 cae-
sariem effusae; Sil. 14, 570 fusa comas Nereis (oft!). Ebenso
hiufig ist die Formel crinem (comam, capillos) soluta, vgl.
Schaefler 8. 18.

Der Gebrauch der Prosaiker beschrénkt sich bei der Gruppe
a) fast ausschliefslich auf das Verbum indui. Als erste Stelle
galt frither Ps.-Cornif. 4 § 60, allein hier liest jetzt Marx: citha-
roedus palla inaurata inductus. Es eroffnet somit Livius den
Reigen, wenn er 27, 37, 12 sagt virgines longam indufae vestem;
am hiufigsten unter allen Prosaikern finden wir diesen Gricismus
bei Curtius, der Tmal den Accus. anwendet gegen 5 Stellen mit
dem Ablativ, wenn nicht auch an diesen mit Kinch der Accusativ
herzustellen ist: 10, 7, 13 vestem fratris nduitur; 7,5, 16 tho-
racem indutus; 8, 9,24 carbasa, quae indutus est etc.; Tac.
hist. 2, 20 bracas indutus; in iibertragener Bedeutung Vell. 2, 41
dissimilem fortunae indutus habitum; Flor. 2, 21,11 maximos
induta cultus (Cleopatra); Sen. vit. b. 13,3 stolam indutus;
Plin. h. n. 8,194 quales (sc. tunicas) tirones induunfur novaeque
nuptae; Suet. Cal. 52 indutus paenulas; Ner. 51 synthesinam
indutus; Plin. ep. 2, 20, 11 tunicas, quas erat induta; Apul. met.
6,30 induta laqueum; Tertull. resurr. carn. 42 redindutus car-
nem; Lactant. inst. 4, 14,7 (ex vetere interpr.) Iesus indutus
vestimenta sordida (== évdedvuévog $vmage (pare); Sulp. Sev.
ep. 1,12 vestem, quam indutus erat. Das Gegenteil exus fihrte
Apulejus in die Prosa ein, bei dem iiberhaupt diese Ausdrucks-
weise zur Manier wird: met. 11, 14 superiorem ezufus tunicam;
Lact. de mort. pers. 19,4 exutum vestem privatam. Vereinzelt
sagt Petron. 60 candidas succincti tunicas; Dict. Cret. 4, 11 pu-
gionem incinctus; Apul. met. 8, 27 tunicas cingulo subligati; 9,20
fin. tunicas iniectus. Ja noch bei Gregor von Tours lesen wir
vestimentum quod indutus sum; in lenteaminibus quae induta
erat; succineti arma, cf, Bonnet S, 536.

b) Ubergehend auf die zweite Gruppe hat, wenn wir dem
Zeugnis des Servius zu Verg. Aen. 5, 755 trauen diirfen, schon
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Cato orig. 1, 18 gesagt: incincti ritu Gabino, id est togae parte
caput velati, parte succincti; vgl. Taurus bei Gell. 7, 10, 4 Euclides
tunica longa muliebri sndutus et pallio versicolore amictus et
caput rica velatus; Mela 3,7 obscena velati; Hier. Euseb. chron.
33 p. Chr. vix panno verenda contectus; Apul. met. 10,30 caput
contecta fulgenti galea; Vell. Pat. 2, 83, 2 caput redimilus arun-
dine; Amm. 26, 4, 3 tempora diademate redimitus; Tac. ann.2, 17
oblitus faciem; Apul. met. 8,1 manus infectus humano cruore;
11, 10 illae limpido tegmine crines madidos obvolutae, hi ca-
pillum derasi funditus — candido linteamine cinctum pectoralem
indecti; Gell.3, 4,1 barbam desisse radi; 11, 9,1 lana multa
collum cervicesque circumvolutus; Apul. met. 9, 27 pedes luteis
induti calceis; 9, 12 vibicibus lividinis totam cutem depicti
(vgl. unten) dorsumgque plagosum inumbrati — exiguo tegili
pubem wniecti — frontes litterati et capillum semirasi et pedes
anulati — palpebras adesi; 13 capita demers:i — pectora exulcerati —
costas renudati u. s. w. Vgl Sil. 12, 755 nudata lacertos; Val
5, 136 latus atque umeros nudata. — Lact. opif. 7, 6 maculis
terga distincti; Sulp. dial. 2, 3,9 pulvere caput atque ora con-
spersi, womit zu vgl. Sil. 9, 511 denso fauces praeclusus pulvere
miles; zur Lactanzstelle vgl. Ov. met. 3, 227 pigram medio fron-
tem distinctus und Verg. georg. 4, 13 picti squalentia terga
lacerti. .

C) Verba pingendi u. ahnl. Wihrend an der letzten Stelle
pictus sicher passivisch zu fassen ist (vgl. die S.216 aus Luec. 9,
713 besprochene Stelle Cenchris pluribus notis variatam pingitur
alvum), kann man die mediale Deatung zulassen Aen. 9, 582 pictus
acu chlamydem; 11,777 pictus acu tunicas; 7,796 picti scuta
Labici (= die ihre Schilde sich bemalt hatten); Val. 2, 150 picta
manus placet (= sie gefillt dadurch, dafs sie ihre Hinde tatto-
wiert hat), vgl. Ennod. carm. II 82, 4 picta genas facies sim-
pliciter placuit; Stat. Theb. 4, 267 imbelli parma pictus Calydonia
matris proelia (= der die Treffen seiner Mutter sich auf seinem
Schilde hatte malen lassen). Nach Analogie von pictus ist in-
scriptus gebraucht von Verg. buc. 3,106 dic, quibus in terris
inscripti nomina regum nascantur flores; ferner caelatus: Sil.
1,407 fluminea urna caelatus Bagrada parmam; 10, 175 caelatus
Gorgone parmam; besonders aber expressus: Val. 1, 398 insequeris
casusque tuos expressa, Phalere, arma geris; 2,655 aurea ge-
stant pocula, bellorum casus expressa recentum, ja sogar Tacitus
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L 6. Landgraf.




Nugas = nugax.

Der Gebrauch des Wortes “nugas’ ist in morphologischer,
semasiologischer und syntaktischer Hinsicht noch nicht geniigend
klar gestellt. Man hat folgende Verwendungen scharf auseinander-
zubalten.

1) Nugas steht als elliptischer Accusativ von nugae = Possen,
Unsinn, Dummbheiten (sc. agis oder agit) hiaufig bei Plautus:
Capt. 613, Pers. 718, Amph. 604, Most. 1088, mit agit Trin. 396.
Auf dieses nugas beziehen sich Glossen mit dem Interpretament
nihil, z. B. Corp. gloss. IV 468, 53.

2) Das Plurale tantum ‘nugae’ wird, wie im Griech. 47jgog,
in der Umgangssprache auch von Personen gebraucht = Possen-
reifser, Windbeutel, so Plaut. Poen. 348 von einem Madchen
‘quam magis adspecto, tam magis nimbatast et nugae merae’;
besonders gerne von Cicero in den Reden (Sest. § 24, Mil. § 55)
und Briefen: ad Att. 6, 3, 2 und 5 amicos habet meras nugas,
ad Qu. fr. 1, 2, 2, 4 ego nugas maximas omni mea comitate
complexus sum.

3) Das Adjektiv nugax == nichtsnutzig wurde in der Um-
gangs- und Volkssprache nugas gesprochen und auch geschrieben,
wie gescenti neben sexcenti, Sestius neben Sextius, Xerses neben
Xerzes, meretris neben meretriz, Allobros neben Allobroz, palans
neben phalanz®) erscheint (vgl. Archiv IX 361) und umgekehrt
milez neben miles, ariez neben aries (App. Prob.IV 198), praegnax
bei Fulg. myth. 2, 3 neben praegnas. So steht nugas adjektivisch
bei YVarro sat. Men. 513 B. quodsi Actaeon occupasset et ipse
prius suos canes comedisset, non nugas saltatoribus in theatro
fieret? und an einer bis jetzt in den Lexikis fehlenden Stelle
Cael. ep. fam. 8, 5, 1 im Mediceus: qui tam nugas esset.

*) Ebenso deutet das bei Colum. 1, 7, 8 citierte Sprichwort summum
ins summa cruz darauf, dafs man crus sprach, vgl. Wolfflin Archiv I 579.
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Mendelssohn und Miiller haben diese vulgire Form, obwohl sie
sehr gut zu der auch sonst volkstiimlich angehauchten Sprache
des Caelius pafst, nicht in den Text zu setzen gewagt, Becher
und Burg in ihren Monographien iiber die Latinitat der Caelius-
briefe schweigen ganz davon. Man darf wohl vermuten, dafs
auch an den beiden Stellen bei Petron 52, 16 und 18 nugax
es und ne sis nugax im Archetypus die Form nugas stand.
Offenbar sind diese Petronstellen der Caeliusstelle sehr @hnlich.
Um so mehr mafs ich mich wundern, dafs Biicheler-Windekilde
Lat. Deklin. 2. Aufl. S. 48 in der Verbindung nugas esse einen
Beweis fiir die transitive Natur von esse sehen, mit andern
Worten nugas als Accusativ von nugae fassen. Delbriick in
seiner vergleichenden Syntax der indogerm. Sprachen S. 372 schliefst
sich dieser Auffassung an und erklirt den Accus. nugas als eine
erstarrte, nicht mehr als lebendigen Kasus empfundene Form, als
Indeklinabile. °Die Erstarrung diirfte vor sich gegangen sein in
dem elliptischen Gebrauch des Objektsaccusativs nugas = Unsinn,
wie er bei Plautus belegt ist’ Wir werden unter Nr. 4 ein
indeklinables Adjektiv nugas kennen lernen, dessen Gebrauch
jedoch nicht aus dem elliptischen Accusativ nugas (Nr. 1) heraus-
gewachsen ist, sondern aus dem im sermo cotidianus nugas ge-
sprochenen Adjektiv nugax (Nr.3). Die Existenz dieses Adjektivs
bezeugen ferner nicht nur zwei Belege aus Salvian de gub. VII 1, 6,
wo nugas in Verbindung mit miser und pauper erscheint, sondern
auch die Glossen mit den Interpretamenten inutilis (Corp. gloss.
1V 126, 42; 542, 38 (e: nugax!); vilis (IV 262, 35); nequam,
nequus (V 374, 42); ‘qui ad nullam utilitatem pertinet’ (V 227,7;
nugax ex nugas corr.!). Die Glosse V 314, 35 nugas: inutiles,
die nicht in inutilis gedindert werden darf, fithrt uns hinfiber zu

4) Dem indeklinablen Adjektiv nugas. Dieses haben
die lateinischen Grammatiker im Auge, wenn sie sagen: nugas,
licet indeclinabile sit, tamen commune trium generum est; dicimus
enim: hic et haec et hoc nugas (Charis. p. 27, 5), oder wenn sie
es mit nequam, frugi auf eine Stufe stellen (Charis. p. 35, 21;
Diomed. p. 308, 18). Wohl nur wegen der gleichen Endung stellt
es Priscian V 23 und VI 52 weniger treffend neben hoc fas,
nefas. In mehrfacher Hinsicht interessant ist die Bemerkung
Bedas p. 281, 12: ‘Nequam et nugas omnis generis et numer
sunt et per omnes casus currunt semper aequaliter dicta, quamvis
Augustinus dicat nugae, nugarum, nugis (also auch hier die Ver-



Nugas == nugax. 221

quickung des Substantivs nugae mit dem Adjektiv nugas!).
Ferunt autem, quod nugas hebraeus sermo sit et idem apud
eos significat, id est levis et pravae mentis homines.” Woran die
Gewshrsménner Bedas dachten, hat sich mir sofort mit Sicher-
heit ergeben, als ich das bis jetzt nicht beigezogene Bibelcitat
Sophonja (Zephanja) 3, 18 gefunden, das in der Vulgata lautet:
nugas, qui a lege recesserunt, congregabo, quia ex te erant, ut
non ultra habeas super eis opprobrium’, womit iibersetzt wird
das hebridische: ‘nugé mimo&d asifthi mim@k haju, aléha cherpa.
Nach gefilliger Mitteilung meines verehrten Kollegen Herrn. Prof.
Engelhard dahier ist nugé vermutlich aufsergewdhnliche Form
des Participium Niphal statt nogé von jaga “driicken’ (vgl. Gesenius
§ 69, 2 Anm. 5), so dafs der Vers ganz wortlich lautet: ‘Bedriickte
vom Fest (= fern vom Fest oder = wegen des Festes) habe ich
gesammelt; von dir (= aus deiner Mitte oder = fern von dir)
sind sie gewesen; eine Last (war) auf ihr Schmach.’ Offenbar
ist der hebriische Text verdorben, und Hieronymus hat in der
Verlegenheit zu dem gleichklingenden nugas gegriffen, so dafls
der Sinn seiner Ubersetzung ist: ‘Leichtsinnige Menschen,
welche von den gesetzlichen Festen sich ferne halten, werde ich
wieder zu denselben versammeln, weil sie von dir waren (zu dir
gehorten), so dafs du nicht mehr ihretwegen Schande hast’ An
dieser Stelle ist also nugas im Sinne von ‘levis et pravae mentis
homines’ angewendet, wie Beda richtig erklart, und steht als
Accus. Plur. gen. mascul. Ebenso in den beiden andern Belegen,
die ich fiir das indeklinable Adjektiv nugas gefunden habe. Auf
der Wandmalerei eines pompejanischen Badezimmers lesen wir
die Inschrift: Nugas eos = diese Dummkopfe! (Corp. inscript.
Lat. IV 1467). Den andern Beleg bietet uns die Versio Palatina
des Hermae Pastor sim. IX 5,2 ut si quos lapides nugas
invenerit in ea (sc. structura turris), mutet eos = tve édv riwveg
AlBo. oamgol ebpsdaoy, adddky avrovs. Damit deckt sich
vollig das Interpretament in der lateinisch-griechischen Glosse
1T 135, 5 nugas: oamedg, wihrend ebenda Z. 7 nuga (d: nugax!)
erklirt wird durch 6awgds und desdyrjs.

Wie aber, fragen wir zum Schlusse, ist es gekommen, dafs
das Adjektiv nugas ein Indeklinabile wurde? Der Hergang ist
genau so wie bei damnas. Zuerst wurde diese aus damnatus
verkiirzte Form nur mit Bezug auf eine Person gebraucht in
der Formel damnas esto. In der Folge aber, als man auch mit
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el und mehr Personen zu thun hatte, blieb man gleichwohi
i dem einmal geldufigen damnas — wie hitte auch der Genits
aten sollen? — und sagte ungescheut: Lucius Titius et Gaiw
ius Publico Maevio decem dare damnas sunto (Paul. Dig
y, 122); heredes damnas sunto u. 8. w. Vgl. praesente me, te —
nibus, .

Ebenso setzte man anfinglich nugas nur in Beziehung aif
1en Singular (vgl. qui tam nugas esset Cael. ep.); allmahlich
er schwand das Verstindnis fir das wahre Wesen des selt-
men Wortes immer mehr, und man gebrauchte es — vielleickt
ter Einwirkung des synonymen Adjektivs nequam — wie dieses
3 Indeklinabile.

Minchen. G. Landgraf.

Vulgiirlateinisches bubia. graba.

In der bertihmten Handschrift (cod. Bodl. Auct. F IV 32), welew
m Teil (von fol. 19—36) von der Hand eines wilischen (Welt;
hreibers in der ersten Hilfte des neunten Jahrhunderts geschriebe
, kommt auf fol. 28 recto das Wort bubia vor in der Bedeutm:
n ‘ménnliche Brust’. Vgl engl. bubby. Die Seite enth#lt ein Bruch-
ick ‘De mensnris’, und von verschiedenen Lingenmafsen digitus
lma, cubitus, gressus u. s. w. wird das Wort cubitus durch eine dez
xte gleichzeitige Glosse erklirt: a bubia usque ad ungulas. Einig
ossen dieser Seite sind keltisch, die meisten aber lateinisch, i
m sagt mir, dafs es im Keltischen kein &hnliches Wort wie bubia gieb-
sllte bubia das Stammwort von ital. bogia Kratzblischen sein?)

Das Stammwort von grabatum, Ruhebett, lernen wir durch ein
rkwiirdige Glosse des zwolften Jahrhunderts (Text zehntes Jahrt
anen (Bibl. Bodl. Laud. lat. 26, fol. 86 recto): grabatum est lect:
apernm, ubi tantum capiti quid substratum est; dictum a grls
od est caput.

Oxford. W. M. Lindssy.



Die Ellipse von ars.

Obschon die Substantivierung der Adjektiva durch Auslassung
des Hauptwortes von Driger (1* 59—66) und Kiihner in die histo-
‘rische Grammatik gezogen worden ist, wihrend Nigelsbach in
seiner Stilistik § 21—27 die Substantivierung ohne Ellipse be-
bandelt (sapiens, boni, honestum, probabile), so geniigen doch
die gesammelten Beispiele kaum zu einer dirftigen Ubersicht.
Selbst das Rottweiler Programm von J. N. Ott (Tibingen 1874)
fillt diese Liicke nicht aus, und anndhernd Vollstdndiges bietet
nur Wolfflin Arch. 1X 285—291 iber die Ellipse von navis.
Durch denselben wurde der Unterzeichnete ermuntert, die Unter-
suchung fortzusetzen, und zugleich durch Rat unterstiitzt, wofiir
er ihm auch &ffentlich seinen Dank ausspricht.

Wie sich bei navis gezeigt hat und bei ars bestitigen wird,
hatte die Ellipse ihren Ursprung in der Umgangssprache und
drang von da in die Litteratur ein. Wir sind auch im stande
nachzuweisen, dafs der vollstindigere Ausdruck der &ltere ist;
denn Terenz sagt nur ars musica oder musica als Neutr. plur.
(Eun. 477 fac periculum in litteris, fac in palaestra, in musicis),
wihrend musica als Femin. sing. erst der sog. Cornificius ge-
braucht; poetica ars schrieb Cato, occupatio philosophiae, poeticae
zuerst Cicero de inventione; magicae artes finden wir bei Vergil,
magice nicht vor Plinius nat. hist. Diese Substantivierung der
Adjektiva hat darum in den romanischen Sprachen eine so grofse
Ausdehnung erlangt, weil die Ableitungen durch Suffixe den
Stammwortern quantitativ tiberlegen sind; man vergleiche nur
dies, diurnum (tempus), franz. jour; hiems, hibernum (tempus)
oder hibernus (annus), hiver; pectus, pectorina, poitrine. Auch
zur Differenzierung wurde die Ellipse gebraucht, beispielsweise
um cucurbita Kiirbis von cucurbita Schropfkopf zu unterscheiden;
der letztere nidmlich heifst franz. ventouse = cucurbita ventosa.
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Um nun einen weiteren Beitrag zu liefern, haben wir das Sub-
stantiv ars gewihlt wegen des weiten Umfanges seiner Bedeutung.

Wir brauchen hier nicht auf die Etymologie des Wortx
einzugehen, da fiir die Ellipse nur die drei Bedeutungen ‘Hand-
werk, Kunst, Wissenschaft’ in Betracht kommen, welche
streng zu scheiden kaum moglich ist. Alter als Kunst ud
Wissenschaft ist wohl das Gewerbe, d. h. die Arbeit der Sklave
und der niederen Stinde, die artes sordidae oder illiberales, wi
fullonia, sutrina, coquina. Wie die Romer dariiber dachten, st
uns Cicero offic. 1, 150 opifices omnes in sordida arte versantur:
nec enim quiddam ingenuum habere potest officina. Und eber-
daselbst: minime artes eae probandae, quae sunt ministrae volup
tatum, cetarii, lanii, coqui, fartores, piscatores, ut ait Terentis
(Eun. 257). Noch tiefer rangieren die Parasiten (Plaut. Capt. 460
parasiticae arti maxumam malam crucem), die Hetdren (Ter.
Heaut. 226 ignaram artis meretriciae), die Wiirfelspieler (An-
mian 14, 6, 14 qui artem tesserariam profitetur).

Auf der Grenze zwischen Handwerk und Kunst steht die
Thitigkeit der Schauspieler, die schon von Plautus erwahnt
histrionia. Uber den Unterschied zwischen ars und scienti
spricht Victorinus bei Halm, Rhet. min. 219; tiber ars und &
sciplina Isidor orig. 1,1, 3. Die allgemein bildenden Wissen-
schaften der Romer sind in dem Kreise der novem disciplisse.
tiber welche Varro schrieb, zusammengefalst; wie das Christer-
tum daraus die septem artes liberales gemacht hat, ist v
Wolfflin im Arch. IX 349f. auseinandergesetzt. Aufserhalb diese:
Kreises stehen Specialwissenschaften (wenn man das Wort g
brauchen will), wie die haruspicina oder die Magik, welche g-
legentlich zum Handwerk und zum Charlatanismus herabsinken
konnten.
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Es wird zunichst unsere Aufgabe sein, die Adjektiva na
ihrer Bildung zu klassifizieren. Schon die griechischen mit Suffis
-ixo- zeigen Ellipse von zéyvy. Die Romer haben bald die Fremd
worter stehen lassen, wie Ao yexsj bei Cic. fin. 1,22, dcadexnr;
de or. 2, 157, zomxy top. 2, 6; manchmal sind sie in latein:
schen Buchstaben geschrieben, wie rhetorice bei Quintlian
2, 14, 2, ethice 2, 21, 8, magice Plinius n. h. 30, 7, analytiee
apotelesmatice, dynamice, empirice, gnomonice, gnostice, mathens
tice, optice; oft werden sie auch latinisiert, wiec musica, p¥
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laestrica, architectonica, arithmetica, astrologica, athletica, crus-
matica, dialectica, encaustica, geometrica, harmonica, mechanica,
organica, physica, piratica, plastica, poetica, sophistica, theorica.
Natiirlich ist musica nicht Nebenform von musice, wie Ott und
Driger die Sache aufzufassen scheinen, sondern es ist Femin. von
musicas und Ellipse von ars anzunehmen. Ungew6hnlich ist
artis mathematices in den Scholia vetera zu Juvenal 6, 580 (ma-
thematicam artem 6, 566). Genaueres in dem folgenden alpha-
betischen Verzeichnis und bei Fr. Neue, Formenlehre I* 40.

Wie in den Endungen, so hat auch in der Wahl der Worte
der Purismus mit dem Gréacismus gekdmpft. Der Redner Anto-
nius hatte de ratione dicendi geschrieben (Cic. Brut. 163), ebenso
(Pseudo-) Cornificius nach Marx proleg. 73sq., und Quintilian be-
zeichnet 80 sein Werk I prooem. 1, obschon er ihm thatséchlich
den Titel De institutione oratoria gab pach dem Widmungs-
schreiben § 1. Rhetorica ars oder praeceptio, auch rhetorica
elliptisch gebraucht Cornificius wiederholentlich, 1, 1. 2, 44. 3, 1.
4,56 im Verlaufe seines Handbuches, aber im Titel vermied er
wohl absichtlich das Fremdwort. Bei Quintilian finden wir noch
drei andere Ubersetzungen, oratoria, oratrix und elocutrix. Fir
Grammatik sagte man litteratura: Quint. 2, 1, 4 grammatice,
quam in latinum transferentes litteraturam vocaverunt; 2, 14, 3
gr. litteratura est, non litteratrix, quemadmodum oratrix, nec
litteratoria, quemadmodum oratoria. Die Dialektik nannte Quin-
tilian 3, 4, 10 sermocinatrix, 12, 2, 13 disputatrix. Die Logik
iibersetzt Cic. fat. 1 mit ratio disserendi. Endlich finden sich
einige neue Namen bei Boethius: resolutoria == analytice, de diff.
top. 1. Patrol. Mig. 64, 1173; cavillatoria = sophistice, in top.
Cic. 1 Mig. 64, 1045; inveniendi ars = topice Boet. in top. Cic. 1.
Mig. 64, 1048; kiirzer inventio. Uber die eingebirgerten Fremd-
worter philosophia, rhetorica, dialectica, physica vgl. Cicero, unten
8 v. physica.

Das Suffix -ico- wird aber auch lateinischen Stimmen an-
gehiingt, wovon fullonica das &lteste Beispiel ist. Zwar sagt
Plautus fullonia, nicht fullonica, wie bei Driiger steht; aber Cato
an einer Stelle agr. cult. 10, 5 fullonica (14, 2 fullonia); und dafs
nicht korrigiert werden dirfe, zeigt eine Inschrift von Arpinum,
Corp. inscr. I 1177, wo die Orthographie FVLONICA (neben
Tillius und turrim) wegen der unterlassenen Konsonantenver-

doppelung auf ein hohes Alter weist. Histrionica ist erst
Archiv fir lat. Lexikogr. X. Hoft 2. 16
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nachklassisch, belegt bei Lampridius, wihrend der Prolog zu
Plautus Amph. 89 und 151, sowie Seneca exc. controv. 9, 2
pg- 435, 11 M. histrionia geben. Ob fabrica direkt von faber
abgeleitet sei, etwa wie pedica von pes, oder ob es Femin. von
fabricus ist, mit Ellipse von ars oder officina, ist schwer zu ent-
scheiden; thatsidchlich bezeichnet es bei Terenz die Werkstatte,
bei Cicero das Metier. Beispiele des Adjektivs fabricus fehlen,
sowie fiir pedicus, oder sie sind unsicher und erst spit, wie bei
dem Juristen Paulus, Dig. 33,7,19 arte fabrica. Vgl. noch volatica.

Die lateinischen Adjektivsuffixe gehen auf Nomina agentis
auf -0 oder -tor (-sor) zurlick, sodals die Formen auf -onia oder
-toria ausgehen. Dahin gehdren: fullo fullonia, histrionia,
* barbator barbatoria, aedificatoria, fossoria, litteratoria,
oratoria, pictoria, piscatoria. Eine andere Femininbildung zeigen
cavillatrix (Dialektik), disputatrix, elocutrix, enuntiatrix,
exercitatrix (Gymnastik), inventrix (Topik), iudicatrix, oratrix,
sermocinatrix, alle bei Quintilian, welcher aber diese Formen
nicht selbst schuf, sondern sich 2, 15,21 ausdriicklich auf Vor-
ganger beruft. Von meretrix wird abgeleitet meretricia.

Ebenso tritt das Suffix -ino- an Personennamen an, wie
figulus fig(u)lina, medicus medicina, coquos coquina,
sutor sut(o)rina, haruspex haruspicina. Furatrina, das
Stehlen, bei Apul. met. 6, 13. 10, 14 lifst sich nicht wohl mit
tonstrina, pistrina, lavatrina vergleichen, da es keine Ortlichkeit
bezeichnet, sondern ist wohl Femin. des Adjektivs, da wir auch
einen deus furatrinus kennen. Textrina bedeutet beides, die
Kunst und das Lokal. — Haruspica, Wahrsagerkunst, welches
Driger S. 60 anftthrt, ist schon der Bildung nach unméglich
und nirgends bezeugt; bei Plautus mil. 692 bezeichnet es richtig
eine Wahrsagerin.

An Sachnamen wird angehiingt das Suffix -ario-; z. B
herba herbaria, flatura flaturaria, purpura purpuraria, cretaris,
scrutaria, tabernaria, sellularia, argentum argentaria, medics-
mentum medicamentaria, nummularia, unguentaria, numeraris,
caementaria, furnaria, lintearia, naviculum navicularia. Vgl. Stolz,
hist. Gr.1469. Von den Personennamen notarius und abecedarius
sind weiter abgeleitet notaria und abecedaria, nimlich ars.
Die Nebenform -aris kenne ich nur in stellaris bei Tertullian
Eine Ausnahmsform ist auch haruspicalis = haruspicina, und
forensis. 8. unten.
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An Stelle eines Adjektivs kann auch der Genetiv treten,
z. B. Cic. fin. 1, 42 ars gubernatoris; divin. 1,24 ars gubernandi;
Plinius nat. h. 25, 6 ars medendi; Gell. 15, 17,3 disciplina tibiis
canendi = tibicinaria. Von dem Neutrum plur. musica (ra poveuxa)
ist schon oben gesprochen, und es mogen nur noch dialectica,
geometrica als weitere Beispiele angefiihrt sein. Auch der Plural
numeri bezeichnet so ziemlich die Zahlenlehre (Arithmetik) bei
Cie. Tuse. 5, 10.

Wenn das Substantiv dem KEigenschaftsworte beigegeben
wird, so lafst sich iiber die Stellung keine bestimmte Regel geben;
dafs das langere Adjektiv nachgestellt werden solle, wiire eine
theoretisch verniinftige Vorschrift, welche sich aber in Praxis
nicht dberall bestatigt. Man vergleiche nur poeticae artis bei
Cato p. 83, 2 Jord., argentariam artem im Corp. inscr. VIII 7156.
Wir finden bei Plautus Epid. 450 arte duellica neben Capt. 469
parasiticae arti; bei Varro ling. lat. 5,93 arte medicina neben
Corp. inscr. VIII 241 medica arte; Corp. inscr. 1 206 artem ludi-
eram gegen Justin I, 7, 12 ludicras artes; bei Apulejus ars magica
gegen das vergilianische magicae artes u.s.w. Im grofsen Ganzen
freilich wird die Voranstelluug des Substantivs viel hiufiger sein.
Vgl unten athletica, cretaria, flaturaria, grammatica, mechanica,
meretricia, musica, oratoria, purpuraria, rhetorica, tesseraria.

Es mufs aber ausdriicklich bemerkt werden, dafs als zu er-
ginzendes Substantiv nicht allein ars in Betracht kommt, sondern
unter Umsténden auch disciplina, was Driiger nur ganz bei-
liufig bei haruspicina erwidhnt hat. So lesen wir bei Apul. met.
2,20 magicae disciplinae gegen 2, 1 artis m.; den gleichen
Wechsel zeigen met. 3, 29 und 8, 18. Vgl. unten mechanica. Wie
nahe sich die beiden Worte berlhren, beweisen uns die novem
disciplinae des Varro, wenn man sie mit dem Namen der artes
liberales vergleicht, und obschon das Christentum die sieben artes
liberales durchgesetzt hatte, spricht doch Isidor diff. 2, 150 ganz
im Geiste Varros von den septem disciplinae. Weil indessen ars
den gréfseren Bedeutungsumfang hat, scheint es angemessen,
tiberall ars zu ergéinzen, wo fir disciplina kein besonderer Grund
vorliegt. Im Juristenlatein wird auch negotiatio in diesem
Sinne gebraucht, z. B. Ulp. Dig. 14, 4, 5, 15. 16. duas negotiationes
exercere, sagariam et linteariam; duas tabernas eiusdem nego-
tistionis. Vgl. unten cretaria, flaturaria, purpuraria. Dagegen

mufs man mit der Ergénzung von. res, welche hier und da
16%
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empfohlen wird, sehr vorsichtig sein, zumal sichere Beispiele
dieser Ellipse kaum vorliegen, vielleicht in summa; dagegen ist
die Stelle,” auf welche sich Driger beruft, Sen. exec. contr. 3
praef. 5 uno die privatas plures {(quam duas) non agebat, publicam
autem numquam amplius quam unam uno die unbedenklich za
streichen, da besser causa erginzt wird. So liegt auch kein
geniigender Grund vor, bei piraticam facere das Objekt rem zu
erginzen; man mufs eben nur den Begriff ars etwas weiter fassen,
worauf schon oben bei parasitica und meretricia hingewiesen
worden ist. Vgl unten pecuaria. Uber medicinam facere vgl
das alphabetische Verzeichnis.

Andrerseits ist es unzweifelhaft, dafs bei manchen Adjektiven
verschiedene Substantiva in ganz verschiedenem Sinne erganzt
werden miissen. Bei aeraria, argentaria, auraria, ferraria
kann man sowohl an die Grube (fodina) oder Mine denken, als
auch an die Werkstitte (officina oder taberna), bezw. das
Banklokal (mensa), endlich aber auch bei argentaria an das
Geschift des Bankiers. Gewohnlich ergiebt sich die bestimmte
Deutung aus dem Zusammenhange, wie bei Plautus Epid. 198
per urbem quaerere; per medicinas, per tonstrinas, in gymnasio
atque in foro, per myropolia et lanienas circumque argentarias,
wo offenbar der lokale Begriff iiberwiegt, wie auch bei Livius
26, 11, 7, wogegen in der Cicerostelle Caec. 10 Fulcinius Romae
argentariam non ignobilem fecit an die Kunstthitigkeit zu denken
ist. Die Bergwerke sind zu verstehen bei Livius 34, 21, 7 vecti-
galia magna instituit ex ferrariis argentariisque. Pecuariae
grandes sind (mit Ergiinzung von statio?) ausgedehnte Stallungen,
wihrend pecuariam facere das Geschift des Viehziichters be-
zeichnet. Vgl. oben iiber textrina. Auch die Zeitwdrter konnen
den Erklirer auf die richtige Spur leiten, wie man denn zu
exercere am liebsten artem erginzen wird. Wie uns artem
exercere bei Hor. epist. 1, 14, 44, Quintil. 3, 6, 18 und sonst be-
gegnet, so erginzen und deuten wir nach diesen Mustern Ulp.
Dig. 9, 3,5 cenaculariam exercere, furnariam Suet. Vit. 2,
Tert. apol. 35 palaestricam, Val. Max. 1,1, ext. 4 piraticam (wie
auch Plin. n. h. 6, 176, Serv. Aew. 8,479. 684), Schol. Iuv. 1, 155
piscatoriam exercere. Zwischen ars und taberna schwanken
kann man bei Ulpian Dig. 2, 13, 4, 1—4 argentariam exercere;
Suet. Vit. 2 furnariam e. Vgl. Suet. Aug. 4 modo tabernam un-
guentariam modo pistrinum exercuisse.
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Da man aber auch sagte artem facere, factitare, wie in
der Lex Iulia munic. Corp. inser. I 206, 123 (quei lanistaturam
~ artemve ludicram fecit fecerit), so werden wir nicht anders
erginzen bei Cic. epist. 6,18, 1 haruspicinam facere; prol. Plaut.
Amph. 89. 151 histrioniam facere; Cic. Verr. 5,46 navicula-
riam facere; Suet. div. Iul. 42 pecuariam f.; Cic. Quint. fr. 8, 1,
2,5 topiariam facere, Kunstgértnerei treiben; saccariam, scru-
tariam vgl. alphabet. Verzeichnis. In einigen Redensarten kommen
beide Verba nebeneinander vor, nur wird vielleicht exercere als
der jingere oder vornehmere Ausdruck zu taxieren sein. Medi-
cinam facere ist eigentlich nur die Auflésung von mederi und
kann daher einen Dativ zu sich nehmen: Phaedr. 1, 8,9 pericu-
losam fecit medicinam lupo, und so schon bei Plautus Cistell. 74
si medicus veniat, qui huic morbo facere medicinam potest; da-
gegen fehlt der Dativ bei Cic. Cluent. 178 medicinae exercendae
cansa. Ungewdhnlich schreibt Cic. in seiner Dankrede an den
Senat 11 piraticam facere, wihrend sonst piraticam exercere viel
haufiger ist. Man vgl. auch Cic. Verr. 5, 165 argentariam facere
mit Ulp. Dig. 2, 13, 4, 2 argentariam exercere.

Wir sind damit auf die Verba gekommen, welche mit den
behandelten Ausdriicken verbunden werden. Es schliefsen sich
den genannten docere, discere, noscere an, und auch zu ihnen
pafst als bestes Objekt artem. Vgl. Plaut. Asin. 907 si non
didicisti falloniam; Nepos praef. 1 quis musicam docuerit Epa-
minondam; Boet. de syll. cat. 2 qui musicam novit; Isid. orig.
6,11,3 qui nummulariam discunt. Von weiteren Verben nennen
wir: Quint. 7, 2, 26 medicinam factitasse; Ammian. 14, 6, 14
qui artem tesserariam profitetur; 28, 4,21 artis tesserariae
callentem arcana; Corp. inscr. VIII 7156 argentariam exibui
(= exhibui) artem. Vgl. unten adhibere medicinam.

Betrachten wir schliefslich die Sache vom historischen
Gesichtspunkte, so finden wir in der archaischen Litteratur bei
Plautus fullonia, histrionia, medicina, unguentaria; Varro bringt
pecuaria, Cornificius rhetorica. Bei Cicero treten mehrere latei-
nische Adjektiva hinzu, wie argentaria, haruspicina, navicularia,
dagegen ziemlich zahlreiche griechische Adjektiva, wie er iiber-
haupt die griechischen Wissenschaften bei seinen Landsleuten
einzufthren bestrebt ist. Weitaus die meisten Beispiele kommen
erst im silbernen und im Spitlatein vor, wie ja auch griechische
Wissenschaft in der Kaiserzeit immer mehr Eingang fand und
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die Arbeitsteilung in den Gewerben immer mehr Spezialititen
hervorrief. Die Kochkunst beispielsweise wurde erst unter Tiberius
durch Apicius eine Wissenschaft. Die Auedriicke der zuerst auf-
genommenen Wissenschaften setzen sich frither fest, die der
jingeren folgen erst allmdhlich nach; ars tesseraria scheint es
nicht zur Ellipse gebracht zu haben. Quintilian sagt 8, 3,34
geine Lehrer hitten in der Schule die Ellipse von piratica wie
musica verworfen, und ihre Vorschrift war nicht so unbegrtindet,
da Cicero nur an einer Stelle piratica gebrauchte und die von
musica aus Cornificius (Antonius) abschrieb. Da sich also keine
allgemeine Regel aufstellen lifst, so wird es notig, die Geschichte
jedes einzelnen Wortes, soweit sie sich noch erkennen Ilalfst,
oder wenigstens die Zeugnisse des ersten Vorkommens besonders
zu geben, und zwar, um das Nachschlagen zu erleichtern, in
alphabetischer Reihenfolge.

abecedaria. Fulg. myth. 3,10: in puerilibus litteris prima
(sc. ars) abecedaria, secunda notaria (vgl. Arch. IV 103f.); in
rhetoricis prima rhetorica, secunda dialectica; in geometricis prima
geometria, secunda arithmetica; in astrologicis prima mathesis,
secunda astronomia; in medicinis prima gnostice, secunda dyna-
mice; in aruspicinis prima aruspicina, secunda paralysis; in musi-
cis prima musica, secunda apotelesmatice.

aedificatoria. Boet. top. Aristot. int. 3, 1. Mig. 64,933 D in
medicina vel aedificatoria.

analytice (avadvrixi). Boet. top. Cic. 1 Patrol. Mig. 64, 1047 B
pars quae in indicando posita est, quasdam discernendi regulas
subministrat et vocatur analytice. Boet. de diff. top. 1 Patrol. Mig.
64, 1173 C.

apotelesmatice (a=mozedsouarixi). Fulg. myth. 3, 10. Vgl
abecedaria.

arohitectonica (aoyirexrovixsj). Serv. Aen. 6,43: Vitruvius,
qui de architectonica scripsit (codd. FGC architectonia). Mart.
Cap. 9, 891 p. 332, 32 Eyfs. cai Delius medicinam suggerit archi-
tectonicamque in praeparatis adsistere. Quint. 2,21, 8 archi-
tectonice; das gewohnliche Substantivam ist architectura
Cic. off. 1, 151, und so lautet auch der Titel des Werkes des
Vitruv.

argentaria. Cic. Caec. 10 vgl. oben 8. 234. Cic. Verr. 5, 155
quem argentariam Lepti fecisse dicit; 5, 160 qui argentariam
fecit; off. 3, 58. Cic. Caec. 11 argentaria (taberna? mensa?) disso-
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luta. Ulp. Dig. 2, 13, 4, 1 —4 argentariae mensae exercitores...
arg. exercetur . . arg. facere .. exercere .. instrumentum argentariae.

arithmetica (c@idunrixr’). Hieron. epist. 53, 8 ‘Numeri’
nonne totius arithmeticae et prophetiae Balaam et quadraginta
dusrum per eremum mansionum mysteria continent? Cassiod. exp.
in psalt. psal. 70 (Patr. M. 70,505 A). Boet. de syll. cat. 2. Isid. orig.
3, 8. — Cic. Att. 14, 12, 3 hominem remotum a dialecticis, in
arithmeticis satis exercitatum. — Vitr.1,1,4 per arithme-
ticen sumptus aedificationum consummantur.

astrologica (¢orgodoysxij). Boet. pr. anal. Arist. int. 31 (Mig.
64, 674 B) dico astrologicam experientiam astrologicae disciplinae;
sumptis enim sufficienter apparentibus, sic inventae sunt astro-
logicae demonstrationes. Subst. astrologia hiufig seit Cicero.

athletica (¢®Anzixsj). Plin. n. h. 8, 82: restitutum athleticae
certasse in pugilatu. Bei Plin. n. h. 7,205 ist vielleicht artem
aus dem ersten Gliede zu erginzen. Das Adjektiv zuerst bei
Celsus 4, 13; das Adverb schon bei Plautus Bacch. 248 und
Epid. 20.

barbatoria. Petron. 73, 6 tum Trimalchio ‘amici,” inquit
‘hodie servus meus barbatoriam fecit ... itaque tengomenas fa-
ciamus et usque in lucem cenemus’. Der Sinn ist klar: der
Sklave hat — zum erstenmal — sich den Bart abgenommen oder
abnehmen lassen. Vgl. Suet. Nero 12 barbam primam posuit
conditamque in auream pyxidem et pretiosissimis margaritis
adornatam Iovi Capitolino consecravit. Iuven. 3,186 ille metit
barbam; crinem hic deponit amanti; plena domus libis venalibus.
Der Ausdruck ist somit wenig verschieden von barbam facere
(Lamprid. Heliog. 31), welches noch in den romanischen Sprachen
fortlebt; ital. far la barba, frz. faire la barbe. Der Sklave hat
zum erstenmal seine Kunst im Rasieren gezeigt, wie der Zu-
sammenhang lehrt ‘an sich selbst’, nicht indem er gewerbsmaifsig
andere rasiert. Da “barbator’ nicht belegt ist, so ist vielleicht
‘barbatoria’ eine scherzhafte Neubildung nach Analogie. Vgl
medicinam facere.

caementaria. Firm. math. 2, 10 princ. quaecumque ex arti-
ficiis manu perficiuntur, ut caementaria, fossoria, carpentaria et
id genus.

(cauponaria. xamniixy. Die von Georges angefiihrte Stelle
Gloss. Labb. ist unecht.)

eavillatoria. Boet. in Cic. top. 1 Patr. M. 64, 1045 B aut veris
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ac necessariis argumentationibus disputatio decurrit et disciplina
vel demonstratio nuncupatur; aut tantum probabilibus et dia-
lectica dicitur; aunt apertissime falsis et sophistica, id est ca-
villatoria perhibetur.

cavillatrix. Quint. 2, 15,25 ut (Plato) rhetoricen gquartam
partem adulationis existimet, quod duas partes civilitatis (= xo:-
Tuxijg) corpori adsignet, medicinam et quam interpretantur exer-
citatricem, duas animo, legalem atque iustitiam, adulationem
autem medicinae vocet cocorum artificium, exercitatricis mango-
num, legalis cavillatricem, iustitiae rhetoricen.

.~ cenacularia. Ulp. Dig. 9,3,5,1 si quis cenaculariam exer-
cens ipse maximam partem cenaculi habebit, solus tenebitur;
sed si quis cenaculariam exercens modicum sibi hospitium re-
tinuerit etc. Das Adjektiv cenacularius auch bei Ulp. Dig.
13, 7, 11, 5.

[Plin. n. h. 9, 28 Arionem citharoedicae artis. Suet. Ner. 40
meditari citharoedicam artem. Das Adjektiv nicht vor Plinius.]

coquina. Apul. dogm. Plat. 2, 9 harum (Jurisprudenz und
Medizin) imitatrices esse coquinam et unguentariam ... sophisti-
cam coquinae coniungit. Hier kénnte man vielleicht ars oder
disciplina ergéinzen wollen, da beide Substantiva in der lingeren
Periode vorkommen, allein es scheint doch eher Ellipse zu sein,
wie bei Donat zu Ter. Andr. 30 coquina medicinae famulatrix
est. Vgl Sen. cons. ad Helv. 10, 8 Apicius scientiam popinae
professus disciplina sua saeculum infecit. Cassian. inst. coenob.
4,22 uni probatissimo fratrum cellarii vel coquinae cura com-
mittitur ist, wie der Zusammenhang zeigt, in lokalem Sinne
(= Kiiche, culina) zu verstehen.

[Corp. inscr. II1 5833 negotiatori artis cretariae et flatu-
rariae. Als Ortsbezeichnung = taberna, ubi venit creta bei
Varro 8, 55.]

crusmatioa (xgovouarexi). Cens. fr. 11,1 musica est peritia
faciendorum et canendorum modorum. eius partes harmonica,
organica, rhythmica, crusmatica.

dialeotica (dcadsxrixnisj). Cic. Brut. 153 hic attuht hanc artem,
omnium artium maximam, quasi lucem ad ea, quae confuse ab
aliis aut respondebantur aut agebantur. Dialecticam (sc. artem)
mihi videris dicere, inquit. Recte, inquam, intellegis. Brut. 309
in dialectica exercebar. Das Substantiv hiufig bei Cicero. Cic.
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top. 2, 6 duadextixsj. Tusec. 1,14 an tu dialecticis ne imbutus
quidem es.

diastematioa (dcaxeryuarixy). Mart. Cap.9, 937 p. 353, 12 Eyfs.
d. (Iutervallenlehre) ei parti quae harmonica vocatur ap-
tanda est.

disputatrix. Quint. 12, 2, 13 haec pars dialectica, sive illam
dicere malumus disputatricem. Das Adjektiv bei Quint. 2, 20, 7
etiam disputatrix virtus erit.

{Plaut. Epid. 450 quemne in adulescentia memorant arte
duellica divitias magnas indeptum?]

dynamice (Svvamixsj). Fulg. myth. 3, 10. Vgl. abecedaria.

elocutoria. Quint. 2, 14, 2 oratoria sic effertur ut elocutoria,
oratrix ut elocutrix, illa autem, de qua loquimus, rhetorice talis
est qualis eloquentia.

elocutrix. Quint. 2, 14,2. Vgl. elocutoria.

empirica (Zumsipexij). Anth. Lat. 2, 910, 6 R. quod logos aut
methodos simplexque empirica pangit. Plin. n. h. 29, 5 alia factio
est ab experimentis se cognominans empiricen.

encaustica (éyxavorexn). Plin. n. h. 35, 122 Elasippus Aeginae
picturae suae inscripsit évéxasv, quod profecto non fecisset nisi
encaustica inventa.

[Quint. 2, 15, 21 ita enim dicit, ut ipsis eorum verbis utar,
qui haec ex Graeco transtulerunt: ars inventrix et iudicatrix et
enuntiatrix.]

ethica (#46u). Hieron. ep. 30,1 philosophi solent dispu-
tationes suas in physicam ethicam logicamque partiri. ep.30,4.
ep. 121, 10 fin. Quint. 12,2, 15 pars illa moralis, quae dicitur
ethice. 2, 21, 8 locus in ethice negotialis. Hier. comm. in Eccles.
Patr. 23, 1018, B de physicis, de ethicis scire.

exercitatrix (yvpvaosrixi). Quint. 2, 15,25. Vgl. cavillatoria.

fabriea. Cic. n. d. 2, 35 pictura, fabrica ceteraeque artes.
Vom Orte Ter. Ad. 584 est pistrilla et exadvorsum fabrica (sc.
officina?). Vgl. S. 232.

fictoria. Chalcid. Tim. 329 an ut cum de exemplo liniamenta
in materias tractabiles transferuntur, quod in pictoria et item
fictoria fieri videmus.

figlina (figulina, figilina). Plin. n. h. 7, 198 fabricam ferream
invenerunt Cyclopes, figlinas Coroebus Atheniensis. Hier ist
wegen des Plurales das Lokal zu verstehen. Lact. 1,18, 21 artes
inventoribus suis inmortalitatem peperisse dicuntur, ut Aesculapio
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medicina, Volcano fabrica. colamus igitur et illos qui fullonicam
sutrinamve docueruut. cur autem figulinae repertori honos non
habetuar?

[ars flaturaria. Vgl. cretaria.]

[Corp. inscr. II 3493 M. Oppius M. f. foresis ars hic
est sita.]

fossoria. Firm. math. 2, 10 princ. Vgl caementaria.

fullonia (fullonica). Plaut. Asin. 907 si non didicistis ful-
loniam, non mirandumst. Vitr. 6 praef. 7 nemo artem ullam aliam
conatur domi facere, ut sutrinam, fullonicam, aut ex ceteris quae
sunt faciliora. Oft in den pompejanischen Quittungstafeln, bei
Bruns, Fontes iuris Romani® (1887) pg. 279s8q. Vom Orte Corp.
inscr. 11 5181, 43 tabernarum fulloniarum. Ulp. Dig. 39, 3, 3. Vgl
oben 8. 231f.

foratrina. Apul. met. 6,13. 10, 14 pulcherrime mihi fara-
trinae procedebat artificium. 8,3 furatrinae coniugalis, wo Cod.
Florentinus coniugales hat, die andern Handschriften coniugale.
Iul. Val. 2,15 p. 93,26 K. Als Adjektiv Fulg. myth. 1, 18 hune
(Mercurium) internuncium furatrinumque deum dicunt.

furnaria. Suet. Vit. 2 furnariam exercere. Lokal Plin.
n. h. 7, 135.

geometrica (pempsroixs). Plin. n. h. 2, 248 geometricae
scientia nobilis. Das gewohnliche Substantiv ist geometria
(yeaperole), Cic. inv. 1, 36; acad. post. 1, 6 u.a.; — fin. 1, 20 geo-
metrica discere. Mit Ausnahme von der Stelle bei Plinius ist
geometrica (ars) spatlateinisch. Apul. flor. 18.

gnomonica (pvepovexrj). Gell. 1,9,6 geometriam, gnomoni-
cam, musicam ceterasque disciplinas altiores. Vitr.1, 3, 6 partes
ipsius architecturae sunt tres, aedificatio, gnomonice, machi-
patio. Plin, n. h. 2, 187 quam vocant gnomonicen.

gnostice (pvworixs). Fulg. myth. 3,10. Vgl. abecedaria.

grammatica (ppaupearixs). Ciec. fin. 3, 5 quibus (verbis) in-
stituto veterum utimur pro Latinis, ut ipsa philosophia, ut rhe-
torica, dialectica, grammatica. Suet. gramm. 1 grammatica Romae
ne in usu quidem olim. Quint. 2, 1,4 grammatice, quam in
Latinum transferentes litteraturam vocaverunt. Cic. de orat.
1,187 in grammaticis poetarum tractatio. Bei Cornif. 4, 12,7
arte grammatica.

[Plaut. Most. 151 Leo, nec clarior arte gymnastica. Von
Ritschl als unecht bezeichnet.]
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harmonica (appowvixsf). Cens. fr. 11,1, vgl. crusmatica. Mart.
Cap. 9,937, p. 353, 12 Eyfs., vgl. diastematica; p. 353,14 quae
quidlem Harmonica habet partes disputationis septem. Har-
monice Vitr. 5,3, 8 und 5, 4, 1.

haruspicina. Schon bei Cicero hiufig: div. 2, 50 ortum
vidleamus haruspicinae; 2, 28 ut ordiar ab haruspicina; 2, 50
qua haruspicinae disciplina contineretur u. a.

herbaria. Plin. n. h. 7, 196 fulloniam artem Nicias Mega-
rensis . . . medicinam Aegyptii apud ipsos volunt repertam, her-
bariam et medicamentariam & Chirone.

histrionia (histrionica). Prol. Plaut. Amph. 89 quasi vero
novum nunc proferatur, Iovem facere histrioniam; 151 nunc
spectabitis Jovem et Mercurium facere Chic) histrioniam. Lem-
prid. vit. Heliog. 12, 1 qui histronicam Romae fecerat. Uber die
Form vgl. oben 8. 232.

[Quint. 2, 17,34 nec imperatoria (sc. ars), quia imperator
cum imperatore (contendit).]

[Quint. 2, 15, 21 ars inventrix == zomuxs]. Vgl enuntiatrix.]

[Quint. 2, 15, 21 ars iudicatrix. Vgl. enuntiatrix.]

lintiaria. Corp. inser. ITI 5800 negotiator[es] (artis) vestia-
riae et lintiariae.

litteratoria. Quint. 2, 14, 13 ut grammatice litteratura est,
non litteratrix quemadmodum oratrix, nec litteratoria quemad-
modum oratoria.

litteratrix. Quint. 2, 14, 13. Vgl. litteratoria.

logica (Aoyixy). Hieron. ep. 30, 1, vgl ethica; adv. Ruf.
1,30, 487. Aoyuxn Cic. fin. 1, 22; fat. 1. Aopuxeé oder logica, neut.
plur. Cic. Tusc. 4, 83. Adoyexr) philosophia Lact. epit. 35,5. logice
Boet. top. Cic. 1, Patrol. Mig. 64, 1047 B,

[Corp. inser. I 206, 123 queive lanistaturam artemve ludi-
cram fecit fecerit. Cic. rep. 4,10 cum artem ludicram scenam-
que totam in probro ducerent. Quint. 3, 6, 18 qui artem ludicram
exercoerint. Iust. 1, 7,12 ludicras artes et lenocinia exercere.]

magioa (uapexs). Plin. 30, T expers magices. Quer. 4, 2
p- 45, 11 P. mathesim et magicam sum consecutus. Comm. Bern.
Luc. p. 206, 11 ibi primo inventa est magica. Ohne Ellipse:
Verg. Aen. 4,493 testor . .. magicas invitam accingier artes.
Apul. met. 2,1 artis magicae cantamina; 3, 29; apol. 80 magicis
artibus; met. 2, 20 latebras magicae disciplinae; 3,18. Isid.
orig. 9, 2, 43 (vgl. 5, 39, 7) inventor magicae artis.
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mathematica (uadyuarixy). Suet. Tib. 69 addictus mathe-
maticae; fr. p. 58, 3 Reiff. medicinae ac maxime mathemati-
cae operam dedit. Sen. ep. 88,28 mathematica, ut ita dicam,
superficiaria est.

mechanica (unyevixr). Gell. 10,12,9 quadam disciplina
mechanica. Hieron. comm. in Ies. 11, 38, 469 arte mechanica.
Isid. diff. 2, 150 quorum septima mechanica; 2, 152 mechanica
est quaedam peritia vel doctrina.

medicamentaria. Plin. n. h. 7,196. Vgl. herbaria.

[Corp. inser. VIIT 241 Marcellus hic quiescit medica nobi-
lis arte.]

medicina. Vgl. oben 8. 235. Plaut. Cist. 74 morbo facere
medicinam. Cic. epist. 14, 7 ut mihi deus aliquis medicinam
fecisse videatur; ad Att. 16, 15,5 desperatis Hippocrates vetat
adhibere medicinam. Ohne Dativ: Cic. Cluent. 178. Phaedr.1,14,2
medicinam ignoto facere loco. Varro ling. 1. 5,93 ab arte medi-
cina medicus dictus, a sutrina sutor. Vgl. Corp. inser. VIII 241
Marcellus hic quiescit, medica nobilis arte.

[Ter. Heaut. 226 ignaram artis meretriciae.]

musica (goveixij). Ter. Phorm. prolog. 16 qui artem tractant
musicam. Heec. prolog. 22 ab studio atque labore atque arte
musica. Cornif. 2, 27,43 quorum controversia de musica inducta
est. Cic. inv. 1,94 vituperata musica. Nepos praef. 1 quis mu-
sicam docuerit Epaminondam; Epam. 2 scimus musicen nostris
moribus abesse a principis persona.

navicularia. Cic. Verr. 5, 46 naviculariam facturum. Hier
wollte Georges rem erginzen, aber vgl. oben 8. 233 End.

notaria. Fulg. myth. 3, 10. Vgl. abecedaria.

Numeraria (personifiziert). Mart. Cap. 7, 802, p. 296, 1 Eyls.
ne superum nostri capiant fastidia coetus, et vetus astrigero
pellar Numeraria coelo.

nummularia. Isid. orig. 6, 11,3 qui nummaulariam discunt.

optice (omzixs). Vitr. 1,1,4 item per opticen in aedificiis
ab certis regionibus caeli lumina recte ducuntur.

oratoria. Quint. 2, 14,1 rhetoricen in Latinum transferentes
tum oratoriam tum oratricem nominaverunt. quos equidem non
fraudaverim debita laude, quod copiam Romani sermonis augere
temptaverint. Lact. 5, 1,24 ex artis oratoriae professione; 3,25, 11
ne oratoria quidem ignoranda est. Im Spétlatein ist das Sub-
stantiv oratoria (ars) hiufig.
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oratrix. Quint. 2,14, 1. Vgl oratoria.

organica (0gyavixi). Cens. fr. 11,1. Vgl. crusmatica.

palaestrica (madaioroixs). Fronto p. 44,20 N. si armis vel
palaestrica ludas. Tert. apol. 35 qui palaestricam exercent. Quint.
2, 21,11 nec medicina ideo non erit ars, quia unctio et exerci-
tatio cum palaestrica, ciborum vero qualitas etiam cum coquorum
ei sit arte communis. Hier haben wir arte zu ergiinzen. Das
Adjektiv kommt schon bei Plautus vor.

pecuaria. Varro r. rust. 2, 10,4 non omnis apta natio ad
pecuariam (sc. artem). Suet. div. Iul. 42 pecuariam facere. Dafs
hier die Ellipse von res mdglich ist, zeigt Varro r. rust. 3,1, 9
rerum rusticarum tria genera: unum de agri cultura, alteram de
re pecuaria.

physica (pueixs). Cic. acad. post. 1,25 sed enitar, ut Latine
loquar, nisi in huiuscemodi verbis, ut philosophiam, aut rhetori-
cam aut physicam aut dialecticam appellem, quibus ut multis
aliis consuetudo iam utitur pro Latinis. Vgl. fin. 3, 73 und 3, 74;
Tusc. 1,48 quae vos videlicet, si physica non didicissetis,
timeretis,

pictoria. Chalcid. Tim. 329 (nicht 129, wie bei Georges sieht).
Vgl fictoria.

piratica (meparixn). Cic. or. cum sen. egit grat. 11 quo in
magistratu, nisi rogationem de piratico bello tulisset, profecto
egestate et improbitate coactus piraticam ipse fecisset. Val. Max.
1, 1, ex.4 piraticam exercentibus. Quint. 8, 3, 34 piraticam quo-
que, ut musicam et fabricam, dici adhuc (elliptisch ohne ars)
vetabant praeceptores mei. Plin. n. h. 6,176 piraticam exercens.
Alfenus Dig. 44, 7, 20 facere.

piscatoria. Schol. Iuv. 1, 155 piscatoriam in Achaia exer-
cere. Das Adjektiv haben wir schon bei Afranius, 138 Ribb.
cumbam piscatoriam. Vgl. Plaut. Cas. 498 copia piscaria.

plastica (wAaorixy). Tert. spec. 18 cura facticii corporis, ut
plasticam dei supergressa; cult. fem. 2, 2 divinae plasticae, u. a.
Plin. n. h. 35, 151 contexuisse his et plasticen conveniat; 152
plasticen invenisse.

[platice (wAazixy, der allgemeine Unterricht?). Dieses Wort
kommt bei Georges als Substantiv vor, aber bei Firm. math.
2, 11, 8; 2, 11, 9; 2, 12, 3 Sittl scheint platice das Adverb zu
sein; 2, 11, 12 haben wir ad platicam locorum definitionem.]

.4’
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poetica (moinrixif). Cato fr. de moribus, p. 83,2 Jord. poeti-
cae artis honos non erat. Nep. Att. 18 attigit quoque poeticen.
Cic. inv. 1,36 studium est animi assidua ad aliquam rem appli-
cata magna cum voluptate occupatio, ut philosophiae, poeticae,
geometriae, litterarum. Vgl. or. 53, 178; Tusc. 1, 3. Quint.2,18,2
quam moiqrixnyy appellamus.

[Quint. 2, 18, 1 quae mgaxvixsj dicitur. Vgl. theoretica.]

[Corp. insecr. III 5824 negotiatori artis purpurariae.

rhetorica (gnroeuxr). Corn. 1,1,1 cognoscere rhetoricam.
Vgl. 2, 27, 44; 3, 8, 15; 3, 24, 40, Cic. fin. 3, 5. Vgl. grammatica.
Quint. 2, 14, 1. rhetoricen, vgl. oratoria. Ennius sat. 3 p. 84
Miill. alii rhetorica tongent. Vgl. Cic. fat. 4.

rhythmica (§v8uexrf). Cens. fr.11, 1, vgl. crusmatica. Mart.
Cap. 9, 969, p. 363, 20 Eyfs. rhythmice est ars omnis in
numeris.

saccaria. Apul. met. 1, 7 operulas etiam quas adhuc vegetus
saccariam faciens merebam. Hier ist wahrscheinlich saccariam
(artem) das Gewerbe eines Sacktrigers. Dazu saccarius bei Paul
Dig. 18, 1, 40.

scrutaria. Apul. met. 4, 8 inter furta parva atque servilia
timidule per balneas et aniles cellulas reptantes scrutariam fa-
citis. Vgl. Lueil. fr. inc. 42 Mall.

[Apul. flor. 9, 36 fateorque me sellularias artes minus
callere.]

sermocinatrix. Quint. 3, 4, 10 sermocinatricem .. cuius vis
eadem est quae dialectices.

sophistica (Gogierixy). Boet. in Cic. top. 1, Patrol. Mig.
64, 1045 B, vgl. cavillatoria. Apul. de dogm. Plat. 2, 9 (sc. artem):
vgl. coquina. Varro sat. Men. 144 Biich. sophistice aperantologia.

statuaria. Plin. n. h. 34, 35 prior quam statuaria (plastice)
fuit; 35, 156 qui plasticen matrem caelaturae et statuariae scal-
pturaeque dixit.

stellaris. Tert. pall. 6 qui musicam pulsat, et qui stellarem
coniectat, et qui volaticam spectat. Die Bedeutung scheint zu
sein: qui (artem) stellarem coniectando exercet.

sutrina. Varro 1 L 5, 93 (sc. ars), vgl: medicina. Varro
sat. Men. 211 Biich. sutrinas facere inscius; Roth sutrinam es
facere inscius. Vitr. 6 praef. 7, vgl. fullonia. Plin. n. h. 7, 196,
vgl. herbaria. Lact. 1, 18, 21, vgl. figlina. Varro 1. 1. 8, 55
von dem Ort, sc. taberna. Sen. ep. 90, 23 non multum afuit,
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quin sutrinum (sc. opus) quoque inventum a sapientibus diceret,
vgl. textrina. .

tabernaria. Cod. Theod. 11, 10, 1 qui caupona vel propola
vel tabernaria lucrum familiare sectetur. Gaius Dig. 40, 9, 10
qui tabernarias negotiationes per servos atque libertos exercent.

[Ammian. 14, 6, 14 qui artem tesserariam profitetur;
28,4, 21 artis tesserariae callentem arcana. Corp. inser. VI 9927
artifex artis tessalarie lusorie.]

[Firm. de err. prof. rel. 16 (nicht 17, wie bei Georges steht)
Minerva textrinae artis magistra. Sen. ep. 90, 20 textrini
quoque artem a sapientibus dixit inventum, sc. operis, vgl. texto-
rium Sen. ep. 113, 26. Apul. flor. 9, 36 vestem de textrina
(sc. taberna) emere.]

theoretica (&zmgyrixn). Cass. coll. 14, 2 haec mpaxzixy
absque theoretica possideri potest, theoretica vero sine actuali
omnimodis non potest apprehendi, wo codex O hat theoricen.
Nach Georges bei Hieron. comm. in Ezech. 12, 40, 4 haben wir
theoretice, aber Migne hat theoria et scientia. Quint. 2, 18, 1
astrologia, quae dewenrixy vocatur.

theorica (&zepixs). Hieron. ep. 121, 10 fin. unde (psalmi)
per ethicam nos ducunt ad theoricam (alle Handschriften haben
theologiam ); ep. 30, 1 de logica pro qua nostri theoricen sibi
vindicant. Cassian. coll. 14, 2. Vgl. theoretica.

tibicinaria. Boet. in top. Arist. 1, 8, Patrol. Mig. 64, 916 B
si probabile est eandem esse contrariorum disciplinam, et sensum
eundem contrariorum probabile apparebit, et si unam numero
grammaticen esse, et tibicinariam unam; si autem plures gram-
maticas, et plures tibicinarias. Vgl. disciplina tibiis canendi, Gell.
15, 17, 3; tibicinium, Cic. or. 198, n. d. 2, 22.

topiaria. Cic. ad Q. fr. 3, 1, 2, 5 topiarium laudavi; ita
omnia convestivit hedera, qua basim villae, qua intercolumnia
ambulationis, ut denique illi palliati topiariam facere videantur
et hederam vendere.

topice (zomexn). Boet. in top. Cic. 1, Patrol. Mig. 64, 1048 A
inventione quam topicen appellari diximus; 1048 A de topice
quae inveniendi ars esse praedicta est. Cic. epist. 7, 19 princ.
institui Topica Aristotelea conscribere.

unguentaria. Plaut. Poen. 703 faciam ut, ubi tu laveris, ibi
balneator faciat unguentariam. Apul. de dogm. Plat. 2, 9; vgl.
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coquina. Suet. div. Aug. 4 u. tabernam exercuisse. Von dem Ort
Varro 1. 1. 8, 55.

vestiaria. Corp. inscr. ITII 5800; vgl. lintiaria. Das Adjektiv
kommt schon bei Cato vor.

volatica. Tert. pall. 6; vgl. stellaris. Das Adjektiv kommt
schon bei Plaut. vor.

Miinchen. John C. Reolfe
(Prof. University of Michigan).

Munerarius.

Da Cisar in seinem Werke De analogia sich zu dem Grundsatze
bekannte, dafs man neue Worte vermeiden solle, wie der Schiffer die
Klippe, so wird auch Augustus kein Freund von Neubildungen ge-
wesen sein, aufser wo das Bedirfnis ‘dieselben gebieterisch verlangte.
Vgl. Arch. X 149. Einen solchen Fall kénnen wir nachweisen.

Der “Spielgeber’ heilst bei Plaut. prol. Asin. 3 und bei Cic. Att.
2, 19, 3 dominus, was ohne Zweifel eine vieldeutige Bezeichnung war,
da man darunter auch den Gastgeber, den Theaterdirektor u. s. w.
verstand. Da ludus der #lteste Name fiir $ffentliche Spiele (circonses,
scaenici, gladiatorii) war, so war es eigentlich Aufgabe der Sprache,
davon einen Personennamen abzuleiten; allein ludio und ludius waren
bereits besetzt und bezeichneten den Schauspieler, bezw. den Gladiator.
Insofern die Spiele eine Leistung des Beamten waren, heifsen sie
auch munus, und daher zog dann Augustus sein munerarius, nach
Quintil. 8, 3, 34 Messala primus reatum, munerarium Augustus pri-
mus dixerant. Worauf sich diese Angabe griindet, wissen wir nichi,
haben aber auch keinen Grund, die Richtigkeit derselben zu bezweifeln,
wennschon eine #hnliche Notiz von Acron zu Hor. sat. 1, 10, 25,
Messala habe zuerst funambulus fiir oyowofdryg gebraucht, durch
Ter. Hee. prol. 1, 4. 2, 33 widerlegt wird. Auch was Quintilian un-
mittelbar darauf sagt, das elliptische piratica, wie musica, sei bedenk-
lich, ist unrichtig, da es die Autorit&t von Cic. sen. gr. 11 flir sich
hat. Ist aber die Bemerkung {iber munerarius richtig, so belenchtet
sie den Standpunkt, welchen Augustus in sprachlichen Fragen ein-
nahm. Das neue Wort hatte ein Vorbild z. B. an cinerarius, Haar-
kriusler; funerarius Leichenbesorger ist erst sp#ter bezeugt.

Mtinchen. Ed. Wo5ifflin,



Bemerkungen iiber den Sprachgebrauch
der Kaiserkonstitutionen im Codex Justinianus.

Dem Sprachgebrauche der Pandektenjuristen hat man neuer-
dings sowohl auf philologischer, als auch auf juristischer Seite
Aufmerksamkeit zugewandt. Das Studium des Juristenlateins
ist erleichtert durch den in der Kdniglichen Bibliothek zu Berlin
befindlichen handschriftlichen Index zu den Quellen des romischen
Rechts. Filr die justinianischen Institutionen, den Codex Theo-
dosianus und die spéteren Konstitutionen-Sammlungen ist auf die
Herstellung eines gleichen Index so lange nicht zu rechnen, als
es an Ausgaben mit Zeilen-Zablung fehlt. Die kiirzlich von
P. Kriiger @ibernommene Veranstaltung einer Neuausgabe des
Codex Theodosianus wird voraussichtlich diesem Mangel abhelfen.
Zum Codex Justinianus ein ebensolches Vocabularium anzufertigen,
habe ich mir aus eigenem Antriebe zur Aufgabe gemacht. Das
Material fur die Buchstaben a, b, e und h liegt bereits ab-
geschlossen vor. Die nachfolgende kleine Studie beruht auf
diesem Material. Ich habe fiir sie die Worter: ambages, am-
biguus und ambiguitas, aperio, apertius, apertissimus, appella-
torius, attamen, elogium und evidentissimus ausgewihlt.

1. Ambages. .

Das Wort ist der klassischen Jurisprudenz fremd. Von vor-
justinianischen ‘Kaisern gebrauchen es (nach Maflsgabe des Cod.
Just.): Carus 7, 64, 6; Diocletian 9, 9, 27 (28); Constantin 5, 3, 15,
pr. == Cod. Theod. 3, 5,2 und auch in frag. Vat. 273; Valentinian
10, 48 (47), 14 == Cod. Theod. 11, 16, 19; Arcadius 8, 1, 4 = Cod.
Theod. 2, 4, 6.

Justinian liebt das Wort; er hat es zehnmal: 1, 17, 2, 6a;
2,55 (56), 4, T; 2, 58 (59), 2, 8a; 4, 31, 14, 1 (bis); 5, 70, 7, 4;
6,2 22 1d; 6, 33, 3, pr.; 6,43, 1, pr;; 7, 6, 1, 12a.

Arohiv fur lat. Lexikogr. X. Heft 2. 17
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Nach 6, 2, 22, 1d nimmt Justinian ambages als ungefhr
gleichbedeutend mit ambiguitas; wir werden auch dieses Wort
als ein von ihm bevorzugtes kennen lernen. Vom Singular ist
nur der Ablativ gebrduchlich (s. Forcellini); dieser steht auch
einmal bei Valentinian (s. oben): sine ulla ambage.

2. Ambiguus, a, um und ambiguitas.

Non est ambigui iuris sagt Diocletian siebenmal: 3, 22, 4;
4,9, 2; 4, 26, 7, pr.; 5, 34, 10; 6, 20, 11; 7, 1, 3; 7, 27, 2. Nur
bei zwei fritheren Kaisern kommt dieselbe Wendung vor: Alexander
5, 57, 2, pr. und Philippus 9, 32, 6; in den Digesten treffen wir
sie nicht an. Im selben Sinne wird auch kurz ‘non est ambiguum’
gesagt: Gordian 3, 36, 9 und wieder Diocletian 3, 36, 18, 1. Der
Ausdruck findet sich auch einmal (unter 28 Stellen mit ambiguus)
in den Digesten: Ulp. Dig. 38, 2, 19, pr.

Dem nachdiocletianischen Sprachgebrauche scheinen hiernach
beide Wendungen abhanden gekommen zu sein.

Ambiguitas steht im Cod. Just. fitnfmal bei vorjustinianischen
Kaisern: Theodos 1, 14, 2; Valentinian 1, 2, 13 = Nov. Mare. 5,3;
Leo 1, 3, 28, 3 und 6, 60, 4, pr.; Justinus 6, 22, 8, pr. Justinian
hat das Wort an nicht weniger als 25 Stellen (béufig in der
Verbindung: ambiguitates decidentes sancimus u. dgl.): 1, 14, 12, 4
und 5; 1, 17, 2, 1; 3, 33, 12, pr. und 14, 2; 4, 28, 7, pr; 4, 29,
24, pr; 5,3, 20, 7; 5, 4, 25, 3 und 26, 1; 5, 27, 9, pr.; 5, 37,
28, 5; 5,170, 6, 1; 6, 2, 22, 1d; 6, 23, 24 und 30; 6, 27, 5, 1d;
6, 40, 2, pr.und 3, 1; 6, 50, 19; 7, 7, 1, pr.; 7, 31, 1, 5; 7, 33, 12, pr.;
8, 10, 14, 2 (8, 11, 1, 2); 8, 41 (42), §, pr.; dazu noch Inst. 2,1,25.

Auch in den Digesten begegnet das Wort 6fters; aber wahrend
es bei den klassischen Juristen die verba (der Stipulation, des
Legats) sind, welche die ambiguitas erregen [Celsus 34, 5, 26 (27);
Julian 30, 79 und 34, 5, 13 (14), pr., sowie sein liber sing. de
ambiguitatibus: 28, 6, 31; 32, 62 und 34, 5, 13 (14); Paulus 32,
25, 1 und 34, 5, 21 (22), pr.], bezieht sich bei Justinian die
ambiguitas stets auf das, was Rechtens ist, auf das Jus (so viel-
leicht auch bei Sever, Dig. 1, 3, 38).

3. Aperio, apertius, apertissimus (-me).

Aperire kommt in den Digesten nur in der einfachsten Be-
deutung ‘6ffnen’ und in der iibertragenen ‘offenbaren’ vor. Justinian
sagt tropisch fir ‘jemandem die Maglichkeit gewahren, etwas za
thun oder zu erlangen’ aperire viam (3, 1 , 13, 3; 6, 40, 2, 2),
licentiam (1, 17, 2, 22), locum (7, 32, 12, pr.); dazu: esse sibi
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viam apertam (7, 37, 3, 1d), via dilucida et aperta pateret (Const.
Cordi 3), debet esse aperta licentia (5, 3, 20, 2). Von fritheren
Kaisern sind hier nur zu erwéhnen: Leo 2, 7, 11, 1: quibus aperte
pateat und Zeno 1, 3, 36 (37), 1: iter aperire.

Der Superlativ apertissimus ist in mehrfacher Beziehung
interessant. Mit ihm zusammen gehdrt manifestissimus und
evidentissimus; ich kann hier nur das letztere Wort mit bertick-
sichtigen. Apertissimi iuris est begegnet bei Justinian viermal:
3,1,16; 3, 34, 14, 1; 6, 2, 22, 4; 7, 71, 7; sonst nur noch bei
Constantin 10, 11, 5, pr. = Cod. Theod. 10, 10, 3.

Diocletian schreibt 6, 42, 19: clari et aperti iuris est, liebt
dagegen die im Cod. Just. sonst nicht mehr vorkommende Wen-
dung: iuris evidentissimi est: 6, 29, 2; 7, 14, 6; 7, 33, 5.

Apertissimis documentis, argumentis, probationibus ostendere
u. dgl. hat bereits Eisele (Zeitschr. der Savigny-Stiftung, Rom.
Abt, Bd. 7 8. 28) als justinianische Eigent@imlichkeit erkannt.
Die einzigen Stellen sind: Justinus 4, 30, 13 und Justinian 3, 28,
34, 1, sowie 4, 19, 25; hier hat Justinian, wie Cod. Theod. 9, 37,3
ergiebt, das Wort apertissimis in den Text Gratians eingeschoben.

Dieser offenbaren Interpolation reihen sich drei dieselben
Wendungen betreffende Interpolationen in den Digesten an:
4,2, 23, pr. (so schon Gradenwitz, Zeitschr. der Savigny- Stift.
Bd. 7 8. 73); 26, 10, 3, 4, wo genau die Worte des Justinus
(4, 30, 13): apertissima rerum argumenta wiederkehren; endlich
28, 5, 63 (62), 1 (dazu Gradenwitz, Interpol. 8. 205 und Eisele,
Zeitschr. der Savigny-Stift. Bd. 10 S. 316).

Im Anschlufs hieran will ich bemerken, dafs die einzige
Digestenstelle, in der sonst noch der Superlativ apertissimus
gebraucht ist, der Interpolation nicht verdichtig ist: Ulp. 37, 5,
14, pr.: apertissimum est, ut. Gerade Justinian konstruiert aper-
tissimum est mit dem Acc. ¢. Inf. (6, 30, 21, 2).

Evidentissimis (oder evidentissime) probationibus ostendere
ist Justinian allein eigen: 3, 33, 13, 3 und 7, 63, 5, 4.

Apertissima lege, definitione sancimus, definimus ist eine
Formel Justinians: 4, 18, 2, 1; 4, 32, 28, 1; 7, 40, 1, 2. — Hin-
gegen sagen Gratian 9, 4, 5, pr. = Cod. Theod. 9, 3, 6 und Hono-
rius 10, 17, 1, pr.: aperta definitione sancimus, decernimus, und
Theodosius 11, 71 (70), 5, 1: aperte definimus hoc edicto.

In demselben Sinne verwendet Justinian Ausdriicke wie
eraptius declarare ziemlich baufig: 1, 17, 2, 11; 5, 12, 31, 6;

17*
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5, 37, 28, 3; 6, 2, 22, 4b; 6, 24, 14, pr,; 6, 51, 1, 9. Apertius
kommt in dieser Weise nur noch bei Theodos 5, 17, 8, 1 vor:
hac saluberrima lege apertius designamus.

Apertissime kommt aufser bei Zeno (10, 34 [33], 3, pr.) nur
bei Justinian, im ganzen dreizehnmal, vor. Vielfach steht es in
Verbindungen, welche an die obige Wendung apertissima lege
sancimus anklingen: 1, 17, 2, 18; 5, 9, 10, pr.; 5, 70, 7, 1a; 6, 51,
1, 10; 6, 61, 8, pr.; 10, 35 (34), 3,2. Von den ibrigen Stellen
hebe ich nur noch eine hervor, 6, 58, 14, 1: sicut Iulius Paulus. ..
apertissime docuit. Hiermit stelle ich zusammen die unter Julians
Namen stehende Digestenstelle 28, 2, 13, pr.: quod etiam Iuventio
Celso apertissime placuit; ich halte diesen Passus, wie den ganzen
letzten Teil der Stelle von licet enim an, fiir tribonianisch, ohne
auf die mancherlei Griinde einzugehen (vgl. dibrigens Justinian
6, 22, 10, 3: secundum quod Juventio Celso placuit). Noch zwei-
mal steht apertissime in Digestenstellen, welche der Interpolation
verdichtig sind: 23, 2, 10, wo die Konstruktion sehr auffillig ist,
und 26, 2, 10, 4, woriiber bereits Eisele a. a. O. Bd. 11 8. 27.
Die vierte und letzte Stelle, in welcher apertissime in den Digesten
begegnet, halte ich fiir unanfechtbar: Gajus 40, 4, 57; hier wird
der Superlativ durch den Gegensatz gefordert und gerechtfertigt.

4. Appellatorius, &, um.

Viermal kommt das Adjektiv appellatorius im Cod. Just. vor.
Diocletian 7, 62, 6, 5, Constantin 7, 62, 12 = Cod. Theod. 11, 30,2
und Arcadius 7, 62, 28 == Cod. Theod. 11, 30, 56 sprechen von
libelli appellatorii, der Berufungsschrift. Justinian 7,63, 5,4 nennt
das Rechtsmittel der Berufung: appellatorium iuvamen.

In den Quellen des klassischen Rechts ist das Wort zweimal
iberliefert. In Dig. 49, 5, 5, 5 (Ulp. 4 de appell.) heifst es: intra
constituta autem appellatoria tempora. Lenel, Paling., bemerkt
hierzu: verba vix sunt Ulpiani. Dieses Urteil ist richtig. Nach
Theodos, Cod. Just. 7, 62, 31, betrug die Appellationsfrist des
‘ius antiquum’ ein Jahr; also hatte Ulpian gesagt: intra annum.
— Die zweite Digestenstelle, Ulp. 1 de appell. 49, 1, 1, 4, spricht
von libelli qui dantur appellatorii; gegen libelli app. ware nach
Obigem an sich nichts einzuwenden, aber qui dantur erscheint
mir anstofsig.

5. Attamen.

Attamen steht sechsmal bei Justinian: 3, 28, 36, pr.; 6, 21,
18; 6, 22, 10, 5; 6, 58, 15, 1b; 8, 37 (38), 15, 1; 8, 40 (41),
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27, 1. Die iibrigen acht Stellen verteilen sich auf folgende Kaiser;
Sever und Carac. 5, 18, 2 und 8, 13 (14), 3; Gratian 5, 7, 1, pr.;
Theodos 5, 14, 8 und 5, 17, 8, 1; Leo 6, 61, 5, 1; Zeno 1, 49,1, 3
und 11, 69 (68), 2, 1. Sever 8, 13, 3 setzt: quidem — attamen;
Justinian 3, 28, 36, pr.: etsi — attamen; Theodos und Leo stets:
quamvis — attamen; alle Gibrigen: licet — attamen (vgl. hierzu
Kalb, Roms Juristen 8.5 und 8. 37).

6. Elogium.

Elogium, allgemein die Aussage, kommt in verschiedenen
speziellen Bedeutungen vor; am bekanntesten ist die von Grab-
schrift. Uns interessieren hier nur diejenigen Bedeutungen, die
das Wort auch in den Rechtsquellen oder in diesen allein hat.

a) Zusatz, und zwar zum Edikt: Ulp. Dig. 21, 1, 38, 5; dann
namentlich zum Testament. Als Fideikommifs schon bei Quin-
tilian, Declam. 325, und Sueton, vita Horatii; insbesondere aber
als abfillige Bemerkung tiber jemanden, der von der Erbschaft
ausgeschlossen wird, kurz als Angabe des Enterbungsgrundes:
bei Cic. pro Cluent. 48, 135 und Quintilian inst. 7, 4, 20; bei den
Juristen Julian (African) Dig. 28, 2, 14, 2; Pomponius bei Ulp.
31,10, 1, 9; Scaevola 32, 37, 2 (man beachte den Zusammen-
hang); bei den Kaisern Valentinian im Cod. Just. 6, 55, 9, 1 =
Cod. Theod. 5, 1, 4, 2 und Theodosius im Cod. Theod. 16, 8, 28.

b) Amtlicher Bericht tiber einen Verbrecher, welcher der
kompetenten Behorde iiberwiesen wird: Celsus Dig. 48, 3, 11, 1;
Marcian Dig. 48, 3, 6, pr. und § 1; Modestin (oder Sever) Dig.
49, 16, 3, pr.; Honorius Cod. Theod. 13, 5, 38, pr. und Cod. Theod.
8,8,9. Die letztere Konstitution ist in den Cod. Just. (12, 60
(61], 8, 2) ilbernommen worden, aber unter Weglassung gerade
der beiden Worte: sub elogio.

¢) Justinian gebraucht das Wort in keiner der bisher an-
gegebenen Bedeutungen, sondern in einer dritten, welche aller-
dings mit der unter a) genannten zusammenhingt: der letzte
Wille, das Testament im ganzen und in seinen Teilen, auch das
Codicill. Vorangegangen ist ihm darin nur sein Vater Justinus:
6,22,8,1b und 6, 23, 23. Justinian sagt entweder: ultimum
(einmal auch: extremum) elogium oder, ebenso wie Justinus,
blofs elogium; von den Verben sind es besonders condere und
conficere, mit denen es verbunden wird. Ich lasse die Stellen
folgen:

elogium absolut: 3, 28, 33, pr.; 3, 38, 12, 1; 5, 9, 10, pr;
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6, 23, 28, 5. 29, 2 und 29, 6 (bis); 6, 29, 3, 1; 6, 30, 20, pr.;
6, 38, 5, 1; 6, 51, 1, 15.

ultimum elogium: 1, 3, 49 (50), 1 und 54 (56), 6; 1, 4, 27,1;
1, 5, 21, 3; 3, 28, 35, 3 und 37,11, 5, 70, 7, 5; 6, 21, 18; 6,22, 9, pr.;
6, 23, 30; 6, 43, 3, 4; 6, 50, 18, 1; 6,51, 1, 2 und 1, 14; 7, 15,2
und 3, 1; 10, 35 (34), 3, 1.

extremum elogium: 6, 51, 1, 2a.

Schliefslich noch eine Bemerkung fiber die Form eloquium,
soweit dieses Wort in derselben Bedeutung wie elogium ge-
braucht ist. Zu Cod. Theod. 16, 8, 28 haben einige Handschriften
eloquium anstatt elogium. Sicher steht die erstere Form im
Cod. Theod. 11, 1, 34, und zwar in der Bedeutung des amtlichen
Berichts (oben unter b).

7. Evidentissimus.

Dies Wort habe ich bereits oben im Zusammenhange mit
apertissimus behandelt. Hier wire nur noch einiges iiber seinen
Gebrauch in den Quellen des klassischen Rechts nachzutragen.
Die diocletianische Wendung: juris evidentissimi est kommt in
ibnen iberbaupt nicht vor. Das Adjektiv evidentissimus findet
sich in sechs Stellen der Digesten, und alle haben sie die Justi-
nian allein eigentfimliche Phrase: evidentissimis probationibus
ostendere (adprobare, apparere): Dig. 5, 3, 45 (verglichen mit
5, 3, 13, 13 und andrerseits mit 6, 1, 25); 12, 4, 6; 22, 3, 25, 4;
28, 7, 2, pr.; 30, 34, 3; 36, 1, 65 (63), 4. Die Interpolation ist
klar, auch bereits von anderen erkannt worden. — Na<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>