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Die Betommgstypen des Yerbums im Bulgarischen.

Bei Arbeiten über die Betonung des Verbums im Slavischen

ergab sich mir die Nothweudigkeit, eine ausgedehnte Untersuchung

über den Verbalaccent in den bulgarischen Mundarten, die mace-

donischen eingeschlossen, anzustellen, weil hier, anders als beim

Serbischen, Slovenischen und Russischen, gar keine zusammen-

fassenden Vorarbeiten vorliegen. Ich habe dazu benutzt die accen-

tuirten Texte, mit Bevorzugung der Prosatexte, in den ersten 13

Bänden des Cöophhk'b sa napoAHH yMOTBopeHHH, nayica h KHnacHHa,

ii3;taBa MHimcTepcTBOTo na iiapo^iioxo npoeBi;ii],eHHe (Sofia 1889

—

1896); in den Sammlungen Sapkarev's, CöopHHK% oxt öt.irapcKH iia-

poAHH yMOTBopenna (9 Hefte, Sofia 1891 fg.) ; in der Zeitschrift ITe-

pHOjHyecKo cniicaime (54 Hefte, Jahrg. 1882—1896, Sofia); in den

KiiHacniJiH, einer kleinen Zeitschrift, von der, so weit mir bekannt, 1

Hefte (Saloniki 1889—1891) erschienen sind; ferner Cankof, Gram-

matik der bulgarischen Sprache (Wien 1852) und einige Kleinig-

keiten. Ausgeschlossen habe ich Duvernois, CjioBapfc öo^irapcKaro

flSBiKa (2 Thle., Moskau 1885 fg.).

Wollte ich die Masse des Materials und die Einzelresultate für

jede Localmundart, alle kleinen Abweichungen solcher Mundarten

aus den untersuchten Texten, deren Aufzeichnung auch nicht immer

gleich zuverlässig ist, mittheilen, so würde das ein Buch von ziem-

lichem Umfange geben.

Ich ziehe es vor, hier gewissermassen einen Auszug zu geben,

in der Form, dass ich die Mundarten, in denen die Betonung des

Verbums im Wesentlichen gleichartig ist, zu Gruppen zusammen-

fasse und den durchgehenden Betonuugstypus für jede Classe des

Verbums feststelle. Die Eintheilung des Verbums ist die meines

Handbuchs, die ich wohl als bekannt voraussetzen darf. Für Unter-

suchungen über Betonung ist die übliche Eintheilung nach der

Archiv für slavische Philologie. XXI. J
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2 A. Leskien,

lufinitivbildung, da sie gleich gebildete und gleich flectirte Verba

auseinanderreisst, nicht zu brauchen.

Die unten aufgestellten Typen bedürfen sicher mancher Be-

richtigung und genaueren Bestimmung. Sie werden aber, hoffe ich,

den Zweck erfüllen, in der erdrückenden Fülle von Einzelheiten

als Ausgangspunkte oder Richtungspunkte für weitere Forschungen

dienen zu können. Man wird leicht aus den Texten z. B. des Sbor-

nik einzelne Beispiele finden , die zu den von mir aufgestellten

Typen nicht stimmen. Ich kenne diese auch, ignorire sie aber

hier, weil es mir nur darauf ankommt, ein ungefähr zutreffendes

Gesammtbild zu geben.

Bei der Untersuchung der Betonung des Verbums im Bulgari-

schen kommen in Betracht: das Präsens ohne die Participien, da

sie im Bulgarischen entweder ganz ungebräuchlich, oder wenn hie

und da mundartlich gebraucht, zu Adverbien erstarrt und z. Th.

formal stark umgebildet sind; das Imperfectum, das aber keiner

besonderen Behandlung bedarf, da es stets wie das Präsens betont

wird; der Aorist; das sogenannte 1-Particip, mit dem das um-

schriebene Perfekt gebildet wird, der Kürze wegen im Folgenden

mit Perf. bezeichnet ; das Particip präteriti passivi, aus dem-

selben Grunde mit Pass. bezeichnet; der im Bulgarischen dürftig

erhaltene Infinitiv; der Imperativ (gleich altem Optativ präs.),

den ich hier aber ausser Betracht lasse, weil Form und Betonung

in den Dialekten zu stark wechseln. Zur Vermeidung weitläufiger

Ausdrucksweise werde ich die Bezeichnung Endbetonung an-

wenden, wo die 1. sg. praes. oder 1. sg. aor. den Hochton auf der

letzten Silbe haben, wo Perf. und Pass. ihn auf der letzten Silbe

des Nom. sg. masc. tragen. Alle andern Formen in der weiteren

Abwandlung oder Motion haben dann den Hochton auf der ent-

sprechenden Silbe.

Die Typen sind der Kürze wegen z.Th. bezeichnet nach einem

Hauptort der betreffenden Mundartengruppe.

I. Typus Ochrid. Dahin gehören die Mundarten von Ochrid,

Struga, DebrrB (Dibra), Debrtca (die Landschaft östlich vom Aus-

fluss des Drin aus dem Ochrid-See bis Kicevo), Kicevo, Krusovo,

die Landschaft Tetovo (zwischen Tetovo [Kalkandele] und Gosti-

var), Gostivar, Resen, Bitolja (Monastirj , Prilep, Veles, Skopje.

Hier ist überall der Hochton der Worte so regulirt, dass er stets
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auf der drittletzten Silbe liegt, also auch beim Verbum. Dieser

Typus kommt daher bei der Betrachtung der ursprünglichen Be-

tonung des Verbums überhaupt nicht mehr in Betracht.

IL Typus Lerin, umfasst die Mundarten um Lerin (Florina)

und Kostur (Kastoria). Auch hier ist der Hochton insgesammt re-

gulirt; er trifft die vorletzte Silbe des Wortes mit gewissen Ein-

schränkungen^ ; es entfällt daher auch dieser Typus für die ur-

sprünglichen Verhältnisse des Verbums.

III. Typus A'oden, umfasst die Mundarten um Voden. Stip,

Kumanovo, Kratovo, Dorjan, Gevgeli, Meglen, Kukus, Ajvatovo

(AjvalU), Solun Saloniki). Das Präsens aller Classen vermeidet

durchaus die Endbetonung, dagegen sind alle Nichtpräsensformen

(Aorist, Perf., Pass.) endbetont. Doch muss ich das Perf. der con-

sonantisch auslautenden Stämme (= Wurzel) von Gl. I {nes^l^ f.

7iesla u. s. w.) ausschliessen, weil die Texte darin so schwanken,

dass man zu keinem sicheren Resultat kommen kann. Die Bei-

spiele sind gegeben ohne Rücksicht auf die in den Mundarten

nicht gleichmässige Reduktion oder sonstige Veränderung der Vo-

kale unbetonter Silben, überhaupt ohne Rücksicht auf solche for-

male Unterschiede, die für die Lage des Hochtons gleichgiltig sind.

CLL

Cl. II.

Cl.lII. 1.

Präsens
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Die Betonungstypen des Verbums im Bulgarischen.

Dass hier eine Regulirimg des Verbalaccentes vorliegt, ist

ohne Weiteres ersichtlich : zu bemerken ist dabei, dass diese Mund-

arten eine etwa ähnlich geartete Kegulirung des Hochtons beim

Nomen nicht haben.

IV. Typus Sofia; dazu gehören die Mundarten von Sofia,

Kadomir, Küstendil, Dupnica, Samokov. Der Bereich dieses Typus

geht noch weiter, doch muss ich die sonstigen Lokalmundarten

hier zunächst unberücksichtigt lassen.

Die Verhältnisse sind hier weniger einfach als bei den vorher

besprochenen Typen. Allgemein ist, dass das Pass. aller Classen

die Endbetonung ausschliesst, z. B. neiieii, mican, Konan, fläpen, bh-

ÄBH. Sonst herrschen folgende Betonungen

:

Cl. I. 1) Hat das Präsens, wie in den meisten Fällen, Endbe-

tonung, so hat derxlorist bei konsonantisch auslautendem Infinitiv-

stamm (= Wurzel) Wurzelbetonung ; bei vokalisch , auf -a- oder

auf -e- (= altem i Mpi-, aus mer-^ oder = e yA-) auslautendem

Infinitivstamm dagegen Endbetonung, z. B.

:

Präsens
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Cl. II vermeidet im Präsens die Endbetonimg vollständig, hat

aber im Aorist und Perf. regelmässig Endbetonung, z. B.

:

Präsens Aorist Perf.

cTaneM cxanax exaiiä;!

cTaHeui cTana cTanajia

u. s. w. u. s. v^. u. s. w.

Cl. III. 1 hat, mit Ausnahme einiger weniger Präsentia von

vokalisch auslautenden Wurzeln, im Präsens keine Endbetonung,

dagegen stets im Aorist und Perf., z. B.

:

Präsens Aorist Perf.

KaatBM Kasäx Kasäji

KaiKem Kasä Kasäja

u. s. w. u. s. w. u. s. w.

Cl. III. 2. a; das Präsens (auf -am, -as u. s. w.) vermeidet

Endbetonung durchaus, Aorist und Perf. haben sie stets, z. B.

:

Präsens Aorist Perf.

KonaM Konäx Kona;r

Konaui Kona Kona^ia

u. s. w. u. s. w. n. s. w.

Die Abtheilung III. 2. c kann hier gleich angeschlossen werden,

da sie, wenn das Präsens auf -ysaM ausgeht, genau dieselben Ver-

hältnisse zeigt, z. B. AapyBaM, Aapyßäx, AapyBaji.

Cl. III. 2. b. Das e {= e) des Verbalstammes hat immer den

Hochton in allen Formen, z. B.

:

Präsens Aorist Perf.

o-cxapejeM
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Cl. IV. 2. Mit einer Ausuahine, uiiah-m bhahui u. s. f., haben

alle Präsentia Endbetonung, alle Auriste und Perf. ohne Aus-

nahme, z. B.

:

ce^HM ce;i;ex (sHAex) ceji^eÄ (BHAeji)

ceAHin ce^e ceAe.ia

u. s. w. u. s. w. u. 8. w.

Vergleicht man den Typus Sofia mit dem Typus Voden, so

stellt sieh heraus, dass die beiden in den Classen II, III t, III 2.

IV 1, abgesehen vom Pass. vollkommen übereinstimmen, in diesen

Classen ist der Hochton regulirt, hier wie dort. Dagegen ist in Cl. I

und IV 2 beim Typus Sofia alte Endbetonung im Präsens erhalten,

beim Typus Voden aufgegeben, er stellt also einen weiter fortge-

schrittenen Stand der Regulirung dar. Bei den Aoristen von Cl. I

steht es ganz eigenthUmlich : Voden hat dem allgemeinen Princip

gemäss immer Endbetonung, in Sofia steht die Betonung der Aoriste

in umgekehrtem Verhältniss zu der des Präsens: Be^eM — Be^ox,

Moaceji — Morox.

V. Ostbulgarischer Typus. Er umfasst, im Groben ange-

geben, das Fürstenthum, so weit es östlich vom Vid liegt, ganz

Ostrumelien, ferner südlich von der Rhodope und im Gebirge die

Landschaft Achi.-Celebi, die Umgebung von Nevrokop, Drama und

Demirhissar. Der Beschreibung des Typus lege ich die Cankof-

sche Grammatik (der Mundart von Svistov entsprechend) zu Grunde,

die Abweichungen von ihr in andern Mundarten sind im Ganzen

unbedeutend; ich betone aber ausdrücklich, dass das im Folgenden

Ausgeführte nicht in jeder Einzelheit von allen Mundarten gilt,

Cl. I. 1) Das Präsens hat Endbetonung, in den allermeisten

Fällen: 2) das Präsens hat Wurzelbetonung, nur bei idt ides,

lezT. lezes, mogi. mozes, zemh zemes\ 3) der Aorist von konso-

nantisch auslautendem zweiten Stamm vermeidet durchaus die

Endbetonung, diese findet aber statt, wenn ein vokalisch, auf -a-

oder einen anderen Vokal auslautender Stamm zu Grunde liegt, z. B.

:

ved-B vedoh id-B idoh kovi koväh

vedes vede ides ide koves kovä

U.S.W. U.S.W. U.S.W. U.S.W. U.S.W. U.S.W.

Vgl. auch pri-jeh (npHax-B), oprech (onpixt). lieber das Perf. ist
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nichts Bestimmtes aussagbar, nur dass es bei vokalisch auslauten-

dem Stamme Endbetonung hat : kobiij.

Cl. II. Das Präsens hat in zwei Fällen Endbetonung: mim&

und po-men-i, sonst nie; Aorist und Pass. vermeiden die Endbeto-

nung durchaus; die allgemeine Norm ist also, an einem Beispiel

gezeigt

:

Präsens Aorist Perf.

stan^ stänih stantl

stanes stani. stanxla

stane stän-B

Cl. III. 1. Kein Präsens hat Endbetonung ausser ori (pflüge;

man könnte es auch zu Cl. I rechnen, falls die Flexion nicht einem

a!tb. opMi opieuiii, sondern einem *orq *orei>i entspräche). Der Aorist

und das Perf. können Endbetonung nur dann habeu, wenn sie von

vokalisch auslautenden Wurzeln ohne besonderen zweiten Stamm
herkommen, z.B. pri-do-bilt, 2^ri-do-biI, is-pih u.a. d. A.; ebenso der

Betonung des Präsens folgend oräh^ oral., orän. In allen andern

Fällen, die stets so beschaffen sind, dass ein zweiter Stamm auf

-a- vorliegt, kann keine Endbetonung stattfinden, z. B.

:

Präsens



Aorist
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Beiträge zur ältesten Geschichte der Shiven und Litauer. 1 1

I. Misaca, rex Licicavicorum.

Uikundlicbe polnische Geschichte begiünt bekaontlich mit dem
Satze des über gleichzeitige westslavische Vorgänge nicht übel in-

formirten Corveyschen Annalisten : (Wichmannus) . . . regem Mi-

sacam, cuius potestatis erant Slavi, qui dicuntur Licicaviki . . .

superavit (Widukind III, cap. 66, zum Jahre 9(53). Es lohnt

durchaus, auf diesen Satz näher einzugehen ; der Name des hier

genannten Volkes wiederholt sich nämlich nie wieder in der ge-

sammten alten Ueberlieferung : der Name des Fürsten selbst ist

nur einer bestimmten Dynastie geläufig.

Wer gemeint sein kann, darüber allerdings herrscht kein

Zweifel; es ist der »König« der «Polen« gemeint, den spätere

deutsche Quellen, z. B. Thietmar, Miseco. polnische Quellen

Mesco (später Myesco, heute Mieszko) zu nennen gewohnt sind.

Aber was bedeuten beide Namen, der des Königs, sowie der

des Volkes? Wir besprechen zuerst den Königsnaraen.

Derselbe schien anstandslos als ein gewöhnlicher Eigenname,

in der sog. Koseform, gelten zu sollen. Wie Bolko z.B. Koseform

zu Bolestaw ist, so sollte Mieszko Koseform sein zu — doch hier

gehen die Meinungen heute sofort auseinander.

Dlugosz zuerst hatte dafür eine volle Form, die später Mye-
czysiaw lautete, aufgebracht und Jahrhunderte hielten daran fest ^)

.

heranzieht, vollkommen unbeachtet gelassen hat. Ausserdem die Abhand-

lung: Piascie (KrakauerAkad. Abhandlungen, hist.-philos.Classe XXXVII,
S. 305 flf.) und das Studium: Litwa Staroiytna, ludy i bogi (Üiblioteka War-
szawska, 1897, II 235—265, III 416—450 und 1898, I 37—68). In beiden

letztgenannten Arbeiten berührte ich mehrfach oder deutete an Fragen und

Erklärungen, die in den folgenden Beiträgen ausführlicher und allseitiger er-

örtert werden.

'j Dlugosz kombinirte, für seine Zeit gar nicht übel, folgendermassen

(Opera X, S. 110 f.): nachdem er, nach dem Vorgange seiner beiden Quellen,

den Namen Myeszka als turbacio gedeutet hatte, fährt er fort, placet non-

nullis, ducalem puerum Myeczslavum, quod significat habiturum gloriam (also

miec siatc(, nicht zu »fzecz Schwert !j appellatum fuisse, sed ad nomen Myeszko

per diminucionem vocitationis (also Koseform), dum puericiam ageret, defluxisse.

Quam opinionem nos quoque ex multiplici respectu probamus, attento quod

Poloni regum et principum suorum nomina non in ko sed in slav terminari so-

liti sunt, lingua sua, formaudo principum et regum nomina Wlodzislaw, Bo-

leslaw Myeczslaw Przemyslaw Stanislaw etc.
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Erst Mi kl sich beanstandete diesen Namen als einen »verdächti-

gen« oder »zweifelhaften« (Slav. Personennamen, Denkschriften X,

1860, S. 293 f.), und seitdem ist derselbe verpönt. Kaum mit vollem

Recht. Dass ein Name w^ie Miecsiaw schon vor Dlugosz wirklich

vorhanden war, beweisen Urkunden ; wer mit den Belegen bei

Zeissberg oder bei Baudouin, ApeBnenojrbCKOM'B hsbik^ 1870,

S. 67 (unter Meczslaus) unzufrieden wäre, vergleiche z.B. aus Ka-

liszer Eidformeln bei Ulanowski die Nummern 396, 479, 483:

Meczcow oczecz y Meczslaw, Meczko^ na Meczslaue; der Name
Miecsiaw Mieciaw kann aber, wenn man ihn nicht von medislav

(med'B, in Personennamen vorkommend) herleiten will, kaum etwas

anderes als das geforderte Mieczyslaw (von mtct Schwert, das in

Personennamen wirklich vorkommt, vgl. auch Personennamen mit

stitt Schild, Miklosich, Ortsnamen aus Personennamen i. h. v.)

sein, mit der bekannten poln. Kürzung, wie in Wrociaw aus Wrocis-

iaw, Wlociaw aus JViodzislaw, Przeciaw, Maciaw, Godaw u.S.w.).

Allenfalls könnte man sich gegen Namen des XIV. und XV. Jahrh.

ablehnend verhalten; es kommen nämlich unter ihnen mitunter

gar sonderbare, offenbar gesuchte vor, wie Lech u. a. Wer nun an

Mieciaw oder Mieczysiaw festhält, vgl. Bogusa Mecslavic vom J.

1229, würde als Koseform ohex Mieczko oder Miecko^ mohi Mieszko

erwarten; einzelne Historiker, seit Jablonowski im vorigen Jahr-

hundert, gebrauchten auch wirklich jene, gegen das einstimmige

Zeugniss der Quellen, aufgenommene Form.

Aber Miklosich schlug eine andere Deutung vor, indem er

a.a. 0. den Namen Mieszko auch unter den von mtstb abgeleiteten

Namen einreihte, und zwar unter mLStbko; noch weiter ging dann

Kuuik (und nach ihm Schiemann) ; sie setzten statt Jfees^Ä'o den

Vollnamen Mscisiaw ein — natürlich falsch, denn mit demselben

Rechte könnten wir jeden ähnlichen Vollnamen, wie Msciwoj\ M^ci-

drucj u. ä. einsetzen. Nun ist für polnische Namengebuug die

Häufigkeit von Ableitungen und Zusammensetzungen mit mLstb

wirklich geradezu charakteristisch, man vgl. polnische Namen wie

Msta^ Niemsta, Mscisiaw^ Mscibor^ Mscignieio^ Mscieta, Mszczuj,

MscisZj 3Iiestwm, Msciwoj, Dobiemiest u. a. — aber gerade dieser

Umstand spricht gegen die Herleitung des Misica aus mtstt.

Denn waren die mtstt-Namen wirklich bei den Polen ver-

breitet, beliebt und geläufig, so erwarten wir unter ihnen für das
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X. Jahrhundert und für den Namen des mächtigsten slavischen

Herrschers dieser Zeit keine familiäre oder obskure Verstümmelung,

sondern jedenfalls einen Vollnamen. Es fiele Niemandem ein, die

gleichzeitigen böhmischen Bolesiaioi mit Boszek oder Boszko zu

benennen, und ebensowenig hätte ein Pole aus Micislmo oder ä.

einen Mieszek oder Mieszko gemacht — die blosse Furcht vor dem
absoluten Herrscher hätte solche Respektwidrigkeit auf die Dauer

gar nicht aufkommen lassen. Dasselbe gilt für Mieclaw oder Mye-

czi/siaw; der Name, wenn überhaupt echt, scheint verhältnissmässig

jung und ebensowenig zu solcher Kürzung für einen Herrscher-

namen geeignet ; das obotritische Brozko und das spätere polnische

Bolko sind keine entsprechenden Stützen.

Man könnte noch auf den Gedanken kommen, Mieszko oder

eher Jfi'eÄzei^ wäre Deminutiv von itf/ec/i (Sack? Blasebalg?), das

im alten Ortsnamen Miechöw und im Bauernnamen Mieszek (ge-

schrieben Mesec) der Gnesener Urkunde von 1136 faktisch vorliegt.

Aber gegen alle Deminutivbildungen von mBstb, die übrigens

Miestko, vgl. Lestko^ unfehlbar gelautet hätte (nur kommt diese

Form nie vor!), von mtcL odermeht, spricht der bisher unbeachtet

gelassene Umstand, dass der Name gar nicht Mieszko^ Miseco,

sondern Mieszka^ Misica gelautet haben muss, wenigstens nach

dem übereinstimmenden Zeugnisse der slavischen und der ältesten

lateinischen Quellen.

Dafür sprechen erstens russische Quellen. Die Hypatios-

chronik weiss bekanntlich viel von polnischen Fürsten des XH. und

XIII. Jahrh. zu erzählen. Während nun heute deren Namen, z. B.

Lestko und Mieszko, in der Flexion zusammengeworfen werden,

scheidet die Chronik sie konsequent : sie braucht immer nur die

masc. neutr. Formen nom. Luthko, gen. LhsUka u. s. w., aber im-

mer nur die femin. Formen nom. ÄlecHCKa, gen. MeofCKbi, dat. MeMWb
u. s. w. Wohl werden in russischen Texten Personennamen auf

-Ko weiblich flektirt seit den ältesten Zeiten (vgl. die Belege bei

CoöojBBCKiH, JIeKn;iH 2 S. 168), aber woher stammte dieser kon-

stante Unterschied in der Hypatioschronik, wenn er nicht im Na-
men selbst begründet gewesen wäre ?

Dagegen kennen die böhmischen Quellen alter Zeit keine

Feminin-Deklination der ko- Stämme (vgl. z. B. die Deklination

Yon j'miecko bei Gebauer, Grammatik EI, S. 151) und doch wird
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Mezka bei dem sog. Dalimil nur weiblicli flektirt, Mezcye u. s. w.

Nebenbei bemerkt, transscribirt Jirecek den Namen falscb ; er

schreibt ihn nämlich MezJca^ statt Mezka, wie die russische Schrei-

bung erfordert; in der Cambridger Handschrift kommen die For-

men vor: mezka (einmal myezka], mezky, mezczye [mezczie) und

mezku (acc.)

.

Zu diesen unzweideutigen böhmisch -russischen Zeugnissen

scheinen aber auch lateinisch-polnische hinzutreten zu sollen,

welche sämmtlich verzeichnet hat Zeissberg, Miseco, Archiv f.

österr. Gesch. XXXVIII, 1867, S. 59—61. Widukind nennt den

Namen an allen Stellen Misaca (darnach ist die Lesung Misaco

(dativ) statt Misacae in den Monumenta Grerm. V zu berichtigen);

eine andere Quelle des X. Jahrb., die sog. Gnesener Schenkuag,

bietet Misica\ noch der ungenannte Etymologist der sog. gross-

poluischen Chronik, sowie sein Vorbild, mag. Vincentius (um 1195)

deuten den Namen in der weiblichen Form als mesca, myeszka tur-

bacio confusio »quia coeco nato parentes turbati sunt« etc., obwohl

sie ihn bereits stets nach der dritten Deklination (Mesconem u.s. w.)

flektiren, als derjenigen, welche männlichen Personennamen seit

jeher angemessener schien, und die daher bei Thietmar (XI. Jahrh.)

die Regel bildet.

Diese alten Zeugnisse lassen uns ohne Weiteres die Urform

des Namens als mieszka aufstellen; nur hat er natürlich nicht

mie&zka confusio bedeutet, wohl aber mieszka Bär.

Die indoeuropäische Bezeichnung des Bären (ursus u. s. w.)

haben Slaven und Litauer aufgegeben; die Slaven ersetzen sie

durch das alte Compositum medvedb\ daneben haben sie eine Form
meska, mecka, vgl. Miklosich, Etym. Wörterb. unter mechk^.

Diese Benennung ist heute nur bei den Südslaven allgemein ver-

breitet ; dass sie früher allslavisch und bei Ost- und Westslaven

gleich beliebt war, beweisen zwei Umstände. Die Litauer haben

ihr einheimisches lokys Bär (preussisch klokis, lettisch läcif> dass.)

meist aufgegeben und durch slavisches meszkä Bär [meszkynas

männlicher Bär, meszke Bärin u. s. w., lettisch meska und müka
Beinamen des Bären) ersetzt. Von dem bei den Westslaven früh

verlorenen meska Bär stammt das westslavische und russische mes-

kati saumselig sein, säumen, zögern, zaudern — nach der Schwer-

fälligkeit desThieres, vgl. Wi.meskiüti wie ein Bär langsam gehen;
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die russische Schreibung MiuiKaTt (vgl. kleinruss. MemKaxH; ist so-

mit falsch ; das Böhmische hat an der alten Bedeutung (säumen)

am zähesten festgehalten; das Polnische hat seit dem XV. Jahrh.

die Bedeutung : säumen, zu : weilen, wohnen entwickelt, unhisto-

risch sind die recht frühen Formen mit q, mii^szkac '): Miklosich,

Et. Wörterb. lässt meskati unerklärt. Mieszka Bär dürfte im Pol-

nischen spätestens im XII. Jahrh. ganz ausser Gebrauch gekom-

men sein.

Aber wie konnte der König »Bär« genannt werden? wäre dies

nicht eher ein blosser späterer Zuname, der einen früheren Eigen-

namen verdrängte (etwa nach Art Albrecht des Bären oder wie der

Anführer der preussischen Barten im Kampfe gegen den Orden

Diwan Klekin — der Bär heisst) ? in der That spricht der älteste

polnische Chronist, der sog. Gallus, von Mesko, qui primus (d. i.

nach seinem Brauche soviel als prius] nomine vocatus alio etc.

Meiner Ansicht nach nein: schon das Kind bekam den ehrenden

Namen des gefürchteten Thieres.

Thiernamen als Personennamen sind bei den Slaven ausser

lüilk recht selten, figuriren meist als blosse Zunamen, z. B. Marti-

nuä Lis u. ä.; dagegen sind auf altnordischem Gebiete Biörn

(Bär) und Ulfr (Wolf) die beiden verbreitetsten Personennamen ge-

wesen: die Zahl der im IX. und den folgenden Jahrhunderten

figurirenden dänischen, schwedischen und norwegischen Könige,

Jarle und Bonden (Bauern) dieses Namens ist Legion. Der poln.

Mieszka verheirathet z. B. seine Tochter an Erik, den Sohn des

schwedischen Mieszka = Biörn ; der eine Enkel des Biörn, der in

Wollin lebt, heisst natürlich wieder Biörn (Styrbiörn) u. s.w.; Biörn

1) Der Flor. Psalter hat nur mieszkac tardare; die Gnesener Predigten

bieten nur mieszkac, ne moskay (!j ne tardes 84, sam^skane obmissio 87, acz

gesmi ktorcgo svrjthego sa7noskali 8'^, andere Belege bei Ne bring, Rozprawy

XXV, S. 104, der die e-Form als grosspolnisch bezeichnen möchte; sie ist

aber auch masurisch, vgl. in der Uebersetzung der masovischen Statute von

1450 zami/qnska, myqnskanye swoye (Wohnung!) 24, zamyanschka 27, dagegen

haben Swietosiaw imyeszkacz 22), die Sophienbibel [omyeskal 85, nye myeskay

114), Mareiiolt [sobye zmiesskdc',, Key u. s. w. nur e, der Zywot s. Eufraksyi

von 1524 nur e (denn so ist wohl sein ständiges myaskacz myaszkacz zu lesen,

der Herausgeber liest allerdings mydszkac, Prace filologiczne III, 254,.— Eine

andere Bezeichnung für den Bären ist J/w, Mika, z.B. Eey zwierzyniec 1562,

postoy pänie Mika in einer Bärengeschichte.
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ist so häufig, dass es schliesslich zu einem beliebigen, man möchte

fast sagen, ganz bedeutungslosen Glied in der Zusammensetzung

von Personennamen geworden ist; unter den wenigen Warägern,

die bei Nestor genannt werden, tragen gar drei diesen Namen

(S. 25 ed. Miklosich lesen wir: IIlHXT.öepHi., IIpacTiHT. EepHOBi, und

ToypöepHi.) . Bei den alten Beziehungen zwischen Polen und den

Nordleuten, über die wir später einmal handeln werden, wäre die

Wahl eines Königsnamens Mieszka = Biörn nicht auffällig ; ich

mache besonders darauf aufmerksam, dass auf Rügen, dessen Be-

ziehungen zu Dänemark noch viel inniger waren, wo sogar dänische

Orts- und Personennamen nicht selten waren, 1162 einer der ange-

sehensten — trotz seiner Blindheit — Slavenedlen «Masco« (bei

Saxo). d. i. wohl Meszka = Biörn, geheissen hat; derselbe wird

kaum identisch sein mit dem 1153 urkundlich genannten Mysykone

pomerano.

Soviel über den Namen des Königs, den wir richtig gedeutet

zu haben glauben. Der Name wiederholt sich in dem Piasten-

geschlecht ständig, Mieszka I., Boleslaw I. u. s. w. nennen so ihre

Söhne; vielleicht ist der erste uns bekannte Mieszka gar nicht der

allererste dieses Namens in seinem Geschlechte gewesen. Aller-

dings werden wir nicht gleich aus diesem Namen auf den Bären

als Totem der Plasten oder gar der Polen schliessen wollen.

Ueber Mieszka habe ich dann in jenem erwähnten Aufsatz

Piascie gehandelt, um nachzuweisen, dass die Sage von seiner

Blindheit allein auf der wörtlichen Auffassung der Phrasen seiner

Hofkapellane (von dem blinden Heiden, der sehend geworden ist)

beruht; dass die ganze Sage spät ist und keinerlei historische Züge

besitzt; dass man ganz irrig seit Diugosz das Namensfest, bei dem
der Königssohn sehend geworden wäre, auf das slavisch-heidnische

Haarschurfest bezogen hat.

Wir gehen nun über zum Namen des Volkes , über welches

Mieszka geherrscht hat, die Licicaviki (in der Schreibweise des

Widukind ist -ki als -ci zu lesen, wie das gleich darauf folgende

Lusiki erweist). Bisher sind, ausser anderen phantastischen, die

ich übergehe, vgl. Zeissberg a. a. 0., drei verschiedene Deu-

tungen dieses Namens versucht worden, eine immer unmöglicher

als die andere.

So hat Bielowski u. a., ja noch Baudouin a. a. 0. unter
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Lech S. 65, dann Kuuik (Al-Bekri S. 98) diesen Namen mit dem
der Lechen zusammengestellt; freilich hat man dabei uaclizu-

weisen vergessen, ob Westslaven je diesen Namen sich beigelegt

haben; wie sich Deutsche nie Germanen, Slaven nie Wenden
nannten, nur von Nachbarn so benannt wurden, so sind auch nur

die Weichselslaven von ihren russischen Nachbarn LQchen, Ljachen

benannt worden; der Name umfasste gar nicht Böhmen oder Mäh-
ren, sondern ging nur auf die Weichsel-Polen (zur Unterscheidung

förmlich von den Dniepr-Polen) und wurde auf ihre Stammver-

wandten au der Oder (wohl ganz willkürlich) ausgedehnt ; Lachen

ist somit ein Name wie Finnen, Griechen, Germanen, Wenden u.s.w.

und Polen wie Deutschen, also auch Widukind, nie bekannt ge-

wesen. Aber auch wenn sie ihn noch so gut gekannt hätten, gäbe

es keine sprachliche Brücke von L^si (acc. L^chy) zu Licicavici!
;

auch mit der Ansetzung eines *L(^chovici ist dem nicht abzuhelfen,

denn L^ch ist kein Personenname gewesen.

Allgemeinerer Zustimmung hat sich eine andere, schon von

Lelewel vorgeschlas;ene Deutung: Licicavici = L^czycanie, er-

freut; noch zuletzt schloss sich ihr an Maiecki, Lechici 1S97,

S. 18; Potkanski, Lachowie i Lechici, Abhandll. Krak, Akad.,

philolog. Gl. XXVII, S. 1 S5 f., bekämpfte sie aus historischen Grün-

den, aber die sprachlichen sind viel entscheidender. Die Gauburg

Leczyca, gelegen wie andere slavische Gauburgeu, in sumpfigen

Niederungen (L;iki), hat sammt ihren Sassen nie eine hervorragen-

dere Rolle in der poln. Geschichte gespielt: man nahm zwar an, sie

wäre als Theilfürstenthum im Besitze des von Wichmann erschlage-

nen Bruders des Mieszka gewesen, aber dann hätte ja Widukind

sie fälschlich dem ihm wohlbekannten Mieszka zugewiesen und hätte

das eigene grosse Reich des Mieszka gar nicht zu bezeichnen gewusst,

was ganz unwahrscheinlich wäre. Zudem kommt, dass die Einwohner

dieses Ländchens, dieser Niederungen an der Bzura, in alter Zeit

gewiss nicht Leczi/canie , sondern nur Leczanie geheissen haben

können, wie die Böhmen von Lucsko Lucane heissen (alte slavische

Namengebung der Bewohner eines Ortes knüpft ja unmittelbar an

das Uruomen an, also heissen Smolniaue die Bewohner von Burg

und Land Smolensk, Widbljaue die von Witebsk, Kyjaue die von

Kyjev etc.). Bei Widukind würden wir daher die Schreibung Len-

zaue zu erwarten haben, nicht Licicavici.

Archiv für slavische Philologie. XXI. 2
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Der Herausgeber des Codex diplomaticus Maioris Polouiae IV,

p.355, hat endlich auf Lecniei (die Löcknitz) gerathen, Potkaiiski

a. a. 0. findet dies noch als das Wahrscheinlichste. Aber wir kön-

nen wiederum nicht begreifen , wie man irgend einen beliebigen

obskuren FlUsschennamen , w-enn nur ein ganz entfernter Laut-

anklang vorhanden ist, gleich zum Namen eines ganzen, mächtigen

Stammes erheben kann ! wissen wir doch nicht einmal, ob dieser

Nebenfluss der Spree (!!) durch polnisches Gebiet floss.

Man beachte doch den Ausgang -avici bei Widukind ; wenn
man dem Namen Bedeutung beilegen will, darf man diesen auf-

fälligen Ausgang nicht durch topographische Bezeichnungen wie

L(^czycanie oder Löcknitz u. dgl. eskamotiren, -avici ist slavisches

-ovici und deutet auf einen Geschlechtsnamen, ist ein patronymi-

cum. Nun ist allerdings ein Licicavici für Polen sonst unerhört, ein

arca^ EiQi]l.ievov in einer allerdings gleichzeitigen und wohl infor-

mirten Quelle. Es muss offenbar der Name für das grosse Reich

des Mieszka, das ja bereits von der Oder bis zum San und Bug
reichte, noch ein flüssiger gewesen sein. Später heisst dieses

Reich, seit Thietmar, stets Polen, aber Polen war ursprünglich

(und blieb es theilweise bis zum XVI. Jahrh.) nur der Name für

die Slaven an der Warthe. für den Stamm mit den Gauburgen

Gneseu und Posen, das spätere Gross- (d.h. Alt-) Polen; die (spä-

teren) Kleinpolen hiessen ja noch im IX. Jahrh. Wislanie.

Der Name Polen kommt weder beim sog. Bairischen Geogra-

phen, noch bei Widukind, noch bei Al-Bekri vor; ich halte nun

Licicavici für den Namen von Gesammtpolen, wie er eben um 950

herum noch bekannt war und bald darauf gegen den topographi-

schen Namen Polen für immer verschwand. Das Reich der Lici-

cavici umfasste Grosspolen, Kujavien, Masovien, Kleinpolen (ausser

Krakau) ; es ist das Geschlecht des Lesttko, welches dieses Reich

vereint und beherrscht hat, Licicavici sind Lestkovici (Lstkovici)

.

Ist diese Deutung richtig, und man wird ihr lautlich und begriff-

lich nicht viel entgegenstellen können, so gewinnen wir zugleich

einen urkundlichen Beleg für die Existenz des Lestko, des Gross-

vaters unseres Mieszka. Der Name taucht wieder bei den späteren

Plasten auf, zuerst 1115 Lestek, Liztek im Zweifaltener Nekrolo-

gium, Sohn des Boleslaw III. (0. Balzer, Genealogia Piastöw,

1S95, S. 143, der aber diese echte Namensform zu Gunsten des
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latinisirten und verballborutcn Leszko mit Unrecht preisgibt) und

wird in den folgenden Generationen noch viel häufiger. Ist aber

Lstek oder Lsciek (Gen. Lestka oder Lescka, daraus Leszka^ dazu

neuer Nom. Leszko oder Leszek) eine historische Persönlichkeit,

so ist kein Grund daran zu zweifeln, dass auch sein Vater Samowit

der Geschichte, nicht bloss der Sage beizuzählen ist, was ich aus-

führlicher in der Abhandlung Piascie zu erweisen suchte. Dort

hob ich auch hervor, warum zu Ledko das Patronymikum Lesfko-

vici gebildet wurde, mit dem ov der u-Stämme; Lestczyr {Leszczyc)

vf'ÄYQ nämlich ebensogut Patronymikum zu Laska gewesen und

kommt wirklich als adeliger Sippename vor; Lestkovici dagegen

hob deutlich den berühmten Namen eines Ahnen hervor — es ist

dies ja kein gewöhnlicher Name, er wiederholt sich auch nicht in

der slavischen Namengebung, sondern ist ein Beiname, der »Lis-

tige«, der »Schlaukopf«, auf den der Fürst in reiferen Jahren, viel-

leicht bei der Prozedur des )^ Sammeins« polnischer Einzelstämme

zu einem grösseren Ganzen, sich gerechten Anspruch erworben

haben mag. Die spätere, uuhistorische Tradition (bei Mag. Vincen-

tius) bemächtigte sich daher des Namens und dichtete seinen Trä-

gern allerlei schlaue Auskunftsmittel im Kampfe gegen fremde

Eindringlinge oder im Wettkampfe um den Primat an. Dass end-

lich ein ganzes Volk nach seinem Herrscher oder Führer benannt

werden kann, ist gerade bei den Slaven etwas Häufiges, man denke

an die Radimiezen, Wjaticzeu, Kriwiczen im Osten, an die Luticen

und andere kleinere Stämme im Westen.

Jenen zu Anfang citirten Satz des Widukind möchten wir da-

her übersetzen: Wichmann besiegte den »Bären», den Herrscher

über jene Slaven, die sich «Listinger« nannten. Ist diese Ueber-

setzung richtig, so ergibt sich Folgendes.

Erstens eine willkommene Bereicherung slavischer Namen-

gebung. Oben sprachen wir von nordischen Verhältnissen, aber

ähnlich verhält es sich im Deutschen. Nach Förstemann, Alt-

deutsches Namenbuch 1856, I, 223—235 und 1339—1357, sind

hier »Bär« und »Wolf« mit die häufigsten Namen und Namenglie-

der; auslautend z. B. kommt bera zu bero ursus) in 71, meist

männlichen Namen vor; einige »Bärennamen« sind »namentlich

bei den Sachsen sehr im Schwange«. Noch viel verbreiteter, über

alle deutscheu Stämme, seit dem IV. Jahrb., im ersten wie im zweiten

2»
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Gliede, ist Vulf ; Förstemann nennt 381 verschiedene Bildungen mit

-vulf. darunter nur 4 Feminina; es übertrifft alle anderen an

Häutigkeit, so duss man annehmen muss, es habe schon in früher

Zeit begonnen, nur noch die Geltung eines bedeutungslosen Suffixes

zu haben. Nicht ganz so liegen die Verhältnisse im Slavischen

;

medvedb als Personenname ist durch die böhm. Ortsnamen medve-

dice sichergestellt; mieszka haben wir eben eruirt; ungleich häu-

figer ist vlhkb. Wir sehen davon ab, was Miklosich nicht ausschei-

det, von vlbkT. als blossem Zunamen, aber vlskt als Personennamen

erweisen die Ortsnamen wilkow, wilkowo, wilczkowo, wilczyn

u. s. w. , die Miklosich irrig dem Appellativum vltki beizählt ; er-

weisen dann die Urkunden, z. B. icilk zweimal im Lubiner liber

fraternitatis saec. XII—XIII, lüilko^ dreimaliges wilkost (vgl. ra-

dost) und wilczech im Todtenbuch des Breslauer Vincenzklosters

XIII saec. u. s.w. Die von Miklosich a. a. 0. genannten Momente,

welche die Wahl von Wolfsnamen für Personen bedingen sollen,

reichen für diese alten Zeiten nicht aus ; freilich lassen sich auch

die deutschen Verhältnisse nicht ohne Weiteres heranziehen, da

bei den Slaven das Gebiet der Wolf- und Bärennamen jedenfalls

ungleich beschränkter ist, aber für Reste oder Spuren eines Bären-

und Wolfskultes Hessen sich vielleicht auch diese Namen verwen-

den. — Bei unseren Ausführungen blieb nur ein ungelöster Rest,

die auffällige Uebereinstimmung des Russen und Böhmen in der

Schreibung des Mezka mit dem z; wir möchten darin nicht Spur

alter treffender Etymologie, sondern eher blossen Zufall erkennen.

Zweitens. Wie die böhmischen Fürstennamen zwischen Prze-

mysl und Spytihnev wahrscheinlich sammt und sonders unhistorisch

sind, so hat man auch den drei Namen vor Mieszka, Samowit,

Lestko und Zemomysl, historische Gewähr absprechen wollen.

Kaum mit Recht. Der Tradition zuzumuthen, dass sie vor Mieszka

noch dreier Herrschernamen gedenke, ist nicht viel verlangt, wenn
wir das grosse Reich des Mieszko mit dem kleinen Stammgebiet

des Spytihnev vergleichen ; haben wir nun Licicavici richtig als

Lestkovici gedeutet, so ist mit dem mittleren Namen dieser Reihe

auch ihr Anfangs- und Endglied gesichert. Wechsel slavischer

Völkernamen in historischer Zeit ist nicht gerade auffällig: die

nächsten Nachbarn der Polen in West und Ost haben fast zu glei-

cher Zeit ihren Namen gewechselt, dieLutici, welche im IX. Jahrh.
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Yletove (früher, bei Ptolomäus. Veltii) Messen, und die Woly-

Ejane, die früher BuLine hiessen ; zu derselben Zeit verschwindet

auch der im ganzeu IX. Jahrb. wohlbekannte Name Wislane für

immer; der alte topographische Name, Poljane (obwohl ursprüng-

lich nicht das gesammte Reich umfassend, nur den Theil, von dem

aus die Reichsgründung erfolgte), verdrängte den dynastischen,

Lstkovici, der kaum zwei Generationen alt war.

Zusatz. Neben wilk und mieszka = miedwiedz nennen wir

hier noch einen, uralten und häufigen (aber nur bei den Westsla-

ven!) Thiernamen als Personennamen: es ist dies Krak = Rabe.

Die modernen Fabeleien über den »wand-ilnden« (von kroklj Son-

nengott Krak (korocun !) eines Erben und Petruszewycz oder Par-

tyckij 'starynna istorja Halyczyny 1S94, I, 193 f.) übergehen wir;

zu alleinigen Ehren kommt die alte Etymologie (vgl. preuss. krako

Schwarzspecht, \\\.krukis dass., geschrieben cracto) der sog. gross-

polnischen Chronik »Crak qui legitime corvus dicitiir« (vgl. mag.

Vincentius : quam — urbem — quidam a crocitatione corvorum qui

eo ad cadaver monstri coufiuxeraut Cracoviam dixerunt) ; die Form
mit bei Kosmas ist falsch, wie der Ortsname beweist, aus dem
sie ja erst gewonnen wurde ; Orte Krakov, Deminutiv Krakovec,

sind von der Weichsel bis über die Elbe bin verbreitet, lieber den

deutschen »Raben« als Personennamen sagt Förstemann unter

»hraban«: er scheint den Goten zu mangeln und bei den Sachsen

nicht häufig vorzukommen, auslautend ist er in 120 Namen, darun-

ter 16 feminina. Krak als Name eines Edlen und die villa Craco-

nis kommt in Rügen noch zu Anfang des XIII. Jahrh. vor (1203

und 1231). Auch bei den Nordleuten war der Name bekannt, aber

galt nicht für fein, vgl. K. Weinhold, Altnordisches Leben 1851,

S. 204. Die Personennamen wilk, mieszka, krak mögen einst my-

1; Nach Müllenhoff, Alterthumskunde II, 24 »lässt sich die Vermu-
thung nicht wohl abweisen, dass Ovilxai nur im ykxovai verschrieben ist«;

ebenso Zeuss; ebenso lange vor ihnen Bohusz X., Rozprawa o poczatkach

narodu i j^zyka litewskiego, Warschau 1S08, S. 40. Mit Eecht erklärte sich

Kunik gegen diese Verböserung; die schärfste Kritik übte an ihr Müllenhoff

selbst, S. 21 Anm., wo er von einem anderen benachbarten Namen bei Ptole-

mäus sagte: »man könnte endlich xal aiavauol aus -/mI 7.excwuvoi in scriptura

continua entstanden denken«. Aber der Name ist ebenso »unantastbar« wie

Olü.icd.
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thiscb-religiöse Bedeutung gehabt haben; das XII. Jahrh. wusste

davon nichts mehr, und wenn der Gewährsmann des Gallus mieszka

als Bären noch verstand, könnte er auf die Vermuthuug gekommen

sein, der Fürst müsse so erst später zubenannt sein, daher das pri-

mus nomine vocatus alio? (das jedoch auch anders gedeutet wer-

den kann).

II. Die Galindensage.

Der südöstlichste Stamm der Preussen, die Galinden, an die

Sudauer oder Jatwingen angrenzend, tritt, obwohl sein Name wie

der seiner Nachbarn schon bei Ptolemäus genannt wird, nur wenig

in der Geschichte hervor. Auch Nestor kennt ihn, so z. B. besiegt

bei ihm 1058 Izjasiav die Goljadi.. In Polen kommt der Name ur-

kundlich vor, für Kriegsgefangene oder Augesiedelte, z.B. (servus)

Golandin im J. 1065, Ortsname Golanczino 1235? und Gonif^dz in

Podlachien (aus Golqdz?). Der Gau war zur Ordenszeit ausser-

ordentlich spärlich besiedelt ; man ersieht dies schon daraus, dass

z. B. in Pierson's altpreussischem Namencodex, der Hunderte von

Samländern oder Ermländern zu nennen weiss, nur vier Galinder

verzeichnet sind. Ja, eine besondere Sage wusste den Grund dieser

Spärlichkeit auch anzugeben ; die Sage theilt der älteste Ordens-

chronist, Petrus von Dusburg (1326), zu Anfang des dritten Buches

seiner Cronica terre Prussie mit. Sie lautet:

Galinditae creverunt et quasi germinantes multiplicati sunt et

roborati nimis et impleverunt terram suam, sie quod eos non com-

mode potuit sustinere. Unde (Erwähnung von Pharao's Vorgang

gegen die Israeliten und ihren Nachwuchs) ... ita et istis videbatur

consultum, quod quidquid nasceretur sexus feminini, occideretur

et masculi ad bellum servaretur. Et quum hoc edicto non profice-

rent, quia mulieres videntes eleganciam nascencium conservabant

occulte eas, idcirco de communi consilio et cousensu, ut omnis ma-

teria nutriendi pueros tolleretur, omnium uxorum suarum ubera

preciderunt. Super quo contemptu et detestabili facto mulieres in-

dignate accesserunt ad quandam dominam, que secundum ritum

ipsorum sacra et prophetissa reputabatur, ad cuius Imperium huius

facta singula terre regebantur, petentes sibi super hoc negocio sa-

lubriter provideri. Que compaciens sexui suo, convocatis ad se
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pocioribiis tocius terrc, ait ad eos: dii vestri volunt, ut oranes sine

armis et ferro vel aliquo defensionis adminiculo contra Christianos

bellum moveatis. Quo audito statim obediunt et omnes qui ad bel-

lum habiles fuerunt, ad viciniorem Christianorum terram laeto

animo suut profecti.

Den Schluss können wir kurz erzählen: der Zug gelingt;

beutebeladen kehren sie schon zurück, als einer der entflohenen

Gefangenen ihre Waffenlosigkeit daheim meldet, worauf sie von

den nachrückenden Christen eingeholt und vernichtet werden ; das

wehrlose Land wird nun, zumal von den Nachbarn, den Öudauera

(Jatwingen), gebeert.

Von den litauischen Stämmen fehlen uns Sagen fast vollstän-

dig; desto grössere Beachtung verdient diese echte und alte Ueber-

lieferung: jeder einzelne Zug derselben ist historisch, thatsächlich

— nur die Verknüpfung ist eine willkürliche. Blutige Grenzfehden,

also zwischen Sudauem und Galinden, sind bei dem Herrschen der

Blutrache (eine composicio gab es ja im alten Preussen nach aus-

drücklichem Zeugniss gar nicht) selbstverständlich ; ebenso waren

Ueberfälle der Christen, hier der Kujavier oder Masovier, auf der

Tagesordnung: Kinderaussetzung oderTödtung (beides bleibt sich

ja im Grunde gleich) war bei allen Preussen noch im XIII. Jahrh.

gang und gäbe ; das Motiv von der Verstümmelung der Frauen

durch Abschneiden der Brüste ist so grässlich, dass es nicht will-

kürlich, aus der Luft, ersonnen sein kann ; auch die Autorität einer

Seherin kann ohne Weiteres angenommen werden; ebenso die

Waffenlosigkeit, göttlicher Segen und sein sichtbares Zeichen, das

Amulet, sichern hinlänglich gegen den Feind.

Aber Anderes ist ganz unlogisch : wie hätte die männliche

Nachkommenschaft für den Krieg aufgezogen werden können, wenn
die Mütter verstümmelt wurden, und wurde sie etwa, wie bei den

Geten im Süden oder bei den Skrithifinnen im Norden (nach Prokop)

ohne Brust aufgezogen, nun so konnte auch die weibliche ebenso

durchgefüttert werden. Ebenso unwahrscheinlich klingt das Motiv

von der üebervölkerung, damals, in diesen weiten Ländern

!

Dieses Motiv musste allerdings 1326 herhalten, als die Ge-

pflogenheit der Kinderaussetzung in Preussen längst durch das

Christenthum war beseitigt worden. Im XIII. Jahrh. kannte man
dasselbe nicht: in der päpstlichen Bulle von 121 S wird nur ge-
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sagt, dass der Vater in Preussen alle seine Töchter bis auf eine

tödte: 1249 verpflicliten sich die christlichen Preussen, dass hin-

fort keiner filium suum vel filiam quacunque de causa per se vel

per alium abiciet vel occidat publice vel occulte vel ab alio talia

quoquo modo fieri consentiet vel permittet. Kinderaussetzung war

offenbar altes arisches Vaterrecht : ich verzichte hier auf Belege

aus griechischem oder italischem Boden und erwähne nur das feste

Wurzeln desselben auf nordischem Boden ; noch auf dem isländi-

schen Allding, das die Annahme der Taufe beschloss, bedang sich

ja die überstimmte Minderheit den Genuss des Pferdefleisches und

das Recht der Kinderaussetzung aus. Nirgends hören wir von

einem Proteste der Mutter ; nirgends brauchte man an denselben

das heimliche Nähren der Ausgesetzten zu ahnden.

Dagegen kann mit Misswachs und Hungersnoth bei Galinden

das Brüsteabschneidender Frauen ohne Weiteres zusammenhängen.

Die Erde hat ihnen einmal die Nahrung beharrlich verweigert; die

Nahrung hat sich versteckt und verkrochen; w^o soll man sie

suchen? In den Brüsten der Frauen, dem Urquell jeglicher Nah-

rung des Menschen. Wie man bei anhaltender Dürre Regen auf

Erden künstlich hervorruft (durch Rühren im Wasser, Zutragen

desselben, Begiessen der perperuna u. s. w.), um so den Regen

vom Himmel herzuzaubern, so öffnet man Brust oder Leib der

Mütter, der Ernährerinnen, um die Erde zum Oeffnen ihres frucht-

baren Schosses zu zwingen ; man hält sich auch bei Misswachs an

die Frauen, wie man sonst die Wetterhexen u. dgl. verfolgt. Zeit-

lich und örtlich nicht allzu entfernte Beispiele lehren uns dies

deutlich

.

Nestor (ed. Miklosich S. 109, erzählt zum Jahre 1071 : ölibiuh

6o eAHHOK) CKy^OCTH Bt POCTOBCT^H OÖjiaCTH BCTaCXa ABa BdXBa OTrt

üpocjraBJifl, rjiarojiioni,a, hko Bi cb^b'^, kto oÖHjiie ^epacnTx. II noH-

Aocxa no Boji3i. Kx^e npHAOcxa bx norocTi), Tyace HapHn;acTa JiyTi-

maa aceHM, rjiarojiK)ii],a, hko ch »:hto Aep^iHTt a ch Me^t a ch ptiöti

a CH CKopy. II npHBoa^Aaxy kt> Hioia eecTpti cboh, MaTepe h ateHti

CBoa. Oua^e bx Mt^xi npopisaBuia sa miemeMi. BtinMacxa jnoöo

a^HTO, jtioöo ptiöy h yöiiBainexa mhofli aceuti h niränie hxi. oxHMa-

mexa ce6i&. Diesem Unfug an der Wolga und Szeksna macht der

fürstliche Steuererheber ein Ende: man bringt die Zauberer vor

ihn H pe'^e iiMa : yeeo pa^u noryönexa xojihko imob^kI) ? OHi>ia a:e



Beiträge zur ältesten Geschichte der Slaven und Litauer. 25

peKiueMa: üko th Aepataxi oöiuie — Aa ame iicTpfcÖHufe chx7>, öyAer-L

roÖHHo; ame.iii xomeuin, to npfvT,i toöoio BLiiibMeDi 5Khto ;ih pMuy

JIH HHO yxo.

Es war dies kein vereinzeltes Aufflackern irgend welches

Aberglaubens, der mit böswilligen, gewinnsüchtigen Motiven ver-

knüpft wäre; es war allgemeiner Glaube, der, wenn Mainov recht

unterrichtet ist, noch heute im täglichen Treiben der Mordvinen,

allerdings abgeblasst nnd gemildert, fortlebt. Beim täglichen

Morgengebet wirft die mordwinische Hausfrau einen Sack mit Ess-

waaren über die Schulter; der Hausvater öffnet ihn mit einem

Schnitt, worauf Brot, Eier u. s.w. herausfallen; so ist die Nahrung

in der Frau geborgen, so wird sie durch einen Schnitt aus ihr, der

jetzt symbolisch geworden, nicht mehr das Leben der Frau, nur

das Säckchen trifft, gewonnen (Journal de la Societe Finno-Ougrienne

y, Helsingfors lb89, W. Mainov, les restes de la mythologie mord-

vine, S. 9).

An der Wolga und bei den Galinden hielt man sich bei Hungers-

noth an die Frauen, aber auch sonst lässt man sie, die Zauberkun-

digen, jegliches Ungemach, schlimme Witterung, mächtige Winde,

ja sogar persönlichen Misserfolg (alte Weiber sind schlechtester

Angang) entgelten. Preussen und Dänen (im preussischen Sam-
land!) standen sich einmal recht nahe und aus einer Zeit, die viel-

leicht mit derjenigen der Galindensage zusammenfiel, ist uns über

die Dänen folgender Bericht erhalten.

Papst Gregor YII. richtet 1080 (Mansi, Conciliorum etc. XX,
S. 304 f.) an König Harald von Dänemark ein aufmunterndes und

mahnendes Schreiben, wo er zum Schlüsse bitter darüber klagt,

dass die Dänen, statt auf ihre eigenen Sünden, auf Priester und

Weiber die Schuld der Unwetter u.dgl. abwälzen. De gente vestra

nobis innotuit, scilicet vos intemperiem temporum, corruptiones

aeris, quascunque molestias corporum ad sacerdotum culpas trans-

ferre — praeterea in mulieres oh eandem causam simili immanitate

barbari ritus clamnatas quidquam impietatis faciendi vobis fas esse

nolite putare ... in illas insontes h\i%ix2iferaliter saeviendo ....

Dahlmann, Geschichte Dänemarks 1, 120 erinnert dabei an König

Knud den Heiligen, welcher 10S5 die schlechten Winde auf seiner

Englandreise den Wetterhexen, anicularum maleficiis. zuschrieb.

Auf dieselbe Weise erklären wir uns den Zusammenhang- zwischen
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dem Verstümmeln der Frauen und dem «nou commode sustinere

posse« des Galindenlandes.

Interessant ist die entscheidende Rolle, welche dabei der

Seherin zufüllt. Während nämlich im Osten, bei Finnen, Russen,

Litauern nie eine Frau auftritt, ad cuius Imperium huius facta sin-

g-ula terre regebantur, kommt hier der Seherin ein Eiufluss zu, wie

wir ihn sonst bei Germanen und Westslaven finden — man denke

an die Rolle der )) weisen« Frauen sogar im Norden. Man machte

auch auf diese Stelle aufmerksam wegen eines anderen Berichtes

bei Dusburg. Im folgenden Kapitel erzählt nämlich derselbe von

Romow in Nadrowia, wo der von Preussen, Litauern, Letten ver-

ehrte Criwe geweilt hätte, ad istius nutum seu mandatum (die ge-

nannten Völker) regebantur etc., der Criwe wird daher mit dem

römischen Papst verglichen. Dieser Criwe hat nun die charakte-

ristische Eigenthümlichkeit, nirgends, wo man ihn erwarten würde,

aufzutreten; wir vermissen ihn stets und ständig, so auch hier in

der Galindensage, wo statt seiner, in seiner Rolle, eine Seherin

auftritt. Zur Erschütterung des Glaubens an diese Allmacht des

Criwe trägt somit auch diese Sage bei. lieber den Criwe hat zu-

letzt und am ausführlichsten Mierzynski, Zrodia do mytologii

litewskiej II, 1896, S. 21— 46, gehandelt, er weist alle Uebertrei-

bungen des Dusburg zurück, bestreitet mit Recht irgend welchen

Einfluss des Criwe über Nadrowia hinaus, hält aber an Person und

Eigennamen dieses Criwe fest. Ich möchte weiter gehen : meiner

Ansicht nach ist Criwe nur der Name des baculus gewesen (später

kriwele Schulzenstock u. dgl.), mit welchem der nuncius des Feuer-

priesters das Volk zu den grossen Festen u. dgl. entbot, denn im

Bericht des Dusburg nimmt dieser baculus eine bezeichnende Stel-

lung ein (taute fuit autoritatis — criwe — quod non solum ipse vel

aliquis de sanguine suo verum eciam nuncius cum baculo suo vel

alio signo noto transiens terminos in magna reverencia habe-

retur) : der Name des die Reverenz verbürgenden Zeichens wurde

in der ungenauen Ueberlieferung auf die Person übertragen ; die

Etymologie spricht ganz entschieden für diese Auffassung (krive

zu kreiwas, krivule spätere Deminuirung dazu).

Den Zug von der Waffenlosigkeit unter Feinden mögen die

Worte des Tacitus beleuchten, von den Aestiern, wen er auch

darunter verstanden haben mag: insigue superstitionis formas
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aprorum gestaut; id pro armis omniunique tutela securum deae

cultorem etiam inter hostes praestat.

Somit hätten wir jeden einzelnen Zug der Sage wirklich er-

wiesen oder erklärt; es lohnte dies, bei der ausserordentlichen

Seltenheit, in der uns slavische und litauische Sagen überliefert

sind; die Sage hatte den Grund anzugeben, warum die Galinden,

die doch nach der Macht, Kraft, Stärke benannt waren, so macht-

und kraftlos geworden sind, und sie suchte auf ihre Weise, auf ein

einziges, bestimmtes Ereigniss hundertjährige Kämpfe und Rei-

bungen zusammendrückend, diese Aufgabe zu lösen.

Noch eine Bemerkung. Für Kinderaussetzung, die uns in

Preussen so nachdrücklich und so vielfach überliefert ist, haben

wir aus dem benachbarten Litauen keinerlei Zeugnisse. Und doch

ist vielleicht eins vorhanden, wenn man auf genealogische Fabeln

etwas geben darf Die seit dem XVI. Jahrh. mächtigste litauische

Familie der Radziwiiy (angeblich so benannt, weil ihr Vorfahre

dem König »radzil W^ilno«, d. i. zu gründen, während der Name
eine ganz gewöhnliche litauische Bildung ist), stamme angeblich

von einem Lizdejko, welchen König Witen im Neste (lizdas)

eines Adlers gefunden hätte ; ist der Name echt — und das könnte

er jedenfalls sein, Bildungen auf-eiko sind in altlitauischen Namen
sehr häufig, Romejko Kepejko u. s. w. — und ist er nicht erst

später umgedeutet, ist nicht erst später die Geschichte auf Grund

des klaren Namens hinzugedichtet worden, so könnte Lizdejko

selbst ein so ausgesetztes Kind sein oder auf die Sitte der Kinder-

aussetzung auch in Litauen hinweisen.

A. Brückner.
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Die slavisclien Composita in ilirem spracligescliicht-

liehen Auftreten.

(Schluss.) *)

Tl.

Die Uebersetzungsliteratur, die durch Jahrliiinderte den Haupt-

gegenstand der kirchenslavisclien Sprache bildete, übte auch auf

die altrussische Literatursprache den ausschlaggebenden Einfluss

aus. Ein grosser Theil der Composita des Altkircheuslavischen

lebt in der russ, Literatur- und auch Volkssprache bis auf den heu-

tigen Tag. Das umfangreichste und bedeutendste Denkmal des

altrussischen Schriftthums, die russischen Chroniken, schöpften die

Grundsätze der Stilistik, also auch dieses Schmuckes, aus dem ge-

meinsamen Born. In der ÜOBicTt BpeMeHiitix'B jiTt, vulgo Nestor,

begegnet man solchen wohlbekannten Ausdrücken, wie: öesaKonnie,

öesaKOHtHHKi,, öeci.MBpTHie, öesoyMHK, öemtcTHie, 6eiii,miHie, öeaöoxKt-

HKH, öesrpiiiifcH'HH, öesM^pLiiHH, 6e3iism2iÄhm>, öecKonBytHiiiH, öee-

KoyABH'MH, öecjioBecLHHH, odcr mit ÖJiaro- : djiaroBOHtHHH, öjraro-

B^ptH'MH, öjiaropoAtHiiiH, ö.i[aropa3oyMtHHH, öjarocJOBectHiiiH, öjraro-

^itcTHBHH, ö.iaroyxaHHie, öjiaroBi&CTiiTH ; oder mit öoro-: öoro^^txHO-

BBHtH'MH, öorojiioÖHB'MH, öoroMoyApHH, öorooöpasoBaHtH'HH, 6oro-

cToyABHHH; 6oropo;i;nii;a, 6orocjroBLi];i>. In demselben Rahmen der

kirchenslavischen Vorbilder bewegen sich solche Wörter: öpaTo-

jiio6hbi>, öpaTCuoÖBCTBO, öpaTOHeHaBHÄ^HHK, öicocjoyaceiiHK, 3aK0-

HOnpiCTOyntH'MH, KptBOnpOJIHTHie, KOyMHpOCÜOyKBÖBIIHK'B, CpaMOCJO-

BHie, BejitMoaca, eAHHor.iacLHi>, 3T>Ä0jifi,n, npijriodo;i;^H, npocTocaoBect-

HHH, npocTopeKHH, TptKJATHH. WcDu icli noch solchc Epitheta

erwähne, wie: KeHojiK)öbii,b für den Fürsten Vladimir, s^raxoBLpxaM

für das Kirchengebäude — daher in der Bylinendichtung sjiaTOBep-

xoBaTBiH — oder jiiTonHeLU,i> für xQovoyQacpog, daher .lixonncaHHie,

und iiKOHoÖLpti^B für sr/.ovoyiläaT)]g , so ist der Vorrath der Compo-

*) Vergl. Archiv XX, S. 519—556.
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Sita in den ältesten Bestandtheilen der altruss. Chronik so ziemlich

erschöpft. Man kann noch p'buIo.iobtb, wohl ein urslavisches Com-
positum, das kirchenslav. cbpAoöojt und das aus Genes. 37. 19 be-

kannte c'BHOBHA'B noch hinzufügen; dass neBirjacB kein speeifisch

russischer Ausdruck ist, das sahen wir schon oben (vergl. Archiv

XX, S. 531), urslavisch sind nactiiri.Kx, naeo.ioKa (naujiaKa). Be-

sondere Erwähnung verdienen die Ausdrücke MAconoycx'L und cm-

ponoycTi., gleiche Bildungen, aber mit entgegengesetzter Bedeu-

tung. Denn cMpoHoycTBiiaM neA^aH entspricht dem griechischen

fj TVQogxiyog ißdof^üg, dagegen ist MAconoycTx dem lat. carnispri-

vium (carniprivium) gleich. Wenigstens wird in dieser Bedeutung

das Wort in den ältesten Quellen gebraucht : in der alten Ueber-

setzung aus Cyrill von Jerusalem entspricht MÄconoycx'L dem griech

.

f] TEOGuqaAooTYi (Ohhc. pyK. CHHO^i;. ÖHÖJ. II. 2. 58) und im Izboru.

1073 lautet r] ayia reooaqay.oGrri im Plural gebraucht CBAT-Mti ma-

conoyuiTA (sc. hoa^-iia), daher auch in ipat. Chronik ao MAconoyii],t.

Bei Cyrill von Turov liest man b-l np-xBoyio HeA^Jiio MÄConoycTT, ii

Mac.ionoycT-L e;tmioio XBopATt (ed. Kalajd. 159).

Die südrussische, vielfach sehr poetisch gehaltene, Chronik

des Hypatius-Klosters, bewegt sich in denselben Bahnen, was den

Gebrauch der Composita anbelangt. Auch diese Chronik kennt

Bildungen mit öes-: öesMBSAbiiHKii, öeaoyMLHi, 6eci.MbpTbHi> ; mit

ÖJiaro- : ÖJiaroBOJiHTH, ÖJiaroAapHTH, ÖJtaroBiptHx, ö.iaroBOHiHt, 6.ia-

ro.noÖHBT,, ö.iaronpaBbH'B, öjarocLp^'B, ö.iarooyMLii'L, öjraroxBajiLH'L,

ö.iaroyLCTHB'B, 6.iaroBipHie, ö.iaroBiii],eHHie, öüaro^axL, 6jrarooyxaimie

;

mit öoro-: 6oroöoHni>, öoroöoHSHHBt, öoro.iioÖHB'B, öoroMHpLHT&, öoro-

MoyAp'b, — daher öoroMcy^pbcxBO —, öoroiiaÖT-AHMt und öoroci-

Haij'LAHM'L, öoroHSBO.iKHt, öoronpHHXtHT,, öoroiieybcxHB'B, öorocxoy-

AbHt, öorooxtu;!., öoropoAHu;a, 6oroc.iOBbi],i>, 6oroHB.iKHHi€ ; mit Btee-

:

Btee.ioyKaB'MH, BbceMOintH'i ; mit bhcoko-: BKcoKOMKCJiHre, bhcgko-

oyjiHK ; mit ^oöpo- : AOÖpoBontnian, ÄOÖpoHpaBbiii,, AOÖpoctpAHie, ;i;o-

öpoAixe.ib, AoöpOAiMHHK; mit MHoro-: Miioro.ioyKaBiaH, Miioro.ii&xb-

H-HH, MHoron.ioAbin. , MHorocxpacxLHi. , Miioroi^iHbiii. ; mit mh.io- :

MH.IOCLpAHI€ , MH.lOCbpAOBaXH : mit Ma.lO-: MajIOB'JpLIIl. , Ma.I0M01I],b
;

mit HHO- und le^imo- : imon.ieMenbHiiK^, nHons'BiybiiHK'B, K^HHOAcy-

mbiit, KAHHOM'HCJitH'B, KAHHoqAÄ'B : mit opaBO- und paBbHO ; npaBO-

BipbHi,-npaBOB'SpHie, paBbHOoyMbHi, paßbHoybcxiixe.ib, paBbiioxpiicxo-

Jiio6bu,b ; mit pasbHO- : pasbiiojrnybH'B ; mit nptBO- und cajio- : nbpBO-
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Moy^ieHHita, caMOBJiacTLi^i., caMOcxpijn,; mit npHCMio- : npHCtHonaMA-

Tbira, ^pHe^OAiBH^a ; mit i^tjio-: ii;'£;roMoy;i;pHie. Verg'l. noch jiioöo-

Ä'iKi^b, .ii'LaceHMeiibU.b, yroaceseiviBu;!,, imu\ejiK)(}hu,h, BejibMoa:a und bg-

jierjacBHo. Mit Substantiven in der ersten Hälfte ist die Zahl der

Composita sehr beschränkt: öpaxooyÖHHCTBO, r^acoxBajii>Hi>, Kp-LBO-

niiTiiie, KptBonpojiHTHK, MacüonoycTtiii., MÄConGycTwit, niAconoymb,

3ii>3AoiiMti];i>, MLSAHAaBtu,!» (sjutactischc Zusammenrückung), HHiu,e-

TooyMHie, npaBbAOitioÖHK, poyKonHcaHHK, CLpÄi>ii,eBHAi>ii;b (besser ctp-

jI,^eBifl,h^b), cTpacTOTbpnbu;L, TpoyAOjrioÖHK, ^iiOÄOTBopLii,b. Hierher

dürfte auch das Adjectiv kojiobopotlhi.ih zu zählen sein.

Aus den nordrussischen— Novgoroder— Chroniken führe ich

noch einige bisher nicht erwähnte Beispiele an : ein ehrendes Epi-

theton für Städte ist öorocinacaeMt, eine Glocke heisst öjaroBiext-

HHK1., der Tatare cHpoMABiiib, der Mond ist öji^AOBHÄbHx, ein ähnlich

gebildetes Adjectiv ist poyA05KKiTT>iH; eine Wolke wird mitunter

Toy^ieiiocLH'L genannt; ein ähnliches Adjectiv ist cMbpTOHOcBH'i,

daher auch chlptohochk ; der schneelose Frost heisst rojrojreÄi., das

Gesuch reliefartig benannt yejroÖHTnre, eine neue Art Frauenklei-

dung führte den Namen x-LjiorpiH und Kopfbedeckung xpeoyxi,

;

ein zweirädriger Wagen hiess AßoeKOJKa, der auf den 1 . Sept. fal-

lende Heilige Öymeon wurde jiixonpoBOAMi.b genannt (er heisst auch

ji6xoHayaxbu,i>) . Mangel an Kleidung drückt man aus durch öecntp-

XHK. Vergl. noch öpaxoHenaBHA'iiiHK, KptcxonpicxoynbHHK'B, Kpi>BO-

npojrHBbD;L, Me^enoma, xjiiöoKopMjieHHie, ^ejOBiKOJiioÖHK, TiapoA'^Hu.a.

Der Bischof ertheilt den Segen KpLcxooöpastHo, ein Sonntag in der

Fastenzeit heisst cpiAOKpLCTtHaM ueji^iÄü, daher das Substantiv

eepe^oxpecTie, vergl. ähnlich cpi;i;oroBiHHK ; eopoKooycxt und copo-

KooycxHK sind die vierzigtägigen Gebete nach dem Verstorbenen.

Poetisch klingen die Epitheta ornantia xpaöpoctpÄi und Kp'£m.Ko-

poyKx, ebenso die Bezeichnung einer Glockenuhr: ^acosBOHH (auch

^aeo3BOHi,); üblich ist s'b.iOMHcaLin,. Mit na- finde ich na/i;opora (ein

schlechter Weg), naroyöa-BLcenaroyÖLH'b, naosepte, napoöoKi. ; neben

6e3- begegnet auch ne- : Heöori., He6i.iBajbii,i> (schon im A.T. Zachar.

XI. 1 5 arceiQog) . HeB^pLiimct, Hejiioöbe-Hejiioö'LKa, HeMajiHn, neMO-

ateHHK, Henocj[OBHii;a (Disharmonie), necoB^xtcxBO (id.). Ein Theil

der alten Stadt Novgorod hiess oiii. nojrt (jenseitig, wie in Moskau

noch jetzt SanrocKBopigie, d. h. was hinter Moskva rieka liegt), der

Bewohner OHT>nojioBHyL , merkwürdis'er Weise im Plural oimnojio-
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BH1H (oder novgorodiscb oimnojioBHi^H) Novg. Chr. I. 208, gen. plur.

oiiLix'B nojiommb (oiitixx no.iOBmit).

Das älteste Denkmal der südrussisehen halbwegs volksthüm-

iichen Dichtung, das bekannte »Cjiobo«, ist in der Anwendung der

Composita beschränkt auf sehr wenige Beispiele, zum grösseren

Theil schon aus der kirchenslavischen Sprache wohl bekannt, wie

öoropoÄHn;a, mecTOKp'Hjimi., xpfcCBiTtji'L (TpeeB'£TB.7n&) , nicHOTBoptu;i>,

neu ist nnoxoAT>ub vom Pferd, das mioxoAh im Gang zeigt, Srezn.

citirt im Wörterbuch auch die kürzere Form iiiioxoa'b (im Wörter-

buch falsch HHoxoAt gedruckt) aus einem Denkmal des XII. Jahrh.

In dem altrussischeu Wörterbuch Srezuevskij, wovon aller-

dings erst die Buchstaben A—N erschienen sind, kann man an dem
dort benutzten und verwertheten Material dieselbe Beobachtung

machen, nämlich dass die grösste Anzahl von den Compositis der

Nachahmung griechischer Vorbilder ihren Ursprung verdankt.

Daraus erklären sich Composita, die ich nicht einzeln anführen

will, mit folgenden ersten Theilen: öes-, ö.iaro-, STb.io- (seltener

3tjii-), Aoöpo- (seltener Aoöpi-). aia-io-, Mtiioro-, Be.ie- und Be.it-,

Bfcce-, Be.iiiKO-, BHCOKO-, Btmie-, aocto- oder aoctohiio-, jkhbo-,

le^HHO-, Hiio-, 3i.io-, .inxo-, .iioöo-, .it/KG-, HOBO-, MoyApo- und mit

solchen Substantiven: 6oro-, ;i;oyme-, a^to-, rpixo-, SBipo-, 3Bi&3A0-,

sesuie-, sjaxo-, 11^0.10-, hcthiio-, Kp-BBO-, KptcTo-, Kpare-, KoyMiipo-,

K^BHO-, MHpo-, MB3A0-, iia^ajo-. In jcdcm so beginnenden Compo-

situm kann man mehrere Beispiele nachweisen, die an sich nichts

Auffallendes bieten. Ausserdem möchte ich noch einzeln anführen

folgende nicht ganz triviale Belege: a) für Abhängigkeitscomposita

aruoHocBHT., öacHoejiOBHie, öaciioTBopti^b und -TBopeimie, öpaTOHena-

Bnjihu,h und öpaToiieiiaBiicTLii'L, öpaTOTBopemiie, öicoöoHiiHie, öicoMO-

-iHxejiL, BeyepoiAt oder Be^iepoHAeimie, BimoubpmiyHn, B.iaeTOjiioöta,b,

ßOÄoybpn'i, BOÄOKpeinn, BicTOHoma, BpiTHmeHOCbi^b, rHiBOABpacbnib,

rpaÄO.iioÖHK, rpoöoKonarejib, r])o6o^'Mm^ ÄaHon.iaTbiib, ^apoHocbui.,

;i;poYro.Tro6bi^b, Apoyro.iioÖHie, ABopoMexapb, -MeraHHie, AapoiiocbH'b,

fl,iÄ0ÄK)6'h und Ä^^ojnoöbCTBbii'b, AOMOAbpa:bu,b, sanoBiAoxpaHHTejib,

3Bi3Aoöepbi;b, -tibxbiib, 3eM0BJiacxbi];b, 3Mbi€C'6ua, SMHieHXbHHKX, KJiro-

^e^bpatbi^b, KaMeHociybi],b, K.iAXBo.iioöbi^b, KoyHO.iK)6bij;b, KoyHOieMbu,b,

KOyTienOXT.yeHHK, K0J0B03bi;b, MBAOBapi., MBAOXOiIbll'i, MbpXBOi^I'D;!',

MixoHoma, MAcoxBopeHHK ; b) für die Determinativcomposita: öpa-

xocbMimeiiHK, 6epe303o.7r'B, BOAOBaaca, BOAG^ptaca, BOAOxeya, rjiaconn-
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m;a.ih, rpo.Morjiacbni., rpoMonüaMeiibiii., ^oyxo6opi.u;b, ÄOyxopaxLiiHKT-,

AtiMOKoypMiT,, KoypoioiHKTi, BopoHorpaH, K03fcJI0r.?iaC0BaHHie, KprBTOpKH,

soyöoMAb und 3oyöoiyKa, sapespaiitHi., K03opo>Kbij;L, KOJiOBopoTi., na-

CJiOApiBHie, jiaÄOÄtHHie, jioyKOMopHK, iioroöojiHB'BiH ; vergl. noch 6ir-

eTBO>KiiBi>u,K, jXbiie'poji.hm, und AtnecBiTAH, AO-^iaya^tutt, EJitKOMAtHT,

atH3iioiiaya.?iijHiiK^, KanHmecjioyjKeiime, iiomexaTbCTBO ; c) für Attribu-

tiv- und daraus hervorgegangene Possessivcomposita: rpo3ooKT.,

rojiooyctiH, roycToöpa^HH, roycTOBjracKn, Kpoyno,3;oyx'MH, KpacBiio-

Äiiu,h^ KpaTOBJiaci., KopoTOuiHH, KoyKOHOciiH, ö'LjiopH3Ln,L, acecTouiHmj,B,

KpHBOB'ipLIlX, Kp'£ntK0;i;0ymBH1., Kpin-LKOGyMBIlT., KpOTXKOAOyUIBHTj,

Mtps-LKocJOBectHi), MjaAOT^jiBHKH, MJia^ooyMLHKH, TJioyöoKopasoy-

MLi];6, rjioyöoKOoycTtHTE., ^paroKaMeHLH^, Bp^AOoyMbHi., JiiOTOBJiaeTHie.

Vergleiche noch ö^psopi^nBi., ir^Mop^uHBi., öizorojioyÖHH, Kpoy-

rJooöJiKH und öoypanHjibimKx (der Kanonier), der öoypio a wsiÄh

hervorbringt (?) . Als dvandva-Composition: öpaTt-eecTpa, kosoko-

moyTa.

In den volksthiimlich gehaltenen Texten fehlt der grössere

Theil dieser durch den Zwang der wortgetreuen Uebersetzung her-

vorgerufenen Composita gänzlich. Ueberhaupt ist die Anwendung
der Composition massig. Z. B. in der volksthiimlich geschriebenen

Erzählung CKa3anie o mojioai],^ h A^Biiu.'fe (IlaM. /ip. nnctMeH. Kr. 99)

fand ich ein einziges Compositum cLipoiviaTHtM canora.

Dieselbe Enthaltsamkeit beobachtet die epische Volksdich-

tung. Sie hat ihre stehenden Schmuckepitheta, doch bestehen diese

meistens in den einfachen Adjectiven oder ist der Zusatz durch eine

Art dvandva-CoRiposition zu wege gebracht, wie cTapt-MaTepi) (als

Accus, auch cxapoMaTepy), ropAiJiHBi.-cnicHBTi, oder auch ganz lose

an das entsprechende Substantiv angefügt ein aus Substantiv und

Adjectiv bestehender Nominativ: Typi,-3o.ioTLie pora (allerdings be-

gegnet auch als Compositum ^lexLipe Typa Bjaxoporie) . Wirkliche

Composita sind im ganzen nicht zahlreich. Ich wähle zur Veran-

schaulichung den in Kirsa-Danilov's Texten enthaltenen Stoff her-

aus. In diesem findet man Substantiva wie rjiyxoMopbe, yejroÖHxie,

MixoHoma, KpoBo.iHTie, CHOBHA'£HbHu;e, und mit öea: öeaBpeMeHte,

ÖBBAiiJiima. Sonst sind nur Adjectiva in der Composition nachweis-

bar und auch da ist der Reichthum nicht gross, wie man am besten

daraus ersieht, dass dasselbe Epitheton für mehrere Substanzen

herhalten muss. So ist ui.io^yöoBbiil nicht nur cto.ix, sondern auch
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njiaxa, Kptima, Aposa und CBixjiHua. Eine grössere Erfindungsgabe

ist wohl leicht denkbar! Ebenso ist nicht nur na-iaxa 6ijioKaMeHna;i,

sondern auch cxtiia und nemepa. Folgende Epitheta sind stehend,

d.h. sie wiederholen sich öfters: BAosa MiioropasyMnaa, Aopora npa-

Moi3a:afl, KaMem> caMOUBtxHHH, KJiHya BGAOBoaiiaa, opyatbe oder pyatbe

AOJiroM'ipHoe, Kanrna 6i.ioxpyiii,aTaH, n.iaxLe paaiiouBixnoe, cyMa cti-

poMflxuaH, uiyöa AO^irono.iaH (auch der Held BacHJiiii ist jiojironoÄun

oder substantivirt AoJironojiHme, ebenso Copo^mHa AOJironojiafl), hp-iiikh

cKoponHciaxLie ; die Finnen heissen ^Ijjih öi.iorjiaaaH, die Teufel

qepxH BocxporojioBfcie. Von Umständen hängt es ab, dass das Russen-

volk. npaBociaBHBTil iiapoA'B oder npaBoc;iaBHUH lyrip-B genannt wird,

ebenso sein Herrscher öjraroBipiiwil uapi, oder napnqa ö-iaroBipiian,

oder wenn es sich gerade tritft, dass von KUHniHH HOBOÖpa^raaa die

Rede ist. Zu Bpeaiena kann das Epitheton nepBosa^iajiBHMH, zu exa-

pmia das Epitheton cxapoAaßHan hinzutreten. Die Jäger, wenn sie

Fischer sind, heissen oxoxhhkh ptiöojioBtie, und der Faustkampf hat

seine stehende Benennung pyKonamHLiH öoil; das Pferd als kohi>

heisst meistens Aoöptin, aber yKepeöeux führt das Epitheton ko.io-

rpnBT. oder Ko.iorpHBLiii. Eine ewige Sklaverei wird xo.ioncxBo ni-

KOBiiiioe genannt, und die neu ausgehobenen Soldaten sind natürlich

coüAaxbi HOBOöpaiiiiLie. Vereinzelt fand ich AepsBO cyxoBspxoe und

KOHB cyxonapLiii (das Pferd das nicht leicht in Schweiss kommt?).

Mit 063- und ne- begegnen : cjiOBa 6e3Aj&JituHa, epexinma ßesooK-

HHua, coJiAaxLi 6e3yMHLie, MOJioAeu;'B öesBpeMBHHHH, mbatb ßesnpoctin-

hlih; Mya^HKH HepasyMULie, najraTjX) HeMiLiocxHBtiH, CKopöt neACÖpaa,

auch .iiOAH HeAoöptie, Aopora HeöanacHHa.

Ebenso macht die kleinrussische Volksdichtung nur einen sehr

massigen Gebrauch von der Composition. In den von Maksimovic

herausgegebenen 20Dumen fand ich folgende Substantiva: 6e3BiÄi>e,

öesxjiiöte, BepxoBixte, niinexoAeu,b, cyxoAi.T, cKa.i03y6 als Nom. prop.,

caMonaji, satirisch rpe^Kociä, und folgende Adjectiva: rocnoAb oder

6or MHjiocepAHHil, cepimra ceMH-iaxiiaa, op.iH cnsonipa, 3.iaxocHHi khu-

AaKH, cearnnflAHHe niima.jH ; OAHOcxaHHe cxaxH ; mit 6e3- oder ue : öes-

piAHHH, öespiAHHiixBeAop, öe3Öoa:iiHH ynncaJiH, HBAOBipoK xpHCXHHHCKH,

iieAOÖpe, ueöaraxHH.

Wenn man die einzelnen, wenn auch nur die hervorragendsten

Dichter des XVUI. und XIX. Jahrb. nach dieser Seite einer Prü-

fung unterziehen wollte, was auch eine sehr lohnende Aufgabe

Archiv für slavische Philologie. XXI. 3
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wäre, so würde man finden, dass sie im Ganzen von der Zusam-

mensetzung einen sehr massigen Gebrauch machen und während

die modernen in dieser Beziehung in die Fussstapfen der Volks-

sprache treten, klingen bei den älteren die Reminiscenzen der

kirchenslavischen Diction nach. Ich nahm z. B. den ersten Band

der neuesten akad. Ausgabe Lomouosov's durch (Odendichtungen,

Uebersetzungen, Epigramme) und fand in ihm solche Composita

:

a; Substantiva: BejiHKOJiinie, AOÖpoÄ^xejii., 6jaro;i,aTi>, öjraroA^HHie,

^lyacejioKHHKi., cTHxoTBopei^i,, 3e>iJieA'£jiei];'L, 3jro^ii1cTBO, — wie man
sieht lauter altbekannte Composita; b) Adjectiva: öüarocjoBeimtiH.

ö.iaronpiflTHi>iä, BejrHKOJinHwS, ÖJraronojiy^iHBiH, Be^iHKO^yniHtiH,

(l.iaroBOHHtiii, Bejie.i'£niiLiH, AOÖpocepAeyHtiH, ;iparon'6HHLiH, rpy^o-

JIIOÖHBIIH, BeMHOpO^HLIH (für ÄlOJlß.), MHOroo6pa3HHH, eAHHOrjiaCHWIl,

.lerKOB'lpHLiH, BceBLiniHiä, Bceji'STHtifi, BcecH-itHMil, Beeii],e;ipHH

,

noBee;i;HeBHLm, BceiacHo, noBce^iacHO, cTpeMrjraBi. ; ferner verhältniss-

mässig zahlreiche Composita mit öes- : öesöiAHtm, öesAyiuHiifi, öes-

BpeMeHHO, öesMipiiLiil, öeBoöja^iHLiii, öesnaryöiitiä. öesMOJiBHtiH, öes-

iM^pHfciä, öessHaTHoä, öeBonacHuS, öespaseyAHO, öeBCTtiAHMH, öes-

CMepTiiHH (auch Subst. öeaCiViepTie), öescoB^cTHtiH, öesnyBCTBBHHBm.

6e3ii],aeTHtiH, öescjroBbHbiä, öes^iHCJieHHiiH, öesnpecTaHHO, 6e3'ijroBi^i-

iiuH. Auch in diesen Bildungen leben alte kirchenslavische

Traditionen fort. Seltener sind Adjective mit iie-: iieB'£;i;oMMi1,

HesaÖBeHHtiH, HejrecTHLiä, iiejioatHiiH. HenocTuatHLiii, HecKjOHHMH,

iiBTii^eTHLiS. Es müssen ganz besondere Anlässe sein, dass der

Dichter zu solchen Bildungen greift, wie : 3eBeci, rpoMOÄepacHTe.iiT,

oder inyMT. cjiaAKOCTpyHHtiil.

VII.

Die böhmische Sprache ist unter allen slavischen, die nicht

vom Altkircbenslavischen ihre stärksten Impulse und ihre Ab-

hängigkeit verspürten, die am frühesten zur literarischen Entfaltung

gekommene. Es ist darum für unseren Zweck sehr wichtig, die

Anwendung der zusammengesetzten Wörter nach den altböhmischen

Sprachdenkmälern einer Prüfung zu unterwerfen, so weit das heute,

beim Mangel eines altböhm. Wörterbuchs, durchführbar ist. Da
stellt sich nun, selbst bei einem sehr unvollständigen Ueberblick,

die Thatsache heraus, dass das Altböhmische in den ältesten und
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bedeutendsten Denkmälern des Mittelalters durchaus nicht in der-

selben Sphäre sich bewegt, wie die bisher genannten südostslavi-

schen, unter dem grüssten Einfluss des Altkirchenslavischen

gestandenen Sprachen. So gleich die eine Thatsache verdient her-

vorgehoben zu werden. Statt der zahlreichen Composita mit 6e3-

dort findet man hier kaum das eine und das andere Beispiel ver-

treten. Im Alexanderroman begegnet bezpokoje 507. 1191; im

Wittenb. Psalter bezcestie (invium), bezvodie (inaquosum), bezden

(abyssus), im Klem. ps. bezdecek (sterilis), bezpnemny 'intolera-

bilis), wofür wittenb. netirpedlny setzt. Ich halte diese in den

Psalmentexten begegnende Zusammensetzung für eine Erinne-

rung an die ältesten Einflüsse der altkirchenslavischen Psalmen-

übersetzung auf die altböhmische. Allerdings finde ich im Alt-

kirchenslavischen nur öeaBOAHK und öesAtna oder öesAbimie (so auch

im Wittenb. Psal. bezden und bezednye', aber die übrigen Aus-

drücke können nach diesem Princip gebildet worden sein. Nie-

mand wird wenigstens in Abrede stellen, dass blahoslavlti, blaho-

slavieundblahoslavenstvie aufdem griech. Vorbild und dem Medium
des Altkirchenslavischen beruhen. Der zweite Theil des Compo-
situm war den späteren Böhmen so wenig geläufig, dass sie aus

-cioBemiie die Anlehnung an släva, daher blahoslavie, blahosla-

venstvie machten, also svlöyri'tog wurde aus ÖjrarocMOBeHi. zu

blahoslaven (ps. 17. 47, 71, 18), wofür ps. 27. 6 schon blazeny

hospodin steht. Wahrscheinlich ist auch dobrovolny (voluntarius)

im Zusammenhang mit dobrovolenstvie nur eine Umbildung des

altkirchenslavischen 6.iaroBOjiKiiHi€ (auch im Altkirchenslavischen

wechseln öjiaro- und Aoöpo- ab), die Bevorzugung des dobro- mag
durch das lateinische ieweplacitum hervorgerufen sein, dagegen mehr
cechisch-lateinisch klingt dobrolubstvo für beneplacitum. Auch die

Uebersetzung dobrozvestovnik für evangelizans halte ich für eine

nachträgliche Umbildung des kirchenslavischen (i.iaroBicTMiHK'B

und jednomysle für consensus ist wohl das altkirchenslavische kah-

HOM-HcjHK {bfxövoLo.). Wahrscheinlich urslavisch ist carodejnik

(vergl, Vyb. I. 268) und cuzozemec für alienigena hat im altkirchen-

slav. ToyacAen.ieMeiitHPiK'L seine sehr nahe Parallele, übrigens im

alten Testament kommt auch das altkirchenslavische 'loyacAoseMLUb

vor. Wenn für adulter cuzolozec gesagt wird, so muss auch dieses

Wort in einem Zusammenhang stehen mit dem als kirchenslavisch
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im Russischen geltenden Ausdruck Tya:e;io3KHHKx, den ich übrigens

aus Miklosich oder Vostokov nicht nachzuweisen vermag. Das Wort

MHJiocpi.A'B, MHJioepi.AnK ist im Altkirchenslavisehen selbst mög-

licher Weise westslavischen Ursprungs, vergl. alex. milosrdie 1909.

1915, milosrdny muz. 46. Doch — um zur Zusammensetzung mit

bez- zurückzukehren, es sei noch das sehr geläufige bezpecnejsi

alex. bud.muz.246, bezpecen (Nova rada 804), nebezpecno (ib. 802),

davon das Verbum ubezpeciti (Dalim. 141, 52), erwähnt, oder bei

Dalem. bezdecny, im Passional bezdietkyni. Alles das sind —
rari nantes gegenüber der Fülle von solchen Zusammensetzungen

im Altkirchenslavisehen.

Für den Abgang der Composita mit 6e3- wird mau reichlich

entschädigt durch die sehr beliebte Zusammensetzung mit ne-. Ich

führe einige Bespiele au. Im Alexanderroman findet man Substan-

tiva: uehoda 179, nepokoj 1500, 2232, 2309, nepHezn 105, nemoc

1792, nekrasa2244, nezroda 178; Adjectiva: neblahyl889, nemaly

2360, uehoden 266. 1323, nejeden 803. 2043, uejednak 614, nedo-

spely 975. nelekko 2172, uepokojny 794, nesyty 1369. 1854, ne-

klidny 808, neradny 1657, nesmieruy 444, neslychany 2072, ne-

sborne bud. muz. 15, nesnadny 215, muz. 5, netvrd 186, nestatecny

bud. muz. 287, neviuuy 296, neverny445, neznämy840, nest'astny

2240, neskodny budej. 335, nezbeden 227 (trist. 4121 nezbeden),

necstny 66, nezäden muz. 4, bud. muz. 143, uevehlasne 1366. —
Ebenso in der Katharinenlegende Substantiva: nebozicka 697,

neklid-nekluda 3210. 2S92, nelest' 1328, neuka (von einer Person)

1662, neotvlac, -i fem. 600, nezbozeustvie 3091; Adjectiva: ne-

lehky 330, nemocny 296, nebozny 2980, nelene 950, nemalecky

3144, nematne 1213, nepodobne 3124, neozracny 1737, nepriroky

712, nesmieruy, nesnadny 542, nebyly 102, neposkvrnny 419, ne-

skrovny 583, neverny 116, neumaleny 2904, nevrazdny 831, ne-

zlisen 1060, nezivny 535. — In der Nova rada: uerad 683, necest

a nekäzen 1074, nevdecny 139, nemüdry 170, nemüdre 1060, ne-

scastny 294, neucasten 692, nepodobuy 1027, neverny 783, nevy-

mluvuy 133. — Im Wittenb. psalt. nedostatek, nel'ubost', nemilost',

nenävist', nepravda, nevera, nevina, nesbozie; nesmyslny, nesyty,

neumetedlny. Im Klem. ps. nemozenie, nepamet', nepravost', ne-

umetelnost', nesmyslny. — Im Hrad. rukop. nevera, neduzny, ne-

käzany, nematny, nestrpelny, nepodobne, nerozpacne. — Im Svato-
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vit. rkp. neboh, neboztik, nesmera, nepodobny, nematny. — Auch

Dalimil hat viele solche Beispiele: neznämy 34, nemiidry 11. 26.

30. 138, nemudrost' 117, neverny 6. 3, nevera 27, nevinny 63,

nepriezii 89, uepodobny 95, nemocoy 135. neprazdny 13S, nemi-

lostive 171, nebozatka 171, iiepodobizna 147.

Gegenüber dieser Häufigkeit der Anwendung der Negation ne-

als Seitenstück zum ost- und südslavischen 6e3- sind die sonstigen

Composita in der altböhmischen Literatur durchaus nicht häufig.

Nicht alles, aber das Wesentlichste davon sei hier angeführt.

Alexanderroman kennt neben milosrden und milosrdie, das ich be-

reits erwähnte, dobrodruztvo 1825 und adj. dobrodruznie bud. 17"2,

bei Dalimil das Adjectiv dazu dobrodruzsky 21. 88, 47. 11 ; samo-

striel 1533. 2023, ryboploda oder ryboroda692, piesnotvor bud. 205.

In der Katharinenlegende: milosrdenstvie 3284, ociviste 1813 und

ducholovy als Epitheton zu rada: ducholovä rada 2969—70, zu

zlost': ducholovä zlosf 3073—4. 3243, jednorozeny 483 undvehlas

fem. 375, adj. vehlasny 294. 366 (alex. nevehlasne 1366), auch

Svatovit. rkp. kennt vehlas und vehlasnosf . Dieses Compositum

ist sehr merkwürdig, schon im Altkirchenslavischen ist Birjiaci.

LriGTr^^iiüv, iieB^r-iacbHi. aiteLoog, greg. nanz. 156°, uuad-og ib. 289°.

Ich fasse den zweiten Theil als abhängig vom ersten participialen

auf; antioch. pand. hat auch BiroAMii e7tiaTrji.tcov. Da man kaum
würde nachweisen können, dass neBirjacx auf mährisch-pannoui-

schem Boden ins Altkirchenslavische Aufnahme fand, so wird das

Compositum eher urslavisch sein, vielleicht aus den Zeiten her-

rührend, wo die Klugheit der Menschen bemessen wurde nach der

Kenntniss der rjiacH und tgah. Ein nach dem deutschen Muster sehr

früh gebildetes Compositum ist kratochvile alex. bud. 178, novä

rada 982, Dalim. 168. 32 kratochvil — deutsch kurzwile, davon das

Verbum kratochviliti tristam. — Im Kat. leg. wird Enthusiasmus

durch velesenstvie 2176 ausgedrückt: ist das vele und sen? — Im
Wittenb. ps. begegnet eine sehr schlechte Zusammensetzung lud-

skosbor — nur eine Randbemerkung zu vlast', dann letorast (pal-

mes) zum altslov. .lixopacit (-/ATj.wara : posr^), offenbar der Zu-

wachs während eines Sommers an einem Zweig (wahrscheinlich

ist das Compositum urslavisch) und das bereits erwähnte (ArchivXX
S. 535) kuroptva. Das Wort jestoiska Wittenb. ps. 77. 30 und

viden. ev. Mencik 35 (Matth. 6. 25) kehrt bekanntlich im Serbo-
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kroatischen wieder imd da es sehr schwer mit dem Suffix -bcKi, in

Zusammenhang zu bringen ist (etwa so, wie bohcko), so könnte man
versucht sein in dem zweiten Theil das Participial des Verbums

HCKaTH zu finden: icTOHCKa wäre, wie cinoKoma, nicht bloss der die

Nahrung suchende, sondern geradezu die Nahrung, Speise selbst.

Velel'ubstvo für magnificentia ist wohl im Wittenb. ps. nur ein

Schreibversehen für velebstvo (Klem. ps. velebnost'). Noch sei

vlnoskok fluctuatio, velryb cetos erwähnt. Im Element, ps. findet

man: ducholovstvie (dolus), ducholovstvo (nequitia), hlasonosie

(vociferatio), milosrdie, svetlonose (lucifer), zlorecenstvie (male-

dictio), adj. dluhovecny {f.iaKQ6d-vi.wg, altsl. TpLniJiHBi,) und offen-

bar unter dem nachträglichen Einfluss des lateinischen Adverbiums

bene- dobrecinenie, dobreluby (beueplacitus). Erwähneuswerth ist

das Compositum motovuz (zona), eine uralte Bildung, vergl. poln.

motowi^z, klr. MOTOBH3-MOToy3, MOTys, es ist selbst ins iiumänische

gedrungen. Miklosich nennt das Compositum singulär, ich möchte

es so wie die Composita mit .111060-, Bi- erklären (d. h. ein umge-

legtes Band). Das Compositum zivubytie beruht auf der Phrase

zivu byti. — Im Svatovit. rkp. lesen wir devosnub, ptakohädäni,

ptäkopaveni, hoiohumno (granarium), mehodiek (mehodiek) hervor-

gegangen aus dem ganzen Satz mej ho dek (habdank, es bedeutet

aber: wohlan), svetoplozie (altslov. wäre es cBiTonjioa^Aa), sveto-

sviec. — In lirad. ruk. muzebojce, zlodej, spoluvek (Altersgenosse).

— In Dalimil: postoloprtsky von Postoloprty= Apostolorum porta,

bohobojny, dobrovolenstvie, häufig cuzozemec, malomocny (altslov.

MajioMomi,), häufig zlodej. — In Tristam: piedimuzatko, vrtovez

(dobrü vrtovezi 4599, vrto- ist zu erklären wie moto- d. h. eine

gewundene Weide, vez, -i fem. vergl. serb. Bes-Besa, russ. bas-l). —
In Passion. (Listy filol. IX. 134): ducholovy clovece, pvospech,

lioomernik, carodejnik, tvrdohlav, zloi'eceny.

Zieht man im Vergleich zu dieser durchaus nicht imponirend

grossen Zahl von Composita den Umfang der berücksichtigten

Denkmäler in Betracht, so wird uns die Geringfügigkeit der An-

wendung von zusammengesetzten Ausdrücken ziemlich stark zu

Bewusstsein gebracht. Man kann bei keinem einzigen Denkmal
die Beobachtung machen, mag es in Versen oder in Prosa abgefasst

sein, dass es sich der Zusammensetzung absichtlich als eines sprach-

lichen Schmuckes zur Hebung des Eindrucks bedient hat. Ganz
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anders und gerade darum um so auffallender stehen die Königin-

hofer Handschrift und Libusa's Gericht da mit ihren verhält-

nissmässig gehäuften Zusammensetzungen, deren beabsichtigter

Zweck es war, den Totaleindruck der Erzählung oder Schilderung

zu heben.

In der Königinhofer Handschrift findet man einige Epitheta,

die auch sonst bekannt sind, so: vehlas und vehlasny, allein die

Ausdrucksweise pod helmiciu velebyster vehlas (Jarosl. 269) ist

eine moderne Combination, die der echten Bedeutung und Anwen-

dung des Ausdrucks durchwegs zuwiderläuft, ebenso auffallend ist

boh ti da vehlasy v bujnii hlavu, man würde vehlas' oder vehlas-

nost erwarten; für carodej (Jarosl. 75) fanden wir im Altböhm,

carodejnik, wegen des üblichen zlodej wäre allerdings auch carodej

nicht unmöglich. Die Adjectiva velebystry, velel'uty, veleslavny

sind moderne Combinationen, fürs Altböhmische nicht wahrschein-

lich. Die seltene Verwendung des bez für solche Composita, wie

Jarosl. 283 spade bezduch, besprachen wir schon oben. Die Ad-

jectiva hlasonosnä (obet') und hrozonosny (skrek) sind sprachlich

richtig, allein was soll hlasonosnä obet' bedeuten ? Noch weniger

wird man blahodejue jutro und dcerü lepotvornü mit dem altböh-

mischen Sprachgefühl vereinigen können. Was soll man mit les

dhihopusty anfangen? oder mit drevce sehodlühe ? Nicht genug

au allen diesen stark auffallenden Epitheta ornantia, der Verfasser

der Königinhofer Handschrift gefiel sich noch ausserdem in jaro-

bujny 01" und jarobujnä sila, in jarohlavy tur, in sedosero jutro

(dat. sedoseru jutru), in vlasy zlatostvüci, in vsestrasivö, vsetichünko,

in drva vysokorostlä und an Substantiven leistete er bujarost',

krupobitie und kuropenie. Wo nicht im einzelnen die Anwendung
und auch Bildung dieser Composita Bedenken erregt, da verstärkt

den Eindruck des Befremdenden die tendenziöse, ganz den Charak-

ter der altböhmischen Diction widerstrebende Häufung.

Mit noch grösserer Dreistigkeit treten die Epitheta ornantia,

aus zusammengesetzten Adjectiven bestehend, in Libusa's Gericht

auf. Da hat man bclostvüci riza, desky pravdodatue, plamen pra-

vdosvesten, voda strebropeoä, mza strebronosnä, svatocüdnä voda,

ot brd vltorecnych, vekoziznych bogov, veglasne ddve, zlatonosnä

Otava, zlatopieska glina. Wahrlich, wenn keine anderen Gründe

die Echtheit dieser »Denkmäler« bekämpfen würden, so könnte
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man auf Grund dieser Häufung der Composita gegen die Echtheit

Verdacht erheben.

Till.

Die polnische Sprache entwickelte sich in den ältesten Phasen

ganz parallel mit der böhmischen , unter deren Einfluss sie auch

stand. Die altpolnischen Sprachdenkmäler zeigen denselben Ent-

wickelungsgang wie jene der altböhmischen Literatur, nur bleibt

jene an Reichthum und Mannichfaltigkeit stark hinter dieser zurück.

Zu den ältesten altpolnischen Sprachdenkmälern zählt man jetzt

die von Prof. Brückner entdeckten Fragmente der Predigten von

St. Kreuz : doch ist hier für die Composition die Ernte sehr gering.

Man liest bog vsemog^^cy (wszemogacy), boga wszemogf^cegO; wo-

bei zu beachten ist. dass das Gebetbuch Navojka's dafür wszech-

mogacy schreibt. Die letztere Form ist die noch heute übliche,

aber nicht die ursprüngliche. Alle Wortgebilde, wo im ersten Theil

ein Casus obliquus oder beim Adjectiv die adverbiale Form zum

Vorschein kommt, sind secundär. Beachtenswerth ist noch in den

St. Kreuzpredigten die Form des Adjectivs milosird statt des später

üblichen milosierdny oder milosierny (ohne d) : skutkiem mitosir-

dym. Noch findet man das Adjectiv bogobojny, noch heute üblich.

— In den Gnesener Predigten begegnen die üblichen Composita

milosierdzie. zlodziej, kaznodzieja und auch licemiernik (vielleicht

durch das böhmische Medium auf das Altkirchenslavische zurück-

gehend), ebenso wie im böhm. jednorozec. Für die alte Bezeich-

nung B-LCKpLCHÄTH wird im Poln. gebraucht zmartwystac, also eine

zusammengerückte syntactische Fügung, aber auch zmartwykrze-

sic, wo die verblasste alte Bedeutung des Verbums den Zusatz

zmartwy- veranlasste. Heutzutage macht man der Syntax noch

grössere Concession und spricht geradezu zmartwychwstac. Vergl.

noch dem ^iptHopiisti^t entsprechend czarnoksieznik, davon abge-

leitet czarnoksi^stwo, wielkokroc (frequenter). Mit nie-: niewinny,

niedowiarek. — Im Florianer Psalter ist die Zahl der Zusammen-

setzungen mit nie- die grösste : niedostatek, niedostateczny, nie-

moc, niemocny, nieczystota, niemilosc-niemiiosciwy, niemadry, nie-

prawda-nieprawdziwy, nieprawy, nieprawedlnosc, niepewny, nie-

pokalany, nierozumny, niesyty, niestworzony, nieuzyteczny, nie-
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winowaty, nieplodnosc, nieumienstwo , uiezbozstwo, niewiara,

niewrzjvdosc abusio: iieBi.pAAocTb ?), adv. nieporusznie (iiiviolabi-

liter) . Andere Zusammensetzungen sind gar nicht zahlreich : bez-

winny und bezwiristwo (mit bez-). wofür üblicher przez-: przez-

droze (Weglosigkeit), przezdziatkini kinderlos), przezpicie (sitis),

przezwodzie und przezwodny : Wasserlosigkeit, wasserlos), przez-

winny und przezwinstwo (gleich den Ausdrücken mit bez). Aus

der kirchenslavischen Quelle durch das böhmische Medium rührt

her blogoshiwic, blogoslawiony, blogostawiei'istwo, und da man den

ersten Theil nicht recht verstand, so entstanden Synonyma : bogo-

slawic, bogoslawienie. Uralt, oder ^Yenigstens aus dem böhmischen

Medium herübergenommen ist das bereits erwähnte milosierdzie

und milosierdny. Ebenso wurde bereits jeduorozec erwähnt und

cudzobzca (adulter) hat im Altböhmischen sein Vorbild, ebenso

cndzoziemiec. Durch wörtliche Uebersetzung des lat. magnificare

entstand das ungeschickte Compositum wielikoczynic und für legis-

lator lautet die wörtliche Uebersetzung zakonanosca.

Das Gebetbüchlein Navojka's beschränkt sich auf Compositio-

nen mit nie-: nieluby, nieczysty, niedostojny, niemil'osciwy, nie-

mocny (auch Subst. niemoc) , nierozdzielony, niewymowny, nieprze-

brany, niebezrzany. Mit bez-: bezmierny, ferner wielmozny, end-

lich die bereits erwähnten Ausdrücke : blogoslawic, blogosiawiony,

milosierdzie, milosierny.

Das Gebetbuch Waclaw's enthält mehrere Composita mit nie-:

nieduch, niechutnosc , niezgodnosc (discordia), nieprzezpiecznosc

(böhm. nebezpecny), niemqdrosc, niesmiara (impatientia) , nie-

poczestnosc (irreverentia), niesmialosc (pusillanimitas).

In dem bekannten Lied an die Mutter Gottes hat die Benen-

nung derselben bald die Form bog«rodzica, bald bog^^rodzica, das

richtigste wäre bogorodzica, wenn nicht das lat. Vorbild c?e^para den

Genitiv gefordert hätte. In der Ausgabe ßobowski's (Polskie piesni

katolickie od najdawniejszych czasöw do koiica XVI w^ieka) liegt

eine reiche altpolnische Hymnensammlung vor. Da die Vorbilder

dieser Hymnentexte lateinisch waren, so kommen fast gar keine

Composita vor. Man findet zwar biogoslawic, blogosiawiony und

bogoslawiony, dobrodziejstwo, licemiernik, milosierdzie, milosierny,

kaznodzieja, zlodziej, bogomyslnosc, wielmoznosc und einige Ad-

jectiva: bogobojny, cudzolozski, dobrowolny, swowolny. marno-
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trutny, piworodny, wielmozny, — allein alle diese Beispiele sind

verschwindend gering gegenüber dem Umfang der Texte, und man
kann sich recht lebhaft vorstellen, welche Fülle von Zusammen-

setzungen dieselben Hymnen aufweisen würden, wenn ihnen nicht

lateinische, sondern griechische Vorbilder vorgeschwebt hätten.

Vielleicht nirgends zeigt sich so mächtig der Unterschied der Beein-

flussung seitens der griechischen Diction auf der einen und der la

teinischen auf der anderen Seite wie in der Hymnendichtung der

fcjüdostslaven, die sich in den griechischen Fussstapfen bewegte, und

der westslavischeu Hymnendichtung, die sich nach den lateinischen

Vorbildern gestaltete.

Ich will noch aus Nehring's Altpoln. Sprachdenkmälern, aus

Brückner's Poln. Glossen in lateinischen Texten und einigen an-

deren älteren Werken einiges Material zusammenstellen, das un-

seren Zwecken dient und die Composita betrifft. Auch die poln.

Texte kennen das im Altböhm, nachgewiesene Wort dobrodruzstwo

in dobrodruzstwo niQzkie (impetus) , ein Vogel heisst graboluszka

oder grabolusk (ascalaphus avis), die Bürgschaft in der Urkunde

1389: rankojmia, jetzt der Bürge r^kojemca. EinGefäss, utensile.

lautet szczebrzuch (Brückner IV. 48). Für so-tilegium steht als

Glosse czarnoksi^stwo, für biga jeduokole oder jenokole, probrum

ist zlorzeczenie, zum Substantiv cudzolostwo findet sich auch das

Verbum cudzolozyc, das aus dem Böhm, bekannte dobrowolenstwo

steht als Glosse zu arbitriura, wielkomyslnosc ist magnanimitas,

wieloryb das böhmische velryb (cetus), diugoswiatnosc (longanimi-

tas); inochoda, wie im russ. iiHoxoAfci^b, vom Pferd gesagt, es

kommt auch iuochodnik, inochodniczek, jednochodnik vor. Aehn-

lich sind gebildet pierworodne dzieci?, marnotrawca, nowozenia

(sponsus), przodochodzca (praecursor), darmochod (vagus), darmo-

leg (Faulenzer), darmopych (aufgeblasen), pustopas (frei). Bei Rej

Joz. cz. findet man chudocnothiwa niewiasta, cbudorodny ist un-

adelig. Vergl. noch die Adjectiva jasnopi^kny, jasnoswietuy, jas-

nowschodny, obfitodajny, ostrowidne oczy, roznoglosy, roznoplotny,

starodawny. Mit den Substantiven im ersten Theile: ziotorod (au-

rigenum), ptakoprawnik (augur), cialozerca, piororuch (ein Vogel),

welnobicie (procella), sniegorodua zima(Rej. Joz.), chleborodne lato

(ib.), swarorodna niezgoda, kwiatoplodny (florigerus), m^zoböjca

(Bielski). pieczotowliwe prace (sollicitae occupationes) Brückner
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III. 95, drogomilna sciezka (Rej, Joz.), duszostratny (ib.), kozowon-

ski narod (ib.), ludolowua siatka (ib.), ludotratny (ib.); ironisch

heissen die Aerzte skorolupcy. Hierher gehört wohl auch osoryja

(vultur), swi^tokrajca; ziaiostradka (eine Pflanze) ist so gebildet

wie latorosl (virgultum)
;
gwiazdomocny ist Glosse zu astripotens,

bojomocny zu palaestripoteus, rQkotarzny (c. rukotrzny) zu prodi-

gus, wiatrolotny szum, wiatronogi, wichrokr^tny. Für ai'uspex und

ariolus findt mau Glossen czasoguslnik, swi^toguslnik. Als posses-

siva Compo.-^ita führe ich an: zlotoglow (Goldwurz), krasomowy
(poeta), czarnobrwa (fusca), dhigonogi, ostrowidz (lux), ostrowzrok,

blaskooki (blesus), krwawopienna Iwica (Rej, Joz.), pr^dkopiory,

parskonosy, siwoletnia starosc. Die bekannte Benennung biato-

glowa für Frauenzimmer war ursprünglich ein possessives Compo-

situm oder aber eine syntactische "Wendung biala glowa. Rej in

Wizerunk declinirte noch beide Theile: zdradzic biahi giow^, ebenso

Bielski: wiodly je biale glowy. Composita mit dem verbalen Theil

in der ersten Hälfte : drcjc/.noludna zima (Rej, Joz.), und als Impe-

rativ: pasirzyt (parasitus). Rej nennt einen bigotten Menschen:

lizobrazek, vergl. noch lapikufel Saufbruder, moczymorda und

moczyw^s id., hiszczybochenek Tellerlecker, Schmarotzer.

Auch im Polnischen nimmt der erste adjectivische Theil des

ComposituQis die adverbiale Form an: zlepozywac (abuti;, dobrze-

shiwic für btogoslawic, daher auch dobrzesiawieuie albo blogosia-

wienstwo, aber auch dobrostawienstwo (Sprawozd. filol. XII,

10—11).

Aus dem Substantiv wielbhid machte man wielbr^jd (russ. Bsp-

6äiop,t,), aus s^siad wurde volksetymologisch samsiad.

Meine Auseinandersetzung bricht hier ab, sowie im Winter des

Jahres 1898 die Vorlesungen, aus denen sie hervorging, unerwartet

abgebrochen wurden. V. J.
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Martyrium des St. Dometius.

(Cf. Supr. 157—161.)

Wir bieten im Nachstehenden den griechischen Text der Dometius-

legende Supr. 157— 161. Zunächst wurde uns der von uns^) nachge-

wiesene Text aus cod. 184 der Moskauer Synodalbibliothek f. 235"^

—

237' durch eine Abschrift des Herrn Dr. W. von Le Juge zugänglich

gemacht. Er stellt sich als eine rhetorische Ueberarbeitung unseres Ab-

schnittes dar und weicht, obwohl inhaltlich übereinstimmend, im Aus-

druck ziemlich stark vom slavischen Text ab. Wir verzichten daher auf

seine Wiedergabe an dieser Stelle, nachdem Herr J. van den Gheyn,

BoUandist in Brüssel, uns die Legende des St. Dometius, dessen Gedächt-

nis am 5. Juli gefeiert wird, aus cod. Paris. 548 (Arch. 1. c.) zur Ver-

fügung zu stellen die Güte hatte. Der letzte Theil derselben ist unsre

Legende, die durch eine Verwechselung auf den 23. März datirt ist.

Der Inhalt der Legende, deren Schluss wir hier zum Abdruck brin-

gen, ist folgender:

Nach einem längeren Proömium wird berichtet, dass Dometius von

Abbarus (oder Abarus) in Persien zur Zeit Konstantins des Grossen als

noch ganz junger Mensch mit Verlangen nach dem Christenthum erfüllt

worden sei. Deshalb mit seinen Eltern zerfallen, sei er nach Nisibis ge-

kommen und in ein Kloster gegangen , wo er sich durch seine strenge

Askese bald so hervorthat, dass eine Spaltung der Mönche in eine stren-

gere und laxere Richtung auszubrechen drohte. Deshalb entwich er heim-

lich und zog mit einer Karawane nach Theodosiupolis, unterwegs durch

sein Gebet wilde Thiere und einen teuflischen Dämon vertreibend. Dort

trat er ins Sergiuskloster ein, das unter der Leitung des alten Archiman-

driten Nuben (oderNubel) stand. Nach 18 Jahren wird er seiner strengen

Askese wegen vom BischofJakob von Theodosiupolis wider seinen Willen

zum Diakonos und bald darauf, als ihm wiederholt bei der Eucharistie der

Heilige Geist als weisse Taube erschienen ist, im Auftrag desselben

vom Chorepiskopos Gabriel zum Presbyter geweiht. In feierlicher Pro-

zession soll er durch die Stadt geführt werden, doch weiss er sich wieder

1) Arch. XVIII, S. 143, Nr. 14.
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durch Flucht dieser Ehrung zu entziehen und gelangt mit einer Kara-

wane nach 6 Tagen ins Gebiet der Stadt Kyros, wo er in der Kapelle

des Kosmas und Damian beim Dorf Kaproimandus durch ein Wunder

bekannt wird. Er sucht wieder die Einsamkeit auf und geht 8 Millien

nordwärts zum Dorfe Parthen, wo er in rauher Gebirgsumgebung lebt,

nach und nach von vielen aufgesucht wird und viele Wunder verrichtet,

unter Julian erfolgt sein Martyrium, das im Folgenden erzählt wird.

Zu Zeit und Ort des von uns mitgetheilten Abschnittes bemerken wir

nur, dass der Bericht an Julians Aufenthalt im syrischen Antiochia 362/3

anknüpft, genauer an seinen Aufbruch zum Perserkriege und Marsch bis

zum Euphrat 5. März — 13. März 363. Die Auffindung der Reliquien

ist dann 365 anzusetzen. Die Stadt Kyros gewöhnlich Kyrrhos ge-

nannt), bei der die Geschichte spielt, liegt etwa 100 km nordöstlich von

Antiochia.

Legende des St. Dometius

nach eitle?' Abschrift der Bollandisten zu Brüssel.

Aus Cod. Paris. 548 (cf.Supr.p. 157— 161).

74^. 'lovkiavbg yaq töxe b ßaaiXevg y.ara zrjv ^vzwyov tcöIlv

TtaqeyivETO^ ei ys ßaai'/Ja XQ^ ey.slvov iitovo(.iäoaL ccQy.ovot]g

avTip /lai Tfjg rrgogatwulag zo Ttagaßärriv /mI ävo(.iov ^) /.alsioduL

avvöv, bn tag Ivvokag tov Oeov rcagaßccg -/.cd rrjv u^rjOivrjv y.al

ua/.aQiav niGTLV rüv ^KquOTLavCov aßsTTjoag siöwkoig Wvoev.

ovTcog yccQ ttqovsqov dvayvovg y.al f.iadcov tcc tov y,VQiov Xöyia

y.al xEiqoTOvridslg yal lyxsiQLoag rolg axqdvroig /.luavr^Qioig y.al

T(p Oeici) ßvaiaoTriqic^ naqaaTag Ttagaßärriv kavrov STtoirjos yt-

reaßai. ov b debg ojg dvdS,iov Tt]g do^r^g avrov l^ecoaag l^ovOi-

vi]f.ia ETToirjoev^)' ovrog rbv^Iovöav f.iif.ir]Gdi.iapog b deilaiog^) eig-

eldiov eig Trjv Jivviöxov nöXiv Tfjg jrQcoTrjg töjv ^vqcuv ETtaQx^ag

Tovg (xev Tf]g evoeßeiag ddXr]Tag editoyev, aXXovg dh rb OeIov

rjvdyyca^EV dqvElodai, ditojg nXrjQiodfi rb EiQi]t.iEVOV 7tovr]qol de

dvOgcoTtoi y.al yörjzEg TtQoy.öipovaiv krcl rb xeIqov TrXavwvTsg y.al

TcXavto{.iEvoi. rjv ydg b dvrjQ navovQyog y.al du'/.wg '/.al aAaCwr,

dAAce y.al y.ofxipbg ri]v 'E?J.r]viyriv TtaiÖEiav, lif-ia öh y.al y.oXa/.EV-

1) (<voixov'\ fiövov Ma. 2i inoiTjasf] iTToirjxEy Ms.

3; SBi).alog^ (Se'iXeo; Ms.
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Tiy.bg /.al öi vicoay^eosojg -Kai ööasiog^) xQtji.uhcov ärtaröjv xa«

V7too-/.£litcüv rag ipvxag rCov daTi]QrATiop. dg elgeXOtov, log nqo-

dqriTaL, eig rrjv tiöIlv Hvviö%ov rrjv tz-AlriGiar zriv f-ieyälrjv rr^v

V7tb Tov ßaoilewg KovoTavrLvov oiy.oöoi.ir]Oeiaap lS,vßQiO£V Ttäaav

yccQ
I

75^ (pccxvaig %Ttn(x)v e/rlrjQiüaev , tov Öe xönov toxi uyiov

dvOLaOTYjQiov TiJ) idio) %7T7t(') ug (pärvrjv UTteveif^tev. TOLavxa xal

Tooavra ösivä Iv Toig deioig aeßdafiaacr tTredei^avo b (xiaQÖg.

Kai dt] TOVTov rCüXei-iog eaälei J^govqicov hrciGTqaTEVGäv-

Tiüv avTc^ xal yaTrjTteiyev avTbv rj ävdyxr]. l^rjqy^eTO fXEV ovv

b TOiovTog ItiI tov ttöXsiwv. xaTcc öe rrjv bdöv Tivsg
\
Supr. 158

'/.ard TOV ^Jof-iSTiov tovt«) TtQogeXdovTeg rbv dL-/.aiov düßaXkov

yvövTEg Tbv gtlottov tov ßaoüMog avTCTtalov ovxa Tolg Trjg

evGsßslag öiödyfiaGiv , d '/.al f.Le(.idOr]Y.E tcqöteqov dvayvovg^

tteqI tbv nal Ecpi] b dvatdrjg' dviyvcov, Eyvtov /.al xaTsyvojv.

/al ToVTio Tig tCov EVGEßCov dvTETEivETO Xsyojv El dvayvovg

eyviog, ov/. dv /axEyvtog. töte ovv b Tvqavvog dGi-isviog dno-

Ös^df-iEvog Toiig öiaßdXlovTag top Ölkulov djtEy.qivaTO Xiyiov'

lycü eIOwv d(.iEiipof.iat tov -/aTa tov Oeov /rjQv/a ßoviö(.iEVOV

/alEiGdai. Kai d/ovaavTeg oi ÖElXaiot rjydXlovTo ETrEvxb/iiEVOt

Tc^ Tvqdvvo} EÖQaiav y.al df.iETavör]Tov yevEodai naq avTOV tt^v

Eig Tovg XQiGTiavovg (.laviav. /cd dqaf.i6vTEg eig to GTttjXaiov

TOV dyiov Joi-ietLov eIöov avTov togEl dyyeXov (.lOQcpr^v E^ovTa,

EGTtoTa -/al TETaf.iEvag'^) E^ovTa'^) Tag XElqag sig tov ovQavbv /.al

TYjV EVxciQLGTifjQLOV ijiöijv dvaTTEf-iTtüVTa T(^ Oec^ af.ia TOlg aVTOV

7taLGlv '/al fiadrjTalg, olg eyivvrjGEV iv Tolg Tqg EVGsßEiag diödy-

l^iaGiv. /.al TtQWTOv (.iev E'/Oaf.ißoL yEVOi^Evoi slsyov nqhg aA/^-

Xovg' TL dv dvviqGÖf.iEOa EitiOelvaL^] xar« tov toiovtov dvöqbg

7tXrji.if.iEXt]f.ia i] Ttoiav alTiav EVQrjGOf-iEV Eig TtqöcpaGLV tov dvE-

XeIv avTÖv\ '/al ol f.iEV \
75^ 'iXEyov (.tr] '/Telviof^iEV avTov /al ^iq

/Trja(Jü(.ieda df.iaqTLav. dXXd dub^co{.iEV avTov d^tb tCov oqIcov

rnvTwv. dXXoL tXEyov tÖEj oXov tov Xabv ETiiGvXä /al ndvTEg

vriGTEvovGiv^) ELg tov e/ Maqiag, dv iGravqcoodv noTE oxg d^tov

OavdTov ol ^lovdaloi. r^j-islg ovv wg /aTa XqiGTLavwv öqyito-

uEvrjg^) Gvy'/Xi]Tov -/al fjyEf-iöviov GvvEqyovvTtov tovtov cpovEV-

1) Soatbis] d'wffEWi- Ms. -) T£Tß|U£V«<r] T£T«jUjUfVßi- Ms.

^) i;^ovr«] in margine Ms. *) Inidelycd] inidrjyai Ms.

5) ntaTsvovait'] -(oaiy Ms. ^j ogyiCof^iur^c] -Öuevoi Ms.
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atüfxev. ri^ yctQ 6 /.loXvtov tovcov ch'aiQela&ai; öevte ovv 'uouev^)

'Mx% avröv. y.al tTiavaßävrsg Liävco tov avrgnv eidov avtov

iataf.iEvov /.ai TtQogsvxö^iEVOv f-isra rüv ovo vrjTtiwv xat ti^r

ifjaXfKpdiav Ttoiovfievov Tf^g sxrrjg wQag. /xcl Xiyovaiv avrC^' eS-

eXOe, A.di.iE sig rrjv azQioTrjv dut tov ßaotlia- /.itXXei yctQ rtaga-

yiveoßcu. b öe ov/. ä7C£/.Qi6rj avrolg Xöyov, d'/.X^ r^v TtQogxaQTeQiov

Tfl TtQogevxfi' '^^'^ näXiv einov avzio' e^eÄOe, xa/<€ tv tj] bdo-

OTQioaia dia tov ßaoilicf {.lü.kei yaq cpOaveiv. b ök ^/r/ ßov).6-

{.levog Tijv 7tgog€Vx>]v öiaxöipat ovv, arcE'/.qidx] ainolg Xöyov.

EvOiiog de log Xiovxeg oi aiuoßöqqot öjQjLir^aav'^) krtl tov öivaiov,

ßgvxovTeg rovg ddövTag, y.al XaßövTeg XiOovg
\
Supr. p. 159 eXißo-

ßöXovv avTOv y.al Tovg ovo .ralöag avtov y.al /.ladrjTdg. Inl to-

aovTov de IXiOoßöXr^oav avrovg ot aii.ioß6QQOi, (iog ötov äve-

yef-uaav to ajir^Xaiov Xldwv, i'jgze fir] cpaiveadai zb ccvtqov. y.al

ovTiog XiSoßoXovuevog b öiy.awg ovv Tolg vi]7rioig rcaQeöor/.ev tu

Tivevfxa Tcp Oscp 7iQogEV^ä(.iEvog y.al eItviov to df^irjv. y.al yeyovev

Tio öiTiaUi) val Tolg avv avrcp Ttaiolv TÜcpog to OTcrjXatov. ya)

ÖQaiiiövTEg ol TOV dr/.aiov dTtoy.TEiravTEc aTtr^yyeiXav tcTj doeßel

ßaaiXel TvdvTa to. yEvöf.iEva y.al ort avTol tov dl/.aiov aTtixTEi-

vav.
I

76' TÖTE b ßaaiXEvg ev.eXevgev avTovg ävatr^TEtv xat titeI-

VEiv Tovg Tfig EvaeßEiag y.rjovy.ag.

*0 i-uv ovv TÖixog TOV dyiov Jouetiov dcpavrjg yal ädr]Xog

yeyovEV Tolg xar' avTOv Ey.rtEucpdElOLv XiOoig yaXvcpOEig^). b öe

TÖTiog Tfi (pvoEL Tfi*) avTov ETtEiyöf-iEvog dvEcpv TiXffiog äyQlior

> ßoTavcov dyavOtoöcov. ovtco yaq yal uexQt TTjg arji^ieQOv vjiäqxit'

b ßXaoTog tov ooovg ly.eivov. öiaÖQauövTog de diexovg y^qövov

avfißaivEi E(.i7toqöv Tiva Tag eavrou y.aurjXovg dyayövTa ex. rr^g

bdov Xaßelv y.al ev Ttp IlagOev y.Trif.iaTi ßooy.f^aai amäg^ dia to

Tag dy.dvOag dvafpvEoOai ev Ttp tötto) e/.Eivo). ßoGy.of.ievcüv öe

zCov 'Kai.irjXtüv ey.EiOE y.aza ovvTvyLav tlvcc uia i| avTwv aTteX-

Oovaa nXrjoiov Tf^g y.wiiiqg''') Eigf/Ei ev tivl tötcoj gttoqluv) ßoay.r^-

Ofjvai' TavTr]v Öe iöcov^] b tov y.Ti^uaTog rpvXa^ y.aTeÖQaf.iEv utio-

aoßfjaai''] ev. Tfjg dgovQag' ovveßt] öe /.aTaöuoyof.ievr]V avTr^v

') Itafisv] £t(fo}/xEv Ms. Fort, 'id'wuiv xh x«t' aviöy. Supr. RH^\HM'i\

MTO Ci^TTk.

-J üquTjauv] oQurjaccf Ms. 3' x«>.i;qp0£tV] xaufpOth Ms.

*) TJ}] T^j- Ms. 5) xi^f^Tjs] köfxrjg Ms.

^) (cTcur] eiö'iöf Ms. '^) ((7Toao-lf;a«i^ (^noaioiraai M.s.
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jieoBlv Iv Tfj väcpoj y.ai v.KaaOf^vai avrfjg thv Ttoöa rov de^wv

%ü)V ei-iicqooOEv. ~/.al öialey.vov yevofievrjg^) uera^v xov (pvXay.og

•Aal rov TavTi]g deOTtÖTOV sqqiijjsv avvtjv ev t^ oqei ev rcp zoTtqjj

ov ^v /MTExöl^iEvov xat ayvooviiEvov rb XEiifjavov rov ayiov z/o-

(.lETiov. ccTieWövTog ovv rov TavTr]g öeotcötov sig Trjv Kvqegtüv

itöXiv EVTVX^lv
I

Supr. p. 160 xar« rov (pvXay.og xov ITa^Oev '/.rrj-

(.latog y.al Tfjg /.ai-irjXov Eadsiar^g IaeIge ItzI rji.iEQag TEOauQag,

%Eifi£vr]g avTijg 2) ev T(p xÖTtip ekeivci) zai ßLa^OfXEVTqg '^) iyeQdfjj'ai

y.al TOP yEy.XaO{.iEV0V nöda arrjQi^ai avvEßr^ jraTrjaavTa y.araßf^vai

aiiTijg xov Ttoöa Eig x)]v önrjv xov OTtrjXaiov, evda xb uyiov Xei-

ipavov xov ÖLA^l^^-KaLov VTtfjQXEV (.lExa xwv avxov f.iad}]xüv y.al

EvOicog eaxrjQLxOr] ö /tovg xfjg ya^rjlov yal vyirjg yEyovEv. etzi-

(fiddaag ovv b xavxr]g ÖEOTtöxr^g EÖQafXEV ett^ avxijV. fj ök y.ä(xr-

Xog iöovaa avTÖVj avaaxaaa^ vyiij E^ovoa xbv iavxfjg Ttoöa EÖQa-

f^iEV yal ovvrjVTijaEr xü iavx^g ÖEOTtöxrj. b öh Eydaf^ißog yEVÖ-

(.lEvog 'ioxaxo alvCov y.al öo^dCcov xbv dsöv. ol öh avvEXOövxEg

avTcp Elrtov TtQbg avxöv xi xb itaqdöo^ov xovxo; b öh elttev

EV xcp xÖTttp lyEivio «rnff«^) avxriv. ol öh Elnov Öevte^ 1lÖio(xev^)

xbv xÖTtov. Kai ccTtEXdövxEg evqov ev xcp x6/t(p OTtrjv ßaßslav y.al

Evßscog XLvhg l'S, avxüv siTtov aXr^dCog b xov ayiov zfo^tExlov xö-

Ttog EGxl yal Ttävxwg üjÖe EVQf^ao/.i£V xb ayiov avxov Xelipavov.

y.ai ÖQafiövxeg rjVEyyav TTQEaßvvEQOV, 'Iva Ttoirjor] Evyjiv Iv x^

xÖ7t(i). Ol öh XaßövxEg ÖQvyia y.al oyaXlöia ÜQv^av. yal evqöv-

xsg xb Xslipavov dvrjyayov f.i£xa ipaXfxcoöiag y.ai xii-ifjg xfjg d(pEi-

Xoi-iEvrjg yal Eigrjyayov sig xi]v E%y.XriGiav xov HaqOhv yxr}f.iaxog.

xal TtoXXov oxXov GvvÖQaf.iövxog yal (.iiXXovxog xa Xsiipava ötaQ-

Ttd^Etv ETtEXtfiTjdrjGav ol GvaGubösig. ol öh xöJv ayicov eqaGxal

Xaßövxeg xa XEiipava y.ax6dr]y.ap ev x(p aylo) oiyo) ev /^irjvl Ua-
VE{.uo^) Tti^Ttxj] Ttüvxtov gvveXOövxiov Ieqeojv xe yal yXrjQiALov,

fiova^öjv XE y.al a^;(i,uai/(5()4rw«/ yal XalyCov, dvöqwv xe y.al yv-

vaiy.Giv^ ägxE IrciTEXEGai EOQXt]v fisydXrjv Eiog 7t£VTEKaiÖEy.dxi]g

xov IlavE/^iov utp'ög.

1) SiaXixTov y£yofiii'r]s] (fiaXexToyovfiiyrj^ Ms.

2) xEtixivTjg (f.vTi]s] xeifiivr; uixi] Ms.

3) ßtaCofiiv/}^] ßia^o/uiyj] Ms. *) uaaa] taaa Ms.

°) c&wfiBf] si&ojfisy Ms.

6) Uayifioi] in marg. Ms.: yMjct MaxeSöua^ 'lovXUo ?. /7«»'£^of entspricht

in der Regel dem Boedromion oder Metageitnion.
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Supr. p. 161. OuTog b xov ayiov ^o(.ietiov ßiog, oinoc ol

tov öiKaiov xÖTToi, JtqenovTBg dt(^ /.al dvdQioiroig, öia rovriov

1)710 deov f.i€V VTTEqßctXlövtiog TETi{.irixaij XLf.iä [lV)rai öe mib

ßaa0.io}v /.ai rrgogy-vveirat vjio ieqiiov /.al Oeooeßätv kaüv. dg

xai Ttaqqrioiav excov TTQeaßevsi vuhq fjf^wv nQog tov tCjv SXojv

deov ovv T(p (.lOVoyBVü avvov vlcp, /.vqio) de fji.uüp ^[rjoov X^iarcp,

i'i) TcqeTteL Tiäaa öö^a, rtfii] -/.al 7CQog-/.vpi]aig, viiv y.al att xat eig

loug aiCovag rCov aubvcov äi-irjV.

Dr. phil. Rudolf Ahicht. Dr. phil. Hermann Schmidt.

Aus der ungarischen Slavenwelt.

Die folgenden Bemerkungen sind durch zwei Arbeiten hervor-

gerufen; diese Arbeiten sind:

1. ETnorpa*iyHi MaTepiia-iH 3 yropcKoi PycH, aiöpaß

Bo.iOAHMiip FiiaTiOK, im Exiiorpa'i'i'iHnii SöipiiHK der Sewcenko-

Gesellschaft der Wissenschaften in Lemberg, als T. III und IV, 1897

und 1898, erschienen, und

2. PyctKi oce.ii b Ea'mi, von demselben, in den 3anHCKH

der äewcenko-Gesellschaft, B. XXII, 1898.

Es ist schon mehrmals mit Bedauern ausgesprochen worden, wie

wenig den Slavisten von der interessanten kleinrussischen Welt und den

daran grenzenden Völkerschaften im östlichen Ungarn bekannt ist. Um
80 Wünschenswerther wäre es, dass tüchtige Arbeiter dieses Feld nn-

versäumt und in mehreren Richtungen untersuchen würden, weil die

Magyarisirung der Gegend rasch vorwärts schreitet, wie auch andere

assimilirende Einflüsse sich den Rusnaken gegenüber geltend machen;

davon zu reden habe ich schon früher in meinen Arbeiten über einige

Dialekte dieser Gegend Gelegenheit gehabt.

Jeder Versuch, uns von den ziemlich isolirten, wenig entwickelten

Rusnaken Ostungarns Nachrichten zu geben, ist deshalb mit Freude zu

begrüssen. So auch die nicht unerhebliche Materialsammlung aus dem
ArchiT für slavische Philologie. IXI. 4
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Logenden- und Märchenschatz der kleinen rusnakischen Nation, die

Herr Hnatjuk während mehrerer Reisen in den Komitaten Maramaros,

Bereg, Ung, Ugocsa und Zemplin mit grossem Fleiss in den vielen zer-

streuten Dörfern gesammelt und als »ETiiorpa^iyiii MaTepHH.iiH« aus-

gegeben hat. Die Ausgabe ist dabei hübsch und klar, die einzelnen Er-

zählungen von dem Sammler mit reichen Parallelangaben aus ähnlicher

Literatur versehen, ausserdem auch ein kleines Glossar der localen Wör-

ter beigegeben, so dass die Arbeit in mehreren Hinsichten ohne Weite-

res zu rühmen und empfehlen ist. Deshalb bin ich denn auch überzeugt,

Herr Hnatjuk werde mir es nicht übelnehmen oder missverstehen, wenn

ich bei seiner Arbeit eine Seite angreife, die ich schwächer finde, näm-

lich die Wiedergabe der Laute, besonders der Vokale der betreffenden

Dialekte.

An gutem Willen hat es dem Herausgeber der hier besprochenen

Sammlung nicht gefehlt. In der kurzen Einleitung, wo Herr Hnatjuk

eine flüchtige — auch aus anderer Hand bekannte — Uebersicht über

die ugrorussischen Dialektgruppen gibt, spricht er es denn auch aus,

er meine in dem von ihm ausgegebenen Material eine Grundlage zu

einer Dialektologie zu geben, auch in phonologischer Hinsieht. Hierzu

finde ich nun, dass die Ausführung bei Hnatjuk nicht genügend sein

wird. Ohne unbescheiden vorzukommen darf ich bedauern, dass der

verdienstvolle Sammler sich mit meiner Dialektstudie im Archiv f. sl.

Ph. XVn nicht voraus bekannt gemacht hat. Er sagt in der Vorrede:

»y Hac ÄHflJieKTOjitorifl ne TiJitKO mo hb oöpoö^aena, a-ie Mafiate ne

THKaiia« ; aber die erwähnte Studie über einen ugrorussischen Dialekt

(zum Kleinrussischen in Ungarn) war doch früh genug erschienen (1895)

um von Hnatjuk durchgesehen zu werden. Sie bietet, wie ich meine,

wenigstens einen Ausgangs- oder Anhaltspunkt bei der Erforschung der

ugrorussischen Dialekte, besonders in lautlicher Hinsicht. Man wird

vielleicht einwenden, dass die Arbeit zu speciell ist um ohne besondere

phonetische Schulung gelesen zu werden; aber die wesentlichen Punkte

der Darstellung lassen sich doch, wie ich z. B. in Ostungarn persönlich

gesehen habe, von einem gewöhnlichen gebildeten, interessirten Beob-

achter ohne Schwierigkeit fassen, um so mehr, falls man die ugrorussi-

schen Dialekte um sich hat, sodass jede bei mir erwähnte Erscheinung

sogleich kontrollirt und bemerkt werden kann. So hätte es Herr Hnatjuk

wenigstens auf seiner zweiten Reise thun können, und gewiss mitVortheil.

Der Zufall wollte es, dass die Sammlung Hnatjuk's uns Proben aus
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demselben Dorfe bietet, aus dem ich das Material zu meiner Beschreibung

eines ugrorussischen Dialekts geholt habe, nämlich Ublya im Komitate

Zemplin. Ich habe selbst den alten Volksschullehrer Röpay — den

Vater meines vornehmsten Gewährsmannes — gesprochen, aus dessen

Munde Herr Hnatjuk einige Sachen gehört hat. Eben aus diesen Proben

ist mir deshalb gleich ersichtlich, wie mangelhaft die lautliche Wieder-

gabe bei Herrn Hnatjuk in eiuigen Hinsichten ist; daraus die folgenden

beleuchtenden Punkte.

Aus der Beschreibung des Ublya-Dialekts hier im Archiv B. XVH
und XIX, wird einem jeden auffallend sein, wie reich nuancirt das Vokal-

system des Dialekts ist. Nun darf man ja nicht erwarten, dass der nicht

als Lautforscher etwas geschulte Beobachter alle die Nuancen gleich

fassen soll. So ist es nicht schwierig Herrn Hnatjuk zu vergeben, wenn

er z. B. den Unterschied der zwei o-Laute (bei mir o— 6 bezeichnet),

der in vielen der ugrorussischen Dialekte hörbar ist, nicht bemerkt oder

wenigstens nicht bezeichnet hat. Zwar ist dieser Unterschied leicht

genug vernehmbar, nämlich ungefähr derselbe wie zwischen norddeut-

schem »Stock« und ) gross <; auch ist er für die Feststellung eines der

merkwürdigsten Züge des Ublya-Dialekts, der «Vokalharmonie«, wie ich

es genannt habe [möroz — mörOzi u.v.a.), von höchstem Interesse;

und bei dem Sprechenden waren die zwei Nuancen ganz bewusst ge-

trennt. Aber die gesetzmässigen Grenzen der zwei Nuancen sind niclit

überall so leicht zu ziehen, die verschiedenen Individuen — und gewiss

auch Dialekte — sprechen darin etwas verschieden, ja dieselbe Person

kann beiderlei Nuancen in derselben Form neben einander kennen, und

so bedarf es neben einem ziemlich scharfen Ohre auch wohl einer be-

sonderen grammatischen Durchnahme des Stoffes, um hierin wirklich

anziehende Erscheinungen zu finden, die es verdienen, in der Bezeich-

nung wiedergegeben zu werden.

Ebenso wird man Herrn Hnatjuk leicht vergeben, wenn er in der

Bezeichnung der reich nuancirten i-Laute, wie ich meine, hie und da

kaum das richtige getroffen hat. In dieser Frage ist übrigens sein gali-

zisches Ohr fähiger gewesen ; die Bezeichnung des Unterschieds zwischen

wide-i und narrow-i gehört, im Ganzen genommen, zu dem in phoneti-

scher Hinsicht gelungensten seiner Ausgabe.

Auch dass die zwei e-Vokale, die ich seinerzeit durch e— e wie-

dergegeben habe (vergl. ungefähr die erste Silbe des deutschen »Männer«

mit »See«), von dem Herausgeber nicht getrennt sind, darf man vielleicht
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nicht zu sehr tadeln. Nicht jedes Ohr ist zum Unterscheiden der zwei

Nuancen völlig fähig, wenngleich die Slaven bekanntlich nicht nach

»fremden« Ländern zu gehen brauchen, um sie zu konstatiren. Durch

diesen Mangel bei der Bezeichnung Hnatjuk's gehen wiederum sehr in-

teressante Züge der ugrorussischeu Dialekte, die ich in meiner Arbeit

im Archiv XVII genügend beleuchtet habe, verloren. Nur Spuren davon

lassen sich, wie sich unten zeigen wird, auch aus der Bezeichnung

Hnatjuk's nachweisen — NB., falls man die betreffenden Dialekte selbst

gehört und stndirt hat. Ich will aber, wie gesagt, auch diesen Mangel

bei der Arbeit Herrn Hnatjuk's nicht zu strenge beurtheilen.

Leider hat aber die angewöhnte Bezeichnung der normirten litera-

rischen kleinrussischen Sprache in Galizien Herrn Hnatjuk verleitet,

Vokallaute des Ugrorussischeu, wenigstens der mir bekannten ugro-

russischeu Dialekte, zusammenzuwerfen, die so verschieden sind,

akustisch wie etymologisch, dass das ganze Dialektbild falsch wird,

wenn man sie nicht trennt. Man nehme z. B. das Wort KynnyÖH bei

Hnatjuk, grossruss. KynKJ!!) öli. Aus der Form lässt sich nur schliessen,

dass das alte i (h) und das alte y (ti) in einem gemeinsamen Laut zu-

sammengefallen sind. Dies ist aber nicht der Fall. Im Gegentheil ist

das y (bi) des Ublya-Dialekts, und besonders nach Labialen, wie ich

seinerzeit ausgeführt habe, ein so weit nach hinten liegender Vokal —
high-back bis nach mid-back, um die technischen Wörter anzuführen—

,

wie man den Repräsentanten des alten ts. in den slavischen Sprachen

seltener findet, während das i auch betont [l], doch unbedingt den vor-

deren (front) Vokalen angehört. Das genannte Wort ist nach meiner

Transskriptiou als kupmhy zu bezeichnen. Es lässt sich nicht sagen,

dass es Herrn Hnatjuk schwierig gewesen wäre, ein passendes cyrilli-

sches Zeichen für das y zu finden; h liegt mehr als nahe.

Verfolgen wir aber den sehr weit gedehnten Gebrauch des Zeichens

H bei Hnatjuk weiter. Wie oben gesagt, trennt der verehrte Sammler

die zwei Nuancen e und e nicht auseinander. Er hat z. B. nepyn und

Ha Heöi; peMecio und iiaAJiüTiy (HaA-aeTijii)) , wo die zwei letzteren

nach den bei mir auseinandergesetzten Principien des Dialekts das ge-

schlossene, enge e [e] hat. Weiter finden wir aber z. B. khab — bei

mir ked',ket\ als. Hier hat der Herausgeber somit das enge e bemerkt

;

es hat ihm aber an Uebersicht gefehlt, so dass er den Laut »so unge-

fähr« mit dem ii z. B. aus einem AaTii (geben) bezeichnet hat.

Von dem offenen e, wie von den offenen Vokalen des Ublya-Dia-
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lekts überhaupt , habe ich in meiner Untersuchung ausgesprochen, dass

es iu unbetonter Lage eine Neigung zu einer etwas geschlosseneren Aus-

sprache hat. Dies hat auch Herr Hnatjuk öfters bemerkt. Nach meiner

Meinung kommt es dadurch dem i nahe — ich werde es nicht bestreiten,

wenngleich ich für viele Fälle anderer Meinung bin — und wir finden

es bei ihm wiederum mit ii bezeichnet; z. B. acii (grossruss. ace) ') u. a.

Eine solche Bezeichnung gehört an und für sich zu den kleineren Miss-

griften, ja sie ist kaum so zu nennen; aber es wirkt für Denjenigen, der

den betreffenden Dialekt gehört hat, gewiss sonderbar, eine Schreib-

weise wie z. B. acHÖii (bei mir zebij) zu sehen ; die gleichmässig bezeich-

neten Laute gehören doch im betreffenden Falle zu den entschiedenen

Vokal-Gegensätzen des Dialektes.

Schon aus den wenigen angeführten Proben ist ersichtlich, dass

Herr Hnatjuk das Zeichen ii für vier, nach meinen eigenen Beobach-

tungen grundverschiedene Vokale verwendet, nämlich

1) /, altes i, bei mir zwei Nuancen, vgl. die Zeichen i und ^"
{l'), aber

immerhin zu den front-Vokalen gehörend;

2) (', das enge, geschlossene e, gewöhnlich durch Palatalisirung

hervorgerufen

;

3) e in unbetonter Lage ; und endlich

4) y (h) , theilweise der mixed-Reihe, theilweise entschieden den

back-Vokalen angehörend.

Aber weiter lässt sich ohne Schwierigkeit darstellen, wie auch dies

ganz unkonseqnent durchgeführt ist. Man nehme z. B. das grossrussi-

sche Wort xenept. Nach meinen Untersuchungen wird dieses Wort in

dem Ublya-Dialekt ytteper'.i. gesprochen, d. h. mit zwei geschlosseneu

e's ; das letzte ist direkt durch das palatalisirte /, das erste durch Vo-

kalharmonie in Anlehnung an das e der letzten Silbe hervorgerufen.

Der enge e-Laut, e, ist den Ugrorussen selbst klar bewusst. Da bei

ihnen das i (altes i, h geschrieben) unter Betonung, wie ich in meiner

Arbeit im Archiv nachgewiesen habe, eine gesenkte, straffe Zungenlage

einnimmt, gegen das enge e hin oder gar mit vollem Uebergang in das

e (z. B. oceij der Augen, eigentlich als ocli zu fassen), so ist es leicht

erklärlich, dass die Ugrorussen mit ihren cyrillischen Zeichen umge-

kehrt das e bisweilen als )ih« schreiben; eben das Wort teper wurde

', Eben in diesem Worte fasse ich die Veränderung des e ganz anders

;

das berührt aber die principielle Frage wenig.
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mir mehrfach als »THnnpfc« bezeichnet. — Nach seiner Ausführung in

anderen Wörtern hätte nun auch Herr Hnatjuk etwa THnnpL schreiben

müssen; wir finden aber THnept.

Weiteres braucht hier nicht angeführt zu werden. Bei der vollen

Anerkennung der fleissigen Arbeit des Herrn Hnatjuk in anderen Be-

ziehungen kann ich nur bedauern, dass ich die eine Seite so scharf kri-

tisiren muss. Das hoffe ich, wie schon gesagt, wird mir der verehrte

Sammler nicht übel nehmen ; ich bin selbst der erste, ihn zu entschul-

digen ; denn es ist nicht Jedermann gegeben, die äussere, lautliche Seite

eines Dialektes sogleich oder scharf zu fassen, uud ausserdem haben die

meisten der slavischen Forscher bisher, nach meiner Meinung, nicht das

genügende Gewicht darauf gelegt, auch die praktische Lautphysioiogie,

wenigstens ihre sichergestellten und gröberen Züge, zu dem Studium

der kleineren slavischen Dialekte mitzubringen.

Und doch ist sie die schärfste und beste Sense auf einem reichen

Felde der Slavistik. Ohne sie ist und bleibt das bedeutende Material,

das nach und nach gesammelt wird, für die eigentliche Sprachforschung

oft nur von beschränktem Werthe. Es braucht gar nicht so viel , wie

gewiss Mancher glaubt, um diesen Werth wenigstens beträchtlich zu

heben. Wenn ich die berührte schwächere Seite der Arbeit des Herrn

Hnatjuk etwas eingehender besprochen habe, als es eine kurze Anzeige

erfordert, so ist es in der Hoffnung geschehen, dass eine Warnung hier

auch sonst der slavischen Dialektologie nicht nutzlos werden könnte.

Die zweite Arbeit des Herrn Hnatjuk gibt uns einen werthvollen

Beitrag zur Ethnographie der — nennen wir sie, wie der verehrte Ver-

fasser — rusnakischen Ansiedelungen im Komitate Bacs-Bo-

drog (Bacska) und den angrenzenden Gegenden in dem südlichen Un-

garn. Die Arbeit ist theilweise, wie die oben erwähnte, eine Material-

sammlung, enthält aber ausserdem interessante Beobachtungen aus dem

jetzigen Leben und Treiben dieser nicht zahlreichen, ursprünglich aus

Nordost-Ungarn gekommenen Kolonisten. Land und Volk, ökonomi-

sches Leben, Gewohnheiten und Sitten werden berührt. Besonders

fesselnd wird Mancher ohne Zweifel den Eindruck finden, den man von

der Dichtung, von dem eigenthümlichen » lokal-literarischen (f Leben des

Völkleins erhält; das Lied ist ihm lebendig, es macht sich »von selbstcf,

es singt von den alltäglichen Begebenheiten und umgebenden Personen,



Aus der ungarischen Slavenwelt. 55

— auch vou dem eben erschieneueo Forscher selbst, dessen Fragen und

Untersuchungen Aufmerksamkeit und Neugierde, ja gar Argwohn er-

regt ; und doch ist der kleine Stamm durch die enge Berührung mit den

amgebenden Völkern und deren Kultur auch geistig verhältnissmässig

nicht wenig entwickelt.

Der Verfasser zeigt uns, wie die Nachrichten, die man früher vou

der kleinen Völkerschaft erhalten hat, nur spärlich, nicht korrekt und

geradezu fehlerhaft gewesen sind. Auch rein geschichtliche Fehler

lassen sich leicht nachweisen. Der Verfasser erwähnt, dass im Archiv

in Zombor Akta (ypH^OBi aKXH] existiren sollen, die mit Bestimmtheit

sagen, wann und wovon die Kolonisten gekommen sind (Sonderabdr.

p. 3). Es ist zu bedauern, dass er diese Akta nicht sogleich durchge-

sehen, da er nun einmal die südungarischen Rusnaken als Aufgabe in

Angriff genommen hatte; ich werde unten zeigen, wie dies für die Aus-

forschung der slavischen Völkerschaften Nordost-Ungarns in sprach-

geschichtlicher Hinsicht wahrscheinlich von nicht geringem Interesse

sein könnte. Der Verfasser begnügt sich denn vorläufig mit der unge-

fähren Angabe der Zeit der Einwanderung dieser rusuakischen Kolo-

nisten, die gewiss, wie er meint, in den 30er Jahren des vorigen Jahr-

hunderts stattgefunden hat.

Von der jetzigen Geschichte der Bacs-Rusnaken weiss Herr Hnatjuk

zu erzählen, wie sie augenscheinlich magyarisirt werden, ein Schicksal,

das sie also mit den zurückgebliebenen Brüdern in der alten Heimath

gemeinsam haben. Er legt die Schuld, wie es scheint, vielfach auf den

Bischof und kommt dadurch auf einige politische Erwägungen, die bei

ilim recht verständlich, in dieser Zeitschrift aber ohne Bedeutung sind.

Mich interessirt natürlich vor allem die sprachliche Seite der Arbeit

und in Zusammenhang damit die Meinungen Hnatjuk's von den slavi-

schen Dialekten Nordost-Ungarns. Der verehrte Verfasser hat die freund-

liche Aufmerksamkeit gehabt, sich brieflich an mich zu wenden. Ich

werde bei Gelegenheit dieser Anzeige dasjenige ausführlicher wieder-

holen, was ich ihm über ein paar sprachliche Fragen geantwortet habe.

Schon in der Einleitung zu der zuerst angezeigten Arbeit, wo Herr

Hnatjuk eine kurze Uebersicht über die ugrorussischen Dialektgruppeu

Nordost- Ungarns gibt, bespricht er den Dialekt, aus dem der verdienst-

volle Dialektforscher dieser Gegenden, Herr Eumen Szäbö (CaöoBt) in

Ungvär, in seiner »XpHCTOMaTia« p. 231 eine Probe gegeben hat, die

er daselbst «slovakisch« nennt, »Hap'feyie SeMnjiHHCKHX'L cjiobhkobi.«.
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»Mit diesem Dialekt rf, schreibt Hnatjuk, »habe ich heuer, 1897, Gelegen-

heit gehabt, mich eingehend bekannt zu machen, zwar nicht in Zemplin,

sondern in den russischen Kolonien im südlichen Ungarn ; aber diese

Kolonien sind eben aus Zemplin und Saros ausgegangen ; ich muss ganz

entschieden erklären, dass der Dialekt kein slovakischer, sondern ein

russischer, wenngleich slovakisirter ist.« In einer Note fügt er hinzu

:

»Er ist so entstanden, dass die Russinen, bei Berührung mit den Slo-

vaken, von diesen Wörter, Wendungen u. s. w. entlehnt, nicht aber so,

dass die Slovaken dasselbe bei den Russinen entlehnt haben.«

Inzwischen sind meine «Studien von der slovakisch-kleinrussischen

Sprachgrenze im Östlichen Ungarn«, Kristiania 1897, erschienen, worin

u. a. eine vollständigere Beschreibung eines ähnlichen Dialekts gegeben

ist, und, wie bekannt, habe auch ich ihn »siovakisch« genannt (»Eine

Dialektskizze aus dem Ostslovakischenci). In einem Briefe war Herr

Hnatjuk dann so freundlich, mich auf seine Arbeiten und Meinungen

aufmerksam zu machen, wofür ich ihm hier in meiner nordischen Isolirt-

heit zu vielem Dank verpflichtet bin.

Aus seiner Arbeit von den Kolonisten in Bacs-Bodrog erkannte ich

gleich nachher leicht, dass man daselbst wirklich einen Dialekt vor sich

hat, der mit dem bei Szäbö berührten und bei mir analysirten » Ostslo-

vakischen« so gut wie identisch ist; das »Russinische« dieser Bacska-

Kolonien würde somit nach meiner Benennung ein » ostslovakischer

Cotaken-Dialekt« sein. Die wesentlichen gemeinsamen Züge sind leicht

zu konstatiren ; ich brauche nur einige davon zu berühren. So spricht

man in den von Hnatjuk besuchten Kolonien ii;o (was) . Altes f, d' sind

in c, dz übergegangen: ci];eKau;, jiLyAse. Altes s" zeigt sich als »ma,

d. h. gewiss eine gröbere Transskription anstatt des vorderen I, das

man aus meiner Beschreibung kennt; vgl. Schreibweisen wie me, sich.

Palatalisirung (besonders /', n) tritt auch vor e, i auf. Die Laute y
und i sind zusammengefallen, und zwar schreibt Herr Hnatjuk den ge-

meinsamen (high-front-wide) Laut mit dem Zeichen i, nicht n, was von

dem Gesichtspunkte seiner galizischen Auffassung und Orthographie

leicht verständlich ist. Auch der Accent scheint meistens mit der Be-

tonung bei den Dubravka- und Falkus-Slovaken zusammenzufallen, aber

auf der vorletzten Silbe zu stehen. Hierin sind aber auch bei den nord-

ost-ungarischen »Ostslovaken« verschiedene Stufen zu hören (vgl.

»Studien u. s. w.«, p. 26), so dass man nicht staunen kann, wenn die

Paroxytonirung bei den Bacska-Kolonisten nicht durchgeführt ist. Von
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gemeinsamen Merkmalen, die zu gewöhnlichen trennenden Kriterien der

slavischen Sprachen gehören, hat man Formen wie e.ia>ry (Acc, Stroh),

noMOu (Hülfe) zu notiren.

Aber mit der Benennung »slovakisch« kann sich nun Herr Hnatjuk

nicht versöhnen. Er schreibt mir in seinem Briefe, es komme ihm vor,

»dass es in der Sprache Ihrer Gewährsmänner Pajkossy und Noväk mehr

russische (d. h. ugrornssische) als slovakische Elemente gibt«; er meint

also, auch ich hätte das von mir a. a. 0. beschriebene Idiom russisch

oder rusnakisch nennen sollen.

lieber Benennungen zu streiten hat ja eigentlich nur wenig Sinn.

Aber in dem vorliegenden Falle hat die Frage ein gewisses Interesse.

Man muss sich in den Gegenden, von denen wir reden, immer klar vor

Augen halten, dass die Sprache mit der eigentlichen Nationalität

nicht zu verwechseln ist.

Falls man nicht wünscht, die einmal angenommene Benennung der

slavischen Sprachen nur in Verwirrung zu bringen, ist es das einzig

richtige, die von Alters her verwendeten Kriterien zur Bestimmung der

Namen der Sprachen festzuhalten. "Wo wir einem krava, shima gegen-

überstehen, daneben jt)ec. moc u. ä., ebenso d vor 1 bewahrt, z. B. Fem.

i'xäX. vedla, finden, da müssen wir von der Sprache, dem Dialekt

sagen, dass er nicht russisch, russinisch, rusnakisch ist. Durch weitere

und vorurtheilsfreie Untersuchung der vorliegenden Dialekte wird Herr

Hnatjuk übrigens ohne Schwierigkeit erkennen, dass die erwähnten

Kriterien nur ganz äusserliche Merkmale eines durchgreifenden Unter-

schiedes des bei mir ostslovakisch genannten Sprachidiomes von dem

Ugrorussischen sind. Um den ganz und gar verschiedenen Bau des Vo-

kalismus der zwei Idiome, den Herr Hnatjuk nicht gefasst hat, nur

flüchtig zu erwähnen, so ist aus meinen Beschreibungen einem Jeden

ersichtlich, wie das Ostslovakische — um älterer Verschmelzungen ur-

sprünglich verschiedener Vokale wie des alten y und des alten i nicht

zu erwähnen — von jeder jetzigen Vokalkategorie praktisch gesprochen

nur eine Nuance, den wide-Vokal, besitzt, während das Rusnakische

(s. Archiv XVII) überall zwei Nuancen hat, eine weite (offene) und eine

enge (geschlossene), ja in gewissen Fällen bis auf drei Nuancen kennt,

die lautgesetzlich und bewusst getrennt sind. Aber auch aus dem Kon-

sonantismus, den Herr Hnatjuk besser gefasst hat, müssen ihm princi-

pielle Unterschiede leicht klar werden. Während das benachbarte Ugro-

rnssische in der lebendigen Aussprache praktisch gesprochen jeden
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Konsonanten auch palatalisirt besitzt {f, d\ m\ v\ ii\ z\ f, w^u.s.w.), so

sind im Ostslovakisclien #', d* als harte r, dz erstarrt, 5', z^^ ebenso als

5, c, die zwar «weich«, aber nicht mehr anders als Rudimente zu fassen

sind; sonst sind nur /', ii und Trümmer der ehemals palatalisirten Aus-

sprache des r erhalten. Während nun aber das Rusnakische vor e, i

(e, h) die Palatalisirung nicht hat, so findet man umgekehrt die Pala-

talisirungsphänomene im Konsonantismus des Ostslovakischen auch vor

e, i wirksam. Auch das entschieden mehr oder weniger veränderte,

nach durchgeführter Paroxytoniruug strebende Accentuirungssystem

des Ostslovakischen ist eine Erscheinung, die überaus scharf trennt.

Das sind alles gröbere Merkmale, woraus sich zum Theil » feinere c,

weniger leicht erkennbare verstehen lassen.

Darf dies wohl übersehen werden? Gewiss nicht, um so mehr,

wenn die rein lautlichen Aehnlichkeiten zwischen dem Ugrorussischen

und dem Ostslovakischen, Cotakischen, nicht grösser sind, als sich auch

anderswo zwischen anerkannt verschiedenen slav. Sprachen finden lässt.

Ich finde somit, man thue am besten und das einzig richtige, von

den erwähnten Sprachen oder Dialekten die Namen zu verwenden,

die z. B. Szabö und ich gebraucht haben. Anders mit den Sprechen-

den. Schon längere Zeit ist man darauf aufmerksam gewesen, wie die

Ugrorussen Nordost-Ungarns eine Neigung haben, sich slovakisiren zu

lassen, d. h. die Sprache der jetzigen (Ost)slovaken anzunehmen. Wie

aus meinen »Studien« ersichtlich, habe ich mir eben die Aufgabe ge-

stellt, diese Frage von rein linguistischem Standpunkte zu beleuch-

ten ; ich hoffe in nicht ferner Zeit diese Aufgabe abzuschliessen und

darin durch genaue Analyse festzustellen, in welcher Weise sich diese

ostslovakische Sprachwelle nach Osten bewegt, wie man auf der Grenze

der zwei Idiome Uebergänge findet, deren Struktur höchst eigenthüm-

lich gestaltet ist, und die auch lautlich eine vorläufige Stufe zur end-

lichen Slovakisirung darstellen.

Aus den «Studien er wie auch aus meiner Abhandlung über die

Ugrorussen im Archiv XVII und weiter Archiv XIX, und endlich aus

dem oben Auseinandergesetzten — wie gesagt, eine erweiterte Wieder-

gabe eines Briefes an ihn — wird Herr Hnatjuk gewiss längst gesehen

haben, wie wir in diesem Punkte der Frage gar nicht im Streite sind ;

im Gegentheil arbeite ich selbst in streng sprachlicher Weise auf die

Beleuchtung der Thatsachen hin, die er, wie schon frühere Untersucher,

mehr gesehen, gehört und gar gefühlt, als eigentlich analysirt hat. —



Aus der ungarischen Slavenwelt. 59

Hiermit sei der Streit von den Namen der Sprachen erledigt, um
von dem Verhältuiss des jetzigen »rusnakischen«, oder wie ich meine

besser »ostslovakischen« Dialektes in der Bacska zu der eigentlichen

Nationalität der Bewohner einige Worte zu sagen.

Die Kriterien, die Herr Hnatjuk dafür hat, dass die erwähnten

Kolonien im Komitate Bacs-Bodrog als rusnakisch anzusehen sind, gibt

er mir in seinem Briefe freundlich an: \j Die Kolonisten nennen sich

selbst Russinen oder Rusnaken. 2) Die übrigen, umwohnenden Völker,

Serben, Magyaren, Deutsche, nennen sie ebenfalls Russinen (Orosz, Rn-

thenen, Russen). 3) In der Nähe sind slovakische Ansiedelungen; aber

diese und die früher erwähnten identificiren sich nicht und werden auch

von den anderen Völkerschaften nicht identificirt. 4) Die Kolonisten

sind nach der Bacska aus den Komitaten Zemplin und Saros im vorigen

Jahrhundert gekommen und damals stand ihre Sprache dem
Russischen noch näher.

Von den Benennungen «Rusin«, »Rusnake« und »Slovake«, wie sie

im nordöstlichen Ungarn gebraucht werden, ist schon früher genügend

geschrieben worden. Diese Namen gelten mehr dem Glaubensbekennt-

niss als der Nationalität. In meinen demnächst erscheinenden »Weiteren

Studien« wird man finden, wie ein Völklein, das den Ugrorussen dem

Dialekte nach noch nahe steht und von dem Ostslovakischen weniger

übernommen hat, sich jedoch »Slovjakeu« nennt. Besser ist dann schon

der dritte Punkt aus dem Briefe Hnatjuk's ; er weist wie auf ein altes

Bewusstsein von dem Unterschiede von den eigentlichen Slovaken hin.

Erst Punkt 4 gibt uns aber nach meiner Meinung einen schlagenden

Beweis, dass diese jetzt »ostslovakisch« sprechenden Kolonisten ur-

sprünglich nicht nur vielleicht aus »rusnakischen« Gegenden gekommen

sind, sondern auch noch in der neuen Heimath rusnakisch gesprochen

haben, wo nicht rein ugrorussisch, so doch ein im Grunde völlig ugro-

rnssisches Idiom.

Ob im Ganzen von dieser älteren Sprache viel bewahrt ist, geht

aus der Abhandlung Hnatjuk's nicht hervor. Wahrscheinlich hat er

nicht mehr gehört als eine kleine Phrase, die wir p. 6 in einer wörtlich

wiedergegebenen Erzählung von der Gründung der Stadt Keresztur

finden. Aber diese neun Wörter geben uns das nöthige Material, was

auch Herr Hnatjuk daselbst andeutet ; aus ihnen sind die Grundzüge

der sprachlichen Entwickelung bei diesen Bacska- Russinen gleich er-

sichtlich. Die Kolonisten sind mit einer noch ugrorussischen Sprache in



60 Olaf Broch,

die neue Heimath gekommen. Hier haben sie aber einen »ostslovaki-

schen« Dialekt angenommen; wenngleich unter neuen Umgebungen,

haben sie eine Sprache bekommen, die ganz dieselbe ist wie diejenige,

die sich unter den zurückgebliebenen Stammesgenosseu in Nordost-

Ungarn immer mehr verbreitet.

Eine solche Thatsache ist interessant. Man fragt sich unwillkür-

lich, wie die Entwickelung vor sich gegangen ist; Herr Hnatjuk hat

sich diese Frage kaum gestellt, sonst hätten wir gewiss mehrere beleuch-

tende Momente erhalten können. Auch im Komitate Bacs-Bodrog woh-

nen bekanntlich Slovaken, d. h. wirkliche SloA^aken, aus Nordungarn

übersiedelt. Ganz ausgeschlossen ist somit nicht, dass die ugrorussischen

Kolonisten nach der Uebersiedelung mit diesen Slovaken in Berührung

gewesen sind und dadurch einen anderen Dialekt erhalten haben ^).

Mehrere Umstände machen aber diesen Vorgang unwahrscheinlich, für

mein Auge sogar unmöglich. Die übersiedelten Ugrorussen sind ja in

ganz neue Umgebungen gekommen ; die Nachbarn wurden andere, der

Eindruck von der überlegenen Kultur — die Bedingung der Annahme

einer fremden Sprache — müsste sich anders gestalten ; so sieht man

denn auch, wie die «ostslovakisch« sprechenden Ugrorussen in der

Bacska sich jetzt nach und nach in einer anderen Richtung ändern.

Dass man unter diesen neuen Umgebungen durch Rertihrung mit Slo-

vaken sozusagen genau dieselbe Sprache hätte erhalten können, wie die

Stammesgenossen in der Nachbarschaft der Ostslovaken in der alten

Heimath, das wäre schon an und für sich auffallend. Aber ausserdem

scheint es, dass die ursprünglich ugrorussischen Kolonisten in der neuen

Heimath mit Slovaken nicht in Berührung stehen, wenigstens nicht in

solcher unmittelbaren, alltäglichen Berührung, die eine gegenseitige Ein-

wirkung der Sprachen möglich macht; man vergl. bei Hnatjuk p. S.

Ist dies richtig, so muss man den ganzen sprachlichen Vorgang, den

Weg der Entwickelung anders verstehen. Die Sprache der Kolonisten

wird schon in der alten Heimath unter dem slovakisirenden Einfluss ge -

wesen sein, den wir aus diesen Gegenden noch heutigen Tages kennen

;

die »Infektion« hat sie von dorten mit sich gebracht; das Volk ist schon

von dorten mit der Ueberzeugung von der Ueberlegenheit der Slovaken

ausgegangen, einer Ueberzeugung, die den sprachlichen Uebertritt zu

1) Es fehlt mir an Proben aus dem Bacs-Slovakischen, wie leider über-

haupt an Material zur Stütze oder Kontrolle meiner Erwägungen.
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dem Ostslovakischen psychologisch bedingt, wie ich seinerzeit er-

wähnt habe.

Von welcher Seite und in welcher Weise die »Infektion« zuerst die

ursprüngliche ugrorussische Sprache der Kolonisten angegriffen hat —
und dies geschah also, wie ich meine, schon in der alten Heimath —

.

lässt sich nicht bestimmt sagen, aber wohl vermuthen. Entweder wird

ein gewisser Theil der jüngeren Generation der Auswanderer oder auch

einige der in der alten Heimath den Slovaken am nächsten wohnenden

Auswandererfamilien, alt und jung , vor der üebersiedelung sprachlich

slovakisirt gewesen sein ; erst so kann man es verstehen, dass die Aus-

wanderer den lautlichen Uebertritt zur ostslovakischen Sprache vollendet

haben , nicht nur einige einzelne Züge angenommen — als einen An-

fang, der dann später hätte unterbrochen werden können. Genug an dem.

der Sauerteig ist mitgekommen und hat nach und nach die Durchsäuerung

der ganzen kleinen Völkerschaft vollendet, wenngleich unter neuen

Umgebungen. Dies ist eine wirklich interessante Erscheinung.

Wenn nun dies richtig ist, und ich sehe eigentlich keine Möglich-

keit, es zu bestreiten, so entnehmen wir daraus jedenfalls, dass die

ugrorussischen Kolonisten, die aus Zemplin und Saros nach

Bacs-Bodrog im vorigen Jahrhundert übersiedelt sind, aus

einem sprachlichen Grenzgebiet gekommen sein müssen:

aus einer Gegend, wo das Ugrorussische und das Ostslovakische in

nächster Nähe gelebt haben, vielleicht eben auf der damaligen Grenz-

linie der zwei Sprachen.

Ich habe in meinen »Studien« eine genaue Sprachkarte der Gegend

um Ungvär gegeben, einen Anfang, der hoffentlich so bald wie möglich

fortgesetzt werden wird. Falls nun die historischen Akte, die Herr

Hnatjuk erwähnt, wirklich in Zombor existiren, so wird jeder verstehen,

warum ich, wie anfangs gesagt, bedauere, dass der verehrte Forscher

diese Aktenstücke nicht durchforscht hat. Eine Zusammenstellung der

möglicherweise daselbst zu findenden Angaben mit dem jetzigen Stande

der Dinge könnte uns vielleicht einen beleuchtenden Beitrag zur sprach-

lichen Geschichte der nordostungarischen Slavenwelt geben. Vielleicht

ist dadurch ein Moment zur Beurtheilung der Schnelligkeit der ganzen

slovakisirendeu Bewegung zu erhalten: und jedes solche Moment ist ja

viel mehr werth, als allerlei Behauptungen.

Christiania, September 1898. Olaf Broch.
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Eanclglossen zur kaszubischen Frage.

Zu den vielen »Fragen« unseres Jahrhunderts hatte sich über Naclt

auch eine »kaszubische« beigesellt, an welcher das merkwürdigste war,

dass sie überhaupt auftauchen konnte.

Bekanntlich handelt es sich bei dieser »Frage« darum, ob das

Kaszubische eine selbständige slavische Sprache oder ein polnischer

Dialect ist — im Grunde genommen ein müssiger Streit, der jedoch auf

einige sprachliche Thatsachen aufmerksam gemacht hat, die man sonst

vielleicht noch länger unbeachtet gelassen hätte ^).

Natürlich darf Niemandem das Vergnügen geraubt werden, kaszu-

bisch als eine »besondere slavische Sprache (t bezeichnen zu wollen —
eine wissenschaftliche Censur, die dies hindern könnte, haben wir und

wollen wir nicht ; man kann von dem Betreffenden höchstens erwarten,

dass er sich selbst consequent bleiben und auch das Novgorodische, das

Masovische, das Weissrussische, das (schlesische) Wasserpolnisch, das

Ugrorussische, das Cakavische, das Resianische u. s m\ als »besondere

slavische Sprachen« bezeichnen und behandeln wird; dann geben wir

ihm auch die »Besonderheit« des Kaszubischen ohne weiteres zu — an-

ders nicht. Wer nur acht bis zehn slavische Sprachen annimmt, nicht

zwanzig bis dreissig, wird keinen Augenblick lang darüber zweifeln

können, ob er Kaszubisch als »besondere Sprache« oder als »polnischen

Dialect« zu bezeichnen hat.

Diejenigen, welche mit doppeltem Maasse messen, welche z. B.

Novgorodisch und Moskauisch oder Ober- und Niederserbisch als eine

Sprache zusammenfassen, aber Polnisch und Kaszubisch auseinander-

reissen, erinnern uns an den Neugierigen in der bekannten Krylov'schen

Fabel, welcher in der »Kunstkammer« den Riesenelephanten zwar

1) Mein hochverehrter Freund, Dr. J. von Karlowicz, besprach bei

seiner Anwesenheit in Berlin die Frage mit mir; er hatte dieselbe für die

Warschauer »Wisla« mit besonderer Betonung der modernen Dialectverhält-

nisse dargestellt; ich erörtere sie hier mit ausschliesslicher Hervorhebung

der altsprachlichen Zeugnisse.
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ganz übersieht, dafür aber die kleinsten bukaski und tarakaski wolü

bemerkt. Ebenso übersehen diese Herren die riesengrosse, ganz ausser-

ordentliche Uebereinstimmung von Polnisch und Kaszubisch, dafür halten

sie sich bei den trennenden Kleinigkeiten auf: iiy, öpareui), BiniOBaTT.

:

cJOHa-TO fl n He npHMiTn.ix. können sie getrost wiederholen.

Wir beachten hier gar nicht, dass das gesammte Lexicon, die Syn-

tax, der Formenbestand des Kaszubischen, soweit sie (die beiden ersten,

nicht deutsch sind, polnisch sind oder die polnischen voraussetzen : man

nenne uns z. B. die vielen kaszubischen Wörter, die nicht auch im Pol-

nischen vorkämen— aus manchem polnischen Dialekt werden wir wohl

nicht viel weniger nennen können. Wir beschränken uns auf lautliche

Erscheinungen, wo allein unsere Gegner irgend etwas von Belang auf-

treiben könnten.

Alles, was das Polnische eben zum Polnischen gemacht hat, wieder-

holt sich genau ebenso im Kaszubischen, sogar so späte Erscheinungen,

wie die sog. Erweichung der Dentale, der Wandel von ie und io oder

der von ia und ie, z. B. jniesc miotq, hiaiy bielic u. s. w., Erschei-

nungen, die nicht hinter das XII. Jahrh. zurückgehen können. Oder der

Wandel von türt zu tart, der in keiner slavischen Sprache, ausser im

Polnischen, vorkommt, kark u. s. w. Oder diejenige Entwickelung der

Nasalvokale, die keiner slavischen Sprache ausser dem Polnischen ge-

läufig ist, nämlich die Entwickelung des a (an) aus o (on), also^/r/s [gatn)

aus gosh, wie im Polnischen noch des XV. Jahrh. und dialectisch noch

heute; die frappirende Entwickelung 9-e (a) und io-i§ (ia), also

mgz-mqza, tcurzod-ivurzqde wie polnisch mqz-tfieza, urzqd-iirzeßu oder

jidq-jidq wie polnisch idq-ide. Nebenbei sei hier angemerkt, dass dieser

Wandel, ganz im Gegensatze zum böhmischen [scattj - sveti
,
päty-peti)

nichts mit der Qualität der folgenden Silbe oder Laute zu schaffen hat;

daher polnisch (kaszubisch) nur hciety hcieci, aber nur piqty piqci

(cas. obll.); man behauptet nämlich noch immer das Gegentheil und

glaubt, piec piqty wechselten auch wie Piotr Pietrze oder hialy hielic^

was absolut falsch ist. Tort und toft^ um auch das noch zu erwähnen,

hat der Kaszube wie der Pole zu trot und ffot gemacht : es verdient

hervorgehoben zu werden, dass der Pole in einem einzigen, völlig siche-

ren Falle, toit unverstellt lässt; der uralte grosspolnische Ortsname

Koldrqh ist nämlich russ. Kolodruhy^ böhm. Kladruby^ steht also für

Klodrqb; ebenso heisst es im »Pommerschen« Circipani, d. i. Cerzpenjane,

nicht Crezpenjane (tert, nicht tret), vgl. auch Kolbei'y.
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Und auch die -walk in »pommerschen« (auch in rügenschen) Orts-

namen gehen nicht auf wilk Wolf (wie in Wulkow u. dgl.) zurück, son-

dern sind = vlakx volok'B, worüber ein ander Mal mehr. Das Kaszu-

bische nimmt jedoch an noch späteren Erscheinungen des Polnischen

Theil, z. B. an der Brechung des i (y) vor r zu ie (e), die im Polnischen

im XIV. Jahrh. begonnen hat (in einigen wenigen Fällen) und erst im

XVI. abschloss, der Kaszube hat somit genau wie der Pole serp {sierp)

für älteres sirzp, serzchl und serzchla (poln. sierchl) für älteres 5^V2c/*7,

serota [sierota] für sirota, serce für sirce^ rozbierac für rozbirac, roz-

cherac für rozdzirac^ wemierac für wymirac^ wierzch für vnrzch^ cer-

piec und cerzpiec für cirzpiec, pierzc/f, cern und cerznie für cirztiie,

czerwcowy, czerzwiony u. s. w. (die altpolnischen Belege sirzp^ sirzcJd

u. s. w. s. Archiv VII, S. 541— 544); daneben sind einzelne i-Formen,

wie man sie ja auch im Polnischen hört, erhalten, wirzba, wirtel und

wiertel^ ivircec u. s. w. So identisch sind polnische und kaszubische

Laute

!

Aber die Gegner haben ja nicht weniger als 78 lautliche Abwei-

chungen, » Besonderheiten « des Kaszubischen, erwiesen ! 52 vocalische,

24 consonantische, und noch zwei vocalische dazu macht 78. Die Zahl

stimmt schon, nur nicht das, was mit ihr bewiesen werden soll. Fast

sämmtliche dieser »78 Besonderheiten« des Kaszubischen, von denen

übrigens viele nicht lautlicher Natur sind oder einheitlich, nicht getrennt,

aufzuführen waren, kommen nämlich auch im Polnischen mehr oder

minder häufig vor, und beweisen somit gar nichts für die »Sonderstellung«

des Kaszubischen. Es wäre Zeitvergeudung, eine Nummer nach der

anderen hier durchnehmen zu wollen — wer nur eine Ahnung vom Alt-

polnischen oder von polnischen Dialecten hat, stösst ja sofort und von

selbst auf die betreffenden Parallelen. Aber ein paar Nummern, das

schwerste Geschütz unserer Gegner, wollen wir uns hier näher ansehen

;

es wird sich nämlich herausstellen, dass auch diese Schusswaffen bloss

angemalte Spielereien sind und unseren Behauptungen keinerlei Schaden

beizufügen vermögen.

Wir beginnen mit dem allerschwersten Caliber: wir haben eben

behauptet, dass der Kaszube wie der Pole ursprüngliches iort zu irot

umstellt. Unsere Gegner werden uns triumphirend kaszubisches harda^

gard^ cliarna, sarka^ varmi, varhel gegenüber poln. broda^ gröd^ chrona,

sroka u. s. w. entgegensetzen und werden behaupten, dass »in einer äl-

teren Sprachphase tart zweifellos die allgemeine phonetische Form in
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ganz «Pommern« ausgemacht hat«, dass i)tart eines der charakte-

ristischen Zeichen der pommerschen (d. i., nach jener neuen Termino-

logie, der kaszubischen) Sprache ist, welches sie aus den übrigen slavi-

schen Sprachen heraussondert«. Alles recht schön — nur hat das

Polnische neben seinem trot auch tart, ganz wie das kaszubische; dieses

"Zeichen« ist somit genau eben so charakteristisch für das Polnische wie

für das Kaszubische ').

Das auffallende hierbei ist das Eintreten eines tart statt des von

der Theorie zu fordernden torf^ eines harda für horda: von anderer

Seite hat man fünf oder sechs Erklärungsversuche für dieses auffällige

ar sich geleistet, sogar an Einfluss des Deutschen gedacht, was schon

chronologisch unmöglich ist, ohne die Erscheinung selbst aufklären zu

können.

Die Annahme, dass einst in »Pommern« überall tart für tort ge-

sprochen wurde, ist unrichtig ; wir haben ja »pommersche« Namen schon

Hus dem VIII. und IX. Jahrh. mit trot aus tort, z.B. Dragowit, Thrasco,

Cealadragus (Celodragi.) , Anatragus. Es ist nun interessant zu sehen,

dass die Polen in denselben Namen noch im XII. Jahrh. auch darg

liaben können, z.B. Dargorad Gnesener Originalurkunde von 1136 und

Lederg (=Celodrag'L oder eher (Je)ledrag) ebds. Die Pommern haben

einen Fürsten Wartislaw — ich brauche kein Gewicht auf die Thiet-

mar'sche Form Wortizlaua für Wrociaw (Breslau) zu legen, aber ein

Krakauer Mundschenk 1269 heisst ebenfalls Warcislaus — man be-

weise, dass es ein «Pommer« war.

Ochs hiess (und heisst) poln.^flnü; dieses Äartü ist natürlich masc,

zu karxoa Kuh, sonst krowa, vgl. Ortsnamen Karwin. Die Gegner

dürften sagen, karw wäre ein urslav. *k'i.rv'i>, nicht *korv'i.; haben sie

doch auch den davon abgebildeten alten Ortsnamen Karwoico ganz

mechanisch mit einem kirchenslavischen *kr'Evovo umschrieben ; aber,

frage ich hinwieder ; warum kommt in keiner Sprache dieses * ki-rvE

vor, nur im Polnischen, dessen ar auch gleich or sein kann? Preussisch

kuriüis, welches Leskien unerklärt liess, ist, wie die Masse polnischer

Lehnworte im Preussischen beweist, aus karto entlehnt; ich möchte

1) Daraufhat mich erst Herr v. Karlowicz aufmerksam gemacht; be-

fangen in der älteren Auffassung schenkte ich seinen Beispielen, von denen
mir keines ausschlaggebend erschien, nicht die richtige Beachtung, bis mich

Ueberprüfung des Materials eines andern belehrt hat.

Archiv für slavische Philologie. XXI. 5
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hinzufügen, dass mir jetzt auch \ita.msch karwe, welches preussisch und

lettisch ganz unbekannt ist, aus korova entlehnt gilt.

Der Ruf, mit welchem die Bauern auf den Gütern der Adelssippe

Topor alarmirt wurden, war starza ; nach einer sehr ansprechenden

Vermuthung des Herrn v. Karlowicz ist dies = poln. stroia Wache:

in dieser von der gemeinen abweichenden Form konnte der Ruf eben

dem besonderen Zwecke erhalten bleiben ^).

Nachdem durch Fälle wie Dargorad und karw das »Kaszubische«

tart aus tort auch fürs ältere Polnisch erwiesen ist, bieten sich von selbst

alte Orts- und Personennamen zu ähnlicher Deutung dar; was kann

2. B. Lissoharga (1224, kleinpoln. Originalurkunde) anderes sein, als

iysoharga (= brog Schober)? man vgl. Ortsnamen Krohia und Ka7-

biela Karbielin, auch Charbielin^ die gewiss mit *Korbij zusammen-

hängen; mau vgl. höhm. Kralupy (993!) und poln. Chariupian.ägl.m.

Für unsere Zwecke genügt Folgendes: das Kaszubische wandelt in

den überwiegendsten Fällen tort zu trot, genau wie das Polnische und

Nordserbische — man nahm ganz willkürlich an, dass alle diese acht

kaszubischen Worte, Namen aus Feld und Wald u. s. w., erst durch den

literarischen, d. i. nur durch den kirchlichen Einfluss des Polnischen

entstanden wären ! ! In einigen Fällen wandelt das Kaszubische, mehr

oder minder vereinzelt oder ständiger, tort auch zu tart', das Altpolni-

sche kannte vereinzelt ebenfalls diesen Lautwandel. Ein moderner

Lautgesetzler allerdings dürfte ob solcher Annahme die Hände über dem

Kopfe zusammenschlagen, aber wir haben eben in KoMrqb und Circi-

pani Beweise des Nichteintretens eines «Lautgesetzes« gegeben und

dienen gleich mit anderen.

ürslavisches t^rt wurde polnisch (kaszubisch) zu tart ; urslavisches

thrt müsste es ebenso, nur »weich« werden, also ciat^t (heute daraus

kaszubisch cart), aber im Polnischen kommt statt des zu erwartenden

ciart ein tart vor, so dass t%rt und thrt hier heute zusammenfallen, also

ebenso t^rg^ zu targ wird, wie thrm zu tarn. Es ist dies nun wieder

ein Hauptargument für die »Selbständigkeit« des Kaszubischen gewor-

den, dieser Gegensatz von kasz. c^ü^a?T/^= poln. twardy, carti=tarty,

dzarti = darty , dzarna = darn, miarznqc = marznqc^ czwiorti

ij Piekosinski erklärt diese proclamatio anders, aus stary (wegen

Starykon, Wappenname eines Zweiges desselben Geschlechtes), durchaus

nicht überzeugend.

I
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czwarty u. s. w. Dieses Argument ist leider noch viel rissiger als das

erste {frot: tart)\ denn sowohl gibt es im Kaszubischen Beispiele für

iart (statt des zu erwartenden ciart) als auch im Polnischen ciart (statt

des zu erwartendnn ta7't). Unsere Gegner escamotiren die Beweiskraft

dieser Fälle wieder dadurch, dass sie für die kaszubischen nach der

zwar überaus bequemen, aber willkürlich erfundenen Entlehnung oder

Beeinflussung durch die Kirche greifen, für die polnischen soll falsche

Analogie das i in ciart hereingetragen haben: auf die Dauer hält jedoch

diese Taktik nicht vor.

Wenn es z. B. im Polnischen, ganz nach kaszubischer Weise und

gegen das polnische Lautgesetz, heisst piardnqc (statt *2)ai'dnqc),

hniardnqc (in Compp., przesmiardnqc^ przesmiai'dly^ zasmiardnqc,

statt * smardnqc) , zianio (statt *zarno), so wäre das ia dieser Worte

beeinflusst durch das ie von pierdziec, smierdziec, oder das ia von

ziarnisty. Ich sehe ganz davon ab, dass Formen, die diese Beeinflussung

gewirkt haben sollen, im alten Polnisch, wo sie eben hätten wirken

müssen, gar nicht existirt haben (!!) — ich verfüge über triftigere Gründe.

Russisch AepsKiii sollte poln, darzki und kaszub. (alt) dziarzki heissen;

darzki kommt im Poln. seit dem XIV. Jahrh. wirklich vor, daneben das

Zeitwort darznqc = ÄepsHyxb, aber häufiger und heute allein bekannt

ist dziarski — nach welcher Analogie? Oder: russ. sepHO ist kaszub.

(alt; ziarno, poln. zaruo: diese Form war so fest, dass sogar das CoUec-

tiv, sepme, zarnie^) hiess, und doch kennt heute, und so seit jeher, der

Pole nur die »altkaszubische^' Form ziamo — nach welcher Analogie?

Russ. cepHa heisst ^oln.sariia, kaszub. * siarna, dazu das masc. heute

aoreii, aber ebenso heisst im polnischen Wörterbuch des Maczynski( 1564)

der Rehbock siore7i — nach welcher Analogie? Sioi'bac schlürfen ist

•) Zarno, zarnetn; zarnie, tego zarnia kommen mehrfach vor in dem sehr

sorgfältig gedruckten und im besten Polnisch geschriebenen »Crescentyn«

von 1549 (Krakauer Druck), wo auch statt poln. dziura (kaszub. dura, durka

Loch, das deshalb auch unter Nr. 60 unter den »Besonderheiten« figurirt),

dura und durka häufig vorkommt, das übrigens in polnischen Dialecten wohl-

bekannt ist (z. B. in einem masowischen Weihnachtsliede aus dem Ende des

XVI. Jahrb.: iz w nie wiatvek durkami tvs^dy wieje; bei Crescentyn: w du-

rach. naicierciaicszy durek, dury und dziurki, ie.dne dziurk^ u. s. w.) und daher

als gemeinpolnisch, nicht als speciell kaszubisch zu bezeichnen war; es heisst

ja z. B. in der Sophienbibel: a szypy sdurawy^ et perforabunt sigittis 117.

Auch in der Bibel des Leopolita (1561) finden wir zärnistych iablek.

5*
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anch anzuführen; auch czwiarty kommt im XV. und XVI. Jahrb. vor,

für czwarty.

Es war dies eine grundfaule Analogie, um die Wahrheit zu sagen

:

sie hat z. B. an tarn nicht zu rütteln gewagt, hat lieber das ganze Wort

preisgegeben und dafür eiern neu gebildet; sie hat sich, trotz smierc

und umierac^ nicht einmal an martwy herangetraut, welches auch im

Kaszubischen nur in dieser »polnischen« Form bekannt ist (die zu er-

wartende «kaszubische« Form, miartwy, kommt aber in einem maso-

wischen Sprachdenkmal von 1449 wirklich vor; in einem anderen gleich-

zeitigen finden wir miertwieje oder miartwieje\ und in einer Unzahl von

Worten und Formen war diese Analogie zu schüchtern und verkroch

sich — muthig war sie nur in drei Wörtern, in piardnac^ imiardnqc^

ziarno ! Diesen Beispielen scheint noch eines zugezählt werden zu sollen:

dziarsüoo Kies (so im XVI. Jahrb.; im XV., zweimal, dzwiarstwo dass
,

einmal drzastwo]^ und auch c^'arA•^ Gruseln scheint mit tarnqc (gruseln)

zusammenzuhängen, wie dziarzki mit darznqc.

Es genügt uns wieder, festgestellt zu haben, dass das Polnische,

wie bei der Behandlung von tort, so anch bei der von ihrt, Doppelwege

einschlagen konnte : wie es dort neben trot manchmal auch tart hat,

so hat es auch hier neben tart manchmal ein ciart. In beiden Fällen

stimmt das Kaszubische zum Polnischen, nur dass es ein paar Beispiele

mehr für tart aus tort, namentlich aber für ciart aus tLrt hat; somit be-

rechtigen uns sogar diese beiden Fälle, d. i. die beiden schwersten Ar-

gumente unserer Gegner, nicht dazu, das Kaszubische vom Polnischen

loszureissen, wohin es organisch gehört. Der im Polnischen, das sonst

viel feinfühliger für Weichheitserscheinungen ist als jede andere slavi-

sche Sprache, so auffallende, der ganzen Sprachentwickelung zuwider-

laufende Verlust der »Weichheit« in tLrt muss schon bis ins IX. und X.

Jahrh. zurückgehen; denn wäre er erst später, z. B. im XI. oder XII.

erschienen, d. h. zu einer Zeit, wo die t', d' zu c, dz wurden, so hätte

er diese kaum noch zu t, d zurückbringen können. Andere Verluste

der »Weichheit« kennt das Polnische sporadisch erst seit dem XVI.

Jahrb., z.B. wesohj aus wiesiolij, serce aus sierce^ czerivony ?Ln& czer-

xüiony^ obecny aus ohiecny u. a.

Somit ist festgestellt, dass Polnisch (Kaszubisch) dieselben Laut-

grnppen, tort, tLrt, tirt und tT,lt, mehrfach in einem und demselben

Worte, verschieden behandelt. Beispiele für tort und tLrt {miartwiec,

neben marticiec, obstupere, ist Rozprawy XXIII, 280 zu finden) sind
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oben gegeben; noch einmal sei hingewiesen auf den kaszub. Wechsel

von tüirzba smirc und serp, cerpicc. T'Bit wird poln. (kaszub.) zu tart^

aber vielfach zu turt, z. B. in kurpie (freilich behauptet Dr. J. Mik-

kola, Bezzenbergers Beiträge XXI, dass kurpie aus dem Littauischen

entlehnt ist, wegen des unpolnischen ur, aber das ist grundfalsch, es

giebt keinerlei littauische Lehnworte im Polnischen, trotz J. Mikkola

und i.. Malinowski); in Jcurcz kurczyc (schon im XV. Jahrhundert

ganz geläufig den verschiedensten Quellen, gerade wie das vorige Wort)

Kop^HTb; mrugac (Mopraxt); mruk^ mruczeö neben markotac\ zmur-

ÄXfl^y neben marcha\ purchawka neben joarcÄ ; turkot neben tarkac

(vgl. szurgot neben szargac)\ neben zgarbiony hört man zgurbiony;

vielleicht auch hurczec (anders bei Miklosich i. h. v.) neben harczec

(vom Sausen des Windes, Rozprawy XXIV, 381 aus dem XV. Jahrh.)

u. a. Die Lautfärbung er (in sterczec neben stark^ tertnosic^ derdac,

schon bei Rey derdoikowie u. a.) übergehen wir.

Noch auffälliger ist dieselbe Vielförmigkeit bei der Vertretung von

ttlt : ptlk-B bleibt Peik in Eigennamen, S\vi(^topeik, Przedpelk, Peika,

Pelczyn, Pel:czyska u.s. w., wird aber im Appellativ zm pu{k\ Pelt und

Poitowsk (heute Pultusk'; siunce später slonce\ molwic (heute möwic\

vgl. Ortsnamen Smoidzyn Schmolsin mit böhmisch smldi Schwarzwurz);

nach den Dentalen, mit der Umstellung, wie in siunce^ dlug^ dlugi,

diubac, tiuc, tiumacz, slup ; nach den Gutturalen bleibt el, gielk^ chelm^

chehti kielb, kieibasa, kielp, kielzac, ebenso jiach den Labialen,

toehia, beic/ij beitac, ahev puik, *koltac (vgl. koitka, später kohtka^

Hals- und Ohrringe) wenn es nicht aus dem Russ. entlehnt ist; ziew

(allgemein im XV. Jahrh.) und zeiw, zohvica (glos); chelbic siq (effari,

neben cheipa iactantia, beides im XV. Jahrhundert, Rozprawy XXIV,

282) und chlubic si^ (oder sollte dies böhmisch sein?), cldupac und

chlustac u. a.

Neben solchen Beispielen dürfte jetzt auch zoiza gegenüber zUza

weniger auffallen; neben glet'i (glon, glanek glonek, glej) Stück Brot,

kommt auch gieln vor, Wörterbuch desBartholomaeus vom Jahre 1532,

S. 397, gielnik chleba Neothebel, Raphaelahi vom J. 1582, heute

grosspolnisch gielnik, gielniczek dass.

Auch sonst hat das Polnische Doppelformen; so kommt z. B. neben

jutro und Ableitungen, wie im Altslovenischen (za ustra?), *justro vor,

z. B. in dem Text der Horae Salvatoris aus der Mitte des XV. Jahrh.,

wo auch Äry Blut, czvyarkovey [= czwiartkowejW] u. a. vorkommt,
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czasszv yvstrzeyszeko (RozprawyXXV,208); Stella m^iwimsi jvstrzenka

Wörterbuch des Bartholomaeus von 1532, S. 406. Interessanter als

dieser vereinzelte Fall ist jedoch ein anderer. Bekanntlich hat das Pol-

nische neben wszego^ wszyteh^ wszako etc. auch, namentlich um 1400

herum, die Formen szwego^ szwytek, szwako etc., z.B. im Flor. Psalter

przeze swytky dny^ swszytczy^ stoszech, swszem, in den Gnesner Pre-

digten swyciek swiat und na szwem hviecie ; die zahlreichsten Beispiele

bietet ein Krakauer Plenarium aus dem Anfange des XV. Jahrb., switek

lud omnis plebs, switky recy omnia, temu swemu nihil horum (in-

tellexerunt), swelky omnis, switko omnia, aswako quia, nadeswemi sq-

sadi gich posioemv pogoru super omnes vicinos eorum et super omnia

montana — doch kommen eben so häufig die Formen ohne Metathese

vor. In den horae Salvatoris (ältester Text): tq stvq nocz tota,m, swithky

oczcze^ preswq per totam ; in einem kurzen Mariengruss aus derselben

Zeit : sziüithkim szwathem und szwieczczi szwanczi, daneben ivsza und

wszem^ doch hat der Schreiber in diesen beiden Fällen ein s vor dem

w erst gestrichen, als wenn ein szwa szxcem nicht hätte geschrieben

werden sollen. Diese Erscheinung war bisher wohl bekannt ; aber man

beachtete nicht, dass solche Doppelformen bereits seit den ältesten Zeiten

des Poln. nachweisbar sind und zwar in den mit wsze zusammengesetzten

Personennamen. So kommt neben Wszeborius Sweborius vor, neben

Wszegniew wird Swegniew geschrieben u. s. w. Also z. B. im ältesten

Theil des Liber fraternitatis Lubinensis (Monumenta Pol. Histor. IV,

562—584), der aus der ersten Hälfte des XII. Jahrh. stammt, finden

wir neben Wsebor «S'^eior (Zeile 76), darnach Ortsname de Sueborowycz

1354 ; in den Posener Grodacten neben Wszegneflf vom J. 1397, Stoegnef

1391 und Swefgewonis (im polnischen Text dazu Sz^^gneioowi\)\ in der

Gnesner Originalurkunde von 1136 Ortsname Zvepravici d. i. Swie-

prawicy aus Wszeprawicy ; im Nekrolog der Breslauer Prämonstratenser

zu S.Vincenz, Zverad [A. i. Wszerad), ähnlich im Lubiner Buch Sue-

nardus (circa 1170, wohl verlesen oder verschrieben)?

Diese Zverad und Suenardus führen uns zurück auf einen sehr in-

teressanten Fall, den Potkanski, Krakow przed Piastami, Abhandl.

d. Krak. Akademie, histor. Gl. XXXV, 1897, S. 198 f. erörtert hat: der

h. Guerardus (gestorben um 1020) nämlich ist der Pole Swerad =
Wszerad gewesen, aus dem Sverad hat man Zoerard und Guerard ge-

macht ; der Heilige lebte später als Einsiedler Andreas (mit Benedikt)

auf dem berühmten Berge Sabor bei Neutra, das seine S. Emmeraner
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Domkirche zu einer Kirche des h. Andreas-Zoerardns und Benedictus

umgetauft hat; vorher hat der Heilige im kleinpolnischen Tropie ge-

weilt, das nach ihm swiety Swirad benannt wurde eine spätere Legende

machte den h. Sverardus zu einem Schlesier; die Polen wieder machten

aus Zoerardus einen h. Zörawek!). Man könnte sogar versucht sein,

Namen wie Sieciech durch Swieciech aus Wszetech entstehen zu lassen,

wie eben Siegniew aus Wszegniew, doch wollen wir nicht Unsicheres

aufhäufen ; aber Siepraio und Sieradzice bleiben sicher.

Auf Grund des gesammelten Materials können wir somit wieder

feststellen, dass wie bei der Behandlung der Gruppen tort, ttrt, ttrt,

t-Llt, so auch bei der von vtse- im Polnischen seit dem X. Jahrhunderte

Doppelformen vorhanden waren, die schliesslich einer einheitlichen bis

auf wenige Reste den Platz geräumt haben. Doch kehren wir zur «kaszu-

bischen Frage« zurück.

Sogar aus der Stammbildungslehre wurde ein Argument zu Gunsten

der kaszubischen »Selbständigkeit« herbeigeschafft, das Polnische kenne

nämlich nur Bildungen mit -isko^ das Kaszubische nur Bildungen mit

-iszcze. Auch dieses Argument hält nicht Stich; im Kaszubischen sind

-25^o-Bildungen häufig und acht und je weiter man in polnische Orts-

namen zurückgreift, desto häufiger sind wieder polnische Bildungen auf

iszcze, z. B. Urkunde von 1136 Turcoviste, 1254 Grodzyscze (heute

Grodzisko), 1297 Panthkowisch(e), heute Piatkowisko, 1306 Pelcziscze

(heute Pelczyska, 1266 de Pelchist), 1270 Grodyszcze, 1346 Pakoslai

de Stroziscz; schlesische Urkunde von 1193 Sobotiste u. dgl. m. Somit

wären auch die Bildungen auf -iszcze gemeinpolnisch, wie tart neben

trot, ciart neben tart, nicht ausschliesslich kaszubisch.

Bei unseren Gegnern finden wir z. B. die Bemerkung: »die Bruch-

stücke des mittelalterlichen Polnisch zeigen durchaus keine nähere Ver-

wandtschaft mit dem heutigen »Pommerschenct (Kaszubischen) auf«. Die

vorgelegten Beispiele beweisen hinlänglich die völlige Grundlosigkeit

dieser Behauptung; es sei noch ein Beispiel mehr angeführt.

Die älteste und wichtigste Urkunde der polnischen Sprache stammt

vom Jahre 1136: es ist dies die päpstliche Bestätigung der Gnesuer erz-

bischöflichen Besitzungen an Grund, Menschen und Leistungen; sehr

sorgfältig, fast ganz fehlerlos geschrieben, enthält sie hunderte polni^

scher Eigennamen. Nach der Classificirung unserer Gegner müsste

diese Urkunde jedenfalls »pommerisch« sein : denn was alles »pommer-

scbe« kommt da vor! Wir haben aus ihr bereits angeführt den Dargo-
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rad und den Lederg, das Turcoviste, aber damit hören ihre »Pomora-

nismen« noch lange nicht auf; sie bietet stets »pommersches« z für

polnisches dz, also z. B, Ziraz und Zeraz (Siradz, später Sieradz —
wegen des i kaum von Swerad = Wszerad ableitbar), mag dies auch

nur mangelhafter Schreibung Schuld sein; sie hat »pommersches« e für

a nach anlautendem r, also Redanta (poln. Radzi^ta), Redec (poln.

Radek), Reck (poln. raczek ; auch Rezk und Razk in der Urkunde ge-

schrieben), Redonc (poln. Radonek) und Rcdos (poln. Radosz), wie

kaszubisch redosc^ Redunia (Radaune), rek undrec^^; sie hat den

»pommerschen« Vocalverlust (in den Endungen -ek, -ec u. dgl., kaszu-

bisch domk = poln. domek^ dwork = dworek^ matk = matek, iokc

iokiec u. s. w., die Nummern 7— 14 der »pommerschen« Sprachauto-

nomie), also Reczk = raczek, Zmarsk, Domk, Piastk, Siodlk, Kruszk,

Redonk, Krzepk, Krostawe, Darzk, Blizk, Datk, Maruszk. Bezüglich

dieses letzteren Punktes ist überhaupt hervorzuheben, dass das ältere

Polnisch in erheblicherem Masse gegen das e sich sträubte, also z. B

nur wrohl kannte (nur so im Flor. Psalter, an vier Stellen, und sonst)

rydl, ruhl^ wiatr (Flor. Psalter), sopl^ toqgl (noch bei Rey) u. s. w,

ratunk und alle ähnlichen Fremdwörter, gen. plur. iawk^ szczaihatk

poduszk (heute nur lawek^ poduszek) u. dgl. m.; chrzept (?), kozielk

(lucilia, Prace filologiczne V, 42) kommen ebenfalls vor.

Das Beispiel dieser einzigen Urkunde wird hoffentlich genügen, um

die Behauptung, dass das Altpolnische dem Kaszubischen sich gar nicht

nähere, in ihr gerades Gegentheil zu verkehren.

Verschiedenheiten und Besonderheiten des Kaszubischen leugnen

wir sicherlich nicht ; nur sind die erheblichsten unter ihnen evident spät,

z. B. der Wandel des ki gi zu 6\ und dzi oder verwandtem; das h oder

w in dobreho; das Fehlen des i (stellenweise), der »erweichten» csi-

Laute u. dgl. m. ; sie sind dann nicht höher anzuschlagen, als in anderen

polnischen Dialecten z. B. das Fehlen der zczsz- Laute; der Wandel

eines pja bja zu psa bza, eines wje zu ze u. s. w., welche auch sind

»plus polonais que le Polonais«, hziaiy^ zieczor (für wieczor) u. s.w.

Unserer Ansicht nach, die sich auf die Beschaffenheit des Altpol-

nischen stützt, war das Kaszubische bis zum XV. Jahrh. sprachlich im

engsten Zusammenhange mit dem Polnischen, d. h. jede im Polnischen

irgendwo auftauchende Lautveränderung konnte ihre Wellen bis ins

Kaszubische hineinschlagen lassen.

Unterschiede gab es natürlich bereits damals; die Sprache von
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Krakao und die um den Lebasee herum unterschieden sich noch etwas

mehr wie die gleichzeitigen Sprechweisen von Warschau und Breslau,

von Gnesen und Lublin ;
die neue polnische Lautwelle musste schwächer

in dem weiten Westen auftreten als irgendwo näher dem Ausgangspunkte

;

der kaszubische Dialect wurde von ihr schwächer getroffen, er hielt

fester an dem zu verändernden. Seit dem XV. Jahrh. erfolgt nun eine

Art von Isolirung des Kaszubischen, kein Zufluss des neupolnischen

Elementes erneuert und erfrischt erheblicher diese altpolnische Varietät,

auf welche dafür in lexicaler, syntactischer und endlich auch lautlicher

Hinsicht das umfluthende deutsche Element seit über einem halben Jahr-

tausend immer stärker einwirkt.

Die Aufstellungen von Nestor und Schleicher bleiben somit in

Ehren bestehen. Es war wirklich, ethnographisch und linguistisch, ^in

einheitlicher Volksstamm, die Lachen, dessen Sitze von San und Bug

auf einer Strecke von grosser Länge und geringerer Breite um die Ostsee

herum bis jenseits der Elbe, nach (dem späteren) Hannover hinein, sich

erstreckten; einzelne dieser Lachen nannten sichPolanen (wir können

hinzufügen, Wislanen: Gross- oder Alt- und Klein- oder Neupolen

später), andere Luticer, andere Mazowier, andere Pomorjaner. Von

ihren südwestlichen Nachbarn schied sie vor allem eine der Erhaltung

der Nasalvocale geneigte Disposition der Articulationsorgane. Man hat

dieses Schleichersche Criterium belächelt; man meinte: auch das Mace-

donische müsste dann ja, der Nasalvocale wegen, dem Polnischen be-

sonders nahe verwandt sein; ein fauler Witz, denn Macedonisch und

Polnisch werden durch alles andere getrennt, also reicht dieses eine

Moment nicht aus, um besondere Verwandtschaft zwischen ihnen zu con-

struiren, dagegen sind die westslavischen Sprachen fast durch alle Mo-

mente vereint und nur durch die Behandlung der Nasalvocale am

schärfsten von einander getrennt.

Aus der Continuität des lachischen Sprachgebietes schied am

vollständigsten und zugleich am frühesten, bereits seit dem Ausgange

des X. Jahrb., das später sogenannte Polabische aus; seit dem XL Jahrh.

wurde diese Isolierung durch keinen slavischen Zuzug unterbrochen, bald

hörte auch die leiseste Spur irgend eines Zusammenhanges, Rückhaltes

auf; es treten hier auch gewisse Eigenheiten stärker hervor. Aber es

trennte sich nicht nur dieses eine Stück von der lachischen Basis ab;

seit dem XIL Jahrh. zerbröckelte dieselbe an allen Stellen zwischen

Elbe und Oder, Ostsee und Havel-Spree mächtig ; immer grössere Lücken
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wurden hineingeschlagen und schon im XIV. Jahrh. war sie auf den

Inseln wie auf dem Festlande nahezu vollständig dahingeschwunden

;

die Lachen waren entnationalisirt, behaupten die einen, ausgestorben,

sagen, der Wahrheit näher, die anderen. Am weitesten gegen Westen

erhielt sich von diesen Lachen das Häufchen der Kaszuben, ebenfalls

fast isolirt seit dem XIV. Jahrh., ebenfalls schärfer gewisse Eigenheiten

accentuirend, als es anderen polnischen Dialecten zukam.

Eine sprachliche Grenze zwischen Polnisch und Böhmisch, zwischen

Polnisch und Serbisch, war schon im XII. und XIII. Jahrh. scharf zu

ziehen, konnte Niemand darüber zweifeln, wo das eine aufhörte, das

andere begann (wir sehen es ja an den Ortsnamen deutlich !) . Aber im

XII. und XIII. Jahrh. war es gewiss nicht leicht, oder eher ganz un-

möglich, eine solche sprachliche Grenze zwischen Polnisch und «Pom-

merisch« zu ziehen, die Sprachen hüben und drüben standen sich viel zu

nahe dazu. Wohl gab es schon gewisse Unterschiede und sie mehrten

sich namentlich seit dem XV. Jahrh. — doch haben dieselben nie das

Maass erreicht, dass man das Kaszubische aus dem polnischen sprach-

lichen Organismus herausreissen dürfte, wie man dies z. B. mit dem

Niederserbischen gegenüber dem Oberserbischen, mit dem Kleinrussi-

schen gegenüber dem Grossrussischen, mit dem Slovakischen gegenüber

dem Böhmischen thut oder thun könnte.

Wir haben nicht alle, nur die anerkanntermassen gewichtigsten

Argumente unserer Gegner besprochen; manches ist bereits oben, Archiv

XX, S. 41—46, zurückgewiesen worden. Ebenso übergehen wir die

Grosssprechereien, dass man noch zwei- oder dreimal soviel «Argu-

mente« für diese Selbständigkeit herausfinden könnte: mag man noch

so viele Nullen vor die Einer setzen, es kommt doch nichts heraus. Wir

verschmähten auch die Waflen der Gegner, die »falsche Analogie« und

den »kirchensprachlichen Einflnss«: mit diesen Wafi"en z. B. hätten wir

die wenigen Fälle von kaszubisch tart (für tort) oder die zahlreicheren

ciart (cart) aus ttrt mit Leichtigkeit wegescamotiren können, und noch

manches andere dazu; der »kirchensprachliche Einfluss« hat die Kaszu-

ben übrigens nicht gehindert, witro im Jutro oder bqcietowac (banket-

tiren) zu sprechen, dafür soll er ihnen martwy oder proch oder mq-

zesko aufgedrängt haben ! ! Nebenbei erwähnt, hindert die Kirchen-

sprache dialectische Verschiedenheiten bei anderen Polen, die z. B.

zieczor für wieczor^ zino für wino sprechen, nicht im mindesten.

Wie ist man denn überhaupt zur Aufstellung einer besonderen

1
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«pommerisclien oder kaszubischen Sprache« gelangt? Es klingt kaum

glaublich und doch ist es so: weil man, nach eigenem Geständniss, nur

die moderne kaszubische Volkssprache mit der modernen polnischen

Schriftsprache verglichen hat ! ! — anstatt z. B. das Kaszubische mit

westpreussischen n. dgl. Dialecten zu vergleichen. Dann hörte man

allerlei (ob wirklich existirende '?) Laute heraus, erfand ganz überflüssige

Zeichen, dichtete einige Formen hinzu, die nicht recht vorzukommen

scheinen (z. B. szcz^sciego) und die »Sprache (c war fertig. Man ver-

gass nur; dass wer z. B. thüringisches Volksdeutsch mit modernem

Schriftdeutsch vergleicht, auch im Thüringischen (wie im Kaszubischen)

«resianische, polabische (f, turanische füge ich hinzu u. a. Laute eher,

als »deutsche« herausfinden wird, auch das Thüringische mit demselben

Rechte zu einer besonderen »Sprache« mit besonderer Phonetik, Ortho-

graphie u. s.w. herausstaffiren wird.

Es sei nochmals betont, dass Niemandem verwehrt werden darf,

sein eigenes Buch z. B. mit dem komischen Titel »Slownik jezyka po-

morskiego« (statt »SJownik narzecza kaszubskiego«) zu versehen; man

protestirt nur gegen das doppelte Mass, nur gegen die lächerlichen

Uebertreibungen, wonach z.B. »eine erheblich geringere Reihe von

Spracheigenheiten (als die der kaszubischen im Verhältniss zum Polni-

schen ist) für ausreichend gehalten werde zur Absonderung der slova-

kischen Sprache von der böhmischen oder der klein-, weissrussischen

von der grossrussischen« (S. XL) — wer dergleichen behauptet, hat

entweder keine Ahnung von dem Verhältniss zwischen Slovakisch und

Böhmisch, zwischen Kleinrussisch und Russisch, oder er will der Wahr-

heit nicht die Ehre geben. Gegen das doppelte Mass, das z. B. ein

Florinskij (man merkt die Absicht und wird verstimmt:) angewendet

hat, ist schon von Prof. Jagic (Archiv XX, S. 361) Einspruch erhoben

worden.

Das Kaszubische ist uns als altpolnische Varietät interessant und

ehrwürdig : es hat auch zu keiner Zeit als etwas anderes gegolten ; im

XVL Jahrh. z.B. galt es als gleichwerthig mit »preussisch« (polnisch)

und seine besonderen Ausdrücke verlachten zwar die Einen, wollten

aber die Anderen, wenn sie nur treffend wären, auch für die Schrift-

sprache billigen (so Görnicki im Dworzanin 1566); der » kaszubische -<

Katechismus des Pontan ist denn auch demgemäss gutes Polnisch mit

einigen kaszubischen (und westpreussischen) Formen und Ausdrücken.

Das Altpolnische bietet denn auch auf Schritt und Tritt die schla-
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gendsten Parallelen für kaszubische Erscheinungen. Z. B. der d-Ein-

schub zwischen z-r, heute im Poln. nur in einigen Worten erhalten wie

zdrada, zazdrosc^ zdröj n.s.w., in anderen bereits aufgegeben, z.B. in

wzrosf aus älterem wzdrost, zrzucic aus älterem zdrzucid u. s. w.,

reichlich im Kaszubischen vorkommend, z. B. in zdrzecec, zdrzodlo^

dozdrzelec reif werden (ebenso bei Rey, dozdrzelszego wieku, reiferen

Alters, zdrzej'emy und dozdrzewamy neben uzdreje, dozdrewa), zdrzec

u. s. w., war im Altpolnischen so constant, dass er sogar zwischen dem

z der Präposition und dem r des Nomons eintrat, also ^^re^e == izdraky,

rozdrazic^ ivzdruszyc u. s. w. Oder »schonen« heisst heute polnisch

szanowac, kaszubisch szonowac. aber altpolnisch ebenso, szonowac,

z. B. in den Gnesner Predigten (XIV. Jahrh.) u. s. w. Oder dass z für

heutiges dz in hardzo, dzwon., dzwiqk u. s. w., kaszub. harzo^ zioon

galt ebenso im Polnischen bis tief ins XVII. Jahrh. hinein u. s. w.

Der innige Zusammenhang zwischen Polnisch und Kaszubisch wird

durch die phonetische Schreibung für den, der nur die poln. Schrift-

sprache beachtet, ganz verdunkelt und entstellt — man erwäge nur,

dass phonetisch geschriebenes Schwäbisch oder Fränkisch dem ans

Schriftdeutsche allein Gewöhnten ebenso fremdartig erscheint, als eine

besondere, unbekannte Sprache. Hierzu kommt fürs Kaszubische noch

eines: die Unmasse von Germanismen. Der seit bald 600 Jahren wir-

kende Einfluss des Deutschen hat das Kaszubische womöglich noch mehr

durchsetzt, als irgend einen slovenischen oder nordserbischen Dialect

;

nicht nur das Lexikon, sondern auch die ganze Syntax, die Wortstellung

U.S.W, wimmeln von solchen Spuren, ganz wie imPolabischenoderPreussi-

schen, nur fehlt hier die Berufung auf den dummen Tolken. Das Zu-

sammentreffen in vielen Germanismen mit dem Altpolnischen ist wieder

sehr lehrreich; z. B. in ghur^ gwesny gewiss (XIV.—XVI. Jahrh., noch

die Bibel von 1561 hat es, doch ist es ausgemerzt schon in der Auflage

von 1575), kusztac oder kusznqc küssen, brutJca Braut (XV. Jahrh., in

Glossaren vorkommend) u. s. w. Leider ist der Herausgeber des kaszu-

bischen »Wörterbuches« zu wenig im Deutschen bewandert und hat da-

her viele Germanismen nicht richtig oder gar nicht angegeben.

Schliesslich zeichnet sich der kaszubische Wortvorrath auch durch

Bewahrung vielen altpolnischen Gutes aus. Man braucht nicht allzuweit

zurückzugreifen, um auf derlei Parallelen zu stossen. Erwähnt sei hier

z. B., aufs Gerathewohl, das Buch Korab zewnetrznego potopu u. s. w.

des Hieron. Powodowski von 1578: dort kann der Herausgeber des
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Wörterbuches wieder finden sein kostkac klatschen [kostkale z redosci)

in -akoikaiac rqkoma nogamii'^ ebenda zxoierzqta naidziwsze zdoma-

czeiq hat zwei «Kaszubismen», dzmy wild und domacy häuslich (zahm)

U.S.W. Oder er nehme beliebige Schriften desSeklucjan, des Neothebel,

des Rey, des Twardowski u. s. w., überall wird er «Kaszubismen« fin-

den, z. B. odwirny statt des polnischen odzunerny bei Rey (kaszub.

dioierznik) oder siegna für Pfad bei Twardowski u. s. w.
;
ja es gibt

kein älteres Buch ohne solche — wie viele enthält die Bibel des Leo-

polita (z. "Q. Jednylko gebildet wie kaszubisch barzylko, domak = do-

?nowy wie kasz. domak u. s. w.) oder das Wörterbuch des Maczynski I

Sogar ganz späte Sachen bieten Parallelen, z. B. im Smutek codzienny

des Gniewisz vom J. 1731 kann mau kiej== kaszub. cej\ wann, wenn,

oft finden u. s. w. Und nun gar die mittelalterlichen Texte, Glossare

u. s. w. Dass in einzelnen W^orten das Kaszubische dieselben Fehler

macht, wie das Polnische (dialectische), braucht hier kaum erwähnt zu

werden: wie Polen z. B. {alsch. j'ugo statt Jigo (Joch) sprechen, haben

die Kaszuben falsch y^Ä^y iür Jisty (istt), wenn dies nicht deutsch /ws^

hei-vorgerufen hat.

Endlich hat das Kaszubische einzelne Appellativa, die das Polnische,

dessen alter Wortbestand uns so lückenhaft überliefert ist, nur noch in

Eigennamen kennt. Z. B. chariqcec im Walde, Felde oder Garten

stehlen [charlaznik^ chariqztwo u. s. w. dazu), poln. nur in Eigen-

namen : ist das r oder das l eingeschoben? gehört das Wort zu aslov.

chalqg'h chalqga Zaun, in einigen Dialecten für Höhle, Schlupfwinkel

u. dgl., in anderen für Seegras, Tang (böhm. chaluha) — oder vgl.

böhmisch cliarouz Reisig, charouzna Feldhütte? der Bedeutungsüber-

gang wäre wie z. B. im böhmischen chaliipovati brandschatzen zu chu-

litpa Hütte. Oder keip Schwan u. dgl. m. Anderes hat auch das

Kaszubische nur noch in Ortsnamen erhalten.

Das Gesagte mag zur Beleuchtung des Kaszubischen vom Stand-

punkte des Altpolnischen aus genügen; zu einem ähnlichen Resultat

gelangt man von der Betrachtung moderner polnischer Dialectverhält-

nisse aus, die wir hier jedoch absichtlich ausgeschlossen haben. Das

kaszubische Missverständniss musste entstehen, sobald man den Volks-

dialect bloss mit der neuen Schriftsprache verglich ; es schwindet so-

fort, wenn man vernünftiger Weise das altsprachliche und das dialec-

tische Material berücksichtigt. Wir erwarten , dass noch vor Ablauf

dieses Jahrhunderts die kaszubische Streitfrage gelöst und die Fort-
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Setzung des kaszubischen Idiotikons nicht mehr der verfehlte Titel

:

»Wörterbuch der pommerschen Sprache« verunzieren wird, der diesen

ganzen Rummel veranlasst hat. A. Brückner.

t

Zwei Urkunden aus Nordalbanien.

Mitgetheilt von Dr. Ludwig v. Thallöczy und Dr. Constantin Jirecek.

Im Folgenden werden zwei bisher unbekannte Urkunden aus Nord-

albanien veröffentlicht , ein slavisch verfasster Geleitsbrief des Fürsten

Ivan Kastriota, des Georg Kastriota oder Skanderbeg Vater, an die Ra-

gusaner vom J. 1420, mitgetheilt von Professor Jirecek aus dem Archiv

von Ragusa, und ein Privilegium des Königs Alfons V. (I.) von Arago-

nien und Neapel (1416— 1458) an die Stadt Kroja aus Skanderbeg's

Zeit vom J. 1457 , mit der höchst wichtigen Bestätigung alter byzanti-

nischer und serbischer Privilegien dieses Hauptortes der Berge des nörd-

lichen Albaniens, gefunden im Archiv von Barcelona von Archivdirector

Dr. Ludwig von Thallöczy.

Diese Urkunden betreffen eben die Landschaften , in denen der '^

Name Albaniens seit der altillyrischen Zeit heimisch ist, und aus denen

sich dieser Name seit der zweiten Hälfte des Mittelalters weit über die

ganze Umgebung verbreitet hat. Der illyrische Stamm J^XßavöJv mit

der Stadt ^äXßccvörcolig wird in der römischen Kaiserzeit genannt bei

Ptolemaios, in den Bergen des westlichen, bis zum Adriatischen Meere

reichenden Theiles der Provinz Macedonia, nahe an der Südgrenze der

benachbarten Provinz Dalmatia, die südwärts auch Scodra und Lissus

umfasste, also gerade in dem Gebirgsland bei Kroja. Hahn suchte dieses

Albanopolis in den Skurtese genannten Ruinen bei dem Dorf Funt Grä9e

(wohl fundus und slav. gradfccb castellum) am Westfuss des Berges von

Kroja, mit oblongen Stadtmauern aus Quadern, Resten eines grossen

runden Thurmes u.s.w. (Hahn, Alb. Studien I, 120— 121; desselben

Heise durch die Gebiete des Drin und Wardar, Denkschr. der kais. Aka-

demie der Wiss. Bd. 16. S.-A., S. 13— 14). Im byzantinischen Mittel-
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alter, als diese Gegend zur Provinz {-d-if-ia] von Dyrrhachion gehörte,

gibt es eine lange Zeit ohne genauere Daten über das Detail der

Provinzialgeographie der Adriatischen Küste. Seit dem XI. Jahrh. er-

scheint aber der antike Stammname der Albaner als Bezeichnung der

Nachkommen der alten Illyrer, die sich in diesem Gebirgsland behauptet

haben und als Name des Berglaudes in dem Viereck zwischen Scutari,

Dyrrhachion, Ochrid und Prizren. Zuerst erwähnt Michael Attaleiates

liei der Geschichte der von Dyrrhachion ausgehenden Pronunciamentos

ik'sManiakes (1042) und Vasilakes (1078) die Jiikßavol oiev JiQßavivat

cd. Bonn, p. 9, 18, 297). Anna Komnena kennt in der Geschichte

ihres Vaters, des Kaisers Alexios Komnenos (1081— 1118), die Land-

schaft IMqßavov auf dem Wege von Dyrrhachion nachDebra, mit Pässen,

Steilpfaden und Burgen und die Völkerschaft der ]4qßävcov oder ylQ-

ßavLTÜv. Georgios Akropolites im XIII. Jahrb., der als byzantinischer

Statthalter diese Gegenden aus eigener Anschauung kannte , nennt die

Landschaft yllßavov mit der Burg von Kroja (ed. Bonn. p. 98) und das

Volk der Jilßavlrai, die später bei Kantakuzenos u. A. als Jilßavol

geschrieben werden. In lateinisch verfassten , besonders kirchlichen

Quellen, liest man den Namen als Arbanurn, den Volksnamen als Ar-

banenses (z. B. in der Urk. 1210 bei Tafel und Thomas 2, 122), Alba-

nenses, daraus italienisch (in den Büchern von Ragusa 1320 f.) Alba-

nese, At'banese. Slavisch nannte man das Volk HpiiBaHacH (ß 3fM%

apcaHacK;!;^ in der ürk. Asen's II. an die Ragusaner, 3iUA ... apca-

HacK;^ in Asen's IL Inschrift in der Kirche der 40 Märtyrer in Trnovo)

.

Der Name Arbanasi ist in den älteren dalmatinischen Dichtungen , so-

wie in den Volksliedern bei Bogisic und Vuk zu lesen , heute aber hört

man ihn nur im Süden, besonders in Ragusa und Montenegro, wo Ar-

banas einen katholischen Albanesen bedeutet. In Bulgarien und Serbien

ist er durch eine .neuere Form verdrängt, durch Arnaut , -m, aus dem

türk. Namen, der wieder aus dem ngr. JiQßavitr]g abgeleitet ist. Die

Landschaft von 'Jiqßavov {'Jilß-) , Arbanum hiess slavisch im Mittel-

Alter Rabwih (Adj. rabh?ibski). Dieser Name ist ganz regelrecht aus

Arbanum, yiqßavov gebildet, mit Vermeidung des fremden vocalischen

Anlautes, in derselben Art wie Arsia sl. Rasa und Albona sl. Labin in

Istrien , Arba sl. Rab unter den Inseln Dalmatiens , Almus sl. Lom in

Balgarien u. A. Ueber die Bedeutung und die Schicksale des Namens,

der aus dem XII.—XV. Jahrh. gut belegt ist, hat Archimandrit Ilarion

-Ruvarac in dieser Zeitschrift Bd. 1 7 S. 567 bereits ausführlich gesprochen.
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Dass Ki'oja das Centrum dieses mittelalterlichen Arbanum war,

unterliegt keinem Zweifel , nach der Angabe der Situation bei Anna

Komnena, nach dem Zeugniss des Akropolites nnd nach dem Titel des

Türken Balabanbeg, der 1415 als »Subasa von Kroja und Rabhnft« titu-

lirt wird (cSBama Kp^HCKH h paBaHCKH ,
beherrscht Hp^H h apca-

HaiUKS 3fMAK», Pucic I, p. 132). Die Identität des Gebietes und des

Bisthums von Arbanum mit dem von Kroja ist unlängst nachgewiesen

worden in den trefflichen Bemerkungen zu den Briefen des Erzbischofs

Demetrios Chomatianos, die Marin S. Drinov in «Vizantijskij Vremennik«

(Bd. I, S. 332—340) veröffentlicht hat^). Im XII.—XIII. Jahrh. ge-

hörten zu Arbanum auch die Landschaften von Polatum , sl. Pilot (ein

Bischof TloXäd-cov schon 877 , in den älteren Notit. episc. genannt

unter dem griech. Metropoliten von Dyrrhachion, befand sich aber seit

dem XL Jahrh. unter dem lat. Erzbischof von Antivari) , das (vergl. No-

vakoviö, Godisnjica I, 208—212) viel grösser war, als das heutige Pu-

lati, indem es das gesammte Bergland längs der Strasse von Scutari nach

Prizren umfasste : wtk flpbcaHack ÜHaoTk Urk. des Nemanja an

1) Die Notitia episcopatuum bei Parthey (Hieroclis Synecdemus et No-

titiae graecae episcopatuum, Berlin 1866), p. 124—125, 220, jedenfalls vor dem

XI. Jahrh. verfasst, zählt unter dem Metropoliten von Dyrrhachion 15 Bischöfe

auf: o Sregjaviaxüjf (bei Valona), 6 Xowaßiai (zwischen Durazzo und den

Bergen auf der Westseite des oberen Thaies des Mat), o Kqoüv, o 'E'Aiaaov

(Lissus, j.Alessioj, o ^ioxXeiccs (im röm.Doclea oder dessen Gebiet), o IxoSQiov

(Scodra), b J^ißäarov, 6 Uolad-tüv, o rXaßivixCag (rAaBfckHHU,a in der Visio

Danielis, vgl. Jirecek, Das christl. Element in der top. Nom. 92; bei Valonaj;

o Av^KavEias (Valona), o Avy.ividwv (nicht Lychnidos, sondern Olcinium, Dul-

cigno, altserb. AhkU,HHk), b MvxißctQEws [Knt\v2iv\, wo seit dem XI. Jahrh. ein

kathol. Erzbisthum bestand), o TCeQflxov (vielleicht in der jetzigen Landschaft

Cerminika bei Elbassan, *MpkMKHHKh ?), ö 77oi;;i;f£^<o7röA£wf (wahrschein-

lich Belgrad, jetzt Berat), o rgaöirCiov (Fpa^kUh, das antike Byllis östlich

von Valona, Ruinen bei Dorf Gradiea). Arbanum fehlt hier; es gehörte unter

den Bischof von Kqoui. Nach Farlati-Coleti, Illyricum sacrum VII (Venetiis

1817), 191 f., 411 f. erscheinen die Bischöfe von Arbanum unter der latein.

Kirche von Antivari erst seit dem XII. Jahrh., ja im XIII. Jahrh. (p. 192 A)

soll es im Sprengel des episcopus Albanensis sogar zwei Bischöfe neben

einander gegeben haben, einen lateinischen und einen griechischen, was

jedenfalls ein Missverständniss ist (vgl. Drinov im Viz. Vrem. I, 333—335).

Eigene Bischöfe von Kroja neben denen von Arbanum kennt Farlati erst seit

1286 und bemerkt, dass nach der Eroberung von Kroja durch die Türken die

Titel des episcopus Crojensis und Albanensis wieder zu einem vereinigt wur-

den (p. 193 B).
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das Kloster Chilandar = WTk PacHa ÜHAOTa WKa in der Biographie

Nemanja's von seinem Sohn, dem hl.Sava (ed. Safaiik p. 1). Der mäch-

tige albanesische Fürst Karl Topia, der in der dreisprachigen Inschrift

des St. Johannesklosters bei Elbassan vom J. 1381 avd^evri^g /rdat^g

XtoQag JäXßävov, princeps in Albania und rocno^VHHk packHkCKH

(vergl. Ruvarac 1. c.) genannt wird, beherrschte auch die Landschaft

des jetzigen Elbassan, wie denn die Familie der Topia nach neapolita-

nischen Urkunden schon 1338 das ganze Gebiet vom Flusse Mat bis zum

Fluss Skump besessen hat (so genannt nach der antiken Stadt Scampa

;

der Fluss hiess Genusus im Alterthum, Vrego im Mittelalter, Scombino

des Musachi, fiume Scumbine im XVI. Jahrh.) : »comitatus a Maet usque

Scampinum«, citirt bei Makusev, IIcTopHyecKiii pasticKanifl o CjraBHiiax'i.

B'B AjxöamH S. 44 gedruckt Amaet; ; der Vocal in Maet ist hier als lang

wiedergegeben, wie in »flumen nomine Mahat« in dem Vertrag des Ser-

benkönigs Uros II. Milutin mit Karl von Valois 1308, Glasnik Bd. 27

(1870), S. 324, sonst aber als kurz, wie f] Marrj bei Akropolites ed.

Bonn. 149, Ha A\aTH in serb. Urk. (vergl. Daniele, Rjecnik). Es ge-

hörten also zu Arbanum alle Gebiete von den « Albanesischen Alpen

«

zwischen den Flüssen Lim und Drim angefangen bis zu den Bergen süd-

lich von Elbassan.

Allmählich wuchs der Name Albaniens aus diesem engeren Gebiete

hinaus. Die Ostktiste des Adriatischen Meeres wurde lange in Sclauonia

(Kroatien, Dalmatien, serbisches Reich) und Romania eingetheilt. Zu

Romania, was die alte den Arabern, Italienera, Slaven u. A. geläufige

Benennung des ganzen oströmischen Kaiserthums war, werden in ragus.

Urk. noch 1280 Durazzo, 1301 Valona (damals wirklich noch im by-

zantinischen Besitz) gezählt. Später zieht sich der Name Romaniens

nach Griechenland zurück und der Name Albaniens breitet sich auch an

der Küste aus. Das Territorium der Anjou's von Neapel in der Um-
gebung von Darazzo (1272 f.) hiess amtlich stets »regnum Albaniae«.

Seit dem Ende des XIV. Jahrh. rückt der Name Albaniens nordwärts;

in ragus. Acten erscheint 1386 »S. Sergius de Albania« an der Bojana-

mündung, ebenso 1429 Antivari, 1430 sogar Lustica bei Cattaro, 1443

Podgorica u. s. w. als in Albanien liegend. Eine Beschreibung von un-

gefähr 1570 (Starine Bd. 12, S. 193) nennt Albanien das Land von

Dulcigno bis Valona und zu den Bergen von Chimara. Es ist bekannt,

dass auch die Landschaft von Cattaro als venetianisches, unter Napo-

leon I. als französisches, vor 1848 als österreichisches Albanien be-

Archiv für sl.ivische Philologie. XXI. 6
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zeichnet wurde. Heute ist der Name Albaniens ein mehr ethnographi-

scher Begriff von sehr bedeutendem, aber unsicherem, besonders im

Binnenland und im Süden ganz unbestimmtem Umfang.

Kroja (türjj. Akhissar. die »weisse Burg«) liegt in den Bergen

zwischen den Flüssen Mat und Ismi (Isamo, Yssamo, Dyssamum der

Ragusaner des XIV—XV. Jahrb.), nach der österreichischen militäri-

schen Karte 604 Meter hoch, im Osten und Südosten jedoch von höheren

Gipfeln dominirt. Die Position auf einem steilen, meist senkrecht ab-

stürzenden Felsen, der nur gegen Westen sanfter abfällt, mit mächtigen

Quellen innerhalb der Befestigungen galt noch im XVI. und XVII. Jahrh.

als fast uneinnehmbar, als »piazza fortissima et inespugnabile « nach den

Worten des Edelmanns Bolizza von Cattaro (Starine 12, 189). Der Ve-

netianer Giustiniani schildert 1553 die hohe Lage, »nel mezzo una fon-

tana freschissima, ch' e cosa maravigliosa«, und die gewaltige Aussicht;

man sehe die Berge von Cattaro und Antivari , das Gebiet von Scutari,

Dulcigno, Alessio, Durazzo, Tirana, Petrella, den Berg Tomor bei Berat

und im Westen ein weites Stück des Adriatischen Meeres (Ljubic, Com-

missiones et relationes venetae Bd. 2, 230). Eine alte Beschreibung aus

dem XVI. Jahrh. (Starine 12, 197) sagt, Kroja liege »sotto un alto

monte, ma sopra un diruppo di sasso vivo«, befestigt mit alten Maaern,

versorgt mit »fontane vive« ; inmitten der cittä sei eine »caverna«, darin

eine Cisterne mit Quellwasser, das dann unter der Stadt herausfliesst und

Mühlen treiben könnte ; die Lage sei schön mit guter Luft und Reichthum

an Holz, Oel, Getreide, Fleisch aus der Umgebung. Aus dem XIX. Jahrh.

gibt es Beschreibungen bei dem Prager Arzt Jos. Müller (Albanien, Ru-

melien u. s.w. S. 72) und bei Consul Hahn (Alb. Studien 1, 87). Die

starken, schwärzlichen Ringmauern mit Rundthürmen wurden 1832 nach

der Niederwerfung des Aufstandes des Mahmud Busatli von Scutari ge-

schleift. Früher soll den Christen der Zutritt nur bei Tag mit moham-

medanischen Führern gestattet gewesen sein; bei Nacht durften sie Kroja

unter Todesstrafe nicht betreten. Eine enge lange Bazarstrasse , an der

starke Quellen entspringen , führt auf die Burg , auf welcher sich nach

Hahn 80 arme mohammedanische Häuser mit einigen Moscheen und

einem Uhrthurm befinden ; um die Burg herum liegen unten in Baum-

gruppen an 700 Häuser.

Der Name stammt von den Quellen: alb. krüa Quelle. Die Byzan-

tiner schrieben KQoaL im Plural (Not. episc, Demetrius Chom., Akro-

polites, Philes) ; der Einwohner hiess KQo'hrjg (Croite in der Urk. des
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Kg. Alfons). Die slavische Form lautet Hpo^H (Pucic 1, 132 ; Miletiö,

Kronstädter Urk. Nr. 84, 99 im Sbornik des bulg. Ministeriums Bd. 13,

S. 82 und 90), lat. Oroya, Cruya, auch oppidum Croarum. Die erste

Erwähnung findet man in kirchlichen Acten. Der Bischof 6 Kqoüv
unter dem Metropoliten von Dyrrhachion fehlt in keiner der älteren No-
titiae der griechischen Bisthümer und erscheint noch zu Anfang des

XUI. Jahrh. in der Correspondenz des Erzbischofs Dometrios Choma-
tianos von Ochrid. Die Privilegien der byzantinischen Kaiser, von denen

in der Bestätigung des Königs Alfons die Rede ist, beginnen mit Manuel

Komnenos (1147

—

IISO), der während seiner vielen Feldzüge auch in

Albanien verweilte. Wie dies von Drinov in der erwähnten Abhandlung

ausgeführt wird, war in Kroja der Sitz der albanesischen Dynasten \ on

Arbanum schon im XII.—XIII. Jahrh. In der Geschichte der Kriege

des Kaisers Joannes Dukas Vatalzes mit dem Despoten Michael II. von

Epirus erwähnt Akropolites »ro Iv T(p J^Xßävo) cpQovQiov rag Kqöagvi

(ed. Bonn. p. 98). Unter den Stadtprivilegien gab es Urkunden dieses

Kaisers , der vom lateinischen Uebersetzer als Joannes Dux bezeichnet

wird , ausgestellt wohl nach der Erwerbung dieser Gebiete durch den

Frieden von Larissa 1252, ebenso seines Sohnes, des Kaisers Theodoros

Laskaris U. (1254—1258) , unter dessen Regierung der Despot Mi-

chael II. die ^Xßavlrai gegen die Griechen von Nikäa aufwiegelte

und den Gegner aus diesen Gebieten für einige Zeit verdrängte. Diese

Kämpfe zwischen den Griechen von Arta und Nikäa brachten die Fran-

ken als Bundesgenossen des Despoten ins Land. Kroja war (nach Hopf)

1272— 1278 occupirt von den Truppen des Königs Karl I, von Anjou;

dies war der Höhepunkt der neapolitanischen Herrschaft in Albanien.

Nach der grossen Niederlage der Neapolitaner bei Berat wurde Kroja

pm das J. 1280 wieder von den Byzantinern occupirt, wie es auch Ma-

nuel Philes in seinem ungefähr 1305 verfassten Lobgedicht an den Feld-

herrn Michael Glaväs Tarchaniotes ausdrücklich nennt (Vers 289 : Kgodg

TS xai K&vvLva -/.ai tcc y.v'A.X6d-fiv). Aus dieser Zeit stammte wohl das

Stadtprivilegium von Kaiser Michael Paläologos (f 1282 . Neu bestätigt

wurde es durch die in lateinischer üebersetzung ganz erhaltene Urkunde

seines Sohnes, des Kaisers Andronikos II. '(1282— 1328), datirt vom

October der U. Indiction, also falls sie bald nach dem Regierungsantritt

aasgestellt wurde, vom J. 1288—9 (6797 = l.Sept. 1288 bis 31. Aug.

1289) ; das zweite Jahr deslndictionscyclus kehrt dann unter der langen

Regierung dieses Kaisers allerdings noch zwei Mal , 1303— 1304 und

ü*
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1318— 131 9 wieder. Andronikos III. (1328— 1341) war dann der letzte

griechische Kaiser, welcher die albanesischen Landschaften beherrscht

und, wie dies bei Kantakuzenos und Nikephoros Gregoras ausführlich

geschildert wird, auf seinen Feldzügen auch persönlich besucht hat.

Die Nachfolger der Byzantiner wurden die Serben. Stephan Dusan

bestätigte noch als König die Privilegien von Kroja im Juni des Jahres

6851 (die Uebersetzung hat das irrige Datum 7851), Indiction XI, also

im Juni 1343. Das Datum ist für die Chronologie der Zeit von Bedeu-

tung. Stephan von Serbien war nach Andronikos' III. Tod verbündet

mit dem Gegenkaiser Joannes Kantakuzenos, der sich 1342 nach Ser-

bien geflüchtet hatte; die Bundesgenossen entzweiten sich aber 1343

schon im Sommer, da alle Vortheile den Serben zufielen, die eine Stadt

Makadoniens nach der anderen für sich besetzten. Wir sehen aus un-

serer Urkunde, dass Stephan zur selben Zeit auch in Nordalbanien die

griechischen Burgen occupirte. Bald folgte die serbische Occupation

Mittelalbaniens. Nach dem Epilog des Psalters des Branko Mladenovic

(beschr. von Miklosich, Starine 4, 29) nahm im J. 6854 = l.Sept. 1345

— 31. Aug. 1346 »gospodin kralj Stefan« Kastoria (slav. Kostur), Bel-

grad (Berat) und die Burg Kanina, diese jedenfalls sammt dem benach-

barten Valona, in welchem August 1347 ragusanische Zollpächter seit

zwei Jahren, also seit ungefähr Juli 1345 sassen (ürk. im Spomenik

Bd. 11, S. 29). Der Serbenkönig unterstützte dabei überall die Alba-

nesen gegen die Griechen. Seit dem Ende des XUI. Jahrh. ist nämlich

nnter den Einwohnern der Gebirge Albaniens eine Expansivbewegung

zum Ausbruch gekommen. Die Niederungen waren in Folge der vielen

Kämpfe zwischen den vier Landesherren, den byzantinischen Kaisern,

den Despoten von Epirus, den Anjou's von Neapel und den Serben, ver-

ödet und entvölkert. Die Hirtenbevölkerung der Gebirge hatte dagegen

einen Ueberschuss an Mannschaft und drängte sich zuerst gegen die

Stadtgebiete, später aber nach Nordgriechenland, vor allem nach Thes-

salien. Der Edelmann Michael Gabrielopulos versprach 1295 den Ar-

chonten von Phanarion bei Trikala in Thessalien, dass weder er noch

seine Erben Albanesen im Stadtgebiete ansiedeln werden {/.irj tcqoool-

y.iOio J^lßvirag, Acta graeca 5, 260). Anschaulich schildert das Her-

absteigen der Albanenses aus den Bergen in die durch Anarchie und

durch die Feldzüge der Catalonier verwüstete Ebene von Thessalien ein

Brief des Marino Sanudo von 1325 (bei Tafel und Thomas, Urkunden

1, 500). Ebenso bedrängten 1330 f. albanesische Hirten und Nomaden
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die Stadtgebiete von Belgrad (Berat), Kanina, Valona u. s. w., was den

Kaiser Andronikos III. beweg, persönlich eine Expedition gegen diese

Bergstämme zu unternehmen und sie empfindlich zu züchtigen. In Folge

dessen standen Griechen und Albaneser einander feindlich gegenüber,

ein Umstand, der den Serben ihre Operationen sehr erleichterte. Als

Car Stephan 1348 Epirus und Thessalien occupirte, setzten sich die

Häuptlinge der albanesischen Truppen selbst im Süden des bis dahin

griechischen Epirotenlandes fest, auf den Ländereien der gi'iechischen

Archonten und Proniaren. Die Truppen des serbischen Feldherrn Pre-

Ijub, welcher bis zu der damals venetianischen Burg Pteleon auf der

Westseite des Ausganges des Golfes von Volo, gegenüber Nogroponte,

vordrang, werden von den Venetianern 1350 als »Albaneses« bezeich-

net (Ljubic, Listine 3, 169). Das in der Urkunde des Königs Alfons

erhaltene Privilegium des Stephan Dusan an Kroja zeigt, wie der ser-

bische Herrscher die albanesischen Edelleute sofort durch Schenkungs-

urkunden zu gewinnen verstand.

Bei dem Zerfall des serbischen Reiches erscheint Kroja im Besitz

des Karl Topia, des mächtigsten der albanesischen Dynasten nach 1360.

Im J. 1392 residirte in der Burg seine Tochter Helena und ihr Gatte.

der venetianische Patricier Marco Barbarigo, ein »rebellis« seiner

Heimathsgemeinde, die damals Durazzo occupirt hatte. Barbarigo

wurde 1394 sogar türkischer Vasall, gelangte aber schliesslich als Ge-

fangener nach Venedig. Sein Nachfolger war ein zweiter Gemahl dieser

Helena Topia, Konstantin, Sohn des Georg Balsic und der Theodora

(als Nonne Xenia) , über welchen wir in der Vorrede zu Spomenik

Bd. 11, S. 16 f. ausführlich gesprochen haben. Dieser Konstantin, dem

auch die Landschaft Scuria zwischen Durazzo und Tiranna gehörte,

wurde 1402 von den Venetianern in Durazzo, wir wissen nicht warum,

hingerichtet. Im J. 1403 erscheint Kroja im Besitz des Grafen Niketa

Topia, der verpflichtet wurde, die Fahne des hl. Marcus zu hissen und

alljährlich am St. Michaelistage zwei Falken (austures) dem venetiani-

schen Bailo von Durazzo zu liefern (Ljubic, Listine Bd. 5, S. 10 u. 43).

Nach Niketa's Tod regierte 1415 in Kroja ein türkischer Statthalter,

Balabanbeg, Subasa von Kroja und »Raban«, während die nächste

Nachbarschaft von Ivan Kastriota beherrscht wurde.

Bekannt und berühmt in ganz Europa wurde der Name von Kroja

in der Zeit des Georg Kastriota oder Skanderbeg (1444— 1468). Drei-

mal zogen die türkischen Sultane, zuvor Murad IL, später sein Sohn
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Mohammed IL , vergeblich aus zur Eroberung dieser albanesischen

Felsenburg. Nach Skanderbeg's Tod erhielt Kroja eine venetianische

Besatzung, diese musste aber 147 8 nach tapferer Vertheidigung capitu-

liren, wobei Mohammed II. persönlich die Schlüssel der Burg übernahm.

Seitdem blieb Kroja als »Akhissar« ein wichtiger Waffenplatz der Tür-

ken im Westen und zwar war es nach dem Zeagniss des Hadzi-Kalfa

(Rumili und Bosua) und der venet'anischen Beschreibung in den Starine

12, 199 untergeordnet dem Sandzakbeg von Ochrid im Binnenlande.

Skanderbeg hatte 1453 dem König Alfons gehuldigt. Aus dieser

Zeit stammt die Bestätigung der Privilegien der »universitas (= com-

munitas) oppidi Croarum« von König Alfons, gegeben am 19. April 1457

in Neapel. Von Skanderbeg ist darin kein Wort zu lesen; genannt wer-

den nur der Bischof, der Clerus, die »con)munitas« und die »homines«

der Stadt. Im Texte werden zwei Privilegien mitgetheilt, verliehen »ab

antiquis imperatoribus (f und angeblich beide aus dem Griechischen über-

setzt, von Kaiser Andronikos 11.) und von König Stephan von Serbien,

der merkwürdiger Weise als »crales {•/.QC(?^rjg] Bugarorum« bezeichnet

wird. An der Spitze der Gemeinde erscheinen Kleriker und Adelige.

Die Burgbewohner besitzen Weingärten, Getreidefelder, Oiivenpflan-

znngen, Fischereirechte, haben unterthane Bauern (colonos sive agri-

colas), aber ihr Hauptbesitz sind zahlreiche »hiberna«, Winterweideplätze

(sl. zimiste, zimoviste, vergl. Daniele, Rjecnik) , deren 19 mit Namen

aufgezählt werden. Die Karten der Landschaft haben noch sc wenig

Detail, dass eine Bestimmung der Lage dieser Ortschaften derzeit nicht

möglich ist; als Parallele zu Pherza ist zu erwähnen Fjerza, Firza, ein

Pfarrdorf im Durchbruch des Drin (Hahn, Reise 211), zu Cercoleso ein

Dorf IJ^pbKOA'bSk in einer Urkunde aus der Zeit des Despoten Stephan

Lazarevic (Glasnik Bd. 24, S. 274). An den Thoren von Kroja waren

die »Kroiten« frei von jeder Abgabe von Holz und jeder anderen »an-

garia«, sowohl beim Eingang als beim Ausgang. Ebenso war ihr Ver-

kehr mit der Stadt Dyrrhachion vollständig zollfrei, wohl noch ein Ueber-

rest aus den Zeiten, bevor dieser mittelalterliche Haupthafen Albaniens

in den Besitz der Neapolitaner, später der Venetianer gelangt ist. Den

Provinzialstatthaltern, Steuerbeamten, sowie den Capitänen, Castellauen

lind Wächtern der Burg selbst \7ird in den Urkunden strenge aufge-

tragen, die Rechte der Kroiten zu. schützen.

Was die mächtigen Geschlechter des Landes anbelangt, findet man

die ersten Nachrichten über dieselben in der Correspondenz des Erz-

i
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bischofs Demetiios Chomatianos. Als erster Dynast Nordalbaniens er-

scheint im XII. Jahrh. ein Albanese Progon, mit einem wohlbekannten

nationalen Namen (HporOHk in der ürk. von DeSani, Progano oft in

venet. Acten] , der vom Herausgeber der Correspondenz wegen der

Aehnlichkeit mit griech. jtqöyovog Vorfahr missverstanden und mit

kleinem Anfangsbuchstaben gedruckt wurde [aqy^ovros rov Jillßdvov

rivr] rov ÜQoyövov ed. Pitra col. 1). Des Progon Söhne waren die

Archonten Gin und Demetrios. Demetrios ist aus den päpstlichen Ur-

kunden 1208— 1209 bekannt als Arbanensis princeps, judex Albano-

rum, ein Gegner der damals in Durazzo herrschenden Venetianer (Ljubic

1, 27). Seine Frau Komnina war eine Tochter des Grosszupans (später

erstgekrönten Königs] Stephan von Serbien und der Eudokia , Tochter

des Kaisers Alexios III. Später erscheint in dieser Landschaft, wie dies

Drinov dargelegt hat, eine Art Nachfolge nur in weiblicher Linie. Nach

dem Tod des Demetrios herrschte in Arbanum unter dem epirotischen

Despoten (später Kaiser) Theodor der Sevastos Gregorios Kamonäs, der

die Wittwe des Demetrios geheirathet hatte, was ganz unkanonisch war,

da des Kamonäs erste Frau eine Tochter des Gin, des Bruders desselben

Demetrios gewesen war. Im J. 1253 wird als Landesherr von Albanon

genannt ein Golem {rovlc(f.ios) , dessen Frau nach Akropolites (ed.

Bonn. p. 9S) eine Verwandte der Kaiserin Irene war, nach Drinov's Er-

läuterung eine Tochter der serbischen Komnina.

Im XIV. Jahrh. waren das herrschende Adelsgeschlecht dieses Berg-

landes die Topia (Thobia, Theopia). Erst später werden hier die Ka-
striota erwähnt. Bei Spandugino und Musachi sind Sagen von einem

serbischen Ursprung derselben zu lesen, doch der Name ist ohne Zweifel

griechisch, KaoTQuorr^s von einem Ortsnamen Kccötqlov. Griechische

Elemente in den Namen des Adels von Albanien sind bei der viel-

hundertj ährigen Herrschaft der Byzantiner nichts aussergewöhnliches.

Auch der Name der Arianiten hat byz. Vorbilder (darüber ausführlich

Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar S. 298] ; ebenso

erinnern die Span von Drivasto an griech. OTcavög , die Scura bei Du-

razzo an den Personennamen ^yovQog.

Die erste Spur der Familie der Kastriota erscheint am Hofe der

slavischen Dynasten von Valona, die 1350— 1417 erwähnt werden

(vergl. Jirecek im Spomenik der kgl. serb. Akademie Bd. 11, S. 11 f.).

In Valona residirte zuerst (1350— 1363) der Schwager des Garen Ste-

phan Dusan, der Despot Johannes Komnenos Äsen, ein Bruder des
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bulgarischen Garen Johannes Alexander und der serbischen Carin Helena,

Stephan Dusan's Gattin, dann sein Verwandter oder gar Sohn Alexander

(1366— 1368). In dem Eid, den Alexander, «gospodin Kanine i

Avlonu«, den Ragusanern als ihr Ehrenbürger (brat od korauna dubrovtc-

koga) leistete, erscheinen unter den Zeugen voran: »llpO/vaHt* ßOie-

B0A4 H MHKAfSuJk (wohl ein Kroate, nach der Namensform; ein

Süd-Dalmatiner, Serbe, Albanese hiesse Nikola oder Niksa) K(^aAHi<i

BaBAOHCKH, BpaHHAO H KE^aAHm KaHHHCKH KaCTpHlVTk«. Der

älteste Kastriota war also nur Beamter, Burghauptmann auf Kanina bei

Valona; die Ruinen dieser Burg in drei Etagen (die höchste 379 m über

dem Meer) stehen heute noch südöstlich von Valona (Hahn, Alb. Studien

1, 72). Nach dem Texte gehört Branilo kaum zum Namen Kastriot, wie

es Hopf verstanden hat. Später erscheinen die Kastriota in Nordalba-

nien. Am klarsten schildert die Anfänge der Linie der Despot Musachi

(1510): »Sappiate, com' 1' avo del Signor Scanderbeg se chiamö Signor

Paulo Castrioto, e non hebbe piü de due casali, nominati Signa (nach

Hahn Dorf Ober- und Unter-Sinja in der Matja) e Gardi-ipostesi

«

(Hopf, Chroniques gr^co-romanes inedites p.301). Paul's Sohn Giovanni

Castrioto »se fece Signor della Matia« (ib. p. 298, 301). Dessen Sohn

Skanderbeg » dopo che recuperö la Matia , stato paterno , s' insignori

della cittä de Croia , ch' il padre non 1' hebbe« (p. 299); )>fü Signore

non solum della Matia , ma si fe Signore de Croia , de Dibra , de Birina

(Brinje in der Matja) cioe de Randisia, Tomorista e Misia e lo paese de

Guonimi (wohl der Familie Jonima, vergl. Ruvarac im Archiv 17 S. 564)

insino alla Marina« (p. 298—9). Bei Hopf, Hahn und Makusev ist die

Genealogie verwirrt dadurch, dass Konstantin von Kroja , wie oben be-

merkt (vergl. Spomenik 11, S. 15) ein Balsic, in die Familie der Ka-

striota einbezogen wurde, als ein Bruder des Ivan Kastriota, bei Hahn

(Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar S. 304', sogar identificirt

mit Paul und als Skanderbeg's Grossvater aufgefasst.

Ivan Kastriota, luanus Castrioti der Zeitgenossen, ist aus dem Ur-

kundenmaterial dieser Zeit gut bekannt. Schon 1407 wird er als »do-

minus satis potens in partibus Albanie« genannt. Er hatte sich den

Venetianern, die damals Durazzo, Alessio und Scutari besassen, unter-

worfen (se subiecit fidelitati nostri dominii). Am 3. April 1407 beschloss

der Senat von Venedig Fürsprache zu führen beim Papst in Folge eines

Schreibens dieses albanesischen Fürsten. Der Bischof von Alessio wollte

»occupare duodecim de ecclesiis episcopatus Albanie et illas nititur semo-
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vere ab ipso episcopatu Albanie et unire atque reducere sub episcopatu

sno«; Ivan Kastriota protestirte dagegen, da diese Kirchen angeblich

schon seit SOO Jahren (iam sunt octingenti anni) dem Bischof von

Albania gehörten und da diese Trennung zur Folge haben würde einen

iimaximus tumultus et dissensio inter ecclesias interque nobiles et omnes

alios de contracta illa« (ganz bei Ljubic 5, 94— 95). Das Schreiben ist

für die Geschichte des Bisthums von Arbanum von grosser Wichtigkeit

;

der »episcopatus Albanie«. welcher zu Anfang des XV. Jahrh. seine Besitz-

rechte bis ins VII. Jahrb., in die Zeiten des Kaisers Mauricius oder

Phokas zurückdatirte, ist nichts anderes als das frühere Bisthum Kqoüv
der griechischen Quellen, allerdings nunmehr im Besitz der Katholiken

befindlich. Seit 2 1 . März 1413 war Ivan Bürger von Ragusa, nach Be-

schluss des Consilium Rogatorum »de acceptando dominum luanum

Castriot in ciuem et viciuum nostrum, cum omnibus priuilegiis et immu-

nitatibus, quibus accipiuntur alii eines facti per gratiam« (Libri Refor-

mationum 1412— 1414 im Archiv von Ragusa).

Bald darauf musste sich Ivan der türkischen Oberhoheit fügen;

1416 wird er genannt als türkischer Vasall, neben Balsa Stracimirovic,

Koja, Bitri Jonima und dem türkischen »capitaneus castri Croye«

(Ljubic 7, 218). Schon 1410 klagte sein Gesandter in Venedig, »ipsum

esse astrictum a Turchis et habere proprium natum in obsidem apud eos

et quotidie infestari, ut ipsos Turchos permittat per passus et loca sua

descendere ad territoria et loca nostre dominationi subiecta« (Ljubic

6, 51). Während der vielen Kämpfe gegen Balsa bemühten sich die

Venetianer eifrig den Ivan als Bundesgenossen zu gewinnen; das erste

Angebot des Ivan 1411 lautete, er wolle »equos trecentos Turchorum

et equos duo mille de suis et plures, si plures erunt necessarii« stellen

gegen Balsa und gegen jeden anderen Gegner der Venetianer in Alba-

nien, für eine jährliche Provision von Tausend Ducaten (Ljubic 6, 175).

Die grossen Reiterschaaren, die Ivan auf seinem Gebiete aufstellen

konnte, sprechen für eine bedeutende Ausdehnung seines Territoriums.

Die Verhandlungen wurden öfters von Neuem augeknüpft. Als aber

nach dem Tode des Balsa 1421 Despot Stephan Lazarevic von Serbien

im Gebiet von Scutari einrückte, um als Erbe der Balsici die Venetianer

zu bekämpfen, setzte sich Ivan mit den Serben ins Einvernehmen und

sendete seinen Sohn zum Despoten, ohne jedoch mit Venedig abzubrechen.

Ein venetianischer Gesandter. Andreas Marcello, reiste insgeheim über

Alessio als Kaufmann verkleidet mit Geschenken, um Ivan wieder für
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Venedig zu gewinnen; aus seiner Instruction vom 28. Januar 1423 ist

zu sehen, dass Ivan damals von den Venetianern »illum honorem, quem

habuit comes Nicheta« (Niketa Topia) beanspruchte. Der venetianische

Gesandte sollte ihn auf die Gefahren aufmerksam machen, die ihm und

anderen »domini« der Landschaft drohen, »si dictus dominus despotus

dominaretur in partibus illis«; wenn Ivan's Truppen wirklich im Lager

des Despoten vor Scutari sein sollten, möge er sie zurückberufen (Lju-

bic 8, 211—214). Doch kam es noch in demselben Jahre zum Frieden

zwischen Serbien und Venedig (vgl. Stanojevic, Archiv 18, 466).

Im Mai 1426 bat Ivan die Ragusaner um einen Arzt und der Senat

Hess den Stadtarzt Magister Thomas fragen, »si contentus est ire ad

Castriotum« (Cons. Rog. 25. Mai 1426). In dieser Zeit, 1424—1425,

Hessen die Venetianer den Ivanus Castrioti ersuchen, dass er »destrui

faciat omnes salinas, quas fieri facit«, Salzsiedereien am Meere irgendwo

bei Alessio. Die »capitula« seiner Gesandtschaften nach Venedig

1428— 1433 sind leider nur aus den kurzen Angaben der Register be-

kannt, da die Senatsbücher selbst für 1422— 1440 sich nicht erhalten

haben. Vgl. Ljubic 8, 134, wo aber eine bei Hopf (Ersch-Gruber's En-

cyklopädie Bd. 86, S. 101) citirte wichtige Stelle fehlt: im Juli 1428

bat Ivan durch seinen Gesandten, den Priester Demetrius, man möge ihn

niclit verantwortlich machen, wenn sein Sohn Georg (Skanderbeg), der

zum Islam tibergetreten, venetianisches Gebiet verheeren sollte. Am
18. Januar 1430 beschloss der grosse Rath von Ragusa, dem Ivan ein

Geschenk in Tüchern im Werthe von 150 Perper zu macheu, ebenso

seinem Gesandten Nicola Summa eines »in pannis« für 50 Perper.

In demselben Jahr 1430 erlebte Ivan böse Tage. Am 29. Märzd.J.

hatten die Türken den Venetianern Thessalonich entrissen. Nach dem

Fall dieser wichtigen Stadt zog ein türkisches Heer nach Epirus und

nahm die Stadt Janina (vgl. die Urk in Acta graeca 3, 282); der Despot

Carlo II Tocco wurde auf den Süden des Despotats mit Arta beschränkt.

Ein zweites türkisches Heer unter dem Feldherrn Isak, dem Statthalter

von Skopje, brach in Albanien ein. Das Gebiet des Ivan Kastriota

wurde erobert, vier seiner Burgen geschleift, in zwei Burgen türkische

Besatzungen gelegt. Doch verständigte sich Ivan mit den Türken und

erhielt sein Land zurück, bis auf ein kleines Gebiet, welches der Statt-

halterei des Isak untergeordnet blieb. Ueber diese Ereignisse bieten die

von Ljubic veröflfentlichten venetianischen Urkunden keine Nachricht

;

dafür hat sich manches Detail in der bisher ungedruckten Correspondenz
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der Ragusaner erhalten. Am 18. Mai 1430 schrieb der Senat von Ra-

gusa seinem Gesandten bei dem bosnischen Grossvojvoden Sandalj,

Benedetto Mar. de Gondola : )^De nouelle abiamo questo. Come auanti

fo scritto, lo Turcho obtegnj Salonicho et obtegnudo che 1' aue, parte

delle sue gente mando nella Morea e parte contra le tenute e paexe de

Inan Castrioto, lequal ad esso luan leuarno quatro forteze, zoe castelle,

che gitorno per terra, et segondo se diceua, esso luan cerchaua sego

achordo. Que de piü sia seguito, perche nostre barche non son venute

questi di de la, non sapiamo dir«. Am 28. Mai meldeten sie dem Gon-

dola: »De nouelle altro non abiamo, ne ma che li Turchi, de li quali

per altre vi scriuessimo, anno auuto tutta la contrada de luan Castrioto

e anno gitado per terra tutte le forteze, excepte duo, le quäl per se anno

fornito e . . . . Et parte della contrada e datta a Turchi e parte n' e

lassada al dicto luan. Lo imperador se ritroua sotto la Janina e guereza

quelle contrade, che forno del dispoth Exau e del dispoth del Arta«.

Am 3. Juni schrieben die Ragusaner ihrem Gesandten am Hofe des Kö-

nigs von Bosnien, an Nicolo Mich, de Resti, ebenfalls Neuigkeiten aus

Albanien: »Di noue di qua se dice, el Turcho auer tolto tute le forteze

a luan Castrioti e quelle auer ruinate, excetto due, le quäl a posto in

man e guardia di Turchi, e la contrata auer renduta a luan, saluo al-

guna particella, data a Isach, e la hoste mazor parte a liceutiado, excetto

una particula, chi e rimasta a guerizar el despoto de la Janina, e lo im-

perador e andato in Andrinopoli con la sua corte«. Der türkische Feld-

herr brach in Begleitung eines Sohnes des serbischen Despoten selbst in

das venetianische Gebiet von Scutari ein und in die Landschaft des

Gojcin Crnojevic. Darüber wurde am 30. Juni dem Gondola geschrie-

ben: »De nouelle abiamo, che Ysach col fiol del signor despoth son

venutj in Zenta et anno arobado e predado la contrada de Goizin e de la

Signoria de Venexia fin sotto Scutarj «. (Alles in den Lottere e com-

missioni di Levante, Band 1427— 1430, im Archiv von Ragusa.) Als

am 13. Sept. 1430 Piero de Luchari und Zorzi de Goze zu Sultan

Murad IL gesendet wurden, wurde ihnen aufgetragen, in Pristina alle

dortigen Ragusaner zu versammeln und mit einem Vertreter derselben

zum Vojvoden Isak zu reisen, um den ragusanischen Kaufleuten freien

Durchzug »per la contrada fo de luan Castrioti ad Alexio e per ogui

altra via a nui dextra« zu erwirken (ib.). Am 9. Oct. schrieben die Ge-

sandten aus Skopje, Isak dürfe ohne Erlaubnis des »Imperador turcho

u

nichts thun, worauf die Gesandtschaft alle gewünschten Handelsreclite
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am Hofe des Grossherrn selbst erwirkte. Die Türken hatten damals auch

das Gebiet des Tanus Dukagin oceupirt. Im J. 1431 sass ein türkischer

Kefalija auf der Burg Dan bei Scutari. Mit diesem »chiephali alDagno«

hatten über den Schutz der Kaufleute zu sprechen nach ihrer Instruction

vom 2. Dec. d. J. Matteo de Crosi und Marino Jun. de Zorzi auf einer

neuen Gesandtschaftsreise zur Pforte (Lett. e Comm. 1430— 1435). Je-

doch hatte Ivan Kastriota inzwischen wieder einen Einfluss auf diese

Angelegenheiten gewonnen, denn am 19. Januar 1431 bevollmächtigte

das Consilium Rogatorum von Ragusa den Rector mit dem kleinen Rath

»respondere litteris comitis Scutari, dohaneriorum dohane Dagni et luan

Castriot, prout eis melius uidebitur, scriptis pro dohana Dagni et via

mercatorum nostrorum« (Liber Rogatorum 1427— 1432).

Am 28. Mai 1438 wurde dem Ivan Kastriota ein Privilegium von

Venedig ausgestellt (citirt 1445, Ljubic 9, 214). Am 10. Juli 1 439 fasste

der Senat von Ragusa den Beschluss, auch den Söhnen Ivans das Bürger-

recht zu verleihen : »Prima pars est de confirmando filiis luani Castrioth

(f. I. C. über der Zeile) cartam ciuilitatis (durchstrichen: Georgio Ca-

strioth), prout et quemadmodum facta fuit luano Castrioth, patri suo.

Per omnes«. Den Tod Ivans verlegt Hopf (Ersch-Gruber's Encykl. 86,

123: genealog. Tafeln bei den Chroniques 533) ungefähr in das

J. 1443. Seine Freundschaft für Venedig wurde von den Venetianern

seinem Sohn Georg (Skanderbeg), mit dem die Republik des hl. Marcus

manche Missverständnisse hatte, energisch zu Gedächtniss geführt:

» antiqua et maxima amicitia, habita cum domino luanne, patre suo, et

quantas comoditates sibi fecimus« (1448, Ljubic, 9, 270).

Dass die unten abgedruckte Urkunde des Ivan Kastriota slaviach,

oder genauer gesagt serbisch, geschrieben ist, bildet in Albanien keine

Ausnahme. Bekannt sind slavische Urkunden der Herren von Valona,

der Dukagin, des Georg Kastriota, geschrieben von seinem »djak« oder

»kanziljer« Ninac Vukosalic, ja ein Schreiben der Ragusaner an Kaiser

Sigismund von 1434 (vgl. Archiv 17, 568 und 19, 606) sagt ausdrück-

lich, dass die albanesischen Fürsten nur »sclavonos cancellarios« haben.

In der Urkunde erscheint Ivan als »gospodin« (dominus) und seine Söhne

(sinovi, djeca) als seine Mitregenten. Von den Hofbeamten wird ein

»celnik« Peter genannt, ebenso wie bei Georg Kastriota ein »celnik»

Rajan erscheint. Der Durchzug der Kaufleute durch das Land des Ivan

war von Bedeutung als sicherer Weg nach Serbien in der Zeit, wo die

Häfen von Cattaro, Antivari, Dulcigno und die Mündung der Bojana für

I
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den Handel gesperrt waren durch die Kriege der Venetianer gegen Balsa

und später gegen die Serben. Damals (l 122), noch vor dem Frieden mit

Serbien, schrieben die Venetianer »domino Johanni Castrioti circa Ragu-

seos, transeuntes per viam Scutari et territorium Croye« (LjiibicS, 133).

Als Eingangspforte seines Landes wird in der Urkunde der Landungs-

platz von SufadaJ oder Sufadaja bei Alessio genannt, Siifat, Suffada,

Zufada in lateinischen, venetianischen oder ragusanischen Urkunden

dieser Zeit. Die Lage erhellt aus einem venetianiscben Act vom 26. Sept.

1393. Bald nach der Uebernahme von Alessio durch die Venetianer

meldete der Castellan, dass »aliqui circauicini conantur reducere mer-

cata salis, que erant solita fieri in Alexo (sie), ad quendam locum, vo-

catnm Suffada, longinquum per octo milliaria, quod est causa destruendi

dictum nostrum locum Alexi«, worauf der Senat den venetianischen

ünterthanen verbot »hoc mercatum« zu besuchen (Misti vol. 42, f. 130;

bei Ljubic 4, 319 nur im Auszug, vollständiger bei Makusev, HcTopn-

^ecidfl pasLicKaHifl o CiaBaiiaxt bt^ A-iöanin S. 138). Am 3. Mai 1403

bat ein Gesandter des albanesischen Edelmanns Dimitrius Gionima, dass

ein »snus mercator possit vendere salem ad mercatum Semphanday«-

unten : in loco Semphade], mit einem Ertrag von 200 Ducaten jährlich,

was ihm jedoch verweigert wurde (Misti vol. 46 f. 80). Der Weg durch

Ivan's Gebiet führte weiter landeinwärts längs der jetzigen Strasse (Scu-

tari-Dagno-Puka-Prizren) nach Prizren, in das Land des Georg Vukovic

(Brankoviö) und des Despoten Stephan Lazarevic. Unbekannt ist die

Lage von Radun, wo ein türkischer Zöllner residirte. Mrcarija (mer-

eria), pratez (Waare) sind bekannte Ausdrücke ; dunkel bleibt inhul

Gen. Plur., von e'fißoXov oder imballare?). Jeder Schaden auf dem

Boden Ivan's wird von ihm ersetzt. Der Einfuhrzoll ist festgesetzt auf

eine Pferdelast (tovar, lat. salma) Tuch (svita) 2 Ducaten, in Radun

'y'2 Duc, auf sonstige »mrcarije« 1 Perper, in Radun 6 Dinari, der Aus-

fuhrzoll aus Serbien zum Meer auf 1 Perper, in Radun 6 Dinar. Was

die Münzwerthe anbelangt, so war im XIV. Jahrb. 1 ducatus auri =
2 yperpyri (der yperpyrus war ja in dieser Zeit nur eine Rechenmünze)

= 24 grossi, im XV. Jahrh. 1 ducatus auri = 3 yperpyri = 30 grossi

de Ragusio. Aus 1 libra argenti wurden in der Münze von Ragusa 1383

20, 1422 aber 22 yperpyri Scheidemünze geprägt. Der slavische dinar

(denarius) entspricht dem grossus (denarius grossus) . Die localen Curse

waren aber sehr verschieden : auf dem Zollamt von Dagno rechnete man

1433 1 ducatus sogar mit 4 yperpyri (Schreiben der Ragusaner an den
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venet. Comes von Scutari 30. Jänner 1430, Letteie e Comm. di Levante

1430—1435).

Zwei andere slavische Urkunden des Ivan Kastriota sind bisher nur

aus einer Bemerkung bei Grigorovic bekannt. GrigoroviS (OyepK'L nyxe-

mecTBifl no EßponeScKOH Typui», 2. A., Moskau 1877 S. 47) notirte

1844 im Archiv des Klosters Chilandar auf dem Athos: No. 39 ohne

Jahr, über den Verkauf des nvqyog des hl. Georg dem Joan Kastriot

und seinen Söhnen Repos^ Konstantin und Georg, auf Perg. mit Cur-

sivschrift und Wachssiegel; No. 40, 6930 = 1422 (eigentlich 1. Sept.

1421 — 31. Aug. 1422), Ivan Kastriot mit seinen Söhnen Stanisa,

Hepos, Konstantin und Georg schenkt dem Kloster Chilandar die Dörfer

Radostina und Trebiste, Perg., Cursiva.

Dass Ivan Kastriota ein Kloster der orientalischen Kirche mit

Schenkungen ausstattete, ist bei dem Schwanken der albanesischen

Dynasten zwischen beiden Kirchen nichts Aussergewöhuliches. Karl

Topia wird in einem Codex der serbischen Uebersetzung des Georgios

Hamartolos mit den für Fürsten des orientalischen Bekenntnisses üblichen

Formeln genannt (Ruvarac, Archiv 17, 566). In einem von Ljubomir

Stojanovic beschriebenen Pomenik (Spomenik 3, 177) werden albanesi-

sche Edelleute, ein Aranit und die Familien der zwei »celnik« Rajan

(bei Georg Kastriota) und Dmitr genannt. Uebrigens hatten die serbi-

schen Klöster im XIV. Jahrb. auch Grundbesitz in Nordalbanien. Das

Kloster Chilandar besass in Pilot (Polatum) die Dörfer Kalogeni und

Muriki oder Muliki (1348 §afafik, Pamätky 2. A., S. 101, Mon. serb.

p. 111 als GMOyAHKH für c(k) MoyAHKH, 1354 A\o\'AHKf Florinskij,

HaMflTHHKH S. 49). Das Erzengelkloster von Prizren, eine Stiftung

Stephan Dusan's, besass eine von katholischen Albanesen bewohnte
V

^

Dorfgruppe westlich vom Zusammenfluss der beiden Drim, mit Siklja,

Krujmada (alb. die «grosse Quellecc), Krsti und Sakato in »Gorni Pilot«

(vgl. Novakovic, Godisnjica 1, 209), ferner die Muttergotteskirche von

Dan (capella S. Mariae subtus Dagnum 1456, Ljubic 10,91 ; über deren

Ruinen Hahn, Reise 41, 328) mit den Dörfern Prapratnica und Loncari,

endlich eine zweite Muttergotteskirche am Flusse PAa^pd (fiume del

Jadro 1459, Ljubic 10, 139, jetzt Fl. Gjadri) und das Dorf ^eravina

(Zaravina 1444, Starine 14, 55— 56) mit Grundstücken in der Um-

gebung von Alessio (Urk. im Glasnik Bd. 15, S. 286, 304, 310).

Ein Urkundenbuch für die Geschichte Albaniens mit einer voll-

ständigen, gut edirten Sammlung aller auf dieses Land bezüglichen Ur-
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künden aus Venedig, Rom, Neapel, Ragusa u. s. w. würde die innere

und äussere Geschichte dieses Landes in den letzten Jahrhunderten des

Mittelalters trefflich beleuchten. Von entscheidender Wichtigkeit wäre

ein solcher Codex diplomaticus Albaniae für die Geschichte des Georg

Kastriota oder Skanderbeg, die erst durch eine Urkundensammlung einen

festen historischen Boden gewinnen und sich des romanhaften Beiwerks

eiitledis!:en wird. C J.

I. 1420. 25. Februar. Geleitsbrief des Herrn Ivan (Kastriota) und seiner

Sühne für die Kauf leute von Ragusa auf dem Wege durch sein Land von

Sufadaja (bei Aleasio) nach Prizren, nebst Bestimmungen über die Zölle.

7 Blvpa Mora r(ocnc>)^(H)Ha HßaHa h Mo(H)jCk cHHOBk BCd-

komS TpkroRi^ö KAa^Si|iarc» rpar\(a) /^ÖKpoKHHKa, koh ycyoKKi

AOKH S MOlO 3EMAKI
|
S LLIS^ta^aH HAH TKO ^C^OKie S MOlO

3CMAI0 Tp^rOKaTH HAH TKO ÖC^OKIC MHMÖTH MOWMk SEMAOMk

8 3CMAK>
(
riopr»€ßy HAH r(ccnc>)A(H)Ha AfcnoTa. h raKO hmk

CMk ß1ipy x^^^, WA Kk^H Aorie ö mok> 3{Mak> ö llli54>'>A<*'<^.

aKO M8
I

bS^E KOra HTE(T]a HAH SAOKra MOVUMk SEMAOMk

^0 IIpHspEHa, ,\a u r(ocno)A(H)Hk HeaHk h uo\a A'^'A'* n^^-

KQMk. a Ha WKH
I
SaKOHk i;(a)pH[HCKH?] ^rOBOpHAk CMk c

npHtaTfA>6Mk MOHMk A BaiUHfwIk BpaTOMk IlfTpOMk MHMO BC^

UOK» 3EMAI0,
I
AA « »€AHJ IJ,[ap]HHa Ha TOBapk CBHT6 A^** A^-

KaT(a; a Ha MkpMapHK» vu-T-OBapa nEpn£(p)k a i> T^pcKOH 3emah

8 PaA^JHio
I

w-T-OBapa cbhte noAk a^'^'*''''* <* wa MpkHapni

lUECTk AHHapk, a na BpaKt6HH{ vunn k mhmo bcS mcic
|
3cmaio

AC» nii>«I''*A**'<ä WA BOCKa h vv'A HHBSAk (sie) H WA hh« npa-

t«:kh rifpnepS, a 8 PaA^Hie TSpMHHÖ lUECTk A""«^P>«^- I

<* Bctuö

TOMi> M(H)A(C>)CTHHKk IltTpk HEAHHKk.

llncAHa Ha -^f**- h *<• h k- Atro, M{'fe)c(()i^a 4>fpßt>p<» Ke-

A(k)Hk.

Das aufgedrückte Siegel bedeckt mit einem viereckigen Papierblätt-

chen; darauf kenntlich in einem Kreis ein links gewendeter Kopf (Abdruck
einer antiken Gemme?] '). Auf der Rückseite eine Notiz : leter(a) de dnö Juan
chastroi . .

|
sauo chonduto ali mercb(adanti).

•) Auch Georg Kastriota benützte als Siegel eine antike Gemme, auf

welcher eine nackte Leda mit dem Schwan dargestellt war. Zwei Urk. von
1459, Miklosich, Mon. serb. 481—4S3 (Beschr. der Siegel in handschr. Notizen

des Dr. Johann Safarik, im Nachlass von F. J. äafarik im Prager Museum).
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Das Original auf Papier, 29 Centimeter breit, 16.3 hoch. Die

Cursivschrift, mit schwarzer Tinte geschrieben, aufrecht stehend. Die

Striche von a, p, <I), A (Vorderstrich), M (Mittelstrich) weit abwärts ge-

zogen, der Obertheil von S dagegen weit aufwärts. Die über die Zeile

gesetzten Buchstaben sind in unserem Abdruck in die Zeile gezogen

:

w, MOiVb, MOb, stMAOk, BaujHk, A"**P>*, tURfh. Abgekürzt ist

PHk, THa, ebenso die Formen rpa, j\,ea A,^ka, zum Schluss AW*-
In nepncpk sind beide p (im ersten Falle nur das erste sichtbar) über

die Zeile gesetzt. Die Stelle saKCHk i^pH, worauf ein Loch folgt, lesen

wir als L^apHHCKH, ebenso \€J\,ha iJt(Loch)HHa als u,apHMa. Das Wort
MpbMapHfd (merzaria) ist an erster Stelle Mkp-, an zweiter MpK- ge-

schrieben, beides ohne Abbreviatur. Das abgekürzte HTfa lesen wir als

HTCTa. Zeichen über der Zeile sind bemerkbar nur bei öc^OKie. Die

Zifferbuchstaben im Datum sind mit einer Titla (~) überdacht. Das
ganze Aeussere erinnert an die Originalurkunden der Balsici.

II. Neapel, 1457, 19. April. König AlfonsV(I). von Aragonien und Nea-

pel bestätigt die von Kaiser Andronikos II. und König Stephan Dusan er-

theilten Privilegien der Stadt Kroja, mit Erwähnung älterer Urkunden der

Kaiser Manuel Komnenos, Joannes Dukas Vatatzes, Theodoros Laskaris II.

und Michael Palaiologos.

Pro universitate oppidi Croarum.

Nos Alfonsus etc. consuevimus pro nostro more nedum iis, qui sua

sponte libentique animo nostro sub imperio se posuere, sed et iis etiam, quos

arduis horrendisque bellis domitos nostra virtute subiugavimus et antiquas

gratias ac privilegia confirmare et nostris etiam nobis (novis?) eos donare. Et

quoniam ad nostram maiestatem a clero, comunitate et hominibus oppidi Croa-

rum oratores advenere nos piis vocibus miserandoque humilitatis deprecan-

tes, ut eis, quum nostri subditi sint et nostro imperio, ut ante dictum est, non

inviti, sed libentes ferventique animo dediti, privilegia quedam libertates ab

antiquis imperatoribus eisdem sucesive refirmatis eisdem confirmare et de

novo concedere dignaremur. Quorum quidem tenores privilegiorum e greco

in latinum conversi tales habentur.

Quoniam reverendus episcopus Croensis et venerabilis clerus eiusdem

sancte ecclesie et nobiles oppidi eiusdem Croarum retulerunt ad nos de Om-

nibus juribus et privilegiis predicti oppidi tarn intra quam extra habitis, vi-

delicet de vineis, terris. possesionibus, olivetis, piscinis, hibernis, ceteris

Omnibus juribus, que ad hoc usque tempus habent ac possident, atque in pri-

mis de hiberno vocato Selmazo cum eius vinario, de hiberno Contelo, de hi-

berno Bezo, de hiberno Castrato, de hiberno Pallaso, de hiberno Santa Eu-

phomia cum eius terris, de hiberno Zale cum eius terris et fönte, de hiberno

Phentopleto cum eius terris, de hiberno Bellice cum eius terris, de hiberno

Santo Blasio cum eius terris, de hiberno Hereno cum eius terris, de hiberno

Metro cum eius terris, de hiberno Hostrati cum eius terris, de hiberno Colli

cum eius terris, de hiberno Pherza cum eius terris, de hiberno Beroa cum
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eius terris, de hiberno Montemagno Cromi cum eius terris usque ad propin-

qunm Nobalum et Cudinum, de hiberno Calamascuti cum eius terris et vineis

et olivetis, de hiberno Cercoleso cum eius terris acque arboribus fructil'eris

et non fructiferis, que omnia jura possident ab antiquo et maiorum suorum

patrimonio habent et privilegiis mandatisque felicis memorie imperatoris

Manuelis Magni Comini et superiorum atque etiam felicis memorie Lascarii,

avi nostri et patris nostri et nostris ; hac de causa robore et facultate presen-

tis huius privilegii nostri concedimus et largimur omnibus predicti oppidi

Croarum tarn suporioribus, quam inferioribus, ut hec omnia possidiant libere

et sine ulla molestia et perturbatione fruantur iis per omnia tempora, quem-

admodum in suis piivilegiis ac reliquis juribus continetur. Et non prcfeeto,

non capitano. non castellano penitus liceat exigere ab iis aliquid vel pene vel

angarie vel colecluri vel vectigalis, hoc est gabelle, vel alicuius solutionis,

sed omnino liberos et inmunes apud omnes serventur et habeantur. Preterea

volumus, ut nullam ipsam gabellam exsolvere debeant, ubicumque reperiantur,

sive Durachii sive alibi, sed sint omnino liberi et inmunes, quemadmodum
in suis privilegiis continetur et presens hoc nostrum Privilegium precipit.

Similiter volumus etiam, ut in portis eiusdem predicti oppidi nihil ab his

ipsis hominibus exigatur, vel lignorum vel alicuius angarie, sed ea quoque in

parte sint et habeantur liberi et inmunes ab omni vectigali et quavis alia

solutione, sive ingredi sive egredi velint. Nee ab officialibus de facto debeant

retineri, sed quecumque culpa eorum et causa sit, facto judicio et examine

puniantur. Presentia igitur huius privilegii nostri nemo audeat injuriam aut

molestiam aut impedimentum hiis inferre in hiis omnibus, que presens hoc
nostrum Privilegium declarat et continet. Nam securitatis, inmunitatis tutele-

que gratia nostrum hoc Privilegium concessum iis datumque est mense junio,

indictionis XI, anro ab initio mundi septies 'sie) millesimo octingentesimo

quincuagesimo primo.

Stephanus fidelis in Christo crales Bugarorum-j

Quoniam constat habitatores oppidi Croarum habere jura antiqua et

snper hiis juribus privilegia felicis memorie imperatoris Joanis Ducis et Teo-

dori Lascari eius filii acque etiam Privilegium et mandatum Serenissimi impe-

ratoris nostri patris, ut suis bonis tarn intra quam extra predictum oppiduui

: habitis vel habendis fruantur libere et sine ullo impedimento, sine ulla mo-

lestia sua possideant ombia et tractent, supplicant vero, ut super his ipsis

etiam a nobis Privilegium consequantur, nos supplicationem et petitionem

eorum probantes presens hoc Privilegium iis concedimus et largimur, quo pri-

vilegio jubemus, mandamus acque precipimus, ut quemadmodum in antiquis

eorum juribus et in privilegiis super his juribus habitis predictorum impera-

tnrum Joanis Ducis et eius filii Theodori Lascari et nostii patris continetur,

sie sua possideant omnia, sive intra sive extra predictum oppidum habean-

I

tur, verbi gratia domos, vineas, segetes, plana, hibcrna et eorum colonos sive
' agricolas, item oliveta, pisccina et omne, quicquid ex antiquo in hoc usque

t'-mpus possideant, hec omnia habeant rata et firma sine ulla molestia, sine

ullo detrimento aut impedimento, et fruantur iis omnibus libere et tranquille,

Archiv für slavische Philologie. XXI. 7
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nee in hiis ipsis possideudis potiendisquc aliquid vi fiut iniuria a vicinis vel

baronibus vel quibusvis aliis infestentur. Volumiis enim, ut non prefecto

eius proviacie, non publico procuratori, non capitano predicti oppidi, non

custodibus, non castellano loci eiusdem, non alicui penitus liceat capere

quicquid ex rebus aut possesionibus eorum predictis vel aliquid iis inferre

iniurie aut molestie et impedimenti, sed omnes servare debeant eos liberos et

omni perturbatione, omni infestatione iiimunes circa suas predictas possesio-

nes et possesionum colonos aut agricolas. Robore enim et facultate preseu-

tis huius nostri privilegii servari omnino debent etiam imposterum omne
tempus habitatoribus predicti oppidi Croarum inmunitas acque securitas at-

que omnis publice infestationis exactionisque libertas circa predictas eorum

possesiones, quam ex antiquo in hoc usque tempus assequebantur, iuxta argu-

menta privilegiorum et mandatorum, que iis esse concessa ab imperatoribus

diximus. Et quoniam idem Croite retulenmt ad nos preterea sese preter in-

munitatem et libertatem, qua fruuntur ex privilegiis et mandatis, liberos

acque inmunes servatos semper fuisse etiam a vectigalibus, hoc est gabellis

Durachii oppidi pro mercibus, quas ipsi vel portarent ad id oppidum vel inde

exportarent et pro ea ipsa in?imnitate et libertate vectigalium Privilegium

quoque nostrum obtinuerunt, itemque suplicarunt, ut etiam ab ea predicta

solutione vectigalium sint imposterum quoque liberi, inmunes et omni mo-

lestia, omni impedimento absoluti, nos haue etiam eorum suplicationem

petitionemque probantes j überaus et precipimus homines eosdem Croitas ser-

vari baberique etiam imposterum omne tempus liberos et inmunes a solutione

vectigalis, id est gabeile Durachii oppidi pro mercibus, quas ipsi vel portent

in illud oppidum vel inde exportent. quemadmodum in eo, quod iis concessi-

mus, privilegio continetur, ita ut ad nuUam solutionem vocari trahique de-

beant, nihil ab iis exigi aut peti pro eorum quibusvis mercibus liceat. Nam
libertatum munitarum securitatis, tutele tranquillitatisque gratia presens hoc

nostrum Privilegium sigillo pendenti aureo iis predictis habitatoribus oppidi

Croarum concessimus largitique sumus mense octobris, indictionis II.

Andronicus fidelis in Christo Imperator Paleologus.

His itaque attentis et nostro animo repetitis episcopo, clero et communi-

tati et hominibus Croarum oppidi antedicti tenore presentis uostri privilegii

concedimus et quam liberaliter assentimus volumusque et jubemus, quod ex

nunc in antea teneant, habeant et assequantur libere et sine contradictione

aliqua omnia et singula privilegia, gratias, libertates et inmunitates et

exemptioues, que in preinsertis privilegiis continentur, quas et unam quam-

que ipsarum eisdem episcopo, clero, comunitati et hominibus dicti oppidi

Croarum confirmamus et de novo utique concedimus, mandantes propterea

quibuscumque in partibus Albanie nostre viceregibus, guberuatoribus, comi-

sariis et aliis officialibus nostris, presentibus et futuris, et presertim pre-

fecto, capitano, castellano et custodibus dicti oppidi Croarum ipsas (?; huius-

modi nostram confirmationem, novam concessionem et gratiam ac omnia et

singula in preinsertis privilegiis contenta episcopo, clero, comunitati et ho-

minibus oppidi Croarum antedicti teneant firmiter et observent tenerique et

observari faciantcumulatira, et in diminutis non contrafaciant ratione aliqua
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sive causa. In quorum testimonium presens Privilegium exemptionis fieri

jussimus nostre bulla aurea pendente ujunitum. Datum in Castello Novo

civitatis nostre Neapolis die XVIIII aprilis, anno a nativitate Domini

MCCCCLVII, regni huius Sicilie citra Farum anno vigesimo tertio, aliorum

verum regnorum nostrorum XXXXII.
Eex Alfonsus. Yo he leido la presente e plaze me, que asi se faga.

Dominus Rex mandavit mihi Arnaldo Fonolleda.

<Archivio general de la Corona de Aragon, Barcelona, R. 2023, f. 118—119 v).

Wer war Pseudodemetrius I.?

(Beiträge zur Quellenkunde und Quellenkritik der Jahre 1591—1606.)

Zweiter Theil. *)

Um von dem Falschen Demetrius sprechen zu dürfen, muss man

dessen ganz sicher sein, dass der echte Carevic wirklich nicht mehr am

Leben war. Diese Thatsache wird nun durch die Acten der officiellen

Untersuchung bestätigt, welche der Bojarin Vasilij Sujskij, der Okol-

nicij Klesnin, der Djak Vyluzgin, der Metropolit Gelasij bereits 4 Tage

nach dem Tode des D. in Uglic eingeleitet haben. Danach ist D. am

15. Mai 1591 unter folgenden Umständen aus dem Leben geschieden:

Mittwoch den 12. Mai st. v. hatte der Carevic wieder einmal einen Anfall

der Epilepsie, an welcher er schon früher gelitten. Freitag den 14.

fühlte er sich etwas besser, seine Mutter, die Carin-Witwe Maria Theo-

dorovna Nagaja, hat ihn an diesem Tage in die Kirche mit sich genom-

men und ihm nach der Messe im Hofe zu spazieren erlaubt. Am anderen

Tage, den 15. Mai, hat sie ihm ebenfalls nach der Messe auf dem Hinter-

hofe zu spielen gestattet. Es sollten mit ihm noch vier Edelknaben

(Peter Kolobov, Bazen Tuckov, Ivan Krasenskij, Grigorij Kozlovskij)

mitspielen, drei Frauen aber über ihn die Aufsicht übernehmen — seine

Wärterin VasilisaVolochova, die Amme Irina Tuckova und die Kammer-

frau Marja Kolobova. Die Kinder spielten ein volksthümliches Spiel

und warfen wohl mit Messern nach einem bestimmten Punkte auf dem

Vergl. Archiv Bd. XX, S. 224—325.

7*
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Boden. Da erhielt der Carevic plötzlich einen neuen Anfall von Epilepsie

;

er fiel auf den Boden mit der Gurgel gerade auf das Messer, welches er

in der Hand hatte. Die Amme Tuckova nahm den in Krämpfen sterben-

den Carevic auf die Arme. Als die verwitwete Carin das Geschrei auf

dem Hofe vernommen hatte, da lief sie herbei und fing an, die Wärterin

Volochova mit einem Holzscheite zu schlagen, indem sie ihren Sohn

Osip Volochov beschuldigte, den Carevic ermordet zu haben. Unter-

dessen ist vom Thurme der Heilandskathedrale das Alarmläuten er-

schollen. Das Volk strömte herbei, es erschienen auf dem Hofe die

Brüder der Carin — Michail und Grigorij Nagie, sie trafen den Carevic

noch athmend und sahen ihn den Geist aufgeben. Michail Nagoj hatte

vordem Unannehmlichkeiten mit dem Djak Michail Bitjagovskij gehabt,

welcher im Namen des Garen Theodor die Aufsicht über die ganze

Wirthschaft des kleinen Hofes in Uglic führte. Michail Nagoj hat nämlich

vom M. Bitjagovskij Geld über die vom Caren bestimmte Summe begehrt

und eine abschlägige Antwort vom Djak erhalten. Als nun dieser Djak

herbeilief uud den Versuch machte , das Volk zu beschwichtigen, da

haben die Carin und ihr Bruder Michail den Djak Bitjagovskij laut be-

schuldigt, mit Hilfe seines Sohnes Daniil, des Osip Volochov und des

Nikita Kacalov den Carevic D. ums Leben gebracht zu haben. Michail

Nagoj forderte dabei das Volk auf, diese Verbrecher zu tödten. Das

Volk lief dem Djak Bitjagovskij nach, stiess die Thüre des Hauses, wo

er sich mit Daniil Tretjakov verborgen, ein und tödtete beide. Darauf

stürzte sich das Volk in seine Kanzlei und ermordete hier den Daniil

Bitjagovskij, den Nikita Kacalov und andere, welche die Opfer unter

ihren Schutz zu nehmen versucht hatten. Osip Volochov ward in der

Kirche in Gegenwart der Carin selbst getödtet. Drei Tage später, als

man die Untersuchungskommission unter Sujskij aus Moskau erwartete,

da Hess Michail Nagoj (18. Mai) Waffen von verschiedener Gattung

(Kolben, Armbrüste, Musketen und dgl. m.) mit Hühnerblut bestreichen

und auf die Leichen der vom Volke getödteten Männer legen, als ein

Beweis, dass gerade sie den Carevic ermordet hätten.

Vor den Untersuchungsrichtern, dem V. Sujskij und seinen Ge-

fährten, welche am 19. Mai st. v. in Uglic angelangt waren, haben die

Zeugen folgende, einander widersprechende Zeugnisse gegeben. Der

Bruder der Carin, Michail Theodorovic Nagoj, behauptete, ohne es mit

eigenen Augen gesehen zu haben, dass Osip Volochov, Nikita Kacalov

und Daniil Bitjagovskij dem Carevic die Gurgel abgeschnitten hätten.
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Die Wärterin des D., Volochova, die Amme Tuckova, die Kammerfrau

Kolobova, die vier Spielkameraden, also alle die Zeugen , welche beim Tode

des Carevic wirklich zugegen sein konnten, wiederholten einer nach dem

andern, dass der Carevic in einem Anfalle von Epilepsie sich zufällig die

Gurgel durchstochen hätte. Indessen erregt schon die ganze Art, wie

die Untersuchung geleitet wurde, gewisse Zweifel gegen ihre Ergeb-

nisse. So wurde z. B. die Carin-Witwe gar nicht verhört. Die Fragen,

welche den Zeugen gestellt wurden, legten ihnen im Voraus eine be-

stimmte Antwort in den Mund : so wurde z. B. Michail Nagoj von An-

fang an gefragt: aufweiche Art ist der Carevie gestorben und was war

das für eine Krankheit, an der er gelitten hat? Die meisten Zeugen er-

zählten nach Hörensagen; so waren z.B. Gregor, Michail und Andreas

Nagoj alle zu Hause und erschienen erst auf das Alarmläuten. Dort,

wo die Zeugen zufälligerweise mit ein paar Worten einen Lichtstrahl in

die Finsterniss des Geschehenen zu werfen scheinen, da lassen es die

Untersuchungsrichter unberücksichtigt und machen keinen weiteren

Versuch, durch neue Fragen in derselben Richtung die ganze Wahrheit

aufzuklären. So zeugt Gregor Nagoj, dass er mit dem Bruder Michail

auf das Läuten herbeigelaufen wäre und gefunden hätte, dass der Carevic

im Anfalle der Epilepsie sich selbst mit dem Messer erstochen hätte

;

sie hätten den Carevic noch am Leben getroffen und vor ihren Augen

wäre er dann gestorben. Der andere Bruder dagegen berichtet von der

Ermordung des D. Indessen haben die Richter weder die Brüder con -

frontirt, noch die Wunde genau untersucht, oh die Gurgel durchstochen

oder durchschnitten ward. Der Archimandrit des Auferstehungsklosters

Theodorit hat folgendes Zeugniss abgelegt : er hätte an diesem Tage die

Messe in dem Alexiikloster verrichtet; als nun nach der Messe das

Alarmläuten in der Heilandskathedrale erscholl, da hätte er und der Abt

des Alexiiklosters Savatij die Klosterdiener geschickt, um zu erfahren,

was das Läuten bedeute. Die Diener kehrten zurück und erzählten, sie

hätten von den Bürgern und Bauern gehört, dass man den Carevic er-

mordet hätte. Diese Diener wurden leider zur Untersuchung nicht her-

beigezogen. Der Abt des Alexiiklosters Savatij hat das Zeugniss des

Theodorit bestätigt und hinzugefügt, dass er durch den geistlichen

Bogdas von der Carin selbst herbeigerufen worden wäre und in der

Stadt angelangt den Carevic mit durchschnittener Gurgel liegen ge-

sehen
;
von der Carin-Witwe selbst hätte er dort vernommen, dass ihr

Sohn von Kacalov, Daniil Bitjagovskij und Volochov ermordet worden.
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Die Untersuchungsrichter haben noch eine wichtige Frage zwar be-

rührt, aber doch unaufgeklärt gelassen, nämlich, wer zuerst das Alarm-

läuten begonnen ? Der Hoffourier bei der Vorrathskammer (Strjapcij

Kormovogo Dvora) Protopopov behauptete, dass er vom Michail Nagoj

den Auftrag erhalten hätte, durch Glockenläuten das Volk zusammen-

zurufen; deshalb hätte er dem Küster Ogurec (»Gurke«, als Beiname)

befohlen zu läuten. Der Küster Ogurec behauptete, eigentlich hätte der

Wächter MaksimKuznecov an der Heilandskirche zu läuten angefangen;

nun wäre auch Protopopov ihm, dem Ogurec, entgegengelaufen und

hätte im Namen derCarin ihm anbefohlen, laut zu läuten '). Die Richter

unterliessen es aber, an den Wächter Kuznecov die Frage zu stellen, von

wem er den ersten Befehl erhalten zu läuten. Eigentlich blieb auch un-

aufgeklärt, ob alle drei Frauen — die Wärterin, die Amme, die Kam-

merfrau — auf dem Hofe zugegen waren, als der Carevic seine Wunde
erhielt. Die vier Edelknaben bezeugten es ausdrücklich, dass nur die

Amme Tnckova und die Kammerfrau Kolobova zugegen waren. Dass

gerade die Amme den sterbenden Carevic auf die Arme genommen,

scheint diese Nachricht von der Abwesenheit der Wärterin zu bestäti-

gen. Die Moskauer Regierung hat von allen Zeugen, die bei der Unter-

suchung zur Rede gestellt wurden, gerade die Amme Tuckova und ihren
V

Gemahl nach Moskau kommen lassen. Und doch hat vor dem V. Sujskij

eben die Wärterin Volochova das umständlichste Zeugniss abgelegt.

Wenn nun aber die Wärterin Volochova ganz abwesend oder wenigstens

weit von den spielenden Knaben entfernt war, so tauchen die Ver-

muthungen empor, ob nicht die Carin diese Wärterin Volochova über-

haupt nur für ihre fatale Nachlässigkeit mit dem Holzscheite geprügelt

hat? ob nicht auch ihre Anklage gegen den jungen Volochov theils

unter der Einwirkung des Argwohns gegen die Familie Volochov, theils

als logischer Schluss von der Nachlässigkeit der Wärterin entstanden ist ?

Durch den Metropolitan Gelasij hat die Carin selbst ihre Beschuldigungen

gegen dieBitjagovskie (Vater und Sohn) zurückgezogen. Nach dem Zeug-

nisse der Volochova wurde sie auch von dem herbeigelaufenen GregorNagoj

auf Befehl der Carin-Witwe geprügelt. Indessen hat Gregor seinerseits

das Zeugniss abgelegt, dass Demetrius an Fallsucht gelitten und im

Anfalle dieser Krankheit sich mit dem Messer eine tödtliche Wunde

beigebracht habe ; erst als die Bürger und die Bauern herbeiliefen, da

hätten die Leute, man weiss nicht recht wer, angefangen darüber zu

1) »Chjho 3B0HHT1I«, als ob Kuznecov nicht laut genug geläutet hätte.
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sprechen, als ob der Carevic von Daniil B., von Osip V. und Nikita K.

ermordet wäre. Aus diesen Worten des Gregor kann man folgern, dass

auch er die Wärterin nur für ihre Nachlässigkeit, keineswegs aber für

die Mitschuld an dem Morde geschlagen hat. Die Nachlässigkeit be-

stand aber in ihrer Abwesenheit ; denn die Hauptschuld hat die Amme
Tuckova selbst auf sich genommen und vor den Untersuchungsrichtern

eingestanden, dass sie bei dem gefährlichen Spiele des Carevic zugegen

gewesen und nicht genug auf den Knaben aufgepasst hätte ;
als er sich

in Folge dessen mit dem Messer erstochen, da hätte sie ihn auf die Arme

genommen (h ona Toro hg yöeper.ia u. s. w.); bei ihr auf den Armen

hätte auch der Carevic seinen Geist ausgehaucht. Wenn also die Unter-

suchung in ihrem Ganzen tendenziös erscheint , so ist es andererseits

von Wichtigkeit, dass die Beschuldigungen, welche die Carin-Witwe

und Michail Nagoj gegen die vermeintlichen Mörder, besonders gegen

den Volochov erhoben, in den Acten der Untersuchungscommission gar

nicht verschwiegen sind. Die meisten Zeugnisse (leider die Augen-

zeugen, d. w. s. die Spielkameraden, die Kammerfrau und die Amme
ausgenommen ^), sind so individuell, dass sie keinesfalls für ein Elaborat

der Untersuchungsrichter gelten dürfen. Wir brauchen also nicht das

Ergebniss der Untersuchung anzunehmen, wir dürfen aber auf Grund

der Aussagen einzelner Zeugen einen selbständigen Schluss über die

Ereignisse zu Uglic vorbereiten.

Vieles wird in den Acten der Untersuchungscommission verständ-

licher, wenn man die ganze gerichtliche Verhandlung nicht als eine

Untersuchung über den Tod des Carevic, sondern als einen Proecss

gegen die Carin-Witwe und Michail Nagoj wegen der Nachlässigkeit

gegenüber dem Carevic und wegen der Ermordung des Bitjagovskij und

Consorten auffasst. Der Umstand, dass der Carevic an einer gewissen

Krankheit litt, wird von den Untersuchungsrichtern als allgemein be-

kannt präsumirt. Um die Unschuld der Bitjagovskie sicher zu stellen,

müssen Gregor Nagoj, die Wärterin Volochova und Andrej Alexandrovic

1) Zwischen den Zeugnissen der Wärterin und der Amme besteht ein

Widerspruch, welchen wir eben dadurch erklären, dass die Volochova nicht

zugegen gewesen war. Zdanova-Tuckova behauptete, dass Carevic bei ihr

auf den Armen starb, Volochova erzählte, wie Carevic sich lange in Krämpfen
auf dem Boden wälzte und hier den Geist aushauchte. Der Aussage der

Volochova steht nahe das Zeugniss des Hoffouriers Semen Judin; dieser

wollte mit eigenen Augen aus der Ferne gesehen haben, wie sich Carevic

beim Spielen erstochen und wie er sich im Anfalle der Krankheit gewälzt habe.
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Nagoj genau erzählen, wie der Carevic schon früher an ähnlichen Krank-

heitsanfällen gelitten und in einem solchen Anfalle der Tochter des An-

drej Nagoj in die Hände gebissen und gekaut hat. Für uns wird die Fall-

sucht des Carevic durch eine andere Erzählung der Volochova sicher

gestellt: Michail Bitjagovskij hätte bei sich eine wahnwitzige Frau ge-

halten , welche auch den Andrej Nagoj besucht habe ; zwei Tage nach

dem Tode des Carevic hätte die Carin-Witwe befohlen, diese Frau auf-

zusuchen und zu tödten, dafür, dass sie auf den Demetrius diese Krankheit

heraufbeschworen. Als ausgemacht betrachten wir auch den Umstand,

dass im Augenblicke des Todes des Carevic Michail Bitjagovskij bei sich

zu Hause mit seinem Beichtvater Bogdan speiste , uud dass es gerade

die Carin-Witwe war, welche sowohl zu dem Alarmläuten, als auch zu

den Anklagen gegen den 0. Volochov, N. Kacalov, D. Bitjagovskij den

ersten Wink gab. Weiter steht es fest, dass Tuckova (nach dem Vor-

namen des Gemahls auch als Zdanova bezeichnet), Kolobova und die

vier Edelknaben: Tuckov, Kolobov (wohl die Söhne, oder überhaupt

Verwandte der beiden Frauen), i) Krasenskij und Kozlovskij sich auf

dem Spielplatze in der nächsten Nähe des Demetrius befanden. Es fällt

geradezu auf, dass man den fallsüchtigen Demetrius mit einem Messer

in der Hand unter vier Messern seiner Kameraden ein gefährliches Spiel

spielen lässt. Die Spielkameraden waren wohl viel älter als der 8—9-

jährige Carevic: mit dem Kolobov an der Spitze haben sie dann vor den

Untersuchungsrichtern Antwort gegeben (H acHjiu,ti üexpymKa K0.10-

6oBT> c TOBaptimiH CKasajH; . Und doch hat die Wärterin Volochova für

dies Spiel eine Tracht Prügel seitens Maria und Gregor Nagie wohl ver-

dient, um so mehr, da sie sich zu erinnern vorgab, wie der Carevic schon

einmal früher im Anfalle der Krankheit seine eigene Mutter mit einer

Spielkeule (svaja) gestochen hätte. Wenn nun auf einmal die Fallsucht

sich seiner wieder bemächtigt und er mit entstelltem Antlitze in Kräm-

pfen mit den Gliedern zuckend, über die Edelknaben fällt, um ihneü an

den Händen zu kauen, wer kann da dem jungen Volke übel nehmen,

dass sie dann dem toll gewordenen Kleinen ihre Messer entgegen halten ?

Dies wäre ein Zufall, welchen die Erwachsenen hätten im Voraus sehen

und verhüten können ; unter Umständen könnten aber die Erwachsenen

einen solchen Zufall auch künstlich heraufbeschwören. Sogar ein Zu-

schauer, welcher mit eigenen Augen den Carevic von dem Messer eines

1) Der Vater des Petruska Kolobov — Samojlo, ein Bojarensohn bei der

Carlo, trat auch als Zeuge auf.

J
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Spielkameraden sterben gesehen hätte , würde uns unter solchen Um-

ständen nimmer sagen können, wo der Zufall zu Ende ging und wo die

böse Absicht begann. Das sind die Gedanken, welche beim Durchlesen der

üntersuchungsacten auftauchen. Nun wird aber diese Vorstellung von

dem Hergange des Spieles als sichere Tradition von einem Ausländer

und Zeitgenossen gegeben. In dem Berichte über Thomas Smith's Auf-

enthalt in Russland wird eine Erzählung gegeben , welche ohne Zweifel

in Moskau in der Zeit zwischen dem Tode des Boris und dem Einzüge

des PD verbreitet wurde, und wie es uns scheint, von Bogdan Belskij

ausging. Danach hätten der vom Hofe verbannte Bogdan Belskij und

die Mutter des Demetrius den Carevic vor den Nachstellungen des Boris

gerettet und an seine Stelle einen Pfaflfensohn in üglic unterschoben.

Dieser Pfaffensohn erhielt nuu zu üglic eine Ausstattung und Umgebung

ganz wie sie einem Carensohne gebührt hätten. Eines Tages unterhielt

er sich mit einem anderen Knaben , welcher ihm als sein Spielkamerad

zugesellt war. Dieser Geselle hatte, wie es scheint absichtlich, ein

Messer bei sich : unter dem Vorwande, dem Carevic das schiefstehende

Halsband zurechtzumachen , hat er ihm die Gurgel durchschnitten ij

.

Die Geschichte mit dem Halsbande war auch den russischen Annalisten

bekannt. Nach Nikon's Annalen hätten es aber die Mörder Volochov

und Consorten (nicht aber der Spielkamerad des Carevic) unter dem Vor-

wande. sich das Halsband anzusehen, dem Demetrius einen Stich in die

Gurgel gegeben. Wir besitzen noch eine Nachricht eines Engländers

und Zeitgenossen der Ereignisse zu üglic ; das ist der Agent der Russia

Company und des englischen Hofes Jerome Horsey. In Moskau wurde

er von dem einflussreichen Djak Andrej Scelkalov verfolgt und hat sich

aus Furcht vor seinen Nachstellungen in den Wunsch des Caren und

des Bojarenrathes gefügt und sich in die Stadt Jaroslavlj zurückgezogen.

Hier befand er sich im Frühjahr 1591 in den Tagen, als in dem unweit

von Jaroslavlj gelegenen Uglic 2) die folgenreichen Ereignisse geschahen.

Um Mitternacht nach dem Tage, an welchem Demetrius ums Leben kam,

^) »This counterfet churchmans sonne being then taken for the lawful

Prince, was attended on and associated aecording to bis State: with whom
oue day another child (that was appointed to bee bis play-fellow) disporting

themselues, finding faulte that the collor whicb the supposed Demetre wore

about bis necke ;as the fashion of the Countrey is) stoode awry, prepurlng to

mende it, with a sharpe knif (prouided as seems of purpose) cut bis throat.«

Sir Thomas Smithes Voyage and Entertainement in Rushia. London 1005.

-; Semenov's Geogr. Lex. gibt einen kürzeren Weg zu 100 Werst an.
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wurde bei Horsey am Thor angeklopft. Der Engländer war gut mit

Pistolen und anderen Waffen versehen; er nahm gegen 15 Mann be-

waffnete Diener und ging zum Thore ; hier erblickte er beim Mond-

scheine den Athanasij Nagoj, den Bruder der Carin-Witwe : »der Carevic

Demetrius ist todt, um die sechste Stunde des Tages haben ihm die

Djaki die Gurgel abgeschnitten ; einer von seinen Pagen hat auf der

Folter gestanden, dass er dazu von Boris verführt worden ; die Carin ist

vergiftet und nahe dem Tode , es fallen ihr die Haare , die Nägel und

die Haut ab; helfen sie und geben sie um Gottes Gnaden etwas Gutes«,

so sprach Athanasij Nagoj zu seine^a guten Freunde Jerom *) . Danach

wäre also einer von den Spielkameraden des Carevic im Namen des

Boris von den Bitjagovskie (djaki) aufgefordert gewesen, dem Demetrius

die Gurgel abzuschneiden. Diese Nachricht ist zwar aus dem Kreise

der Nagie entsprungen , die Namen der Djaki und des Boris konnten

dem Edelknaben durch die Folter aufgezwungen gewesen sein, die

Krankheit der Carin Witwe (sie wird auch in Nikon's Annalen ange-

deutet) Hesse sich vielleicht durch ihre tiefe Gemüthserschütterung oder

auch durch die üebertreibung des aufgeregten Bruders erklären. Jeden-

falls bleibt aber sicher, dass einer von den Edelknaben als des Mordes

verdächtig gefoltert wurde. Die Wärterin Volochova spricht zwar von

den Edelknaben
, als von kleinen Kindern (Ma.ieHKHe poöüTKa 2tHj[ii,i.i)

;

es lag aber in ihrem Interesse , die ganze Geschichte mit dem Messer-

spiele als etwas unschuldiges zu schildern. Es waren wohl Pagen in dem

Uebergangsalter von Knaben zu Jünglingen , wenn sie gefoltert werden

mussten. Welchen von den Edelknaben bat aber Athanasij Nagoj ge-

meint? Es konnte entweder Kolobov oder Tuckov gewesen sein. Beide

tragen die selben Familiennamen , wie die zwei Frauen , welche beim

1) Vgl. The Travels of Sir Jerome Horsey edited by Bond (Hakluyt So-

ciety 20) : »One rapt at my gate at midnight. I was well furnished with pi-

stolls and weapons. I and my servants, some 15, wentwith these weapons to

the gate. »0 my good frend, Jerom, innobled, lett me speake with you.« I

saw by moen shine the Emperis brother, Alphonassy Nagoie, the late widow

Emporis, mother to the yonge prince Demetrius, who wear placed but 25

miells thence at Ogletts. »The Charowich Demetries is dead; hls throate

was cutt aboute the sixth hower by the deackes ; some one of bis pagis con-

fessed upon the racke by Boris his settinge one; and the Emporis poysoned

and upon pointe of death : her bear and naills and skin falls of ; haelp and

geave some good thinge for the passion of Christ his sake.« Die Erzählung des

Horsey über die späteren Jahre ist nach Hörensagen geschrieben und strotzt

von Irrthümern. Die Relation des Thomas Smith war ihm bereits bekannt.
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Tode des Carevic zugegen waren. Kolobov wird, wohl als der älteste,

an der Spitze der Pagen in den Uutersuchungsacten genannt. Anderer-

seits aber wurde gerade die Familie Tuckovy. Frau und Mann, vom

Garen und den Bojaren nach Moskau berufen, zu gleicher Zeit mit dem

Zauberer Mocalov, welchen Michail Nagoj bei sich gehalten haben soin).

Wir glauben also weder an den zufälligen Selbstmord des 8jährigen

Epileptikers, noch an dessen Ermordung durch die Bitjagovskie, wie sich

die Sache die Carin-Witwe vorgestellt hatte. Man könnte höchstens

noch gegen Volochov, den Sohn der Wärterin, einen Verdacht fassen:

weshalb war seine Mutter abwesend , oder weshalb hat die Carin-Witwe

gerade ihn vor ihren Augen tödten lassen? Smith und Horsey können

auch ihn unter dem Spielkameraden oder Pagen (zilec) gemeint haben,

denn Nikon's Annalen zufolge spricht eben Volochov mit dem Carevic

von seinem Halsschmucke. Gegen ihn hat sich auch besonders der Zorn

der Carin-Mutter kund gethan: er wurde vor sie geführt und vor ihren

Augen niedergemacht. Aus dem Kreuzfeuer der Nachrichten der ünter-

suehungsacten und der Engländer Horsey und Smith glauben wir

schliessen zu dürfen, dass einer von den Edelknaben (den Volochov mit

inbegriflen
?) , wohl auf Anstiften erwachsener Leute, unter irgend

welchem Vorwande den Carevic erstochen und dass der ganze Mord-

anschlag früher oder später durch den Schein eines Spieles verdeckt

wurde, ganz in derselben Weise, wie Michail Nagoj seinerseits den

Verdacht des Mordes auf die Bitjagovskie zu werfen versuchte, dadurch

dass er Waffen auf ihre Körper legen Hess. Es ist noch eine Frage, ob

ij Car Theodor, d. w. s. Boris Godunov, hat den Bojaren und den Djaki
befohlen, sich mit den Untersuchungsacten zum Patriarchen Hieb und der

ganzen H. Synode zu begeben, um sie dort vorzulesen; vorgelesen hat sie der

Djak Vasilij Scelkalov. Die Männer, welche den Acten nach die Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen, sollten nach Moskau berufen werden (a no lixi,

JiKÄCu, KOTopwe B ai.ie oö'BHEu.TucH, BOjtji'L Fs^pL HOCMJiaTu). So sollte auf Be-
fehl des Garen und nach dem Urtheile der Bojaren Michail Vasiljevic Molca-
nov die Amme des Garevic Irina und ihren Gemahl Zdan nach der Hauptstadt
bringen. Er sollte unterwegs aufpassen, dass sie ihm ja nicht entlaufe und
ja nicht Hand an sich lege, doch dürfte man ihnen dabei kein Leid thun.

Zum Unterschied davon sollte Zerebcov den Zauberer des Nagoj, Andrej Mo-
calov, in Ketten und zwar eilends nach Moskau führen. Dieser Unterschied
in der Behandlung der Zdanovy und des Molcanov weist darauf hin, dass sie

wohl zu verschiedenen Parteien in Uglic gehört haben. Wir möchten die

Nachricht des Bussow zur Erläuterung herbeiziehen, dass Boris Godunov
nach der Ermordung des Carevic die Mörder nach Moskau berufen hätte und
sie unterwegs ermorden lassen.
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nicht diese Art des Mordes gegenüber einem Epileptiker viel leichter

ins Werk gesetzt werden konnte, als das von den Historikern, wie

Bjelov, anempfohlene Vergiften unter den wachsamen Augen einer arg-

wöhnischen Mutter. Wir legen kein Gewicht auf die Schilderungen der

russischen Annalen und Sagen ; sie sind alle mindestens 1 5 Jahre nach

den Ereignissen zu Uglic entstanden und zwar unter Einwirkung der

officiellen Legende aus den Tagen des Pseudodemetrius I. und des

Garen Vasilij Sujskij, welcher im Namen der Carin-Witwe Maria (als

Nonne Martha) auf Kosten seiner Vorgänger seinen eigenen Thron zu

befestigen suchte. Indessen tauchen die officiellen Acten des V, Sujskij

und der Martha in der Historiographie des XVH. Jahrh. erst in ver-

stümmelter Form auf ^; . Die Namen der Frauen und der vermeintlichen

') Den ausfühiiiclistLU Bericht über den Mord zu Uglic gibt »Der neue

Annalist«. (Dieselbe Erzähluug s. in Nikon's Annalen.) Boris versucht ver-

gebens, den Carevic D. durch seine Gehilfen zu vergiften. Endlich beruft er

zu sich seine Anverwandten, die Godunovy, und seine Rathgeber, den An-

drej Klesnin mit Kollegen, und kündigt ihnen seine Sache an. Nur Gregor

Vasiljevic Godunov sprach sich gegen den Mord aus. Die Anderen beschlos-

sen, Mörder nach Uglic auszusenden. Sie wählten dazu den Viadirair Zag-

rjazskij und Nicephor Cepcugov; diese versagten aber den Gehorsam. Da
nahm Klesnin das ganze Unternehmen auf sich und fand in demMicliailBitja-

govskij einen Mann, welcher bereit war, den Willen des Boris auszuführen.

Godunov nimmt seine Dienste mit Freuden auf, sendet ihn sammt dem Sohne

Daniil und dem Nikita Kacaiov nach Uglic und befiehlt ihnen, dort das Re-
giment zu führen. DieCarinMarja errieth die Absicht, in der dieBitjagovskie

ausgesandt waren, und begann ihren Sohn D. besonders aufmerksam zu hüten.

Da haben die Verschwörer die Wärterin Volochova und ihren Sohn Daniil

(Osip?) für ihre Pläne gewonnen. Am 15. Mai lockte die Wärterin den Care-

vic aus den Zimmern seiner Mutter hinaus und führte ihn auf die Aussen-

treppe ; die Amme versuchte vergebens, die Volochova daran zu verhindern.

Die Mörder Volochov, Michail Bitjagovskij und Kacaiov erblickten den Ca-

revic und näherten sich der Treppe. Volochov nahm ihn bei der Hand und

sprach : Herr, ich sehe ein neues Halsband bei dir. Der Knabe wies mit dem
Finger auf den Halsschmuck und antwortete leise : das ist ein altes Halsband.

Da stach ihn Daniil (Vol.?) mit dem Messer in den Hals, verfehlte aber die

Kehle. Die Amme fiel mit dem Körper über das Kind und begann zu schreien.

Daniil ergriff die Flucht. Michail Bitjagovskij und Kacaiov begannen die

Amme zu schlagen, entrissen ihr den Carevic mit Gewalt, ermordeten ihn und

liefen davon. Die Mutter kam auf das Geschrei der Amme herbei und fand

ihren Sohn bereits todt ; voll Schrecken und Qual fi'jl die Carin in Ohnmacht.

Ein Küster der Kathedrale hat die Ermordung des Carevic gesehen, bestieg

den Glockenthurm, schloss die Thür hinter sich und begann zu läuten. Die
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Mörder, die aus den Uiitersucliungsacten wohl bekanüt sind, werden

z. B. in den Annalen des Patriarchen Nikon verwechselt. Da kommt

Mörder forderten ihn auf, mit dem Läuten aufzuhören, drohten ihn zu ermor-

den, konnten aber Nichts ausrichten. Die Anverwandten des D. erschienen

auf dem Platze und fanden den Carevic ermordet, die Amme und die Carin-

mutter wie todt liegen. Den Michail Bitjagovskij mit Frau und Freunden

hat man gesteinigt. Kacalov und Volochov wären zuerst aus der Stadt ge-

flohen, kehrten aber dann abermals zurück und wurden von den Bürgern ge-

steinigt. Im Ganzen wurden 12 Verschworene getödtet. Boris hat dem Garen

Theodor berichtet, als ob der Carevic an Fallsucht gelitten und sich selbst er-

stochen hätte, infolge der Nachlässigkeit der Nagie. Vor den Untersuchungs-

richtern hat die ganze Stadt den Mich. Bitj. mit Konsorten des Mordes an-

geklagt. f?ujskij und Kksnin haben in Moskau auf Wunsch des Boris G. einen

falschen Bericht abgestattet. Boris liess die Nagie nach Moskau bringen,

peinigte den Michail und Andrej Nagoj und forderte, dass sie den Selbstmord

des Carevic mit ihrem Zeugnisse bestätigen. Die Nagie hielten aber die Folter

standhaft aus und wurden nach verschiedenen Städten ins Gefängniss ver-

bannt. An den Bürgern der Stadt Uglic hat Boris für die Ermordung der Bitja-

govskie eine schreckliche Rache genommen: die Einen wurden geköpft, die

Andern verloren die Zungen, Viele — nach Sibirien versandt. Uglic verödete

soit dieser Zeit. Marja Volochova und die Frauen der Mörder wurden von

Boris mit Gütern belohnt.

Einen gedrängten Bericht, der aber in Einzelheiten über das häusliche

Leben des Carevic manches Eigenartige bietet, hat Akademiker Byckov nach

einer Handschrift der Kais. Oeff. Bibl. gedruckt (Ctenija, 1864, IV.). Dieser

Bericht lautet: Den 15. Mai fühlte sich Carevic seit Morgen unwohl, er liess

den Kopf von den Schultern hinabhängen. In der vierten Stunde des Tages

ging er zur Kirche und empfing nach dem Evangelium den Segen mit den H.

Bildern von den Mönchen des Cyrilliklosters. Nach der Messe kehrte er in

den Palast zurück, wechselte die Kleider, v ährend der Zeit brachte man die

Mahlzeit, der Priester hatte das Mariabrötchen geweiht. Es war die Sitte des

Carevic, jeden Tag vom Mariabrot zu kosten. Darauf begehrte D. zu trinken

und begab sich mit der Amme zum Spaziergang. In siebenter Stunde des

Tages, als er sich bei der Kirche des Garen Konstantin befand, erschienen

auf Befehl des Boris die Mörder Nikita Kacalov und Daniil Bitjagovskij, be-

täubten mit einer Keule die Amme, warfen sich dann über den Carevic und
schnitten ihm die Kehle ab. Darauf begannen die Mörder laut zu schreien.

Die Mutter vernahm das Geschrei, lief herbei, sah ihren Sohn todt liegen und
nahm seinen Leichnam auf die Arme. Die Mörder standen indessen wie be-

täubt über dem Leichname. Die Onkel speisten unterdessen bei sich zu Hause
"

und wussten Nichts vom Morde. Die Carin nahm den Leichnam des Sohnes,

brachte ihn in die Verklärungskirche und befahl zu läuten. Das Volk strömte

herbei. Die Carinmutter wandte sich an die Bürger und forderte sie auf, die

Mörder zu tödten. Da hat das Volk die Mörder gesteinigt. Die Mutter wacht<'
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eine Marja Volochova mit ihrem Sohne Danilka vor, die ans Vasilisa

Volochova, aus Marja Kolobova, aus Osip Volochov und Daniil Bitja-

8 Tage beim Leichname des Sohnes in der Kirche. Mittwoch den 19. (im Texte

9.) Mai erschienen die Untersuchungsrichter. Der Metropolit von Kruticy hat

den Carevic Sonnabend den 22. Mai begraben. Am Todestage war der Care-

vic 8 Jahre 6 Monate und 28 Tage alt, er ist den 9. Oktober 1582 geboren.

Akad. Byckov stellt die Glaubwürdigkeit des Berichtes sehr hoch, doch finden

wir auch hier Ungereimtheiten, z. B. dass die Mörder selbst zu schreien be-

ginnen, wie betäubt über dem Leichname stehen, bis sie das Volk steinigt.

Die »Sage« aus dem J. 1606 berichtet: Boris hat mehrmals versucht,

durch seine Gehilfen den Carevic zu vergiften. Endlich sendet er nach Uglic

den Djak Michail Bitjagovskij (nach der kürzeren Redaktion der »Geschichte,

wie Boris den Carenthron gestohlen« auch den Sohn Daniil Bitj.) und seinen

Neffen Nikita Kacalov, um den D. zu ermorden, der acht Jahre alt war. Als

der Carevic einmal das Haus verlassen und sich nach Kindesart zum Spielen

begeben, haben ihn die bösen Buben (iohoiuu, d. w. s. Daniil und Nikita) über-

fallen. Einer von ihnen entblösste das Messer und schnitt ihm die Kehle ab.

Die Einwohner der Stadt haben die Mörder niedergemacht. Nach dem »Chro-

nographen« des Djak Timotheev befiehlt Boris dem Klesnin den Carevic aus

dem Leben zu schaffen. D. wurde vor den Augen seiner Mutter ermordet (sjio

sixKÄSLU-h ÖMCTB npcÄO o^HMa GBoa cMy MaTepe). Die Mörder wurden auf derselben

Stelle niedergemacht. Boris hat vor dem Caren, dem Patriarchen und der

ganzen Synklete erklärt, dass Carevic an Fallsucht gelitten und während eines

Spieles sich selbst erstochen. Gegenüber den Zeitgenossen, welche den Boris

für unschuldig am Tode des Carevic hielten, weist Timotheev darauf hin,

dass Boris die Einwohner der Stadt Uglic, welche an den Mördern Rache ge-

nommen, streng bestraft hat. (Tai cyxt aace HiKor^a rjaro^iiomeu, üko Heno-

EiiHHa cyma Eopuca saKJiaHiio iiapcKoro Ä^THma, H2ce o uapcTBia Kt ceMy Toro

sacHCTH?) Bei der Enthüllung der Reliquien des Märtyrers D. hätte man Nüsse

gefunden. Dieses Naschwerk zeugt nach Timotheev, dass Carevic beim Leben

am allerwenigsten von der Herrschsucht erfüllt war, welche Boris bei ihm

voraussetzte. Dem Avramij Palicyn zufolge hätten gewisse Streber die

Grossen zu Moskau, besonders aber den Boris gegen den Carevic gereizt und

den D. umgebracht. Katyrev-Rostovskij berichtet folgendermassen: Boris

sendet den Nikita Kacalov und Michail Bitjagovskij nach Uglic, um den Care-

vic umzubringen. Die Mörder bethören mit Schmeicheleien die Mutter und

den Sohn, führen das Kind unter dem Vorwande eines Spieles weg und er-

morden ihn (Oim jkc, OKaaHHiH, o6oj;cTHB'b oipo^a h Ma-rept ero, h oTBeflonia ero,

HKoöti Ha yxinieHie HiKoe, h saKjrauia). Auch nach den beiden Redaktionen der

Sage vom Gregor 0. (»Sage und Geschichte vom Wunder, das in der Caren-

stadt Moskau geschehen« etc.) haben Nikita Kacalov und Daniil Bitjagovskij

den Carevic zu Uglic auf Befehl des Boris umgebracht. Nach der legendären

»Sage über die Regierung des Caren Theodor Ivannovic« hat Boris für den

Mord des Carevic iu der Person des Djak Michail Bitjagovskij, seines Sohnes
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govskij entstanden sind. Die Wärterin Volochova lockt hier den Care-

vio hinterlistig auf die Treppe in den Hinterhalt heraus, wo ihn die

Daniil, seines NeflFen Nikita Kacalov und der Vasilisa Volochova Gehülfen

gefunden. Volochova wäre in besonderer Gunst bei der Carin Marja Theodo-

rovna gestanden und von ihr zur Bojariua befördert. Diese Verschwörer

hätten zuerst vergebens versucht, den Carevic durch Mord aus dem Leben zu

schaffen. Endlich hätte Boris Jegliche Furcht bei Seite gelegt und seinen Ge-

hülfen befohlen, den Demetrius niederzustechen. Längere Zeit hätten Michail

Bitj., sein Sohn Daniil, sein Neffe Nikita Kacalov auf die Gelegenheit ge-

wartet, den Befehl auszuführen. Da haben sie für ihr Unternehmen die Amme
des Carevic Darja Mitjakova gewonnen, sie sollte den Demetrius in den Hof

spazieren führen. Eines Tages führte sie ihn wirklich in den Hof spazieren

und gab ihm Nüsse zum Naschen. Die Carinmutter war unterdessen in den

hinteren Zimmern und wusste davon gar nichts. Die Mörder versteckten sich

unter der Treppe, welche Carevic in den Hof hinab gehen sollte. Als D. die

Mitte der Treppe erreicht hatte, da sprang Michail Bitj. auf, packte ihn durch

die Treppe bei den Füssen, sein Sohn Daniil fasste den Kopf des Demetrii,

der Neffe Nikita Kacalov zog das Messer und erstach den Knaben. Darauf

haben Alle die Flucht ergriffen. Eine »gotterwählte" Frau kündigte die Misse-

that der Mutter an. Die Carin Marja lief iu den Hof und erblickte ihren Sohn

todt im Blute liegen. Da liess man die Glocken läuten, das Volk strömte

herbei, einige liefen den Mördern nach und führten sie in den Hof. Hier

hätten diese eingestanden, das Verbrechen auf Befehl des Boris begangen zu

haben. Die Bürger haben nun die Mörder gesteinigt. Boris hat dem Garen

Theodor angezeigt, dass Carevic sich selbst beim Spielen erstochen infolge

der Nachlässigkeit der Nagle. Bei der Untersuchung zu Uglic hätte Andrej

Klesnin Furcht den Bürgern eingejagt, sodass sie Nichts zu wissen angaben.

Klesnin hätte dann nach seiner Willkür Zeugnisse in ihrem Namen geschrieben

und durch Drohungen die Zeugen gezwungen, diese falschen Akten zu unter-

schreiben. Wer nicht einwilligte, sollte verbannt und eingekerkert oder ge-

köpft werden. Da eilten alle Bürger, diese Zeuguisse zu unterschreiben.

Nach der Vita Demetrii in dem Tulupovschen Menäum hätte Boris ver-

gebens versucht, den D. zu vergiften. Da bringt er den Daniil Bitjag. und

Nikita Kacalov dazu, dass sie den D. umbringen. Als Carevic einmal nach

Kindersitte zu spielen hinausging, da überfielen ihn die Buben. Einer von

ihnen zog das Messer und schnitt dem Knaben die Kehle ab. Die Bürger der Stadt

machten die Mörder nieder. Bei der Enthüllung der Reliquien erwähnt auch

die Vita die Nüsse. Die Vita Demetrii in Miljutins Menäum gibt dieselbe

Tradition, wie die Sage von der Regierung des Theodor. Der 2. Redaktion

des Chronographen zufolge ist Carevic D. von Kacalov und Daniil Bitjagovs-

kij ermordet; viele sprachen aber davon, dass er auf Befehl des Moskauer

Bojaren Godunov ermordet worden. Massa berichtet folgendermassen

.

Carevic hat den Djak Bitjagovskij für seinen besten Freund gehalten. Ihn

hätte man dazu erkauft, den Demetrius umzubringen. Michail B. hätte die
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Mörder überfallen ; die Amme im Gegentheil sie wird hier gar Dicht

beim Namen genannt) sucht den verwundeten Knaben zu vertheidigen

Ausführung des Planes seinem Sohne Daniil und dessen Kameraden Nikita

Kacalov aufgetragen. Beide Mörder ijätten sich zuerst nach Moskau begeben,

um vom Boris dazu den Segen zu erhalten. Nun befahl Michail Bitj. am Tage
des Mordes dem Daniil und Nikita sich in dem Hofe zu verstecken. Er selbst

schlug nach dem Mittage zwei oder drei Edelleuten vor, ein Spiel mit Nüssen

anzustellen und begab sich dann auf die Kanzlei. Als mm das Spiel in

vollem Gange war, haben die zwei Mörder dem Carevic die Gurgel abge-

schnitten ; in ihrer Aufregung haben sie es aber vergessen, die übrigen Kinder

zu ermorden. Den Mördern ist es gelungen, auf Pferden, so im voraus für sie

bereit gehalten, davonzusprengen, die jungen Edelleute haben unterdessen

ein lautes Geschrei auf dem Hofe erhoben. Dem Busso w zufolge liess Boris

die zwei Mörder, welche er vorhin für grosses Geld hierzu erkauft hatte, auf

dem Rückwege nach Moskau umbringen, damit seine ruchlose That nicht an

den Tag komme. Die officiellen Anschauungen der Regierung des Garen

V. Sujskij sind in seinem Briefe an das Cyrillikloster vom 29. Mai 1606 dar-

gelegt. Um die Reliquien des Carevic zu enthüllen, wurden nach Uglic der

Metropolit von Rostov, Philaret, der Bischof von Astrachanj , Theodosius,

Gregor und Andrej Nagie u. a. m. abgesandt. Vom 28. Mai haben sie Fol-

gendes aus Uglic berichtet: die Reliquien sind in unversehrtem Zustande auf-

gefunden, auf dem Haupte sind noch Haare, auf dem Gebeine Fleisch vor-

handen, ein Theil zu Erde geworden; Carevic hatte noch im Grabe einen

Halsschmuck aus Perlen, in der linken Hand hielt er ein gold- und silber-

gesticktes seidenes Tuch, über den Reliquien fand sich ein Häufchen Nüsse;

man behauptete, dass er beim Spielen Nüsse gegessen und dass die Nüsse bei

seiner Ermordung vom Blute roth gefärbt wären. Am 4. Juni, als die Re-

liquien bereits zu Moskau in der Erzengelkathedrale bestattet wurden, da hat

die Carin-Witwe vor der ganzen H. Synode und vor den Bojaren ihre Schuld

eingestanden, dass sie den PD I. aus Kleinmuth nicht hat des Betruges über-

führen wollen: seit der Zeit nämlich, als Carevic auf Befehl des Boris er-

mordet wurde, hatte sie und ihre Anverwandten grosse Noth leiden müssen

;

deshalb wäre sie so schwach gewesen, sich über die Thronbesteigung des FD
zu freuen ; bei der Zusammenkunft hätte er ihr unter Drohungen verboten,

darüber zu sprechen. Da der Halsschmuck des Carevic bereits in der Rela-

tion des Thomas Smith erwähnt wird, so muss diese Tradition noch vor der

Enthüllung der Reliquien entstandan sein. Die Nüsse kommen dagegen in

dieser Urkunde zum ersten Male vor. Nun werden diese Nüsse seit der Zeit

der Enthüllung in die Schilderung der Ermordung des Carevic eingetragen.

Prof Golubovskij wollte in dieser Nachricht einen Schlüssel zur Erschliessung

des ganzen Geheimnisses gefunden haben; er stellt sich vor, dass Carevic im

letzten Augenblicke in einer Hand das Tuch, in der anderen die Nüsse ge-

halten hätte (vgl. »HcTopnqecKiä BicTHHKt 1896, December, Die Frage über

den Tod des Carevic Demetrius). Erstens berichten die Quellen, dass die
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und wird dafür durchgeprügelt. Diese ganze Scene soll nun ein Küster

der Stadtkathedrale gesehen haben und vom Glockenthurme zu läuten

Nüsse auf die Brust des Carevic gelegt waren. Die Vita Demetrii in dem
Menäum des Tulupov berichtet: »u optxu ua qccTHbixt ero nepcixi., u^e
o6jiin.AV.cfi necTHOH) cro KpoBiio et. Bi^eMÄ saKo.ieuiji«. Die Urkunde aus dem
J. 1606 sagt; »aa na IlapeBiiiCBLixx ace Momcxx no-iO/KCHO optxoBx ch npu-

ropmn«. Djak Timotheev geht noch weiter: »oopiioiua 60 ca. bt. paui BuyTpB

cyn. CBHTBiMu ero uiApBi aepacuMti opixu Toraa ÖLisiuaH, oöarpuBmaflcii bo

cTpaaania«. Massa berichtet, dass Carevic und seine Kameraden mit Nüssen
gespielt hätten. Man kann sich also vorstellen, dass der kleine Vorrath von
Nüssen in das Tuch gelegt und zugebunden, dann beim Spiele in den Busen
gesteckt wurde. Die Hauptschwierigkeit besteht aber darin, dass man es

gar nicht wissen kann, wie und wann die Nüsse in den Sarg gekommen sind.

Djak Timotheev hat den Sinn dieses Attributs angedeutet. Beim Einkleiden

der Reliquien hat man ohne Zweifel dem Gebeine den Habitus eines unschul-

digen Kindes geben wollen. Wenn andererseits Bussow, Massa, Margeret be-

haupten, dass die Reliquien im Voraus gefälscht waren, wozu ein anderes

Kind lein Pfaflfensohn) vorsätzlich geschlachtet wurde, so ist diese ganze Er-

zählung wohl als eine rationalistische Grille aufzufassen. Die Regeln der

Kanonisirung in der orthodoxen Kirche fordern keineswegs einen ganz un-

versehrten Leib für die Enthüllung der Reliquien und lassen einen freien

Spielraum für die Untersuchungskommission. Wenn wir die Beschreibung
der Enthüllung der Reliquien des vor 15 Jahren Ermordeten in der Ur-

kunde aus dem J. 1606 mit den Relationen über archäologische Ausgrabungen
vergleichen, so müssen wir den Bericht des Metr. Philaret (was speciell den
Zustand des Gebeines betrifft) für wahrscheinlich halten. Wer die Echtheit

des FD verficht, der wird dieses Gebein natürlich nicht dem Carevic, sondern
dem statt seiner ermordeten Knaben zuschreiben müssen, braucht indessen

keine Abschlachtung eines Knaben ad hoc vorauszusetzen. Nach der Hand-
schrift der Kais. Oeff. Bibl. zu Petersburg »Historya Dmitra falszywego« hat

Prof. Kostomarov einen Brief des Garen D. an den Boris gedruckt (»OMyx-

Hoe BpcMfl«;. Wir billigen die Auffassung des Prof. Kostomarov, welcher an
der Echtheit des Briefes zweifelt. Jedenfalls ist es indessen ein Aktenstück

der Zeit, wohl ein Plakat der Partei des FD. Hier wird gegen den Boris die

Beschuldigung erhoben, dass er den Garen Simeon blenden, seinen Sohn Jo-
hann hat vergiften lassen. »Du hast gefühlt«, fährt der Brief fort, »dass du
einmal in unserer Gewalt sein würdest. Erinnerst du dich, wie du daran

durch unsere Briefe gemahnt wurdest? wie wir einen Priester mit Mahnung
an dich gesandt haben? wie wir deinen Cognaten (so nennt ihn auch Djak
Timotheev) Andrej Klesnin abgefertigt, welcher von unserem Bruder, dem
Garen Theodor, an uns geschickt war und uns mit Geringachtung behandelt
hat, weil er auf dich vertraute ? « Der Historiograph Gerh. Mueller berichtet

nach Akten, die er inSibirien gefunden,- dass im J.7112(1603—4) der Strelitze

Stepan Kacalov nach Toboljsk verbannt worden, weil er den Zorn des Garen
Archiv für slavische Philologie. XXI. ö
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angefangen. Wenn nun Nikon's Annalen weiterhin mit Entrüstung be-

richten, wie die verruchte Wärterin für ihre Missethat sammt dem Ge-

mahle zum Boris nach Moskau berufen und mit Landgütern belohnt

wurde, so erinnert man sich gleich daran, dass den Untersuchungsacten

zufolge die Familie Zdanov-Tuckov, keineswegs aber die Wärterin

nach Moskau berufen wurde. Es entsteht unwillkürlich ein Zweifel, ob

wir es nicht abermals hier mit einem Missverständnisse oder einer Ver-

wechselung der Namen zu thun haben, ganz ebenso, wie bei der Marja

Volochova oder dem Küster der Kathedrale ; denn auch der letztere ist

aus dem Küster der Konstantinkirche Ogurec und dem Wächter Kuzne-

cov zusammengeschmolzen, zu geschweigen, dass beide wohl auf frem-

den Befehl zu läuten angefangen haben.

Wir finden also in Bezug auf den Tod des Carevic drei verschie-

dene Traditionen in unseren Quellen : erstens — der fallsüchtige Care-

vic hat sich selbst beim Spiele erstochen (Untersuchungsacten) ; zwei-

tens— Carevic wurde beim Spiele von einem Spielkameraden erstochen

(Horsey-Smith) ; drittens — Carevic wurde von Daniil Bitj., Nikita

Ka5. und Osip Vol. bereits beim Spielen (Massa) oder noch an der

Treppe ermordet (Sage aus dem J. 1606 und Nikon's Annalen). Alle

drei Gattungen der Tradition können nur in Bezug auf die Thatsache

mit einander versöhnt werden, dass Carevic beim Spielen um's Leben

gekommen. Die zwei letzten Gattungen der Tradition können unter

einander auch in Bezug auf die Deutung dieser Thatsache versöhnt

werden, dass nämlich das Spiel nur dazu gedient, um den Mord zu er-

leichtern oder zu bemänteln. Die erste Tradition, d. w. s. von einem

sich zugezogen. Die Kacalovy nahmen später höhere Aemter in Toboljsk ein

und galten immer für Nachkommen des Nikita K., des Mörders des Carevic

zu Uglic. Unter den Bauern zu Pelymj fand Mueller 30 Mann aus Uglic er-

wähnt, die seiner Meinung nach vom Boris in die Verbannung geschickt sind,

um den Mord zu verhehlen (EaceMica^mtia Co^iiHeHiü, Jänner 1764). Unter

seinen Belegen dafür, dass der Car D. I. keineswegs der echte Carevic D. ge-

wesen, führt Bussow folgende Erzählung an: nach der Ermordung des

Garen wäre er mit einem deutschen Kaufmann nach Uglic gereist und hätte

unweit der Stadt einen Russen getroffen, welcher 105 Jahre alt und seiner

Zeit im Schlosse Uglic beim jungen Demetrius Aufseher (Starosta) gewesen.

Dieser Greis hat nun auf die Fragen des Bussow geantwortet: Der erschla-

gene Car war ein verständiger Herr, aber Demetrius des Tyrannen Sohn ist

er nicht gewesen; denn dieser ist vor 17 Jahren zu Uglic ermordet und längst

verfault; ich habe ihn auf seinem Spielplatze todt liegen gesehen.



Wer war Pseudodemetrius I. ? 115

zufälligen Selbstmorde beim Spiele, kann gegen die Synthese der zwei

letzten Gattungen der Tradition nicht Stich halten, weil die ünter-

suchungsacten in Bezug auf die Thatsache des Spieles mit ihnen über-

einstimmen, sonst aber parteiisch gefärbt und reich an Widersprüchen

sind. Die Quellen weichen von einander nur in Bezug auf die Thatsäch-

lichkeit des Spieles ab, ob es stattgefunden, oder ob es eine reine Fiction

gewesen 1). Diese Widersprüche der Ueberlieferung machen jede dra-

matische Schilderung der Begebenheit geradezu gewagt, sie lassen aber

den Kern der Sache, nämlich einen Mord unter dem Deckmantel eines

Spieles, über jeden Zweifel erhaben sein.

Es gibt auch in der historischen Litteratur verschiedene Ansichten

darüber, ob wir mit einem Morde oder einem Selbstmorde des CareviX

zu thun haben. Für unsere specielle Frage ist es eigentlich ziemlich

gleichgültig. Noch weniger sind wir darüber zu forschen verpflichtet, ob

und in wie weit Boris an diesem Verbrechen schuld war. Als er später

den Thron bestiegen hatte, da hat der Glauben an seine Schuld aus Rück-

sichten des cui prodest Wurzel gefasst. Seit dem J. 1605, wo die ihm

feindlichen Mächte Oberhand gewonnen haben, wird Boris in allen An-

nalen und officiellen Acten als Mörder des Demetrius verschrien. In-

dessen muss man bei der Anwendung des Princips cui prodest eine ge-

wisse historische Perspective beobachten. Im J. 1 591 haben an dem Tode

des Carevic ausschliesslich die Nagie verloren, welche nach dem Abgange

des Garen Theodor im Namen des unmündigen Demetrius hätten die

1) In dieser Hinsicht können wir vier Grade der Thatsächlichkeit unter-

scheiden : a) Das Spiel hat in Wirklichkeit gar nicht stattgefunden (Nikon's

Annalen, Byckov's Fragment). Dann muss die Thatsache hinterher ersonnen

worden sein, um den Mord zu verdecken, ähnlich wie Nagoj auf die Leichen

der Bitjagovskie Waffen legen Hess, b) Das Spiel hat stattgefunden, der Ca-

revic wurde aber doch von Daniil Bitj, Osip Volochov und Nikita Kacalov

ermordet; vielleicht nahm einer von den Mördern Theil an dem Spiele, jeden-

falls war das Spiel des Mordes halber angestellt (Massa, Katyrev-Kostovskij

,

Die Sage aus dem J. 1606;. c) Das Spiel hat stattgefunden, der Carevic wurde

dabei von einem der Spielkameraden erstochen (Smith, Horsey). d) Das Spiel

hat stattgefunden, der Carevic hat sich aber dabei selbst erstochen (Procesa-

acten). In den beiden letzten Fällen würde es auffallen, dass die Unter-

suchung so widerrechtlich durchgeführt, wenn die Thatsachen so harmlos

gewesen, und dass weder die Nagie während der drei ersten Tage, noch die

Moskauer Regierung nach der Untersuchung es für nöthig befunden, gegen

die Spielkameraden, die Wärterin und die Amme wegen ihrer strafbaren Un-

besonnenheit hart zu verfahren.

8*
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ganze Regierung an sich reissen können. Wer konnte aber an äem Tode

des Carevic gewinnen? Vor allem die ganze nächste Umgebung des

Demetrius: Djak Bitjagovskij, als Vertreter der Centralregierung, die

Gehülfen des Djaks, vielleicht sogar die Edelknaben, als Spielkameraden

des kränklichen Carevic, hatten genug Grund, von dem zukünftigen

Alleinherrscher dieselben Ausbrüche der Rachsucht und des Eigenwillens

zu erwarten, durch welche seinerzeit Johann der Schreckliche seine Mün-

digkeit kund gethan hat. Sowohl die Ausländer Fletcher und Bussow,

als auch Avraamij Palicyn legen dafür Zeugnisse ab, dass die Erzieher

des Carevic seinen schlimmen Instincten garnicht entgegensteuerten und

ihn von Kindheit an gegen die Moskauer Bojaren aufzuhetzen suchten.

Car Theodor oder wenigstens seine Staatsmänner, wie Boris Godunov,

hatten Grund genug, in der Zukunft einen Staatsstreich seitens des

D. von Uglic oder seiner Anverwandten zu erwarten. Andererseits

musste für die Gesammtheit der Bojaren das Aussterben des Geschlechtes

des Caren Johanns des Schrecklichen sehr erwünscht sein. Nicht nur

die einzelnen Bojaren, sondern der Bojarenrath, als ein Organ der Re-

gierung und Verkörperung des aristokratischen Princips, konnte andern

Tode des Demetrius nur gewinnen. Ein einzelnes Bojarengeschlecht

würde Aussichten auf den Thron, der Bojarenrath die Gelegenheit, den

zu wählenden Alleinherrscher zu beschränken, erhalten haben. Was

apeciell Boris Godunov betrifft, durfte er im J. 1591 garnicht dessen

sicher sein, dass die Alleinherrschaft gerade ihm zufallen würde. Die

Carin Irina hat bereits nach der Ermordung des D. von Uglic ein Töch-

terchen Theodosija geboren. Dann stritten ja seit dem Tode Johanns

des Schrecklichen drei Familien um den höchsten Rang — die Sujskie,

die Romanovy, die Godunovy. Mit den Sujskie war Boris eigentlich noch

vor dem J. 1591 fertig, aber es wäre für ihn zu früh gewesen, die Hand

an den Demetrius anzulegen, bevor er die Romanovy noch nicht ver-

drängt hatte. Man kann gegen die Untersuchungsrichter zu Uglic den

Argwohn schöpfen, als ob sie alle Bojaren insgesammt und den Boris

insbesondere vor jeglichem Verdachte des politischen Mordes zu schützen

suchten, oder im Gegentheile, dass sie schon jetzt eine heimliche Ver-

abredung mit der Carin-Witwe gegen Boris zu Stande gebracht haben ^]
;

1) Der Gedanke, dass V. Sujskij sowohl an der Ermordung des echten

Carevic, als auch an der Vorbereitung des Falschen D. die Hauptschuld trägt,

ist in dem Aufsatze entwickelt: »Wer hat den Carevic D. ermordet?« (Hcto-
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jedenfalls bleibt neben allen Vermuthungen die sichere, von allen Zeugen

bestätigte Thatsache, dass derjenige Demetrius, welcher zu UgliS unter

den Augen der ganzen Stadt auferzogen wurde, am 15. Maj 1591 ge-

storben ist. Statt des echten Carevic einen anderen Knaben zu UgliS

unterzuschieben , scheint uns unter den Verhältnissen , in welchen die

Carin-Witwe mit ihrem Sohne dort lebte, kaum möglich gewesen zu sein:

zwischen den Nagie und den Bitjagovskie herrschten gegenseitiges Miss-

trauen und Feindschaft; der Carevic pflegte im Kreise von Edelknaben zu

spielen, mit seiner Mutter die Kirche zu besuchen. Der Umtausch des

Kindes konnte nur vor der Ankunft nach üglic bewerkstelligt werden.

Nun musste aber der Streich zu Gunsten der »Opricnina«, welchen Bog-

dan Belskij in Moskau bei der Thronbesteigung des Garen Theodor ins

Werk setzte, schon damals die ganze Aufmerksamkeit der Regierung auf

den Carevic gelenkt haben. Ohne Zweifel war er schon seit dem Todes-

tage Johanns des Schrecklichen von den Agenten des Boris umringt

und überwacht. Als die Carin-Witwe Maria und ihr Bruder Michail das

Volk zu üglic gegen die Bitjagovskie und Volochovy aufhetzten, da haben

sie ganz klar angedeutet, wo sie diese Agenten des Boris zu finden

glaubten. Nach dem Berichte des Avraamij Palicyn waren mit dem Mord-

anschlage gegen Demetrius auch andere Bojaren ausser dem Boris Go-

dunov einverstanden. Wir haben kaum Recht, diese Beschuldigung

weiter zu ditferenzieren. In der Beseitigung des epileptischen Söhnchens

Johanns des Schrecklichen, welches im Hasse gegen die Moskauer Re-

gierung auferzogen werden sollte, finden wir jedenfalls nichts, was mit

der vielgelobten staatsmännischen Klugheit des Boris im Widerspruche

stünde. Derselbe Adel, welcher in neueren Zeiten neben den Orlovy

und den beiden Nikity Paniny auch einen Theodor Barjatinskij und

Fürst Jaswil hervorgebracht hat, konnte am Ende des XVI. Jahrhunderts

erst recht neben dem Boris Godunov und Vasilij Sujskij auch einen Vo-

lochov oder Tuckov geliefert haben.

Mit der Untersuchung zu Uglic verhallt der Name des Carevic De-

metrius; erst über zehn Jahre später erschallt er abermals in Polen.

PH^. BicTH. 1891 . Diese Vermuthung lässt sich kaum aus den Quellen er-

weisen. Vasilij i^ujskij ist bis zum letzten Augenblicke der Familie Godunov
treu geblieben und wurde unter der Regierung des FD. I. zu einem systema-

tischen Verschwörer. Auch ist es undenkbar, dass Boris ihn nicht hätte

durchschauen können. Möglich ist indessen, dass sowohl V. Sujskij, als auch

andere Bojaren von dem Falschen D. bereits seit dem J. 159S Kunde hatten.
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Die Jesuiten und die polnischen Gesandten haben diese Auferstehung

des Demetrius ziemlich genau geschildert.

IL

Im Jahre 1603 erschien in Polen ein junger Grossrusse in der

Tracht eines Basilianers. Er kam als Wallfahrer,,um die heiligen Stätten

des Landes Kiev zu besuchen. Hier fasste er den Entschluss, nie mehr

zurückzukehren, und fing an, um die Gunst der Edelleute und Magnaten

zu werben. Da ihm von Natur eine gewisse Zartheit im Verkehr ange-

boren war, so gelang es ihm, viele Freunde zu erwerben, sogar die

Aufmerksamkeit einiger dem höheren Adel angehörigen Persönlich-

keiten auf sich zu lenken. Nun begann er etwas freier aufzutreten,

etwas vertraulicher zu werden und sich endlich allmählich für einen

Sprössling aus dem Stamme der Grossfürsten von Moskau, nämlich für

den Demetrius, den Sohn des Garen Johann des Schrecklichen auszu-

geben. Durch manche und zwar glaubwürdige Argumente verstand er

Einige zu tiberzeugen; das Gerücht von ihm verbreitete sich bald

unter dem Volke. Jetzt fand er auch einen Beschützer, welcher ihn

unter seine Obhut nahm und seine Sache bei Anderen befürwortete, das

war Fürst Adam Wiszniewiecki. Einige Monate verbrachte D. bei ihm

im Hause. Hier schmiegen sich die Haeretiker, besonders die Arianer

an ihn, in der Hoffnung, ihn für ihre Sekte zu gewinnen und dann durch

ihn ihre Lehren in ganz Russland zu verbreiten ; es gelingt ihnen auch

wirklich gewisse Zweifel bei dem erfahrenen Jünglinge zu erwecken ^).

^) Unter den Haeretikeru, welche im polnischen Russland auf Demetrius

einen Einfluss ausgeübt und auch später um seine Gunst geworben haben

sollen, wird man die Socinianer verstehen müssen (s. JleBHUKiH, CoiiuHiascTBO

Bt Ilojiiuii H K)ro-3anaÄHoä PycH. KieBCKaK CiapiiHa 1882, April—Mai). Die

im Reiche Moskau verfolgten Haeretiker, welche auf den Monotheismus im

Sinne des Alten Testamentes zurückgekommen waren (die sog. jüdisch ge-

sinnten, 5KHÄOBCTByiomie), näherten sich in Polen den Anhängern des Faustus

Socinus. Ein gewisser Hang zum Antitrinitarianismus verbreitete sich im

Lande Volynj unter dem griechisch-orthodoxen Adel in der Art einer beson-

deren Freidenkerei. Der Fürst Konstantin Ostrogskij, der Verfechter der

Orthodoxie in Volynien und Kiovien, duldete solche russische Antitrinitarier

an seinem Hofe und Hess sie gegen die Jesuiten polemisch auftreten. Der

russische Flüchtling aus den Zeiten Johanns des Schrecklichen, Fürst Kurb-

skij, war darüber empört, dass Ostrogskij die Orthodoxie dadurch zu verthei-

*!
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Von Adam W. kommt er zu Konstantin W. und endlich zum Mniszecli

nach Sambor. Hier lernt er den Pfarrer Francisk Pomaski kennen und

wird mit ihm befreundet. Dieser Pomaski lenkt zuerst die Aufmerk-

samkeit der Jesuiten auf den D. und schlägt ihnen vor, ihre Annäherung

an den Prätendenten zu vermitteln. Die Jesuiten haben natürlich diese

Gelegenheit nicht aus den Händen gelassen. Kaspar Sawicki war der

erste Jesuit, welcher den D. im Namen seiner Gesellschaft begrüsst und

ihm die Vorzüge der katholischen Religion auseinandergesetzt hat. In

zwei Gesprächen hat Sawicki die Sache der S.J. so weit gefördert, dass

D. von selbst einen dritten Glaubensstreit bei ihm ausgewirkt hat, wel-

cher Allen, besonders aber den Russen, geheim gehalten werden sollte.

Diese neue Auseinandersetzung fand am T.April s.n. unter Betheiligung

der Jesuiten Sawicki und Grodzicki statt. Das nächste Colloquium kam

am 15. April bei den Franciskanern zu Stande. Endlich äusserte D.

den Wunsch — dem Sawicki zu beichten und in die römisch-katholische

Kirche aufgenommen zu werden. Gr. und Saw. pflogen darüber mit

SkargaRath. Der Vojevode von Krakau Zebrzydowski, als Mitglied der

Brüderschaft der Barmherzigkeit, sollte dem Brauche nach in den letzten

zwei Tagen der Charwoche in der Stadt herum Almosen sammeln ; am

17. April ladet er auch den D. dazu ein und unter diesem Vorwande

schleichen sie, ohne erkannt zu werden, durch die Stadt Krakau bis zum

Ordenshause der H. Barbara. Hier bleibt D. mit dem Sawicki unter vier

Augen. Das Gerücht, als ob D. kein wahrer Sohn des Garen Johanns des

digen suchte, dass er einen Haeretiker, wie der bei ihm im Dienste und in

Gunst stehende Motovilo ein Buch gegen den Jesuiten Peter Skarga hat

schreiben lassen (CKasauin kh. KypöcKaro, hsä. 3. Ycx^HÄOBa,, 1868). Im J. 1599

war gegen einen gewissen Stanislav Kandyba, der auch im Dienste beim

Fürsten Ostrogskij gestanden hatte, die Anklage vor dem Gerichte erhoben,

dass er sich mit Gewalt eines kirchlichen Gutes, des Dorfes Vodyrady in

Volynien bemächtigt, die dortige Kirche als ein Arianer, d. w. s. ein Socinia-

ner, von Heil. Bildern, Glocken, dem Heil. Geräthe entblösst und in ein Gebet-

hauB der Antitrinitarier verwandelt hätte. Kein Wunder, dass eine apologe-

tische Schrift der Socinianer, welche die bedeutendsten Mitglieder der Sekte

aufzählte, auch den Fürsten Konst. Ostrogskij, wie auch den Roman Hojskij

in Hosca zu den heimlichen Anhängern der Antitrinitarier mitrechnete is. bei

Levickij, 1. c. Quin et Constantinus dux in Ostrog, palatinus Kyoviensis et

Komanus Hoyski, dominus in Hoszcza, castellanus Kyoviensis, capitaneus

Volodimiriensis, quamvis religionem unitariam [quam in corde amplecteban-
tur] aperte non sint professi, unitariorum tarnen fautores et patroni fuernnt).

Bei diesem Hojskij hat Demetrius eine Zeit lang in Hoszcza geweilt.
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Schreckliclien wäre, war dem Beichtvater nicht unbekannt. Sawicki

mahnt also den D., darauf gefasst zu sein, dass er gleich ein Geständniss

nach bestem "Wissen und Gewissen zu machen haben werde. D, verfällt

für eine kurze Weile in Gedanken ; darauf fasst er sich und versichert,

dass er sich treuherzig vor Gott und den Menschen fühle und nur auf

die Gerechtigkeit baue. Jetzt erst lässt ihn Sawicki zur Beichte, worauf

D. sich vom Schisma lossagt und sich an die katholische Kirche an-

schliesst. Auf den Wunsch des D, befiehlt der Provincial der S. J. zwei

Mitgliedern des Collegiums zu Jaroslavlj — dem Nikolaus Czyrzowski

und dem Andreas Lawicki — , den Prätendenten auf seinem Zuge nach

Moskau zu begleiten. Dieses Unternehmen des D. wäre auch vom König

und dem Senate gebilligt. So lautet die Darstellung des J. Wielewicki,

welche er auf Grund eines Tagebuches und einer Denkschrift des Kas-

par Sawicki selbst ausgearbeitet hat ^)

.

Die Relationen des päpstlichen Nuntius Rangoni scheinen diese

Berichte zu bestätigen. Den 1. November 1603 erwähnt Rangoni zum

ersten Male den D. Der König selbst hat ihm die Nachricht mitgetheilt,

dass der Sohn Johanns des Schrecklichen aus Moskau zum Wiszniewiecki

geflohen wäre und dass viele hervorragende Moskowiten ihn anerkannt

hätten. Der Vicekanzler hat dem Nuntius auch die ausführlichere Ge-

schichte von der Errettung des D. durch einen Arzt (un medico) u. s.w. 2)

erzählt. Im Januar des J. 1604 erzählt abermals der König selbst dem

Rangoni, dass ein Livländer, welcher dem Knaben D. einmal gedient

haben wollte, und der in Polen erschienene Carevic einander erkannt

hätten. Anfang März 1604 erschien endlich D. in Krakau; hier sah ihn

Rangoni zum ersten Male gegen den 13. März st. n. während eines Gast-

mahls beim Vojevoden von Sandomir, wo Carevic incognito an einer an-

deren Tafel in Gesellschaft sass. Der päpstliche Nuntius glaubte an

ihm die Spuren einer adeligen Herkunft, eine gewisse Kühnheit im Ge-

spräche und geradezu etwas Majestätisches in seinem Auftreten zu

merken 3). Rangoni horchte mit Neugier auf die verschiedenen Mei-

1) Scriptores Rerum Polonicarum, t. VII (Es. Jana Wielewickiego S. J.

Dziennik spraw domu zakonnego 0. 0. Jezuitow u S. Barbary w Krakowie).

Vgl. auch P. Pierling, Rome et Demetrius.

2) Vgl. die Nova Relatio.

3) Vgl. bei Pierling, Pieces Justificatives : « Con mano longa et bianca et

fatta di modo, che da indizio di nobilitä, e ardito nel parlare et nell' andare

et trattare ha veramte del grande.«
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aungen über den D. Der Grossmarschall unterwarf den D. einer Prü-

fung und blieb unbefriedigt. Auch der Vicekanzler und der Kastellan

von Krakau schenkten dem Prätendenten keinen rechten Glauben. An-

dererseits fand Vojna, der Generalnotar von Litauen, den D. dem ver-

storbenen Grossfürsten von Moskau ähnlich. Auch der Grosskanzler

von Litauen schien ihn für den wahren Carevic zu halten; der Bischof

nnd der Vojvode von Krakau waren dessen vollkommen überzeugt.

Montag den 15. März st. n. wurde D. vom Könige in einer privaten

Audienz empfangen. Erst jetzt schwinden die letzten Zweifel beim

Nuntius. Den 19. März empfängt er einen Besuch des D. selbst, wel-

cher in Begleitung des Vojevoden Mniszech erscheint. Der Carevic hob

in einer feinen Rede die Gerechtigkeit seiner Sache hervor, nämlich

dass er von einem Diener seines Vaters um sein Reich betrogen worden

sei ; der Nuntius sollte ihn dem Papste empfehlen und sein Unternehmen

beim Könige Sigismund befürworten, denn es könnte vielleicht zu einer

Vereinigung aller Christen gegen die Türken führen. In seiner Relation

vom 20. März berichtet Rangoni von diesem Besuche des D. und fügt

hinzu, dass seine Ansprüche immer mehr Zutrauen finden und dass so-

gar der Vicekanzler nach einer neuen genaueren Prüfung des Livländers

endlich sehr befriedigt geblieben wäre. Bald darauf — nach Wielie-

wicki am letzten Tage des Monats März — besucht der erste Jesuit

Sawicki den Prätendenten. Wir können also mit Hilfe der katholischen

Quellen das ganze Bild des Aufenthalts desD. in Polen vervollständigen.

Er erscheint zuerst beim Hofe des griechisch-orthodoxen Fürsten Ostrog-

skij, wird in Ostrog aus Barmherzigkeit freundlich aufgenommen, findet

aber keine Aussicht auf Hilfe zur Erlangung des Thrones seitens dieser

Partei des polnischen Adels. Nun wirft er sich den Wiszniewiecki in

die Arme, vielleicht wirklich vom Abte des Höhlenklosters anempfohlen.

Diese Familie musste damals durch ihren Unternehmungsgeist in der

Politik und durch ihre Energie in der aggressiven kolonisatorischen

Thätigkeit, besonders aber wegen des offenen Krieges mit dem Caren

Boris um die Burg Priluki ganz geeignet dazu erscheinen, die Sache des

D. zu befördern. Die Wiszniewiecki ziehen einige andere adelige Fa-

milien (Mniszech) und sogar den König selbst in ihr Hazardspiel hinein.

Der König geht darauf wohl nur unter der Bedingung ein, dass das

ganze Unternehmen stark^katholisch gefärbt werde. Der ersten Audienz

beim Könige muss auch der Besuch beim päpstlichen Nuntius, der Ver-

brüderung mit dem polnischen Adel auch eine Annäherung an die Je-
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Suiten folgen. Was D. bei der zaghaften orthodoxen Partei des Oatvog-

skij nicht hatte durchsetzen können, was der legale Zamojskij zu hinter-

treiben versucht hatte, das erlangte der Prätendent von einer Combination

der thatenlustigen W., des gewissenlosen Mniszech, des jesuitisch ge-

sinnten Sigismund III.

Ein Prätendent, der seiner Krone noch unsicher war, durfte weder

in seinen Mitteln allzu wählerisch sein, noch allzufrüh die Frage auf-

werfen, wie er sich in Moskau von den Mächten befreien würde, die ihm

zum Throne verhalfen. Es war für ihn nur die Frage, ob er sich von

den Franciskauern (Bernhardinern), oder von den Jesuiten bekehren

lassen sollte. In seinem Briefe an den Papst vom 5. November 1605

behauptet nämlich Mniszech, dass gerade die Bernhardiner den Ueber-

tritt des D. zum katholischen Glauben vermittelt haben ^) . Rangoni und

Wielewicki berichten ebenfalls, dass D. beim Gottesdienste der Francis-

kaner (Bernhardiner) erschienen sei und gerade bei den Franciskanern

eine Unterredung mit dem Sawicki gehabt habe. Den letzten Schritt

seiner Apostasie hat er aber doch bei den Jesuiten in dem Hause der

H. Barbara gethan. Am ersten Ostertage, den 18. April 1604 st. n.,

hat nun D. seinen ersten Brief au den Papst Clemens VIII. in polnischer

Sprache entworfen, den 24. April hat er beim Nuntius Rangoni heimlich

das Abendmahl nach dem katholischen Ritus genossen uud seinen Brief

an den Papst dem Sawicki eingehändigt, welcher ihn ins Lateinische

übersetzen musste. Hier hat er dem Rangoni auch das Versprechen ge-

geben, seine zukünftigen Unterthanen zum Anschlüsse an die Union zu

bewegen, wenn es ihm gelingen sollte, den Thron zu erlangen 2). Noch

1) Pierling, 1. c Pieces Justificatives : Non debeo relinquere tacitam

eam consolationem omnium Catholicorum quam Dux Moschus Demetrius no-

bis Omnibus attulit sui animi erga religionem Catholicam ac uniouem decla-

ratione. Quae magna ex parte tribuenda est tum exemplis Patrum Berardi-

norum tum salutaribus colloquiis cum eodem saepius habitis. Hominem enim

schismaticum in schismate ac inter sectae primarios {czerncos vocant) ad us-

que aetatem virilem enutritum sufficienterque in errore confirmatum , cum

peroptarem quantum in me erat, imbui doctrina veritatis . . proposui vitam

et exempla Patrum horum etc. Daraus sieht man, dass die Vorstellung des

Papstes, als ob Demetrius von Kindheit an im katholischen Glauben unter-

richtet wurde, auf einem Missverständniss beruht. Vgl. Turgeniev 11,42—43

»qui admirabili Dei consilio profugus a patria apud vos Catholica Religione

a pueritia sua eruditus est«.

2) Ha promesso di far partire dal scisma et unire li suoi popoli del rito
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Tag3 vorher, am 23. April, hat er Abschied vom Könige genommen und
ausser den Geschenken eine Anweisung auf vier Tausend Florin er-
halten, welche der Vojevode von Sandomir aus den königlichen Ein-
künften auszahlen sollte. Man hatte keine Lust, auf den Reichstag zu
warten. Das ganze Unternehmen sollte vorläufig einen privaten Cha-
rakter tragen, da Polen mit Boris einen Friedensvertrag geschlossen
hatte; man wollte auch augenscheinlich den Grosskauzier überspringen,
welchem allein der Oberbefehl gebühren würde, falls der Zug nach
Moskau auf einem Reichstage beschlossen wäre. D. sollte also mit
Mniszech, Wiszuiewiecki und anderen an die Grenze ziehen, um dort
nach Umständen den letzten Entschluss zu fassen; der König war bereit,

es zu gestatten 1;. In dem Briefe an den Papst bekennt sich D. zum
katholischen Glauben, gesteht aber, dass er vorläufig seinen üebertritt

noch verheimUchen muss 2;. Nur kryptokatholisch ist D. bis auf den

greco, se mal poträ come non despera, recuperare la sede sua paterna. Vgl.
Pierling, Pieces Justificatives.

') Die Relation des Rangoni vom 24. April 1604 bei Pierling: con tole-
ranza del Re.

-) Absque uUa mora ad eandem unionem et fidem catholicam Romanam,
singulari gratia divina robur animi mihi suppeditante, accessi et sacramentis
Ecclesiae confortatus. factus sum Ovicula Stis Vrae . . Rationibus autem meis
ita postulantibus, occultare me adhue debeo et expectare quid de me Dens
Universorum constltuerit . . Vgl. Pierling, Pieces Just., Demetrius ä Cle-
ment VIII., 24. Apr. 1604.

Nachdem der erste Theil unserer Untersuchung bereits gedruckt war
Archiv für slavische Philologie B. XX), haben wir von Hochw. P. Pierling
die phototypische Reproduktion dieses Briefes in polnischer Sprache erhal-
ten, wie er vom PD eigenbändig entworfen und vom Herausgeber aufgefun-
ien worden ist. Dieser wichtige Fund des Hochw. P. Pierling wirft etwas
Licht auf die Muttersprache des PD. Dem Inhalte nach ist der polnische
Entwurf nur insoweit von Bedeutung, als P. Sawicki bei der Uebersetzung
ns Lateinische gewisse Aenderungen darin vorgenommen. Dem Satze der
ateinischen Uebersetzung »mortem evasi, a qua me Providentia sua liberavit
Oeus praepotens atque in has oras SoPoloniae Regis subjectas impulit, igno-
umque et latentem conservavit « entsprechen in dem polnischen Concepte
olgende Worte : «przemieszkalem napred w samem Panstwie moskwieskiem
üiedzy czierncamy do czasu Piewniego, potym w granicach Polskych nepo-
j.nany y zataiony. Prziszedl czas y^em sia osuaymyc musel y priswany do
jiaiasnieyszego krolia Polskiego etc.« Dieses Geständniss des PD, dass er in
ilussland unter den Mönchen gelebt, entspricht den Berichten des Königs
igismund IH. in seinem Briefe an Zenovicz und der polnischen Gesandten in
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Tod geblieben. Den 25. April begab sich D. nach Sambor, wo er noch

einige Monate verweilte, um seine militärischen Vorbereitungen zu be-

enden. Der Kastellan von Krakau, Fürst Janusz Ostrogskij, hatte eine

Zeit lang den Vorsatz gehabt, den Zug des D. an die russische Grenze

auf jegliche Weise zu verhindern und zu hintertreiben. Es scheint,

dass auch sein Vater Konstantin Ostrogskij und der Grosskanzler Za-

mojski gegen das private Unternehmen desMniszech gestimmt waren i).

Moskau aus dem J. 1608. Die polnische Sprache und Orthographie des Briefes

sind in dem Masse unkorrekt, dass die Kenner der slavischen Sprachen die

russische Nationalität des Verfassers daran sicher zu erkennen glauben. Wir

wurden von Fachmännern auf folgende Fehler aufmerksam gemacht : diwn^

statt dziwna; Aprel statt kwiecier); ktorzy statt ktöry; prigod, napred.

Also bald r statt rz, bald z nach r hinterher als eine Korrektur hinzugefügt.

Viele Fehler in Bezug auf ^ und e, z.B. wzioiem, przygarnel, bendzie, swient.

Einen Küssen verräth auch priswany statt powolany; krzescianstiey mit

einem t, sia statt sie u. s. w. Da der Verfasser des Briefes ohne Zweifel unter i

der Einwirkung der kirchenslavischen Schriftsprache gestanden hat, so kann

der Umstand, dass darin keine weiss- imd kleinrussischen Formen vorkom-

men, noch keineswegs die Frage über die Herkunft des Verfassers definitiv
I

entscheiden. Das Wahrscheinlichere bleibt aber, dass der Brief von einem

Grossrussen geschrieben ist. Was die Frage anbetrifft, weshalb PD das Con-

cept polnisch entworfen und wozu die katholische Kirche es aufgehoben hat,

so haben wir von diesem Briefe folgenden Eindruck erhalten: bevor der

Nuntius und die Jesuiten sich entschlossen, ihren Einfluss in den Dienst des

PD zu stellen, wollten sie einen schriftlichen Beweis haben, dass er wirklich

der katholischen Kirche für immer angehöre. Mit diesem Concepte in der

Hand waren sie nach Umständen immer im Stande, den Garen D. vor seinen

eigenen Unterthanen blosszustellen.

1) Vgl. bei Pierling, Depeches du Nonce Claude Rangoni 12.juin 1604

und S.juillet 1604: che li Palatini di Chiovia et Volinia et Castellano di Crac*

cerchino impedirlo.

Ein Briefwechsel zwischen dem Vojevoden Mniszech und dem Kanzler

Zamojski ist in den Listy St. Zölkiewskiego 1584— 1620 zu BLrakau im J, 1868

gedruckt. In einem Briefe vom 10. Mai 1604 erklärt es Mniszech für möglich,

auch ohne den Eeichstag abzuwarten, dem D. über die Grenze zu verhelfen.

Da aber der König auf den Rath der Herren Senatoren die Sache der Ent-

scheidung des Reichstages zu überlassen geruht, so will D. keineswegs

gegen den Willen S. M. handeln, fürchtet indessen sich durch seine Geduld

Schwierigkeiten zu schaffen. In dem undatirten Concepte eines Briefes vom

GK. Zamojski an den V. Mniszech wird hervorgehoben, dass nach der Mei-

nung Aller Mniszech seine Vorbereitungen ohne den Willen des Königs treffe,

und dass auch er, als Kanzler, keine Verordnungen in diesem Sinne vom

König erhalten hätte. In seinem Briefe vom 28. August 1604 benachrichtigt
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D. musste sich (12. Juni st. n.) an den Nuntius mit der Bitte wenden,

diese Schwierigkeiten ihm aus dem Wege zu räumen und sein Unter-

nehmen beim Kastellan von Krakau, beim Vicekanzler, beim Könige

nnd Papste aufs neue zu befürworten ; der Carevic versicherte dabei,

dass er der Sympathie der Bevölkerung in Russland sicher sei und

vorläufig nur bis an die Grenze ziehen wolle, um dort die Aussichten

auf Erfolg nach Umständen beurtheilen zu können. Endlich hat Mni-

szech beim Kastellan von Krakau das Versprechen erwirkt, dem D.

keine Hindernisse weiter in den Weg zu legen. Indessen haben die

Scharen des Janusz Ostrogskij den Zug des D. bis an den Dnjepr ver-

folgt und den Uebergang über diesen Fluss dadurch zu verhindern ver-

sucht, dass sie alle die Fähren wegschaffen Messen \]. Wir sehen hier

den Conflict der verfassungstreuen, legalen Partei desZamojski und der

Ostrogski mit den rücksichtslosen Abenteurern, wie Mniszech und

Wiszn., hinter welchen sich der König und die römisch-katholische

Kirche, den Erfolg abwartend, versteckt haben : im Juli hatte D. bereits

eine Antwort des Papstes auf seinen ersten Brief in der Hand 2).

Durch die Jesuiten Czyrzowski und Lawicki, welche mit dem D.

nach Moskau gezogen waren, konnte die katholische Kirche jeden

indessen Mniszech den Zamojski, dass trotz aller Bedenken der Carevic sich

am Ende doch entschlossen habe, an die Moskauer Grenze zu ziehen und sei

bereits auf dem Marsche dahin. Der Brief des Mniszech an den Zamojski,

wie ihn der Danziger Recess aus dem J. 16ü5 erwähnt, worin sich der Voje-

vode auf die Erlaubniss des Königs Sigismund III. berufen haben soll, die

Sache des Demetrius zu fördern, kommt also in den Listy Zolk. nicht vor.

Die Thatsache selbst wird aber auch sonst sowohl durch die Narratio Succ.

als auch die Aussage der polnischen Gesandten im J. 1606 (bei Nowakowski)

bestätigt.

In der Instruktion, welche der König Sigismund III. vom 16. April 1612

seinem Sekretär Samuil Gruseckij bei seiner Absendung an den spanischen

König Philipp III. gegeben, erklärt er den Garen für einen falschen Demetrius

a TOTt, KOTopLiii noax .loacHBiMX HMeneMT. ^iiMiiTpia ex noMomiio IIo.ilckiixi.

BOHCKt BT0i)rHy.3C>i BX TocysapcTBO, öhiÄ-b yöiiTT. ^epesx h j&cko-ilko MicaueBX ca-

MUMii MocKBiiTiiHEMH. Dic russischc Uebersetzung der Instruktion s. Ctenija

1847, Nr. 4j.

*) HcTopu^. Eu6j., t.I. Wyprawa czara Moskiewskiego Dymitra do Mos-

kwy: »Idac ku Kiiowu, obawialismi sie woyska x. Ostrowkiego, kastelana

Krakowskiego, ktore sie wieszalo nad narai asz do samego Dniepru . . Przy-

szlismy potym nad Dniepr, gdzie pan Krakowski wszytkie prumy kazal po-

zaci^gac preczu etc.

2) Der zweite Brief des D. an den Papst ist vom 30. Juli 1604 datirt.
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Schritt des Prätendenten beobachten. Ihre Briefe schildern uns den

Demetrius als eine reichbegabte, lebenslustige, vom Wissensdrange nicht

minder als von Thatenlust angeregte Natur. Man merkt an ihm keine

Spur von der scholastisch-systematischen Gelehrsamkeit, von der seelen-

losen Disciplin des äusseren Betragens und der engen Richtung des

Geistes, welche in ihm einen Schüler der Jesuiten verrathen könnten.

Den 20. April st. n. in Putivl fordert er die beiden Jesuiten auf, ihn in

die Gelehrsamkeit der Jesuitenschulen einzuführen. Vergebens setzen

ihm Czyrzowski und Lawicki die Schwierigkeit entgegen, die freien

Wissenschaften einem Schüler vorzutragen, welcher weder der griechi-

schen, noch der lateinischen Sprache mächtig wäre. Er bestand fest auf

seinem Wunsche, in der Rhetorik und Philosophie unterrichtet zu wer-

den, indem er die Theologie den Geistlichen überliess. Drei Tage muss-

ten also L. und C. die Anfänge der Rhetorik und der Dialektik dem zu-

künftigen Garen in Anwesenheit von russischen und polnischen Grossen

auseinandersetzen. Kryptokatholisch, officiell orthodox und im höchsten

Grade tolerant gegen die Protestanten ist D. auch auf dem Throne ge-

blieben ; vom Glücke und Erfolgen verwöhnt, ist er dabei noch durch

und durch fi'ivol in seinen Sitten und im Grunde genommen wohl gleich-

gültig gegen alle diese Glaubensunterschiede geworden. Unter dem

Drucke der Vergangenheit und der Gegenwart lernte er ein Gleich-

gewicht zu beobachten unter allen den Kräften, welche entweder ihm

zur Krone verhelfen hatten, oder ihn vom Throne wegspülen konnten.

Der Jesuit Czyrzowski hält an seinem Krönungstage im Namen des pol-

nischen Heeres eine polnische Ansprache an den Garen, welcher selbst

den Sinn jedes einzelnen Satzes den russischen Grossen wiedergibt. Der

deutsche Pastor Beer hält in dem Palaste des FD die erste lutherische

Predigt und der vertraute Sekretär des Garen, Stanislav Buczynski er-

weist sich auch als ein Protestant. Andererseits sucht Demetrius I. für

seine zukünftige Frau beim Nuntius Rangoni das Recht auszuwirken,

orthodoxe Gebräuche äusserlich beobachten zu dürfen i)
. Im Februar des

J, 1606 hat Czyrzowski den Garen um eine Audienz gebeten infolge der

Gerüchte aus Polen , als ob D. der Sache der Anabaptisten seine Gunst

zugewendet hätte, und während Graf Alexander Rangoni bei der Audienz

1) Pierling, ibidem 167. Instruction de Demetrius ä Jean Buczynski:

»Agere de licentia ut Serenra^^ Virgo Marina in actu sponsalitiorum a Sanct"""

Patre Patriarcha Sacramentum Eucharistiae percipere possit . . ut fana graeca

frequentare liceat . . . ita tamen ut sibi liberum sit sacra sua quotidie obire.«
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am 19. Februar 1606 st. n. demselben D. die Hand küsste, welcher am

24. April 1604 bereit war, seinem Oheim, dem Nuntius Klaudius R.,

als dem Vertreter des Papstes, die Füsse zu küssen, hatte er schon

Grund zu befürchten, dass der Protestant Buczynski offen aus England

die Ingenieure und Handwerker zu holen bereit gewesen , welche der

Car durch den Nuntius vom Papste heimlich zu erhalten suchte '). Durch

seinen Hang zur polnischen Bildung hat sich D. die herrschenden Klas-

sen Moskaus entfremdet: durch seine Heirath mit der katholischen

Marina hat er am 18. Mai st. n. die Treue seiner russischen Unterthanen

auf die Probe gestellt. Die grossartigen Pläne, die europäischen Staaten

zu einem Kreuzzuge gegen die Türken zu vereinigen, forderten seiner-

seits einen festeren Anschluss an Polen. Indessen hat sein eitles Trach-

ten nach dem Kaisertitel zu einem Conflicte zwischen ihm und Sigis-

mund ni. geführt. Gereizt durch die ablehnende Antwort des Königs

hat er die Umtriebe des polnischen Adels gegen Sigismund HI. geschürt

und unter den Gedanken an einen Krieg gegen Polen ist er von der

Partei des V. Sujskij gestürzt und ermordet. Das sind die Widersprüche,

in welche sich der geistreiche Abenteurer durch den Nothbehelf ver-

wickelte, die russisch-orthodoxe Krone mit Unterstützung von Polen

und Jesuiten zu erwerben ; die phantastischen Pläne, sich den Kaiser-

titel anzueignen, vielleicht Russland und Polen unter seinem Scepter zu

vereinigen und an der Spitze von ganz Europa gegen die Türken zu

ziehen, haben seine politische Lage zu einer geradezu verzweifelten ge-

macht. Hochw. Pierling hat in unseren Tagen über die Regierung des

D. das absprechende Urtheil wiederholt, welches bereits Wielewicki

gefällt hat 2).

Von dem Urtheile der berüchtigten Menschenkenner wollen wir

uns jetzt zu den Zeugnissen über die Persönlichkeit des FD wenden,

welche nach seinem Tode von einer anderen ihm befreundeten politischen

\ 1) Ibid. 169: »Che quel Principe quando dl qui non havrä almeno spe-

ranza di conseguire l'intento si volgerä altrove, et ferse a procurarsi Ingeg-

neri et artefici almeno d'lnghilterra tanto piii che quotidianamte stimulato

dair Heretico Bucinski . . a mandar Amb'''^ al Re Inglese per concluder una

confederatione et commertio con esso, stimulato da certi Inglesi habitanti in

Moscua favoriti dal sod" Bucinski.«

-j »Erat enim Demetrius longe mutatus ab illo, qui erat in Polonia ma-

nens. De fide et religione catholica parum cogitabat . . Erat vitiis carnalibuB

deditus . . . haereticis omnem aditum ad se patefaciebat.« Script. Rer. Pol..

't. VII.
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Macht, nämlich vom polnischen Adel gegeben wurden. Der Vojevode

Mniszech hat im Monat Mai des J. 1606 folgende Auskunft über die

ersten Schritte des ermordeten FD gegeben : D. hat anfangs, bevor er

sich kund that, in Mönchstracht im Kloster zu Kiev, dann beim Hofe

des Fürsten Konstantin Ostrogskij, endlich beim Fürsten Adam Wisznie-

wiecki geweilt; hier hat er sich zum ersten Male für den wahren Nach-

kommen (wiasnem potomkiem) des Caren Johann des Schrecklichen aus-

gegeben und von seiner Errettung zu Uglic durch seinen Arzt (za po-

moca doktora iego) erzählt; dieser Doktor hätte den Carevic einem

Bojarensohne anvertraut, welcher ihm den Rath gegeben habe, sich

unter die Mönche zu verbergen. Fürst Adam W. hat den Prätendenten

seinem Bruder (?), dem Fürsten Konstantin W., überlassen. Hierher

zum Fürsten K.W. nach Zaiosce ist Piotrowski, ein Diener des Gross-

kanzlers von Litauen, gekommen und an gewissen Merkmalen am Körper

des Prätendenten ihn für den wahren Carevic D. anerkannt, welchem

er zu Uglic gedient haben wollte. Der Fürst K.W. fuhr darauf mit dem

D. über Sambor zum Könige. Hier, in Sambor, hat ihn Mniszech kennen

gelernt. Ein Diener des Vojevoden von Sandomir, welcher bei Pskov

von den Russen gefangen genommen einige Jahre in Moskau (na Mos-

kwie) gelebt und den D. als Kind gekannt hatte, hat in Sambor seiner-

seits die Echtheit des erschienenen Carevic bestätigt ^)

.

Zu gleicher Zeit mit Mniszech, nämlich nach der Ermordung des

FD, haben die polnischen Gesandten zu Moskau folgendes Zeugniss über

den Demetrius gegeben : Als dieser Mensch in Polen erschienen war,

hat er durch sehr wahrscheinliche Argumente und Merkmale am Körper

zu beweisen gesucht, dass er der echte Carevic sei. Indessen haben ihm

der König und dessen Leute keinen Glauben geschenkt und lange blieb

er gering geachtet. Dann kamen aber zum D. einige Dutzend Mosko-

witen aus den Greuzburgen und haben alle bestätigt, dass er der wahre

Carevic D. sei. Als nun D. mit diesen Leuten beim Könige erschien, hat

ihn Sigismund noch immer für den echten nicht anerkennen wollen. Da

aber Boris an zwei Stellen die litauische Grenze wider die beschworenen

Verträge verletzte, einerseits die kleine Burg des Fürsten W. Priluki

verheeren, andererseits in die Herrschaft Veliz 8 Meilen tief hinein

gegen die Burg selbst sein Heer vordringen Hess, so hat Sigismund IH.

sich keineswegs für verpflichtet gehalten, den D. ins Gefängniss zu

1) Co6p. Toc. Tp. H Jlor., q. II, das Verhör des Vojevoden Mniszech.



Wer war Pseudodemetrius I.? 129

werfen oder dem Garen auszuliefern. Weil aber die beschworenen Ver-

träge es unpassend erscheinen Hessen, einen Krieg für die Rechte des

D. gegen Moskau anzufangen , so hat der König die Entscheidung dem

göttlichen Willen überlassen. Ueberhaupt lebte D. in Polen, nicht so-

wohl für den Carevic, als für einen Bettler gehalten, welchen einige

Herren aus reiner Barmherzigkeit mit Almosen versorgten. Andere aber

waren geneigt zu glauben, dase er der echte Carevic sei. So Hess sich

der Vojevode von Saudomir, ein tugendhafter und aufrichtiger Mensch,

vom D. und seinen Moskowiten dazu bereden, mit einer kleinen Schaar

ihn bis zur russischen Grenze zu begleiten. D. und die Moskowiten

versicherten, dass die russische Bevölkerung jenseits der Grenze ihn

voller Freuden mit Brod und Salz empfangen, sich selbst und ihre Burgen

in seine Gewalt übergeben werde; falls aber diese Erwartungen sich

nicht erfüHen würden, da könnte der Vojevode von der Grenze nach

Hause zurückkehren. Als sie nun ins Feld zogen, da empfingen zahl-

reiche Moskowiten den D. bereits vor der russischen Grenze auf dem

polnischen Gebiete ; die Moskowiten übergaben ihm darauf auch wirklich

die Burgen Morawsk und Cernigov. Infoige eines derartigen Ganges

der Ereignisse schoben die polnischen Gesandten die ganze Verant-

wortung für das Unternehmen des FD auf die Russen selbst: der Mann,

welcher sich für den echten Carevic ausgegeben hatte, war seiner Ab-

stammung nach ein Moskowite; die Moskowiten haben ihn an der

Grenze mit Brod und Salz empfangen und bis nach Moskau geführt ; die

Moskowiten haben ihm die Krone auferlegt und Treue geschworen; die

Moskowiten haben ihn endlich auch ermordet i).

Dieselbe Auffassung der ganzen Geschichte des FD setzten die pol-

nischen Gesandten etwas ausführlicher auch im J. 1608 den russischen

1) Zr6dla do Dziejöw Polski przez Nowakowskiego. Berlin 1841, t. 11.

ßespons ich mosc panow poslow naszych na mowy panöw Dumnych do po-

slow po zamordowaniu carskim. Jednak powiesczi tego cziowieka kröl I.M.

pan nasz i liiidzie K.I.M. wiary do konca nie dodawali i uiemaly czas w pod-

iem vwaieniu byl . . . i tesz ten cziowiek nie za carewicza alie raczey za ie-

braka pod on czas w narodzie naszym byl policzony i niektörzy w wzgliedem

Boga opatrowali go ialmu^na iako ludzie chrzesciansczy . . . i ten cziowiek >

ktöry sie mianowal bycz prawdziwym Dmitiem waszego narodu byl mos-

kwicin, a ktosz go potekal s chliebiem i s soliq.? Moskwa. Kto podawal

zamki i armaty ? Moskwa. Kto prowadzil do stoHcze? Moskwa. Kto coro-

nowal iako hospodara.' Moskwa. Kto mu przysiegal na wiare y poddanstwo?

Moskwa. Potym kto go zamordowal? Moskwa.

Archiv für slavische Philologie. XXI. 9
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Bojaren in Moskau auseinander i)
. Sie leugneten sowohl, dass der FD

in Polen katholisch geworden wäre, als auch dass Sigismund III. ihn auf

1) Für eine der wichtigsten historischen Quellen im Bereiche unserer

Frage halten wir die Rechtfertigung des Benehmens und der Politik des Kö-

nigs Sigismund III. und des polnischen Adels durch die Botschafter und Ge-

sandten Nikolaj Olesnickij (Kastellan Malogoski) , Alexander Korwin-G^-

siewski (Starosta Wieliiski), Stanislaw Witowski und Fürst Jan Drucki-So-

kolinski im Jahre 1608 zu Moskau vor dem Bojarin Fürst Ivan Vorotynskij,

Okoljnicij Ivan Kolycev, Dumnyj Dvorjanin (Adelsmann der Carensynklete)

Vasilij Sukin und den Dumnye Djaki (Staatssekretäre der Carensynklete) Va-

silij Telepnev und Andrej Ivanov. Dieses Aktenstück ist sowohl in polni-

scher, als auch in russischer Sprache bekannt. (In polnischer Sprache ist es

nach einer Handschrift aus der Bibliothek des Grafen Delagardi in »Supple-

mentum ad HistoricaßussiaeMonumenta« gedruckt, in russischer Sprache ist

es zum Theil im »Sbornik« des Fürsten Obolenskij, vollständig aber in den

»Aktw KTb HCTopin SanaaHofi Pocciu, i. IV« nach einer Handschrift der Archäo-

graph. Kommission veröffentlicht.) Die officielle russische Tradition, als ob

PD und Griska 0. eine und dieselbe Persönlichkeit wären, wird vor Allem

durch das Zeugniss der polnischen Bevollmächtigten vom Standpunkte der

Chronologie aus widerlegt, welches durch den Brief des Janusz Ostrogskij

an den König (s. Niemcewicz, Dzieje Panowania Zygmunta IIL, t. II, s. 295)

und die deutsche Schrift aus Jindfichüv Hradec (JliToniict SaHaiiä Apxeorp.

Komm. X) bestätigt wird. Zur Zeit des Historiographen Karamzin war diese

Urkunde (ebenso wie auch die Chronik des Isaak Massa) unbekannt. Prof.

Solovjev hat sie unterschätzt; er hat z. B. das Zeugniss der Flüchtlinge aus

Moskauer Russland und der Geistlichkeit und der Edelleute im polnischen

Russland, als ob Demetrins im J. 7109 (1. Sept. 1600 bis 1. Sept. 1601) aus

Moskau fliehend die Grenze überschritten, zwar angeführt, in seiner Auffas-

sung indessen unberücksichtigt gelassen. Prof. Ilovajskij hat den Bericht

dieses Aktenstückes über die Gesandtschaft des Athanasij Vlasjev missver-

standen und ist über alle übrigen Nachrichten der Quelle schweigend hinweg-

gegangen. Da wir im Laufe unserer Untersuchung immer wieder und wieder

auf diese unerschöpfliche Quelle zurückkommen müssen, so wollen wir hier

auf einmal alle die wichtigsten Citate aus ihr geben, die wir als Belege für

unsere Ansichten so oft benutzen, und eine freie deutsche Uebersetzung hin-

zufügen. Von Wichtigkeit sind darin nicht nur die präcisen chronologischen

Daten und durch Urkunden verbürgte Thatsachen, sondern auch die allge-

meinen Anschauungen der polnischen Gesandten und ganz besonders die

scharfe kritische Analyse, welcher sie das ganze Benehmen und alle die Aus-

sagen des Moskauer Adels unterwerfen. Sie behaupten z. B., dass in den

Briefen, welche Smirnoj Otrepjev im J. 1604 als Gesandter des Boris mitge-

bracht hatte, es sich ausschliesslich um Grenzstreitigkeiten gehandelt hätte,

über den Demetrius aber kein Wort gestanden und Smirnoj selbst, als Ge-

sandter, sogar ungenannt geblieben wäre : ob dieser Irrthum durch die Schuld
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den Moskauer Thron gesetzt hätte. D. hätte zuerst beim Fürsten Adam
W. sich als Carewic kund gethan. Nun erschienen nicht nur die Mönche

des Boris zu erklären, oder ob die Djaki Veränderungen darin unternommen,

das müssen die russischen Bojaren selbst am besten wissen (rpixt sn to Bo-

pHCOBX TaKt HjryTaJii., üäu äbhku ero H3Miufl.au, mo»ho BaMX caMtiwB ^lytuiefi

BiaaTH u 3HaTH). Diese Anschauung (wohl aus der Praxis der Verhandlungen

mit Moskau geschöpft), dass die Djaki die officiellen Akten einer Gesandt-

schaft eigenmächtig bearbeiten können, haben wir im ersten Theile unserer

Untersuchung als eine Vermuthung angewandt, um den Unterschied zwischen

der Rede des Postnik Ogarev vor dem Könige Sigismund III. im Januar 1605

und dem von ihm mitgebrachten Briefe des Boris zu erklären. Dass die offi-

ciellen Vertreter der Moskauer Regierung in Polen bisweilen von ihr unab-

hängig oder sogar ihr feindlich auftraten, darüber führt Zölkiewski ein Bei-

spiel an, nämlich wie die Sujskie und Golicyny durch den Gesandten Bezo-

brazov im J. 1606 gegen den PD I. selbst in Polen intriguirt haben (Historya

Woyny Moskiewskiey). Wir kehren nun zu dem Aktenstücke aus dem J. 1608

zurück, dessen Wichtigkeit wir nicht genug hervorheben können. Der ent-

scheidende Text über die Wanderung des PD nach Polen im J. 7109 lautet

:

»A JiKKii MocKOBCKie, Koioptie npu hum'b 6hiJiu, noKaawBajH, , . . a bi IIo.ii>CKyio

rpaHMiiy npumo-ix oht. äo Kiesa u ao üeiepcKoro Manacxtipfl b% ro^y ceiiL tlicü-

^eü cxo HeBATOMt ; a to, Baco ko.iu ohi> npuraejit, He tojbko MocKsi, axe u na-

miTM-B JlWReM-h, ayXOBHBIMt PyGRUM^ U CEiTCKUMT. HiKOTOpLIMt TaMOIHHUMI), y
KOTopLixT) sapaat Btiraeanm 31. Mockbbi yRUJi'h, übho h BiaoMO 6bmo.« DieMosko-
witen, welche auf Befehl des Boris längs der Grenze an den Strassensperren

Wache gehalten haben, wie auch die Eilboten, welche aus den russischen

Grenzburgen mit Briefen gegen den Demetrius ankamen, berichteten : seit

der Stunde, wo Boris den Thron bestiegen, foltere imd pfeile er oder ver-

banne Jeden, der des Demetrius zu gedenken sich erdreistet. (A jnom Moc-

KOBCKie, KOToptie Ha 3acxaBaxi> no pyöe/Kaxx oxt BopHca ciaHBaju, laicace u tbic

roHuw, KOTopbixt ch TBiMH jiHCTaMH HocLuiBiBaHo, CKasMBaju JiKÄeMX ero Kopo-

jiCBCKofi MU.IOCTH : . . 6o EopHcx OT'i Toro BpoieHU KaKt ci.!!) Ha rocnoaapcxBi,

lepesx BecB qacx, xoxb Ma^exontKO xxo kkt. jih6o bx MockobckomT) rocEOÄapciBi

loro KHfl3H ÄMHipa BcnoMflHexi., u OHT) BeJi^JiTi TLixt BCUX1. MyquiB, Ha KOjn> ca-

«axB, a HHHiux'B Ha aajieKie ropoRBi bx Cböupb na BüseHte 3acBiJiajii).) Alle diese

Moskowiten, welche bei dem D. erschienen und seine Echtheit anerkannten,

zeigten dem Könige Briefe an den Prätendenten von hervorragenden Männern
in Moskau (a ot-l HHmuxx UMenuxtixt jioÄeä at Mockbbi u jiucxbi äo xoro ämh-
rpa uHcaHBie .iioaeM-B ero Kopo.ieBCKoii mhjiocxu noKaatiBajiH). Als Demetrius

Krakau verlassen und sich mit seinen Moskowiten eine Zeit lang an der russi-

schen Grenze aufgehalten und das Gerücht von ihm sich immer weiter in

Polen und Russland verbreitete, da freuten sich die herrschenden Männer
Russlands darüber, weil sie sich der Tyrannei des Boris erinnerten, wie er

den Fürsten Ivan Mstislavskij, die Fürsten Ivan Petrovic und Andrej Ivano-

vic äujskie, die Romanovy verbannt oder sogar ums Leben gebracht, um sei-

! 9*



132 Eugen äcepkin,

(von denen auch die russische Regierung Nachricht hatte), sondern auch

viele andere Moskowiten, welche ihn als den wahren D. von UgliS

nem Stamme den Thron sicherzustellen. Die polnischen Gesandten glaubten

sogar, dasa Boris auch an dem Tode des Garen Theodor die Schuld trüge

(Krati TOXI. /iMHTpt Bi. KpaK) PycKOMT., 6jiuyK.eTk pyöe^a Mockobckofo u siy tok

MocKBOH), KOTopaK npii HeMt 6hiJiSL, gact ÄO-iriä acHjn., u c^asa o hcmT) npoMeacB

jiOÄeä y HacB ii xyii. y Bact lUHpujraca
; h bü bch, npunoMHnaioqu co6i xHpaH-

CTBO BopHCOEO, pa;ii.i ecie xo b-b ly nopy CJitime^iH ; 60 BceMy rocnoÄapciBy Moc-

KOBCKOliy IIipaHCTBO BopHCOBO eCIB BiflOMO . . . BCH SaUHBie ÖOJIBIUBie pOÄBI 3BeCTH

H BBiryöHTH yMBiffljflji'B, mioÖ-B H KopeHB HX'B He ocxajca, xoxi^H XBIMX öesneq-

Hifimee naHOBaHte cwHy CBoeMy no cMepxH cEoeä yxEcpauxii). Viele Fürsten,

Bojaren und grosse Herren des Reiches Moskau sind schon damals dem Boris

untreu geworden und haben sich zu ihm über die Grenze begeben; sie brach-

ten heimliche Briefe von anderen Moskowiten mit, worin der Prätendent für

den echten CarevicD. erklärt wurde; die Russen benachrichtigten den D. von

allen Plänen des Boris und forderten ihn auf, die Moskauer Grenze zu über-

schreiten, indem sie versicherten, dass man ihm überall mit Brod und Salz

entgegen kommen würde (khhsh, öoape h öo^Buiie jiTom MocKOBCKoro rocno-

ÄapciBa MHorie Bopucy iiaMiHHJii . . u MHorie kt. neiviy emo sa pyöeact npiiöirajin,

a oiT) HHiuHxii ssiiuHLixt jiiOÄeü TaÄHbie rpaMOTBi npnHocHJiu h bo bcux-b rpaMO-

xaxTb nHCbiBajiH ero npaMtiM'B, hcxhhhmm-b KHaaeMT. ^MUxpoMT. yr^ieuKUMt . . h

RaBajiH eaiy uacxo b^äomocib bchx'b paaaxt h saMBicjiax'B BopHCOBtix'B, h caMH

ero B3i>iBa;iii h ycujiOBajiii nposöaiviH cbohmh, mioöi. OHt BÖopai mojn, «o rpaHUiix

MocKOBCKHXi., yneBHiiioqii, nixo ero sesai sx xjiöOMrb h 3% cojibh) cipi^aiB MijB

H öest BCflKOi xpyÄHOCxu o6iii;a.?iii ÄOCiyniiiB eny rocnOÄapcxBa MocKOBCKoro).

Der König Sigismund III. soll dem Mniszech nach dem Lager des Demetrius

geschrieben haben, dass weder er, noch andere Polen dem Prätendenten

gegen den Boris Beistand leisten sollten, und Mniszech, sein Sohn und Mi-

chail Ratomskij hätten dann auch wirklich das Lager verlassen. Nun war D.

so schwach, dass die Moskauer Vojevoden ihm ganz leicht eine Niederlage

hätten anrichten können, statt dessen haben ihn aber die Stadt Putivl und

andere Städte freiwillig als ihren Garen anerkannt (Koxoporo jaxsi st xy nopy

He lOKMo 6uiB, a^e u aciiBO bshib h BopucoBu oxaaxB xaKoe BejiUKoe boücko Morjo.

Ajie, 3HaxB, nixo et. tom-b MiJi'B ^oJBry ox'B BoücKa xaK-B BC^HKoro BopucoBoro,

HacB loro HaÄt hhm'b hg zuijiaJiu, nixo sai^iaxt mof^ih : a,jie bm§cio xoro, ropoat

H MicTO sejiHKoe UyxHMJB H HHUiie MHorie roposBi h Micia caMH ao6poBO.iBHi

ero 3a rocnoaapa iipiü:MOBa.m ; khhbh BoeEoati h SBopHne MHorie äo nero npiis-

aacaj:z n BipHi eMy cayacnjin). Nach der Aussage der Moskauer Bojaren hätte

der Patriarch von Moskau und die ganze H. Synode ihren besonderen Abge-

sandten Andrej Bunakov an die geistlichen Senatoren Polens geschickt und

sie gebeten, dem D. keinen Glauben zu schenken und den Frieden ja nicht

zu brechen; der Bischof von Viljno hätte aber diesen Gesandten aufgehalten

und dem Patriarchen keine Antwort gegeben. Die polnischen Gesandten

haben im J. 1608 darüber folgende Aufklärung gegeben: einige Wochen,
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anerkannten und da3 Gerücht von ihm in dem Grenzgebiete verbreiteten.

Von Adam W. begab sich D, zum Fürsten Konstantin W. ; hierher kamen

nachdem der Gesandte Orsa erreicht hatte, ist Boris gestorben; bald darauf

haben alle Russen den D. als ihren Garen anerkannt. Nichtsdestoweniger hat

der Bischof von Viljno den Brief allen geistlichen Senatoren, die über gans

Polen und Litauen zerstreut, mitgetheilt, den Abgesandten unterdessen auf

die Antwort zu warten aufgefordert. Als nun der Abgesandte erfahren hatte,

dass PD I. den Thron bestiegen, da hat er ihn selbst als seinen Garen aner-

kannt und hat es selbst ausgeschlagen, eine Antwort an den Patriarchen mit-

zunehmen ; man hat ihn dann anständig über die Grenze expedirt (no npii-

xaHBK) Toro roHiia BynaKOBa äo Opuiu, jügäbo kojibko uenijih cnycTHBmu, BopHca

FoayHOBa ne CTajio . . u roHcut tott. ycibimaBi. to, iuto ioti. ^Muxpt ua rocno-

ÄapcTBO Bci.i'i), caMt ero rocnoaapoMX cboum'l npHSHaBajH) u OTBiry äo naxpiapxa

caMt 6paTu hc xotI-it.
; a oinymeui) u oinpoBaaceui. totx roHeut aa pyöeacB

qecTuo, Cest saacpacaHBa). Nach Tula wären zum Garen Demetrius die drei

Brüder Vasilij, Dmitrij und Ivan Ivanovici Sujskie, der Fürst Theodor Msti-

slavskij, Fürst Vorotynskij und alle anderen Bojaren und hervorragenden

Männer freiwillig erschienen, keineswegs aber gebunden zugeführt. Im
Ganzen stand bei Tula ein Heer von über Hundert Tausend Mann Russen,

ohne den Adel der Garensyuklete mitzurechnen, die Polen wurden dagegen
nur nach Hunderten gerechuet. Weshalb hat also damals der Adel der Caren-

synklete den Demetrius nicht des Betruges überführt und ihn nicht hinge-

richtet"? (A 6hiJio laM^b Bcero BoiicKa Bamoro öo-iLmt cia xBicH^eü, onpH^e öospt

ayMEBiit, KHÄseü ii ÄBopanx ; a JiiOÄeii Hapojy naiuoro, j^ii^a^a bx to u xjio-

nsiTTt, HC 6hiJL0 öcJiBin-B KOJiBRy coTX : qoMy acB bbi bi. ly nopy, xojibko öt. ero

ysHaJH 6biiB He npaMHii-B ^MuxpoMT., sapaai. He ou.iuiujiii, hc 3i.iMa.3u n hc CKa-

pajH?). Das Volk folgte eben dem Beispiele der Bojaren nach; als diese den

Demetrius I. aus Tula nach Moskau geführt, da wären die Massen mit PfaflFen

und der H. Synode unter Vortragung der H. Kreuze, mit Brod und Salz ihm
entgegengezogen (mio Mip'B na Baci. öoapi. öcjiBrnuxTb CMOipa, xoeaci. Ätjrajin.,

niTo H BBi Aijiajiu, u ero sa npaaioro rocnoaapa npusHaBmii, Bt loxt qact täbi ecxe

ero ao MocKBLi npHnpoBaÄH.aH, bch ct> nonaMH u co bcumx uhhomt. ayxoBHWMX co

ipecxaMU, et x.iiöoM'B u ci. cojilk) cxpiia-iH, Micxo u 6paMH oxoMKHy.!iu u bch cb

paaocTBio üKO npnpoacoHoro rocnoaapa CBoero npuuHJiii). Die Moskauer Bojaren

behaupteten, der Patriarch Hiob wäre nur deshalb abgesetzt, damit er den
Betrüger weder erkennen, noch überführen könnte. Wenn es wirklich aus

dem Grunde geschehen, weshalb haben denn die Bojaren nicht umgekehrt
den Patriarchen gegen den Betrüger unterstützen wollen; statt dessen haben
sie den D. zur Krönung ermuntert (A ecM lo xaKt 6bixh Mi.10, mToöt ero xoii

naipiapx-B u UHuiie öoape 6o.iBuiie o6.m^uxb mJ-iu : ue hosbojaxb öbijio ejiy Bin-

^aiBca rocy;iapcKHMT> Biui^OM-i, nixo .lauuo 6t> Morjiu yiHnuxB. Ajie uu^oro xoro

He ciLixaiB thijio, inxo6i> Koxopuü st BacT> öo.ibuiux'b öoapT) ex xbiiix naxpiap-

lOMX npoxuBT) xoro heho 03BaiBC/i Mi.ii>, H OEUieMx KX xoMy ecxe ero BCjm, mxoö'B

aKT. Ha6op3ifi BiHiaacii). Niemand hat den D. daran verhindert, nach seiner
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zu ihm neue Flüchtlinge aus den russischen Grenzstädten und -bürgen.

Sowohl D. selbst, als auch diese Ankömmlinge bezeugten, dass Boris

Mutter zu schicken. Wenn sie ihn damals vor der Krönung hingerichtet

hätten, Niemand würde es ihnen zum Vorwurf gemacht haben {a^jie 6i. sapasi

TO HaÄt nuwb 3Äi.ttaAU, iuto ecie noxoMt yiiiHHjm ; a Bt ly nopy mof^ih ö^b ecie

To 3Äi.iaTB, u HuxTo öt Baiwi 3a BÄO He noy.HTSiJi'h, kojiu eme He Öbuit HiHian-L ro-

cy^apcKUMT. EiHuoMx). Die Absetzung des Patriarchen Hiob fassten die Ge-

sandten aus dem J. 1608 als Rache des D. dafür auf, dass er den Boris unter-

stützt hatte; ebenso wie auch Vasilij Sujskij den Griechen Ignatij gestürzt.

Nach der Ermordung des D. I. hätte Michail Tatiscev vor den Gesandten und
den Bojaren den Theodor Romanov als den designirten Patriarchen bezeich-

net, welcher damals nach Uglic geschickt wurde, um die Reliquien des H. De-

metrii zu enthüllen. Einige Wochen später hat man statt dessen den Hermo-

genes zum Patriarchen ernannt (hotom'b 3a HbiniuiHero rocno^apa, FpeKa tofo

CKHHyxo, a nocajKeHO na naxpiapxoBCXBi öeoaopa MHicuxuia, ano tomx 6oape

flyMHbie no OHofi CMyxi bi oxBiiHoä ndaii naMi. nocioMT, caMii CKasbiBaJiH, we-

HywiH, mio no Momu ^MHxpoBH ao yrjreia nociaHo uaxpiapxa öeoÄopa Mhkh-
TH^a ; a roBopuji'B Ttie cJOBa MuxayiJio TammoBt npu bcuxt. eoapast. IIoxoMt

BT. K0.5i>KO RGAiJih u TOFO CKUHyjiH, yiiUHiijiii ecTeFepMoreHa naipiapxoMX. H xaKT>

lenepi. acuBLixt naiplapxoBX Ha Mockb§ loxMpexx Riaexe). Die Moskauer Re-

gierung hat den Polen zum Vorwurf gemacht, dass König Sigismund III. mit

seiner Familie und die Herren Senatoren durch ihre Anwesenheit die Ver-

lobung der Marina Mniszech zu Krakau anerkannt hätten. Die polnischen

Gesandten aus dem J. 1608 erwiderten darauf, dass der Abgesandte Athanasij

Vlasjev im Namen des Garen D. und seiner Mutter, der Carin Marija, den

König um Erlaubniss angegangen hätte, die Marina an den Garen zu verloben

;

Vlasjev hätte dabei hinzugefügt, dass der Patriarch, die ganze H. Synode,

die ganze Carensynklete und ganz Russland es wüssten und sich darüber

freuten, dass er sich die Frau aus Polen nähme ; sie beteten zu Gott, dass er

ewigen Frieden sende, um zusammen gegen die Heiden aufzutreten (a npu-

lOM-L CKBidhisajiT, naHOMi. cenaiopoMt, Hacx naipiapsi, MHxponojHiw, BjaÄtiKU u

BecL ÄyxoBHBiH UHHt, xaKHce 6oape, KHflSii, oKOjiBHH^ie, ÄBopane h bca seMJia Bi-

flaioxt , u paÄBi TOMy, h Bora npocait, uitoöli rocnoÄapt iixt oaceHUvica ex

IIojiBmi, H uixoöt Äa.i'B Bor^ Bi^Hiiä Mupi. 11 ciohtb 6bi sa-OÄHO npoxuBX no-

raHT>). Die polnischen Gesandten behaupteten, dass die Bojaren keinen ein-

zigen Brief des Königs Sigismund III. an Demetrius aufzuweisen hätten,

welchen S. Majestät vor der Thronbesteigung des Garen D. geschrieben (To

noajüHHHO BiÄacM-B H iBepÄHM'B, ujktj HuaKoro .Mciy oxx Kopo.aa ero mujioctu

rocnoÄapa Hamoro äo loro ^naipa, noKaailcxa ohx oit. Bac% na rocnosapciBO

npiHMOBaHi) He öbmx, hg noKaaceie). Im Allgemeinen waren die Gesandten der

Meinung, dass derVerrath, den der russische Adel an den Godunovy aus-

geübt, ganz freiwillig gewesen wäre. Niemanden von ihnen hätte das russische

Heer nach Putivl zum PD. I. gegen seinen Willen gebunden zugeführt. Zu-

erst hätte ihn aus freien Stücken Fürst Ivan Golicyn zugleicn mit anderen;
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dem Carevic nach dem Leben getrachtet, sein Lehrer aber ihn vor diesen

Nachstellungen bewahrt habe, so dass die Mörder einen Anderen statt

seiner umgebracht. Auf den Rath seiner Retter hätte Carevic in der

Tracht eines Mönches unter einem fremden Namen ein Wanderleben ge-

führt und über die polnische Grenze flüchten müssen. Die Russen hätten

diese Erzählung später selbst dadurch bestätigt, dass sie den FD nach

Moskau geführt. Die Polen hätten ihn aber weder zu sich berufen, noch

seine Echtheit erweisen können, weil sie ihn als einen Fremdling, als

einen Moskowiten überhaupt nirgends früher gekannt hätten. In Polen

hätte der FD in griechischen Klöstern und beim orthodoxen Adam W.

geweilt ; als Car hätte er, wie es ganz Moskau bekannt wäre, seinen

ursprünglichen orthodoxen Glauben immer bekannt. Den griechischen

Geistlichen und einigen weltlichen Herren in Polen selbst müsse es gut

bekannt sein, dass er nach Kiev, nämlich nach dem Höhlenklosser im

J. 7109 aus dem Reiche Moskau gekommen wäre, wie es auch die

russischen Flüchtlinge behauptet hätten. Als Wiszn. und Mnisz. mit

dem D. nach Krakau gekommen wären, da hätte der Carevic selbst und

seine Moskowiten abermals ihn für den echten Sohn des Caren Johann

des Schrecklichen ausgerufen. Es wären zu derselben Zeit in Krakau

Edelleuten anerkannt; es wären mit ihm gegen Tausend Mann in Putivl er-

schienen und hätten ihn im Namen des ganzen Heeres aufgefordert, nach

Moskau zur Krönungsfeier zu eilen (proszac iebj na koronowanie tyar^ hos-

podarsk^ do Moskwy pospieszyl). Später auf dem Marsche hätten sich an

den FD. I. Michail Saltykov, Piotr Basmanov, Fürst Vasilij Golicyn, endlich

auch das ganze russische Heer ganz freiwillig angeschlossen. Nur den Ivan

Godunov, welcher dabei ein Mörder, nicht besser als Boris selbst ausgeschol-

ten wurde, hätte man als einen Gefangenen ausgeliefert. Das gemeine Volk

in den Burgen (qopHtie MyacuKii) würde auch Niemanden von den Bojaren bin-

den und an den D. senden können. Denn das gemeine Volk hätte es unter

Boris besser, als unter den früheren Caren gehabt, und wäre ihm gewogen

gewesen (npaMu-iu) ; in den Grenzburgen und -landschaften bedauerten Viele

den Boris noch gegenwärtig. Schwer war es unter Boris zu leben nur für die

Bojaren und den Kleinadel; deshalb hätten sie weder ihm, noch seiner Fa-

milie treu bleiben wollen. Es that also Niemandem noth, sie zu binden; mit

Freuden also hätten sie sich selbst sammt den Burgen dem D. ergeben (» y
pospolstwo na zamkach nikogo z bojaröw wiazac y do Dymitra odsylac nie

mogli : bo pospolstwu za Borysa, nii za pierwszych hospodarow lepiey byio,

y oni iemu przychylni byli ; a inszych wiele w pogranicznych wielu zamkach

y wiosciach y teraz Borysa ialui^. A ci^iko bylo za Borysa bojarom, szla-

chcie . . y nie potrzeba ich bylo nikomu wiazac, y sami radzi Dymitru z zam-

kami si^ pokionili« Suppl. ad Hist. Russ. Monum., S. 425 1.
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noch einige Bojarensöhne, nämlich Ivan Porosin mit Gefährten, darauf

die Abgesandten der Donkosaken Andrej Korelo und Michajlo Miezakov

mit Kameraden vor dem D. erschienen ; unter den letzten sollte sich

einer befunden haben, welcher den D. noch als Kind gekannt hatte.

Als Alle diese Moskowiten sich die Merkmale am Körper des D. ange-

schaut hätten, da wären sie vor ihm auf die Knie gefallen und hätten

ihn als ihren angeborenen Garen begrüsst. Infolge aller dieser Zeug-

nisse insgesammt, nicht aber (wie man es in Moskau behauptete) nur

auf Grund der Aussagen des Piotrowski, der zwei Mönche und des Die-

ners des Mniszech, hätten die Polen sich entschlossen, dem FD Glauben

zu schenken. Man hätte auch gehört, als ob die Mönche und andere

Moskowiten nach Kiev gekommen wären und dort bestätigt hätten, dass

der Mann wirklich der Fürst D., nicht aber der Otrepjev wäre. In

Putivl hätten später die Moskowiten, keineswegs aber die Polen, einen

gewissen Hriska Otrepjev gefunden und ihn Allen vorgezeigt; diesen

Otrepjev hätte man nicht aus Polen, sondern auch aus Moskau herbei-

geschafft. Nach Moskau gekommen, hätte sich D. mit der Krönung gar

nicht gesputet, sondern zuerst den Fürsten Michail: Skopin-Sujskij nach

seiner vermeintlichen Mutter Maria (Martha) geschickt, um sie nach

Moskau einzuladen. Zu der Zeit hätte Niemand aus den Bojaren den

Betrüger in dem Garen erkannt. Niemand ihn daran gehindert, seine

Mutter kommen zu lassen^ Wenn die Mutter ihn hätte verleugnen

können, so würde er nach ihr nicht gesandt haben, umsomehr, da sie

sich damals in einem entlegenen Kloster befunden hätte i). In diesen

Zeugnissen der polnischen Abgesandten können wir die ganze Kecht-

fertigung des Benehmens des Königs Sigismund, des Vojevoden Mni-

szech, des Starosta Ratomski nur als einen im Interesse der Zeugen

gelegenen rein subjectiven Versuch aussondern, ihre Parteigenossen von

jedem Verdachte des vorsätzlichen Betruges zu reinigen.

Daneben bleiben aber ihre rein objectiven Aussagen als eine wich-

tige historische Quelle unerschüttert, nämlich die Nachrichten über die

Nationalität und die Religion des FD, über das Jahr und den Ort seiner

Ankunft ia Polen, über seine damalige Tracht und gesellschaftliche

Stellung. Nach ihrer Auffassung war er ein orthodoxer Moskowit, der

nur der Tracht nach für einen Basilianer gelten konnte, und wäre im

1) Es ist wohl das Kloster des H. Nikolaj in Vyksino gemeint (Gouv.

Novgorod, Bezirk Cerepovec)

.
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J. September 1600 bis Sept. 1601 nach dem Höhlenkloster in Kiev aus

dem Reiche Moskau gekommen.

Für einen Grossrussen mussten ihn wohl auch die Bojaren gehalten

haben, wenn sie seine Identität mit dem Griska Otrepjev aufrecht zu

halten wagten. Auf demselben Standpunkte steht auch Margeret, wel-

cher den Caren D, selbst hat sprechen gehört und wohl die Gelegenheit

gehabt, die Wirkung seiner Aussprache auf die zuhörenden Grossrussen

zu beobachten, vielleicht sogar mit ihnen zu besprechen. Nach Margeret

hätte D. ein gutes Russisch gesprochen, correcte russische Briefe dictirt;

nur hätte er die Sitte gehabt, seine Rede bisweilen mit polnischen Sätzen

auszuschmücken. Wenn man auch wirklich bei ihm gewisse Mängel in

der Aussprache einzelner Worte hätte treffen können, so würde man

es, nach Margeret, durch seine langjährige Abwesenheit erklären dürfen.

Margeret widerlegt damit die Anschauung, als ob D. ein Pole oder ein

Transsylvanier oder sonst ein Fremdling gewesen wäre, von Kindheit

an vorsätzlich zu einem Prätendenten auferzogen. Es scheint, als ob

die Vertreter dieser Anschauungen gewisse Sonderbarkeiten in der Aus-

sprache des FD aufzuzählen verstanden hätten iquelque deffaut ä la

prononciation de quelque parole . In diesem Falle könnte man sie nicht

nur durch den langjährigen Aufenthalt in Polen, sondern auch durch

rein subjective Fehler — z. B. ein Lispeln, ein Schnarren u. dgl,, oder

sogar durch Eigenthümlichkeiten irgend einer Mundart,'z. B. die mund-

artliche Aussprache des Gouvernements Kostroma, erklären. Leider

darf man dabei nicht vergessen, dass weder Margeret, noch seine Gegner

(wie es scheint Ausländer, wie Margeret selbst' für fähig gelten können,

ohne fremde Hilfe die grossrussische Rede von der weissrussischen zu

unterscheiden. Aus Weissrussland führte den FD auch Bussow her.

III.

Wir kennen die Meinungen der Senatoren über Polens Verhältniss

zu Russland und die Persönlichkeit des Demetrius, wie sie beim Beginne

seines Unternehmens auf dem Reichstage des J. 1605 lauteten. Im

höchsten Grade lehrreich und sehr erspriesslich für unsere Untersuchung

sind die Veränderungen, welche in den Anschauungen der polnischen

Gesellschaft nach und nach eingetreten sind, als nämlich Demetrius den

Thron bestiegen hatte, als er gefallen und Sujskij ihm in der Regierung

gefolgt war, als endlich auch Sujskij abgesetzt und nach Polen in die

Gefangenschaft weggeführt wurde. Diese Veränderungen können wir
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in den Reichstagsrecessen des Stadtarchivs zu Danzig für die JaLre

1606, 1609, 1611 verfolgen 1).

Für das Jahr 1606 wählen wir das Votum des Bischofs von Wenden

Otto Schengingk vom 10. März:

»Was anlanget den Muscowietter, musz ich mein votum, so ich form iahr

gehalten, enderen, den ich sehe ds Gott wunderlich den Herren auf seinen

stuel gesetzet, derhalben vermeine ich das vns der Herr, der all ds seinige

1) Im J. 1606 brach die Empörung des missvergnügten Adels gegen den

König Sigismund III. los, welche unter dem Namen des Rokosz Zebrzydow-

skiego bekannt ist. Mikolaj Z., der Vojevoda von Krakau, und Fürst Janusz

Radziwill, der Mundschenk (Podczaszy) von Litauen, waren die Hauptanstifter

der Empörung, welche bei den Zusammenkünften (Zjazdy) der Missvergnügten

zuStezyca (im April 1606), bei Lublin (im Juni) und bei Sandomir (im August)

eine feste Organisation erhielt ; es schloss sich ihr auch Stanislaw Stadnicki,

Herr zu Laücuta, an. In den Universalen, welche der König vor dem Reichs-

tage des J. 1607, an die Versammlungen der Provinzialstände aussandte, ver»

theidigte er sich gegen die Beschuldigungen der Rokoszanie und rechtfertigte

unter anderem seine Politik in der Demetriifrage (Niemcewicz, Dz. Pan.

Zygm. III, t. II : »Prywatni ludzie rozpoczeli zatargi z Moskwa, nikt iednak

Dmitra nieuznal, pöki go oni sami Synem Hospodaröw swoich nie oglosili, i

sami po niego do nas nie wyslali poselstwa«). Das Heer der Rebellen unter-

lag in der Schlacht bei Wola Guzowska der vereinigten Kriegskunst der bei-

den Hetmany l^ölkiewski und Chodkiewicz (6. Juli 1607). Unter den Abge-

sandten der Rebellen wird auch Hawrelo Hojski genannt. Die Verschwörer

haben sogar 'gewisse Beziehungen zu Gabriel Batori angeknüpft. Nun hat

Prof. Ikonnikov in seinem Aufsatze »Pseudodemetrius und Sigismund III.«

sehr ausführlich die Anschauung begründet, dass Gar D.I. mit dem Gedanken

umging, den König Sigismund III. des Thrones zu berauben und beide Kronen

auf seinem Haupte zu vereinigen; in dieser Absicht unterhielt er geheime

Beziehungen mit vielen polnischen Edelleuten. Mniszech wurde später be-

schuldigt, an diesem Spiele theilgenommen zu haben. Auch die Freundschaft

mit seinem Anverwandten Stanislaw Stadnicki wurde dem Vojevoden von

Sandomir zum Vorwurfe gemacht. Bereits Kostomarov hat die Vertheidi-

gungsrede des Mniszech unter den Handschriften der Bibliothek Krasinski

gesehen. Aus einem Briefe des Secretärs Jan Buczinski aus Polen an den

Garen D.I. ersieht man in der That, dass er gewisse geheime Angelegenheiten

dort zu besorgen hatte (Co6p. Tp. u Äor., t.II, Januar 1606 : »bo o nym lyscie,

CO przes Romyke pysalem do W.C.M., na ktorem byl napys taiemny lyst, sam

wiedzieli«). Andererseits erhellt es aus demselben Briefe, dass damals auch

gegen den Garen D. selbst eine Verschwörung in Moskau bereits im Gange

war (Kiedy Borsza przyechal, powiedal mi, co Hrypunow mowyl z niem jadac

do Smolenska, ze to iusz tego doszly pewnie w Moskwie, nie lest wlasny Gar

y uyzrysz, co sie bedzie dzialo w Moskwie niedlugo z niem).
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von I. K. M. vnd diese Cron empfangen, vnser expectation nicht gnug tbut,

weil er zu dieser Zeitt, da er I. K. M. retten solte, mit Gelt und andern sich

bemuhet vmb den Titul des Kaisers vnd wil itzo im bedrengnusz der Cronen

erzwingen. Mein raht wehre ihn den Muscouiter zu mittiren an den Kaiser

od. Babst vmb sich daselbst vmb den Titul zu bewerben, welche dan pflegn

solche Titul zu vergeben, wie dan auch der Kaiser dem König in Polen gelb-

sten denselben gegeben hatt; als dan mag er sich zu uns wenden vnd mitvns
weitter davon rathschlagen. Itzo solte er vns billich mit gelt helffen, dan er

einen grossen schätz bekommen, so der Gdonf (Godunov) vor ihm zuesamen
gelesen vnd sollen I. K. M. bey ihm anhalten, ds er I. K. M. volck durch sein

landt zihen laszen in finlandt, den also muszen des feindes vires getrennet

werden, Daran ist Gottes ehre vnd I. K. M. existimation gelegen.«

Entscheidend für das Verbältniss zwischen Russland und Polen

waren die Verhandlungen auf dem Reichstage im J. 1609. In der kgl.

Instruction für den Reichstag hiess es unter dem Titel » Moskau «

:

"Das nach der ordnungk auch der Zerrüttung mitt den andern benach-

barten mention geschehen möge. Den nachdem der vorige Czar Dimetrius

erschlagn vndt nebenst ihme vnserer leute, die sich dahin hatten begeben

eines teils grausamlich vndt heidnischer weise ermordet, andere mitt schwere

gefengknusz geplagett, nachdem die Gesanten I. K. M. so lang aufgehaltn ge-

wesen, ist es endtlich durch tractaten dahin gebracht, ds dieselben Ihrer K.M.

gesandten mitt iezigem Czar Iwan Wassilowicz (?; Suisky einen stillestandt

auf vier Jahr gemachtt, Vnter andern Conditionen ist diese die vornembste

gewesen, das der Moszcowiterscher Czar alle vnsre daselbst angehalte leute

auf die Littawsche grentz kegenst den 8. Octobris stellen soll vnd all ds

Volck, so bey dem newen Czar sich auflfheltt, I. K.M. von dannen abfordern

soll. Dieser Conditiou hatte Szuisky zuuollenziehn angefangn, Den so baldt

dieser stillstandt geschloszen, hat er all die ienign die vnsern, die in der

M jzkaw gewesen, nebenst denn Gesanten vndt hn Sendomirschn Woywoden
giatwilligk von sich gelaszn vnd die andern, die auf vnterschiedlichn schlo-

szern vnd orttrn sizen, abzuholen vndt auf der krohnen grentzen, wie obge-

meldet, zu liefern vorsprechu. Aber in diesem vnserer gesanten vndt H. Sen-

domirschn Woywoden zurückezuge sein newe schwerigkeitten eingefallen,

den vnser volck, welches vnterm nahmen des Dimetry vnter der Moszkaw zu

felde ezlich tausent mann starck lieget, hat dem H. Malogosky den wegk vor-

rennett, den vornembsten gesanten vndt H. Sendomirsehen Woywoden ange-

halten vndt sie sambtlich von newen zu ihrem lager geführett, wordurch

diese vorgleichungk, so I.K.M. gesantter mitt dem Szuisky gemachtt, ist auf-

gehoben, vnd vnser leute vnter welchem viel vornehmer vom Adell die

Szuisky zu folge der abredungk noch nicht hatte auf die grenze geliefertt,

von newen in gefengknusz gehalten, vndt noch wol in ihres leibes gefahr ge-

raten werden. Daselb nun E.L. selbst richten können, welcher sicherheitt

vnd welcher freundschaflft wir vns daraus zuuermutten haben. Gott woll vns
'. nur bewahren ds ds angezündete feur nicht möge an die wende vnserer be-

j

nachbarten, alsz vn (von vnser eigen geschlechtte, gelangn. Weszen wir
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vns ie lenger iehe mehr durch d vnsrign (?) ihren einzugk, der von tage

zu tage zunimbt, zubefiirchten haben. Alsz ist vonnöten ohne vorschlepp

dauon zu rathschlagen, wie demselben vnheill, welches vns von der Seiten

begegnen moechte, vorzukommen vndt wie ßespub. zur ruhe zubringn.«

Am 17. Januar gibt sein Votum über diese kgl. Propositio der Erz-

bischof von Gnesen :

»Die Moszkau hatt vns groszen wiederwilln vnd vnglück veruhrsachett,

daher wier schand vnd schmach erlitten. Die vnserigen sein daselbest so iem-

merlich ermordett, gefenglich gehalten vnd noch niehtt aller frey gelaszn.

Gelegenheitt giebett sich zwar herfuhr, die niehtt geringe ist, wieder solchen

meineidigen feindt gewaltt zu brauchn vnd solch schmach au rechnen (rächen?).

Dae noch Stephanus Sehl. gedechttnus gar sehr getrachtett, das er Vhrsach

solches landt zu uerhöhnen vnd verterben gehabett hette. Aber es seindtt

andere beschwehr wiederumb hergegen zubedencken. Es mangeltt vns an

Nemo belli, welchen man nach langheitt der Zeitt, da es sich wolle auszhal-

ten laszen, zuwege bringen müsze.«

»D. 20. January hatt der Ciofische Woywode Solkiwskj (Zöikiewski) in

seinem Voto . . auff die Proposition ihrer May" gestimmett also, das man ins

gemeine pflegett zu sagen, das von den Pohlen die Moszcouiter geschlagen

werden, die Moszcouiter schlagen hiergegen die Tatteren vnd die Tattern

schlagen wiederumb die Pohlen, welches er den ex plis illustriret hatt, fur-

gebende, das der Tater die Statt Moszcau zwar einmall eingenommen, doch

wiederumb abziehen muszen. Der Tater aber habe wieder die Pohlen allezeitt

den Siegk behaltten. Die Pohlen sein allezeitt der Moszkowiter mechtigk

worden, Die Vhrsache deszen,,warumb die Pohlen wieder die Moszkowiter

den Sieg behalten, ist diese, weill sich dazumall die Pohlen auffs allerbeste

gefast machen vnd mitt einem groszen herzuge die Moszkowiter angriffen,

Dasz aber dakegen wieder den Tatter nichts zuerhaltn geweszn, ist niegoto-

wosö nassa, weil wier vns nie wiedr den Tatter rechtt gefast gemachtt haben.

Zu dehme veruhrsachett auch solches die Constitution al 9f, welche dem
obersten bindett vnd obligiret, dasz ds Kriegesvolck nirgentts, alsz in ihren

gewönlichen lägern sol gehalten werdn, welches er trefflichen improbiret

hatt, vnd darzue gerahtten, dasz man dasz Kriegesvolck daselbest haltten

soltte, ubi e ingruens pfculum, nemblichen kegen den dreien Paszen, da die

Tatteren pflegn durchzuzihen.«

»Der Herr Malogoskyi) hatt anfengliehen viell discuriret, was von d

Kön. May" bei Zeitten des Rockosch in der Moszkau auszgesprengett wor-

den, welcher maszen sich der Czar darmitt gekizeltt vnd was sie vor Carceres

haben erleiden muszen vnd wie sie endlichen auff ignominiose pacta mitt ge-

waltt sindt gezwungn worden vnd sich des gefengnus befreiett. Den Zueg in

die Moskau betreffendt vernehme er dasz ezliche demselben zuwieder sein.

1. Das sie niehtt gerne Uhrsach gebn wolten Christen bluett zuuerguiszen.

1) Nikolaj Olesnicki. Kastellan Malogoski, einer von den Gesandten aus

den JJ. 1606—8.
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2. Das exitus belli non sit in nfa potestate. Er aber ratett mitt guettem ge-

wiszen, das man den kriegk in die Moszkau nichtt vnterlaszen soll, weil die

Moskawiter nur titulo tenus Christen waren, von Gott vnd traditionibus sacris

nichtts wüsten, Die bilder verachteten, den Heil. Ehestandtt ex leuissima

causa trennetten, die eyde nichtt hielte, inmaszen diese Crohn zum offteren

dieses. I. May" habe kaum mit dem Boris Fiedrowitz inducias auff 20. Jahren

gemachtt, denselben habe Boris stracks hernach zuewieder gelebett, indeme

er den Alexander Caminsky sambtt dem ganzen Houe verbrantt. Ferner hatt

I. kon. May" dem H. Sedomirischen Woywoden nachgegeben jiby pewn^

przyiazn wzi^l z Dimetrem. Der Demetrius hatt auch des H. Sedomirischen

woywodens Tochter mitt verwilligung der Moszkowiter selbest zur ehe ge-

nommen, alsz sie aber die Fohlen hinneingelockett, haben sie dieselben

nebenst dem Demetrio iämmerlichen ermordett, Haab vnd guett geraubett

vnd da Suisky von vns gefragett, warumb er also wieder vns verfaren, vnd

den Demetrium, hatt er geandwortt : auff dasz wier ihn für euren äugen

möchtten erschlagen, vnd das ihr vnsz denselben ins Landt gebrachtt vnd da-

kegen alle vnszere scheze in Fohlen verfuerett. Es laszen sich etliche ver-

lautten, alsz wen solches vor eine priuatam iuiuriam zuehaltten, welche die

Crohn nichtt schuldigk zue vindicieren. Er aber hieltte es darfur, das es ein

iniuria publica sei, weill er ihn alsz einen Legatum principis, der seines Kö-

niges vnd Herren Persohn repsentierett, hatt incar(c)eriret, vornehme leutte,

so pace publica assecuriret geweszen, erschlagenn vnd auff den gaszen, wie

die Hunde, schleppen laszen. Da nu solche gewaltt die Crohn Fohlen vber

sich solte ergehen laszen, wurden andere nationes ihrer spotten. Die andere

Motiva belangntt, Sei er dero zuuersichtt zue Gott, dasz Gott zue dieser ex-

pedition werde gluck geben, Dan weill privat Persohnen soviell verrichtett,

das sie fast die ganze Moszkoue einbekommen haben, wasz wurde geschehen,

wan authoritate publica Comitiorum I. May" selbest mitt groszer macht hin-

nein ziehen solte. Der feindt ist auch internis Dissitijs auszgezehrett, viel

volcks verlohren, das landt verhoerett, vnd desto leichtter einzuebekommen,

Vnd seindt ihrer viel im Lande so es I. Kon. May" gönnen, wiedzaey pobo^-

uosc y mestwo W. K. M. Sehe auch nichtt ab, wie das Landtt anders alsz

durch I. Könl. May" könne zum friedstandtt gebrachtt werden, jedoch, es ist

hoch nöttigk, das ie ehr ie beszer der Auffzug geschehe. Hiedurch wurde

nichtt alleine eine grosze accession zur Cron Fohlen zuegetheilett, Sonderen

auch ihr nähme vnd existimation bei iederman — inglich grosz sein vnd end-

lichen wurde man durch dasz mitteil Schweden vnd Liefflandtt leichtt erobe-

renn vnd behalten, Mitt einem Fobur aber ist der Sachen nichtt geholffen,

laszet es vns aber einmall rechtt angreiffenn vnd hernach des lieben friedens

geniszen, womitt auch derTurcke vnd Tatter deromaszen wurde geschreckett

werdn, das sie sich nichtt leichtt an die Crohn Fohlen reiben wurden.

Den 2 1 . Januar spricht der Grosskanzler von Litauen

:

»Von der Moszkau kuntte er so nichtt reden, wie andere gethan, Dan er

sehe das Gott sonderliche Mittell iezo verliehen, so ein stattliches landt die-

ser Crohnen zuezuebringen, Man furchte sich das viell dazue gehoere, Lieber
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Gott! solte man so einen groszen nutz zue schafifen ein oder 2. Pobur nichtt

geben wollen, welche viel duppell wieder ergänzett könten werden. Man hatt

sich nichtt zuebesorgen, das viel dazue gehöre, Sie ist schon vnser vnd

durffen sie nur einnehmen. Der Susky, der hatt iezo nichtt mehr den die

Stelle Moszkau, Smolentzko vnd gros Nouigrodt, wie ihme neulich daher ge-

schrieben wirtt. Also würde es leichtlich eröbertt sein, auch geschrei allein,

wen sie hören wurden, das wier im anzuge. Den dieser Susky weis woll, das

er nichtt darzu gehörett, vielweniger der iezige Demetrius vnd ds wir Rechtt

dazue haben vnd vnsz billich dahin auflfmachen sollen, ist daraus genueg ab-

zunehmen. Hatt der Boris nichtt furerst den frieden mitt vnsz gebrochen, da-

durch dasz er dem Carolo hulff gethan vnd ihn mitt allerhandt munition ge-

schenckett, dadurch er den frieden vnd pacta gebrochen, Der vorige Deme-
trius, hatt der auch nichtt albereitt darnach getrachtett, wie er diese krön sich

vnderthan machte, Hatt er Euer Mayt* allerhandt despect zugefngett, indeme

er ihn nichtt einen Königk, sondern den Polnischen tSigmundt genennett?

Susky hatt auch mitt vnsz keine pacta nichtt, den obgleich das Pacta zu

nennen, welche er mitt den H. königlichen gesandten H. Malagusky troffen,

welche doch ihnen auffgezwungenn vnd gedrungen, So hatt er sich doch

selber nichtt gehalten. Den er zugesagett, den 7, September den rest der ge-

fangenen loszzugeben, Nu sein schon so viell Monatt vorüber vnndt stellett

sich keiner nicht ein, derer noch woll bis 700 darinnen gehaltn werden. Vnd
wasz ist gröszre Uhrsach sich an solche perfide hoste zu rechen, den ds er

E. Kön. Maytt gesandten in gefengnus gehalten, so viell vornehmer Adell bei

den Nationen so jemmerlich vnd verrachtelich ermordett vnd gethötett, das

auch in Historien nichtt zu finden, dasz iemalsz für irkeinem (irgend einem)

feinde so viell adeliches bluttes auff einmall vergoszen worden vnd König

Augustus hatt mitt den Preuszen vnd Liefiflendern einen Krieg angefangen

derhalben allein, ds sie einen von Adell seinen gesandten gethöttett. Hier

sein so uiell vnd heuffigk vmbs leben brachtt worden, mitt groszem Schimpfif

vnd spott vnser weittberumbter nation. Es hatt der Susky zuegesagett allen

schaden zuerstatten, d den vnserigen wiederfaren, welcher sich auff viell

Million beleufftt, aber hett nichtt den geringsten heller bezalett vnd ist noch

einem Jubilierer Nathan von Augsburg genandtt bei Hundert vnd vierzigh

tausendtt gülden schuldigh blieben. Weil wier das jus vnd possibilitatem

solches landtt mitt kriege anzugreiffn vnd zueröbern für vnsz haben, sollen

wier vns billich dazufinden vnndt I. Mät. mitt gutt, leib vnd bluett dazu be-

hulfflich sein, wie er dan solches für seine Persohn rahtett, wunschett vnd

bittett sich angelegen sein zulaszen').«

1) Eine vorsichtigere Ansicht hat König Sigismund während der Audienz

am 25. Februar aus gut unterrichteten Kreisen gehört: »Eodem die sindt auch

etzliche boten des polnischn kriegsuolcks, so in der Moszkaw ist, priuatim in

königes Pokoy verhörett worden, welche Ihr M** erzehlett, wie es sich mitt

dem Moszkauschn wesen vorhalte, was die Polen darinn für gelück haben,

vndt wie weit sie denietzign Dimetrium bereitt gebrachtt. Zum andrn

haben sie Ihr M" gebeten, sie sich nicht vnderstehn wolle mit einer krieges-
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Das Unternehmen gegen Moskau blieb auch auf dem Reichstage

des J. 1611 die wichtigste Frage:

ij

»Den 1. Octobris haben die h. b. Senatores auflf angedeutete proposition

' zn votiren angefangn vnd am 5. Octobris geendett. In gemein wardt dahin

gestimmet, dasz die Moskavitische expedition solte continuiret werden.

Durch wasz(er)ley mittel aber solche fortzusetzen sey, wurden vnterschied-

liche bedencken beygebracht. Theils habn gerahtn ad tractatus, theils ad

Arma, theils ad utrumque, also das man die sebel in der handt haltn vnd zue-

gleich tractiren solte. Jedes theil hatt wichtige rationes angezogen, aber die

tractatus allein zuuersuchen, hatt ettwas mehr» bedencken gemacht pp lubri-

cam fidem et perversitatem gentis Moscouiticae, wie auch darumb, das man
nicht absehen kan, mit weme die tractatus anzustellen, ob mit den Bojaren,

die in der Haubtstadt Moskow den Vnserign beypflichten? Dieselben wer-

den ohn zweiffei Kon. M* Willen vnd meinung gerne annehmen, sintemahll

sie selbst ihre Kon. Mt vociret vnd zur besitzung des fürstlichen Stuels be-

ruffn. Ob mit dem Zarutzkj? Furwar esz wurde cum indignitate R. Mtis die

handelung geschehen, sintemahl dieser Verrähter nicht werdt ist, das man
von wegen Kon. M* mit ihme ad tractatus sich einlasze. Ob mit denen, so

dem Zaruczki anhangn? Dieselbn sint schon zerstrewet vnd schuldig con-

ditiones anzunehmen, nicht vorzuschlagen. Ausz gemelten Vrsachen hengett

dieser punct wegn der Tractaten noch in deliberation bisz zur ankunft des

H. Felthaubtmans Zölkiewskj, welcher deszfals beszere Nachrichtung werde
zu gebn wiszen. Alsz die Ordnung in Votando an den H. Sendomirischen

Woywoden kommen, hatt derselbe ante omnia wieder die jenign, so hin vnd
wieder ihn vbel angegeben, sich zu rechtfertign angefangen; insonderheitt

aber beygebracht, das er weder mit dem Bathori, weder mit dem andern

feischlich also sich nennende Demetrio, noch dem Stadnitzken i) jrkeine

practiken gehabt, bittende, wo jemands ettwas in contrarium auff ihn wiszend,

derselbe, wo er anders einer Ehrlichen adelichen gemuhtes, esz in facie Rei-

pub. vorbringen vnd beweisen wolte, würde er aber solches nicht beweisen,

die geburliche strafe tragn solte. Herr Calischer Castellan2) ... zu seines

Voti ende angehengkt hatt, dasz er zwar auff den Sendomirschen Woywoden
ettwasz wisze, aber er wolle solches priuatim Kon. M" vnd den H. H. Sena-

;
itoribus offenbaren. Worauff der Sendomirische Woywoda den Gallischer

machtt in die Moszkaw zuziehn, angemerckett sie dadurch mehr schaden

alsz frommen würde, den solte Ihr M't mit groszem Volcke kommen, würden
die Moscowiter, so in den Polen anhangn, in die gedancken gerathen, alsz

wen sie ganz beweltigen vndt sie vmb ihre kirchn vndt religion gedacht zu-

bringn, dannenhero sie orsach nehmen konten, von den Polen abzutreten

vndt dem Suisky anzuhangn, dadurch die Moscowitersche Expedition fiel ge-

Ifehrlicher werden könte, den sie iemahls gewesen.«

') Stanislaw Stadnicki z Lancuta.

') Adam Stadnicki, Kasztelan Kaliski.
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Castellan bey hogsteu ehren vermahnet hatt, dasz er alles, so ihm bewust

publice vnd nicht privatim vortragen vnd beweisen solte, bittende solches

ihm kon. M" auferlegen wolte; hinwiederumb herr Calischer Castellä geant-

wortet mit folgenden Worten: Co kolwiek P. Woiewoda Sedomirskij mouit,

wszistko N. M, nie prawda. Diese Wordt habn ein grosz getummel vnd ge-

murmel erregt, alsz dasz die H. H. Marschalcke mit dem stabe wie gewönlich

Silentium öfters gebothen vnd nicht balde die a(d?) stanten stillen haben

können. Alsz aber der Sendomirische Woywoda ferner angehalten vnd ge-

beten, dem h. Calischer Castellan zu auflferlegeu, publice dasz jenige, so er

publice gered, auszfuhrlich zu machen, seint die h. h. Senatoren zu ihrer M*

getreten vnd nach gehaltener Vnterredung hatt der h. Cronen Marschalck

neben Kon. M* stehend offendtlich auszgesprochen, wie Ko5. M^t vnd die

h. h. Senatoren sehr versehret seyen v^nd können weder mit einem theil, dasz

extra propositionem comitialem geschrittn vnd solche dinge beygebracht,

die an einen andern ort vnd stelle gehöreten, zufriedn sein, noch dem theil es

zu gutte halten, so mit harten Worten ds gegenpart angegriffen vnd ihrer

Mtt hoheit nicht geschonet. Es wolle aber Kon. M** den rigorem itzo nicht

gebrauchen, sondern sie beyderseits vermahnet haben, dasz sie bedenken

vnd erwegen wolten, welcher maszen dieser ort vnd tag privilegiret sey pu-

blicis constitutionibus, vermöge welchen die H. H. Senatoren, denen diese

Sache zu vrtheilen Kon. M^t thutt anbefehlen, ein Decretum werden zu finden

wiszenn. Solchem zu begegnen hatt der h. Plotzker Bischoff samet dem h.

Posnischen Woywoden mit allem Vleisz sich angelegen sein laszen, damit

obbenante adversanten vnter einander möchten vertragn werden. Sintemahl

nun von dieser Zeitt an der Reichstag seinen vortgang gewonnen, haben die

hh. Rähte vnnd ettliche von den hh. Landtbohten sich angelegen sein laszn,

damit der entwachsene Span zwischen dem H. Sendomirischen Woywoden
vnd Castellano CallissieS. privatim sühnlich möchte beygelegett werden, wel-

cher Tractat mehr alsz in die 8. tage gewehret, aber dennoch nichts frucht-

barliches geschaffet worden, angemerckt, das beyderseits vnträgliche Con-

ditiones vorgeschlagn worden. Nichts daveniger weil Ihr Kon. Mtt so woU

dem h. Sendomirischen Woywoden, alsz dem Castellano Calissieü. interdici-

ret, dasz sie vngeschlichteter sachn die Reichs Rahts Session nicht halten

solten, habenn sie ihre senatoriam existimationem dennoch in acht genommen

vnd derowegen auff persuasion ihrer gutten freunde ihre begangene vngebühr

nichtt allein ihr Kon. M", sondern auch dem gantzen senatui abgebehten,

welches auch ihre Königliche M^t ihrer angebornen mildikeit nach gnädigst

angenommn. Nichts weniger die h. h. Senatoren auch die vorige senatoriam

amicitiam et humanitatem ihnen poUiciret. In des aber gleichwoll zuuerneh-

men, das zwischen denn beyden h. h. Senatoren ein rancor animi verbleibet.«

»Den 11. Octobris hatt ihre Mj* abermahls Criminalsachen gerichtet.

Die h.h.landbohten aber angemerckt, das die vielheitt der Votorum die Zeitt

offtmahls vergeblich hinweg bringet, dahin geschloszen, das zu den obliegen-

den Sachen gewisze Lerren deputaten solten auszgesetzet vnd angeordnet

werden, wie sie dan quoad modum et continuatioem Belli Moscouitici vol-

1

gende deputation getroffn, nemblich ex ordine senatorio den H. Gnisenschn
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Ertzbischoff, h. Ploczker Bischoff, Posiuschen vnd Kiovischen Woywoden,

h. Keichs Marschalk vnd h. Cronunter Cantzler. Ex ordine DD. Nunciorum

terrestrium 14. personen ex palatinatibus Dimirum Majoris et minoris Polo-

niae; ex Ducatu v. Lithuaniae 4. personen. Vnter andern bey dieser depiita-

tion erwehnet. dasz die quarta de bonis Regalibus von den hh. Senatoren in

magno Ducatu Lithuaniae ad continuatioem belli Moscovitici auch gefallen

solte. Diese sache ist volgendts in etlichen tagen agitiret, entlich auffs papir

gebracht vnd sowoU in seuatu alsz in der hh. Lantbohtenn Stuben ad rati ha-

bitiom vorgetragen worden; wie hindn nach diesem recesz in capitibus deli-

berationum zusehen ist.«

Der Anhang zu dem Recesse enthält auch wirklich die Verhand-

lungen über den Krieg gegen Moskau, welche in dieser specialen Com-

mission vorgegangen sind *). Der Bischof von Kujavien Laurentius

1; Capita Deliberationum: 1) Quae subsidia belli ducenda; 2) Quis mo-
dus eiusdem gerendi.

Auf diese Fragen erfolgen die Vota der Mitglieder : »Votum Je Msci X.

Kanclerza Biskupa Kuiawskiego Laurentius Gebycky) : . . Miales W. K. M.

occasi^, miales y summam aequitatem. Przodkowie W.K.M. mieli nie male In-

teresse do tey ziemie (co szerzy Ich M. recensuerunt) tak ii tez Carowie Mos-

kiew'scy byli nieiako Vasalli przodkow W. K. M. Mislit o tym Dimitr zabity,

zeby aggregaret Moskwe Christianitati, aby byio terrori mocy Moskiewski.

A to nie dokazawszy tego zszedl: W.K.M. lauream te zostawil. tym nie

discurruie iesii byt legitimus, a togo Bog zniosl. Drugi nast^pil impostor,

zwiodl ich byi wiele ale y ten ustapic musial. Postapiles W.K.M. tak, iako

ten, ktory iustum bellum zaczyna.«

»Votum Je« mci X. biskupa krakowskiego (Tylicki) : Woyna ta nie lest

przecziwna prawu, ale owszem powinna, potrzebna y pozyteczna. Byla roz-

gloszona, na seimiki podana, na Seimie agitowana &c. Bylo to z pozytkiem

Rptey, pokoyby wzruszony, za znieszieniem y Do>"odonowego(Urodzonego?)

Dymitra, Szuiskiego niepewnosc, impostorow fortuna, ziemia byla otworzona,

mieli na to oczy Sqsiedzi, podawal Carolus Stryi W. K. M. syna swego. Jesu

teraz W.K.M. lest iniurius, nusz kiedj'^ by mial Moskwe.«

»Episcopus Kiouieii (Kazimirski) : . . . Hierauff zu der Proposition ge-

schritten, vnndt erstlich auf dieses, ob man diese Expedition weiter armis

prosequiren, oder ob man sich in tractaten mit den Moscouitern einlaszen

soll, dahingeschloszen, das weill Gott der Herr so einen felicem successum

huius belli gegeben hette, alsz solte man solchem ferner aufs beste nachsetzen,

den belangende der tractaten, konte man keines weges darauf bawen, in be-

trachtung das die Nation der Moscouiter also beschaffen sey, dasz sie zwar

zu tractiren nicht ehe sich begeben, esz sey den das sie befinden, das man
ilbereit ihnen den fusz auf den halsz gesetzet, so wehre doch auch zu der

2eit ihnen nicht zu trawen. Dieses bewiesz S. Hochw. Gn. mit vielen Exem-
peln, derowegen weil man ihnen nicht zu trawen, Alsz solte man armis die

jachen continuiren, sonderlich weil man auch augenscheinlich sehe, dasz

j
Archiv für slavische Philologie. XXI. 10
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Gq^bicki meinte, dass der König sowohl Gelegenheit, als auch Recht ge-

habt hat, den Krieg gegen Kussland zu beginnen. Er wollte nicht die

Gott die Waffen, so sie wieder Ihr May" vndt dero Volck Letten gebrauchen

wollen, auf sie gewcdet vnndt sie damit geschlagen . . Den jungen Printzen

daselbst einzusetzen wehre kein raht, weil es gens perfida wehre, welche

auch ihren angebornen Herren nicht wehren getrewe gewesen. lUustrirte

dieszes auch mit Exempeln, vermeinete das dasz Landt in provinciam redu-

ciret würde, also das die Einwohnner auf die weise ihre gütter hielten wie sie

vnter der Moscouitischer obrigkeit dieselbe gehaltten vndt dasz auch auf die-

selbe weise alles ad Thesaurum Regni gebracht werde ; Da mann auch Colo-

nias transferiren woltte, liesze er ihme solches auch wolgefallen. Belangende

die gefahr, derer man sich wegen Schweden, Dennemarcken, Item dem Tar-

taren Vnnd sonst zubefürchten, würde allem leichtlich können gewehret wer-

den, woferne man diese Moscouitische sachen recht fortsetzen würde . .«

Votum Jeo Msci P. Woiewodi Sedomirskieo : ». . . (w) krotce te rzeczy

y capita, o ktore mnie odnioszono do W.K.M. pokornie przeloze y na nie od-

powiem. A naprzod niech nie bedzie przykro, ze pierwsze" Dimitra Dimi-

trem, a wtorego nazwanym Dimitrem zwac bede, bo mu y wtey Coronie choc

nomen dawano, y W.K.M. w listach swoich do nieo dawal mu titul kniaza

wielkieo Moskiewskieo ; ozdobilesz moie widanie iey (cörki?) swoi^ bytno-

scia. Mniemam, ze W.K.M. widzial Act Poslow swych, co z nym tractowah,

a oszobliwie o articul o imieniu otropinskiem, nie dla tego mowie, ze bym
tych rzeczy bronit, ale zem ia nie za Otropina ale kniaza Moskiewskieo dal

Cork^ moie. Miedzy P.P. Posly tam wspomnial ktosz, abym sie sprawowal;

dostoie kazdemu placu, kto my co zadac chce. Niech sobie ten czlowiek

spomniey, ieslym ia te rzeczy skrycze prowadzil, iesli sie z tym kryl, ieslym

do nieboszczyka P. Hetmana Coronne« opowiedaiq,c sie nie iezdzii; prawda,

ze mu sie do konca nie spodobalo, ale nie bronil mie przecie y owszem, gdym
wjäezdzial, blogoslawii. Nikt my niech nie zadaie, abym to skodzie Eptey

czynil, p(r?)owadzilem go iako Czara, prowadzilem iako tego, ktore» Mos-

kwa pod Putuolem dobrowolnie przyiela, koronowala, a potym y zabiia.

Drugy punot: Izem dla pracktikiey y ku niebespieczienstwu Eptey dal Corke

sw^ Dimitrowi. Nie uczynilem tego z wlasney swey rady, wlozylem to byl

na W.K.M. y na Ich M.P. P. Senatory. Nawet balem sie tego sczescia, ktore

ludzie sczesciem zwali. Trzy seimy min^ly, nikt mnie y tego postempkn
j

nie ganil. Teraz mnie dopiero chlostac chca; niewiem o co sIq na mnie fra- i

sowac? Otom byl z laskiey Bozey pierwszym instruenczykem sczescia

J.K. M. y dobrego Eptey, niemasz mie o co traducowac, nie wqtpie, ze to tu
_

mieisca miec nie bedzie. Trzeczy punct: za prowadzenie corky moiey, ze-

bych mial directe przeciwko oiczyznie y W. K. M. praktikowac. Jesli cnot-

liwy, niech my to zada y wywiedzie; wyswiadczy mnie cnota moia, wy-

swiadca y przywileie, w ktorych wiecem dobreo Eptey niz swe» osti-zegat.

Spytac by sie raczey, iesli tu kto nie praktikowal, ze Dimitra tak pr^tko

zprzatniono, y to ze na nas niebespieczenstwo przyszlo. Jeden posel bez
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Frage auseinandersetzen, ob D. I. der rechte Carevic war oder nicht

;

jedenfalls hatte D. den Gedanken gehegt, Russland der katholischen

drugiego ma 11 praktikowac? ma li osobno inscio alio co traktowac, prawem
Lithewskiem tak ipso facto infamis? A Woiewodaz by to Sendomirsky o

krolestwo praktikowac miai? Nigdy we mnie tak zleo animuszu nie bylo.

Izalem ia sobie po nich tarn wi^cy(ej?) obiecowac miai, niz po W. K.M., kto-

re" dobrodzieistwa doznal y syt ich. Mowi^ to smiele, iz my si^ Dimitr te"

nigdy nie zwierzal, y czasu nawet nie bylo, pretko nas pozabirano, powie-

zono, pobito; sczere to plotki, wrzod to Rptey naszey szkodliwy; nie za-

biez ly W.K. M. temu? Umieimy (uimiemy?) sie za pasy, opowiedziawszy si^

W. K. M.; by y wszitko straczyc, nie drosze« nad slawe, przy tey umrzec

gotowem y powinniem. Powrocilem si^ do obozu : to dla praktik! A Dobro-

wolniezem to uczynil? Trzy tysi^ce ludu do mnie poslano, zast^piono, poi-

mano, obrazono, okrötnie sie z uami obeszlo, byl P. Radumski (Ratomski)

wierny sluga y Senator W. K. M.
;
pytalismy ich dla czego nas powracacie?

wiemy, iz to Dimitr nie lest ; bylo to iz przysi^gano, ze ten wlasny, a nie

inszy ; my gdyszmy sumnieniem takze oswiadczali, ze nie ten, mowili

:

wszytkie nasze zaslugi na tym, gdy ten przyznany b^dzce; y tak, tozmy mu-

L szieli, uczinilysmy. Szlubowali nam, ze nas daley prowadzic nie mieli ; za-

I

stalismy P. Sapie , kazano nam daliey
;
proszilismy ratunku u nie«, aby nas

1 wiodl do Polskiey ; chcial, ale podolac temu nie mogl. Wi^c y zaci^gn^l sie

j
iusz byl insza obietnica

; y tak od Samku do Samku nas pomykano. Potym

)
gdysz sie i^la trwozyc Moskwa, patrz^c na nas, do obozu nas poci^gniono,

po kilka nocy smiercyi mey czekali, przymuszali nas, abyzmy go przyznali;

inaczey stracili byzmy zaszhizone. Pisala Corka moia, ale rozumei^c, ze ten :

bü gdy y trupa ogladano, powiadano, ze nie ten; niechai tedy nieprzyiaciel

nie mowj, zeby dobrowolne to powracanie nasze bylo; potwierdzai^c t^ mow^
;\v;i, zaniechac tego nie möge, ze zaras przy Przywroceniu nadalo sie P. Ra-

domskiemu, isz przystawowie naszy, co zostalj, powiedali tak : zal nam was,

mniemamy, ze wiecie, isz to nie ten czlowiek. Alle uczyncie tak, pofolguicie

' nam troche y naciagac bedziemy nato, abysmy my to Panstwo na krola Je»

i
Mscj, abo na krolewica przywodzily. I. M. P. Radomskj, chc^c te rzeczy do

I
eflfectu przywiese, zwierzyl si§ niektorym; ale ze sie rzeczy nie nadaly,

' widz^c niestatecznosc', odiechal; ktorego gdyby bylo dogoniono, gardlo by

dac musial. Weszla potym w traktaty Moskwa: chciala mie miec potym,

wskazali przez Moskwicina, ze potrzeba si? n^m z woiewod^ widziec: Wyie-

chaiem do nich, niedali mi nie mowic, Tylko odpowiedziec, wlasny li to tqn

czy li nie. Odpowiedzialem, nie ten lese, ale wy powiedzieliscie; pod obrone

krolowj Polskiemu wszyscy poginiecie. Byla ta Rozmowa z Galizynem An-

drzeiem, ktory iusz powiedai^ umarl; Jest Iwan Brat iego, ktory wie o tym,

tesz go pytai W. K. M. A stad wiara y zyczliwosc moia pokaze sie. Piaty

Punkt: Woiewoda odiechal Corkiey, aby na seimie practicowal; zgadleszl

azalim ia teo W. K. M. nie radzil, cos wsi^l przed sie; de modo w prawdzie

nie spodziewalem si^, abys to miai sine consensu Ordinum uczynicz. Ktosz

10*
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Kirclie einzuverleiben, nun hat er diesen Ruhm dem Könige Sigis-

mund III. zurückgelassen. Auch der Bischof von Krakau, Tylicki,

colwiek to byl, Kaluzaniali, kowalski 11 syn, — nie wiem, kto oica lege w
Kaludze znal — radzitbym Byl przeci§, abys go byl W. K. M. inaczey trak-

towal, nie ab5"sz przyznawal, czego w nirn nie bylo, ale zebys byl znim po-

stampil inaczey dla Raznieiszego tamtych rzeczy dopinania. Odiachalem

Corkj bo nie moglem iey wzi^c z soba, uprosiciem iey nie mogi u niego; wie-

dzial CO mn na niej^ nalezalo, wolai sobie dogadzac, nisz mnie; w pocciwym

wiezieniu bylizmy, malzenstwo to nie dobrowolne byio. Mowielem ia, aby

sie miala na pieczy, bo ten czlowiek zostac sie na placu nie moze. Mowielem

y drugim: iusz wy czyncie co chcecie, chybicie brodu, iezli rzeczj K. J. M.

postrzegac nie bedziecie. SzostyPunct. A pisales do Moskwy? iakosz Ociec

do Corkiey pisac niema ! musialem simulationibus navabiac, abym Cork^ z

moskwey wybawil; ampak moie tarn listy dochodzily y wiem, ze ie chowai^,

niech publice przeczytane bed^, ni w czym sie tarn wiara moia nie posliznela

przeciwko W. K. M. Mowia, zes rady dodawal: czy zato, ze mnie zlupiano?

Dia tego podobno, zeby Corka moia Czarowa bj'la? Barzo dobrze ! owszem

takem iey mowil: lepiey w polszcze u krola Je« Msci uprosic kancik iakiey,

nisz Czarow^ bj^c; y by mi bylo nie zabraniono pisania, lepiey by byly rze-

czey poszly na strone W.K.M. Byl ten Rumor, zes y W.K.M. obiecal iey do-

brodzieistwo pokazac, ale ona nieboz^ntko, ysz moia Rada nie przyst^pila, zle

sobie poczela, y teras nie wiem, co sie zni^ dzieie, kedy lese, czy zywa; z kad

wielkj zal miec iak Ociec musze. Bog si§ pomsciey krzywdy moiey. Stra-

cilem dzieci: Pokiey bede mogi, b^de prosii W. K. M., zeby do konca stra-

cona nie byla; gdysz y rzecza W.K.M. expedit to. Siodmy Punkt. Jako byra

z Batorym praktikowal. Ato zkad P. Bracie? Takasz by to moia cnota, iako

twoia? CO calumniam idziesz? mam y zaiywam dobrodzieistw W. K. M., a

wielki to pien lest do postemku tak niecnotliwego. M^mli sie przy kirn opo-

wiedac? iestem cnotliwy y Boga sie boiacy Catolik. Corke mu cbcialem dac?

a on ma wlasna zone y do dziesiaci nie wlasnych przy niey : tak cnotliwy iako

y ty ! Bodai sie tacy nie rodzili. Daliey. Woiewoda Sabaty (Kabaly?) w ko-

ron§ wprowadzil. Dowiedziesz ze tego? a nie, daleglosz mie to? Czemus

nie przestrzegi o nych: a wiedzialem? a mniesz to zlecono? pis^no do in-

szych. Mnie minalesz W.K.M.; dziwowalem sie, zes mi sluzyc sobie nie kazal,

y opuscilem r§ce. Ale lest zes to Woiewody Sendomierskiego: A ty czemus

takze nie bronil ? Jasna y nie sluszna traductia — Pana Stadnickiego prze-

chowywalem : albo nie wiesz, cos iest Jus jHospitalitatis, co krew? ale do-

wiedz, com mu zlego radzil; y owszem iuszzem go byl przywiodl do tego, aby

sie Chrzesciausko spowiedal. Gniewalem sie o smierc iego: y czosz wieksza,

o zginienie sie przyiaciela frasowacz, czyli na krew sw^ nast^powacz? Pobo-

row S^deckich odradzilem dawac: Nie odradzalem; Ale Burgrabia, siuga

moj, nato sie podpisal. A ia comwinien? czyli ia to mu rozkazowal, albo

Instructi^ dawal?« Nun kommt Mniszech auf die Propositionen zu sprechen:

»Przy traktaciech wybawic Corke moi^, — strony ktory przykrzyc si? nie
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vertheidigte den Krieg iind machte dabei einen Unterschied zwischen

D.I. und den späteren »Betrügern«. Sehr gehässig sprach gegen Russ-

land der Bischof von Kiev. Er glaubte, dass man sich auf Verträge mit

den treulosen Moskowiten nicht verlassen dürfe. Es wäre auch aus

demselben Grunde gefährlich, den jungen Prinzen (Wladislaw) dort auf

den Thron zu setzen. Da also Gott die polnischen Waffen mit Sieg und

Erfolgen gesegnet hat, so solle man Russland in eine Provinz der Krone

verwandeln und Kolonien im Lande ansiedeln. Sehr wichtig für die

Geschichte der Wirrenzeit ist das Votum des Vojevoden von Sandomir,

Jeszech Mniszech, weil er darin sein Verhältniss zu den beiden D. I.

und II. aufklärt und rechtfertigt. Der Vojevode besteht darauf, den

Garen Demetrius auch jetzt noch bloss als D. erwähnen zu müssen, den

zweiten D. aber als den »Falschen« D., da ja der König Sigismund

selbst dem Ersten D. den Titel des Garen gegeben und die Hochzeit der

Tochter des Mniszech durch seine Gegenwart geehrt hat. Der König

mag wohl den Namen eines Otrepjev in den Acten seiner Gesandten

gesehen haben. Mniszech muss aber dagegen antworten, dass er seine

Tochter nicht dem Otrepjev, sondern dem Grossfürsten von Moskau zur

Frau gegeben hat. Der Vojevode hat seine Verbindung mit dem D. I.

Niemandem verheimlicht, hat sie sogar selbst dem Hetman Korouny an-

gekündigt. Dieser hat zwar an seinem Unternehmen kein Gefallen ge-

funden, hat es aber auch nicht verboten, soll sogar dem Mniszech per-

sönlich seinen Segen dazu ertheilt haben. Niemand könne dem Voje-

voden vorwerfen, dass er seinem Vaterlande dadurch geschadet hätte :

er hat den D. nach Moskau als den Garen geleitet, welchen die Russen

selbst beiPutivl aus freien Stücken anerkannt haben. Der zweite Punkt

der Anklage gegen den Vojevoden M. lautete, dass er aus Ränkesucht

und auf die Gefahr der Republik seine Tochter dem D. zur Frau ge-

geben hätte. Indessen hat es Mniszech nicht eigenwillig, sondern mit

Wissen des Königs und der Senatoren begangen. Drei Reichstage sind

verflossen, ohne dass ihn Jemand dafür getadelt hätte. Der dritte

Punkt lautet: Mniszech hat seine Tochter nach Moskau geführt, um
gegen sein Vaterland und den König Ränke zu schmieden. Aber der

b^d§; iesli to ku lepszemu Eptey, ze tarn zginie, niechay zginie, ieslisz tez

nie, tedy Oicowski moy aflfect nie moze iedno iey zyczyc lasky W.K.M. Z
Batorym co czynicz? By byla gotowose, byl by sposob; nie potykac iednak
tego, CO uczyniel; obezlacz go z tym: nie usprawiedliwiszli sie, bedziem tego

na tobie patrzyc; a nie czynmy silentio audacem« etc.
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ehrbare Name des Vojevoden spricht für ihn, es rechtfertigen ihn auch

die von ihm erlangten Privilegien, in denen mehr das Wohl der Re-

publik, als sein privater Nutzen beobachtet worden sind. Man sollte

eher nachforschen, ob nicht Jemandes Ränke in Polen die Schuld daran

tragen, dass Car D. so jäh gestürzt ist und dass die Polen in Moskau in

Gefahr gerathen sind. Der Vojevode durfte sich auch niemals soviel

Gutes vom Garen versprechen, wie er es bereits seitens des Königs ge-

nossen hatte. Demetrius hat dem Mniszech nie irgend welche Anschläge

gegen Polen anvertraut. Das ist alles Klatscherei, das ist ein gefähr-

liches Geschwür am Körper der Republik. Sollte man nicht mit dem

Schwerte in der Hand dagegen auftreten ? Es wird dann dem Vojevoden

von Sandomir vorgeworfen, dass er den Weg nach dem Lager des an-

deren Demetrius genommen hätte. Wohl auch der Ränke halber ! Man

sollte erst fragen, ob es aus freien Stücken geschehen ist? Drei Tausend

Kriegsleute wurden dem Mniszech nachgesandt, sind ihm in den Weg

getreten. Mniszech und M. Ratomski, der bei ihm war, haben vergebens

dagegen eingewendet, man solle sie nicht zwingen umzukehren, denn

sie wüssten ja, dass es nicht der rechte D. wäre. Trotz aller Schwüre,

als ob es der echte wäre, und trotz der Verlockungen, durch ihre Aner-

kennung sich Verdienste beim Betrüger zu erwerben, haben Mniszech

und seine Gefährten nach ihrem Gewissen gezeugt, dass es nicht der

Car D. wäre. Da trafen sie weiter den Jan Peter Sapieha und baten

ihn um Beistand, dass er sie nach Polen führe. J. Sapieha war zwar

damit einverstanden, hat es aber nicht durchsetzen können. So wurde

Mniszech von einer Burg zur anderen geschleppt. Die Russen hatten

indessen keine Ruhe: der Vojevode musste abermals nach dem Lager

geführt und gezwungen werden, den Betrüger anzuerkennen. Man

glaubte schon, dass das Leben des Vojevoden in Gefahr stehe. Die

Tochter hat ihm geschrieben, wobei sie ihren Glauben an die Echtheit

des D. dadurch rechtfertigte, dass man bereits in Moskau nach dem

Sturze und der Ermordung des Garen D. an der Identität des Leichnams

gezweifelt hat. Mniszech konnte auch die Unterhandlungen des M. Ra-

tomski mit seinen Hütern nicht mit Stillschweigen übergehen. Die

Hüter riethen ihm nämlich, den D. H. äusserlich anzuerkennen und ver-

sprachen, ihrerseits die Krone von Moskau in die Hände des Königs

Sigismund HL oder des Korolevic Wladislaw zu spielen. M. Ratomski

hatte sich zwar zuerst in diese Unterhandlungen eingelassen, als er aber

später die Unbeständigkeit der Leute merkte, ist er davongeritten. Es i
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würde ihm das Leben gekostet haben, wenn man ihn damals eingeholt

hätte. Nun knüpften die Eussen abermals die Verhandlungen mit Mni-

szech an und zwar durch den Fürsten Andrej Golicyn. Sie Hessen den

Vojevoden von Sandomir gar nicht zur Rede kommen, sondern wünschten

nur die Antwort zu erhalten, ob er den D. II. anerkenne, oder nicht.

Mniszech hat auch diesmal die Echtheit geleugnet. Er berief sich dafür

vor dem Könige auf das Zeugniss des anderen Bruders Iwan Golicyn.

Der fünfte Punkt der Anklage lautete: Vojevoda hat seine Tochter

verlassen und ist weggereist, um auf dem Reichstage Ränke zu schmie-

den. Darauf antwortet Mniszech, dass er für seine Person dem Könige

gerathen haben würde, den D.H. (wer es auch gewesen sein mag, ob

aus der Stadt Kaluga gebürtig, ob der Sohn eines Schmieds) so zu be-

handeln, dass man, ohne ihn anzuerkennen, durch ihn seine Ziele hätte

schneller erreichen können. Seine Tochter hat Vojevoda nur deshalb

dem D. II. zurückgelassen, weil er sie beim Betrüger nicht hat erbeten

können, üeberhaupt waren Vater und Tochter in einer ehrenvollen

Gefangenschaft, ihre Ehe war diesmal gar nicht freiwillig. Mniszech

hat seine Tochter gewarnt auf ihrer Hut zu bleiben, weil dieser Mann

seinen Platz keineswegs würde behaupten können. Er hat auch andere

Anhänger des D.H. dazu ermahnt, das Interesse des Königs zu beobach-

ten, wenn anders sie keinen Fehltritt zu begehen wünschen. Der sechste

Punkt der Anklage: Mniszech habe nach Russland Briefe geschrieben.

Es darf also der Vater an seine Tochter gar nicht schreiben! Vojevoda

suchte ja sie nach Hause zu locken. Jedenfalls sind seine Briefe im

Lager erhalten und aufgehoben worden. Man solle sie öffentlich vor-

lesen, sie werden keineswegs gegen die Treue des Vojevoden seinem

Könige gegenüber zeugen können. Man beschuldigt den Mniszech,

Rathschläge dort ertheilt zu haben. Natürlich dafür, dass die Leute

ihn geschunden haben? Oder damit seine Tochter Carin bleibe? Mni-

szech hat im Gegentheil ihr seine Meinung klar geäussert: besser ist

irgend einen Zufluchtsort in Polen beim Könige zu erbeten, als Carin zu

sein. Wenn dem Vojevoden nicht verboten worden wäre, an seine

Tochter zu schreiben, hätte die Sache des Königs davon nur gewonnen.

Da die Unglückliche den Rath des Vaters nicht hat befolgen können,

hat sie schlimm an sich selbst gehandelt. Nun weiss der Vater selbst

nicht, ob sie noch am Leben, wo sie ist und wie es ihr geht. So hat der

Vojevode seine Kinder verloren (den D. und die Marina?). So lange er

kann, wird er den König darum bitten, dass man sie nicht gänzlich dort
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zu Grunde geben lässt. Das fordert ja auch das eigene Interesse des

Königs. Der siebente Punkt der Anklage : Mniszech habe für den Ba-

thori Praktiken gemacht, habe ihm seine Tochter zur Frau geben wollen.

Statt jeder Rechtfertigung weist Vojevoda auf die Wohlthaten hin,

welche er seitens seines Königs genossen : das ist ein Stein des An-

stosses für jede unehrliche Handlung. Weiter lautete die Beschuldigung:

der Vojevode von Sandomir habe Kabalen im Reiche gesät oder we-

nigstens sie nicht anzeigen wollen. Mniszech gibt zur Antwort, dass er

weder in die Kabalen eingeweiht, noch gegen sie aufzutreten befugt

war. Dem Stadnickij habe er nur, als seinem Gaste und Anverwandten,

Zuflucht gegeben. Als endlich Mniszech von der Rechtfertigung zu den

Propositionen überging, da schlug er vor, bei den Verhandlungen mit

Russland die Befreiung seiner Tochter zu fordern, wenn es sonst nicht

gegen das Wohl der Republik laufen würde.

Als König Sigismund III. dem Mniszech seine Zustimmung dazu

gegeben hat, den PD I. nach Moskau zu führen, handelte es sich nur

darum, einen von Polen abhängigen Fürsten auf den Carenthron zu

setzen. Nach dem Falle des Glückskindes steckten die polnischen

Staatsleute ihr Ziel viel höher auf; sie hofften durch die Banden des

PD IL ganz Russland allmählich in den Zustand der Anarchie zu ver-

setzen und sich dadurch die Eroberung des Landes leichtzumachen. Die

stolzen Hoffnungen des Königs schienen der Erfüllung nahe zu stehen;

als am 29. Oktober 1611 s. n. der russische Gar dem polnischen Könige

in Gegenwart des Reichstages die Hand küsste '), da glaubte man, dass

die Stunde für die Suprematie Polens bereits geschlagen :

»Alsz derMarsclialck die Woyivodschafftn, welche in der Brandeburgi-

schen Sachen quoad coUatiöm feudi sich vereinbaret vnd dagegn welche Pala-

tinatus dieser Intention zuwieder ordentlich erzehlen wollen, ist Ihrer M"
abgeordneter dazwischen kommen, anmeldende, dasz die gefangenen Suisken

itzo Reipub. wurden prsesentirett werden: dero wegen sich die hh. landt-

boten zue diesem solemni Actui zu ihrer M" vnd den hh. senatoribus finden

vnd denselben beywohnen weiten, welchem zu folge sie alszbalt auffgebrochen

1) Ein lateinischer Bericht über die Huldigung der Sujskie ist in polni-

scher Uebersetzung bei Niemcewicz gedruckt (DzieiePanowaniaZygmuntalll,

tom III). Er scheint einem Pamphlete der Zeit entlehnt zu sein und hebt die

Auffassung des ganzen Ereignisses hervor, welche damals in Warschau

herrschte (PrzypadIa kaMemu niezbyt dawnemi laty pamiec ona rokowania

miedzy Krolami Polskiemi a Carami Moskiewskiemi , ktoby komu ustepo-

wad mial).
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vnd seindt bey ihrer M't vnd den hh. senatoribus bisz an den abendt verblie-

ben. Sonsten haben die Reuszen, wegen ihrer religion freyheitt zubestätigen,

auch embsich bey den hh. landtboten, damit solch negocium promouiret

wurde, angehalten : Sint aber im gleichen durch der Suisken ankunfft in ihrer

proposition vnd petitis behindert wordenn.

Nachdem nun die hh. landtboten sametlich in den Reichs Raht sich ein-

gestellet, sint die drey gefangene bruder aus der Moskau, Suisken genät aus

ihr M" befehlich in dero Careten inwendig mit schwartzem Sammet gefuttert,

mit 6 roszen zu Schlosz gebracht, der elteste, welcher zimlich graue, der

Groszfurst, so in der Moskaw nach des Demetrij thodt regieret halt, Basilius

genandt gewesen: Die andern beyden, vnter welchen einer Dux exercitus

gewesen, Demetrius nomine mediocris aetatis, der ander aber noch jung ist

Juan genennet. Der Elteste alsz gewesener Groszfurst in der Garet oben an

gar allein geseszen, mit einem Roten sammeten vnd darauflf einem von

goldenstuck gemachtem rok. Vnd dan auch mit einem besonderen gleich

güldenem Zindell Vberrock vnd einer Mützen mit einem hohen auifschlage

von Schwartzem fuchs etc. bekleidett. Der ander gewesener Dux exercitus

hatt auch ein goldtstuck zum vnterrock vnd ein violbraun Samten Vberrock

vnd der dritte alsz der jüngste ein goltstuck zum vnterrock vnd ein Pome-

rantzfarben Samten Vberrock gehabt, vnd beyder seits gleiche mutzen von

Rohtem Sammet mit Zoblen klein auffgeschlagen, Vnd voran mit einem gül-

denen borten besetzett, alles auflf ihre Moskowitische art gemachett. Der

gewesene groszfurst vnd jüngste bruder mittelmesziger, der mittelst bruder

aber zimlicher hoher statur. Alsz sie an der treppen, da man ins gemein zu-

schlosz hinauflf in die Stuben der hh. Senatoren gehett, von der Careten ge-

treten, hatt sich Ihr Gm. G. der Kyouische woj^wode h. Zolkiewskj, 'der Cro-

nen felthaubtman strachs zu ihnen funden, welchem sie mit neigung des

Haubts ihre reuerentz gethann , Darauff balt wolgemelter h. Felthaubtman

ihne vorgangen, wie woll vor dem h. felthaubtmann auch ettliche Vornehme

hh. von der Ritterschafft gangen sint. Sindt derogestalt die 3. gefangene

Suisken in der hh. Senatoren Stube, mit welchen, wie auch den hh. Land-

büten Ihr Kon. M't albereit in Session gewesen, gebracht vnd ihrer M" wie

auch toti Reipub. zum Vorschein gestellett worden, da dan der h. felthaubt-

man nebenst den gefangenen Suisken, welche vorgengig zu bezeigüg ihrer

Vnterthenikeitt ihre heubter auff die erdn gesenkett, stehend eine oration

gehalten, dero summa gewesen : das er erstlich Ihrer Mtt besonderes glück

vnd Victorias, so der allerhögste derselben nicht allein bey Smolensk, son-

dern auch wieder ander ihre feinde gnädigst verliehen, hoch praediciret, also

das man auch von dergleichen bey regierung der vorigen hochloblichstn

Konigen vnd herrn dieser Kronen nie erfahren. Demnach er dan die Res
gestas ihrer Mtt mit des Alexandri Magni, Julij Caesaris vnd anderer Monar-

chen vnd hohenn Potentaten rebus optime gestis nicht allein compariret, son-

dern auch vielen vorgezogen. Zu mehrem beweisz deszen er Amplitudinem

Moscouiae feliciter occupatae angezogen, welche fast vnuberwindtlich ge-

schienen, vnd dennoch durch gottliche hülf in ihrer M't band vnd gewalt ge-

dien : Ja der grausame groszfurst selbst nebenst seinen brudem, so er hiemitt
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Ihrer Kon. M't et uniuersae Reip. praesentiren thete, gefangen hinweg ge-

fuhret worden. Ob nun woU dieselben, alsz menschen, ihr Vnglück getroffen,

weren es dennoch hohe vnd fürstliches Standes Personen : Wolte demnach

Ihre Kon. M" in gebührender reuerentz gebehten haben, dieselbte ihrer ange-

bornen sanfftmuht vnd clementz nach, welcher halben sie beij menniglich

allezeitt einen besonderen Preisz gehabt, auch auff diese 3. gefangene fürst-

liche Personen ein gnadiges äuge tragn, Vnd ihre Clemenz in der gebührlichen

Vnterhaltung im gleichen auch an ihnen verspieren laszenn.

Ihre M'* durch ihre Gm. G. den h. VnterCantzler solches beantworten

laszen, da sie dan erlangtes gluck vnd sieg dem lieben Gott vornemlich mit

Danck zugeschriebn, nichts do (desto?) weniger aber desz h. felthaubtmans

tapfrikeidt gepriesen vnd toti Eeipub. commendiret, sintemahl negst gött-

licher hilffe er bey dem Kriegswesen sich ritterlich verhalten, durch welches

Raht vnd thatt auch diese gefangene vnter Ihrer M^t hant vnd gewaltt weren

kommen: Seiner bitte wolte ihre M't eingedenkt sein vnd die gepraesentirete

gefangene in gnaden auffnehmen, derer sie hinfuro solten zugenieszen haben.

Sint also die drey gefangene Suisken zu ihrer Mtt handt verstattet, welche

nachdem sie ihrer M^t handt gekuszet, abermals vor ihrer M^t ihre heubter auff

die erden gesenkt, Vnd also ihren abscheidt genommen, da sie dann mit vo-

rigem wagen vnd roszen wiederumb vom Schlosz sint abgefuhret vnd an ver-

ordnetem ort in custodiam genommen worden : doch sint sie auff freyem fusz

vnd in keinen banden, vnnd werden auch sonsten in eszen vnd trinken woll

gehalten. Bey diesem Actu ein solch grosz gedreng in Area desz Schloszes,

wie auch droben gewesen, alsz nicht viel auff Reichstagn erfahren sein mag,

sonderlich aber drobn zu Schlosz, da nicht allein die Stube der hh. Senatoren,

sondern auch vor derselbn alle örter voll Volcks gewesen, also das sie auch

in die schrancku gedrungen vnd den hh. Senatoren vorstandenn. Darüber

dan der h. Ertzbischoff vnd h. Grosz Cantzler von ihren Stuben auffstehen

muszen vnd eine gutte weile gestanden; ja etliche auff die Schrancken ge-

standen; vnd ist eine solche confusion gewesen, dasz alle 4. Marchalci der

eingeriszenen menge, ob sie schon in den hauffen geschlagen, nicht wehren,

viel weniger mitt bitten eine entweichung erhalten kunnen, wie dan auch die

entweichung fast vnmuglich gewesen, in dem eine Person vor der andern nicht

vortkommen kunnten, bisz entlich der hauffe, so ferne an der treppen ge-

standen, zum ersten abzugehen begunte, welches mit solchem gedreng zu-

gangen, das mancher die Stiegen hinunter gefalln, mancher so gedruckt, das

er esz eine weile wirdt haben fielen muszen, darüber auch einem Jungn der

Arm zerbrochen.

Ehe die Suisken auff das Schlosz kommen, ist der gewesene Woywoda
zu Smolensk, welcher so lange die Vestung daselbst gehalten, Michael Bo-

rissovides Szein genandt, nebenst dem Eltern gewesenen Woywoden zu

Smolensk, alsz gefangene auff einem schieichten wagen mit einem rosz auch

in das schlosz bracht, sint daselbst von des Koniges Heyducken in ihre Kam-
mer genommen, darinnen auch ihr oberster h. Ma'"eck gewesenn, haben nur

schieichte rohte delienfpln.) mit SchwärtzemPetlitzen angehabt: Der Elteste

gewesene Woywoda zimlicher hoher Statur vnd graue, der Jüngste gewesene
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Woywoda Borissouides Szein mittelmesziger statur vnd schwartzen haares

vngefehr von vier oder Vunfl' vnd dreyszig Jahren alt: diese sint nicht vor-

gestellet, sondern alda in cnstodia verblieben, doch haben sie in keinen fesz-

len geseszen, sondern an henden vnd fuszen frey.

Alsz die Siiisken, wie erwehnet, abgeführet worden, sindt die abge-

sante ausz Moskaw von des h. Sapieha Yolck vnd anderen von der Ritter-

schaft . . in selbter Session von Ilirer Mt* den h. Senatoren vnd hh Landboten

gehöret worden, derer ganzes gewerbe nichts anders alsz begerte Zahllung

vor ihre trewe Dienst gewesen . . .«

Es war also dem Könige Sigismund III. gelungen, den Garen Va-

silij Sujskij zu demütbigen und die Bojarenoligarchie in Moskau für die

Wahl eines polnischen Korolevic auf den Carenthron zu gewinnen. Es

galt hier noch über zwei wichtige Fragen eine Uebereinkunft zu er-

reichen : ob Korolevic Vladislav zum griechisch-orthodoxen Glauben

übertreten sollte und in wie weit er unabhängig von seinem Vater herr-

schen würde. Die leitenden Männer des polnisch-litauischen Staates

sind indessen von den ersten Kriegserfolgen und dem stäten politischen

Glücke berauscht worden und haben nun weder Mass, noch Ziel in ihrem

nationalen Ehrgeize gehalten. An der persönlichen Herrschsucht Sigis-

munds III. und an seiner starren jesuitischen Gesinnung ist vor Allem

der Versuch gescheitert, die drei Nachbarvölker unter einem königlichen

Hause zu vereinigen. Während der König in Warschau seinen Triumph

feierte, war die Machtstellung seines Hauses in Moskau durch den

Widerstand des Patriarchen Hermogenes bereits erschüttert. Die polen-

freundliche Oligarchie der Bojaren büsst seit diesem Jahre allen ihi'en

Einfluss ein und es nehmen die demokratischen Kräfte überhand — die

Geistlichkeit, der Kleinadel, die Städte, die Kosaken, welche für den

Glanz der polnischen Magnatenkultur keinen Sinn hatten. Polens Staats-

leute wollten ihr Luftschloss eben nur auf der Alp des russischen Volks-

lebens aufbauen , sie sind aber allzu hastig und etwas planlos an das

Bohren und Sprengen gegangen. Sie haben zu tief gewühlt und die

unterirdischen Gewässer einer Volksbewegung gegen sich heraufbe-

schworen. Von den Wogen einer allgemeinen Volkserhebung wurden

die Polen in Moskau selbst überwältigt und an die Grenze zurückge-

worfen. Noch ein Halbhundert Jahre nach dem Tode des PD I. haben

sie Mühe gehabt, diese Fluth im Herzen ihres eigenen Reiches mit allen

Zauberkünsten der europäischen Diplomatie zu besänftigen ').

1 Unter den polnischen Geschichtsschreibern der ersten Hälfte des

XVn. Jahrhunderts gibt nur der Bischof Piasecki einen kritischen Bericht

:
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Die ausserordentlicbe Fülle und Beweglichkeit des russischen

Staats- und Volkslebens während der Wirrenzeit hat sich in einer rei-

chen historischen Litteratur abgespiegelt, deren bedeutendster Theil be-

reits in die verhältnissmässig ruhigeren Regierungen der ersten Roma-

novy fällt. Im schroffen Gegensatz zu den polnischen und überhaupt

westeuropäischen Quellen behaupten alle diese russischen Annalen,

Sagen, Geschichten ganz zuversichtlich, dass unter dem Namen des

Garen D. I. eben der flüchtige Mönch Griska Otrepjev (Razstriga) ge-

herrscht hätte. Den Geschichtsforschern blieb gewöhnlich die Wahl,

einen von den zwei Schattenrissen des Garen D.I. zu zeichnen, denn die

»Demetrius enim quidam ex Moschouia veniens & pluribus annis in Prouincijs

Russiae oberrans, in Aulis diuersorum ibi Principum habitu famulari, cum

originis suae ex Ducibus Moschouiae & seruatae ab insidijs vitae seriem diu-

tius praedicasset, tandem narrationi suae fidem & patrocinium causae inuenit.

Eam autem (veramne an commentitiam hucusque parum constat) tali relatione

instruebat etc. (Chronica a Paulo Piasecio conscripta, Cracoviae, 1645. —
Piaseckiego, Biskupa Przemyslskiego). Die übrigen geben entweder die

russische Tradition in entstellter Form wieder, oder bringen geradezu Fa-

beln, z.B. Stanislai Lubienij (Lubienski) Episcopi Plocensis Opera Posthuma,

Antverpiae, 1643: »Pseudo-Demetrius procul dubio ignotae stirpis homo &
ut postea compertum est, monasticae vitae quam primo professus erat deser-

tor, non tarn Polonorum ope (quamuis hac quoque priuatorum studijs com-

paratä eum subnixum fuisse negari non potest) quam Moschorum fauore Prin-

cipatum adeptus.« Oder, Gestorum Vladislai IV. pars prima authore Ever-

hardo Wassenbergio, Gedani, 1641 : »Quippe Borissii in Demetrium technas

sollicita Principum Mater advertit & consilio omnino salubri filiolum suum

periculo mature subduxit . . Adeoque & in Livonia liberalibus imbutus stu-

diis & loqui eleganter latine & scribere didicit. Et poterat hoc septem anno-

rum spatio quo Borissius imperavit . . . Cum esset ergo a catholica fide non

alienus, potentibus in Polonia Societatis Jesu Patribus primo personam suam

aperit & fidem invenit . .^ Primum ad Palatinü Georgium Mniscum supplex

introducitur« etc. Oder Historia Vladislai Auetore Stanislao a Kobierzycko

Castellano Gedanensi (Kobierzickj), Dantisci 1655: »Impostor tarnen hie erat

& alter ab eo quem Joannes Basilii genuerat; audacius mentiri genus suasit

forma & oris lineamenta quibus haud dissimilis in Demetrium erat. Caeterum

e monastico profugus claustro in Russiam se contulerat perque coenobia am-

plissimurum Regni ditionum Volhiniae Kioviaeque vagus, ignotus primum

latuit ; donec imponeret larvam, sub qua Ducis fabulam confidentius ageret.

Ethancquidem apud Adamum Ducem Visnieviecium exorsus« etc. Es hat

sich also in Polen keine eigenartige Tradition gebildet; auch nach dem Tode

der leitenden Persönlichkeiten der Wirrenzeit sind dort keine neuen Ent-

hüllungen zum Vorschein gekommen.
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beiden Profile dieser Sphinx von Westen und von Osten fallen keines-

wegs ineinander. Doch wollen wir den Versuch anstellen, die beiden

incongruenten Abrisse aufeinanderzulegen und diejenigen Striche abzu-

sondern, welche sich decken und dadurch etwas stärker hervortreten :

auf solchem "Wege glauben wir zu einer Synthese aller Nachrichten von

Osten und Westen her durchdringen zu können i),

IT.

In der Zeitschrift (»Vremennik«) der Kais. Moskauer Gesellschaft

für Russ. Geschichte und Alterthümer, B. IG (1853), hat Prof. Bjeljaev

»Eine Neue Sage über die Falschen Demetrii« (Hhog CKasanie o Ca-

MOSBann.axt) nach einer Handschrift aus dem XVII. Jahrh. veröflFentlicht.

welche aus einer Reihe von Sagen über die Zeit der Wirren vom Tode

Johanns des Schrecklichen bis auf die ersten Romanovy entstanden ist 2).

ij Für die äussere Charakteristik der russischen historischen Quellen

haben wir oft die Forschungen des Prof. Platonov zu Rathe gezogen (vgl.

ÜjaTOHOBT), /IpeBHepyccKifl CKasanin u IIoEicTii o CMyxHOMt BpcMetiu XVII BiKa,

dazu den Text der Sagen und Geschichten iu der »PyccKaa HcTopuiccKaa

BuÖJiioTeKa«, t. XIII). Diese Forschungen tragen aber ein ausschliess-

lich literarhistorisches Gepräge. Prof. Platonov hat vorläufig weder seine

Anschauungen über den PD I. auseinandergesetzt, noch die polnischen, je-

suitischen, überhaupt westeuropäischen Quellen zur Kritik der russischen

Nachrichten herbeigezogen; sogar manche wichtige russische Akten hat der

Verfasser bis jetzt noch unbesprochen gelassen (z. B. das Original des Ge-

sandtschaftsregisters des Fürsten Volkonskij aus den JJ. 1606—7 und den

Brief des Boris an den König Sigismund III. bei der Analyse der Sage aus

dem J. 1606 oder die Schenkungsurkunde für die Brüder Chripunovy und das

Rangregister zum J. 1604 bei der Analyse des Zeugnisses des Barlaam). In-

folge dessen mussten wir selbst an die kritische Durchforschung der russi-

schen Nachrichten und ihre Zusammenstellung mit der ganzen Masse der

westeuropäischen Quellen gehen. Also trotz vieler einzelnen bei Prof. Pla-

tonov entlehnten Bemerkungen fällt die Verantwortung für unsere allgemeine

Auffassung der russischen Quellen ausschliesslich auf uns. Wir pflichten der

Meinung des Prof. Platonov bei, dass fast Alles historisch zuverlässige in den

Sagen und Annalen auf die officiellen Akten der russischen Regierung zu-

rückzuführen ist. Im Gegensatz zu seinen Forschungen machen wir indessen

einen Unterschied zwischen den Akten des Boris imd des Vasilij Sujskij und

verfolgen beide Strömungen durch die ganze russische historische Literatur

des XVII. und des XIX. Jahrhunderts.

-] Den Titel »Eine Neue oder eine Andere Sage« hat diesem Denkmale

Prof Bjeljaev gegeben; in den vollständigen Manuskripten folgt sie nämlich

der Sage des Palicyn nach.
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Sehr wichtig für unsere Frage sind die zwei ersten Bestandtheile dieser

Geschichte, nämlich die Sage vom Boris Godunov und Pseudodemetrius I.

und eine Sammlung officieller Acten über den Tod des FD und die

Thronbesteigung des Garen Sujskij. Der erste Bestandtheil, welchen

wir nach Prof. Platonov als »Die Sage aus dem J. 160G« bezeichnen

werden, enthält die Berichte über die Ermordung des Carevic Deme-

trius, über die Thronbesteigung des Boris, über das Erscheinen des FD,

über seinen Kampf gegen Boris und seine Thronbesteigung, über die

Angriffe des FD auf die russische Nationalität und die russische Ortho-

doxie, über die Absetzung des FD und die Thronbesteigung des Suj-

skij, über die üebertragung der Reliquien des Carevic Demetrius aus

üglic nach Moskau. Die ganze Sage ist von den Gefühlen des Hasses

gegen Boris und den FD und der Ergebenheit gegen den Garen Sujskij

erfüllt ; sie will beweisen, dass Boris und der FD eigentlich nur ihre

Schandthaten gebüsst haben, und freut sich darüber, dass die Wirren

vorbei wären. Sie muss nach dem 3. Juni 1606 s. v. (an diesem Tage

wurden die Reliquien des Carevic nach Moskau übertragen) und vor

dem Herbste des J. 1606 (wo eine Empörung gegen den Sujskij im S.

losgebrochen ist) entstanden sein. (Der Anzug des Bolotnikov bis gegen

Moskau wird erst in dem dritten Theile der »Neuen Sage(f erzählt.)

Der Verfasser der Sage scheint zu den Mönchen des Troickij Sergiev-

Klosters gehört zu haben. Er behauptet nur das Leben des FD in

Polen nach Gerüchten, alle Begebenheiten in Russland aber als Augen-

zeuge beschrieben zu haben ; diese übertriebene Behauptung eines Mön-

ches des Dreieinigkeitsklosters kann jedenfalls weder auf den Zug des

FD bis nach Moskau, noch auf die Ermordung des Carevic zu üglic,

noch auch auf die Beschreibung der vermeintlichen Verbrechen des

Boris und des FD Anwendung haben. In seine Sage hat der Verfasser

»Die Anklage des Barlaam« und drei Briefe des FD an seine russischen

Unterthanen, vor seiner Ankunft nach Moskau geschrieben, einge-

schaltet. Es wird also die Anklage des Barlaam wohl schon im Sommer

des J. 1606 entstanden sein. Auch sonst findet man Uebereinstimmungen

zwischen der Erzählung der Sage und den officiellen Acten aus der

Regierungszeit des V. Sujskij '), Im Widerspruche mit Avramij Palicyn

1) Im Februar des J. 1607 hat V. Sujskij beschlossen, den früheren Pa-

triarchen niob nach Moskau kommen zu lassen, um das russische Volk von

der Schuld des Verrathes dem Boris gegenüber zu erlösen. Am 5. Februar s. v.
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und sogar mit den officiellen Urkunden der Zeit hält die Sage den Va-

silij oujskij für den rechtmässigen, von ganz Russland (liceio Pocciii-

CKOK) oöjacTiio) gewählten Garen. Nach den Urkunden des Garen Suj-

skij selbst wurde seine Wahl nur von allen Leuten «der Moskauer Herr-

schaft« ';MocKOBeKoe rocy^apcTBo) getroffen; Boris Godunov und Mi-

chail Romanov wurden dagegen den Acten der JJ. 1598 und 1613 zu

Folge von allen Ghristen «aller Herrschaften des russischen Garenreiches«

(Bci rocyAapbCTBa PocciiicKaro i^apcxBin) gewählt '). Der Unterschied

zwischen der Moskauer Herrschaft und dem russischen Carenreiche ist

aus der Thatsache zu entnehmen, dass Godunov und Romanov von den

Reichsständen (Zemskij Sobor), oujskij aber nur von einer Clique der

Moskauer Bojaren gewählt wurden. Der Verfasser der Sage verfolgt

ziemlich genau die einzelnen Ernennungen der Befehlshaber in den

Heeren des Boris und macht Fehler gegen das »Register« nur bei der

Beschreibung der Schlacht bei Dobrynici (bei Sjevsk). In Bezug auf

den Tod des Carevic Demetrius geben die officiellen Acten der Moskauer

Regierungen zwei verschiedene Aufklärungen : im Jahre 1591 wurde

sind also Paphnutij, der Metropolit von Kruticy (der frühere Abt des Wun-
derklosters) und andere Würdenträger nach Starica zum Hiob abgesandt.

Am 14. Febr. ist Hiob in Moskau angelangt, am 16. Febr. haben die beiden

Patriarchen — Hiob und Hermogenes— ein gemeinsames Gebet um Vergebung

der Schuld angestimmt; am 20. Febr. wurde eine Vergebungs- und Erlüsungs-

urkunde dem Volke vorgelesen. Nun wird in dieser Urkunde behauptet, dass

der Carevic D. zu Uglic von Verräthern ermordet sei (npiaii. 3aK.iaHie Heno-

BUHHO OTT. pyKt ii3M§HHUK0Bi. cBouxt), was eigentlich im krassen Widerspruche

zu den früheren Aussagen des Hiob stand. Es wird angenommen, dass das

russische Volk nur aus Missverständniss dem Griska gehuldigt, weil es nicht

wusste, dass es kein Carevic, sondern ein aus dem Kloster entlaufener Mönch

sei (Toro Bopa, hc Bisaa o HeMt noj.inHHO, ^ito oh-l pocTpura, a ue IlapcBUMB

ÄMUTpeü, BOCxoTima ua PociöcKoe rocyÄapBCTBO uapciBOBaTu npiaTu). Nun
wären abermals Wirren in der von früher her besessenen Provinz Severa aus-

gebrochon (npejiCTUBt Toe-aci. npeaceoiipaienuyio öcsyMicMi. CiBcpcKyio yKpaü-

uy;. S. A. A. 3., n, Nr. 67.

1) In zwei Urkunden aus dem J. 1611 widerlegt der Patriarch Hermogeu
die historisch ganz richtige Auffassung der Feinde des Garen V. Sujskij, dass

er nur von der Stadt Moskau zum Garen gewählt wäre. Nun antwortete da-

gegen Hermogen, dass Moskau stets den Städten Novgorod, Kazanj, Pskov,

Astrahanj befohlen hätte und dass bei der Wahl des Garen Sujskij die Ver-

treter aller Städte zugegen gewesen wären (aa u 1130 Bcixi. ropojoBt na ero

uaptcKOM-B usöpaHiu u nocTaB.!ieHiu 6B1.ÜU jiw^u MHorie). Diese letzte Behaup-
tung wird von allen übrigen Quellen widerlegt (A. A. 3., H, Nr. 169).
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officiell der Selbstmord des Carevic im Anfalle der Epilepsie festgestellt,

1606 wurde die Anklage des Mordes gegen den Boris officiell ver-

kündigt.

Die »Sage ans dem J. 1606« hat diese Beschuldigung des Boris

zum ersten Male in die russische historische Literatur eingeffihrt und

dem Berichte von dem Selbstmorde, welchen die officiellen Unter-

suchungsacten enthalten, die Beschreibung der Ermordung des Carevic

entgegengestellt. Und doch waren noch die Mutter und die Oheime

(Nagije) des Carevic am Leben , als diese Sage aufgeschrieben wurde.

Nach der » Sage « hätte Boris mehrmals den Versuch gemacht, den Care-

vic zu vergiften und am Ende die Mörder M. Bitjagovskij und dessen

Nefi'en Nikita Kacalov nach Uglic geschickt; einer von diesen hätte

dem Demetrius beim Spielen die Gurgel durchschnitten (npepisa

ropTaHB ero). Ohne den Osip Volochov und den Danila Bitjagovskij

(den Sohn) zu nennen, berichtet die Sage so unklar, als ob Michail B.

(der Vater) selbst den Carevic angegrifien hätte ; indessen haben die

Oheime Nagije bei der Untersuchung das Zeugniss abgelegt, dass M. B.

erst nach der Ermordung des Demetrius auf dem Spielplatz des Kindes

angekommen wäre. Noch einen anderen groben Fehler begeht die

Sage; sie behauptet, dass zugleich mit dem Bojaren Vasilij Sujskij auch

dei: Patriarch Hiob nach Uglic vom Boris ausgesandt wäre, um die

Sache zu untersuchen ; die officiellen Acten nennen hier keineswegs den

Patriarchen Hiob, sondern nur den Metropoliten Gelasij . Die Sage be-

schuldigt den Boris, auch den Caren Theodor aus dem Wege geräumt

zu haben. Sie verschweigt die Thatsache, dass Boris von den Reichs-

ständen seine Krone erhalten hat, und schildert die Begebenheiten auf

die Art, als ob die Bevölkerung der einen Stadt Moskau unter dem

Drucke der Agenten des Godunov ihn zum Garen ernannt hätte; der

Patriarch Hiob und die Bojaren mussten es fiber sich ergehen lassen,

weil sie die Gefühle des Volkes für aufrichtig gehalten hätten. Der

Nachricht der Sage, als ob Boris durch einen Selbstmord seinem Leben

ein Ende gesetzt hätte, widersprechen die Zeugnisse der Fürsten Sachov-

skoj, Katyrev-Rostovskij , Chvorostinin, welche den Hofkreisen nahe-

standen, des Avraamij Palicyn und a. m. Dagegen findet die Nachricht

der Sage, dass der FD ein Liebesverhältniss mit der Tochter des Boris,

Ksenija, angeknüpft hatte, in einem Briefe des Mniszech ihre Bestäti-

gung. Wichtig ist noch die Erzählung, dass der FD bis nach der Stadt

Putivlj einen gewissen Mönch Leonid mit sich geführt und diesen unter
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dem Namen des Gregor Otrepjev Allen gezeigt hätte; in Putivlj wurde

Leonid wegen irgend eines Verschuldens ins Gefängniss geworfen.

Dieselbe »Sage aus dem J. 1606« kommt noch in einer späteren,

kürzeren Bearbeitung unter dem Titel vor: »Die Geschichte, wie mit

Unrecht Boris Godunov den Carenthron zu Moskau erschlichen hattf

(iroBicTt KaKO BOCxiiTii HenpaBAOK) Ha MocKBi ii;apcKiü npecTOJi'B Eo-

pHCB FojiyHOB'L). Zufolge dieser kürzeren Version ist Gregor Otrepjev

in Gesellschaft von drei Mönchen — Misail Povadin, Benedikt und Leo-

nid aus dem Krypecki-Kloster — nach Litauen entflohen. Hier lebte

er in der Stadt Kiev im Höhlenkloster; darauf (dem Contexte nach in

Kiev^ befahl er dem Leonid, sich Gregor Otr. zu nennen, er selbst fing

an, sich für den Carevic Demetrius 'auszugeben. Ein Mönch Benedikt

aus dem Dreieinigkeitskloster wird als Zeuge gegen den Otrepjev und

zugleich als sein früherer Mithelfer in dem Briefe des Patriarchen Hiob

«•wähnt.

Die »Sage aus dem J. 1606(f gibt über die Jugend des Otrepjev eine

Erzählung, welche zu den Briefen des Boris und Hiob im Widerspruche

steht, dafür aber Manches aus den Acten des Sujskij (vgl. die Gesandt-

schaft des Volkonskij und Ivanov aus dem J. 1606) entlehnt. Juska,

Sohn des Jakob Otrepjev aus Galic (der andere Name des Vaters hiess

Bogdan) verliert früh seinen Vater und wird von seiner Mutter in der

Heiligen Schrift unterrichtet. Als er die Horae und die Psalmen durch-

studirt hatte , verliess er die Mutter und lebte in Moskau. Hier macht

er die Bekanntschaft des Heiligen Triphon aus Vjatka , welcher damals

Abt des Mariahimmelfahrtsklosters in der Stadt Chlynov (jetzt Vjatka)

war; dieser Abt überredete den 14-jährigen Knaben Mönch zu werden.

Juska folgt diesem Rathe und wird unter dem Namen Gregor zum Mönche

geschoren. Darauf begibt er sich nach Suzdal, weilt hierin dem Heiland-

kloster desEuthymius, in dem Heilandkloster an der Kuksa, besucht auch

viele andere Klöster, kehrt endlich nach Moskau zurück und siedelt

sich in dem Wunderkloster an. Auf den Wunsch des Abtes Paphnutij

wird er vom Patriarchen Hiob zum Diakon geweiht, beg.'ant ketzerische

Bücher zu lesen und wird selbst zum Ketzer. Er entfernt sich abermals

aas Moskau und zwar in das Ugresskij Nikolajkloster, dann nach Ko-

stroma in das Zeleznoborovskijkloster Johanns des Täufers und taucht

nun zum dritten Male in Moskau auf. Erst jetzt verleugnet er den ortho-

doxen Glauben und entflieht nach Polen, indem er noch zwei Mönche

den Misail und Barlaam zur Flucht verführt. Nach dieser Erzählung

Archiv für slavische Philologie. XXI. H
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folgt in der »Sage aus dem J. 1606« die Anklage des Barlaam. Weder

der Dienst des Gregor bei den Romanov, noch seine Trunksucht , noch

seine Verbrechen, noch sein Dienst beim Patriarchen Hiob etc. werden

in der «Sage« erwähnt. Nach Boris hätte Juska eine wilde Jugend hinter

sichj wäre auch mehrmals seinem Vater entflohen ; die Sage erwähnt nur

seine schwärmerischen Wanderjahre von der gottesfürchtigen Mutter

zum H. Triphon, aus den orthodoxen Klöstern des Reiches Moskau nach

dem ketzerischen Polen. Wenn wir uns daran halten, dass Juska bei

den Romanovy und dem Fürsten Cerkaskij (sowohl den Briefen des

Boris, als auch den Reden der Gesandten Volkonskij und Ivanov zu

Folge) gedient hat, so können wir seinen Eintritt ins Kloster, wie ihn

die Sage aus dem J. 1606 erzählt, nicht mit der Verfolgung gegen die

Romanovy und den Cerkaskij (vgl. die Sage vom Griska Otrepjev) in

Zusammenhang bringen (sonst würde man ihn um das J. 1600 Mönch

und kaum 20 Jahre alt Car werden lassen müssen). Die »Sage aus dem

J. 1606« schildert uns überhaupt den Juska als eine von Kindheit an

durch und durch religiöse Natur, welche durch die Kraft des Denkenä,

nicht aber auf den Umwegen der Libertinage in eine Ketzerei verfällt.

Während der 14 Jahre bis zum Eintritt ins Kloster hätte Griska der

»Sage aus dem J. 1606« überhaupt keine Zeit gehabt Alles dasjenige

durchzumachen, was seinem Griska Boris zugeschrieben hat. Wir

müssen also die ganze »Sage« entweder als eine freie Dichtung eines zu

den Canzleien des V. Sujskij nahe gestandenen Verfassers auffassen,

oder den Otrepjev der »Sage« für einen Doppelgänger des Trunken-

boldes Griska halten, wie er von Boris und Hiob geschildert wird, für

seinen Alterego , welcher unter demselben Namen sich in den Klöstern

verborgen hielt bis die Zeit für ihn kam, sich zum Demetrius zu ent-

puppen. Dem Geschichtschreiber bleibt nun die Wahl den Lebenslauf

des Gregor Otr. entweder nach Boris und Hiob , oder nach den Acten

aus der Regierungszeit des Sujskij (Gesandtschaftsacten und die Sage

aus dem J. 1606 und die Anklage des Barlaam) zu erzählen. Sobald

er sich in die rein histoi'ischen Bearbeitungen des XVII. Jahrhunderts

vertieft , steht er überhaupt gleich auf einem unsicheren Boden. Für

uns hat diese ganze Literatur nur die Bedeutung eines eingebogenen

Spiegels für die officiellen Acten der zeitgenössischen Regierungen.

Nach den Zerrbildern dieses Spiegels können wir noch einmal alle die

Persönlichkeiten revidiren, welche dem FD nahe gestanden und den

Verdacht der Mitschuld seitens der officiellen Acten auf sich gezogen
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haben; wir erkennen darin auch das Wechselspiel der officiellen Nach-

richten wieder, wie bald die gröberen Züge des Gregor, bald das feinere

Antlitz des Demetrius auftauchen. Wir glauben sogar die officiellen

Acten der Untersuchung des V. Sujskij oder der zweiten des Boris

selbst, welche statt Griska den Dem. Rheor. ergeben hat) mit Hilfe der

historischen Werke der Zeit in einer ursprünglicheren Form wieder her-

stellen zu können, als wir sie in dem Gesandtschaftsregister desVolchon-

skij finden, denn die »Sage aus dem J. 1606« hat zweifelsohne die Er-

gebnisse dieser Untersuchung reiner aufbewahrt. Aber auch diese reinere

Tradition der »Sage« kann vervollständigt werden. Die »Sage aus dem-

J. 1606« (in der ausführlichen Redaktion, der s. g. »Neuen Sage« des

Prof. Bjeljaev) berichtet z. B., dass Boris seine schlimmen Mithelfer, den

Michail Bitjagovskij und Nikita Kacalov nach Uglic ausgesandt hätte.

Die übrigen Mörder werden gar nicht erwähnt und so gewinnt man den

Eindruck, als ob Mich. Bitj. selbst den Carevic überfallen hätte. Nun

bezeichnet aber die »Sage« später die Mörder als böswillige Jünglinge

'(3.ioyecTnBtiH tih lOHomn . . eAwm, yK.e oti. hhxt> H3BJieKi> hoktb etc.)

Wenn wir die entsprechende Stelle in der kürzeren Redaktion (»Ge-

schichte wie Boris den Thron erschlichentf; betrachten , so finden wir

dort zwischen dem Mich. Bitj. und Nikita Kac. auch den Danilka Bitj.,

den Sohn, eingeschoben. So lautete wohl der ursprüngliche Text der

ausführlicheren Sage und die Bezeichnung »Jünglinge« muss eben auf

den Daniil B. und Nikita Kac. bezogen werden. Die Angabe, dass

Griska 14 Jahre alt gewesen, als er sich hat einkleiden lassen, finden

wir ausser der ausführlichen »Sage aus dem J. 1606« noch in der kür-

zeren Redaktion, in dem Neuen Annalisten, in der »Sage von der Re-

gierung des Garen Theodor Ivanovic.(f Nun bringt aber diese letzte

Sage, welche der kürzeren Redaktion folgt («Geschichte wie Boris den

Thron erschlichen«, vgl. die Aufzählung der flüchtigen Mönche — Misail,

Benedikt und Leonid) die Nachricht, dass Griska zur Zeit des Mordes

zu Uglic auch 10 Jahre alt gewesen. Es entspricht den Berichten, dass

PD um ein Paar Jahre älter ausgesehen, als der echte Carevic sein sollte.

Dann würde seine Mönchsweihe in das J. 1595 fallen; in diesem Jahre

war der H. Triphon wirklich in Moskau. Dieselbe »Sage von der Re-

gierung des Garen Theodor« fügt noch die Aussage hinzu , welche D,

über seine Rettung in Polen gethan haben soll : eine gewisse Frau hätte

ihn vor dem Mordanschlage des Boris gerettet und in ein Kloster unter

Obhut gegeben; so hätte er die Mönchskleider aus Furcht vor Boris

11»
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auferlegt. Diese Nacliricht fällt wirklich mit derjenigen Aussage des

FD überein, welche er in seinem polnischen Briefe an den Papst und

auch sonst in Polen gethan hatte (vgl. Narratio Succ. und die Erklärung

der polnischen Gesandten aus dem J. 1608). Die »Sage von der Re-

gierung des Garen Theodor« hatte also entweder eine eigene besondere

Quelle für sich benutzt, oder, was wir als das wahrscheinlichere an-

nehmen, sie hat die ihr mit der )'Sage aus dem J. 1606« gemeinsame

Urquelle reicher benutzt. Der N. Annalist und Nikons Annalen haben

z. B. aus dieser Urquelle die Zusammenkunft des Griska mit dem H.

'Triphon weggelassen, sie geben indessen ganz sicher an, dass Griska

in Moskau geschoren, was die Sage aus dem J. 1606 und die Sage von

der Regierung des Garen Theodor nur andeuten. Andererseits hat

die kürzere Redaktion der »Sage aus dem J. 1606«, d. w. s. die Ge-

schichte , wie Boris den Thron erschlichen , die Flucht des Griska mit

Benedikt und Leonid ohne Zweifel aus der gemeinsamen Urquelle ent-

nommen; die ausführlichere Redaktion, d. w, s. »Eine Neue Sage«, hat

statt dessen das Zeugniss des Barlaam eingeschoben. Es muss also eine

officielle Aufschrift vorausgesetzt werden, wo die Schicksale des Griska

gerade so eingetragen waren, wie sie die »Geschichte wie Boris den

Thron erschlichen« und die »Sage von der Regierung des Garen Theodor«

wiedergeben ^). Wenn wir nun diese officielle Legende aus den Zeiten

des V. oujskij mit dem Register der Gesandten Volchonskij und Jvanov

vergleichen (Statejnyj Spisok), so fällt es von selbst auf, dass in dem Re-

gister der Gesandten die Aussagen des Boris über den Griska Dienst

bei den Romanovy, unordentliches Leben) mit der Auskunft der officiellen

Urquelle combinirt sind, welche der Sage aus dem J. 1606, der Sage

von der Regierung des Garen Theodor und dem Neuen Annalisten zu

Grunde gelegen. Wir ziehen daraus den Schluss. dass die Regierung

des Sujskij es keineswegs wünschte mit denjenigen Aussagen, welche

bereits Boris in Warschau und Wien gegeben, in Widerspruch zu kommen

und also die Ergebnisse einer neueren Urftersuchung künstlich damit in

Einklang brachte; das Lebensalter des Griska beim Eintritte ins Kloster

wurde dabei ausgelassen. Der Griska des Boris ist mit dem Griska des

Sujskij in dem Register der Gesandtschaft zu einem Körper verwachsen 2).

1) Vgl. noch den Satz »laKoü: yae CBHToyouua, ito ir Eopucx To^ynoBi«

nach allen drei Redactionen

!

2) Sehr charakteristisch für die Wirrenzeit ist der Lebenslauf des Erz-

bischofs von Elasson, Arsenij, dessen Tagebücher und Vita Prof. Dmitriev-
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Erst unter der Regierung des Michail Romanov ist der Chronograph

des Djak Ivan Timotheev entstanden BpeMenHHKX no ce;tMOH tuchihh

skij unlängst in Trapeznnt in griechischer Sprache aufgefunden hat. Um das

Jahr 1548—1549 in Thessalien geboren und noch in der Jugend zum Mönche

geschoren, hat er im J. 15S6 als Erzbischof von Elassou und Gesandter des

Patriarchen von Konstantinopel zum ersten Male Moskau besucht. Auf der

Rückreise ist er in Ljvov Lemberg) eingekehrt und hier für zwei Jahre ge-

blieben, um den Kampf gegen die Rümlinge aufzunehmen und sowohl das

Griechische, als auch das Kirchenslavische vorzutragen. Als der Patriarch von

Konstantinopel Jeremias seine Reise nach Moskau unternommen hatte, da hat

sich Arsenij in Polen an ihn angeschlossen und unter der "Wahlurkunde des

ersten Patriarchen von Moskau, Hiob, seinen Namen unterschrieben. Jetzt

im J. loS9 hat er vom Caren Theodor die Erlaubniss in Russland zu bleiben

und Güter zu seinem Unterhalte zum Geschenk erhalten. Dank dieser Unter-

stützung konnte er in der Kremlburg in der Nähe des Carenpalastes sich eine

Wohnung und sogar eine Kirche zu Ehren des H. Demetrius von Thessalo-

Qich begründen. Um das J. 1596—97 hat er auf Befehl des Caren Theodor

eine Anstellung bei den Carengräbern in dem Archangelskij Sobor Erz-

sngelskathedrale erhalten, Im J. 159S hat Arsenij von Elasson die Wahl-

orkunde des Caren Boris unterschrieben, am 20. Juni 1605 hat er aus der

Mariahimmelfahrt- nach der Erzengelskathedrale den Pseudodemetrius I. zu

len Gräbern seiner vermeintlichen Vorfahren geleitet ; hier hat er die Er-

klärung des Caren über seine Abstammung von Johann dem Schrecklichen

and dessen Anerkennung seitens des Volkes angehört. Den 24. Juni 1005 hat

er an der Absetzung des Patriarchen Hiub und der Wahl des Griechen Ignatij,

ies Erzbischofs von Ejazanj. zu seinem Nachfolger Theil genommen. Am
M. Juli hat er in der Erzengelskathedrale bei den Gräbern der Caren Johann

md Theodor den PD mit der Krone des Monomachos gekrönt. Am S. Mai

ies J. 1606 hat Arsenij zugleich mit dem Erzbischof Theodosius von Astra-

:banj auch der Marina Mniszech die Krone dargeboten. In demselben Monate

tfai ist er bei der Wahl des Caren Sujskij betheiligt gewesen. Den 3. Febr.

1607 hat Arsenij zugleich mit dem Metropoliten Paphnutij [dem früheren

Ä.bte des Wunderklosters^ den Entschluss unterstützt, den abgesetzten Pa-

rriarchen Hiob aus Starica kommen zu lassen, um das Volk von der Sünde

ies Verrathes an dem Caren Boris zu erlösen. Auch nach der Absetzung des

l^aren ^ujskij verblieb Arsenij in Moskau. Als die polnische Besatzung sich

in der Kremlburg eingeschlossen hatte und das Anrücken der Armee des

Königs Sigismund III. erwartete, hat Arsenij während der ganzen Belagerung

iuf seinem Posten ausgeharrt. Am S.Oktober 1611 hat er die Schreiben an den

5.önig von Polen und seinen Sohn unterschrieben, welche den Korolevic Vla-

lislav nach Moskau einluden. Als im November des J. 1012 die polnische

Besatzung sich den Fürsten Trubeckoj und Pozarskij ergeben hatte, da wurde

Ä.rsenij für seine Ausdauer reich belohnt. Am 2. Mai 1613 ist er dem neuen

raren Michail Romanov entgegengezogen und hat ihn zu den Carengräbern
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OTT, coTBopeniii CB'STa BO OCMOH BT. nepBLie JiiTa). Als Djak einer von

den Moskauer Kanzleien (Prikazuyj Djak) bat Ivan Timotheev seinen

in die ihm anvertraute Erzengelskathedrale geleitet. Durch die Stürme der

6 Regierungen hat also der Byzantiner glücklich sein Schiff gesteuert. Im

J. 1615 wurde er zum Erzbischof von Suzdal befördert und ist um das J. 1626

aus dem Leben geschieden. Im XVII. Jahrh. ging man eine Zeitlang damit

um, den Arsenij von Elasson heilig zu sprechen.

Ueber die Tagesereignisse berichtet Arsenij in seinen Lebenserinnerun-

gen gemäss der russischen Tradition. Er glaubt, dass der Carevic D. auf Be-

fehl des Boris ermordet wurde, hält den PD für den Mönch Gregor u. dgl. m.

Wichtig ist indessen seine Nachricht über das Wunderkloster. Nach der Er-

zählung des Arsenij hätte PD beim Anmärsche gegen Moskau Leute voraus-

geschickt, um den Patriarchen Hieb und den Archimandriten des Wunder-

klosters Barlaam in die Verbannung zu schicken. Dadurch wird unsere An-

nahme bestätigt, dass Paphnutij noch von Hiob entfernt und durch einen

anderen, dem Unternehmen des PD feindlichen Abt ersetzt worden ist (vgl.

TpyÄH KieBCKoii ilyx. ÄKafl. 1898, ÜHBapt, Mapit). Diese Annahme wird auch

durch die Tabellen des Stroev bestätigt, obgleich sie der Nachricht des Ar-

senij widersprechen. Nach Stroev ist Paphnutij die Jahre 1595—1604 Abt

des Wunderklosters, seit 1605 Metropolit von Kruticy gewesen. Für das

J. 1605 und Anfang des J. 1606 gibt Stroev einen gewissen Elias als Abt des

Wunderklosters an, den Barlaam erwähnt er erst für Juni 1606. Noch eine

ganze Reihe von neuen zumTheil einzelnstehenden, zumTheil den russischen

Quellen widersprechenden Nachrichten sind in den Memoiren des Arsenij v. E.

enthalten. Sie bestätigen die russischen Berichte darüber, dass die Geistlich-

keit von Moskau sowohl dem PD selbst entgegengezogen war, als seine Wer-

bung um Marina Mniszech unterstützt hat (Kai ccPEXS-ovros avxov ßaaiXiuys

/irjfxiqTqiov sig fXEyäXr]i' Moa^oßiai^ ccnccg o 'Aahg £&i)(^V civiov fXExa nctQQr/aias

fiEyce'Krjs xal 7iqovnauT7]xr]aav ahrov nävxEs ol o.qy_iEqitls xal lEosis' /lietc< ncw-

Tos Tov Xttov fXETCi Tifitcov xttl ccycoiv ßtav^üv xal Eixövoiv . . . iu Tonco Aovu-

nUvcp, d. w. s. auf dem öffentlichen Platze, Lobnoe Mjesto). Nun berichtet

aber Arsenij sehr Sonderbares über die Wahl des Patriarchen Ignatij und die

Krönung und Trauung des Demetrius und der Marina. Danach hätte D. den

Hiob für allzublind erklärt, um weiterhin auf der Katheder zu verbleiben,

und die Geistlichkeit aufgefordert, sich einen neuen Patriarchen zu wählen.

So hätte nun eine gesetzliche Wahl des Ignatij zum Patriarchen stattgefun-

den; am 30. Juni hat er die Katheder bestiegen. Den russischen Quellen zu-

folge war indessen die Absetzung des Hiob und die Ernennung des Ignatij

eine eigenmächtige Gewaltthat des Garen Demetrius I. Was speciell die

Krönung der Marina und ihre Trauung mit D. I. betrifft, so erzählt Arsenij,

als ob die Abneigung der Carin gegen die Orthodoxie so weit gegangen, dass

sie und ihr Gemahl am 8. Mai es, versagt hätten, zur Communion zu gehen.

Diese Vernachlässigung des orthodoxen Brauches und die Vorliebe der Ma-

rina zur polnischen Kleidung haben, dem Arsenij zufolge, den Untergang des
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Namen unter der Wahlurknnde des Garen Boris im J. 1598 unterschrie-

ben und unter der Einwirkung des Metropoliten Isidor von Novgorod,

wo er um die J. 1608— 10 als des »Fürsten« Djak erwähnt wird, seinen

Chronographen begounen. Dieser Chronograph , welcher schon durch

seine bizarre Sprache dem Forscher viele Schwierigkeiten bereitet, war

wenig verbreitet und ist in einer verstümmelten Handschrift bis auf uns

gekommen, welche vom Prof. Platonov veröffentlicht ist.^) Tirdotheev

glaubt daran, dass Boris den Garen Theodor vergiftet, den Carevic

Demetrius durch Meuchelmörder aus dem Wege geräumt hatte; als das

Werkzeug des Boris wird bei der Ermordung des D. ein Gognatus des

Garen Andreas Klesnin (Lupp) genannt. (OupiTX . . Jlynna iitKoero,

öpaxa CH cBoilcTBOMT. H Ai.ioMi)) . Sonst spendet Timotheev der staats-

männischen Kunst des Boris während der ersten Jahre seiner Regierung

reiches Lob. Als Verfasser des Chronographen hält er den FD für den

Mönch Otrepjev, gesteht aber, dass die Russen, welche mit der Regierung

des Boris missvergnügt waren und an die Echtheit des Demetrius glaub-

ten, sich in den Willen des Prätendenten ergeben hätten , als er noch in

Carenpaares verursacht {Ken uetu tov aTErpavüacii, cdtovs, ovy. iO^iXtjaay a/x-

(foxEooi fiexetXaßelv ru)y d-eioiv /uvcnTjoicji'. Tovxo fieyuXo)? tlvnrjasv ünavxas

. . . TovTo ovv iyiysTo tiqwtt] y.cd fieyciXi] Xvnr] xal ccq%t] tov axuvda'kov xal

aiiia noX'kwv xaxüiu eis nävxci xov Xaov Moa^oßhis xal nüar^s Piaoaiag). Nun

hat aber der Patriarch Pbilaret (PyccK. Apiust, 1892. I. BopoöBeB'i) sich dahin

geäussert, dass sowohl D., als auch Marina das Abendmahl nach dem ortho-

doxen Ritus genossen hätten. Unbekiinnt war bis jetzt auch der Plan der

Familie Mniszech, eine Ehe zwischen der verwittweten Carin Marina und dem

Garen Vasilij Sujskij zu Stande zu bringen CEav ovv ?jd-e'/.e lüßii xr]v ßaal-

Xtaaay Maqucv eis yvvulxa . . . d^EXovarjs xal xrjs ßaaii.iaaT}s^ xal xov naxQo;

avxfig recüoyiov üayxofXTjoTj xal töjv avv avxw nävxoiv). Bei der Erzählung

von der Belagerung der Kremlburg durch die Heerschaaren der russischen

Städte im J. 1611 erwähnen die Memoiren des Arsenij den Tod des Metro-

politen von Kruticy, Paphnutij, des früheren Abtes in dem Wunderkloster,

wo er nun bestattet worden ist; er wird hier als ein gottesfürchtiger Asket

geschildert. Die Memoiren sind indessen allzu freigebig in ihren Lobsprüchen

;

sogar so einen wüsten Barbaren, wie PD II., preisen sie als veov cpQÖyt/uoy,

xaXoy xal iXErjuova xal no'/.Xa y{>anfj.axiafXEvov xal ööxiuov xov noXi/ucv.

Gegenwärtig ist es noch zu früh, sich eine feste Anschauung von den Me-

moiren des Arsenij zu bilden. Prof. Dmitrievskij hat vorläufig nur Excerpte

veröffentlicht und macht Holfnung auf eine eingehende Prüfung des Denk-

mals (Tpyati KieBCKüü ilysoBHOü ÄKaaeMiu, 1898, Januar—Mai). Die Commu-
nion der Marina wird durch die polnischen Nachrichten bestätigt. Vgl. Hirsch-

berg, Dymitr Samozwaniec, S. 237.

1] PyccK. HcT. Eu6.!t., t. XIII.
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Polen war (eii],e eMy Biii cymy npe^^-ix PyccKiK seauii caMOxoTHi

noBHHymaca bch). Svijskij hat, nach der Meinung des Timotheev, den

Thron auch als Usurpator ohne Einwilligung des Volkes und des Patriar-

chen bestiegen und als unsittlicher, grausamer, verschwenderischer und

abergläubischer Car darauf regiert. Von Wichtigkeit könnte für die Ge-

schichte des FD das Zeugniss des Fürsten Chvorostinin ausgefallen sein,

wenn er aufrichtiger in seinem Werke gewesen wäre, worin er die

Tagesgeschichte, die Garen und die Hierarchen Moskaus besprochen

hatte. (CiOBBca jinen h u;apen h CBaTHXSJieit Mockobckhxi, , ea:e ecTt

BX PocciH). Ein übermüthiger Jüngling, stand er als Mundschenk dem

freisinnigen, ausgelassenen FD nahe genug, um nach dessen Tode unter

Sujskij der Ketzerei angeklagt und in ein Kloster eingesperrt zu werden.

Man sprach sogar davon, dass er sich die Gunst des Garen frivol durch

eigene Schande erkauft hätte (s. Massa). Unter Michail Romanov ist er

wieder als Vojevode angestellt. Seine Hinneigung zur westeuropäischen

Bildung, sein Hang zum Weine und seine Arroganz haben ihm neue

Verfolgungen zugezogen. Man fand bei ihm lateinische Bücher, katho-

lische Heiligenbilder, höhnische Verse auf die Moskauer Sitten und ver-

bannte ihn zur Ausbesserung abermals in ein Kloster (im J. 7131). Erst

im Jänner des J. 1624, kurz vor seinem Tode wurde er begnadigt, nach-

dem er geschworen hatte, sich streng an die Orthodoxie zu halten, ^j

In seinen »Worten« über die Tagesgeschichte sucht er sich von den über

ihn schwebenden Beschuldigungen zu reinigen. Er schont seinen früheren

Herrn keineswegs, bezeichnet den Garen Demetrius, als den Mönch

Gregor, als den stinkenden Hund auf dem Throne, aber schweigt sonst

von seiner Lebensgeschichte. Er bemerkt nur über die Art des PD zu

regieren, dass er die Alleinherrschaft über den menschlichen Brauch

gehoben und viel Blut vergossen hätte (MLicjriio ate h xmanieMi. MHoro

BOSBLiCHBCH, H caMOAepjKaBie BBime ^lejiOBi^ecKHX'B oÖLiyasBi. yexpo-

Ha H KpoBii npojiHBaa) . Vielleicht um seineu eigenen Dienst beim FD
zu rechtfertigen, hebt Ghvorostinin hervor, dass der Glerus, die Stadt

Moskau und ganz Russland an die Echtheit des Garen geglaubt und ihn

mit Ehren empfangen hätten (cBHTiiTe.ibCKiii ^ihhx h epeficKÜl coöopt

01. cyiu,HMH a^HxejiH öjarojiinno no^ixoma öeasaKOHHaro co cbetbimh

HKOHaMH, ncajiMLi H nicHLMii AysiOBHHMH yßjiaatHma ero Bci poAH

rpa^a xoro n bch expana npeKjroHHca ki> noxBajremio xoro). Ghvo-

rostinin war nicht der einzige, welcher jedes Andenken daran auszu-

1) S. Co6p. Tp. u ;i;or., III, Nr. 90. Aktli Apx. 3Kcn., Nr. 147 und 149.
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merzen suchte, dass er seine hohe Stellung dem FD verdankte. Es
wurde z. B. im XVII. Jahrh. officiell angenommen, dass Philaret (Ro-

manov) erst vom Patriarchen Hermogen zum Metropoliten von Rostov

ernannt wäre; indessen hat Philaret noch vor der Ernennung des Her-
mogen zum Patriarchen bereits als Metropolit von Rostov die Reliquien

des Heiligen Carevic Demetrius in Uglie enthüllt. Der Chronograph
aus dem J. 1617 berichtet in klaren Worten, dass Philaret diese seine

Ernennung dem FD verdankt.

(Fortsetzung folgt.)

Zur Geschichte des Glagolisiniis in Böhmen.

Der böhmische König Karl IV. gründete bekanntlich in Böhmen und
in Prag eine ganze Reihe von neuen Klöstern, in welchen er die slavische

Liturgie einführen wollte'). Ausserdem geschah damals auch noch
manches, um das slavische Element in der böhmischen Geistlichkeit zu

stärken. So beschloss im Jahre 1342, wahrscheinlich nicht ohne An-
theilnahme Karl IV.

,
der Probst und das Convent des Klosters von

Roudnice, in das genannte Kloster nur gebürtige Böhmen (Cechen) auf-

zunehmen, und Papst Clemens VI. bestätigte, den Bitten des Abtes,

Conventes und Karl IV. nachgebend, am 11. Januar 1349 diesen Be-
schlüsse;

. Für den Besuch dieses Klosters erhielten sogar weltliche an

1) Aufgezählt sind diese Klöster bei Kfizek, Nästin dejü klästera Be-
nediktinskeho na Slovanech, vübec Emaus nazvan^ho, v Novem moste Praz-
skem, za doby mnichü slovanskych in Pamätky archeol. a mistopisne. 1855.
Dil I. 868. V. S. 193.

-I Emier, Diplomatäf klästera blahosiavene Panny Marie feholnich
I kanovnikü hidu s. Augustina v EoudDici in Sitzungsber. der k. böhm. Gesell-
schaft derWiss. in Prag J893, Nr. 9, S. 13: ... et quod de dictis statutis in

'

ea parte, ubi prefatus episcopus (Joannes IV.) ipsius monasterii quedam di-
vina officia certo modo et ordine celebrari sub anathematis pena mandavit et
alias, ubi statuit personas, que non essent de lingua seu nacioneBohemica, in
canonicos dicti monasterii recipi non deberet, dictam anathematis penam et
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den Festen des Herrn Ablässe vom Prager Erzbiscbof Ernst, aber auch

jene, die vor der Predigt für den König und den Erzbischof Hospodine

pomiluj ny gesungen hätten i;
. Ob etwas ähnliches auch für andere Klöster

bestimmt wurde, ist mir gegenwärtig unbekannt. Mag dem so oder

anders sein, Papst Clemens VI. gab die Einwilligung auch zur Eröffnung

eines rein slavischen Klosters, des benediktinischen Emmaus-Klosters,

welches von Karl IV. in der Neustadt (na Nowem meste) in Prag im

Jahre 1348 2) mit slavischer Liturgie (nach Karl IV. »in nobili lingua

slauonica«3), »lingua bohemica, 1. natali, natural!«)
')
gegründet worden

ist. Das Kloster war geweiht dem Andenken gloriosissimi confessoria

beati Jeronimi Strydoniensis Doctoris egregii, et translatoris, interpre-

tisque eximii sacre scipture de Ebraica in latinam et slauonicam linguas;

die Kirche hatte den Namen Cosme et Damiani, Cyrilli et Methudii,

Adalberti et Procopii, patronorum regni Bohemiae Martyrum et Con-

fessorum. Das Kloster wurde von Karl ausgeschmückt^) und mit vielen

personarum excepcionem tollere dignaremur super hoc humiliter

supplicantis— de statutis eiusdem sublatis et penitus irritatis. 1348, Jan. 11

in Avigüon. Noch in demselben Jahre wurde diese Verordnung durch deu

Prager Erzbischof Ernst abgeschafift. Ib. Nr. 10, S. 15.

1) Ib. Nr. 13, S. 20: ... postremo eciam, quocienscumque quis sermoni

ibidem interfuerit pro rege, archiepiscopo, Hospodine pomilug ny ante ser-

monem cum aliis cantaverit. Die Urkunde ist vom 26. Febr. 1358
; auch die

Feste sind in ihr aufgezählt.

2j Ausführliches darüber s. Pelzel, Kaiser Karl IV., König in Böhmen,

I. Prag 1789. S. 186—187 und bei Friedjung, Kaiser Karl IV. Wien 1876.

S. 120—124. Nach einigen ist von Karl ein slav. Kloster noch in Deutschland zu

Ingelheim gegründet worden. Hanus, Quellenkunde der Bibl.u. Liter. S.24;

Friedjung, S. 122, Bern. 4.

3) Pelzel op. c. S. 385, Nr. CCCXLIII. Bei einigen Gelehrten wird so-

gar aus diesem Anlass über die Nationalität Karls IV. disputirt. Werun-
sky, Gesch. KaiserKarl's IV. und seiner Zeit. I. Innsbruck 1880, S. 442—445

Loserth, lieber die Nationalität Karl's IV. in Mittheil, des Vereins f. Gesch.

der Deutschen in Böhmen XVII. S. 291 imd Kalousek, Ueber die Natio-

nalität Karl's IV. Entgegnung auf einen von Prof. Dr. J. Loserth unter dem-

selben Titel geschriebenen Aufsatz. Abgedruckt aus der »Politik« 1S97. Prag

1897, S. 3 sqq.

*) Pelzel I, 95 u. 98; U, Prag 1781, S. 972 ; Werunsky, S.443; ätulc,

Pohled na literaturu ceskou veku Karla IV. im Progr. des k. k. Altstädter-

Staatsgymn. zu Prag 1856. S. V; Kfizek, Nästiu, S. 195.

5j Die Acten über den Aufbau und das Einrichten des slav. Klosters in

Prag sind in einem besonderen Pergamentbuche Registrum Literarum Mo-
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Landgütern und Gutsappertinentien beschenkt
'; ; überhaupt Hessen sich

Karl IV. und seine Gemahlin Bianca dasselbe angelegen sein-). Die

ersten Mönche wurden hierher, vom Prager Erzbischof Ernst ^) berufen;

sie waren nicht durchwegs Böhmen, aber vorzüglich Slaven, wie Kfizek,

doch ohne den Grund anzugeben, lagt, aus Croatien, Bosnien, Serbien

und Dalmatien, darunter auch russische Bulgaren, Croaten, Serben und

Dalmatiner^). Man kann gegründete Zweifel hegen, dass die Mönche

aus allen diesen Ländern her waren. So viel mir bekannt ist, waren

wenigsten in Bosnien schwerlich jemals Benediktiner, wo es bekanntlich

immer nur Franciskaner gegeben hat &). Viel wahrscheinlicher ist

meiner Meinung nach jene Voraussetzung oder Ansicht, dass die von

Karl berufenen Mönche aus dem kroatisch-dalmatinischen Küstenland

herstammten. Der utraquistische Priester Bohuslaw Bilejowsky sagt,

dass Karl aus Zengg (Segna) die Glagoliten berufen hat ^). Er fügt

hinzu, Karl IV. habe aus Liebe zur böhmischen (cechischen) Sprache das

Klässter Slowany des h. Hieronymus gegründet und dort sei der Gottes-

dienst in slavischer Sprache verrichtet worden. Er hatte auch mit slavi-

schen Buchstaben geschriebene Bücher: Bibeln, Psalter, Missale und

andere liturgische Bücher gesammelt, welche auch jetzt dort seien').

Das Emmaus-Kloster wurde noch slowansky oder na Slowanech nach

nasterii Slavorum enthalten. Alle diese Urkundeu sind abgedruckt bei Pe 1-

zel I, S. 84 sqq.; II, S. 382 sqq.; die angezeigte Stelle s. I, S. 91—93. Nr.

LXXXIII.

«j Ib. I. S. 91 sqq.

2) Ib.I. Nrn. LXXXIII, LXXXVI,LXXXVIII-C,CXC; IL Nr.CCCXL
und CCCXLIII.

3; Ueber seine Person und seine Rolle in der Stadt siehe einen übrigens

wenig inhaltsreichen Artikel des Benediktiners Methodej Vojäcek: Arci-

biskup Amok z Pardubic in Aletheia, I. Jahrg. 1S97, S. 3—11, wo auch die

Literatur angegeben ist.

*) Nästin, S. 194.

^ Cf. Batini c, Djelovanje Franjevaca uBosni i Hercegovini, I. S.29ff.

A-r;im 1881).

^' Boh. Bilegowskeho, Kronyka Cyrkewnj — Wyd. od Joz. Skalic-

ktho. W Praze 1816, S. 22: Take y mnichüv toho umenj (d. i. slowanskeho)

z Sene ze dobyl, aby cechy tomu ucili. Friedjung. S. 122f.; Kolar,Sitz.-

Ber. der k. böhm. Ges. d. Wiss. 1879, S. 403.

"/ Kronyka Cyrkewnj, S. 22.
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den dort befindlichen slavischen Mönchen benannt i). Ob nun in diesem

•) Aus Anlass der Berufung der kroatischen Mönche nach Emmaus sagt

Hajek', Chronyka czeskä, Prag 1541, Bl. CCCXVIIIb und nach ihm Bart.

Paprocky, Diadochus, Prag 1602, S. 324, dass su czechowe od slowakuow

swuog pocatek wzali a z yazyku Slowanskeho possli (Hajek). Unzweifelhaft

ist das eine Reflexion der im Mittelalter herrschenden Ansicht, dass die

Böhmen von den Kroaten herstammen. Der erste spricht davon Dalimil in der

Reimchronik

:

W syrbskem yazyku yest zemye,

giesto Charwaty yest gmye.

W tey zemy byesse lech,

gemuzto gmye byesse czech.

Dieser Czech musste wegen muzoboystva sein Land verlassen. Der

habe sechs Brüder

:

pronyez myegiesse mocz y czeat

A otnych mnoho czeledy

Weiter erzählt die Chronik, dass er sein Vaterland auf immer ver-

lassend, mit seinem ganzen Geschlechte durch Wälder wanderte und nach

langem und unangenehmen Umherirren zu einem Berge gelangte, bei welchem

er mit seinen Kindern, die er auf seinen Schultern trug, mit seiner Diener-

schaft und Habe stehen blieb. Am folgenden Tage bestieg er den Berg und

die Gegend besichtigend sah er das Land an Producten verschiedener Art, an

Thieren und Vögeln, reich, und er beschloss deshalb, auf immer hier mit allen

Seinen zu bleiben. Den Berg benannte man Rzyp. Zum Oberhaupt wurde

Cech gewählt, wovon auch das Land den Namen Czechy bekam. Kronika

Dalirailova. Nach der Handschrift in Cambridge herausgegeben von Dr. V.E.

Mourek, Prag 1892, S. 4—7 ; Dalimilova chronika ceskä, herausg. vonV.Hanka
mit Bemerkungen von Jan Orth. Prag. 1874, S. 7—11. Siehe auch deutsch:

Dalimil über Ursprung des böhmischen Landes in Voigt's Acta litteraria Bohe-

miae etMoraviae, S. 188. Hajek gibt in der Kronyka czeskä eine ziemlich

genaue Erzählung von der Ankunft der Knijzata Chrowatskä Czech a Lech

in Böhmen und von ihrer Ansiedlung. Der Inhalt der Erzählung ist derselbe

wie bei Dalimil : der Hauptunterschied liegt darin, dass hier nicht der einzige

Czech , sondern auch Lech , zwei Brüder erscheinen. Endlich erzählt davon

auch der Jesuit Bohuslav Balbinus (+ 168S). Epitome histor. rerum Bohemi-

carum, Prag 1677, aber mit einigen Zuthaten, namentlich, dass die beiden

Brüder Cech und Lech lange Zeit in Croatien in ihren Burgen Krapina und

Psara gelebt haben, woher sie im J. 278 zur Zeit des Markomannenkrieges mit

dem markom. Könige Zalmanin nach Böhmen gekommen sind, welches sie

sich nach diesem Könige und dessen Sohne Tursko unterwarfen. Czech

wurde König. Von den Cechen trennte sich Lech, der Bruder des Cech, der

Polen besetzte, wo sich zuletzt das polnische Reich herausgebildet habe

(S. 70 f.). W. Nehring, Ueber die Namen für Polen und Lechen im Arch. f.
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Kloster der Gottesdienst nur slavisch oder bisweilen auch lateinisch ver-

alav. Phil. III S. 470. Diese Tradition existirt auch bei den Polen, bei welchen

sich die Benennung Lechitae zuerst bei Vinc. Kadlubek [i 1223) vorfindet;

die Ueberlieferungssage selbst findet sich in einer späteren Chronik des Bo-

gufal (i 1253; — Pasko — und ziemlich genau bei Dlugosz (f 146ü) und bei

anderen vor, worüber Nehring's oben angeführte Abhandlung einzusehen ist.

Im Uebrigen hat er nicht die entsprechende Aufmerksamkeit auf die Worte
Hajeks gelenkt, der sich ebenfalls auf polnische Schriftsteller beruft, nament-

lich auf Philipp Kalimach und Matth. Mechovita. Op. c, vergl. V.Klaic, Prica

Cehu, Lehu i Mehu im Vienac, 1889, XXI. Jahrgang, S. 92. — Diese Sage

existirt auch bei den Kroaten noch heutzutage und ist mit dem Namen des

Ortes Krapina verknüpft. L. Gaj, Die Schlüsser bei Krapina. Karlstadt 1826,

cit. bei Kulakowskij, lUirizm-B. Warschau 1891, S. 83 f., er führt die Sage aus

dem nicht herausgegebeneu Werke Gajs (ausführliche Geschichte Illyriens)

an; vergl. s. Bemerkungen zum III. Th., s. 019—02ü. Maretic, Slaveni u

davnini, Agram 1889, cf. S. 26. Bei ihnen war diese Sage auch im vergangenen

Jarhundert bekannt. Inwieweit sie bekannt ist (cf. Maretic, S. 26), begegnet

uns die älteste Erwähnung bei Faustus Vrancic oder Verantius im Dictiona-

rium quinque nobilissimarum Europae linguarum. Venetiis 1595, im Vor-

wort: Ex his (Croatiae) finibus puritatem linguae suae, quam habent, una cum
primis ducibus suis Lecho et Cecho, Poloni et Bohemi receperunt. Maretic

(1. c.) weist auf ein anderes Werk des Verantius hin, in welchem über diese

Tradition gesprochen wird und zwar auf: Zivot nikoliko izabranih divic.

U Rimu 1606; leider ist mir aber dasselbe unbekannt geblieben; zu Ende
dieses Buches, sagt Maretic, erwähnt Verantius den Cech, Leh und Rus, doch

fügt er hinzu, dass das unwahr ist, was von ihnen gesprochen wird. Dann
spricht von dieser Sage 90 Jahre später Pavie Vitezovic in seiner Chronik

(herausg. 1696) unter dem Jahre 650: okolu ovoga vremena nikoteri hüte, da

SU tri brata Geh, Leh i Rus, hrvatska gospoda zaradi Ijudomorstva s vnogimi

prijateljmi , slugami i podlozniki prik Drave i Dunaja otisli, i Geh Cesko, Leh
Lesko alitiPoljsko,aRus rusko kraljevstvozasadili (bei Maretic S. 27). Vitezo-

vic stellte seine Chronik von der Erschaffung der Welt bis zum Jahre 1578 nach

der »Kronika vezda znovic zpravljena« (Laibach 157s) von Antun Vramec
zusammen ; doch finden wir bei dem letzteren kein Wort von dieser Sage

(Maretic S. 27). Mauro Orbini, II Regno degl Slavi. In Pesaro 1601, S. 47—50,

spricht ziemlich ausführlich über die Ankunft der Brüder Czecho e Lecho
aus Croazia in das heutige Böhmen, d. h. in das germanische Land Bohemia,

und über die Ursachen, weswegen sie von dort ausgewandert sind ; sie machten
halt a monte, che s'erge frä duo fiumi Albio e Vltavia, gli habitanti lo chia-

mano Rzip; nach Darbriugung von Opfern siedelten sie sich hier an ... .

Mauro Orbini weist auf Giovanni Dubravio al I libro , und zu Ende der Er-

zählung auf Venceslao Boemo, Matthia Mecovita, Giovanni Dubravio und
Martino Cromero hin. — Fast gleichzeitig mit Mauro Orbini schrieb darüber

jLuccari , Capioso ristretto degli annali di Ragusa (Venedig 1605 und später
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richtet wurde, ist natürlich jetzt schwer zu sagen. Doch nach dem

Ragusa 1790; [ich citire Bach der ragusanischen Ausgabe], S. 5), welcher

sagt, dass Lech e Cech fratelli uterini di Selimir; sie lebten la rocca di Psani,

posta vicino al fiume Krupa, confine di Croacia; von hier machten sie sich

auf den Weg im J. 550 und fanden paesi quasi disabitati die Servia, Boemia,

Moravia, Svevia e Polonia, wo sie sich niederliessen Später schrieb

Eattkay (Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavo-

niae. Viennae Austriae, 1652, S. 23) darüber, dass Zagoriae sedes Arx cum
oppido Crapina fuit, Chehy et Lehy, fratrum virorum in Regno potentium na-

tale domicilium, qui ob civiles, ut rara est concordia fratrum, inde recedentes

discordias alias sibi quaesivere sedes; quorum ille eam terrae portionem, quae

nuncBohemia dicitur, hie veroPoloniam ocupavit: Regionesdeindeacpopulos

a se ipsis ille Chehios id est Bohemos, hie Lengelos hoc est Polonos denominatos

voluere, ut fuse tradit Ablavius in annalibus Bohemorum. S. auch bei Klaic

im Vienac 1889, S. 94. Um die Hälfte des XVIII. Jahrh. giebt Jambresic ( Jam-

bressich), Lexicon Latinum, Agrara 1742, S. 468. unter dem Worte Krapina

an, dass dies »vaross y grad szloveuszki vu szadassni Horvatzki zemlji

lesechi, koj vu sztarih negda vremenah kruto zmosen i glaszovit je bil«, war.

Weiter spricht er von der Sage, nach welcher Krapina vor Christi Ge-

burt existirt habe und die Residenz des illyrischen Königs und Centrum des

alten lUyricums gewesen sei. Aus ihm sind auch die berühmten Prinzen Czech

und Lech ausgegangen, welche das böhmische und polnische Reich gegründet

haben. Einige, fügt er hinzu, erzählen auch von einem dritten Prinzen Mos-

cus, dem ersten Führer des moskauischen Volkes. Abgesehen von der

ganzen Reihe der Jahrhunderte, sind die Ruinen von Krapina von einem ge-

wissen Grade der Ehrwiirdigkeit und Grösse umgeben, so dass sie fremde

Besucher an sich ziehen, und deshalb ehren sie alle unwillkürlich. (Klaiö,

Vienac, 1889, S. 94). Ausführlicher als alle seine Vorgänger schreibt über

Krapina Jordan, De originibus slavicis. Vindob. 1745, I. Cap. XIV, §. 37,

S. 74—91, Cap. XV, §. 17, S. — ; er besuchte im J. 1740 absichtlich Krapina

und beschrieb ziemlich genau die Umgebung und führt schliesslich das an,

was darüber bei slavischen und nichtslavischen Schriftstellern und Chroniken

erwähnt wird. II. Sect. LH, Apparat. Historicus, S. 129—150, cf Klaic, op. c

S. 94. Er spricht schon nicht von einer Krapina, sondern von drei; ausser

Krapina führt er noch Psari und Sabac an, wo in alten Zeiten drei Brüder

Czech, Lech und Rus geherrscht hatten, welche wegen ihrer Schwester in

Streit gerathen und deswegen nach verschiedenen Seiten auseinandergegangen

waren. Ib . . Aus allem dem gesagten ist ersichtlich, 1) dass sich im Laufe

der Zeit diese Sage verwickelt hat und sich 2) immer mehr ausdehnte und zu-

letzt zum Gemeingute des Volkes ward. Die Verbreitung im Volke förderte

zum Theil auch die Geistlichkeit, so hielt z. B. der Franciskaner Prokop

Svoboda, ein kroatischer Ceche, der allem Anscheine nach einige Zeit im

Kloster zu Krapina verlebt hatte, im J. 1765 am 4. Tage des Monates Juli,

seinem Namenstage, in der Krapiner Kirche eine Predigt , welche, wie richtig
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Widerstände, welcher dort. d. i. in Prag, aus Anlass der Einführung des

Klaic bemerkt iVienac 18S9, S. 95 , wegen der Popularität des Inhaltes nacli

2 Jahren (1767) in Agram unter folgendem Titel gedruckt wurde: »Preporodjeni

Geh, aliti svetosti svetost sv. Prokopa vu domovini Ceha, Krapine i po milosci

i dareslivosti g. Sigismunda Scitarocia, Kanouika Zagrebeckoga, vu cirkvi

menseh bratov uaprvostavleua«. Wie es scheint, glaubte P. Svoboda selbst

an die Wahrheit dieser Sage, über welche er in dieser Chronik ziemlich de-

taillirt spricht, indem er auf den berühmten böhmischen Mathematiker und
Chronologisten Petrus Codicillus fl533— 1589; hinweist; er erzählt hier sogar

einige Einzelheiten , die sich bei den Chronisten und überhaupt bei den Vor-
gängern Svoboda's nicht vorfinden. — Einige neuere Gelehrte glaubten, dass

diese Sage eine Erfindung des Illyrismus ist. Mit dieser Ansicht kann man
natürlich nicht übereinstimmen. Aus dem oben Gesagten ist klar, dass diese

Sage schon im XIV. Jahrh. bekannt war, natürlich nicht in solcher Gestalt,

in welcher sie später erscheint (cf. Klaic, S. 95). Einige von den zeit-

genössischen Gelehrten sind vorauszusetzen geneigt, dass diese Sage zu ihrem

Grunde Weisskroatien in den Karpathen haben könnte, und folglich aus An-
lass der Einführung der kirchenslavischen Sprache in Emmaus auch die Ueber-

lieferung selbst als eine alte oder wenigstens nicht sehr neue anzusehen ist.

In wie weit das richtig ist. ist natürlich sehr schwer zu sagen. Mag dem
so oder anders sein , es wäre allerdings sehr interessant , die literarische und
folkloristische Geschichte dieser Sage zu verfolgen. Dsnn wird uns doch zu

einem gewissen Grade klar sein, weswegen sie in Kroatien bei Krapina oder

Krupa localisirt worden ist. — Nicht minder interessant stellt sich uns die

von Hajek apokryphe Urkunde Alexander des Grossen an die Slaven dar

(Kronyka czeskä, CCCXIX*. So viel mir bekannt ist, wird diese Urkunde
von anderen böhmischen Chronisten nicht angeführt, aber sie findet sich ge-

trennt in einzelnen böhmischen Handschriften des XVI—XVII. Jahrh. vor,

wie mir Herr Mencik (in der k. Hofbilbl. zu Wien) mitgetheilt hat. Cf. Hanns
Quellenkunde und Bibliographie der böhmischen Literaturgeschichte. Prag

1868, S. 174. In lateinischer Sprache führt dieselbe Rattkay in seiner Memo-
ria, S. 10 f. an, wo er eine lange Erzählung von den Alexander dem Grossen

von den Slaven in den Kriegen im Osten erwiesenen Diensten beibringt.

Alexander giebt deswegen diploma nobili genti Sclavorum et eorum linguae

von sich und von seinen posteris, qui in mundo succedent Imperium. Quoniam
semper, wird dort gesagt, nobis constantes in fide animosi et armis, et strenui

adiutores nostris fuistis ; ideo vobis damus et donamus plena libertate in per-

petuum omnem terrae plagam ab Aquilone, usque ad Ultimos fines meridiem

versos ; ea conditione, ut nulla allia gens et natio ibidem ressidere, inhabitare,

aut possidere quidquam audeat, nisi vestra. Et si iiomines ibi habitantes re-

perientur, sint subditi ac captivi vestri, et filii eorum captivi filiorum vestrorura.

Ich glaube, dass dieses Sendschreiben aus einer solchen Redaction der

Alexandreis entlehnt ist, wo die Slaven als Kampfgenossen Alexanders des

Grossen figuriren.
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rein slavischen Gottesdienstes in Emmaus'), aber mögliclierweise auch

an anderen Orten, entstand, zu urtheilen, bin ich geneigt zu glauben,

dass der slavische Gottesdienst in Emmaus vorzüglich und ohne Zweifel

zum grössteu Theile von jenen Mönchen verrichtet wurde, welche aus

dem slavischen Süden berufen worden waren; es ist jedoch schwer zu

glauben, dass dort nicht der lateinische Gottesdienst, wenigstens dann

und wann, gestattet war. Die Böhmen, welche von allem Anfang an

noch nicht den slavischen Gottesdienst kannten, verrichteten ihn, glaube

ich, in der ersten Zeit noch in lateinischer Sprache, obwohl dies ziemlich

selten stattgefunden haben dürfte. Gegenwärtig kann mau mit Bestimmt-

heit sagen, dass auch die Schüler der südslavisclien Mönche, d. h. ge-

borene Böhmen, schon ziemlicb früh in Emmaus den Gottesdienst slavisch

zu verrichten anfingen '^). Die in Emmaus eingeführten slavischen

Bücher waren glagolitisch geschrieben, und dies, scheint mir, war eine

Schwierigkeit für die Böhmen , wenigstens für die erste Zeit, auf einmal

oder in der allernäclisten Zeit Kirchenslavisch zu erlernen.

Schwerlich gab es in Emmaus viele Mönche aus Kroatien oder Dal-

matien. Nach den vorhandenen Daten kann man glauben, dass diese

Mönche von den literarischen Producten, die sie in Emmaus zu Stande

brachten, nicht sehr viel hinterlassen haben; wenigstens gegenwärtig

kann man nicht auf ein einziges solches Buch mit voller Sicherheit hin-

weisen'^). Die glagolitischen Denkmäler dieser Zeit, von denen sich

Angaben über ihre Schreiben erhalten haben, weisen auf Schüler dieser

Mönche hin. So ist sogar die Notiz zu Ende des im Jahre 1395 geschrie-

benen Rheimser Evangeliums, schon in böhmischer Sprache abgefasst,
T

obwohl der Text selbst nicht »o opaTpsn KjiamxepcKHX «, d. i. von böh-

mischen Mönchen, geschrieben sein konnte. Dafür finden wir im Post-

scriptum zu der erhaltenen böhmisch-glagolitischen Bibel, dass sie im

Jahre 1416 »o öpaxpsii KjiamTepeKHX a-ie ui o niicapsoyB xapBaxcKHX «

1) Cf. Bob. Bilegowskeho, Kronyka Cyrk., S. 22.

2) Cf. Paprocky's Diadochus. Prag 1602. S. 324, 362.

3) Unlängst wurde von Prof. Milcetic (Archiv XIX, 563j die Ansicht aus-

gesprochen, dass die kroat. Glagoliten einen böhm.Lucidarius ins Kroatische

übersetzt haben. Das ist wohl richtig, ob aber und inwiefern gerade das

Emmaus-Kloster dabei betheiligt war — das lässt sich nicht mit Bestimmt-

heit sagen.
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geschiieben worden ist ' j. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatten die

dalmatinischen Mönche nicht nur die Verpflichtung zu schreiben , oder

richtiger Bücher abzuschreiben, sondern auch die böhmischen Mönche

in der Glagolica und in der kirchenslavischen Sprache, hauptsächlich je-

doch im ersteren zu unterrichten , was sie auch mit ziemlichem Erfolge

thaten. Wir finden Spuren dieses Unterrichtes vor. Im Museum regni

Bohemiae wird ein Pergamentstück (in 4^' min.) mit kroatisch-glagoli-

tischem Texte des i. Ps. sammt dem Anfange des 2. mit freigelassenen

Stellen für die Initialen der Psalmen und Verse aufbewahrt; dabei laufen

der Anfang und das Ende der Zeilen ganz unregelmässig, sowohl zu An-

fang des 1 . Ps. als auch zu Ende des Textes überhaupt. Die Buchstaben

sind unbeholfen und unregelmässig in der Zeile geschrieben, was am
besten einen Schreiber, dessen Hand noch nicht an die Schrift, und dazu

eine complicirte, wie die glagolitische, gewöhnt war, bekundet. Aber

auch das Pergament selbst, wie es abgeschnitten ist, zeigt deutlich, dass

dieses Blatt nicht aus einem Buche herrührt, sondern absichtlich zur

j

üebung bereitet wurde.

i
Der Unterricht begann unzweifelhaft mit dem glagolitischen Alpha-

bete, dessen Spuren sich ebenfalls erhalten haben. Der verstorbene

[
F. Beda Dudik fand in Stockholm ein Azbukivediarium (Azbukownak)

oder Alphabetum Slauorum auf einem Pergament in dem grossen Buche,

das aus Böhmen dahin gekommen ist. Dies Alphabet Hess Abt Diwiss

(Brewniow) aufsetzen. Die Züge der glagolitischen Buchstaben sind

nicht so schön, wie in der Bibel. Die Namen der Buchstaben, denen

,
auch ihr Zahlwertli beigesetzt ist, sind nach damaliger böhmischer

I
Orthographie geschrieben : Az, buky, widi, glagole, dobro, gest, zzywyte,

zelo, zemla, yzze, i, ge, kako, ludy, mysiyte (und noch einmal myslyte

über der 2, Figur), nass, on, pokog, rezy, slowo, trdo (anstatt twrdo),

;

uet (für uk), frt, chyr, ot, sstya, ei, czvw, ssa, ger, yat, yus. Bei ger

' steht neben der Figur zur Erklärung titla, neben yat ya, bei yus yu^),

!
1) Eine Handschrift der Universitätsbibl. in Prag. XVII. A. I, fol. 258.

j lieber diese Handschrift s. bei Kolar, Sitzungsber. etc. 1866, S. 84—89.

j

-) Siehe bei Dobrowsky, GeBchichte der böhm. Sprache und älteren

j

Literatur. Prag 1818, S. 57—58, wo er auf den Abt Diwis II. hinweist. Da er

i (Diwiss; im J. 1409 starb, sagt Dobr., so mag es um das J. 1400 geschrieben

sein. Ausführlicher über dieses Alphabet vgl. bei Dudik, Forschungen in

Schweden für Mährens Gesch. Brunn 1S52, S.216f., wo er beweist, dass man
unter Diwiss namentlich den ersten mit diesem Namen (1360—66) verstehen

Arcliiv für slavische Philologie. X.\I. 12
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Ein zweites Exemplar desselben Alphabetes wird in der Prager Univer-

sitäts- oder öffentlichen Bibliothek aufbewahrt (XI. A. 14); es ist auf

Papier und im Jahre 1434^) neben einem hebr. und griech. Alphabet

niedergeschrieben.

Die Böhmen lernten, dem Anscheine nach, mit ziemlich gutem Er-

folge, wenn man darnach urtheilen darf, dass einem von ihnen, Joannes,

von Karl IV. für seine schöne Schrift eine jährliche Remuneration von

1 Marken aus den Prager Fleischläden verliehen wurde , wie das aus

der Urkunde dieses Königs vom 26. Sept. 1356 ersichtlich ist; darin

wird gesagt, dass diese Belohnung für das fleissige und treue Abschreiben

von Heiligenlegenden und Liedern in der vornehmen slavischen Sprache

ausgestellt worden ist, und sie soll so lange fortdauern, als die Arbeit

fortgesetzt werden würde 2). Ob viele Bücher dieser Joannes geschrieben,

ist gegenwärtig nicht möglich zu sagen. Unzweifelhaft ist meiner Mei-

nung nach, dass das Passionale oder Martyrologium , wovon sich sehr

wenig erhalten hat, von ihm geschrieben wurde 3). Ohne Zweifel gab

muss (S. 211— 19). Mit noch mehr Ueberzeuguug erhärtet er dies in seiner

Geschichte des Benedikt-Stiftes Raygern, I. Brunn 1849, S. 340, und zwar

auf Grund seiner Forschungen über die Handschriften des Klosters Raygera.

— Hanusch, Zur Glagolita-Frage, in Slavische Bibl., heraus^eg. von Mikl.

II, S. 203; Hanus, Dodavky a dopliiky k Jiingmannove Historii litetatury

ceske. I. V Praze, S. 5. Nr. 1; Pecirka im C.C.M. 1851, I. S. 100.

1) Hanus, Zur Glagolita-Frage etc. S.203; id. Dodavky I. S.6. Ausser-

dem ist zu Ende der glagol. Bibel in der Prager Univ. -Bibl. ebenfalls ein

glagol.Alpliabet niedergeschrieben. Hanslick, Gesch. und Beschreibung der

Prager Univ.-Bibl. Prag 1851, 1, S. 619; Hanns, Dodavky I. S. 6.

2) In dem Schriftstücke wird unter anderem so gesagt: Johanni, scrip-

tori librorum monasterii Slavorum ordinis sancti Benedicti in Nova civitate

Prag, neue fundationis nostre, deuoto et fideli nostro dilccto graciam nostrana

et omne bonum. Consideratis multiplicibus obsequiis tuis, quibus pro decore

monasterii nostri Slauorum in scribendis libris legendarum et cantus nobili

lingue Slauoüice hucusque prouide nientis studio tarn soUicite quam fideliter

laborasti; et laborabis, sicut non ambigimus, prestancius in futurum, de sin-

gulari nostre Maiestatis gracia, damus, deputaraus et assignamus tibi deceni

marcas redditum anni census in et super maccellis civitatis Pragensis, in quo-

rum possessione nunc esse dignosceris, per te nee non legitimus heredes ia

laborando et scribendo libros legendarum et cantus dicti vulgaris slauonici

actu et operacione continuaveris ac perseueraueris fideliter et attente. Pel-

zel, Kaiser Karl IV., I. S. 385. Nr. CCCXLIII; Patera, Nove nalezen6

sbytky staroceskych passionalü ze XIV. stoleti in C.C.M. 1882. S. 522 f. Ben».

3) Von diesem Passional haben sich nur zwei beschädigte Blätter, die
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es auch andere glagolitische Schreiber oder Abschreiber; von ihnen

rührt die Bibel aus dem Jahre 1614 her, deren eine Theil in der

Prager Universitäts-Bibliothek XVII. A. 1) aufbewahrt wird. Dieser

Codex enthält genau den 2. Theil derBibePi, wie es aus der mit rother

Tinte geschriebenen Notiz auf Blatt Ib, in welcher sein Inhalt angegeben

ist, ersichtlich ist:

T

B tom'to CBaa'Koy ApoyrsM' noneanH ec. -ai. Kirart. a naimp'Bi

KHHrn napa^rnnoMeiioH abob, KHHrn esapamoBH. abob. KHHra HSMHac.

KHiira Toönac. KHHra lOAnT'. Kunrn ecTip'. Kunrn ho6'. khefh np3H-

eejOBHB. KHHrn MoyApocTH. Knarn eK-TeanacTie. KHnrn KanxHKa

KaHTHKopoyji. KHHrn eKK.iesHacTHKoyc. Kmini acajixaps. Ha th naa^Ae

KHHrn. npsejH.ioyBn crtro Epomnia hcoy noneanH b nocjiBAHHeji' KBa-

Tepime thbxto lanir. antö CBasKoy.

Auf Blatt 258* des Codex steht geschrieben

:

Thto KnnrH AOKonaHH heoy no jrixix' HaposeuH cna öoaaiBro

HO .^. oy. Bi. 3a qacoy khhbsb KpsnacB onaxa cJtOBan'cKero. ncann
T T

xaTO ÖHÖjie öpaxpsn K.iauixepcKnx'. a.i6 ni o nncapsoyB' xap-

j

saxcKHx .

i

Diese Notiz ist sehr wichtig; neben der Angabe der Zeit des Auf-

schreibens weist sie nach meiner Meinung bis zu einem gewissen Grade

auch auf die im Kloster na Slowanech bestandenen Verhältnisse hin,

{und zwar auf die Beziehungen zwischen den angekommenen und ein-

geborenen böhmischen Mönchen. Die ersteren werden nneapsH xap-

BaxmxH genannt und wurden, wie es scheint, nicht als ebenbürtige

beim Einbände von Apologie stavü krälovstvi cesh^ho z r. 1618 n. verwendet

wurden, erhalten; beide wurden von A. Patera entdeckt, der das eine von
ihnen in C.C.M. 1882, S. 524—527 in lat. Transscription lierausgab. Der In-

halt des 2. Blattes wird unten angegeben werden. Die Blätter werden im

bühm. Museum aufbewahrt ; leider haben sie die Signatur noch nicht.

*J Darüber siehe bei Hanslick, Geschichte U.Beschreibung der Präger

Univers.-Bibl. Prag 1851; Dobrowsky im Literar. Magazin II. S. 32 und
, meiner Gescb.d.Spr. u. Liter. S.212f.; Jungmann, Historie literatury ceske,

2. Aufl. 1849, III. Nr. 506, S.91 ; Hanns, Dodavky a doplnky etc. II. V Praze

1871, S. 04, Nr. 506, wo auch die Literatur angegeben ist; Hanns, Quellen-

iunde S. 91, 103, 219; Jirecek im COM, 1864, L S. 141 ; Koläi', Sitzungs-

Jer. d. bühm. Ges. d. Wiss. 1866, S. 84—89.

12*
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Mitglieder des Klosters angesehen ; man nennt nur die letzteren

6paTp3ii KJiamTepcKH und sie waren die eigentlichen Herren na Slo-

wanech. Durch die Benennung nncapsn xapBaxmTH wird auch die

Function dieser na Slowanech bestimmt; sie hatten die Verpflichtung,

Bücher zu schreiben und die Böhmen in der slavischen, d.i. glagolitischen

Schrift zu unterrichten.

Wir haben Grund zu glauben, dass die böhmische, glagolitisch ge-

schriebene Bibel im vollen Umfang vorhanden war. Von ihren einzelnen

Theilen haben sich aber nur unbedeutende Fragmente erhalten, die

heutzutage im Museum aufbewahrt werden. Diese sind: aus dem

jten Theile: ein Bruchstück aus dem Buche Levit ^) ; aus dem

jfjten Theile: 1) drei Abschnitte aus Dobrichovic, — Zachar. VU,

23— IX, 11 und XIV, 6—14 mit einem Vorworte des heil.

Hierouymus zu Malachias, ein Theil des Vorwortes zu Ag-

geas 2) und aus I Makkab. XIV, 3 1—46 3) ; 2) 1/4 Blatt aus

Jezeh., XXXVII, Anfang und Ende von XXXVIII, Anfang

von XXXIX; endlich aus dem

jyten Theile : zwei Abschnitte aus den Acta apostolorum : a) IX,

1— 6, 13; b) eine Columne aus I, 2; c) hannoverisches

Bruchstück in einem Blatte, und d. Erklärung von hebräisch.

Wörtern,

ij Ueber diese Bruchstücke vgl. Hanka, Ostatky slovanskeho boho-

sluzeni v Cechäch. Prag 1859. S. XI. Dobaer sagt, dass sieh in bibliotheca

Altovadensi ordinis cistercian. eine glagolit. Handschrift befindet und fügt

hinzu: Ne autem lectorem celem, quid codex iste mamiscriptus complectatur,

continet is primam partem Bibliorum (Annalium Hagecianorum pars VI.

Pragae 1782, S. H). In der Beschreibung der im Stifte Hohenfurt befindlichen

Handschriften, von p. Eaph. Pavel in Xenia Bernardina. Wien 1891, pars II.

2, S. 167—461 kommt aber keine solche Handschrift vor. Soll man nicht hier

die Hohenfurter Fragmeute verstehen? Jirecek, Rukovet, I. S.246. J.Ko-

lär im COM. 1870. S. 394; da imd in den Sitzungsber. d. bühm. Ges. d. Wiss.

1866, S. 89 zählt Kolär mit Jirecek (an cit. Stelle) zu dem nicht erhalte-

nen Theile der Bibel auch die Bruchstücke aus dem Cistercieuser-Stifte zu

Hohenfurt (Vyssi Brod) ; doch sind diese Fragmente aus der allgemeinen Ge-

schichte, wie unten dargethan ist.

2) Ueber diese Bruchstücke s. bei Koläi- CCM. 1870. S.394; das Vorwort

ist ibid. herausgegeben, S. 398.

3j Ib. herausgegeben, S. 399.
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Man mus3 jedoch vermuthen, dass es nicht nur ein Exemplar der

böhmisch-glagolitischen Bibel gegeben hat, sondern wenigstens zwei,

und dass das zweite von ihnen auf Papier geschrieben, übrigens vielleicht

unvollständig war.

Ausser den biblischen Bruchstücken sind auf uns Fragmente aus

der allgemeinen Geschichte ^) auf den 2 bereits genannten Pergament-

blättern aus dem Cistercienser-Stifte zu Hohenfurt (Vyssi Brod) in fol.,

2 Columnen gekommen; das 2. Blatt ist unvollständig, — au der äusse-

ren Seite ist I/4 des Blattes von oben bis unten abgeschnitten. Die

erste Columne des ersten Blattes ist schwierig zu lesen, da sie sehr be-

schmutzt ist. Das Ende dieses Blattes in der 2. Columne lautet so

:

KxepaK' cijim caMO :»inecTO njiiiH .ihah. Atoiio noacHsaxoy snHBBauiH

H snneBaKirane na/ norpsiieueM' hoene a Mnorii ^acoB' b lOA'^&a uha ho-

ciiaM oÖHonaxoy. A k TOMoy KBHe.ieiiH üotom' twjk epeMiiac' npsH^a

hmie KBHe.ieHHB na^' söopsemi Mnecxa. Darauf fängt unmittelbar der

Aufsatz an: Oyna^ SHMnan. 3a ahob hoeiie .r. Kpa.i' psHMCKH aiaoy-

Koyc' (sie) Mapii;noyc\ BHoyK'' HoyMOß^ se wepH. tbh^ nopoy a^BeH-

Timoy iipsHyHHH k MnecToy. na^ MopseM' ei (16) jm.Tie. MHecxa.

MHecTO rncTiiaM' Toyiim" oöhbt' oycTaBii. Ot^hoehbah haoiibo. Toro

Haimps' psiDic^Kii SBMHB no2CHBaja ecT\ IlaTir pamicKH Kpaji' xapK'BH-

HHoyc' npHCKoyc" 0K0.10 pansia sjh as

y. xpsHBx^ CHHHBx^ hocHauioBHx'. Anfang: OycxaBH.

d. hoaxHM' a oypna. a npacxBii BpMHB. Anf. : IlaK hoaxHM'

öiiBms AI (15) JiBx' kah:k' öili noya.i' KpajroBaxii. ai (11) Jiix*

Kpa.ioBa.i' b' Bpoysa.iBJi'.

€. Der Titel abgeschnitten. Anf. : IIo;i' oana Kpajie>i' lOAa. CKona ....

^. Der Titel beschnitten. Anf.: Jlexa. hi (31). 0311 Kpa-

jiOBa ac^ chh' ....

Tj. noqaxKoy hnaiaHne jkhaob' kh ei (16). Anf.: Sa^noB *ai^ee

XBFAax* <i>ajraeap' Kpaji' acoyp'. hnB^ß ao HsparBJi'. II bcx' mhji'-

HO. xbh' ävl e ÖHJi' «»oyjr'. tjhjih hrnm. II non.iBmi BmimKoy 3bmh.

HBÖ' KpahÖHHoy 3a hopAanBM'. a shiiMaß' noji^xp3BXH6 noKo.ieHHe

* Darüber bei Dobro WS ky, Glagolitica iu der Ausgabe Ha nka's, S. 20.

Das Fcs. aus dieser Geschichte oder den Hohenfurter Fragmenten s. bei Pel-
zel, Kaiser Karl IV. 1781, zwischen S. 530—531.
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B^Ae c' coöoy a TaKe nonjieHH ra.iH.ieaM'. 3 noKOjreiiiie aaöoy-

jen'. a HenTajiHM' mhofh np3HBi/i;o (sie) c coöoy ao acHpiie.

3Ke ÖH . . . .

t9-. lioaxaM' KpajTH. Anf. : JTexa Apoyre rH*ai];He. Kpa;ieBa(ji)

hoTan CHH* osne b epoysajieMH h^. (25) j^ti, öhjt'. K^Hat' no-

^laü' KpajieBaTH. a. ei. (16) jübt' KpajieBaji'. hmne MaxepsH ero

Hepoyca. Ai^epa caÄ0x\ H mhhh Aoöpsne npsHe^' öreM'. BinaK

BHCOCTH (?). — Mit diesem Worte hört das Blatt auf.

Ob nun die böhm. Schreiber oder KjraniTepcKn öpaxpsii auch kroat.-

glagolit. Bücher geschrieben oder dieselben nur abgeschrieben haben,

ist gegenwärtig nicht leicht zu sagen. Herr J. Kolär glaubt, dass die

dalm. Mönche kroat. Bücher und unter anderem den Lobkovitzer Psal-

ter, welchen »nnca KnpHHb ^aKauL« (Quirinus diaconus) im Jahre 1359

»B CTOMB KoysMH AaML^HH B ceHH«i), Und ausscrdcm den Psalter oder

das Breviarium. von welchem sich einige Bruchstücke erhalten haben:

die von Dobiichowitz (Dobrichovice) , Karlin, Tursko und Borotitz (Bo-

rotice)2) mit sich gebracht haben. Schwerlich ist es möglich, die An-

nahme des H.Kolläi- für richtig zu halten. Man muss vor allem bemer-

ken, dass es solcher Bruchstücke, die auf verschiedenen Stellen Böhmens

gefunden wurden, weit mehr gibt ; im Ganzen ergeben sie die Zahl von

IS Blättern und 7 Stückchen oder Abschnitzeln, auch muss man dazu

1) Dieser Psalter stellt etwas in der Art der russ. ciisoBaHHan nca^TbipL

vor, weil nach ihm das Beviarium Eomanum folgt. Von einem Psalter wurde

die Copie in lat. Transscription für P. J. Safank auf seinen Wunsch gemacht

;

dieser wird unter den Papieren äafaiik's in der Bibliothek des böhm. Museums

(IX. H. 15 = IX, D. 12) aufbewahrt. Lobkovicer heisst der Psalter, weil er

dem Grafen Lobkovic angehört; früher war er Eigenthum des Grafen Stern-

berg. S. darüber bei Dobrowsky, Geschichte der böhm. Sprache u. älteren

Literatur. Prag 1818, S. 385; Glagolitica. Prag 1832, S. 79 f. und Slawin.

Prag 1833, S. 389; Kolär in Sitzungsber. der k. böhm. Ges. d. Wiss. 1879,

S. 403.

2) Sitzungsberichte der k. böhm. Ges. d. Wiss. 1879, S. 403; Kolär
zählt c. 10 Bruchstücke auf. Ib. S. 402—405; cf COM. 1870, S. 393, wo auf

S. 397 die Psalmen CXXXVI, CXLVII und CXLVIII aus den Bruchstücken

von Dobrichowitz herausgegeben sind; von den Bruchstücken von Borotitz

sind herausgegeben Exod. X, 8—19 und Habbak. III, 1—19 in den cit. Sitz.-

ber. 1879, S. 405. Aus den Bruchstücken von Tur findet mau Abdrücke bei

Safarik, Pamätky hlaholskeho pisemnictvi S. 74 f.
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noch 3 Blätter aus den Papieren Öaf.'s hinzufügen (^y- n. —2—) uud

dann noch 11 Stückchen f^^-^-j, und so erhalten wir 21 Blätter und

IS Stückchen, welche gegenwärtig alle im Museum aufbewahrt werden.

Ich habe sie alle durchgesehen und mir bei jedem von ihnen den Inhalt

angemerkt, da in der Hoflnuug auf neue Funde eine Beschreibung der-

selben bis heute noch nicht existirt, sie sind aber auch noch nicht in die

gehörige Ordnung gebracht. Sie enthalten Lectionen aus den biblischen

Büchern des Alten und Neuen Testamentes, Officien zu den grossen

Fasten, wie den Kanon auf den Charfreitag '), Lieder auf Mutter Gottes,

Officien oder Missen der Heiligen, wie z. B. die Missa für den heil. Erst-

märtyrer Stephan -) . Hanka glaubt, vielleicht nicht ganz richtig, dass

die eben augeführten Bruchstücke aus drei Breviarieu oder Missalen

herstammen. Aus dem

I, zwei Blätter, aufbewahrt in der Prager Universitäts-Bibliothek,

deren Inhalt lateinisch vom Priester Pisely transscribirt ^), und

so transscribirt von Dobrowsky abgedruckt wurde *) ; aus dem

II. zwei Blätter, von denen das eine in Turnau, das zweite in Buda-

pest gefunden wurde ^) ; aus dem

III. zwei Blätter in der Hessen-Kasseler kurfürstlichen Bibliothek

zu Kassel 6) und zwei Blätter von Erben inPraskoles gefunden").

Alle diese Bruchstücke sind uachHankas^) und anderer'-') Meinung

in Emmaus-KJoster geschrieben worden. Natürlich sind bei dieser Be-

stimmung Hankas nicht alle Bruchstücke in eine Gruppe zusammen-

1 Abgedruckt bei Saf. Pamätky S. "1 f. und bei Hanka, Ostatky slo-

vanskeho bohosluzeni v Cechäch, S. 50—60.

-; Abgedruckt bei Hanka ib., S. 66 f.

3) Hanka ib. S. XI; ebendort abgedruckt S. 42—47.

^, Glagolitica. Prag 1807, wo er das Fcs. von einem kleinen Stücke die-

ser Fragmente beibringt. Zweite Ausgabe von Hanka 44 f. u. 65—67 und das

Fcs. Tat". I; cf. Gesch. d. böhm. Spr. u. Liter. Prag 1818. S. 58.

^j S. bei Hanka, ib. S. XII; ib. S. 35—38 das Turnauer, S. 47—50 das

Budupester Blatt herausgegeben.
f*) S. bei Hanka ib. S. XIII; ib. auch herausgegeben (S. 26—35).

; Ib. S. XIII, herausgegeben S. 50—60, wo der Gottesdienst auf den

Charfreitag enthalten ist.

8j Op. cit. S. XII u. XVI.
^) Cf. Jungmann, Historia literatiiry ceske. III. Abtheilung, S. 91,

Nr. 506; Hanus, Dodavky I, S. 2, Nr. S; Quellenkunde S. 216.
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gestellt'). El- sagt z. B. lüclit, wohin man das Stück eines Blattes aus

einem Menologium setzen muss, welches Stück in den Papieren Cerronis

gefunden wurde ^j. Ausserdem kann man als unzweifelhaft annehmen,

dass auch andere Bücher sowohl in der böhmischen (cechischen; . als

auch kroatischen Sprache glagolitisch geschrieben wurden. Von einigen

auf uns nicht überkommenen glagolitischen Büchern haben wir directe

Nachrichten. So finden wir z. B. in den Gerichtsbüchern des Prager

Consistoriums vom Jahre 1379 folgende Notiz: Przibislaus archidiaconus

HörSSOV. assiguat quosdam quinternos pergameui scriptos in Slauonica

lingua Paula abbati Slavorum^). Ausserdem theilt uns Fr. Pe-

tera Rohoznicky mit, dass im Jahre 1844—5 in Josefov eine ganze

glagolitische Handschrift,. 2 Daumen dick und in Folio zum Einwickeln

der Waare in einem Geschäfte vernichtet wurde *!.

Man kann überzeugt sein, dass man mit der Zeit noch mehr Bruch-

'stücke solcher Bücher entdecken wird. Uebrigens kann man gegen-

wärtig schon auf Bruchstücke aus glagolitischen Büchern kroatischen

Ursprunges hinweisen, die man nicht mit voller Sicherheit auf das

Emmauser Kloster beziehen oder den Emmauser Schreibern zuschreiben

kann. Ein solches ist das Innsbrucker Fragment^) und drei andere:

zwei aus einem Missale und eins aus einem Breviarium des XIV.—XV.

Jahrb., aufbewahrt in der Wiener k. Hofbibliothek
;
gezeigt hat sie mir

Ferd. Mencik. Das Blatt aus dem Missale in Folio ist der Schrift nach

ebensolchen Bruchstücken, die in der Bibliothek des Museum regni Boh.

vorhanden sind, überaus ähnlich. Schliesslich haben wir auch noch

literarische Hinweise, welche uns Anlass geben zu vermuthen, dass noch

andere Denkmäler der glagolitischen Literatur bei den Böhmen existiert

1) Fr. Patera Eohoznicky theilt in Prazske Nowlny 1859, 7. Jan. vou der

Vernichtung einer ganzen glagolitischen Handschrift mit. Hanka, Ostatky,

S. XVI.

2) Hanka, Ostatky, S. XI; herausgegeben S. 42; das Fcs. bei Do-
browsky's Glagolitica, 2te Ausgabe, Taf. III; Gesch. d. böhm. Spr.u. Lit.

—

zu Ende.

3j Acta jud. II, 151 bei Tadra, Kanceläre a pisai-i v zemich ceskych.

V Praze 1892, S. 213, Bemerk. 12, wo gesagt wird, dass es weitere Nachrich-

ten über diese Bücher nicht gibt.

4) Prazske noviny, 1859, 7. Jan.; Hanka, Ostatky, S. XVI.

5) lieber diese Bruchstücke siehe bei Safari k in Sitzber. der k. böhm.

Ges. d. Wiss. 1859, III.,, S. 23; Voj t-^afarlk, ib. S. 60 imd Sembera,
Historie liter. ceske, 3. Aufl. S. 56.
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hatten, und zwar führt Matth. Benesovsky (von Benesov), Philonomus

genannt, der einige Zeit Abt des Emmaus- Klosters gewesen war. in

seiner ziemlich interessanten »Knj/ka slow ceskych wylozenvchi)«

7 Psalrae aus dem Psalter in lateinischer Transscription an, allein woher

er diese genommen hat. ist unbekannt. V. Hanka glaubte, ohne einen

Grund dafür anzugeben, dass dem Philonomus kyrillische und nicht

glagolitische 2) Bücher zur Quelle gedient haben. Wenn wir von der

Voraussetzung ausgehen, dass in Emmaus noch glagolitische Bücher

kroatischen Ursprunges oder Redaction geschrieben wurden, so konnten

diese nur in den ersten Decennien des Bestehens des Klosters, d, h. nur

in der 2. Hälfte des XIV. Jahrh. geschrieben worden sein; zu Ende des

zweiten Decenniums dieses Jahrhunderts begann man schon böhmische

(cechische Bücher in der glagolica zu schreiben. Anders konnte es auch

nicht gewesen sein. Es war nothwendig, böhmische Schreiber-Glago-

liten (oder wie sie sich selbst nennen »K.iamTepcKH öparpsn«! vorzu-

bereiten, die böhmische Orthographie auf Grund der glagolitischen Buch-

staben auszuarbeiten und erst dann sich des Bücherschreibens anzuneh-

men. Es ist wahr, dass im Jahre 135ü ein solcher Böhme-Glagolite,

Namens Jan erscheint, welchen, wie ich oben dargethan habe, Karl IV.

eine jährliche Belohnung zu Theil werden Hess; natürlich gab es solche

nur wenige, wenn er gar nicht der einzige war. und ihm Karl IV. diese

Belohnung zu seiner und anderer Anspornuug verliehen hatte. Noch

selbst zu Ende des XIV. Jahrh. wurden Bücher kroatischen Ursprunges

geschrieben. Derart ist der glagolitische Theil des Rheimser-Ev. aus

dem Jahre 1395. Wer ihn aber geschrieben hat, ob ein kroatischer

Schreiber oder ein K.iamTepcKH öpaxpt, ist gegenwärtig unmöglich mit

Sicherheit zu sagen. Ich bin geneigt zu glauben, dass ihn ein Böhme

geschrieben hat, der schon gut die glagolitische Schrift und die kirchen-

! slavische Sprache beherrschte. Das Buch war für den festlichen Gottes-

dienst bestimmt ; die in ihm enthaltenen Evangelien- und Apostol-Lec-

tionen sind iiC.TOBiir'cKiiM isKSM« geschrieben, .... haiahii cnHeBaiin

ÖHTu Hfc roAii, Kjiiacfc onaT no^' KopoyHoy Mmii cjioYatH«, wie es in dem
Postscriptum zu Ende des Codex mitgetheilt ist. Wann der kyrillische

Theil desselben Codex geschrieben worden ist, im XIV. Jahrh. oder

früher, wie einige Gelehrte
3]

glauben, ist nicht leicht zu sagen, da bis

1' Dieses Buch wurde in Prag 1587 herausgegeben.

2; Ostatky. S. XVI—XVII.
3 Ueber das Rheimaer Evangelium existirt schon eine ganze Literatur.
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zu dieser Zeit die Handschrift selbst sehr wenig studirt wurde, mehr be-

kannt ist sie durch das Facsimile des Silvestre, das aber nicht genau

ist. Ich schliesse nicht die Möglichljeit aus. dass der kyrillische Theil im

XIV. Jahrh. geschrieben wurde, trotzdem es nicht ganz leicht ist, dies

zu beweisen. Endlich glaube ich, dass die Tradition über das Auf-

schreiben dieses Theiles des Evangeliums durch den h. Prokop nicht

gänzlich für unwahrscheinlich anzusehen ist. Diese Tradition kann

darauf hinweisen, dass der kyrillische Theil von einer älteren Hand-

schrift als des XIV. Jahrh. und allenfalls in Böhmen entweder für die

Böhmen oder die Südslaven, die nicht sehr mit den Kyrill-Redactionen

vertraut waren, von einer russischen Handschrift, die auf einem bulga-

rischen Originale fusste, abgeschrieben worden ist.

In Verbindung mit der Frage über den kyrillischen Theil dea

Rheimser Evangeliums steht auch die Frage: War denn die kyrillische

Schrift den Böhmen-Glagoliten bekannt und haben sie auch kyrillisch

geschrieben? Dass ihnen auch die Kyrillica bekannt gewesen, unter-

liegt um so weniger einem Zweifel, als ja die Cechen zur Zeit Karl IV.

durch die Polen directe und indirecte Beziehungen zu den Russen

Ich werde nur auf das Hervorragende davon hinweiseu. Fast als erste Nach-

richt erscheint über dieses Ev. die bei F.C.Alter, Philologische Miscellaneen,

Wien 1799, S. 175; Brief an Hanka von Jastrzebski vom J. 18.39 im COM.

1840, S. 187—199 mit einem farbigen Fcs. des Postscr.; hier linden sich viele

bibliogr. Angaben vor. Noch früher schrieb Hanka einen ziemlich umfang-

reichen Aufsatz im COM. 1839, S. 491—499. Um dieselbe Zeit setzt B. Ko-
pitar in seinem Hesychil glossographi discipulus. Vindobonae 1839, S. 65 f.

dieses Evang. ins XIV. Jahrh. Derselbe Gegenstand wird im Briefwechsel

zwischen Kopitar und Hanka zu wiederholten Malen berührt (vergl. Neue

Briefe von Dobrowsky, Kopitar, St.Ptbg. 1897, Bse^ieHie S. LXVI—LXVII:.
Im J. 1843 gab Silvestre das vollständige Fcs. dieses Ev. photographisch auf

Kosten des Kaisers Nicolaus I. in Paris heraus, im J. 1846 aber Hanka in Prag

mit kyrill. Buchstaben und lat. Transscription, einer Vergleichung mit den

Texten des Ostromirschen Codex und theilweise dem der Ostroger Bibel sammt

einer Einleitung, in welcher er sich bemühte zu beweisen, dass der kyrill.

Theil vom heil. Prokop geschrieben worden ist. Deshalb betitelte er auch

seine Ausgabe folgendermassen: »CasaBo-CMMayscKoe cBAToe fj^aroBicTBOBauue«.

Fast zur selben Zeit trat Kopitar gegen Hanka mit seinen Prolegomena histo-

rica auf, welche in der Art einer Einleitung zu einigen Exemplaren der Pa-

riser Ausgabe und separat in Prag 1846 und in der Slav. Bibl. Miklosich's L,

S. 80 sqq. erschienen sind, wo er seine früheren Ansichten wiederholt, dass

sich das ganze Ev. auf das XIV. Jahrh. bezieht. Jastrzebski wiederholte seine
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hatten^), und wie wir unten sehen werden, auch zu den Serben, Ob aber

irgend etwas auch kyrillisch geschrieben wurde, ausser dem Rheimser

Evangelium, wofern es erst im XIV. Jalirh. in Böhmen entstand, ist

überaus schwer und gegenwärtig sogar unmöglich zu sagen. Wir haben

gar keine Daten, die irgend eine positive Antwort auf diese Frage

geben würden.

Man kann dafür halten, dass ausser den oben angegebenen böhm.

und kroatischen Büchern noch Dinge anderen Inhalts geschrieben wur-

den: darauf spielt Karl IV. selbst in seinem Erlasse vom 2C. Aug. 1356

an Joannes, den Bücherschreiber zu Emmaus, an, dass ihm nämlich für

das Schreiben von Büchern von Heiligenviten und Liedern in der slavi-

schen Sprache jährlich 1 Mark zur Belohnung ausgestellt sind — (la-

borando et scribendo libros legendarum et cantus vulgaris slauonici^).

Was die libri legendarum anbetrifft, so muss man unter ihnen, meiner

Meinung nach, jenes Passional oder besser Martyrologium verstehen,

aus welchem schon A. Patera, wie ich oben bemerkt habe, Bruchstücke

abgedruckt hat.

Welcher Art aber die cantus vulgaris slauonici waren, ob weltlichen

oder geistlichen Inhalts, davon haben wir heutzutage keinen Begriff.

Ich glaube nur, dass auch diese cantus glagolitisch geschrieben waren,

wenn wir in Betracht ziehen, dass auch das Passionale oder Martyro-

Ansicht in einem separaten Buche : Notice sur le manuscrit de la bibliotheque

du Reims, connu sous le nom du Text de sacre. Rome 1845.

Eine ganze Dissertation über den kyrill. Theil des Rheimser Ev. hat

Biljarskij im 2.Theile seiner «Cyatöa uepKOBHO-ciaBHHCKaro hsliko. Gnu. 1848«

geschrieben. In späterer Zeit schrieben über diesen Theil [den kyrill.) Prof.

Cer f, L'evangeliaire slave, manuscrit, dit Text du sacre conserve ä la biblio-

theque de la ville de Reims. Reims 1885, Sobolevskij im PyccKiu ^uüo.ioru-

^ecKiii BicTHUKx XVIII (1887), S. 143, wo er zu beweisen trachtet, dass dieser

Theil des Ev. in das XII. Jahrh. (wenn nicht in ein noch früheres) gehört und

dass derselbe in Russland aus einer bulg. Vorlage abgeschrieben worden ist.

Prof.Pastrnek ist fast derselben Ansicht hinsichtlich derZeit des Aufschrei-

bens dieses Theiles, doch meint er, dass er in Böhmen geschrieben worden ist

(Casopis Matice Moravske, XV. 1891, S. 336 sqq.). An dieselbe Ansicht halten

sich Kiicek, Nästin S. 147, und Krasl, Svaty Prokop, jeho kläster i pamätka

V lidu. V Praze 1895, S. 166—169.

1; Siehe bei Hoffmann, Sammlung r.ugedruckter Docum. U.Urkunden.

II. Theil. Halle 1737, S. 226—247, Nr. CCLII; cf Tadra, Kulturne styky

Cech s cizinou. V Praze 1S97, S. 149—150.

2y Pelzel, Kaiser Karl IV., II. S. 385, Nr. CCCXLIII.
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logiiim mit denselben Buchstaben niedergeschrieben wurde. Wenn diese

cantus weltlichen Inhaltes waren, so könnten sie auch lateinisch ge-

schrieben gewesen sein, obwohl das schwer zu glauben ist. Unzweifel-

haft hatte man die Absicht, vermittels des allgemein zugänglichen Lesena

die glagolitische Schrift zu popularisiren und hinsichtlich dieses konnten

die cantus eher glagolitisch als lateinisch geschrieben sein. Wenn auch

die Nachbarschaft der cantus mit den libri legendarum nicht zunächst an

den weltlichen Inhalt der Lieder denken lässt, so schliesst dieser Um-

stand doch die Möglichkeit ihres weltlichen Charakters nicht aus. Wahr-

scheinlichwürde, wenn die cantus durchaus geistlichen Charakters waren,

die Urkunde dieselben mit einem ihrer Eigenart entsprechenden Adjek-

tivum charakterisirt haben, was wir in der That nicht sehen \' . Bo-

huslaw Bilejowsky^jj der schon bekannte utraquistische Priester, spricht

auch gine k zpjwänij (d. h. Gesangbücher), aber diese Worte ergeben

kein klares Bild.

Wenn wir darnach urtheilen, was bis hieher über die glagolitischen

Handschriften in Böhmen gesagt worden ist, so könnte man glauben,

dass die böhmischen Glagoliten nicht sehr viel geschrieben haben. That-

sächlich wurden aber in Emmaus bei weitem mehr glagolitische Bücher

geschrieben. Hier wurde das Abschreiben kirchenslavisch-glagolitischer

Bücher auch im XV. Jahrb., wie es theilweise die Nachschrift in der

.erhaltenen böhmisch-glagolitischen Bibel in der Universitäts-Bibliothek

(v. oben) darthut, und wahrscheinlich bis ans Ende dieses Jahrhunderts,

wenn nicht noch später fortgesetzt. Die böhmisch-glagolitischen und

kroatischen Bücher haben sich bei den Böhmen bis zum Ende des

XVI. Jahrh. erhalten. Gegen das Ende des XVI. Jarh. waren viele mit

1) Man könnte glauben, dass die cantus Joannis in der Art jener gewesen

sind, wie sie die Hofsänger der böhiu. Könige gedichtet haben. Man muss be-

merken, dass die von einigen cech. Gelehrten : Hattala, Zoubek, Aforizmy v

rukopise nasich zpevü, pisni in Lumir 1886, Nr. 29, S. 445, angeführten Do-

breta und Kojata nicht Sänger (Dichter), sondern joculatores sind; — der

erstere wird in der Urkunde Vladislav's 1167, 20. Jan. ( terram, quam

pater mens joculatori suo, nomine Dobreta in villa Zalasaz dederat, ego illi

ecclesiae [Litomyslensis ordinis Praepronstatensis] contuli, — bei Erben,
Eegesta, I, Nr. 319, S. 139; der zweite aber in der Urkunde Sobezlaus 1176:

ecclesiae Olomucensi: .... eircuitum, qui vocatur Dobretin, a Kojata jocula-

tori comparavit, — bei Erben, op. c., S. 157) erwähnt.

2) Krouyka Cyrkewnej. Wyd. od Joz. Skalickeho. W Praze 1816, S.22.

Dobrowsky, Gesch. der böhm. Spr. u. älteren Literatur. Prag 1818, S.58f.
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glagolitischen Lettern geschriebene Bücher in dem erwähnten Kloster

zu sehen, wie es Lupacius ad 29. Mart. und Paproczky bezeugen, fo

sagt Pelzel und fügt hinzu, jetzt sei keines mehr vorhanden ^) Und in

der That, spricht derselbe Bohuslaw Bilejowsky in seiner böhmischen

(cechischen) Chronik, dass Karl IV. zgednal y kuihy literamislowanskymi

psane, biblij, zaltäre, missaly, a gine k zpjwiinij, gakoz podnes ge

magij. Ebenso schrieb Prokop-Lupacius (f 1591 im 68. Jahre seines

Lebens-) unter dem 29. März: Eodem Slavi sunt a Caesare introducti,

qui Slavonica lingua sacrum concelebrabant. Extantque etiamnum hodie

ibidem libri hoc ipso idiomate conscripti 3] . Und der Pole Paprocki

(* 1540, t 1614], der höhmisch geschrieben, sagt, dass Karl das

Emmaus-Kloster gegründet und slavische Mönche (mnichy slowaky)

dorthin berufen hat, welchen er knih slowanskych pfichistal mnozstwij;

hiernach führt er 9 Zeilen an, kroatisch-glagolitisch mit lateinischer

Transscription gedruckt. Aber der glagolitische Text und die Trans-

scription sind nicht auf ihre Stellen gesetzt, das, was am Anfange

steht, müsste an dritter Stelle stehen, dass an der 2., müsste an erster

und jenes an der 3., an 2. Stelle sein. Dabei werden in der Trans-

scription auch solche Wörter angeführt, welche im glagolitischen Origi-

nale nicht zu finden sind. Nachdem er gesagt hatte, dass Karl in

Emmaus eingesetzt hat opata korunowaneho gehozto gmeno litarami

slowansk^'^mi takto gest napsanö

:

«iP+bOUS Vag+b bS'^g>5

A ta slowa tak se na czesko wykladgi: Knez Pawel Opat recen^

Nedwed ginäk Ursin: a ten umrel leta. Päne 1352. Unmittelbar darauf

folgt: Tolikez w knihäch slowanskych: kUisstera toho, kterychz se az

posawäd mnoho nachäzy, cysar Karel dal se pokorne poznamenati te-

mito literami.

1, Pelzel, Kaiser Karl IV., IL Prag 17S1, S. 350, Bemerk.; Kiizek,

Kästln dejü klästera Benedikt, »na Slowanech« in Panaätky, 1855, S. 195.

') Sabina, Dejepis literat. cesko - slovanske Stare a stredov. doby.

VPraze 1S66, S. 900.

3, Rerum bohemicarum ephimeris sive kalendarium historicum. Aiitore

Procop. Lupacio Hlawaczowaco Pragensi. Pragae 1583.
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gül3c3. g 0Ü9%3 8'1?3ÜU+

Toz se takto rozumij : slowutny Karel cwrty cysar Rzijmsky, kräl

czesky zalozil a nadal klässter tento.

Potom po smrti gehe, toto dolozüi bratrij Slowäcy.

To gest, Sessel z tohoto sweta po letu syna Bozijho 1378 i).

Die Transscription müsste übereinstimmend mit dem glagolitisch-

böhmischen Texte in solcher Ordnung folgen: Slowutny Karel ctwarty

cesar rimsky a kral cesky, enz zalozil i nadal tento klässter, ssel (sessel)

s (z) togo (toho) sweta 1378. Knez Pavel opat receny (receny)

Nedwed2).

Mir scheint, dass eine solche Verwechselung der Trausscription

gegenüber dem glagolitisch-böhmischen Original darthut, dass Paprocky

selbst nicht viel von der glagolitischen Schrift verstanden hat, wenn er

überhaupt etwas davon verstand. Für uns ist es immerhin wichtig, dass

zu seiner Zeit die Glagolica in Emmaus noch bekannt war und glagoli-

tische Bücher dort noch in grosser Menge aufbewahrt wurden.

Endlich berichtet der Jesuit Bohuslaw Balbinus, dass er als Knabe

in Emmaus glagolitische Bücher gesehen habe und sogar aus ihnen

lernte; auch theilt er mit, dass sich solche Bücher in einigen anderen

alten Bibliotheken vorfinden ^j.

Aus allen angeführten Zeugnissen geht hervor, dass es glagolitische

Bücher in ziemlich grosser Anzahl in Emmaus gegeben hat, dass sie aber

auch auf einigen anderen Orten Böhmens vorhanden waren. Ferdinand

Tadra glaubt, dass sich die Emmauser Mönche deshalb um die Vermeh-

1) Diadochu3. Prag 1602. S. 362.

-) Die in den Klammern angeführten Wörter bedeuten, dass sie bei Pa-

procky aufgeschrieben sind.

3J Epitome rerum Bohemicarum. Pragae 1677, S. 77 : .... quales litera-

rum notos in coenobio Slavorum Pragae, pueri quoadam legebamus,

suntque in vetustis, quibusdam bibliothecis libri eiusmodi genere scriptura

constantes.
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riiDg der glagolitischen Bücher bemüht haben, weil sie dazu von

Karl IV. durch Geld angespornt wurden i;, was er ans Anlass der Be-

lohnung des vorerwähnten slavischeu Schreibers in Emmaus durch Karl

erwähnt 2].

Schwerlich kann man mit dieser Auffassung übereinstimmen. Eher

konnte das daher gekommen sein, weil diese Bücher in der Mutter-

sprache geschrieben waren und nach dem Verschwinden des Lateinischen

viele böhmische Mönche von ihnen angezogen wurden, die sich mit voller

Begeisterung der heimatlichen Arbeit hingaben.

Dank diesem Umstände wurde das Prager slavische Kloster bis zu

einem gewissen Grade populär, so dass es beim westlichen Slaventhum

nicht das einzige blieb. Unter seinem Einfluss und indem man es nach-

ahmte, wurde im Jahre 1380 ein ebensolches slavisches Kloster in

Schlesien zu Oels von Konrad IL, dem Herzog von Olesnica gegründet

und in dasselbe Mönche aus dem Emmauser Kloster berufen. Wie es

scheint, wurde das genannte Kloster (zu Oels zur Zeit der hussitischeu

Kriege zerstört 3,

.

Auch einem Nachahmen des Schaffens Karl IV. und vielleicht auch

dem Einflüsse der Prager slavischeu Mönche muss man die Gründung

eines slavischeu Klosters durch den König Vladislav IL auf Wunsch seiner

Gemahlin Hedwigs im Jahre 1390 zur Zeit des Krakauer Bischofs Peter

Wis bei Krakau, in der Vorstadt Kleparz, unweit von dem Flusse Ru-

dava zuschreiben. Geweiht wurde das Kloster dem h. Kreuze. Der pol-

nische König schmückte, bereicherte und beschenkte es mit Landgütern

und Gutsappertiuentien. In der ersten Zeit war es hölzern; man begann

aber herum eine steinerne Kirche und Klosterzellen zu bauen. Zur Er-

haltung des Klosters wurden jährlich 20 Marken aus der königlichen Kasse

bestimmt. Mönche mussten an 30 gewesen sein. Die ersten Mönche wur-

den aus Prag (aus Emmaus) berufen. Sie waren verpflichtet, die Messe.

den Morgengottesdienst, die Hören und andere kirchliche Officien in

kirchenslavischer Sprache zu verrichten, d. i. zu Zeiten dieser gottes-

dienstlichen Handlungen alles in kirchenslav. Sprache zu singen und

zu lesen. Nach dem Tode des Königs entwickelte sich das Kloster schon

' Kancelai-e a pisari v zemich ceskvch. V Praze 1892. S. 213.

3 Tadra, Kulturni stykyCech s ciziuou, S.59; Zeitschr. f.Gesch. Schles.

III. S. 2ü f.

ll
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nicht mebr^). Man vermutbet, dass dieses Kloster durch die Feuersbrunst

im Jahre 1584 zu Grunde ging-). Est ist schwer gegenwärtig zu sagen,

ij Fast alles, was über dieses Kloster bekannt ist, ist bei Dingos mitge-

theilt, dessen Worte über dasselbe sehr interessant sind. Er spricht darüber

folgen dennassen : An. 1390. Wladislaus Rex cum Hedwig! Regina monaste-

rium Slavorum ordinis sancti Benedicti Clepardiae sab titulo Sanetae Crucia

fundat et fratres Praga accersit, Slavonico idiomate divina officia celebratu-

ros. — Sempiternum memoriale, quo dementia Redemptoris genus Slavoni-

cum extulit et mirifice honoravit, donando illi gratiam specialem, nt omnia

Sacra officia et res divinae tarn nocturnae quam diurnae, ipsa quoque sacra-

rum missarnm arcaua idiomate illo possent celebrafi (quod nemini alteri lin-

guagio, praeterquam Graeco, Latino et Hebraeo vidimus contigisse quorura

excellentiae etiam bouitas divina Slavouicum aequavit), Wladislaus secnndus

Poloniae Rex cum consorte suaHedvigi, femina devota et nobilissima, volen-

tes etiam in Regnum Poloniae diffundere, et de multiplicibns beneficiis et

victoriis, divitus eo anno eis praestitis, ostendere erga Deum gratitudinem et

munificentiam regalem, incitati exemplari simili, quod in civitate Pragensi

habetur monasterium Slavorum ordinis sancti Benedicti, et sub eins regulari

duraturum, sub houore et titnlo Sanetae Crucis, extra muros Cracovienses) in

oppido Kleparz, non longo a fluvio Rudava, sub pontificatu Petri Wisch epis-

copi Cracoviensis, feria qninta postfestum Sancti Jacobi Apostoli, fundant,

condunt et dotant, et pulcherrimo muro lateritio circuitum ecclesiae tam chori

quam corporis, opere sumptuose et magnifico designant, chorumque eiusdem

ecclesiae cum Sacristia perficiunt et consumant, corporis vero fundamenta

solum iaciunt; quemadmodum usque in praesentem diem id coram cernere

licet. Et domum pro monasterio ligneam cum horto construunt, fratresque ex

monasterio Pragensi sumptos in illam introducunt, dantes eis pro dote quam-

vis tenui, viginti marcas singulis annis de censibus et proventibus thelonei

Cracoviensis : a quibus usque ad mea tempora et sub meis oculis ecclesia illa

Sanetae Crisis, et in re divina et in matutinis horisque canonicis, caeterisque

caeremoniis ecclesiasticis, sonoro cantu et lectione in idiomate Slavonico et

per monachos fratresque Sancti Benedicti et officiabatur et administrabatur.

Deliberaverat autem illustrissimus Wladislaus Poloniae Rex cum sua nobilis-

sima consorte Hedvigi, monasterio et loco illi dare amplam dotem, quae tri-

ginta monachos, praeter alios familiäres et servitores sustentare potuisset;

deliberaverat etiam et monasterium cum omnibus cellis et officiis suis late-

ritio muro fabricare ; sed Interim Regina clarlssima Hedvigis sorte fatali ab-

stracta est, qua obeuute, omuls ardor, ad quem illum stimulo suo Regina Hed-

vigis concitabat, extinctus est, et omne opus usque ad diem banc omnisque

fabrica ecclesiae et monasterii intermissa. Joan. Dlugossii HIstoriae Polonicae,

in Opera omnia, herausgegeben von A.PrzezdzIecki. T. XII. Cracoviae 1876,

S. 487—488. Ueber dieses Kloster siehe bei Grabowsky Krakow i jego oko-

lice. Wyd.4te. Krakow 1844, S. 118. (Klaszter) S. Krzyia, zwany siowianski.

Ibid., S. 290. Ki-izek,-Nästin., S. 196.

2) Grabowski S. 118. Zu Ende des XVII. Jahrb. wurde dieses Kloster
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ob auch in diesen beiden Klöstern die Glagolica angewendet wurde oder

nicht; wir haben dafür keine Data. Karl IV. blieb aber bei der Grtin-

dung des slavischen Klosters in Prag nicht stehen; er ging noch weiter.

Er glaubte, dass die Slaven auch im Glauben vereinigt sein müssten, und

bei der ersten passenden Gelegenheit drückte er das aus, indem er auch

im gegebenen Falle als Grundlage die kirchenslavische Sprache erblickte.

Am II. März 1355 schreibt er aus Pisa dem serbischen Garen Stephan

Dusan, dass er ihm eine Gesandtschaft schicke mit dem Bischof Peter

an der Spitze. — per venerabilem Petrum Episcopum Dottensen Sacre

theologie Magistrum principem et devotum nostrum dilectum, vivum

utique approbate virtutis et scientie circumspectum. Diesen Bischof

schickt er auf Wunsch des Papstes Innocenz, damit er, d. i. der Bischof,

placidara deo et hominibus commendabilem intentionem vestram (d. i.

Stephans), qua vos velud zelo devotionis accensi inspiratione diuine

gratie ad sancte Matris ecclesie gremium et unitatem orthodoxe fidei

flagrancius aspirati, placidiusintimasset. Deswegen gleichgestellt,

was die Kaiserwürde anbelangt, welche et eiusdem nobilis slavici ydio-

matis participio facit esse communera, cum eiusdem generöse lingue

sublimitas nos felicibus auctore domino et gratis auspiciis pertinuerit . . .

Cum et communis nostre celsitudini debeat esse solemniorum gaudiorum

materia, quod sublimi et ingenua lingua communium missarum solemnia

et divinorum officiorum laudes eximie licite celebrentur. Et ideo ponti-

fices, prelati et clerici regni vestri interpositioue sollicitudinis nostre

facilius reduci volebunt in fauorem nostre ecclesie, qua pro aliis nacioni-

büs singulari quodam privilegio licet eis in vulgari lingua predicta Slauo-

nica in diuinis laudibns exerceri. Idcirco fraternitatem vestram in do-

mino votiuis aflfectibus requirimus et hortamur, quatenus diuine pietatis,

ineffabilem clementiam, qua vos dilecte frater consuete misericordie bo-

nitate ad eterni luminis claritatem vocare dignatus est; dignis humilitate

Spiritus sustineatis afifectibus in tarn felici vestro proposito quo non solum

persone vestre, sed etiam singulis vestris fidelibus regnicolis diuina salus

offunditur. Hiernach theilt er mit, dass er die Erfolge Dusan's dem ungar.

I

Könige Ludwig schildern werde und verspricht, sich darum zu bemühen,

wiederhergestellt. Ivan Srocinski, lawnik prawa Magdebursk. w Krakowie.
In den JJ. 1797— 1809 wurde es zusammen mit 14 anderen zerstört; seine

verödeten Ruinen sind noch heute wahrnehmbar. Grabowski, S. 290;

iKfizek, S. 196.

I Archiv für sUyische Philologie. XXI. 13
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den Frieden zwischen diesem und Stephan Dnsan zum Abschluss zu

bringen. Endlich benachrichtigt er den serbischen Caren, dass er sich

auf dem Wege nach Mailand befinde, wo er sich krönen lassen werde, ut

videatis lingwam nativitatis communis fd. i. Slauonicam) tantis efferri

laudibus et tot nobilitatem insigniis decorarii). Aber daraus ist nichts

geworden.

Mit dem Tode Karl IV. verlor das slavische Kloster seinen grossen

Protector und Gründer. Die Nachfolger dieses Königes verhielten sich

gar nicht mit jener Liebe und jenem Eifer demselben gegenüber, wie

Karl. Das Kloster gedieh deshalb nicht nur nicht, sondern ging nach

und nach dem Verfalle entgegen. Der öftere Wechsel der Aebte und

der Uebergang der Verwaltung desselben in die Hände deutscher Aebte,

trugen bedeutend zu seinem Verfalle bei. Endlich zerrütteten die hussi-
V

tischen Kriege zur Gänze die Lebenskräfte dieser für die Cechen so

nützlichen und schönen Gründung und vollendeten derart dessen Ver-

fall 2). Das Kloster erhielt sich doch bis zum Anfange des XVIL Jahrh.

Zu dieser Zeit wurde es von den dort einquartirten Magyaren geplündert,

welche nach Prag vom König Matthäus gegen seinen Bruder Rudolph 11.

berufen worden waren. Einen noch viel grösseren Schaden erlitt das

Kloster im J. 1611. Die Prager Bevölkerung griff es an und tödtete

alle hier befindlichen deutschen Soldaten aus Passau, die hierher vom

Passauer Bischof Leopold zur Hilfe Rudolfs mit geheimen, bösen An-

schlägen geschickt wurden; der Pöbel schonte das Kloster nicht: es

plünderte es vollständig aus und tödtete die Mönche; der Abt des Klosters

hatte seine Rettung nur dem Umstände zu verdanken, dass er sich im

Ofen verborgen hatte. Alle kirchlichen Geräthe und Gefässe wurden

theils zerbrochen, theils weggeschleppt. Zu dieser Zeit wurde auch die

Bibliothek total zu Grunde gerichtet. Eine Menge von Büchern wurde

aus ihr herausgenommen und vernichtet. Es erhielten sich aus derselben

nur einige Bücher 3). Das Kloster gerieth nach diesen Ereignissen ins

äusserste Elend, sodass man es nicht mehr bewohnen konnte. Einige

1) Hoffmann, Sammlung, II, S. 185—187, Nr.CLXXV, wo dieser Brief

ziemlich sonderbar betitelt ist: Imperator scribit Regi Eussie ut fidem Chri-

stianam accipiat. Palacky, Dejiny näroda ceskeho. 2'e Aufl. S. 107; Kfizek,

S. 196; Tadra, Styky, S. 126.

2) Die weitereu Schickaale des Prager slav. Klosters siehe bei KHzek,

Nästin, S. 196—199.

3) Kfizek, S. 199.
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Mönche, die ihr Leben gerettet hatten, waren genöthigt, in den in der

Nähe liegenden Häuschen i) Wohnung zu nehmen. Schon in späterer

Zeit übergab das Kloster Ferdinand II. im Jahre 1624 den Beuroniten,

spanischen Mönchen von Mouserat, die dasselbe bis heutzutage im Be-

sitze haben. Von der reichen slavisch-glagolitischen Bibliothek blieb

nicht eine Spur. In der Klosterkirche wird jetzt ausser den Liedern nur

selten das Gotteswort in slavischer Sprache gehört 2). Das Kloster ist

heute lateinisch-deutsch. Die slavischen Mönche, die dort zur Zeit der

üebergabe waren, wurden zur Kirche des h. Nikolaus beordert und nur

dem Namen nach Messen sie slavische. Sie blieben bei dieser Kirche

bis zu der Reformzeit Joseph II. ^j. Heute ist die Kirche des h. Nico-

laus den Russen abgetreten (vermiethet) und in ihr findet nun der ortho-

doxe Gottesdienst statt.

Die Bücher, die sich nach der Plünderung im Jahre 1611 erhalten

haben, wurden nach allen Seiten verschleppt und endlich zum grössten

Theil zum Einbinden anderer Bücher benutzt oder einige aus ünverständ-

niss vernichtet. Wenigstens alle bis jetzt aufgefundenen Bruchstücke

sind von Einbanddecken von Holz oder Pappe herabgenommen. Es ist

möglich, aber ich weiss nichts davon, dass es bis jetzt irgend ein Bruch-

stück aus Böhmen geben würde, welches nicht von einem Einbände ab-

gelöst worden wäre. Die von mir unten angeführten Bruchstücke rühren

ebenfalls von einem Einband her. Sie kommen auf einem unvollstän-

digen Pergamentblatte vor.

Dieses Blatt wurde von A. Patera in der Bibliothek des dominikani-

schen Klosters des h. Georg in Prag gefunden, an die Einbandplatte des

2. Theiles der cechischen Apologie stavou Krälovstvi Cesköho z r. 1618

angeklebt, wovon er es mit Erlaubniss des Pfarrers F. 0. Pohl's ablöste

und in der Bibliothek des Museums aufhob. Dies Blatt ist ohne Zweifel

aus demselben Buche, aus welchem auch jenes Blatt stammt, das von

A. Patera im C. C. M. 1882, S. 524— 7 abgedruckt ist. Wie das Perga-

ment, so ist auch die Schrift gänzlich gleich, wie ich mich durch einen

Vergleich dieser 2 Blätter überzeugt habe 4).

') Ki-izek, S. 199.

2] Pelzel, Kaiser Karl IV., S. 530; Dobrowsky, Gesch. der böhm. Spr.

u. s.w. S. 6ü; KHzek S. 195.

3; Kiizek, S. 199.

*i Da dieses Blatt inzwischen von Herrn A. Patera in dem 6. Heft des

1 ^97er Jahrganges der böhm. Museal-Zeitschrift erschienen ist — Zbytek sta-

13»
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Zur Erklärung des Inhalts kann ich nur eine Episode hervorheben,

für die mir eine, wenn auch etwas abweichende Variante vorliegt. Diese

ist in denDialogi des römischen Papstes Gregoriusl. (t604) erhalten, nach

einer slavischen Handschrift d.kaiserl. Hofbibliothek in Wien (Slav. 22),

in der bulgarischen Redaction aus dem Ende des XHI. oder Anfang des

XIV. Jahrh. (fol. 336''— 338^). Ungeachtet einiger Abweichungen ist

das Gemeinsame der Erz<ählung hier und dort sichtbar. Die Episode

von der Brücke in Gregorius' Dialogus stammt entweder aus derselben

Quelle wie in der Sage vom Nicolaus oder die letztere schöpfte aus der

ersten Darstellung. In der slavischen üebersetzung lautet die betreffende

Episode bei Gregorius^) so:

BoHHt ace h^klih bi. ceMt HamesiL rpa^i (Rom) xKj ö^ah Toroa^e

MOpa oyAapeHL öbibb oyMpixL. lijio ate oyöo ero 6e3AoymHo jeata-

me, Bt CKopi a^e naKM ji^uia. B%3BpaTHCA bi> t^jo. k b% ceöe npHrne^b,

Mate BHA'fe, noB'SAauie, mko mhos^mb ce mb^ öbith. rjiaame cuu,e mko

MOCTL Öime. nO HHMate MpaKI. H T^MHO 3p§KH6. CMpaAB Ke HeCBTpT.-

nHMB H MTbrjia hcxo^au^h 6 HBMB BHAiiuecÄ. piKa ace na^ hhmb Teyame.

npi MOCTOM ace TpiBHHI^II 3eJieHiÄIlI,HCÄ ÖiXÄ H3pÄAHH. ÖBIJIIH ÖjEFOBOH-

HBiMH H ii;BiTBi pa3i[H^iHBiMH oyKpamaeMH. ö^jrowAeacHBix ace M&acm

CrbHMHma BX HIIXB 6bITH BH^ix&CÄ " TOJIHKO aCB AXaHiB ÖjirOBOHia BT.

TOMB MiCT'6 6i, MKO HJK.e TaMO npixO^Ä^HMB H ^HB&IU,H W OÖOHinia

Toro ÖJiroÄxania HacBBimaxHCA • xaMo wöht^jh pa3iiH^iHBi BejiiiKa

CBixa Hcnji'BHeHBi" AOMBace ^iiGAHa ÖJirojiinia xaMo cBSH^oyeMB 6i, vLjS.e

3JiaxiMH oyrsapBMH BH^ime cä snac^eMB, ^ihh ace 6i oj-b^a^xh hsb^smo-

ace. H naAB öpiroMB ace npipeuBiÄ piKBi mhofbi wÖHxijtn öixA' ha

H^KBiHMB w HHXB Btcxo^Ä 3ji0B0Hie H iwBrja npHÖzHacaamecÄ * ni-

KBiHM ace HHKaKoace • na npspeniM ace Mocxi 6i HCKoycB • aace 6o w

HenpaBeAHBi no Hsaioy npiuxH xoxime, bt, xxmh&ä k sjobohh&a piKA

HH3p'£BaeMB B^na^aame. npaBeAHHu;H 3Ke, bx HHxace cxrpimeHia ne 6i,

6e3neqa.iiH0& ii cBOÖo^HOiii HoroA no Hoioy MHMOxoac^aaxiii • xaMO

nexpa nace iipKOBnaro npu^^xa 6o.iuiaaro nace np^ac^e ^lexape Jiixb

roceskeho »Videni Mikuläsova« hlaholsky psaneho, S. 537—540 — so verzich-

ten wir auf die Wiederholung des Textes.
ij Vgl. Migne, Patrolog. lat. LXXVII, col. 382—386.
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X X j X
^Mepmaro. cxptMorjiaBt BHCAma bx cTpauiHMH Micxi oni BHAiTii

TÄUie. BejnieA TAatecxiA atejiiaiiOA cBAaana. BxnpocHBiuoy yKe eMoy

ybco pa^iH ce cxpaiK/ieTL, eia cjitimaxH ero r.iauie, uace h mm clb^mbi

i'iate ero bx. ce^it i^pKOBiiiMt AOMoy noanaxoMi. li xoro noMiniaenib A^a-

iiia. peye öo ca bioy mko cero pa^H cia cxpaac^ext, noHSiKe aiu;e eaioy

3a cLFpimeHia ji&Tvi KOMoy h3bm noBe^iimecA' MHoatae naye ö; coypo-

B-^HLuaro acejaiiia iieace .111 sa nocjioyinaHie ^aauie. cia ace xaKO öbixh

B-LCH no3HaBiuen ero ctBi^iÄ. TaMO a:e h ripiOBHxepa niKoero cxpanna

Bu;tixir r.ime. ilace na npipentiii Mocxb npHiueÄfc, cb xojiimtM a:e

Apx>3H0BemeMb no neMoy np^H^e, ejiHKo& h s^e npinpoextiHeA noatnxt..1 X ~
Ha xo:\i 'Me Mocxi 11 cxe<i>aiia, ero ate npipeKO nosnaxH rjiuie xomoy ace

npiiixn BtcxoxiBiuoy, iiora ero nonjix.3ecA. 11 ^o no.ix. xe.iece stni

Mocxa BHCime. cxpaiunn ace niitn M&atiie iX" piKti xoro H3HHqAiii,a sa

ßejpti AP'B^'i'iHe AOjioy B.iiyaxm. Apoysin ace ö^JiowAeatAHnH h Kpacnn

MikMe 3a MHiimA ero ropi BJiiyax/E" BX>HerÄa ace cia 6op6a fl,iQ.mecA,

ojirBiHML AXOBw ropi ero Bji'iKÄiii.nMB, Ji&KaBBiHM ate AOJioy, H>Ke cia

SpAH, BX. CBOe Xi.I0 BX>3BpaXHCA.

Ich zweifle nicht, dass mit der Zeit auch für die übrigen Episoden

Parallelen oder Quellen werden nachgewiesen werden können.

Prag, 30. Juli 1897. P. Syrku.

Anmerkung. Die vorliegende, bibliographisch fleissig ausgearbeitete

Darstellung, die ursprünglich allerdings nur als Einleitung zu dem inzwischen

anderwärts erschienenen Bruchstück einer böhmischen, glagolitisch geschrie-

benen Nicolauslegende beabsichtigt war, legt eine wichtige Frage nahe, die

im Aufsatz des Verfassers nicht aufgeworfen wurde, die ich so formuliren

möchte: wie kamen die Prager Glagoliten auf den absondei-lichen Einfall, im

Laufe der Zeit böhmische Texte mit glagolitischen Buchstaben zu schreiben?

war das etwa die Absicht oder gar der Wunsch des Kaisers Karl IV.? sollte

er sich mit dem wirklich thörichten Gedanken herumgetragen haben, für die

böhmische Sprache und Literatur statt der lateinischen die glagolitische

Schrift einzuführen? Gewiss nicht. Wer oder was verschuldete es also, dass

die ursprüngliche Absicht, die nur darin bestehen konnte, den kirchenslavi-

scheu Gottesdienst zu pflegen, zu einem Zerrbilde ausartete ? Kaiser Karl IV.

muss wohl in irgend einer Weise von dem kroatischen, streng römisch-katho-
lischen, und doch seinem Wesen nach slavischen Glagolismus in Kenntniss
gesetzt worden sein. Mag er nun selbst an einem so merkwürdigen Privile°riuui
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Gefallen gefunden haben und es auch in Prag ins Leben setzen wollen oder

wurde ihm der Plan von irgend welcher Seite [wahrscheinlich in Italien) sug-

gerirt, wobei vielleicht der Hintergedanke, eine kirchliche Einigung unter den

Slaven zu erzielen, mit im Spiele war, jedenfalls bezweckte seine Gründung

des slav. Emmausklosters nichts weiter als die Einführung des kirchenslavi-

schen Gottesdienstes secundum ritum romanum. Zu diesem Zwecke wurden

aus dem kroatischen Küstenland die in diesem Eitus erfahrenen Glagoliten

(jedenfalls in einiger Anzahl] nach Prag berufen, die als Instructoren fungi-

ren mussten. Denn sollte der slavische Charakter des Klosters in seinem

kirchlichen Gottesdienste von Dauer sein, so musste dafür Sorge getragen

werden, dass nicht nur die ersten Mönche des Klosters, sondern auch ihre

Nachfolger die unentbehrlichen liturgischen Bücher (Missale, Rituale, Horolo-

gium, Psalterium, Homiliarium u. a. m.) in kirchenslavischer Sprache und gla-

golitischer Schrift nicht nur besitzen, sondern auch lesen und verstehen. Das

setzt aber einen ordentlichen Unterricht in der kirchenslavischen Sprache

voraus. Diesen konnten nur die berufenen kroatischen Glagoliten ertheilen.

Nun war es aber nach dem Zustand, in welchem sich der Glagolismus in seiner

Heimath selbst befand, wo für die Hebung des geistigen Niveaus der armen

•kroatischen Priester nichts geschah, sondern alles aus einfältig-aufrichtiger

Liebe und Anhänglichkeit betrieben wurde, so zu sagen mit kleinen Haus-

mitteln, selbst beim besten Willen kaum zu erwarten gewesen, dass den

böhm. Mönchen, wenn sie gleichfalls Glagoliten werden wollten oder sollten,

ein höherer, über das Elementarste hinausreichender Unterricht beigebracht

werden könnte. Alles was die kroatischen Glagoliten ihren böhmischen Brü-

dern beizubringen im Stande waren, beschränkte sich auf den Unterricht im

Lesen und Schreiben der glagolitischen Schrift. Dieses Ziel wurde auch

augenscheinlich erreicht, aber nicht mehr. Die kroatischen Glagoliten ver-

standen nicht, vielleicht fehlte es auch an dem dazu nöthigen Ansehen, die

böhmischen Mönche in der kirchenslavischen Sprache in systematischer Weise

zu unterrichten. Auch die böhmischen Mönche scheinen keinen besonderen

Eifer an den Tag gelegt zu haben. Die Sache war ja nicht so leicht. So er-

klärt es sich, dass die Leute ut aliquid fecisse viderentur auf den wirklich

albernen Gedanken verfielen, mit den glagolitischen Buchstaben — so weit

hatten sie es eben gebracht ! — böhmische Texte zu schreiben ! An dieser

Travestie sind weder Kaiser Karl IV., noch auch die böhmischen Mönche

Schuld. Die Schuld trifft höchstens die Instructoren, ihren Mangel an aus-

reichenden Kenntnissen, und vielleicht auch Diejenigen, die es nicht ver-

standen hatten, diese Instructoren gleich von Anfang mit Ansehen und Ein-

fluss auszurüsten. F. J.
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Slovenica.

I. Zwei Fälle von Tocalliarmonie im Slovenischen.

Es ist bekannt, dass die Vocalharmonie keineswegs etwa eine in

der finnisch-ugrisclien Gruppe von Sprachen isolirt dastehende Erschei-

nung ist, dass sie vielmehr mit einer Reihe von combinatorischen Laut-

veränderungen unserer indogermanischen Sprachen gleichen "Wesens ist

(Ablaut-Brechung. Umlaut, Vocalassimilation, Epenthese) und sich in

der Gestalt, wie wir sie in den finnischen Sprachen antreffen, auch sonst

sporadisch vorfindet.

Im Slovenischen ist das Trubar'sche mumo (mumu) für mimo mimu)

richtig durch die Vocalharmonie erklärt worden ; das Gleiche gilt vom

häufigeren koku. In den Dialecten begegnet man vocalharmonischen

Erscheinungen öfter (vgl. Mikl., Gr. I, 332 bezüglich Resia's). Hier

mögen zwei solche Fälle aus dem Dialecte von St. Georgen a. d. Stainz

besprochen werden.

a Blüze = blizu; e entspricht hier einem in diesem Dialecte aus

unbetontem i und u (ü) secundär entstandenen und einem kurzen, ge-

schlossenen e sehr nahe stehenden Vocale; bluze aus *blüzü und dieses

aus *bluzu ; *bluzu ist aber zweifellos aus blizu durch regressive Vocal-

harmonie wie mumu aus mimu ; das unbetonte u (ü sank zu e herab.

Volkmer, der in einem benachbarten Dialecte schrieb, hat in No. 3,

p. 16 : Turk tak bluzi ne. —
Briltef= britof über *brutof ; deutsch Friedhof. —
Fünkehta, n. pl. = biokosti, fem. plur., deutsch Pfingsten. —
Liikef =^ likof, Leihkauf, mhd. litkouf. »Daj ti meni tristo ranj-

ski. — No tri zlate lukifa«, Pajek. Crtice iz dusevnega zitka stajerskih

Slovencev, 36.

Mujmo aus *mumo = mimo. vgl. oben bei Trubar.

Sürotka= üxoi'kdi (aus sirovatka, Mikl. Et. W.) Käsewasser, über

surotka.

Sümen = Simon über *Sumon.

Süroke = siroki. über *suroki; dagegen voda tece v siren (wohl

= V sirem, von sir = siren, a, o, cf. böhm. siry] , hier blieb mit dem
Wegfall der Ursache auch die Wirkung aus.
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Strütef == stritof, Leinwandstreifen oder Hölzchen, mit dessen

Hilfe man Garn windet (Pletersnik) , aus StreiftucL, Streichtuch. Let.

Mat. Slov. 1895, p. 44.

Hierher gehört auch prosleh (weiter im Westen auch prslek, Ple-

tersnik) = Weste, wenn anders dies Wort aus prsluk, einer slavisch-

türkischen hybrida vox, zu erklären ist ; man denkt jedoch beim slav.

Wort an das deutsche »Br'ustfleck«.

Man sieht, dass in allen diesen Fällen die betonte Stammsilbe mit

dem hellen Vocal i von dem dumpfen und stärkeren, aber unbetonten

Vocal der darauf folgenden Silbe (u, o) afficirt, assimilirt worden ist,

worauf der letztere meist eine Schwächung erlitt (regressive Assimi-

lation) .

Dieselbe Erscheinung, nur an anderen Vocalen beobachten wir in

znave = znova von Neuem über *znava, odvecara = od vecera,

Nachmittag, valati = velj'ati, zarj'av für zerj'av, weiter wäre in dieser

Weise sogoren, suguren, kühn unternehmend, das bei Pletersnik in den

Formen, sogoren, segoren^ skoren^ shuren angeführt ist; das erste o in

sogore7i ist secundär aus segoren, das eine volksetymologische Anleh-

nung des shoren an siguren ist.

Prta =::^ proti (Volkmer, No. 33, 1: r,Ojaz nes7'ecni! tak se tozi

— En skopec per-ta drugem moziv) dürfte aber aus protiva zu erklären

sein, das eine altslov. und serbische Nebenform zn protivq, prot^v^ ist;

das resianische ^rwca (Mikl. Et. W.) entspricht wohl unserem ^r^«. Im

Compositum sproletje = sproülefje ist die gewöhnliche Form proü

vorhanden*).

Durch Vocalassimilation deute ich mir lohanja für lebanja, Schädel,

lohotati für labotati plappern; eigenthümlich ist das allgemeinslov. ro-

potati für altslov. np%iati, wofür wir '^reptati erwarten. Das Frage-

adverb kama = wohin ist aus ka7no entstanden unter gleichzeitiger

*) Was diese Erklärungsversuche anbelangt, so wird man wohl in den

allerwenigsten von den hier aufgezählten Fällen ein wirkliches Bestreben

nach der Vocalharmonie, besser wäre es zu sagen Assimilation, auuehmen

können. Der Verfasser hätte den Charakter der Silbe, in welcher die angeb-

liche Vocalharmonie sich einstellt, in Betracht ziehen sollen, da hätte er ge-

funden, dass meistens vor oder nach dem Vocal r oder / steht. Ferner war

die Betonung zu berücksichtigen, da in der Regel ein betonter, deutlich aus-

gesprochener Vocal auf den benachbarten tieftonigen eine assimilirende Kraft

ausübt: für die wenigsten hier aufgezählten Fälle trifft das zu. Bei lohanja

war auf serbokr. luhanja zu verweisen, auch altslov. kommt jiÄÖHHa vor. V. J-
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Anlehnung an ta^ tija dorthin: da hätten wir schon ein Beispiel von

progressiver Assimilation, das zur zweiten hier zu besprechenden Er-

scheinung führt, bei der man vielleicht lieber von Epenthese als Vocal-

harmonie wird reden wollen; der Fall betriflft

b) zunächst mehrere Verba, von denen einige bereits bei Miklosic

erwähnt sind; man spricht nämlich in St. Georgen: htij'ti = tibiti, moj-

knoti se = umeknoti se, mujrati = utnirati, mujti = umiti^ vojniti

= twe)iiti, vojz7iiti = uvezniti, vuj'ati = iwij'ati (viti); dazu finde

ich noch bei Pajek, Crtice, zoujzdati si = uzvizdati si.

Bujti u. s. w., in dem man seinerzeit den Rest des alten jery er-

blickte, ohne zu bedenken, dass das Wort ebensowenig wie irgend ein

anderes der oben aufgezählten ausser wniti jemals ein jery gehabt hat,

— in der Orthographie der Freisingerdenkmäler glaubte man eine will-

kommene Stütze für diese Ansicht zu finden — ist zweifelsohne aus

uhiti zu erklären, schon die Perfectivität des huj'ti weist auf die Zu-

!
sammengesetztheit hin, das imperfective biti hat nie ein u. Daher haben

wir in hiijti aus uhiti eine Epenthese des ti anzunehmen, aus wJeW wurde

durch progressive »Assimilation« uhujti und daraus nach Wegfall des

consouantisch gewordenen u bujti.

Die mittlere Form uhujti, umujti ist im Dialecte von Kanal im

I Görzischen erhalten, woselbst man auch ukuazati = ukazati hört —

I

da hat man gelegentlich von einem «Utacismus« gesprochen. — Die

j
zweite Vermittelungsstufe, die zu hujti führte, nämlich vhujti (mit cou-

' sonantischem Anlaut) lese ich bei Volkmer Nr. 3, p. 15 : «Turk gre, on

nas übuje«, vgl. Nr. 9, p. 19: »Kones, pa ne fbujesa; Nr. 9, p. 19:

1 »Dlako si je gosto t;mia«.

Wenn man aber nun hujti u. s. w. aus uhiti u. s. w. mit vhadati^

\ fcakuti, fciniti, vdariti, vgasnoli^ fkaniti^ fkoncati, vleknoti, vlejati,

! vnestij der Reihe nach aus uhadati (?), ucakati, tcciniti, udariti u. s.w.

vergleicht, so sieht man, dass trotz des durchaus gleichartigen Anlautes

i

(m+ Cous. -|- Voc.) die Epenthese des u nur in bujti u. s. w. einge-

i
treten ist ; wo liegt die Ursache dieses Auseinandergehens ? Im ti kann

1 sie nicht liegen, man kann sie nur im Anlaut des Verbum simplex

suchen.

Der durch die Epenthese veränderte Stammvocal ist in u-miti,

u-biti, u-vijati, u-mirati, uzvizdati das i, in vojztiiti, vojniti das e [q),

in mojknöti das e 'o] , also durchwegs helle Vocale, die um so leichter

eine Assimilation an das u erlitten, je weiter sie von demselben ab-

il
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steheu ; dabei wurde aus dem ti -\- i = i/j\ aus u -\~ e = oj. Weiter

ist wichtig : iu umiti^ umirati^ umektioti sprang das u über m, in uhiti

über h, in uvijati^ wcegniti^ tweniti^ uzvizdati über v, also im Ganzen

über b, m, v, durch deren stark labialen Charakter das e^-Element

gefördert worden sein mag.

Zu diesen epenthesirten Verben gesellen sich noch einige präpo-

sitionale Redewendungen, deren Eigenthümlichkeit ich mir ebenfalls auf

diese Weise erkläre : hierher gehört zunächst koga mujsli meti= hoga

V misli imeti Jemandes gedenken, ihn erwähnen, kein Mensch würde

aber sagen : *mifjsel = misel; ebenso: v mvjzi^co = v miznico^ nie-

mals aber auch im Nom. *mujznca^ weiter: v hujso = v) hiso^ aber nie-

mals ^Imfia ^)
,
endlich ne^nren jemi v mqft, ich kann ihm nicht ins

Wort kommen, was wohl gleich ist einem : ne morem mu v met ich kam

ihm nicht in den Wurf (vgl. Pletersnik, sub voce met, meta)^). Etwas

weiter gegen Lutteuberg ist sehr verbreitet der Ausdruck : vojs priti,

wofür man auch gleichbedeutend na ves priti sagt, daher vojs priti =
1) ves priti.

Da der eigenthümliche Wandel des Stammvocals in diesen Sub-

stantiven auf die Verbindung mit der Präposition v beschränkt bleibt

und sich sonst in keinem Casus findet, so ist die Ursache desselben eben

in dieser Präposition v zu suchen und die Erscheinung als Epenthese

derselben in das Substantivum hinein ganz in der Weise aufzufassen,

wie wir es bei obigen Verben gesehen haben ; auch hier findet sie vor

dem Vocal i (v m^sel, v meznico, v h«so) und vor e (v met, v ves) statt

und zwar über die Consonanten m (v misel, v miznico, v met), über r

(v ves) und über li (v hiso) . Zur Epenthese über v rechne ich noch den

Ausdruck mtjska nach oben, hinauf, den ich mir nach Analogie von

kama?^ ta! aus vuj'sak entstanden denke; vuj'sak^ das sich nach Geit-

1er, Rad jugosl. akad. knj. 44, p. 128 auch in Kärnten finden soll, lese

ich bei Volkmer Nr. 36, p. 35 : »On hitro vuisag vzdigne psa«, Nr. 37,

p. 36 : ))Vse stiri bistro vuisak vrze« ; vujsak ist sicher aus *v visak

zu deuten, nur vermisse ich das Substantivum *msak im Slov. und finde

nur visek\ ja Danjko, Kmet Izidor, p. 83 alibi schreibt gerade visek

für Volkmer's vuisak.

1) Uebrigens bin ich mir dieses Ausdruckes nicht ganz sicher.

2) Junge Slovenen, die hier studiren, meinen, dass v mojt in dieser Phrase

auf dem aus dem deutschen »Muth« entlehnten mot beruhen könnte. F. /
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Dass eine Präposition auf das dazu gehörige Wort wirkt, das wird

Niemand Wunder nehmen, der die Festigkeit vieler solcher Verbindungen

kennt. Nur ist dabei in unserem Falle vorauszusetzen, dass die Prä-

position V zur Zeit der Entstehung dieser Epenthesen labialen Cha-

rakter hatte, sonst hätte sie kein u in der folgenden Silbe hervorrufen

können, während gegenwärtig im besprochenen Dialecte das silben-

schliessende v sammt der Präposition vor weichen Consonanten einfach

labial ist wie das deutsche w, vor harten aber dental wie f. Dieser

historische Wandel in der Aussprache des v muss zugegeben werden,

wenn man bedenkt, dass Volkmer und Daujko, die in benachbarten

Dialecten schrieben, sporadisch die Präposition in der Form vu brauchen

und dass vzt {co) in einigen Fällen noch gegenwärtig erhalten ist; ab-

gesehen von domo aus domov durch domou (niemals *domof) sind hier

anzuführen: vovek = twek. twj'ek, auch vi/j'tro, vuj'trimo, das ich aus

^cüjuiro, vü jutro rano erkläre (vgl. böhm. nazejtri, doch aus na

zejutri — 7ia ze j'itri) ; schliesslich glaube ich vu auch zu finden im

Namen der Stadt Pettau : Optü (in der Schriftsprache Ptuj-Petovium)
;

man sagt: to je Optü, v Optüji sem, rnjpti grem ; Koseski braucht in

seiner Slovenija cesarju Ferdinandu OptuJ, im Kroatischen heisst die

Stadt überhaupt Optuj. Vujpti^ eigentlich vuj'pte aus vuj'ptü (unbe-

tontes ü wird ein e-artiger Vocal) , ist vü ptiij\ wobei die Präposition

den Accent bekam. Der Nominativ Opül ist nun nichts anderes als der

Local vujpti mit auf das Substantivum geworfenem Accente, wodurch
" unbetont) vo ip) wurde; vgl. Stambul xi. ä.

Dass gerade die Präposition v häufig vu (= v -\- u) lautet, während

sonst alle v der labialen Aussprache ausweichen und die Dentale bevor-

zugen, das dürfte seineu Erklärungsgrund darin finden, dass der ur-

sprüngliche Halb vocal nicht immer ausfiel ; v^ gab u, daher in St. Georgen

vujzgati aus uzgati :^= vh-zgati (vzz-zgafi), dann vüne aus *une {v^}^e),

vün aus *un [v^?^^), vü's aus us [v^sh], kroat. vas oder tis, vüzem aus

*uzem [vizb9m)^ kroat. vazam. Dass sich das v nach Abfall des

Halbvocals zu ii zerdehnt hätte, was Skrabec, Cvetje VIII, 1 1 behauptet,

ist kaum anzunehmen; das wäre in den östlichen Dialecten eine allen

anderen Erscheinungen zuwiderlaufende Bewegung.

II. Einiges zum Wortanlaut.

Der Vergleich eines htijti [vbujti, uhiijti, uhiti) vcni fseJüioti aus

usehnoti, miifkrasti aus ukrasti^ mit vüjspati aus uspati regt folgende

L
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zwei Fragen an : 1 ) Warum ist in viijspati das u nicht zu v [f] ge-

worden, wie in huJti,fsehnoti,f?i.rasti? 2) Warum ist v in 5e{;Vi ab-

gefallen, \n fsehnoti^ fkrasti nicht?

Auf die erste Frage hat für die westlichen Dialecte bereits »^krabec

(Cvetje VIII, 11) die treffende Antwort gegeben: sie stimmt auch für

den slov. Osten ; in vüjspati^ vujzgati, vüjgnoti, vüjbrati, vüj'vreti^

vujmlaüti^ vvjmleti, tiujprati= uspati^ uzgati^ ugnoti, ubrati u.s.w.

haben wir jetzt im Anlaut des Verbum simplex doppelten Consonan-

tismus und zwar waren die zwei Consonauteu ursprünglich durch einen

Halbvocal getrennt; da bleibt das ti in seinem vollen Werth; wo da-

gegen das Simplex mit einem Consonanten oder mit zwei, aber niemals

durch einen Halbvocal getrennt gewesenen Consonanten anlautet, da

verwandelt sich das Präfix u in v, daherfcakati,fcesnott,fcimti, vda-

ritii vdelati, vgasnoti^ fkanitij fkoncati^ vleci, vlej'ati, vlomiti, u. s. w.

— mit zwei Cons. : fklanj'ati, fkrasti^ Vrhan^ ftrgati u. s. w. aus

u-cakati, u-cesnoti — , u-klanjati, u-krasti u. s. w. — vüjmlatiti \s,t

eine Analogiebildung.

Die zweite Frage betrifft den Abfall des zu v gewordenen u in jener

Gruppe von Worten, bei denen wir oben die Epenthese constatirt

haben ; aus vhiijti wird hujti^ vnesti bleibt dagegen. Darauf ist zu

antworten : das anlautende v fällt gern weg wie in hozen aus uhozen

(miser), vielleicht auch bogati für ubogati^ doch vgl. deutsch »folgen«,

ladati für vladati^ lat für vlat, las für vlas^ notri für vnotri^ ferner

zdigniti für vz-digniti^ zdehnoti für vz-dehnoii, zdrzati für vz-drzati,

zmoci für vz-moci u.s.w. lauter Verba, die mit dem Präfix v^z zusam-

mengesetzt sind. Da reihen sieh nun auch bujti^ mujti, mujrati aus

xibvjti^ vmujti^ vmujrati an. Der Abfall eines solchen v erleichert oft

die Aussprache und stört hier das Verständniss nicht. Wo dagegen das

Fehlen des v eine syntaktische Ungenauigkeit nach sich zöge, da wird

es beibehalten: fiele m fcakati^ fciniti, vgasnoti u. s. w. das v (/) ab,

so hätten wir auf einmal Verba imperfectiva ; das v stützt also in der

Gruppe /ca^a^e u. s. w. die Perfectivität. In vz-drzati kann v abfallen,

denn der Rest des Präfixes z unterscheidet das Wort vom Imperfectivum

drzati^ in bujti ist der Stammvocal gegenüber dem Imperfect. biti cha-

rakteristisch. Für mreti (perf., daher gleich umreti] würden wiri

vmreti erwarten, da mreti imperf. ist; aber für das imperf. ist im

Dialecte nur mujrati in Gebrauch, nicht mreti^ daher war die Gefahr

der ündeutlichkeit ausgeschlossen. Für usmiliti braucht man smiliti,
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während für das imperf. smiliti meist militi eintritt. Verwischt ist je-

doch der Unterschied in staviti (= sfariti, ustaviti)^ strasiti (= stra-

siti und ustrasiti).

Bekanntlich kennen gerade die östlichen Dialecte Steiermarks ein

silbenbildendes r ;
dasselbe wird jedoch im Wortanlaut zu ar. Bei-

spiele, deren ich habhaft werden konnte, sind :

1) adrese7i, bei Pletersnik angeführt als rf/e^e//' Knöterich, polypo-

nus, man spreche es als ardeselj; ausserdem locale Formen: an-

dreselj, adreselj, dreselj, dresen, redeselj, redesen^ rdreselj\

rdresen^ rdric. — Ursprünglich wohl rdeselj [rdese?i], daher bei

Mikl., Et. W. unter r^des . . . ; aus rdesen wurde avdesen und

durch Metathese unser adresen.

2) avdeci üiv rdeci, a\ts\ov. r^det^, ardecka rothe Kuh ; cf. Danjko.

Kmet Izidor, 47; ardeca roza\ Pajek, Crtice, p. 32 : «s fajdelna

ardecega.

3) arja = rja^ altslov. r^zda, Danjko, Kmet Izidor, 113: zaarja-

veti.

4) arjavi^ altslov. r~ozdav~o.

5) arj'üii, arjujen {m), altslov. rj'uti, revq.

6) arzeni kruh (Kornbrot), altslov. r^z'b.

In diesen Beispielen ist aus dem (sonautischen) r ein secuudärer

Halbvocal entwickelt worden ; die Entwickelung eines solchen ist in den

westlichen slov. Dialecten gewöhnlich, ja im äussersteu Westen nahet

er einem a, wie in unserem Falle, daher venetianisch arjuti (Mikl.

Et. W.), Pletersnik führt an: arsati für r&ati^ arman für rman. Aber

im Dialecte von St. Georgen ist dies deshalb auffallend, w^eil es auf den

Anlaut beschränkt ist; im Inlaute ist rh + Conson. (sonantisches) r

geblieben, smrt^ ami'din (m), krt^ prliek .... ^). Doch selbst im Anlaut

haben wir nicht immer ar: hrtalec ^Rüssel) aus rtalec, hrzati aus rzati^

altslov. rozati^ freilich sieht man, dass in diesen beiden Beispielen das

r nicht mehr im Anlaute steht, dass es vielmehr in h einen Vorschlag

erhalten hat, wie wir diese Erscheinung namentlich aus dem Serbo-

kroatischen kennen. Ist das h früher vorgetreten, als die Entwickelung

des anlautenden r begann ?

1) zarjav ist aus zerjav, nicht aus zrjav zu erklären, durch Vocalharmonie.
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Die Schreibung rudec^ ruj'av ist also auch vom Standpunkte der

östlichen Dialecte verfehlt, wie dies schon von den westlichen Dialecten

aus Skrabec nachgewiesen hat ; richtig dagegen ist ruman — im Osten

remenilo aus rümenüo^ rumenilo. — Bjuha lautet um St. Georgen

ruha, daher kommt es hier nicht in Betracht.

Noch möge aber der Taufname Arne, Ärnecek Bartholomäus er-

wähnt werden; Arne, Arnecek ist aus R)ie, Rnecek zu erklären, wie

ao'dec aus r(/ec, Rne, Rnecek aber aus Jrnej. Jrenej^ Irenäeus ') ; in-

dem der Accent auf die Anfangssilbe geworfen wurde, wurde das

schliessendey unhörbar wie in vsele = vselej\ oder gen. plur. posti für

posty u. s. w., das unbetonte e der Mittelsilbe fiel aus. Im Westen

wurde aus RneJ regelrecht ErneJ— Jernej\ wie jermen für ernten aus

rmen (Riemen).

III. Ein Geschlechtswechsel im Plural.

Die weiblichen Substantiva Jiajdina^ korüza, njwa^psemca. repa^

die mit Ausnahme von 7ijwa Acker bekannte Getreidearten, bez. Feld-

Früchte bezeichnen, bilden im Dialect von St. Georgen a/d. Stainz den

Plural nach Art der Neutra auf a, bei gleichzeitiger Längung der be-

tonten vorletzten Silbe, daher: hajd'ina (mit anderer Dehnung als im

Sing.), korüza, njiva, psetvlca, repa so lepe (die Adjectiva n. plur.

nehmen meist überhaupt die weibliche Endung e an, daher bat diese

hier nichts zu bedeuten). Der Quantitätswechsel gleicht dem vieler

Neutra wie ztto-zita, Uto-leta, misto-mesta^ okno-öktia und ist bei

diesen Neutris mit den ursprünglichen Accentverhältnissen im Zusam-

menhange, indem dem jetzigen Singular ztto, Veto, mesto, okno ein

älteres zitö, letö, 7nestd, oknb entspricht, während der Plural seit jeher

die vorletzte Silbe betonte, daher zita, leta, mesta, okna etc. Einen

solchen Accent- und Quantitätswechsel zwischen dem Singular und

Plural finden wir aber bei weiblichen Substantiven nicht, ja auch njiva,

das einzige von den oben aufgezählten Substantiven, das einen gewöhn-

lichen weiblichen Plural bilden kann, behält in dieser regelmässigen

Pluralform die alte Quantität : nj^ve ; der Quantitätswechsel ist also an

die neutrale Form auf a geknüpft und beides, Quantität wie Form, nach

den Neutris zu erklären.

1) Es ist schon bekannt, dass der heil. Bartholomäus bei den Slovenen

vom heil. Irenäus den Namen bekam.
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Es entsteht nun die Frage, was denn eigentlich die Analogiewirkung

begründet hat. Die Erscheinung ist auf weibliche Substantiva, die

Getreidearten bezeichnen, bez. die Stätte ihrer Cultur, beschränkt; man

wäre daher versucht, den Ausgangspunkt etwa in zito-zita zu suchen;

von der gewöhnlichen Pluralbildung — bei Stoff- oder Collectivwörtern

ist die Pluralendung überhaupt beschränkt — wurde um so leichter und

lieber abgegangen, als auch die Bedeutung des neuen Plurals eine ganz

besondere sein sollte : diese Plurale haben nämlich sämmtlich einen

coUectiven Sinn: Buchweizen-, Mais-, Weizen-, Roggen-Felder oder

-Saaten, während der Singular entweder die Frucht oder ein Feld be-

zeichnet : auch 7ijlva bedeutet einen Complex von Aeckern, an deren

Zahl man gar nicht denkt ; will man dagegen Aecker zählen, so muss

man die regelrechte Form brauchen : tri, stiri njwe.

Der neutralen Form wie collectiven Bedeutung nach erinnert diese

Bildungsweise an die von Oblak in Archiv XU, 379 besprochene Eigen-

thümlichkeit des Dialects von hwie bei Bischoflack in Oberkrain, nur

erscheint sie daselbst an männlichen Substantiven, z. B. lonca (kupc

prodaja lonca), dagegen lofice einzelne Gefässe .... vecera, gen. nur

vecer, dieses Beispiel macht mich an unsere Wendung ^o veceräh an

Abenden, aufmerksam, das vielleicht nach po jutrak gebildet ist, im

Sing, ist vecet' nur masc. ; wenn man dobro vecer hört, so ist dies nach

dohro jutro, dobro opodne, dobro odvecara entstanden. Vgl. noch

Mikl. Gr. III, 135.

Besonders ausgebreitet ist der Geschlechtswandel des Plurals im

Russischen, vgl. die Auseinandersetzung dessen bei Miklosic, Gr. UI,

290—292; doch beobachten wir ihn da ebenfalls nur an männlichen

Substantiven: knjazhja, muzhja u. s. w. ; das Slovakische stellt den

Uebergang zum Russischen dar, wenn es ein chlapovia, tudia (Archiv

f. slav. Phil. XX, 40), und ein oracja hat (Archiv XX, 352).

Dass Substantiva im Plural oft Neutra werden {olTog-alra, iocus-

ioca], das wird uns aus dem Wesen des Plurals erklärlich, in dem das

geschlechtliche Individuum als solches gewissermassen zu Grunde geht

(vgl. Miklosic an der oben citirten Stelle) — der Allgemeinheit, dem

CoUectivum zu Liebe

!

Die nahe Berührung des Collectivums und Neutrums ist von jenen

Sprachforschern schon längst anerkannt und betont worden, welche die

neutrale Pluralendung auf -ä für eine Kürzung der Femininendung des

Singulars -ä collectiver Substantiva angesehen haben (Brugmann U,
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§ 337, Zeitschr. für Völkerps. u. Spracliw. von Lazarus-Steintlial XIV,

p. 410—434, besonders 414, 415, 421).

Der Abstand des CoUectivbegriffs von den einzelnen Bestandtheilen

ist für das Sprachgefülil oft so bedeutend, dass es entweder neue For-

men zur Bezeichnung des Collectivums heranzieht, wie in unserem

Falle, oder wenigstens vorhandene Doppelformen zu dieser Unterschei-

dung verwendet, so sind im Dialect von St. Georgen die alten gen. plur.

auf -i : lasi^ vozi, zoli nur collectiv gebräuchlich ; kommt es aiif die

Zahl au, so bedient man sich der neueren Formen auf -ov. —

lY. Dobr^-dobryj im slovenischen Dialecte von St. Georgen

a. d. Staiuz.

Der altslovenische Unterschied dohrb - dohryj ist im Neuslovenischen

formell nur im nom. sing. masc. erhalten, sonst ist er entweder durch Con-

tractionserscheiuungen verwischt, wie im nom. sing. fem. dohra = altslov.

dohra und dobraja, nom. acc sing, neutr. dohro = altslov. dobro und dohroje,

oder es ist, wie in den meisten übrigen Casus, die coraponirte Form die allein

übliche geworden. Wie nun im Serbokroatischen » oblici odredjenih pridjeva

dosta se cesto govore mjesto oblika neodredjenih , alt tada zadrzavaju akcente

kahvi SU u neodredjenih, n. pr. mjesto ztita, ziitu govori se i zt'itoga, zütotn (be-

stimmt: zutoga, z'ütom], Danicic, Oblici 42, so wird auch in einigen Dialecten

des Slovenischen der syntaktische Unterschied formell zwar nicht ausge-

drückt, aber durch den Accent angezeigt, indem lepo mit le2ib, lepega mit le-

pegä wechselt.

Im Osten des slovenischen Sprachgebietes (Brezje bei St. Georgen

a. d. Stainz in Steiermark) ist nun der genannte Unterschied in der Form
des nom. sing, masc. zwar auch erhalten, ist jedoch nicht au die Verschieden-

heit der syntaktischen Verwendung eines und desselben Adjectivs ge-

knüpft, sondern hat sich über die Gesammtheit der Adjectiva so vertheilt,

dass ein Adjectiv in allen syntaktischen Funktionen entweder bloss die be-

stimmte oder bloss die unbestimmte Form zeigt; man sagt nur: slab trostje

to, ein schwacher Trost, tisti slab clovek jenev schwache Mensch, dagegen beli

pes leti ein weisser Hund, toti pesje bell dieser Hund ist weiss. Die Adjective

des erwähnten Dialectes kann man demnach— abgesehen von den Possessiv-

adjectivis auf -ov, -in, -ski, -ji, die überall gleich behandelt werden — in

solche mit dem i im nom. sing. masc. und in solche ohne dasselbe eintheilen.

1. Die in den westlichen slovenischen Dialecten im nom. sing. masc. der

nominalen Declination einsilbigen Adjectiva verhalten sich in dieser Be-

ziehung folgendermassen -.

a) nom. sing. masc. ohne i: grd, hiijd, lep, nor, rad, sit, slab, zdrat, zrea

(= zrel) — bos, kriv, satn, dazu kommen die part. perf pass. : bit, o-brit, o-det,

se^gret, s-krit, mujt, v-sit, pre-stet, s-trt, ob-üt, z-üt.
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b nom. sing. masc. mit i: bell, bledi, celi, cisti, crni, dragi, dugi, glüht,

gosti,jakt\jari, kaki, Ijühi, mali (im Slov. wie im Serbokroat. überall nur in

der bestimmten Form), mladi, nagi, njeni, novi, pravi, rahi, rani, seri, sivi,

skopi, sla»i, slepi, slokt, start, süht, sveti, takt, trdi, vsaki, zvesti, zgeci, zivi,

ziiti, daran schliessen sich noch die part. perf. pass. : na-ceti, o-drti, pre-kleti,

peti, na-peti, 7ia-piti, z-viti, za-vrti, vzeti; — ode-hrani, o-prani
,
po-scani,

ze-zgani. o-ziani, znani.

Auf die Frage nun, worauf sich denn dieser Unterschied eigentlich grün-

det, wird man unter Berücksichtigung der Aussprache dieser Adjectiva zu-

nächst die Antwort geben können, dass die Adjectiva und Participia der

Gruppe b durchaus langen Stammvocal zeigen, v\ iihrend die Gruppe a,> bis

auf 6ös. knv, säm kurze Quantität hati).

2. Sehen wir uns die Adjectiva an, die in der unbestimmten Form des

nom. sing. masc. in den westlichen Dialecten zweisilbig sind und es im nom.

sing. fem. und neutr. bleiben, das heisst Adjectiva mit einem Halbvocal (be-

weglichen Vocal) im Suffix des nom. sing, masc, der sonst ausfällt; das Suffix

ist -ek, el, en, er, ev.

Diese Adjectiva haben nie ein«; bezüglich der Quantität der Stamm-
silbe kann man sie neuerdings in zwei Gruppen eintheilen:

a) kurzen Stammvocal haben: lesen, bister, blateti, bozen, bridek, ceden,

crstec — . dober. gibcen.gladek, gnüsen, goden, grozen,htter, Maden, kisja '=kisel),

krhek, krotek, laceti, medel, mehek, miren, moceti, moker, mrtev, oster, prasen,

prhek, resen, .roden, sklizek, skrben, sladek, stalen, strasen, sibek, tenien, tesen,

tücen, varen, vecen, vuhek, zarek, zelcen
;

b) langen Stammvocal haben : droben, duzen, jüzen, kratek, mlacen, mo-

der, nagel, plitev, poze?i, raven, redek, resen (= wahr), smesen, snazen, stekel,

trezen, triiden, vlazeti, votel, vozek, vreden, zeden, Z7neten.

3. Adjectiva mit zwei- oder mehrsilbigem Stamm, wie hdgat oder pepel-

näti, die also in der unbestimmten Form des nom. sing. masc. einen fixen
Vocal haben'-).

a) Adjectiva ohne i (Suffixe -at, -av, -iv]: bbgat, präsnai] zarjäv, kilav,

päklav, g'izdav [oder gizdäv); crvlv, lazljw, plesniv, pozablfiv, stras/j'lv;

bj Adjectiva mit i (Suffixe usf, at, av, ec, el, en, ev) : gbbcasti, lisasti, mü-
tasii, nosdsti, roglästi, trempasti; kosmdti, pepelnati, poslonüti, smölnati; arjävi,

hrvävi; ardeci; debeli, veseli; dreveni, jecmeni, ovsini, zeleni, aber ognjeni,

suknjent, vodeni, zvepleni; sirövi.

Dabei zeigt sich: die Adjectiva ohne i haben die letzte Silbe des Stam-

mes kurz, entsprechen also den einsilbigen Adjectiven mit kurzer Quantität;

1) Doch habe ich etwa 3/4 Standen von Brezje weg auch en sämi clovek

gehört ; da kriv nur in der Verbindung cesa krlv biti gebraucht wird, so er-

gibt sich die Ausnahmestellung dieser 3 Adjectiva aus ihrer seit jeher durch-

aus prädicativen Function.

2' Die Kürze zeige ich durch '^, die Länge durch ' an, da ich nicht im
Stande bin, die Accentqualitäten genauer zu scheiden; oft tritt jedoch der

Deutlichkeit halber das Zeichen der Kürze oder Länge hinzu.

Archiv für slavische Philologie. XXI. 14



210 Franz Ilesic,

die Adjectiva mit i haben die letzte Silbe des Stammes entweder lang, wo-

durch sie den einsilbigen langen Stämmen gleichkommen, oder sie haben den

Ton auf der vorletzten Silbe des Stammes').

In die Gruppe b) gehören alle part. perf, pass. auf -ew, -n ausser einigen

einsilbigen, die bereits oben unter I. b. aufgezählt sind.

In 1. und 3. ist der Zusammenhang des i und der Quantität nicht zu

leugnen ; es fragt sich aber, welches von beiden bedingend und welches be-

dingt ist; bei dieser Art der Fragestellung haben wir nicht nur vorausge-

setzt, dass das i ursprünglich nicht in der Weise beschränkt und vertheilt

war, was ja klar ist, sondern auch, dass der Quantitätsunterschied eventuell

ebenfalls ein erst gewordener sein kann; das Serbische mit seinen ursprüng-

licheren Verhältnissen belehrt uns bald, dass wir uns die Vertheilung der

Quantität ohne das i,. nicht aber die Vertheilung des i ohne die Quantität

erklären können, dass also die Quantität das Ursprüngliche, i das Secun-

däre ist.

Dem Typus 1. a. pün, püna, pUno entspricht im Serbischen unbestimmt

pun, puna, puno, bestimmt pum, pun'a., jj?<«o, ebenso ist es bei rad, sit, slab,

zdrav, zreo. Der Stammvocal ist bei diesen Adjectiven sowohl in der nomi-

nalen als auch in der zusammengesetzten Form kurz; davon weichen ab l'ep

und fnij'd, denen im Serbischen lange Vocale entsprechen; dabei ist aber zu

bemerken, dass neben g7-d gerade le]) häufig ein i bekommt.

Dem Typus l.b. beli, bela, belo; zidi, züta, zuto entspricht im Serbischen

unbestimmt: züt, züta, züto, bestimmt: zutt, zütä, zuto ii. s. w. ; da wäre also

der Vocal der bestimmten wie unbestimmten Formen ursprünglich lang.

Doch ergibt sich da eine grössere Zahl von Ausnahmen: den Adjectiven

cisti, dugi, novi, pravi, sivi, stari, tihi, znani entspricht nämlich im Serbischen

der Typus J3?m, lyima, puno — nov, nova, novo, novt, nova, yiovo, weshalb wir im

Slovenischen nov, siv u. s. w. erwarten.

Dem serbischen Typus pm, puna, puno — püm, puna, puno entspricht

unser pun, puna, puno; dem serbischen züt, züta, züto — züfi, züta, züto unser

lüti, zhta, züto; im ersten Typus ist die Kürze, im zweiten die Länge ur-

sprünglich und allgemein; der erste attrahirte hinsichtlich der Quantität grd,

lep, liujd, die ursprünglich lang waren, der zweite dagegen cisti, dugi, novi,

pravi, sivi, stari, tihi, znatii, welche Adjectiva ursprünglich durchaus kurzen

Stammvocal hatten; die attrahirten Adjectiva wurden ihrer neuen Quantität

entsprechend behandelt; doch sind gerade bei diesen Adjectiven noch Spuren

ihrer ursprünglichen Quantität erhalten in Adverbien und Redensarten : ctstn

nie, dügo ga nega, samo to nur das; serb. star hat stär, stara, stäro im Sinne

der Frage, wie alt Jemand ist, jirädicativ: Ja sen 15 ht star, stara ; in solchen

Adverbien ruht sogar oft der Accent an seiner ursprünglichen Stelle: hujdö

mije, na inladö poje (serb. hüdo, mlädo aus cak. hüdo, mlädö), an mladö ist der

parallele Begriff angepasst: na starö p)oje; gostö hodik nan [m], manjö hodi,

sujnö nie ne pi-ide, rahö gre; das Gleiche gilt von vedrö je, kurz ist auch das:

1) Unerklärt bleiben dabei ognjeni, suknjeni, vodeni, zvepleni.
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Adverb pözno je; eine Besonderheit stellt das substantivirte Adjectiv go-

dovnö dar.

Der Annahme, die Länge des Stammvocals hätte das t, beziehungsweise

die Beibehaltung oder Verallgemeinerung desselben zur Folge gehabt, ist nun

die Gruppe 2. der Adjectiva nicht günstig.

Dass der Tj^pus 2. a. krataJc, hrotha, Irot/co — krotlii, krotka, krUkn kurz

und ohne i geblieben ist, krotek u. s. w., das stimmt ganz gut zu pun; der

Typus krätek, krdtka, krätko — kriitkt, kratka, kratko. der durchwegs langen

Stammvocal zeigt, und der Typus trüdan, irudna, triahio — trudnt, trudna,

trudno mit ebenfalls langem Stammvocal haben nun im besprochenen Dialecte

auch Vertreter mit langem Vocal (2. b.) — aber ohne i; die Länge ist also

da. die angebliche Folgeerscheinung fehlt ; nur in tinki scheint beides vor-

handen zu sein, dagegen würden wir in unserem drüben, v^zek, vläzen, jäzen

überhaupt eine Kürze erwarten.

Gleichwohl ist die Gruppe 2. kein stichhaltiger Einwurf gegen die obige

Erklärung; ein Grund für die abweichende Behandlung der Gruppen 1. und
2. ist eben in ihrer Ein- bez. Zweisilbigkeit zu suclien; in der ersten fand die

Länge des Stammvocals in dem fluctuirenden und dem Schwund seiner frühe-

ren Bedeutung anheimfallenden i eine willkommene Entlastung seiner eigenen

Schwere, sozusagen ein bequemes Absatzgebiet; sie gab einen Theil ihrer

Quantität an das zu diesem Zwecke festgenommene i ab; in der Gruppe 2.

brauchte die Länge einen solchen Nothnagel nicht, es war das Wort ohnedies

zweisilbig. In der Gruppe 3. kamen die nämlichen Verhältnisse zur Geltung

wie in 1. : poslonüti entspricht dem zuti, in gohcasti sowie in allen auf dritt-

letzter Silbe betonten Adjectiven und Farticipien kam das i unter einen

Nebenton und erhielt sich unter dessen Schutz.

Diese Erklärung von der Beeinflussung einer Silbe durch die Quantität

der vorhergehenden hat eine Parallele im Schweben des Accentes über meh-
reren Silben, wie es gerade im Slavischen so oft angetroffen wird : neben
vielem Anderen sei nur auf das Verhältniss des cakavischen und stokavischen

Accentes hingewiesen, das man sich nur in di^^ser Weise erklären kann.

In der Quantität [beziehungsweise Zwei- oder Mehrsilbigkeit des Stam-

mes' suche ich die Ursache der Fixirung des i. Für diese Ansicht scheint

auch eine Reihe von Fällen zu sprechen, wo das i augenscheinlich nur die

Folge der aus einem speciellen Grunde stark gedehnten Aussprache des

Stammvocals ist; im Allgemeinen ist grd nur in dieser unbestimmten Form
üblich; will man jedoch der Bedeutung des Wortes besonderen Nachdruck
verleihen und spricht man es zu dem Zwecke gedehnt aus, so bekommen wir

auf einmal ein i: tisti grd pes zendrügin laja, ovi leppajetiho; dngegen
tisti grdi pes zendrügin lajr. = jener garstige (nicht im Gegensatz zum schö-

nen Himde, sondern im übertragenen Sinne als Schimpfwort) Hund bellt

immerfort. Ebenso steht es bei hp, das zum Zwecke besonderer Belobung in

der bestimmten Form tipi gebraucht wird: toti hp grozd de (= bode) m"j\ ovi

pa ivoj, dagegen toti lept grozd naj je moj = diese wunderschöne Traube);

auch bei hujd dürfte sich der Unterschied finden, also gerade bei jenen in der

unbestimmten Form einsilbigen Adjectiven, bei denen wir (nach Obigem)

14*
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Länge mit i erwarteten und die unter 1. a. als Ausnahmen erschienen; zu

ihnen gesellt sich nor, das nöri laixtet, wenn es sich um eine besonders starke

Beschimpfung handelt (cf. im fem.: ti, nöra pametJ), desgleichen cmu, wenn

es ein Schimpfwort ist: toti crvw oreh, aber toti crvivi 2}ebar = dieser würmige
(nichtsnutzige) Knabe.

Da die Dehnung besonders häufig beim Vocativ auftritt, so dürfte sie

vielleicht mit der schon altslovenischen Eigenart dieses »Casus« zusammen-
hängen, dass die Adjectiva in ihm meist die zusammengesetzte Form haben;

als Ausdruck der Verwunderung, die sich in einer besonderen Belobung oder

Beschimpfung äussert, wurde er der Ausgangspunkt einer weiteren Ent-

wickelung, dass nämlich seine bestimmte Form überhaupt das Gepräge des

Lobes oder Tadels bekam.

Anhangsweise sei des Unterschiedes von A-in' und ker (aus kteri) ge-

dacht: keri ctovek = so mancher Mensch, kSr clovek? = welcher Mensch? (oder

auch relativ), weiter des Unterschiedes von jnästeti und müsUii: toti mästen

falat (dieses fette Stück), aber nur mmtni tork (der Faschingsdienstag).

Quantitative Unterschiede bedingen überhaupt oft einen Bedeutungs-

wandel, vgl. Vondräk, Archiv XII, 77: »Feiorative Bedeutung können die

Wörter durch bestimmte, namentlich kurze Aussprache der Vocale erhalten:

baba und devka im Gegensatze zu häha und divka«, das gilt fürs Slovenische, in

St. Georgen a. d. Stainz ist bäba Schimpfwort, brtba die Puppe als Spielzeug.

In der Verwendung der bestimmten und unbestimmten Adjectivform

entfernt sich dieser östliche Dialect wesentlich von den westlichen — slov.

Dialecten, namentlich aber vom Serbokroatischen, das den Unterschied

ziemlich gut erhalten hat, und nähert sich wie in vielen anderen Punkten

dem Böhmischen, wo der grösste Theil der Adjectiva bloss die bestimmte

Form hat, Gebauer, Listy filologicke 1895, p. 303 : » — mimo vyrazy adver-

bialni a adjektiva zpodstatnelä adjektivni tvary jmenne se zachovaly skoro

Jen ve funkci doplnkove, a i to skoro jen v jazyku kniznem . . .«

Insofern jedoch im Böhmischen die nominale Form neben der zusammen-
gesetzten erscheint, unterscheidet sie sich wie im besprochenen slov. Dialect

von derselben durch die Quantität, nur ist entsprechend dem Gesetze, wo-
nach südslavische (serbokroatische und theilweise slovenische) Kürzen im

Böhmischen Längen, südslavische Längen im Böhmischen Kürzen werden,

wie südslav. krava böhm. krdva, südslav. gräh böhm. hräch, südslav. gläva

böhm. glava, im Böhm, die zusammengesetzte Form kurz, die nominale lang;

Gebauer, ib. p. 291, sagt, dass sich die Dehnung nicht consequent zeige, dass

sich dafür überhaupt keine Regel finden lasse, daher begnüge er sich mit der

Aufzählung einer längeren Reihe von Fällen; wir finden daselbst: mahj-mäl,

mala, mdlo, mlady-mldd, nahy-ndg, pravy-pruv, rany-rdno, sluby-sldb, stary-

stdr, zdravy-zdrdv, cisty-cist u. s. w.

Alle bei Gebauer angeführten Beispiele gehören unter unsere Gruppe

1. b., nur slaby und zdravy unter L a. Ob sich denn wirklich nicht eine wenn

auch von Analogiewirkungen gestörte Regel finden Hesse?

Laib ach. Franz Ilesic.
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Albanesische Texte mit Glossar von Holger Pedersen . Des XV. Bdes

der Abhandlungen der philolog.-histor. Cl. der K. Sächsischen

Gesellschaft der Wiss. Nr. III. Leipzig 1895. gr.-S». 208.

Zur albanesischen Volkskunde von Dr. H. Pedersen, Privatdoc. d.

vergl. Sprachwissenschaft an d. Univ. Kopenhagen. Uebersetzung

der in den Abhandl. d. K. Sachs. Ges. d. Wiss., philolog.-histor.

Cl. XV, vom Verfasser veröffentlichten albanes. Texte. Kopen-

hagen 1898. 80. 125 S.

Obwohl das erstgenannte Buch im Jahre 1895 erschienen ist, glaube ich

doch nicht es umgehen zu dürfen, sondern über dasselbe einige Worte zu

sagen. Erstens wurde es bis jetzt nur kurz angezeigt in den Idg. Forsch.

Bd. V. 233 (von Meyer Lübke). Zweitens bietet, wie man aus dem Titel des

zweiten Buches ersieht, dieses die Uebersetzung der im ersten veröffentlich-

ten Texte. Drittens endlich möchte ich aus der grammatischen Einleitung

vor der Ausgabe der Texte einige Punkte hervorheben und besprechen.

Die von Pedersen herausgegebenen Texte sind eine Auswahl aus einer

Sammlung, die er 1S93 während eines 6-monatlichen Aufenthaltes in Corfu

und einer kurzen Eeise nach Epirus gemacht hatte. Sie bestehen aus 12

Märchen, 18 Räthseln, einem Abschnitte: Volksglaube (18 Stücke) und 13

Liedern. Die Märchen, die das Hauptsächlichste der Sammlung bilden [sie

umfassen 68 Seiten, die übrigen Texte nur 12], rühren von einem aus Mural

bei Konispoli gebürtigen Viehhändler her, der ein vorzüglicher Erzähler ge-

wesen zu sein scheint. Unerwähnt ist bei Pedersen, wie es sich mit der

Frage hinsichtlich des camischen Dialektes dieses Mannes verhält. Dieser

selbst erzählt, wie er gerade als Viehhändler gute Gelegenheit gehabt hatte,

viele Märchen zu lernen, »denn ein jeder Hirt könne irgend ein Märchen;

übrigens habe er auch im Gefängniss, wo er wegen eines Todtschlages einige

Zeit hatte verbringen müssen, Gelegenheit gehabt, Märchen zu hören«. Man
weiss nun, dass in einem solchen Falle in der Türkei der Betreffende immer

;

in eine Stadt, wo ein Valija seinen Sitz hat, geschickt wird. Das alles be-

weist also, dass der genannte Mann viel herumgereist war, und man demnach
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seinen camischen Dialekt (von Mursi) als einen etwas unbestimmten Begriff

bezeichnen muss. Camiseh ist z. B. auch der von Hahn behandelte albanes.

Dialekt, wie dies auch manche sich von selbst erklärende Uebereinstim-

mungen in Laut und Form bei Hahn und Ped. zeigen. Doch gibt es Dinge,

die uns zur obigen Bemerkung führen können.

Die Mittheilungen über den Volksglauben hat Ped. von einem Stefan

Konomi aus dem »jetzt zerstörten« Dorf Leküresi bei Santi Quaranta. Dieser

wurde von Ped. auch sonst hinsichtlich der Sprache ausgefragt. Die Lieder

sind ihm von vielen verschiedenen Personen (Männern und Frauen) in Corfu

und Epirus dictirt worden ; sie repräsentiren keinen bestimmten Dialekt und

sind nach Ped. (1895, S. 4) dialektisch nicht von Bedeutung.

In dem (1895) hinten angebrachten Glossar sind auch die nichtheraus-

gegebenen Texte der Ped.'sehen Sammlung herangezogen worden. Auf dieses

verlegte er überhaupt einen besonderen Fleiss. Selbst die grammatische

Einleitung berührt, wie er sagt, nur das AUernöthigste, da das Glossar scheu

das Wesentlichste der Formenlehre und Syntax in sich enthält. Zu Ende

eines jeden Textes stehen Anmerkungen, wo auf Parallelen, doch nur solche

aus der albanes. Volksliteratur, hingewiesen wird. Einige Zusätze dazu sind

auch im Vorworte zu der Uebersetzung der Texte.

Ped.'s Beiträge bewegen sich also nach zwei Seiten hin, einer folklo-

ristischen und einer sprachlich-dialectologischen. Trotzdem man Ped. schon

für das Geleistete, namentlich vor allem für das gebotene Material zum Dank

verpflichtet sein muss, ist doch nicht abzuleugnen, dass sowohl in dialectolog.

als folklor. Hinsicht, in dialectolog. vielleicht mehr, eine grössere Ausführlich-

keit und Genauigkeit der gemachten Angaben und Bemerkungen zu wünschen

gewesen wäre.

Die schriftliche Darstellung der albanes. Laute ist die von G.Meyer. Er

beabsichtigte ursprünglich die griech. Zeichen ^, cF, /, /, /, e durch die gleich

bedeutenden lat. p, it, x, x', 5, 3 zu ersetzen, hat aber diese Absicht nur auf

das bestimmte Verlangen Brugmann's aufgegeben, der volle Uebereinstim-

mung mit der G. Meyer'schen Orthographie wünschte (S. 5).

Bekanntermassen ist die albanesische Sprache noch in jenem Stadium,

wo es kaum die allerersten Anfänge einer bescheidenen Literatur gibt, und wo

dieser nicht einmal solche nothwendige Prämissen fördernd zur Seite stehen,

wie eine einheitliche Literatursprache und ein gemeinsames Alphabet. Man hat

gebraucht und braucht theilweise noch jetzt (im Volke) neben dem meist ver-

breiteten lat. Alphabete das türk. (z. B. in der Beilage der albanes. Zeitschr.

Albania in Brüssel), griech. und cyrill. Heute stehen die Dinge derart, dass

man mit Ausnahme einiger von fremder griech.) Seite beeinflussten Volks-

theile (bei den Tosken) die Annahme des lat. Alphabetes von Seiten der in

Betracht kommenden Faktoren als ein fait accompli ansehen muss.

Es gibt nun sowohl aus früherer als gegenwärtiger Zeit so manche Ver-

suche, das lat. Alphabet in Bezug auf die Eigenthümlichkeiten des Albane-

sischen zu bereichern. Man muss jedoch sagen, dass man bis jetzt im Ganzen

und Grossen noch immer nicht einen Modus gefunden hat, der allgemein an-

genommen und durchwegs befriedigend wäre. Von diesem Gesichtspunkte;
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geleitet, regte das Bukarester albanes. Blatt Shqiperia (1898, Nr. 44) [heraus-

gegeben wird es von dem dortigen albanes. Comite] an, es möchten die vier

albanes. Blätter (Shqiperia, Albania und die in Italien erscheinenden La Na-

zione Albanese und La Nuova Albania) die nöthigen Schritte thun, um zu

einem einheitlichen Alphabete zu gelangen. Die Brüsseler Albania kam die-

sem Vorschlage in der Weise entgegen, dass sie sich an einige hervorragende

Philologen wandte und sie um Rathschläge, die Reform des lat. Alphabetes

fürs Albanes. betreffend, ersuchte, deren Antworten sie veröffentlicht. Da
demnach die Frage über das albanes. Alphabet eben jetzt actuell geworden

zu sein scheint, so sei es mir erlaubt, auch meinerseits dahier einen Beitrag

zu liefern. Vor allem kommt es darauf an, in welcher Weise man das lat.

Alphabet zu Zwecken des Albanesischen zu bereichern geneigt ist. Selbst-

verständlich kann es sich beim Albanes., da ja das Alphabet erst festgestellt

werden soll, nicht um eine historische, sondern nur um eine phonetische Or-

thographie handeln, bei welcher die Bezeichnung eines Lautes von seiner ge-

nauen lautphysiologischen Bestimmung abhängt. Das Ideal, das da vorzu-

schweben hat, ist für einen jeden besonderen Laut auch ein besonderes Zei-

chen. Von vornherein ist demnach eine jede Cumulation von Schriftzeichen

für die Bezeichnung eines Lautes auszuschliessen. Eine Bereicherung kann

also nur dadurch geschehen, dass entweder diakritische Zeichen angewandt

oder neue Buchstaben erfunden oder aber solche aus anderen Alphabeten

aufgenommen werden, was ja alles in unserem Falle bereits versucht wurde.

Das Aufbringen neuer und dazu vielleicht noch ungelenker Zeichen ist wohl

in der heutigen realen Zeit fast ein Ding der Unmöglichkeit. Auch bei den

diakritischen Zeichen liegt es nahe, sich womöglich nur an entsprechende, in

anderen lat. phonetischen Alphabeten bereits für identische Laute gebrauchte

zu halten. Uebrigens muss man sich da besonders bei den Vocalen vor dem
Zuviel des Guten hüten, damit man nicht wie Meyer (Albanes. Studien I, Wien
1883 in die Zwangslage kommt, dass er den Accent nicht überall »vorwiegend

aus ästhetischen Rücksichten bezeichnen wollte, weil das Zusammentreffen

30 vieler Accente mit den übrigen diakritischen Zeichen einen höchst uner-

freulichen und verwirrenden Eindruck hervorbringt« (S. 16). Die Aufnahme

eines Buchstaben aus einem fremden Alphabete, sagen wir dem griech. oder

cyrill., würde sich nur dann empfehlen, falls er wirklich einen ganz mit dem
in Betracht kommenden gleichen Laut bezeichnen würde, ein eventuelles

diakritisches Zeichen auf einen lat. Buchstaben aber erst auszudenken und

auch schwer auszuführen wäre.

Ich glaube nun, dass man auf Grund der eben angeführten Gesichts-

punkte für das Albanesische leicht ein meiner Ansicht nach praktisches und

den gestellten Anforderungen entsprechendes Alphabet herstellen kann.

Membra disiecta dieses reformirten albanes. Alphabetes, wie ich es mir denke,

wurden meistens schon hier und dort angewandt. Bevor ich sie jedoch

sammele und es ganz vorführe, sei es mir gestattet, einen kurzen Rückblick

auf die bisherigen alb.-lat. Schreibweisen zu werfen. Uebersichtstabellen,

;

wenn auch nicht ganz vollständige, findet man z. B. bei Miklosich im 1. Hefte

seiner Albanes. Forschungen S. 14 (1870 in den Denkschr. der Wiener Akad.
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herauBgeg.) und in den als Manuscript gedruckten Materialien zur Trans-

scription der Laute der albanes. Sprache. Der Gebrauch von a, ?, o, m, 6, rf,/,

m, n, p, r, t, v veranlasst zu keiner Bemerkung, da sie überall als der Bezeich-

nung für die betreffenden albanes. Laute vollkommen entsprechend ange-

sehen wurden. Es erübrigt nun eine Reihe von Lauten, die Meyer in seiner

bekannten albanes. Gramm. (1888) folgendermassen bezeichnet hat: e, e, ü,

dz, d^, &, S-, g, g, h, x, X ,J} ^> ^> h ^> ^'i '>'h ^'i *) *'i ^«) ^^i 2) 2; <i- Die Bezeichnung

Meyer's stimmt sehr, in seinen früheren Schriften fast ganz, mit jener Kristo-

foridi's (Neues Testament, Constantinopel 1872) überein. Abweichungen sind

hier bei Kristoforidi nur folgende: g für Meyer's e, y.
—m, ds—dz, ds—ds, y—j,

r—r, ä—q. Kristoforidi , der sich um die Fixirung und grammatische Dar-

stellung seiner Muttersprache die wesentlichsten Verdienste erworben hat,

wendet, wie man sieht, Lepsius' Standard-Alphabet an (cf. Meyer, Albanes.

Studien I).

In Nordalbanien stilisirte ein eigenartiges albanes. Alphabet bereits 1635

der erste albanes. Schriftsteller Blanchus (im Dictionarium latino-epiroticum,

Kom). Seine betreffenden Zeichen sind z.B.: e und e (f. Meyer's eunde),

e (f. m), 2 (f. dz und ts), gi (f. dz), S (f. d], £2 (f. ^), gh (f. g), g (f. g), c—ch—k
(f. k), ch—chi (f. fc), II (f. i), ni und gn (f. n), rr (f. f), sc (f. s), c (f. ts), e (f. s),

egh (f. z). Blanchus' Alphabet lebt, einige unbedeutende Aenderungen abge-

sehen (z. B. Ji f. Blanchus' II, bc f. egh), noch heute bei den Gegen. In diesem

Alphabet, wenn auch etwas modificirt, sind auch die Werke Jungg's und die

Bücher der Propaganda geschrieben. Der albanesische Schriftsteller und

Dichter Fraseri gebraucht folgende Bezeichnungsweise: e (bei Meyer e), e (e),

y [Ü), z [dz], K [dz), S (cT), a [d-), g. [(}), q [fc], A (ij, n (»), V (^), ^ («), c [ts), c [ts),

z (s), z (s). Fraseri's Alphabet wendet man in den Ausgaben des albanesischen

Vereines Desire zu Sophia und theils auch in zu Bukarest herausgegebenen

Büchern an. Ausserdem ist dieses Alphabet in grösserem Masse bei den

Tosken verbreitet, da Fraseri's Schulbücher dort (z. B. in Korea) als Lehr-

bücher dienen. Die von der Bukarester Shqiperia und der Brüsseler Albania

verwendeten Alphabete sind sich fast ganz gleich: e (Meyer's e), e (e), y [ü],

dz (Meyer's dz, die Albania schreibt x), dj (bei Meyer dz), dh und th (f. dund

^)j yh (f. g), i [i.j, Albania hat^), q (f. K), Ih (f. i), n (f. ü, Alb. n), rh (f. ^•],

sh (f. s), c (f. ts), c (f. ts, Alb. e), z (f. s), J (f. z, Alb. z).

In Süditalien ist (um noch das zu erwähnen) folgende Schreibweise in

Uebung gekommen: e (Meyer's e), n («), d [ö), 0- [0-), gki [g), kj (Meyer's K), l [t],

Ih [V), gn [n), rr [r], sh (s), tz [ts), c [ts), C(r), sg [z). 1896 erschien auf Kosten

des Vicepräsidenten der Societä Albanese in Corigliano Calabro ein Abece-

dario della lingua albanese, welches auf einem Congresse dortselbst (im

Oktober 1895j auf obige Weise festgestellt worden ist.

Von der Misere in der Bezeichnung der albanes. Laute dürfte schon das

Angeführte einen genügenden Beweis liefern. Man möge.jedoch nicht glau-

ben, dass sich damit die Schreibweisen erschöpfen. Nicht nur fast in jedem

kleinsten albanes. Büchlein, sondern auch in jenen über Albanesisches kann

man geringere oder grössere, von anderen abweichende Besonderheiten in der

Orthographie finden, ein Beweis eben, dass es wirklich dringend noth thut, in
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dieser Sache Wandel zu schaffen. Man vergl. die Worte Camarda's (eines

ital.-albanes. Schriftstellers und Grammatikers;, der sagt, dass man das alte

quot capita tot sententiae mit Rücksicht auf die Schreibung desAlbanes. frei

übersetzen könne: quante persone che scrivono come che sia, altrettanti me-
todi di scrittura cf. Meyer. Alb. Stud. I, 14 f.).

Ich will nun an diese Uebersicht meine eigenen Bemerkungen anknüpfen.

Von den Vocalen muss selbstverständlich e unangetastet bleiben, was in den
angeführten Bezeichnungsweisen meistens nicht geschehen ist. Den sogen.

Halblaut brachte man mit c zusammen. Mit diakritischen Zeichen wird es f

Kiistoforidi), e (Bogdanus, Cuneus prophetarum 1685) und e (Rada, gramma-
tica della lingua albancse, Firenze 1871) bezeichnet, ausserdem durch a (z. B.

Pedersen; und e bei Meyer). Der Laut hat phonetisch mit e nichts zu thun.

Was überhaupt die diakritischen Zeichen dahier anbetrifft, wenn man schon

e wählen wollte, so verweise ich auf das oben angeführte Citat aus Meyer's

Albanes. Studien I. Diakritische Zeichen auf Vocalen sollen der Bezeichnung

für Quantität und Accent dienen, d gehört in die ieur. Grammatik und e kann
noch weniger befriedigen, da es ja einen ganz anderen Laut im Griech. be-

zeichnet. Wenn sich schon Meyer für ein fremdes Zeichen entschied, und wir

wirklich auch andere solche wie tf, ^, die mit den gleichen albanes. Lauten
identisch sind, sogar in Italien iind bei Kristoforidi (und Meyer) aufgenommen
sehen, so würde ich für den Halbvocal ohne Weiteres das urspr. altkslav. -o

wählen, womit die Bulgaren noch heute einen dem albanes. ganz gleichen

Laut bezeichnen und welches sich auch die lat. Transscription für diesen

Laut (cf. Miklosic, Jagic, Leskien, Brugmann) angeeignet hat.

Wenn im Rumänischen zu Beginn der 60er Jahre & aus dem rum.-lat.

Alphabete ausgeschieden worden ist, so ist das nicht irgendwelchen wissen-

schaftlichen Principien zu Liebe geschehen, vielmehr hat man darin nur eine

Fortsetzung jenes schon zu Ende des vorigen Jahrhunderts aufgekommenen
extremen Purismus zu sehen, der besonders in den westlichen Landschaften

allmählich »zum Range einer kaum discutirbaren Glaubenslehre« erhoben

worden ist (cf. Gröber, Grundr. d. roman. Philolog. I, 442). Für die bei den

Rumänen gebrauchte Umschreibung des -o durch ü gilt ebenso wie für den

event. Gebrauch davon im Albanesischen, was Leskien (Altbulg. Gramm. 3.

Weimar 189S, 5) hinsichtlich des Akslav. sagt, dass eine solche leicht zu einer

falschen Vorstellung über den Ursprung dieses Lautes führen kann. Sie

würde doch auch sonst ebenso wenig genügen, wie ein e mit einem diakriti-

schen Zeichen (siehe einige Zeilen weiter oben).

Neben Meyer's ü kommt dafür infolge der schon angeführten Gründe
nur die Bezeichnung ij (Fraseri, Shqiperia, Albania, Jarnik) in Betracht. Bei

Meyer's m denken wir an das deutsche iL Der betreflfende albanes. Laut steht

nun näher, wenn er nicht gleich ist, dem russ. u, transscribirt y, und dem
poln. y. Nebenbei kann es nur erwünscht sein, dadurch ein einfaches Zeichen

j

zu gewinnen.

\

Von den Consonanten seien zunächst nur cf und i^ erwähnt. Kristoforidi

I

und die Italiener nahmen bereits die griech. Zeichen an. Auch die Zeichen

i bei Fraseri sind nur Versuche, dieselben etwas lateinischer zu fassen. DA, th
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in der Shqiperia, Albania und bei Jarnik (früher schon bei Leake) können

nach den oben dargethanen allgemeinen Principien der Aufnahme von if und*
wohl nicht vorgezogen werden.

Meyer's g und Je würde man besser mit c und it bezeichnen. Die beiden

Laute stellen etwas von den ieur. ä und g phonetisch ganz Verschiedenes vor.

Ihr etymolog. Werth kann nicht in Betracht kommen, da die Laute heute

etwas ganz anderes als bloss palatalisirte k, g sind. Der Annahme von c, ä

widerspricht nichts, da die Bezeichnungsweisen aus den angegebenen Gründen

als nicht geltend entfallen, und wir ja auch ausser diesen, im kroatischen

Alphabete für diese identischen Laute üblichen Zeichen, aus den slavischen

(auch kroat. also) Alphabeten ein s, c, £ etc. (cf. Kristotbridi, theilweise Shqi-

peria, Albania u.s.w.) bereits angenommen sehen. Meyer selbst sagt (cf.oben),

dass der lautphysiologische Werth bei einem Laute vor allem zu berück-

sichtigen ist.

Meyer's ts. ts entspricht nicht der wirklichen Aussprache. Die beiden

Laute sind einheitlich, was nicht in dem Masse von dz, dz zu behaupten ist.

C wendet schon Fraseri an, c und c Albania etc.

Alle übrigen noch nicht ervähnten Lautzeichen bei Meyer könnte man,

so wie er sie schreibt, und das wiederum infolge der bisherigen Darstellung,

so annehmen, wie Meyer sie vorschlägt. Statt V wäre vielleicht besser, Dani-

cic's / zu schreiben (cf. diese Schreibweise z. B. im Lexicon der Agramer

Akademie etc.).

Nach allem würde sich demnach das gesammte. von mir vertheidigte

lat.-albanes. Alphabet folgendermassen darstellen : a, q, b, c, c, c, d, d, dz, dz,

&, *, e, fi, 'b,f, g, h, X, %', i, i,j, k, li,l, m, n, n, o, n, p, r. r, s, s, t, n, u, y, y,

V, z, z.

Ich erachte diese meine vorgebrachten Bemerkungen hinsichtlich des

albanes. Alphabets als eine Antwort, wenn auch nicht angerufene, auf den

Aufruf der Brüsseler Albania. Sie fällt gewiss zum grössten Theil im Sinne

jener hervorragenden Gelehrten aus, deren angesuchte Ansichten dortselbst

zur Sprache kommen. Doch nicht nur eine Antwort, sondern auch ein Appell

an die betreffenden Kreise mögen diese Worte sein, dass wir endlich zu einem

Kesultate gelangen. Als Albanese muss ich ja erklärlicherweise daran ein

sehr grosses Interesse haben, dem es schwer ankommt zu hören, wie nicht

nur Leute wegen alphabetischer Schwierigkeiten vom Lesen ^die Albania

sagt, dass ein Albanese, wenn er ein beliebiges einheimisches Buch lesen will,

zuerst dessen Alphabet erlernen muss), sondern auch manche sonst gebildete

Leute bei uns sogar vom Schreiben albanes. volksaufklärender Bücher aus

dem einzigen Grunde abgehalten werden, weil sie nicht wissen, wie sie schrei-

ben sollten, wofür ich concreto Fälle anführen könnte.

Aus der Lautlehre möchte ich zunächst die /-Frage herausheben. Ihr

widmet auch Pedersen die grösste Aufmerksamkeit (eine volle Seite, gegen-

über 2«^n für's Uebrige).

Die Angaben sämmtlicher älterer Albanologen über die Aussprache des

l im Albanes. stellte Miklosich in den Albanes. Forsch. I zusammen, da ihm

die Sache unklar war.
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In den Albanes. Studien (III, Lautlehre 1892^ nahm Meyer ein dreifaches

l für das Albanes. (entsprechend wie in den slav. Sprachen) : ein palatales

(mouillirtes\ alveolares (mittleres) und gutturales (hartes) an. Das Vorkommen
des gutturalen und palatalen kann nicht bezweifelt werden und steht nach

allem fest. Anders steht es mit dem sogenannten mittleren l. Meyer 'L c. 75)

scheint dieses nur in Fremdwörtern vorzukommen, und wäre »also von dem
dem Albanes. selbst eigenthiimlichen Lautbestande auszuschliessen«.

1895 erschien in Kuhn's Zeitschr. (Bd. XXXIII, S. 536 flf.) von Pedersen

eine eigene Monographie : Die albanesischen /-Laute. Er erwähnt nicht ein-

mal das von Meyer zugegebene mittlere /; die albanes. Sprache habe seit alter

Zeit nur zwei /-Laute, ein gutturales l und ein mouillirtes /'. Es werden so-

dann Meyer's Auseinandersetzungen (in den cit. Studien III) über die Ver-
theilung dieser beiden Laute im idg. Wortvorrath des Albanes. einer Unter-

suchung unterzogen, wobei Ped. zu Schlüssen kommt, die Meyer vervollstän-

digen oder berichtigen. In dem caraischen Dialekte, den Ped- in der

besprochenen grammat. Einleitung behandelt, kommt nach Ped. das mittlere/

keineswegs vor. »Ebenso scheint, sagt Ped., die Sache in den meisten alban.

Dialekten zu liegen. Die Mehrzahl der Quellen kennen nur zwei /-Laute.« In

den »Beiträgen zur Kenntniss der in Griechenland gesprochenen albanesischen

Mundarten« (Albanes. Stnd. V. Wien 1896 , wo die Reinhold'sche Sammlung
der Wissenschaft zugänglich gemacht wird, erzählt Meyer, er habe in Grie-

chenland von Albanesen gehört, Reinhold (er war als Arzt über 30 Jahre in

Griechenland) »hätte viel besser albanesisch sprechen können, als sie alle«.

Reinhold kennt nun drei /: /, Tund X (Meyer's /, /', i), die Meyer beibehalten

hat, »denn sie existiren im griech. Albanesisch wirklich«, wie sich Meyer

selbst überzeugt hatte. Auch das / ist mehr erweicht als unser gewöhnliches

/, aber der Unterschied von /' ist bei einiger Uebung doch nicht schwer zu

erfassen« (1. c. S. 3). »Aus dem Gebiete des Starover Dialektes abstammend,

ist mir selbst der genannte Dialekt von Haus aus geläufig. Mit der grössten

Gewissheit kann ich nun die Behauptung aufstellen, dass dieser Dialekt eben-

falls ein dreifaches / hat, welche drei / physiologisch stark verschieden sind.

Das mittlere / ist ein coronal-postalveolares, das palatale ein dorsal-post-

alveolares, nur wird hier die Zunge gegen den Gaumen gehoben, während sie

dort nach oben ausgehöhlt ist.

Das mittlere / steht nun nicht nur, wie man nach Meyer glauben könnte,

in Fremdwörtern, sondern überhaupt in einer Menge von Beispielen, die

Meyer und Ped. etc. als palatal angeben, z. B. im Anlaute: liO^, leiten, /ö?hs, le,

letrb, lezet, Ugo, lis, limon, lind, laj, lava, hrm, laiS^i, lakra, leleh, leöe, les, lisoj,

levdoj, litar, lipsem, lop'o, loce, loH etc., hingegen richtig lepur, lap, le&, leh,

los, tut etc. etc.

Von den Beispielen einer anlautenden Consonantengruppe mit / als

zweitem Bestandtheil ist in der Gruppe Labialis + / bei uns immer das mitt-

lere /. Dasselbe finde ich bei Reinhold: ble (Reinbold S. 38, 40, 41, 58), hluaj

(R. 45), hleto (R. 61), fle (R. 20, 27, 41, 43, 47, 57, 63, U),ßak'o, fleU (R. 61),

iMi-b,ßuturoj,flori (R. 35, 55), fias (R. 40, 56), plak (R. 13, 38, 49, 59), piakos,

plas,plep, Iglest (R. 31), plot (R. 33, 41), phhur (R. 11, 32, 66). Das mittlere /

ll
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steht bei uns auch vor Labialen, für welche Fälle Ped. sagt : »Schwieriger iat

die Frage, welcher ^Laut vor j), b und m steht; jedoch scheint auch hier l'

allein berechtigt zu sein.« Wir sprechen : (talp (nicht dalp^), äalm^, heim (R.

8, 64), dilp^r^, pulp^, delp^n (R. 6, 30). Auch in Worten, die Ped. mit l aus

-II- schreibt, kommt das mittlere / vor: dal, dola (R. 37), dale (R. 32), dieh,

kal (R. 26), mal (R. 38), puh,fjah (R. 40), ndah.

Mit mittlerem l wird auch ausgesprochen: balH, mjalH, p^lcas, selk, ulk,

mbuloj, del, kopil, ngul, skul, eili, peh, dele etc.

Von dem Vorkommen des mittleren l neben dem palatalen, und das

nicht nur in Fremdwörtern, sondern in ähnlicher Weise, wie in meinem Hei-

mathsdialekte, hatte ich einigemal Gelegenheit mich zu überzeugen in letz-

terer Zeit in Wien. Ich sprach mit einem Mann aus Belica (im Gebiete von

Struga), mit dreien aus Debtr, einem aus &akovo, mit mehreren aus Skodra

(Scutari) und einem aus Kalivia bei Athen.

Von einer Ahnung eines dreifachen l könnte man, abgesehen von Dozon,

auch namentlich in Puljevski's Pe^HHK oä ipu jesuKa (macedon., albanes. und

türkisch, Belgrad 1875) und vielleicht bei Kavalliotis (Meyer's Albanes. Stud.

IV. Wien 1895) sprechen, ohne natürlich dabei an eine consequente Unter-

scheidung und Bezeichnung zu denken. Dass die ältere Bezeichnung meist

nur ein zweifaches / kennt, beweist nichts, da wir hierbei nicht ein grosse»

Verständniss für solche Feinheiten des albanes. Consonantismus vorauszu-

setzen berechtigt sind. Es spielte da immer der Einfluss einer fremden

Sprache mit.

Auf Grund alles Angeführten gelange ich zu dem Schlüsse, dass im Al-

banesischen drei Z-Arten existiren : l, l, l, deren gegenseitiges Verhältniss im

Auftreten, ihr etymologischer Werth für den gesammten Bereich des Alba-

nesischen einer künftigen Studie vorbehalten ist. Ped. 's Behauptung, dass

im Albanesischen die Dialekte mit drei l in der Minorität sind, ist auf jeden

Fall unrichtig. Es verhält sich gerade umgekehrt.

Wenn Ped. (S. 6) Meyer (Albanes. Stud. III, S. 85) citirt, dass e vor dem

Nasal, neben i in bestimmten Fällen, in den übrigen noch zu % (imToskischen)

und f (im Geg.; vor nd da q) wird [b soll nach Meyer, Die Iat. Elemente im

Albanes. S. 5, auch aus a vor dem Nasal geworden sein] , so ist das nicht so

vollkommen richtig. Im Tosk. (meinem Heimathsdial. und sonst bei Kaval-

liotis, Mitko, Reinhold, Hahn) kommt nicht nur &« mit oder ohne Cons., son-

dern auch en vor, z. B. : kuvent (bei Meyer kuv^nt], vende (bei Kavall., Rein-

hold, bei Mitko auch e, bei Meyer und Ped. vonde), demp (Kavall., Mitko mit e,

Meyer, Ped. und auch Reinhold hier ^), den (Mitko auch mit e, Meyer beides,

Ped. ^), nden (Mitko e, Meyer s), tremp (Kavall., Mitko e, Meyer ^), cen (Kavall..

Reinhold e, Meyer beides), gzsteii'b (Kavall. e, Meyer's), end^i (Kavall. e, Meyer

^), perendt, demb^r^ (Kavall. e), ment (Kavall., Reinhold e), emb^7• (Mitko. Ka-

vall. e, Ped. ^), brenda (Kavall., Mitko e), kreinte (Kavall. und Meyer e), pendh

(Reinhold, Kavall., Mitko e); peri (bekanntlich wird intervoc. « im Tosk. zur),

freri, zemitvo (Kavall. e, Reinhold, Meyer, Mitko &) etc. Wir sehen demnach,

dass die Fortsetzung des gGg. ? weiter nach Süden reicht, als man glaubt. In

meinem Dialekte ist en das Vorherrschende. Die Behauptung, dem geg- f
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entspreche bei den Tosken bloss ^n, kann man nicht gelten lassen. Wenn in

dem Debtrdialekt statt unseres t^nde tonde gesagt wird, so erklärt sich das

daraus, dass dort (wie in dem dortigen Maced., cf. Oblak, Maced. Studien)

als ausgesprochen wird.

Seite 9 führt Ped. aus dem camischen Dialekte Beispiele mit n und m
für nd und mb an, das bis jetzt als gegisch nur galt. Dieselben Beispiele

kommen auch bei uns vor, auch hörte ich sie von demAlbanesen aus Kalivia.

Die Assimilation von nd und mb in nn und mm wird auch als gegisch, das Be-

wahren von ml und mb als toskisch bezeichnet. Ich finde nun, dass wir auch

im Geg. ml und mb sehr verbreitet vorfinden. Nn und mm ist speciell scuta-

rinisch, wie das z. B. in den Materialien etc. S. 2 u. 8 bezeugt ist, und auch

von Meyer, Albanes. Stud. II, S. 67 und Lat. Elemente S. lt> erwähnt wird,

während er vielfach (und Hahn] in dem Würterbuche 7id und ynb als speciell

toskisch anführt. Nebenbei möchte ich hier bemerken, dass der Vorwurf

Meyers gegen Kristoforidi, dass dieser mnU nicht richtig statt mmh infolge

von Uniformirung der Zahlwörter geschrieben hätte, nicht gilt; denn t wird

wirklich bei uns und sonst gesprochen, gewiss infolge der Analogie nach den

benachbarten Zahlen [teU, Siet-o; cf. Aehnliches im Slav.).

S. 7 sagt Ped.: nts, dz -\- cons. wird oft zu s, z. Darauf beruht Conj.

2. Sg. i'is neben t;iYs von vij u. s. w.« Ped. macht also den Ausgang c und s

etc. von dem Anlaute des nächstfolgenden Wortes abhängig. Die vielen Bei-

spiele in seinen Texten, die dagegen sprechen, können mich davon nicht über-

zeugen. In meinem Ileimathsdialekte liegt der Grund für das c oder s zu

Ende der genannten Form, im Optativ und im passiv. Aor. in dem vorher-

gehenden Laute. Ist das ein Cons., so haben wir c, ist es ein Voc, s, z. B.

:

Übles, t^ ris, Hfsis, th pis, ioßes, u k^rkuaso, u skruah etc., aber djekca,

ndzjerca, sjeica, u ndzjerco, u dj'ekn etc. Den gleichen Grund scheint bei

Kristoforidi das Vorkommen von TfÄf^Aöyir und T£ ÄfoÄ;oj>äT, re äkQHajä und

le auqiiai'Tä etc. zu haben {roa/xuaTi/./; xr^g ^Xß. F^waar^s, 1882, S. 136 f.).

Wie Kristoforidi te Qiinä, xe vdiek'a haben kann, weiss ich nicht. Bei uns

ist nur /0 riepc oder U riepis (welche vocalische Bildung bei uns fast schon

zur alleinigen Herrschaft gekommen ist, vielmehr z. B. als bei den Gegen).

Hinsichtlich des Optativs gibt auch Ped. die gleiche Erklärung (S. 17).

Eine Beleuchtung der Angaben über die Flexionslehre ist erst möglich,

wenn wir möglichst viel dialectologisches Material haben werden. Unter den

angeführten Dingen finde ich manches, was sich z. B. in unserem Dialekte

anders verhält. So kommt bei uns der unbestimmte Genitiv viel seltener vor.

Die Contraction beim attributiven Gen. : bir i mbretit für biri i mbretit,

vajze mhretU für vajza e mbretit kommt bei uns nur in dem Falle vor, wenn es

sich um gleiche Vocale handelt. Die aufgezählten Neutra kennen auch wir

bis auf d-iko, das bei uns fem. bestimmt d-ika lautet. Wo Ped. vom Genus-

j

Wechsel spricht, erinnere ich mich, dass er in Kuhns Zeitschr. Bd. XXXIV,
i S. 290 (Das albanes. Neutrum; an Meyer die Frage richtet, ob dieser »sein

atopusa irgendwo vorgefunden, oder nach der von ihm gegebenen Regel

I construirt hat«. Bei uns ist nun a to pusa in Gebrauch.
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Bei der pluralen Stammerweiterung mit %r würde uns interessiren, ob

das auf eine Classe von Hauptwörtern gebunden ist oder aber mit einer be-

stimmten Bedeutungsänderung zusammenhängt, was bei uns stattfindet. Es
drückt dieser Plural bei uns nämlich bei gewissen Hauptwörtern (Stoflfnamen)

eine ins Verächtliche gekehrte Bedeutung des betreffenden Wortes aus, z, B.

vom sg. m/«' (Fleisch) das plur. mihra (schlechte Fleischstücke) etc.

Wenn im Camischeu nach gewissen Pronominen das Substantiv im Ge-

nitiv bisweilen unflectirt bleibt (S. 11), so gilt das für unseren Dialekt all-

gemein.

Die Formen der Conjugation bieten im Allgemeinen wenig Neues, das

nicht schon aus Hahn's Grammatik bekannt wäre. Lesenswerth sind die Be-

merkungen, die Ped. hinzufügt, z. B. S. 17, die Erklärung des Optativs als

eines Conjuct. Aor. Die Classification der Verba ist bei Ped. abweichend

von Meyer die Hahn's. Mag man mit beiden noch nicht etwas endgiltig Zu-

friedenstellendes erreicht haben, so entspricht doch die Meyer's viel mehr

den wissenschaftlichen Anforderungen. Es würde uns interessiren, Ped.'s

Gründe in dieser Hinsicht zu hören. Zu den einzelnen Formen könnte ich aus

meinem heimathlichen Dialekte einzelne Abweichungen anführen — wie ja

einige solche Ped. selbst in den beiden camischen, dem von Mursi und Lxku-

rxsi, gefunden und angeführt hat. Ich glaube jedoch, dass das blosse An-
führen keine grosse Bedeutung hätte; für ein näheres Eingehen wäre aber

hier nicht der Platz.

Hinsichtlich der syntaktischen Bemerkungen und des Glossars könnte

ich hier nicht mehr sagen, als Meyer Lübke in der citirten Anzeige gethan

hat, wo er sich hauptsächlich darüber auslässt. Es wird da die Bedeutung

des Ped.'schen Glossars hervorgehoben, der einen Beitrag zu einem beschrei-

benden albanes. Wörterbuche liefern wollte. Ped. nimmt Rücksicht auf die

Phraseologie, das gegenseitige Verhältniss der verschiedenen Bedeutungen

und die nöthigen syntaktischen Erscheinungen. Namentlich sind die Partikeln

mit grosser Ausführlichkeit behandelt. Das Glossar ist überhaupt, wie schon

oben bemerkt wurde, der Kern der Leistung Ped.'s. Neben den Vorzügen

kommen bei Meyer Lübke auch einige Mängel des Glossars zur Sprache. So

hat Ped. für seinen Zweck: »das Verständniss der Texte zu ermöglichen«

[Ped. 1895, S. 5] eher zu wenig als zu viel gethan. Im Uebrigen verweise ich

auf die genannte Anzeige.

Interessant ist der starke Einfluss des neugriechischen Lexicous auf die

Sprache der von Ped. herausgegebenen Texte. Für viele Ausdrücke in den

Texten verwendet man in meinem Heimathsdialekte und auch sonst nicht

griechische. Ich führe einige Beispiele an : Ped. toiöjo (sonst aU veH), akoma

[e&e], siiosej [mendohem], eftis {p^rn^her^), duroj [fal], kaO-e{p'br), rovunasi [mar-

toj), pataJcs [g^nej], proto (i par^, auch bei Ped. vorkommend), peleJci {s^pat^],

evjenja [nder), kolis [nftit), vias [ndzitoj], ksafnis {apans%s\ xisem [derbem), ti-

likset [p%rviiet) , elefteros [liroj]
,
penesure [levduavb), öjnvas [k^ndoj] , spanöii

(cosj'a; dies Wort liest man auch bei Ped. mehrmals), feks {udrit), djataji [ur-

<furim), palo [viet^r), potis [vadit], jiroktasi [ariti) u. s. w.

Pedersen's Uebersetzung der Texte kann man im Ganzen und Grossen
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als gelungen ansehen. An manchen Stelleu wurde etwas freier übersetzt, als

im Vorworte dargethan wird. Einige Bemerkungen, die sich mir beim Lesen

der Uebersetzung ergaben, möchte ich anführen: S. 7, Zeile 1 und 2 (S. 28) i)

wäre genauer »Matrose« als »Mann« für najti; S. 11, Zeile 6 v. u. (S. 30) soll

nicht »betrübt« stehen, sondern die hier an den übrigen Stellen für »siioisej«

gebrauchte Uebersetzung (versunken). S. 1, Z. 1 (S. 33) entspricht «Hessen

ihn im Frieden« nicht dem albanes. »vans ns pun te iure« (und sie gingen auf

ihre Arbeit); S. 19, Z. 2 (S. 34 ist nicht »der eine von den älteren Brüdern«,

sondern »der ältere Bruder« zu setzen; S. 21, Z. 4 v. u. (S. 30) soll »wie es

natürlich war« und »sein Vater etc.« in
[ ]

-i stehen, ebenso S. 22, Z. 11 (S. 37)

»ich habe eine Bitte an dich! sage mir was du wünschest!«; S.27,Z. 13 (S. 40)

vermisst man die Uebersetzung von » 6't vatie mbrendan (wie sie hinein gingen)

;

S. 46, Z. 2 V. u. (S. 53j übersetzt Pedersen kokone mit »Hündchen« (im Grie-

chischen bedeutet xoxojya und dann im Macedo-slav. kökona und bei uns ko-

kon-o ein »schönes, junges Mädchen«); S. 64, Z. 16 (S. 65) steht im Texte nicht

»unterwegs«, sondern »woher du kommen wirst«; S. 74, Z. 5 v. u. 'S. 72) ist

»wie es mit dem Esel gegangen war« ungenaue Uebersetzung von »se ts kis

be<- gomari" (was der Esel gemacht hat), ebenso S. 'ib, Z. 9 (S. 73) »gestorben«

für ngordi (verreckt); S. 77, Z. 15 v. u. (S. 74) und noch an einigen anderen

Stellen stehe »mit dem [festen] Entschluss«; S. 87, Z. 12 (S. 80) verstehe ich

die Uebersetzung »gib mir dies, dass du auch mir sagest, was du weisst« für

«Ke fiE me to, te 7ne äfflots ecfe tnua atn, ke di ti« im ersten Theil nicht, es sollte

heissen: »wenn du mich liebst, so sage auch mir jenes, was du weisst«; S. 94,

Z. 14 (S. 84, Z. 18) ist die Uebersetzung von: »i strembiian 6e tjctrsnE dar; e

pjen e6e per miei, e<ie toj<ijp u ^a« ausgelassen (sie krümmten auch die andere

Hand, fragten um's Mehl und dasselbe (seil. Mädchen) sagte ihnen); S. 96,

Z. 21 (S. 85) wird mhusur mit »in Thränen« übersetzt, im Wörterbuche ist je-

doch diese Uebersetzung nicht angemerkt; S. Iü8, Räthsel 11 (S. 93) würde

man statt »Milch« für galps »Butter« erwarten (cf. auch Meyer's Lexicon

S. 137); S. HO, Volksglauben 4 (S. 04) soll »^oder Norden]« und »[oder Sü-

den]« stehen; S. 118, Lied 3, Vers 9 (S. 99) ist »dass dich ein Unglück treffe«

nicht die Uebersetzung des albanes. plac (es heisst: verrecke); S. 121, L. 8,

V. 4 (S. 100) vermisst man die Uebersetzung von »])sr ate kenu (für jenen

Hund) etc.

Die angeführten Dinge sind aus einer Reihe von ähnlichen Fällen heraus-

genommen und sollen darthun, nach welchen Richtungen hin die Uebersetzung

Schwächen aufweist. Ich muss aber bemerken, dass wohl das Hauptsäch-

lichste angeführt wurde.

Unsere Bemerkungen mögen das wahre Verdienst des Herausgebers der

beiden besprochenen Bücher nicht irgenwie verdunkeln, und unser Wunsch

I 1) Die Zahlen in den Klammern beziehen sich auf den Text, die anderen
lauf die Uebersetzung.

-] Mit dieser Klammer bezeichnet Ped. jene Worte, die im Original feh-

len, in der Uebersetzung aber nöthig sind.

11
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ist, der Verfasser möge bald noch Weiteres aus seiner reichen Sammlung und

seinen Erfahrungen auf dem Gebiete des Albanes. mittheilen wollen.

"Derd Pekmezi.

Leskien, A.: Handbuch der altbulgarischen (altkirchen-slavischen)

Sprache. Grammatik— Texte— Glossar. Dritte Auflage. Weimar,

Hermann Böhlau's Nachfolger. 1898. 8'>. XIV + 334 S.

Es wäre ganz überflüssig, wenn wir über die Vortreiflichkeit des

Leskien'schen Handbuches, das nun in dritterAuflage vorliegt, und das schon

in der zweiten eine solche Anerkennung fand, hier noch ein Wort verlieren

wollten. Wenn man bedenkt, dass in Deutschland die slavistischen Studien

noch nicht mit jener Intensität, welche die Bedeutung des Gegenstandes er-

heischt, betrieben werden, so wird man sich nicht wundern, dass von einem

so wichtigen Werke, das für weite Kreise berechnet ist, jetzt erst die dritte

Auflage nothwendig wurde (die zweite erschien im J. 1886). Das Buch wird

allerdings auch ausserhalb Deutschlands stark benutzt, es fand Eingang

selbst zu den Slaven, die ihm nicht immer ähnliche Hilfsmittel zur Seite

stellen können.

Wie der Verfasser selbst in der Vorrede angibt, hat die dritte Auflage

gegenüber der zweiten zwar viele kleine Aenderungen und Verbesserungen,

aber keine wesentliche Umgestaltung erfahren. Schon auch der äussere Um-
fang des Buches ist so ziemlich derselbe geblieben : die neue Auflage hat um
zwei Seiten mehr. Auf dem Gebiete der Grammatik sind infolge der neueren

Forschungen einzelne Verbesserungen nothwendig geworden; vielleicht wäre

es angezeigt gewesen, noch durchgreifendere Aenderungen vorzunehmen. Im

Folgenden wollen wir nur auf Einzelnes näher eingehen. Was gleich den

sogenannten Kanon der altslovenischen Denkmäler anbelangt, so blieb Les-

kien bei den Denkmälern, die er schon in der zweiten Auflage als massgebend

anerkannt hatte, trotzdem er selbst zugibt, dass es nützlich gewesen wäre,

darüber hinauszugehen. Wenn ich auch nicht dafür wäre, etwa das Ostromir-

sche Evangelium »hineinzuarbeiten«, so möchte ich doch, wenn es sich um
eine Grammatik des Altkirchenslav. handelt, ein Denkmal nicht unberück-

sichtigt lassen, nämlich die Kiever Blätter. Sie enthalten allerdings auch

Moravismen (Slovacismen), daneben aber zeigen sie eine so strenge Anwen-
dung der Nasale, Halbvocale etc., dass ihnen kein anderes Denkmal, nicht

einmal der Zogr,, zur Seite gestellt werden kann. Uebrigens, welches Denk-

mal zeigt das Altkirchenslavische in der ursprünglichen, reinen Gestalt? Der

bei Leskieu an der Spitze des Kanons stehende Glag. Cloz. enthält ja be-

kanntlich auchCroatismen. Am meisten bietet sich noch Gelegenheit zu Ein-

wendungen in der Lautlehre und in dem Abschnitt über die Aussprache. Dass

zunächst KpaH als «kraji« und »kraJL« gelesen werden kann (S, 6), ist natür-

lich nur eine theoretische Ansicht, über die man streiten kann. Die vergl.

Grammatik kann nicht entscheiden, wo es sich um die Aussprache im Alt-

kirchenslav. handelt. Vielfacher Anfechtung werden auch die auf S. 13 und



W. Vondräk, A. Leskien's Handbuch der altbulgar. Sprache. 225

sonst angesetzten Vocale m, n, r und / unterliegen. Aus r, l soll slav. br, 6^

geworden* sein, woraus dann vor Consonanten altbulg.%°
/, geschrieben

p-k, All. Dieser Process hat wenig Wahrscheinlichkeit °für sich. Grosse
Schwierigkeiten bereiten im Slav. einige Fälle der Auslautsgesetze, über die
in letzter Zeit vielfach gehandelt wurde. Um jedoch die Sache niclit zu com-
pliciren, hat Leskien die Fassung dieser Auslautgesetze mit unwesentlichen
Aenderungen aus der zweiten Auflage herübergenommen (S. 21—22 . Bei
dem jetzigen Stande der Dinge war es wohl das vernünftigste. Es genügt
nicht zu sagen, die Vocalisation der Halbvocale trete dann ein, wenn eine
ursprünglich -o oder b enthaltende Silbe geschlossen wird (S. 23). Das würde
uns nicht alles erklären. Die sog. Umlautserscheinungen der Halbvocale fin-
den wir hier auch nicht näher erörtert. Gerade bei der Behandlung jener
lautlichen Erscheinungen, welche die Halbvocale betreffen, fühlt man'es, wie
misslich es ist, von den Kiever Blättern abzusehen. Mit der Annahme, dass
mit der Schreibweise sp-kEh, HpkBk, A'^T^^-k, ^Akr-k einfach m-6, dlg^
gemeint sei (S. 30j, würde man wohl auskommen, wenn man nachweisen
könnte, dass ursprünglich wirklich ohne Unterschied sowol Mp-kBk als
Hpkßk, sowohl A'^T^r-k als A'^l^r-k geschrieben worden ist. Allein die
Quellen scheinen nicht dafür zu sprechen. In den allerdings nicht sehr um-
fangreichen Kiever Blättern wird hier zwischen t». und k genau so unterschie-
den, wie wir es etymologisch erwarten und in den anderen Denkmälern findet
man deutliche Spuren dieser Schreibweise. Einzelne dieser Spuren habe ich
gesammelt in »0 mluve Jana exar^ha bulharskeho«. Woher dann diese ur-
sprüngliche etymologische Scheidung der Halbvocale? Das Beispiel aus
Assem. TBOpKliHJ;RKi^ Job. 15. 2 (S.35) ist zu streichen, da das Original richtig
TBOp/ÄijJ- hat. Die Form SflUH habe ich als den Ueberrest eines t-Themas
erklärt (vgl. noch den Acc. zemh in gewissen Wendungen] ; dass das i das
Ausfallen des sog. ^epentheticum verursacht hätte, scheint nicht recht glaub-
würdig. Im Supr. haben wir z. B. nur 3f MH, aber auch AOEAHH etc. Vd
IF,X. 114.

^'

In der Formenlehre ist nur wenig geändert worden. So steht z.B. in der
2. Auflage im Acc. Sg. der r-Stämme an erster Stelle lUaTSpe, an zweiter
uaTfpk, in der neuen Auflage umgekehrt. Uebrigens wäre es richtiger, die
Form Marepc im Acc. überhaupt zu streichen: der Acc. ist nur MaTEpk
aus *mater^m]. Leskien folgte hier Scholvin, der (Archiv II, S.523) die Mög-
lichkeit nicht bestreitet, dass solche Formen wie Martpe wirkliche Accu-
äative sind. Im Zogr. Mar. Assem. Cloz. Euch. Fsalt. haben wir nur MaTSpk
Scholvin citirt 1. c. S. 542 als zweifelhaft: nOMkTfT'k CTkl^a H Marcpc
Matth. 15, 5, allein das ist ein Gen., denn es heisst eigentlich: HJKf HE
nOHkTETTi etc.). Im Supr. gibt es 4 Beispiele des Acc. auf -pe gegen 8 auf
-fpk und in der Sav. kn. bilden sie die Regel. Dass bei den Worten MaTH,
V'kllJH der Gen. an die Stelle des Acc. trat (nur im Aksl. vgl. serb. Danicid',
stör, oblik. S. 29, slov. mater, kcer Arch. XIII, S. 64 u. s. w.) erklärt Meillet
lurch die begriffliche Verwandtschaft mit OTkUk, CTüHT». (Recherches etc.

)• "i;. Analog verhält es sich mit dem Accus, von U.pkK'ki: in der zweiten
Auflage hatte Leskien U.p'kK'kBE i^p'kK'kBk, in der dritten umgekehrt

:

i Archiv für slavische Philologie. XXL je
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UtP'KKliBb lIpikKliBE. Es ist wiederum nur U^piiKliBk die eigentliche

Aocusativform. Für MCHC Kommt MHC nicht bloss im Psalt., sondern auch

im Euch, vor (S. 97).

Auch bei der Darstellung der altbulg. Conjugation wurde fast gar nichts

geändert. Leskien hat hier noch seine Eintheilung nach dem Präsensstamme,

die keinen rechten Anklang finden will, beibehalten. In den Textproben

wurde ebenfalls, da ja kein Grund dazu vorlag, wenig geändert. Nur aus dem
Supr. wurde ein Stück durch ein anderes ersetzt. Aus dem Psalt. u. Euch,

sind einige kleinere Stücke hinzugefügt worden. Druckfehler sind nur we-

nige, z. B. S. 12, Z. 11 st. i lies ai, sl. e, lit. ai, e; S. 13, Z. 7 st. vor Consonant

ev lies: vor Vocal ; S. 21. D. ß. st. § 29 lies § 26 u. s. w.

Wenn auch dem Anfänger die Anordnung des Stoffes aus der Lautlehre

Schwierigkeiten bereiten und die Eintheilung des Verbums ungewöhnlich er-

scheinen dürfte, so kann doch die nun vorliegende dritte Auflage des Werkes

Allen, die das Altkirchenslavische ernstlich betreiben wollen, bestens em-

pfohlen werden. W. Vondräk.

Broch, Olaf: Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprach-

grenze im östlichen Ungarn (mit einer Karte). Kristiania 1897. 8*>.

76 S. (In den »Videnskabsselskabets Skrifter«. IL hist.-philos.

Classe. 1897. Nr. 5.)

Derselbe: Weitere Studien von der slovakisch-kleinrussischen

Sprachgrenze im östlichen Ungarn. Kristiania 1899. S". 104 S.

(Ib. 1899. Nr. 1.)

Den Lesern dieser Zeitschrift ist der Autor der beiden vorliegenden

Abhandlungen, ein norwegischer Slavist, der an der Universität in Christiania

wirkt, bekannt. Er hat nämlich über dasselbe Thema schon im Archiv Einiges

veröffentlicht und zwar: »Zum Kleinrussischen in Ungarn« (Archiv XVII,

S. 321—416) und »Zum Kleinrussischen in Ungarn II« (Arch. XIX, S. 1—21).

Beides ist auch vereinigt unterdessen in russischer Sprache in den Publica-

tionen der kais. Akademie der Wissenschaften in Petersburg erschienen. Im

ersten Aufsatz schilderte er die Eigenthümlichkeiten des kleinrussischen

Dialektes von üblya in Ungarn nach der Sprache eines einzigen Individuums

aus jenem Orte. Im zweiten brachte er einzelne Ergänzungen und Berichti-

gungen, nachdem er unterdessen Gelegenheit hatte, den Dialekt an Ort und

Stelle zu Studiren.

Von den oben angeführten Studien beschäftigt sich nun die erste mit

dem ostslovakiscben Dialekte, wie eriuDubravka undFalkus im Zem-

pliner Comitate (in der Nähe von Ungvar) gesprochen wird, während die

zweite unsere Aufmerksamkeit auf den Mischdialekt der sogen. Sotaken

(statt CO »was« sagen sie so) lenkt, als deren Centrum der Ort Korumlya
(ebenfalls in der Nähe von Ungvar) gilt. Dieses Gebiet nun, auf dem sich die

Wogen der verschiedenen Sprachindividualitäten brechen (Ostslovakisch, das
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mit polnischen Elementen stark versetzt ist, Ruthenisch und Magyarisch),

bietet jedenfalls für den Sprachforscher ein äusserst interessantes Beobach-

tungsobject, da man hier die gegenseitige Beeinflussung dieser Sprachen genau

verfolgen kann. Der Sprachforscher wird hier vielleicht auch die Lösung so

manchen Problems finden, das ihn in der Theorie der Sprachen beschäftigt.

In allen diesen dialektischen Studien bildet neben der Formenlehre die

Phonetik die Hauptsache. Das wäre zwar ganz in Ordnung , wenn man die

Dialekte nur an und für sich darzustellen hätte. Nun handelt sichs aber auch

um ihren Zusammenhang und da lässt uns die Phonetik häufig im Stich. Dass
uns die phonetische Seite nicht genügt, wenn wir einen Dialekt zu beschrei-

ben haben, zeigt uns gleich das Folgende. Bekanntlich wird in der mittleren

Gruppe der slovakischen Dialekte das ^ vielfach von o vertreten. Weil nun

dieser lautliche Process an das Russische erinnert, so würden wir ihn vor

allem auch in den östlichen slovakischen Dialekten erwarten, die doch mit

dem Russischen in näherer Verbindung stehen. Diese Voraussetzung trifft

jedoch nicht zu. Aus Broch's Arbeit erfahren wir nun ganz zufällig, dass in

dem östlichsten der östlichen Dialekte diese Erscheinung wieder vorkommt.

In der Sprachprobe lesen wir zarnok (S. 42, 43), desok (S. 48), von (S. 27) gegen

cerketi, kreu (S. 54). Die Sache gestaltet sich nun um so complicirter, als wir

selbst in dem Sotaken-Dialekt, der unter den ostslovakischen Dialekten dem
ügrorussischen am nächsten steht, nicht ausschliesslich o für % finden. Neben
von »hinaus«, vos »Laus«, füok »Sand« finden wir auch loket »Elbogen«, nochet

«Nagel«, dann kriu oder kreu »Blut«, blicha »Floh« (vgl. II, S. 93—94). Das
ist also ein Punkt, über den wir doch nähere Aufklärung haben möchten.

Man muss also möglichst viele solcher Beispiele zusammenstellen, indem man
sich von vorn herein diese Aufgabe stellt. Es genügt also nicht die Phonetik,

sondern man muss auch den sprachgeschichtlichen Momenten mehr Rechnung
tragen.

Sonst ist die phonetische Seite des Dialektes bis in die äussersten Con-

sequenzen berücksichtigt, bis zu den minutiösesten Feinheiten, so dass das

graphische Material kaum hinreicht, um alle diese Nuancen zum Ausdrucke

zu bringen. Punkte, Häkchen, Striche, ja auch griechische Buchstaben wer-

den in Anwendung gebracht, um ja den Anforderungen der Sprachphysio-

logen gerecht zu werden. Ihnen zu Liebe wird hier auch die mit keineswegs

anheimelnd klingenden Termini technici versehene Sweet-Sievers'sche Ta-

belle zu Grunde gelegt. Man kann auch nicht sagen, dass dadurch, dass sich

der Autor vielfach auf die im Archiv gegebenen Erklärungen der einzelnen

Zeichen und Laute beruft, die Sache dem Leser erleichtert wird. Doch sind

es Umstände, die neben den anderen Vorzügen dieser Arbeiten nicht in Be-

tracht kommen.
Aus der Darstellung des östlichen slovakischen Dialektes von Dubravka

und Falkus ersehen wir, dass er nicht so sehr unter dem Einflüsse des Ügro-

russischen steht, wie wir es etwa erwarten könnten. Man bemerkt nur z. B.

,

dass die 1. Pers. Sg. Praes. auf -u ausgeht, z. B. hnecu, sednu, kttpuju etc., nur

die Verba auf -ati haben -a7n -. citam. Was hier dagegen am meisten auffällt,

j
ist, dass die unaccentuirten Silben klar ausgesprochen werden.

15*
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Diese reine Aussprache der unbetonten Silben charakterisirt unseren

Dialekt im gegebenen Falle als einen slovakischen und der Autor kann sie

nur mit dem Böhmischen vergleichen, wo eben diese Silben für ein germani-

sches Ohr merkwürdig deutlich ausgesprochen werden (S. 24). Wie bei den

ostslovakischen Dialekten folgt hier der Accent überall derselben Regel wie

im Polnischen, ruht also immer auf der vorletzten Silbe (S. 23). Sonst auch

gibt es in der Laut- und Formenlehre zahlreiche Uebereinstimmungen mit den

anderen ostslovakischen Dialekten: Schwund der Längen, tert, tart für trt,

Assimilation wie kuh mi (aus kup jnij, die aus dem Ostslovakischen auch in

das Ugrorussische einzudringen beginnt, etc.

Auf der beigegebenen Karte, welche uns dieVertheilung der von Broch

beschriebenen Dialekte veranschaulicht, bemerken wir ein Dialektgebiet,

welches nur einige Dörfer, darunter auch Korumlya , umfasst. Es ist dies

das Gebiet der Sotaken, deren Dialekt nun in der zweiten Arbeit beschrie-

ben wird und durch diese Leistung hat sich Herr Broch um die slavische

Philologie besonders verdient gemacht. Hier wird er auch den sprachge-

schichtlichen Anforderungen mehr gerecht, was ja die Beschaffenheit des

Dialektes selbst erheischte. Derselbe nimmt lautlich und zum geringeren

Theile auch formell eine Mittelstellung zwischen dem Ugrorussischen und

dem Ostslovakischen ein. Die Betonung ist die des Ugrorussischen (S. 10;,

jedoch mit einer ausgesprocheneu Neigung zur Oxytonirung (S. 98), weicht

also ganz ab von der ostslovakischen Dialektgruppe. Die unbetonten Vocale

sind durchgehends zu einer etwas schlafferen und undeutlicheren Aussprache

geneigt, also wie im Ugrorussischen (S. 11). Aelteres t' und cV wird zumTheil

noch bewahrt und auch bei den s-Lauten stellt sich der sotakische Dialekt

dem ugrorussischen zur Seite (65, 6 und 66). In der Behandlung des Vocales

der palatalisirten Silbe stellt sich wieder dieser Dialekt nahe zum ostslova-

kischen, wenn er auch nicht mit diesem ganz zusammenfällt (S. 67) etc. In

der Formenlehre bemerkt man, dass das Sotakische sich mehr an das Ost-

slovakische anschliesst (S. 19—56). Mitunter kommen aber in diesem Dialekte

Doubletten oder Doppeltypen vor: wir finden hier das russische 7nolöt neben

?nTit, daneben aber auch clräha u. s. w. (S. 58). Im Allgemeinen müssen wir

wohl zugeben, wenn wir die Sprachproben auf S. 14—19 näher prüfen, dass

der Dialekt sich mehr dem Slovakischen nähert.

Wie ist nun dieser Dialekt zu erklären? Auf Grund eines u-Lautes, den

Broch mit w bezeichnet und der sich aus y und ö entwickelt hat, kommt er zu

dem Schlüsse, dass das Sotakische ursprünglich ein ugrorussischer Dialekt

war, der stark slovakisirt wurde (S. 80 ff., S. 100). In dieser Anschauung wird

er auch durch die allgemeine Beobachtung bestärkt, dass sich das Slovakische

auf Kosten des Ugrorussischen überhaupt verbreitet, so dass ein fortwähren-

des Vordringen dieses Dialektes und seiner Eigenthümlichkeiten auf dem be-

nachbarten ugrorussischen Gebiete beobachtet werden kann. So wäre sogar

die Möglichkeit vorhanden, dass auf dem Gebiete, auf welchem jetzt die ost-

slovakischen Dialekte gesprochen werden, einst theilweise das Ugrorussische

heimisch war (S. 103). Die Grenze liesse sich freilich nicht so leicht bestim-

men. Und beide Sprachgebiete werden dabei unbarmherzig magyarisirt, so
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dass man an die Stufenleiter in der Fabel dabei erinnert wird. Der magya-

rische Staatsgedanke ist in dieser Hinsicht unerbittlich : eine Existenzbe-

rechtigung haben nach ihm die aussermagyarischen Völkerschaften nicht 1

Uebrigens möchte ich die Frage nach dem Ursprünge des Sotakendialektes

luit Rücksicht auf das vorhandene Material selbst nach den scharfsinnigen

Ausführungen des Autors nicht für abgeschlossen halten.

Auf eine syntaktische Eigenthümlichkeit möchte ich noch hinweisen,

die wir in der Sprachprobe des sotakischen Dialektes finden. Auf S. 15 lesen

wir: a haiduk posoii i povedziu panoi sehe. Panoi sehe fällt auf, da hier der

Dat. des Reflexivpronomens statt des Possessivums steht. Es ist dies eine

Eigenthümlichkeit, die uns auch aus dem Altkirchenslav. bekannt ist, vgl.

meine Ausgabe des Glag.Cloz. S. 38. Hier ersieht man aus der Zusammenstellung

der entsprechenden Texte im Glag.Cloz. und Supr., wie diese Eigenthümlich-

keit später sehr stark um sich griff. Weiter vgl. auch meine Schrift »0 mluve

Jana exarcha bulh. S. 36 und 9. Schon in der ältesten Evangelienübersetzung

kommen diese Dative vor (meist die unbetonte Form mi, ti, si, jedoch nicht

ausschliesslich), vielfach wird damit das eigentliche Pron. possess. verstärkt

{svoja si etc.) . Von dem Fronomen erstreckte sich dann diese Eigenthümlich-

keit auch auf das Substantivum. Im Serbokroatischen ging aber diese Ent-

wickelung nicht so weit, wie im Bulgarischen. Was bei Miklosich und Del-

brück dahin gerechnet wird, ist vielfach anders zu erklären. Nun ist die

Frage, ist die oben erwähnte Eigenthümlichkeit des sotakischen Dialektes

alt, oder hat sie sich hier später selbständig entwickelt?

Wenn auch das Material, wie wir gesehen haben, nicht immer erschöp-

fend ist (bei einem Aufenthalte von 5 Wochen ist es auch nicht erreichbar),

80 gehören Broch's Arbeiten jedenfalls zu dem Besten, was auf dialektologi-

schem Gebiete in neuerer Zeit veröffentlicht worden ist. W. Vondräk.

Flajshans, V.: Podrobny seznam slov rukopisu krälodvorskeho.

Se zvlästnim zretelem ke kritice cteni a vykladu (Ausführliches

Verzeichniss der Wörter in der Königinhofer Handschrift. Mit be-

sonderer Rücksicht auf die Kritik der Lesarten und ihre Erklä-

rung). V Praze. Näkladem ceske akademie etc. 1897. S^. VI -{-

114 S.+ (2 Bl.) (Erschienen in dem von der S.Classe der Akademie

herausgegebenen »Archiv pro lexikografii a dialektologii« Nr. 2).

Eigentlich muss man sich wundern, dass diese Arbeit — eine alphabe-

tische Zusammenstellung aller Wörter in der Königinhofer Hs.— nicht früher

unternommen worden ist. Man würde glauben, dass es doch nahe lag bei den

Controversen, welche die KH. hervorgerufen hat, einfach das Wortmaterial

übersichtlich zusammenzustellen, um damit philologisch operiren zu können.

Allein das ist bis jetzt nicht geschehen. Nekrasov's diesbezügliche Arbeit

(KraledvorskajaRukopis. St.PetersburglS72) ist nicht vollständig. Man kann
jedoch auch jetzt nicht sagen, dass die vorliegende Zusammenstellung so zu
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sagen post festum gekommen wäre, denn, wenn auch massgebende philolog.

Kreise von der Unechtheit der Hs. überzeugt sind, so bleibt doch noch eine

wichtige Frage zu lösen übrig, nämlich wer der Urheber dieser Hs. ist und

mit welchen Hilfsmitteln es ihm gelang, diese Gedichte zu Stande zu bringen.

Bei diesen und ähnlichen Fragen kann ein ausfuhrliches Wörterverzeichniss

,

wie das vorliegende, werthvolle Dienste leisten.

Herr Flajshans hat in letzterer Zeit den Versuch unternommen, die Echt-

heit der KH. zu beweisen, obzwar er früher von derselben nichts wissen

wollte. Dieser Wandel in der Anschauung hat einigermassen überrascht, da

die philologischen Motive, die ihn hervorgerufen haben sollten, nicht von

einer solchen hervorragenden Bedeutung zu sein schienen. Das, was von

H. Flajshans in sprachlicher Hinsicht vorgebracht wurde, hat nicht überzeugt.

Bei seinen Rettungsversuchen mochte er nun den Mangel einer solchen Zu-

sammenstellung der Wörter empfunden haben, und so ging er selbst an die

Arbeit, diein diesem Falle gewiss nicht vergeblich war. Indem er auch das aller-

dings sehr karge Wortmaterial der Streifen, die die Hs, noch nebst den gan-

zan Blättern enthält, berücksichtigte, brachte er es bis zu 1531 Schlagworten

mit 6222 Belegen. An vielen Stellen sucht er eine selbständige, von den bis-

herigen abweichende Erklärung zu geben, daher finden wir bei ihm auch viele

neue Lesarten.

Man kann nun leichter das zusammengestellte und alphabetisch geord-

nete Wortmaterial beurtheilen und philologisch verwerthen. Der erste Ein-

druck, den es auf uns macht, ist der, dass es wegen seiner Gleichartigkeit

zeitlich und räumlich einem sehr engen Kreise angehören muss. In der KH.

kommen bekanntlich Gedichte vor, die aus der heidnischen Zeit stammen

sollen ; daneben auch andere, in denen schon das Christenthum herrschend

ist. Nun würde man erwarten, dass auch in lexikalischer Hinsicht ein ge-

wisser Unterschied obwalten sollte, denn der Abschreiber kann ja in der

Umarbeitung, wenn er überhaupt welche vornimmt, doch nicht so weit gehen,

dass er etwa ganz neue Texte liefere. Bei Gedichten insbesondere bestand

nicht dieser Usus. Esmüsste also unter allen Umständen eine gewisse Hetero-

genität in den Gedichten bemerkbar sein. Diesen Eindruck macht aber das

Wortmaterial der KH. auf uns nicht. Es kehren hier gewisse lexikalische

Eigenthümlichkeiten mehr oder weniger in allen Gedichten wieder, so dass

man in der Ansicht bestärkt werden muss, alle Gedichte der KH. rühren in

sprachlicher Hinsicht entweder von einer Person her, oder doch von einem

sehr engen literarischen Kreise. Man sehe sich z. B. gleich die Interjection

aj an. Sie kehrt häufig fast in allen Gedichten wieder und zwar etwa 50 mal.

Dazu kommen dann noch die Verbindungen wie c/-a, aj-hle, aj-nastojte, aj-ta

lind aj-tu, Verhältnissmässig häufig kommt hier auch das Wort chrabrost und

chrahry vor (Jar. 99 v jesut by chrabrost ^^ko^]; Jar. 268 pod oceli chrabrost

^^205 «Jar. 159 dodäse chrabrost ^Vs—9 5 Ol. 22 vzmuzte chrabrost ^/ig; Cst. 81

i^väse chrabrost is/jg; Lud. 116 zkusi chrabrost 20/3; Ol. 24 chrabro na Polany

1) Die Zahl vor dem Belege bedeutet den Vers des betreifenden Gedich-

tes, der Bruch nach dem Belege die Seite und Zeile des Originals.
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5/|8; Cst. 225 chrabru ruku '727)> ferner das Adj. ruty, etwa 20 mal, dazu noch

prelutij und veleViitii (je einmal) und kotiti se: Jar. 258 sien sie kotie s ofe

»/n; Cst. 234 Vlaslav pozemi sie koti 1732; Lud. 9:j Bolemir sie s kone koti

19/24; Zäb. 146 i skoti sie drevo na voj 23/3. Auffallend sind die zahlreichen

Zusammensetzungen mit pre- in: predlühi/ Lud. 2G •722—23; predrahücky Zbyh.

16^/i3i prel'utj/ Zäb. IGO-S/u; premnohy Cst. lOSi^u; premnozsivie Jar. 132

10/.2,; presilny Zäb. 11027,4; Zäb. 6921/25; preudatny Zbyh. 2525/,8; Ol. 28721;

preveliky Jar. 43 7i9—20; prezmilitky Zbyh. 4 25/^. Mit anderen altböhm. Denk-

mälern lassen sich überhaupt nicht in Einklang bringen die zahlreichen Com-
posita, denen wir hier begegnen und die auch schon aufgefallen sind, wie

blahodejny Cst. 118i6/i; dlühopusty Zäh. 8 2o/[g_2Q (an die Deutung: lesem

dlüho pustym wird man nicht denken können); hlasonosmj Jar. 229i2/25_2([

(hlasonosnü obet vzddmy, ein sehr gekünstelter Ausdruck) ; hrözonosny Jar.

M^/.j^-oc,; Jarobujmj Lud. 112 20/1; J&T.ll^j-,-^; jarohlavy Cst. 206 1715 (liska

oblüdi sur jarohlavy); weiter noch: lepotvorjiy t^t. W^^^jo; masozravy Zhy'h.

232718; siehudlühy Jar. 2861733J sedosery Ol. li^/io; vsestrasivy Jar. 156*1/65

vsetichünky Ol. 35 726 w. 27 ', vysokorostly Cst. 89 I7i7—18 j -lalostvüci Lud. 1
3
1716-

Mit vele- kommen hier drei Composita vor : velehystry Jar. 269 is/oj
; vclel'uty

Jar. 277 w/?: und veleslävny Ol. 167ii ; Jar. 1 721 > abgesehen vom Nora, propr.

Veleslav (Fragm.). Schliesslich muss noch das Compositum Vlaslavobojec Cst.

243 177 angeführt werden. Eine auffallende Vorliebe zeigt sich hier weiter

für Bildungen wie dusice Jel. I8272, ; 222723; helmice Jar. 817,5; 26913/2,;

chyzice Ben. I6723; kravice Cst. I741730; Vuhice Zäb. 26 2o/3j_32; nozice Jah. 4

^123; 62723; 34276; Jel. 29272s; vetvice Zbyh. 50 26/. ; tWzce Kyt. 726/,^; 15 26/20:

zemice Kyt. 92716, abgesehen von Worten wie device, jehlice, kytice. Auch

beiNeutris: lozice Zbyh. 53 26/,^; srdtce Zbyh. 1925/,5; zboziee Ben. 14 6/22 u.s.w.

Das lexikalische Material macht demnach nicht den Eindruck, als habe

man es mit Gedichten verschiedenen Alters und verschiedenen Ursprungs zu

thun, sondern es weist einen ziemlich einheitlichen Charakter auf.

W. Vondräk.

Flajshans, V.: Knihy ceske v knihovnäch svedskych a rusk^ch.

Vytezkem z cesty, kterou 1896—1897 s podporou ceske akademie

a Svatoboru podnike (Böhmische Bücher in den schwedischen nnd

russischen Bibliotheken. Ergebnisse einer im J. 1896—97 mit

Unterstützung der Böhmischen Akademie und des Svatobor unter-

nommenen Keise). V Praze. 1897. 8». 725 S. + (1 Bl.) (Erschie-

nen in der von der 3. Cl. der Böhm. Akademie herausgegebenen

»Sbirka pramenüv ku poznaui literarniho zivota v Cechäch, na

Morave v Slezsku. Gruppe III. Bibliographische Arbeiten. Nr. 2).

Mit den bei der vorhergehenden Schrift erwähnten Rettungsversuchen,

die von Herrn Flajshans zu Gunsten der Küniginhofer Hs. unternommen wur-

den, hing auch seine Forschungsreise nach Schweden und Russland zusam-
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man, über die er im »Vestnik Ceske Akademie«, Jahrg. VI, S. 306—314 aus-

führlich berichtet hat. Es wäre ja doch ein überaus glücklicher Fund, wenn

man in irgend einer bis jetzt wenig oder gar nicht bekannten alten Hand-

schrift auf irgend welche Anspielung oder gar auf die verlorene Partie der

KH., deren schmale Streifen neben den erhaltenen ganzen Blättern wie auch

die schon vorgeschrittene Capitelzahl eine so weite Perspective eröffnen,

ßtossen würde, wodurch zugleich ein glänzender Beweis ihrer Echtheit er-

bracht würde.

Eigentlich enthält die vorliegende Schrift nur eine mehr oder weniger

ausführliche Beschreibung zuerst der böhmischen Handschriften in der Peters-

burger öffentlichen Bibliothek (S. 2—52, so dass von dieser Beschreibung —
im Ganzen sind es 51 Nummern — der grössere Theil der Schrift ausgefüllt

wird), dann die Beschreibung einiger in Schweden befindlichen Handschriften,

die aus Böhmen herrühren oder für Böhmen ein Interesse haben (S. 52—55).

Es sind nur wenige, meist lateinisch geschriebene Hss. Was weniger oder

gar nicht bekannt war, wird ausführlicher behandelt. A'^on den böhm. ge-

schriebenen Hss. findet sich nunmehr nur eine einzige in Schweden (Upsala)

vor, dagegen wurden alle, die in der Stockholmer Bibliothek vorhanden

waren, im J. 1878 nach Mähren zurückgebracht. Schliesslich folgt ein Ver-

zeichniss böhm. Drucke (mit einigen Incunabeln), die sich in den dortigen

Bibliotheken vorfinden (S. 56—72).

Diese Schrift bringt nun so manche Bereicherung unserer Kenntnisse

des altböhm. und mittelböhm.Schriftthums. So haben wir jetzt eine ausführ-

liche Beschreibung der in der Petersburger Bibliothek enthaltenen Revela-

tionen der heil. Brigitta (v. J. 1419) mit einigen sprachlichen Eigenthümlich-

keiten (z. B. statt zr pflegt r zu stehen). Es wurden auch einzelne bis jetzt im

böhm. Schriftthum unbekannte Verfassernamen entdeckt, so: Zeranovsky

(Predigten aus dem XVII. Jahrh.), Sturzenfeld (Satirische Schriften aus dem

XVI. Jahrh.) , der Text der altböhm. Pilatuslegende wurde hier vollständig

abgedruckt (S. 32—37). Aus einer Reihe von hier ausführlicher beschriebe-

nen Hss. ersehen wir den mächtigen Einfluss der böhmischen Literatur und

Sprache auf das Polnische (Nr. 8, 15, 41 u. 45). Der wichtigste Factor für

diese böhmisch-polnischen Beziehungen war Krakau, insbesondere um das

J. 1430 und auch später (vgl. S. 47—48).

Doch sollten auch die Anhänger der Echtheit der KH. nicht ganz leer

ausgehen. In einer altböhm. Hs. aus dem Ende des XIV. Jahrh. hat H. Flajs-

hans nicht weniger als 4 sprachliche Analogien gefunden (S. 14), nämlich ein

Participium auf -em: podoben jsem vczinyem peiikänovi, womit noch ver-

glichen wird: hnevem neb nepoßuffemßtcym; weiter das Verbum -hieci,

-behu: kdez tvä svatä krev jest v döstojnem srdci, tu zli duchove zahyehu a

dobii anjelove na pomoc prichäzeji; der Instr. -iem: anjelskym pyenyem;

die 4. allerdings selbst nach Flajshans einigermassen unsichere Analogie sei

die Präposition pre: veden przye Pilata (in der früher besprochenen Schrift

»Podrobny seznam slov rukopisu kralodvorskeho - S. 62 sieht übrigens Herr

Flajshans »j? pohany« der Königinhofer Hs. als einen Fehler an: st. j^dpo-

hany = pred p., diese Schrift ist auch später erschienen). Diese Analogien
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sind aber leider nicht derartig, dass sie sehr zu Gunsten der KH. sprechen

könnten. Das Part, ucinem ist offenbar ein Schreibfehler, das m im Auslaut

ist wohl hervorgerufen durch das vorhergehende jsem (im Ztl. u. ZW. lesen

wir richtig ncinen) ; in neposlusemstvim hat das m im Auslaut das vorher-

gehende m als Schreibfehler hervorgerufen. Auch das andere kann, wie man
sieht, die Königinhofer Hs. nicht retten. W. Vondräk.

Milas, M,, Pravi akceuti i fiziologija njihova u hrvatskom ili srp-

skom jeziku (Skolski Vjesnik, Sarajevo 1898, S. 511—534).

Die Frage von der richtigen Auffassung der serbokroat. Betonung wird

infolge der grossen Aufmerksamkeit, die man ihr in der letzten Zeit schenkt,

immer mehr verworren ! Vielen, besonders fremden Gelehrten war es

schon ziemlich schwer, die beiden von Vuk festgesetzten Accentarten aus-

einanderzuhalten; jetzt tritt Herr M. Milas, Gymnasialprofessor in Mostar,

mit der recht beunruhigenden Entdeckung eines vierartigen Accentes im

Serbokroat. auf, so dass wir — wenn wir den Unterschied in der Quantität

hinzunehmen — von nun an nicht vier, sondern acht verschiedene Accent-

zeichen verwenden und richtig unterscheiden müssten ! Doch, wenn im Serbo-

kroatischen wirklich vier verschiedene Arten von Accenten vorhanden sind,

80 darf man natürlich dieselben der Bequemlichkeit wegen nicht ignoriren.

Das ist aber eben die Frage : gibt es nur zwei oder vier verschiedene Accent-

arten ? Ich habe den Aufsatz Milas' aufmerksam gelesen, alle von ihm ange-

rathenen Proben angestellt, meine Aussprache und die Anderer sorgfältig

beobachtet, und schliesslich konnte ich dennoch die von ihm behaupteten

Unterschiede nicht hören. Selbstverständlich will ich damit nicht gesagt

haben, dass diese Unterschiede auch nicht existiren, denn ich habe zu oft

konstatiren können, dass Andere nicht hören konnten, was ich genau unter-

scheide ; es wäre daher möglich, dass auch ich die feinen Accentunterschiede

Milas' ganz einfach ebenfalls nicht hören kann. Ich will daher lieber gleich

sagen, worin die vier verschiedenen Accente Milas' bestehen sollen. Er

unterscheidet (S. 7) mit Rücksicht auf die Stärke starke und schwache
Accente, welche zweifacher Art sein können: bei den einen, den »ersten« —
wie er sie nennt — fällt die Stärke des Accentes, bei den anderen, den »zwei-

ten«, steigt sie; Vuk's ^o/e, meso, bänica, kväla haben nach M. erste Accente,

dagegen sjhne, prica, rücica, bäho haben zweite Accente. Für die Unter-

scheidung von ersten und zweiten Accenten ist somit die Tonstärke
massgebend. Wodurch sich aber starke und schwache Accente unter-

scheiden, das sagt Herr M. nirgends; überhaupt er berücksichtigt
fast nirgends die Tonhöhe, denn nur in § 10 gibt er bei Erwähnung der

"bisherigen« Ansicht zu, dass z. B. sowohl ^o/e (mit erstem starken Accent)

als auch s;e»ie (mit zweitem starken Accent) mit stärkerem und höhe-
rem Ton ausgesprochen werden. Erst auf eine Anfrage meinerseits erklärte

Herr M., dass auch er der bisherigen Ansicht über die Tonhöhe der Accente



234 Kritischer Anzeiger.

beipflichtet. Das hätte ausdrücklich und klar im Aufsatze selbst gesagt wer-

den sollen, denn man wäre fast geneigt anzunehmen, er theile die allgemeine

Ansicht über die Natur der starken und schwachen Accente im Serbo-

kroat. nicht. Schon seine ziemlich geringschätzige Meinung über die Noth-

wendigkeit musikalischer Kenntnisse für die richtige Auffassung der Beto-

nung (in der Einleitung) ist etwas auffallend. Ungewöhnlich ist ferner, dass

Herr M. nicht selten die Ausdrücke »Höhe (visina)« und »Tiefe (nizina)« in der

Bedeutung von »stärkerer, bezw. schwächerer Theil« gebraucht, z.B. in § 10,3:

». . . . na rijeci banica pada akcenat s visine svoje jakosti, a na rijeci rucica

raste s nizine svoje jakosti«. Völlig befremdend ist es aber, wenn Herr M.

in § 12 sagt . »Von den Silben mit starkem Accent geht die Tonstärke auf die

beiden folgenden Silben über, und zwar ist auf der ersten derselben die Ton-

stärke etwas schwächer als auf der betonten Silbe, während die Tonstärke

der zweitfolgenden Silbe ungefähr der Stärke schwacher Accente
gleich ist.« Diese Auffassung der »schwachen« (d. i. der steigenden) Ac-

cente als Accente, die sich von den »starken« (d. i. den fallenden) hauptsäch-

lich durch geringeren Nachdruck unterscheiden, tritt iins im Laufe der Er-

örterung auch sonst entgegen, so dass man wirklich vermuthen darf, Herr M.

habe wenigstens zur Zeit der Abfassung seines Aufsatzes die » schwachen

«

iTud »starken« Accente eben als schwache und starke, nicht aber als

steigende und fallende aufgefasst. Dann begreifen wir, warum er in § 7

die Accente mit Rücksicht »bloss auf die Tonstärke« in starke und schwache

theilt und in § 14 behauptet, ^)die Stärke der schwachen Accente sei viel

schwächer als diejenige der starken«, ja dies erklärt uns überhaupt, warum
Herr M. in seinem Aufsatze sehr viel von Tonstärke und gar nichts von

Ton höhe spricht ! Dass Herr M. eine ganz eigenthümliche Auffassung von

dem Verhältnisse zwischen »starken» und »schwachen« Accenten hat, ersehe

ich auch aus seinem obenerwähnten Briefe, in welchem er wörtlich sagt:

» . . . . in den Beispielen sjeme (nach Vuk sjeme) und rucica (nach Vuk 7'ücica)

besteht der Unterschied darin, dass in sjeme der Accent stärker und höher

ist, während n<cVca einen gewöhnlichen, schwächeren und tieferen Ton

hat.« Also der »schwache (= steigende)« Accent ist gegenüber dem »starken

{= fallenden)« schwächer und tiefer! Und doch sagt Herr M. gleich in der

Einleitung, er habe Alles durchstudirt, was bis jetzt über die Betonung im

Serbokroat. geschrieben worden ist ! Allerdings fügt er ziemlich wegwerfend

hinzu- » ali da sam se time bas pomogao u ovom poslu, nijesam, nego

onoliko, koliko pomaze uopce svaka nauka o jednoj struci.« Ich möchte da-

her Herrn M. rathen, die Literatur über die serbokroat. Betonung noch ein-

mal durchzunehmen und zunächst — vielleicht mitHilfe einiger elementarsten

musikalischen Sätze! — das gegenseitigeVerhältniss der serbokroat. Accente

sich anzueignen.

Diese verkehrte Auffassung der »bisherigen« Lehre von der serbokroat.

Betonung (ich bin überzeugt, sie wird auch die »neue« Theorie überleben!)

soll uns aber nicht hindern, die von Herrn M. zur Begründung, bezw. zur Er-

klärung seiner Theorie angeführten »Beweise« und »Hilfsmittel« zu berück-

sichtigen. Als »Beweise« dienen Herrn M.: 1) das Verhältniss der ikavischen
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(ekavischen) Aussprache zur jekavischen ; 2) die durch das Verstummen eines

h verursachten Accentänderungen ; 3) der Wandel eines (silbenschliessenden)

/ zu 0, und 4) der Uebergang der Accente auf die vor starken Accenten
stehenden Silben. Ich habe mich redlich bemüht, die ganze Kraft dieser Be-

weise auf mich einwirken zu lassen, — bezüglich der drei ersten Punkte ganz
umsonst: ich kann den Zusammenhang derselben mit dem zu beweisenden
Satz nicht entdecken. Nur bezüglich des vierten Beweises ist es klar, dass nach
Milas' TheorieEuklitiken vor »ersten« starkenAccenten ebenfalls einen starken

Accent auf der ersten Silbe) bekommen, während dieselben vor »zweiten«

starken Accenten schwach accentuirt sind; also die bekannte Erscheinung,

dass wir z. B. bez peci, 'ispred pect, dagegen hez zabe, ispred zähe haben. Das
habe ich ganz gut verstanden : ja ich vermuthe sogar, dass die verschiedene

Betonung der Enklitiken vor fallend accentuirten Worten der Ausgangspunkt
für die ganze Theorie Milas' war. Aber auch bezüglich dieser einzigen That-

sache, welche die Hypothese von zwei verschiedenen »starken« Accenten zu
unterstützen scheint, steht Herr M, mit sich selbst in einem unlöslichen

Widerspruche, denn im § 33 behauptet er, Enklitiken erhalten nur vor

«ersten« starken Accenten den starken Accent [blz peci u. s. w.), im § 35 (und

sonst) stellt er aber als feste Regel auf, den »ersten« starken Accent können
nur höchstens zweisilbige Worte haben. Wie kann er uns dann er-

klären, dass nicht selten auch vor dreisilbigen Worten Enklitiken den starken

Accent tragen? Man vergleiche nur z. B. od pomoci, Id olova, u visinu, 7ia do-

govor, do vecera u. 3. w. u. 3. w. Dieser auffallende Widerspruch, der sich

nicht hinwegdisputiren lässt, beweist, dass Herr Milas selbst über seine neue

Theorie noch ganz schwankende Begriffe hat.

Aber auch die »Hilfsmittel für die Unterscheidung der Accente (§ 34)«

befriedigen sehr wenig. Die Behauptung, dass bei den »ersten« Accenten der

Nachdruck abnimmt, während umgekehrt bei dem zweiten derselbe zunimmt,

ferner, dass bei den »zweiten« Accenten ein nachfolgender Konsonant wie

geminirt ausgesprochen wird, ist wenigstens für mein Gehör ganz falsch.

Deswegen will und kann ich mich in Einzelheiten nicht einlassen; ich will

nur erwähnen, dass in Bezug auf die Quantität Herr M. eine betonte Kürze
zweien unbetonten Kürzen, eine betonte Länge einer kurzen und einer langen

unbetonten Silbe oder dreien unbetonten Kürzen gleichstellt (§ 9j, woraus
folgt, dass eine betonte Kürze und eine unbetonte Länge die gleiche
Dauer haben müssten! 1 Glaubt das wirklich Herr M.?? Herr M. hat auch

die Frage über die Aussprache des langen i im Serbokroat. besprochen

(§§ 25. 26; und stimmt mit meiner diesbezüglichen, im Archiv XIII begrün-

deten Ansicht insofern nicht überein, als er in allen Fällen das lange i nur
als einen einsilbigen Diphthong gelten lässt. Ich werde nächstens die Ge-
legenheit haben, darauf zurückzukommen, will daher nur die von Herrn M.

gegebene Erklärung für die auch von ihm zugestandene Zweisilbigkeit der

^-Endungen in der zusammengesetzten Deklination der Adjektive erwähnen.
Nach der Ansicht Milas' entspricht z. B. der instr. sing, dobrijem nicht einem
dobretm nach Analogie von -iemb u.s.w.), sondern ea soll dadurch entstanden

jaein, dass in der organischen Form dobryimh das i durch das e der Pronomina
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ersetzt wurde, wodurch eben die Form dobrietm, d. i. dobrijem entsteht. Herr

M. beruft sich für diese Erklärung mit Unrecht auf eine von ihm missverstan-

dene Stelle in Danicic's Istorija ohlika und übersieht jedenfalls, dass aus sei-

nem dobrienih in ikavischen Dialekten ein *dob7-ijim und in ekavischen eben-

falls ein dohrijem hervorgehen sollte

!

Ich glaubte diese neue Theorie über die »wahren« Accente im Serbo-

kroat. kurz besprechen zu müssen, um vor ihr rechtzeitig zu warnen, denn

sonst könnte sie für Jemand der Anlass zu neuen Kombinationen über die

Entwickelung der Betonung im Serbokroat. sein, was wenigstens verfrüht

wäre, da die ganze Lehre Milas', wie man sieht, auf sehr schwachen Füssen

steht. Dass unsere gegenwärtige Auffassung vom Wesen der serbokroat. Be-

tonung einer Erweiterung, bezw. einer Korrektur bedarf, ist vielleicht

möglich, doch da wird man viel feinere Beobachtungen machen und viel

triftigere Argumente ins Feld führen müssen. M. Resetar.

Jana Kochanowskiego dziela wszystkie. Wydanie pomnikowe.

Band IV (Schlussband), 1. Hälfte. Warschau (1897). Jan Kocha-

nowski, jego röd, zywot i dziela. Przez Romana Plenkiewicza. VII

und 674 SS. gr.-8o.

Für 1884, zur dreihundertjährigen Todesfeier des grossen Dichters,

wurde in Warschau eine Monumentalausgabe von dessen Werken unternom-

men; es erschienen auch damals der I. und II. Band, in der splendidesten

Ausstattung die polnischen Werke umfassend — ich referirte darüber ein-

gehend Archiv VIII, 1885, S. 477—513. Nach Jahren kam der dritte Band,

mit den lateinischen Werken; wieder nach Jahren, Ende 1897, der erste Theil

des vierten Bandes, die Biographie des Dichters, in einem Umfange, der

anderthalb Jahrgängen des Archivs entsprechen würde. Ueber den Inhalt

dieses Eiesenbandes haben wir uns nunmehr zu äussern, gleichsam in Fort-

setzung jenes Referates von 1885.

Unwillkürlich erhebt sich als Vorfrage, womit konnte der Band ausge-

füllt werden? Bekanntlich verlief das ganze Leben unseres grossen Huma-

nisten, den, zum Unterschiede von zahlreichen Kunstgenossen, weder Ehr-

geiz, noch Habgier, noch Sinneslust plagten, der äusserlichem, lärmenden,

wirren Treiben abhold, von Stadt und Hof, Amt und Pfründen, Karriere und

Politik, zu den geliebten Klassikern, aufs stille Dorf, in den Schooss der Fa-

milie sich rechtzeitig zu flüchten wusste, der auf seine Zeitgenossen nicht

durch die Wucht persönlichen Eindruckes, durch den Glanz gewinnender

Rede, durch die Erfahrenheit des gewiegten Politikers, nicht durch seine Ge-

burt, seine Beziehungen, durch Latifundien oder bewegliche Habe, sondern

ganz ausschliesslich durch seine Lieder, und zwar durch die polnischen, ein-

wirkte — in der denkbar einfachsten Weise. Ein paar Bildungsreisen, einige

Jahre Versuche, im königlichen Dienste zu Geld und Ehren zu kommen, der

Rest eines nicht langen Erdenwallens auf dem Landgute unter den Seinen
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verbracht — das ist der ganze Inhalt eines Lebens, dessen Katastrophen, in

der Jugend auf mangelndes Taschengeld, drohende Vermögenseinbusse und

allerlei Peripetien flüchtiger Liebschaften, im Mannesalter auf das Aufgeben

einer nicht zusagenden Karriere, auf Schwanken der Gesundheit und auf den

Verlust von ein paar geliebten Häuptern sich beschränkten. Offenbar ist bei

Kochanowski das innere Leben, das Heranreifen seiner Kunst, die Bildung

seines Geschmackes und seiner ästhetischen wie ethischen Prinzipien das

Wissenswerthe und Interessante; das äussere Beiwerk eines beschaulichen,

eines Stilllebens [Panie! niech drudzij za Ihy chodzq, aja sie dzvwiijp wünschte

sich ja der Dichter selbst als göttliche Gabe) bietet nichts Fesselndes.

Herr Plenkiewicz hat seine Aufgabe anders aufgefasst; der Dichter tind

seine Werke traten ihm in den Hintergrund: er konzentrirte seine vieljährige,

vielseitige und mühselige Thätigkeit auf die Erforschung und Darstellung

des Aeusserlichen und des Ueberflüssigen. So kamen die umfassendsten und

genauesten Archivstudien, um Gewissheit über alle Ahnen des Dichters, alle

ihre Vermögensänderungen, alle ihre Prozesse und Streitigkeiten (cui bonoP)

zu erlangen, und füllten viele, viele Seiten; es kamen dann eingehende und

gründliche Beschreibungen aller der Orte, an denen der Dichter geweilt hat,

nicht nur etwa des geliebten Czarnolas, des väterlichen oder des eigenen

Heims, sondern aller der Orte, welche jedes gebildeten Polen Fuss im XVI.

Jahrhundert zu betreten verpflichtet war, als da Krakau, Wien, Venedig,

Padua, Rom, Paris, Wilno, Bischofs- und Magnatenresidenzen; jeder spätere

Biograph eines Zamoyski, Goslicki, Gömicki, Nidecki, eines Dudithius u. s. w,

kann die betreffenden Seiten des Buches unverändert für seine Zwecke aus-

schreiben; sie enthalten ja fast nichts, das nur von Kochanovski, das nicht

von allen den eben Genannten, mit ebensoviel, wenn nicht mit mehr Recht,

ausgesagt werden könnte.

Und als das alles nicht langte, die einmal geweckte Schreiblust zu be-

friedigen, kam hinzu die ausführliche Darstellung der inneren Geschichte

des gleichzeitigen Polen, des Königs und seiner Ehen, der Magnaten und

ihrer Faktionen, des Reichstags und seines Lärmens: seitenlange Auseinan-

dersetzungen, die mit Kochanowski in keinem Zusammenhange stehen. So

wäre man versucht, den Titel des Buches zu ändern, es zu benennen: Polen

im Zeitalter des Kochanowski mit besonderer Berücksichtigung des Dichters,

seiner Werke und seiner Familie (das ist die einzige, richtige Inhaltsangabe

desselben); man wäre versucht, zu fragen, warum vieles andere, das mit dem-

selben oder gar mit besserem Rechte behandelt werden konnte, nicht aufge-

nommen wurde : so ist z, B. Wilno geschildert worden, aber nicht Posen, und

doch war Kochanowski in Wilno vielleicht nie, aber in Posen war er Probst;

so ist z. B. Sigismund August mit minutiöser Sorgfalt charakterisirt worden,

aber nicht Karl V., der doch in dem jugendlichen Dichter einen ungleich tie-

feren Eindruck erregte, als je der eigene König es vermocht hätte; wir ver-

missen bezeichnende Persönlichkeiten aus dem Bekanntenkreise des Dich-

ters, während anderen, oft unbedeutenderen, viel Platz gewidmet ist u. dgl. m.

Im Interesse einer einheitlichen Wirkung beklagen wir dieses über-

flüssige Hineinzerren überflüssigen Stoffes — doch geben wir gerne zu, dass
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der Verfasser gut zu erzählen und zu schildern weiss, dass der Leser, falls er

die archivalischen Kapitel, die Rechtsstreitigkeiten der Familie überschlägt

und wenn er es nicht vorzieht, zu den Bearbeitungen aus erster Hand, z. B.

Szujski in den Essais über den König und seine Frauen, Noailles und

Zakrzewski über die Wahl des Anjou und des Ungarn, zu greifen, sich

mit Vergnügen in diese Kapitel eines förmlichen historischen Romans hinein-

lesen kann, wobei er freilich, gerade wie im Roman, die Hauptgestalt oft

völlig aus dem Gesichtskreise verlieren wird — er empfindet dann doppelte

Freude, nach einigen Kapiteln ihr wieder zu begegnen. Sollte durch diese

Darstellung Kenntniss polnischer Geschichte der Jahre 1540—1580 populari-

sirt werden, sollten Gestalten bewegter, farbenprächtiger Vergangenheit dem

heutigen Verständniss weiterer Kreise näher gerückt werden, so hätten wir

gegen diese epische Fülle, gegen dieses überwuchernde Beiwerk ebensowenig

einzuwenden, wie wenig wir uns sträuben, einen drei- oder sechsbändigen

Roman zu Ende zu lesen, vorausgesetzt, dass er halbwegs interessant er-

zählt ist.

An einen Roman mahnen denn in der That manche Kapitel des Werkes.

Die zweifelhaften Lorbeern Derjenigen, welche dem Dichter in Paris oder in

Polen Liebesabenteuer mit vornehmen Damen angedichtet hatten, Hessen

auch den Verfasser nicht ruhen und so hat er, S.418—465, ein neues erotisch-

matrimoniales Intermezzo erfunden und mit Behagen ausgesponnen, an dem

allerdings, wie im Roman, kein einziges Wort wahr ist; den Stoff entnahm

er meist polnischen Gedichten auf eine Hanna, obwohl die meisten von ihnen

dem Kundigen verrathen, dass sie nicht in Polen 1570—1571 un.d nicht einem

»Frauenzimmer« der königlichen Schwester, sondern in Padua, 1552— 1556,

einem losen Mädchen zu Liebe geschrieben sein können. Aber was im Ro-

mane, der auf historische Treue keinerlei Anspruch erhebt, wohl angeht, be-

fremdet und stört in einer »monumentalen« Biographie, die doch nicht mit

baaren Erfindungen operiren darf.

Und so ist manches andere, nicht nur diese Liebesepisode allein, er-

funden und wird nun unter der Flagge einer Monumentalausgabe, die gerade

nur solide und rechtmässige Waare decken sollte, eingeschmuggelt. Mitunter

auch in bestimmter, bewusster Tendenz, mit willkürlicher Ausdeutung von

Einzelnheiten, mit Verstössen gegen Text und Kritik, gegen Zeit und Geist,

nur um einem Vorurtheil oder einer Voreingenommenheit des Verfassers

Bahn zu schaffen — und gerade gegen dieses Einschmuggeln so vieler, oft

unbeweisbarer, oft jedoch falscher und willkürlicher Auffassungen des Gan-

zen und des Einzelnen in eine »Denkmalsausgabe«, in ein, vorläufig ab-

schliessendes Werk unserer ganzen Kochanowskiforschung, müssen wir entr

schieden protestiren.

Mir stehen nicht, um das Werk zu widerlegen und zu ergänzen. Hun-

derte Quartseiten engen Druckes zur Verfügung. An ein paar Beispielen

will ich jedoch meinen Vorwurf erläutern und begründen; ich wähle sie im

beliebigen Durcheinander.

Der Verfasser ist eifriger Katholik und als solcher bestrebt, denKatholi-

cismus des Kochanowski reinzuwaschen. Es ist zwar Mohrenwäsche — bei
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einem Humanisten des XVI. Jahrh. mit dessen konfessioneller Indifferenz,

namentlich aber bei Kochanowski, der, auch nachdem längst protestantische

Anwandlungen seiner Jugend verflogen waren, sich nicht scheute, in seinen

lateinischen und polnischen Gedichten über katholische Geistlichkeit, Heiligen-

kuit, Legenden u. a. zu scherzen, während doch sogar sein Freund Görnicki

sich scheute, in diesen damals allgemeinen Chorus einzustimmen. Auf Grund
seiner Schriften haben denn auch Protestanten, seine eifrigen Verehrer (unter

den Ersten, die Trauergesänge zu Ehren des jäh Verschiedenen anstimmten,

war ja ein Protestant!), ihn für einen der ihrigen ausgeben wollen — was
allerdings gleich unrichtig wäre. Nun legte der katholische Bischof Dudithius

seine Würden nieder und heirathete; der »katholische« Dichter stellte sich

sofort mit einem, wie die Schlussverse beweisen, wärmer empfundenen Ge-

legenheitskarmen gratulirend ein; wegen dieses »unpassenden« Benehmens ist

der Dichter von modernen Katholiken bereits gehörig abgekanzelt worden.

Herr Plenkiewicz geht weiter: er findet glücklich heraus, dass die Gratulation

»ironisch» gemeint war (S. 414f.), dass aus ihr eher »Schadenfreude« (ich

brauche seinen eigenen Ausdruck) darüber spricht, dass sein einstiger, so

hochgestellter Freund »durch eigenen Leichtsinn in die Reihe allergewöhn-

lichster Menschen heruntergestiegen war«, d.h. Herr Plenkiewicz scheut sich

nicht, seinem Helden einen moralischen Makel (boshafte Freude über einen

Fehltritt des Freundes) und einen künstlerischen (denn Niemand durch 330

Jahre hat die »Ironie« herausfühlen können) anzudichten, um nur seinen

Katholicismus reinzuwaschen! Mit welchem Triumphe wird nicht S. 307 f.

ein Ausdruck im Einzugsgedichte an Bischof Padniewski (von den seine

Heerde bedrohenden Wölfen) gegen Protestanten ausgedeutet; tiefsinnige

Vermuthungen über den Grund dieser Wandlung beim Dichter werden ange-

stellt, in Wahrheit ist es jedoch nur eine durch die Gelegenheit gebotene

Eipflechtung, eine Floskel christlicher Rhetorik, wie so oft bei einem Huma-
nisten u. 8. w.

S. 97—102 sucht der Verfasser herauszufinden, welche polnischen Ge-
dichte der Jugendzeit oder der Krakauer Studienzeit (1544— 1549) angehören

mögen. Dass nach dem eigensten, unzweideutigsten Zeugniss des Dichters,

er polnisch zu schreiben erst in Padua (und es ist leicht zu begreifen, warum
gerade dort und nicht früher, nicht anderswo) begonnen hat— er spricht von

seiner dortigen Latia atque recens (d. i. frische) slavica Musa Eleg. 1, 6 — wird

natürlich unbeachtet gelassen.

Zu diesen Jugendgedichten soll nun das Lied, Fragmenta 8, gehören,

über welches ich Archiv VHI, S. 509—511 gehandelt habe; ich machte darauf

aufmerksam, dass ein antiker Stoff, Ovid's achte Heroide (Hermione an Ores-

tes) in einer Weise verarbeitet ist, die förmlich an das Schicksal der Halzka

von Ostrog erinnern könnte, und erinnerte an das Pendant in Piesni I, 17,

wo eine andere Heroide mit etwas ähnlicher Freiheit verarbeitet ist. Herr

Plenkiewicz streicht nun meine Vermuthung über die Halika hervor, ver-

schweigt, dass ich selbst auf die Heroide und auf Piesni 1, 17 verwiesen habe

(im Archiv a. a. 0. sind sogar die einzelnen Verse der Heroide und des Lie-

des verglichen worden), widerlegt nun mit Leichtigkeit meinen Halikaeinfall
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und ersetzt ihn durch folgende Ungeheuerlichkeit: die im Thurme gefangene

Schöne, die ihren Bruder und künftigen Gemahl um Eettung vor dem jetzigen,

ungeliebten Manne anfleht, ist — Elisabeth, gest. 1545, die erste Gemahlin

Sigismund Augusts, also ist das Gedicht bald nach 1545 entworfen, daher

eines der gesuchten Jugendgedichte. Aber woher weiss der Verfasser, dass

das Gedicht auf Elisabeth geht? Kein einziger Zug desselben passt auch nur

im entferntesten auf die habsburgische Prinzessin (mit demselben Recht hätte

Katharina von Medici oder Maria Stuart genannt werden können !) — doch

hält der Verfasser einen grossen Trumpf in seiner Hand: im Druck von 1590

ist nämlich das Wort Stryja (der Bruder soll nach dem Beispiel seines Oheims

Rache üben) mit grossen Buchstaben gedruckt, folglich geht das Wort auf

Kaiser Karl V. ! ! Ich will dem Verfasser verrathen, warum das Wort Stryja

gross gedruckt ist: weil damit Kochanowski eine Korrektur des Ovid be-

zweckte. Hermione hatte ihren Orestes auf das Beispiel des Menelaus zu

verweisen, der ja die Helena rächte, und bezeichnete bei Ovid den Menelaus

als socer des Orestes, was er ja noch gar nicht war und auch nie (nach dem

Sinne des Menelaus) werden sollte ; also Menelaus war stryj, patruus (nicht

iesc, socer) des Orestes, daher diese Hervorhebung des stryj durch den Druck!

Wann hat denn Karl V. die Rolle eines Menelaus gespielt? wann war seine

Maria eine Helena gewesen? und konnte Elisabeth den Bruder auch heira-

then? Alle anderen Argumente, welche die Annahme von »Jugendgedichten«

aus derselben Zeit stützen sollen, sind gleichermassen haltlos; ebenso ver-

hält es sich mit dem Ansetzen »venetianischer« Gedichte, mit der ersten Ar-

beit an den Szachy u. s. w. u. s. w.

In Petersburg hatte ich eine Handschrift, Collectanea eines (Protestan-

ten) Osmölski, gefunden, welche u. a. eine Frühredaktion zweier Bücher la-

teinischer Elegien des Kochanowski enthält; ich bewies, dass die Redaktion
spätestens 1563 entstanden sein kann, ich glaube aber, dass auch die Ab-
schrift von 1563 datirt. Das passt nun nicht Herrn Plenkiewicz, denn in

dieser Redaktion von 1563 ist eine Elegie enthalten, die nach ihm der Dichter

erst 1571, während und in Folge jener erfundenen Romanliebschaft, gedichtet

haben kann; er beweist somit, dass Redaktion und Abschrift bei Osmölski

nach 1571 fallen müssen. Aber wie? Er verschweigt meine entscheidenden

Gründe und schiebt mir dafür Argumente unter, an die ich nie auch nur ge-

dacht habe. Nach S.III wäre für mich »entscheidender Hinweis« [rozstrzyga-

jqcq toskazdivhq) gewesen eine Notiz auf dem ersten Blatte der Hdschr. » Joh.

Cochanovii Elegiae. . . 1552—1563«— aber in meinem Studium darüber habe

ich jene Notiz gar nicht erwähnt, weil ich wohl weiss, wie wenig derlei

Notizen (von fremder Hand) etwas beweisen können. Meine rozstrzygajqca

wskazöwka, die Plenkiewicz nicht mit einem Wörtchen erwähnt, war (neben

vielem Anderen, was hier übergangen sei) folgende: in den Elegien bei

Osmölski kommt vor eine etwa um 1559 geschriebene Elegie an den jungen

Teczynski, der zu den höchsten Hoffnungen alle berechtigte, durch Adel,

Rang, Reichthum und Anlagen zugleich — aber der frühe Tod des 26jährigen

Verlobten einer schwedischen Prinzessin in dänischer Gefangenschaft (vor

dem 25. Januar 1564) zerstörte alle diese Hoffnungen und so hat der Dichter
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auf diese Todesbotschaft liin der längst abgeschlossenen Elegie Zusatzverse

(Heu miserande puer etc.) zngedichtet. Diese Zusatzverse fehlen nun in der

Redaktion bei Osmolski, folglich fällt diese Redaktion vor 1564 und kann
demnach nicht Verse von 1571 enthalten (und enthält auch wirklich nicht das

geringste sonst, was nach 1563 gehörte).

Das bedeutendste Werk des Kochanowski, dessen Ruhm bei Mit- und
Nachwelt sogar die Grenzen Polens überschritt und bis Moskau sich verbrei-

tete (vgl. meine Nachweise Archiv VIII, 490), ist der Psalter. Diese centrale

Stellung nimmt nun der Psalter in der Darstellung des H. Plenkiewicz durch-

aus nicht ein — bot er doch allzuwenig Stoff zu Kombinationen und Ge-
schichtchen aller Art, doch kommt der Verfasser mehrfach auf ihn zurück.

Ich hatte zuerst den Nachweis geführt (a. a. 0. 485—490), dass die lateinische

Psalternachdiehtung des (Protestanten) Buchanan, wenn nicht geradezu den
Antrieb, so jedenfalls das nachgeahmte Muster für Kochanowski abgegeben

hat; nachher hat A. Sienicki (Programm von Sambor 1893, 65 SS.) dieses

Verhältniss zwischen dem polnischen Psalter und dieser Paraphrasis Psal-

morum eingehendst geprüft (in 33 Psalmen fehlen Beziehungen, in 13 Psalmen
Bind solche sehr zahlreich, in den übrigen kommen sie vereinzelt vor). Herr

Plenkiewicz kennt die Arbeit von Sienicki nicht; meine Ausführungen ver-

ursachen ihm Unbehagen, doch kann er sie nicht todtschweigen und sucht sie

nur nach Kräften abzuschwächen. Dazu schiebt er in den Vordergrund die

polnischen Uebersetzungen des Psalters vor Kochanowski, lässt ihn mit ihnen

schon seit dem Elternhause vertraut sein, lässt ihn vom Psalter überall be-

gleitet sein u. dgl. m. — alles willkürliches Gerede ohne jegliche Stütze.

Beim Vergleich zwischen Kochanowski und Buchanan hält er sich ans

Aeusserliche — an das beiderseitige Metrum und findet den grössten dichte-

rischen Triumph des Polen darin, dass derselbe im Psalm 136 den 26 mal

wiederholten »Refrain« (»denn ewiglich ist seine Barmherzigkeit«) jedesmal

anders variirt hat, als ob solche Künstelei Poesie ausmachte : Erasmus hat

die Sätze tuae literae me magnopere delectarunt und semper dum vivam tui

meminero sogar 150 mal variirt — wäre etwa auch das Poesie? Falsch ist

die Beziehung des Psalmes 35 (S. 469) auf persönliche, trübe Erfahrungen des

Dichters im Jahre 1571, seine clworni (darmojadowie) sind nämlich kaum =
divorscij aulici Höflinge, sondern viel eher spöttelnde, höhnende, neugierige

Menschen, curiosi. Dagegen fragt er nicht, welche Psalmen bereits vor 1571

entstanden waren und doch könnte man dies von einigen vermuthen, z. B.

vom XX. und XXL, die an Sigismund August förmlich gerichtet sein könn-

ten, und übergeht noch manches andere.

Es würde uns zu weit abführen, wenn wir alle falschen Datirungen, Be-

ziehungen und Auffassungen des Herrn Plenkiewicz berichtigen wollten;

nebenbei sei bemerkt, dass er der bekannten Anekdote von Rej und Kocha-
nowski, die ich a. a. 0. S. 495 ins Reich der Erfindungen verwiesen habe,

.wieder zum Leben verhelfen will (S. 216—218): »wenn etwas dieser Tradition

den Anschein der Wahrheit gewährt, so ist es dieser Doppelvers des Rey, der

aus seinem leibhaftigen Munde entnommen scheint« — mir schien gerade

dieser Doppelvers mit Rey unverträglich und Hauptgrund zur Beanstandung

Archiv für slavisclie Philologie. XXI. 16
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der Anekdote: ich möchte nun Herrn Plenkiewicz fragen, ob er mir im ganzen

Ray zum zweiten Male eine bngini siotvienska (slavischeMuse) wird nachweisen

können? Begriff und Ausdruck sind Rey vollständig fremd, ohne Weiteres

denkbar im Munde eines Kochanowski, Miaskowski oder Herburt, nur nicht

in dem des sarmatischen Satyr von Naglowice, dessen Urtheil über Kocha-

nowski wir übrigens kennen.

Sehr ausführlich handelt der Verfasser über die schon vielbesprochene

Tragödie Odprawa (S. 551—572), doch bietet er wenig Neues, über die Ab-

sichten des Zamoyski etwa oder über den Impuls, den Padna und das dortige

angebliche Grabmal des Antenor auf die Stoffwahl abgegeben haben. Noch

ausführlicher handelt er über die Treny (S. 606—628) : er beharrt bei der

einst landläufigen Auffassung der verheerenden Wirkungen des Schmerzes

über den Verlust des Kindes auf den Dichter und seine Schaffenskraft und

sucht sie mit neuen Argumenten zu stützen ; er gibt einige neue Parallelen

aus Cicero (und Boethius?) und das ist wohl der einzige positive Gewinn

seiner Ausführungen. Denn wenn er sich vergebens nach einem Muster für

das Ganze in der Antike umsieht, so hätte er zu seiner Erklärung nicht nach

Eschyläischen Chören, sondern eher zur neulateischen Poesie, die diese Gat-

tung stets pflegte, wenden können. Wenn er wiederum als eigentlich zu-

sammengehörend nur die Threni II—IV, VI

—

XI und XVII—XIX hinstellt,

die übrigen nur als »Varianten« bezeichnet, welche der Dichter »in seinem

Schmerze zwar gleichzeitig verfasst habe, weil sie ihm Linderung brachten,

ohne an das artistische Ganze und dessen Forderungen zu denken, die er

dann nicht mehr missen wollte und sie daher unter die übrigen durcheinander-

geworfen hat [wi^cje porozrzucai pomi^dzy jinne)^ ohne zu denken, ob sie nicht

dem Ganzen schaden« — so können wir ihm hierin wieder nicht folgen. Der

Wunsch ist hier Vater des Gedankens gewesen: weil die Threni I, V, XII—
XVI meist »Erudition« und »Mythologie« enthalten, möchte sie der moderne

Leser gerne missen — aber Kochanowski war anderer Meinung! In dem länd-

lichen Gedichte Sobotki (das scheint der ursprüngliche Titel gewesen zu

sein) wird z. B. einem Landmädchen der Philomelenmythus in den Mund ge-

legt — , diese und ähnliche klassische Krücken würden wir eben so gerne bei

Kochanowski wie bei Szymonowic oder Miaskowski missen, leider sind sie

von Zeit und Geist untrennbar, gehören zu deren festem Inventar und müssen

in den Kauf genommen werden; ein Sträuben dagegen. Wegerklären u. dgl.

hilft nicht.

Doch genug der Einzelnheiten; wir fassen unser Urtheil zusammen. Im

Vergleich zu dem Aufwand von Mühe, Zeit und Kosten ist die wissenschaft-

liche Ausbeute als eine geringe zu bezeichnen ; es ist zwar manches berichtigt

und erklärt, aber dafür sind alte, todtgeglaubte Fehler wieder auferweckt

und viele neue hinzugefügt worden; das grosse Werk ist nicht nur kein ab-

schliessendes, letztes Wort über Kochanowski geworden, es ist stellenweise i

hinter dem bisherigen Forschungsertrag zurückgeblieben. So ausführlich das
\

Werk auch ist, bietet es doch Lücken : Urtheile der Zeitgenossen, Wirkungen

auf dieselben und auf die Späteren, allgemeinere Ausführungen über den t

Lyriker und Epigrammatiker, Reifen seines Ausdruckes, Verhältniss zuri
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Antike im Ganzen u. dgl. m. weiden entweder gar nicht oder nur nebenbei

berührt.

Es erscheint uns somit der wissenschaftliche Werth des grossen Buches

gering — aber das Buch kann in anderer Weise vielleicht recht nützlich wer-

den: es kann beim grossen Publikum, bei den Laien, historischen Sinn und

Verständniss wecken, das Interesse an heimischer Geschichte beleben und

vertiefen; gelingt ihm dies — und wir wünschen es lebhaft, so scheint uns

alle Mühe und Zeit nicht verschwendet, so kann der Verfasser gerechten An-

spruch auf dankende Anerkennung erheben.

Die Ausstattung ist dieselbe gediegene und glänzende, wie in den vor-

ausgegan;xenen Bänden; beigegeben sind stattliche Holzschnitte, doch war

man in der Auswahl sehr unglücklich : statt eines Lehnstuhls oder Thürbe-

schläge von mehr als zweifelhafter Authenticität hätten wir z. B. Bildnisse der

wichtigsten Perßonen, der Könige, Gönner (Bischof Myszkowski vor allen,

der um Kochanowski und dadurch um die ganze ältere Litteratur so hoch

verdiente !) u. a. viel eher beanspruchen können. A. Brückner.

Adam Mickiewicz przez Dra. Jözefa Kallenbacha. 2 Tom.

Krakow. Spolka wydawnicza Polska. 1897. T. I. 300 S., T. IL

430 S.

Unter den grossen polnischen Dichtern dieses Jahrhunderts gibt es ge-

wiss keinen, der die literarische Forschung und Kritik in so hohem Grade be-

schäftigt hat, wie Adam Mickiewicz. Und mit allem Recht; das Leben und

die Dichtung des Verfassers der »Dziady« und des »Pan Tadeusz« bieten ein

so vielseitiges Interesse dar, dass der Gegenstand für die polnischen Litera-

turkenner noch immer Anziehungskraft besitzt, sei es dass man denselben

aus rein ästhetisch-literarischem oder politisch-geschichtlichem oder ethisch-

psychologischem Gesichtspunkt betrachtet.

Was über Mickiewicz in der polnischen und der ausländischen Literatur

geschrieben worden ist, seitdem er im J. 1822 die erste Auflage seiner »Bal-

lady i Romanse« selbst veröffentlichte, bildet schon eine umfangreiche Lite-

ratur an sich. Leider kann man doch auch in diesem Falle den Wunsch nicht

unterdrücken, es wäre — nicht nur für den Dichter, sondern auch für den

betreffenden Skribenten — besser gewesen, wenn etwas weniger geschrieben

worden wäre. Es wird mitunter des Guten zu viel geleistet, und eine Ueber-

schätzung der Werke eines anerkannten Meisters, aus patriotischen Gründen

leicht erklärlich und bei einer politischen Nation, wie der polnischen, sogar

;
verzeihlich, dient wenig der Sache selbst.

i

Immerhin ist von den polnischen Literaturforschern— man braucht nur

I

die Namen Biegeleisen, Chmielowski, Cybulski, Nehring, Pilat, Tarnowski,
' Tretiak, Witwicki, Zaleski zu erwähnen — und von der in Lemberg seit 1886

existirenden Mickiewicz -Gesellschaft (»Towarzystwo literackie im. Adama
Mickiewicza»), sowie auch von dem Sohne des Dichters, Wladyslaw Mickie-

wicz in Paris, so viel Material gesammelt und kritisch verwerthet, dass in

16*
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Betreff neuer Thatsachen wenig mehr für die Mickiewicz-Literatur zu er-

obern sein dürfte.

Das vorliegende Buch enthält demnach fast nichts Neues von Belang;

es ist aber eine gewissenhafte Zusammenstellung und Ausnutzung des bio-

graphischen und ästhetischen Stoffes, bisjetzt das Umfangreichste, was in

einem Buche über Mickiewicz geschrieben worden ist. Und es ist — Gott

sei Dank! — keine patriotisch übetriebene Pauegyrik, sondern eine schlichte,

mit klarem Blick und warmem Gefühl geschriebene Darstellung der Haupt-

momente des Lebens und der Dichtung von Mickiewicz.

Der Biograph, Dr. Jozef Kallenbach, bekanntlich Professor der

slavischen Sprachen und Literaturen an der Universität zu Freiburg (in der

Schweiz), selbst Pole von Geburt, hat sich schon vorher als Mickiewicz-For-

scher dokumentirt und zwar durch einen Essay über den IV. Theil der

»Dziady« (»Czwarta czesd Dziadöw«, Krakau 1888j und hat die besten Vor-

aussetzungen, um eine derartige Aufgabe zu erfüllen: er beherrscht die be-

treffende Literatur vollständig und hat in selbständiger Freiheit arbeiten

können, ohne die nöthige Fühlung mit der gelehrten Welt des ehemaligen

Königreiches zu verlieren.

Es ist selbstverständlich, dass ein solcher Gegenstand wie der ganze
Mickiewicz in einem Werke von nur 700 Seiten nicht völlig erschöpft werden

kann. Der Verfasser hat sich auch sichtbar bemüht, das Objekt seiner Unter-

suchungen zu begrenzen und keine Seite des Dichters auf Kosten einer an-

deren zu stark hervortreten zu lassen, und das Resultat ist ein in chronolo-

gischer Reihe dargestelltes Totalbild in klaren, objektiven Grundzügen. Das

Nebensächliche, ebenso wie das Apokryphische und Anekdotische ist sorg-

fältig bei Seite gelassen, und durch häufige Hinweisungen zu den Quellen hat

das Buch einen grundlegenden Werth für Diejenigen, die sich mit dem pol-

nischen Nationaldichter eingehend befassen wollen.

Durch das von dem Umfange des Buches bedingte Verzichten auf De-

tails und Episoden ist der Vortheil gewonnen, dass thatsächliche Irrthünier

oder unbeweisliche Angaben sich nicht haben einschmiegen können. Wün-
schenswerth hätte es dem Rec. allerdings geschienen, dass die poetische und

literarische Wirksamkeit des Mickiewicz noch etwas mehr gewürdigt worden

wäre, z. B. eine Bedeutung für den polnisch-slavischen Romantismus, sein

byronistischer »Napoleonismus« und sein Hauptwerk »Pan Tadeusz«. Da-

rüber ist doch schon Viel genug geschrieben, und mehr könnte von diesen

Gegenständen nicht gesagt werden, ohne die spätere Thätigkeit des Mickie-

wicz (denTowianismus und den politischen Messianismus) zu beeinträchtigen.

Der Hauptzweck, der mit dem Kallenbach'schen Buche erzielt worden war,

ist, ein grösseres Publikum mit dem Dichter allseitig bekannt zu machen, wasi

auch als gelungen anzusehen ist.

Aber gerade in dieser Hinsicht scheint es dem Recensenten, es wärej

besser gewesen, wenn das Buch in französischer oder in deutscher Sprache

erschienen wäre. Die polnische Lesewelt kann schon genug über Mickiewicz

in den polnischen Bibliotheken finden, und sein Name ist schon genügend

anerkannt. Mickiewicz gehört aber der Weltliteratur an, und in der allge-
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meinen Literaturgeachichte fehlt es uns noch an einer zuverlässigen Biogra-

phie des grossen Dichters (ausgenommen die Grundrisse in der deutschen

und französischen Ausgabe der sluvischen Literaturgeschichte von Pypin-

Spasowicz). Durch Uebersetzungen — nicht immer befriedigend — ist

Mickiewicz in der Weltliteratur schon eingebürgert — doch lange nicht so,

wie er es verdient.

Der wissenschaftliche Werth des Kallenbach'schen Buches wird durch

eine Beilage bisjetzt ungedruckter Briefe von und über Mickiewicz, die von

verschiedenen Seiten dem Herausgeber zur Verfügung gestellt worden sind,

nicht wenig erhöht. A—d J.

PoYJest knjizevnosti hrvatske i srpske. Napisao Dr. Büro

Surmin. 1S98. S». 317 S. Zagreb (Kugli i Deutsch).

Endlich haben wir eine serbokroatische Literaturgeschichte ! So könnte

man beim Anblick dieses sehr schön ausgestatteten, sogar mit zahlreichen

Illustrationen versehenen Buches ausrufen. Man würde dabei zwar biblio-

graphisch nicht ganz genau im Ausdruck sein, da man sich bekanntlich, wenn
man von meinem, beim Anfang gebliebenen Buch aus dem J. 1867 absieht,

eine Literaturgeschichte von Stojan Novakovic und eine andere, sogar zwei-

bändige von S.Ljubic ins Gedächtniss zurückrufen muss. Allein das Büchlein

Novakovic s ist ein ganz kurz und trocken gehaltenes Hilfsmittel, für die mitt-

leren Schulen bestimmt, und Ljubic war sein ganzes Leben lang und auch in

seinem »Ogledalo« mehr ein Archäolog und Documentensammler, für die litera-

turgeschichtlichen Forschungen wenig geeignet. Also dem Verfasser des

vorliegenden Buches wurde in der That wenig vorgearbeitet. Für die brei-

teren Kreise der kroatischen und serbischen Intelligenz war ein solches

Werk, wie das oben erwähnte im Sinne und nach dem Wunsch der rührigen

Verleger ausfallen sollte, in der That noch nicht vorhanden. Herrn Dr.

Surmin muss das Verdienst unbenommen bleiben, zum ersten Male in kroati-

scher Sprache den Versuch gemacht zu haben, für das grössere Publicum

ein Gesammtbild der literarischen Thätigkeit der Kroaten und Serben von

den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart zu entwerfen und zu zeichnen.

Selbstverständlich konnte bei dem ziemlich knapp bemessenen Umfang von

etwas über 300 Seiten (den Raum für Illustrationen mitgerechnet) das Bild,

wenn es wirklich als solches auf die Leser einwirken soll, nur in ganz grossen

Zügen ausgeführt werden, mit Ausserachtlassung vieler, den Ueberblick und

Totaleindruck nur störenden Einzelheiten. Sonst lag die Gefahr nahe, dass

der Erzähler bei der anzustrebenden Kürze in das trockene Aufzählen von

Namen und Titeln verfallen könnte, wie das z. B. in meiner in Jihoslovane

gelieferten Skizze wirklich der Fall war, wo man allerdings diesen Fehler

wenigstens einigermassen durch den Umstand, dass jene Skizze für ein Con-

versationslexicon abgefasst war, entschuldigen kann. Soll ich die Frage,

ob der Verfasser der erwähnten Gefahr glücklich entging, aufrichtig beant-

worten, so müsste ich sagen, dass ihm das nur zum Theil gelang. Er hat
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einen Theil des Ballastes allerdings muthig über Bord geworfen, doch auch

jetzt noch machen sich viele Namen breit, hie und da mit wenigen nichts-

sagenden Worten begleitet , bei denen der Leser zu gar keiner Vorstellung

kommen kann. Man lese z. B. die gedrängten Namen auf S. 96—98, 102— 1U4,

106— 107, 121 u. s. w. und sage sich ehrlich, ob man aus dem Gelesenen viel

Belehrung schöpfen kann, ob dadurch das Gesammtbild besser beleuchtet und

anschaulicher wird. Ich möchte entschieden nein sagen. Und wenn schon in

der Darstellung der älteren Perioden hie und da die Darstellung an Ueber-

ladung durch Nennung der Namen und der Titel leidet, was soll man erst zur

Schilderung der neueren Literatur, zumal der serbischen, sagen, wo die Zahl

der Namen zunimmt und wo nur eine Gruppirung und Charakterisirung nach

bestimmten Richtungen und bei jeder die Hervorhebung des Tonangebenden

dem ermüdeten Gedächtniss beispringen und erwünschte Ruhepunkte schaf-

fen könnte. Nein, bei einer neuen Bearbeitung des Werkes müsste der Ver-

fasser in dem Bestreben, seine Literaturgeschichte von der trockenen Auf-

zählung der Namen und Titel zu befreien, entschiedene Fortschritte machen

und auf grössere Plastik und Anschaulichkeit des Ganzen Gewicht legen.

Allerdings kann es bei der Kürze, der man gegenüber dem reichlich vor-

handenen Material sich befleissigen muss, sehr leicht geschehen, dass man

etwas Wichtiges auslässt und etwas Minderwichtiges berücksichtigt. Solche

Ungleichheiten sind unvermeidlich, namentlich wo die Einzelforschung noch

nicht den Werth jedes Productes festgestellt hat. Vieles hängt ausserdem

von dem feinen Geschmack und der tüchtigen Schulung des Literaturhisto-

rikers ab. Der Verfasser der vorliegenden Literaturgeschichte zeigt wenig

Selbständigkeit im Urtheil, er lehnt sich meist an die übliche, zu irgend einer

Zeit in den Curs gesetzte und vielfach wiederholte Ansicht an, ohne an der

Richtigkeit derselben zu zweifeln, ohne sie eigener Prüfung zu unterziehen.

Man muss aber gerecht sein und von ihm nicht das Unmögliche verlangen.

Wer eine beliebige Literaturgeschichte in zusammenfassender Darstellung

liefert, muss mehr oder weniger Compilator sein, er kann ja nicht alle

Perioden selbständig studiren, es ist schon das sehr viel, wenn er seine Lei-

stung aus guten Quellen zu schöpfen und nach guten Mustern zusammenzu-

stellen im Stande ist. Das Buch ^urmin's verräth den Fleiss des Nachsuchens

und Sammeins, aber einen gereiften Geschmack vermisse ich in ihm. Seine

ganze Auffassung von der Aufgabe der Literaturgeschichte — man kann da-

rüber in seiner Einleitung nachlesen — wird kaum auf Billigung rechnen

können. Ihm imponirt entschieden zu stark die — Versificatiou : er stellt die

Belehrung in einen zumeist unbegründeten Gegensatz zur Unterhaltung. So

soll nach ihm bei der mündlichen Volksüberlieferung die Belehrung gänzlich

— ausgeschlossen sein!! Darum bringt er es viel leichter über's Herz, einen

Namen aus dem Bereich der »Belehrung« auszumerzen, als einem Versificator,

der ja »unterhalten« wollte, wehe zu thun. Selbst in der älteren Literatur, wo

embarras du choix nicht so gross ist, trägt er kein Bedenken, einen Kasic

oder Mikalja oder Della Bella mit Stillschweigen zu übergehen (merkwürdig,

Belostenec und Jambresid fanden dennoch Gnade), während viele Minder-

werthige doch wenigstens dem Namen nach genannt wurden. Aehnliches
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wiederholt sich in der neueren Literatur. Z. B. ein um die Hebnng der Volks-

bildung durch die Schule und pädagogische Literatur so verdienter Schrift-

steller, wie es Iv. Filipovic war, konnte nach der Auffassung des Verfassers

dieser Literaturgeschichte nie und nimmer gegenüber einem beliebigen Autor
eines massigen Bändchens von nichtssagenden Gedichten aufkommen. Wie
wenig ist in diesem Buche von 5ulek die Rede I Freilich hat er keine Verse
gemacht, worüber sich Dr. kirmin selbst wundert. Wie wenig wird der

Leser über das grosse kritische Talent II. Ruvaracs , der als Geschichts-

forscher dem Racki ebenbürtig die Hand reicht, belehrt. Dass Ljuba Kova-
cevic, Panta Sreckovic, Karic u.v.A. gar nicht genannt werden, hat wohl den-

selben Grund. Wer die Triebfedern des culturellen Lebens, dessen Centrum
Agram bildet, einigermassen kennt, wird sich wundern, einige Namen, wie

z.B. Antun Starcevic, gar nicht, andere, wie z. B. Perkovac, Miskatovic, kaum
genannt zu finden.

Man wird beim Mangel an monographischen Untersuchungen leicht be-

greiflich finden, dass einzelne Theile des Werkes, je nach dem Stande der

Vorarbeiten, sehr ungleich ausgefallen sind. Entschieden besser sind die

ältesten Abschnitte und auch die mittleren Perioden der Literatur, als die

neuere Zeit ausgearbeitet. Der erste Theil des Buches ist überhaupt im Ver-
hältniss zur neueren Zeit, die doch hauptsächlich auf die weiteren Leser-

kreise Anziehungskraft ausüben könnte, viel zu ausführlicli. Die schwächste

Seite des Werkes bildet die neuere serbische Literatur. Dieser Abschnitt

bedarf einer gründlichen Umarbeitung. Man fühlt es ans der Darstellung

heraus, wie unsicher da die Kenntniss des Verfassers, wie unselbständig

sein Urtheil ist. Offenbar besitzt er selbst kein abgerundetes Bild der

neueren serbischen Literatur, wie soll er es für die Leser zu Wege bringen

:

Ich sehe von solchem lapsus calami, wie die Vereinigung des Bozidar und
Bogoljub Petranovic in einer einzigen Person, ab (S. 282 . Aber die Auf-
einanderfolge der einzelnen Dichter, mit Ausserach tlassung ihres inneren

Zusammenhangs, ohne Betonung der Verwandtschaftsverhältnisse, lässt

viel, sehr viel zu wünschen übrig. Wie kann man z. B. den Vladika Petar

in die Epoche von 1847 bis 1868 setzen und auf diese Weise weit von Sime
Milutinovic trennen, während sie doch als Aelterer und Jüngerer beide

einer und derselben Epoche angehören, mit manchen verwandtschaftlichen

Zügen und Berührungspunkten? Fühlte denn der Verfasser nicht das Un-
passende, da er den Branko Radicevic vor den Vladika Petar stellte und den
Dr. Jov. Subbotic als einen nach Branko auftretenden Dichter behandelte?/

Wo ist da der literaturgeschichtliche , wo ist da der der Wirklichkeit ent-

sprechende Zusammenhang? Nach welcher Logik der Thatsachen wird Laza
Kostic mit zwei banalen Ausdrücken erst auf S. 299, d. h. nach den beiden

llije (Vojslav und Dragutin;, und der ganzen Phalange jüngerer Dichter ge-

nannt? Wie kann Andra Gavrilovic vor Lazar Lazarevic zur Sprache kom-
men? Wodurch will der Verfasser rechtfertigen, dass er früher von Milicevic

als Erzähler spricht, dessen 3uMH>e Beuepu ein Jahr nach dem Tode Ljubisa's

erschienen, und dann erst denLjubisa zur Sprache bringt, der auf diese Weise
unter die jüngeren Erzähler gerieth, wo nicht sein Platz ist, er sollte über-
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haiipt näher zu Montenegro gerückt werden, geradeso wie z. B. Matavulj mit

seinen besten Leistungen ein Dalmatiner ist, wie Vuk Vrceviö ein Sprachrohr

von Hercegovina war, u.s.w. Ueberhaupt weder der geographische Gesichts-

punkt (ich meine den inhaltlich geographischen, doch dieser stimmt in der

Regel mit dem Ursprung des Dichters selbst überein, der ja doch wohl mei-

stens aus der Gegend seiner ältesten und besten Bekanntschaft Schilderungen

von Land und Menschen ableiten wird), noch die Geschmacksrichtung und
Schulung gibt irgend welche Eintheilung der neueren Literatur ab, alles wird

bunt durcheinander, selbst ohne genügende Berücksichtigung der chronolo-

gischen Reihenfolge, erzählt. Nirgends werden gemeinsame leitende Gedan-

ken, nirgends die Ideale, welche die Vertreter der Literatur beseelten, nirgends

die Eindrücke, die sie auf die Zeitgenossen hervorbrachten, besprochen. Hat

der Leser das Buch zu Ende gelesen, so weiss er erst nicht, woran er mit die-

sem Haufen von Namen der Schriftsteller und ihrer Werke ist, repräsentirt

die serbokroatische Literatur eine Macht und wie äussert sich diese auf die

Gesellschaft? Hat sie eine erziehende, aufklärende Kraft ausgeübt und in

welcher Richtung ? Vermag sie, um den naiven Standpunkt des Verfassers

einzunehmen, die Gesellschaft zu fesseln, anzuziehen und zu unterhalten?

Ebensowenig kommen die verschiedenen Einflüsse, unter welchen in ein-

zelnen Perioden die Literatur stand, anschaulich zur Geltung. Mit einem

Wort, von der Vertiefung in den Gegenstand, von einer verständnissvollen

Würdigung der guten und schlechten Seiten der serbokroatischen Literatur

verspürt man in diesem Buche äusserst wenig. Da ich am Ende dennoch

wünschen muss, dass das Werk in Ermangelung eines besseren, viele Leser

finde, so möchte ich auch dem Verfasser desselben, der ja noch jung

und bildungsfähig ist, den Gedanken nahe legen, sich etwas mehr in seine

Aufgabe zu vertiefen; er darf ja nicht ausser Acht lassen, dass er damit eine

grosse Verantwortung übernimmt, um bei seinen Lesern keine falschen Ur-

theile und Ansichten zu erwecken, dass er dem Andenken vieler verdienst-

lichen Männer aus älterer und neuerer Zeit Gerechtigkeit und Unparteilich-

keit schuldet und dass er auch gegenüber der Mitwelt sich sehr hüten muss,

dem unbegründeten Eigendünkel Vorschub zu leisten.

Mehr noch als die Mängel an Einzelheiten, auf die ich nicht weiter ein-

gehen will, berührt mich unangenehm der unlösbare Widerspruch, über den

ich mich nicht ruhig hinwegsetzen kann, zwischen der einige Maie in der

Einleitung betonten Behauptung, die Kroaten und Serben seien ein Volk mit

einer Sprache — und an diesem Palladium sollten doch alle Kroaten und

Serben festhalten — und der damit durchaus nicht übereinstimmenden Be-

handlung der Literatur dieses einen Volkes als zwei ganz getrennte Grössen.

Wo ist da die Unwahrheit oder Unaufrichtigkeit ? Ich sollte mich einer Kritik

dieses auffallenden Widerspruchs zwischen der Behauptung und Bethätigung

enthalten, da ja, wie es scheint, die Beurtheiler des Werkes damit einver-

standen sind, wenigstens erinnere ich mich nicht, gelesen zu haben, dass da-

gegen Einwendungen erhoben wurden. — In der That, wer die heute immer

lauter werdenden Ausbrüche des Hasses auch nur halbwegs zu Ohren be-

kommt — und ich gestehe nur sehr fragmentarisch mit diesen BJüthen der
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Zwist vertraut zu sein — , wer die sich auf allen Gebieten des öffentlichen und
gesellschaftlichen Lebens vollziehende Trennung und Absonderung beobachtet,

dem wird es für den ersten Augenblick schwer fallen zu glauben, dass er eine

ethnische und geistige Einheit vor sich hat. Allein man vergesse doch nicht,

dass die Geschichte der Literatur etwas mehr als eine einzige Epoche zu um-
fassen bestimmt ist. Einer Epoche, die vielleicht wirklich reichlichen Grund
zur abgesonderten Behandlung gibt, können ja vorausgehen oder nachfolgen

andere und zwar solche, in welchen die Trennung in einen aus den ephe-

meren Umständen abgeleiteten Dualismus vor der ruhigen Erwägung nicht

Stand hält. Und das ist bei der Literaturgeschichte der Kroaten und Serben,

wenigstens was die Vergangenheit betrifft — die Zukunft ist ja in Gottes

Hand — , wirklich der Fall. Im Laufe von Jahrhunderten ihres geistigen

Lebens machten sich einigende und trennende Factoren in sehr verschiedener,

sich ablösender und bekämpfender Weise geltend, aber mit der theoretischen

Aufstellung des Dualismus im Sinne der modernen separatistischen Be-

strebungen kann man ihnen nicht beikommen. Ich will nicht in Abrede
stellen, dass es in der Geschichte des politischen und culturellen, geistigen

Lebens der Kroaten und Serben mehr trennende als einigende Momente gab,

aber diese Kräfte wirkten in verschiedenen Dimensionen und kreuzten sich

80 untereinander, dass man dennoch leichter mit der Aufstellung eines monisti-

schen als eines dualistischen Princips den wahren, reellen, v.-irklichen Verhält-

nissen verschiedener Epochen auf den Grund kommt. Dr. f>urmin sieht sich

selbstgezwungen, wenigstens die Volksdichtungund überhaupt die Volksüber-

lieferung als etwas Einheitliches zu behandeln. Ferner kann er nicht umhin,

den Ursprung der kirchenslav. Literatur für das ganze Gebiet in einem Pro-

cess zu finden. Wie wenig geschichtlichen Sinn verräth er aber, wenn er

gleich darauf, von einem gewissen Zeitpunkt an, auf einmal den Glagolismus

ausschliesslich den Kroaten, den Cyrillismus ausschliesslich den Serben im-

putirt — doch nein, hier macht er zu Gunsten der Kroaten eine Ausnahme
und spricht von der »bosnischen« cyrillischen Schrift als geistigem Eigen-

thura der Kroaten. Also ein Literaturhistoriker aus dem Ende des XIX.

Jahrh. kann sich nicht auf den Standpunkt emporschwingen, den die armen

sich selbst überlassenen Glagoliten des XIV.—XV. Jahrh. einzunehmen Ein-

sicht genug hatten, d. h. ihnen war der Inhalt der cyrillischen Literatur be-

kannt, sie schöpften aus demselben wie aus ihrer eigenen Quelle und variirten

nur die Schrift. Weiss der Verfasser dieses Buches nichts von den Resultaten

der slavistischen Studien auf diesem Gebiete seit h^afaiik? Hörte er nichts

von dem gemeinsamen Ursprung aller liturgischen Texte, mögen sie nun

cyrillisch oder glagolitisch niedergeschrieben sein? Ist es ihm nicht bekannt,

dass sogar cyrillische und glagolitische Texte der Troja- und Alexandersage,

cyrillische und glagolitische Apokryphenerzähluugen entweder noch wirklich

existiren oder als vorhanden gewesen anzunehmen sind ? Freilich weiss er

alles das, allein er verstand es nicht, die Thatsachen richtig zu verwerthen

und geschichtlich treu darzustellen. Zerstückelt unter »kroatisch« und »ser-

bisch« kommt in seinem Buche die wahre Bedeutung der kirchenslavischen

Literatur gewiss nicht voll zur Geltung, ja die merkwürdigsten Blüthen der-

1
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selben werden kaum unter der »serbischen« Literatur gestreift und etwas da-

von wird in ungerechtfertigter Weise ausschliesslich für »Bosnien« in An-
spruch genommen.

Hat der Verfasser durch die Entzweireissung der Literatur in zwei ge-

trennt behandelte Theile wenigstens innerhalb jeder Hälfte eine grössere

Einheitlichkeit erzielt? Keineswegs. Man braucht nur sein Buch in die Hand
zu nehmen, um das zu verneinen. Er musste doch bei der »kroatischen«

Literatur die territorialen Ausstrahlungen anerkennen, er konnte doch nicht

die slavonische oder bosnische Epoche in der dalmatinisch-ragusanischen,

oder die kajkavische in irgend einer von diesen aufgehen lassen. Mit einem

Worte, eine »kroatische« einheitliche Literatur im modernen Sinne gab es

damals ebensowenig, wie eine »serbische«, ausser der kirchlichen. Wozu also

einseitige Annexionen im modernen Sinne der Vergangenheit aufdrängen und

die Brandfackel der modernen Zwist in vergangene Jahrhunderte hinein-

tragen, die ja genug an eigenen Bedrängnissen und Nöthen zu leiden hatten.

Was erreichte man damit, dass sich der Verfasser nicht begnügte, auf der

natürlichen Basis der sprachlichen Einheit stehenbleibend, den ganzen Gang
des geistigen Lebens dieser mehr vom Elend heimgesuchten als vom Glück

begünstigten Länder in geschichtlicher Entwickelung zu beleuchten? Zu-

nächst zerriss man durch die Zweitheilung den innigen Verkehr, den Jahr-

hunderte lang Ragusa mit den Hinterländern der Balkanhalbinsel pflegte, der

nicht bloss mercantiler, sondern auch culturell geistiger Natur war und in

der Literaturgeschichte schon wegen der zahllosen cyrillischen Urkunden,

die uns die ragusanischen Archive gerettet haben, zur Sprache kommen und

charakterisirt werden muss. Gewiss sind geschriebene Urkunden ebenso ein

Stück des geistigen Lebens wie die geschriebenen Gesetze, wie die geschicht-

lichen Aufzeichnungen, wie die Gesangs- und Gebetbücher. Man muss also

den Eigenthümlichkeiten der Freistadt Ragusa dadurch gerecht zu v>"erden

trachten, dass mau ihren weiten Horizont nicht durch moderne Engherzigkeit

in zu engen Rahmen treibt. Wer das geistige Leben Ragusas vom XIL bis

XVIIL Jahrh. einseitig als »kroatisch« oder als »serbisch« hinzustellen sich

abmüht, versündigt sich an der Geschichte dieser klugen, weitsichtigen Stadt,

verkennt ihren Charakter und reisst sie von ihrer glänzenden Höhe herab.

Dann aber wird durch die Zweitheilung der Literatur die so merkwürdige

Mittelstellung Bosniens in falsche Lage versetzt, sie hört auf, den Tummel-

platz zweier cultureller Strömungen, der byzantinischen und der römischen,

abzugeben, die sich dort durch Jahrhunderte geltend machten und bekämpf-

ten, wobei bald der eine, bald der andere Einfluss die Oberhand gewann. Zur

Charakteristik Bosniens genügt es nicht, so, wie es hier geschah, mit den

Bogomilen anzufangen und dann gleich einen Salto mortale zu den Francis-

canern zu machen: damit ist der volle Inhalt der literaturgeschichtlicheu

Themen betreffs dieses Theiles der serbokroatischen Gesammtheit nicht er-

schöpft. Und wie bewährt sich diese Zweitheilung im »aufgeklärten« XIX.

Jahrh. ? Fördert sie die Erklärung der literaturgeschichtlichen Thatsachen,

mögen diese unter was immer für Namen auftauchen? Gewiss nicht. Selbst

der heute in allen Tonarten geführte Streit zwischen »serbisch» und »kroa-
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tisch« bleibt nach dem Buch Surmin's unverständlich. Wären das zwei so

getrennt von einander und neben einander gehende Literaturen, wie das in

seinem Buche zur Darstellung kommt, wie könnte man da so viel schreien

und zanken? Noch viel bezeichnender scheint mir die Thutsache zu sein,

dass man viele literarische Erscheinungen der modernen Zeit (seit der Mitte

unseres Jahrhunderts) nur unter dem Gesichtspunkt der aus der Einheit

sich ergebenden gegenseitigen Beeinflussung überhaupt verstehen kann.

Das ist freilich ein Capitel, über welches der Verfasser dieser Literatur-

geschichte wie über vieles Andere gründlich schweigt. Vielleicht fehlt auch
der gegenwärtigen Zeit die dazu nüthige Ruhe und Unbefangenheit, um die

Frage zu behandeln, welche Befruchtung Agram von Belgrad und Belgrad

von Agram in der Sprache und Literatur empfangen. Aber mag man sich

heute noch in gegenseitiger Selbstüberhebung dagegen auflehnen, einmal

wird die Frage doch gestellt und beantwortet werden müssen.

Selbstverständlich lässt sich über dieses Thema noch viel sagen, ich

begnüge mich mit kurzen Andeutungen, um meinem Schmerz, meiner Ent-

täuschung Ausdruck zu geben. Mir schwebte, als ich als ganz junger Mann
die Skizze für Jihoslovane schrieb, und als ich den ersten Theil der Literatur-

geschichte herausgab, ein ganz anderes Bild vor, ich hätte mir damals auch

nicht träumen lassen, dass zu Ende des Jahrhunderts die Ideen, die uns da-

mals heilig waren, von der nachkommenden Generation verworfen, verleugnet

werden. In diesem Sinne betrachte ich dieses Buch als einen beklagens-

werthen Rückschritt, mag ich mit dieser Auffassung auch vereinzelt da-

stehen. Persönlich will ich damit Niemandem nahe treten, am allerwenigsten

den Verfasser des Buches tadeln. Er ist unter solchen Eindrücken grossge-

wachsen, er handelte nach seiner üeberzeugung, die ich nicht theilen kann.

V. Jagte.

Staroceskä Gesta Romanoruin. Die staroceskych rukopisü

podävä Dr. Jan V. Novak (Altböhmisclie Gesta Romanorum.

Nach altböhm. Handschriften veröffentlicht von Dr. Jan V. Noväk
in »Sbirka pramenüv ku pozuuni literärniho zivota v Cechäch, na

Morave a v Slezsku(f. Vydävä III trida ceskö akademie

Gruppe 1. Reihe 2. Nr. 2). V Praze 1895. 8'^. XXIV + 259 S.

Kurz nach einander erschien die polnische Uebersetzung der Gesta Ro-

manorum als »Hystorye rzymskie« (Gesta Romanorum' vydal Dr. JanBystron.

Krakow 1894. 80 (nach alten Drucken) und die vorliegende altböhmische.

Von einer altböhm. Uebersetzung der Gesta Romanorum hatte man
früher vor dem Erscheinen dieser Ausgabe nur Proben, welche J. Jirecek in

der böhm. Zeitschrift »Casopis ceskeho museum« 1862, S. 369—380 nach einer

Hs. der Prager Universitätsbibliothek (XVII. F. 28 veröffentlicht hat. Diese

enthält 111 Erzählungen. Im nächsten Jahrgange derselben Zeitschrift '1863)

S. 91—98 gab er Proben aus einer anderen Olmützer Hs. ähnlichen Inhaltes,

doch stellt es sich heraus, dass unter den 35 Erzählungen dieser Hs. nur etwa
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zwei inhaltlich mit den Gesta Romanorum übereinstimmen, während die an-

deren bloss in ihrem Geiste geschrieben sind. Diese Hs. kann demnach bei

der Frage nach der ursprünglichen Gestalt der altböhm. Uebersetzung unseres

Textes nur von minderer Bedeutung sein. Von dem Herausgeber der altböhm.

Uebersetzung blieb sie auch ganz unberücksichtigt. Eine andere Hs., die sich

in der Prager Museumsbibliothek befindet (3. F. 25), gehört dagegen in diesen

Kreis. Wie die erste ist sie auch unvollständig, doch ergänzen sich beide Hss.

so, dass man sich selbe zu einem Ganzen vervollständigen konnte.

Dazu kam nun in neuerer Zeit eine dritte Hs., die Bfeznitzer, welche

sich nun ebenfalls in der Prager Museumsbibliothek befindet (Vni. E. 1.).

Da dies eine vollständige Hs. ist und den Text besser als die anderen wieder-

gibt, so war ihre Herausgabe, seit dem sie bekannt wurde, dringend erwünscht.

Diese Aufgabe nahm nun Prof. J. V. Noväk auf sich und bot uns eine Aus-

gabe, für die wir ihm dankbar sein müssen. Seiner Ausgabe hat er selbstver-

ständlich dieBreznitzerHs. zu Grunde gelegt. An den Text dieser Hs. schliesst

sich enger an jener der Museumshandschrift, so dass die Varianten daraus

einfach nur unter dem Striche angebracht werden konnten. Der Text der in

der Universitätsbibliothek befindlichen Hs. weicht dagegen schon bedeutend

ab, der Herausgeber hat ihn daher selbständig im Anhang (S. 160—250) ver-

öffentlicht. Doch gehen alle diese Texte, wie er überzeugend nachweist, auf

eine einzige ursprüngliche altböbmische Uebersetzung zurück.

Was nun das Original, nach welchem übersetzt wurde, anbelangt, so

findet der Herausgeber, dass es gewiss vor allem ein lateinischer Text war,

Dafür sprechen, einzelne Uebersetzungsfehler, die nicht selten in allen erhal-

tenen altböhm. Hss. wiederkehren, obzwar sie handgreifliche Unmöglichkeiten

enthalten. So lesen wir in allen drei Handschriften: k tomu (vzal) pekny konik

svunj maly ; i jal se jiti . . . pravii nohii na hrbet pekneho sveho konika vlozil

. . . was dem lat. Text: »stiemque pulcherrimam (sumpsit) pro equo; dextrum

crus suum super dorsum pulcherrimi suis posuit velut equitans« entsprechen

soll. Sei es dass die Hs. so ungenau war, sei es dass der Uebersetzer sein la-

teinisches Original nur flüchtig las, jedenfalls brachte er hier eine Leistung

zu Stande, auf die er nicht sonderlich stolz sein könnte, da er das Subst. sus,

suis mit dem Pron. suus, suo verwechselte, was ihn zu einer Ungeheuerlichkeit

in der Uebersetzung führen musste : er lässt einen Ritter zu seinem König so

kommen, dass der Ritter den einen Fuss auf dem Rücken seines Pferdes hat

und mit dem andern über den Boden einherschreitet! So lange man keine

lat. Hs. mit solchen Missverständnissen findet, muss man sie auf die Rechnung

des Uebersetzers setzen. Neben diesen Uebersetzungsfehlern und Missver-

ständnissen findet man selbst noch lateinische Worte in dem altböhm, Text.

So liest man in der Brezniizer Hs. und in der Mumseumschr. das Wort bur-

gensis, in der Hs. der Universitätsbibliothek das Wort auiem, man sieht also

ganz deutlich , dass ein lateinischer Text zu Grunde lag. Dem Herausgeber

war es jedoch nicht möglich unter den vielen lat. Hss. einen entsprechenden

Text zu finden. In der Prager Universitätsbibliothek gibt es zwar zwei lat.

Hss., welche die Gesta Romanorum enthalten und die verwandt sind mit dem!

böhm. Text, aber sie sind unvollständig und ausserdem fehlen ihnen in der
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erhaltenen Partie einzelne Stücke , die im bühm. Text vorkommen. Da sich

die altböhm. Hss. zu einem Ganzen von 112 Erzählungen ergänzen, so gehört

der altböhm. Text nach dieser Anzahl der Erzählungen und sonst auch seinem

Charakter nach zu der Gruppe, welche Ptaszycki (»GpeAueB-feKOBtifl sana^Ho-

eBponeücKifl noBicru bt> pyccKOÜ u ciaBHucKuxt juxepaTypaxi.« in »Hcxop. 06o3-

piuie«, 1893, Bd. 6, S. 166 ff. an zweiter Stelle als anglo-lateinische und mit-

teleuropäische anführt. Die Mehrzahl dieser Texte beginnt mit der Erzählung

»De miiite qui ad peregrinandum profectus est« und endet mit »De filia regis

et quinque militibus et cane«. Sonst findet der Herausgeber, dass der altböhm,

Text hinsichtlich der Reihenfolge der Erzählungen und ihres Inhaltes am
meisten verwandt sei mit der deutschen Uebersetzung der Gesta, welche Ad.
Keller im J. lS-11 herausgegeben hat (Bibliothek der gesammten deutschen

National-Literatur, 23. Bd.: Gesta Romanorum, das ist der Römer Tat.;. Nur
die Nummer CXI ist in der deutschen Bearbeitung ausführlicher. Auch die

Erzählung von den 7 Weisen findet sich hier vor, während sie in den lateini-

schen Sammlungen des Westens fehlt. Demnach war das lateinische Original,

welches in Böhmen übersetzt wurde, sehr ähnlich jenem, welches der deutsche

üebersetzer benutzt hat. Während jedoch Ptaszycki meinte, der Urheber der

böhm. Uebersetzung hätte neben dem lat. Text auch noch die deutsche Ueber-

setzung gehabt 1. c. S. ISO', ist H. Noväk der Ansicht, man könne dies nicht

bestimmt behaupten, so lange der entsprechende lateinische Text nicht be-

kannt sei. Ich glaube, man kann nun wohl mit Recht behaupten, dass die

deutsche Uebersetzung nicht benutzt wurde, denn sonst wären die früher er-

wähnten Missverständnisse und Uebersetzungsfehler kaum vorhanden. Was
nun die anderen bis jetzt bekannten Angaben der Gesta Romanorum anbe-

langt, so findet U. Noväk, dass der von Wilh. Dick veröffentlichte Text (Die

Gesta Romanorum. Nach der Innsbrucker Handschrift vom J. 1342 und vier

Miinchener Handschriften herausg. in »Erlanger Beiträge zur engl. Philologie«,

VII. Heft, 1890, im grossen Ganzen ziemlich ähnlich sei, doch fehlen hier die

Moralisationen.

Da die Forschungen des Herausgebers nach dieser Richtung hin nicht

ein positives Resultat ergeben haben, so hat er in einer Tabelle wenigstens

die einzelnen Erzählungen zusammengestellt (auf S. XXII—XXIV) und damit

die Aufeinanderfolge in den Ausgaben des Keller, Oesterley, Dick und By-

stron (letztere Ausgabe enthält allerdings nur 39 Nummern) verglichen. Aus
dieser Tabelle ersieht man, dass die Aufeinanderfolge der einzelnen Erzäh-

lungen in den bölim. Hss. und in der Ausgabe des Keller dieselbe ist, bis auf

etwa 5 Fälle, in denen je zwei unmittelbar auf einander folgenden Erzäh-

lungen in der letzteren Ausgabe ihre Plätze vertauschen Von den Texten der

Ausgaben Oesterley und Dick kann der erste hinsichtlich der Aufeinander-

folge gar nicht verglichen werden. Dagegen schliesst sich die zweite mehr
I an. Man kann sagen, es ist im Allgemeinen dieselbe Aufeinanderfolge , nur

erscheint die Reihe der altböhm. Erzählungen ,
jener des Dick gegenüber,

lückenhaft, namentlich gleich im Anfang. Die erste Nummer des Altböhm. u.

Keller'schen Textes erscheint bei Dick erst als Nr. 14. Zumeist ist es jedoch

immer nur eine Nummer, die im Altböhm. Texte ausgefallen ist. Da nun der
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Text des Dick die älteste bekannte Form aufweist , so beruht die altböhm.

Uebersetzung auf einem Original, das erst aus jenem geflossen war. Aus
dieser Tabelle ersieht man weiter, dass der poln. Text Bystrons mit keinem

der hier erwähnten hinsichtlich der Aufeinanderfolge der Erzählungen über-

einstimmt.

Zum Schlüsse folgt noch in der Ausgabe ein Namens- und Sachregister

(S. 251—255), wie auch ein Verzeichniss altböhm. Wörter (S. 256—259). So

hat uns H. Noväk eine Ausgabe geboten, die uns recht willkommen ist. Viel-

leicht hätte nur die sprachliche Seite des Denkmals mehr Beachtung finden

können. Der Herausgeber berücksichtigt zwar auch diese Seite (vgl. S. XIII,

XVII—XVIII), doch scheinen mir die betreffenden Bemerkungen etwas mager

ausgefallen zu sein. Namentlich die Sprache der Hs. in der Universitäts-

bibliothek, in welcher der Herausgeber einen mährischen Dialekt sieht, bietet

vieles Interessantes , das noch hätte erwähnt werden können. Auch auf die

Frage, wann etwa die altböhm. Uebersetzung entstanden ist, ist der Heraus-

geber nicht näher eingegangen. W. Vondrdk.

Komensky (Comenius), Jau-Amos: Theatrum universitatis re-

rum. Z rukopisu podävaji (nach einer Handschrift herausgegeben

von) Jan V. Noväk a Adolf Patera. V Praze. Näkladem ceske

akademie etc. 1897. 8«. XIV -f- 805 (als Nr. 2 der »Spisy Jana

Amosa Komensköho«).

Mit einer Jugendschrift Komensky's werden wir hier bekannt gemacht,

leider ist sie nur fragmentarisch erhalten. Unter dem Einflüsse seines Leh-

rers Altstedt in Herborn, der sich als Encyklopädist und Pansoph einen Euf

erworben hatte, fasste Komensky frühzeitig den Plan, auch seine Landsleute

wenigstens theilweise mit der Welt und ihrem Lauf bekannt zu machen,

ihnen eine kurze Uebersicht der damaligen Kenntnisse, insbesondere aus dem

Gebiete der Naturwissenschaften zu geben. In seinem Briefe an Peter van

den Berge (Montanus) vom 10. Dez. 1661 spricht er von diesem Werke und

nennt es »Amphitheatrum universitatis rerum«. Es hätte darnach 28 Bücher

enthalten und das zweite wäre zu Grunde gegangen. Ebenso wird es erwähnt

in einem Briefe an seinen Schwiegersohn Figulus vom 22. Mai 1656. Man

wusste sonst nichts weiter von diesem Werke, bis der Nachlass Drabik's im

J. 1893 in Holleschau (Holesov in Mähren) bekannt geworden ist, in welcher

man das Fragment einer Schrift fand, von der mit Recht behauptet werden

kann, sie sei das früher erwähnte Amphitheatrum. Der Titel stimmt zwar

nicht ganz, auch die Bücher- und Capitelzahl klappt nicht, aber die ganze

Anlage und der Inhalt des Werkes lassen uns nicht im Zweifel, dass es das

erwähnte Jugendwerk Komensky's sei. Wie die Herausgeber vermuthen,

hatte Komensky die Hs., welche dann im Besitze Drabik's war, nicht mehr

bei der Hand, als er den oben erwähnten Brief schrieb. Dass es ein Jugend-

werk Komensky's ist, folgt nicht bloss aus der Art und Weise, wie er hier
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seinen" Namen unterschrieben hat, sondern auch aus dem Standpunkte, den

er den Naturwissenschaften gegenüber in der Hs. einnimmt. Nach dem Bei-

spiele Altstedt's tritt bei ihm die persönliche Erforschung der Natur und die

eigene Erfahrung ganz in den Hintergrund. Die aus älteren Werken gesam-

melten Nachrichten bilden hier eigentlich die Hauptsache ; daher linden wir

hier die mannichfachsten Märchen aus alten Büchern herübergenommen neben

positiven Kenntnissen. Es ist bekannt, dass Komensky später seinen Stand-

punkt ganz geändert hat; er legt das Hauptgewicht auf die reale Erkenntniss

der Dinge und die Anschauung tritt bei ihm in den Vordergrund. Von dem
ganzen Werke, das nach der Vorrede 16 Bücher enthalten sollte, ist in dem
vorliegenden Bruchstück nur das erste erhalten mit einer lateinisch geschrie-

benen Vorrede. Möglich, dass es gelingt, noch den Rest der Hs. irgendwo aus-

findig zu machen.

Den Herausgebern, die sich im böhm. Schriftthum so klangvoller Namen
erfreuen, müssen wir wie auch der Akademie für diese so hübsche Ausgabe

Dank wissen, neben einer recht instructiven Vorrede haben sie das Werk mit

einem Namen- und Sachregister versehen. Auch ein Facsimile der letzten

Seite der Hs. wurde beigegeben; darauf befindet sich eine eigenhändige

Zeichnung Komensky's, die Welt darstellend. In der Hs. finden sich sonst

auch noch Eintragungen von seiner Hand herrührend. W. Fondräk.

Archangel'skij, A- S.: Kx ncTopin H^Meipcaro h ^emcKaBO xynpAa-

pi-ycoBT. (Zur Geschichte des deutschen und böhmischen Lucidarius).

KasauB 1897. 8». 106 S.

Die vorliegende Arbeit ist zumTheil eine ausführliche Kritik, zumTheil

eine wesentliche Ergänzung der Arbeit Schorbach's: Studien über das deut-

sche Volksbuch Lucidarius und seine Bearbeitungen in fremden Sprachen.

Strassburg 1S94 [Quellen und Forschungen zur Sprach- und Culturgeschichte

der germanischen Völker. LXXIV . Der Verfasser polemisirt gegen einzelne

Ausführungen Schorbach's, dessen Schrift auf ihn keinen besonders günstigen

Eindruck gemacht hat. Nur ihr bibliographischer Theil verdiene alle Aner-

kennung, dagegen sei der literar-historische weniger gelungen (S. 14). Aller-

dings verweist Herr Schorbach häufig auf ausführlichere Studien, die er sich

für eine spätere Zeit vorbehalten hat. Insbesondere verspricht er uns eine

kritische Ausgabe des deutschen Lucidarius, die für das vergleichende Stu-

dium dieses Textes von grosser Bedeutung sein wird.

Zuerst beschäftigt sich Herr Archangel'skij an der Hand der Studien

: Schorbach's mit dem Lucidarius in der deutschen Literatur (bis S. 47), dann

1
folgt der böhmische, und auf diese Partie wollen wir hier näher eingehen.

Der böhmische Lucidarius ist erhalten in einer Handschrift, und ausser dieser

haben wir 7 Drucke, die zum Theil aus einer späteren Zeit stammen. Was
den handschriftlichen anbelangt, so konnte Herr Archangel'skij über die all-

meine Bemerkung Schorbach's, »dass der cechische Lucidarius zur Sippe



256 Kritischer Anzeiger.

des deutschen Volksbuchs und nicht zum lateinischen Elucidarium des Ho-

norius gehört«, nicht hinauskommen. Die Hs. befindet sich in der Fürsten-

berg'schen Bibliothek zu Pürglitz (Kfivoklät in Böhmen), und trotzdem Herr

Archangel'skij mehrere Versuche unternahm, ist es ihm doch nicht gelungen,

die Hs. zu Gesicht zu bekommen. Schorbach hat einzelne dürftige Notizen

daraus gemacht, doch war es für ihn schwer, einen besseren Einblick zu be-

kommen, da er der böhm. Sprache nicht mächtig war. Die beiden ältesten

Drucke des böhm. Lucidarius, vom J. 1498 und vor 1567, welche von Jung-

mann angeführt werden, sind jetzt nicht vorhanden. Ein Exemplar der ersten

Ausgabe befand sich in der Musealbibliothek zu Prag, Jungmann hatte es in

der Hand, von der zweiten erfuhr er aus einer Erlaubniss des Bischofs v. 01-

mütz , das Werk zu verkaufen. Herr Archangel'skij konnte daher erst den

böhm. Druck aus dem XVIL Jahrh. (Musealbibliothek 27. 2. 7) mit den deut-

schen Texten vergleichen, dann den Olmützer Druck v.J. 1779 und 1783, dann

jenen v. J. 1811 und schliesslich v. J. 1877. Er sieht eine Abhängigkeit, so

dass eine ursprüngliche deutsche Vorlage für alle böhmischen Bearbeitungen

angenommen werden muss (S. 50), doch constatirt er auch zahlreiche Abwei-

chungen (am meisten stimmt noch der Text v.J. 1783; vgl. auch Archiv XIX,

S. 556 ff.). Die böhmischen Texte haben auch einzelne Zusätze, die den deut-

schen fehlen, so den Zusatz vom Holze des Kreuzes, vom Adamsschädel; ins-

besondere ist es der Text v. J. 1779, der stark abweicht, theilweise auch der

aus dem XVIL Jahrb., der an den v. J. 1779 hie und da stark erinnert (S. 64).

Während es sonst in der früheren Partie dem Autor häufig gelungen war an-

zugeben, woher einzelne Zusätze der deutschen Ausgaben aufgenommen

worden sind, forschte er hier leider nicht weiter darnach, so dass diese Frage

noch offen bleibt. In der Ausgabe v. J. 1811 findet er einen Text, der ganz

abweicht. Zu bestimmten Resultaten konnte H. Archangel'skij allerdings

nicht gelangen, da das Material, das ihm zur Verfügung stand, unzulänglich

war. Immerhin hat er einzelne Beiträge geliefert, die den späteren Forschern

auf dem Gebiete dieser Frage sehr zu statten kommen werden.

W. Vondrdk.

Kektorskä fec M. Rehore Prazskeho r. 1476. Podävä Dr. Jan

V. Novak (Die Kectorsrede des M. Gregor von Prag). V Praze.

Tiskem Ed. Gregra. 1897. 8». 20 S. (Aus »Vestnik kräl. ceske

spolecnosti näuk». THda fil.-hist.-jaz. 1897. Nr. XXIII.)

M. Gregor von Prag wird nach dem Zeugniss des Jan ^lechta in seinem

Briefe an M.Peter v.Pisek (Boh.Hasisteinii Farrago Poematum, ed. Th. Mitis,

Pragae 1570, p. 372) allgemein als der erste Humanist an der Prager Univer-

sität angesehen. Nun stimmt der Inhalt der hier veröffentlichten lateinischen

Rede Gregor's nicht mit der neuen Richtung. Gregor zieht hier heftig los

gegen Jene, welche die Magister verspotteten und behaupteten, dass die alt-

berühmte Universität Karl's eigentlich schon eingegangen wäre. Das waren

natürlich vor allem Leute, die einer neuen Richtung huldigten, also die Hu-
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manisten. Sonst ist der Inhalt ganz im Einklang mit der alten scholastischen

Richtung: es wird hier der zweifache Weg des Lebens geschildert, der Weg
der Tugend und des Lasters, wobei Gregor die heil. Schrift näher steht, als

die classischen Völker. Wenn man daher die Notiz des Jan Slechta richtig

deuten will, muss man annehmen, dass Gregor von Prag erst gegen das Ende

seines Lebens (er starb im J. 1485) von der humanistischen Richtung auch

beeinflusst wurde, so dass eigentlich mit M. Vaclav v. Pisek die neue Rich-

tung an der Prager Universität zum Durchbruch kam.

Der Text der Rede ist an manchen Stellen unklar, der Herausgeber that

sein Möglichstes, um ihn unserem Verständniss näher zu bringen; er versah

ihn daher mit zahlreichen Anmerkungen. W. Vondräk.

Zäturecky, Adolf-Petr: Slovenskä prislovi, porekadla a iislovi

(Slovakische Sprichwörter, Redensarten und Idiotismen). VPraze.

s. A. (1897). 80. VI + 389 S. + (1 Bl.). (Auf Kosten der Böhm.

Akademie der Wissenschaften in Prag.)

Dass die böhm. Akademie von ihrem Wirkungskreis das Slovakische

nicht ausschliesst oder vielleicht besser, dass auch die Slovaken mit ihren

literarischen Produkten bei der böhm. Akademie Zuflucht suchen und sie auch

finden, wie die vorliegende Publication zeigt, das ist jedenfalls eine sehr er-

freuliche Thatsache, und es wäre nur zu wünschen, dass wir recht häufig Ge-

legenheit hätten, sie zu constatiren.

Man kann sich denken, dass die Slovaken, welche so schöne Produkte

in der Volkspoesie aufweisen , auch hinsichtlich der Sprichwörter nicht zu-

rückbleiben. In der vorliegenden Sammlung werden uns weit mehr als

13 000 Sprichwörter geboten. Für den Herausgeber war es keine leichte Auf-

gabe, es bis dahin zu bringen und er erzählt uns in der Vorrede, mit welchen

Schwierigkeiten er zu kämpfen hatte. Es sei hier nur erwähnt, dass er es bis

zur 8. Abschrift, beziehungsweise Bearbeitung seiner Sammlung brachte,

bevor sie gedruckt wurde. Um eine möglichst grosse Vollständigkeit zu er-

reichen, benutzte er auch frühere Sammlungen, doch konnte er die des G.

: Rybay nicht in die Hand bekommen. Selbe befindet sich im Pester National-

museum, er wandte sich dahin, bekam aber nicht einmal eine Antwort— was

in Culturländern sonst nicht vorzukommen pflegt.

Vor die schwierige Wahl gestellt, nach welchem System er die Sprich-

wörter ordnen sollte, entschied sich H. Zäturecky nicht für eine rein alpha-

betische Ordnung , sondern glaubte den Anweisungen Celakovskys folgen zu

müssen, die sich gegen eine solche Anordnung kehren. Indem er also die

Sprichwörter nach dem Inhalte ordnete, erhielt er 2 1 Gruppen mit Unterab-

theilungen: die erste Gruppe enthält Sprichwörter, die sich auf Gott be-

ziehen, in der zweiten betrefi'en die Sprichwörter den Glauben und die

Sitten überhaupt u. s. w. Die Unterabtheilungen sind alphabetisch geord-

net. Bei vielen Sprichwörtern sind Citate, die sich auf Parallelen aus Cela-

kovskys Sammlung (mudroslovi), aus Adalberg's Sammlung polnischer Sprich-

Archiv für slavisclie Philologie. XXI. 17
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Wörter (über 2000) beziehen ; ferner sind liier Parallelen aus dem Deutschen.

Magyarischen (gegen 400) und Lateinischen. Trotz mancher Vortheile, die

eine Anordnung der Sprichwörter nach dem Inhalte gewährt, möchte ich doch

lieber eine Zusammenstellung einfach nach dem Alphabet vorziehen. Man
wird erst dazu kommen, sie nach bestimmten Gesichtspunkten zu ordnen.

Eine Eintheilung nach dem Inhalte, die streng logisch wäre, ist vor der Hand

gar nicht möglich und so wird man bei vielen Sprichwörtern nicht begreifen,

warum sie gerade in diese oder jene Gruppe eingereiht worden sind. Man wird

es noch angehen lassen, wenn z. B. das Sprichwort »malycli zlodejov vesajü,

velkych pustajii (kleine Diebe hängt man, grosse lässt man laufen) nicht in der

Gruppe »Zlodejstvi« (Dieberei), die auch hier vorkommt (X. B. 23, S. 182), son-

dern in der Gruppe »Nespravedlnost« (Ungerechtigkeit) sich befindet. Dagegen

wird man nicht recht damit einverstanden sein können, wenn das Sprichwort

»Koho Pän Boh chce potrestat, potresce ho na rozume « (Wen Gott bestrafen

will, den bestraft er am Verstände), weder in die Gruppe »Büh« (Gott), noch

in die Gruppe »Rozum« (Verstand), wie der Herausgeber anführt, sondern in

die Gruppe »Fales« (Falschheit) eingereiht wurde. Man ersieht aus den Bei-

spielen, dass eine solche Eintheilung der Sprichwörter nach dem Inhalte sehr

stark von der persönlichen Auffassung abhängig und daher nicht einwandfrei

ist. Eine rein alphabetische Sammlung ist dagegen sowohl für den Sammler

als auch für jenen, der etwas nachschlagen will, bequemer. In der vorliegenden

Sammlung werden allerdings die Nachtheile, die aus einer solchen Eintheilung

entspringen, dadurch Null gemacht, dass hinten ein Index angebracht ist

(S. 296—383), der alle in den Sprichwörtern etwa in Betracht kommenden
Schlagworte enthält, so dass man an der Hand desselben jedes Sprichwort

im Buche finden kann. Eine solche Einrichtung versöhnt uns allerdings mit

einer sonst nach dem Inhalte durchgeführten Eintheilung. Aus diesem Index

ersieht man, wie z.B. das Wort »Zigeuner« häufig in den slovakischen Sprich-

wörtern vorkommt (S. 301), was offenbar als eine locale (ungarische) Färbung

anzusehen ist. Wie auch sonst , spielt ebenfalls hier der Teufel eine grosse

EoUe: er nimmt mehr als zwei Columnen ein (S. 302—304). Auch ein Ver-

zeichniss ausschliesslich slovakischer Wörter und Formen, die in den Sprich-

wörtern vorkommen, wurde beigegeben (S. 287—295), doch ist hier leider

nicht alles aufgenommen worden, was hier stehen sollte. Es ist ferner nur

zu bedauern, dass nicht alle Sprichwörter in dem loealen dialektischen Kleide

erscheinen, das ihnen eigentlich zukommt, ein Fehler, der sich freilich nur

in einigen Beiträgen findet, welche dem Herausgeber zugeschickt wurden.

In den meisten Fällen sind allerdings die dialektischen Eigenthümlichkeiten

gewahrt. Natürlich handelt es sich hier nur um solche Sprichwörter, die nicht

allgemein slovakische sind, sondern sich nur auf einzelne Gebiete beschränken.

Dass die Sprichwörter in sprachlicher Hinsicht mitunter Archaismen und

andere interessante sprachliche Eigenthümlichkeiten aufweisen, ist bekannt.

Ich will es hier nur an einem Beispiel zeigen. Bekanntlich hatte das Particip

im Altslav. eine grössere verbale Kraft als es jetzt der Fall ist. Dasselbe

bemerken wir noch im Altböhm. So sind es z. B. einige Fragmente der alt-

böhm. Alexandreis, die durch den überaus häufigen Gebrauch der Participien
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statt der bestimmten verbalen Formen auffallen. Nun haben wir jetzt noch

im Böhm, (unter den slovakischen kann ich es trotz Index nicht finden) das

Sprichwort (Redensart): chval bohajak moha. Das Particip moha hat hier also

noch dieselbe verbale Kraft wie im Altbühra. Sonst ist dieser Gebrauch des

Particips jetzt im Böhm, nicht mehr möglich.

Es wäre natürlich vergebliche Mühe, wollten wir als Proben einzelne

treffliche Sprichwörter, die etwa als echt slovakisch aufgefasst werden könn-

ten, aus einer so grossen Anzahl anführen, und so sei das Buch selbst einem

Jeden empfohlen, der sich von dieser Seite des geistigen Lebens der Slovaken

überzeugen will. W. Vondrdk.

Lud bialoruski naRiisi litewskiej. Materyaly do etnografii

slowianskiej zgromadzone w latacb 1877— 1891 przez Michala
Federowskiego. Tom I. Wiara, wierzenia i przesady ludu z

okolic Wolkowyska, Slonima, Lidy i Sokölki, W Krakowie. Na-
ktadem Akademii Umiej(jtnosci. 1897. XX S. + 509.

Der Verfasser beginnt mit dem uns vorliegenden Bande ein grosses, auf

mehrere Bände angelegtes Werk über die Ethnographie des westlichen Zwei-

ges des Weissrussischen Volkes. Dieser westliche Zweig nimmt ein, nach

seinen Angaben, die südliche Spitze des Gouv. Wilna, im Gouv. Grodno bis

zu den Flüssen Niemen und Biebrza gegen Westen, und bis an den Fluss Na-

rew, den Wald von Bielowiez, die Sümpfe und Wälder im Kreise Slonim

gegen Süden. Der Verfasser brachte eine lange Reihe von Jahren in den

verschiedenen Gegenden dieses Gebietes zu und trat als Oekonom in die

engsten Beziehungen zu den breitesten Schichten der Bevölkerung, eignete

sich dessen Sprache an, beobachtete und studirte eingehends dessen psychi-

sches und physisches Leben, notirte alles, auch die geringfügigste Sache,

wenn sie nur irgendwie zur vollständigeren Charakterisirung des Volkes bei-

tragen konnte. In dem I. Bande publicirt er nun die Materialien, die er im

Bez. Wolkowysk, der ihm die grosste Ausbeute bot, im Bez. Sionim im süd-

östlichen Theil des Gouv. Grodno, dann im Süden des Bez. Lida im Gouv.

Wilna, und im Bez. Sokolka im nordwestlichen Theile des Gouv. Grodno auf-

zeichnete. Alles Material ist der Herausgeber bestrebt, treu phonetisch

wiederzugeben, freilich mit den Mitteln der polnischen Graphik, bezeichnet

auch durchwegs den Accent, ausgenommen die vorletzte Silbe, welche jeder

Pole gewohnt ist zu accentuiren. In der kurzen Einleitung wird flüchtig der

Dialect dieser Gegenden charakterisirt, hervorgehoben insbesondere der

»weissrussisch-polnische Uebergangs-Dialect« in den nordwestlichen Grenz-

gebieten des Gouv. Grodno. Aber noch weiter nach Osten, bis in den Bez.

Wolkowysk, ist aus dem Poln. der Nasalismus vorgedrungen, es wird nicht

nur der in Vocal und Consonant n zerfallene Nasal gesprochen, sondern es

wird auch der dem n vorangehende Vocal, auch wo ursprünglich kein Nasal

war, nasalirt gesprochen: mi^nszy, kamirnczyk. Wir wollen hoffen, dass wir

von Herrn M. Federowski bald gründlicher werden über diese Dialecte be-

17*
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lehrt werden. Für dieFrage nach den »Uebergangs-Dialecten« scheinen diese

Dialecte überaus interessante Beispiele zvi bieten.

Das gesammelte Material hat der Herausgeber systematisch geordnet,

und zwar zuerst in zwei grosse Theile : I. Glauben und Ansichten über die

Natur; II. Cultur. In diesem II. Theil wird eiugehends dargestellt: 1) die

Religion des Volkes, seine religiösen Vorstellungen, seine Ethik ; 2) die Ge-

bräuche bei Taufe, Hochzeit, Begräbniss, Spiele u. s. w., wie auch Rechts-

gebräuche; 3) die Beschäftigung des Volkes, hierbei auch Volksmedicin, und

daran schliesst sich einVerzeichniss der heilkräftigen Pflanzen. In der I. Ab-
theilung sind die verschiedenen Materialien, wie Sagen, Märchen, Legenden,

Sprichwörter, Aberglauben u. a. wieder in verschiedene Abtheilungen zu-

sammengestellt: A) Glauben: 1) Gott und die Heiligen; 2) Dämone, und zwar

Teufel, Geister, Gespenster, mythische Wesen u. ä. ; B. Natur: 1) Ansichten

und Vorstellungen von der überirdischen Welt; 2) von der irdischen, sicht-

baren Welt: a) Lufterscheinungen, Donner, Blitz, Thau, Regen etc.; b) Erde;

c) Steine; d) Pflanzen; e) Thiere; 3) der Mensch. In diesen verschiedenen

Abtheilungen finden wir eingereiht mannigfaltige Sagen und Märchen, die

uns aus anderen osteuropäischen wie auch westeuropäischen Sammlungen

wohlbekannt sind, vielfach zum internationalen Gemeingut gehören. Z. B.

S. 70 f., Nr. 208 : Ein waghalsiges Mädchen nimmt einem Todten sein Todten-

hemd, der Todte will es zurück, vgl. 3THorpa*. Oöosp. XXIX—XXX, 139 f.

Slovenske Pohl'ady 1896, S. 266. Revue des trad.pop.XI, 145. Sebillot, Cont.

pop. de la H. Bret. I, 303. Bartsch, SMMeklenburg I, 223 u. a. — S. 91 f.,

Nr. 280 lesen wir eine Version des weit verbreiteten Märchens vom Zauberer

und seinem Lehrling, welche Ref. in seiner Schrift über dieses Märchen im

XV. Bd. des C6. muu. leider nicht mehr benützen konnte. — Allgemein ver-

breitet sind die Märchen, die unter den Titeln »Bohaterowie mityczni« und

»Potwory mityczne« S. 109 f. zusammengestellt sind. Es ist mindestens

zweifelhaft, was für einen mythischen Gehalt internationale Märchengestalten

wie Kaciharoszek, Nteznajko, Razwaliharu, Razivalinury, Zlamizaliezo u. s. w.

haben, und fraglich, wie weit diese von Volk zu Volk durch Generationen

übertragenen Märchen mit den mythischen Vorstellungen des Volkes selbst,

das sie erzählt, verbunden sind. Es ist daher fraglich, ob und in wie weit

derlei Sagen und Märchen zur Darstellung der Mythologie eines Volksstam-

mes zu gebrauchen sind.

Der Herausgeber hebt in seiner Vorrede den hohen Conservatismus

dieses westlichen Zweiges des weissrussischen Stammes hervor, er glaubt,

dass es auf dem ganzen weiten Slavengebiet heute kaum einen Winkel gibt,

wo sich das Volk in diesem Masse noch seine mythologischen, den Stempel

der Urzeiten tragenden, Vorstellungen erhalten hat. Ref. hat nicht diesen

Eindruck empfangen, glaubt vielmehr, dass das von Romanov z. B. publicirte,

Material viel ursprünglicher ist, viel mehr »mythologischen« Charakter hat.!

Uebrigens bemerkt der Herausgeber selbst den Zusammenhang und die Ver-

wandtschaft des westweissrussischen Folklores mit dem Folklore des benach-j

barten polnischen Stammes, er hat bei Wojcicki, Kolberg, Chelchowski u. a.

nicht eine einzige Sage gefunden, die nicht in einer mehr oder weniger äbn-|
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liehen Bearbeitung bekannt wäre, in zahlreichen Dörfern am Niemeu, an der

Swislocz und Szczara, in den vom Herausgeber durchforschten Gebieten des

Gouv. Grodno und im südwestlichen Winkel des Gouv. Wilna. G. P.

N. T. Sumcov: a) CKasaiiiü o npoBajiHBiimscii ropoÄaxt. XapbKOB'L

1896. — b) Kt ÖH6.iiorpa<i>iH CTapuHiiLix'L MajiopyccKux'L pejHrios-

ntix'B cKasaiiiä. XapbKOBt 1896. — c) cTTh^ihlig oilepern oxt erjiaaa.

XaptKOBT. 1896. — d) jlnTepaTypiian pcAim pascKasa rp. A. H. Toji-

craro »"y^iM-L .ho^h atHBLia. XapLKOBi. 1896. — e) BjiiaiiiH Majio-

pyccKoii cxOjiacTHTiecKOH JiHTepaTypLi XVII e. iia BejiHKopyccKyio

jiHTepaTypy XVIII b. h oöT) oxpaateHiii bt, pacKOJibiuiyecKoii jiHTepa-

xypi MaccoiicTBa. KieB^ 1896.

Unter a) (Abdruck aus dem CöopnuKx HCTop.-<f>H.?io.!ior. oöm;. in Charkov

1895) sind einige kleinrussische, und auch kaukasische Sagen von unterge-

gangenen Ortschaften zusammengestellt, und werden mit anderen, besonders

französischen. Sagen auf Grund des in der Revue des Trad. pop. 1888 flf. mit-

getheilten Materials verglichen. — Unter b) (Abdruck aus derselben Zs.) wer-

den aus Galjatovsky's Schrift »HeöouoBoe« und aus anderen Quellen ältere

legendarische Aufzeichnungen wie auch jüngere kleinrussische Sagen mitge-

theilt, so über Kirchen und Bilder, die selbst sich übertrugen auf einen an-

deren Ort, über übernatürlichen Schutz der Russen vor Tataren und Türken,

über Schändung von Heiligenbildern durch die Tartaren, wie Kerzen in der

Kirche von selbst entzündeten, über Bilder vom Evang. Lucas, über weinende

Madonnenbilder u. ä. — In dem Aufsatze c) über Schutzmittel gegen Bezau-

berungen lesen wir wenig neues Material ; die Schutzmittel sind in bestimmte

Gruppen zusammengestellt. In dem Absatz über das Hufeisen als häuslichen

Talisman finden wir das Wort BenÄw ! (Wenden) neben Kelten und Germanen:

(S. 12) ucToiHHK'L ero KpoeiC/i Bt peJiuriosHOMi. no^HiaHin koiicü Ke^tTaMH, rep-

ManiiaMii, BeHsaMH. ]I,JifL oxpaHeniii CBOuxt ciaÄi) oti MopoBoü flsBbi bcuäbi

BTMKaju roJOBH jioniaÄCH h KopoEX ua saöopaxt BOKpyrx KouionieHt u i.iiBOBX.

— Die unter d) untersuchte, vom Grafen Leo Tolstoj wiedererzählte Legende

von dem ungehorsamen, von Gott auf die Erde auf ein Jahr geschickten Engel

hat bereits M. Dragomanov im VII. Bd. des CdopiiuK sa iiapoAHH pioTBopeuua

ausführlich untersucht. Ausser den von beiden Gelehrten beigebrachten Va-

rianten sind noch zu erwähnen eine kleinrussische in der von Dr. Ivan Franko

herausgegebenen Zs. JKaie i Ciobo 1894, Heft 6, S. 350 f., aus Samogitien in

den von M. Dowojna Sylwestrowicz gesammelten Podania zmujdzkie II,

S. 2.31 f. ; theilweise gehört hieher die slovakisehe bei Dobsinsky, Slov. povesti

Heft 5, S. 88 f., theilweise die bulgarische aus Stip in Makedonien im Cöopu.

3a Hap. yMOTBop. X, Abth. 3, S. 145 f., wo Gott statt des Engels den Tod aus-

schickte, und die mit dieser bulg. ganz übereinstimmende griech. Version aus

Lesbos bei Bernhardt Schmidt, Griechische Märchen, Sagen u. Lieder S. 132,

wo die Rolle des Engels oder Todes Charos vertritt. — Im Aufsatze e) (Ab-
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druck aus der Zs. KiescKaji CiapuHa) macht uns Prof. Sumcov mit einer Hs.

der Raskolniki bekannt, in welcher die Vorreden des südrussischen Predigers

Lazar Baranovic sich finden und die kommentirte Apocalypsis ; in derselben

wird ein sehr starker Einfluss der südrassischen, Kiewer scholastischen Lite-

ratur des XVII. Jahrh. nachgewiesen ; diese Schrift zeigt ausserdem noch

ziemlichen Einfluss der Freimaurerliteratur, sie polemisirt heftig gegen die

Freimaurer ; freimaurerische Lieder wurden vielfach in den Text aufgenom-

men, oftmals auch parodirt; überhaupt interessirten sich die Raskolniki sehr

stark für die religiös-mystischen Werke der Freimaurer. Q. P.

lipo*. H. 6. CyMi];0B'L. PasiicKaHia bx oöjiacTH aHeK^oTHTiecKOH jth-

TepaTypti. AHeK^oTti o rxyni^axi,. XaptKOB'L 1898. 200|S.

Im Anschluss an das Buch von W. A. Clouston »The book of noodles«

werden zahlreiche, besonders russische und polnische, theilweise auch süd-

slavische Erzählungen, Anekdoten von Spiessbürgern, einfältigen, dummen
Leuten zusammengestellt. Stellenweise versucht der Verfasser, die Frage

nach dem Ursprung, der Quelle einzelner, besonders kleinrussischer Versio-

nen zu lösen. Die slavische Märchenliteratur ist bisher überhaupt in sehr

geringem Masse durchforscht, es fand der Verfasser auch auf dem engeren

Gebiete, dessen Sichtung und Erforschung er diese seine »Untersuchungen«

widmete, nur einige wenige Vorarbeiten. Grösstentheils musste er das Mate-

rial selbst zusammentragen, und hier ist auch seine Arbeit nach Verdienst

anzuerkennen. Die zahlreichen hierher gehörigen Erzählungen sind nach

einzelnen Motiven gruppirt, und wir könnten nicht sagen, durchwegs glück-

lich , so sind z. B. im § 39 zusammengestellt einige Erzählungen , wie der

Freier nach dem Mädchen mit den Augen wirft, und im § 43 überhaupt Er-

zählungen vom einfältigen Freier. Die in einzelnen §§ gruppirten Erzählun-

gen werden nicht gründlicher analysirt und nicht nach ihrer inneren Ver-

wandtschaft aneinandergereiht, sondern mehr äusserlich; es werden auch

mitunter Versionen angeführt, die eigentlich nicht an die Stelle gehören, wo

sie wiedergegeben werden, z.B. im § 40 von der Märchengruppe, die R.Köhler

»List und Leichtgläubigkeit« benannt hat (Orient und Occident II, 486 flf.,

Kleinere Schriften zur Märchenforschung 230 ff.) wird angeführt das Märchen

aus AeanacteBt, Pyc. nap. ck.3 II, 363 f., Nr. 224, welches eigentlich zu jener

Gruppe gehört, die der Verfasser im § 38 zusammengestellt hat unter dem

Titel »Misslungene Erfüllung der Rathschläge«; ebendaselbst noch das Mär-

chen aus derselben Sammlung Nr. 225, welches wieder in die Gruppe gehört,

die der Verfasser im § 41 zusammengestellt hat von dem Dummen, der den

Ochsen einem Baume oder einer Statue verkauft. Das slavische Material ist

durchaus nicht erschöpft, und andere Gelehrte werden das von Prof. Sumcov

zusammengestellte Material stark zu vervollständigen und auch die einzelnen

Märchenstoife und Motive eingehender zu analysiren habeu. Vgl. z. B. § 3:

»Von Einfältigen, die den vermeintlichen Tod des in der Zukunft zu erwar-

tenden Kindes beweinen«, welches Motiv der Verfasser schon in seiner Re-
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cension der ethnographischen Werke Romanov's (S. 68 f.) berührt hatte, hier

aber wie die weissruss. Version bei Romanov (Bi.TOpyc. C6.III, 483 f.), so auch

andere unerwähnt liess: IIIeuHT., MaTcp. ct.Bcpo-san. Kpaji Nr. 85, 86, HBauuixKiü,

BojoroÄ. S. 284, Nr. 39. Mater, antrop.-archeol. i etnogr. I, Abth. 2, S. 52

;

II, Abth. 2, S. 87 f. ETHorpa*. 3öipHUK III, 131 f. Karlowicz, Podania na Lit-

wie Nr. 6. Kolberg, Lud VIII, 220 f. Ciszewski I, Nr. 225, 226. Chelchow-

ski II, 81 f. Dobsinsky, Slov. pov. VIII, 3 f. u. a. m. Vgl. weiter § 26: »Der

Leichnam« bei der Thür aufgestellt, von Andern wieder erschlagen, theuer

bezahlt u. s. f., wo nicht einmal alle Motive (der Leichnam auf dem Wagen
mit Aepfeln etc.) aufgezählt sind, und auf eine Zahl von Versionen bloss

bibliographisch verwiesen ist; § 27 : Das Weib gibt dem Mann, der von Gott,

aus dem Paradies kommt, Kleider und Geld für ihren Vater, seligen Mann
u. s. w. s. Frey's Gartengesellschaft, hsgb. von Joh. Bolte S. 236 f. Hieran

war anzuknüpfen das erst in § 45 besprochene Motiv : das Weib gibt dem
»Fürpass«, »le temps long« u. ä. Geschenke, den Schatz u. a., vgl. hierzu Er-

Horpa*. 36ipHUKlII, S. 131 f. Närodopisuy sbornik ceskoslov. III, 111. — Einige

Motive sind recht gründlich durchgearbeitet, andere flüchtiger behandelt,

oftmals hat er bloss auf ähnliche speciale Studien hingewiesen, und sich mit

einer kurzen Aufzählung ähnlicher Versionen begnügt. Vollständigkeit hat

der Verfasser nicht beansprucht — absolute Vollständigkeit ist kaum zu er-

reichen auch in den Sitzen unserer reichen westeuropäischen Bibliotheken,

geschweige denn in einer russischen Provinzstadt. Und doch ist es ohne ver-

hältnissmässig vollständige Ausnützung alles zugänglichen Materials kaum
möglich, auf diesem Gebiete zu irgendwie sicheren Resultaten zu gelangen.

G.P.

E.,3^.rpinmeHKo: BTHorpa^HgecKie MaxepiajiLi, coßpaHHLie Bt ^epim-

roBCKOH H cociAHHXi. cxHeii ry6epHiaxi>. Btin. I. PascKasH, cKasKH,

npe^aHifl, noc.ioBHi];ti, sara^KH ii np.— ^epimroBt 1895. S.IV+ 308.

Das in diesem Buche publicirte zahlreiche und grösstentheils werthvolle

ethnographische Material wurde von verschiedenen Personen im Gouv. Cer-

nigov und den benachbarten Gouv. Volyii, Charkov, Poltava und Jekaterino-

slav gesammelt. Leider hat der Herausgeber die gewiss zahlreichen dialek-

tischen Eigenthümlichkeiten fast durchgehends verwischt, der Accent ist auch

nicht bezeichnet, die Beiträge über Zauberei, Beschwörungen von Krank-

heiten etc. sind sogar in der (gross)russischen Schriftsprache wiedergegeben.

Kurz für den Sprachforscher bietet das Buch kein Interesse. Für den For-

scher der Volksliteratur, der Sagen und Märchen, Sprichwörter und Räthsel,

des Aberglaubens und der Volksmedizin bringt dagegen diese neue klein-

russische Publication reichen und interessanten Stoff. Dieser ist in einzelne

Kapitel vertheilt auf eine Weise, die allerdings hie und da auf Widerspruch

stösst. Einige Abtheilungen sind so schwach vertreten, besonders Sagen, dass

sie hätten füglich wegfallen können, umsomehr, da der Herausgeber ja, nach

dem Titel zu urtheilen, beabsichtigt, noch anderes Material in einem zweiten

oder vielleicht noch mehr Heften zu publiciren.
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Im Folgenden wollen wir einzelne Märchen insbesondere hervorheben,

und auf ähnliche slavische, hie und da auch nichtslavische Varianten hin-

weisen. Der Herausgeber selbst führte in den Anmerkungen ähnliche Versio-

nen an, doch nur aus kleinrussischen Sammlungen, und das nur, soweit sie

ihm zugänglich waren.

I. Vorstellungen und Erzählungen von Naturerscheinungen und Erfin-

dungen. S. 1— 10.

Nr. 1. Von den Sternlein. Unter den Sternen, die den Wagen bil-

den, ist ein kleines Sternleiu, das Hündchen genannt; dieses nähert sich im-

mer mehr dem mittleren Stern, und wenn es bei ihm ankommt, wird das

jüngste Gericht eintreten.

Nr. 2. Von den Hundsköpfen. Bei diesen einäugigen Menschen-

fressern diente als Lakai ein Russe, bereitete ihnen Essen aus Schlangen-

fleisch, ass selbst davon, und wurde dadurch sehr weise, erfuhr auch den Weg
nach Hause und entfloh schliesslich. Auf der Flucht sah er sich auf die un-

aufhörlichen Zurufe der Hundsköpfe um, xmd vergass dadurch die Hälfte

dessen, was er wusste.

Nr. 3. Die Gelsen bitten Gott um Abhilfe, dass der Mensch sie nicht

zerquetscht, wenn sie ihn stechen.

Nr. 4. Ein Fragment aus dem Doctor Allwissend: Ein Bauer

sucht seine Ochsen. Eine Zauberin schlägt die Karten auf und schickt in den

Wald, wo eine rothe Säule steht. Wirklich waren dort die Ochsen in dem
Gesträuche festgebannt, und ein Gelsenschwarm saugte aus ihnen Blut, bis

er blutroth war ; er erhob sich und bildete eine glühende Säule.

Nr. 6. Die Schlangen kriechen am Tage der Kreuzes- Erhöhung

(26. Sept.) in ihre Höhlen.

Nr. 7, 8. Von Schlangen mit goldenen Hörnern und wie man
diese goldenen Hörner erlangen kann; wer sie hat, bei dem hält sich viel Geld.

Nr. 12. Von der Fledermaus : vgl. Archiv XIX, 260 zu Sejn Nr. 201.

Nr. 13. Warum zanken sich Hund und Katze. Vgl. Archiv XIX, 260 zu

SejnNr. 194, 195.

Nr. 14. Mit der Kuh gehen die Leute sehr zart und fein um, am Oster-

feste küssen sie sie u. a.

Nr. 15. Der Schmied und der Teufel. Der Teufel lernt schmieden.

Nr. 16. Das Glas, etymologisches Märchen, ctckjio: Fuhrleute machten

auf zwei Klumpen Salpeter im Sande Feuer und stellten einen Kessel darüber

;

über die Nacht floss es in eine Masse zusammen, cieKjro, daher benannten

sie so die neue Masse.

Nr. 17. Vom teuflischen Ursprung des Tabaks. Vgl.Sumcov, CoBpeMen-

HEK Riajiopyc. 3THorpa*iH S. 128 f. PoManoBt, Eijiopyc. 06. IV, S. 23, Nr. 19.

3THorpa$. Oöospinie X, S. 58 f. Strohal, Hrvat. nar. pripov. Nr. 53. CöopHiiKi

3a Hap. yMOTEop. VII, Abth. 3, S. 138.

II. Vorzeichen und Aberglauben. S. 11—23. Unter anderem wie bei

grosser Dürre Regen hervorzurufen, Hagel zu vertreiben, die Hand eines

todten Kindes schützt die Diebe, Gebräuche bei Todesfall u. a. ä.
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III. Zauberei und Besprechungen (S. 24—37) gegen Krankheiten, gegen
Cholera, beim Gebären, bei der Pflege des Kindes u. a. ä.

IV. Erzählungen von übernatürlichen Wesen (S. 38—47) : Nr. 73. Wer
den Teufeln seine Seele nicht verschreibt, wird nicht reich. Einem Müller
führen die Teufel eine ganze Fuhre Silber zu, Leute, die beim Abladen helfen,
bekommen als Lohn eine Handvoll Silberstücke, bei näherer Besichtigung
bemerken sie, dass es Kohlen sind.

Nr. 75. Der Teufel bethört
: soll sich die Seele holen, wenn alles Laub

abgefiillen sein wird. Vgl. Revue des trad. pop. VIL 503.

Nr. 76. Ein Mann verschreibt dem Teufel seine Seele, wenn er ihn zum
besten Geiger der Welt macht. Der Teufel bethürt.

Nr. 77. Der Teufel geht Honig naschen, vom Bauer geprügelt.
Nr. 78. Ein Mann, der nur Böses that, trug seinem Sohne vor seinem

Tode auf, durch einen Kummet zu schauen, was mit seinem Leichnam ge-
schehen wird. Teufel tragen die Leiche weg, und ein Teufel legt sich auf die
Bank statt des Leichnams. Der Teufel, mit siedendem Wasser begossen,
entflieht.

Nr. 79. Ein reicher Mann verschenkt auf Anrathen des Teufels vor dem
Tode sein Geld. Um Mitternacht kamen Teufel, und schüttelten das Geld
aus der Leiche heraus für den Kirchensänger, der die ganze Nacht bei der
Leiche betete. Eine gleiche Erzählung bei Athanasjev, übersetzt in der Re-
vue des Trad. popul I, S. 35.

Nr. 80. Dem Waldgotte hüteten drei Brüder einen Stier : der Hirt soll

bringen, was der Stier frisst und trinkt. Der jüngste, dumme, verfolgt den
Stier über einen Fluss, bis zu einer Kirche, wo der Stier, in einen Priester
verwandelt, Messe liest, »Semmeln« isst und Wein trinkt. Vgl.Dowojna Syl-
westrowicz, Pod.zmujdzkie I,262f Dobsinsky, SIov.pov. H.7, S. 3 f Ungar
Revue V (1885), S. 640 f.

Nr. 82. Ein Mann von der verlassenen Geliebten in einen Wärwolf ver-
wandelt. Vgl. JliTonucB ucTop.-<i.ii.io.ior. oömeciBa uoBopocc. yHUB. III, S. 128 f.

V. Erzählungen von Todten (S. 48—56.
Nr. 85. Von Einem, der auszog, das Fürchten zu lernen. Uebernachtet

am Friedhof, erfährt von einem Vampyr, wie er von ihm getödtete junge
Eheleute wieder beleben kann. Vgl. EiHorpa^l^HHii söipniiK I, 2. Abhandlung,
S. 5 f., Nr. 2. Tpeü.iaHÄX, JIaTBiiiicKi;i CKasKu S. 139 f., Nr. 95, 96.

Nr. 86. Aehnlich wie Nr. 85. Der Sohn, aus der Fremde nach Hause ge-
kommen, findet seinen, den Nachrichten nach todten, Vater; er fährt mit ihm
auf eine Hochzeit. Der Vater ist ein Vampyr. Wie die jungen Eheleute zu
beleben sind, erfährt von ihm der Sohn auf der Rückfahrt, ebenso, wie der
Vampyr unschädlich gemacht werden kann.

VI. Aberglauben und Erzählungen von Hexen und Zauberern (S. 57—61).
Nr. 89. Hexen beschmieren sich mit einer Salbe und fliegen durch den

Schornstein hinaus; ein Mann macht es ihnen nach. Vgl. N. Th. Sumcov im
PyccKifi $Hx BicT. XXXI, S. 295 f. zu Pu.skin's rycapi., ausserdem Dowojna-
Sylwestrowicz II, S. 94 f., 257 f. Strohal, Hrvat. nar. prip. Nr. 28. Zibrt, Jak se
V Cechäch tancovalo S. 223 f.
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VII. Schatzsagen S. 62.

VIII. (S.73—76). Nr. 91. Variante der Oedipussage, besonders nahe der

Version bei ilparoMaHOBt, MaJiopyc. npeÄ. S. 1.30 f. Vgl. Dragomanov: CjaB^u-

CKUxi npinpaBKH na EÄiiuoBaia ucxopHa im C6op. 3a iiap. yMoiBop. V, Abth. 1,

S. 286 f.

Nr. 92, 93, 209. Die Hexenmutter rächt sich am Jüngling, der ihre Toch-

ter verschmäht. Er tödtet sie zufällig, muss daher drei Nächte in einer leeren

Hütte zubringen, in einem Zauberkreis eingeschlossen rettet er sich kaum vor

den Hexen, erst nachdem Gott selbst eingriff und den Hahnenschrei früher

ertönen Hess. Vgl. Dragomanov, Ma.;iopyc. npcÄ. S. 71, Nr. 14 u. a.

Nr. 94. »Der Engel« wurde bereits von Prof. Sumcov herangezogen in

der Abhandlung JlHTcpaTypnaa poÄHn pascKasa rp. Ä. H. Tociaro »Hiait .;iioäh

atHBLi«; vgl. oben S. 262.

Nr. 95. »Der Heilige«. Vgl. Archiv XIX, 261 zu Öejn Nr. 218, 219.

Nr. 96. Der Zigeuner darf lügen, denn mit einer Lüge beschützte er den

gekreuzigten Herrn, dass ihm nicht noch der Kopf angenagelt wurde. Vgl.

/Kare i Cjiobo 1894, Bd. II, S. 181, Nr. 6. Aehnlich darf nach einer baskischen

Legende der Zigeuner stehlen, weil einst eine Zigeunerin das Kindlein Jesu

vor Herodes verbarg. Revue des trad. popul. III, S. 650.

Nr. 97. Jesus führte aus der Hölle alle Menschen heraus, nur Salomon

liess er dort, denn der wird durch seine Klugheit selbst sich befreien. Als dann

Salomon zum Paradies kam, las er dort geschrieben: »die Menschen haben

zu leben 1000 Jahre«. »Wenig«, sagte Salomon, und schrieb noch seine 700

Jahre hinzu. So haben sie Gottes Jahre bereits verlebt, und leben jetzt nur

mehr Salomon's Jahre, und auch diese gehen zur Neige.

IX. Erzählungen aus dem familiären und gesellschaftlichen Leben

(S. 77—127): Nr. 105. Ein Mann sucht ein Nachtlager: in der 1. Hütte fand er

den Tisch voll Schlangen, in der 2. schlief der Mann mit seinem Weibe, und

zwischen ihnen eine Schlange , in der 3. sprang vom schlafenden Manu ein

Frosch auf das schlafende Weib und zurück etc. Morgens kommt er sich zu

dem Herrn dieser Hütten beklagen, wieso er die ganze Nacht nicht schlafen

konnte. Dieser erklärt es ihm: in der 1. Hütte werden die Brosamen nicht

vom Tische weggefegt, in der 2. hassen sich Mann und Weib, in der 3. lieben

und achten sie sich u. s. f.

Nr. 107. Warum gehen nicht gleich die Kinder nach der Geburt: Gott

erschien bei Eva, als ihr ein Sohn geboren wurde, und wollte, dass sie ihn

über das Thor werfe; sie fürchtete sich aber und gehorchte nicht Gott. Aehn-

lich, aber ausführlicher PoMaHOBi., Bi.z[op, C6. IV, S. 178, Nr. 37. Rev. trad.

pop. II, 485.

Nr. 109. Ein Sohn missachtet seine Mutter; als sie ihn zu Ostern be-

siichte, empfing er sie schlecht, ging in den Garten hinaus, in der Hoffnung

sie früher los zu werden; doch dort umschlang seinen Hals eine grosse

Schlange; sie verlässt ihn erst, als er büssend nach langjährigen Wallfahrten

starb. Vgl. Einorpa*. 36ipHiiK II, Abb. 1, S. 47 f., Nr. 23.

Nr. 111. Die bekannte Episode aus der apocryphen Erzählung von Moses,

aber hier fing das Kind den König bei seinem Schnurrbart, griff nicht nach
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Pharao's Krone. Das Kind hat dann zu wählen zwischen Gold und einer an-

gezündeten Kerze, im Apocryph zwischen Edelsteinen und glühender Kohle.

Nr. 112. Variante zu Grimm, KHM. Nr. 14. »Die drei Spinnerinnen«. Vgl.

Radostov I, S. 60 f. Schleicher, Lit. M. S. 12 f. Tpeü.iauat, .laTtiiucKia ck. I,

Nr. 123, S. 240 f. Strohal I, Nr. 34. B. Schmidt, Griech. M. S. 65 f.

Nr. 120. Ein Herr wettet, dass sein Diener treu ist. Vgl. Gonzenbach

Nr. 8. Dobsinsky, Slov. pov. H. 8, S. 37 f. CöopHUKX sa Hap. yMOiBop. IX,

Abth. 3, S. 171 f.

Nr. 121. Von den drei Brüdern, die in die Welt zogen und russisch ler-

nen wollten. Vgl. Archiv XIX, S. 268 zu Nr. 4.

Nr. 125. Das untreue Weib entwendet dem Manne seine Wunderdinge.

Der Mann bekam sie als Belohnung für die treuen Dienste bei einer Schlange

— einem Mädchen. Von diesem bekam er ein Kraut, durch welches er sich

in ein beliebiges Thier verwandeln konnte, und so gelangte er wieder zu sei-

nen Wunderdingen.

Nr. 126. »Die unrechte That«. Ein Bauer verkauft sein von einem

wüthenden Hund gebissenes Schwein. Die Leute, die es kauften, konnten es

ohne Schaden zu nehmen verzehren, doch als der Bauer davon genass, wurde

er ebenfalls wüthend.

Nr. 130. Das Glück (äojih) des reichen Bruders ist auf dem Lande, das

des armen Bruders in der Stadt, treibt Handel. Vgl. Wisla 1894, S. 521 f.

X. Traditionen von historischen Persönlichkeiten (S. 128—129).

Nr. 146. »ilaplii la MaKbiaoHi«. Eine Episode aus der Alexander-Sage.

Darius gibt dem verkleideten König von Macedonien einen Sack Mohn : wie

viel Körner darin, so gross ist sein Heer. Dieser zerdrückt den Mohn in seiner

Hand, ebenso wird er den Saft aus dem Heer ausdrücken. Vgl. Veselovskij,

H3X HCTopin poMana u nosicTH I, 172 f.

XI. Local-Sagen (S. 130—143).

XII. »Phantastische Märchen«, Wortspiele und Witz (S. 144—250).

Nr. 154. »Der Bär, der Alte und der Fuchs«. Vgl. Archiv XIX, 258 zu

§ejn Nr. 128.

Nr. 155. »Der Specht, der Gevatter und der Fuchs«. Vgl. Archiv XIX,
249 zu Sejn Nr. 17. Die Geschichte ist besonders nahe der bei Karlowicz

I

Nr. 49 erzählten.

I Nr. 156. »Der Grossvater und die Grossmutter«. Ein Häufungsmärchen.

iVgl. Archiv XIX, 249 zu Sejn Nr. 15, 16. CoopuuKt Max. n.üCMeHi. KasKasa

iXV, Abth. 2, S. 144 f.

! Nr. 157, 158. Die untreue Mutter von einem Drachen überredet, stellt

ihrem Sohne nach dem Leben. In Nr. 157 entflieht der Sohn mit Hilfe seines

Pferdes und befreit drei königliche Prinzessinnen vom Drachen. In Nr. 158

befreit die Mutter, wie bei Manzura 37 f., Eomanov S.66f., den Drachen von

seinen Fesseln. Sie wurde mit dem Kinde aus dem Hause vertrieben und die

Hände ihr abgahackt; sie wuchsen ihr wieder an, nachdem sie auf das Ge-
iheiss ihres Kindes die Handstumpfe im Brunnen benetzt hat.

1 Nr. 159. Aus der Macht des Drachen ein Mädchen befreit. Der Held

|hilft dem Drachen im Kampfe mit anderen drei Drachen, daher schont ihn



268 Kritischer Anzeiger.

dreimal der Drache, als er das Mädchen entführte und von ihm eingeholt

wurde. Der Bruder des Helden, der Wolf, bringt ihn wieder zum Leben mit

dem Lebenswasser, und lehrt ihn, dass er nur auf einem Wunderpferde die

Schöne dem Drachen entführen kann.

Nr. 160. Ein reicher Kaufmann auf Reisen, von starkem Durst geplagt,

erbittet sich vom Herrscher dieses Landes Wasser; der gewährt es ihnen nur

unter der Bedingung, wenn er giebt, was er zu Hause hat. Der Mann neigte

sich also hier nicht in die Quelle, wie bei Athanasjev V, S. 132 f. Chudjakov

I, Nr. 17, 18. Dobrovoljski, Smol. Sb. I, S. 99 f. Glinski I, S. 98 f. Karlowicz

Nr. 44. Dowojna Sylwestrowicz II, S. 344f. CöopH. Mai. KaBKas. XVI, Abth. 1,

S. 295 f. Der Sohn des Kaufmannes herangewachsen, geht zu diesem Herrn,

und der, ein böser Zauberer, legt ihm schwere Aufgaben auf, in einer Nacht

hat er den dortigen FIuss abzudämmen, das Flussbett zu ackern, besäen, und

den Weizen reifen zu lassen, Mehl mahlen und des Morgens seine Semmel zu

bringen u. ä. Das wird mit Hilfe der jüngsten Tochter des Zauberers voll-

bracht, beide entfliehenen nach verschiedenen Verwandlungen.

Nr. 161. Dem Vater sollen seine drei Söhne abwechselnd auf das Grab

jede Weihnachten das Abendessen bringen. Gewöhnlich haben sie nur des

Vaters Grab durch drei Nächte zu bewachen. Vgl. Archiv f. slav. Phil. XVII,

578 zu Ciszewski Nr. 141, 142 Athanasjev II, Nr. 25; III, Nr. 5 ; V, Nr. 18.

Dobrovoljskij I, S. 590 f., Nr. 30, 31. Chudjakov II, Nr. 50. Weryho Podania

lot. S. 195 f. Podania bialorus. Nr.23. Tpeft.iaHÄT>, JlaTMiucKiK ck. Nr. 119, 120.

ETHorpa^iiHHii 36ipHHK I, S. 36 f., Nr. 10.

Nr. 162. Ein König verspricht Demjenigen seine Tochter und die Hälfte

seines Reiches, der zu seiner Tochter durchdringt und den Ring ihr weg-

nimmt. Der Held Hess eine solche Uhr bauen, die auch Musik spielt, und in

der er Platz hat zu sitzen ; doch darf der Meister sie nur dem König ver-

kaufen. Und so gelangte der Held zur Prinzessin, entwendete ihr den Ring,

verdarb das Spielwerk, und wurde mit der Uhr zu dem Meister in Reparatur

gebracht. Vgl. Gonzenbach Nr. 10, 23, II, S.209. Wolf, DHM. S.73f. U.Jahn

I, S. 169. Erdelyi-Stier S. 76. B. Schmidt, Griech. Märch. S. 103. Kolberg,

Lud VIII, 28 f. 06opH. Mai. KaBKas. XVIII, Abth. 3, S. 390 f.

Nr. 163. Der reiche Bruder stach dem armen die Augen aus für Brod,

schnitt ihm weiter die Ohren ab, dann auch Hände und Füsse, alles für Brod.

Von dem wunderthätigen Thau erfuhr er, nachdem er sich in ein Fuchsloch

verkrochen hat. Vgl. Archiv XIX, S. 244 zu Väclavek Nr. 6. Dobrovoljskij

I, S. 644 f., Nr. 7. ETHorpa^i^Hiiä 36ipuHK I, Artikel 2, Nr. 19.

Nr. 164. Der arme an dem Namensfeste seines reichen Bruders ver-

trieben, geht zu den Teufeln, erfährt von ihnen unbemerkt, wie der Damm
zu bauen ist, dass er nicht mehr zerrissen wird. Vom Müller dafür reich be-

schenkt. Es geht dann der reiche Bruder hin etc. wie in Nr. 163 u. ä.

Nr. 165. »Jean de l'Ours« und seine Genossen Dubrovyk und ein Mann

mit einem so langen Schpurrbarte, dass er damit Fische fing. Kampf mit dem

Zwerge mit dem ellenlangen Bart u. s. w. Die Version sehr kurz und ver-

derbt. Aehnlich ragt auch in der Weissrussischen Version bei Dobrovoljskij
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I, S. 436 der Held mit seinem langen Schnurrbarte hervor, der drehte aus ihm

eine Brücke; bei Erlenvejn S. 127 f. dämmte er den Teich ein.

Nr. 166. Der Held bekommt für seine treuen Dienste von seinem Herrn

ein weisses Pferd, welches das ganze feindliche Heer zusammentritt und un-

verwundbar ist. Befreit eine alte Frau von Hexen, und zum Lohne hiefür

wird er mit einem Zauberschwert beschenkt und ausserdem mit dem guten

Rathe, dem Weibe bis 7 Jahre und 7 Wochen nicht zu glauben. Der Held

befreit einen König , heirathet dessen Tochter, von dieser dem Feinde ver-

rathen.

Nr. 167 gehört zu dem Märchen vom tapferen Schneiderlein. Vgl. Atha-

nasjev II, S. 135 f. V, S. 48 f. Cubinskij IL S. 635 f. Dobrovoljskij S. 622 f.

Dobsinsky, Slov. pov. Heft 3, S. 9 f. Benes-Tiebizsky, Närod. poh. a pov.

S. 34 f. Kres IV, S. 30 f., Nr. 2. Sapkarev, Etjirap. uap. npuK. Nr. 28, CöopauKii

Hap. yMOTBop. IX, S. 368 f., Nr. 220, 221, 223. Cöopii. Maxep. KaBKas. XVI,

Abth. 2, S. 100 f. JKHBafl CTapuHa V, 454 f.

Nr. 168. Für seine Dienste bekommt der Diener je einen Heller, die bei-

den ersten Jahre sinken die Geldstücke im Flusse unter; er kehrt in den

Dienst zurück, da er nicht redlich gedient hat. Erst das dritte Jahr taucht es

ebenfalls unter, kommt aber mit den beiden ersten Geldstücken wieder her-

vor. Er befreit dafür eine Katze, einen Hund und eine Schlange von ihren

Peinigern. Die Schlange eine verwünschte Prinzessin. Vgl. CöopuHKx aiaiep.

ÄJji onucaHifl MicxH. u n^reiieHt EaBKasa XV. Abth. 2, S. 179 f.

Nr. 170. Die Kaufmannstochter vom Räubei'hauptmann gefreit. Vgl.

Archiv XIX, 257 zu Sejn Nr. 105. Cöopu. iviaxep. KaBKas. XV, Abth. 2, S. 165 f.

CßopuuKt sa uap. ^^MOXBop. XI, Abth. 3, S. 102. Sapkarev, CoopiiuKt IX, S. 532 f.

Nr. 171. Der Sohn zieht in die Welt, um noch dümmere Leute zu sehen.

Vgl. Archiv XIX, 255 zu Sejn Nr. 86. Cesky Lid V, S. 459. U. a. auch die

Kuh auf das Dach gezogen, wie bei Athanasjev II, S. 16 u. a.

Nr, 172. Der Dumme geht über das Eis, wo es geborsten, schmiert er es

mit Honig aus, wie z.B. bei Kolberg, Lud III, 158 das Loch in der Brücke mit

einem Laib Brod ausgestopft wurde u. s. f. Vgl. Athanasjev V, S. 47 f. Chu-

djakov II, S. 114 f. Dobrovoljskij I, S. 493 f.

Nr. 173. Von zwei Brüdern, dem gescheidten und dem dummen. — Der

Ochs einem Baume verkauft: Cubinskij II, S. 495 f., Nr. 4. Athanasjev V,

S. 231. Erlenvejn S. 58 f. Kulda III, S. 56 f., Nr. 7. Haltrich, Deutsche V.-M.

S. 291. Vgl. Archiv XVII, S. 579 zu Ciszewski Nr. 151. Der Dumme geht um
ein Mass für den Schatz zum Popen, der will zusehen, wie sie den Schatz

messen, vom Dummen erschlagen, der Leichnam in den Brunnen geworfen,

ein Bock aus dem Brunnen herausgezogen. Vgl. HEauuuKiii S. 201, Nr. 34.

' Dragomauov, Ma.iopyc. npe«. S. 332, CoopHaKt 3a iiap. yiiOTBop. VIII, Abth. 3,

'S. 184 f. A. Moulieras & Ren6 Basset, Le Fourberies de Si Djeh'a S. 18,

jNr. 21, 55.

j

Nr. 175. Meisterdieb. Vgl. Archiv XIX, 256 zu ^ejn Nr. 95, 96. Cöopu.

JMaTep. KaBKa3. XV, Abth. 2, S. 103 f., 193 f. 'yKuTe i Cjiobo 1895, H. 6, S. 358 f.

''Sapkarev, CuopHUKt IX, S. 411 f., Nr. 247.

Nr. 176, 177, 178, 179. Lügenmärchen. Vgl. Archiv XIX, 257 zu Sejn

il
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Nr. 114—119. Cöopii.MaTop.KaBKas. XII, Abtli. 1, S.93. XV, Abtli. 2, S. 47 f.,

49 f. Dobrovoljskij I, S. 467 f., 663 f. Dowojna Sylwestrowicz I, 259 f. Öap-

karev, OöopuHKi, IX, S. 437 f., Nr. 255.

Nr. 180. Einer Avill reich werden, kauft gläserne Waaren zusammen,

übernachtet in einer leeren Hütte, berechnet, wie er reich werden wird, die

Tochter des Garen heimführt, — stosst dann mit seinem Fuss in das Glas.

Ebenso >KuTe 1 Gjiobo 1895, H.5, S. 179, Nr. 15. Vgl. Archiv XVI, 319 zu Släma

Nr. 22.

Nach verschiedenen kleineren Anecdoten folgt eine grössere Anzahl von

Sprichwörtern (S. 231—247) und Räthseln (S. 247—250).

In den Ergänzungen (S. 231—300), in welchen verschiedenes Material

abgedruckt wurde, welches während des Druckes einging, lesen wir neben

Beschwörungen des Fiebers (S. 256 f.), besonders ein einer bäuerlichen Hs.

entnommenes Arzneibuch (S. 257—279), weiter Liebeszanber (S. 280 f.), Be-

schwörungen der Bienen (S. 281) und Fische (S. 282).

Nr. 206. Wenn der Blitz einen Menschen erschlägt, so sagt man, dass

unter diesem Menschen ein Teufel sich verborgen hat ; glücklich ist so ein

Mensch, denn durch ihn hat Gott auch einen Teufel erschlagen.

Nr. 207, 208. Wie kann man eine Hexe erkennen.

Nr. 210. Vor seiner Hochzeit besucht der Bräutigam das Grab seines

Bruders und ladet ihn zur Hochzeit; der Todte ladet ihn zu sich, erzählt von

dem Leben im Jenseits, die Zeit verschwindet rasch, eine Kerze verlöscht,

100 Jahre verflossen. Vgl.Kres IV, S.349f. Kolberg VIII, S.lülf, Nr.37,38.

Dobsinsky H. 3, S. 38 f. Bartsch, Sagen und Märchen aus Meklenburg I,

S. 282 f. G. Tolivlia.

Bojio/i,HMHp r.TaTiOK JlereHAH 3 XiTaptcKoro söipuHKa (I-oT noji.

XVIII B.): SanHCKH nayKOBoro TOBap. in. IIIeBiieHKa. Bd. XVI (1897,

Nr. 2), S. 1— 38.

In dem X. Bd. der Mittheilungen der Sewcenko-Gesellschaft der Wissen-

schaften wurde bereits ein kurzer Bericht von einer interessanten Hs. aus der

1. Hälfte des XVIII. Jahrh. abgedruckt, die bei einem Bauern des Dorfes Chi-

tar im Bezirke Stryj gefunden wurde, und seit der I.Hälfte des XVIII. Jahrh.

in den Händen von Bewohnern dieser Gegend, grösstentheils in einerund

derselben Familie sich befand. Die Hs. ist ungemein interessant sowohl der

Sprache als auch dem Inhalte nach : sie lässt uns einen Einblick in die Lee-

türe des ruthen. Volkes, von der 1. Hälfte des XVIII. Jahrh. an, gewähren.

Die Hs. enthält nämlich den Alexauderroman, und zwar eine Bearbeitung sei-

ner serbischen Redaction, wie Dr. Ivan Franko sich daselbst (Miscell. S. 9)

aussprach, und eine Reihe von verschiedenen Legenden und Erzählungen.

Diese wurden nun von H. Volod. Hnatjuk herausgegeben. Die Pablicirung

des Alexanderromanes wurde auf eine spätere Zeit vorbehalten.

Nr. 1, S. 4 f. »Die Geschichte von einem König, der in der Nacht mit

einem Diebe stehlen ging. Wäre er nicht stehlen gegangen, so wäre er eines

bösen Todes gestorben.« Der Hsg. druckt daneben eine neue kleinrussische
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Version dieses Märchens mit, die in derselben Gegend jüngst aufgezeichnet

wurde, woher auch die Hs. stammt. Vgl. Dowojna-Sylwestrowicz, Podania

imujdzkie I, 416; II, 470. 4oupoBo.ai>CKiii Cmo.i. C6. I, S. .'<S1 f., Nr. 26. ^lyoHu-

CKiir Tpyau II, S. 5'J2 f., Nr. 77. Vgl. CoimieiiiH A. A. KoTJuipeccKaro II, S. 49 flf.

Nr. 4, S. 14 f. enthält eine Legende vom Kampfe eines Ritters mit dem
Tode, die jetzt noch für das Volk gedruckt wird; der Ilsg. theilte hierzu

noch eine Variante mit, die bei den ungar. Ruthenen aufgezeichnet wurde.

In der Hs. brüstet sich der Tod, dass alle, auch die grüssten llelden, ihm

folgen musston, sogar Bova Korolevic und auch der Künig »Bronstvik« »ko-

Topufi oLi.j'i. ca-.;iBOMi> saihuo.ii noj sejouyiu cropoiiy". Es ist dies also ein Be-

weis dafür, dass der Roman von Bruncvik auch bei den galizischen Ruthenen

bekannt war.

Nr. 5, S. 20 f. Jovinian. Vgl. Archiv XVII, 572 zu Ciszewski Krako-

wiacy Nr. 48. Cöopn. Maicp. KacKaa. XVIIl, Abth.3, S. 194 f , N. 9 b. PyaqeaKO

Hap. loacuopyc. ck. II, Nr. 36.

Nr. 6, S. 27 f. Vom reuevollen Räuber David im Kloster.

Nr. 7, S. 29. Vom Räuber Flavianus, der als Mönch verkleidet in ein

Nonnenkloster sich einschlich, um in der Nacht seinen Genossen den Eingang

zu öflfnen, im Kloster sich aber zum christlichen Glauben bekehrte und selbst

Mönch wurde.

Nr. 8, S. 31 f. Die bekannte Legende vom Einsiedler und dem Engel.

Zu der S. 36 angeführten Literatur sei noch hinzugefiigt. Kulda Morav. när.

poh. a povesti III, S. 2U f. Kolberg Lud XIV, S. 166 f., Nr. 36, ^oijpoBo.!iLCKiii

Cmo.i. CüopH. I, 308 f. CoopuuKT. 3a uap. ^oioxBopeuiin Bd. VI. Abth. 3, S. 117 f.

Zs. Ver. f. VK. 1895, S. 76 f. 0. Rohde, Die Erzählung vom Einsiedler und

dem Engel. Rostocker Dissertation 1894.

Nr. 9 ist eine nicht vollendete Legende vom Patriarchen Terentios von

Constantlnopel, der auf Antreiben eines fanatischen Juden auf die Wahrheit

des Evangeliums und der Lehre Christi Gift nahm.

In der Sprache der Hs. kommt sehr oft der Dialekt zur Geltung; für ö

ist einigemal i geschrieben, d.i. « : EiKHO 5, noKin 5, coKiBi. 23, coKiJi 25 neben

COKOJB 26, instr. pl. HixTOMa 23, üi^jiir-h 33, E^feflorHy 15, niaemx 22; ebenso

für e: npuflii.n. 6, .lirt 5, CTepirt 5, yiiKt 7, micxi. 16 u. a. Statt y ist e:

ÖecB statt öucB 7, 10. Neben Kpsu 22, KptBaBoro 24, finden wir KupBaBoro 22,

23, ;io KTbpBC (i = u). Zwischen zwei Vocalen ist v ausgefallen : ÄuoBaJiuc« 28,

oipouTu 6, oTpoüxu 5 neben oipoBHiu. Assimilirt hat sich du: rouiiMÜ 14, 20,

öiHHLiü 24. Vorgeschlagen ist i in um^ctutu 21. Neben Bu>Ky 22 lesen wir

daselbst auch BH^iy, vielleicht statt Eua«y? Ausgefallen ist h in gen.sg. icpun

30, gen.pl. lepuDB-B 15. Die Präpositionen hb- und «s sind zusammengefallen:

H3 C060K1 14, 113 CBOHMB 16, U3 T060K) 34, 113 njiaicML 17, U3 n.ia^OM 24, U3 nccape-

BOH) 22, 26, U3 noK.iouaMii 25, ns Mo.iuiBaMu 25, usmchcu Hacx und SMcaoi iiuxt

26, HC nancTBOMB 6, uc TOBapaniOMB 6, 3 pocKouiaMU 14, 3 Äymeio 25, 3 BaMU 27

neben yRCjaio H3 Baim ly öbith 28, 3 paRocruK) 30, 3 hhmb 32, hs xpucTuaHU u 3

narpHHpxoH) 37, c kocthö 14, c loro CBiTa 16, 3 bucokocth 27, c Koxoporo . . nii-

Ba.n. 32, ynaBi. us kohh 17, 3 Mocxy 33, hg sEHMaÜMemt coöi U3 rojoBti luanKti

5, daneben auch co: co aceHaiau 37, 38, co siineBUM käom-b 5, co sJiesMU 10, co
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HumuMU ÄU>iBo;raMir 11, und so mhoio 15, 17, 32, auch iiso mhoio 33, 30 Bcero 18,

30 pTa 11 u. a. Wie in den heutigen Dialekten finden wir in dieser Hs. auch

schon UÄ KOMy 23 ; nom. sg. iiamc SÄopouK 24, cboö opyÄfi 14, oä^hh CBoe 21 u.a.

;

instr. sg. h3 AyineBi. 22, 30 mhobt> 6, c toöobi. 12 u. a.

Durch poln. Einfluss ist jedenfalls eingedrungen n ecTen 4, 14, 21 u. a.

neben uc ecT k ajxt, 22, 1. pl. ecTccMO 31 ; 2.sg. ne eci xti ^cioBiKt a^ie tbi ecB

22, npuiuojii. eM 28, ocKBepHiEB eM 28, kojiko Äyiut eMt .iioäbckuxt. noryöu^i. 29,

KOJiH 6MB 6*Äy iHHiBT. 29, leHcpB KOJin eiviT. Ha noKyri 29. Reine Polonismen

sind 6ap30 14, 20 u. a., ciohub 16, 17, 20, KpojiB 20, xjion'B, 21, cpOÄ3e 23, 24,

oy rcMÖe 12, no uo 9, Äa6o.nb 11, ÄO ÄHÖJta 10, voc. «aöjie 11, 21, bo iiicuy 13,

yucuoBLixT, 13, PHXJI0 23; vielleicht oreut II, 34, oreHi, 11, poseÖpaBinH 21,

BÄCÖKy 33, -cuB statt -ctb: «acuB 21, 22, ropÄOCUB 25, B^acuB 37. Nicht russisch

ist KCT-B 13, vgl. pol. kiedy, slovak. ked. G. F.

no^iHHi,. CöopirnKt OömecTBa jrioÖHTejreS poccificKofi c-iOBeeiioeTH iia

1896 roAi.. MocKBa 1896.

Dieser neue Band des von dem Moskauer Verein der Freunde der rus-

sischen Literatur herausgegebenen Jahrbuches bringt einige sehr interes-

sante Abhandlungen zur Geschichte der älteren wie auch zur gründlicheren

Erkenntniss der modernen russischen Literatur. Aus den Universitäts-Vor-

trägen des verewigten Meisters der russ. Literaturgeschichte, des Akad. N. S.

Tichonravov, wird ein einleitender Vortrag in dieGeschichte der Literatur

des XVI. Jahrh. abgedruckt (S. 35—49), in welchem in grossen Zügen die

EntWickelung der Literatur und des geistigen Lebens Russlands bis zum

XVL Jahrh. dargestellt ist. In einer Abhandlung über die Denkmäler der

altchristlichen Literatur in der russ. Literatur (S. 230—241) schildert M. N.

Speranskij insbesondere die Bedeutung der apokryphen Evangelien und

der an diese anknüpfenden Legenden. — A. N. Py pin gewährt uns in einem

Aufsatz »Homunculus, EineEpisode aus der Alchemie und aus der Geschichte

der russischen Literatur« (S. 51—63) einen tiefen Einblick in die literarische

Thätigkeit der russischen Freimaurer des XVIII. Jahrh. auf Grundlage einiger

Handschriften der kais. Petersburger Bibliothek. Ausserdem finden wir Bei-

träge zur Biographie Herzen's über seinen Aufenthalt in Vjatka (S. 87—131),

zur Biographie von Belinskij: P. N. Miljukov druckt seine Briefe an die

Braut ab (S. 143—228); über das Verhältniss J. S. Turgenev's zu den fran-

zösischen Literaten (S. 553—593), Essays über die Poesie der Dichterin Jul.

V. Zadovskaja (S. 270—283) und den Poeten Scerbina (S. 516—533), —

,

Nicht geringes Interesse wecken neue Memoiren von Th.Buslajev (S. 1—34;.

— Prof. Vs. Th. Miller bringt einen neuen Beitrag aus seinen Studien über,

das russ. Volksepos. Er untersucht in dem Aufsatz »BtuHHa o EaTui«|

(S. 348—371) die von Rybnikov, Hilferding u. a. verzeichneten epischen Lie-|

der vonBatyj und dem Tataren-Einfall, und weist nach, dass ihnen älterej

Lieder zu Grunde liegen. Spuren alter historischer Lieder über die Ereignissej

der Jahre 1237—1240 erblickt der Verfasser besonders in der altruss. Er-i
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Zählung von dem AngriflFe des tatarischen Heeres auf Rjazaii. Deren Ver-
fasser erzählt auf Grundlage von epischen Liedern, wie der tatarische Er-
oberer den fürstlichen Ab^-esandten tüdtete, wie sich dessen Frau mit ihrem
Sohne von ihrem Palast hinunterstürzte, und weiter von dem siegreichen An-
griffe eines tapferen Rjazaner Heerführers auf die Tataren. Prof. Miller gibt
übrigens nur die Existenz solcher Lieder zu, die einzelne Heldenthaten russ.
Krieger gegen die Tataren besangen. Das Gedicht über Batyj wurde etwas
später verfasst, als schon die Erinnerungen an die Verheerungen der Tataren-
horden stark verblasst waren, und die Tataren ihre starke Machtstellung
schon sehr eingebüsst hatten, und zwar wurde es von professionalen Sängern
etwa im XVL—XVILJahrh. verfasst.— Aus den andern belletristischen Auf-
sätzen soll besonders das Essay von Grigorij Mactet »HBaiit« (S. 534—552)
hervorgehoben werden, diese Geschichte des Muzik vom Anfang dieses Jahr-
hunderts, von Puskin bis heute, erweckt starkes literatur- und kulturhistori-

sches Interesse.

Unsere Hoffnung, die der Band des IIohuhi. für das Jahr 1895 erweckte
(8. Archiv XIX, 297), dass dieses Jahrbuch eine kritisch - bibliographische
Uebersicht der wichtigsten Erscheinungen der russischen Literatur bringen
wird, wurde leider nicht erfüllt. Statt ihrer finden wir nur kurze kritische
Bemerkungen von V. Golcev über die Werke V. Selgunov's und die kritischen
Skizzen und Essays M. Protopopov's (S. 627—630). G. F.

B. Jl. rpnnneHKO
: 9Tnorpa*H^iecKie MaTepiajiLi, ccdpanntie bx ^ep-

HETOBCKoS n cociAHHxi, CB iiefi ryöepHlaxt. BLinycK'L 2. PascKasLi,

CKasKH, iqieAaHiH, hocjobhi^ii, aara^KH h np. ^epunroB'B 1897. II +
390 S.

Der zweite Band der kleinrussisqhen Volksüberlieferungen folgte dem
oben angezeigten I. Band bald nach. Er überragt ihn vielfach. Das mit-
getheilte ethnographische Material, welches in dieselben Rubriken gruppirt
ist, wie im I.Bd., ist ebenso reichaltig. In dessen Wiedergabe ist die sprach-
liche Seite viel treuer bewahrt und bietet daher auch dem Sprachforscher
nicht wenig Interessantes. Insbesondere für das Lexicon gibt es reichen
Stoff, das bekannte Wörterbuch von Zelechowski könnte aus diesem Bande
sehr stark vervollständigt werden, vgl. z. B. oajnoÄBKOMT, S. 153 fern von Men-
schen, 3CLiHM6oaci>iBCB (S.183) Gottes Sohn anrufen? 6y6HLiJo (S,200) Trommel,
ÄHioBajitM'B (S.206) eine weitere Bildung von ÄHKBaTu? sasi/iKyBaTtiü ^ojioBiKX

(S. 171), nifliHBt (S. 171) saufte, no^a.j[a sarepoByBaxBi Hory sa rojOBy (S. 167),

BOHa filiiH (sc. Hory) cyBepaejMTL y ropy (S. 167), 31. Horoio xeio MOMca.aacB Bona
(S.167), qoroMaTBi laK-B kxtopbitb (S. 166) von loxa Schimpfwort, Bösewicht,
Schuft? (vgl. bei Jagic Geheimsprachen S. 59 f.] iieöeanpeMuimo (S. 292, 350)

= grruss. HcnpcMiHHo, u. v. a. Nicht wenig interessante Ausbeute liefert das
Buch für die Lautlehre, secundäres polnoglasie Bo.aoineöutiK-B (S. 110); lanx
MH3B HpLi H neiepy co6ii uafiuioBT> (S. 160) statt Mi>K (nieHcay), Ogonowski Stu-
dien fS. 75, 186) erwähnt es bereits ohne nähere Belege; häufig n zwischen

ArchiT für slavische Philologie. XXI. jg

L
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m nnd Ja : Muflco (S. 181), EpcMHa (S. 328), umh;i (S. 345) u. a. Regelmässig ist

statt *: XB oder x: xBaöuToui. (S. 120) Phaeton, XEOKycHtiKt (S. 203), KaHXBe-

TaMM (S. 214) st. KOU'i'eT-, XBaMii.iifl (S. 254), xBepuia.n> (S. 222) st. *epniajx

Feldscheer, xBopMa (S. 352), XBypiviaH^ neben xypMaH (S. 195), xpyHTt 296

Fronte, xpauTi (S. 351), grruss. *pauTx, iiiixpeiiTyp'B (S. 62) Gefreiter. Das

Wort npiiKapinbiKX st. npuKamuKi. hat den Laut ?• etwa infolge einer Volks-

etymologie aufgenommen, es wurde verbunden mit KapaTu strafen, züchtigen.

Der Einfluss des Polnischen ist ziemlich unbedeutend: muuho (S. 198), bjiotx

(S. 330), besonders wo das Verhältniss zwischen Herrn und Diener geschil-

dert wird : npouie nana neben npoiuy nana (S. 195). Machtiger zeigt sich der

Einfluss des Grossrussischen, besonders in den Erzählungen, die aus dem
Munde von Soldaten aufgezeichnet wurden, z. B. Äaüoma, 3ii.j[Eoi£oe cino

(S. 209), naMpLom'L-naiiÄBOUi'B (S. 218), a^Boaca (Ö. 345), xapauio (S.34Ö, 350), laa-

JiaÄGUB (S. 348, 351), raBtHÄBina (S. 350) u a. m.

Sehr erwünscht sind die reichhaltigen bibliographischen Verzeichnisse,

die einzelnen Abtheilungen, Vorzeichen und Aberglauben, Zauberei und Be-

sprechungen, Erzählungen von Todten, Aberglauben und Erzählungen von

Hexen, Zauberern, Wärwölfen u. a. angefügt sind. Es sind da alle einschlä-

gigen, auch fremdsprachigen, polnisch, deutsch (von Kaindl) oder böhmisch

(von Rehoi-) geschriebenen Aufsätze über das kleinrussische Folklore aufge-

zählt. Ziemlich reichhaltig sind auch die bibliographischen Bemerkungen zu

einzelnen Märchen; es wird freilich nur auf ähnliche kleinrussische Varianten

hingewiesen. Das Werk schliesst ein genaues Register zum I. und II. Bande

(S. 356—390) ab, in welchem kurz der Inhalt der einzelnen Märchen, Sagen

u. a. angegeben ist.

Im Folgendon sollen die wichtigeren und interessanteren Traditionen

näher besprochen und auf ähnliche, meistens slavische Versionen hingewiesen

werden.

L Vorstellungen und Erzählungen von Naturerscheinungen und Erfin-

dungen (S. 1—16).

Nr. 1. In alter Zeit war es so heiss, dass man Eier im Sande braten

konnte.

Nr. 2. Der Meteor wird als ein feuriger Drache vorgestellt, der sich auf

die Frauen wirft und ihnen Milch aus der Brust saugt. Vgl. Slovenske Po-

hl'ady 1896, S. 252.

Nr. 4. »Die Cynocephalen«: Sie haben auf der rechten Seite ein Auge,

auf der linken ein Hörn. Ein reicher Bauer ging das Unheil suchen : Polyphem.

Vgl. Archiv XIX, 254, 264. Archiv f. Religionswissenschaft I, 330.

Nr. 5. Der Specht, der Fuchs und der Bauer. Vgl. Archiv XXI, 267 zu

FpnugeHKO I, Nr. 155.

Nr. 13. Die Ringelnatter saugt eine Kuh, die gibt dann viele und gute

Milch.

Nr. 15. Vom Ursprung der Flöhe. Von Gott gesandt einem alten Weib,

auf dessen Bitte um Vertreiben der Langeweile.

Nr. 16. Die Fliege und der Floh. Vgl. Archiv XVII, 563 zu Ciszewski

Nr. 276.
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Nr, 17. Vom Ursprung des Tabaks. Aus dem Blute eines Teufels, den
ein Mönch in eine Eiche verwünschte und einzwängte. Vgl. Archiv XXI, 264
zu rpuuqeHKo I, Nr. 17. Vgl. auch eine in Suchomlinov's Hcropia pocc. aKaae-
Miu II, 333 erwähnte, vom Akad. Ozereckovskij im XVIII. Jahrh. bei den
Raskolniki mitgetheilte Sage vom Ursprung des Tabaks aus einem unzüchti-
gen Weib.

Nr. 18. Gott schuf für die Menschen Hafer, Haide, Korn und Weizen.
Der Teufel bittet Gott, ihm doch den Hafer zu lassen, dass er wovon zu leben
hat. S. Peter schreckt aber absichtlich den Teufel, so dass dieser vergisst,

dass er Hafer foves) von Gott bekommen hat, und Peter sagt ihm, er habe
fortwährend Distel (osot) gerufen. Seit der Zeit gehört dem Teufel die Distel
und er säet sie in das Getreide des Bauern.

II. Vorzeichen und Aberglauben (S. 17—30) Auch Prognostica.

III. Zauberei und Besprechungen ;S. 31—54).

IV. Erzählungen von übernatürlichen Wesen (S. 55—91).

Nr. 58. Der Teufel bethört in der Gestalt eines Lammes einen Mann.
Nr. 59. Reiche Leute bethört sehr gern der Teufel im Walde.
Nr. 60. Der Teufel ladet einen von einer Hochzeit zurückkehrenden

Musikanten zu sich. Vgl. Archiv XIX, 253 zu lUeÜHi. Nr. 52, 3xHorpa*.06o3p.
XXVin, S. 103 f.

Nr. 61. Aehnlich wie Nr. 60. Der Musikant bemerkt, wie seine Tänzer
ihre Augen mit etwas aus einem Gefässe beschmieren, er thut dasselbe, und
erkennt, dass er Teufeln aufspielt, verflucht sie. Die Teufel reissen ihm das
linke Auge aus. Vgl. 3THorpa*. Oöosp. XXVIII, S. 101 f. Dowojna Sylwestro-
wicz II, 14 f.

Nr. 62. Der Teufel verkauft seine Geige. Bei den Teufeln lernen die
Leute auf der Geige spielen und tanzen.

Nr. 63. Ein Mann flieht vor einem bösen Weib, würde seine Seele dem
Teufel geben, wenn dieser ihm mit einer Fischreuse aus dem Bache Wasser
geben könnte. Der Teufel flieht, die Fischreuse sei böser, als jenes Weib.

Nr. 65. Ein Fischer fing mit der Reuse einen Teufel. Der Teufel ver-
spricht ihm viel Geld, er soll nur auf einen gewissen Ort mit seinem besten
Freund kommen. Der Fischer geht hin mit seinem Weibe. Der Teufel zeigt
ihm, dass das Weib der grösste Feind des Mannes ist, und der beste Freund
der Hund. Vgl. SrHorpa*. 06o3p. XXVIII, S. 117 f. ao6poBo.3i.CKiu Gma. C6. 1.

642 f.

Nr. 66. Der Teufel in Gestalt einer Ziege vom Wolfe angefallen, von
einem Manne gerettet, der Wolf erschlagen. Die Ziege verspricht sich ihm
zu entlohnen in der Türkei. Es bricht Krieg aus , der Mann muss in die
Türkei, kommt in das Schloss — des Teufels; dort erfährt er, dass sein Weib
wieder heirathen will, und wird vom Teufel zu rechter Zeit zurückgebracht,
um die Trauung zu verhindern.

Nr. 68. Der Teufel muss einem armen Bauer dienen wegen seiner bösen
Thaten, wie sonst dem Bauer, den er bestohlen hat. Vgl. Archiv XIX, 243 zu
KnldalV, Nr. 13. Mittheilg. litau. litter. Ges. II, 347 f.

18*
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Nr. 69. Aehnlich, nur dass statt des Teufels ein Wolf das Stück Brod

auffrass. Vom heil. Georg, dem Hirten des Wildes, wird derWolf verurtheilt,

dem armen Bauer drei Jahre zu dienen. S.Georg ist besonders Hirt der

Wölfe. Vgl. 3xHorpa*. Oöosp. XXVIII, S. 96. Der Knecht verdient nun sei-

nem Herrn viel Geld, indem er alte Leute in junge umschmiedet. Nachdem

der Knecht seine drei Jahre abgedient hat, will es ihm sein Herr nachmachen.

Vgl. Archiv XIX, 254 zu IHeHHX Nr. 65. Cesky Lid V. 286. 2Ciit8 i CaoBO 1894,

S. 182 f.

Nr. 70. Zu einem Bauern fliegt in der Nacht in den Schornstein ein weisser

Hahn — der Teufel, der Bauer will ihn fangen, der weisse Hahn aber ent-

flieht, reisst auch das Dach mit, zugleich verschwanden seine Hähne. Er geht

sie suchen in die Welt, kommt zu einer Hexe, bemerkt, wie die Hexen sich

mit einer Salbe beschmieren und durch den Rauchfang wegfliegen. Er macht

es ihnen nach. Vgl. Archiv XXI, 265 zu FpuiigeiiKo I, Nr. 8. Auf dem Rück-

wege nachHause trifft er drei Teufel, die um ihr väterliches Erbtheil streiten,

Siebenmeilenstiefel, Tarrenkappe und Geldsäckchen.

Nr. 71. «Die dummen Teufel und der gescheidte Knecht«. Der Knecht

flicht Seile, um Teufel zu fangen, der Teufel verspricht ihm alles mögliche,

wenn er hievon absteht. Vgl. UleuHi. II, Nr. 55, 56. Exuorpa*. 3öipuiiK I, Ab-

handl. 2, str. 64 f. Mittheilg. litau. litter. Ges. II, 345 f. Hierauf Wettkampf

zwischen Teufel und Knecht (der Knecht trägt zwischen den Füssen das

Pferd um den See herum; sein alter Vater, der Bär, überwindet den Teufel

im Ringkampf u. a. m.). Vom Teufel bekommt der Knecht nicht nur Schätze,

sondern auch ein Zauberpfeifchen, mit dem spielt er auf der Weide seinen

Schafen vor, sein Herr kommt nachsehen: »der Jud im Dorn«. Vgl. Archiv

XVII, 577 zu Ciszewski Nr. 120; Polaczek Wies Rudawa S. 88. Sprawozdanie

Komis, jezyk. V, S. 96. Dowojna Sylwestrowicz I, 160, XyÄSKOBt I, S. 110 f.

nieiiHT. II, S. 64, Dobsinsky Slov. pov. III, 47. AG. Nar. pripov. v Soskih

planinah II, 49; Strohal Hrvat. nar. pripov. S. 93, 100, 105. Kres V, S. 90,

401. C6opHHKi. 3a Hap. yMoxBop. III, Abth. 3, S.242 ; VIII, Abth. 3, S. 187; IX,

Abth. 3. S. 186. IIIanKapeBt Bt.irap. npuK. S. 106.

Nr. 72. Der Arme trägt seinem reichen Bruder Suppe. Der schickt ihn

weg, er soll sie der Teufelsmutter tragen. Der Arme geht wirklich hin, ein

Greis weist ihm den Weg, und wählt sich nach dessen Rath statt allen

Schätzen, die "ihm zur Belohnung angeboten werden, einen Widder. Den
bringt er nach Hause , in der Frühe findet er grosse Schätze neben seiner

Ruhestätte. Der Reiche geht auch dorthin, nimmt sich einen Sack voll Gold

mit, schleppt ihn kaum nach Hause, an der Schwelle seines Hauses stürzt er

todt nieder.

Nr. 73. »Wie das Weib den Teufel überlistete.« Der Teufel hilft ackern,

bekommt einmal den oberen, ein anderes Mal den unteren Theil. Vgl. Kaarle

Krohn, Bär (Wolf) und Fuchs S. 103 f. PoMaHOBi III, 26 f. ineäHt II, S. 31 f.,

Nr. 18. /HoöpoBOJiLCKiä I, 638 f. JKuBaa CxaimHa V, 84 f. Dowojna Sylwestro-

wicz I, 211. Slovenske Pohl'ady 1895, S. 329 f. CöopuHKi. aa nap. yMoiBop. II,

Abth. 3, S.186 ; III, Abth. 3, S.201 f. — Der Teufel kämpft mit dem Weib im

Stall, dann im Hofe, immer geprügelt, einmal mit dem Mangelholz, dann mit
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der Heugabel. Im Walde hilft dann der Teufel dem Bauer, wird von iliiu

zum Essen geladen, als dann der Vater den hungrigen Kindern ärgerlich zu-

ruft: »den Teufel werdet ihr fressen«, liiuft er erschreckt davon.

Nr. 74. Der Hausgeist (äomobliki) jagt die Insassen von der Stelle weg,

wo es ihnen schlecht ergeht.

Nr. 75. Der Tod macht zum Arzt den Knaben, der mit ihm sein Mittags-

mahl theilte. Sie beide machten Freundschaft und leben zusammen in einer

Hütte. Wenn der Tod mit der rothen Farbe winkt, wird der Kranke am Leben
bleiben ; wenn aber mit der schwarzen, stirbt er.

V. Erzählungen von Todten (S. 92—107).

Nr, 76. Der Todte plagt sich, weil die Mutter ihn zu sehr beweint, er

muss alle ihre Thränen mit sich herumschleppen. Vgl. 3rHorpa*. Oöosp. XXIX—
XXX, S. 136; Slovenske Pohl'ady 1895, S. 490. Strohal Hrvat. nar. pripov.

Nr. 40. Revue trad, popul. VI, 47.

Nr. 77. Die Verstorbenen kommen in der Nacht in der Kirche zusammen.
Eine Mutter geht nachsehen, ob es wahr ist, dass auch ihre verstorbenen drei

Töchter dort herumgehen. Vgl.'^youHCKiii II, S.416f. ; Ky-Muit 3an. o io>Kuoä

Pycu II, 43. Bartsch SMMeklenburg I, 222, 363. Revue trad. pop. I, 86 f. Zs.

Ver. Volkskunde VI, 441 f.

Nr. 78. Ein Tischler, der seine bestellte Arbeit bei Lebzeiten nicht voll-

endet hat, kehrt wieder.

Nr. 79. Der verstorbene Mann besucht seine Frau, wie kann sie ihn ver-

treiben. Vgl. Ky.iHDit 3an. o h)>khoü Pycu II, 42 f. PoMaHOBt IV, S.126, Nr. 68.

Nr. 80. Der verstorbene Bauer geht als Vampyr um Mitternacht zu sei-

nem Haus und saugt aus der Ecke Blut: alle Inwohner werden fahl, bis es

ein Mensch bemerkte und die Leiche mit einem Espenpfahl durchstiess.

Nr. 81. Der Vampyr kann nicht in das Haus eintreten, wo die Leute

beten, oder wo die Fenster bekreuzigt sind. Ein Töpfer übernachtet auf einem

Friedhof, ladet Gott zum Nachtmahl, es kommt zu ihm ein Todter, ein Vam-
pyr. Der nimmt ihn mit sich in das Dorf, saugt Blut aus den schlafenden Be-

wohnern, bietet auch seinem Begleiter Blut an.

Nr. 82. Aehnlich wie FpaHieHKo I, Nr. 85, vgl. Archiv XX, S. 265.

Nr. 83. Ein todter Soldat kehrt aus dem Krieg heim und lebt wieder mit

seinem Weib, geht aber nirgends hin. Als der Nachbar starb, schickte ihn

das Weih hin. Kaum trat er ein, so wieherte er wie ein Pferd und auch der

Todte wieherte so. Auf das Drängen seines Weibes bekennt er, dass der

Todte ein Vampyr sei, gibt ihr auch ein Mittel an, ihn zu vertreiben : wer

den Halfter, den sieben Jahre die graue Stute trägt, nimmt, erblickt den Vam-

pyr ; wenn er in die Hütte eintritt, soll man bloss den Halfter auf ihn werfen

und ihm »tpru ! « zurufen, dann kommt er nimmermehr. Das Weib gebraucht

dies Mittel gegen ihren eigenen Mann, wie sie das gethan, zerfloss er in Pech.

Nr. 84. Der Vater macht mit seinem Sohne vor seinem Tode aus, dass

er ihm jede Nacht eine Mahlzeit vorbereitet. Der andere Sohn kehrt vom
Kriege zurück , findet das Nachtmahl und verzehrt es. Indem kommt der

Vater-Vampyr und will eingelassen werden, er wird ihn selbst aufessen, weil

er sein Nachtmahl verzehrt hat. Der Soldat macht dem Vampyr nicht anf,
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der nagt die Thüre durch, schon steckt er den Kopf durch — da haut ihn der

Soldat mit seinem Säbel ab und der Hahnenschrei erklingt. Den andern Tag
machte der Soldat einen Sarg, legte den Vater hinein, und verschloss ihn

noch mit drei eisernen Reifen. Er fährt nun den Vater begraben, sie waren

nicht weit, so springen die Reifen ab, und der Vampyr stürzt sich auf den

Soldaten los, um ihn aufzufressen. Der Soldat flieht in eine Hütte: aus der

stürzt sich ein anderer Mensch, auch einTodter, auf den Vampyr, sie kämpfen

bis zum Hahnenschrei. In der Frühe begrub der Soldat den Leichnam, und

durchbohrte ihn mit einem Espenpfahl,

Nr. 85. Ein Bauer warnt seine Söhne davor, dass sie ihn selbst begraben,

sie sollen dafür lieber einen anderen Menschen für theueres Geld aufnehmen.

Sie nehmen hiezu einen Soldaten auf. Die Scenen zwischen dem Vampyr und

dem Soldaten sind hier noch mehr ausgeschmückt als in Nr. 84.

VI. Aberglauben und Erzählungen von Hexen, Zauberern, Wärwölfen

(S. 108—140).

Nr. 87. Die Hexe drückt in der Nacht einen Jungen wie ein Alp. Es

gibt geborene und gelernte Hexen, die ersteren haben einen Schwanz am
Rücken.

Nr. 88. Ein Soldat von einer Hexe geplagt. Ihre Schwester rathet ihm,

wie er sie los wird, nur muss er dann mit ihr leben. Er soll nur seinen Zaum

auf sie werfen, auf sie sich setzen und fahren, und so marterte er sie todt.

Dann kauft er Spähne, lässt sie vom Pfarrer weihen, und breitet sie um das

Grab der Hexe ringsherum aus. In der Nacht legt er sich neben das Grab,

mit den Spähnen ganz verdeckt. Die todte Hexe steht auf und sucht ihn

überall, so durch drei Nächte, in der letzten Nacht schreit sie wie der Hahn,

macht den Glockenschlag nach, nur um ihn aufzuwecken, wirft auf ihn Steine,

will die Spähne anzünden, aber diese fangen nicht, denn sie sind geweiht;

die geweihten Spähne lassen sie auch nicht näher treten. Nachdem er sich so

von ihr befreit hat, geht er mit der zweiten Schwester zu ihrem Vater. Der

stirbt bald, eigentlich stellt sich nur todt. Er soll ihn begraben. Es wieder-

holen sich nun dieselben Scenen im Ganzen wie in Nr. 84, 85.

Nr. 89. Ein Weib, das der böse Geist besuchte, verwandelte ihren Mann

in einen Hund. Der Hund hütete Heerden, verkauft dem Kaiser. Der Kaiser

gewinnt ihn ungemein lieb, wegen seiner Weisheit, denn er kann alles lesen,

macht ihn zu seinem Schwiegersohn. Seine Frau, die Tochter des Kaisers,

vertheilt Almosen, ein Greis zerschnitt den Strick am Halse des Hundes, der

Zauber war verschwunden, der Hund wurde wieder Mensch. Von demselben

erfährt er, wie er sein erstes, untreues Weib in ein Pferd verwandelt und

auch ihren Liebhaber, spannt sie in einen Wagen ein, und fährt mit ihnen

herum drei Jahre, ohne ihnen Speise und Trank zu geben. Dadurch werden

auch die Beiden gute, christliche Menschen. Vgl. Archiv XIX, 250 zu IIIeHHi

Nr. 22. ^o6poBo.ai>CKiü Gm.oji. C6. I, S. 139 f.

Nr. 90. Ein Herr Hess sich eine Schlange braten; von ihr genoss auch

der Koch, der zugleich auch sein Kutscher war. Er verstand nun die Sprache

der Thiere, Pflanzen, Geräthsohaften u. s. w. Vom Herrn verfolgt entkommt

er. Er vergass dann alles, als er sich einmal unter dem Beifuss (Artemisia
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vulgaris) schlafen legte. Vgl. üxuorpa*. Üoosp. XXIX—XXX, ü. 114; Xyna-

KOBx I, 13Ü. Erben Slov. cit. 14 Waldnu Bühm. Märch. 13. Eres V, S. 29,

Nr. 36 u. a.

Nr. 91. Ein Soldat dient beim Teufel als Heizer, in den Kessel darf er

nicht nachsehen, was dort kocht. Dass er das Verbot übertreten, verrUth das

erste Jahr der Backofen auf die Frage des Teufels hin. Das zweite Jahr fragt

der Teufel das Loch in einer gemauerten Säule, ob der Soldat Strafe oder ein

gutes Wort verdient. In der Stadt entdeckt der Soldat dann, wo die ge-

stohlene Waare aufbewahrt wird; er fragt darnach das Loch über einem

Läden.

Nr. 92. Wie ein junger Zauberer weiden wollte und dann ein ganzes

Jahr als Wolf herumlief.

Nr. 93. Der Sohn solcher Eltern, die am Ostersonntag sündigten, ist zeit-

weise Wärwolf, zerreisst zum Schluss noch sein Weib.

VII. Schatzsagen (S. 141—144).

Nr. 94. Der Schatz leuchtet wie einFeuer; in einem Sarg liegt der Schatz

und steht eine Kerze.

Nr. 95. Der Schatz zeigt sich als alter Bettler und winkt, in Nr. 90 als

Pferde.

Nr. 97. Eine geizige Frau vergrub ihr Geld mit der Verwünschung:

»welche Hand das Geld vergraben, die gräbt es auch aus, und wer diesen

meinen . . . auffrisst, der wird auch mein Geld gemessen«. Die Schwieger-

tochter hörte das, und als die Frau bald darauf starb, riss sie ihr die Hand
ab, die das Geld vergraben hat, grub das Geld mit ihr aus, wickelte das, was

oben war, in ein Tuch und legte es auf den Ofen trocknen ; die Hand steckt

sie wieder dem Leichnam in den Aermel. Nach einiger Zeit nahm sie jenes

Bündel vom Ofen, zerstiess es, und schüttete es jeden Tag statt Pfeffer in

das Essen für den Mann, bis er so alles aufgegessen. Und so blieb ihnen das

Geld. Vgl. Archiv XIX, 245 zu Väclavek Nr. 22, 23. TimnÄaun-h JIaTi,iiu. ck.

Nr. 70, Var. IL

VIII (S. 145—156). Nr. 98. Einem faulen Menschen gab Gott ein fleissi-

ges Mädchen zur Frau. Vgl. ÄoöpoBOJBCKiii I, S. 319, Nr. 13. Fr. S. Krauss

Sag. Märch. Südslav. II, Nr. 137. Cesky Lid V, 286. CöopH. sa Hap. yMOXBop.

III, Abth. 3, S. 184 f.

Nr. 99. Ein Bauer gibt von seinem Brod dem helL Ilija, schlägt es aber

dem heil. Petrus ab, beschimpfte und schlug ihn obendrein, weil zu seiner

Zeit, um S. Peter der grösste Hunger herrscht. Petrus verfolgt ihn, Ilija

schützt ihn. Vgl. Archiv XIX, 261 zu lUeiiHX Nr. 214, 215. ^oöpoBO-itCKiii I,

298 f., Nr. 4, 5.

Nr. 100. Von Ostersonntag bis Himmelfahrt geht jedes Jahr Christus auf

der Erde um.

Nr. 101. Ein getaufter Jude starb bald nach seiner Taufe, wurde von

Petrus in den Himmel nicht eingelassen, weil er in sein Verzeichniss noch

nicht eingetragen war, noch von Moses, weil er aus dessen Verzeichniss be-

reits gestrichen war, kam daher zum Teufel.

Nr. 102. Ein Sohn vertheilte sein ganzes Erbtheil nach seinem reichen
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Vater, denn der hat nicht seinen Reichthum erarbeitet, sondern von »ihm«

bekommen. Lebte dann als Einsiedler im Walde, ein Mädchen verführte ihn

zur Sünde.

Nr. 103. Zwei Brüder, der reiche und der arme, pflügten und säeten,

Gott frug sie nach ihrer Arbeit, der reiche antwortete trotzig, der arme gottes-

fürchtig: der reiche hatte eine schlechte Ernte, der arme eine reiche Ernte.

Vgl. Karlowicz Podania na Litwie S. 88, Nr. 64.

Nr. 104. Der Gerechte in der Kirche, der Teufel schreibt auf einer

Ochsenhaut die Sünder auf. Vgl. Archiv XXI, 266 zu TpHB^eHKo I, Nr. 95.

3iHorpa*. 06o3p. XVIII, S.104 f. Zs. vergl. Liter.-Gesch. NF. XI, S. 249 f.

Nr. 105. Eine grosse Sünde ist es, an einem Feiertag zu arbeiten. Vgl.

Karlowicz Podania Nr. 33. 2Cut6 i Cjiobo 1895, Heft 5, S. 187 f., Nr. 29, 30.

SxHorpa*. 06o3p. XXVIII, 97; CöopHHKi. Maiep. KasKas. XIX, Abth. 2, S. 151,

IX. Erzählungen aus dem Familien- und gesellschaftlichen Leben

(S. 157—229).

Nr. 108. Das »kranke« Weib schickt ihren Mann um das »Wunderding«,

währenddem unterhält sie sich mit einem andern. Der Mann bekam das Wun-
derding vom Teufel, bei dem er ein Jahr diente. Es war wie der Truthahn

bei IIIeHHt Nr. 79, Archiv XIX, 255. An dem Wunderding bleiben Weib und

Liebhaber hängen, am Wege hängen sich noch andere an. Vgl. CöopH. Maiep.

KaBKaa. XIII, Abth. 2, S. 328 f. LPineau Contes pop. du Poitou S. 35 f.

Nr. 109. Das tugendhafte Weib ladet die sich ihr aufdrängende^ Lieb-

haber ein, sperrt sie in einen Kasten ein u. s. w. Vgl. den Aufsatz von S.

Fränkel »Die tugendhafte und kluge Wittwe« in den Germanistischen Ab-

handlungen XII, S. 39 f. J. Oestrup Contes de Damas Nr. 8.

Nr. 115. In alter Zeit wurden die altersschwachen Greise in eine Grube

hinausgeführt. So zog auch ein Sohn seinen Vater auf einem Brettchen hinaus.

Es geht auch das Enkelchen mit, um zu sehen, wohin es einst seinen Vater

hinausziehen wird, widersetzt sich auch, dass das Brettchen sammt dem

Grossvater in die Grube geworfen wird, denn er wird es selbst brauchen für

seinen Vater. Aehnlich bei PoMaHOBx IV, S. 179, Nr. 38. ZsVVK 1898, S. 25 f.

Nr. 127. Ein geldgieriger Blinder nahm für das angebotene kleinere

Almosen zwei Silberstücke, der Schenker geht ihm nach in seine Wohnung,

nimmt ihm sein ganzes zusammengescharrtes Geld : daneben lebte noch ein

Bettler, die beiden streiten sich, und auch diesem nimmt der Mann das Geld.

Aehnlich bei OcipoyMOBX CapTbi II, S. 133 f., Nr. 22.

Nr. 129. Ein Geizhals Hess sich in seinen Sarg unter den Kopf legen

einen Polster, in dem er all sein Geld aufbewahrte.

Nr. 130. Das Schicksal der neugeborenen Kinder wird von Gott der

Reihe nach bestimmt, Gott hat vor sich drei Tische, bei zweien wird das

Glück, bei dem dritten das unglückliche Schicksal bestimmt. Dem anwesen-

den Jüngling wird der Rath gegeben, von dem ihm verlobten reichen Mäd-

chen zu lassen, und ein armes Mädchen zu heirathen, das wird sein Glück

sein. Bald nach der Hochzeit werden ihm in der Nacht grosse Schätze ge-

bracht. Vgl. Dowojna Sylwestrowicz Pod. zmujdzkie I, S. 2 f. V. Baldessari

Närodni pohädky S. 13 f.
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Nr. 131. Ein armer Mensch begegnete dem Glück und Unglück; das

Unglück schenkte ihm zweimal 50 je Rub., beidemale kam er darum durch die

Unwissenheit seines Weibes; zum letzten Male schenkte ihm das Glück

3 Groschen, dafür kaufte er einen Fisch, darin war ein kostbarer Edelstein.

Vgl. Archiv XIX, 255 zu nieÜHi. Nr. 80. aCuie i Ciobo 1S94, Heft 5, S. 191 f.

Nr. 153. Drei Bauern fragen einen Zigeuner auf einmal : »qbi ÄaJieKo äo

ceja?«, »HH rjbiöoKa pHiKa?«, »hkt. Teöe soByri.?« Der Zigeuner antwortet

ebenso rasch : »cuM-i BepcT'b, no KOJiHua, MaTBifi«. Die Bauern verstehen ihn

lange nicht. Aehnlich in einer nordgrossruss. Version von Salomon aCasaa

CrapHHa V, S. 212.

Nr. 165. »Der sehr gescheidte Josko mit den Juden im Krieg« hängt

wohl zusammen mit dem Cyclus vom »Judenkrieg« (Wojna ^ydowska), über

welchen Dr. Iv. Franko in der Wisla VI, 263 f, schrieb. Die Juden übernach-

ten auf einer Eiche, aus Furcht vor Wölfen; in der Frühe lassen sie sich so

herab, dass einer sich an den andern hält, der eine ruft, die andern sollen

warten, bis er sich in die Hände spuckt, alle fallen hinunter, ähnlich, wie

sonst die Tiefe eines Brunnens gemessen wird. Mark Lidzbarski Geschichten

aus neuaram. Hss. S. 72. Revue d. trad. pop. II, 278 f.; XI, 649.

X. Erzählungen von historischen Persönlichkeiten und Ereignissen

(S. 230—234), besonders aus der Zeit der Leibeigenschaft von der fast un-

glaublichen Grausamkeit und Rohheit der Herren gegen die Bauern und

Juden.

XI. Localsagen 'S. 235—236). Nr. 175. Den Drachen überlistete ein

Schmied, der Drache steckt durch die Wand seine Zunge, der Schmied nagelt

sie an, spannt dann den Drachen in den Pflug ein und pflügt mit ihm. Aehn-

lich PoMaHOBX IV, S.17, Nr. 12. AeaHacBeBt Pnap.CK.s (1897) I, Nr. 85, S. 196 f.

XII. Phantastische Märchen, Wortspiel und Witz (S. 237—301).

Nr. 178. »Der Wolf und der Fuchs«. Der Fuchs fastet, denn es ist gerade

Freitag
;
geht aber mit dem Wolf auf die Jagd. Der Wolf fängt sich in einer

Schlinge, die ihn hinaufzieht. Der Fuchs frisst nun, der Wolf hat aber Frei-

tag (n^aTHLiua), weil er mit den Fersen (n-BaiaMbi) die Erde nicht berührt —
ein ziemlich grobes Wortspiel. Der Fuchs geht ins Kloster auf Gänse, er-

wischt und mit einem Mönchsstabe arg durchgeprügelt. Vor dem Wolf
brüstet er sich, dass er im Kloster war und dort geweiht wurde, schickt den

Wolf hin.

Nr. 181. »Die Henne, der Hahn, der Stier, das Schwein und der Trut-

hahn«. Aehnlich wie »Hausthiere und Räuber«, hier Wölfe verjagt, wie Aea-

HacLCBX IV (1860), Nr. 21, 22, 26. CaaoBHHKOBT. Nr. 51, S. 173 u. a.

1

Nr. 182. Der Adler kämpft mit der Schlange, besiegt sie, wird von ihr

ganz wenig beschädigt, konnte aber nicht fliegen, tritt als Jüngling verwan-

delt in die Dienste eines Bauern, macht ihn schlieslich zum Kaiser. Als die

Federn wieder nachgewachsen waren, verwandelte er sich wieder in einen

Adler, der Kaiser setzt sich auf ihn, und bittet sich von der Jüngsten zur Be-
lohnung ein goldenes Kästchen aus : wie er es aufmacht, treten 12 Mädchen,
12 junge Frauen und 12 Jünglinge heraus und tragen ihm mannigfache Spei-

sen und Getränke zu. Vgl. /loupoBo.iBCKiä Cmoj. C6. I, 569 f. C6opH. Maxep.

I



282 Kritischer Anzeiger.

KaBKaa. XVIII, Abth. .•^, S. 87 f.; XIX, Abth. 2, S. 8 f. Sbornik za nar. zivot

iobic.juz. Slavena I, 125. Diesen goldenen Kasten wechselte er mit einer

Axt aus : wenn man mit ihr in einen Baum schlägt, baut sich ein Haus auf.

Diese Axt wechselt er mit einer Peitsche aus: diese geht und bringt alles,

was man wünscht. Sie brachte ihm das Kästchen und die Axt. Endlich

tauschte er das Kästchen noch mit einem Stock um, der jeden lebendig macht,

mit dem er schlägt. Die Peitsche brachte ihm wieder das Kästchen. Vgl.

BJülg, Die Märchen des Siddhi-Kür S. 87 f. Waldau Böhm. Mbuch 111, Hrase

Povidky III, 217.

Nr. 183. »Von der Gans, die goldene Eier legte«. Unter ihrer mechten

Flügel ist aufgeschrieben, »wer diesen Flügel isst, der wird Kaiser«, und

unter dem linken Flügel »wer diesen Flügel aufisst, wird Geld spucken«.

Vgl. Archiv XIX, 266 f. ^oöpOBO^tCKiä I, S. 561 f. IIIanicapeEt CöopHaKt otx

Hap. yMOTBop. IX, S. 444 f., 538 f.

Nr. 184. Drei Brüder ^kamen zu drei Schwestern, die als Tauben ver-

wandelt tief im Walde lebten. Als sie wegzogen, bekam der 1. einen Stock

:

wenn er mit dessen dickem Ende schlägt, erscheint, was er sich nur wünscht,

der 2. ein Säckchen, wie er damit schüttelt, ist es voll Geld, der 3. eine Tar-

renkappe. Der mittlere Bruder verspielte alles dies bei einer Prinzessin. Im

Walde findet er Aepfel, nach deren Genuss Hürner hervorwachsen, und Bir-

nen, nach deren Genuss die Hörner abfallen. Vgl. BpaeHBCHHi. Pyc. nap. ck.

S. 27 f. PoMaHOBT. III, S. 182 f.

Nr. 185. Keminiscenzen aus verschiedenen Sagen zusammengeschweisst.

Ein reicher Kaufmann verarmt vollends, weil er einen Greis (Gott) von seiner

Schwelle wegjagte. Er hat eine sehr schöne Tochter, ein Kaiser heirathet

sie. Sie sind kinderlos. Einmal träumte der Kaiser: er soll vor seinem Haus

einen aus dem Wald ausgegrabenen Apfelbaum einsetzen, ihn so lange be-

giessen, bis Aepfel reifen, und so viel Aepfel er herabschüttelt, soviel Kinder

wird er haben ; die Aepfel soll er mit seiner Frau aufessen. Er schüttelte nur

zwei Aepfel ab, den einen ass er mit seiner Frau auf, den anderen trug ein

Hase weg, fand später der Gärtner, isst ihn mit seinem Weib auf. Die Kai-

serin gebiert eine Tochter, die Gärtnerin einen Sohn. Die Kaiserin träumt,

dass sie ihr Kind bis in das 15. Jahr so halten muss, dass es niemanden sieht;

einen ähnlichen Traum hatte auch die Gärtnerin. Zufällig erblicken sich

beide, der Sohn entflieht, das Mädchen stirbt. Nach einiger Zeit kehrt der

Jüngling zurück; nach einem Traum riss er im Walde ein Kraut aus, zündete

es an, und dessen Rauch trägt ihn, so dass er wie eine Biene oder Fliege

fliegt. Zum Schluss wird er vom Kaiser als Sohn angenommen und zum Nach-

folger bestimmt.

Nr. 186. Kaiserin und Schmiedin zanken mit einander. Das Kind im

Leibe der Kaiserin sagt: »Die Hündin fing mit der Hündin zu schimpfen an«.|

Die Kaiserin reisst erzürnt das Kind aus ihrem Leibe und gibt es dem Schmied,

der soll es tödten, braten und ihr zum Essen bringen. Das Kind spricht den!

Schmied an und bittet ihn, statt seiner das Junge von einem Windhunde zu

braten, und von ihm nur einen Finger der Kaiserin zu bringen. Bei Äoöpo-

bojibckIh I, S. 245 f. lässt sich die Kaiserin nicht so weit hinreissen von ihrem



Prof. Polivka über Hrincenko's Ethnogr. Material II. 283

Zorn, sondern befiehlt ihrem Mädchen, das neugeborene Kind zu ertränken;

ähnlicher /loopoBOJiBCKifi I, 259. In der kleinruas. Version ist das Kind ein

sonst ungenannter weiser Knabe, sie gehört zu den weit verbreiteten Legen-

den von Salomon. Dem Schmiede wird aufgetragen: 1) aus einem Stiere

Käse und Butter zu bereiten, 2; weder zu Fuss kommen noch zu Pferd, 3) ein

Geschenk zu bringen und ein Geschenk nicht zu bringen . bringt eine Semmel

und eine Schnepfe: die lässt er wegfliegen, wie der Kaiser nach ihr greift.

Vgl. ^oC)poBOJii.cKifi I, 253 f., 260 f. Kinder sollen einen Kaiser wählen, es

wird der, auf dessen Gebot die Frösche still werden, ebenso 4oftiioBo.!ii.cKiii I,

S. 248 f. yKuBSLH CiapuHa V, 212 f. In einem fremden Lande heirathe;e Salo-

mon, sein Drache entführte sein Weib, er sucht uud findet es, vom Drachen

gefangen genommen, soll gehängt werden, auf drei Trompetenstösse kommt
sein Heer angestürmt u. s. w. Vgl. /loöpoBOJLCKiii I, 256 f. SCHEan CxapHHa

V, 213.

Nr. 187. Reminiscenzen von Ilja Muromec, wie er sieben Jahre nicht

gehen konnte, und auf einmal aufstand und ein starker Held wurde, als ein

Greis ihn besuchte. Vgl. PobuhckIü Pyc. nap. Kapx. IV, S. 2, 5, 11 f. üoopo-

BO-üiCKlii I, S. 397 f. PoiianoBT. III, 259. Tpeii.iaHai. JlaTiim. Ck. S. 144 f. Hieran

knüpft sich das Motiv von der untreuen Mutter, die ihren Sohn dem Drachen

ausliefert. Vgl. PoManoBi. III, 39, 66 f., 69 f. Weryho Podania bialorus S.19f.

Zbior wiad. antrop. V, Abth. 3, S. 241. Wisla II, S. 17 f. Leskien und Brug-

mann S. 548 f. Dobsinsky Slov. pov. V, 53 f. Cöopn. Maxep. KaBKas. XXI,

Abth. 2, S. 8 f. rpuH^cHKo I, Nr. 157, 158. Kres V, S. 246 f. Strohal I, S. 38 f.

IIIanKapeEt CöopH. aap. yisiOTBop. IX, S. 406 f.

Nr. 188. Ein Soldat kehrt nach Hause zurück, wo er als Knabe von der

Stiefmutter vertrieben wurde. Er übernachtete am Wege bei einem Bauern.

Dessen Söhne wollen ihm das Pferd auswechseln oder abkaufen, welches er

von einem Herrn ausgeborgt hatte. Der Soldat entwich vor Tagesanbruch.

Die Bauernsöhne fanden ihn nicht mehr im Stall, sondern einen nackten Er-

hängten, den schnitten sie ab und der Erhängte lief dem Soldaten nach, er-

eilte ihn und bot sich ihm als Kutscher an. Er rettet ihn vor den Anschlägen

der Stiefmutter, die ihn tödten will. Der Erhängte in den Kleidern seines

Herrn tödtet selbst die Stiefmutter. Nun will der Kutscher ihn verheirathen

mit einer von den drei Schwestern. Die ältere nimmt den Soldaten als Mann
an, wenn er etwas schöneres hat als sie. Ihr Vater nämlich hat goldenen

Schopf und Bart. Sie werden ihm 2—3 Haare ausreissen, etwas schöneres

bekommt er nicht. Sein Kutscher, als Käfer verwandelt, fliegt der in eine

Ente verwandelten Schwester nach und reisst dem Vater fast alle goldenen

Haare aus. So bekam also doch der Soldat seine Schwester.

Nr. 189. »Das weise Mädchen« hilft einem Jüngling die ihm von seinem

Vater auferlegten Räthselaufgaben lösen. Vgl. Archiv XIX, 243 f. zu Väcla-

vek Nr. 4, UleiiHT. Nr. 92. Mater, antropol.-archeolog. i etnogr. I, Abth. 2,

S. 52. Nar. pripov, v Soskih plan. III, 80 f. Cöopn. Maiep. KaBKas. XVIII,

Abth. 3, S. 103 f.

Nr. 190. Ein dummes Weib vom Juden bethört, zum Schluss betrunken,

mit Pech beschmiert, mit Federn beschüttet: ist sie es, oder ein Vogel. Vgl.
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Archiv XIX, 256 zu lIIeHiri. Nr. 89. — Der Mann geht in die Welt dümmere
Leute suchen: das erste Weib konnte nicht im Hemd Oeffnungen für den
Kopf zu machen, das zweite Weib trägt Sonnenlicht in die fensterlose Hütte,

das dritte Weib glaubt ihm, dass er von jener Welt kommt und Grüsse von
ihrem seligen Manne ausrichtet, übergibt ihm Geschenke für diesen. Vgl.

Kolberg Lud VIII, 221. Cesky Lid V,459. C60pH.Marep.KaEKa3.XIX, Abth.2,

S. 33 f. ByK Cr. Kapayuh Cpn. nap. npunoB. S. 301. B. Schmidt Griech. Märch.

S. 125 f. Revue des trad. pop. III, 381 f.; XI, 299 f. Melusine I, S. 133 f.,

135 f., 352 f. Wie der Mann nach Hause zurückgekommen, prahlt sein Weib,

dass sie Salz ausgesäet hat. Vgl. Cesky Lid V, S. 35. Py^ieuKo Hap. »acHop,

CK. II, S. 194.

Nr. 191, 192. »Der Student und der Bauer« Katze — Reinheit, Feuer—
Schönheit, Mauer: Höhe, Wasser— Wohlthat; der Student bindet der Katze

einen Feuerbrand an und jagt sie auf das Dach, »die Reinheit trug die Schön-

heit in die Höhe; nimm schnell die Wohlthat und eile giessen«. Vgl. UlQM.n-h

II, Nr. 143. 9Tuorpa*. 36ipHHK I, Abth. 3, S. 23 f. Lud II, S. 43. In Nr. 192

kommt der Junge noch in eine Räuberhöhle, wird von den Räubern in ein

Fass gesteckt; es kommt ein Wolf, steckt den Schweif in das Loch des

Fasses, der Junge fasst den Schweif, das Fass wurde zerbrochen und der

Junge gerettet. Aehnlich ist der Schluss von Nr. 241, S. 336, von Nr. 242,

S. 339. Vgl. Archiv XVII, 581 zu Ciszewski I, Nr. 211—214. M. Kremnitz

Rumän. M. S. 152 f. Cöopii. sa Hap. yMoxBop. VIII, Abth. 3, S. 187. Melusine

I, S. 91. Revue des trad. pop. II, 11 f. Dowojna Sylwestrowicz I, 210.

Nr. 204. Von drei lispelnden Schwestern. Vgl. Archiv XIX, 259 zu

nieiiHi. Nr. 149. Am Urquell 1897, S. 121 f.

Nr. 208, S. 302—310. Sprichwörter.

Nr. 209, S. 310—312. Räthsel.

S. 313—352. Nachträge, neue Materialien, die während des Druckes zu-

flössen, besonders über Zauberei, Besprechungen von Krankheiten u. ä.

Nr. 232. Ein verwünschtes Mädchen erlöst von einem Soldaten, der die

ganze Nacht hindurch trotz der grössten Widerwärtigkeiten den Psalter über

ihr liest. Vgl. Archiv XIX, 251 zu nieiiHi. Nr. 33. /(oopoBOJiBCKifi I, 550 f.,

554 f. PyÄtieHKoII, Nr. 12.

Nr. 235. Der Diener eines geizigen Herrn gibt an, nie zu essen und nie

zutrinken. Der Herr will es auch lernen, vom Diener überlistet, stirbt an

Hunger; der Diener ist sein Universalerbe. Aehnlich bei Kolberg Lud III,

S. 166 f. von einer geizigen Frau und ihrer Dienerin.

Nr. 238. Den Fröschen Geld geworfen ins Wasser, sie sollen nachzählen.

Vgl. Kres IV, 1884, S.S6. Fr.S.Krauss Sag. Märch. Südslav. I, Nr. 52. Scham-

bach&Müller Niedersächs. Märch. S.319. Schneller Märch. Wälschtirol S. 167.

Gittee&Lemoine Cont. d. pays Walion S. 89. Decourdemanche Les plaisant.

de Nasr-Eddin Hodja S. 59, Nr. 69.

Nr. 241, 242 enthalten Reminiscenzeu aus IIIeMyiKHHX Cyai. Vgl Äoöpo-

BOJiBCKÜi I, 376 f. ^KuBaa CxapHHa V, S. 208 f. M.Lidzbarski Erzählungen aus
|

neuaram. Handschriften S. 258 f.

Nr. 243, 244, 245, 246, 247 Lügenmärchen.
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Nr. 248. Der Held dient bei zwei Drachen, der Eintritt in den zweiten

Pferdestall ihm verboten. Er findet dort zwei Pferde, das eine frisst Weizen,

das andere Gold: von dem vergolden seine Hände und sein Kopf. Flieht

nun: dem Pferde schmiedet er die Hufeisen verkehrt an, dass die Verfolger

seine wahre Spur verlieren. Auf die Flucht nimmt er mit eine Bürste — da-

raus ein ungeheuer hoher Berg, eine Hechel : daraus ein endloser, hoher und
dichter Wald, und ein Tuch: daraus ein endloses, ungemein tiefes Meer. Der
Held tritt in die Dienste eines Gutsbesitzers als Schweinehirt, überwindet

den benachbarten Drachen, der die Herde nicht auf seinen Besitz lässt, be-

freit aus dessen Macht drei Helden. Von diesen bekommt er als Geschenk
einen kostbaren Ring, der wie ein Sternlein leuchtet. Die jüngste Tochter

des Gutsbesitzers verliebt sich in ihn und heirathet ihn. Befreit zum Schluss

diese von einem Drachen, als sie ihm geopfert werden sollte. — Die ver-

schiedensten Märchenmotive sind hier zusammengewürfelt. G. Polivka.

ETHorpa*mHHH 36ipHHK. BH^ae nayKOBe TOBapHCTBO iMeiiii IIIeB^ieHKa

3a pe^aKi^Heio M. rpyrneBCLKoro. Y JClbobi I—V. 1895—1898.

Die ethnographische Erforschung des kleinrussischen Volkes ist sehr

fortgeschritten, ihre Geschichte gehört unter die glänzendsten Capitel der

russischen Ethnographie, haben sich doch an dieser Arbeit die hervorragend-

sten Geister betheiligt. Fest organisirt war sie freilich nicht bis auf eine

kurze Zeit, während der Wirksamkeit der ethnographischen südwestrussi-

schen Abtheilung der kais. geographischen Gesellschaft in Kiew. Doch fan-

den ethnographische Arbeiten über die Kleinrussen die bereitwilligste Auf-

nahme besonders in der Moskauer Ethnographischen Rundschau, und neuer-

dings in einigen wissenschaftlichen Gesellschaften, besonders der histor.-

philologischen Gesellschaft in Charkow und Odessa. In Galizien fanden sie

Aufnahme in dem von der Krakauer Akademie herausgegebenen Zbior wia-

danosci do antropologii krajowej, und neuestens publicirte zahlreiches Mate-

rial besonders aus der Volksliteratur Dr. Iwan Franko in seiner Revue ^ht8
iCjOEO 1894 und 1895.

Doch mangelte es wie auch anderswo an der nothwendigen Organi-

sation der ethnographischen Forschung, an systematischem Sammeln ethno-

graphischen Materials. Diese Arbeit nun nahm auf sich der neuestens so

rege und thatkräftige wissenschaftliche Sevcenko-Verein in Lemberg. Vor
der Hand begann er ein ethnographisches Jahrbuch herauszugeben, von dem
uns nun bereits 5 Bände vorliegen. Das Programm ist auf das ganze von
Kleinrussen bewohnte Territorium ausgedehnt: wir finden auch in den vor-

liegenden Bänden Materialien aus dem weiten Osten, vom Kaukasus, aus der

Ükrajina, aus Galizien und Ungarn. Selbständige wissenschaftliche Studien

und kritisch-bibliographische Abhandlungen aus dem Gebiete der kleinruss.

Ethnographie werden nicht in diesem Jahrbuch, sondern in der Zeitschrift des

Vereines, in den SanucKU, auch fernerhin publicirt werden.

Dem ersten Band ist ein detaillirter Fragebogen beigelegt (S.l—16), der
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recht eifrig verbreitet und noch eifriger und gründlicher beantwortet werden

sollte.

In den zwei bisher herausgegebenen Bänden ist recht reiches und

mannigfaltiges Material publicirt. Jede Abhandlung ist selbständig paginirt.

Bd. I. 1) M. Kram a renk o beschreibt (S. 1—24) eingehend die Feste

und Gebräuche zu Weihnachten, Neujahr und bis zum Tage der heil, drei

Könige im Kosakendorf Pavlovskaja, Bezirk Jejsk im Kuban-Gebiet. Unter

anderem ist dort auch der Gebrauch des Schimmelreitens verbreitet wie im

mittleren Europa. Erzählt wird weiter, wie die Mädchen rathen und zaubern,

z. B. wer Bräutigam sein wird aus dem Benehmen eines Hahnes; aus einzelnen

unter dem Fenster aufgefangenen Wörtern ihr Schicksal erfahren wollen u. ä.

;

wie und woraus die älteren Leute wieder auf die Witterung im kommenden
Jahre schliessen etc. 2) Dr. Ivan Franko gab aus einer grossen Sammlung

von Volks-Traditionen aus dem Bezirke Brody 25 Märchen heraus (S. 1—96),

versah die einzelnen Märchen mit kurzen erläuternden Anmerkungen, und

fügte ein Verzeichniss der in ihnen vorkommenden Motive hinzu (S. 97—120).

Ref. hat an einer anderen Stelle bereits diese Märchen besprochen (Zs. f. öst.

Vk. II, S. 220 f.). Die Märchen sind treu dem Volksmunde entnommen, der

Dialekt phonetisch treu wiedergegeben. Doch finden wir in demselben Mär-

chen neben einander verschiedene Formen: können wir daraus schliessen,

dass sie so neben einander wirklich im Volksmunde vorkommen? Z. B. in

Nr. IG lesen wir neben den regelmässigen Formen Töro, Huro, caMÖro noch

Formen mit ausgefallenem h : ao töo nana S. 55, äo neo S. 55 und ausserdem

noch mit einem gegen den Hiat eingeschobenen sekundären Laut: Toyo ca-

MÖyo S. 55, ÄO CBoyo S. 54, 3 Heyo S. 56, CTapöyo MCJiHiiKa S. 59, syöa acä^Hoyo

S. 58; in der 3. plur. praes. roBÖpax S. 54, roBÖpait S. 56; aiiBiiTBCBi S. 59 und

ÄiiBHTLCBa S. 59; ÄMy^itaTLCBa S. 59 und aiiBJii.aTBCLa S. 59. 1. pers. sg. perf.

BiiaiiB-iM S. 58 und Bi'iÄBiB-cM S. 59. — In dem demselben Erzähler nachge-

schriebenen Märchen Nr. 17 : gen. sg. idro S. 60, 61, daneben töo S. 60, 61, 62,

TaKÖo S. 60, fiiÄHÖo S. 60 und noch löyo filÄHÖyo S. 60, caMÖyo S. 62, äo aj)yroyo

S. 62, Hauioyo S. 62, TaKÖyo BejriiKoro S. 61 ; nycTiiy na yyööpy S. 62 und öyjiä

jia yööpi S. 62. — In Nr. 18 finden wir z. B. mIä^u spyoo EiinaHH, Iäöh spyo aa-

öiiil, Iäöh apyo' aapi^KH, ifl^H Äpyoo yrönii S. 64; ao Hcro S. 64, TÖro S. 64, hhfö

S. 64 und daneben no iico S. 64, fttö S. 63, ausserdem Töyo S. 64, Koyö S. 65

;

«pyoo zusammengezogen in apyo S. 63 u. a. m. Sehr stark äussert sich in die-

sen ostgalizischen Märchen der polnische Einfluss : nÜHu,, moii;, mouiio, praes.

Lsg. ÄSBHHBKyHH (S.71), BHIlHUH, nJIBOHTpO, CKOHfl, SaBBBHHTHM, *IIBOHin, BaÜmjä

aciHKa B uBiinacii (S. 46), xhhbub (S. 76), najäu ciay Ha Tiix MÄäcTax laKÜö;

örpya, nostyMKii (S. 27), näypö (S. 76). — kv neben cv: kbith nosaiiBBiTäjB

(S. 45) findet sich auch in weiter östlichen Dialekten. Der Text ist durchwegs

accentuirt. Mit einem Worte, nicht bloss der Märchenforscher, sondern auch

der Sprachforscher wird in dieser Sammlung reiches und interessantes Mate-

rial finden — Endlich ist 3) noch eine kleinere Sammlung ukrajinischer

Volksanekdoten und Schwanke von Op. ^ymcenko abgedruckt (S. 1—20), die

auch einiges nicht uninteressantes Material enthält. Vgl. Zs. f. öst. Vk. II, S. 224.

Bd. II enthält 1) eine Abhandlung von Volodymyr Hnatjuk über
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die Bette Isänger geistlicher Lieder (Lirnyki in Galizien, deren Er-

ziehung, soziale Verhältnisse, besonders über deren Geheimsprache, und

fügt eine ansehnliche Sammlung geistlicher und religiöser Lieder, darunter

auch einige polnische, hinzu, wie auch einige Gebete. Die Nachrichten über

das Leben und Treiben dieser Liedersänger werden einem Lirnyk aus Zizno-

uiir im Bezirke Buczacz nacherzählt und zwar genau in seinem Dialekte. Der
Bericht von Dr. Kyrill Studynski in der Schrift »JlipiiuKu« 1894 wird hier ver-

vollständigt. Neben den von diesem aufgezählten Wörtern dieser Geheim-

sprache wird noch eine ganze Reihe neuer in alphabetischer Reihenfolge an-

geführt. In eine Erklärung dieses lexikalen Materials lässt sich Herr Vol.

Hnatjuk nicht ein, die Abhandlung von Prof. V. Jagic »Die Geheimsprachen

bei denSlaven« konnte er offenbar nicht mehr benützen, doch wären wir ihm

gewiss sehr dankbar gewesen, wenn er die Wörter nach ihrer Verwandtschaft

gruppirt, und sich nicht bloss mit ihrer alphabetischen Zusammenstellung

begnügt hätte. Er hätte zusammenstellen können z. B. BaHÄsiipHXH, bi'i-, nu-

BaiijtsiipyBaTU, nupuBauÄSiipnuK (= nopoM). npOBaii/taiipHiiK (npoBi,'iHnK) ; bIä-, y-,

posäanepuTU, aöanepvBaTH (die Erklärung gab V. Jagic op. c. 59, 60); dadurch

hätte der Verfasser das Studium seines interessanten Beitrages sehr erleich-

tert. Was das Material selbst anbelangt, so sind die einzelnen Wörter bereits

aus der Geheimsprache der podolischen und weissrussischen Bettelsänger

grossentheils bekannt und, die fremdsprachlichen Bestandtheile ausgenom-

men, von Prof. V. Jagic in der erwähnten Schrift erklärt. Auch die anders-

woher noch nicht bekannten Wörter lassen sich in die von V. Jagiö festge-

stellten Gruppen einreihen, so z. B. «:^6aHOK-36aHOK, «•y6päK->Ke6paK, KoayM-

pöayM, ÄOBupxHUHa-EepxHiiHa (Obers, Rahm), s. V. Jagic op. c. p. 44 sq., ?«iM-

äIm ib. 42, öjiiswjKHo, rupKiLifKufi, noBiij\mmi-6jiü3hKO, rDpKmi, hobhü, vgl. ib.

55 f. Äepro.;KmH-aepraTH (mahlen), vgl. ib. 57, 70; 6eT.ii.UTn, 3aöeTjii,HTH-6yTH,

vgl. ib. 63 ösTJiflTB ; jBUKcäTir, vgl. ib. 66, BM.aiiKcaTLi herauskommen, bbjck-

caiL ; cKaKOMHUK Tanz, vgl. ib. 58 cKaKÖMHTii tanzen, S. 57 cjryrÖMHUK Diener

u. a. m. Zur genaueren Kenntniss der russ. Geheimspraehen ist dieser Bei-

trag sehr wichtig, er vermehrt nicht bloss beträchtlich deren lexikalisches

Material, sondern scheint axich den Weg zu neuen Erklärungen zu weisen, so

ist z. B. in pencaTU, pencanKa, pi-ncaunK, pi-ncautu gegen nucaTii, nucaHKa, nn-

cap, nucBMo die Silbe re vorgesetzt, die V. Jagic in dem vorliegenden Material

nicht vorfand.

In dem 2. Artikel theilt Juryj Zatkovyc »Ethnographische Bemer-
kungen über die ungarischen Ruthenen« mit (S. 1—38). Der Ver-

fasser theilt die ungar. Ruthenen der Sprache nach in zwei Gruppen, in die

Lemken und die Lysaken: diese letzteren wohnen in der Marmarosch und in

den angrenzenden Dörfern der Comitate Bereg und Ugocsa. Nach der Aus-

sprache des in geschlossenen Silben würden sie in mehr Gruppen zerfallen

:

die sogenannten BepxoBuuui, der im Gebirge wohnende Zweig spricht dafür i:

nin, kIhb, mIct
; die Bewohner des südlichen Streifens der Comitate Marma-

rosch und Unghvar, wie auch des Comitates Ugocsa sprechen dafür ti: nyn,

KyHB, MycT ; die Bewohner eines weiteren Theiles des südlichen Streifens und
des mittleren des Comitates Bereg sprechen dafür das deutsche ü: püp, kün,
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müst; endlich die Riithenen, die um die Slovaken herum wohnen, sprechen

ein ganz reines o: pop, kon, most. Von der Aussprache des e und anderen

Eigenthümlichkeiten der kleinruss. Dialekte in Ungarn erzählt der Verfasser

nichts mehr, ausser der verschiedenen Aussprache des mo. Die Grenze der

Kleinrussen in Ungarn gegenüber den anderen Volksstämmen in Ungarn wird

nicht bestimmt, auch nicht gegen die Slovaken, über welche Frage gerade

die letzte Zeit eine ziemlich lebhafte Polemik sich entwickelte (vgl. Slovenskß

Pohl'ady 1895 S. 500, 566, 623; 1896 S.125, aCHBaflCTapuua V,235f.). Viel gründ-

licher werden die Gebräuche, der Aberglauben, und überhaupt das ganze Leben

der Ungar. Kleinrussen geschildert, der Volkskalender, Prognostica: am Christ-

abendwird ein eigenes Brod gebacken— Kepeyyn— diese Form ist also wirklich

im Gebrauch, vgl. Archiv IX, 694; Hochzeit, Geburt, Taufe, Krankheit, Tod
und Begräbniss, Kleidung und Küche, Landwirthscbaft, Viehzucht; ausser-

dem lesen wir einige Bemerkungen über das Verhältniss der Kleinrussen zu

anderen Nationalitäten, insbesondere zu den Juden ; das Sprichwort »PycLKi

MOCTU, nanicBKi nocra, KajBBiHCLKoe HaöoaceucTBO: oto buihtko 6.!ia3eHCTBO« als

Variante eines bei Polen und Russen bekannten Sprichwortes, das Celakov-

sky (Mudroslovi S. 460 f.) bereits anführt, ist wenig charakteristisch für die

Anschauungen der Kleinrussen über die verschiedenen Religionen. Aus der

»mündlichen« Literatur der Kleinrussen theilt der Verfasser recht karge

Brocken mit, wir wollen hoffen, dass er diesen Mangel bald ersetzen wird.

Am Anfange seiner Studie erzählte er (S.3) eine Geschichte von einem Schrei-

ber — die Schreiber werden iophokhu/Kiihk genannt, weil sie immer ein

schwarzes Buch bei sich trugen; der w^ar Zeuge, wie die Hausfrau ihren Ge-

liebten gastirte, vom Gatten dann überrascht wurde ; der Schreiber prophe-

zeite aus dem Buche, wo alle diese Leckerbissen aufbewahrt sind, wie sonst

in den verwandten Märchen der Rabe in der Kuhhaut u. a. Grimm, KHM
Nr. 61, Cosquin I, 229 f.; II, 329 f. PoMauoBX III, S. 406 f. /i;o6poBOJii.CKiä I,

S. 143 f. Dowojna Syhvestrowicz I, 446 ; II, 250 f. u. a. S. 36 f. lesen wir die

bekannte Legende von Noe, wie er die Arche baute, der Teufel nachforschte

nach seiner Arbeit und dann Branntwein brachte, um ihn trunken zu machen.

Vgl. Äo6poBO.!iBCKiM I, S. 237 f. Väclavek S. 139.

Dann S. 37 eine Reihe von Sprichwörtern und endlich noch die alte vom

Pfaffen vom Kahlenberg erzählte Anekdote, wie die Belohnung — Schläge —
der wahre Finder mit anderen Freunden theilte. Vgl. Archiv XIX, 256 zu

^ejn Nr. 93, 94. Nar. pripovedke v Soskih planinah H. 3, S. 29 f.

In der dritten Abhandlung des II, Bandes werden einige im Distrikt des

Schwarzen Meeres meistens in Jekaterinodar von Mitrofan Dykariv ge-

sammelten Märchen und Anekdoten veröffentlicht (S. 1—29), angefügt

sind verschiedene Bemerkungen und Parallelen (S. 30—43), und ein Verzeich-

niss der darin vorkommenden Motive (S. 44—50). Die Texte sind treu im

Dialekte wiedergegeben und durchwegs accentuirt. Den Dialekt charakteri-

sirt am meisten der Uebergang des unbetonten e in m : niipHBusy, hhcth, njH-i

cTii, 1. pl. praes. 6yÄHM, bÖ3i.mhm; Han6iHH0 u.a., doch findet man daneben!

auch e: z. B. S. 18 chjiö und cejiö, S. 18 mn BHpööio und na sepöäx; e scheint'

sich nur im Auslaut zu erhalten: gen. sg. Mt^sue, cc6e, praes. 3. sg. 6yÄe, vjiÄa&,\



G. Polivka, Ethnogr. Public, der Sevcenko-Gesellschaft I—V. 289

Kaace, s^öxae, cbhchg, yiipe u. a., wo auch für unbetontes u ein e gesprochen

wird: no6äie S. 12 (aber 6äquTi> S. 15), npuxÖÄC, npnuöce S. 22 u- a.

Die wichtigeren Märchen wollen wir nun hervorheben.

Nr. 1. Wessen Gott ist älter, der unsere oder der jüdische?

Nr. 4. Jesus und Mohamed stritten, wer ein grösseres Wunder bewirkt.

Mohamed will Jesum hintergehen, lässt auf zwei bis drei Stellen Schläuche

mit Wasser vergraben und mit Steinen bedecken. Er hoffte so Wasser aus

der Erde mit seinem eisernen Stock hervorspringen zu lassen. Auf einmal

jedoch kam ein Schwein und wühlte diese Schläuche aus der Erde heraus.

Mohamed fing das Schwein beim Schweif und drehte den Schweif herum,

er verflucht das Schwein, Jesus aber die Stelle, an der er das Schwein fest-

hielt, seitdem ist der Schweif des Schweines so gedreht. In einer Variante

wird dieselbe Geschichte von einem christlichen Priester und einem Mullah

erzählt. Die Mohamedaner essen daher kein Schweinefleisch.

Nr. 5. Kain zornig auf Abel, weil er ihn vor dem blinden Vater Adam
Lügen strafte, spiesst ihn auf die Heugabel auf; beide wurden daher am
Monde aufgestellt. Im JÜtouucl ucTop.-tHJOJ. o6m. noBopocc. yuas. III, S. 61

wird dasselbe von zwei ungenannten Brüdern erzählt.

Nr. 6. Jesus und S.Peter warten, bis Jemand sie über den FIuss hinüber-

führt. Ein reicher Fuhrmann weist sie ab, ein armer Fuhrmann, trotzdem

sein Wagen stark beladen ist, nimmt sie auf. Peter kommt zu einem schmutzi-

gen Brunnen voll Schlangen — so wird es auf jener Welt dem reichen Fuhr-

mann ergehen, dann zu einem klaren, reinen, mit Blumen umwachsenen
Brunnen, Peter gefällt es hiebei so, dass er zwei Minuten, eigentlich aber

100 Jahre dort verblieb. — Vgl. oben S. 270 zu FpuH'ieHKo I, Nr. 210. In der

Legende aus Ostgalizien /KiiTe i C-iobo 1894, H. 6, S. 353, Nr. 24 wird der arme

und brave Fuhrmann bestraft, wie in der weitverbreiteten Legende die arme

Wittwe.

Nr. 7, Dieselbe Legende, wie auf die Bitte S. Peter's die Weiber als

Herrinnen eingesetzt werden, wie Archiv XIX, S. 265, Nr. 4; /[oÖpoBOJBCKiä

I, S. 291 f., Nr. 62. CyamoBt CoBpeji. Majopyc. 3THorpa*iH S. 98.

Nr. 8. Jesus mit S. Peter und noch einem Apostel übernachten in einer

Schänke, Peter immer geprügelt. Vgl. Dobsinsky H. 4, S. 57, Slovensk6

Pohl'ady 1896, S. 210. Fr. Krauss II, Nr. 60, Dowojna Sylwestrowicz I, 47 f.

Nr. 9. S. Peter erschuf die Kosaken aus Lehm, und die Soldaten aus

Graupenmehl. Während Peter mit den Kosaken sich beschäftigte, frass ein

Hund die Soldaten auf. Peter schlug den Hund, der seh aus Schrecken

mehr Soldaten, als er aufgefressen etc.

Nr. 11. rpuropiü IIoöiÄOHocem., wohl statt des heil. Georg, wie in Nr. 12,

Herr über die Wölfe. In anderen kleinruss. Märchen wird der heil. Peter ge-

nannt. CyimoBi) CoEpeii. Ma.iop. axHorp. S. 103.

Nr. 12. Ein Jäger kommt mit seinem Hunde in eine Höhle, wo in der

Mitte von Bären, Füchsen und meistens Wölfen der heil. Georg sass ; dieser

fordert den Jäger auf, seinen Hund zu tödten, denn er mordete ihm schon eine

Unmasse von Thieren. Der Jäger schlägt es ab, erst nachdem ihm mit dem
Tode gedroht wird, tödtet er den Hund. Vgl./lo6poBOJitcKiH I, S. 137 f., Nr. 69.

Archiv für slavische Philologie. XSI. 19
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Nr. 13. Die Tochter flieht vor ihrem Vater (einem Priester), der sie zur

Frau will. Es findet sie Ivan, der Prinz von Russland, sie verschwieg ihm

ihren Namen und ihre Abkunft. Erst nachdem sie einen Knaben geboren, ge-

stand sie alles. Der Vater zur Taufe gebeten ; tödtet das Kind, steckt das

blutige Messer der Tochter in die Tasche u. s. f. Aehnlich PoManoBt III,

S. 66 f. Verjagt in den Wald mit dem an ihre Brüste angebundenen Leich-

nam ihres Kindes. Dort sieht sie einmal, wie eine alte Schlange ihr todtes

Junge wieder lebendig macht durch ein Gras: sie berührt damit die Fesseln

auf ihrer Hand: die fallen ab, die Wunden des Kindes heilen, es wird

lebendig. Vgl. 3THorpa$. Oöo3p. XI, S. 11 f. Wisla 1894, S.798. Kolberg, Lud
VIII, S. 117. Dowojna Sylwestrowicz I, 383. Kulda III, S. 222. KresV(1885),

S. 31. ByK Ct. Kapapnh Nr. 27. Fr. S. Krauss II, Nr. 139. ^apkarev, CöopHHKi.

IX, S. 300, Nr. 162. — Ihr Sohn wächst rasch heran, wie der Riese, der viele

Jahre mit der Muttermilch genährt wurde, tödtet fünf Drachen und befreit

dann die ihm von S. Nicolaus gezeigte Braut, die vom Teufel auf einer hun-

dertjährigen Eiche gefangen gehalten wird.

Nr. 14. Ein Soldat begrüsst die Todten am Ostersonntage, trägt ihnen

Ostereier. Einmal las er den Psalter über einer Leiche, einem Zauberer; be-

freite sich von ihm dadurch, dass er ihn mit dem Psalter auf den Kopf schlug.

Nr. 15. Der Zigeuner und der Drache. Aehnlich wie sonst mit dem
Teufel oder Riesen, aus einem Stein Wasser, wer stärker pfeift u. s. f. Vgl.

nicuHi, Nr. 55, 56, 57, 138. PyÄqeuKO I, S.61 f., 63 f., 68 f. Aeanaci-eBi, V, S.121.

Dowojna Sylwestrowicz 1,467. Tpeä^iaHax JlaTtimcKia CKasKu Nr. 50, 51. Wiad.

antropol. kraj. V, Abth. 3, S. 220; XV, Abth. 3, S. 22 f.; XVI, S. 6, Nr. 9.

Glifiski III, 196 f. u. a. m. C6opH. Maiep. KasKas. XIII, S. 28.

Nr, 16. Der Bauer, der von ihm von Hunden befreite Wolf und der

Fuchs. Vgl. Archiv XXI, 267 zu TpuHieHKo Nr. 154. R. Basset, Contes popul.

berberes Nr. 3, S. 7 f., 134 f.

Nr. 25. Die bekannte Diebeslist, zuerst ein Schuh weggeworfen, dann

der andere, der Bauer läuft um den ersten Schuh zurück etc.

Nr. 26. Wegen Geld kommen die Menschen ins Verderben. Die verbrei-

tete Geschichte von den beiden einander wegen des Geldes vergiftenden

Strolchen. Vgl. CaaoBHHKOBi Nr. 89. Rene Basset, Contes pop. herberes

Nr. 52, S. 202.

Bd. III (S. XX + 236) und IV (S. VIII + 254) enthält die von H. Volo-
dymyrHnatjuk gesammelten Ethnographischen Materialien aus den russi-

schen Districten Nord-Ungarns, aus den Comitaten Marmarosch, Bereg, Ung-

var, theilweise auch Ugocsa undZemplin: Legenden, Erzählungen, Märchen,

Fabeln u. ä. Es wird in diesen zwei Bänden wie dem Sprachforscher so dem

Ethnographen ein gleich werthvolles und überaus reichhaltiges Material vor-

gelegt, und zwar aus einer Gegend, der die Wissenschaft erst in der neuesten

Zeit regere Aufmerksamkeit zuzuwenden beginnt. Auf der Grundlage dieses

Materials wird es uns erst ermöglicht, tiefer in die kleinrussischen Dialecte

Nord-Ungarns einzudringen. Der Herausgeber dieser Sammlung unterscheidet

drei grössere Dialectgnippen nach der Aussprache des ursprünglichen o in

der geschlossenen Silbe (vgl. den Aufsatz des H. Zatkovyc im Exuorp. 36ipH.
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II) : » an den Grenzen von Galizien und der Bukovina, u in den südlicheren,

an das rumänische und magyarische Sprachgebiet angrenzenden Gegenden,

und ü zwischen diesen beiden Dialecten (der Hg. bezeichnet den Laut mit ö :

nun, obgleich ü zu seiner streng phonetischen Graphik sich etwa besser eignen

würde). Daneben werden noch zwei andere Dialecte erwähnt, einer, wo für o

ein hartes i [y] lautet, im Com. Szepes, und ein anderer, wo o erhalten

blieb. Es wird auch noch ein »slovakisirter« kleinrussischer Dialect er-

wähnt, der im westlichen Theile von Zemplin, in Saros, Abauj, Bihar ge-

sprochen wird, ebenso in den »ruthenischeu'« Kolonien in der Bacska und in

Syrmien. Zur Entscheidung dieser Fragen bedürfen wir reicheres Material.

Vgl. übrigens die Bemerkungen von Prof. Pastrnek Listy Filolog. XXV, 151,

Ndrodopisny Sbornik cslov. III, 65. — Ein ganz reiner Dialect wird nach der

Bemerkung des Hsg. sehr selten gefunden, meistens findet man gegenseitige

Durchdringung einzelner dialectischerEigeuthümlichkeiten, und daher treten

auch in den Erzählungen derselben Personen verschiedene sprachliche jEr-

scheinungen nebeneinander auf. So finden wir nebeneinander dn und d mit n

assimilirt: röanH und rouHU III, G2, y üijäho und y kkuho III, 104, BiiÄMO.!iüHHe

IV, 134 neben yaMOJOÄHe IV, 135; ebenso neben bn und mn : HunoTpiöHuii IV,

215 und uHnoTpiMEuir ib.; co ^euuüy und ic cBöüoy atoHÖy III, 85; kctühh

neben KpacxiiHu IV, 168; 3.pl.praes. xöaBaxi. und JiLyöjBaT IV, 133, saMixäyTt

IV, 134, sBiiyyi IV, 135, BiiataT ib., KÜHcyi ib., in der 3. sg. praes. daneben

bloss t: Hiixax IV. 133, pöaui, chux IV, 134 u. a. Ohne auf andere nicht we-

niger interessante sprachliche Eigenthümlichkeiten näher einzugehen, wollen

wir nur noch auf den übergrossen Einfluss der magyarischen Sprache hin-

weisen. Besonders in lexicalischer Einsicht ist er sehr gross, so dass diese Mär-

chen erst durch das vom Hsg. beigegebene Verzeichniss der ung.-russischen

Local-Ausdrücke (IV, 234—251; dem des Magyarischen unkundigen Leser

zugänglich werden. Heimische Bezeichnungen von Sachen, die im alltäg-

lichen Gebrauche sind, treten vor neueren, magyarischen zurück, alte slav.

Wörter werden von den Magyaren in magyarischer Umschmiedung zurück-

genommen: cepcH^a, davon neugebildet adj. cepeaiJÜBHÜ, giipuH;ia, nöpoutq,

riiHBa2ui6ä6a, (pol.jVf/~a, kaschub.yira); öapaxüyciBo; mit dem magyar. Suffix

CTÖJoiu, cTOjäui, MÜacäpoui u. a. Der magyarische Einfluss äussert sich in den

Märchen natürlich in jeder Hinsicht als das höhere Element sowohl social wie

culturell: die Gescheidtheit des alten Hundes kann nicht bezeichnender her-

vorgehoben werden als durch die Bemerkung, dass er sogar magyariscli er-

lernte und so verstand, was seine Herren unter sich sprachen (IV, 167), Die

Drachen, welche Sonne und Mond wegtrugen, fluchen wie vollblütige Magya-

ren. — Ziemlich stark äussert sich auch der deutsche Einfluss hauptsächlich

in Folge des Soldatenlebens. —
Ueber den Werth dieser Märchensammlung für die vergleichende Mär-

chenkunde ist nicht nothwendig weitläufig zu sprechen. Besonders interessant

ist, wie die alten ziemlich stark erhaltenen mytholog. Elemente in den Märchen,

Legenden mit modernen Vorstellungen und Begriffen vermischt und zersetzt

sind. Das in den letzten Jahren so erschrecklich grassirende Auswanderungs-

fieber äussert sich in nicht geringem Masse ; wo immer von einem fernen Lande
19*
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erzählt wird, wird Amerika genannt, als Beispiel eines besonders heissen

Landes wird Brasilien angeführt. Eine grosse Kolle spielt in dem Leben der

alten Helden das Kaffeehaus (KaBeärcäs), der Kellner (K)ijti,HHp) belehrt den

Helden ; statt einer Prinzessin wird aus der Gewalt des Drachen eine kisa-

sonJca befreit. Den Söhnen des Zaren sequestrirt der Jude seine Pferde

flV, 65). Der Jude spekulirt (uinHKy^ityHH) immerfort, wie er von dem

Russen leben kann (IV, 82) u. a. m. Neben allgemein verbreiteten alten Mär-

chen finden wir auch neue Erzählungen, die uns zeigen, wie heute noch neue

Erzählungen erfunden werden, respective in das Volk eindringen. Wir wollen

hier besonders auf die unten ei-wähnte vom Phonographen verweisen. Der

Hsg. führte bei jeder Nr. zahlreiche bibliographische Verzeichnisse slavischer

und fremdsprachiger Varianten an. Im Folgenden wollen wir noch auf einige

andere vom Hsg. nicht erwähnte Varianten hinweisen.

I. Legenden. S. 1—24.

Nr. 1, S. 1 f. Von der Erschaffung der Welt. Adam hatte ursprünglich.

am ganzen Körper eine Hornhaut, deren Reste sich dann nur an den Nägeln

erhielten. Vgl. 7lo6poBo.ii.cKia Cmoji.Cö. I, 236 sl.Nr. 16, 19. Federowski Lud
biatoruski I, 201. C6opH. mhh. II, Abth. 3, S. 162. — Vom Adamsapfel. Vgl.

Federowski I, 206, AiaHac. HiiKOjah Cp6. nap. npunoB. I, S. 75. CöopH. mhh.

XI, Abth. 3, S. 98. — Von Adams Kopf nach der Sintfluth, die bekannte apo-

kryphische Legende.

Nr. 2, S. 3 f. Der Kampf des Erzengel Michael mit Lucifer.

Nr. 3, S, 5 f. Von Noe, wie er die Arche baut, der Teufel erfindet

Branntwein, macht Noe trunken. Vgl. Archiv XXI, 288.

Nr. 4, S. 7. Von Lot und seinem Weibe. Christus und Set. Peter suchte

mit einer Laterne in der Hand wie Diogenes in einer Stadt bei Tag einen

Menschen, bis sie Lot und sein Weib fanden.

Nr. 5, S. 7 f. Von Sodom und Gomorrha.

Nr. 6, S. 13 f. Von Joseph in Egypten.

Nr. 7, S. 16 f. Juden und Zigeuner unter Moses und Pharaon. Zigeuner

waren die Egypter und Pharaon ihr König. Nach ihrem Untergang wurde

das Zigeunergeschlecht aus der Verbindung eines Zigeuuerweibes mit dem

Teufel geboren.

Nr. 8, S. 19 f. Von Samson.

Nr. 9, S. 21 f. Von David, als er den Psalter schrieb. Aehnlich CöopH.

MHH. I, Abth. 3, S. 108.

Nr. 10, S. 22 f. Salomon als Kind, Knabe und Kaiser. Die Königin von

Saba ist hier eine christliche Königin in Amerika und fährt zu Salomon per

Dampfschiff. Neben ihr herrschte dorten der Teufel und zwar über die

Männerwelt, während das weibliche Geschlecht der Königin von Saba unter-

than war. Der Teufel wurde überlistet und zu Salomon gebracht, überlistete

dann aber selbst Salomon und vertrieb ihn.

Nr. 11, S. 29 f. Salomon von Kindesjahren an bis zum Tode. Hierin

auch die Legende, wie Adam dem Teufel die ganze Welt verkaufte, wie

Jesus dann Adams Schrift der Hölle entriss etc.

Nr. 12, 13, S. 37 f. Salomon und sein untreues Weib. In Nr. 13 anstatt
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Salomon ist Josef »der Schöne«. Mit der alten Erzählung hat Nr. 13 gemein

das alte Motiv, wie auf die Trompetenstösse des unter dem Galgen stehenden

Herrn das im Wald verborgene Heer zu Hilfe eilt. Am Anfange der Erzäh-

lung finden wir das weitverbreitete Motiv von dem Bilde der Schönen, in

welches sich der Prinz verliebt.

Nr. 14, S.47f. Die Teufel von Salomon in ein Fass gefangen und dieses

unter dem Altar vergraben. Es befreit sie ein Teufel, den Salomon ver-

gessen hatte, indem er dem Priester vorspiegelte, es wäre dort ein Schatz

verborgen.

Nr. 15, S. 49. Salomon schlichtet den Streit zwischen Bettlern; das

Füllen unter einem Wagen gefunden, wem gehört es. Ein sehr verbreitetes

Motiv besonders in den Erzählungen vom weisen Mädchen oder weisen

Knaben.

Nr. 16, 17, S. 49 f. Vom Propheten Jonas.

Nr. 18, S. 51. »Von der Prophetin Anna«, d. i. eigentlich die Geschichte

des hl. Kreuzes.

Nr. 19. »Die Mutter Gottes und ihre Dienerin«, d. i. Marie warst du in

der Kammer ? Grimm KHM. Nr. 3.

Nr. 20. Wie Gott unter die Völker ihr Schicksal vertheilte. Vgl. Byn
Cie*, Kapamih Cpn. uap. npunoB. S. 282 f., Nr. 5. Cöopa. muh. I, 3, S. 124.

Nr. 22,23, S.56f. Christus, Petr. und Paul dreschen. Vgl. Archiv XIX,
261, Nr. 216. ÄoöpoBOJLCKiü Cmo.i. Co. I, S. 307.

Nr. 24, S. 59 f. Christus als Arzt, der Jude will nach eeinem Beispiel

heilen. Vgl. Zs. österr. Vk. II, 224 »Bruder Lustig«.

Nr. 25, S. 62. Christus mit S. Peter bei der Ueberfuhr. Vgl. oben S. 289

Nr. 6.

Nr. 26, S. 63. S.Peter in der Branntweinstube, wo die Teufel den

Branntwein brannten. Ein Teufel fiel in das Fass, die anderen fingen an zu

schreien, dass er verbrannte (sropiy), seitdem heisst er Branntwein 3{r)opiyKa.

Nr. 27, S. 64 f. Christus schnitt dem Pferde die Füsse ab, die er be-

schlagen sollte, und setzte sie ihm wieder an. Der Schmied wollte es ihm

nachmachen. Vgl. C. Lid V, 285. R.Köhler Klein. Schrift. I, 182.

Nr. 28, S. 65 f. S. Peter wollte, dass das Weib dem Manne befehlen

sollte, und erkannte dann an seiner Person selbst die Vorzüge der Weiber-

herrschaft. Vgl. oben S. 289 Nr. 7. Federowski Lud bialoruski I, Nr. 20.

Peter ist immer geprügelt, ob er vor oder hinter Christus liegt. Vgl. Archiv

XIX, 261 Nr. 276; 265 Nr. 4. /i;o6poBo.!iBCKiä I, 307. Dobsinskij Sloven. pov.

IV, 57; Slovenske Pohl'ady 1896, 210. Jlcxonuc Maraue cpncKe 148 (1887),

S. 141. Swietek Lud nadrabski 327. Mater, antrop.-archeol. i etnograf. III,

Abth. 2, S. 151 f. Peter geht ins Gasthaus, obgleich Christus ihn warnt, und

wird dort geprügelt.

Nr. 29, S. 67 f. Dasselbe wie in Nr. 28. Ausserdem die von Goethe be-

arbeitete Legende vom Hufeisen, vgl. Goethe Jahrbuch XIX, 307 f. Weiter

von der Entstehung der Pilze aus dem von Peter ausgespuckten Kuchen.

Vgl. Wisla 1895, S. 102 f. Lud II, 19 f. Zbiör wiad. antrop. XUI, Abth. 3,

Ü
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S. 76. C. Lid V, 284. aCHBaa CTapHHa II, 1, S. 95. Polaczek Wies Rudawa 91.

— S. 70 f. Die bekannte Legende von Judas.

Nr. 30, S. 73 f. Christus verheirathet einen Russen, bei dem sie über

Nacht waren, mit einem wunderschönen Mädchen. Der König wünscht sie zu

besitzen, legt dem Russen schwere Aufgaben auf; der löst sie mit Hilfe sei-

nes Weibes, das von überirdischer Abkunft ist. Vgl. Archiv XIX, 261, Nr. 222;

S. 265, Nr. 7. AeaHacteEi. Pyc. nap. ck.3 II, Nr. 122 a—d, 123, 124, 178, 179.

Dowojna Sylwestrowicz I, 70, II, 372. Jones & Kropf Magyar Folk Tales 18 f.

Nr. 31, S. 76 f. Christus ist mit S.Peter zu Gast bei einer armen Wittwe,

segnet den von ihr aus Koth gekneteten, mit Asche bestreuten Kuchen, wo-

mit der Hunger ihrer drei Söhne gestillt werden soll. Vgl. CöopH. muh. II, 3,

S. 201 ; Jly^a 1896 (II), S. 84 f. Den drei Knaben schenkt Christus auf ihren

Wunsch eine Mühle, ein Gasthaus und eine Wirthschaft, nachdem sie ver-

sprochen hatten, den Armen gegenüber Barmherzigkeit zu üben. Als Christus

nach einigen Jahren sie aufsuchte, wurde er nur von dem dritten, dem Bauern

bewirthet; ja dieser opfert ihm sogar sein Kind, und mit dessen Blut die

Wunde am Fusse des Gastes heilen zu können. Vgl. Zs. österr. Vk. I, 188,

Nr. 9. nianKapeBi) C6opu. nap. yMoxBop. IX, 373. R. Basset Nouv. Contes her-

beres Nr. 81.

Nr. 32, S. 80. Dem Teufel verschreibt sich ein Soldat, wenn er ihn mit

der kaiserlichen Prinzessin verheirathet. Vgl. Sebillot Cont. pop. de la H.

Bret. I, 270. Er bespuckt den Gekreuzigten und verneigt sich vor der

Schlange. Vgl. ib. II, 284 f.

Nr. 33, S. 82 f. Die Legende von Placidus-Eustach. Vgl. C6opH. mhh.

XIV, Abth. 3, S. 128 f. CöopH. aiaiep. KasKaa. XVIII, Abth. 3, S. 166 f. M.

Lidzbarski Gesch. neuaram. Hss. 108 f., 195 f.

Nr. 34, 35, 36. Ist es besser in der Jugend oder im Alter Unglück zu

leiden, »Steine zu nagen«? Vgl. Archiv XIX, S. 254, Nr. 76. /i;o6poBO.!iBCKiu I,

530 f. inanKapeBT. Cöopa. nap. yivioTBop. IX, Nr. 102, S. 300.

Nr. 37, S. 104 f. In einer Hütte wird das Glück den neugeborenen Kin-

dern ertheilt. Der Unglückliche bekommt dort den Rath, ein Mädchen reich

gewordener, glücklicher Leute zu heirathen, doch darf er nie sagen, dass das

Vermögen ihm gehört. Vgl. Archiv V, 74, Nr. 56. R. Köhler Kleinere Schrif-

ten I, 465 f. Dowojna Sylwestrowicz I, 2 f. CöopH. mhu. VIII, Abth. 3, S. 176 f.

Nr. 38, S. 105 f. Ein armer Seiler bekam eine gewisse Summe Geld, die

war ihm nichts nütze ; er wurde erst reich, als er einen glücklichen Kreuzer

bekam. Vgl. Archiv XXI, 280, Nr. 131. Jones & Kropf Magyar Folk Tales

22 f. Klimo Cont. et leg. de Hongrie 232 f.

Nr. 39, S. 108 f. Das Glück des reichen Bruders sammelt auf dem Felde

Aehren zusammen, das Glück des armen Bruders sitzt auf dem Geidfass in

der Räuberhöhle. Der arme Mann sucht es auf und trägt mit dessen Hilfe

Schätze aus der Räuberhöhle weg. Die Erzählung von Alibaba und den 40 ;

Räubern ist hier also modificirt. Vgl. Archiv XVII, 575. Tpeä.iaHÄ'B Jaibi-
|

nicKia CK. 327, Nr. 185. Sbornik mus. slov. spol. I, 168. Bronisch Kaschub.

Dialectstudien II, 40 f. IHanKapeBX Cöopn. nap. yinoTBop. IX, 327, Nr. 185.

Nr. 43, 44, S. 114f. Der von Gott verbannte Engel im Dienste eines
|
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Geistlichen. Vgl. Archiv XXI, 261 : Zur 4. Studie des Prof. Sumcov. Federow-

ski Lud bialoruski S. UO, Nr. 366; S. 230, Nr. 1093. Wisla 1895, S. 118 f.

Nr. 47, S. 12 f. Von Madej, d. i. dem reuigen Räuber. Vgl. Archiv XIX,
245, Nr. 21. Cesky Lid V, 55, Materyjaly antropol.-archeol. i etnograf. II,

Abth. II, S. 98 f. CöopH. Maxep. KaBKas. XVI, Abth. 1, S. 201 f. Kocxa Pucxiih

H B. JIoHqapcKii CpncKe uap. npunoB. Nr. 2. Mijat Stojanoviö Pucke pripo-

viedke 37 f. Jones & Kropf Magyar Folk Tales Nr. 2.

n. Erzählungen (Novellen). S. 125—234. Der Pfaffe im Dorn. Der Hirt

hält eine Weide, dass sie nicht umfällt. Der Richter und Notar halten sie

statt seiner, wenn er ihre Pferde beschlägt. Befreit eine Braut, die gegen

ihren Willen zur Hochzeit geführt wird. In ihre Kleider gekleidet, nimmt er

ihre Stelle ein. In der Nacht entwischt er aus dem Ehebett und bindet einen

Widder an den Strick an, den der Bräutigam hält. Er flüchtet zu einem

Müller, sagt, dass ihn Teufel verfolgen, weil er schlecht misst; der Müller

flieht und ertrinkt. Der Hirt an des Müllers Stelle, die Hochzeitsgäste kom-
men hin, glauben es sei der Müller. Er führt nun mit ihnen einen noch grö-

beren Scherz auf.

Nr. 2, S. 130 f. Das dumme Weib wechselt den gefundenen Schatz gegen

Töpfe ein. Vgl. Cöopu. mhu. XI, Abth. 3, S. 105. IIIaiiKapeBi, CöopH. uap.yMOTBop.

IX, 450, Nr. 261. R. Köhler Kleinere Schriften I, 71. Das auf das Frühjahr

aufgehobene Selchfleisch gab sie einem Manne, Namens Frühjahr (»Vesna«).

Vgl. R. Köhler Kleinere Schriften I, 66, 341. Frey's Gartengesellschaft hsg.

von J. Bolte Nr. 61. Glasnik slovenski 1864, X, S. 288. Väclavek Valasske

poh. a pov. II, 43 f., Nr. 6. CyMUOs'B PagtiCKauia bx oö.iacm aHCKAOT. juxep.

147 f. — Der Sohn geht in die Welt, noch dümmere Leute zu suchen ; kommt
zu einer Jüdin, und spiegelt ihr vor, dass er aus der andern Welt komme und

ihr Nachrichten von ihrem seligen Mann bringe. Vgl. CyMnoB-L op. c. 51 f.

Jacob's English Fairy Tales Nr. 8. Cesky Lid V, 459. ByK Ct. Kapauah Cpn.

Hap. npunoB. Nr. 28. Kolberg Lud VIII, 221. CöopH. Maxep. KaBKaa. XIX,

Abth. 3, S. 33 f.

Nr. 3, 4, S. 133 f. Der dumme Pfarrer und sein Knecht: wer sich zuerst

ärgert, dem werden die Riemen aus dem Rücken geschunden. Vgl. Archiv

XVI, 318, Nr, 6. R. Köhler Kleinere Schriften I, 149 f. Materyjaly antropol.-

archeol. i etnograf. II, Abth. 2, S. 38, 92 f., 96 f. H. 6. CyamoBi. 9iH)Äti o Hy-
mKHHi V, 53. Cöopu. Maxep. KaBKas. XII, 123 f. Zbiör wiad. antrop. IX, Abth. 3,

S. 152 f., Nr. 32, 33. Kolberg Lud VIII, 189 f. Kres IV (1884), S, 32 f. CöopH.

MUH. III, Abth. 3, S. 242 f.

Nr. 5, 6, S. 138 f. Besonders nahe den klein- und weissrussischen Ver-

sionen von Doctor Alwissend. Vgl. meinen Aufsatz in der Wisla XI, 62 f.

Nr. 7, S. 145 f. Der Bauer brachte die traurige Prinzessin zum Lachen.

Als Belohnung erbat er sich 300 Schläge : die vertheilte er theilweise unter

die Dienerschaft des Königs, das letzte Drittel verkaufte er einem Juden.

Vgl. Archiv XXI, 288 zu EiHorp. 36ipu. II, 2, S.37. Cöopu. aiax. KaBKas. XVIH,
Abth. 3, S. 32 f. Mater antrop.^archeol. i etnograf. III, Abth. 2, S. 152 f. Mali-

nowski Powiesci ludu pol. w Slasku I, 20 f.

Nr. 11, S. 151 f. Der Pfarrer buhlt bei einer Bäuerin, ein Zigeuner
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schleicht sich unbemerkt hinein und versteckt sich unter das Bett : Der Bauer

überrascht sie, der Pfarrer kriecht unter das Bett, muss dem Zigeuner nach

und nach alle seine Kleider geben. Der Zigeuner geht dann hinaus, kehrt als

Pfarrer zurück, bietet sich an, den Unreinen, der sein Weib quält, zu ver-

treiben; brüht den Pfarrer mit siedendem Wasser ab. Vgl. Materyjaty antro-

pol.-archeol. i etnograf. II, Abth. 2, S. 50 f. R. Köhler Kleinere Schriften I,

386, Nr. 2.

Nr. 12, 13, 14, S. 155 f. Der Mann fand einen Schatz und sein einfältiges

Weib. Vgl. Archiv XIX, 255, Nr. 87—90. Cßopu. Maxep. KaBKas. XIV, Abth. 2,

S. 192 f.; XV, S. 187 f. Materyjaly antrop.-archeol. i etnograf. II, Abth. 2,

S. 67 f., Nr, 37, CyTauoBt PasticKaHin bt> o6ji. aHCKÄOT. .^mep. 83 f. ß. Köhler

Kleinere Schriften I, 342. In Nr. 12 ging der Mann eigentlich zum Herrn sein

Geld zu stehlen, wie bei /Io6poi3o;ii.cKiH I, 355 f., Nr. 9.

Nr. 15, 16, S. 163 f. Von den drei Rathschlägen, der dritte: übernachte

nicht, wo ein junges Weib und ein alter Wirth ist. Vgl. Archiv XIX, 257,

Nr. 112. IIIanKapeBi. CeopHHKi. IX, 344 f., 481 f. CöopHHKt Maiep. KaBKas. XVIII,

Abth. 3, S. 91 f.; XIX, Abth. 2, S. 148 f.; XXI, Abth. 2, S. 104 f., OcipoyMOBi

Capitill, 139 f.

Nr. 17, S. 170. «Thue, was du willst, aber bedenke das Ende«. Diesen

Rathschlag kauft der Kaiser. Nach Hause zurückgekehrt, bewillkommnete

er mit diesen Worten seinen Raseur, der ihn ermorden sollte.

Nr. 18, S.172 f. Eine sehr interessante Erzählung vom Phonograph: dieser

absolvirt den Gottesdienst an Stelle des Priesters. Diese Maschine wurde

dann dem Kaiser gebracht; ein Journalist sagt einem Bleche, dass alle grosse

Gehalte haben, nur er Elend leiden muss, und steckt dieses Blech in die Ma-

schine. In Anwesenheit aller Herrschaften vor dem Kaiser wurden diese

Worte gehört.

Nr. 24, S. 182 f. Ein Russe ass einmal zwei Eier, der Jude zählte ihm

nach einigen Jahren eine grosse Schuld auf. Vgl. Slovenske Pohl'ady 1896,

S. 261. Dowojna Sylwestrowicz I, 470. Väclavek Valasske pohädy 1898,

S. 40 f.

Nr. 26, S. 186 f. Eine stolze Prinzessin wies den Bewerber, einen könig-

lichen Prinzen, ab ; wurde dann von ihm grausam gedemüthigt. Vgl. Archiv

XIX, 243, Nr. 1.

Nr. 27, S. 184 f. Ein König verspricht seine Tochter demjenigen, der zu

Pferde kommt und nicht zu Pferde, angezogen und nicht angezogen, ein Ge-

schenk bringt und kein Geschenk. Die Prinzessin ist dann als verheirathete

Frau sehr träge, bis der Mann sie aus ihrer Trägheit heilt, indem er ihr nicht

satt zu essen gibt. Vgl. Dowojna Sylwestrowicz II, 410 f. u. a.

Nr. 28, 29, S. 191 f. Der Kaiser verirrte sich im Wald, der Soldat kommt
mit ihm zusammen und beide verirren sich in eine Räuberhöhle; der Kaiser

durch die List des Soldaten befreit. Vgl. Archiv XVII, 582, Nr. 241, 242.

AeaHacBeBT) Pyc. Hap. ck. 3 II, Nr. 197. 5o6poBo.iLCKiä I, 381 f.

Nr. 30, 31, 32, S. 195 f. »Meisterdieb«.

Nr. 33, S. 214 f. Juden angeführt: verkauft ihnen ein Silber seh ... .
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Pferd; ein Bär als Kuhhirt, ein Wolf als Schäfer, ein Stock, der alte Weiber

verjüngt,

Nr. 35, S. 226 f. »Das ürtheil des äemjaka«. Vgl. R. Köhler Kleinere

Schriften I, 578. aCuBaa CxapKua V, 20S f. Zbior wiad. antropol. XVI, Abth. 2,

S. 81 f.

Nr. 36, S.229f. Die erste Tliilfte gleicht der vorhergehenden Erzählung.

Im zweiten Theile ist damit verknüpft die weit verbreitete Geschichte von

Recht und Unrecht, wie der Reiche den Hunger des Armen stillte, nachdem

er ihm beide Augen genommen hatte. Vgl. Archiv XIX, 2i\, Nr. 6. Zs. österr.

Vk. II, 223, Nr. 19. Cöopn. Maxep. KaBKas. XIX, Abth. 2, S. 104 f. R. Kühler

Kleinere Schriften I, 465. Wisla XI, 266 f. KojanoB-CTe*anoBuh CpncKe uap.

npuiioB. 198 f., Nr. 22. Jones & Kropf Magyar Folk Tales 36 f.

Bd. IV. I. Märchen. S. 1-161.

Nr. 1, S. 3 f. »Der Sohn des Barons in Amerika«. Ein ans den verschie-

densten Motiven zusammengeschweisstes Märchen: ein Magnetberg; Riesen-

Menschenfresser, ziemlich an die Sage von Polyphem erinnernd ; ein riesen-

grosses Ei, von welchem sie nicht wussten, ob es ein Haus oder ein Felsen

ist; ein riesengrosser Vogel, der Schatten wie Wolken wirft; die Brautleute

schwören, dass wer von beiden am Leben bleiben würde, sich mit dem ver-

storbenen Ebegespons eingraben lässt. Der mit der früh gestorbenen Frau

zusammen vergrabene Gemahl entflieht dann aus der Gruft und kehrt endlich

aus Amerika glücklich nach Hause zurück zu seiner Frau, welche er aus

Hang nach Abenteuern verlassen hatte.

Nr. 2, S. 12 f. Eine Robinsonade.

Nr. 3, S. 14 f. Ein Verschwender tritt in die Dienste des Teufels, nach-

dem er sein ganzes Hab und Gut vergeudet hatte. Der Teufel nähte ihn in

eine Pferdehaut ein, in dieser kam er auf einen grossen Berg, welcher voll

von Diamanten und Gold war. Diese soll er ihm in der Haut hinunterwerfen.

Auf dem Berge kam er zu einem Cynocephal; dieser hatte ein menschliches

Auge und ein Auge wie ein grosses Gefäss ; er trat in seine Dienste. Der
Cynocephal sagt seinem Diener, wo er ein Weib finden könnte; zu einem

Brunnen fliegen vier Vögel — verwünschte Mädchen; der einen soll er ihre

Federn wegnehmen. Die junge Frau fand einst den Schlüssel vom Kästchen,

wo ihr Federkleid verborgen war, und entfloh sammt ihrem Kinde. Der Mann
sucht sie, und findet sie mit Hilfe der dankbaren Thiere, unter die er die

Beute vertheilt hatte. Vgl. AeanacteBt Map. pyc. ck.3 I, 244, Nr. 97. Dowojna
Sylwestrowicz II, 355. Narocl. pripov. v Soskih plan. III, 41. IHanKapeET.

C6opHUKi. IX, 374 u. a. — Er verwandelt sich in eine Maus, einen Sperling,

einen Löwen, wenn er sich die Feder, das Haar unter die Zunge legt, vgl.

XyaaKOBX BeJUKop. ck. I, 16 f. Weryho Pod. lot. 105 f. AeauactcB-B Map. pyc.

CK. 3 II, 144 u. a.

Nr. 4, S. 20 f. 24 Brüder suchen für sich 24 Schwestern zu freien. Vgl.

R. Köhler Kleinere Schriften I, 467. Lud II, 46 f. Swietek Lud nadrabski

337 f. JoBaH E. BoJHHOBuh Cpn. nap. npiinoB. 46. AeauacLCBii Kap. pyc. ck. ** I,

Nr. 60. C6opH. aiarep. KasKas. XIII, Abth. 2, S. 308 f.; XIV, Abth. 2, S. 204 f.;

XVIII, Abth. 1, S. 64 f. Jones & Kropf Magyar Folk Tales 262 f. Das aller-
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schlechteste Pferd soll der jüngste von den Brüdern sich als Belohnung für

die Dienste beim König auswählen. Vgl. AeaHactcBt 3 I, 302. PoManoBt III,

158. JoBaH E. BoJHHOBuh 45. KojaHOB Cxc^aHOBHh 146. Jones & Kropf Magyar

Folk Tales 157 u. a. m. Bis auf den jüngsten gehen alle Brüder sammt ihrem

Vater auf Brautschau; werden vom Teufel nicht weitergelassen, weil sie

unter dem Baum, dessen Schatten sie genossen haben, nicht einen Kreuzer

zurückgelassen haben; sie versprechen dafür dem Teufel ihren jüngsten

Bruder. Dem schenkt der Teufel das Leben, wenn er ihm das schöne Weib
eines stolzen Teufels hinter dem rothen Meere verschafft. Eine Brücke über

das Meer aus dem Haare des Wunder-Pferdes. Durch eine von den gewöhn-

lichen Versionen abweichende List bekommt der Held selbst die Schöne und

der Teufel kommt ums Leben.

Nr. 5, S. 26 f In einem grossen Fass sind etliche immer kleinere Fässer,

in dem letzten, wie eine Haselnuss kleinen Fässchen eine Karte, und auf der

ist aufgeschrieben »Krikus-Krakus«; wie der Name ausgesprochen wird, er-

scheint ein Teufel dieses Namens und ist dem Helden zu Diensten. Vgl.

Swi^tek Lud nadrabski 326. Pröhle M. f. d. Jugend 98. Stumme Tunis M. II,

48. Der Teufel verschafft seinem Herrn eine reiche schöne Braut und löst die

von deren Vater auferlegten Aufgaben, erbaut einen Palast ; bethört dann

den Helden, indem er ihn um jene Karte bittet. Zum Schluss aber wusste der

Held den Teufel zu überlisten, bemächtigte sich der Kerte und ver-

schluckte sie.

Nr. 6, S. 30 f. Eine theilweise neue Version des Märchens Grimm 68.

(»Handeif un sien Meester«). Vgl. meinen Aufsatz »MarLocHiiKtTi ii HeroBHaix

y^CHHKT)« im CöopHHKX MUH. XV, S. 393 f

Nr. 7, S. 33 f. Jean de l'Ours und seine Kameraden: 1) zerschlug Steine

und buk aus ihnen Kuchen, 2) machte aus Wald und Gras Stricke. Vgl.

R. Köhler Kleinere Schriften I, 543. 5o6poEO.itcKiä I, 410. Federowski Lud

biatoruski I, 132. Weryho Podania iotew. 18. Dowojna Sylwestrowicz I, 6,

138, 354; II, 73. Wisla XI, 295, 455. Kolberg Lud VIII, 76. Cesky Lid V, 80;

VI, 197. Kres VI (1886), 180. KojanoB CTe*aHOBiih Cpn. nap. npunoB. 60. Mijat

Stojanovic Pucke pripov. 98. AiaHacHJe HiiKOJiHh CpöcKC uap. npHuoB. II, 131.

CeopHHKT, Maiep. KasKas. XIV, Abth. 2, S. 128; XVIII, Abth. 3, S. 393; XXI,

Abth. 2, S. 1 f. OcTpoyMOBTE. CapTH II, 143 f — Aus dem Abgrunde trägt den

Helden hinauf ein Adler, dessen Jungen er vor einem feurigen Regen bewahrt

hat. Vgl. Archiv XIX, 253, Nr. 53. /i;o6poEOJii.CKiä I, 509. Federowski Lud

bialoruski I, 134. Dowojna Sylwestrowicz I, 16, 225, 360. Zbiör wiad. antrop.

IX, Abth. 3, S. 99. Kolberg Lud III, 115. Jones & Kropf Magyar Folk Tales

249. Gaal M. Magyar. 101 f u. a.

Nr. 8, S. 39 f. Von den drei nach Genuss eines Fisches geborenen Kna-

ben. Vgl. Archiv XIX, 253, Nr. 53. Sie gehen Sonne, Mond und Stern suchen,

welche drei Drachen geraubt haben. — Auf dem Rückwege kehrt der Held

bei der Schwiegermutter und den Frauen der getödteten Drachen ein, hört,

wie sie ihn und seine Kameraden bethören wollen. Vgl. AeaEacBeBt ^ 1, 157,

165, 168. MaH5Kypa 136. PyÄ^eHKo II, 74. Materyjaly antropol.-archeol. i et-

nograf. II, Abth. 2, S. 31. PoMaHOBi. III, 115, 127. ^oöpoBOjitCKÜi I, 408, 425,
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430. XyaflKOBtll, 45. HnannnKÜi 172. Weryho Pod.lotew. 31. MensikMorav.

pob.apov. 61. Zbior wiad. antrop.IX, Abth. 3, S. 108. Jones & Kropf Magyar

Folk Tales 202. Dobsinsky V, 47. — Der Zauberin, der Schwiegermutter des

Drachen, kommt Lakcibrada zu Hilfe; der Held verspricht ihm eine Prin-

zessin zu verschaffen. Dem Helden helfen hiebei der Fresser, Säufer, der

immer Frost Leidende, der Läufer und der scharfblickende Schütze. Vgl.

oben S. 268. TpaH^eHKo I, Nr. 165. Lakcibrada überlistet ihn wieder. Der

Held aber sucht ihn auf und erfährt, wo dessen Kraft verborgen ist : beim

Brunnen steht ein Hirsch, in dem Hirsch ist ein Reh, im Reh ein Hase, im

Hasen eine Ente, in der Ente zwei Eier: wenn beide zerschlagen werden, ist

er todt.

Nr. 10, S. 58 f. In der vom Kaiser erbauten Kirche fehlen Sonne und

Mond. Sie sind bei der Hyndiibaba im 77ten Land hinter dem rothen

Meer, hinter dem gläsernen Berg. Der Held zieht aus sie zu holen, und der

Kaiser verspricht ihm dafür die jüngste Prinzessin. Aehnlich Nr. 8, überwin-

det er drei Drachen, Söhne der Hyndzibaba u. s. f. Sie entfliehen glücklich, es

ereilt sie ein Zwerg, Namens Rukomnät, und entreisst ihm Sonne und

Mond; gibt sie ihm, wenn er ihm eine Prinzessin, die Tochter des Kaisers

Zlatokridlyk, verschafft. Dem Helden schliessen sich an der Hunger, der

Frost, der Scharfblickende und der Läufer.

Nr. 11, S. 62 f. In einem fremden Lande, Amerika, vertheilte eine Frau

verschiedene Wunderdinge: goldene Birnensamen, Tarrenkäppchen, einen

unsichtbar machenden Mantel, einen Sattel, der an den gewünschten Ort ver-

setzt, einen Säbel, der selbst in den Krieg zieht statt seines Herrn u. a., sagte

allen bei ihr zusammengekommenen Helden, dass sie alle Kaiser werden und

bestimmte ihnen ihre Länder. Einer von ihnen bekam das russische Land

und säete den Birnensamen aus, aus dem ein grosser goldener Birnbaum ent-

spross. Als seine drei Söhne heranwuchsen, gingen sie nacheinander um eine

Schöne, die beiden älteren bleiben im Wirthshaus, nur der jüngste erreicht

sein Ziel mit Hilfe eines Riesen, den er loskaufte von seinen Gläubigern.

Nr. 12, S. 70 f. Der alte kranke König schickt seine drei Söhne um Heil-

mittel (heilkräftiges Wasser) aus. Vgl. Zs. österr. Vk. II, 220, Nr. 6; III, 220.

Cöopu, MaTcp. KaBKas. XVIII, Abth. 3, S. 44. Jones & Kropf Magyar Folk

Tales 288 f.

Nr. 13, S. 75 f Ein König lacht mit dem einen Auge, weint mit dem
andern. Seine drei Söhne Vycyrja, Püünocnyk, Zorja frugen ihn nach dessen

Ursache. Kremnitz Rumän. M. 238. Jones & Kropf Magyar Folk Tales 60 f.

— Die Söhne ausgeschickt um ein heilkräftiges Wasser. — Gleiche Namen
fuhren die Prinzen bei AeaHaci,eBi> 3 I, 173. AiaHac. HuKo.iuh II, 112.

Nr. 14, S. 81 f. »Zaubermühle, Goldwidder, Knüppel«. Vgl. Slovenske

Pohlady 1896, 322 f. Mater, antrop.-archeol. i etnograf. II, Abth. 2, S. 79 f.

ÄoöpoBOJiBCRiü I, 597, 601. Zbior wiadom. antrop. IX, Abth. 3, S. 84 f. C6opii.

zu Hap. yMOTBop. IX, Abth. 3, S. 15S; XI, Abth. 3, S. 126. OcTpoy.MOBi. CapTbi

n, 29. Jones & Kropf Magyar Folk Tales 161 f,

Nr. 15, S. 88 f. «Tischlein deck dich, Goldziege, Knüppel« bekam der

Arme vom Winde, der ihm seinen ausgesäeten Hafer vernichtete. Vgl. Pyj-
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qcnKo II, Nr. 31. /i;o6poB0.3i.cKiH I, 585. PoManoBi. III, 277, Nr. 52, 53. Federow-

ski Lud bialorus. I, 96, 161. Zbiör wiad. antrop. XVI, Abth. 2, S. 77. Ungar.

Revue VIII, 332. Slavia iada I, sv. 4, S. 14. Eres IV (1884), 451. Var. h. Ver-

naleken Oest. EHM. 235 f. u. a.

Nr. 16, S.92 f. Goldwidder, Ti.schlein deck dich, Enüppel, bekommt der

Mann von Gott^ weil er sein Weib schlug.

Nr. 17, S. 96 f. Ein Schütze erschoss mit einer geweihten Engel einen

Drachen, und wurde dafür mit der Gabe belohnt, die Sprache der Thiere und

Bäume zu verstehen. Sein Weib will wissen, warum er lachte. Vgl. K. Basset

Nouv. contes herberes Nr. 108. itoöpoBOJBCKiö I, 354. AeanacLCBi. 3 II, Nr. 139.

Polaczek Wies Rudawa 102. Eres V, 28. UlanKapest CöopHHK-i. IX, Nr. 168,

182. HsBicxiK o6m. apxeo.i. ncr. oTHorp. Kasan. XIV, 251. Mijat Stojanoviö

Pucke pripov. 239. SiHorpa*. 06o3p. 1897, H. 4, S. 125 f.

Nr. 18, S. 99 f. Aehnlich wie Nr. 17, nur dass der Mann diese Gabe von

dem Vater der Schlange erhielt, die er aus dem Feuer rettete. Vgl. CöopH.

MUH. XIII, Abth. 3, S. 212 u. a.

Nr. 19, S. 101 f. Das treulose Weib verwandelt ihren Mann in einen

Hund. Vgl. Archiv f. slav. Phil. XIX, 250, Nr. 22. ATanac. H!iKo.!iiih II, 102 f.

C6opH. Maiep. KaBKa3. XII, 78 f.

Nr. 20, S. 106 f. Der Held entflieht aus den Diensten des Teufels mit

dessen Pferd, nachdem er das Pferd und sich mit dem goldenen Wasser be-

gossen hat. Auf der Flucht zuerst der Striegel geworfen — daraus ein stei-

nerner und dorniger Berg, dann die Pferdedecke — daraus ein Meer. Der

Held tritt ganz verkleidet in die Dienste eines Eönigs und antwortet auf alles

bloss nemtüdom, also magyarisch, darnach wird er auch Nemtüdom genannt,

ähnlich bei AeaHacteBi. 3 n, Nr. 165 a, b heisst er HesHaÜKo, Die Prinzessin

weist seinetwegen kaiserliche Bewerber ab. Vgl. Federowski Lud bialoruski

I, 113 f. AiaH. HuKOjiuh II, 133. Dowojna Sylwestrowicz I, 105; II, 22 u. a.

R. Eöhler Eleinere Schriften I, 330, 419. — Der Held hilft dann seinem

Schwiegervater gegen den Feind : er haut in einen Apfel, und es fällt aus

dem heraus das Heer des Teufels.

Nr. 21, S. 112. Von den sieben Raben. Vgl. Archiv XVII, 575, Nr. 95.

Eulda III, 98 f. Slavia fada I, H. 3, S. 15. Väclavek Valasske poh. a pov. II,

45 f. Bronisch Easchub. Dialectstudien II, 44 f. Urquell N.F. I, 313. Dowojna

Sylwestrowicz II, 345. Tpeü.iaHÄi. 172. Eres IV (1884), S. 352 f. Hiemit ver-

bunden das Märchen von Sneewittchen: Vgl. Archiv XVII, 573, Nr. 52. Mater,

antrop.-archeol. i etnograf. II, Abth. 2, S. 70, 105. CöopHUKt aiaiep. KasKaa.

XV, 112. IIIanKapeBi) CöopHUKt Hap. yMOiBop. IX, Nr. 231. H. CyamoBX 3TH)Äbi

TlyiuKHHi V, 59. Jones & Eropf Magyar Folk Tales 163. Dowojna Syl-

westrowicz I, 64, 175, 199; II, 247, 309. — Verbunden ist auch noch das Motiv

vom Mädchen ohne Hände.

Nr. 22, S. 117 f. Ein Prinz nahm dasjenige Mädchen von drei Schwestern

zur Frau, die versprach, zwei silberhaarige Einder, einen Enaben und ein

Mädchen, zu gebären. Vgl. Archiv XIX, 251. Nr. 25. Es verfolgen sie hier

aber nicht etwa die neidischen Schwestern, sondern die Hebamme.
Nr. 23, S. 122 f. Ein Prinz verliebt sich in das Bild der Schönen. Vgl.
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ExHorpa*. 36ipHUK III, 43, Nr. 13. Weryho Pod- iot. 170. 0, Knoop, V.S.

Hinterpommern 204. Kres V (18S5;, 199. üeionuc Max. cpncKe Bd. 145, S. 106.

Mitsotakis Griech. M. 113 f. OcTpoyTdOBi. CapiLi II, 35, 83. IIIanKapeB'B Cöop-

HUKT. IX, 392 u. a. — Der Prinz geht sie suchen, sein Diener bethört die Leute,

die sicli um die Wunschdinge streiten (Kleid, Knüppel, Buch und Stiefel),

nimmt sie ihnen ab. Mit ihnen löst der Diener die Aufgaben, die die Schöne.

die Geliebte des Teufels, ihm auferlegt. Es sind hier verschiedene Reminis-

cenzen ans anderen Miirchen, besonders von der Prinzessin, die jede Nacht

zwölf Paar Schuhe zerreisst.

Nr. 24, S. 125 f. Sehr ähnlich der Geschichte vom weisen Akir. Vgl.

Zbior wiad. antrop. XVI, Abth. 2, S. 67. Dowojna Sylwestrowicz I, 452.

Jones & Kropf Magyar Folk Tales 118 f., 239 f. Klimo Contes et legendes de

la Hongrie 187 f.

Nr. 25, S. 129 f. Vom Pathenkind des Kaisers. Der Diener zwingt den

Jüngling, ihn als das Pathenkind des Kaisers anzuerkennen, sich selbst als

dessen Diener auszugeben. Vgl. Archiv XJX, S. 250, Nr. 24. Mater, antrop.

archeol. II, Abth. 2, S. 27 f. ^oupoboülckIü I, 473. IIIanKapeB'L CöopuuKt

IX, 401 f. CßopH. MUH. III, Abth. 3, S. 222 f. KojanoB Cie^aHOBiih Nr. 7. Kres

V (1885), 87 f.

Nr. 26, S. 132 f. »Der reiche Marko und die Reise zur Sonne«. Vgl.

Archiv XVII, 573, Nr. 59. ÄoöpoBOJBCKiü I, 293. Dowojna Sylwestrowicz I, 53,

128, 348; II, 108. Weryho Pod. Iot. 35. CoopH. Jiaiep. KaBKas. XIII, Abth. 2,

S.297; XIV, Abth. 2, S.178; XIX, Abth. 2, S.65. HsBicTia o6m. apxcM.-ucTop.-

3THorp. KaaaH. XIII, H. 2. C6opH. muh.VI, Abth. 3, S. 110; VII, Abth. 3, S.154f.,

175. JoBaH. B. BojuHOBuh Cpu. nap. npunoB. S. 102 f. Dozon Cont. albanais 97.

Andrews Contes ligures 248 f. Jacobs English Fairy Tales 190 f., Nr. 35 u.a.m.

Nr. 27, S. 137 f. Ganz gleich dem ukrajinischen Märchen in Mater,

antrop.-archeol. II, Abth. 2, S. 116 f. Der aus dem Hause seines angehenden

Schwiegervaters vertriebene Jüngling bekommt von einem »Greise« im Walde
die Gabe, dass jeglicher Wunsch ihm erfüllt wird, und so bleibt einer am an-

dern fest hängen. Vgl. Archiv XIX, 255, Nr. 79. Federowski I, 186 f., Nr. 687.

Jones & Kropf Magyar Folk Tales 14 f. JoBan E. BojuHOBuh 109 f.

Nr. 28, S. 140 f. Der Teufel dient dem Armen, dem er sein Brod aufge-

gessen hat, Vgl. Archiv XXI, 275. Nr. 68, 69. Zs. öst. Vk. II, 223, Nr. 17.

Nr, 29, S. 143 f. Der Arme kauft einen Menschen, eigentlich einen Teu-

fel, vom Galgen los. Der Teufel dient nun bei ihm, trägt zu ihm von seinem

reichen Bruder Geld, Getreide etc. Das alte Weib auf der Wache, der Teufel

steckt ihr einen Kuchen in den Mund. Das Weib erstickt. Der Teufel trägt

den Leichnam zurück in den Keller, den Schweinestall des Reichen. Vgl.

Archiv XIX, S. 256, Nr. 102; S. 267, Nr. 29.

Nr. 31, S. 147. Der Donner verfolgt den Teufel, ein Jäger erschiesst ihn,

wird dafür mit alles treffendem Schiessmaterial beschenkt. Vgl. >Kut6 i Cjobo

1894, II, S. ISO; 1895, III, S. 218, 372. /loöpoEOJLCKiii I, 226 f., Nr. 2, 3, 5.

Nr. 32, S. 148. Vom Ursprung des Hagels. Vgl. Zbiör wiad. antrop.

XVI, S.8,Nr.ll. Slavia i-ada I, H.l, S.25. Bufkovä-Wanklovä Z Jecminkovy
rise 277.
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Nr. 33, S. 148 f. Ein Reicher versprach dem Teufel seine Haut, weil er

ihm Geld zutrug. Wenn die Teufel seinen Leichnam ausgraben und so schüt-

teln werden, dass alle Gebeine herausfallen und nur die flaut zurückbleibt,

diese dann hinter sich werfen, soll der arme Gevatter des Reichen verborgen

diese Haut fangen und nicht den Teufeln zurückgeben. Die Teufel tragen

ihm Geld bis zum Hahnenschrei. Vgl. Archiv XXI, 265, Nr. 79. Zs. öst. Vk.

m, 93.

Nr. 34, S. 149. Ein Priester eingeladen zum Hexenmahle. Als er nach

seiner Gewohnheit segnete, verschwand alles und er befand sich auf einem

Baume in einer fernen, unbekannten Gegend. Vgl. Blade Cent. pop. de la

Gascogne H, 240.

Nr. 35, S. 151. »Lenore«. Vgl. Sbornik slov. mus. spol. I, 174. Cesky

Lid VI, 198. Jones & Kropf Magyar Folk Tales 278.

Nr. 36, S. 153. Der dumme Zigeuner hackt den Ast ab, auf dem er sitzt.

Vgl. CyMuoBi. PaaticK. bx o6.iacTH aneKsoT. jiiiTep. 111 f. Slovenske Pohl'ady

1895, 328. A.G.Nar. pripov. v Soskih plan. II, 45. R. Basset Cont. pop. her-

beres Nr. 48. R. Köhler Kleinere Schriften I, 51, 135. — Glaubt gestorben zu

sein. Vgl. Zs. öst. Vk. I, 188. CyMuoBi. op. c. 106. Swi§tek Lud nadrabski

44G. Köhler op. c. I, 486 f. — Angeknüpft hieran endlich eine sehr verderbte

Version des Märchens vom tapferen Schneiderlein. Vgl. Archiv XXI, 266,

Nr. 167. Mater, antrop.-archeol. II, Abth. 2, S. 39f. CöopH. Maiep. KasKas. XXI,

Abth.2, S. 190 ; XXII, Abth. 3, S. 47 f. F. H. Groome Gypsy Folk Tales 80 f.,

Nr. 21. Köhler Kleinere Schriften I, 563 f. CyMnoB-L op. c. 175 f.

(Fortsetzung folgt.) G. PoUvka.

MirpoejaBOBO Jesan^eAe. Evangeliaire ancien Serbe du prince Mi-

roslav. Edition de Sa Majeste Alexandre I., roi de Serbie (Gross-

folioband, X 11. 229 Seiten, phototypisch und typograph. gedruckt

in Wien 1897).

Die prächtige Handschrift des serbischen Evangeliums des Fürsten Mi-

roslav (t 1197), vor kurzem von den Mönchen des Klosters Chilandar in

Athos dem serbischen König Alexander zum Geschenk gemacht und auf

dessen Befehl in photographischer Reproduction mit Farben herausgegeben,

stellt ein schätzbares Denkmal des Schriftthums, der Sprache und der alten

Ornamentation dar, in der Form eines luxuriösen Widmungsexemplars ruft

sie die bekannten karlovingischen Codices in Erinnerung. Die treue Repro-

duction eines solchen Denkmals bildet eine kostbare Bereicherung der Ar-

chäologie, die schon bei der ersten Bekanntmachung einiger Ornamentations-

muster aus diesem Evaugelium in dem monumentalenWerke Stasov's »L'orne-

ment slave et oriental« (Tafel XIV u. XV) ihre Aufmerksamkeit auf dieses

Denkmal gelenkt hatte. Diese Aufmerksamkeit war nicht ganz frei von

einiger Verwunderung, hervorgerufen durch die schönen, aber unverhältniss-

mässig grossen Initialen, die auch der Schreiber dieser Zeilen seinerseits offen
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gesteht getheilt zu haben, ja es wurde selbst Misstrauen gegen die Zeichner

der Zeichnungen (aus der Expedition P. J. Sevastianov's) wach. Doppelte

Bedeutung bekam diese Ornameutation, seitdem sie von dem unvergesslichen

Kenner der altrussischen Kunst, dem verstorbenen Prof. Th. J. Buslajev, kri-

tisch beurtheilt wurde. Diese Handschrift lieferte ihm nämlich Stoff zur all-

gemeinen Charakteristik des serbischen Ornamentes als eines solchen, das

»in der äusseren Pracht alle übrigen slavischen Ornamente überrage, aber in

der Originalität und innerer Beschaffenheit weit hinter dem bulgarischen

zurückbleibe«; das serbische Ornament war nach dem Ausspruch Buslajev's

»eine späte Erscheinung«, ein Ornament, »das schon im XII. Jahrh. eine uner-

wartete Beimischung des westlichen Elementes in ziemlich fühlbaren Pro-

portionen zeigte«, das »dem historischen Boden (d. h. der continuirlichen

Ueberlieferung) entrückt, früh dem verführerischen Zug des Westens unter-

lag«, das »Neigung zur Ersetzung des Stilistischen durch das Malerische,

zur Verwandlung des Ornamentes in die Miniatur und überhaupt zur Docu-

mentirung des feinen Geschmacks im Detail verrieth«, das »mit einem Wort
schon im XII. Jahrh. einen entschiedenen Schritt zu jenem Renaissance-

stil machte, den wir in unserem Schriftthum des XV. und Anfang des XVI.
Jahrh. finden«.

Wir haben diese ganze Charakteristik des altserbischen Ornamentes

nach dem Wortlaute der Hauptstellen aus der Kritik des durch weiten Um-
fang seiner geschichtliche» Verallgemeinerungen berühmten und die Rolle

der Ueberlieferung im geistigen Leben der Völker hoch anschlagenden For-

schers absichtlich mitgetheilt. Denn obgleich als Grundbedingung des ge-

schichtlichen Lebens der Verkehr der Völker unter einander und die An-
eignung von allerlei Einflüssen gelten muss, so erschien doch bezüglich des

im Schosse der griechischen Cultur sich entwickelnden Slaventhums die

Entlehnung der westlichen, d.h. der lateinischen Formen nach dem geschicht-

lichen Gesichtspunkte immer als eine Art Abtrünnigkeit von dem heimischen

Kreis. Im gegebenen Falle wohnte der nationalen Ueberlieferung mehr Geist

und Charakter inne, dagegen die vom Westen kommende äussere Pracht ent-

behrte das Charakteristische, oder jenen tiefen, mystischen Sinn, der in der

mittelalterlichen Kunst mit dem »Thierstil« verknüpft wurde. Im Vergleich

zur äusseren Pracht des serbischen Ornamentes unterscheide sich das bulga-

rische durch Rohheit, technische Ungeschicklichkeit, Verunstaltung des natu-

ralistischen byzantinischen Stils, es erhebe sich bis zur widernatürlichen

Wunderlichkeit in seinen Formen, allein es sei inhaltsvoll, reich an Origina-

lität, enthalte eine unendliche Reihe kühner Versuche, etwasNeues zu schaffen

;

selbst dort, wo das Teratologische der Formen des Thierstils alle Grenzen

des Künstlerischen überschreitet, sei »die kühne und energische Hand eines

verwegenen Waghalses sichtbar, der gewöhnt war, die classischen Bauten

der antiken Welt niederzureissen, ihre Trümmer aber und den bunten Schutt-

haufen für seine anspruchslosen Bedürfnisse mit leichter Hand dienstbar zu

machen«. In den bulgarischen Handschriften »wehe der Geist der Zerstörung

alter Formen, aber zugleich des Aufbaues aus ihren Fragmenten neuer

Formen«.
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Diese Verallgemeinerungen werden durch die Ornamentation des Mi-

roslav'schen Evangeliums begründet: »die ganze Tafel XIV des Stasov'-

schen Atlas«, sagt Buslajev, »stellt in der Ornamentation etwas ganz eigen-

thüuiliches, nichtdagewesenes, ja ich sage es geradezu — etwas für die slavi-

schen, mit der cyrillischen Schrift geschriebenen Handschriften nicht nur des

XII., sondern auch der späteren Jahrhunderte ganz unmögliches dar. Der

Ornamentator als Maler hält die Thiere oder Vögel nach Arten auseinander,

gibt ihnen entsprechende Bewegung oder ruhende Stellung, ebenso wie den

menschlichen Figuren ; er ist geschickt in der Ausarbeitung des Details seiner

Miniaturen und besitzt das Gefühl für das Colorit in der harmonischen Farben-

einigung und in der malerischen Anwendung derselben gemäss der Natur der

gezeichneten Gegenstände, ganz so wie im Westen die Meister des XII. und

XIII. Jahrh. oder wie vor ihnen die Vorläufer der ersten Jahrhunderte des

Christenthums im Westen und im Osten, da die classischen Traditionen noch

nicht verloren gegangen waren«.

In dieser Weise rief das Miroslav'sche Evangelium vom ersten Anfang

seiner Bekanntmachung an in der Wissenschaft Zweifel und Bedenken her-

vor, es stellte sich wie eine Art Räthsel dar : man constatirte die byzanti-

nische Grundlage seiner Ornamentation, aber man gestand auch einen unbe-

kannten, undefinirten westlichen Einfluss zn und, entsprechend einer gewissen

Metaphysik, sah man sich genöthigt, die Ornamentation des Evangeliums

für etwas »unmögliches« zu erklären. Es entsteht die Frage, ob alle diese

Bedenken noch heute dem Stand unseres Wissens entsprechen ; können sie

gelöst oder beseitigt werden, oder kommt es ihnen zu, auch weiterhin einen

Knoten und Knäuel zu bilden — eine Frage in der zunehmenden Geschichte

des Ornamentes?

Beim ersten Blick auf das Miroslav'sche Evangelium fesselt unsere Auf-

merksamkeit die Grösse der Initialbuchstaben dieses Evangeliums, von 14

bis 18 cm. Höhe, denen Parallelen nur in den karlovingischen Handschriften

und unter den slavischen in den glagolitischen des Adriatischen Küstenlandes

zur Seite stehen (Stasov Tafel 107). Diese Proportion rührt vor allem von

der Ungeschicklichkeit der Kalligraphen her, welche die frühen slavischen

und lateinischen Handschriften schrieben, die ein zu complicirtes byzanti-

nisches oder antikes Original zur Ausführung übernahmen und nothgedrungen

es vergrösserten (was man besonders deutlich an dem Ostromirschen Evan-

gelium sieht, vergl. Stasov Tafel 50j, Doch in unserem Falle hing die Di-
j

mension der Initialen von der Ausstreckung derselben ab, die sehr bezeich-
|

nend ist und stark an die langgestreckten glagolitischen Buchstaben erinnert

:

in der That, die Buchstaben (namentlich P B) sind so langgestreckt, dass

man sie nicht gleich auf den ersten Blick erkennt. Und doch stehen diese

Initialen niemals im Eahmen des Textes, sondern diesem zur Seite, in den

Zwischenräumen der Columnen, wodurch noch mehr die Länge der Buch-

staben hervorgerufen und der byzantinische Typus der Illustrationen auf-

rechterhalten wird. Dieser Typus besteht vor allem in den byzantinischen

Themen: der Buchstabe bewahrt so oder anders seine Grundzeichnung und

nur seine Züge werden durch die Ornamentik illustrirt. Nicht so geschieht
j
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es in den westlichen Handschriften, wo die Initiale ein ganzes Gemälde dar-

stellt und als eine Art Vignette erscheint. Hier ist die Vignette getrennt von

dem Buchstaben , stellt eine Arkade mit Brustbildzeichnungen der Evange-

listen in den Arken dar. Fast jeder Buchstabe ist mit einer Art Säule ver-

sehen in der Form einer kleinen Colonne, eines geringelten Drahtes, eines

Balkens, der aufrecht steht und mit Fournierbrettchen geschmückt ist, zu-

weilen mit einem Vogel an der Spitze (altruss. Stengel mit dem Hahn), und mit

einem Ungeheuer in der Basis; wenn das Ganze ein Baum ist, so wird er

durch das Laub belebt (ausschliesslich Acanthus, und zwar in seinem Garten-

typus: Acanthus mollis): um ihn herum oder auf ihm picken die Vögel die

Frucht, verschlingen sie sammt den Blättern (nicht aus dem Schnabel fallen

lassen, wie man gewöhnlich deutet) und verwickeln sich in den Zweigen

;

oder auf den Baum springt ein Raubthier, unter demselben springt ein Löwe
hervor, auf ihn windet sich ein Drache, u. s. w. Zuweilen verbirgt der Baum
in seinen Zweigen einen hinaufkriechenden Jüngling, einen Jäger auf Eber

mit dem Speer in der Hand. Alle diese zoomorphischen und Pflanzenmotive

sind unbedingt und ohne Ausnahme den byzantinischen Originalen entlehnt,

ebenso wie alle phantastischen Formen: die Drachen, Basiliske, Greife, alle

Geflechte mit Schlangen- und Vogelköpfen, alle Arten von Raubthieren, und

alle Compositionen, wie der Jagd, der Verfolgung der Thiere, der an der

Lilie pickenden Vogelpaare u. ä.

Dabei ist jedoch zu bemerken, dass der ganze Stil dieser Compositionen

von den byzant. Charakterzügen des XIL Jahrh. schon abweicht: hier sind

die Dimensionen grösser, fehlt das Gold, fehlen die himmelblaue und Rosa-

farbe, die blaue und dunkellila, dagegen die ziegelrothe, hellgrüne und

dunkelgrüne sind vorhanden, es fehlt das Schraffiren mit Gold, der byzanti-

nische Faltentypus u.s. w. — mit einem Wort, die byzantinische Composition

ist da, aber es fehlt der damit verbundene byzantinische Stil, die byzanti-

nische Manier. Weiter bemerken wir hier in vielen Ausmalungen der Buch-

staben und Figuren und besonders in der Zeichnung der Eingangsvignette

mit den Arkaden gewissermassen Ueberreste des alten orientalisch-byzanti-

nischen Stils, bekannt aus den koptischen Handschriften des VIIL

—

X. Jahrh.;

dann die Art der Darstellung der Vögel, des Körpers der Raubthiere nur in

Contouren, grünen oder bläulichen, rothen u. s. w. ist so gehalten, wie wir sie

in einigen Originalhandschriften, z. B. einem Evangelium saec. X der Sinai-

bibliothek Nr. 213 und in den Belehrungen des Theodor Studites vom J. 1086

derselben Bibliothek fanden (vergl. meine HyTeiuccTBie Ha Cuuaä 1882, S. 126

—

127, Tafel 81—83, 85 des Albums). Hier wie dort sind die Farben einfach,

ohne Modellirung, Aufhöhungen und Lichter; «die blaue dient als Fond für

Cinnober, der Ocker ersetzt das Gold, die hellgrüne und selten die hellbraune

kommen in dem Detail der Darstellung der Thiere vor«. »Die Initialen grosser

Proportionen enthalten die üblichen Pflanzenformen der byzantinischen Initia-

len des X. Jahrh. und auch die allerwunderlichsten Züge des romanischen

Thierstils«. Solche Reste der alten Manier, erhalten in der volksthümlichen

Kunstindustrie, kennen wir auch im Bereiche der Miniatur, vorzüglich auf

Archiv für slaviscke Philologie. XXI. 20
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der Balkanhalbinsel, und in den glasirten Gefässen, der Arbeit der ganzen

östlichen Küste des Mittelländischen Meeres.

Doch auf diesem allgemein byzantinischen, strengen und charakteristi-

schen, aber genug einförmigen Grund schüttete der Ornamentist gleichsam

die Blüthen seiner eigenen Kunst aus, die Frucht seiner eigenen Phantasie

und Erfindung und seiner liebevollen Hingabe zur Arbeit. Dazu gehören aus-

schliesslich die grossen Initialen, geschmückt mit bunten Farben, ausgefüllt

innerhalb der Contouren, grün, roth und hellgelb, mit Farben oder auch mit

Gold. Diese fünfzig bis sechzig Initialen') hatten auch den künstlerischen

Geschmack Buslajev's in Entzückung versetzt, sie waren es, die die Frage

von ihrem westlichen Ursprung in Anregung brachten. Wir wollen auch hier

wieder die Composition dieser Initialen von der Manier der Ausführung tren-

nen. In der That, schon das Thema der Zeichnung eines Königs (fol. 85,161,

letztes auf das Titelblatt herübergenommen, nur mit Auslassung des Fächers),

der im Ornat auf dem hohen Throne sitzt, erinnert an die lateinischen Hand-

schriften; auf fol. 161 ein Diener vor dem König mit dem Fächer — ist ein

der byzant. Miniatur unbekanntes Sujet, wo der Kaiser von der Leibgarde

umgeben wird. Ferner die Darstellung des Christus aufdem Throne ist

ebenfalls ein lateinisches Thema, während das bj'^zantinische den predigenden

Heiland vorzieht, wie es auch nach dem Evangelium sein soll. Die Evange-
listenmitdemBuch, oder im Medaillon, das auf einer Säule ruht, sind den

griech. Handschriften unbekannt, und während dort die Darstellung eines auf

dem Lesepult schreibenden Evangelisten üblich ist, so wäre die Figur eines

auf den Schaft eines Buchstaben hinaufgekrochenen (fol. 97) oder auf dem
Acanthus sitzenden Evangelisten unmöglich. Das letzte muss wahrscheinlich

dem eigenen Einfall des Ornamentisten zugeschrieben werden. Auf fol. 165

findet man die Darstellung des in Gedanken vertieften (mit der Hand unter

dem Kinn), gleichsam die Worte »in der That, das ist der Sohn Gottes« aus-

sprechenden Centurio: in zahllosen byzantinischen Compositionen oder

Uebertragungen desCrucifixes wird der Centurio immer dargestellt, wie er ent-

weder den Leib Christi durchsticht oder, vom Schrecken erfasst, vor seiner

bösen That zurückschaudert. Woher die hier gegebene Darstellung, die zur

grösseren Deutlichkeit mit der Ueberschrift versehen ist, herrührt, das wissen

wir nicht, aber griechisch ist sie nicht; an und für sich ist die Figur lebhaft,

ausdrucksvoll. Ein Diakonus mit Evangelienbuch und Rauchgefäss — das

ist ein Thema der westlichen Kunst (fol. 83 u. a.). Auch viele Details weisen

auf die westliche Kunst des XII. Jah'rh. hin, z. B. die Darstellung des auf dem

Löwen ruhenden Pultes (fol. 121), die Füsse in der Gestalt von Löwen u.s.w.,

wobei der Löwe als ein lebendes Thier dargestellt wird, die häufigen Dar-

stellungen der Greife, Löwen u.s.w. haben den Zweck, ein Marmorpostament,

1) Ich erlaube mir darauf aufmerksam zu machen, dass Prof. Buslajev

bei weitem nicht so viel Material vor Augen hatte, als er seine Charakteristik

des serb. Ornamentes schrieb: das Ganze beschränkte sich auf den bei Stasov

gebotenen Stoff. Um so glänzender bewährte sieh das feine Kunstgefühl

Buslajev's. V. J.
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zu ersetzen. Endlich sei auf die bei der Figur des Johannes des Vorläufers

angebrachte, fremdartig klingende Inschrift aCBaHtEaTicTa (d. i. Giovanni

Battista; fol. 71 hingewiesen.

Zu den Typen und dem Stil übergehend, finden wir abermals, dass die

Figuren nicht den byzantinisch-griechischen Typus zeigen, die Gesichter sind

rund, die Haare bei allen gekräuselt ein nationaler Zug des Künstlers?), die

Genrefignren stellen ausschliesslich Kinder oder Knaben dar fein altchrißt-

licher, in den karlovingischen Handschriften und ihren Imitationen erhaltener

Typus, bei der Zusammenstellung der tölpelhaften Typen kommt die rohe

Bildhauerarbeit in Stein und überhaupt die Sculptur des barbarischen Mittel-

alters zum Vorschein, mit einem Wort, nach dem Stil schloss sich der

Ornamentist in den letzteren Themen eher der westlichen Kunst des XI.—
XII. Jahrb., als der byzantinischen au.

Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Initialen und ihrer gegenseiti-

gen Vergleichung nehmen wir in der Handschrift eine deutliche, stufen-

weise mit dem Fortschreiten der Illustrationen zunehmende Vervollkomm-
nung wahr: die am Anfang stehenden Initialen sind gröber, einfacher, näher

an die Reliefs erinnernd, die nachfolgenden gestalten sich immer lebhafter

und erfinderischer, die Figuren werden immer kühner, die Bewegung immer

dramatischer. Vergleichen wir z. B. die schüchterne Stellung der Figuren um
den Buchstaben zu Anfang mit den launenhaften Sujeten angefangen von

fol. 111: auf zwei Vögeln (Greifen; sitzt ein Zauberer (Alexander?) mit der

spitzigen Mütze (fol. 4 11), zwei junge Figuren leeren dasFüllhom aus (fol. 129),

der jugendliche Georg tödtet den Drachen (fol. 149), auf fol. 161, 172, 177 und

207 sieht man interessante Verbindungen Kopf des Löwen, des Drachen auf

dem Körper eines Vogels , auf fol. 1S9 die Jagd auf den Eber, auf fol. 207 ein

Adler ragt mit dem Kopf durch den Buchstaben heraus, auf fol. 219 ein merk-

würdiger Hirsch, auf fol. 311 eine charakteristische Stellung des Evangelisten,

auf fol. 257 ein Jüngling mit dem Schild vor der Stadtwehr stehend, u. s. w.

Die ganze grosse Launenhaftigkeit, die sich in diesen Initialen oflFenbart,

muss ganz auf die Rechnung der persönlichen Initiative des Meisters selbst

gesetzt werden. In der kargen Sphäre einiger weniger roher Formen sich be-

wegend, die er sich angeeignet, erlangte er durch eigene Kunst das Ziel wirk-

licher Schönheit: einige Gebilde und Geflechte können wirklich künstlerisch

genannt werden (z. B. auf fol. 70) ; verglichen damit erscheinen die pomphaften,

aber einförmigen, trockenen und sinnlosen Imitationen der westlichen Vor-

bilder in dem Vysegrader Codex als eine arme, handwerksmässige Arbeit.

Und darin steckt, nach meinem Dafürhalten, das ganze Räthsel des Miroslav'-

schen Codex: dort, wo es ein Leben der Kunst gibt, bleibt die Kritik immer

mit einiger Ueberraschung, wie vor einer plötzlichen Offenbarung stehen ; im

Gegensatz zur handwerksmässigen Arbeit, bei welcher alles in ihre Bestand-

theile zerlegt werden kann, stellt ein Kunstproduct nur die Ausgangspunkte

klar dar, aber das »Ganze« bleibt, ungeachtet aller Analysen, ein Räthsel.

Im gegebenen Falle kann von einer Abtrünnigkeit von irgend einer

Ueberlieferung nicht die Rede sein: der Künstler bezog seine Elemente, wo-

her er es wollte, obgleich er unter dem Einfluss der Kunst seiner Zeit stand

20*
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und in derselben Manier arbeitete, wie seine Zeitgenossen (grobe Zeichnung

der Figuren], und obschon diese für ihn von untergeordneter Bedeutung war.

Gegenwärtig, bei dem kläglichen Zustande der südslavischen Archäologie, ist

es entschieden unmöglich, das westliche Original, das dem Künstler vor-

schwebte, genauer zu bestimmen : war das die Kunst des südlichen Deutsch-

lands oder (wahrscheinlicher) des nördlichen Italiens und des dalmatinischen

Küstenlandes? Es wird vielleicht besser sein zu sagen, dass hier die Kunst

von ganz Südeuropa, von der Mündung der Donau, über Norditalien bis Süd-

frankreich, die einst romanisch benannt wurde, den Grund bildete. Der

romanische Stil war auf allen Punkten seiner Entwickelung eine traditionelle

Kunst, die fortwährend die Ueberlieferungen verarbeitete : die östliche, by-

zantinische, altchristliche (antike) und die nationalen Kunsttypen. In die-

sem Sinne nahmen auch die Slaven, d. h. die Bulgaren, Serben und Russen,

an der Bildung und Entwickelung dieser mittelalterlichen europäi-

schen Kunst ebenso ihren Antheil, wie Nord- und Süddeutschland, Italien,

Frankreich, England und Schweden. Doch über diese allgemeine Frage ist

nicht hier der Ort zu reden, wo es sich nur um ein einziges, wenn auch hervor-

ragendes Denkmal handelt.

Jalta, September 1898. Nieod. P. Kondakoff.

Zusatz. Ich Hess bei der prächtigen Publication des Miroslav'schen

Evangeliums das Hauptwort, wie es sich auch gebührt, dem Kunsthisto-

riker, wobei ich nur besorgen muss, vielleicht nicht in allen Einzelausdrücken

die Gedanken meines Freundes präcis genug wiedergegeben zu haben (seine

Besprechung des Werkes war russisch abgefasst). Gross ist auch der Gewinn,

den die noch immer arg darniederliegende südslavische Paläographie aus

diesem Werke schöpfen wird, lieber die graphische (orthographische), gram-

matische (morphologische) und lexicalische Seite des Denkmals handelt er-

schöpfend Prof. Lj. Stojanovic im Anhang zu der Ausgabe. Vielleicht wäre

es besser gewesen, seine diesem Denkmal gewidmete philologische Studie

abgesondert herauszugeben, da sie, wie es mir scheint, zu dem monumentalen

Charakter der Ausgabe nicht recht stimmen will. Doch ergreife ich gern die

Gelegenheit, um das grosse Verdienst, das bezüglich des Zustandekommens

dieser Publication Prof. Stojanovic gebührt, öffentlich auszusprechen. Er

war es, der alle vorbereitenden Schritte einleitete, damit der Codex dem
König von Serbien gelegentlich seines Besuchs der serbischen Fundationen

am Athos von den Mönchen des Klosters Chilandar zum Geschenk gemacht

wurde — er hatte ja ihn schon früher in Athos gesehen und studirt — ; er

brachte mir im J. 1896 die erste Nachricht davon nach Abbazia und besprach

sich mit mir, was nun zu thun wäre; er erwirkte die Bewilligung einer be-

trächtlichen Summe aus der königl. Civilliste zur Bestreitung der Kosten der

Publication ; er brachte den Codex nach Wien und beaufsichtigte hier den

Druck, nachdem wir die Verhandlungen mit den Anstalten u. s. w. gemein-

sam vereinbart hatten. Die äussere Form, ich muss es offen heraussagen, ist

nicht ganz nach meinem Plan durchgeführt. Nachdem es sich nämlich heraus-

gestellt hatte, dass der ganze Codex nicht im vollen Umfang polychromiach
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reproducirt werden konnte — das hätte die prälimiuirte Summe wesentlich

überschritten—, standen zwei Wege offen : a) in Farben nur eine Auswahl von
Blättern zu geben — darüber waren wir beide einig und die Auswahl dieser

Blätter (40 Seiten) ist unsere gemeinsame Arbeit; b) das übrige in voller

Grösse, aber nur in schwarzer Farbe, oder aber unter Reduction der Original-

grösse, so dass je zwei Seiten des Originals auf eine der Ausgabe unterzu-

bringen wären, dafür aber neben dem photographischen Grundtone noch mit

derReproduction der rothen Farbe herauszugeben. In diesem zweiten Punkte
gingen unsere Ansichten auseinander: ich war für die Reproduction des

ganzen übrigen Textes in der Originalgrösse, aber nur in Schwarz, Prof. Sto-

janovic entschied sich während seines Aufenthaltes zu Weihnachten 1896 in

Belgrad für die letztere, wirklich zu Stande gekommene Art. Bedenkt man,

dass wegen der Reproduction der rothen Farbe (Cinnoberroth) für jede Seite

der Ausgabe ohnehin zwei Aufnahmen auf zwei Steinen nothwendig waren,

so würden sich die Kosten der Ausgabe nach meinem Plan fast nur um die

grössere Auslage für das Papier vermehrt haben, also ein im ganzen sehr ge-

ringer Aufwand im Verhältniss zu dem Gewinn, der zu erzielen war, wenn
der ganze Codex in seiner natürlichen Grösse reproducirt worden wäre, und
der Leser desselben nicht nöthig hätte, wie es jetzt der Fall ist, das grosse

und schwere Buch fortwährend herumzudrehen, wobei auch die Reihenfolge

der Seiten nicht immer gewahrt werden konnte. Freilich würde dann auf den

jetzt verkleinerten und querliegenden Seiten das Cinnoberroth fehlen. Ich

muss aber den Kunsthistorikern überlassen, über die Frage zu entscheiden,

ob damit, dass man bei den vielfarbigen ornamentirten Initialen neben dem
photographischen Grundtone dennoch nur das Roth zur Anwendung brachte

— das wirkliche Bild mehr gewonnen hat, als wenn man überhaupt auf die

Reproduction der Farben, mit Einschluss der rothen, Verzicht geleistet hätte.

Selbstverständlich erzähle ich das nicht, um die Bedeutung der Ausgabe, so

wie sie jetzt aussieht, irgendwie zu schmälern : sie bleibt ja unzweifelhaft das

Schönste, was bisher in diesem Genre die slavischen Literaturen aufweisen

können. Ich wollte nur meinen sehr geringen, mehr moralischen als materiellen

Antheil an dieser Ausgabe ins richtige Licht stellen, wozu ich Grund habe,

weil ja kleinliche Menschen auf Grund irgend einer unrichtigen Zeitungsnotiz

keinen Anstand nahmen, mich indirect in Verdacht zu bringen, als würde ich

mir — im gegebenen Falle oder sonst je — fremde Verdienste aneignen wollen.

Daraus erklärt sich dann auch die — Liebenswürdigkeit, dass man mich, als

Dank für meine Betheiligung an dieser Ausgabe, zu der ich auch die Ueber-

sendung der beiden in der kais. öffentl. Bibliothek zu St. Petersburg befind-

lichen Blätter nach Wien besorgte, in die Zahl derjenigen einrechnete, die

mit einem Exemplar nicht bedacht wurden. Ich quittire hiermit dieses be-

zeichnende Verfahren. V. Jagic.
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Nekrologe.

Die in unserer Zeitschrift gepflegten Disciplinen, die slavische Philo-

logie und ihre Hilfswissenschaften, haben im Laufe der letzten zwei Jahre

grosse, bittere Verluste erlitten. Männer von bestem Klang in der slavischen

Philologie sanken einer nach dem anderen ins Grab, ohne gleich in den jünge-

ren Kräften ausreichenden Ersatz hinterlassen zu haben. Ich nenne zuerst

den Veteranen der russischen Literatur- und Kunstgeschichte, den slavischen

Jacob Grimm, wie er mit Fug und Recht heissen kann, den gewesenen Mos-

kauer Professor und russischen Akademiker, den am 12. Aug. n. St. 1897 im

81. Lebensjahre verstorbenen

FEDOR IVANOVIC BUSLAJEV.

Er war am 25. April n. St. 1818 geboren, absolvirte in seinem 20. Jahre

die Moskauer Universitätsstudien und kam bald darauf in das Haus des

Grafen Stroganov als Erzieher. Zu seinem grössten Vortheile war damit eine

Reise ins Ausland und langer Aufenthalt in Italien verbunden, den der junge

Buslajev aufs gewissenhafteste zum Studium der Kunst und Kunstgeschichte

in allen ihren Richtungen benutzte. Nach Hause zurückgekehrt und zunächst

an einem Gymnasium, nachher an der Universität als Professor der russischen

Sprache und Literatur angestellt, war er bis an sein Lebensende bestrebt, die

Vertiefung in die russische Sprache (er schrieb eine historische Grammatik)

und Literatur (viele Abhandlungen über den inneren, zumal mythologischen,

Kern der russischen Volksdichtung) mit der russischen Kunstgeschichte im

Zusammenhang zu betreiben (daher sein letztes grosses Werk über die

Illustrationen der Apocalypse). In der That, durch alle seine Werke zieht

sich wie ein rother Faden seine Vorliebe und sein seltener Spürsinn für die

Aufhellung der Beziehungen zwischen Literatur und Kunst. Buslajev war

eine sehr feine, ungemein zarte und empfindsame Natur : ein edler und nobler

Charakter, bis in die letzten Jahre seines Lebens begeistert für seine Wissen-

schaft. Seine Werke waren ausserhalb Russlands viel zu wenig bekannt, aber

auch in Moskau hörte sein geistiger Verkehr mit der Jugend viel zu früh, zum

Schaden der letzteren, auf (schon 1881 gab er auf, Vorlesungen abzuhalten).

Als ich ihn das letzte Mal während meines kurzen Aufenthaltes in Moskau

besuchte — seine Sehkraft war schon sehr geschwächt '—, hielt er mir länger

als eine Stunde einen begeisterten, tiefsinnigen Vortrag über einige illustrirte

Handschriften seiner bedeutenden Collection, die jetzt in der kais. öffentl.

Bibliothek zu St. Petersburg aufbewahrt wird: ich schied von ihm mit dem
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aufrichtigen Bedauern, dass eine solche Perle der Wissenschaft so wenig
Gelegenheit hatte, auf die jüngere Generation anregend zu wirken. Einen

trefflichen Nachruf mit gelungener Charakteristik des grossen Gelehrten lie-

ferte Prof M. N. Speranskij in Nr. 125 der llaiurruuKu ApoBueü nucLMeuuocxu :

»ELaMaru 6. H. EycjaeBa«. Cnön. 1898. 80. 24.

Schon einige Monate früher, am 15. März 1897, starb zu Agram der ge-

wesene Gymnasialprofessor und Mitglied der südslav. Akademie

MATIJA VALJAVEC.
Am 17. Febr. 1831 in einem kleinen Orte Krains geboren, besuchte er

das Gymnasium zu Laibach, die Universität in Wien, wo er zu den aufmerk-

samsten Schülern Miklosich's zählte. Er fand schon gegen Ende der fünfziger

Jahre Anstellung als Gymnasiallehrer in Warasdin, wo ich in den Ferien-

monaten, während ich im väterlichen Hause lebte, mit dem biederen Manne,

der sich schon damals durch das Interesse für das Volksthum der Gegend
auszeichnete, öfters zusammenkam. Die im J. 1858 erschienene Ausgabe der

Volkserzähluugen aus der Warasdiner Gegend machte seinen Namen in der

slavischen Folkloristik bekannt. Er gehörte nach der Sprache seiner Publi-

cationen der slovenischen (durch Dichtungen und Erzählungen) und der serbo-

kroatischen (durch wissenschaftliche Arbeiten) Literatur an. Tüchtig ge-

schult, mit gesunden kritischen Grundsätzen ausgestattet, lieferte er nach

und nach eine grosse Anzahl wichtiger Beiträge zur altkirchenslav. Literatur

(in den Agramer »Starine«) und zur Erweiterung unserer geschichtlichen oder

dialectologischen Kenntnisse innerhalb des Serbokroatischen und Sloveni-

schen. Seine Untersuchungen über die Betonung im Kajkavischeu und Slo-

venischen, mit denen er sein Leben beschloss, leiden an zu grosser Ausführ-

lichkeit; es fehlt ihnen die Frische der unmittelbaren Beobachtung. Seine

Biographie vergl. inKnezova knjiznica II zvezek (Laibach 1895), auf S. 162

—

210 (von Fr. Levec).

Am 15. Januar 1898 starb inKrakau der Professor der slavischen Philo-

logie an der dortigen Universität und Mitglied der Krakauer Akademie

LUCIAN MALINOWSKI.
Geboren am 27. Mai 1839 im Gouvernement Lublin, absolvirte er seine

Studien 1867 in Warschau, reiste dann nach Deutschland (Jena, Leipzig,

Berlin,, studirte auch in St. Petersburg, wirkte einige Zeit am Gymnasium zu

Krakau und Warschau (1870—1877), bekam dann den Ruf an die Krakauer

Universität, wo er bis an sein Lebensende blieb als Professor der slavischen

Philologie, obwohl sein eigentliches Fach die polnische Sprache bildete.

Malinowski gilt durch seine musterhaften dialectologischen Forschungen (im

Bereich des schlesischeu Dialectes) als Bahnbrecher und Begründer der

neueren, wissenschaftlichen Dialectologie in der polnischen Sprache. Sehr

anregend wirkten seine Studien, sie zogen eine ganze Reihe ähnlicher Einzel-

forschungen nach sich, die in den Schriften der Krak. Akademie erschienen.

Er gab auch mehrere altpoln. Texte heraus und war ein gründlicher, metho-

discher Erforscher des Volksthums, eine äusserst sympathische, biedere

Persönlichkeit

!
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Am 26. Mai a. St. 1898 starb in Suchum im 73. Lebensjahre ein verdienst-

voller Moskauer Archäolog, vortrefflicher Kenner der christlichen Kunst

JURI dimitrijevk'j filimonov.

Nach der Vollendung der Moskauer Universitätsstudien im J. 1849 lebte

er mehrere Jahre in Charkov, an der dortigen Universitätsbibliothek ange-

stellt, trat aber im J. 18.56 in das Moskauer Zeughaus 'opyaceiiHafl na.![aTa), wo

er es bis zum Vicedirector brachte; er war den altrussischen Alterthümern

mit ganzer Seele ergeben, publicirte viele Beiträge zur altrussischen Kunst

und Ikonographie, darunter auch über den Bildermaler Usakov, über das

Mstislav'sche Evangelium , über den Ursprung der Mütze Monomachs , über

die Form der altrussischen Ikonostase, u. m. a. Ref. sah den verstorbenen

Archäologen öfters in Moskau und fand in ihm immer einen äusserst liebens-

würdigen, zuvorkommenden Menschen. (Vergl. im aCMHiip. 1898 das Juliheft

und Nr. 132 des »IlaMaTHUKu ÄpeBHen nucBMeHHociH h hckvcctbo« die Nachrufe

von Pokrovskij und Grafen S. Seremetev).

Am 28. Aug. n. St. 1898 verlor nicht nur Russland, sondern die ganze

europ. Wissenschaft den besten und gelehrtesten Vertreter des canonischen

Rechtes der orthodoxen byzantinisch -slavischen Kirche, den gewesenen

Odessaer, später Moskauer Professor

ALEXEJ STEPANOVIC PAVLOV.

Er war im Jahre 1832 in Sibirien geboren als Sohn eines bescheidenen

Kirchendieners in Tobolsk, wo er auch die ersten Studien durchmachte;

nachher kam er in die geistliche Akademie nach Kazant, die er als erster

Magister theologiae im J. 1858 beendete. Infolge der Reorganisation der

russ. Universitäten (1863) wurde er an derselben Universität als Docent des

canon. Rechtes angestellt und ging 1867 als ausserordentl. Professor zur Er-

weiterung seiner Kenntnisse nach Deutschland (die grösste Zeit brachte er in

Heidelberg zu). Nach Russland heimgekehrt, wurde er zum ord. Professor

desselben Faches an der Universität zu Odessa erwählt, wo ich im Jahre 1872

mit ihm zusammentraf und in ihm einen sehr erwünschten, einsichtsvollen

und energischen, in voller Entfaltung seiner geistigen Kräfte stehenden

CoUegen fand. Wie kein Zweiter au der damaligen jurid. Facultät war er für

seine Disciplin Feuer und Flamme, als echter Mann der Wissenschaft kannte

er keine Compromisse, keine Rücksichten, wo es sich um die Interessen sei-

nes Faches handelte, das er auf Grund der kritischen Quellenforschung neu

aufzubauen trachtete. Durch ihn und den gelehrten, aber etwas hinterlistigen

Grigorovic wurde auch mein Horizont wesentlich erweitert ; meine philologi-

schen Kenntnisse, in denen ich ihnen sonst überlegen war, gewannen durch

den intimen Verkehr mit diesen beiden Männern realere Richtung , was ich

dankbar anerkenne. Doch wir sollten uns bald trennen, im J. 1874 ging ich

nach Berlin, im nächsten Jahre Pavlov nach Moskau, Grigorovic starb. Ich

blieb auch weiterhin mit Pavlov in freundschaftlichem brieflichem Verkehr,

doch vermag ich nicht zu sagen, worin eigentlich der Grund lag, dass er sich

in Moskau weniger zufrieden fühlte als in Odessa. Er scheint doch nicht das

erwartete Verständniss für seine weitgehenden wissenschaftl. Pläne gefunden
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zu haben. Aber auch die Hoffnungen unser aller, die wir seine glänzende Be-

gabung hoch schätzten, gingen nicht in Erfüllung. Ich hätte von ihm eine

kritische Ausgabe aller Ilauptquellen des canonischen Rechtes der russ.-slav.

orthodoxen Kirche erwartet, wozu er allerdings so manchen wichtigen Beitrag

lieferte. Sein kritisches Talent zeigte sich schon 1860 in der sehr werthvoUen
Monographie: IlepBoiiaia.'iBni.iii ciaBnuopyccKiri iioMOKauoin. (Kasaiit 1864), in

seiner Analyse der altruss. polemischen Schriften gegen die Lateiner (1878),

in der Bekämpfung der Ansicht von der kathol. Beeinflussung einiger alt-

slavischer Texte canon. Inhaltes ;1S92) u.a. Unter den Ausgaben der Quellen

erwähne ich: IXaMaxHHKU apcBHepyccKaro KaHOHuiecKaro npaßa, Cllöri. 1880

im VI. Bande der PyccKaa ucTopu^ecKaa 6u6;iioTeKa) und die zweimalige

Herausgabe des HoMOKauoHi. npu 6o.ii.uioMt TpeöHUKt (2. Ausg. Moskau 1897).

Vergl. im ;KMHnp. 1898, Oktoberheft: ITaMaTU npo*. A-ieKcta CicnanoBuqa

ITaB-iOBa und HesaÖneHuoü naMaiu npo^eccopoBi. A. C. naB;ioBa u H. 0. KpacHO-

cejtueBa, von A. Dmitrijevski. KieBi> 1899.

Um dieselbe Zeit starb in Constantinopel ein bescheidener in seinen

äusseren Ansprüchen, aber in seinem wissenschaftlichen Streben aufopferungs-

voller und sehr verdienstlicher Gelehrter Russlands, zuletzt Professor der

Odessaer Universität

NIKOLAJ FOMIC KRASNOSELCEV.

Aus dem Gouvernement Ufa stammend, Sohn eines armen Priesters,

kam er nach Absolvirung des Seminarcursus an die geistl. Akademie in Ka-

zani. (1866—1870), wurde bereits im nächsten Jahre an derselben Anstalt zum
Docenten der Liturgik und christl. Archäologie ernannt. Namentlich in letz-

terer Richtung fühlte er das Bedürfniss einer grösseren directen Bekanntschaft

mit den Denkmälern der christlichen Kunst, das ihm erfüllt wurde durch die

Gewährung einer Studienreise (1881/2; nach Italien, Frankreich und Deutsch-

land. Diese Reise, so fragmentarisch sie auch war, mag dazu beigetragen

haben, dass er seine wiss. Kräfte doch einer anderen Richtung zuwandte, wo
er offenbar grössere Erfolge zu erzielen hoffte, nämlich den Quellenforschungen

im Bereich der Geschichte des orthodoxen Gottesdienstes und der Byzanto-

logie überhaupt, wobei ihm sein grenzenloser Fleiss in der Sammlung des

handschriftlichen Materials (zu Rom, Moskau, Petersburg und zu Hause selbst,

in Kazant, wo ihm Prof. Porfirijev mit schönem Beispiel vorleuchtete), den

Weg ebnete. Nachdem er schon früher bei der Beschreibung der Handschrif-

ten der Solovki'schen Sammlung in Kazani. wesentlichen Antheil nahm, gab
er 1885 eine inhaltsreiche Schrift zur Geschichte der orthodoxen Liturgik nach

den vatikanischen und russ. Texten heraus und im J. 1889 folgte ein anderes

Werk unter ähnlichem Titel, ebenso die Beschreibung einiger slav. Hand-
schriften der Jerusalemer Bibliothek 'Jerusalem besuchte er im J. 1888;. Die

Rücksicht auf seine schwache Gesundheit wird ihn bestimmt haben, eine An-
stellung in Odessa als Professor der Kirchengeschichte anzunehmen (1889).

Von da an bewegte sich seine wiss. Thätigkeit in dem lebensfrischen Ge-

lehrtenkreis der Odessaer Professoren der histor.-philolog. Facultät, zu dem
der jetzige Director des archäolog. Institutes zu Constantinopel, der damalige
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Odessaer Univ.-Protessor Th. J. Uspenskij, die eisten Impulse gab. Das Ziel

seiner etwas erweiterten Forschungen von nun an waren die Beziehungen der

byzant. Literatur zur kircheuslavischen, worin er durch die Publication un-

bekannter griech. Texte (so zur EcciÄa xpcxi, cBaxHTCJieii, zur Fragen- und
Antworten-Literatur) für die slav. Philologie grosse Verdienste sich erwarb.

Vieles konnte man noch von dem fleissigen Mann erwarten, wenn nicht auf
der zur Kräftigung der angegriffenen Gesundheit unternommenen Reise nach
dem Süden in Constantinopel ein jäher Tod seinem Leben ein Ende gemacht
hätte. Einen warm geschriebenen Nachruf widmete ihm Prof. Dmitrijevskij

in der oben (unter Pavlov) citirten kleinen Schrift.

Zu Anfang des Jahres 1899 verlor die russische Geschichte und Alter-

thumswissenschaft einen Gelehrten ersten Ranges, dessen Name weit über

die Grenzen Russlands rühmlich bekannt war. Im hohen Alter von 85 Jahren

starb am 30. Januar n. St. in St. Petersburg der Senior der kais. Akademie
der Wissenschaften

A. A. (d. i. ARIST ARISTOVIC, eig. ERNST) KUNIK.

Geboren in Preussisch-Schlesien, im J. 1814, als Sohn eines nicht un-

vermögenden deutsch -protestantischen Gutsbesitzers, besuchte Kunik das

Gymnasium zu Liegnitz, die Universitäten zu Breslau und Berlin. Das Stu-

dium der schles. Landesgeschichte, deren Vertretung damals in der Person

des Prof. Stenzel coucentrirt war, brachte den jungen Kunik naturgemäss auf

die polnische und weiter auf die russische und slavische Geschichte über-

haupt. Ein Jahr nach der Vollendung seiner Universitätsstudien (1838) hört

man schon von ihm als einem jungen Gelehrten, der sich in Moskau mit dem
Studium der russ. Geschichte beschäftigt. Pogodin von der Reise ins Aus-

land, wo er zuerst mit Safaiik, Kopitar, Karadzic zusammentraf, heimgekehrt

(im J. 1839) schrieb an Uvarov: «In Moskau hält sich jetzt ein junger Deut-

scher, Kunik aus Preussen, auf, der mit der ausgesprochenen Absicht, die

russ. Geschichte zu studiren, zu uns kam, wie er bereits früher andere slav.

Geschichten studirte, nachher will er über alle slav. Volksstämme und ihre

Literaturen wahre Berichte und zum Theil Auszüge aus den wichtigsten

Werken dem deutschen Lesepublicum vorlegen. Dieser Kunik erschien mir

auf den ersten Blick als ein aufrichtig der Sache ergebener Gelehrter und ich

lud ihn, ohne mich weiter um seine Gedankenrichtung zu kümmern, zu mir

ein, um ihn in gehöriger und für Russlaud nützlicher Weise in das Studium

der russ. Geschichte einzuführen; ich glaube, man könnte sich seiner bedie-

nen, um durch ihn richtige Nachrichten über Russland in die deutschen Zeit-

schriften zu bringen.« Im Juni oder Juli des Jahres 1840, als Pogodin den

Minister Uvarov auf dem schönen Landgut Porecje besuchte, nahm er auch

Kunik mit. Man sollte glauben, der intime Verkehr Kunik's mit Pogodin

werde auf den letzteren einigen Einfluss betreffs der Darstellung der ältesten,

normannischen, Periode der russischen Geschichte ausüben. Das scheint je-

doch nicht der Fall gewesen zu sein : Kunik war ein zu gut geschulter philo-

logischer Kopf, als dass seine Ansichten in dem unphilologischen Kopf Pogo-

din's Platz finden könnten. Als dann sein II. Band der »HsciiÄOBaHiH, Saaii-
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qaHin u JleKniu« (Moskau 184f>) erschien, citirt er ganz zuletzt (S. 318) auch

Kunik mit dem Zusatz unter der Zeile : sein Buch sei erst soeben erschienen

und habe nicht in Betracht gezogen werden können. Dagegen erzählt Pogo-

din, dass Kunik mit erstaunlichem Fleiss das ganze Werk Nevolin's »Ohuu-

KJoneÄiii SaKouoBtfliHiH« und ebenso noch andere Werke ins Deutsche über-

setzt hätte (EapcyKOBT., >Ku3ui. u Tiiyju Iloroainia V, 398), Ob das richtig ist?

Kunik konnte die Darstellung in dem Buche Barsukov's lesen, aber daraus,

dass er dazu schwieg, folgt noch nicht, dass diese Notizen alle ganz genau

sind. Kunik war noch im Mai d. J. 1841 in Moskau bei Pogodin iEapcyKor.x

1. c. VI, 123), er nahm an gelehrten Debatten mit diesem, aber auch an For-

schungen Anderer (in der ihm eigenen Weise) Antheil. So dankt ihm Certkov

durch Pogodin für die Bemerkungen zu dem im J. 1842 erschienenen Werke:
neiiCBOji MauacciiiHoü .lixonucu (EapcyKOBt a. a. 0. 134), deren einige in der

That so aussehen, als wären sie aus der Feder Kunik's geflossen. Zu Anfang

des J. 1842 reiste Kunik zurück nach Deutschland, und zwar über Alt-Nov-

gorod und Petersburg, wo er sich einige Zeit aufhielt. Im Mai 1842 war er

schon in Berlin, wo er Bekanntschaften machte u.a. mit dem bekannten Poli-

tiker Varnhagen, mit Prof. Cybulski, u. a. Aus einem Briefe an Pogodin, in

welchem er die damalige Stimmung Berlins schildert, sieht man, dass Kunik

schon damals die Interessen Russlands zu vertreten sich verpflichtet fühlte.

So bedauerte er, dass der slavische Lehrstuhl in den Händen eines Polen sich

befand, der bloss das weltliche Slaventhum berücksichtigte, er beklagte sich

über BLicoKOMipie der polnischen Kreise Berlins u. a. (EapcyKOBi. a. a. 0. 33").

In Leipzig traf Kunik in demselben Jahre mit Pogodin zusammen und soll

sich ihm gegenüber beklagt haben, dass er für sein in Moskau zusammen-

getragenes Material über Russland in Leipzig keinen Verleger finden konnte.

Pogodin meinte, daran sei der für Russland sympathische Ton der geplanten

Publication Schuld. Kunik befolgte den Rath Pogodin's und kam im Nov.

1842 zurück nach Russland, diesmal nach St. Petersburg, um mehr als 55 Jahre

seines Lebens hier zu verleben. Nicht gleich gelang es ihm, hier eine ge-

sicherte Existenz sich zu gründen, er plante damals ein Literatur- oder

Quellenverzeichniss der russ. Geschichte herauszugeben. Die Aufmerksam-

keit Th. P. Adelung's die er auf sich gelenkt hatte, der ihn auch in die Aka-
demie zu bringen trachtete, dauerte leider nicht lange, dieser starb am 30.

Januar 1843, nachdem er doch das Schicksal des jungen Gelehrten einigen

Akademikern, vor allem dem Historiker Krug, dann Koppen und Baer ans

Herz gelegt hatte. Kunik war schon jetzt mit Vorarbeiten für seine »Rodsen«

beschäftigt, wie aus den an Pogodin gerichteten Briefen (EapcyKoax 1. c. VII,

220 ff.) ersichtlich ist, aber auch jenes andere Werk, die Quellen zur russ.

Geschichte, ging ihm nicht aus dem Kopf, doch vor allem quälte ihn die

Existenzfrage, denn seine ausländische Abkunft flösste vielfach Bedenken

gegen seine Anstellung ein, die er durch die Vermittelung Pogodin's möglichst

zu zerstreuen trachtete. Von den Eltern scheint ihm keine ausreichende

Unterstützung zu Theil geworden zu sein, wahrscheinlich war sein Vater mit

dem Plane des Sohnes, dauernd in den Dienst der russischen Geschichte zu

treten, durchaus nicht einverstanden. Es zeugt von unbeugsamer Willens-
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stärke und starker Geisteskraft, dass Kunik unter so schwierigen Lebens-

verhältnissen mit der Ausarbeitung seines ersten und Hauptwerkes seines

Lebens, »Die Berufung der schwedischen Rodsen« (L Band erschien 1844,

IL 1 845) ununterbrochen beschäftigt war und es zu Ende führen konnte. Das

scheint aber auch das entscheidende Argument gewesen zu sein, dass die

ehrenwerthen Akademiker für ihren ausländischen Connationalen endlich ein

Obdach fanden, er wurde zu Anfang des Jahres 1844 im Numismatischen Mu-

seum der Akademie angestellt. Da starb am 16. Juni n. St. 1844 der alte,

achtzigjährige Historiker Krug und für Kunik wurde der Weg in die Akade-

mie offen. Dies geschah durch die am 17. October erfolgte Wahl Kunik's zum
Adjuncten der kais. Akademie. Sechs Jahre später wurde er ausserordent-

licher Akademiker, zum ordentlichen brachte er es nicht, anfangs konnte,

nachher wollte er nicht diese Beförderung annehmen. Wichtiger als in der

Akademie war seine Stellung in der kaiserl. Eremitage, wo er als tüchtiger

Kenner der mittelalterlichen, zumal russischen Numismatik zuletzt die ange-

sehene Stelle des ältesten Gustos des kaiserl. Münzcabinets bekleidete.

Kunik war ein Gelehrter von erstaunlicher Belesenheit, ein unerschöpf-

liches Nachschlagebuch für einen Jeden, der sich die Mühe gab, diesen Schatz

zu Rathe zu ziehen. Wie sein Hauptwerk zeigt, bestand seine Stärke in der

Dienstbarmachung der vergleichenden Sprachwissenschaft den Fragen der

ältesten Geschichte, in dieser Beziehung erinnert er einigermassen an MüUen-

hoff. In dieser Behandlung der russ. Geschichte war ihm kein gleichzeitiger

russ. Historiker gewachsen, geschweige denn überlegen. Kunik brachte da-

durch in die russische Geschichtsforschung ein Element, das seinen Zeitge-

nossen fremd war, das man als eine fremde Pflanze, die auf dem russ. Boden

noch nicht Wurzel gefasst hatte, wo. nicht geradezu missachtete, so doch nicht

liebte. Und wenn Jemand auf das gefährliche Gebiet der etymologischen

Combinationen, ihm folgend, sich hervorwagte, so machte er in der Regel un-

verzeihliche Schnitzer, die Kunik ärgerten, er sprach von einer etymologia

bovina, ohne sich je aufgerafft zu haben, eine zusammenhängende systema-

tische Widerlegung aller Derjenigen, die seine Lehre bekämpften, zu schrei-

ben. Wenige selbständige Werke gab er nachher heraus (z. B. die hübsche

Schrift: pyccKOBHsaHiiHCKHXi. MOHexaxrb >IpocjiaBa I. B.iaÄHMipoBH^a 1860), in

dieser Beziehung muss man gerecht sein und sagen, die Erwartungen, die

man von ihm nach seiner Schrift »Die Berufung« hegen mochte, gingen nicht

in Erfüllung, allein in der Form von Anmerkungen zu fremden Werken (z. B.

Gedeonov, Dorn, Baron Rosen, Bielenstein) schüttete er aus dem Füllhorn

seines Wissens viele reizende Kleinigkeiten aus. Er liebte, wenn man ihn in

seiner mit Büchern vollgepfropften Behausung am Newa-Quai bei der Nikolai-

brücke aufsuchte, über alle möglichen Fragen der slav. Alterthumswissen-

schaft und der russischen Geschichte zu raisonniren, wobei viele scharfsinnige

Bemerkungen fielen, doch war er nicht zu bewegen, seine Gedanken nieder-

zuschreiben. So wirkte er zwar sehr anregend auf die nicht kleine Zahl seiner

häufigeren Besucher — wozu regelmässig alle Fremden, die zu wissenschaft-

lichen Zwecken nach Petersburg kamen, zählten — , aber da er weder als

Docent Gelegenheit hatte, mit der russ. Jugend in näheren Verkehr zu treten.
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noch in der russ. geschichtlichen Literatur polemisch auftreten wollte, so

hatten seine Gedanken nicht den Einfluss auf die gleichzeitige Geschichts-

forschung, den sie verdient hätten und der ihnen nicht ausbleiben kann, wenn

einmal die auf wissenschaftlicher philologischer Basis begründete Geschichts-

kritik in Russland erstarkt.

Am 14. April n. St. dieses Jahres schloss das kühle Grab noch einen an-

deren bedeutenden Vertreter des russischen geistigen Lebens ein, den Di-

rector der kais. üffentl. Bibliothek, w. g. R. und Mitglied des Staatsrathes,

AFANASIJ FEDOROVIC BYCKOV.

Aus einer altadeligen russischen Familie des Jaroslaver Gouvernements

stammend, erblickte Byckov das Licht der Welt am 15. Dec. 1828 7ai Frede-

rickshamn in Finnland, wo sein Vater als Officier garnisonirte. Die erste Er-

ziehung genoss der Knabe zu Ilause, später gab man ihn in das adelige Pen-

sionat des Demidov'schen Institutes in Jaroslavlt, wo er von 1833 bis 1836

die Gymnasialstudien absolvirte. Auf Anrathen Pogodins, dem er schon als

Gymnasialschüler auf dem Gute seiner Tante Vladykina vorgestellt wurde,

bezog er statt des Demidov'schen Lycaeums die Moskauer Universität, wo er

Pogodin in der russ. Geschichte zum Lehrer hatte, dieser verstand ihm auch

die Liebe zur russ. Geschichte n. d. Alterthümern einzuflössen und in ihm den

Gedanken zu erwecken, später selbst die wissenschaftliche Laufbahn einzu-

schlagen. Häuslich war er in der Familie eines deutschen Pastors Sederholm

gut untergebracht. B. beendigte die Universitätsstudien im J. 1840 und wurde

auf Wunsch des Curators, Grafen Stroganov, bei der Universität belassen.

Da geschah es, dass Minister Uvarov an Pogodin mit der Bitte herantrat, ihm

für die Archäographische Commission — eine für die Vorbereitung der Her-

ausgabe russ.Gescbichtsquellen besonders errichtete Anstalt— Junge Männer,

die für die russ. Geschichte Vorliebe zeigten, zur Anstellung zu empfehlen.

Pogodin wies auf Byckov und Kalacov hin. Der junge Byckov nahm das

Anerbieten dankbar an und Ende Juni 1S40 war er schon in St. Petersburg,

mit Empfehlungen an Sjögren und Serbinovic u. A., die ihm neben seiner amt-

lichen Stellung auch den Verkehr mit den Vertretern der Wissenschaft sichern

sollten, nachträglich erbat er sich noch eine Empfehlung anVostokov, da

»Beziehungen zu solchen Männern wie Vostokov einem Menschen, der studiren

will, ungemein nützlich sind«. Byckov verrichtete gewissenhaft seinen archi-

valischen Dienst, der im Ordnen, Katalogisiren n. s. w. der Documente be-

stand, studirte aber auch fleissig, um sich für das Magisterexamen vorzube-

reiten, da er im Stillen die Hoffnung hegte, einmal die Professur für die russ.

Geschichte zu erlangen. Einzelne Beiträge erschienen schon jetzt von ihm im

Druck. Nach wenigen Jahren entschied das Schicksal anders über seine Zu-

kunft: er wurde im J. 1844 zum Gustos der handschriftlichen Abtheilung der

kais. öffentl. Bibliothek ernannt an die Stelle Vostokov's, der nicht ganz frei-

willig in Pension ging. Die Gründe dieser plötzlichen Pensionirung kann

man bei Barsukov, yKusHB u ipyÄBi üoro^iuua VH, 325 if., 329 fif. auseinander-

gesetzt finden. Byckov's schönste Wünsche und Pläne gingen unverhofft

schnell in Erfüllung. In der ersten Begeisterung schrieb er seinem einstigen
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Lehrer (Pogodin) eine interessante Auseinandersetzung über die ihm nach

seiner damaligen Auffassung bevorstehenden nächsten Aufgaben (BapcyKOBt

ib. 330 ff.) und es wäre die Frage nicht müssig — aber es ist nicht hier der

geeignete Ort, sie zu stellen — , ob alle Pläne des jungen Custos im Verlaufe

von einer mehr als halbhundertjährigen Thätigkeit Byckov's in der öffent-

lichen Bibliothek in Erfüllung gingen. Fast fünfundfünfzig Jahre seines

Lebens widmete Byckov der von ihm in den Jugendjahren angestrebten und

liebgewonnenen schönen Anstalt, er wuchs so zu sagen in ihr und mit ihr auf,

mit seiner Bedeutung, seinem Einfluss stieg auch die Grösse und die Bedeu-

tung dieser Anstalt, deren weitere Ausgestaltung und Bereicherung er fort-

während in seinem Herzen trug als das Gelöbniss seines Lebens. Als Vice-

director (seit 1868) und Director (seit J882) der kais. öffentl. Bibliothek sam-

melte sich Byckov unvergessliche Verdienste für dieses prächtige Institut,

das dem British Museum nacheifert; sein Name ist mit wesentlicher Erweite-

rung der Bibliothek im Ganzen, mit Acquisitionen seltenster Art auf immer

verknüpft. Namentlich die russische Geschichte und Literatur, slavische

Philologie und Alterthumskunde, die Byckov selbst als Gelehrter mit Aus-

dauer und Erfolg pflegte und mit zahlreichen eigenen Forschungen und Aus-

gaben beschenkte (russische Annalen, Briefe Peter des Grossen, verschiedene

Texte u, s. w.), erfuhren unter ihm starke Bereicherung durch Anschaffung

so wichtiger grosser Sammlungen, wie das ganze ÄpeEHexpaHUJiiime Pogodin's,

die Handschriftensammlungen Hilferding' s, Porphyriev's, Verkovic's, Busla-

jev's u. a. Byckov hat durch das glänzende Beispiel seiner unermüdlichen

Fürsorge für die kais. öffentl. Bibliothek gezeigt, was ein Director, der nicht

seine Aufgabe als trockener Beamter der Anstalt auffasst, zu leisten vermag,

selbst bei nicht sehr imponirender Dotation, wenn die Liebe zur Anstalt, die

unversiegbare Schaffensfreude und ein für alle culturellen und wissenschaft-

lichen Bedürfnisse empfänglicher Sinn die Triebfedern seiner Wirksamkeit

bilden. Byckov als Vicedirector und nachher Director der kais. Bibliothek

war durch seine schönen persönlichen Eigenschaften, Liebenswürdigkeit und

Zuvorkommenheit bei vornehmem Wesen und Benehmen, eine in ganz Russ-

land wohlbekannte und hoch verehrte Persönlichkeit; viele Hunderte von

Gelehrten Russlands und des Auslandes werden ihm für sein humanes, freund-

liches Entgegenkommen , für seine Bereitwilligkeit, allen laut gewordenen

Wünschen oder an ihn gerichteten Bitten nach Möglichkeit gerecht zu wer-

den, dankbare Erinnerung in ihren Herzen bewahren. Ich gestehe es offen,

wenn mir im J. 1886 die Trennung von St.Petersburg schwer kam, so waren

es hauptsächlich die beiden Anstalten, die kais. Akademie und die öffentliche

Bibliothek, von deren Räumen, Schätzen und — Menschen ich sehr ungern

Abschied nahm. Seit 1872, als ich das erste Mal die einem jeden Slavisten

heiligen Räume betrat, wo ein Ostromir'sches Evangelium, wo ein Codex Zo-

graphiensis verwahrt wird, war der verstorbene Afauasij Fedorovic fortwäh-

rend aufmerksamer Gönner meiner Studien, bis nach Berlin und Wien wurden

mir slavische Handschriften zu wissenschaftlichen Zwecken nachgeschickt.

Und ähnliche Gefälligkeit erfuhren auch viele andere ausländische Gelehrte,

weil Byckov seine Aufgabe, an der Spitze einer grossen Bibliothek zu stehen,
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richtig auffasste. Aber nicht nur das, einem jeden wissenschaftlichen Unter-

nehmen, einem jeden strebsamen Talent stand er fördernd, befürwortend,

schützend bei. So manche segensreiche Wirksamkeit jüngerer Kräfte ver-

dankt seinem grossen Ansehen, das er in den höchsten Kreisen der Regie-

rung, namentlich in dem Unterrichtsministerium genoss, ihre Initiative, er

zögerte nie, seine Stimme in die Wagschale zu legen, sobald er überzeugt

war, dass es sich um etwas Gutes handelte. Auch in derAkademie der Wissen-

schaften, welcher er vom Anfang der sechziger Jahre angehörte, ebenso wie

in der Archäographischen Commission, war seine Thätigkeit segensreich.

Byckov verfügte über sehr ausgebreitete Kenntnisse im Bereich der russischen

Geschichte, Literatur undAlterthümer, wozu er schon durch den Gang seiner

Universitätsstudien vorbereitet war; in der slavischen Philologie nahm er

den Standpunkt Sreznevskij's ein, mit dem er sehr eng befreundet und durch

viele Jahre, ja selbst nach dessen Tode an dem Nachlass (altruss. Wörterbuch)

treuer Mitarbeiter war. Ich rechne Byckov als grosses Verdienst an, dass er

gleichsam zur Erinnerung an die einstigen inhaltsreichen HsBicriji, in deren

zehn Bänden sich Sreznevskij's bibliograph. Sammelfleiss abspiegelte, in sei-

nen letzten Jahren die Erneuerung der »lisBicTiH« anregte und ins Leben

brachte. Byckov's Andenken wird mir bis an mein Lebensende theuer blei-

ben. In der kais. öffentl. Bibliothek lebt sein Geist fort in dem Sohne, Custos

der handschriftlichen Abtheilung, Ivan Byckov, dem wir schon bisher viele

äusserst sorgfältig ausgearbeitete Berichte und Beschreibungen bibliographi-

scher Natur verdanken.

Ganz vor kurzem, am 2.5. Mai n. St., starb zu Florenz der bedeutendste

russische Byzantolog. Professor der Geschichte an der St. Petersburger Uni-

versität und Akademiker,

VASILIJ GRIGORJEVIC VASILJEVSKIJ.

Von seinen wissenschaftlichen Arbeiten war häufig in unserer Zeitschrift

die Rede, eine grosse Belesenheit in den byzantinischen Schriftstellern, ge-

paart mit dem Scharfsinn der Interpretation, zeichnete seine Forschungen

aus, die sich hauptsächlich auf die Kritik einzelner Geschichtsquellen be-

zogen und vielfach in die älteste russische Geschichte eingriffen. Er gab auch

mehrere byzantinische Texte heraus. Die byzantinisch-russische Geschichts-

forschung erlitt durch seinen Tod einen sehr schmerzlichen, nicht leicht er-

setzbaren Verlust. Es ist sehr zu bedauern, dass Vasiljevskij nicht dazu

kam, seine in verschiedenen Zeitschriften (namentlich im yiCMHnp., dessen

Vice- und zuletzt Hauptredacteur er war) zerstreuten Forschungen zu sam-

meln und mit etwaigen Umarbeitungen vollständig herauszugeben. Seine und

seines Schülers Regel Schöpfung ist auch die Herausgabe der russisch-

byzantin. Zeitschrift (BusaHTiiicKiü BpcMCHHUKt). Prof. Vasiljevskij war ein

•lufrichtiger, biederer Charakter und lieber College. V. Jagte.



320 Kleine Mittheilungen.

Abrechnung.

Die Beiträge zur Errichtung eines Grabdenkmals für den verstorbenen

Dr. V. Oblak ergaben laut Ausweis (Archiv XIX, 644) 535 fl. 84 kr., seither

kamen noch dazu von Prof. M. N. Speranskij aus Russland 10 fl., von Dr. W.
Vondräk aus Wien 5 fl. im Ganzen zusammen 550 fl. 84 kr. ö. W.

Ausgegeben wurden

:

a) Für ein bei H. Felix Toman bestelltes Denkmal, aus schwar-

zem böhm. Syenit, sammt Transport und Aufstellung . . . 523 fl.

b) Für ein Modell in Gyps an B. B 7 fl.

e) Für ein in weissem Marmor ausgearbeitetes Portrait des Ver-

storbenen an den Sculptureleven Berneker in Wien .... 45 fl.

Zusammen 575 fl.

Der Fehlbetrag von 24 fl. 16 kr. wurde von mir zum Theil aus den Zinsen

der Sparkasse im Betrag von 13 fl. 54 kr., zum Theil aus Eigenem gedeckt.

Das Denkmal wurde am 15. April d. J. zur Erinnerung an den vor drei

Jahren an diesem Tage erfolgten Tod Dr.V. Oblak's im Cillier Friedhof auf-

gestellt und der Familie übergeben.

Die Inschrift auf dem Sockel der mit dem Portrait des Verstorbenen

geschmückten Pyramide lautet so

:

Dr. Vatroslav Oblak
r. 15. V. 1864 in u. 15. IV. 1806

v Celju.

^OCTOHHT. ÖHCT'B OT-LBpiCTH K'LHHT'M.

Svojemu prijatelju

postavili slovanski filologi v spomin.

(d. h.: Dr. V. 0., geb. 15. V. 1864 und verst. 15. IV. 1896 in Cilli. »Er war

würdig das Buch aufzuthun«. Ihrem Freund zum Andenken errichtet von

den slavischen Philologen).

Der dem 5. Capitel der Apocalypse entnommene Spruch kann in über-

tragener Bedeutung auf den Verstorbenen bezogen werden, der die altkirchen-

slavische Uebersetzung der Apocalypse zum Gegenstand seiner Doctordisser-

tation gewählt hatte (Archiv B. XIII) und nicht erfolglos altkirchenslavische

und sloveuische Bibelübersetzung nicht einmal aufschlug. —
Ich fühle mich allen Jenen, die durch ihre Beiträge die Erfüllung meines

Herzenswunsches ermöglichten, sowie Herrn Felix Toman in Laibach für die

vortreffliche Ausführung des schönen Denkmals, zu herzlichem Danke ver-

pflichtet.

W i e n , d. 1 5. Mai 1899. V. Jagic.



Untersucliimgen über Betonnngs- nud Quantitäts-

Yerhältnisse in den ßlayisclien Sprachen.

I. Das Verhältnis s der serbischen und slovenischen

Betonung.

Es war meine Absicht, den folgenden Untersuchungen eine

vergleichende Darstellung der slovenischen und serbischen Ton-

qualitäten auf Grund der Arbeiten von tSkrabec, der von Valjavec

(Rad jugosl. Akad. 43 fg.) und des Wörterbuchs von Pletersnik

voranzuschicken. Mein Manuskript lag druckfertig da, als mir im

Ead 132 (1897) die Abhandlung von Valjavec, Glavne tocJce o na-

glasu knjizevne slovemtifie, zuging. Sie enthält in den Hauptsachen

alles, was ich herausgebracht hatte, und da sie das Slovenische

ausführlich behandelt, über diese Sprache weit mehr, als ich bieten

wollte. Ich lasse daher meine Arbeit ungedruckt und gebe nur ein

Resultat, das mir für gewisse Theile dieser Untersuchungen wich-

tig ist.

Nach der heutigen serbischen Betonungsweise kann steigen-

der Ton bei kurzer Silbe nur stattfinden, wenn diese den sekun-

dären, zurückgezogenen Hochton trägt, z. B. vuda, zena. Dagegen

haben alle mit " betonten, also den ursprünglichen Hochton be-

wahrenden kurzen Silben fallenden Ton, einerlei ob die Kürze ur-

sprünglich ist, wie z. B. gen. hoga^ fem. koza^ oder ob sie aus einer

ursprünglich steigend betouten Länge durch Verkürzung entstan-

den ist, z.B. krava^ pjena. Zieht man aber das Slovenische hinzu,

so zeigt sich, dass diese Gleichfönnigkeit nicht ursprünglich ist.

sondern dass es einst unter ursprünglichem Hochton auch steigend

betonte Kürzen neben fallend betonten gab.

Die Vergleichung des Serbischen ergibt mit dem nothwendigen

Zusatz, dass im Slovenischen jede hochbetonte Silbe, die nicht End-

silbe des Wortes ist, gedehnt werden muss

:

Archiv für slavische Philologie. XXI. 21
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I. Slovenischer fallender Ton entspricht:

1. serbischem fallenden Ton bei ursprünglich langer Silbe,

z. B. slov. pläs gen. gläsa serb. glas glasa, slov. breg hrega

serb. hnjeg hrljega^ slov. dob doba serb. düb düba.

2. in bestimmten Fällen serbischem '^ auf ursprünglich kurzer

Silbe, z. B. slov. bdga gen. (mit Umspringen des Hochtons

bogä) serb. boga^ ^\oy. polje (mit Umspringen ^^o/;e) serb.

polje.

II. Slovenischer steigender Ton entspricht:

1. serbischem steigenden Ton, wenn beide Sprachen den

ursprünglichen Hochton um eine Stelle zurückgezogen

haben

:

a. bei langer Silbe, in beiden Sprachen z. B. düsa, krilo.

b. bei ursprünglich kurzer Silbe, z. B. slov. göra serb. göra^

slov. vöda serb. vöda.

2. serbischer fallender Kürze (") bei bewahrtem ursprüng-

lichem Hochton

:

a. wo im Serbischen eine ursprünglich steigende Länge

verkürzt ist, z. B, slov. kräva serb. hrava^ slov. pewa

serb. pjena.

b. in bestimmten Fällen bei ursprünglicher Kürze, z. B.

slov. köra serb. kora.

Der springende Punkt ist hier das Verhältniss von I. 2. und

II. 2. b., der Umstand, dass Silben, die im Serbischen ganz gleich

betont sind, boga kora^ im Slovenischen verschiedene Tonqualitäten

haben : boga köra. Nach den übrigen Entsprechungen des Slove-

nischen und Serbischen kann daraus nur der Schluss gezogen wer-

den, dass einst die Kürze in boga fallend, die Kürze in kora stei-

gend betont war. Für alle Einzelheiten verweise ich auf die Arbeit

von Valjavec.

Bei der folgenden Anwendung des Slovenischen brauche ich

in Uebereinstimmung mit dem Wörterbuch und der genannten Ab-

handlung von Valjavec für den fallenden Ton ", für den steigen-

den ', für betonte Kürzen "*

; unberücksichtigt lasse ich die zur

Bezeichnung verschiedener Nuancen von o e verwendeten diakriti-

schen Zeichen unter diesen Buchstaben, da die Unterscheidungen

für meinen Zweck nicht wesentlich sind.
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In manchen einzelnen Aufstellungen, namentlich wo es sich

um Verschiebungen eines ursprünglichen Hochtous handelt, weiche

ich vonValjavecs Beurtheilung der Verhältnisse ab und werde das

s. Z. hervorheben.

IL Verkürzungen ursprünglich langer Silben Tor gewissen

Suffixen im Serbischen.

Bei zweisilbigen Stämmen mit ursprünglich langer erster

Silbe (Wurzelsilbe; gilt im Serbischen die Regel: alte hochbe-
tonte Länge kann nur erhalten bleiben, wenn sie fallend betont

war. ist dagegen verkürzt, wenn sie steigenden Ton hatte. Ganz
allgemein gilt ferner der Satz : alte unbetonte Länge kann nur

bewahrt werden, 1. wenn sie eine Stelle vor der alten Hochton-

stelle lag (also jetzt mit ' betont ist), weiter zurückliegend ist sie

nothwendig kurz; 2. wenn sie nach der alten Hochtonsilbe stand

(vgl. meine »Untersuchungen über Quantität und Betonung«, Ab-
handlungen der K. sächs. Ges. d. W. phil.-hist. Cl. B. X u. XIH).

Die sogenannten sekundären, mehrsilbigen Nominalbildungen

zeigen nun eine Menge Verkürzungen ursprünglich langer Silben

auch da. wo man nach Massgabe der zu Grunde liegenden Worte

und mit Berücksichtigung der angegebenen Regeln die Erhaltung

der Länge erwarten möchte. Man wird die Frage aufwerfen

müssen, warum es z. B. brezina zu hrljeg (= breg). grädlste zu

^r«c?heisst, obwohl keiner heutigen serbischen Regel eine Quantität

und Betonung wie *brijezma {*brez{na), *grädiste widerspräche.

Es ist wohl kaum bis jetzt genügend hervorgehoben, dass im

Serbischen eine sehr grosse Anzahl von Nominalsuffixen in den

Silben vorher keine Länge verträgt. Die mit dem Verbum eng ver-

bundenen Nominalbildungen, Participia und Infinitiv, schliesse ich

hier ganz aus, da sie nur in Zusammenhang mit dem Verbum ge-

nügend behandelt werden können. Auf die übrigen Fälle habe

ich im einzelnen in den »Untersuchungen« I.A. (Bd.X) aufmerk-

sam gemacht, aber nicht den Zusammenhang hergestellt.

Die herkömmliche Eiutheilung in primäre Bildungen, d. h. Ab-

leitungen von einem als Wurzel angesehenen Element oder von

einem beliebigen Verbalstamm, und sekundären, d. h. Ableitungen

aus Nominal-, Numeral-, Prdnominalstämmen, die in der Sprache

21*
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vorliegen oder vorausgesetzt werden dürfen, ist ja sehr unvoll-

kommen. Gleiche Suffixe werden zu Ableitungen der einen wie

der andern Classe gebraucht. Da es sich mir nicht um diese

Classen, sondern um die Wirkung gewisser Lautcomplexe handelt,

werde ich anders verfahren und die Bildungen eintheilen in solche

mit leichten und mit schweren Suffixen, und nenne schwer alle

zweisilbigen Suffixe mit vollem Vocal der ersten Silbe, d. h. alle,

die in dieser Silbe nicht ^ oder h hatten. Auch was bei einer Ab-

leitung als Stamm, was als Suffix anzusehen sei, anders ausge-

drückt, mit welchem Laute das Suffix beginne, kann streitig sein.

Suffixe führen ja ausserhalb der mit ihnen gebildeten Worte kein

selbständiges Leben, abgesehen von jungen, noch als Zusammen-

setzung erkennbaren Bildungen, wie etwa den deutschen mit -los,

deren zweiter Theil noch als selbständiges Wort besteht. Ich ver-

stehe hier, wenn es sich um Ableitungen von nicht verbalen

Elementen handelt, unter Suffix den Lautcomplex, der nach dem

letzten Consonanten des zu Grunde liegenden Wortes steht, nehme

also z. B. in Zlatoje als Suffix -q/'e, obwohl das Grundwort den

Stamm zlato- hat. Natürlich geht die Rechnung nicht ganz glatt

auf, da es Worte geben kann, in denen dem Suffix ein vocaiisch

auslautendes Element vorangeht ; sie sind selten und machen keine

Schwierigkeit, da als Suffix einfach das betrachtet werden muss,

was die Sprache nach Consonanten so anwendet. Bei Ableitun-

gen von Verben ist als Stamm anzusehen der sogen. Infinitiv-

stamm des Verbums, also was übrigbleibt, wenn man diclufinitiv-

endung -ti abschneidet ; hier kann es jedoch vorkommen, dass der

letzte Vocal eines solchen Stammes als zum Suffix gehörig empfun-

den wird. Das alles sieht sehr mechanisch aus und ist es auch,

aber die lebendige Sprache verfährt eben so, wie sie z. B. auch in

der Declination nur consonantische Stämme kennt, d. h. als Casus-

endung alles empfindet, was nach dem letzten Consonanten des

Wortes steht, mag unsere etymologische Analyse die Trennung

auch ganz anderswo machen.

Von den Verkürzungen ist die selbstverständlich, die unter

die oben gegebene Regel 1 fällt, alle solche Fälle können also hier

übergangen werden, z. B. ^&n.junäka = *JunäM, vratdra = *vra-

tära, nom.junäk = urspr. "^jwiäktj vrätär = urspr. *vratarh. Auch

eine bestimmte Art von Länge, die sekundäre Dehnung vor r, l, m,
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«,y, V +Coüs. uud bei Ausfall von h [grahlje 7A\grah) kommt hier,

wo es sieh nur um alte Laugen handelt, nicht in Betracht.

Man kann nun als Grundregel aufstellen, dass schwere Suf-

fixe keine Länge vor sich dulden. Bei der Besprechung der

einzelnen Fälle gebe ich nurje einige Beispiele, verweise im Uebrigen

auf die oben genannten «Untersuchungen« L A. (citirt als U, mit

Nummerj und aufDanicic, Osnove (DO, mitSeitenzahl). Die Beispiele

sind womöglich so gewählt, dass der Ableitung ein Grundwort mit

langem Vocal gegenübergestellt werden konnte, denn wenn das

Grundwort schon Kürze hat, kann man immer das Bedenken haben,

die Ableitung möge einfach von ihrem Grundworte abhängig sein.

-üj msc, gen. -äja (Ul, DO 71), z. B. narucaj \ rüka^ beson-

ders anschaulich j9(>if;?aiä;" : pcis^ das ausjöcyas contrahirt ist.

-aja f. (U 1, DO 72), z. B. prekaja : pri/ek.

-ava f. (U 4, DO 85), z. B. diibraxia : düh {= dqho), hrwnjava :

kriviti krwlm se.

-är msc, g. -ära (U 12, DO 1 14). Die Fälle wie zlätär zlatära

'='*zlatcira)^ die ausserordentlich zahlreich sind, fallen unter das Ge-

setz 1 . die Kürzungsregel ist aber allgemein, z. B. lünihar : himtste,

ödzacär (neben odzäcär) : bdzäk.

-ara f. (U 10, DO 108), z. B. zlätara (vgl. zlätür) : zlato^ svi-

lara : svila^ sträzara : sträza, sjenara : sijhio, crepara : crijep^

irävara : fräva, vräcara (f. zu vräcär).

-älj msc., g. -alja (U 15 a, DO 130), z. B. kusälj : küs f. küsa.

-an msc. (mit festem a, ü 18, DO 138), fem. -ana, fast durch-

weg Eigennamen, z. B, Vükan : vük^ Drägan : drag fem. dräga,

Düsmi : düsa, zvjezdan : zmjezda, zlätan : zlato ; ist das Suffix un-

betont, so lautet es -an^ die Kürzungsregel ist dieselbe, z.B. Z'ivän :

ziv fem. ziva, kumän : küm. Feminina z. B. Vükana., Zwa?ia,

Züjezdana, Cvjetana : cvi/et, Frauenname Cvij'eta, güjana : güja.

-oJt^?l^, deminuirte Adjektiva, serb. -ahan, mit Verlust des h

-cm, kann hier eingerechnet werden, weil das erste a fest ist (DO

142j, z. B. punalian ^^. punahna^ punan : plin, hlftidjan : blijed fem.

blijeda, mVädjahan, mludjan : mlad iem.mläda, zedjan : vgl. zedan.

-Jan (= -em\ U 20, DO 147), Adj., z. B. luzan : lüg g. higa,

snjezan : sny'eg, sj'ercan : sij'erak, tr/ijan : trn.

-at (U 28, DO 212), Adj., z. B. hrädat : hräda, glävat : gidva,

zubat : züb, krilat : krilo, dugüljat : dügulj.
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-ast, Adj. (U29, DO 213), z. B. zvjezdast : zmjezda^ krilast :

krüo, cvjetast : cvy'et, päsast : päs [siUS poj'as), prutast : prüt, ku-

sast : küs fem. küsa, golühast : golüh, pastüsast : pästüh g. pastüha.

-acl (bestimmte Form; DO 240), Adj., z. B. spävaci : spävati,

cjelivaci : cjelwati.

-äd f. (e-Stämme; U 38, DO 258), z. B. vucäd : vük, zvjeräd :

zvij'er.

-aha f. (U 50, DO 348), z. B. pokrlvaca : pokrivati^ udävaca :

udävati, hjelaca : Vio fem. hijela^ krwaca : krzv fem. kriva, slänaca :

slan fem. sldfia, süvaca : smä fem. .szi/^a [süva). Die Masculina auf

-äc g. -äc« (U 50) haben alle Endbetonung, die Kürze daher nach l.

-äs msc. (U 52, DO 358), z. B. bj'eläs : b'io fem. hijela^ kriläs :

krilo.

-av, Adj. (U 5, DO 86), mit Ausnahme der drei Worte vdrnicav :

rnrnica, gronicav : grmica, maternicav : mdternica geht die Kürzung

ganz durch, z. B. glzdav : gizda^ gUhav : glib, trunj'av : ^/'«iw, ^«rat*

:

<7ar, metiJj'av : meülj g. metilja.

-äk msc. (U 40, DO 262), z. B. mladjäk : w/ac? fem. mläda.

Bjak; die geringfügigen Ausnahmen sind a. 0. verzeichnet. Zum
Femininum -aka vgl. dwljaka : divljäk g. divljäka.

-men msc, -me (= ?W(?) ntr. (U 9, DO 101, 103), z. B. kamen^

pldmen [=*polmeni}]^ jWcmen {= jec'bme7i'b)\ hreme [=*berme)^

vime {=vyme), sjeme {=seme). Der Nominativ vrij'eme {=*ve)-me]

zu gen. vremena unterliegt einem auch sonst (s. u. -et-] zu be-

obachtenden Wechsel.

-men^ Adj, (DO 102), z. B. stamen fest (vgl. den Eigennamen

Stamena).

-el, Adj. (DO 125), Jciseo (= kyseh).

-en msc. (DO 143, 191), z. Th. alte consonantische Stämme,

z. B.j'äsen g.jclsena, Vncen : vük.

-en, Adj. (U 19, DO 144), z. B. Visen {= IJesen] : njes, svile?i

[svilen] : 5üe7a, vilenl : ^;^7ö! ; suknen : sükno ; kletveni : kletva, lu-

den : /mc? fem. /e^c?«, hrclbren : hräbar fem. hrähra.

-et, -ot msc. (U 30, DO 217), z.B. süe^-e«; : s:«)^-^--, ^re^ei; : i!res^e

tresem (= ^res-).

-^e/y msc. ; das Suffix (U 36, DO 248) erscheint ausser in vlas-

telj und prljatelj thatsächlich nur als -itelj und i ist mit zum Suffix
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empfanden, z. B. svetitelj : svetiti, hränitelj '. hräniti, späsüelj :

spcisti späsem.

-eta^ masc. Personennamen femininaler Form (DO 254), z. B.

Vlädeta, Dräzeta : drag fem. dräga^ Vuceta : vtik. Wo eine Länge

steht, z. B. Vüjceta^ beruht sie auf Wirkung der bekannten Con-

sonantenVerbindungen.

-es msc., -esa f. (DO 360), z. B. Vränes^ f. vränem : vrän fem.

oräna, Grubesa (bei DO Grübesa) : grub fem. gniba; ruljesa : ridj

fem. ridja.

-et- serb. -eif- (nom. -e; U 37, DO 249) ntr.; über die spätere

Ausdehnung dieses ursprünglich in der Anwendung sehr beschränk-

ten Suffixes s. «Untersuchungen« C. (Abhandl. B. XIII, S. 608 =
82) . Bemerkenswerth ist, dass die altererbteu Bildungen die Wur-
zelsilbe kurz haben, abgesehen vom Nominativ, ich gebe daher den

Genitiv: dmzeta (nom. dvize), zdrebefa (zdrijebe), prllseta [präse),

kljüseta [kljüse)
,
jüneta [jüne]^ zvjereta {zvijere) ^ djeteta [dijete).

Die späteren Ableitungen, deren -qt- meist mit anderen Deminutiv-

suffixen verbunden ist, folgen einfach den Quantitätsverhältnissen

des Grundwortes.

-ivo ntr. (U 7, DO 94), z. B. predwo : prestipredem {== prqd-),

varivo : väriti.

-IV a f. (U 7, DO 94), stätiva.

-iv, -Ij'w, Adj. (U 8, DO 94), mit zwei Ausnahmen, dsorslßv,

sv6jtl/w, geht die Kürze durch, z. B.jeziv ij'eza, lisäjiv ; rimj g.

risäj'a, gusärljiv : gusär g. gusTira^ svräbljiv : svräb, smjesljw : sniijeh.

-injl (bestimmte Form), poss. Adj. (DO 196), z. B, golübinjl :

golüb, güjinjl : güja^ mrävinji : mrdv.

-it^ Adj. (U 31, DO 219), z.B. giävit : gläva, rj'ecü : rtjec, glä-

sit : glas, usärii : iisür g. usära, Ijütit : Ijüt fem. Ijüta.

-ik msc. (U 41, DO 271) ; die Kürzung geht ganz durch, bedarf

aber hier keiner näheren Besprechung, weil die in Betracht kom-

menden Beispiele alle Endbetonung haben, daher unter das Ge-

setz 1 fallen. — Femininum -ika (Ü42, DO 276), z. B. mljecika :

mlijeko, prüdika : prüd g. priida, bjelika : blo fem. bij'ela, mlädika :

mlad fem. mläda, muhärika : mulicir.

-Is msc. g. -Isa und fem. -Isa (U 54, DO 361), z. B. nemarls :

nemär; Jwälisa (Prahler) : Jivüla, hväliti.

-in msc. (U 21 Anhang, DO 148); die Kürzungsregel liegt
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liegt deutlich vor z. B. in Vnjin : Viijo^ Miläsin : niiläs, tudjin :

tüdj fem. tüdj'a, Cvj'etäsin ii. s. w., mit zwei drei Ausnahmen, z.B.

Cvyetin : cmjet, wo Anschluss an das Grundwort stattfindet.

-ma f. (U 22, DO 152). Die Abstracta von Adjektiven (U S. 106

= 38), z. B. hj'elma : 5^o hijela, können hier ausser Betracht blei-

ben, da sie fast durchweg alte Endbetonung zeigen, daher noth-

wendig die Silben vor dem Suffix kurz haben müssen. Ganz deutlich

zeigen die Kürzung die Augmentativa u.s.w., z.B. hrezina : hrijeg^

vücina : vük^ düsina : dusa^ rücina : rüha^ mesina : meso, sredina :

srifeda, njemcina : nijemac^ ohlähina : ohlctk, Jimäcina '.jünak g.

junäka, Ijekärina : Ij'ekctr g. Ijekära^ pasürina : päsfir g. pastira.

Die Ausnahmen beruhen, wie a. 0. S. 102= 34 gezeigt ist, auf der

Dehnung vor den bekannten Consonantengruppen.

-inja f. (== -ym\ -yna ; U 27, DO 1 96). Die wenigen erhaltenen

alten Abstracta mit dieser einfachen Form des Suffixes : grdinja^

püstinja^ svetinja^ haben Länge der Wurzelsilbe ; man kann hier

nicht entscheiden, ob urprüngliche Verhältnisse vorliegen oder ein

Anschluss an grdan {grditi), piist, svet. Auch zur Bildung femini-

naler Personenbezeichnungen ist es im Serbischen nur noch ver-

einzelt vorhanden, die Kürze vor dem Suffix geht durch, vgl. hie-

ginja [== k^negyni]^ vlahinja : vlcih^ iurkinja : tiircin pl. türci.

Lebendig ist das Suffix in der Verbindung -kinja^ d. h. entstanden

aus der Anfügung von -inja an Feminina auf -ka. Es ist von vorn-

herein zu erwarten, dass hier einfach Anschluss an das Grundwort

stattfindet; Spuren von Kürzungen finden sich aber auch hier, so

S)'emki?7ja : Srijemka : Srij'em g. Srijema (Syrmien) ; und ganz aus-

nahmslos muss gekürzt werden, wenn mit -inja Weiterbildungen

von Masculinen auf -äk g. -aka vorgenommen werden, z. B. Bosnjä-

kinja : Bbsnjäk g. Bosnjäka^ zemljäkinja : zemljük g. zemljäka,

prostäkitija : prbstäk g. prostäka.

-ic, msc. Demfnutiva (U 34, DO 231). Die a. 0. gegebenen

Vergleiche zeigen deutlich die allgemeine Kürzungsregel, z. B.

vjencic : vij'enac, güjic : güja, djäcic : dj'äk, zdrepcic : zdrijehac^

kräljic : kralj g. krälja, grädic : gräd^ listic : list, müzic : müz^ krü-

zic '. krüg^Junäcic : Jüncik g.jiinäka.

-ica f. (U 48, DO 313); bei allen Arten von Ableitungen, aus-

genommen die von /-Participien (U S. 185 = 117), wo die Verhält-

nisse des Grundwortes festgehalten werden, findet regelmässig
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Verkürzung statt, z. B. hrädica : hräda^ glätica : gldva, rücica :

rüka^ cestica oder cestica : cest, vücica : vük, bj'elica : Vio f. hijela^

süsica : süh f. sülia; lopärica : Ibpär g. lopära, vratärica : vrätär

g. vratära.

-Ute utr. (U51, DO 353), mit zwei drei Ausnahmen geht die

Kürze durch, z. B. gärlste : gur^ grädiste : grüd^ pahste : päliti.

-oje^ msc. Eigennamen neutraler Form (DO 73), z. B. Vukoje :

vük, Zlatoje : zläto, Sredoje : snj'eda, Cvj'etoje : cmjet.

-oro^ -ero (U lO''^, DO 110), num., z. B. pctoro : pct {= p^tb),

desetoro : deset (= deseti).

-ota (ü 30, DO 217), -oca f. (DO 230). Da die Worte endbetont

waren, versteht sich die Kürze der Silben vor dem Suffix von selbst,

sie mögen aber erwähnt werden, weil bei den wenigen Fällen an-

derer Betonung die gleiche Erscheinung stattfindet, z. B. IJepota :

Tijep fem. lijepa^ vrunota : vi'cin fem. vräna, räbota.

-osa f. (DO 360), z. B. krilosa : krilo, cvj'etosa : cvij'et. Aus-

nahme macht rogosa, angeschlossen an den nom. rog (g. roga).

-0 Adj. (U 6, DO 92) . Die Masse dieser lebendigen Bildungen

ist ganz abhängig von den Quantitäten der Grundworte, allein es

ist doch bemerkenswerth, dass eine Anzahl alter Bildungen (s. U
S. 84 = 1 6) die Kürzung hat, z. B. dtibov : düb, vinov : vino, Ij'es-

kov : lij'eska, hlcev : lue g. lüca, muzev : müz ; an sich könnte ein

*dübov ganz ebensogut bestehen, wie z. B. sladünov zu slädTm g.

sladüna. Zu vergleichen ist hier auch das Doppelsuffix -ovhm^

serb. -ova7i fem. -ovna (US. 115= 47), wo regelmässig die voran-

gehende Silbe kurz ist, z. B. vilövan : vüa, vratövaji : vrät, südö-

vati : süd, dusevan : dusa.

-ür g. -^ira msC; fem. -ura (U 11, DO 112), die Masculina sind

vereinzelt, wjehür : rritjeh^ häufiger die Feminina, z. B. glävura :

gläva.

-ul msc, fem. -ula (UH^^, DO 126) nur ein Paar Eigennamen,

z. B. Mädul, Däncul [a wegen -nc-) ; Radida.

-ulja f. (U 17, DO 132), z. B. plävulja \ plav fem. pläva^ kü-

mlja : küs fem. küsa^ pjhkidja : pijesakj crepulja : crljep.

-ün g.-üna msc. (U24, DO 173), z.B. slädün, Vlädün: ebenso

das fem. -una.

-ük g. -üka msc, fem. -uka (DO 278), seltene Worte, zvizdük,

Miluka, Mäduka.
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-usa f. (U 53, DO 361), z. B. pjeskum :pijesak, povrätusa :

povrät, govedärusa : govedür g. govedära, seljäkusa : seljäk g.

seljäka.

-üg g. -üga msc. (U 56, DO 367), seltene Worte, hjelüg : hw
hijela\ häufiger das femininale -uga^ z. B. hjeluga.

Dazu kommen noch einige an sich leichte Suffixe, die den Cha-

rakter von schweren annehmen, indem der letzte Vocal des zu

Grunde liegenden Verbalstammes dazugezogen wird:

-lo [=-dlo oder-/o, die Formen sind nicht immer sicher scheid-

bar) ntr. (U 14, DO 122). Es muss hier unterschieden werden zwi-

schen Bildungen, die von einer einsilbigen Wurzel, und solchen,

die von mehrsilbigen Verbalstämmen auf -i- und -a- herkommen.

Die ersten haben eine ursprünglich lange Wurzelsilbe kurz, wenn

sie den Hochton trägt: hMo^ g^^^o, dj'elo, ddj'elo, kHlo, milo, pUo,

rälo, rilo, filo, j'elo, mäslo
',
behalten sie lang bei alter Endbetonung:

odij'elo, zdrijelo, zdrio, krilo, opij'elo^ trlo, leglo [leg-\ poreklo

{==rek-j Yg\. podrijetlo)^ prüglo^ prelo^ sijelo, rasülo^ povrijeslo und

rijeslo] bei ursprünglich kurzem Wurzelvocal bleibt die Kürze,

selo^ ogreblo^ omelo, veslo, dazu stimmt nicht stäblo (= *sfbblo) und

das unklare deblo. Dagegen ist bei Ableitungen von Verbalstämmen

auf a und i die Kürze der Wurzelsilbe feste Regel, z. B. küsalo :

küsati, bjelilo : bijeliti. Es wurde schon U S. 91 darauf hingewie-

sen, dass die Kürzung schlagend hervortritt bei Ableitungen von

Iterativstämmen, z. ^. pokrivalo : pokrivati. Alle Beispiele bei

Vuk und Danicic verhalten sich so, ich habe aber auch von Serben

statt z. B. skäkalo : skäkati, stikalo : sükati, pregtbalo : pregibati.

probädalo : probädati^ pocwala : pocivati sprechen hören: skäkalo.

sükalo^ pregibaloyp7'obädalo^ pocivalo u. Si.A. K. Man kann nicht an-

nehmen, dass Vuk in all den zahlreichen Fällen falsch gehört oder

bezeichnet habe , die Länge erklärt sich aber leicht durch neuen

Anschluss an das Verbum.

Worte auf -^»a (U 139, DO 241, 259); die auf -o5a, da sie alte

Endbetonung haben, müssen die Silbe vorher kurz zeigen, z.B. ru-

göba (vgl. mit anderer Betonung vereinzelt utroba). Die Bildungen

auf -idba., theils von Verbalstämmen auf -^-, theils von andern,

erfordern Kürze der Wurzelsilbe, z.B. bjelidba zu bijeliti^ prasidba

zu präsiti, vezidba zu vezati. Es scheint aber, dass auch das Qm-

fache -6a (= -i5a) dieselbe Regel hat, vgl. sjedba, üdadba, drüzba,
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sluzba, tüzba, zälba, svadba, dvdj'ba, uredba, doch mit Ausnahmen

:

möba (= molba), kdrba, svoj'dba.

Den dargelegten Verhältnissen gegenüber gibt es nur eine ver-

schwindende Anzahl schwerer Suffixe, die sich gegen die Quanti-

täten des Grundwortes gleichgiltig verhalten, d. h. diese einfach

belassen

:

-iti poss. Adj., z. B. slügin : sh'iga., s?idsm : sndsa, vilin : vila,

wie babtn : bäba, snähin : snäha u. s. w. (U 23, DO 172).

-ost f., z. B. drägdst : dräg fem. dräga^ svetost : svet fem. sveta,

wie milöst : 7nio fem. niila-^ ganz vereinzelt findet sich Verkürzung,

z. B. ludost : lud fem. lüda^ svj'etlöst : smj'etao fem. svijetla (U 32).

-a7ii7i msc. (U 21, DO 149), z. B. Rimljanin : liim, wie Slnja-

nin : SmJ; auch hier vereinzelte Fälle von Verkürzung, täromnm :

väros, sträzafiin : sträza, gradjanin : grdd.

-onja (U 26, DO 194) kann auch zu denen gerechnet werden,

die der Quantität des Grundwortes (Hypokoristika) folgen, z. B.

bälonja: bälo^ mäconja : mäca\ von anders gearteten Worten z. B.

Tiltoiija : Jilta.

Es ist wohl möglich, dass die erwähnten Verkürzungen auch

hier auf eine alte Kürzungsregel deuten, die aber dann so durch-

brochen ist, dass man keinen Schluss mehr darauf bauen darf.

Noch geringer ist die Zahl der schweren Suffixe, bei denen

die Wurzelsilbe lang bleiben muss ; ich weiss hierher mit Sicher-

heit nur das eine -ez (U 57, DO 368) zu ziehen, vgl. gräbez^ 7netez,

Tnüiez, pdlez, irpez u. s. w. ; die Ausnahmen Pädez (Eigenname),

niddez [Tnlddez, Mal am Körper, unklarer Herkunft) dürften kaum
zu rechnen sein.

Endlich ist hervorzuheben, dass auch vor leichten Suffixen

Verkürzungen vorkommen, aber nur in einem einzigen Falle, der

Comparativbildung, consequent, mag diese nun auf altem -j'hs-

oder altem -ej'bs- (serh . -ijl] beruhen, z. B. dr(7g : drdzi, rldj \ i^ldjl,

Urupan : krüp7iijl^ lijep : IJepsl^ zio : zlc/j'l, sküp : skuplji. Bei

andern (vgl. \]1^-hrvb\ DO 82 -j% poss. Adj.; U 43, DO 279 -hk^

{-^ko'\\ U 43, DO 306 -hsk^, DO 241 -tm) kommen mehr oder

minder häufig Verkürzungen vor, aber eine Regel ist nicht zu ent

decken. Selbst bei den Comparativen könnte man noch Zweifel

hegen, ob die Verkürzung nicht mit der bestimmten Form, in der

sie allein auftreten, zusammeubanjic : es kommen in der That solche



332 -A. Leskien,

Verkürzungen, wenn auch nicht häufig, vor, z. B. zu svet : svetl,

cest : cestl, hrvpan : krüpjü, J^rätak : krätJä. Mag das sich nun

verhalten, wie es will, der Satz, dass es in der Sprache ein rhyth-

misches Prinzip gibt, nach dem vor schweren Suffixen Länge ver-

mieden wird, scheint mir genügend begründet.

In den »Untersuchungen« C. (Abh. Bd. XIII, S. 579 fg.) ist

das Verhältniss von Betonung und Quantität in den stammbilden-
den Suffixen behandelt. Das Resultat lässt sich so zusammen-

fassen: Suffixe mit ursprünglich langem Vocal , die heute in der

Sprache bald mit Länge, bald mit Kürze erscheinen, haben die

Kürze, wenn der betreffende Vocal selbst den alten Hochton trug

:

Suffixe mit ursprünglicher Länge, in denen diese Länge verharrt

[-äj g. -äja ; -wo ; -är g. -ära, -lir g. -üra^ -Ir g. -Ira, -älj g. -älj'a,

-im g. -Tina, -ak g. -cika, -ik g. -ika^ -ic g. -«cor, -äc g. -äca, -äh g.

-äs«, -is g. -ua, -üg g. -üga, -cig g. -äga, -ad g. -ädi) haben niemals

den alten Hochton auf der betreffenden Silbe, sondern dieser steht

nach- oder vorher. Ein Beispiel für alle: es wechselt wohl kame-

nar g. kamenära und kamenär g. kamenära (= *kamenarji kame-

narjä), aber ein serbisches *kamhiär *kammära (== *kamenärjh

kamenärja) kann es nicht geben. Bekommt in etwaigen Weiter-

bildungen, in Ableitungen von solchen Worten, der betreffende

Vocal dieser Suffixe den Hochton, so wird er nothwendig verkürzt,

vgl. vräcara = *vracara, fem. zu vräcär g. vracära (= ^vracarjh

V7'acarja), So in allen gleichartigen Fällen. Mir scheint daraus

hervorzugehen, dass die Längen in den Suffixen steigenden Ton

hatten, daher unter Hochton verkürzt werden mussten. Wir können

freilich nicht ausmachen, weshalb bei einer Anzahl solcher Suffixe

der Hochton und die damit verbundene Kürzung ganz vermieden

wird; man kann sich aber immer denken, dass eine bedeutende

Anzahl gleichartiger Fälle, die von Haus aus den Hochton auf

Silben vor dem Suffix oder Endbetonung hatten (wie es z. B. bei

den Masc. auf -är gen. -ära wirklich der Fall ist) dem Sprachgefühl

die Länge als eine Nothwendigkeit eingeprägt haben.

Die Ansicht von dem ursprünglich steigenden Ton der Suffixe

wird mir bestätigt durch das Slovenische. Die Suffixe haben hier,

wenn sie den Hochton tragen, mit wenig Ausnahmen die steigende

Betonung. Vgl. Masculina: -an g. -ä7ia : bratän bratäna, graj'än

grajäna\ -ic -ica : crvic crvica; -ez -eza : te'pez tepeza\ -et -eta :
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trepet trepeta; -öt -öta : grohot grolwia\ -en -ena : Jelen Jelena ; -äc

-äca : koväc koväca ; -äk -äka : cudäk cudäka ; -är -ära : glavär

glavära ; -äs -dsa : mejas me/düa ; -tk -nik : malik malika^ dolznik

doiznika ; -ir -ira : pastir pastira ; -is -isa : goli's golua ; -üh -üha :

1e7iüh lemiha ; -ülj -ülja : metülj metülja ; -ür -üra : meliür mehüra
;

-US -usa : lepü's lepüsa; -üz -üza : mehkuz mehküza\ Feminina:

-äna : bratäna] -äca : glaväca; -ica : helica; -ina : crepina; -inja:

draginja ; -ika : mladika ; -isa : Jerisa ; -ira : sekira ; -üga : Ja-
rüga\ -üha : crnüha\ -ülja : blebetülja\ -üsa : plavüsa; -üca :

grmüca: -üta : kosüta; -öha : grddha\ -öta : slepota (Betonungen

wie dobrota kommen in geringer Anzahl vor, Valjavec Rad 1 32,

S. 177 erklärt sie aus Anschluss an den mit '' betonten Accusativ);

-eja : koleja^ vereja\ Neutra: -isce : dvorisce\ -ilo -älo : a'nüo,

drzälo: -en- : breme bretnena; -qt- : tele teleta\ Adjektiva: -ät f.

-äta : bogät hogäta\ -äv -äva : rjäv rjava; -ök -öka : sirök siröka.

Diesen gegenüber steht eine kleinere Anzahl mit fallendem Ton.

Von diesen kann man gleich ausscheiden die Feminina auf -c2l/a

-ilj'a {penlj'a), denn diese verdanken die Betonung dem sekundären

Aneinanderrücken von /-/ nach ausgefallenem ?>, genau wie die

Neutra auf -?>;>, naglävje (s. Rad 132, S. 152). Ferner kann man
ausser Betracht lassen die Feminina auf -oca, die Masculina auf -ic,

da diese Bildungen (vgl. Valjavec, Rad 43, S. 64; 46, S. 73) wesent-

lich dem Kajkavischen angehören. Die übrigen Fälle sind: Mas-

culina auf -äj, -en, -in, Feminina auf -ara, -üra, äva, Neutra auf

-ico, femin. e-Stämme auf -ä^, -ei, -en, -est, -ost, -ad., Adjektiva

auf -e7i, -it, -an, -äk, -äl. Mit diesen hat es aber eine eigene Be-

wandniss. Valjavec zählt (Rad 132, S. 194 fg.) die meisten zu den

Fällen, wo der jetzige fallende Ton der betreffenden Silbe auf dem

Umspringen des Hochtons von der vorhergehenden Silbe aus her-

rührt. Die neue Lage des Hochtons erfordert aber bei diesem Vor-

gange fallende Betonung, die also für die ursprüngliche Betonungs-

art des Suffixes nichts besagt. So -äj\ lisäj scrb. risüj: -en : greben

s. greben\ -in '. tiijin s. tudj'in; femin. e'-Stämme auf -al : ziväl:

-ei : dezei; -C7i : strmhi s. sfrmen; -est : holest s. bolest; -ost :

mladost s. mlädöst; -äd : ziväd s. zhäd; Neutra -ivo : preduo s.

predivo; Adjektiva: snezen vgl. s. snfezan; -an (aus -hn-b] : drobän

s. droban\ -äk (aus -'bk^, -^k^^ : krotäk s. kriltak; -äi (aus -hh) :

svetäl s. svijetao. Es bleiben noch die Feminina auf -ära -üra, zu
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denen es äusserst wenig zwischen Serbisch und Slovenisch ver-

gleichbare Beispiele gibt, zu -üra kenne ich gar kein sicheres, zu

-ara : kosära s. kösara, kqzära s. kdzara\ ferner -äva : dohräva

(als Ortsname auch auf der ersten Silbe betont) s. dührava\ drzäva

s. drzava; trdnjava vgl. s. tvrdjaoa] meljma s. meljäva\ die Ad-

jektiva auf -U f. -ita : srdit s. srdit^ stanovit s. standvit, kamenU s.

kamenit und kamenit. Wie es mit diesen Fällen stehen mag und ob

nicht bei denen, die von Valjavec auf Umspringen des Hoch-

tons zurückgeführt werden, noch andere Verhältnisse in Betracht

zu ziehen sind, kann ich hier nicht untersuchen; mir genügt der

allgemeine Satz, dass das Slovenische die über die serbischen Suf-

fixe ausgesprochene Ansicht wesentlich bestätigt.

Es erhebt sich nun die weitere Frage, wie haben wir über eine

Kürze z. B. in mladost zu urtheilen? Gälte hier die Kegel, dass

Verkürzung der alten Länge nur stattfinden kann bei steigender

Betonung , wie bei den zweisilbigen Stämmen, so müsste die erste

Silbe von ^nladost als vor alters steigend betont angesetzt werden.

Dem widerspricht zweierlei, einmal die fallende Betonung des

russ. MOJiOÄOCTt, dann im Serbischen selbst die Betonung bei syntak-

tischer Verbindung mit Präpositionen, es heisst na mladost^ od mla-

dosti. Das ist, wie später näher auszuführen, nur möglich bei fal-

lendem Ton der ersten Silbe. Es beruht also die Kürze von mla-

dost auf Verkürzung einer einst fallenden Länge in Folge des

schweren Suffixes. Damit ist ausgesprochen, dass im Serbischen

Verkürzungen alter Längen nicht aus einem Princip erklärt wer-

den können. Es kommt nun darauf an, ob man nachweisen kann,

dass bei der allgemeinen Verkürzung langer Silben vor den be-

stimmten Suffixen alte steigende Längen zu steigenden Kürzen,

alte fallende Längen zu fallenden Kürzen umgewandelt sind. Da-

für müssen herangezogen werden die Composita und endlich die

Verbindungen von Präposition und Casus.

III. Betouimg uud Quantität der serbischen Nominal-

composita.

In der bekannten grossen Abhandlung »Die nominale Zusam-

mensetzung im Serbischen« berücksichtigt Miklosich auch die Be-

tonung, meist in kürzeren Bemerkungen, und fasst die allgemeinen
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Regeln, zu denen er gekommen war, am Ende zusammen. Es heisst

dort: »Hinsichtlich der Accentuation der nominalen Composita

scheinen folgende allgemeine Regeln zu gelten : a) wenn das erste

Glied ein Substantiv, Adjektiv, ein Numerale oder ein Part. prät.

pass. ist, so Avird der Auslaut des ersten Gliedes betont. Hierin

stimmt mit dem Serbischen das Litauische Uberein
, indem

auch im Litauischen der vocalische Auslaut des ersten Gliedes in

den allerdings nicht zahlreichen Fällen , wo er sich erhalten hat,

den Ton hat. Schleicher 1 34. b) Ist das erste Glied ein Part. präs.

act. 1). so wird die erste Silbe des ersten Gliedes betont c) Ist

der erste Theil eine Partikel, so erhält diese den Ton.« Miklosich

hat bei a' Schleichersche Beispiele wie kakläryszis im Auge : aber

auch abgesehen davon, dass die Behauptung über das Litauische

in dieser Allgemeinheit unrichtig ist, widerspricht die serbische Be-

tonung wie hjelbjiKj geradezu der litauischen, denn jene ist, auf

die ältere Betonung zurückgeführt, *hJeloJüg gewesen, und die

spätere Verschiebung hat natürlich mit der angenommenen litaui-

schen Betonungsweise nichts zu schaffen. Es fällt auf, dass Miklo-

sich, der bei den einzelnen von ihm aufgestellten Classen der Com-
posita, aufgestellt nach der Bedeutung oder den constituirenden

Elementen, gesehen hat, dass ein Accent '^ auf dem ersten Element

mit einer Länge im zweiten zusammenhängt, doch diese Fälle auf

eine Linie mit denen stellt, die auf dem Ende des ersten Gliedes

den Accent '^ tragen. Es rührt das daher, dass z. B. hjelölik und

bjelohrk ihm als sozusagen gleichwerthig betont gelten, beide auf

dem ersten Gliede, nur dass die Art des Tones verschieden ist.

Historisch betrachtet geht aber bjelolik zurück auf *bjelolik, die

Regel müsste also eigentlich heissen: die Composita aus Nomen
und Nomen haben den (alten) Hochton auf dem zweiten Element,

davon gibt es gewisse Ausnahmen, die das erste Glied (mit '') be-

tonen. Durch dieselbe Verkennung hat sich bei Miklosich auch die

Regel über die Betonung der Composita. aus Partikel und Nomen
ganz verschoben, denn die Betonung auf der Partikel ist keines-

wegs, den alten Hochton in Betracht gezogen, allgemein.

Es ist daher wohl gerechtfertigt, die Untersuchung noch ein-

*) Miklosich versteht darunter das erste Glied der sog. Imperativcom-

posita mit dem Auslant i.
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mal aufzunehmen. Mich veranlasst dazu namentlich die Wahr-

nehmung, dass die Betonung der serbischen Nominalcomposita von

bestimmten rhythmischen Regeln abhängt, die weitere Bedeutung

für die Lehre von Betonung und Quantität haben. In Betracht

kommen dabei sowohl die Zusammensetzungen aus Nomen und

Nomen, wie die aus Präposition und Nomen. Im Allgemeinen sei

vorausbemerkt : die Composita aus Nomen und Nomen haben alle

eine Eigenthümlichkeit gemein, die Wurzelsilbe des ersten Be-
standtheils muss kurz sein, einerlei, welche Quantität das selb-

ständige Wort haben mag. Die Betonung ist aber recht merk-

würdig, und ich gehe darauf näher ein. Um zu einem sichern, nicht

durch Kreuzungen mit andern Erscheinungen gefährdeten Resultat

zu gelangen, muss man die Fälle zusammennehmen, in denen beide

Glieder des Compositums von zweisilbigen Stämmen gebildet wer-

den, wie es ohnehin in der weit überwiegenden Menge der Fall ist.

Getheilt werden sie hier in: 1) ^-Stämme, 2) masculine o-Stämme,

3) a-Stämme. Die sogenannten Imperativcomposita mit dem Aus-

laut i des ersten Gliedes sind dabei ausgeschlossen und werden

in einem Anhang behandelt. Es mag auffallen, dass ich die

Nominalcomposita nicht nach Bedeutungsclassen (Determinativ-,

Possessivcomposita U.S.W.) scheide; ich unterlasse es, weil nirgends

ein durchgehender Betonungsunterschied solcher Classen im Slavi-

schen zu finden ist. Zur gegenseitigen Erläuterung und Begrün-

dung der Betonungs- und Quantitätserscheinungen ist es nothwen-

dig, zu jeder Classe der Composita aus Nomen und Nomen gleich

die Zusammensetzungen aus Präposition und Nomen hinzuzufügen.

1. Die i-Süimme.

A. Zusammensetzungen aus Nomen und Nomen.

Im Serbischen gilt die einfache Regel : der erste Bestandtheil

hat '^ auf der ersten Silbe, der zweite die Wurzelsilbe lang : hlago-

vijest (gute Botschaft) das Fest Maria Verkündigung: hläg f. hläga,

crvotoc Wurmfrass: crv g. cfvi^ goropäd Raserei, Kumodräz (Orts-

name) wohl zu küm g. küma^ ütorest »das Erzeugniss der Haus-

thiere von einem Jahr« (dial.Form für IJetorest, IjMorast]^ püstopäs

(freie Weide) ungesperrte Wiese :j'jms^ f.püsta, rosopäs Schellkraut,

rukodfz (Handhabe) Pflugsterze : rüka^ ruhovet Handvoll, Vukodraz
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(Flussname): vick g. vüka: auch das adverb. strmoglüv (mit dem
Kopf voran) geliört hierher, die alte Form war stnmoglavh. Davon

gibt es, so weit ich gesehen habe, nur eine Ausnahme, blagödat [hla-

godjet) Segen, vgl. russ. ö-iaroAsiTb, ein^der Kirchensprache ent-

nommenes Wort. Bemerkenswerth ist , dass die wenigen bei Ne-

manic (I, 1, 70] verzeichneten cakavischen Beispiele Endbetonung

haben: kolotec, rukovet, senozct.

Das Slovenische besitzt, wie es scheint, nur wenig Beispiele;

Valjavec (Rad'iO hat: crüo/t^f/Wurmfrass, ^-o/o/nas^Wagenschmiere,

samocäst Eigenlob, senozet (daneben senözet, so auch im Wb. ; vgl.

cak, se7iozet)\ aus dem Wb. entnehme ich noch: Uagodät^ hlago-

vest, glavobolj leforäsf, rokoboi, rokovet (vgl. cak. rukovef), samo-

räst, senokos (Nebenform von senokösa). Eine Betonung auf dem
ersten Element scheint nicht vorzukommen : die fallende Betonung

des zweiten ergibt sich aus den Beispielen, mit steigender Beto-

nung habe ich nur das eine slepooöz^h. (Blindschleiche) gefunden.

Das Russische bevorzugt ganz entschieden die Betonung auf

dem ersten Glied: öopsonHCB Schnellschrift, acuBonHCb Malerei,

HKOHoraicb Malerei von Heiligenbildern, .lixonHCB Chronik, npuBO-

HHct Rechtschreibung, pyKomicL Handschrift, cKopoimcL Schnell-

schrift. cTinomict Wandmalerei, cbipomict dass., TaimonHCb Ge-

heimschrift, qiicTomicL Reinschrift, so sind auch gebildet CB^TonHCb

(Lichtbild) Photographie, caMonHCb dass.; BOAOBepxb, BOAOKpyTL

Wasserwirbel, boaomgtl, Bo^onaAt Wasserfall (vgl. masc. BOAonaAx),

BGAono-iL Hochwasser, BOAopocTt und BOAopoc.iL ;so Dahl, von An-

dern wird auch BOÄopöcjib angegeben ; eig. Wasserwuchs) Pflanzen-

name, a^HBopocjL so Dahl, angegeben auch :khbopöcjil) Thierpflanze,

jiixopocTL und jixopoc.ib Jahresschössling, iiuBopocJt Halm-, Gras-

pflanzen; BÖAOxoqb (und BOAOxoqt, beides bei Dahl), r6.iojeAi> (und

roJiojeAb] Glatteis, hhoxoai. Passgang, cKopoxoAb Schnelllauf (vgl.

masc. cKopoxüA'B Schnellläufer). Ko.ioBepxt Wasserstrudel, kohobhsb

Pferdekoppel, p630nac.it Stiefmütterchen, poaonacxt Schöllkraut,

pyKonamt Faustkampf, cLipoMOJoxb (Dahl, nach andrer Angabe

CHpoMo.ioxt) Mehl aus unreifem Getreide, CLipoMaxL weissgares

Leder. Man sieht, es besteht hier ein wenn auch unbedeutendes

Schwanken. Ferner kommt nach den Angaben von Grammatikern

und Lexikographen eine kleine Anzahl von Beispielen mit dem

Hochton auf dem zweiten Gliede hinzu; ich habe notirt: ö.iaroAäxb

Archiv für slavische Philologie. XXI. 22
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Gnade, Bo^oTeyt Wasserstrom (vgl. oben BOAOTOtii, und boaotoib)
,

jiHCTonaAfc Blattfall, Herbst (daneben bei Dahl msc. jiHCTonäÄ'B)

,

Mume/iAb Mäusefrass, nycTopociib samhucus nigra (bei Dahl ohne

Accent, vgl dagegen j[iTopoe;ii., micopocjib), py^OKonb Erzgrube,

pyKOÄTt (das Wort ist ungebräuchlich, dafür pyKoaTKa) Handhabe,

iiepnoÖLMB (und msc. ^lepiioÖLUii.) Beifuss, cBiToxiHb Halbdunkel

(wohl eine künstliche moderne Bildung). Die Vergleichung mit

dem Kleinrussischen ergibt nichts Bestimmtes. Im Allgemeinen

kann man sagen, die Betonung auf dem zweiten Gliede werde ver-

mieden (selten sind Fälle wie konovjäz notirt) . Das Zelichowski'-

sche Wörterbuch betont meist auf der zweiten Silbe, dem sogen.

Compositionsvocal, z.B. gol6Ud\ litöpys^ ruköpys, litörost^ cernohyl'.

So lange aber keine bestimmteren Angaben über die kleinruss.

Composita vorliegen, als dass die Betonung ausserordentlich

schwankend sei (Werchratskij, Archiv 3, 399), muss man sich wei-

terer Schlüsse aus diesem Material enthalten.

B. Zusammensetzungen aus Präposition und Nomen.

Um die Quantität der Präpositionen richtig zu verstehen, muss

man sich erinnern, dass diese zerfallen in solche mit ursprünglich

kurzem und in solche mit ursprünglich langem Vocal. Mit ge-

ringen, später anzuführenden Ausnahmen gilt nun die Regel, dass

in den Zusammensetzungen, deren Hochton als " auf der Präpo-

sition liegt, alte Längen der Präpositionen verkürzt sind, dagegen

in solchen, deren alter Hochton auf der Wurzelsilbe des nominalen

Bestandtheils lag, die Längen erhalten bleiben, vgl. zägrada mit

zähava, prekret mit prij(ikor. Das ist völlig im Einklang mit

der allgemeinen Regel, dass alte Längen eine Stelle vor altem

Hochton bewahrt werden. Welche Tonqualität der kurz geworde-

nen Präposition (") zuzuerkennen ist, wird sich im Einzelnen zeigen.

Eine besondere Stellung nimmt iz- ein.

Die Betonung auf der Präposition ist bei dieser Wortclasse so

allgemein, dass die wenigen unten anzugebenden Ausnahmen kaum
in Betracht kommen.

a) Die Präposition hat ursprünglich kurzen Vocal.

do-: dohlt Gewinn, sl. dohU.

0- oh-: obavlt Krümmung; ohijest Muthwille, sl. ohjest\ oküc
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Windung; opäst Verleumdung; oJ/a«^ Macht, sl. obläsf, r. oöjiacTL;

oz'im Wintersaat, r. oshmb.

po-: poklic Ruf, r. noK-iH^b; pomöc gen. pomoci^ s\. pomoc, r.

noMoyb: pom*^ Wuchs, r. nöpocTb Flechten (Pflanze); pdstät »die

Reihe (bei der Ernte)», sl.posfdt derTheil desB^eldes, der von einer

Reihe Arbeiter in einem Gange durchgemacht wird, r. nocTaxb

Stellung; potöc (gen. bei Pavic potöH) Verfolgung; poeäst (gen.

pucasti wie ciist cuati'!), r. no'iecTb: poglhao (= *-gyblh) Verderben;

ponüsao Gedanke, ^\. pomit>il\ pomfzao Frost; ponlkao Hervor-

spriessendes.

pod-: podndzi pl. Trittbretter; podrüst Art Krankheit, sl.yjofZ-

räst Nachwuchs; potk'isli pl, »Streifen, die das fallende Wasser

zurücklässt«.

pro-: prohädi pl. Seitenstechen; prodö {= prddöl) g. prodöU

Thal; propäst Abgrund, s\. propdst, r. npönacTb : prösijec Art

Fass; prdstfiz Oeffnuug im Mantel zum Durchstecken der Hände;

protoc g. protöci Durchfall; proüsli pl. Seitenstechen.

sa- {^s^) : satcär Geschöpf (die gewöhnliche Form ist s-tcar).

uz- = v^z-. uzräst Wuchs, sl. vzrust, russ. Boapacxb.

b) Die Präposition hat ursprünglich langen Vocal.

na-: naijest Sättigung; mizeb Erkältung, nazehao (= *-zqhlh)

dasselbe.

pre-: pregr'st pl. pregrsti beide flache Hände zum Fassen hin-

gehalten
;
prekret (neben m^c.prekref) Umschwung; prenft äusser-

ste Spitze eines Berges; Presijec (Ortsname); pregibao Gelenk.

pa- : pilmet^ sl.pdmef, r. naMflXb Gedächtniss; pävlt Weinrebe.

raz-: rdstriz Schlitz.

za-: zakrlc Verbot.

u- : ugär zum künftigen Anbau aufgerissene Erde.

c) Zusammensetzungen mit iz-:

-i22yec?Auszehrung; 'iskäp in der Wendung nä-iskäp bis auf die

Hefen (eig. Austropfen), ohne Genusbezeichnung, wohl fem. ; ^izmkao

Aufspriessendes ; 'izrästao Auswuchs.

Wenn die Präposition vocallos ist, liegt der Hochton selbstver-

ständlich auf dem nominalen Theil ; s-tvdr Geschöpf, stüz Cordon,

22'
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svljest Bewnsstsein, smrzao Frost, zgad Ekelhaftes; spast Falle

(bei Pavic späst), smrt Tod, zgldhi pl. Halfter.

Die wenigen Ausnalimen, in denen die Präposition den

Accent '' trägt, der ältere Hochton also auf dem nominalen Ele-

ment lag, sind: nämjer Zufall (poet. Form bei Vuk Wb.), ndpast

Unfall, sl. napäst^ r. nanacTi, und iianacTt; näruc das Leihen; pri-

cest Communion ; süvrsf Gleichaltrigkeit: zdpad (in Klammern dazu

bei Vuk zapüd) schattiger Ort. zdvist Neid, sl. zavist, r. saBHCTt.

Die Länge des Vocals der Präposition erklärt sich von selbst aus

der Stellung unmittelbar vor altem Hochton.

Gehen v^ir über zur Vergleichung mit den beiden anderen

Sprachen, so zeigt sich, dass das Russische in der ungeheuren

Ueberzahl der Fälle den Hochton auf der Präposition hat. Die ab-

weichenden Fälle sind so spärlich, dass z. B. Jel'sin gar keine an-

führt, sondern nur bemerkt, neben nanacxB sage man auch iianaexB.

Es gibt wohl noch eine kleine Anzahl mehr, sie können aber neben

den Hunderten der andern, als normal anzusehenden Betonung

nicht in Betracht kommen. Zur Veranschaulichuug einige Bei-

spiele: saBHCTL, saMexL, saMOjroTB, HSBopoxL, lisrapL, HsropoAB, naMO-

post, Ha;i,nHct, oöjracTb. oöopoxL, oropo^fc, ö^epeAfc, oxMopost, n6pe-

M^CB, nepenncL, nepectint, nosasB, noMO^ii., npiinpflatfc, npHcxant,

npiixoxB, npönacxt, posBiist, pocKomi,, cyiviexB, cyM^cb, yxBapfc,

y^iacxB u. s. w. (vgl. Grot, Razyskanija 2
1, 391).

Bemerken will ich noch, dass das Bulgarische, so weit mir

aus Cankoff's Grammatik und aus der Abhandlung von Conev über

die Betonung des Bulgarischen (Sbornik VI) zuverlässig accentuirte

Beispiele zur Verfügung stehen, den Hochton auf die Präposition

legt wie das Russische, vgl. pö?fiost, pämet, pdvit, prödol, propast,

öblasf, zdvist, ügar (bei Conev masc, in Duvernois' Wörterbuch auch

als feni. angegeben) . Immerhin ist die üebereinstimmung beraer-

kenswerth und darf mit als ein Zeugniss für die Alterthümlichkeit

dieser Betonung angeführt werden.

Im Slovenischen dagegen (vgl. Valjavec, Rad 60^ liegt in

der grossen Ueberzahl der Fälle der Hochton, und zwar als fallen-

der Ton, auf dem nominalen Element, z. B. dohit Gewinn, odjed

Insektenfrass, nardst Anwuchs, narez Anschnitt, osldnt Wollust,

pohot Beginn, pomoc Hilfe, povest Erzählung, razhos Wollust, za-

vist Neid u. s. w. Bei vocalloser Präposition ebenso, z. B. slo'c
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KiiimmuDg, zttuiz Schmiere, vklad Einlage u. s. \v. Diese Abwei-

chung des Blovenischeii ist aber eine erst später entstandene, was

näher zu begründen ist. An sich lässt eine Betonung wie propdst,

povest eine doppelte Erklärung zu : es kann eine alte Betonung auf

der letzten Silbe im Slovenischen bewahrt sein, es kann aber auch

die Betonung, wie sie uns vorliegt, durch Umspringen des Hoch-

tons entstanden sein. Diese Erklärung hat Valjavec (Rad 132,

S. 201), setzt SiXiio povest = älterem und serb. poccsf, pomoc = po-

moc u. s. w. Die betreffende Regel des Slovenischen lautet nun:

wenn ein Wort auf der ersten Silbe fallenden Ton hatte, muss er,

und zwar als fallend, auf die zweite Silbe übergehen (vgl. meso =
mcso^ bog gen. hoga für hoga= serb. bog boga^ hol?) für k7)lo = serb.

kolo, acc. vodo = serb. vodu u. s. w., s. Valjavec a. a. 0. 191 fg.).

Wenn also der Ansatz povest = povest richtig sein soll, muss noth-

wendig vorausgesetzt werden, dass die Präposition fallend betont

war. Das ist aber nicht an sich nothwendig, denn wenn sonst im

Slovenischen durch irgend welche Verhältnisse die Präposition be-

tont ist, hat sie steigenden Ton, vgl. z. B. 6-sva, zä-mka, zd-tka,

zäkon^ näpad^ prelaz. Beweisen lässt sich der fallende Ton daraus

:

wo im Russischen Polnoglasie die Betonungsart erkennen lässt— es

ist nur möglich bei nepe , ist der Ton fallend, vgl. nepe^axb,

nepeKiint, nepeK.inyb. nepejinnt, nepenauib, nepenncb, nepecLint u.a.

;

das abweichende nepeKoni. hat schon Grot, Razysk.^ I, 394 durch

Beeinflussung vom alten masc. nepeKon^ erklärt, übrigens betont

Dahl nepeKonb (bei ihm finde ich nepecxaiib. öeso, nepecTaim). Her-

vorzuheben ist dabei, dass im Russischen diese Art der Betonung

von nepe- nicht an sich nothwendig ist, vgl. nepe-XKa, nepe-uiBa

u. a. d. A. Weiter kommt in Betracht: wenn im Russischen oder

im Serbischen ein 2-Stamm mit zwei Präpositionen zusammenge-

setzt ist, so liegt in beiden Sprachen der Hochton auf der ersten

Präposition, also auf der ersten Wortsilbe, vgl. russ. 3anoBi/i,i',

HcnoBiAt, nponoBiAfc, oxnoBiAfc, sänaBicb, noyöbi.ib, serb. upovij'est,

pripovi/est, zapovijed^ Ispovijed. Im Slovenischen liegt im gleichen

Falle der Hochton auf der zweiten Präposition, vgl. povest^ poved^

ühQYpripdvest, Jiapoved, odpoved, izpoved (Valjavec, Rad 132, S. 201).

Da es nun unmöglich ist, die Betonung izpoved aus einem ehemali-

gen *izpoved zu erklären, andererseits aber povest völlig erklärt ist

aus der durch das Russische erweisbaren fallenden Betonung der
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Präposition und dem dann nothwendigen Umspringen des Hochtons

(aus pdvest), ist der Schluss nothwendig, dass einst auch im Slove-

nischen die Präposition den Hochton hatte. Ich lasse es zunächst

dahingestellt, ob die slov. Betonung pripovest als solche alt oder

selbst wieder aus pripovest entstanden ist. Das zu bestimmen,

wird später Gelegenheit sein bei der Behandlung der Betonung

von Verbindungen aus Präposition und abhängigem Casus. Hier

kommt es mir nur darauf an zu constatiren, dass im Serbischen,

Russischen, Slovenischen, und soweit das Material

einen Schluss erlaubt, auch im Bulgarischen, die mit

Präpositionen componirten e-Stämme den Hochton auf

der Präposition fordern, und dass dieser als fallend

anzusehen ist.

Zu dieser Betonung der Präpositionalcomposita stimmen im

Russischen und Serbischen die Zusammensetzungen aus Nomen
und Nomen völlig, indem sie ebenfalls das erste Grlied und zwar

auf der ersten Silbe betonen (s. o. S. 336). Die wenigen Beispiele

des Slovenischen widersprechen, denn ein crvojed kann nicht aus

vorausgesetztem *crüo-Jed erklärt werden, da dies 'crvojed er-

geben hätte. Ich halte es übrigens für nicht unmöglich, dass die

ganz anomale Betonung senözet [snözet bei Strekelj, Morphologie

des Görzer Mittelkarstdialektes S. 68, wo '' keine Bezeichnung einer

Tonqualität, sondern nur der Länge ist) aus einem älteren *sendzet

= *senozet hervorgegangen sei. Wie dem aber auch sein mag, ich

meine, gegenüber der schlagenden Uebereinstimmung des Russi-

schen und Serbischen kann das Slovenische hier nicht entscheidend

sein. Jedenfalls dürfen wir annehmen, dass ein besonderer Grund

vorhanden sein muss, der in jenen beiden Sprachen die Gleich-

artigkeit der Betonung veranlasste.

Dieser Grund ergibt sich mir aus der Betrachtung der nicht

componirten ^-Stämme in den Sprachen. Im Serbischen haben

sie so gut wie alle fallenden Ton : mit langem Vocal und durch-

gehender Länge blj'est brv hüdj cljev cädj beut cini pl. cüd duz

gläd grst grüdi pl. hrid jar kcip kVljet hob last Ijüdi (pl. msc)

meist misao mlcid mVijek mrljest niz pciri pl. ped pUjesan prt

rijec säpi pl, stjeri pl. släst snijet slüz skfb src srz srs stiz stüd

stüz trap tfst tvär vär vläst zedj\ mit kurzem Vocal und Deh-

nung des Nominativs bol gen. boli^ cäst cclsti, dob dobi, kcst kosti,
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krv krvi, luz lazi, moc moci, nbc noci, pec peci^ fz rzi [räz razi)^

so soll, sväst svasfi^ üs nki [vds vasi), zoh zohi^ züc zuci. Dass bei

der letzten Kategorie der kurze Vocal als fallend betont anzusehen

ist, geht klar hervor aus dem Verhalten der Präpositionen vor den

betreffenden Casus, es heisst z. B. od kosti (vgl. Daniele, Glasnik

1
1

, S.30) . Dagegen führt mit durchgehender Betonung ", also auch

auf dem Nominativ, Danitic a. a. 0. S. 25 nur an pest gen. pesti

(cakavisch ^lsl^q^qw pest pesti ^ das wäre ^Qxh. pest pesti), mjed

mjcdi, strz strzi: Pavic führt noch an rat rati, das aber bei Vuk
auch Masc. ist, und nlt niti, dies ist fast ausschliesslich im Plural

bräuchlich, der keine Entscheidung gibt, so wenig wie die Pluralia

tantum phi, osti, povi. Zweifellos ist die normale Betonung dieser

Feminina der fallende Ton. Vergleicht man nun damit das Rus-
sische, so können nur Fälle in Betracht kommen, deren Polno-

glasie die Art des Tones erkennen lässt, und dieser ist fallend

:

ßöjioiib Splint, öopoiib Verbot, x6-ioai> kalte Speise, mojioab junger

Wald, HopocTb Laichzeit, nojioTt Speckseite, cojroTb Sumpf, bojioctb

Bezirk, BOjioxt Aehre, BopoxL linke Seite von Zeug (eigentl. Wen-
dung), Bopoiib Art schwarzer Färbung, xopont Hast, eojioiib Ein-

gesalzenes; öepeact Sparsamkeit, cepeiib Glatteis (der Accent nach

Dahl), yepeAbK) i. sg. in der Reihe. Abweichungen scheinen, so weit

ich nachkommen kann, ganz vereinzelt zu sein: aojiohl (jaAOHt)

flache Hand, cxoposKt Obacht, cKopoML an Festtagen verbotene

Speise. Nimmt man endlich das Slovenische hinzu, so ist hier

ebenfalls der fallende Ton fast durchgehend (vgl. Valjavec, Rad

60, S. 1 fg., Rad 132, S. 189 fg.), z. B. tnäst, släst, sträst, klet, niz,

gos, doiz, kost, ccist u. s. w. Es kann also mit Grund behauptet

werden, dass zweisilbige e-Stämme im Slavischen ursprünglich

fallenden Ton der Wurzelsilbe hatten.

Verbindet man nun die eben behandelte Gleichförmigkeit mit

der Gleichförmigkeit der Betonung der Composita, so wird man den

Schluss ziehen dürfen, dass die erste die Ursache der zweiten ist

;

anders ausgedrückt : im Serbischen und Russischen muss bei ur-

sprünglich fallendem Ton des zweiten Compositionsgliedes der

Hochton auf das erste Glied fallen, und zwar tritt, wie die Beispiele

zeigen, der Hochton soweit zurück als möglich, d. h. auf die erste

Silbe. Dies Resultat ergab sich aus der Betrachtung der «-Stämme.

Ich stelle hier aber gleich zunächst für das Serbische einen all-
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gemeinen Satz auf, der durch die folgenden Betrachtungen weiter

zu begründen ist: eine mittlere Silbe mit ursprünglichem

fallenden Ton kann den Hochton nicht tragen, sondern

dieser muss auf die Anfangssilbe des Wortes zurück-

gezogen werden (als ").

2. Die MascuUna, o-Stämme.

A. Zusammensetzungen aus Nomen und Nomen.

Das Serbische hat hier zwei Haupttypen, entweder das

zweite Glied hatte alten Hochton (also jetzigen Accent auf dem

Compositionsvocal als ^) und dabei kurzen Vocal, oder das erste

Glied hat alten Hochton auf der ersten Silbe als '\ dabei das zweite

Glied langen Vocal, entweder durchgängig oder im Nominativ.

Alle anders beschaffenen Beispiele sind ganz gering an Zahl.

I. Das zweite Glied hat alten Hochton. Scheidet man

die Beispiele nach denBetonungs- und QuantitätsVerhältnissen des

zweiten Gliedes, so weit es als selbständig nachweisbar ist, so er-

gibt sich Folgendes

:

a) Das zweite Glied hat ursprünglich lange Silbe,

und zwar

:

a) mit steigendem Ton, der, wenn er selbst Hochton ist,

die Silbe verkürzt hat, wenn er vor dem Hochton steht, die Länge

bewahrt hat : bjelograh^ crnhgrab (Pflanzennamen) : grab Weissbuche;

hjelöjug Art Südwind : jug ; bjelogrll weisshalsig : grlo ; cjelökup

unversehrt: vgl. küpa Haufen, kupiti\ dragocjeti kostbar : cijena\

dvbstruk zwiefach, tröstruk dreifach, stöstruk hundertfältig : strüka;

golbbrad (eig. nacktbärtig) bartlos : hräda; goUglav barhäuptig,

krivbglav krummköpfig, plosnbglav Plattkopf, psöglav Hundskopf,

tröglav dreiköpfig, tupöglav stumpfköpfig, tvrdöglav hartköpfig,

vrtöglav schwindlig, zlatöglav (eig. Goldkopf) Asphodill, zmijdglav

schlangenköpfig : gläva ; IJemruk linkhändig, pustoruk leerhändig,

zlathruk goldhändig : rüka\ meköput was keine Strapazen aushält

(vom Pferde) : puto Fessel ; mekbust weichmäulig , tvrdöust hart-

mäulig : üsta
;
pustösvat Hochzeitsgast, der bei der Hochzeit kein

besonderes Amt hat : svat ; samöhran sich selbst ernährend, zlbhran

schlecht verdauend ; liräna^ hräniti; samöziv egoistisch : zw i.ziva;

suhdvrh dürrgipflig, tankovrh schlankgipflig : vfh vrha; smlörun
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seidenvliessig : rüno ; sestokrül sechsflligelig, zlatohrili goldflügelig

:

krilo\ turkdvlah türkischer Vlach : cVdh; ;j/orar/ der Scliudenfroh :

rad. Von emigcn ist das zweite Glied als selbständig nicht

nachzuweisen oder nur ein verwandtes Verbum: dc'ugub zwie-

fach, noghatup Fusssteig : stüpiti stüpati treten, novörez kürzlich

verschnittenes Schwein : rezuti rezem schneiden, sambuk Auto-

didakt : nciti lehren, tankomja [kudjelja) f. fein : viti vij'em

wickeln. Dazu kommen noch einige Eigennamen : Bog})IJuh^ Miro-

sav, Vukhsav. — ß] mit fallendem Ton, der im selbständigen

Worte die Länge bewahrt, während im Compositum Kürze einge-

treten ist : dobrbcud von gutem Charakter, z^6c2^f/ bösartig : cüd fem.

i-St.
;
golbguz, krivöguz, obluguz, strytibguz : güz podex

;
golhkrak

nacktbeinig, trbkrak dreizackig, sedmbkrak siebenbeinig : /cra^

;

golbvrat nackthalsig, krivbvrat krummhalsig : v)-ät] kestbzuh (zu

kesiti zuhe die Zähne fletschen) : züb
;

tnübduJt Liebstöckel , svetb-

duh vom heiligen Geist erfüllt : düh\ bjelblik weisswangig, mladb-

/?^ jungen Gesichtes, starblik alten Gesichtes : llk; crnbrep (AWb.

crnorep) Schwarzschwanz (eine Fischart) , dugbrep langschwän-

zig : re/;; zibcest schlecht : cest.

b) Das zweite Glied hat ursprünglich kurze Silbe.

Die meisten Beispiele sind der Art, dass das zweite Glied von einem

selbständig nicht vorkommenden Nomen agentis oder Nomen actio-

nis gebildet wird: brzblov schnell jagend; brzbplet in Eile gefloch-

tener Zaun, kolbplet Drehrad; brzbrek schnell redend; buhbber

Flohsammler (in einem Räthsel), klasbber Aehrenleser, krajbber

Schnitter, der am Rande mäht, rewoi^e?- Weinlese ; celbpek (eig. Stirn-

brand) Sonnenseite; coriö/oA- Suppenschlürfer, ätüü/oA; Blutsauger;

drambser [qui drachmas cacat) Schimpfwort auf Kaufleute, krebser

qui sangtdnem cacat: grebbder Leichenträger, kozbder (eig. Ziegen-

schinder) schlechtes Wetter, volbder (eig. Ochsenschinder) Bergbe-

zeichnung; JdadbJez (und Madolez) Zaunwinde; hljebbzder Brot-

fresser; kolbvoz Geleise; kostblom Beinbrecher (eine erdichtete

Pflanze), vratblom Halsbrecher; kozbmor (eig.Ziegentödter) schlech-

tes Wetter, m26ö;72o?- Mäusetod, Mäusegift; mirbkov (eig. Friedens-

schraiedi Friedenstifter, starökov (vom Pferde) alt beschlagen;

pmkbmet Flintenschussweite, trnbmet Art Besen, vjetrömet Wind-

sturm; sambkres von selbst losgehende Pistole, Feuerschwamm;

sambtvor aus einem Stück gemacht; samötok ^uud samot'uk) feinster
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Honig (der von selbst aus der Wabe geflossen ist); sjenökos Wiese;

trnbkop Radehacke, zlbJcop pardcum dactylon; vodbpöj gen. -poja

Tränke; volövod eine Pflanzenart. Das zweite Glied ist als

selbständiges Gebilde vorhanden: ioiowo«/ nacktfüssig, krivmog

krummfüssig : noga] crwo^os schwarzhaarig, ^/w^o/co« langhaarig,

srehrokos silberhaarig, svilhkos seidenhaarig, zlathkos goldhaarig :

kosa\ dvorog zweihörnig : rog gen. roga\ saroper buntgefiedert,

sestoper sechsflügelig : pero ; tvrdosan festen Schlaf habend : san

gen. sna\ vrljhok mit verletztem Auge : oko\ suvodol [suhodol^ eig.

Trockenthal) Ortsname : do dola; zithrod Getreidewuchs (gutes

Gedeihen des Getreides) : rdd gen. roda.

IL Das erste Glied hat den Hochton auf der ersten

Silbe (''), der Vocal des zweiten ist lang. Wo sich das zweite

Glied als selbständiges Wort nachweisen lässt, hat es fallenden Ton.

a) Das zweite Glied hat ursprünglich lange Silbe:

hjelohfk biondbärtig : brk\ hjelogüz, svrbogüz, Gologüz (Eigen-

name, vgl. oben gologuz) ,
Ledogüz : güz ; crnokrüg Art Giftschlange

:

krüg^ crnorep (Vuk crnbrep s. o.), mjorep Art Spiel : re/?, dragoküp

Theuerkauf : kvp fehlt bei Vuk, slov. küp hat fallenden Ton, go-

rocmjet (Bergblume) adonis vernalis : cmjet^ pestozTih (s. o. kesto-

zuh) : züb, prdozvek eine Bohnenart : zvek Klang, rükosäd selbst-

angelegter Weinberg : säd Pflanzung , samoräst Pflanzen, die auf

abgeerntetem Acker aus verstreutem Samen wachsen : räsf^ samo-

teg (Selbstzug) offene Schleuse bei der Mühle : teg^ strmogred

sfrmogled Trauerweide : gred^ gled AWb., siihozid (Trockenmauer)

Mauer ohne Mörtel : zid, tocokljün Blauspecht : klj'ün Schnabel,

zimollst (Winterblatt) eine Pflanzenart : list^ zTbgük Unglücks-

prophet : gük Girren, gükati^ V^isegräd : gräd, ]\€irodär : dar. Bei

einigen vereinzelten Beispielen hat das zweite Wort steigenden

Ton : bogodän von Gott gegeben : dän fem. dmia^ pustodjäk Schü-

ler, der die Schule schwänzt : djäk djäka\ hier kann aber sehr

wohl die Tonqualität der Nominative massgebend gewesen sein.

Zu dragoljüb (vgl. den Eigennamen Dragoljub bei Vuk) Kapuziner-

kresse, Bogoijüb ist im heutigen Serbischen das Adj. IJub nicht ge-

bräuchlich, slov. Ijüb fem. Ijüba. Ueber das zweite Element in den

Eigennamen Dragomlr^ Godomir, LJübomir, Radomtr^ Tätomir,

Vitomtr lässt sich nicht sicher urtheilen. Eine grössere Anzahl

enthält als zweites Glied ein nicht selbständiges Nomen ag. oder
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Nom. act., yörworä//" Dreckwälzer) Mistküfer : väljati, jutroklck

(Morgenhock) ein Scherzwort für stercus : klecati^ kolomäz Wagen-

schmiere : mazafi, kolosük Drehrad : sükati\ kdlovrät Wirhel, sToio-

vräi Narcisse : vrdtiti; kukotres (Bedeutung?), A's^o/^äf/ ßhittfall,

Oktober : pasfi, pade?n; rukop'is (wahrscheinlich ursprünglich i-

Stamm) und das scherzhaft gebildete mkopts Handschrift -.pisati;

sämotilk von selbst keimend : mci iilknem^ solotük Salzstössel : tüei,

«M/?co^Te^ Sonnenblume : kretati^ ucoljez (daneben tlooljez: = nholj.)

Ohrwurm : IJesti IJezem, vodopläc Wegwarte : pläviti, vrbopüc das

Ausschlagen der Weiden : pücati, zrdslüi Unglücksprophet : slütiti

ahnen.

b) Das zweite Glied hat ursprünglich kurze Silbe;

die Beispiele sind spärlich : hVagosdi^ gen . -sova Segen (in älterer

Zeit auch fem. t-St.) : sToco mit fallendem Ton, s. slov. slovo^ mo-

drokös Vogelaii; : wohl zu kos Amsel, samotok (und samotok s. o.,

der zweite Theil bei Vuk nicht vorhanden) , mnohoj gen. -hoja

Pflanzenname : h(j hoja ; Vuk hat noch ein prekonoz ohne Genus-

angabe, vielleicht alter e-Stamm : mga. Die Länge im Nomin. sg.

bei diesen W^orten kann nur bedeuten, dass der Ton fallend war.

Beispiele, die von den angeführten Typen der Betonung und

Quantität abweichen, sind nur in ganz geringer Anzahl vorhanden:

1) es kommt vor, dass das erste Element '' hat, trotzdem das zweite

kurzen Vocal; mit ursprünglich langer Silbe des zweiten Gliedes

finde ich nur fükoluk Knoblauchstössel (scheint ein Scherzwort zu

sein) : luk^ vijoglav (und fem. mjoglavd) Wendehals, Slavoljuh

(neben SJacolJuh)
-^
dazu kommt eine Anzahl mit -sav (für -slav^ zu

sVäva) gebildeter Eigennamen Dntgosao [Dragoslav)^ MMosav (da-

neben 31Hbsav, vgl. auch Vukbsav), Radosav\ ferner Dragohrat :

hrat^ lÄipoglav (Ortsname aus einem Verse) : glava^ Mllorad : rad.

Mit ursprünglich kurzer Wurzelsilbe : krti/orog am Hörn ver-

stümmelt, vitorog mit gewundenen Hörnern : rog roga\ hla-

dolez (und hladhlez^ eig. Kaltlieger) Pflanzenname, putonog bläss-

ftissig : noga^ zlotvor Uebelthäter, dazu die Ortsnamen Samohor,

Süvobor (= Suhohor) : bor bora. — 2) der alte Hochton liegt auf

der zweiten Silbe des ersten Gliedes (dem Compositionsvocal), also

jetzt als ' auf der ersten Silbe. Appellative Beispiele sind ganz

spärlich : dkorog (ein Räthselwort, divoroga krai-a) mit wunder-

lichen Hörnern : rog roga^ vinogräd Weinberg : gräd^ si'sobrk der
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den Sclmurrbart stutzt : sisati^ brk. Bei Vuk stehen zwar noch

einige Beispiele : btdjook glotzäugig, crnook schwarzäugig, plävook

blauäugig, diese sind aber anders zu beurtheilen ; die normale Be-

tonung ist crnook (so AWb., vgl. dort auch hjclook) u. s. w. Die

beiden o werden contrahirt, und da die so entstehende Endbetonung

nothwendig aufgehoben werden muss, rückt der Hochton zurück,

daher crnök (so AkW.), vgl. auch die als Thiernamen gebrauchten

Feminina hüljoka^ vrätiöka, zütdka. Dazu kommen einige Eigen-

namen, die gleichgebildeten J5o<7osat? [Bogoslav]^ Dbbrosav, Ljübo-

saVj Skoroscw^ ferner Ljübobrat^ Rädobud^ Dobrovük. Vergleicht

man damit die eben vorher angeführten Dragosav^ M'ilosav und

Milosav U.S. w., so sieht man, dass in diesen Namenbildungen die

Betonung sehr schwankend ist, und dass man bei der Beurtheilung^

der Verhältnisse von ihnen absehen muss. Hält man sich die Ge-

sammtheit der masculinen Composita vor Augen, so wird man nicht

anders schliessen können, als dass die Typen T, H die Regel re-

präsentiren, denen gegenüber die zuletzt behandelten Abweichungen

nicht in Betracht kommen. Die Typen I, II ergeben aber, dass die

Betonung auf dem ersten Gliede (mit") abhängt von der

fallenden Betonung des zweiten Gliedes, also dieselbe Regel

gewonnen wird wie bei den /-Stämmen. Dass dabei einige Un-

regelmässigkeiten vorkommen, z.B. golhguz neben bjelogtiz^ crno-

rep neben crnorep (s. o. unter I, II) kann nicht auffallen, der Typus I

ist eingedrungen, wo II normal war; man muss sich eher wundern,

dass die Unregelmässigkeiten nicht häufiger sind.

Die Vergleichung mit den beiden anderen Sprachen ergibt

Folgendes : im Russischen ist der Hochton auf dem zweiten Ele-

ment stehend, die Bedeutung mag sein wie sie will, das Wort sub-

stantivisch oder adjektivisch gebraucht werden (bei der Motion der

Adjektiva ändert sich der Hochton nicht] , die Wurzelsilbe des

zweiten Gliedes ursprünglich lang oder kurz sein. Also es fehlt

dem Russischen der serbische Typus IL Aus den Hunderten von

Beispielen gebe ich eine kleine Anzahl zur Veranschaulichung.

Substantiva: öjiioäojihs'i, (Schüssellecker, .ihsoöjiioai. dass.) Schma-

rotzer, öieoroHi. Windbeutel, BepTonpäx'L dass., BO^oeMi. Wasser-

behälter, AOMocI^i, Haushocker, syöocKaji, Zähnefletscher (cKajio-

3y6% dass.), süOAiä Uebelthäter, kocohof-l Geissfuss, MyxoMop-B

(Fliegeutod) Fliegenschwamm, jicoBajii> Windbruch im Walde,
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hobocIk-b neuer Anbau, iioBoceJn. Ansiedler, pliöojiob'l Fischer, cto-

jroBapx Theerbrenner, ciHOBUJi-B Heuschober, ciiiociKt Heuschlag,

xjiöoeo.ii. Gastfreier, yepiioaeMT, Schwarzerde. Adjektiva: 6i.io-

Horiü weissfüssig", öt.iopyKÜl weisshiindig, Ao.iropyKÜl langbändig,

cyxoBepxiil gipfeldiirr u. s. w. Wo Poluoglasie die Tonqualität er-

kennen lässt, findet steigender Ton statt, z. B. öijioro.ioB'L (Weiss-

kopf; mit Schnee bedeckter Pfahl, xojicTorojiÖBT. (Dickkopf) eine

Fischart, öoponoBoaoict Eggenzieher, boaobopot'b Wasserwirbel,

KOüOBopoT'B Windelbohrer, öijoBOJöcBiä weisshaarig, yepiioöopoAUH

schwarzbärtig.

Im Slovenischeu hat die ungeheure Mehrzahl der Beispiele

dieselbe Betonung wie im Russischen. Der im Nom. sg. der Sub-

stantiva, im Masc. der Adjektiva demnach auf der Endsilbe liegende

Hochton (\ kurze Silbe), erscheint, wo in Flexion oder Motion die

betreffende Silbe nicht mehr die Endsilbe bildet, folglich gedehnt

werden muss. als ', d. h. der Ton ist steigend, also zum Russi-

schen stimmend, z.B.drvotbn gen. drcoiäna, helorog fem. heloröga.

Auch hier gebe ich nur eine Anzahl Worte zur Veranschaulichung.

Substantiva: delopüst Feierabend, di-vosch Holzhau, drcoton Stätte

zum Holzhacken, kolomäz Wagenschmiere, kolotok Mühllauf, kolo-

voz Radspur, listopäd Blattfall (Oktober), mesojed Fleischesser,

rokomet Wurfweite, senosek Heumäher, vodonos Wasserschaff,

vratolom Halsbruch und Halsbrecher, zvezdogUd Sterngucker

u. s. w. Adjektiva: helorog weisshörnig, zlatorhg goldhörnig,

hosonog barfüssig, gologläv nacktköpfig, trdogläv hartköpfig,

trtogläv schwindelig u. s. f. — Anders betonte Fälle sind an

Zahl ganz verschwindend : 1) mit ' auf dem zweiten Element

finde ich bei Valjavec (Rad49) nur /w^o^/zo;" Blattfäule (November),

pismoük Schriftgelehrter, samoük Autodidakt, pizdogrtz ranunculus

(im Wb. pizdogrtz]. Ein und anderes Beispiel bietet noch das

Wörterbuch, hlagodar Segen, milodar Liebesgabe {dar Gabe) ; ob

dies volksthümliche Worte sind, kann ich nicht entscheiden,

sicher sind harvotisk Farbendruck, celotisk Stereotypie, lastoper

Mauerschwalbe, letogräd Sommerschloss, samosij Leuchtstein mo-

derne Neubildungen; samodrüg selbander, samosvet allein heilig

sind erst aus den ZusammenrUckungen sam-drüg^ sam-svet in die

Analogie der Composita übergeführt worden. Aufgefallen ist mir

ausserdem, dass im Wb. Zusammensetzungen aus Adjektiv und



350 ^- Leskien,

Adjektiv, deren erstes das zweite näher bestimmt, zuweilen

Endbetonung mit ^ haben : bledozoH blassgelb, zlatozoU goldgelb,

crnozdU schwarzgelb, crnohled schwarzbleich, drohnomil (fein-lieb)

niedlich, zalomii (weh-lieb) wehmüthig, ^o/ow% (uackt-bloss) faden-

nackt. 2) Kaum in Betracht kommt der Fall, dass das erste

Glied ' (also steigenden Ton) auf der ersten Silbe hat ; ich finde

so: delopust (Valj., Wb. delopüst)^ vinograd (Valj. neben vinögrad^

so Wb.), Ustopad (neben listopäd s. o.), sräkoper slakoper Valj.

Würger (Vogel; sräkoper y^h). krähopek Bäcker (neben kruhopek).

Es scheint, dass hier z. Th. die Betonung des ersten Elements als

selbständiges Wort eingewirkt hat, vgl. delo^ in?io, krüh gQ,w.krüha.

3) Noch seltener sind die Fälle, in denen die zweite Silbe (der

Compositionsvocal) ' hat; ich habe nur bemerkt: tjmö^mc? (neben

vinograd) Weinberg, vinöraz Rebenmesser, slanövrat und slinövrat

(neben sohiovrät) Hahnenfuss, zlöcest (neben zloeest) böse. Die Zahl

der unter 1—3 angeführten Beispiele ist verschwindend gegen den

als regelmässig zu bezeichnenden Typus drvoton.

Es scheint also auch dem Slovenischen der serbische Typus II

[gorocvijet] zu fehlen. Freilich ist ein Beispiel vorhanden mit " auf

der zweiten Silbe : kolovrat^ das Valjavec (Rad 1 32, S. 201) dem serb.

kolovrcit^ mit der bekannten Umstellung des Hochtons, gleichsetzt;

die gleiche Form zeigt noch zlodej Uebelthäter, und im Wb. samo-

strel Armbrust, falls ich nicht dort eins oder anderes übersehen

habe. Die Frage, ob das Russische den serbischen Typus II einst

besessen und ganz verloren habe, ob das Slovenische ihn ebenfalls

einst hatte, lässt sich erst im Zusammenhange mit den Präpositional-

compositis behandeln, zu denen ich jetzt übergehe.

B. Zusammensetzungen aus Präposition und Nomen.

1. Die Präposition hat den Accent ^^ d. h. alten Hoch-
ton, die Wurzelsilbe des zweiten, nominalen Compo-
sitionsgliedes hat langen Vocal.

a) Präpositionen mit ursprünglich kurzem Vocal.

do- : ddhväi Erreichen.

0- ob: obläk Wolke, sl. obläk, r. kchsl. ö6.iaKi. (r. oöjaKo ntr.);

oblik Antlitz, sl. oblik^ r. ööjihk^; oblük eine Art Bund, den Verlobte

aufsetzen; o^öc/Rand, sl. obdd^ r. oöoÄt Reifen, Radkranz; obrüc
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Reifen, sl.obroc, r. 66py^n>; obzir Umhlick, sl.obzi?- ozir: oc?7r Plün-

derer, r. o6AHpi. Ausplündern ; dgläv Kopftheil des Pferdegeschirrs,

sl. abweichend ogläv g. ogläca u. a, Halfter ; okrijek Wassermoos,

vgl. sl. okrak dass. und Froschlaich; okfp Flick; okrs Gemetzel

(zu kvsiti brechen): ))mäm Köder; opäd Fall (des AV'assers), sl. ab-

weichend opäd g. opäda^ r. onaAi.; opäz Hut, sl. abweichend opäz

g. opdza-, oprez Umsicht (zu prezati lauern), sl. oprez: dsvU

Tagesanbruch, sl. osvit; osled Ebbe; oük Pflugreute: o^nifk (zu

smrk- spritzen) Wasserhose; ovfij eine Art Kopfbedeckung der

Frauen {'' bei Pavic S.58, in Vuk's Wb. ist der Accent undeutlich);

ozib Hebung (mit dem Hebel), sl. ozlbi pl. schwankendes Erdreich.

od-: odzdräv Gegengruss, sl. abweichend ozdräv g. ozdräva\

otküp Loskauf, sl. odküp^ r. oTKym.: o^/?äG? Abfall, sl. abweichend

odpäd g. odpäda^ r. OTnaAi).

po-'. pogled Blick, sl. abweichend pogled g. pogUda^ r. no-

rJEAi»; pojäs Gürtel, s\. pojas, r. hohcl; pdkrlv [t^m pokrivati), sl.

pokriD Deckel, r. nom. act. ncKpLiBt (Dahl)
; pomüz Art Brei zum

Ueberstreichen von Maisbrot, sl. abweichend pomäz g. pomäza

Salbe, r. noMaax Lappen u. a. zum Ueberstreichen
;
pomen Erwäh-

nung, sl. abweichend pomen g. pomena\ poklon Geschenk, Ver-

neigung, sl. abweichend poklon g. poklöna^ r. hokjioh'b Verneigung;

popik eine Art Ballspiel, Schlagball; popläv [undi poplav) Regen-

bach: poprd (eig. Dreck) Tand; poräst (auch fem. e'-St.) Wuchs:
posijek (vgl. posjek) Gemetzel; poslüh Gehör, sl. poslüh, klr.

pösluch Gehorsam (r. kchsl. nocjtyxt Zeuge); poteg (eig. Anzug)

Stange am Wagen, sl. abweichend poteg g. potega Anziehen, Zug,

r. noTar-L ein Wagentheil; poffk Lauf; potTtk (zu ti'ici tücem =
thkq) Böttcherwerkzeug zum Anschlagen der Reifen, sl. potolk

Niederlage in einem Treffen; povrät (in einem Liede bei Vuk)

Umkehr, sl. abweichend povrät g. povräta, r. noBopöTi,; pdvi-äz

Eisen zum Kesselaufhängen (zu vnzq), sl. abweichend povräz g.

povrdza: pozdräv Gruss, sl. abweichend jaozö^ra» g. pozdräva; po-

zär Brand, sl. pozär, r. noatapi,.

pod-: podrlg Aufstossen
;
potprig »quod incoquitur cibo (fa-

rina et butyrum)«; j9Ö^/>rc? Spott; potprüg Saumsattelgurt, sl. ab-

weichend podprog g. podpröga Bauchgurt des Pferdes
;
podsmijeli

Lachen über etwas, sl. podsmeh, r. no^cMixt.

pro-: probir Auswahl, r. npoÖHp-B (Dahl); procijep Kloben,
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^. pröcep »Quaudelstange«; Prokäp (scherzhafter Name, zu pro-

käpati durchträufeln), r. nom. act. npoKanx (Dahl); prolijet Wind-

beutel (Lügner)
;
pfösijek kleine Hacke

;
protäk grobes Sieb (vgl.

protäkati sieben); provläk gezogene Wachskerze, r. nom. act. npo-

BOJioKTb (Dahl).

s^- sa-\ sapöni pl. (kroatisch nach Vuk's Angabe) Walzen,

auf denen die Webebaumstützen ruhen; sapläk metallne Trink-

schale der Reiter (ist wohl ein Fremdwort).

uz- = vhz-: üzdäh (= v^zd^c/l^) Seufzer, r. bs^ox^; uzgred

Vorbeigehen; z^^räs^ Wuchs, Statur.

b) Präpositionen mit ursprünglich langem Vocal.

Da die Präposition den Accent ", nicht '^
hat, kann angenom-

men werden, dass sie steigenden Ton hatte, daher die Verkürzung

des Vocals gemäss der allgemeinen Regel.

na-: nclteg (u. fem. nlitega) Heber, sl. abweichend nateg g. na-

tega Spannung, r. iiaxarx u. a. Spannriemen.

pa-: pallk (s. Vuk u. liciti se)\ ^a^r/;' Baumstumpf.

pra-: pradjed Urgrossvater, unregelmässig in der Quantität

des Nomens.

pri- : pnpädom (i. sg. zu pripäd) in Nebenstunden, sl. ab-

weichend ^n}jaf/ g. priptäda: pripüz {zu phzq) einer, der ins Haus

eingeheirathet hat; prhtäv Knecht in der Wirthschaft, sl. pristav

Meier, r. npHcxaB^ u. a. Aufseher; p7'wr(k (soviel wie pripüz; zu

vücem = vhkq) .

pre-: Predräg (Eigenname); prekid Unterbrechung, r. nepe-

KHAX Hinüberwerfen
;
prekret Umschwung, sl. abweichend prekret

^.prekreta; premet Purzelbaum, sl. abweichend ^rewe^ ^. premeta

Umwerfen; /jre^F^ Unterbrechung, sl. abweichend jore^f/y ^.pretrga.

raz-: razrez Schlitz, r. pasptax; rasvlt Tagesanbruch, sl. ab-

weichend razsvit g. razsvita, vgl. r. paacBiT'B; räzüm Vernunft, sl.

razüm, v. pa3yMi>.

za-: zadäh {== zad^clvb\ u. fem. zudaha) Gestank, sl. abwei-

chend zadäh g. zadaha^ r. saAoxx Schwüle; zadüli Geruch; zagluh

Betäubung; 2:a/?ä(i Westen, r. sanaAT-, sl. abweichend zapäd zapäda;

zclteg Spannung, r. saxarL Spannriemen ; zauzi-^\m. (s. Vuk); zaus

Umdrehen des Schiffes, das stromaufwärts fährt.

SU = sq-: sumräk Abenddäramerimg, sl. sömrak, r. cyaiopoK^.

u- = 0\''-: ümäk, ein Ei na umak kochen ^= weich kochen,
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von Miklosieli EW. auf mok- bezogCD, in dem Falle u- vielleicht =
t^-\ Tiprt, etwas na uprt = auf den Rücken nehmen, vgl. uprtiti

auf den Rücken nehmen und uprta Achselriemen des Ranzen, sl.

upi'titi (neben oprtiti) dass., oprt g-. oprta Tragriemen; Mar Schlag,

sl. udär, r. y^äpi.; ugied Anschein, sl. abweichend ugled g. ugleda\

ugär (zu goreti] Brachland, sl. bei Miklosich EW. ügar, r. yräp-B

Dunst; nres Schmuck; avür in der Redensart zauvür zum Nutzen.

c) Zusammensetzungen mit iz-: Izrijekom i. sg. mit

eigentlichem Namen, sl. abweichend izrek g. izreka Ausspruch.

Abweichungen von dem ausgeführten Betonungs- und Quanti-

tätsverhältniss finden sich nur, wenn ich nicht eins oder das andere

übersehen habe, in natcg eine Art des Schiffziehens, nad (neben

liad) Hoffnung, räspüt^ ein in Parallele zupüt gebildetes Räthsel-

wort.

Zu beachten sind die Beispiele mit vocallosem s- und Länge

des nominalen Bestandtheils, weil sie fallenden Ton des zweiten

Elements sicher zeigen : s/j/S« Floss, 6^ws Schnecke, sü/a^- abge-

legter Schlangenbalg, zgad Ekelhaftes, zgib Gelenk.

Die Zahl der Beispiele mit der Betonung '^ und folgender langer

Silbe beträgt ca. 80. Bemerkenswerth ist, dass mit ganz geringen

Ausnahmen (obdd, poklön. premet, zadäh) die Wurzelsilbe des

Nomen ursprünglich lang war.

2. Die Präposition hat den Accent "* oder ', d. h. der

Hochton lag ursprünglich auf der zweiten Silbe, der

Wurzelsilbe des nominalen Bestandtheils: diese ist stets

kurz. Das schliesst nothwendig in sich, dass der Ton steigend

war, denn nur so konnte ursprünglich lange Wurzelsilbe des Nomen
verkürzt werden.

a) Präpositionen mit ursprünglich kurzem Vocal.

do-: dornet Wurfweite, sl.dofnet g.domefa, r. nom.act. aomct-l

(Dahl) ; db?ios Zutrag, sl. donos g. donösa Hinterbringung, Ertrag,

r. ÄOHOCL (Dahl) ; dohod Zugang, sl. dohod g. doJiöda, r. äoxoä'b.

0- oh-: ohlog Wette, sl. ohlog g. ohlöga Einfassung, Besatz, r.

oßjorx u. a. Aufschlag am Aermel ; ohluk Sattelknopf, sl. abwei-

chend ohlok Bogen, r. abweichend oujyicL u.a. Kutschersitz; ohor

(zu vhrq) Einzäunung, sl. ohor g. ohöra] Oiraf/ (Eigenname);

ohraz Wange, sl. ohräz g. ohräza, r. abweichend üupasT. Bild; ohrok

Frist, sl. obrbk g. ohröka Deputat u. a., r. oöpoKx Abgabe; obruh

Archiv für slaviäche Philologie. XXI. 23
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Saum, s\. obrob g. obröba, r. oöpyßx Einfassung; op^-oj» Schanze, sl.

obkbp g. obköpa, r. OKont (Dahl) ; bpsj'ek »Lehne, tumulus«, sl. obsek g.

ohseha das Behauen, r.oöc^Kx dass. ; optoh Einfassung, sl. obthh g.

obtöka Umfliessung; hdor Plünderer (in einem Verse bei Vuk), r.

oÖAop'B nom. act. ; hgreb was aufder Flaehsraufe beim Abziehen bleibt,

sl. ogreh g. ogreba, r. orpeöx Zusammenharken ; hgrjev Heizung ; hklad

Wette, sl. okläd g. okläda Einfassung, r. oKjraAi. Belag, Beschlag

;

oklop Kürass, sl. oklop g. oklöpa; okö g. hkola Lager (eig. Runde,

Umkreis), sl. okol okola, r. okojit.; hkop Schwaden; okov Beschlag,

sl. okoT) g. oköva, r. oköbt. (Dahl); omet Fege (scopulae); opah »ge-

rollte Gerste, alica«, zu opähati abstäuben, sl. opak opäha Nessel-

ausschlag, r. onäxT. Abstäubung; osip Hautausschlag, sl. osip osipa

Behäufeln, r. octinx; hsjek Abhang, sl. osek oseka Pferch, r. oc^Kt

Verhau; otes {=pbtes), sl. otes g. otesa Behauung, r. ottgcb (Dahl);

otrov Gift, sl. ötrov (mit zurückgezogenem Hochton) und otrov g.

otröva', bzeg Schürhaken, sl. ozi,g g. ozgä (zu zhg-), r. otslqvt,.

od-: bdbor (eigentl. Wegklaubung, s. Vuk), sl. odbbr odb&ra

Ausschuss (Comite), r. oTÖopi, Auswahl ; bdljud Unmensch; bdmet

Dinge zum Wegwerfen, ^l.odmef g. oc^we7a Ablehnung, Verwerfung,

r. oTMÖTi, (Dahl); bdtnor Erholung, sl. odmbr g. odmöra Rast; bdrod

der sich von der Verwandtschaft losgesagt hat, sl. odrbd g. odroda

Abkunft, r. oxpoA^L Wurzelschössling, Ableger; bdsjek (= bsjek), si.

odsek g. odseka, r. otcIki. Segment; bdskok Absprung, sl. odskbk

g. odsköka, r. otckok^; btvor Leibesöffnung, sl. oUbr g. otvöra Oeff-

nung, r. oTBopt Oeffnen; btkos Schwaden, r. otkocl u.a. Heumähen;

btkov Dengelzeug, sl. odkbv g. odkova Losschmieden, r. otkobt, Aus-

schmieden; btpor Entschuldigung (Erwiederung), sl. odpbr g. od-

pöra Widerstand, r. OTnöpt.

po-: PbhbJ g. Pbboja (Ortsname), sl. pobbj g. poböja, r. noööS

Schlag, Schlacht; pbkek Borg, sl. abweichend ^oca^; pbcinj {yfoxi

aus einem Kinderspiel, zm poci?iJati anfangen), vgl. r. noqHHt An-

fang; pbgon Wegtreiben, sl. pogbn g. pogöna, r. noroHi.; pbgreh

Begräbniss, sl. pogreb g. pogreba, r. abweichend nörpeö^ Keller,

klr. ^o^ni Begräbniss; pbliod Abreise, sl. pohbd g. pohöda, r. no-

xo^Tb; pbkladi plur. (neben fem., pbklade) Tag vor den Fasten, sl.

pokläd g. pokläda Fundament, r. noKJiaAi> u. a. Vergleich; pbkoj g.

pbkoja Ruhe, sl. j^d^o/ (Accent zurückgezogen) g. poköja, r. noKöä;

^oÄo/;' Blutbad (Gemetzel), ^X.pökolj (scheint eine Neubildung oder
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Entlehnung) , vgl. r. uokoät, Stich; pbkop BegrUbniss, sl. pokbp g.po-

köpa; pukor Tadel, r. noKÖpi.; phJcrov (Decke) Leichentuch, sl. jwo-

krov g. poAröca^ r. noKpoBT.; j^blog (Lager) untergelegtes Ei, sl.po-

Ihg g. pologa^ r. no.ior'B; phlöj g. phloja der Ueberschwemmung

ausgesetzter Ort, sl. poVoJ g.polöja, r. ndofi; phlom (Bruch) Nieder-

lage, s\. polbm g. polöma, v. noÄoinT,
]
pbmet (Fege) Schneegestöber,

sl. pomet g. pometa, r, noMex^; pbmor Seuche, ^.pombr g. pombra\

pbnor Schlucht, sl. pönor (zurückgezogener Accent) g. pon()ra\ pb-

nos Stolz, sl. ponbs g. ponösa^ r. noHoci. u. a. Lästerung; pbpas

Frühaustrieb des Viehes, sl. abweichend jwo/>«5 Abweidung, r. no-

näc^ eine Art der Hut; pbplat Fusssohle, vgl. a\. podplät g. pod-

pläta Sohle, r. no;i,n.iiaTLi Halbsohlen
;
j)bplav (und puplüv] Regen-

bach, r. non.iaB-L Wasserweg ;/»o/)/e^ Geflecht, sl. poplet g.popleia:

pbpret mit Asche bedeckte Glut; pbprug Saumsattelgurt; pbroh

»Vollstreckung eines Urtheils« Vuk (aus Ragusa), sl. porbh g. po-

rüba »das Geld, das von den Schuldnern an die Häscher oder Ge-

richtsdiener bezahlt wird«; pbrod Nachkommenschaft, s\. pörod

(mit zurückgezogenem Hochton) g. poröda., r. nopoA'B; pbroJi=pb-

nor^ wohl nur volksetymologisch an ro7iiti angeschlossen; pbruh

Saum, sl.porbb g.poroba Baumstumpf u.a., r. nopyÖT. Abbau u.a.

;

pbruk (poet. Wort) Bürge, aX.pörok (mit zurückgezogenem Hochton)

g. poröka\ pbsao {= pos^h) g. pbsla Geschäft, Arbeit, sl. abwei-

chend y^ö«?.^ g. pösla Bote, Geschäft, r. nocoji'L g. iiocjiä Gesandter:

pbsvjet Beleuchtung, sl. abweichend joost??^, r. nocB^xx Leuchter:

pbsj'ed Besuch, r. noeiAM plur. Sitzen, Erholung; pbsj'ek Thier, das

zum Winterschlachten bestimmt ist, sl.posek g.poseka Abtrieb des

Holzes u.a., r. noeiKt Anbau; pbstav Leinwand, sl. posiäv postdva

Stellen, r. hoctub'l Arten von Gestellen, u. a. Webstuhl, auch Ge-

y/ehe\ pbstö g.pbstola Schuh, sl. jiostoi (zurückgezogener Hochton)

g. postöla^ klr. postil g. postöla Bastschuhe pl. postöiy^ r. hoctojli

(Dahl); pbstup »Stillstand der Mühle bei zu hohem Wasserstand«,

sl.postbp g.^os^6i/>a Auftreten, r. abweichend nocTym. Schritt, Gang;

pbtes eingehegte Aecker oder Wiesen (s. Vuk), r. noxec-L Behauung

;

pbtok Bach, sl.potok (zurückgezogener Hochton) g.potoka., r. noxoKt;

pbtop Flut, sl. potbp g. potöpa, r. noxön^; pbtrap neu angelegter

Weinberg (zu träpiti); pbtres Erdbeben, sl. potres g. potresa\ pbuz

Binde am Rocken, '^.povbz g.povöza Binde', pbvez dass., r.noBKsx:

.pbvod Strick zum Pferdeführen, sl. povbd g. povöda Hundekoppel,

23*
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r. abweichend üoboax Zügel] pbvöj g. povoja Binde, sl. abweichend

povdj\ r. noBoä; pozder Scheven (nach Miklosich EW. zu der-), sl.

abweichend pazder wndi pozder g. -derja\ pbzor Obacht, ^\. pozor

g. pozöra, r. nosopt Anblick.

pod-: j5of%e/ Huflattich, ^.podhel g.podhela\ podhöj g.phd-

hoja Fussboden, sl. podboj g.podhöja Thürpfosten, r. noAÖoä allerlei

Beschlag
;
^of/wos Präsentirbrett, s\. podnbs g. podnösa, r, noAHocx;

pbtko'o das Beschlagen, r. no;i,K6B^ (Dahl), pbtpis Unterschrift, sl.

podpis g. podpisa, r. abweichend nÖAnnc^; pbdrub Saum (vgl. pb-

rtib), r. noApyö-L u. a. untergezogener Balken; pbdrwn Keller; pbd-

sad Brut, b\. podsäd g. podsdda Geheck, r. noAcaAi. u. a. junger

Anwuchs; pbdvoz Fuhre, sl. abweichend podvdz Achsenstock, r.

noABÖat Zufuhr.

pro-: j!3roc?er Bruch (hernia); jt^roÄod^ Spaziergang, b\. prohbd

g. prohöda, r. npoxö^t Durchgang; prbkop Graben, ^\. prokbp g.

proköpa, r. npoKom. (Dahl) Durchstich
;
prbljev Vergiessen ; Prblog

(Ortsname), vgl. r. npojrort niedriges Thal; Prblom (Ortsname),

vgl. r. npoji6MT& Durchbruch; prbnos erstgelegtes Ei, r. npoiiocx

Dmchtrsigen; prbsjek Durchhau, r. npociK%; prbvor Seitenstechen;

prbzor Fenster, sl. prözor (mit zurückgezogenem Hochton) g. pro-

zöra, r. nposopx Durchblick.

s [z), sa= s^ (über su-= sq- s.S. 361). Die normale Form des

Serbischen ist s [z), dazu gehören zwei Arten von Beispielen, was

die Betonung betrifft: 1) die Wurzelsilbe hat den Accent ^\ diese

Betonung stimmt überein mit der der bisher behandelten Composita,

nur dass der Hochton, der bei den vollvocaligen Präpositionen auf

diese zurücktritt, auf das vocallose 5 nicht treten kann, sondern

auf dem nominalen Element verbleibt : skläd Garbenschober, sküp

Haufe, srniik {= s^m^k^) Ende, snös Anschwemmung, speis Heiland,

s;?Ze^ Haarflechte, svez Nath, svjet Rath, zbjeg Flucht; srok g.sroka

Zeichen; stvbr g. stvdra Machwerk, zbof g. zboj'a Haufen, zbdr g.

zbora Versammlung. Dazu kommen mit Endbetonung der Casus

:

skldp g. sklbpa Zusammenstoss ; slog g. slbga Gartenbeet ; sForn g.

slbma (Zerbrechung) Untergang ; smet g. smeta zusammengewehter

Schnee; svdd svbda Gewölbe; zgldb g. zgloba Gelenk ; zgon g. zgb7ia

Stück Land zwischen zwei Grenzhügeln. Ganz selten erscheint

die Form sa-, bei Vuk nur einmal mit kurzem Vocal säkup Ver-

sammlung (aus einem Liede), das normale ist skup, mehrmals sä :
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sähdj g. sähoja (aus einem Liede) Zusammenlauf, normal ist zboj

g. zhoja (s. 0.), säbor Kircbenversammlung, wohl kirchenslavisch,

normal serbisch ist zUr g. zhora, sävjet Rath (aus einem Liede),

s. 0. si'jet, säpon Bindseil, säjam g. säjma [= s^Jb7y^^) Markt, wo ä
in den Casusformen wegen der Lautfolge Vocal +/+ Cons. ein-

getreten und die Länge in den Nominativ übertragen ist.

IC = K-K. Es gibt nur sehr wenige sicher als solche zu er-

kennende Zusammensetzungen mit dieser Präposition: üko2) Be-
gräbniss, sl. vkop g. vJcöpa Eingrabung, r. bkohx; üljez einer, der
sich in ein Haus einheirathet ; üzoo Einladung; iimir Friede
{u = ov?).

tiz = K-kS-. Auch hier ist die Anzahl der Beispiele sehr

klein: üskrs (Auferstehung) Ostern, üspor Stauung (von Wasser),
üstuk Spruch gegen einUebel, Gegenmittel, üzmak [*v^zmok^) Rück-
zug, üzvod eine mit Streifen durchzogene Leinwand.

b) Präpositionen mit ursprünglich langem Vocal.
Da der Vocal der Präposition in der Silbe vor dem alten Hoch-

ton steht, bleibt er der allgemeinen Regel des Serbischen gemäss
lang.

na-: naboj Wunde an der Sohle, Wand aus Erde, sl. naboj %.

nahöja dass., r. naööit Beule; näbor Falte, sl. nahor g. nahöra^ r.

HaÖop'L u. a. Besteck, Einschubboden; näcin Art und Weise, sl.

7iacm g. nacina^ r. iiaraH-L Anfangen; näclam (zu d^mq) Blähung;
nddjev Füllsel, sl. 7iadeo g. nadeva; nägon Antrieb, Zwang, sl. na-

gon g.nagöna^ r.HaroHx Zusammentreiben, Einjagen; ??a/iOö? Fund,
r. HaxÖÄx; näjam g. näjma^ sl. najem g. najema Miethe, r. iiaeMi,

g. iiaimä; näkaz monstrum, sl. nakäz g. nakäza Unterweisung, r.

HaKäa-L; näkit Putz, Schmuck, sl. naklt g. nakita\ näht (eig. Anflug)

lästiger Mensch, sl. naUt ^.ncdeta Anprall, r. HajicTi. Heranfliegen;

nälog Auftrag, sl. nälog (zurückgezogener Hochton) g. nalöga^ r.

Hajor-L Aufläge, Steuer; warnet Aufläge (Steuer), sl. namet g. na-

meta Aufgeworfenes, r.HaMgTi u.a. Aufwurf; nämjer Zufall; näniz

Schnur Perlen, r. naHHai. Aufreihen; nätios alluvio, sl. 7ianos g. na-

nosa, r. nanocx; näpei' Mühlwehr; implet Angeflechte, sl. tiaplet g.

napUta, r. nanjrex'L (Dahl) ; näpöj g. näpoja flüssiges Futter, sl.

napoj g. 7iapöja^ r. nanofi Trank ; 7iäpo7i Anstrengung, sl. napo7i g.

napÖ7ia; 7iärod Volk, sl. 7iärod (zurückgezogener Hochton) g. na-

röda, r. HapoAT.; wäro^ Schicksal, r. iiapoKx Termin ; 7idsad nnter-
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gelegte Briiteier, sl. nasäd g. nasäda Anpflanzung, Bruteier, r. na-

caAii Ansatz pl. iiaeaABi Pfahlwerk (Rostwerk); näsajy Damm; näsip

Damm, sl. nasip g. nasipa^ r. abweichend iiäcHnt Mühltrichter, bei

Dahl nom. act.iiäetin% u. nactinx; näslon bedeckter Gang, Schuppen,

sl. naslmi ^.naslöna Anlehnen, r. nom.act. iiacjtoHT. (Dahl); nästup

Anfall (von Krankheit), sl. nastop g. nastöpa Antritt, r. abweichend

iiäcTyn'L Anfall, Angriff ; näuk Lehre, sl. abweichend näuk ^.näuka

(und naüka'?)^ r. abweichend nayK'L Gewohnheit; näval (und fem.

navala) Zulauf, Drang, sl. naväl g. naväla Andrang, r. naBäji-L

(Dahl) ; näürt Pfropfreis, r. naBepxx Aufdrehen, Einbohren ; näzor

Obacht, ^\. näzor (zurückgezogener Hochton) g. wa^dra Anschauung.

Den Hochton auf dem Ende hatte näzanj g. näznja Schnitt bei der

Ernte, sl. nähtij g. näznja. Ich bemerke noch, dass der lange Vocal

der Präposition bei den mit na- zusammengesetzten, dadurch de-

minuirten Adjektiven, z. B. nägluli etwas taub, näzut etwas gelb

u. s. w., denselben Grund hat.

nad-: bei Vuk nur ein Beispiel, 7iätpis.

pa- : pärog Hakenstock, vgl. klr.^janVi (zu rog^) Geweihsprosse;

vj6\i&v päulj g. paülja Grashalm stammt, weiss ich nicht.

pri-: prihöj ^. prihoja Ort auf dem Wasser, wo regelmässig

der Wind hinschlägt [pribija), r. npHÖoä Anschlagen des Wassers

ans Ufer; prikaz (Darbringung) Geschenk (neben iem. prikaza)

,

sl. prikaz g. prihäza Erscheinung, r. npHKast Befehl; prüog Opfer,

sl. prilbg g. prilöga Beilage, r. npHJi6n> Zugabe
;
primjer Beispiel,

sl. primer g. primera, r. npHMlpt
;
prinos (Beitrag) Gabe, sl. prinos

g. prinösa Darbringung, r. npHHoei.; pripoj g. pripoja Schlagloth,

r. npHnofi Angelöthetes
;
pripon eine Art Strick, sl. pripon g. pri-

pöna\ prirez Nebensteuer, r. npHp^sx Zumessen, Zutheilen; prisad

Setzling, sl. prisad (zurückgezogener Hochton) g. prisäda Brand

(am Körper), r. iipHcäÄ% Dazugepflanztes
;
pristan Hafen, sl. abwei-

chend j^r^s^a^^
;
pritvor Art kleiner Hürde, r. npHTBop-L u. a. Vor-

halle einer Kirche; pritop Schmalz.

pro-., serh. prij'e-: prijeboj Scheidewand, Fischzaun, sl. pre-

bbj g. preböj'a Zwischenwand, r. nepeöön u. a. Fischzaun; prijecer

(eig. Ueberwegtreiben) Kampf; prijegon Kampf, sl. pregon g. pre-

^'dwa Durchtrieb, Verfolgung; ^njeÄct;? Transportschiff, s\. prehbd

g. prehöda, r. nepexoA'B Uebergang; prijeklad Seitenstein am Herde,

s\. prekläd g. prekläda Ueberlegen; prijeklet Verschlag im Hause;
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prijekor Vorwurf, sl. prekor g. preköra Disput, r. nepeKopx Streit;

prijelaz Furt, sl. prelaz (zurückgezogener llochton) g. preläza

Durchgang, r. nepe.iäs'L u. a. Furt] prijcloff noch nicht aufgerissene

Erde, ^X.prelog g.prelöga u.a. Verlegung, prelog Brachland; prij'e-

viet »Wno koje se otoci ispod leda«, ^\. prenüt g. prcmcta u. a.

Durchwerfen, r. nepeMexi. Hinüberwerfen
;
prijmos Unitragung (des

Kelches in der Kirche), s\. preubs g. prc7iösa, r. nepeiiocL Ueber-

tragung: prijepeh zweimal gebrannter Branntwein, %\. prepek g.

prepeka Durchbacken, r. nepenent zu starkes Backen
;
prijrpis Con-

skription, ^\. pt-eph g. prepisa A}a^Qh.Y\ii] /^nyt'saf/ verpflanzte Ge-

wächse, ^X.presad (zurückgezogener Hochton) g. /Jresäf/a Verpflan-

zung und Verpflanztes, r. nepeeaAt; prijesjed Nachzucht (von Bienen)

zur Fortpflanzung, sl. presed g. preseda Einsattelung des Berges;

prijesjek Abtheilung (Fach), &\.presek g. jorese^a Durchhieb, Durch-

schnitt, r. nepec^KT, u. a. abgehacktes Stück; prijestö g. -stola

Thron, b\. presto^ (zurückgezogener Hochtou) g. p)restöla^ r. ksl.

npecTojTb
;
prijestup (Hinüberschreiten) ein Ausdruck für Schaltjahr,

sl.presibp g. prestöpa Ueberschreitung, r. nepecTyni, (Dahl)
;
^jry e-

top das beim Braten abträufelnde Fett, sl. pretop g. pretopa Um-
schmelzung, r. nepeToni. (Dahl) Ueberheizung

;
prij'evjes Schleier,

r. nepesicx u. a. Uebergewicht . Vogelgarn; prijevoz Ueberfuhr,

sl. prevoz (zurückgezogener Hochton) g. pi-evöza, r. nepesos-L Fähre,

Ueberfahrt.

raz-\ räzhoj g. räzhoja Webstuhl, räuberischer Einfall, sl.

razbhj g. razböja Raub, r. paB^öil ; räzhor (das Auseinanderlegen)

Unterschied, sl. rasJor (zurückgez. Hochton) g.razböra, r. pasiSopt;

räzdvöj g. rdzdvoj'a Markscheide, Trennung, sl. razdvbj g. razdvöj'a

Entzweiung, r. paa^BÖH Theilung in zwei Theile ; räzdio g.räzdjela

Markscheide, sl. razdel g. razdela Vertheilung, r. pas/ti-ii.; räzdor

Uneinigkeit, Zwiespalt, sl. razdor g. razdöra, r, pasAüpt; räzgon

eine Pflanzenart, sl. razghn g. razgöna (eig. Auseinandertreiben)

Furche zwischen Ackerbeeten u.a., r. paaroux Auseinandertreiben;

räzlaz Auseinandergehen; rdzmet (daneben räzmet) Zerwerfen, sl.

razmet g. razmeta Zerstreuung, r. pasMexi. Auseinanderwerfen, po3-

Meri, Vertheilung; räzlog Ueberlegung, sl. razlhg g. razlöga Grund,

r. paajor-B Abschüssigkeit (alles eig. Zerlegung); räsö g. räsola

Lake, sl. abw. rdzsof, r. paco.i'L (paacoji'i.) ; rdz-or Zerstörung, r.

paaop-L; räsad (u. fem. rdsada) Pflanzen aus dem Pflanzgarten:
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rcbsap g. räspa Zerstörung (= *7'az-s^p^) ; räskos Wonne, slov. fem.

e-St. razkos, ebenso r. pocKoinL; räspis Umlaufschreiben, sl. razpis

g. razpisa\ rasplet eine Art Nath, sl. razpUt g. razpUta Entfal-

tung; r(ispo?i Theil des Pflugs, sl. razpon g. razpüna Spannrahmen;

räspop Expriester [raspopiti einem Priester die Weihen nehmen),

r. pacnonx abgesetzter Priester; räspor (dass. was räspon), sl. raz-

pbr g. razpöra u. a. Spalt, r. pacn6pi> Auseinanderspreizen; rdspust

Ehescheidung, sl. abweichend razpüst Auflösung (einer Versamm-

lung), r. abweichend pocnycTx Entlassung, Scheidung.

za-\ zähat Giebel; zährmi (u. fem. zclbranä) Hegewald; zdbun

Gelispel; zägon Angriff, sl. zaffb7i g. zagöna Anlauf, r. saroHx u. a.

Eintreiben des Viehes; zägrad (u. fem. zclgrada) Verzäunung, sl.

zagräd g. zagräda\ Zagreb (Ortsname), sl. zagreb g. zagreba u. a.

Bollwerk; zähod Niedergang, sl. zahod g. zaliöda^ r. sasoA'B; zäj'am

g. zäjma Borg, r. saeivre g. saÜMä, sl. abweichend zäjem g. zäjma\

zählad Kleinod, sl. zaJcläd g. zakläda Schatz, r. saK.iäAi. Pfand;

zäklon Zuflucht, sl. zaklon g. zaklöna Deckung, Schutz, r. saKüOEt

Untergang, Niedergang ; zaklop Riegel, sl. zaklhp g. sa/c/o/ja Deckel

;

zäkolj das Schlachten, sl. zäkol (zurückgezogener Hochton) g. zor

hola\ zäkon Gesetz, sl. zäkon (zurückgezogener Hochton) g. zaköna,

r. BaKOH-L ; zäkop Begräbniss, sl. zakop g. zaköpa u. a. Vergrabung,

r. saKonx Verschanzung; zäkos mähbares Gebirgsland, r. saKocx

Heuschlag; zäkup Pacht, sl. abweichend zaküp, r. abweichend sä-

Kynt Aufkauf; zälaz Umweg, r. sajräBT. Oeffnung zum Einkriechen;

zälet Stelle, wohin der Bienenflug geht, sl. zalet g. zaUta Anlauf,

r. BajieT'B u. a. das Ziehen der Vögel; zäliv Bai, sl. abweichend

zalw^ r. sajiHBi.; zälog Pfand, sl. zälog (zurückgezogener Hochton) g.

zalöga, r. sa.iöri. ; zämlaz Art saurer Milch (zu mhzq

)

; zänos Irre-

sein, Phantasieren (von Kranken, zu zanesti se], sl. zafios g. zanösa

u. a. Extase, r. sanoct u. a. Schneewehe; zäpis Talisman, sl. za'pis

g. zapisa Aufschreibung, Eintragung; zäpöj g. zdpoja Trank, r.

sanÖH periodische Trunksucht : zäpon Hoffahrt, sl. zapo7i g. zapöna

Heftel, r. abweichend sänoni) u. a. Schurz; zäpost Fastenanfang;

zäpret mit Asche zugedeckte Glut, r. sanpaxx Verstecken; zäpm

bei Vuk ohne Bedeutungsangabe (= zäpiist ?) ; zärez Einschnitt,

sl. zarez g. zareza^ r. sapist (Dahl); zärok Wette, sl. zarok g. za-

röka u. a. Verlöbniss, r. sapoKx eidliches Versprechen ; zäslon Zu-

fluchtsort, sl. zaslon g. zaslöna, r. sac.ioH'B allerlei Schutzvorrich-
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timgen; zästrug (ii. fem. zastruga) Art hölzerner Deckelschtissel,

r. 3acTpyrt ii. a. Schrubbhobel; zätvor Haft, sl. zatvbr g. zatvöra

Sperre, Riegel, r. rmTDopi.; zdtoc Wette (zu zatcci se sich anheischig

macheu), sl. zathc g.za/öca Schub im Kcgelspiel ; zdto7i Meerbusen,

sl. zatbn g. zatöna, r. saTÖiix überschwemmtes Land; zätop Art

eingelegter, beim Gebrauch wieder gewärmter Fleischspeise, r. sa-

Ton-L Heizung (des Ofens) ; zävj'es Vorhang; zdcjet Gelübde, sl. za-

oct g. zaveta, r. saBiT-L u. a. letzter Wille; zdvöj g, zdvoj'a Ver-

band, sl. zavbj g. zavöj'a u. a. Verpackung, r. sasöH Genick (bei

vierfüssigen Thieren) ; 2;atTa^ Umkehr, r. saBopoTt ; zdzor dasUebel-

ansehen, sl. zazbr g. zazöra Verdacht,, r. sasopt Schimpf; zdzanj

g. zdznja (zu zhiiq zqti] Grenze einer Reihe [postat) beim Ernten.

SU- = sq-'. sügreh aufgescharrte Erde, vgl. r. cyrpoöx Schnee-

haufen; süsjed (und süs/cd) Nachbar, sl.sösed (mit zurückgezogenem

Hochton) g. soseda, r. cociAi- (mit sh- componirt); süsret Begegnung;

süton tiefe Dämmerung.

u- = o\'- : üböj g. üboja (neben ^iboj) Schläge, sl. uhbj g. iiböja

Totschlag, r. yööii; üjam g. üjma Mahlgebühr, sl. abweichend

njhm g. üjma dass., r. ycMt ymiä Wegnehmen; illozi^lm. Gicht,

sl. abweichend idbgi plur., r. y.iori. Hinstreckung; üpoi- Art West-

wind auf dem Skutari-See (eigentl. wohl Widerstand) , sl. iipbr g.

upöra Anstemmung, Widerstand, r. ynöpx.

c) Zusammensetzungen mit iz-. Diese Präposition ist hier

besonders gestellt, weil sie, obwohl dem Anschein nach mit ur-

sprünglich langem Vocal versehen, doch keine Beispiele der Be-

tonung iz- zeigt, sondern nur iz-^ also kurzen Vocal. Der Grund

wird wohl sein, dass uranfäuglich der Vocal kurz war, vgl. lit. ii-

[isz-]. Im Slavischen entspräche *bz^ da aber h nicht anlauten kann,

entsteht *Jhz- und daraus iz-: der so entstandene volle Vocal ist

also nicht in die Reihe der ursprünglichen Länge eingerückt. Die

Beispiele sind: Mof/ Ausgang, sl. izhbd g. izhöda, r. Hcxo^t; isjek

ausgehauenes Stück, sl. izsek g. izseka Ausschnitt; iskon Anfang,

r. HCKoiix; iskop Vernichtung, sl. izkbp g. «.^^o/?« Ausgrabung ; iskup

Versammlung ; ispek Kesselzins (?) ; ispö g. ispola Schöpfgefäss

;

hpiist Auslass, sl. abweichend izpüst^ vgl. r. nenycKTb; izbor Aus-

jWahl, sl. izbbr g. izböra] izda?i Quellort; izder starkes Tuch; izhz

'Ausgang; iz??uik Ende, Ausgang; izmet Auswurf, Ausschuss, sl.

\izmei g. izmeta, r. HSMexi,; iznos Abtragen (von Kleidern), sl. iz?ibs
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g. iznösa Hinaustragen, r. hsiioc-l Abnutzen ; is-or Ackergetreide

;

izrod Ausgearteter, sl. izrod g. izröda^ r. HBpoÄi. Erzeugen, vgl. h3-

po^oK-L Abart ; «^mV Quelle, sl. abweichend «5;ü2r ; ^^^Jor Quelle, sl.

izvhr g. izvöra; izvoz Ausfuhr, sl. izcoz g. izvöza^ r. hsbost..

In diesem Abschnitt sind in runder Zahl 280 Beispiele auf-

gezählt.

Um zu zeigen, wie regelmässig die Quantitäts- und Betonungs-

erscheinungen des Serbischen in diesem Falle sind, mache ich noch

die Gegenprobe, d. h. führe die Beispiele an, die kurzen Vocal des

nominalen Elements, dabei aber andre Betonung als "^ oder '' auf

der Präposition haben, und solche, deren Präposition nicht die zu

erwartende Quantität hat. Solche sind: porez Steuer (neben dem
ie,m.poreza, das normal betont ist, s.u.), man erwartet *porez oder

*porez (s. u.) ; otok Insel (daneben ofök g. otoka Geschwür), sl. othk

g. otöka Insel, Geschwulst, r. ot6k% Insel, Wassersucht; pbtpor

Stütze (neben fem. potpora], sl.podpbr g.podpöra, r. noAnoprs
;
^ro-

rok Prophet, s\. prörok g. proröka, r. npopoK-t; pristup Zutritt, sl.

pristbp g. 2)ristöpa^ russ. abweichend npHCTyn-s
;
pricek Borg

;
pristor

Art Fischnetz
;
prid Draufgabe beim Tausch (dies Beispiel ist im

Grunde normal, denn ein ursprünglich gedachtes jyrldi kann ser-

bisch bei der Einsilbigkeit nur prtd geben) ; 'prvjerov Graben, sl.

prerov g. preröva Durchstich
;
^re^^'e^ Flüchtling, sl.prebeg g.pre-

hega Ueberlauf, Ueberläufer, r. nepeöirx das Ueberlaufen
;
prehol

Genesung
;
prehor eine Art Weberei ; Prerad (Eigenname)

;
pretek

Ueberfluss; räz-or Furche, sl. räzor g. raz6ra\ räzmak [=*raz-

mhhh) Trennung (bei Vuk aus einem Liede), sl. razmäk g. razmaka

Abstand; räzmet Zerwerfen, aber daneben räzmet\ räspik eine

scherzhafte Bildung zu dem Kinderspielworte pik (s. Vuk) ; rästok

Antimon, sl. raztok g. raztöka; 'istok Sonnenaufgang, Osten, sl. iz-

tok g. izUka Ausfluss, r. hctökx; utok (= mtokh) Mündung, sl. vtok

g. vtöka ; susjed Nachbar, aber daneben normal süsjed. Das sind

im ganzen, ohne die Zusammensetzungen mit u- = oy (s. u.) c. 20

Beispiele. Auffallender Weise zeigen die Compositionen mit dem

eben genannten u- häufiger die Abweichung, dass trotz der Endbe-

tonung das u den Accent "^ trägt, also kurz ist: ühöj g. ühoja (aber

daneben ühdj\ s. S. 361); übrus Handtuch, slov. abweichend uhrüs,

r. yöpyci,; ücin Gerben, That, sl. abweichend ticin Wirkung; iides

Unfall; üklin (zu üklmjati se) eine Sache, mit der man verwünscht
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werden kann; ükor Vorwurf, sl. ukur g. uköra^ r. yKopt; ümor

Ermüdung (wa umoru in den letzten Zügen), sl. umdr g. umöra, r.

yMopt Tödtung; vpret unter der Asche verdeckte Glut; tiroci plur.

Beschreiung, sl. tirök g. uröka, r. ypoiaiplur.; vskok Flüchtling,

sl. uskok g. usköka^ r. yoKOKi, Sprung: üsjev Aussaat, r. yc^Bi.;

usov (Dehnung durch «), g. WÄora (eig. Abschiebung) Lavine, vgl.

r. ycoBx Hinderuiss, Riegel; üsud Schicksal, sl. abweichend üsod:

ustup (=*w6'^6pö) Vollmond, sl. abweichend üshp\ utor (neben fem.

iitore plur.) Kimme, sl. utor g. utöra^ r. yrop-L; iitrs (wenn hierher

gehörend) Wundreiben beim Gehen : ütuk (neben üstuk) Gegenmittel

(wenn u nicht = V)%-) ; idvor (neben fem. uivora) Gespenst, sl. utvor

g. uivöra Gebilde, r. yTBopi, Zuthat (beim Einsäuern des Teiges)

;

t/Dj'et Vereinbarung, sl. uvet g. tweta Bedingung, r. ystTi. Vermah-

nung; vgl. noch übog arm, sl. abweichend ubdg, r. yiloriS; ügo/i

Verrenkung, r. yron-L in die Enge treiben. Das sind ebenfalls ca.

20 Fälle, denen (s. oben S. 361) nur vier mit langem u- gegenüber-

stehen: üböj, üjam^ ülozi^ üpor. Das Verhältniss ist sehr auffällig,

wenn man daneben hält, dass bei den andern Präpositionen mit

ursprünglicher Länge, wa, za^ pri u. s. w. entweder gar keine oder

ganz vereinzelte Abweichungen von der Regel vorkommen. Ich

weiss das nicht zu erklären, wenn man nicht annehmen will, dass

im Sprachgefühl eine Vermischung des u = vo mit seinem kurzen

Vocal und des u = C'\f eingetreten ist. Jedenfalls können die im

ganzen ca. 40 Beispiele abweichender Betonung und Quantität das

Gewicht der gleichartigen 280 nicht umstossen.

Die cakavischen Dialekte sind leider nicht so bearbeitet,

dass man sie in vollem Masse zur Vergleichung mit dem Serbischen

heranziehen kann, in einer gewissen Ausdehnung aber lässt sich

das Material bei Nemanic verwerthen. Unter den ca. 1 20 Beispielen

von Präpositionalzusammensetzungen, die hier in Betracht kommen,

habe ich nur ein einziges gefunden, das bei langer Wurzelsilbe des

Nomen auf dieser den Hochton hat und behält : oblic ohlica

Antlitz ; dazu ist freilich noch popön popöna pannus funebris ange-

führt, allein daneben popön popdna und man sieht, dass popöna

nur auf einer Uebertragung der Länge des Nominativs in die obli-

quen Casus beruht. Nun gibt es freilich noch einige Beispiele mit

Länge im Nomen, die haben aber einen Betonungstypus, der dem
Serbischen fehlt (ausser bei Einsilblern, z. B. sVdg slöga), nämlich
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Endbetonung : razcUl razdelä Scheitel, serb. räzdio räzdjela^ daneben

aber cak. razdcl razdela = serb. rdzdj'ela; oplen oplenä (transtrum

ciirrus), serb. dplj'en öpljena] nadrep nadrcpä (particula avium su-

pra caudam); nacin nacmä^ aber cak. daneben 7iäcm näcina, was

genau der serbischen Betonung und Quantität 7iäcm näcina ent-

spricht, ferner noch tiäczn näcina, sonst dem Serbischen gleich,

nur mit Dehnung im Nominativ, endlich näcin näcina. Endbetonung

kommt auch einige wenige Male bei kurzer Wurzelsilbe des Nomens
vor, ebenfalls dem Serbischen unbekannt: pokröv pokrovä^ serb.

pdkrov pdkrova; otröv otrovä, daneben otrov ötrova, beides von

serb. btrov btrova abweichend; postöl postolä, aber daneben /joä^o/

postbla wie serh. pbsid pbstola; otrbk otrokä Kind. Diese Endbe-

tonungen sind, wie die Uebereinstimmung des Russischen, Serbi-

schen, Slovenischen in der Vermeidung dieser Betonungsweise

zeigt, sicher unursprünglich. Lässt man also diese Fälle bei Seite,

so zeigt das Cakavische wie das Serbische zwei Betonungstypen

:

1) Hochton auf dem nominalen Element, kurze Wurzelsilbe des

Nomens, die aber häufig im Nominativ gedehnt ist, was im Serbi-

schen ausser bei Einsilblern wie srok sroka nicht vorkommt ; z. B.

uzrbk serb. üzroh, postüp serb. pbstup^ polbg serb. pblog, pogreh

serh. pbgreb, ohräz serb. bbraz\ potok potbka serh. pbtok pbtoka.

Hat die Präposition ursprünglich Länge, so ist sie auch im Caka-

vischen lang: zävet serb. zävj'et, zZikbn (daneben zäkön, aber gen.

in beiden Fällen zäkbnd) serb. zäkon^ süsed^exh. süsjed^ msac^serb.

räsad, presäd ^Qxh. prijesad, näpöj näpbj'a Berh. näpbj näpoja, nä-

rbd serb. närod. näcin serb. tiäcifi, räzdel g. räzdela serb. räzdio

rdzdj'ela, primräk ^.primräka Dämmerung. Im Cakavischen hat zu-

weilen auch eine Präposition mit ursprünglich kurzem Vocal Deh-

nung, z.B. pötres {dsinehen pbfres, das wäre ein serh. *pdtres) serb.

pbtres, prösek serb. prbsjek, doch sind das vereinzelte Fälle, in der

grossen Ueberzahl bleibt die Kürze. 2) Der Hochton liegt auf der

Präposition, z.B. pbvraz ^QYh. povräz, pbgled serb. pogied, bhlak

BQYh.ohläk, bhriic serb. obrüc, bgrad, dbseg, prbpad, pbgrez u.s.w. ;

die Vergleichung mit dem Serbischen bringt aber hier kein Resultat)

weil diese cak. Dialektejede Silbe nach dem Hochton verkürzen. Man

kann nun für das Cakavische noch einen dritten Typus aufstellen :

Betonung der Präposition bei langem Vocal, man sieht aber sofort >

dass hier eine unursprüngliche Verschiebung vorliegt, denn alle Bei-
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spiele haben die nornialeu Nebenformen: nähor Falte und juihör

nahhra^ serb. nähor \ nacin und nücin, serb. näciit] ndrod und nä-

rbcl, serb. ndrod', porod imd j)örod, serb. pbrod; patres und pötres

[nnd pbtres), serb. phtres; prebor Auswahl und prehör oder prehbr

g. prebbra] pristreh Halbdach miü pr~istreh\ zaklon wiudgesehUtz-

terOrt und zäklim züklbna, ^Qx\).zäkIon\ ;:a<or Verderben und zätör

zätbra ; das einzige räzimi (serb. rlizüm] scheint keine Nebenform

zu haben. Man sieht daraus, dass in diesen Dialekten allerlei

Schwankungen vorkommen, die nur eine genauere Feststellung der

Localdialekte ordnen kann; ich gehe auch deshalb nicht weiter

darauf ein, es lag mir nur daran, die für das Serbische bemerkens-

werthen Erscheinungen hervorzuheben.

Fragen wir zunächst, was die Vergleichung mit dem Russischen

und Slovenischen ergibt. Das Russische hat zwei Betonungs-

typen: 1) in den meisten, tausenden von Fällen liegt der Hochton

auf der Wurzelsilbe des nominalen Elementes, also im heutigen

Russisch nach dem Verlust des auslautenden o auf der letzten Silbe

des Nominativ sg., und bleibt auf derselben Silbe unveränderlich

in allen Formen, z. B. Bocxöpri., sajiHBi., hcxüaT), nepexö^i», cob^tx,

cocTäBt, cycTaBt, cynpyrt u. s. w. 2) In einer verhältnissmässig

kleinen Zahl dieser Zusammensetzungen liegt der Hochton auf der

Präposition. In den Zusammenstellungen russischer Grammatiker

über den Accent findet man sie verzeichnet, so z. B. bei Jel'sin (Ilpa-

BHja yAapema b-l pyccKOMT& hsbik^, Warschau 1890). Es stehen dort

106 Beispiele, davon 17 mit ursprünglich kurzer Wurzelsilbe des

Nomen. Beide Betonungstypen hat, wie wir sahen, auch das Ser-

bische, und sie sind zweifellos beide alt. Man kann dafür direkt

solche Beispiele heranziehen, wo im Serbischen wie im Russischen

der Hochton auf der Präposition ruht: BosAyx't vazdüh (bei Vuk
Wb. als in Cattaro gebräuchlich, kaum echt serbisch), Böapacxt

(ksl. Form, russisch wäre Bspocxi., so kleinr.) uzräst^ aöshbx d^d-

zlv Ak. Wb., sänaAi. zapäd, npöMLiceji'B promisao^ npHXHCK'B pritlsak

[g.~tlska), 66jimi'h obllk, oöjijkt, oblUk {imd bbluk) , ööpy^ix öJrwc,

nÖTHT-B poieff, päsyMi, razüm, cyMpaKi. (ksl. Form, r. cyMopoK'L)

sutnrük, ö-TKjurh diküj)^ nÖÄCTipdjäs, npncxaB'B jom^äü, 66o^T,dbdd.

In andern Fällen, wo das Russische den Hochton auf die Präposition

legt, hat das Serbische den alten Hochton auf dem Nomen, z. B.

HäcTynx nästup, npöciio. prbsj'ek, ööpast bbraz, sänoH-L zäpon, nö-
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rpe6% pogreh ; doch hat es keine Bedeutung, diese Abweichungen

aufzuzählen, da man eine Regel daraus nicht entnehmen kann.

Wichtig dagegen ist, dass sich aus dem Russischen da, wo Polno-

glasie Zweisilbigkeit der Wurzelsilbe bewirkt hat, die Qualität

des Tones bestimmen lässt. In allen Fällen, wo das Nomen den

Hochton trägt, hat es steigenden Ton, gleichartige nicht componirte

Worte mögen so oder so betont sein, also: hsbo^iöki., otcojiökx,

nepeBOJiÖK'B, noBOJiÖK'i, vgl. böügki. ; saBopöxt, naBopÖTi., oöopöTX,

nepeBopÖT^, vgl. BÖpoTi,; pa3Bopöx%, vgl. Bopoxi.; oropüAi>, oxro-

pÖA'B, vgl. ropoÄ'B; okojöttb; nepeMOJiöTT) , BaMOJXÖTt, npHMO.iÖT'E,

yMOjiÖTi., vgl. MÖjioTx; npHnojrÖH%, paenojioH'L, wie nojiÖHT.; nepeno-

Jiöxt, ynojöx%, wie nojrox'L; HCTepeöt, OTepcÖrb, wie Tepedt; yxo-

jiöK'B, vgl. TÖJOKx, TojiöKa; yxopöHi. Es ist dabei gleichgiltig, ob

die Präposition unsilbig ist (b-, bs-, c-): Bropö^t, bsbojtök'b, bcuo-

jröcKx, CBopöTx, cnojiöxH pl. ; als abweichend sind mir nur aufgefallen

cBüjroKT., cHöpoBi. Dicsc letzten Beispiele zeigen jedenfalls, dass

fallender Ton in der Composition möglich war, und wir werden

später sehen, dass sie parallel zu stellen sind mit Fällen wie dtie-

pert, npHBepeAt, HäBOJioK'B, naMOJioTrb, näMoposi,, öcTepert u.a. d. A.,

d. h. solchen, wo das Nomen Polnoglasie hat, die Präposition be-

tont ist.

Das Slovenische hat mehrere Betonungstypen : 1 ) der Hoch-

ton liegt auf dem nominalen Bestandtheil, also im Nom. sg. auf der

heutigen Endsilbe, diese ist kurz ; er verbleibt in der Flexion auf

derselben Silbe, diese wird aber, da sie nicht mehr Endsilbe ist,

gedehnt, die Betonung ist in diesem Falle steigend C); es ist dabei

gleichgiltig, ob der Wurzelvocal des Nomen zu den ursprünglich

langen oder den ursprünglich kurzen Vocalen gehört. Die Mehr-

zahl der slovenischen Composita fällt in diese Abtheilung. Einige

Beispiele mögen zur Veranschaulichung genügen: odnes odnesa

Dachvorsprung; spiet spleta Geschlecht; izhbr izhöra Auswahl;

'prihhd prihöda Ankunft ; 7iateg natega Spannung ; dostop dostöpa

Zutritt ; izsek izseka Ausschnitt ; napäd napäda Anfall
;
prevrät pre-

vräta Umkehr; dopis dopisa Zuschrift, spis spisa Schrift; tiagih

nagiha Bug, zgib zgiba dass. ; naküp naküpa Anhäufung, shüp sküpa

Inbegriff; otrp otrpa Starre ; zavrt zavrta Umdrehung.

2) Der Hochton liegt auf dem nominalen Bestandtheil im Nom.

sg. und in allen andern Formen , die Wurzelsilbe des Nomen ist
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lang und hat fallenden Ton. Die Zahl der Fälle ist weit geringer

als die unter 1); bemerkenswerth ist dabei besonders, dass mit

wenig Ausnahmen nur solche Vocale in der Wurzelsilbe des No-

men vorkommen, die den ursprünglichen Längen «, «, y, w, e, e, q

entsprechen. Auch hier gebe ich von jedem Vocal einige Beispiele

:

a\ «"^/^^f/;; Auströpfeln, /rr/aZ- Ausziehen, o^/a/^- Wolke, ?>r?v7r/ Aus-

werfen, ohrät Umkehrung, pomrdk Halbdunkel, popas Abweiden.

pozäi- Brand, podar Geschenk, s-par Dunst, udär Schlag, zakväs

Sauerteig. — ^ = i: doUv Nachguss, os/n/ Morgendämmerung, po-

min Erinnerung, preblisk lichte Stelle am Himmel (eig. Durchglanz),

s-ttsk Gedränge. — i = y. izdth Aushauch , vzdih Seufzer, nagriz

Anbiss, naziv Benennung, pogib Seitenweudung, pomik Ruck, z-mk

Gewohnheit. — u ; dopüst Erlaubniss, izküs Versuch, naküp An-

kauf, odlüp Abschälen, ostüd Scheusal, poslüh Anhörung, raziim

Verstand, tthrtis Handtuch. — e = e: oprez Umsicht, odmek Er-

weichung. — o = (f: nasmod Ansengung, oi/'o/?; Beweinen, oblok

Bogen, prirdc Handhabe, razloc Unterschied, sprdz Losdrücken. —
e = e: izbeg Ausweg, oblek Kleid, posmeh Gespött, primes Bei-

mischung. — Silben mit urspr. ^r w, ^l hl -\- Consonant : izvfg Kw?,-

wnrfjpodcrz untergeschobenes Kind, ob- po-pre- za-m?lk (zu mhk-
nqti verstummen), sodolg Mitschuld, zgolc Besprechung. Ganz

selten sind Fälle dieser Art bei ursprünglichem e, im Wörterbuch

findet man ein und das andere Beispiel wie izßm Ausnahme, etwa

ein Dutzend enthalten altes o, z. B. obod Ring, povdj Binde, zvod

Hebel.

3) Der Hochton liegtauf der Präposition, diese muss dann dem
allgemeinen Dehnungsgesetze gemäss langen Vocal zeigen, der

Ton ist auf ihr steigend. Fast regelmässig ist diese Betonung, wo
die Wurzelsilbe schwachen, später ausgefallenen Vocal hatte, z.B.

zäshp zäspa Wall, zäjom zäjma Anleihe, pös^l pösla Bote, näz^nJ

näznja Ernteerti'ag . 7iähv näsva Aufnaht; seltener hat bei dieser

Gestalt des Nomen dessen Wurzelsilbe den Hochton im Nom. sg. bei

Endbetonung in den andern Casus, z. B. ozig ozgä Senge, o- pre-

pri-siv g. -ha. Beispiele dieser Betonung bei vollem Vocal der

Wurzelsilbe des Nomen führt Valjavec Rad 47, S. 19, an, z. B.

näsad, prelaz, zdkon, tidrod, prihod u. a., aber mit dem Zusätze,

dass in der Flexion der Hochton wieder auf das Nomen übergeht,

also gen. nasäda^ zaköna u. s. w. Die weitere Untersuchung dieser
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Eigenthümlichkeit unterlasse ich hier, da es mir nur darauf an-

kommt, die Verhältnisse im ganzen und grossen darzulegen, und

dabei ergibt sich, dass die Kategorie 3, mit ihrer geringen Anzahl

von z. Th. auch schwankenden Beispielen ausser Betracht gelassen

werden kann.

Stellt man Russisch, Serbisch, Slovenisch zusammen, so er-

gibt sich

:

1) Die Mehrzahl der masculinen Composita hat den Hochton

auf der Wurzelsilbe des Nomen, und zwar ergeben alle drei Spra-

chen, dass er steigend war, das Russische aus der Betonung der

Polnoglasie auf der zweiten Silbe, das Serbische aus der Verkür-

zung ursprünglich langer Silben, das Slovenische unmittelbar aus

seinem steigenden Ton auf der gedehnten Silbe.

2) Eine geringere Anzahl hat im Russischen wie im Serbischen

den Hochton auf der Präposition. Das Serbische hat in diesem

Falle langen Vocal des Nomen, den Vocal einst langsilbiger Prä-

positionen stets kurz. Die entsprechenden Beispiele haben im Slo-

venischen den Hochton und zwar als fallenden Ton auf dem Nomen.
Lassen wir das Slovenische wegen eines besondern, unten zu be-

sprechenden Umstandes zunächst bei Seite und fragen nach der

Ursache des doppelten Betonungstypus im Russischen und Serbi-

schen, so ergibt sich die Autwort aus der Betrachtung der 2-Stämme.

Wenn es richtig ist, dass diese die Betonung auf der Präposition

dem ursprünglich fallenden Ton des Nomen verdanken, anders

ausgedrückt , dass der Hochton um eine Silbe zurückgezogen ist,

wenn das Nomen fallend betont war, so liegt der Schluss auf der

Hand , dass bei den Masculina , die den gleichen Betonungstypus

zeigen, die Ursache ebenfalls in dem einst fallenden Ton des No-

men zu suchen ist. Bei den 2-Stämmen gab es nur einen Typus,

weil auch alle nicht componirten Worte fallenden Ton haben, bei

den Masculina zwei, weil diese, auch wenn nicht componirt, sowohl

fallenden wie steigenden Ton haben können, vgl. r. aiopöst B.mraz,

r. röpoAi. s. gräd. Ob im Serbischen der Ton der Präposition {'')

als fallend oder steigeud anzusetzen sei, lasse ich vorläufig uner-

örtert; um bei Betrachtung andrer Wortverbindungen mit Präpositio-

nen darauf zurückzukommen. Das Russisclie, so weit man aus

den wenigen Beispielen mit nepe-, die den Hochton auf der Prä-

position tragen, schliessen darf, zieht möglichst weit zurück, d. h.
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die Präposition erhält (wie bei den 2-StämmeQ) fallenden Ton:
neperapt (neben neperäp-i.) , iiepenpecT-L. iiepenjiecKX, nepenycKX,

nepeuepKT,. Wie ist nun die sloveuiscbe Betunuug zu beurtheilen ".'

Valjavec (Rad 132, S. 200) iässt übereinstimmend mit seinen übri-

gen Ansetzungen ohlak^ oblik^ ohfok^ pozär u. s. w. durch Um-
springen des Tuues aus obUik^ oblik^ oblok (serb. oblük)^ pdzär ent-

stehen. Nothwendig ist an sich dieser Hergang nicht, denn ein als

alt angesetztes obläk oblok könnte auch so verblieben sein. Die

Ansicht von Valjavec ist aber begründet, weil es heisst/)o(/ oblak.

Die Betonung dieser Verbindung kann auf zweierlei Weise erklärt

werden : mau kann ausgehen von einer Betonungsweise wie der des

serb. pod oblak\ wenn dabei poil als fallend betont angesehen wird,

muss 8\o\. pod oblak entstehen; mau kann al)er auch annehmen,

dass pod oblak eine aus älterer Zeit so liegende Betonung be-

wahrt hat, dann ist einst auch ausserhalb casueller Verbindung

mit der Präposition das Wort so betont gewesen, und zwar auf dem
präpositionalen Bestaudtheil fallend, was wieder mit dem Kussi-

schen und dem Verfahren des Sloveuischen bei den «-Stämmen

stimmt. Demnach ergibt sich auch für das 81ovenische, was die

Lage des Hochtons betrifft, der gleiche Betonuugstypus wie in den

andern Sprachen, und der Grund muss auch derselbe sein.

Fasst man aus den beiden behandelten Abtheilungeu die Prä-

positionalcomposita zusummen, so stellt sich heraus, dass bei den

«-Stämmen wie bei den Masculina alle drei Sprachen ursprünglich

ein gleiches Betonungsprincip hatten: der Hochton ruht auf
dem Nomen, wenn dieses steigend betont war, er geht

auf die Präposition über, wenn das Nomen fallend be-

tont war, was bei den ^-Stämmen immer der Fall ist.

Fasst mau die Composita aus Nomen und Nomen zusammen,

so haben Serbisch und Russisch bei den z-Stämmen das gleiche

Betonungsprincip wie bei den Präpositionalcomposita: der Hochton

liegt auf dem ersten Gliede und zwar auf dessen erster Silbe. Das

Slovenische Iässt wiegen der geringen Zahl seiner Beispiele keine

Entscheidung zu. Bei den masc. o-Stämmen hat das Serbische die-

selben beiden Typen wie bei den Präpositioualzusammensetzungen :

Typus 1 (s. 0. S. 344), Hochton auf dym zweiten Glied, wenn dies

an sich steigende Betonung hat; Typus II, Hochton auf dem ersten

i

Glied (und zwar auf dessen erster Silbe), wenn das zweite Glied an
.\rchiy für slavische Philologie. XXI. 24
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sich fallenden Ton hat (s. o. S. 346). Das Russische kennt den Typus II

nicht, im Slovenischen ist er nicht mit Sicherheit nachweisbar, aber

wahrscheinlich vorhanden gewesen und in einzelnen Beispielen erhal-

ten. Denkt man nun an die völlig gleiche Behandlung der ^-Stämme

im Serbischen und Russischen, und daran, dass im Russischen die

Präpositionalcomposita unter den masc. o-Stämmen die zwei Typen

wie im Serbischen zeigen, so darf man den Schluss ziehen, dass

auch bei den Compositis aus Nomen und Nomen ursprünglich beide

Typen im Russischen bestanden, der Typus II aber in die Analogie

von I übergetreten ist. Es ist möglich, dass die kleinrussische,

sehr schwankende Betonung dieser Art von Compositis, z. B. hilo-

grüd bilognld (mit zwei Accenten) hilögrud (s. Werchratskij, Archiv

3. 399; Hanusz ib. 7. 254) auf einem noch nicht ganz ausgegliche-

nen Durcheinanderwerfen der beiden Typen beruht.

3. Die femininalen a-Stämme.

A. Zusammensetzungen aus Nomen und Nomen.

Die Zahl der Beispiele steht sehr zurück gegen die Masculina.

Verstanden sind unter a-Stämmen alle Worte dieser femininalen

Form, auch wenn sie männliche Personen bezeichnen.

Für das Serbische ergeben sich folgende Verhältnisse. Zu-

nächst erscheint es als selbstverständlich, dass die Feminina der

unter 2. behandelten Adjektiva sich in Quantität und Betonung

verhalten wie die Masculina; und im Allgemeinen trifft das auch zu,

ganz regelmässig da, wo das Masculinum zum Typus I (S. 344) gehört,

z. B. msc. golhglav fem. golhglava. Ich lasse diese Fälle also hier

unberücksichtigt, ebenso eine Anzahl, die zufällig nur als substan-

tivirte Feminina vorkommen, z. B. stonoga scolopender, hJeVonoga

weissfüssige Frau. Nicht so einfach steht es bei dem Typus II (S. 346),

hjelobrk. Hier würde nach den heutigen Verhältnissen nichts im

Wege stehen, dass ein Femininum die Länge des zweiten Gliedes

bewahrte. Nun befinden sich darunter sehr wenig Adjektiva und

die Femininalformen kann man um so weniger zu sichern Schlüssen

verwerthen, weil immer eine Einwirkung der Betonung des Masc.

vorliegen kann. Sieht man aber neben einem als Substantiv gel-

tenden bjelogüz ein ebenfalls substantivirtes Femininum hjehgiiza

(Vogelart), kann man die Frage aufwerfen, ob nicht überhaupt die
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Feminina Kürze im zweiten Gliede erfordern. Thatsäcblich sind

die substantivischen Beispiele mit lauger Silbe des zweiten Ele-

ments ganz verschwindend an Zahl: trolijeska (eig. Dreinuss, ein

willkürlich gebildetes Räthselwort) : liJesJca; ijlMopfilja^ krtoprdja;

mrkogUdJa finster Blickender, nfhnogUdja einer, der finster vor sich

hinsieht; tankoprelja Feinspinnerin : j9?e/;a. Alle andern Bei-

spiele haben im zweiten Gliede kurzen Vocal; die Be-

tonuugstypeu sind folgende

:

1) Alter Hochton auf dem zweiten Gliede, also jetzt

Accent "* auf dem Ende des ersten, dem Compositionsvocal, und

zwar a) bei ursprünglich langer AVurzelsilbe des zweiten
Gliedes: hjdhsljü-a eine Pflaunicnart : sJJwa^ drvhdjelja Zimmer-

mann : dj'elo, djeljatij galhhela (wenn ^= galhbjela schmutzig weiss,

eig. Femin. zu einem Adjektiv galobjel] Widdername : hlo fem. hi-

j'ela, goluigra Windbeutel : ^igra, Jailogaza eig. Kothtreter (ein öpott-

wort) : zu gaziti, kozopasa Ziegenhirt : pasti päsem weiden, pasa

Weide, volhpaui Ochsenweide : pasa \ kravhsica (eig. Kuhsauger?:

daneben kräosica, das wohl einer Aussprache krösica oder einem

diphthongischen Laute des ao entspricht, daher die anomale Beto-

nung) eine Schlangenart, ä^to//;« Blutvergiesser : TUiTljem; krvb-

pija Blutsauger, zinhpija Weinsäufer, todopija eine Pflanzenart :

pitip}Jem ; krivosija Krummhalsiger : 6 ya, milobruka Spassmacher

:

bruka, morokvasa Achsendeckel am Wagen, nakojedja (eig. Nagel-

esser) »Nagelwurzel« :y6'Ä^i yiVA^m, yiV//« Speise; petoprsta (eig.

Fünffinger, fem. zu einem msc. pethprst) Pflauzenname : prst, sre-

dokraca Mittelpunkt, sredorusa vierter Mittwoch nach Ostern: zu

rnsa [rtisa gläva]^ stuklasa (eig. fem. zu msc. stoklas) Pflanzenname :

klas^ stokuca Klatschweib ;eig. die in hundert Häusern herumträgt):

kuca, stetocinja Schadenstifter : ciniti, vodojaza Wassergraben :juza^

dies wohl nxmjaza entstanden, zlhpata Elend : zu zVopatiti und erst

aus dieser Zusammenrückung gebildet, zibsreca Unglückskind :

sreca, ziropadja Eichelfall : pasti padem. Dazu die Eigennamen

Ljubovidja^ Dragomira^ vgl. msc. Dragom'ir.

b) Mit ursprünglicher Kürze des zweiten Gliedes:

boghmolja Bethaus : moliti mollm ae ; bremenosa Lastträger, cabrb-

noki Zuberträger, glashnosa Bote, gov7ionosa Düngerträger, habru-

nosa Nachrichtenbringer, knjigonom Briefträger, krsthnose pl. ein

Fest, ruckb?iosa Essenbringerin, torbbnoha Sackträger : nbsiti nosim
;

24*
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celöoodja Anführer, hrtöoodja Jagdliuudführer (Spottwort), sljepo-

Doclja ßiindeuilihrer, tancöoodja TauztuUrer (Vortänzer), vojskö-

vodja Heerführer : vöditi vodlni] glavdbolja Kopfschmerz, yuzd-

bolja^ koiftdbolja Gicht, nogbholja Fussgicht, ardöbolja Huhr, trbu-

Z»0(ya Bauchweh : /»oZ/e^/ schmcrzeu, öol SchhiQi'Zjjedd(/o/ija [vjedo-

gonjd] Art Gespenst, torögonja (eig\ zur Hürde, tor, Treibender)

Lärmglücke, vjetrdcjoiija Windbeutel : (jduiti (jonlrn\ konjbmora

(eig. Pierdetöter) heftiger Kitt, IJuddmora Leuteschinder : mdriti;

krajbhera (fem. zu krajöber] Schuitteriii, die am iiandemäht : brdti

berem\ loncöpera Tüpfwäscherin, audopera Waschlappen : prdti

perem\ mladözenja Bräutigam : zeniti zenlm^ zeua ;
sjenökosa Wiese

:

kositi koatm; stokoza eine Baumart : zu koza Fell?; iromedja Ort,

wo sich drei Grenzen treffen : medja\ zlhcolja (scherzhaft gebil-

deter Mannesname) : mlja^ ohljeti vbllm. Die Anzahl ist im Grunde

sehr klein; wenn man die 10 mit -no'sa^ 5 mit -oodja^ 5 mit -bolja,

3 mit -yonja^ 2 mit -mora^ 2 mit -pera zusammengesetzten Beispiele

als je eins rechnet, bleiben nur einige vereinzelte übrig'. Dennoch

repräseutiren die Fälle unter 1 den HaupttypuS; alles anders Be-

tonte ist noch weit spärlicher.

2) Alter Hochton ('') auf der ersten Silbe des ersten

Gliedes: cetuoodja Anführer einer ceta^ kolovodja Anführer eines

kdlo\ gegenüber dem celöcodja u s. w. (s. o.) kann man wohl

annehmen, dass die Betonung' durch die des selbständigen ceta kolo

veranlasst ist; drayoresa ein Ziegenuame ; resa u. a. Wamme, ka-

aoTonJa (Compositum ?) trapa natans, d'lookoza (Wildziege) Gemse :

kbza^ kratosija Kurzhals, eine Art Rebe (vgl. oben krivösija) : sya,

IJeposeta ein Ziegenname : setati 6etüm wandeln, rdoroga (Schimpf-

wort) : roy roga^ uliolaza Ohrwurm : Tdziti^ cojeooda Heerführer ;

vbditi vodim.

3) Aelterer Hochton lag auf dem Ende des ersten

Gliedes (dem Compositionsvocal), also jetzt der Acccnt * auf der

ersten Silbe. Ausser den beiden Pllanzennameu gmonuica^ zidokora

sind mir nur aufgefallen die mit gleichem zweiten Element gebildeten

Eigennamen: Dlkoaaoa^ Ljübosaca (msc. LJübosuc)^ Mh'osaoa (vgl.

msG . 3IirbsuD und M'trosav), Skbrosaoa [vasc. iSkbrosav)^ Täukosava,

Vidoaaoa^ Vükosava.

Wenn man nach dem oben unter 1 a behandelten Typus kom-

binirt, so wird man zu dem Schlüsse kommen, dass das zweite
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Glied mit seiner Yerkürzuns; alter Länjjen Rtoio:end betont war.

Zunächst wird zu frasren sein, wie weit die andern Sprachen das

bestätigen. Das wSlovenisehe hat fast durchwes: steigenden Ton
auf dem zweiten Element: eisfomöJJn Rosenkranz, rrmnoola Plötze,

qJasnnösa faus dem Kroatischen) Bote, Jistonäsd (ebenso^ Briefträger,

qlavohnlja Kopfschmerz, gi-lohöJj'a Halsweh, zohnhölja Zahnweh,

l-nß(fovödja Buchfiihrer, hnJorödfa Beigenfiihrer, misl-ovodjn TTeer-

ftihrer, lolomera i'Bundmass) Schneidcrmass, holoteha Badspur,

Äo/or/-to Wagnerstuhl, kozomöha Ziegenmelker, ^T«;o7//a Blutstiirz,

krvntöla hTotöcu^\\\\\\7{.rr\QX\, Ippodüha ^Pflanzcnname), knnj'oreja

Pferdezucht, Z^'^ore/« Waldbau, rihor/'ja Fischzucht, sadjeri'ja Obst-

bau, «j^Vaür^/a Weinbau, weso/e'/a Fleischessen, samojeja Banunkel.

mtwo7?r;/a Vorübergehen, mladozenja Bräutigam, mlekoseda Lab-

kraut, redoseja Art Sieb, samoh&fa im Schnee getretener Weg, sa-

movläda Alleinherrschaft, samovöJJa Eigenwille, senokösa Berg-

wiese, senoseca Heumahd. Ich kann auch hier, wie sonst im Slo-

venischen, nicht bestimmen, wie viel davon volksthiimlich ist;

jedenfalls beweisen diese Beispiele, dass den Verfassern des Wörter-

buchs dieser Typus als der normale gilt, denn flie Zahl der Bei-

spiele mit fallender Betonung auf dem zweiten Element ist ganz

gering : crevohdlja Bauchgrimmen (vgl . aber oben glavohölja u. s. w.),

hrastoreja Eichenzucht (aber oben lesoreja u. s. w.l
,
glasovodja

Stimmführer ''aber oben holotödja u. a.\ gohplTiia ein Fischname,

kozopctsa Ziegenhirt, pizdoglaj'a ^Valj.), samonasa Zügellosigkeit,

samoroga Thiername, svetokraja Kirchendiebstahl.

Das Russische endlich, in dem diese Composita auch wenig

vertreten sind, hat, so weit ich constatiren kann, durchaus den

Hochton auf der Wurzelsilbe des zweiten Gliedes, vgl. (lijiomefl

Weisshalsiger, BOACBaatAa (kirchensl. Form) Wasserrohr, BOÄOxeqa

Wasserstrom, Bo,T;o'iepna Schöpfgefäss, BOCBoja Heerführer, ryöo-

;iepra den Mund Verziehender, ;tpoBociKa .TtcoctKa Holzschlag, aj-

merpea Seelenwärmer (Kleidungsstück), .sydopiaca Zahnen des Kin-

des, KoaceMHKa Gerber, npocTOKHama saure INfilch , nycTOMe.13

Schwätzer, cKopoTeya Eilbote, ciHHOTC'ia Speichelfluss, cyxotaca

trocknes Essen, cuTolaca Sattessen u. s. w.

Das Material aus dieser ganzen Abtheilnng ist nicht reich

genug, um darauf allein eine Ansicht zu gründen, es müssen die

Composita mit Präpositionen herangezogen werden.
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B. Zusaramensetzungen aus Präposition und Nomen.
Ausnahmslos gilt bei jeder Art von Betonung, dass die Wurzelsilbe

des nominalen Bestandtheils kurz sein muss.

1, Die Präposition hat den Aceent ", d. h. alten

Hochton.

a) Präpositionen mit ursprünglich kurzem Vocal.

do- : doplata Zugabe beim Kauf, r. AOiuara Nachzahlung, Zu-

schuss ; dosada Belästigung, Ueberdruss, r. Aocä^a ; dohtga Eile.

0-, oh: obala Ufer, sl. ohala\ ohara gebrühtes Gemüse, sl.

obära Abkochung , Eingekochtes ; oblaka Kleidung , r. oöojioKa

(Dahl) das Umziehen; obrana Schutz, r. oöopoiia; obrva Braue, sl.

obrva\ oglava Schuh aus der Kopfhaut des Thieres; ogoja Pflege;

ograda, o^ra(/;a Einfriedigung, Zaun, sl. ogräda^ ograja^ r. nom.

act. oropoAa (vgl. msc. oropoAt); oklada, opklada Wette, sl. okläda

Umlage, ohkladaw.. a. Fournier; okrtiga Art Kopfputz, r. oKpyra

Umkreis, Bezirk ; okyka Windung ; otnara Schwüle ; omjera Mass,

sl. omera Verhältniss; omraza Entzvreiung, sl. omräza Hass; opala

Verbranntes; opara (Ausdruck in einem Spiele, s. Vuk u. krmacd)^

sl. opara u. a. Abbrühwasser, r. onäpa u. a. Bähfutter; ^opeka ge-

brannter Ziegel, sl. opeka\ oplaza ein beim Pflügen vom Pflug über-

sprungenes Stück; oplata u. a. Thürverkleidung, sl. oplcda u. a.

Pflugschiene; ^bpna (= ophua) Häutchen, sl. öpna\ dprava Zurich-

tung, sl. opräva, r. onpäßa Einfassung u. a. ; dprha Schneeanflug;

dpsj'ena Blendwerk, sl. obsena Beschattung, Blendung, Blendwerk;

optrka einer, der hin- und herläuft; osveta Rache, sl. osveia; osjeka

Ebbe, sl. oseka\ osoka Saft, r. ocÖKa u. a. Jauche; ostava Deposi-

tum, sl. ostava; osve pl. (= oshva) Theil des weiblichen Hemdes,

sl. öha ; omce pl. (= ormca) hat sekundäre Dehnung vor der Laut-

folge m -f- Consonant.

od-: odaja Abgabe, sl. odaja\ odgoja Pflege, sl. odgoja Er-

ziehung; odlika Wehrgeld, sl. odlika Abfertigung in Geld; odluka

Entschluss, sl. odloka^ r. 0T.iiyKa Trennung; odmje7ia Ersatz, sl. od-

mena, r. oxMiHa u. a. Abänderung; odvala Rückfall; odsuda Ur-

theil; oduka Entwöhnung, sl. odüka\ odvoda Ast; otoka Seitenarm

eines Flusses.

po-: pobjeda Sieg, r. noö^Aa; poboja (in einem Weihnachts-

liede bei Vuk, mir unklar, vielleicht nicht hierhergehörig, Vuk gibt

keine Bedeutung an)
;
pobima Aufruhr

;
pMjela (eig. Vertheilung)
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Almosen : pdgona das mittlere Paar von einem Sechsgespann Ochsen

;

joö^rc?a Schimpf, s\. popida; pohara^ poara Verheerung (von Vuk
zu pdharafi, ausplündern, gezogen ; ist pdara die bessere Schrei-

bung, so wäre es mit oriti, zerstören, zu verbinden); pdhvala Lob,

s\. pohüäla, k\r. poc/iväia (r. noxBajia mit Anschluss an xBajia)

;

pohlepa Begierde, sl. po/ilepa; pohodc\A. Besuch der Verwandten

bei den Neuvermählten; pohra7ia Verwahrung, r. noxopoiiLi Ge-
bräuche beim Begräbniss, Begräbniss; pojata (fremd?) Stall, sl.

pojüta
;
pokora Busse, sl. pohora^ r. iioKopa Vorwurf, Schande ; p6-

laza (eig. Nachlüge) Nachlügner, bei Vuk in einem Verse dem
ebendort vorkommenden /aia (Lügner) nachgebildet; ;?omawa Wut,
&\.pomdma Betäubung; j^omije plur. Spülicht (zu mijti^^ s\.pomi/e;

ponude pl. Angebotenes, sl. ponüda Angebot, r. iionyAa (Dahl);

popara aufgesottenes altes Brod, sl. popcira; poplata Einsammlung

von erbetenem Gelde; poprava Ausbesserung, sl. popräva, r. no-

npäßa (Dahl)
;
poreza Steuer, sl. poreza\ poruga Hohn, sl. poroga.,

r. iiopyra (Dahl)
;
poriika Bestellung, sl. porcika u. a. Bürgschaft,

r. nopyKa: posij'e plur. (zu syati sieben) Kleie; posjeka Nieder-

hauen, sl.poseka Holzschlag, r. nociKa (Dahl); posluga Bedienung,

r. noc.iyra Dienstleistung; postava Kleiderfutter, Art Gefäss, sl.

postäva Körperbau, r. nocTäBa u. a. Gestell; posuda Borg (vgl. joo-

süditi borgen), sl. posdda\ posta {z= jjocbta) Ehrerbietung; pdiaj'a

Verborgenheit, sl. potäja Geheimhaltung; potega {= msc. poteg),

sl.potega Anziehen
;
pofjera Verfolgung

;
potka [==potbka) Einschlag

beim Weben
;
potra (=pofbra oder-7-Ja) Getreideschaden durch Vieh

;

potraga Verfolgung; potreha Bedürfniss, sl. potreha, r. noxpeöa;

pdtvrdaBestä.t\g\mg',pdtvoraYerl3iumdung;pdvaIa Ansturm; povlaka

[neben pavlaka) Sahne, sl. povläka Ueberzug, r. rioBOJioKa; povlata

oberste Lage des Schobers
;
povrte plur. Theil des Joches

;
pozlata

Vergoldung, sl. pozlata, r. no3o.i6Ta; jt?osa/a Beschwerde ; Pozega

(Ortsname), r. iioacora Rodeland; pozuda Begierde.

pod-\ pödloga Unterlage, sl. podlZga, r. iioAJröra; podmita Be-

stechung, sl. pod?7iita] podsada untergelegtes Brutei, r. noÄca;i;a u.a.

Hinterhalt; j»of/üa/a Untergeschobenes
;
podneza Strumpfband, sl.

podveza\ 2^'odvore pl. Stangen, auf denen Heuhaufen getragen wer-

den, sl. podvora Pflugschleife
;
potkita Fransen

;
potkrpa (Unter-

flick) Einsatz der halben Sohle am Schuh u. a., sl. podkrpa Ein-

flickung, Einschiebung
;
potpala Holz zum Unterheizen, sl.podpäla;
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podplata Unterfutter, r. noAnjaxti pl. Halbsohlen; potpora Stütze,

sl. podpora, r. no^nöpa.

pro-: prodaja Verkauf, sl. prodaja\ prbkaza Wassersucht, r.

npoKasa j^ussatz : prokola abgespaltenes Stück: promaha Tjwgiyah:

promjena Tausch, r. npoM^na; prosjeka Thal, r. npoc^Ka Durchhau;

joros/ßüa Verherrlichung
;
protuha Schwärmer, x4benteurer

;
provara

(beim Kochen?) gerinnende Milch.

,s- ^ s^-•. sMata Dummkopf, sTlha Zusammenpassendes, sT^ga

Eintracht, sw^esa Gremengsel. smuta Schneewetter, ?5/>ara (s. Vuk),

5/>/r//:« Pfütze, «/?o;?o! Schlinge, i^jr^r«?« Machwerk, Ä/w^ya Zusammen-

spannen, 5;?rewa Vorrathskammer, 5/;rt'i« Eile, s4\^a Cordon, s^'eza

Fingerkraut, stbha Heerdenreichthum, svadja Zank, sveza Band,

srrho Ende, zdj'ela hölzerne Schüssel, zdllha (= jedogonjal, zgbda

Gelegenheit, zgrada Gebäude. Dazu mit 6a-: sahrana (bei Vuk als

montenegrinisch) Schutz.

n- ^= v^-^. lidaja [dj'evoj'ka na udojii mannbares Mädchen; eig.

Hingabe), sl. vdaja\ uklada (Einlage) Wette, sl. vklada Einlage:

umeta (wenn nicht u = oif) Ofenwisch.

uz- = v^z-: usprema Ordnung, ustra (= *msthra oder -rja)

Scheermesser. uzhuna Aufstand, uzrese pl. Art Kopfputz.

b) Präpositionen mit ursprünglich langem Vocal.

na-', naknada Ersatz, sl; 7iaknäda; nämama (und nämama)

Lockspeise; naplata (und näplata) Beitreibung von Geld; naslada

Ergötzlichkeit deliciae, sl. naslada Süssigkeit, Vergnügen, r. in

andrer Bedeutung pl. HaeojiÖAti faulender Sumpf; «a^e*;« Heber, sl.

natega^ r. naTHra u.a. Spannriemen : natra (= nathra oder -rja) u. a.

Webstuhl : natraga Anwuchs; navala (und nävala^ auch msc. näval)

Andrang, Zulauf, sl. navala] navlaka (und nävlaka) üeberzug, sl.

nävlaka, r. HäBOjroKa.

pa-: papraca Frauenabtheilung in der Kirche; patoka Lauer

beim Branntwein
;
pavlaka Polstersack.

pra-: prUhaha Urgrossmutter.

pri-: priglava {neben pregkwa, unter diesem Wort steht mit

Fragezeichen /?r?^7ara) Jochholz; prigoda Gelegenheit, sl. prigoda,

r. npHrÖAa u. a. Zufall; priguta (zu ghi-) etwas zum Zubeissen (bei

trocknem Brot); prihvata (eig. Hinzuriss) neu eingezäuntes Stück

Land
;
prlpam was von der Heerde beim Hause bleibt (nicht ver-

kauft wird); pripeka Schwüle, ^\. pripeka, r. npHnena u.a. sonoige
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Stelle: prlprava Vorbereitung (neben preprava), sl. prtprova, r.

npnnpaBa Znthat {W{u'7.e); pris/ava (s.Vuk): prttuga (Zwang) Notb.

pre-: prcrfcna zu hober Preis, sl. />rcr?;/a IJeberscbät/Ains:

:

predaja Uebergabe, sl. prednja^ vgl. r. npPAiura; prehada Be-

räucbernng: prepela doppelt gebrannter Branntwein {mm. prJj'epek

dass.), sl. prepeka Durchbraten; prcpono Leisten (ilia^, sl. prepona

Zwerchfell, r. nepenoiia IMembran
;
preprava Vorbereitung, r. nepe-

npnna u. a. T^ebersetzen füber Fluss)
;
preprata die Kirchenabtbei-

lung der Frauen; prepreka Hinderniss; prSsada {v^].mBc.pnjesad)

Pflanzen zum Umsetzen, r. nepecaja: presega Leistenbruch durch

üeberanstrengnug; prhjeka Querthal, sl. prescka und preseka

Durchhau
;
presuda Urtheil

;
pretega Gewicht am Brunnenschwengel,

sl. pretega Uebergewicht, r. neperara 'Hinüberziehen) u. a. Fähre:

preteka Abfluss; pretraga Ausspähung; Prevlaka (Ortsname), sl.

prevlaka u. a. Ueberzug, r. nepeso-TOKa Isthmus, über den Schiffe

gezogen werden: prevrta (zu vr^t-) Art Eierspeise.

raz-: razwfena Tausch, r. pasM^na; rcisada (u. msc. rdsad\

Setzpflanzen, r.pascajia; rasohe pl. Zacken, sl. räzsoha gabelförmi-

ges Holz, r. pa3c6xa zweitheilige Pflugschar: ;-«5/?a;'a Art Eierspeise

:

rcispra Streit, sl. razp?ya, r. paonpa; rasprava Auseinandersetzung,

sl. razprdva Abhandlung, r. pacnpäoa Gericht.

sn- = sq-: suklata Schimpfwort auf einen Tölpel; sumlata

dass.; sufika Ereigniss; sufuka (und sütuka) Unheilbringendes;

su.y'eda (vgl. msc. snsjed und sü.y'ed) Nachbarin.

za-: zahrana (vgl. msc. zahran] Hegewald, sl. zahrana u. a.

Gehege; zadaha (vgl. msc. zadäh) übler Geruch; zadiiha (vgl. msc.

zadüh) Asthma, sl. zadTtha Erstickung; zagrada zagradja (vgl. msc.

zägrad) Verzäunung, s]. zagrada zagraja, r. 3arop6;ia; zahvala Lob,

Dank, sl. za/n-dla; zoJivata (eig. Ergreifung) ein Stück, das Einer

von des Nachbarn Felde in das seinige einschliesst ; zakuka Win-

dung (eines Flusses); zcUjeva Art saurer Milch; zamama Lockspeise,

sl. zamama Bethörung; zumJena Ersatz, sl. zatnena, r. saMi&na; za-

paha Anhauch: zasjeda Hinterhalt, sl. zaseda; zasjeka Verhau, sl.

zaseka, Y. sactKa; zaslada^ sl. zasloda Dessert, r. 3aco.a6Aa Ver-

süssung; 2:^i7w/7a Verdienst, sl. zaslüga, r. sacjyra; ztlsfava, sl.

zastaca Fahne, r. nacxäBa u. a. Haltestelle; zastruga (vgl. msc. zä-

strug) Art hölzerner Schüssel, r. sacrpyra u. a. angehobeltes Stück

;

i zaiore Saueuter.

11
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zc-= V" : ucjena Abschätzimg" ; tiglava {u= m> ?) Verabredung

;

uhoda (eig. Ueberläufer) Spion ; Tipala Brunst ; upora Gegenstrebe

u. a.; uprava Leitung, Regierung, sl. upräoa, r. ynpaBa u.a. Rechts-

pflege; Ttpria (vgl. msc. uprt) Tragriemen des Ranzen, vgl. sl.

oprta\ usj'eka (eig. Abhau) Feuerschwamm ; nstava Schleuse, sl.

ustäva Hemmung; utjelia Trost, sl. uWia, r. yTixa; utore pl. (vgl.

msc. iitor) Kimme, ^\.utdra\ utvara nml utvora {vgl. msc. tUvor) Ge-

spenst, sl. utvora\ utega Bruchband; uvala Thal; phduplata Futter

am Hemde, setzt ein *uplata voraus, vgl. r. ynjiäTti f. pl. Halb-

sohlen.

c) Zusammensetzungen mit iz-: Isplata Auszahlung; w-

/)raüaBewilliguug,sl.^c:/>r«^?aBerichtigung,r.Hc^paBa Verbesserung;

Istraga Vertilgung; Izclaja Verrath, sl. izdaja\ "izmjena Wechsel,

sl. izmena u. a. Verwechslung, r. iisMiiia u. a. Verrath; Izvoda

Pflanze, die man zur Samenerzeugung stehen lässt.

2. Die Präposition hat den Accent ^ oder ', d. h. der

alte Hochton lag auf der ersten Silbe des nominalen

Bestandtheils.

a) Präpositionen mit ursprünglich kurzem Vocal.

c?o-, keine Beispiele.

0- oh-: ohdulja Wettlaufspreis ; hhuca Beschuhung, sl. obüca;

odezda Messgewand, ist kirchensl., in der Betonung = serb. oc?/eca,

aber nicht in der Form, die einem altbulg. *odesta entspräche (dem

kirchensl. odezda kann slov. odeja gleich gesetzt werden); ohodja

(u. neutr. oJiodJe) Umweg; ometa (neben rase, omet) Fege; opcda

für Wintervorrath geschlachtetes Thier; opona (vgl. opna) Häut-

chen, sl. oy>owa Vorhang, r. onoiia; oputa Opankenriemen; hsama

Einsamkeit, sl. osäma^ wohl beides neuere Bildungen ; osnovaTiQÜd

beim Weben, sl. osnova^ r. ocHOBa; bsjm (dem. ospica) = osipa

Blatter, r. ocna; ostruga Brombeerstrauch, sl. oströga; otava Grum-

met, sl. otciva, r. oTaBa ; d'scela Hobelspäne.

od-: ödmka Entwöhnung, wohl eine direkte Ableitung von od-

vici^ odviknuti^ daher mit dessen Accent; odsleka Ebbe (daneben

steka Flut)

.

po-: pogonja^ soviel wie pdgo7ia und pdfj'era Verfolgung, viel-

leicht erst spätere Bildung direkt von dem componirten Verbum

pogbniti fibgotimi; phmnja {=pom'bnJa) Umsicht, Aufmerksamkeit,

s\.potn7fJa
;
pbj)asa Weidegeld, sl.popäsa Abweiden, Weideschaden

;
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pbraha Gebrauch, ist kroatisch, scheint nur in der Betonung serbi-

sirt durch die nothwendige Zurückziehung^, &\o\. poraha\ phsteJJa

Bett, sl.pösfe/j'a; phklade (daneben msc. jt>oA7rt(/<) plur.
;
pdJcnuJJa

das Gestohlene, r. iioKpuaca
;
phcije pl. Gegend zwischen den Brauen

;

pörada Art Fischernetz, wohl fremd, wie sicher puluga Stange (aus

phalanga)\ pospa {= posipa) Eisenspäne.

pod-^ nur pbdkova Hufeisen, sl. podkoca, r. noAKOBa.

pro-, nur Pridoga (Ortsname); prodja Abgang der Waare, ist

abhängig \<dVi pröci prodjem.

sa-\ wenn hierher gehörig und nicht Fremdwort, säcura eine

Art Brodkorb.

u- = v^-^ kein Beispiel.

uz- = v^z-^. uzma (im Fluche) Gicht, vgl. üzei gichtbrüchig

(zu voz-qti D^z-bmq)

.

b) Präpositionen mit ursprünglich langem Vocal, be-

tont ' (dazu einige abweichende Beispiele mit ^).

na-: nävrta ein beim Auszählen ^Losen) gebrauchtes Wort

(s. Vuk u. Jcolocrta)] näcada Angewöhnung, sl. ?iacäda, r. HaBaAa

Verlockung ; nävala (neben ncwala) Zulauf, Andrang ; ?idgrda Häss-

liches, sl. ;«/<//"c/a Missgestalt ; wä/Ja(/a Erkältung ; ?i(ikaza (neben

msc.näkaz) Monstrum, Bl./mkäza; lu'doga Gedränge, B\.?iaIoga u.a.

Aufgabe (Pensum), r. na.iöra Bedrückung; 7iämama (neben namama)

Lockspeise: nämjcra neben msc. nämjer) Begegnung, Zufall, sl.

namcra: näplava alluvio ; näplata (neben naplata)\ 7iäpraca\QX~

richtung, sl. napi'äva\ näruka Bestellung; nästava Unterweisung,

sl. Jiasfäva Aufstellung; näuka Lehre (vgl. msc. tiäuk), r. nayKa;

näzeha Erkältung (daneben liäzeb fem.), sl. nazeha\ ndzima Erkäl-

tung: näda (vgl. msc. w«f/ und nad) Hoffnung.

Angereiht mögen werden die ganz vereinzelten Fälle tidcika

Gewohnheit, ^l.iiatika] nutlaka, gewöhnlich nllvlaka, Kissenüber-

zug ; ndklja (wenn es hierher gehört) Windung eines Flusses.

nad-^ keine Beispiele.

pri-: pridruga Pfahl, an dem Flechtwerk zusammengestellt

wird, vgl. slov. in ähnlicher Bedeutung pridrogi msc. pl.: prilika

Ding gleicher Art, Beispiel, sl.jjrüika und prilika, r. npii.iHKa Ueber-

führung durch Zeugen. Ich stelle dazu die vereinzelten mit " auf der

Präposition: prltka [=pritoka) Pflock, prila {=prithra, vielleicht

aus dem Kirchenslavischen) Erzählung, sl. prica bedeutet u. a.
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Gegenwart, Zen^niss; endlicVi, falls es hierher gehört, pHkala Keif

(
pminn)

.

pre-: prrfhinra'^e.ixwe:^ sl. prevora, und das abweiehende pre-

vfera Glaubpnsänderune: (vc,-]. prorjeriti)^ sl. prevera Aberglaube.

prSd-^ kein Beispiel.

raz-: räskida {ja nijesam, s rash'dr, ich bin von der Partei,

halte mit); razliha Unterschied, sl. razUka^ r. pasjriiKa. Ferner a:anz

abweichend rasprava^ aber rlaneben rr/s;?r«r(7, Auseinandersetzune;:

räzvadja Auseinanderbrin£:en Streitender, abhängig vom componir-

ten räzDaditi.

za-\ zähava Zeitvertreib, r. sadaBa, sl. zahava UngelegenheH.

Chicane; zähma Verwirrunjr; zäfma Würze, sl. zacma\ zädjcva

Hinderniss, sl. zadeva\ zäd,rvrja die Hausgenossensehaft der Süd-

slaven, sl. zädrvcja\ zäloga (neben msc. zälog] Verpfändung, sl.

zalorja Unterpfand; zämjera das U<^belnehmen. '^.zamera\ zämuka

Verdienst (vgl. zur Bedeutung zamuciti sto sich etwas ermühen,

erwerbend ; zäpara Schwüle, sl. zapara Verbrühung, r. sannpa Ab-

brühen ; zäpreJca Nerhot ^ sl. zapreka Hemmung; zdvada Zank, sl.

zavcida.

Daran schliesse ich gleich Fälle mit ~ auf der Präposition

:

zamka {=zam^ka\ Schlinge \^t = *zamka, die Dehnung beruht auf

der Stellung des Vocals vor m -f- Oonsonant ; zafka (= zaHl-a ;

monten nach Vuk) Aufforderung zum Kampf; zatrka kxsXaxS. Völlig

vereinzelt ist zäklada fin einem Verse bei Vuk) sonst msc. zäklad.

SU- = sq-'. sütuka {w(i\)QX\ siduka) Unheilbringendes; sümnja

(= sqmhnja] Zweifel. — Dazu mit kurzem Vocal der Präposition :

svmedj'a Grenzscheide, sl. someja] sümj'esa Gemenge; sümiizfja Zu-

sammenballen des Schnees; süpruga Knittel, r. cynpyra Gattin;

süsreca Begegnung.

w- = u-^ nur abweichende Beispiele mit ^ auf der Präposition:

^^^oX•a Entlaufen, sl. utr)ka Zuflucht; ohümjera Massstab
.

(Mess-

faden).

c) Zusammensetzungen mit iz-: ^'s/esa Vielfrass ; ispasa

Weide, sl. izpäsa Beschädigung durch Abweiden; vgl. Masc. wie

iskup, hhor (S. 361).

Aufgezählt sind unter 1 und 2 c. 220 Beispiele mit der Beto-

nung " auf der Präposition, c. SO mit "^ '' auf der Präposition. Es

scheint demnach, dass die normale Betonungsweise dieser Art
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Composita im Öerbisclieu den Hocliton (") auf der Präpositiun, Un-

betontheit des nominalen Bestandtheiis fordert. Andrerseits kann

mau doch nicht annehmen, dass jene bU Beispiele alle auf einer

sekundären Abweichung- von einer einst durchgängigen normalen

Betonung beruhen, sondern wird wegen der Gleichartigkeit in der

Lage des Hochtons des Kussischen und Ölovenischen, vgl. z. B.

serb. ndloga^ sl. naloga^ r. iia.iöra eher geneigt sein, in dem serbi-

schen Worte eine von altersher verbliebene Betonung zu sehen. Es

ist zunächst nicht ohne Interesse, wenn man trotz des ungenügen-

den Materials das Cakavische heranzieht. Bei den Femininen
auf -a geht eins ganz durch: wie im Serbischen ist der Vocal des

Nomen stets kurz, auch wenn er den Hochton hat. Der Hochton

kann an sich auf der Präposition wie auf dem Nomen liegen; es ist

aber auffällig, wie wenig die vergleichbaren Beispiele mit dem
Serbischen stimmen.

1. Der Hochton liegt auf der Präposition. Zum Ser-

bischen stimmen: dbrva serb. ohrca Braue; hcjrada^ aber daneben

ogräda^ s. ograda] hprta^ daneben o^r^a, fascia cocularia, vgl. s.

uprta, pt'eaiku, danQben pi'esika Durchhau, a. presjeka; prigoda

Gelegenheit, s. prigoda. — Nicht übereinstimmend sind: pudJcuoa

Hufeisen, a. putkooa, pvpam Weideschaden, s. ^o/^ai« Weidegeld;

puste/Ja, daneben postclja, s. postelja Bett
;
prilika Bild (dagegen

prilika als occasio), s. prilika. — Die Gleichung fehlt bei: näruga

Schimpf; phsuda^ daneben posüda vas
;
phtroha, daneben potrhka

Unkosten; prltoka furca currus; rästroJia Gabelast. — Es fällt

ausserdem auf, dass sechs von den wenigen Fällen Nebenformen

mit Hochton auf dem Nomen haben.

2. DerHochtou liegt auf dem Nomen. Zum Serbischen

stimmend: naväda Gewohnheit, s. näcada\ ohüca Kleidung, s.

\hhuca\ 06'^/v/^a Brombeere, s. ostruga\ otüoa Grummet, s. utava;

poateija nchen puatel/a, a.puste/ja; ca(5'aüa Aufenthalt, s. zäbaca.—
Nicht stimmend: ogräda neben hgrada., s. ögrada\ oprta neben

bprta, s. vgl. uprta\ pokora Busse, s. pokora\ pomijii^l. (und po-

mivi] Spülicht, s. poinij'e; posiji p\. Kleien, s.pdsi/'e] posüda Borg,

%. posuda\ potreha Gebrauch, s. p6lrcha\ predka noh^n presika^ s.

presjeka; prodaja Yerkauf, s.prodaja. — Nicht vergleichbar sind:

\natroha res nocitura, ow6/a Abhang, ovläka Riemen, ozhija spon-

^
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sus, podstäva Unterlage, posiida neben pösuda vas, potrdha neben

pbtroha^ Pristäva (Ortsname), ^Jrowa^a Latrine, zalega Embrj^o.

Mit langem Vocal der Präposition sind mir bei Nemanic nur

drei Beispiele aufgefallen: prüika oecasio, zäruki pl. sponsalia,

zätara pernicies. Ist die Präposition voeallos, so ruht der Hochton

auf der Wurzelsilbe desNomens, die stets kurz ist: sUka längliches

Thal, slika Form, Gestalt, sloga Eintracht, spleta Flechtwerk, sreca

Glück, zdela Schüssel, zgräda Gebäude. Jedenfalls kann das Ca-

kavische zeigen, dass zwei Typen der Betonung von älterer Zeit

her vorhanden sind. Vergleicht man nun das Russische und das

Slovenische, so stellt sich eiu ganz eigeuthümliches Verhältniss

heraus. Im Russischen liegt so gut wie durchgängig der Hoch-

ton auf der Wurzelsilbe des nominalen Theils, also auf der vorletz-

ten des ganzen Gebildes. Aus den Hunderten von Beispielen (vgl.

auch oben die russ. Parallelen zu den serb. Beispielen) führe ich

nur wenige zur Veranschaulichung au: Aoro^a, ^oÖLFia, Aonpäsa,

Aoca^a, 3a6aBa, sauosa, sanjiaTa, sapiba, uarära, HcripaBa, HCToma,

HCTpaTa, HaBa^a, iiaAejKa, naTyra, uayKa, oÖM^na, oöopa, oöysa, onona,

onopa, ocHOBa, oxoxa, oxjiyKa, oTiviiiia, nepeM^ua, nepenoiia, nepeeä^a,

noö^Aa, noro^a, noKopa, noKpaa^a, nojiopa, no^KOBa, no^nopa, noAupyra,

no^cTaBa, npnneKa, npnnpaBa, npHp6/i;a, npucä^a, npucjiyra, npiicira,

npoMina, npocTy;];a, npoxoKa, pasjiHKa, pasjiyKa, pacnyKa, pacTOKa,

eynpyra, cyTyra, yrpösa, ycjiyra, yTepa, yx^xa u. s. w. Es ist da-

bei gleichgiltig, ob die Präposition an sich eine Silbe bildet oder

voeallos und unsilbisch ist (b-, b3-, c-), z. 13. B^aya, Bsöy^a, B3JH3a,

CBa^a, cBopa, cBK3a, CMOJiBa, cMiiia, cnoiia, cxara u. s. w. Betrachtet

man die abweichenden Fälle mit Hochton auf der Präposition,

so ist ihre Zahl verschwindend , wenn die Wurzelsilbe des Nomen

vollen Vocal bewahrt hat. Die russischen Grammatiker führen zwei

drei Beispiele an, so HaAOjiöa ; eineDurchsicht der grösseren Wörter-

bücher ergibt etwa 20. Dagegen erhält bei Verlust eines ursprüng-

lichen ^, h in der Wurzelsilbe des Nomen die Präposition nothwen-

dig den Hochton, z. B. saena, saxKa, ocna, nepepBa, nepeuiBa, n6>KHÄ,

noMaca, npop^a, pacnpa.u. S.w. Ganz vereinzelt ist bei diesem Laut-

verhältniss Endbetonung, ich kann nur noMcxä anführen, wie über-

haupt Endbetonung bei allen diesen Compositis liist gauz fehlt; die

Grammatiker fuhren nur an rioxBa.ia (betont wie xBa.aä), es gehört

noch dahin noKpoMä (Sahlleiste), vielleicht noch eins oder das andre
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mir entgangene Beispiel. Zweifellos ist im Russischen die normale

Betonung der Hochton auf dem nominalen Bestandtheil, im Gegen-

satz zu der serbischen Betonungsweise.

Das Russische hat ferner eine Eigenthümliehkeit, die bei der

Betrachtung des Serbischen w'ichtig sein kann. Wenn die be-

tonte Wurzelsilbe des Nomen Polnoglasie hat, so liegt der Hochton

regelmässig auf der zweiten der beiden Silben ohne Rücksicht

darauf, wo er etwa in gleich gebildeten nicht zusammengesetzten

Worten liegen mag, vgl. nooepcra npnuepöra (Sparsamer; die per-

sönlich angewendeten Worte befolgen ganz dieselben Regeln wie

die abstrakter oder sachlich-concreter Bedeutung) ; oöopöna ; aauo-

jiÖKa, OTBOJiÖKa, nepsBCjoKa, noBOjioKa, no^BO.ioKa, npiino.ioKa, npoBO-

jEOKa, pa3BOji6Ka, yBO.ioKa, vgl. bojigki.: npHBop6>Ka, vgl. Bopor-t;

saBopöxa, vgl. Bopoxt; saropoAa, oxropoÄa, neperopo^a, cropo^a, vgl.

ropo^t; no;i,ropöafa, pasropdata, vgl. ropo^a; onojiocKa; 3aco.36Aa,

Haco.iOAM pl., vgl. c6jioat>: ocTepera; npocTop6>Ka, wie cTopöiKa;

sacTopoHa (das Verdecken , Verstellen mit etw^as) , vgl. cxoponä

Seite; nepeTOJioKa, npiiTOJioKa, npoTOjioKa, yxojioKa, wie TCJOKa;

yropÖKa. wie TopoKa. Das heisst also: die Wurzelsilbe des Nomens
war steigend betont.

Ganz ebenso, was die Lage des Hochtons betrifft, verhält sich

das Bulgarische: das Duvernois'sche Wörterbuch hat mit kaum
zwei drei Ausnahmen überall den Hochton auf der Wurzel-

silbe des Nomen. Ich unterlasse es, beliebige Beispiele aus dem
Wörterbuch zu geben, weil ich nicht entscheiden kann, w'ie weit

die Worte im volksthümlichen Gebrauch sind. Wo das Wortver-

zeichniss in Cankoff's Grammatik dieselben Worte bietet, haben

sie die gleiche Betonung : zapläU. izmem, naüki)^ ohmt-b^ omräzh,

ostiöci, oiräc^, podlög^^ potköv^, ptomij^^ pofäh, pregr^id^^ prehräth^

raskrivo. Immerhin scheint mir auch diese UebereinstimmuDg ein

starkes Zeugniss dafür zu sein, dass diese Art der Betonung als

urslavisch anzusehen ist.

Vergleicht man das Slovenische, so zeigt sich Ueberein-

stimmung mit dem Russischen in der Lage des Hochtons : dieser

liegt auf der Wurzelsilbe des nominalen Elements, aber die Be-

tonung ist fallend, wobei die ursprüngliche Quantität des Vocals

gleichgiltig ist, auch die ursprünglichen Kürzen werden zu fallen-

der Länge gedehnt. Zur Veranschaulichung mögen wenige Bei-
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spiele genügen (vgl. die oben gegebenen sloven. Parallelen zu den

serbischen Wörtern) : doloya^ dosega, iztega, namaza, navula, na-

vika, nazeha^ obüJia, odloka^ odmena, pokora^ posada^ preddja^ pre-

pona^ prevleka^ prigoda^ pripeka^ razpoka, razpora^ alogu^ sprcga^

vzgZJa^ zabrana^ zagräda^ zagraja^ zagüoa u. s. w. Die Abhandlung

von Valjavec Kad 43 bestätigt die Kegelniässigkeit dieser Betonung

;

dort werden nur sehr wenig Beispiele der Betonung auf der Präpo-

sition angegeben und diese meist aus dem ungarischen Slovenisch

und aus der Kajkavstina. Nur wenn die Wurzelsilbe des nominalen

Elements durch Verlust von ?», 6 vocallos geworden ist, hat regel-

mässig die Präposition den Ton, der Vocal muss in dieser betouten

Silbe gedehnt sein und hat regelmässig steigenden Ton, z.B. ö-koa^

6-tka^ zä-mka^ zä-tka.

Man darf also den Satz aufstellen : die normale Betonung

dieser Composita im Ölovenischen ist bei vollem Vocal des nomi-

nalen Bestandtheils fallender Ton auf dessen Wurzelsilbe. Die

weitere Frage ist nun, ob diese Betouuugsweise ursprünglich ist,

anders ausgedrückt, ob die Lage des Hochtons, jetzt im liussischen

und Slovenischen übereinstimmend, im öloveuischen altererbt

oder erst durch besondere Entwicklung aus ehemals andrer Lage

wiederhergestellt ist. Zur Beantwortung dieser Frage muss man

gewisse Betonungen der Verbindungen von Präpositionen mit ab-

hängigem Casus im iSlovenischen und Serbischen heranziehen.

Wenn vor Nomiualcasus, deren erste Silbe fallend betont ist, Prä-

positionen treten, so verliert im Serbischen das Nomen überhaupt

den Ton, er geht als '^ auf die Präposition über, z. B. gen. boga,

aber od boga^ gen. grüda^ aber od grada^ acc. vodu, aber na voäu;

im Slovenischen verbleibt der Hochtou dem Nomen, wechselt

aber nicht wie im einzelnen stehenden Nomen seine Stelle, vgl. gen.

boguj aber od boga^ nebd (s. nebo], aber ?ui n'ebo (s. nXi nebo)^ acc. vod'o^

aber na vodo. Valjavec deutet das auf Grundlage der serbischen

Betouungsvcrhältnisse, nimmt also an, dass wie dem serb. boga ein

slov. bogä entspricht, ebenso nach dem bekannten oben (S. 341]

augeführten Gesetz aus einem älteren dd-boga ein od-böga geworden

sei. Derselbe Grundsatz wird (Uad 132, S.202) auf die uns beschäf-

tigenden Composita äugewendet, also slov. naaludäj odgoj'a, pokora,

posöda u. s. w. aufgefasst als umgesetzt aus einer älteren, der serbi-

schen gleichartigen Betonung, SQi'h.naslada, odgoj'a, pokora, posuda.
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Ist die Ansicht richtig, so stünden Serbisch und Slovenisch in der
Betonung dieser Composita principiell gleich, die heutigen sloveni-
schen Verhältnisse wären sekundär, beide Sprachen wichen von
der russischen Betonungsweise gleichmässig ab. Richtig kann aber
die Ansicht nur sein unter der Voraussetzung, dass die Präpositio-
nen in solchen Zusammensetzungen alle fallenden Ton hatten, denn
eben nur unter dieser Bedingung kann die slovenische Verschiebung
stattfinden. Das ist indess auch hier nicht selbstverständlich, denn
wo im Slovenischen die Präposition heute den Hochton trägt, hat
ihre durch den Hochton gedehnte Silbe steigenden Ton. vgl'. ?id-
roka, räzffona, zäplata. Es liegen demnach hier noch zu lösende
Probleme vor:

1] Im Kussischen zeigen, wo Polnoglasie die Tonqualität er-
kennen lässt, diese Composita steigenden Ton auf dem Nomen
Verallgemeinert man das hypothetisch zu dem Satze : das nominale
Glied hat steigenden Ton, so stimmt das völlig zu den serbischen
Beispielen, die alten Hochton auf dem nominalen Bestandtheil
tragen (also jetzt ' oder ^ auf der Präposition), z. B. nählada, nd-
loga, bbuca u. s. w. (s. o. S. 378) = altem *nä/däda ^ als Bezeich-
nung des steigenden Tones verstanden), denn die Kürze im nomi-
nalen Element ist nur verständlich durch ehemaligen steigenden
Ton. Ferner stimmt die Hypothese ausgezeichnet zu der That-
sache, dass überhaupt zweisilbige femininale a-Stämme mit fallen-
dem Ton so gut wie vollständig fehlen, dass die normale Betonung
steigender Ton der Wurzelsilbe oder Endbetonung war, wobei ich
absehe von dem Eintreten fallenden Tons in einzelnen Casus der
endbetonten Worte, wie brdda acc. brädu, r. Öopo^d acc. .-iopo^y:
im Russischen gibt es keine Betonung öro ölo ere der Feminina mit
Polnoglasie, dem entsprechend im Serbischen keine mit der Be-
tonung -ije- und nur ganz vereinzelte mit-ra- (s. Abh.der sächs. Ges.
d. W. XHI, S. 559 = 33) . Weiter: die serbische Betonungsweise
der meisten Fälle, wie nlhlada, pripraca u. s. w.. als ursprüng-
hch gedacht, lässt es unverständlich, warum nicht die nach ur-
sprünglicher Hochtonstelle stehende alte Länge erhalten blieb, also
z. B. *priprüva. Verständlich wird es, wenn man annimmt, hier
habe eine Umstellung aus ehemaligem *pripräva stattgefunden, die
zweite Silbe als steigend betont gedacht und darum verkürzt.
Demnach scheint mir der Schluss berechtigt: alle diese femininalen

Archiv für slavische Philologie. XXI. 25
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Präpositionalcomposita hatten einmal steigenden Ton als Hochton

auf der Wurzelsilbe des zweiten, nominalen Gliedes.

2) Das Slovenische stimmt in der Lage des Hoehtons zum
Kussischeu, hat aber fallenden Ton der betreffenden Silbe. Wenn
aber nach 1 . der Ton ursprünglich steigend war, muss eine Um-
wandlung des einst steigenden in den fallenden Ton stattgefunden

haben, zunächst in fallende Kürze (denn auch im Slovenischen

verkürzte alter steigender Ton die Längen), die aber dann nach der

bekannten sekundären Dehnung der Hochtonsilbe sich in fallende

Länge verwandelte. Der neu entstandene fjillende Ton würde, auf

das Serbische angewendet, es hier verstäudlich machen, warum in

der Ueberzahl der Beispiele der Hochton auf die erste Wortsilbe,

die Präposition, zurückging, gemäss dem Satze, dass eine innere

Wortsilbe fallenden Ton nicht festhalten kann. Die Frage spitzt

sich also wieder dahin zu, ob man es wahrscheinlich machen kann,

dass die heutige Lage des Hochtons (abgesehen zunächst von sei-

ner Qualität) im Slovenischen ursprünglich sei, denn darauf beruht

zunächst die Möglichkeit des für das Serbische oben angenommenen

Vorganges. Die Gleichung nasläda pokora = serb. naslada po-

kora bei Valjavec beruht darauf, dass er diesen Fall gleichsetzt mit

Fällen wie goldh^ serb. golüb, r. rojiydL
;
pepei^ serb. pepeo^ r. ne-

nejt; jezero^ ^QYh.Jezero^ r. osepo; na mdo^ serb. na vodu u. s. w.

Es ist aber klar, dass an sich eine Nöthigung zu jener Gleichsetzung

nicht vorhanden ist: ht\ golaM^ pepeh^ Jezero wissen wir aus der

Uebereinstimmung der Sprachen bestimmt, dass der Hochton einst

auf der ersten Silbe lag, in Fällen wie slov. nasläda pozläta u. s. w.

wissen wir das nicht sicher, und das russ. nosojioTa wider-

spricht. Im Slovenischen selbst gibt es aber kein Betonungsgesetz,

das verböte, den fallenden Hochton auf zweiter Wortsilbe als alt

anzusehen, wenn sonst Gründe für das Alter dieser Hochtonstelle

vorhanden sind. Die Uebereinstimmung des Russischen und Bul-

garischen ist aber sicher ein solcher Grund. Die Möglichkeit also,

dass im Slovenischen jjozläta seine alte Hochtonsilbe bewahrt habe,

muss jedenfalls ins Auge gefasst werden. Und ein Umstand scheint

mir im Slovenischen selbst gegen die Auffassung von Valjavec zu

sprechen: im Serbischen geht bei Zusammensetzung mit zwei Prä-

positionen der Hochton auf die erste über, genau wie bei den i-

Stämmen, z. B. opomena^ uspomena^ preoblaka, preohuka^ otporuka,
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preporuka; im Slovenischen ist aber diese Uebereinstimmung nicht

vorhanden, überall, so weit ich nachkommen kann, verbleibt der

Hochton auf dem Nomen, vgl. zapristga^ prispodoba, priporöka,

preobleka, opomena (Valjavec, Rad 43, S. 17—22; das Wörterbuch

gibt eine Menge gleichartiger Beispiele, die ich nicht anführe, da

ich nicht entscheiden kann, wie weit hier neu gem'achte Worte

vorliegen), also genau wie prisega, spodoba^ poroka^ oblöka, po-

mhia. Wäre nun, nach Valjavec's Annahme, ein slov. pordka erst

durch Umspringen des Hochtons aus älterem *poroka = serb. jao-

ruka entstanden, wie povest aus älterem povest = serb. pdvij'est,

so hätte es bei Zusammensetzung mit noch einer weiteren Präpo-

sition slovenisch lauten müssen *priporoka. Wenn ein pripovest

nach Valjavec beweisen soll, dass die einstige Betonung *pripovesf

= serb. pripomjest war, und damit indirekt (s. o. S. 341), dass j9o-

vest aus povest entstanden ist, so muss auch umgekehrt das Nicht-

eintreten von *priporöka neben poroka^ die Gleichheit der Betonung

^QiXi priporöka \ii\yi\. pordka^ beweisen können, dass 'm poroka der

Hochton an seiner alten Stelle steht. Damit stimmt ferner überein,

dass, wie Valjavec (Rad 132, S.202) bemerkt, bei casueller Verbin-

dung mit Präpositionen der Hochton selten auf der ersten Silbe des

Casus liegt ; er führt nur die Beispiele an: na pdsocio auf Borg [po-

soda acG. posödo], k poroki zur Trauung [poroka^ dat. poroki). Es

wäre doch höchst auffallend, dass bei der grossen Zahl derartiger

Composita das Slovenische nicht regelmässig oder wenigstens häufig

die bei angenommenem alten Hochton, und zwar nach Valjavec

fallendem Ton auf der Präposition, verlangte Stellung des Hoch-

tons bei Verbindung aus Präpositionen und Casus zeigt. Ferner,

wenn man das Serbische, auf dessen Grundlage Valjavec construirt,

heranzieht, wird der Widerspruch noch stärker : das Serbische kennt

nämlich die nach seiner Theorie zu erwartende Betonung *na po-

ruku gar nicht. Es liegt aber im Serbischen gar kein findbarer

Grund vor, warum man nicht sogut wie z. B. odmladosti auch hätte

betonen können *na poruku, falls das po- von poruku fallend betont

war; die Betonung nä poruku (d.i. *na poruku) zeigt eben, dassj^w-

nicht fallend betont war. Ich meine, die Schwierigkeit löst sich,

wenn man annimmt, dass diese Art der Composita den alten Hoeh-

ton, der zum russischen Verfahren stimmt, beibehalten haben, und

dass das Serbische allein ihn versetzt habe.

25*
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Es bleibt dann noch das Problem zu besprechen, weshalb im

Slovenischen durchweg, im Serbischen in den meisten Fällen der

einst steigende Ton des zweiten Gliedes in den fallenden übergeführt

ist. Ich muss gestehen, dass ich darauf eine befriedigende Antwort

nicht gefunden habe, will aber wenigstens auf die in Betracht

kommenden Verhältnisse aufmerksam machen. Aeusserlich veran-

schaulicht, wäre der Gang der gewesen : ursprünglich hiess es

^zägorda [^ als Zeichen des steigenden Tons genommen; r. 3aro-

pÖAa), serbisch daraus *zügrada (die Kürze der zweiten Silbe wegen
des steigenden Tons) ; dies wurde mit Wandlung des steigenden in

den fallenden Ton *zägracla {^^ als Zeichen der fallenden Kürze zu

verstehen; als wenn russisch ein ^zagöroda entstanden wäre); die

fallend betonte Silbe wirft ihren Hochton zurück und zwar so weit

wie möglich, daher zagrada preporuJca. Der charakteristische

Unterschied von dem Verfahren bei den *-Stämmen ist aber der,

dass bei diesen die Präposition fallend betout erscheint, daher nd,

'pameti^ hez pomoci, dagegen bei jenen steigend, daher od zagrade.

d. h. *od zagrade. Es mag dieser Unterschied damit zusammen-

hängen, dass bei den ^-Stämmen die fallende Betonung des nomi-

nalen Elements uralt, dagegen bei den componirten Feminina auf

-a im Serbischen und Slovenischen eine Neuerung ist. Das Problem

verwickelt sich nun weiter, wenn man einem solchen Femininum

ein aus den gleichen Bestandtheilen componirtes Masculinum gegen-

überstellt, hier also zägrad = *zagräd (r. saropo^) gen. zägrada =
*zägräda (r. saropo^a). Die BetonungsVerhältnisse sind hier ganz

dieselben wie bei der vorausgesetzten älteren Form des Femininums

*zägrada, in beiden Fällen steigender Ton des nominalen Bestand-

theils, beim Masculinum aber wird dieser nicht in den fallenden

verwandelt, der Hochton tritt also auch nicht auf die Präposition

(vgl. ebenso fem. j^resada, masG.prij'esad). Derselbe Widerspruch,

dass das Masculinum den steigenden Ton bewahrt, das Femininum

fallenden Ton erhält, ist im Slovenischen vorhanden, vgl. msc. za-

gräd gen. zagrada^ fem. zagrada. Nun kommt weiter dazu, dass

im Serbischen unter den c. 300 aufgeführten Beispielen (s.o. S. 380)

c. 80 die gleiche Betouungsweise wie die Masculina haben, z. B.

bpasa= *opäsa, nählada = *näMäda, also genau wie gen. msc. zä-

grada = *zägrada\ dass einzelne Feminina zwischen beiden Typen

schwanken : navala und Qiävala, namama und nämama^ naplata und
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miplata, sntuka und siHuJca, während bei Masculinen ein solches
.Schwanken nicht stattfindet. Nimmt man das alles zusammen, so
sieht man, dass man es bei den in Rede stehenden femininalen Com-
positis des Serbischen mit einer nicht zum Abschluss gekommenen
Bewegung zu thun hat.

Anhang. Die sogenannten Imperativcomposita. Wie man
auch diese Composita erklären mag, ob aus verbaler Umdeutung ur-
sprünglich nominaler erster Glieder, oder aus der Zusammensetzung
mit wirklich verbal empfundenen (Thätigkeit ausdrückenden)
ersten Elementen, sicher ist, dass sie im Slavischen überhaupt und
so auch im Serbischen empfunden werden als einen Imperativ ent-
haltend, abgesehen natürlich von solchen Eigennamen, die keine
Anknüpfung mehr an gebräuchliche Verba haben. Die meist in
scherzhaftem oder spottendem Sinne gebrauchten Appellativa sind
nach dem heutigen Stande der Sprache als eine Art Zusammen-
rückung anzusehen, wie sie auch Miklosich, Stammb. S. 366, be-
handelt. Man muss aber hervorheben, dass sie im Serbischen nicht
mehr auf dem Standpunkte einer Zusammenrückung stehen, denn
sie nehmen Theil an dem Gesetz der Composita aus Nomen und
Nomen, dass die Wurzelsilbe des ersten Gliedes kurz sein muss,
auch wenn der selbständige Imperativ langen Vocal hat, vgl. käzi-
r"t (imp. /i•«i^•), kezizüb [kesi], Ijühidräg [Jjübi), vrtigüz [vrti), krä-
dikoza [krädi].^ Durch Accentverhältnisse ist diese Kürze nicht be-
dingt, ein *kradUoza, daraus *krädikoza hätte an sich ebenso gut
bestehen können wie ""krädl^ daraus krädi.

Die Betonung dieser Composita ist im Serbischen durchgängig
so, dass der alte Hochton auf dem Ende des ersten Gliedes, also
auf dem -i- stand, daher jetzt ^ auf der ersten Silbe. Was die
Masculina betrifft, d. h. die mit masc. zweitem Gliede, so kommen
bei Vuk nur Beispiele vor, wo dies, bei langem Vocal, von Haus
aus fallenden Ton hatte

: Gämzigräd (eig. Kriech-, Wimmelstadt,
scherzhafter Ortsname)

: gämziti, gräd] glädibrk den Schnurrbart
Glättender

: ^/«f/e7/, hrk] X-«2e>l^ (eig. Zeige-weg) Zeigefinger:
käzati.püt (der Gen. u. s.w. mit steigendem Ton^^^^a, das ist aber
unursprünglich, das Wort ist ursprünglich e-Stamm); kesizüb -. kesiti
tdie Zähne zeigen, züb; Ijübidräg Kapuzinerkresse (auch Eigen-
Qame)

: Ijübiti, drag (fem. dräga)
; nädrigüz eine Art Ballspiel (eig.

scinde-anum)
:
nädrijeti nädrem, güz\ räzbigüz Glatteis (eig.frangc-
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anum) : räzhiti., güz\ svrhigüz Hagebutte : svrbjeti jucken, güz\

vrtigüz ein Vogelname (eig. verte-anum) : vrfjeti^ güz; pänitivifek

[od pämtivijcka seit Menschengedenken) : pämtiti gedenken, vy'ek,

ebenso gebildet vädivek anstrengende, am Leben zehrende Arbeit

:

mditi; pccirep (eig. Backe-schwanz) Beiname eines Mannes :peci,

rep
;
pj'evtdrüg Singefreuud : pj'evati, drilg

;
placidrüg Mitweiner

(Weine-freund) : plakativ drüg ; Vücitrn (eig. Zieh-dorn) Ortsname :

vüci, trn\ Zvbnigrüd OYtsname : zvbnitt tönen, gräd; mölibog (eig.

Bete-zu-gott) scherzhafte Bezeichnung eines Mönches : moliti, bog

gen. boga\ crtikös ein Räthselwort : wenn zu kos Amsel, mit fallen-

dem Ton. Dahin gehören auch die mit -mir zusammengesetzten

Personennamen: Büdinür^ Desimir, Gäzimlr, Jezdimir, Käzimtr,

Stäriimlr^ Strätimir^ VeUtmr. Ob es ein Zufall ist, dass Vuk nur

Beispiele dieser Art hat, vermag ich nicht zu entscheiden. Kürze

des zweiten Gliedes haben die mit -sav [slav] zusammengesetzten

Eigennamen : BerisaVj Djurisav, Büdisav, Kräjisav, Milisav^ Rä-

disav, Ränisav^ Stänisav^ Vlädisav\ slava hatte alten steigenden

Ton. Das vereinzelte DäUziv, das zwar gleicher Form ist, aber

aussieht wie die Zusammenrückung eines Satzes da bi zw (ut vivas),

Hesse nach ziv f. ziva eher *Däbizw erwarten.

Die Feminina, in Wirklichkeit meist Masculina femininaler

Form, haben alle Kürze des zweiten Elements, das scheinbar ab-

weichende kvpivojska (eig. Sammle-heer) Werber, zu kupiti und

vöjska verdankt seine Länge der Stellung des Vocals vor/+ Con-

sonant. Sonst büljioka Glotzender : bnljiti, oko\ cistikuca die das

Haus reinigt : eistiii, küca ; räspikuca Verschwender : räsüti raspem

zerstreuen, ^Mca ; ^<?c/Äwda Haushalter : ^ecV erwerben, kuca; deri-

gusa Halskratzer : derati^ gusa\ näpnigusa Kehlaufblaser (vom

Frosch) : näpeti näpnem, gusa\ gräbikapa eine Art Spiel : grabiti

raffen, kapa Mütze; hläpimuha (eig. Fliegenschnapper) Klatsch-

maul : Mapiti^ müha\ krädikoza Ziegendieb : krclsti kräd^m, koza\

lomigora (eig. Brich-berg, Brich-wald) ein Ziegenname : Ibmiti,

gdra; tärigora der den Berg, den Wald zerreibt : irti tclrem, imp.

tarij gora ; mämiaspra Geldlocker : mämiti, aspra ; müzikrava Kuh-

melker :mws<e müzem^ krava\ nädriknßga (eig.Buchanreisser) Halb-

gelehrter : nädrijeti ?iadrem, knflga
;
plrivatra (Scherzwort) Blase-

feuer : piriti, vatra\ pletikosa (eig. Flicht-haar) Beiname eines

Mannes
;
przibaba (eig. Röste-weib) Schimpfname auf Haiduken :
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frziti, haha: smrdihaha, smrdihuha Thiername : smrdj'eti stinken,

bäba^ biiba Ungeziefer; visihaha Schneeglückehen : vhiti hängen,

haba\ smrdivrana Vogelname : smrdjeti, vrana Krähe; trcüaza

Lügenmaul : frcati laufen, *laza Lüge (vgl. laz Väzi dass.). Man
sieht, dass alle diese Worte mit Feminina zusammengesetzt sind, die

als Simplicia kurzen Vocal haben, also, wo dieser ursprünglich

lang war, alte steigende Betonung hatten. Dazu kommen noch

femininale Eigennamen mit -sava [slava) : Kräisava^ Milisava^

Sfänisava, Stöj'isava, und Käzimira.

Endlich gibt es noch einige wenige, die mit Neutris zusam-

mengesetzt sind und die neutrale Form behalten: gäzihlato (eig.

Wate-koth) , scherzhafte Bezeichnung eines Wichtigthuers : guziti^

bläto; svrzislovo der das Wort (d. i. die Studien) aufgibt : scrci^

slovo] värimeso : «anV/ kochen, meso Fleisch.

Leider ist hier mit der Vergleichung der andern Sprachen

wenig anzufangen. Das Slovenische bietet, wie es scheint, sehr

wenig Beispiele, einige mehr, aber auch nicht viele, das Russische.

Hier begegnet man Fällen mit derselben Betonung wie im Serbi-

schen : copBH-rcioBa, oTopBH-rojioBa Galgensti'ick, öoaHrojroBi. eine

Art Schierling, öoJiHroitoBa dass. (so bei Dahl, das ältere Ak.Wb.

hat 6o.iiiro.i6Bx, das neuere schwankend öo.iiirojroBi., vgl. ßepxH-

rojioBKa, KpyTHrojioBKa, BepTHiiiem^a Wendehals), B-iaÄiiMiipi., Da-

gegen ganz schwankend: Aep/KiiJOAM (eine Art Fisch) Dahl, ^ep-

»uijraÄBa Ak. Wb. , AepaciiJiaAbK Pawl. Wb.
; ;iep3KH;i,epeB0 (paliurus

aculeatus) Dahl, Ak.Wb., AepatHAepeso Pawl. ; nepeKaxH-noje (Sichel-

dolde) Pawl., nepeKaxmiöJEe Ak.Wb., bei Dahl ohne Accent, aber

Kaxnnojie; cBepÖHrysi. (Beinwell) Dahl, Ak.Wb., cBepÖHryai. Pawl.

Es mag noch mehr dergleichen Beispiele geben ; bei der Unsicher-

heit der Betonung habe ich nicht systematisch darnach gesucht.

Man gewinnt den Eindruck, dass einst auch im Russischen die im

Serbischen durchgehende Betonungsweise geherrscht haben könne.

Ich möchte glauben, dass diese Art der Composita ziemlich späten

Ursprungs ist; jedenfalls wäre es vergeblich, aus den doch im

ganzen wenig zahlreichen Fällen mit ihrem Charakter von Scherz-

worten eine Theorie bauen zu wollen.
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IV. Die Betonung der Yerbindungen yon Präposition

und Casus.

In den vorangehenden Abschnitten habe ich mehrmals die Be-

tonimgsweise dieser Verbindungen zur Erläuterung und Bestätigung

vorläufig heranziehen müssen, es vs^ird aber nützlich sein, sie im

Zusammenhange und zugleich in Parallele mit der Betonung der

nominalen Präpositionscomposita zu betrachten. Die thatsächlichen

Verhältnisse sind dargestellt bei Daniele, Glasnik VIII, 59, XI, 20

u. 30, Slav. Bibl. I, 97, bei Budmani, Gramm. § 267, bei Pavic am

Ende seiner Accentarbeit im Rad Bd. 59. Ich betone, dass es mir

im Folgenden nicht auf jede Einzelheit, sondern auf die durch-

gehenden Principien ankommt, also nicht Vorschriften für jeden

denkbaren Fall gegeben werden.

Im Serbischen gelten für die Betonung Präposition und Ca-

sus als eine Einheit, beide zusammenhaben nur eine Hochtonsilbe.

Die Präposition kann nie den Hochton tragen, wenn der folgende

Casus einen der Accente ^ oder '' hat, also selbst ursprünglich nicht

auf der ersten Silbe betont war, anders ausgedrückt: die allgemeine

serbische Zurückziehung des alten Hochtons erreicht in diesem

Falle die Präposition nicht. Die Präposition kann den Hocbton nur

erhalten, wenn der darauf folgende Casus ursprünglich auf der

ersten Silbe, also mit " oder ^ betont ist. Aber auch in diesem

Falle herrscht keine Gleichheit. Serbischen Grammatikern ist die

Eigenthümlichkeit verschiedenartiger Betonung scheinbar gleich-

artiger Verbindungen immer aufgefallen. Warum heisst es od brata,

dagegen od boga, während doch die Genitive brata und boga gleich

betont scheinen. Im ersten Fall geht die Zurückziehung nach der

allgemeinen Regel vor sich, od brata = od brata^ wie etwa mlädica

= mladwa, im andern Falle nicht, sondern die Präposition trägt

alten Hochton, das Nomen ist tonlos. Die richtige Erklärung gibt

Valjavec, Rad 132, S. 191 : der Hochton geht nur dann auf die Prä-

position über, wenn die erste Silbe des folgenden Casus fallend be-

tont war. Bekanntermassen decken sich auch Fälle im Russischen,

wie 3a Mope u. s. w. mit serbischen Betonungen wie od boga, ich

lasse sie aber hier aus dem Spiel, weil sich die Grundregel im

Russischen nicht mehr erkennen lässt.
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I. Am einfachsten liegt die Sache bei den femininalen i-

Stämmen. l) Ursprünglich zweisilbige Worte, die durchgehende

Betonung " haben, oder die im Nom. sg. " zeigen, sonst ", versetzen

den Hochton (") auf die Präposition, z. B. zä rijec^ nä misao^ od

kosti [kost kdsti), pod nöc ^) . So verfahren alle zweisilbigen e-Stämme,

mit Ausnahme der wenigen vereinzelten Fälle, die andre Betonung

zeigen : zest^ mjed^ strz {rät, nif), und das Compositum smri. Das

stimmt nun völlig überein mit dem Verfahren der Präpositional-

composita, z. B. ablast^ propüst^ uzräst u. s. w. (s. o. S. 338).

2) Für die mehrsilbigen Stämme lautet die äussere Regel so

:

sie werfen den Hochton auf die Präposition, wenn die erste Silbe

den Accent " hat, die zweite entweder stehend lang, oder falls an

sich kurz in Nom.sg. gedehnt ist, daher z. B. zelen : na zelen, pa-

met : hez pamcti, mUidöst : od mladosti^ ?id miadöst.

Die e'-Stämme werden also überall gleich behandelt : mit Nomen
zusammengesetzt ruko-dfz^ mit Präposition dbläst, mit Präposition

casuell verbunden na miadöst. Es wurde oben (S. 342) nachgewiesen,

dass die ursprünglich zweisilbigen z-Stämme so gut wie alle fallen-

den Ton der Wurzelsilbe haben ; in Fällen dagegen wie mlädost,

pämei kann man im Serbischen nicht unmittelbar erkennen, ob der

Hochton der Präposition als ursprünglich steigend oder fallend an-

zusehen sei, nimmt man aber das russ. Mo.iroAOCTt, nepeetmL (s. o.

S. 340), so zeigt sich die ursprünglich fallende Qualität sofort, und

daraus ergibt sich weiter, dass auch in povi/est, dazu p7-lpovi/esf, od

povijesti dasselbe stattfindet. Man wird also im Piccht sein, wenn

man für die Gleichmässigkeit der Betonung der Zusammensetzungen

und Verbindungen als Ursache die gleichmässige fallende Betonung

der ersten Silbe der e-Stämme ansetzt'-).

n. Die Masculina. Die Angaben der Grammatiker sind

hier nicht einheitlich und auch nicht voll ausreichend ; selbst habe

ich beim Anhören serbisch Redender allerlei Schwankungen und

1) Abzurechnen sind immer die Casusformen, die an sich Endbetonung

hatten, z. B. gen. pl. bht, peci; bei ihnen kommt die ganze Frage der Tonver-

schiebung überhaupt nicht in Betracht.

-) Die Bestimmung der Accentuation ist nach Budmani § 207.4 gemacht

;

Danicic, Glasn. XI, S. 31, ist unsicher: er betont zä pripovest gegenüber Bud-

mani's u zapovifed, und meint, es hiesse auch üpropäst, wo nach Budmani

u propäst zu sprechen ist.
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Unsicherheiten bemerkt, allein die Aufstellungen von Daniele und

Budmani sind grösstentheils in sich consequent und stimmen zu

dem bisher Ausgeführten, so dass man ruhig darauf bauen kann.

1) Wenn zweisilbige Stämme bei langem Wurzelvocal durch-

weg ", bei kurzem '^ mit Dehnung im Nom. sg. haben, so geht der

Hochton (als ") auf die Präposition über, z. B. grad : od gräda, bog

hoga : za boga. Mit andern Worten : die Zurückziehung des Hoch-

tons erfolgt, wenn die erste Silbe des Casus fallend betont war, bei

zwei Präpositionen auf die erste, z. B. Ispod leda.

2) Bei mehrsilbigen Stämmen mit '^ auf der ersten, mit " auf

der nächsten Silbe, sei dies "^ stehend oder nur im Nom. sg. vor-

handen, fällt der Hochton ebenfalls auf die Präposition, z. B. mfe-

sec mj'eseca : tiä mj'esec, kamen kamena : od kamena. Nun fallen in

diese Kategorie alle Präpositionalcomposita mit " auf der ersten,
"

auf der zweiten Silbe, z. B. obläk ohliika
\
pod obläke^). Oben

(S. 369) wurde die Betonuugsweise von '^oblah u. s. w. daraus er-

klärt, dass der nominale Bestandtheil dieser Compositionen fallend

betont war. In dem fertigen Mliik u. s. w. kann man (vgl. die Be-

merkung bei den 2-Stämmen) im Serbischen nicht erkennen, ob die

Betonung der Präposition als fallend oder steigend anzusetzen sei.

Es gibt aber wieder das Russische durch die Beispiele wie nepe-

nycKT. die Bestätigung, dass die Präposition fallenden Ton trug.

Wir gewinnen so eine vollständige Parallele mit den «'-Stämmen : 'od

rijeci — od gräda ; od kosti — od boga\ od zeleni — od kamena
;

od projMsti— od obläka\ vgl. noch prtpovijest — zapostät. Die

Grammatiker geben keine deutliche Vorschrift, wie es bei der Ver-

bindung von masc. Worten der Gestalt zapostät^ rukosäd^ d. h. wo

Accent '' und Quantität " nicht unmittelbar auf einander folgen, mit

Präpositionen gehalten wird; nach der Analogie der «'-Stämme,

u zapomjed, erwartet man : od zapostäta^ od rukosäda. Lassen wir

diesen Fall bei Seite, so zeigen doch die oben gegebenen Parallelen

deutlich genug, dass es sich um dieselbe Regel wie bei den «'-Stäm-

men handelt.

1) Um keine möglichen Missverständnisse zu lassen, bemerke ich, dass

nicht an sich die Ton- und Quantitätsfolge ^^ " bei den mehrsilbigen Mascu-

linen die Versetzung bedingt, vgl. z. B.j'ezik, gen. Tßl.Jezlkä, trotzdem nicht

*ridjeziJcä, sondern bdjezikä d. h. odjezikä.
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in. Die zweisilbigen Neutra auf o [e).

1

)

Hat die erste Silbe ~, so wird uothwendig der Hochton auf

die Präposition verlegt, z.B. zlato : od zläta, ty'elo :po tij'elu, meso :

}} meso. Es war eben der Ton dieser Silbe fallend; tyelo zeigt das

im Serbischen unmittelbar, zu zlato vgl. russ. 36.10T0, zu 7}ir6o slov.

meso = 7neso. Die von den Grammatikern hinzugefügte Bemerkung
(vgl. Budmaui § 267. 2), dass die Versetzung unterbleibe, wenn die

Länge vor mehreren Consonanten stehe, z. B. süuce : tz sünca =
iz siinca, cärsfvo : ü cärstvo = u carstco, hat ihren guten Grund

;

diese Längen sind sekundär, bewirkt durch die Stellung des Vocals

vor Nasal oder Liquida + Cons. und haben mit der alten fallenden

Länge nichts zu schaffen.

2) Hat die erste Silbe ", so sind die Erscheinungen für die ur-

sprünglichen Accentverhältnisse sehr interessant. Daniele (Glasnik

XL 22j führt a) als ihm bekannte Fälle der Zurückziehung des Hoch-

tons (als '') auf die Präposition an : kdlo : ü kolo, more : ii more,

oko : tz oka, polje : u polj'e^ srce : za srce, grlo : za grlo., zrno : nil

zrno, IJeto : na Ij'eto^ slovo : do slovay Jutro : tzj'utra, brdo : nz hrdo,

drvo : nä drvo ; b) dagegen findet nach ihm (S. 20) die Zurückziehung

nicht statt bei blato : ü hlato (d. i. u blato, und so in allen folgen-

den Fällen), Jato : iz jata.^ pTito : ti puto, sah : za sah, sito : päd

siiom, dj'eh : nä djelu, mjesto : nä mJesto,Jeh : zäjeh^ städo :pbd

stadom, cYido : od cuda ; und bei den Pluralen Icola : pbd kola, n/e-

dra : ii njedra, sela (zu seh = *serd) : pb selwia, rehra (zu j'ehi'o =
*reh'}j) : ü rehra^ hedi'a (zu bedro = *bedro) : b bedrima. Die An-

gaben Budmani's sind aus § 267. 2 und § 90. 3 zu combiniren und

ergeben dann für die Zurückziehung noch die Beispiele : fedro -.

najedro^ ?wbo : 7ia tiebo, zUo '. Iz zita^ zmno : od zcona, mush : od

masla (dies letzte Beispiel der Ansetzung von Da?nicie wider-

sprechend). Sondert man, um die QuantitätsVerhältnisse mit den

Betonungen verbinden zu können, die Beispiele der ersten Art

in solche mit ursprünglich langer und solche mit ursprünglich

kurzer "Wurzelsilbe, so ergeben sich: 1) mit ursprünglich langer

Wurzelsilbe : 6rc(?, grh^ zhio^ IJeto^ j'utro, brdo, drvo, fedro, zito,

inash; 2) mit ursprünglicher Kürze : koh, more, oko, polje, slovo,

nebo, zmno. Diese haben alle [zvono ist slov. nicht gebräuchlich)

im Slovenischen fallenden Ton auf der ersten Silbe, daher koh,

morje, oko, polje (vgl. na polje), slovo, nebo, also Stimmt die Zurück-
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Ziehung des Hochtons (als ") auf die Präposition im Serbischen genau

zu dem bei den e-Stämmen und den Masculinen beobachteten

Princip.

Betrachten wir nun zunächst einmal die Beispiele, bei denen

nach Daniele die Zurückziehung nicht stattfindet, so sind alle so

beschaffen, dass die erste Silbe einst steigend betont war. Das er-

gibt sich im Serbischen selbst aus der Verkürzung einst langer

Silben, ausserdem aus dem Slovenischen : blafo sl. bläto (vgl.russ.

öojioTo), j'äto sl. jcito, puto sl. 2^ofo, sälo sl. sälo^ sito sl. sito, djelo

sl. delo, mj'esto s\.mesto,jelo sl.jelo, cudo sl. cüdo^ maslo sl. mäslo.

Aus dem bisher Gesagten darf man also schliessen, dass auch bei

dieser Wortklasse die Zurückziehung und Nichtzurückziehung des

Hochtons auf die Präposition von der Tonqualität des Nomen abhing.

Aber die Regel ist bei den oben unter 2 a) angeführten Worten nicht

rein erhalten ; zwar stimmt srce : za srce zu der erwarteten Betonung,

denn slovenisch hat das Wort fallenden Ton, src'e^ dagegen ist die

Zurückziehung bei grlo sl. grlo^ zrno sl. zrno^ Ifeto sl. /e7o, jutro

^. Jidro^ lirdo sl. hrdo^ drvo sl. drvo^fedro s\. j'edro, zito sl. zito^

wo also überall der Ton steigend war, gegen die Erwartung. Es

wird so sein, dass die Gewohnheit, bei einer Anzahl Neutra (mit

ursprünglich fallendem Ton) den Hochton auf die Präposition zu

werfen, dieselbe Hochtonstelle auch bei denen hervorgerufen hat,

die alten steigenden Ton hatten (vgl. das oben angegebene Schwan-

ken bei maslo). Wenn Pavic a. a. 0. S. 102 kurzer Hand die Regel

gibt, dass vor jedem auf erster Silbe mit ^^ betontem o-Neutrum der

Hochton auf die Präposition übergehe, und diese Regel wirklich,

wenn auch nur local, durchgeht, so wäre damit das Ueberwuchern

des einen Typus vollständig geworden.

Es würde sich noch die Frage erheben, wie das Verhalten vor

den mit '' betonten Pluralen ist. Nach Daniele heisst es po selima

u. s. w., findet also keine Zurückziehung auf die Präposition statt.

Aber die Angaben der Grammatiker reichen hier zu genaueren

Untersuchungen nicht aus; ich habe sogar aus dem Munde von

Serben aufgezeichnet na sela, eine (falls ich mich nicht verhört habe)

ganz anomale Betonung, so dass ich diesen Punkt hier fallen

lassen muss.

IV. Die Feminina auf «. Die Regel lautet hier : 1) wenn

bei langer Silbe im Wechsel der Flexion der Accent ' in " übergeht,
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muss der Hochton (") auf die Präposition fallen, z. B. gläva : na

fflävu,yvei\ acc.fflävu^ kc) gIäot\ weil dat.fflari] rüka^ aber na rüJce^

weil acc. pl. rüke\ sti/e/ia, aber ka stijetii^ weil dat. styeni. Die

Veranlassung ist hier augenfällig, glävu^ glavi, rüke, sfijeni haben

eben fallenden Ton. 2) Wenn bei kurzer Silbe im Wechsel der

Flexion der Acceut ^ in " (also damit uothweudig auf die erste Silbe

übergeht), so tritt ebenfalls der Hochton auf die Präposition, z. B.

voda^ aber na vodu, na vode, weil die Accusative codu, vdde lauten

:

plamna, aber 7ia pJanhm^ weil acc. planinu. Der Grund muss der-

selbe sein, d. h. fallender Ton, hier fallende Kür^ce der ersten Silbe.

Die Bestätigung wird durch das Slovenische gegeben ; dort heisst

es nom. v(')da = coda^ dagegen acc. vod?j^ durch Umspringen aus

vödo^ mit fallendem Ton, daher auch na vodo.

Wenn nun bei der grossen Zahl der mit Präposition componir-

ten Feminina, wie naslada, die betreffenden Casus ganz die gleichen

Betonungsverhältnisse zu enthalten scheinen, acc. nasladu wie ^^^w-

ni7iu^ doch aber bei jenen die Verschiebung des Hochtons auf die

Präposition unterbleibt [od naslade = od naslade), so bleibt kaum

ein andrer Schluss übrig, als dass die erste Silbe von naslada nicht

fallenden, sondern steigenden Ton hatte. In der heutigen Sprache

sind jühladu und planinu ganz gleich betont.

Merkwürdig ist nun das Verhalten des Slovenischen in all

solchen Fällen. Es hat nirgends den Hochton der Verbindungen

von Präposition und Casus auf der Präposition, ebenso wenig bei

Verbindung oder Zusammensetzung mit zwei Präpositionen auf der

ersten Präposition, sondern die Wirkung derartiger Verbindungeu

ist sozusagen eine negative : während bei einem selbständig stehen-

den Worte dessen ursprünglich auf der ersten Silbe liegender

fallender Hochton auf die nächste übergeht, daher weio, gen. böget

^

acc. vodo^ povest, unterbleibt das bei casueller Verbindung mit Prä-

position und ebenso bei Zusammensetzung mit zwei Präpositionen

;

der Hochton hat dann seine alte Stelle, also pred gräd, na n?ost, iz

grada^ gen. hogä aber od hdga, neho aber na nebo, acc. vodo aber

fia vödoj acc. glavo aber na gläva, a. pl. roke aber tia roke, ohläk

aber pod ?MaJc, ebenso zapdved pripovest. Valjavec deutet das alles

auf Grund der serbischen Betonungen : na gräd, na möst, od boga,

nä nebo, na vodu, na giävu, nä rüke, pod obläk, pripovijest, u. s. w.

Aber die Sache ist doch nicht so einfach. Dass diese Erklärung
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bei den slov. Femininen wie zagräda gegenüber serb. zägrada^ wo
sie Valjavec auch anwendet, versagt, wenigstens nicht zur Evidenz

gebracht werden kann, wurde oben (S. 386) auseinandergesetzt.

Ferner ist der unmittelbare Vergleich dieser Composita mit den

Fällen wie gen. sg. Voga^ slov. hogii^ kosti^ slov. kosti^ wie ihn

Valjavec Rad 132, S. 193 anstellt, deswegen nicht stringent, weil

bei boga^ kdsti, obläk eben der fallende Ton auf der ersten Silbe

liegt. Darauf kommt es an und darauf beruht die Möglichkeit der

Verschiebung im slovenischen hogä kosti obläk. Stellen wir uns

aber die älteste denkbare Betonung der als ein Wort empfundenen

Verbindungen von Präposition und Casus vor, also od bdga, na

gluvq, pod obläk, SO war eben die betonte Silbe nicht die erste, und

es lässt sich nicht erweisen, dass das Slovenische die alte Betonung

in seinem od bdga, na glävo, pod oblak nicht festgehalten habe.

Ich unterlasse es zunächst, diesen Gegenstand wie andre nahe

liegende Probleme weiter zu verfolgen. Nur im Allgemeinen sei

bemerkt, dass sicher oder wahrscheinlich noch manche Eigenthiim-

lichkeiten der serbischen Betonung mit dem Versetzen des ursprüng-

lichen fallenden Hochtons innerer Wortsilben auf vorhergehende

Silben zusammenhangen, u. a. beruht z. B. die Betonung des Gen.

pl. hesjedu von besjeda und ähnlichen Worten darauf, dass der alte

Genitiv besjed die zweite Silbe fallend betont hatte , ebenso auf-

fallende Betonungen von Verbalformen. Auf diese Dinge komme
ich vielleicht später einmal zurück.

Auf die Ansichten von Sachmatov (Ki. HCTopin y^apenifi bi.

cjiaBHHCKHX'L üstiKaxx, Vgl. Rcsctar, Arch.XX, S. 397), die sich mit

meinen Auseinandersetzungen z. Th. berühren, bin ich nicht ein-

gegangen, weil es mir nothwendig scheint, das sprachliche Material

noch weiter aufzuarbeiten, ehe man zu abschliessenden principiellen

Darstellungen gelaugen kann.

A. Leskien.
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Beiträge zur ragusanisclieu Literaturgeschichte.

Die Abhandlung über Sisko Mencetic und seine Zeit, die im Archiv

Bd, XIX erschienen ist, fand allseits eine solche Aufnahme, dass ich

einer Fortführung der dort in Angriff genommenen mehr literarge-

schichtlichen, als historischen Aufgaben mich schwer entziehen konnte.

Icli habe in den Sommerferien 1S97 das Studium der Archivbücher von

Ragusa 1500 f. in dieser Richtung fortgesetzt und im September 1898

noch eine kleine Nachlese unternommen. Im Folgenden werden theils

Nachträge oder Berichtigungen zur letzten Abhandlung, theils eine Art

Fortsetzung zu derselben bis zur Mitte des XVI. Jahrh. geboten.

Die Leetüre der Senatsprotokolle setzte ich über das J. 1500 fort

und habe die »Libri Consilii Rogatorum« 1501—1526 (11 Bände) ge-

lesen. Von den dazu gehörigen »Secreta Rogatorum« hat Herr Professor

Jos. Gelcich bei der Ordnung des Hauptarchivs den Band 1497— 1537

entdeckt, der leider in den J. 1503— 1521 eine grosse Lücke enthält.

Aus den »Processus secreti Minoris Consilii« 1547— 1563 bringe ich

merkwürdige Daten zur Biographie des Marin Drzic. Die Testamente

1498— 1562 (14 Bände) habe ich nunmehr vollständig durchgearbeitet.

Ebenso vermochte ich bisher eine ziemliche Reihe der voluminösen

Bände der Diversa Notarie und Diversa Cancellarie dieser Zeit durch-

zusehen 1). Viele wichtige Daten bieten drei Pergamentbände des

»Specchio del Maggior Consiglio« mit Verzeichnissen aller Aemter, die

Jahr aus Jahr ein wechselten; der erste ist angelegt 1440, der zweite

') Excerpirt wurden aus der ersten Hälfte des XVI. Jahrh. die Bände

der Diversa Notarie 1500—1507 (7 voll.), 1514, 1519, 1522, 1524, 1526—1528,

15.33, 1536, 1537—1539, 1544, 1548—1550, der Diversa Cancellarie 1505, 1514,

1522—1523,1526—1528,1530—1531,1535, 1540—1541,1550—1551. Es bleiben

demnach manche Lücken übrig. Zur Leetüre aller Bände müsste man viel

mehr Zeit zur Verfügung haben, aber auch nicht wenig Geduld, bei der Mo-

notonie des meist nur an handelsgeschichtlichen Daten reichen Materials.
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umfasst die Jahre 1500— 1599, der dritte (Liber speculi excellentissimi

et generalis Maioris Consilii) 1600— 1699. Auch das »RegistroMaritaggi

dei Nobili« (1478— 1648), einen Pergamentcodex in Holzdeckeln, habe

ich neuerdings genauer excerpirt, da ich daraus bloss einige Notizen

von meiner Reise 1878 besass, die nur das Onomasticon der Ragusaner

berücksichtigten.

Den Htitern dieser Schätze in beiden Archiven von Ragusa, Herrn

Kreisgerichtspräsidenten und Landtagsabgeordneten Vincenz Milic und

Herrn Professor und Conservator, dem kais. Rath Joseph Gelcich, bin

ich zu vielem Dank verpflichtet.

Die Nachforschungen nach den EdeUeuten sind leicht, da dieselben

als regierende Classe der Republik in den Archivbüchern im Vorder-

grund stehen. Bei den Bürgern «de populo« sind sie viel schwieriger.

So kann ich über Cubranovic leider nur Combinationen vorbringen, wäh-

rend bei Kristicevic, Vetranic, Naljeskovic, Marin Drzic u. A. die Aus-

beute nicht gering ist. Die folgenden Mittheilungen sind meist nur

Fragmente und Bausteine, die wieder weitere Sammlungen, Nachträge

und höchst wahrscheinlich auch Berichtigungen erfordern. Doch ist bei

dem Mangel alter Privatbriefe oder Memoiren für die Cultur- und Lite-

raturgeschichte von Ragusa nur durch solche Excerpte aus Amtsbüchern

eine kritische Grundlage zu schaffen. Ich nehme mit dieser Abhandlung

für jetzt Abschied vom ragusanischen Cinquecento, um wieder zu den

Aufgaben der mittelalterlichen Geschichte zurückzukehren.

I. Zur Culturgeschichte von ßagusa in der ersten Hälfte

des XVI. Jahrhunderts.

Verhältniss zur Pforte. Austausch von Geschenken. Türkische Besuche in

der Stadt. »Signum laetitiae« bei türkischen Siegen. Furchtsame Politik

der Republik. Pestgefahr. Erdbeben 1520. Reste der Bauten der Zeit.

Piraterie. Vertheidigung und Bewachung der Stadt. Luxusgesetze und

Kleiderordnungen. Maskeraden. Bibliotheken. Versuche die Buchdrucker-

kunst einzuführen; Projekt des Kanzlers Lucas Pasqualis de Primo (Primoje-

vic) 1514 mit Lob der Druckerei der Crnojevici von Montenegro. Buchhandel

und Bücherimport aus Italien.

In den Rathsbüchern der Zeit 1501— 1526 stehen im Vordergrund

die Beziehungen der Ragusaner zu den Türken, denen die Republik

tributär war, obwohl sie damals auch noch dem König von Ungarn Jahr-

gelder entrichtete, allerdings unregelmässig und ungern. Fortwährend
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ist die Rede von Verhältnissen zum »Imperator Turchorum« oder

»magnus Turchus«, zu dessen »viserii« und »bassallarii«, sowie zu den

benachbarten Statthaltern, vor Allem dem SandJakbeg der Hercegovina

oder »sanzachus craisnichus noster« (slav. krojihiik), der damals meist

in Foca residirte, und dem Sandzakbeg von Bosnien in Vrhbosna (Sara-

jevo), seltener zu jenen von Seutari, Smederevo u. s. w. Sehr oft wer-

den erwähnt die nächsten Türken, die in der Festung Castelnuovo, in

dieser Zeit gewöhnlich Novi genannt, am Eingang in den Golf von Cat-

taro ihren Sitz hatten.

Fast auf jeder Seite der Bücher ist von Geschenken an die Türken

zu lesen, vom Grossherrn selbst angefangen bis zu den Häuptern in der

Nachbarschaft oder einzelnen Besuchern der Stadt. An solchen Be-

suchern fehlte es nie. Am letzten März 1519 beschloss das Consilium

Rogatorum ein Geschenk »Saito, qui est in Bosna caput presbiterorum

Tnrcorumcf, ebenso am 6. Juni d. J. einem Scheich, »Secho Turco, quf

est patriarcha Turcorum maior Saito et venit pro videndo ciuitatem cum

literis sanzachi craisnichi«, im Werthe von 500 Aspern. Ebenfalls aui

500 Aspern war nach Beschluss vom 15. October 1510 berechnet das

Geschenk »janizariis quatuor, qui venerunt ex locis vicinis, in quibus

visitauerunt suos, et donauerunt dominio nostro unum tapetum et unum

pnlcrum arcum cum sagittis XXI, computata la tota depicta rubea, sti-

mat(a) valoris ducatorum quinque in totum«. Jeder Wechsel der türki-

schen Beamten in der Nachbarschaft, jede Einladung von Seite der

Türken zu einer Hochzeit oder »ad circumcisiouem filiorum«, jede

Regelung der gemeinsamen Rechnungen über die Zölle oder den Salz-

handel, sogar jede Hinrichtung eines Räubers, der einen ragusanischen

Kaufmann jenseits der Grenze ermordet und ausgeplündert hatte , bot

Anlass zu Geschenken, begleitet von Trinkgeldern (beueragium, man-

zaria) an die kleineren Leute, die ja im Reiche des Grossherrn leicht mit

der Zeit zu hohen Würden emporsteigen konnten. Auch Beamte, die

mit den Ragusanern direct wenig in Berührung kamen, wurden bedacht,

so am 9. Juli 1502 »Turchus, qui querit pueros per Bosnam« (Knaben

für das Janicarencorps), allerdings als Gegengeschenk, ebenso am 17.

Januar 1503 der Tefterdar von Natolia, »qui alias fuit in Bosna ad eli-

gendum pucios pro Imperatore«, obwohl* beides nicht ganz ohne Ursache

war. Die Türken versuchten mitunter junge ragusanische Kaufleute in

ihren Ländern zum grossherrlichen Dienst wegzuschleppen. So wurde

am 26. October 1515 Benedictus Georgii Crispi zur Pforte gesendet,

Archiv für slavische Philologie. XXI. 26
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wpru nostris juvenibus mercatoribus, quos sclaui porte in locis Turcorum

querunt accipere pro domo Imperatoris, sicut nobis scribunt ex Scopia,

ubi voluerunt accipere filium Ser Jacobi Christ, de Zamagno et puer imus

(sie) Sebastiani Sfetilasich«, ebenso am 23. December d. J. Stephanus

Antonii Bratossalich Sassin ^) nach Sofia oder bis zur Pforte »pro filio

Ser Pasqualis Laurentii de Sorgo, retento in Sophia pro imperatore, et

pro aliis nostris, qui sunt accepti«. Im September 1515 wurde vom

Senat beschenkt ein Emin der Pforte, » faciens descriptionem sanzachatus

Cherzegouine« oder »qui describit villas et loca Cherzegouine«, ebenso

andere solche prtpis7iici (emin pripisnicus), Katasterbeamte, sowie te-

losnici oder dukatnici, Steuereinnehmer der Pforte in der Nachbar-

schaft 2)

.

Die Geschenke von Seiten der Ragusaner bestanden in der Regel

bei sehr hochgestellten Männern aus Silbergeschirr (taciae de argento),

sonst aus Kleiderstoffen (drappi), Wachs (cera alba), Esswaaren (in re-

bus cibariis ; confectiones) oder Spezereien, selten in Baargeld (pecunia

numerata). Gross ist die Auswahl der Stoffe : panni de sirico: cauecia

de grana de scharlato; veluti leonati, carmisini; cauetium de veluto vi-

ridi scuro ; cauetium de raso chremesino rubeo : cauetium pauonatium

(pavonazzo it. violett) de grana u. s. w. Der Sandzak der Hercegovina

erhielt alljährlich zu Weihnachten Fische, Früchte und Süssigkeiten, im

Januar 1509 überdies »unam salmam maluasie et unam scatolam cotig-

nate in zucbaro« (cotognata it. candirtes Quittenbrot), im Februar wieder

ein neues Geschenk »in piscibus condendis in gelatina, confectionibus et

aliis rebus comestibilibus«. Am 24. Juli 1508 sendete der Rath nach

Novi «piscatores cum barcha pro piscando« für den «sanzachus craisni-

cus(f, ebenso am 3. October 1513 »unam barcam cum piscatoribus ad

piscandum pro sanzacho nostro in Narento, venturo ad Gabellam et inde

ituro ad Popouo«, ganz wie man es seiner Zeit vor der türkischen Er-

oberung der Nachbarländer machte, als der König von Bosnien, der

Grossvojvode Sandalj oder der Herzog Stipan Vukcic in die Nähe des
\

Meeres kamen und sich an dem Genuss frischer Seefische ergötzen woll-

1) Aus der Familie, welcher der Dichter Antun Sasia oder Antonio Sassi

(um 1590) entstammte (Stari pisci XVI). Ein Andrea di Matheo Saxo 1550 in

Belgrad, Div. Canc. 1550 f. 181 v. Stephanus Saxin Nachbar eines Hauses »in'

uia lata prope S. Dominum«, Div. Not. 1533 f. 28.

^) Ueber die finanzielle türkiBche Reichsbeschreibung aus dem XV. und

XVL Jahrb. vgl. Jirecek, Das Fürstenthum Bulgarien S. 154— 155.
j
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ten. »Pisces in gelatina«, eingemachte Fische, waren ein Geschenk, au

dem sich die so oft wechselnden Sandzakbegs von Bosnien oder der

Hercegovina alljährlich wiederholt zu erfreuen pflegten. Es scheint

besonders ein Erzeugniss der Insel Lagosta gewesen zu sein, deren Ge-

meinde (universitas) zu Neujahr dem Senate eine solche »gelatina pis-

cium« zu überreichen pflegte. Am 5. März 1523 ging an den Sandzak-

beg in Mostar eine mit Caviar verstärkte Sendung ab de cauiaro . Auch

Zucker wurde oft gespendet, so im März 1517 dem Sandzakbeg der

Nachbarschaft »de zucharo fino panes parvulos centum«, »a libris cen-

tum infra«. Die »fructaria« der Geschenke waren Feigen, Orangen

(salma de narantiis dulcibus), Granatäpfel (salma de granatis dulcibus)

u. s. w. An Spezereien (speciaria) wird 1520 ein Geschenk erwähnt »in

pipere, canella, garrofalis et gingiberi»', 1523 eines in »canfora«. Auch

Wein, Muscateller oder Malvasier, wurde von den gläubigen Moham-

medanern aus den Händen der christlichen Kaufleute von Ragusa nicht

ungern angenommen ; so erhielt der Sandzakbeg von Vrhbosna vom

Senat 1511 «tres salmas moschatelli vel maluasie«, 1516 ein Geschenk

»in moscatello, maluasiis, fructariis«, 1520 ein »barile maluasie«. Zum

Brauen von Spirituosen diente wohl das »lambicum«, das der Sandzak

der Hercegovina auf seinen Wunsch im Mai 1523 vom Senat zugesendet

erhielt (maluasiam, vitrum, lambicum). Mitunter kam es vor, dass der

Türke das Geschenk nicht annehmen wollte, da es ihm zu gering schien

und dass er erst durch eine Vergrösserung der Gabe milder gestimmt

wurde. Diese Verwegenheit (»temeritas« heisst es in den Senatsproto-

kollen! hatten nicht nur die Veziere der Pforte und die Sandzakbegs.

sondern auch die Boten mit Briefen des Grossherrn und die Emins der

Zollämter.

Das Geschenk erfolgte gewöhnlich nicht ohne Gegengeschenk, ob-

wohl in der Regel die Türken weniger und die Ragusaner mehr gaben.

Die Ueberreichung der türkischen Geschenke geschah oft ganz ceremo-

niell vor dem Minor Consiglio, z. B. durch den Kapidzibasa oder Kehaja

des Sandzakbeg mit einem Dutzend »seruitores«. Die »dona Turco-

rum« bestanden zumeist in Teppichen (tapetum), mitunter von 5 Ellen

Länge, und Pferderüstungen (habenae; 1510 »unam pocriuaziam ab

equo«, pokrivaca Decke). Sonst pflegten es zu sein: weisse Mützen

(baretizas albas, bireta de tela), Gürtel (centura), kostbare Stoffe (pecia

zambelloti
;
pecias de veluto cum floribus de auro ; cauecia de veluto

;

pecia sete vocate chuthai, cuthai; unum athlas de seta crocei coloris

;

2ö*
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chamucha; de cendato nigro^) u. s. w.), Tücher (faceolos de velo), Krüge

(brocharellos), Trinkgefässe aus Metall und Leder (sumachos ab aqua
;

sumaclios de corio pro bibendo; unum flaschetum de corio deauratum ab

aqua ; unum bochale de ramine pulcro) , Täschchen aus rothem Leder

(valisia parua de pelle chermesina), Bogen mit Pfeilen, türkische Streit-

kolben oder Buzdogans (basdochanum de ferro ; unum basdochan, muni-

tum argento), Trommeln (timpanetum) und dgl. Vom Sandzakbeg von

Smederevo kamen ganze Pferdelasten Fische, Hausen und Störe aus der

Donau (1—2 salmas »morone et sturioni« 1509, 1513). Die türkischen

Beamten aus der nächsten Nachbarschaft sendeten den Ragusanern be-

sonders zu Neujahr (in Calendis) lebendes Vieh, Kühe, Kälber, Schöpse

und Lämmer, die sofort abgeschätzt und auf den Markt gebracht wur-

den. Pferde pflegte der Senat in der Regel nicht anzunehmen oder rasch

zurückzuschenken, wohl um den Staatsschatz der Republik nicht mit

Fütterungskosten zu belasten. Dagegen wurden Jagdhunde (canis lepo-

rarius) behalten, da man sie zu Geschenken in Italien verwenden konnte.

Die in der Finanzkammer der Republik aufgespeicherten Geschenke

wurden nach einiger Zeit öflfentlich versteigert ; z. B. am 8. November

1515 beschloss das Consiliiim Rogatorum »vendere ad publicum incan-

tum drappos et alias res, existentes in camera communis nostri de donis,

factis dominio nostro et oratoribus nostris«, ebenso am 23. Januar 1522

über die »dona existentia in camera communis vendenda tam ad minu-

tum, quam ad simul«.

Eine grosse Abrechnung über Geschenke und Anderes gab es bei

der Rückkehr der alljährlichen Gesandtschaft mit dem Tribut zur Pforte.

Die Ducaten des Tributs wurden von den Türken nicht nur gewogen,

sondern auch im Feuer geprüft (probati per ignem) . Dabei kam es jedes-

mal vor, dass sich beim Abwägen eine kleine Differenz zeigte, oder dass

gar einige dieser venetianischen Goldstücke zerrannen, wie 1511, wo

»ducati quinque, liquefacti in dicto igne« den Gesandten ersetzt wurden,

oder 1504, wo 9 Ducaten, »combusti, quando extracti fuerunt ex igne«,

verrechnet werden. Auch dabei gab es Geschenke. Am 1. Juli 1512

wird den Gesandten ein Geschenk von 2 Ducaten und 20 Grossi ver-

rechnet, »quos ponunt in eorum computo dedisse mechteris Imperatoris,

qui numerant et probant ducatos tributi«, ebenso eine merkwürdige

1) Ueber diese Stoffe, camocato, zendato und dgl. vgl.Heyd, Geschichte

des Levantehandels II, 687 f. Chuthai wohl von Cataja, russ. Kitaj, China.
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Auslage für Färbung der Goldstücke: »aspros triginta, qui faciunt gros-

ses viginti duos, quos ponunt expendisse pro colorando duc. 772, refu-

tatos a Chadaro Bani, scribano chasne Imperatoris, in despectum, quia

non donauerunt ei unam taciam«.

Die Türken, welche nach Kagusa kamen, waren Gesandte, Couriere,

Nachbarn, besonders aber Kaufleute, die oft mit Seidenstoflfen und an-

deren Waaren weiter nach Italien durchreisten , auf die damals von

Türken, Peroten und Griechen aus der Türkei viel besuchten Jahr-

märkte (feria, nundinae) von Recanati bei Ancona und Lanzano bei

Ortona. Andere Mohammedaner kamen, um die italienischen Aerzte

der Stadt zu consultiren ; mitunter starb einer in Ragusa, wie Deli Chamza

Abdulacouich, Turcus de Verbossanie, dessen Nachlass nach Beschluss

des Rathes vom 10. Januar 1510 seinem Bruder Machmiit, der mit einem

Brief seines Sandzakbegs eingetroffen war, übergeben wurde. Diese

Türken wohnten nicht in dem »hospitium« oder «la hostaria«, wo z. ß.

nach Beschluss vom 26. Mai 1511 der Italiener Ludovicus de Michu^io

de Aquila vornehme Fremdlinge zu beherbergen hatte (»alogiare ogni

gentilhomo et altra persona da bene», mit »boni letti«)^), sondern nach

Beschluss vom 5. Juni 1501 in einem Hause »prope S. Nicolaum«, einer

Art Karavanserai , wobei man streng darauf sah, dass das Haus keine

weibliche Bedienung habe. Am 9. Juli 1502 beschloss der Rath »de

dando libertatem domino rectori et suo minori consilio inueniendi et po-

nendi ad curam carua&sarie unum bonum hominem, qui non habeat fa-

miliam femininam et qui non possit conducere feminas in dictam cJiar-

uassariam^ cui possint prouidere de ypp. 60 in anno«, jedoch schon am

24. November d. J. fasste man den Beschluss »removere receptaculum

Turchorum de loco, in quo est factum, ob multos bonos respectus«. Der

nach Venedig reisende türkische Gesandte, der am 18. November 1514

»hie descendit propter suum barianum (Bairamfest), quem hodie cele-

brant Turcic, erhielt eine Wohnung »in domo Sandalis«, in dem alten

Palast des Grossvojvoden Sandalj, der damals noch oft erwähnt wird.

Im Februar 1527 erscheint unter den »salariati« der Republik auch

»Radiz Brancouich, hospes Turcarum ad Priechi put«, also innerhalb

der Stadt 2).

Das Benehmen der Türken in der Stadt bot Anlass zu manchen

' Ein eigenes Hospiz für sich hatten damals in Ragusa die Florentiner.

2) Liber Consilii Minoris 1524—1528, f. 225.
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Klagen. Am 22. Mai 1502 wurde den Gesandten zu dem damaligen

Sandzakbeg der Hereegovina Mehmedbeg Obrenovic, Stephan Gio. de

Sorgo und Bernard Mar. de Goze, die den Statthalter von Trebinje durch

das ragusanische Canale nach Novi (Castelnuovo) zu begleiten hatten,

aufgetragen, bei ihm Beschwerde zu führen, dass die Asapi der Be-

satzung von Novi täglich zu sechs, acht, zehn Mann durch Canale nach

Ragusa kommen, einige Tage dort bleiben und sich dabei unter grossem

Lärm betrinken i). Am 20. Februar 1522 beschloss der Senat, den

Sultan umErlaubniss zu bitten, die «levente« (Seesoldaten) 2) aus Castel-

nuovo, die ohne Briefe des Sandzakbeg, Kadi, Emin oder Dizdar

(Festungscommandanten) kommen, wegschicken oder nicht einlassen zu

dürfen, »expellere, non dare ingressum in ciuitatem, pro obuiando scan-

dalis, qui intervenire possent ex eorum sinistris deportamentis«; nur

» mercatores et qui habent titulum dignitatis et officii Imperatoris a sollen

stets Einlass haben. Die Aufführung dieser türkischen Soldaten in der

Stadt schildert anschaulich ein Schreiben des Senates vom 7. October

1523 an die Gesandten bei der Pforte: »Sapiate, che li dicti (Turchi)

sono tanto aroganti e superbi, che non se po hauer da loro resposta di

cossa alguna senza villania. Et la pratica loro, che fano per la cittä, di

continuo la fano con qualche iniuria nostra, intrando in le chiesie ad

nostra confusione senza alcuno respecto, anzi cum tanta insolenzia, che

uno giorno dicto sclauo^ intrato cum altri Turchi in la chiesa de Sancta

Maria Magier, usö dire : ,doue la cas7ia^. datime questa vostra casnaY'^)

doue considerate, che parole sono queste. Et I'altro giorno, inducti dal

diabolico spirito, hano cum saxo rotte li dedi 4) de la mano de la statua

de San Biasio intra le porte de la ponta. Et ultra de questo li dicti soi

leuenti per la via molestano le donne, per le quäle poteriano seguire

grandi scandali, perche in la cittä se trouano cittadini, li quali vedendo

ouer oldando tale insolentie non haueriano pacientia. Et piü perche

dicti Turchi questi giorni passati se hano facto vogare per mare al pia-

cere loro fin in Ombla et in alguni altri loghi, tamen contra la volunta

nostra, perche poteria interuenir tal scandalo per mare, che tota la citta

1) Lettere e Commissioni de Levante 1493— 1528.

2) Leventa, ein noch jetzt auf der Halbinsel nicht vergessenes Wort,

schon 1536 als Spitzname: presbyter Marinus Leuenta, Div. Canc. 1535,

f. 229 V.

3) Chazna türk. Schatz. i

*) Dialektisch für le dita, die Finger.
I
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se dolera, per le gente de malfare, le quäle vano per niare« ^). Schon

am 7. Aug. 1522 ist die Rede von einem chochiumo^ den die Gesandten

»pro leventis« erlangt Laben, doch scheinen die Befelile nicht streng

durchgeführt worden zu sein.

Der Druck der mächtigen Nachbarschaft des osmanischen Welt-

reiches bewog die Ragusaner manches zu thun, was ihnen schwer vom

Herzen ging. In diesen Zeiten trafen nicht selten Nachrichten ein über

gewaltige Siege der türkischen Armeen. Das tributäre Ragusa musste

sich mit den Türken freuen und seine Freude öffentlich bezeugen durch

Kanonendonner und Pulverdampf von den Geschützen auf den Mauern

und Thürmen der Stadt : » facere solitam demonstrationem letitie cum

bombardis in aduentu ad nos nuncii porte cum litteris victorie Impera-

toris«2). Am 5. August 1516 traf ein Caus Namens Mustafa ein, auf

der Durchreise als Gesandter nach Venedig, mit Briefen des Sultan

Selim, datirt vom I.Juli »in Asia in y;a(/a/ü^e (slav. padaliste Lager.

Quartier) Cogna« (Konie, das alte Ikonion), über einen Sieg gegen die

Perser (contra Sophianos) und mit dem Auftrag an die Ragusaner, den

Gesandten zur See weiter zu befördern ; »cum quibus literis nobis pre-

sentauit unum caput, missum per dictum Imperatorem unius ex princi-

palibus Sophianis occisis, sicut scribit«, den abgeschnittenen Kopf eines

der letzten persischen Statthalter in Kurdistan! 3). Am 29. Sept. d. J.

Nachmittags kam ein ulak (Courier) mit einem Schreiben des Prinzen

Suleiman aus Adrianopel, sein Vater habe in Asien den Sultan von

Aegypten geschlagen und gefangen, ihm den Kopf abgehauen (capto

dicto soldano amputauit caput) und sein Reich erobert. Am 6. November

meldete ein Brief des Sultan Selim aus Aleppo selbst abermals diesen

Sieg »contra Soldanum Chairi apud Alepum«*). Am 26. Juni 1517

trafen zwei Couriere ein, mit neuen Siegesnachrichten aus Aegypten, die

am 1. Juli bestätigt wurden durch einen »ullachus seu tabellarius« des

Sohnes des Sultans aus Adrianopel, Alia, »caput de li seimeni«. Er

überbrachte wieder einen Brief des Kaisers selbst: »subiugauit et sup-

posuit imperio suo Egiptum, Siriam cum toto Imperio Soldani Chaieri,

1; Lettere e Commissioni di Levante 1504—1526.

2) Consilium Rogatorum, 12. September 1521.

5) Vgl. Hammer, Geschichte des osman. Reiches P, 752.

*) Mittheilungen der Ragusaner darüber an König Ludwig II. von Un-

garn: Gelcich und Thalloczy, Diplomatarium relationum reipublicae Ragu-

sanae cum regne Hungariae p. 679.
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capto ipso nouo Soldano et sibi presentatis et interfectis et necatis Om-

nibus mamaluchis, exhortans dominium nostrum, ut faciat Signum leti-

ciev. Die Nachricht war für die Ragusaner wichtig, weil sie in Alexan-

dria damals einen nicht geringen Handel trieben und eben mit den

letzten Mamclukensultanen über ihre Handelsrechte unterhandelt hatten.

Bald folgte eine Zeit, wo das »signum leticie« nicht mehr türkischen

Siegen gegen mohammedanische Herrscher im fernen Osten galt, sondern

den Fortschritten der Osmanen gegen die europäischen Christen an der

mittleren Donau, und wo bei diesem Kanonendonner das Herz vieler Ra-

gusaner von aufrichtigem Schmerz um den Niedergang der Sache des

Christenthums erschüttert wurde. Am 24. September 1521 las man im

Senat einen Brief des neuen Sultans Suleiman über den Fall von Belgrad

und der Schlösser von Syrmien (de captura Beigradi et multarum alia-

rum terrarum Sremi regni Hungarie) ^j. Am 6. Juni 1522 wurde Hiero-

nymus Luciani de Bona mit Geschenken zu dem »sanzachus craisnicus

noster« nach Mostar gesendet, »in reditu suo cum exercitu ex Croatia

cum Victoria, qui subegit imperio Imperatoris Turcorum Tninum (die

Burg Knin) et Scardonam«. Ein Brief des Grossherrn meldete am

2. März 1523 »victoriam suam contra Rhodum debellatum et captum,

longa narratione pugne et ruine dicte ciuitatis et dicte capture«. Am
22. September 1526 wurde mit 30 Ducaten ein Caus der Pforte be-

schenkt, welcher die Siegesnachricht von Mohacs nach Ragusa und Ve-

nedig überbringen sollte, »cum literis Imperatoris Turcarum, factis in

partibus Hungarie in Michaceuo pogle(sic), ubi factum est conflictum«^].

Am 20.October bestimmte das Consilium Rogatorum eine Gesandtschaft

zum Sultan, » signo leticie nostre pro victoria parta contra regnum Hun-

garie per cum occupatum«, mit Geschenken im Werthe von 2000 Du-

caten. Am 25. October brachte Chussain Spachirogli neuerdings einen

Brief des Grossherrn über die » victoria Imperatoris contra regnum Hun-

garie, per cum deuastatum et desolatum ac depredatum et spoliatum

cum maxima strage« und wurde mit kostbaren Stoffen im Werthe von

200 Ducaten beschenkt.

Mit welchen Gefühlen die gebildeten Ragusaner diese Ereignisse

1) Lateinische Uebersetzung dieses Schreibens (ex lingua persiana) bei

Sanudo, Archiv za povjestnicu jugoslavensku VIII, 136; zum Schluss: »lae-

titiam pariter et exultationem faciatis«.

'-) Mohacs als »Mihacevo polje« auch in den slavischen, von Prof. Bogdan

herausgegebenen Chroniken der Moldau (Archiv XV, 88).
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verfolgten, darüber haben wir ein beredtes Zeugniss in den für den

Historiker beacbtenswerthen Gedichten des Zeitgenossen Vetranid (Stari

pisci III, S. 44 ff.). Es ist besonders ein Gedicht über den Ruhm des

türkischen Kaisers (Pjesanca slavi carevoj), wo der geistvolle Benedik-

tiner den Untergang der alten christlichen Staaten des Ostens, den Fall

von Rhodos und Belgrad, die Katastrophe in Ungarn, das Unglück

Kroatiens bespricht und auch sein schwaches Ragusa, «Dubrovuik slabi

gradii, zur Vorsicht mahnt. Mag es auch bei den Türken jetzt in Gunst

sein, soll es seinen Schätzen, Festungsmauern und der Hilfe der Christen-

heit ja nicht zu viel trauen, sondern resignirt in Frömmigkeit ohne Stolz

und Sünde dem Hause Osmaus dienen (i mimo sve ino i dvori i sluzi ot-

mansko koljeno, S. 49).

Die Correspondenz mit der Pforte und deren Statthaltern wurde

meist noch in slavischer Sprache mit cyrillischer Schrift geführt, aber

schon war es nothwendig, auch türkische Dolmetscher und Schreiber zu

besolden, besonders zur Uebersetzung türkisch geschriebener Urkunden.

Zivan Mihacevic wird 150S— 1527 als »dragomanus« oder »interpres

literarum turcarum« oft erwähnt, »qui habet linguam et literas turcas in

perfectioneff. Neben ihm wurde am 1. Juli 1522 Thomas Pavlovic aus

Krbava in Kroatien angestellt »pro interprete literarum turcarum, qui

optime seit dictas literas legere et scribere et linguam«, mit nur 2 Du-

caten monatlich'). Am IS. April 1523 erhielt Thomas einen Urlaub

für 20 Tage zu einer Reise nach Kroatien, »causa accipiendi quosdam

libros turcos«. Im J. 1545 erscheint in den Büchern ein Blasius Mathei

de Brenne, interpres linguae turcicae -]

.

Die ganze Politik der Ragusaner war in Folge dieser Zustände voll

Aengstlichkeit und Vorsicht. Die Freundschaft sowohl mit den Türken

als mit den Christen hatte manche sehr unangenehme Situation zur Folge.

Die Ragusaner konnten es nicht verhindern, dass sieben türkische Schiffe

im October 1510 im Hafen von Malfi (sl. Zaton) einen spanischen, aus

Sicilien eingetroffenen Kauffahrer aus Biscaya nach hartem Kampfe

wegnahmen ^). Die Ritter von Rhodos machten sich dagegen kein Ge-

1) Der Scharfrichter (magister justicie) Baptista hatte (1513; 4 Ducaten

monatlich.

-I Diversa Notarie 1544, f. 113 v.

3) Vgl. Consilium Eogatorum 25.—28. October 1510. In den Annales

Ragusini ed. Nodilo p. 96 erst zum Januar 1511 notirt, ebenso p. 275 zum
J. 1511.
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wissen daraus, auf die ragusanisclien Handelsschiffe Jagd zu machen.

Ein spanischer Ritter Don Pedro Bobadiila ') begann im December 1516

mit einer Gallione von 180 Mann Besatzung ragusanische Schiffe zu

fangen. Seine Standplätze waren bei Cap Spartivento, bei Valona, bei

Cap Matapan und Cap Malea (Cauomalia) , wo er besonders den nach

Candia und Aegypten segelnden Fahrzeugen auflauerte. Im Mai 1517

sendeten die Ragusaner vier bewaffnete Schiffe mit je 150 Mann unter

dem Oberbefehl des Michael Nie. de Bona gegen ihn. Bobadiila entfloh,

aber eines der von ihm gekaperten und ausgerüsteten Schiffe wurde in

»aquis Vallis de Compare«, in den Gewässern des alten Ithaka, genom-

men und mit zahlreichen gefesselten Gefangenen im Juli nach Ragusa

gebracht. Der Senat war aber mit den Leistungen der Flotte unzufrie-

den ; er beschloss den Bona »habere pro fallito«, »castigando de verbis«,

wahrscheinlich weil er den Bobadiila selbst nicht eingeholt hat. Die

Weiber und Schiffsjungen aus Rhodos, Candia und Cerigo wurden frei-

gelassen, die Männer eingekerkert. Schon fünf Tage nach der Ankunft

(18. Juli) beschloss man, 7 der Gefangenen zu hängen. Am 27. August

wurde die Hinrichtung der übrigen »cursarii« festgesetzt; sechs wurden

gehängt »et reliqui decem vel quot sunt descopando^) in barcha et proii-

ciendo in mari cum saxo ad Collum« umgebracht. Von dem Rest wurde

am 28. Juli 1518 ein Genuese auf Fürbitte eines Cardinais und der Re-

publik Genua freigelassen, ebenso ein Franzose auf Bitten eines Kammer-

herrn des französischen Königs, der über Ragusa nach Rhodos reiste

und »in minori consilio supplicauit flexis genibus pro dicto Duranto,

quem dixit esse nobilem Francie, juvenem captum a corsario«. Die

letzten drei Piraten, aus Rhodos, Cerigo und »de brachio Maine« ge-

bürtig, hat man am 15. August d. J. durch eine kirchliche Ceremonie

entlassen : »donati gloriose Virgini S.Marie et presentati sibi in ecclesia

sua maioritf. Bobadiila trieb indessen sein Handwerk weiter, unter wie-

derholten Klagen der Ragusaner, die den Handel nach Rhodos ganz

1) Wohl ein Verwandter des Calatravaritters Francisco de Bobadiila,

der 1500 als Nachfolger des Admirals Cristoforo Colombo den Entdecker

Amerikas in Ketten nach Spanien sendete (vgl. Peschel, Geschichte des Zeit-

alters der Entdeckungen, 2. A. S. 275 ff.). Die Ragusaner schreiben: Boua-

dilia Hispanus. Annales Ragusini ed. Nodilo p. 276 ganz verfehlt: don Pietro

de Cascuglia.

2] Descopare, decopare fehlt bei Du Gange, der aber copare franz. couper

angibt. Descopare cf. franz. decouper.
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1

verboten hatten und sich beim Papst, in Venedig und beim Grossmeister

des Johanniterordens beschwerten. Schitie wurden gegen den Corsaren

noch zweimal ausgerüstet, ohne Erfolg. Zuletzt half eine »taglia«, ein

Preis von 2000 Goldducaten auf den Kopf des Bobadilla, nebst einer

lebenslänglichen Provision von 6 Ducaten monatlich für den Mörder.

Das war eine verführerische Prämie für das internationale Gelichter auf

den Raubschiffen des Spaniers. Im Januar 1519 bemühte sich der

Rhodiserritter Don Diego de Cabrera von Neapel aus um einen Frieden

zwischen Bobadilla und Ragusa.

Wegen der wiederholten Anwesenheit einzelner Türken in der

Stadt war man auch sehr vorsichtig beim Einlass von Fremden. Im Juli

1515 meldete der Comes der Isola di Mezzo, es sei dort aus den Marken

ein Mann eingetroffen, der sich für ein Mitglied der ehemaligen albane-

sischen Fürstenfamilie der Dukagin ausgibt (facit se de domo Duchagini)

:

am 21. d. M. beschloss der Senat einstimmig, sofort einen Nobilis hin-

zusenden, der diesen Reisenden unzweideutig zur Abreise bewegen

sollte 1). Als im J. 1521, eben als das Schicksal von Belgrad auf dem

Spiele stand, ein ungarischer Gesandter, »dominus Simon, aulicus et

orator Regis Hungarie (f in Gravosa eintraf und dort im Kloster S. Crucis

abstieg, Hess man ihn am S.April nur »secrete« in die Stadt hinein und

zwar in das Franciskanerkloster bei dem Thor, wo zwei Mitglieder des

kleinen Rathes oder, wenn er es wünscht, das ganze Minor Consiglio mit

ihm sprechen sollte, aber alles ganz im Geheimen 2) . Als es dann hiess,

es werde abermals ein ungarischer Gesandter nach Ragusa um den Tribut

kommen, warteten vom 6. bis zum 13. August zwei Nobiles auf Schiffen

im Sund von Vratnik (ad Vrathnich), jetzt it. Bocche false, und bei den

Klippen der Grebeni 'ad Grebenos^, it. Pettini, um ihn gar nicht in die

Nähe der Stadt gelangen zu lassen ; doch er kam nicht ^) . Ebenso blieb

im Juli 1522 Gjuragj Martinic, Abgesandter des Comes Petar Krusic

und der tapferen Bewohner der Burg Clissa, versteckt auf der Insel

Mezzo und erhielt dort statt der verlangten Subvention ein Geschenk

von 10 Ducaten'*). Aus diesem Grunde wurden von den Ragusanern zu

vielen Gesandtschaftsreisen einheimische Dominikaner verwendet, die

1) üeber die Dukagins vgl. Sanudo 1515, Arkiv VI, 454.

2) Gelcich und Thallöczy S. 843.

3) Liber Consilii Rogatorum 1521— 1522.

*) Consilium Rogatorum 8. Juli 1522 (cuidam Giuraghio Martinich, pro-

curatori terre Clissi, ad nos misso per comitem Petarum Crusich]

.
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ganz unbemerkt abreisen und zurückkehren konnten, wie frater Bar-

tholomaeus Bogissich (1512, 1518) zum König von Spanien, frater Tho-

mas de Crieua nach Ungarn (1521), Neapel, zu König Ferdinand, frater

Clemens de Ragnina, des Dichters Dinko Ranjina väterlicher Oheim,

ebenfalls (1532) zum römischen König u. A.

Unter diesen Umständen hat die Republik auch die Verbreitung

mündlicher Neuigkeiten und besonders deren schriftliche Mittheilung ins

Ausland strenge verboten; das Recht, mit dem Orient und Occident

zugleich zu correspondiren, sollte der Regierung allein bleiben, die es

auch mit grosser Virtuosität ausübte und den Sultan, den Papst, die Ve-

netianer und die Könige von Ungarn und Spanien stets mit sorgfältig

überlegten Neuigkeiten versorgte. Ein Verbot vom 14. Mai 1496 befahl,

»quod non fiant circula per ciuitatem nostram, in quibus sunt sermones

de nouis et de principibus et potestatibus«, und verbot » interrogationes

curiosas et inuestigationes nouorum«. Ein Beschluss vom 30. Mai 1509

spricht »de providendo contra obloquentes et curiosos interrogare, le-

gere et referre de nouis publice, pro euitandis scandalis«. Am 24. Mai

1511 wurde beschlossen » de prouidendo contra loquentes et interrogan-

tes publice et in circulis de nouis« und den Provisoren Vollmacht ge-

geben »faciendi admonitiones, quibus eis videbitur, et imponendi penas,

ne quis loquatur publice de nouis vel legat literas, et castigandi contra-

facientes(f . Aus den Tagebüchern des Marino Sanudo wissen wir jedoch,

wie viel Nachrichten damals gerade aus Ragusa nach Venedig kamen.

Ueber das durch geheime Correspondenz mit dem Ausland verursachte

bittere Schicksal des edlen Geschlechtes der Bucignolo werden wir noch

sprechen.

Es gab unter den Ragusanern dieser Zeit viele Verehrer der Gegner

der Türken. Ein Legat für die Nachkommen des tapferen albanesischen

Fürsten Skanderbeg (f 1468) machte in seinem Testament der Kauf-

mann Franciscus Marini de Francho 1503, Oheim des Polo Mich, de Stai

und des Zohan Natal Masibradich, Verwandter der Familie Nale (Naljes-

kovic) : »Item lasso alli successori de la madonna et meiere de signor

Schenderhegh vecJiio^ quäl aiutö una volta Re Ferdinando in guerra de

Duca Zohanne in Puglia, ducati trenta« ^). Nach den Stammtafeln bei

Hopf ist des Georg Kastriota Witwe Andronika 1500 gestorben; es

1) Testamenta Notarie 1503 f. 23 v. (Testamentum olim Franc. Mar. de

Francho, eingetragen 29. Nov. 1503].
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lebten im Königreich beider Sicilien noch ihre Enkel, sowie Söhne des

Neffen Skanderbegs Branilo. Auch das ungarische Königreich, wo viele

Ragusaner als Kaufleute oder Gelehrte sich Ruhm oder Vermögen er-

worben haben, genoss viele Sympathien. So hat Ser Dragee domini

Aloisii de Goze in seinem Testament 1498 den ungarischen Landes-

patronen einen Altar in der Dominikanerkirche zu Ragusa errichten

lassen: »Lasso a Sancto Dominico perperi trexento per far uno altar ad

honor de Dio et de la gloriosa Verzene et de li tre sancti de Hungaria,

Stephano, Vladissauo et Emerico« i).

Viel Sorgen machte die permanente Pestgefahr. Bei der Ankunft

aus verdächtigen Ländern mussten die Reisenden auf Öden Inseln, auf

dem scopulum S.Petri vor Ragusa vecchia, auf Meleda u. s. w. Quaran-

taine halten. Die von der Pforte zurückkehrenden Gesandten, wie ge-

wöhnlich begleitet von zahlreichen Kaufleuten, die sich wegen der be-

waffneten Bedeckung denselben angeschlossen hatten, erhielten am 2. Mai

1513 »confine ad schopulum Lacliliane«, auf der imbewohnten, heute

zum Theil mit schönem Nadelholz bewachsenen Insel Jakljan zwischen

Giuppana (sl. Sipan) und Stagno, bei den oben erwähnten Bocche false ^)
;

am 8. d. M. erlaubte man ihnen, zur Stadt in die gewöhnliche Quaran-

taine auf der Anhöhe Dance (ad Danzias) vor dem Castell S. Lorenzo zu

kommen, aber »januis clausis«, mit »bona custodia« '). Bei einzelnen

Pestfällen ging man streng vor. Ein Beschluss vom 4. Mai 1503 er-

laubte den Beamten, die Häuser der unfolgsamen Angesteckten auch mit

Gewalt niederzubrennen: »quod infectis in Canali et alibi, si non obe-

dient, possint comburi facere domos et ipsos inobedientes in ipsis domi-

bus possint comburi facere«. Die Desinfection wurde betrieben durch

») Testamenta Notarie 1498—1503, f. 11 (datirt 16. Sept. 1498).

2) Die Schreibung Licignana, Lichignana, Lichgnana im XIV. Jahrh.

würde zu einer römischen insula Licimana führen ; im XV. Jahrh. Laclana,

Lachgnana, Lachliana, insula de la Cliana. Damals gab es hier eine Kirche

des hl. Isidor, Waldungen (arbores de zapino 1429, borovina 1473) und Wein-

gärten mit wenigen Hütten, Besitz der Familien Cerva, Saraca u. A.

3) Dance plur., gen. Danaca. In den Diversa 1335 apud An^e, 1342 ad

Ange, im XV. Jahrh. ad Dangas, Dancias, Danceas. Die hiesige Marienkirche

in den Testamenten des XVI. Jahrh. oft beschenkt. Von der einstigen um-

mauerten Quarantaine wahrscheinlich heisst jetzt eine nahe Stelle Gradac,

1898 als Park mit schöner Aussicht auf das offene Meer eingerichtet.
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Verbrennen , Waschen , Räuchern der inficirten Sachen (comburere, la-

vare, purgare res infectas) ').

Die Gefahr war vergrössert durch die Enge der dicht verbauten

Stadt. Auf der »platea« gab es vor den Häusern und den Kaufläden

überall Holzdächer und Holzhäuschen, die 1512 theilweise weggeräumt

wurden 2). Im folgenden Jahre beschloss man, eine Bude zum Glashandel

unter den Arcaden des Zollamtes (domuncula, in qua venditur vitrum

sub sponza) zu entfernen. Aus Gründen, die mit der Stadtvertheidigung

im Zusammenhang waren, verfügte ein Beschluss vom 4. März 1508

die Ausräumung der »contra li ordeni« angewachsenen «burgi«, der

Vorstädte vor den Stadtthoren. Die »salariati nostri, zoe tromboni,

piflfari, riueri, chnesaci^), bombarderi et altri«, die »artesani, che exer-

citano el mestero de lana, zoe texori, schartezeri, pectinatori, vergezeri

et garzotti et le famiglie lorocc, ebenso wie die »perlabuchi« (Krämer)

und »becharii« (Metzger) mussten in die Stadt hinein ziehen. Draussen

blieben nur dieEdelleute mit einigen Bevorzugten, sowie von den Hand-

werkern ausser den Giessern (condenari) *) »li tentori, buttari, bocha-

lari, vetrari et lo maestro dal sapone negro«. Am 23. Mai 1510 wurde

den türkischen Amaldaren oder Salzbeamten, Slaven oder Griechen, vor

den Thoren gleichfalls befohlen in die Stadt zu ziehen (amaldarii et

eorum seruitores, famuli et familie eorum omnes teneantur et debeant se

reducere ad habitandum in ciuitate) . Zugleich hat man die Bestimmung

erneuert, dass Häuser »de petra.et calce vel de trauaturis« in »suburbiis

Ragusii« ohne Bewilligung des Consilium Rogatorum nicht gebaut wer-

den dürfen.

Ein grosses Unheil, Vorbote einer anderthalb Jahrhunderte später

eingetroffenen grossen Katastrophe, war das Erdbeben am 17. Mai 1520

1) Recepte gegen die Pest im Liber Consilium Rogatorum 1525— 1527,

f. 195—196.

2) »Facere omniuo destrui omnia sofficta et domunculas de lignamine

ante stationes in platea«, »tectus et tabulas ante domos et stationes«, »quia

omnes leges clamant contra occupationem viarum«. Weggeräumt »a via lata

versus pon entern«. Cons. Rog. 23. Juli 1512.

3) Knezak (cnesach, chnesachus etc.) liiess im XV.—XVI. Jahrb. der

famulus regiminis (oder comitis in Slano, Canale u. s. w.).

*) Condenarius fehlt bei Du Gange. Genannt werden im Beschluss:

Paulo Radoichouich condenar, Natalino de luan Lilouich condenaro et bom-
bardero cum la sua fameglia. »Contrata vocata condenarsca ulizu«, Div. Canc.

1522-1523, f. 102.
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zeitlich morgens (mane liora undecima
,
gerade am Festtage der Himmel-

fahrt des Herrn '). Die Sti-asscu füllten sich mit Trümmern der Dächer

und Kamine, Häuser stürzten ein oder erhielten grosse Sprünge, Kirchen

und Klöster erlitten vielen Schaden, ebenso die Stadtthürme und der

Kegierungspalast (in palacio leso et aperto in pluribus locis ex terre-

motu), so dass die gefangenen Nobiles und Bürger aus den Kerkern im

Palaste entlassen werden mussten (propter periculum carcerum concus-

sorum ex terremotu). Es gab auch Verwundete und einige Todte. Im

Beschluss der Rogati vom 19. Mai ist von diesem »terremotus maximus«

bemerkt: »si magis aliquautulum durasset, totam ciuitatem traxisset et

conuertisset in totalem desolationem cum maxima cede personarum«.

Auch ausserhalb der Stadt gab es viel Schaden. In Canale litt das Haus

des Comes, in Slano das des Kanzlers ; selbst das Kloster S. Andreas de

Pelago auf einsamer Klippe »indiget maximis expensis reparationis«.

Sofort begann man die Strassen vom Schutt zu reinigen und die beschä-

digten Häuser auszubessern oder ganz zu demoliren. Bald nach dem

Ereigniss wurde beschlossen, an den Vigilien des Festes Ascensionis Jesu

Christi stets Processionen abzuhalten und eine Capelle der Himmelfahrt

Christi zu errichten »in cortino contiguo monasterio fratrum minorum,

ubi est cisterna cum sabulo« ; man kann diese Kirche heute noch sehen,

links innerhalb der Mauern, wenn man die Stadt durch die Porta Pile

betritt 2). Zahlreiche Aufzeichnungen der Rathsprotokolle betreflfen die

Restauration des Regierungspalastes 3) . Daraus ist ersichtlich, wieder

Platz vor dem »dvorc, wie die Ragusaner sagen, einmal dicht verbaut

war. Es gab auch Häuser zwischen dem Palast und der Kathedrale, wo

jetzt alles offen ist. Ein Beschluss der Rogati vom 13. October 1520

bestimmt »pro ornamento ecclesie cathedralis et pro ampliando campum

ante portam ponte et dictum palatium « die Entfernung eines Hauses der

Nonnen von S.Maria de Castello »ante palatium« mit dem darin befind-

lichen Spezereigeschäft des Florentiners Jac. Juliani, damals florenti-

1) Vgl. die Notizen über die Erdbeben in Ragusa in einem Codex des

Statuts bei Bogisic, Pisani zakoni na slovenskom jugu (Zagreb 1872), S. 99.

-) Abbildung bei Gelcich, Dello sviluppo civile di Ragusa (Ragusa 1884)

zu S. 40.

3; Bei der Capeila S. Ascensionis, dem Fondego delle biave und im Pa-

laste an Säulen, Fenstern, Thüren u. s. w. arbeitete Petrus Marei Andrijch de

Curzola; cf. Liber Cons. Rog. 1.525—1527, f. 149—150. Vgl. auch Cons.Rog.

30. Dec. 1518.
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nisclien und venetianischen Consuls in Ragnsa
')

, sowie des Hauses der

Erben des Franc. Steph. de Benessa «ante palacium«, angrenzend an

die »Camera officii artis lane«; ferner wurde beschlossen »ruinare fun-

ditus omnes schalas in via, que est post dictas domos et cameram officii

artis lane, faciendo viam planam pro transitu ad ecclesiam S. Marie Maio-

ris«. Unter den Arkaden des Palastes selbst waren Kanonen aufge-

stellt; dies erhellt aus dem Beschluss vom 27, November 1522 »de pro-

uidendo pro artelariis, que stant publice sub voltis in palatio, repo-

nendis«.

Leicht kommt man auf die Frage, ob es heutigen Tages in Ragusa

und in der Umgebung noch Privathäuser gibt, die schon die Zeiten eines

Mencetic und Vetranic gesehen haben. In den unteren Stadttheilen, die

seit dem grossen Erdbeben von 1667 fast ganz neugebaut sind, aller-

dings nicht, wohl aber in dem so alterthümlichen Viertel Pustjerna.

Wenn man z.B. in der »Ulica od Pustjerne« von Osten durch die vielen

Sottoportici hinter den erzbischöflichen Palast kommt, sieht man rechts

in der Nähe der durch die merkwürdige Thüreinfassung in langobardi-

schem Stil bemerkenswerthen Capelle des hl. Bartholomäus hoch oben

auf der Hausmauer die Jahreszahl 1473. Ein schönes alterthümliches

Gebäude ist in Gravosa auf der Westseite des Hafens der Palast, welcher

dem im Herbst 1897 gestorbenen letzten Nachkommen der altberühmten

Familie Giorgi, dem Landtagsabgeordneten Marin (im Localdialect Ma-

rinica) di Giorgi gehörte. Kurz vor seinem Tode hat mir der greise ra-

gusanische Patricier sein Landhaus gezeigt. Der steinerne Bau enthält

im oberen Geschoss grosse luftige Säle mit Aussicht theils auf den Hafen,

theils auf den benachbarten Park, einen schönen alten Cypressenhain.

Eine Merkwürdigkeit ist ein Plafond mit Malereien aus den Zeiten der

Renaissance ; andere verblasste Fresken mit lateinischen Aufschriften

und Versen führen uns in Zeiten zurück, wo man das klassische Alter-

thum so verehrte. Ueber den Thüren sind auf den steinerneu Portalen

oft die Buchstaben »P.S.« zu lesen. Die Tradition bezeichnet 1520 als

das Erbauungsjahr, was richtig ist, und deutet den Namen als Pasqualis

de Sorgo. Doch es war Ser Petrus Junii de Sorgo, Sohn des Junius

Pasqualis de Sorgo. In den Archivbüchern ist am 15. October 1520 ein

Vertrag dieses Sorgo mit dem Magister Siluester Antonouich de Curzola

1) Sanudo im Arkiv za povjestnicn jugoslav. vm^ 72 ff. Makusev, Mo-

numenta I, 409 (Giuliani florent. Consul in Eagusa 1495—1533).
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lapicida zu lesen : der Meister von Curzola liefert bis zum nächsten

Carnisprivium »in Grauosio sub zardino dicti Ser Petri« »duos arcus

illius modi et forme«, wie die bereits gelieferteu, ferner wird er »supra

pilastrum, super quo est fons, dare omnia fornimenta et complere de

Omnibus laboreriis opportunis et necessariis«, ebenso »unam fontanel-

lam(f herstellen, alles für 25 Ducaten, »de bona et pulcra petra de Cur-

zola sine macula et de pulcro magisterio, ad laudem boni lapicida et

boni muratoris« ^).

Ungelegenheiten bereiteten der Republik nicht selten auch ihre

Bürger. Ser Aloisius Geo. Alois, de Goze hat im Sommer 1504 mit sei-

ner Caravelle auf offener See zwischen Vesta und Manfredonia einen

Akt von Piraterie verübt, an einem mit «res amicorum nostrorum, vide-

licet Manfredonensium« beladenen Kauffahrer; im August wurde zu

seiner Verfolgung ein bewaffnetes Schiff ausgerüstet und in der Loggia

für seine Gefangennehmung ein Preis von 1500 Perper, für seine Tödtung

einer von 1000 Perper durch den Herold öffentlich verkündet. Anfang

1515 wurde auf einen als Rebell und Pirat verfolgten Einwohner der

Isola di Mezzo (slav. Lopud), Vlachus Sachatouich, von einem ragusani-

schen Kriegsschiff unter Stephanus Jo. de Sorgo Jagd gemacht; seine

Gallione wurde nach Ragusa gebracht, alles Schiffsgeräth verkauft, das

Wrack selbst verbrannt, alle Habe des Sachatouich confiscirt und sein

Haus demolirt (ruinari usque ad fundum). In den Orten ausserhalb der

Stadt fehlte es nicht an Krawallen, meist wegen der Zollgesetze, so im

October 1516 in Zaptat (Ragusa vecchia) gegen den dortigen Capita-

neus. Am 28. August 1525 gab es auf der Insula de Medio einen Tumult

»contra Ser Ambrosium Nat. de Goze et drabantos et soldatos, missos

per officiales contrabandi vini(f, wobei die »insulani« als Weiber maskirt

(mascarati in vestibus muliebribus), einige Personen durch Steinwürfe

verletzten und »Ser Ambrosius vix aufugit in ecclesiam fratrum mino-

rum, percussus cum saxo post terga«. Der Rath beschloss 15 Schuldige,

darunter auch einige auf der Insel angesiedelte Lesinenser, einzufangen

und sie durch Verlust der Hand (amputari manus dextra) und Demolirung

1; Diversa Notarie 1519, f. 146. Die Testamente des Ser Petrus Junii de

Sorgo und seiner Frau Paula sind 1535 eingetragen (Test. Not. 1533— 1535,

f. 92, 101 V.) ; ihr einziger Sohn hiess Pasqualis, ihr Enkel wieder Petrus. Die

Giorgi waren die Erben dieser Linie der Sorgo. Der Fall ist von Interesse,

weil hier die Identität eines Privathauses mit einem vor mehr als drei Jahr-

hunderten urkundlich erwähnten ganz feststeht.

Archiv für slaTische Philologie. XXI. 27
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ihrer Häuser zu bestrafen. Jedoch sind die Schuldigen, wie gewöhnlich,

rasch entkommen. Auch die Männer der Kirche verursachten manche

Unruhe. Am 20. October 1513 verbannte das Consilium Rogatorum den

frater Christophorus ordinis predicatorum auf 40 Jahre wegen eines

»crimen lese Maiestatis ff, begangen durch aufrührerische Affichen: »af-

fixit in valuis ecclesie Sancti Luce hora vesperarum in vigilia eius festi-

uitatis unam armam pictam cum suprascriptione literis maiusculis sedi-

tiosa et periculosa, quam ore proprio confessus fuit se scripsisse et illam

affixisse dictis valuis ft. Am 19. December 1521 beschäftigte sich der

Rath mit ähnlichen geheimnissvollen Pamphleten : »libellis, affixis nocte

precedenti ante hanc noctem transactam ad columnas palatii et ad valuas

ecclesie cathedralis et in logia contra nobiles, qui in dictis libellis ap-

pellantur coniurati et simul fecisse quasdam conuenticulas perniciosas et

reipublice nostre pacem subuertentes «. In der Loggia wurde ein Preis

von 500 Ducaten auf Aufdeckung der Verschwörer ausgerufen. Im

Herbst 1518 waren die Nonnen des adeligen Klosters Sancta Clara gegen

die Befehle der Regierung so ungehorsam, dass man ihnen eine Wache

vor das Thor stellte und ihre Einkünfte einzog ; schliesslich wurden sie

mürbe gemacht durch die Drohung, man werde ihre »schala in cortino«

demoliren und sie dadurch ganz absperren.

Die Befestigungen der Stadt wurden damals sorgfältig vermehrt,

die Geschützgiesserei der »magistri ad fundendum bombardascc mit Guss

von Bombarden und Palconetten aus Eisen oder Bronze sehr befördert.

Es gab auch einen »magister ad fundendum ballotas de ferro a bombar-

disff. Als »magister arcuumff wird 1503 Ambrosius de Chriseuzi (Kri-

zevci in Kroatien) erwähnt^) und als »magister faciendi schiopetos((

wurde am 29. März 1522 »Paulus Valentinouich, Hungarus de Zagabriatf

angestellt. Die Geschütze bedienten »bombardariiff, angeworbene Be-

rufssoldaten, Ragusaner, Franzosen, Savoyarden, Teutonici, Kroaten u.A.

;

es gab eine eigene » fraternitas bombardariorum« mit einem Altar »sub

vocabulo S. Barbarae « in der St. Sebastianskirche. Berufssoldaten waren

auch die »drabanti« mit ihren »capitanei« und »desethniciff, meist Un-

garn, Kroaten, auch einzelne Böhmen und Polen, aufgestellt theils in

Ragusa, theils in Stagno, meist verheirathet 2) . Die »desetnici ff hielten

1) Diversa Not. 1502, f. 140 v.

2) Namen einzelner Drabanten dieser Zeit : Giurus Chouaz, Chussarus

Berezchus (1507), Michael Seremi, Andreas frater Urbani ex partibus Hunga-

rie(1510), Imber(1515), Balentus (1516), Blasius de Zagabria (1517), Cepregli,
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sich noch einen Schildknappen (ragacius) . Einzelne dieser Kriegsleute

waren fromm und nahmen Urlaub zu einer Pilgerfahrt nach Rom. Eine

üble Geschichte war 1507 zu Tage gekommen, nämlich dass einige Dra-

banten zwei Frauen haben, eine hier, die andere zu Ilause. Der Kath

beschloss am 10. April d. J. »de cassando illos Septem drabantos, qui

habent duas uxores, ut nobis quedam fide digna persona fecit constare,

videlicet hie unam et aliam in patria sua«, doch haben von den Beschul-

digten zwei nachgewiesen, dass ihre Lebensgefährtin wirklich die ein-

zige sei. Die Bürger, die sich stets im Gebrauche der Waffen übten,

hielten im Stadtgraben Schiessübungen mit den damaligen schwerfälligen

Luntenilinten ab. Dabei geschah es im März 1506, dass der Barbier

Marinus Bunosich, »cum jaceretur ad bersalium de schiopeto in fossa ad

Plocias«, den Müller Nicolaus Cherascouich «ictu schiopeti« erschoss;

doch erkannte der Rath seine Unschuld, unter der Ueberzeugung » dic-

tum casum interuenisse quodam infortunio, latente igne in schiopeto«.

Zahlreich sind die Bestimmungen über die Wachen bei Tag und

Nacht. Die Porta Plociarum wurde Abends früher geschlossen als die

Porta Pilarum, die auch Morgens früher geöffnet wurde. Bei diesen bei-

den Landthoren sassen auch bei Tag stets Drabanten und Bombardiere,

während die beiden Hafenthore (Porta della ponta und Porta della pe-

scharia) auch zur Tageszeit stets von je sechs Bewaffneten aus den

Zünften bewacht wurden. Jeder Fremde musste im Thor die Waffen

ablegen. Die Nachtwachen auf den Thürmen und Mauern stellte die

Bürgerschaft zwischen 25 und 50 Jahren, gegen eine kleine Geldent-

schädigung. Es waren 13, später 18 Wachtposten, davon 13 auf der

Seeseite, 5 auf der Landseite, von je 2—4 Mann^). Das Hauptquartier

der Nachtwachen für die Stadt innerhalb der Mauern, bestehend aus

Michagl, Urbamis (1518), Veres Mathe, capitaneus drabantorum Stagni (1520),

Nicola Mladossouich de Canali, ein Ragusaner, der in Ungarn gedient hatte

(1521), desethnicus Bartholus Pogliach, desethnicus Sebastianus de Moravia,

Salai Petrus, Mladhelia (1525), Andreasius de Crastouiza, Dindisi Janas, Ba-

rogne Janas, capitanei Mathiasius et Ferenzius in Stagno, Urbanus und Barla-

basius, ebenfalls capitanei in Stagno (1526).

1) Beschreibung der Postenkette Cons. Rog. 16. Oct. 1501 (mit einem

Sprichwort, »segondo el proverbio volgare: bona guardia schiua rea Ven-

tura«) and 31. Mai 1511. Der verstärkte Posten auf dem Revellino vor der

Porta Ploce wurde zur Seeseite gerechnet. Verhältnissmässig die meisten

Posten waren um den Hafen herum und auf den Mauern der Pustjerna, west-

lich vom Hafen gegen das offene Meer.

27*
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20 Drabanten, 6 »riueri et cliuesachi« und 4 Mann von den »fratiglie

delle arte«, nnter dem Befehl der zwei »domini noctis« oder »signori di

notteff, befand sicli bei dem Zollamt (Sponza). Es gab Zeiten, wo die

Nachtwache verstärkt werden musste, wie im Februar 1505 durch eine

»soprazonta« von 2 Nobiles, 2 »riueri«, 12 Drabanten. Die Aufgabe

derselben war die Festnahme nicht so sehr der ohne Licht herumstreifen-

den Personen, sondern besonders derjenigen, welche mit Licht, aber

auch mit Waffen Nachtschwärmerei in den unbeleuchteten Gassen und

Laubengängen trieben, ein Treiben, dessen Reize und Schattenseiten

unseren Lesern nicht mehr unbekannt sind.

Von grossem Interesse für die Culturgeschichte sind die zahlreichen

Luxusgesetze und Kleiderordnungen der Ragusaner, bemerkenswerth

auch im Vergleich zu ähnlichen Bestimmungen in anderen europäischen

Ländern zur selben Zeit ^) . Wir werden dieselben im Auszug mit-

theilen 2).

Ein »prouedimentum super vestimentis mulierum« vom 9. Februar

1503 verbietet Frauen und Jungfrauen, Kleider von Seide oder aus

Gold- oder Silberstoffen zu tragen, mit Ausnahme der Seidenärmel:

»Che da mo auanti alguna dona, tanto maritata, quanto non maritata,

non possa portar tanto in casa, quanto fora de casa alguno vestito de

seda, ne de panno d'oro ne d'arzento, excepto solamente manege de

seda«. Verboten sind den Frauen (donne) und Mädchen (garzone)

:

»frixeti, li quali insieme con li bottoni excedano el peso de vnze sette

de perle, la Valuta de le quäl perle non exceda Valuta de duc. 4 la vnza«.

Verboten sind ferner »cordelle de filo d'oro, le quäle tra le manege et

bussi excedano la Valuta de yperpyri diexe per vna vesta ouer gonella

et per li bussi soll non excedano la Valuta de ypp. quatro«. Bei Ueber-

tretung aller dieser Bestimmungen zahlt der Gatte, bei Mädchen der

Vater 100 Perper. Verboten ist auch »alguno lauorero de oro ne de ar-

zento, lauorado a filo«. »Item, che a simile pena cadono li aurifici, li

quali farano tali lauoreri, lauoradi a filo, cussi per la citta e luogi nostri,

1) Historisches über die Luxusgesetzgebung überhaupt vgl. bei W. Rö-

scher, System der Volkswirthschaft Ii5, S. 563 ff.

2) EinVenetianer fand 1555, dass die Ragusanerinnen sich schlecht klei- 1

den und gibt manche Details über Tracht und Sitten. Ljubic, Commissiones
i

et relationes venetae (Mon. bist. Slav. mer. XI) III, 73. Tracht der ragusani-

schen Gesandten in Venedig 1510 beschrieben bei Sanudo, Arkiv za povjest-

nicu jugosl. VI, 347.
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como per mandarli in liiogi forestieri«. Dieser »ordine« galt für 20 Jahre

und wurde ausgerufen (cridato) »in logia per Andream Milissich rine-

rinm, notario dietante et legente«, ebenso wiederholt am 12. Juni

1515 1).

Wenige Tage später, am 11. Februar d. J., beschloss das Consilium

Kogatorum neue »ordines« gegen den Luxus bei Hochzeiten, mit Be-

schränkung der bisher üblichen Geschenke, ja selbst der Speisen, wobei

die Marzipane ganz verboten wurden und deren Zubereitung nur für

Kranke und zur Ausfuhr gestattet blieb. Die Braut durfte nicht mit

Musik durch die Strassen in das Haus des Gatten geleitet werden ; nur

bei der Hochzeitstafel und den dabei üblichen Tänzen war es den Mu-

sikern erlaubt, ihre Instrumente ertönen zu lassen: »Sponse seu nouicie,

que de cetero ibunt et traducentur ad domos maritorum causa consuma-

tionis matrimonii, non possunt associari cum tubicinibus et tibicinibus

neque cum aliquo alio instrumento musico, possint tamen in domo, in

quo nuptie celebrantur, esse tubicines et tibicines et alia instrumenta

musica ad sonandum ad mensam, ut ad choreas et tripudia secundum

morem, solummodo in illa die, qua nuptie celebrantur«. Auch die Be-

gleitung der Braut durch Männer wurde verboten: »Item dicte nouicie

siue sponse non possint associari per homines, sed solum per mulieres,

eo modo, quo associantur, quando post celebratas nuptias octaua vel

circa reuertuntur ad domum patrum aut illorum, e quorum domibus iuerunt

ad maritos«. Die »ordines« gehen streng in das Detail der Küche und

der essbaren Hochzeitsgeschenke ein: »Item quod celebrantes nuptias

non possint dare et apponere inuitatis ultra duo fercula, videlicet liqui-

dum et affatum, et de pluri lacticima pura, et post lacticima confectiones

de zucharo. Item quod dicti celebrantes nuptias non possint alicui mit-

tere ad leuatum neque in illis diebus ante nuptias aliquid esculentum

aut poculentum, prout erat consuetum, preterque ad domum nouiciarum,

ut mos est«. Solange sich die Braut bei ihrem Vater befindet, durften

die Geschenke jedesmal (singula vice) nicht 5 Pfund »confectioniim de

zucharo« überschreiten, y>marzapanis omnino exclusis, qui mitti non

possint«. »Nee etiam possint fieri ipsi marzapani per aliquem in ciui-

tate nostra, excepto pro infirmis aut pro mittende illos extra urbem et

tenutas nostras. Nee etiam possint mitti tartare pie, arthocice (sie),

maznize 2) et similia«. Selbst die Auswahl der Gäste blieb nicht ohne

») Liber Cons. Kogat. 1501—1504. 2) Wohl masnica; fehlt bei Stulli.
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Aufsicht : »Item ad aliquod leuatum nuptiarum non possit ire nee recipi

aliquis preter cos, qui sunt de familia nouieij, et ad penam cadant tarn

euntes, quam recipientes eos in domo nouicie«. Die Braut gibt auf dem

Gang zum Gatten Geschenke nur den Hausleuten, ebenso der Bräutigam

auf dem Gang «ad domum sponse«, und zwar nur »de fazoletis tele com-

munis et eonfectionibus«. Auf alles dies sind Strafen festgesetzt, 150

Perper und 2 Monate Kerker. Der »ordo« war 20 Jahre giltig und

wurde 1515 in der Loggia abermals promulgirt.

Am 30. März d, J. fasste der Senat neue Beschlüsse als Ergänzung

der Kleiderordnung : »recusans facere cordellas de auro filato secundum

ordinem« zahlt 50 Perper Strafe; »pro manifactura et laborerio unius

paris frixetorum cum bottonis perlarum pro manicis gonellarum non

possit accipi neque solui ultra ypp. quatuor«, unter Androhung derselben

Geldbusse.

Am 5. Mai 1506 berieth das Consilium Rogatorum »de nouis fogiis

et portamentis, quibus ad presens utitur Juventus in civitate nostra, non

convenientibus honestati ciuilitatis nostre«. Am 1. Juli 1507 beschloss

der Rath »de prouidendo pro collainis^), quod non portentur ad coUum

per nouicias, que traducentur ad nouicios in vestibus raguseis, videlicet

in guarnazolis«. Am 25. Juni 1509 beschäftigte der Luxus in Kleidern

und Schmuck abermals die Rogati : » de prouidendo pro portamentis ni-

mis sumptuosis et superbis vestimentorum et ornamentorum, tam viro-

rum quam mulierum«. Daraus wurde der am 18. April 1510 genehmigte

Vorschlag »ad obuiandum portamentis introductis in ciuitate et districtu

nostro« und zwar »per refrenare li immoderati appetiti de la juventü

dissoluta, per le nouitä introducte in la citta et districto(f. Die Bestim-

mungen gegen die »portamenti sfogiati« richteten sich gegen die über-

mässige Breite der Aermel, die scheckigen Schuhe und die Luxushemden.

Verboten war »portare manege de zuponi de largeza vltra mezo brazo

raguseo, ne alguno sarto le olse fare« unter Strafe von 5 Perper und

15 Tagen Kerker für den Besteller, einem Monat Kerker für den Schnei-

der, im Falle einer Wiederholung sogar von zwei Monaten. Verboten

waren ferner vielfarbige oder schachbrettartig bunte Schuhe: »fare ne

portare calze sfozate, saluo o tuto de uno color o tute negre, senza franze

ouer frappe et senza schachi et altri adornamenti, et in quelle non possa

1) Kolajna jetzt Medaille, ursprünglich Halskette, Halsband aus ital

collana.
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essere seda de alguna sorte«. Verboten war «fare ne presuma far fare

ne portare coretti cum franze ouer cum li cugni de altro drappo, saluo

de quello medesimo, che sera el coretto, intendando tanto de 11 puti pi-

coll, quanto de 11 grandi«. Man durfte auch nicht »fare ne portare ca-

mlse crespate ne de mazor valor de perperl tre per una camisa, fora lo

colaroo, unter Strafe von 5 Perper. Die in der Loggia promulglrte Ver-

ordnung wurde am 12. Juni 1515 wiederholt ^).

Sehr ausführlich sind die am 7. Juni 1515 erneuerten Luxusgesetze.

Eine Bestimmung betraf abermals die essbaren Hochzeitsgeschenke, die

aufgekochtes oder gebratenes Geflügel beschränkt wurden: »che alla

casa del nouizo de mo in auanti non se possa mandare de la casa de la

noulza algune cose cibarie o viuande, saluo uno platto de lexo de carne

cum vna gallina ouer un capon, et uno piatto dl rosto de carne cum una

pernlse ouer una gallina o altro poUo«. Verboten war es dem Bräutigam

oder Anderen, Armbänder, 7iarukvice'^) zu schenken, als eine über-

flüssige, aus de Morlachei eingedrungene Sitte, also von den «Wlachen«

der Hercegovlna : «non mandare ne donare ad alguno nouizo ne ad altre

persone naroquize de alguna sorte, et dicte naroquize non se possano

vendere ne fare per modo alguno in la citta nostra et tenute nostre,

sotto le dicte pene, perche sono cose deriuate de Morlachia da spexa,

senza alguno serultio«. Bisher war es üblich, dass ein fröhlich durch

die Strassen hüpfendes kolo (Reigen) der Dienstboten oder junger Männer

den Bräutigam abholte. Dies blieb fortan untersagt: »Item che da mo

in auanti alla celebratione de le noze non se possa mandare per lo no-

uizo el ballo de fantesche o de maschi, chiamato collo^ ne dicto collo da

mo In auanti possa andare per la cittä, sotto le dicte pene«.

In Bezug auf Kleidung war es Frauen und Jungfrauen verboten,

kostbare Taschentücher zu tragen, »portare in casa et fora de casa fa-

zoli chiamatl gippi-, ne altri fazoli, lauorati cum oro, argento o perle«,

die auch nicht erzeugt werden durften. Verboten waren theuere

Nadeln, »alli capi delle cordelle et de li cordoni de le gonelle, borti et

barchani et de altri vestimenti agi de argento ouer de oro, ne indorato«;

die ))orefici« durften sie nicht mehr machen. Auch der Prunk in den

Schürzen war untersagt: »gremiall de velo, ne lauorati ouer adornati

cum oro, argento o perle«. Die Verordnung betraf auch den Luxus im

1) Lib. Cons. Rog. 1508—1511.

-] Narukva, narukvica, smaniglia, maniglia, armillae, brachiale Stulli.
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Pelzwerk : » saioni de grana, quanto de altro- colore de lane francesche

et alguno saione de altre lane non possa essere fodrato cum alguna sorte

et qualita de pelle, saluo cum agneline ouer volpe«i)
; ebenso waren

verboten » pellize de altra sorte de pelle, saluo de agneline ouer volpe
"

,

was auch den »pellizari« eingeschärft wurde. Weitere Bestimmungen

betrafen den Hals- und Kopfschmuck; verboten waren y>coUame de oro

ouer indorate, et non possa portare in testa bochete ne rechami de oro,

argento et perle«.

Für die Männer wurden die Bestimmungen von 1510 wiederholt

und verboten; »zuponi o manege de zuponi bastonati ne rechamati«,

»zuponi sgolati, zoe senza collaroc, ))mantelli sgolati ne crespati ne fo-

drati cum alguna sorte et qualita de seda, excepto de cendato et cum

collaro«, »camise ne bragesse de drappo de seda ne lauorate et adornate

de rechamo, ne cum franze o frappe, ne schachate ne fodrate cum seda«.

Wer nicht Doctor oder Ritter war, durfte keine goldenen Halsketten,

»coUaine« tragen. Verboten waren Birette aus Seide oder mit Gold-

stickereien und Perlen: »barette de seda, ne rechamate ouer adornate

cum oro ouer tremolanti o cum perle«. Goldschmiede oder Schneider

hatten für die Uebertretung dieser Gesetze eine Geldstrafe von 20 Du-

caten und überdies 6 Monate Kerker zu erwarten ; ein Edelmann (zen-

tilhomo) sollte 50 Perper zahlen und blieb 5 Jahre «private de tuti offi-

cii«; ein «popolano o plebeio« zahlte gleichfalls 50 Perper, kam aber

noch auf ein Jahr in den Kerker ^j

.

Schon im nächsten Jahre, am 28. März 1516, erliessen die Rogati

eine neue Verordnung über den weiblichen Schmuck, die klar zeigt, wie

die bisherigen Gesetze wenig befolgt wurden: »quod aliqua mulier, tarn

maritata, quam non maritata, non possit a modo in antea aliquo modo

portare in ciuitate et extra ciuitatem in tenutis nostris super gonella et

alia vestimenta ad morem Raguseum aliquem frisium noue fogie neque

alias nouas fogias, preterquam solitas cordellas de auro et portamenta

concessa per ordines et prouisiones nostras, sub pena ypp. centum ma-

rito mulieris contrafacientis pro qualibet vice«. In Abwesenheit des

Gatten zahlt »ille, qui haberet curam familie domus«, bei Ledigen der

Vater »vel sub cuius cura esset«. Die Schuldige wird überdies persön-

lich auf 5 Jahre durch Entziehung des Rechtes, erlaubte Paradekleider

1) Ein Zusatz vom 12. Juli 1515 sagt: »sotto dicto vocabulo de saioni se

intendano etiam coretti«, aber man darf sie tragen »de carisee«.

2) Liber Cons. Rog. 1513—1516. Erneuert 13. Juni 1526.
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zu tragen, getroffen : »non possit portare gonellam de scarlato neque

aliquas perlas ad manicas gonellarum, neque cordellas de auro«, unter

Strafe von 100 Perper.

lieber Maskeraden und Maskentänze bei Hochzeiten liest man etwas

in einem Beschluss vom 2. Mai 1524 i). Einigen jungen «nobiles, qui

fuerunt mascharati noctis tempore in domo Franc. Mattei de Stagno in

suis nuptiis«, wurde wegen irgend eines Scandals der Process gemacht.

Ser Marinus Steph. de Bona kam auf sechs Monate »in carcerem sub

scalas«, wobei »cibaria eidem dentur per fcnestrellam carceris«. Mari-

nus Franc. Mar. de Goze, Paulus Mar. Pol. de Basilio, Clemens Nat. de

Goze, «qui cum aliis mascharis hallaucrunt in domo Franc. Mattei de

Stagno noctis tempore in oius nuptiis, volentes vi ducere secum diaconum

Vincentium pifarum, servientem in dictis nuptiis pro pifaro« hatten einen

Monat »in carcere sub dragone« abzusitzen, wo ihnen die Speisen gleich-

falls durch die wfenestrella dicti carceris« gereicht werden sollten. Ma-

rinas Nat. de Goze, Hieronymus Jacobi de Georgio, Nie. Ant. Mich, de

Ragnina, Nie. Pasch, de Caboga, Juuius Nunt. de Lucha -), und Blasius

Hier. Blas, de Sorgo, »qui similiter fuerunt mascharati in nuptiis Franc.

Mattei de Stagno, faciendo tripucliuryi seu hallum in domo ipsius Fran-

cisci noctis tempore«, wurden freigesprochen.

Wichtig sind einige Nachrichten über die Bibliotheken der Stadt.

Es gab nicht nur zahlreiche private Bücherliebhaber, sondern auch

öffentliche Sammlungen. Die Klosterbibliotheken waren nämlich nicht

allein den Klosterbrüdern, sondern auch allen Freunden der Wissen-

schaften unter den Stadtbewohnern und den fremden Gästen zugänglich.

Deshalb hat die Republik die Errichtung eines Bibliotheksaales im Do-

minikanerkloster mit einer Geldspende unterstützt. Am 23. April 1501

beschloss das Consilium Rogatorum »de conuertendo in fabrica librarie

conuentus predicatorum ypp. 300 legati fratris Dom. Mich, de Restis,

facti communi nostro .... secundum supplicationem et petitionem fra-

trum dicti conuentus, quia dicta libraria erit ad honorem Dei, ad decorem

1] Liber Cons. Reg. 1523—1525. Ueber die Maskeraden in der ragus.

Poesie vgl. Dr. Milorad Medini, Dubrovacke poklade u XVI. i XVII. vijeku,

Ragusa 1898 (S.A. aus dem Gymnasialprogramm für 1897—98).

-] Die Patricier de Lucha waren ausgezeichnet durch das ungewöhnlich

hohe Alter, das sie zu erreichen pflegten : Ser Nunciatus Nicolai de Lucha

geb. 1457, starb 1531, 84 Jahre alt, Ser Nicolaus Baptiste geb. 1463, starb

1546, 83 Jahre alt, dessen Bruder Johannes, geb. 1464, starb 1550, 86 Jahre alt.
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(sie) dicti conuentus et ad consolationem tarn omnium ciuium nostrorum,

quam aduenarum diuertentium in ciuitate uostra«. Am 27. März 1511

beschloss dasselbe Consilium, den Predigermönchen noch 300 Perper zu

leihen, »ut possint complere librariam«. Vollendet wurde der Bau (nach

Serafino de Cerva) im J. 1520.

Unter den privaten Büchersammlern dieses Zeitalters war der her-

vorragendste Georgius de Cruce (Krusic). Ein Nachkomme einer be-

rühmten Adelsfamilie der Stadt, wurde er als Jüngling von mindestens

20 Jahren, bereits mit dem an einer italienischen Universität erworbenen

Magistertitel geschmückt, am 27. November 1466 in den grossen Rath

aufgenommen, war 1469 einer der sechs Consules des Civilgerichtes,

später aber ist er, wie es im »Specchio del Maggior Consiglio« heisst,

»ingressus religionem«. Im J. 1470 begab er sich nach Ungarn und

stand dort in grosser Gunst bei König Mathias. Nach Ragusa heimge-

kehrt, war er zuletzt seit 1493 Bischof von Mercana und Trebinje und

dabei öfters Vicar des Erzbischofs von Ragusa ^). Er starb am 21. Nov.

1513 und wurde am selben Tage »sepultus in capella, quam construxit

vivens in ecclesia S. Simeonis(f. Das Testament des Bischofs Georg,

»viri doctrina et religione ornatissimi«, an demselben Tage in die Perga-

mentbände der »Testamenta Notarie« eingetragen, ist von ihm 1505 »in

domo mea suburbana« eigenhändig lateinisch niedergeschrieben worden.

Von seinem seit Jahren mit Eifer und Fleiss gesammelten Bücherschatz,

dem »thesaurus mens« und diesem »totius presentis vite mee iucundissi-

mum solacium«, spricht er darin mit rührender Freude und Begeisterung.

Nach der Grabrede, die ihm Aelius L. Cerva hielt, waren es an 2000

Bände; »omnis enim civitas ad illius bibliothecam confluebamus«, und

der Besitzer selbst las darin bei Tag und Nacht. Bischof Georg ver-

machte seine Bibliothek zu gleichen Theilen den Klöstern der Domini-

kaner und der Franziskaner und stiftete auch eine Summe, um die

Bücher durch eiserne Kettchen an die »banci« befestigen zu lassen.

Ausdrücklich ersucht er die Vorsteher beider Klöster, sie sollen allen

»bonarum artium studiosis viris, qui legendi gratia libros meos adire

cupierint«, wohlwollend in freundlichster Weise den Zutritt gewähren.

1) Dominus Georgius de Cruce, episcopus Merchanensis et Tribuniensis

ist z.B. am 24.0ct. 1493 (Div.Canc. 1492, f. 176) und am I.August 1494 (Cons.

Eog.) ausdrücklich genannt. Farlati's Illyricum sacrum, dessen Angaben oft

mit Vorsicht nachzuprüfen sind, hat VI, 300 hier zwei Georgii, zuerst einen

frater Georgius 1493—1498, dann erst 1498 f. den Georgius de Cruce.
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damit diese mit vieler Mühe gesammelten Schätze nicht unter dem Scheflel

verborgen bleiben ^). Von diesen Büchern ist nach den vielen Stürmen,

welche die Stadt getroffen haben, nicht viel übrig geblieben. Die Biblio-

thek der Franziskaner, grösstentheils neu gesammelt von Fr. Innoc.

Öulic, ist bekannt aus der Beschreibung von Dr.Kaznaeic 2). Die Biblio-

thek der Dominikaner zählte noch im XVIII. Jahrh. nach der Beschrei-

bung des Serafino di Cerva an 10 000 Bände, darunter viele Pergament-

handschriften und Incunabeln. Ihre Reste hat unlängst Conte Dr. Const.

Vojnovic in den »Starine« Bd. 28 (1896) ausführlich beschrieben.

Eine öflentliche Gemeindebibliothek wollte der im August 1529

gestorbene Presbyter Nicolaus Mich. Barneo [Barneiis] errichten.

In seinem vom 1. April 1527 datirten Testament (Beilage 3) vermachte

er seine ganze J)libraria« der Gemeinde, unter der Bedingung, sie soll

»trovare una officina in loco publico et locare ditta libraria ad houor«

•) »Item lego uniuersam meam bibliothecam, quam longo tempore et

multo studio comparaui, que quoque et totius presentis vite mee iucundissi-

mum solacium fuit et future, ut spero, adiumentum non mediocre erit, duobus

conuentibus in ciuitate Kagusii existentibus, scilicet conuentui Sancti Domi-
nici et conuentui Sancti Francisci, juxta Ordinationen! meam per literas manu
propria exaratas equali portione justissime diuidendam et pacatiösime reci-

pieudam, et insuper lego viginti dncatos, uni prefato conuentui decem et al-

teri decem, ut cum eis ipsis ferree cathenule emantur, quibus libri mei omnes

bancis illigati vel affixi perpetuo in utraque bibliotheca permanebunt. Et ad

hec amborura conuentuum prelatos et presentes et futuros vehementissime

rogo, ut propter deuotionem, quam maximam erga eos semper tuli, et ob sin-

gularem charitatem, quam vera operis exhibitione in huius potioris thesauri

mei pia legatione amiciter impendi, post huiusce vite mee ex benigna Deipare

aduocatione felicem decessum suis frugiferis atque immortali Deo acceptissi-

mis orationibus inter legendos libros meos animam meam, quo in Christo do-

mino feliciter requiescat, frequenter atqne salubriter juvare felicitareque

curent. Et postremo eosdem quoque fratrum presidentes rogo, ut omnibus

bonarnm artium studiosis viris, qui legendi gratia libros meos adire cupierint,

benignum ac patulum aditum humaniter prebere velint, ne tale tantumque

talentum lucubratissime Industrie mee a teneris usque annis graui corporis

animique sudore partum sub modio, ut aiuut, sepultum, sed iuxta summi ma-
gistri verbum super candelabrum lucens omnibus docilibus discipulis aper-

tissime facillimeque patere possit.« Testamenta Notarie 1512—1516, f. 84 v sq.

Ein älteres Testament des Georgius de Cruce von 1470 bei Farlati, Illyricum

sacrum VI, 301 ; vgl. den Auszug aus der Rede des Aelius L. Cerva bei Racki,

Starine IV, 192.

2j Kaznacic, Biblioteca di Fra I. Culic nella libreria de'RR.PP. Fran-

cescani di Ragusa, Zara 1860. Vgl. F. Racki, Rad 26, 183.
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della patria et utilitä della gioventü Ragusina et cousolatione delli pro-

vettiff. Sollte diese Bedingung binnen einem Monat nicht erfüllt sein, so

sollen die Bücher an die Meistbietenden verkauft werden. Ich vermag

heute nicht zu sagen, ob die Gemeinde diese Verfügung angenommen

hat. Einzelne Bände hinterliess Barneo dem Kloster des hl. Jakob von

Visnjica, sowie dem Kloster von Meleda, ferner dem Ser Bernard Mar,

di Binciola und dem Geistlichen Marin de Benedictis. Ausgeschlossen

von diesen Schenkungen blieb eine Reihe alter Manuscripte, über die ich

noch berichten werde. Was den Büchersammler selbst anbelangt, so ist

sein Name wohl aus Brnja i), dem heute noch landesüblichen Diminutiv

von Bernardo, zu deuten. Genannt wird von seiner Familie ein zweiter

Geistlicher Pre Michael Barneo, 1523 »curie archiepiscopalis scriba et

notarius«, und eine Katharina, Wittwe des vor 1501 verstorbenen Paulus

Mich. Barneus. Es waren jedenfalls wohlhabende Bürger der Stadt.

Don Nicolaus Mich. Barneo, seit 1498 oft genannt, hatte ohne Zweifel

in Italien studirt und dort den Grad eines Doctors beider Rechte er-

worben. Sein Verhältniss zur Vaterstadt war nicht immer ungetrübt.

Am 8. November 1501 beschloss das Cousiiium Rogatorum im Einver-

ständniss mit dem Vicar des Erzbischofs, ihn vor den Rector und das

Consilium minus rufen zu lassen, mit der Aufforderung, er soll die ohne

Erlaubniss der Republik erworbenen «bullas Sancte Annunciate« aus-

liefern, unter Androhung der Folgen seiner »inobedientia«. Im J. 1504

erscheint Barneo, damals Kaplan der St. Andreaskirche, als » officialis

fraternitatis sacerdotum S. Mariae Maioris c, der Kathedralkirche. Am
8. Juni 1510 verbannte das Consilium Rogatorum den Don Nicolaus

Barneus gar auf zwanzig Jahre aus der Stadt, wegen öffentlicher Belei-

digung der Republik, »gravitate oblocutionis prolate ante forum alta

voce et malo animo in Maiestatem Reipublice nostre«. Doch wurde der

Verbannte bereits am 27. Nov. 1511 wieder begnadigt, und bei der

Wandelbarkeit der Gemüther geschah es, dass man ihn durch Beschluss

vom 14. Dec. 1512 sogar als Vertreter der Republik nach Rom sendete,

üeber seine Verwandtschaft sind einige Nachrichten von Interesse. Zu

den damals keineswegs seltenen Unthaten junger Patrizier gehört 1501

die Verwundung, welche Ser Johannes, Sohn des verstorbenen Ser Bar-

tholus de Bona, einer »cognata presbyteri Nicole Barnei« beibrachte,

»cni destructa et vulnerata fuit manus, ex quo vulnere perdidit dictam

*) Im XVI. Jahrh. in Ragusa Bergna, Bergniza.
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manum«: das Consilium Rogatorum beschäftigte sich mit diesem Cri-

minalfall seit März d. J. und verurtheilte zuletzt am 17. Juli den Bona

zu empfindlichen Strafen. Eine Nichte des Don Nicola Barneo, Nicoletta

oder wie man sie in der Krajina nannte, Barbara, war verheirathet an

den Conte Petar Pavlovid aus der Krajina von Makarska^]. Von ihren

fünf Söhnen wurde der älteste Paul «per disgratia di suo padre« Moham-

medaner; der jüngste Tadeo starb in Ragusa während des Pestjahres

1527; die übrigen drei, Nicolo, Georgi und Bartholo, lebten noch, als

Don Nicola sein Testament schrieb. Bei diesen Verwandtschaftsverhält-

nissen ist es nicht auffällig, dass in dem Ragusaner Hause des Don Ni-

cola unter der Strasse Prieki put neben Büchern auch Waffen, Panzer,

Säbel und dgl. zu finden waren, über die er in seinem letzten Willen

verfügte.

Eine reiche Bibliothek besass das Benediktinerkloster des hl. Jakob

zu Visnjica südlich von Ragusa. Sie wird auch nach dem Tode des be-

rühmten Historikers, des Abtes dieses Klosters Aloisius de Cerva (Tubero)

erwähnt. Ser Sigismimdus PhilocJmstus de Gorgiata, filius quondam Ser

Junii Sigismundi de Georgio, bestimmt in seinem am 9. Juni 1533 einge-

tragenen Testament: »E perche io ho di libri in mia libraria, ligati et

desligati, circa pezi numero ducenti, come appare per inventario, voglio

che siano dati alli monachi di Sto Jacomo de Visgniza, per tenerli, dove

se potrano legere« 2) . Auch in anderen letztwilligen Verfügungen dieser

Zeit ist die Rede von Büchern, so in der des D. Mari7ius de Be?iedicfis

(früher meist Marinus Benchi cimatoris genannt), artium doctor, 1505

—

1508 und 1510—1512 Rector der Stadtschule, zuletzt plebanus S.Bla-

sii, eingetragen am 15. Nov. 1537. Er errichtete eine geistliche Stiftung

für einen Priester aus dem Bürgerstande, mit besonderer Berücksichti-

gung seiner eigenen Verwandtschaft. »Cui lego libros meos, exceptis iis,

quorum mentionem hie fecero« : «Titum Livium, Solinum, Cornucopiam

et Margaritam poetarum« vermachte er dem Seraphinus Ors. de Za-

1) Sohn des Paul Petrovic aus den Radivojevidi oder Vlatkovidi (Stamm-

tafel bei Kovacevid, GodisnjicaX, 214), genannt bei Einkünften aus dem Haus

der Familie in Ragusa »ad Pusternam in via vocata Pobiana vliza« 1497 (Div.

Not. 1496—97, f. 132), 1499 (Div. Not. 1499, f. 36v.) u. s. w.

2) Testamenta Notarie 1528— 1533, f. 195. Einen ^isko Gjorgjic zu Anf.

des XVI. Jabrh. bezeichnet Appendini als Verfasser eines 1611 in Rom ge-

druckten Gebetbuches. Dr. Milan von Resetar, Primorski lekcionari XV. vi-

jeka, Rad 134, S. 118 (S.A., S. 39).
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magno 1). Aber je weiter man die Testamente des XVI. Jahrh. liest,

desto seltener werden Erwähnungen von Büchern.

Neben den Bibliotheken sind von culturgeschichtlicher Bedeutung

die Projecte zur Gründung einer Buchdruckerei in der Stadt. Es

wäre auffallend, wenn in einer Zeit, wo in so vielen Städten Italiens

zahlreiche kleine Druckereien thätig waren und wo selbst in den nahen

Gebirgen Montenegros Bücher in der neuen Art vervielfältigt wurden,

in Ragusa nicht Jemand an die Errichtung einer typographischen Officin

gedacht hätte. Ein Ragusaner hat sich ja in derselben Zeit in Italien

und in Frankreich als Buchdrucker und Verleger einen berühmten

Namen gemacht, Boninus de Boninis de Ragusia. Er hat sein Vater-

land vor 1478 verlassen, zuerst mit Magister Andreas de Paltasichis aus

Cattaro in Venedig (1478) gearbeitet, später in Verona (1481), dann

längere Zeit (1483 f.) in Bi-escia, dort in Compagnie mit dem Florentiner

Miniatus Delsera und später allein, und Hess sich zuletzt in Lyon nieder

(1491 f.). Seit 1508 verschwindet seine Spur. Mit seineu Landsleuten,

besonders mit dem Bischof Georgius de Cruce, blieb er in Verkehr 2)

.

Serafino Cerva behauptet, dieser Buchdrucker sei ein Verwandter der

Nale oder Naljeskovici gewesen. In der That hiess ein Zweig dieser

Familie, über die wir noch sprechen werden, im XV. und XVI. Jahrh.

Dobric^ Dohricevic und einzelne Mitglieder derselben Dohruschus

oder latinisirt Botius, Bom?iuSj Bonicus. Der Name Boninus war

auch ausserdem in Ragusa nicht selten. Ein Canonicus Boninus de To-

lentis de Curzola, decretalium doctor, war 1444—1455 Vicar des Erz-

bischofs von Ragusa. In der Mitte des XVI. Jahrh. werden unter der

Bürgerschaft erwähnt ein Bonino de Piero Zupan oder Giupanouich und

ein Boninus Mathei de Stai. Eine Oertlichkeit über dem Meer zwischen

Ragusa und dem Hafen von Gravosa heisst heute noch »Boninovo«, von

einem dieser Bonini.

Zu Anfang des XVI. Jahrh. werden Presseö und Lettern, sogar

cyrillische, in Ragusa ausdrücklich erwähnt. Prof.Luko Zore veröfFent-

1) Testamenta Notarie 1536, f. 135.

2) Vgl. M. Breyer, Dobrisi Dobridu Dubrovcaninu, »Vienac« 1897, S.

516—519. — Jedna od zbiraka Dra V. Bogisica. Zbirka slovenskih inkuna-

bnla. Dubrovnik 1898 (S.A. aus dem Kalender Dubrovnik für 1898), S.5—131

(Nr. 2, 3, 10—^31). — Die von Kukuljevic aufgebrachte slavische Form seines

Namens Dobrisa Dobric ist nicht urkundlich (eher Dobnisko Dobricevic,|

Dobric).
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lichte 1876 im Rad jngoslavenske akademije Bd. 34, S. 154, Anm. 3

eine Stelle aus dem Testament des 15((2 verstorbenen Geistlichen Luka
Radovanovic, nach welcher derselbe dem Don Paul Vukasinovic ein

»torculo da imprimere libri cum soi ponzoni de lettera schiava cum soi

argazi« vermachte, das sichln seinem Hause befand ^). Ein ausführ-

liches Excerpt aus dem Testamente dieses am 14. Juli 1502 verstorbe-

nen Kaplans der Nonnen von Sancta Maria de Castello im hochgelegenen

ältesten Theil von Ragusa theile ich in den Beilagen (l) mit. Aus die-

sem Document erfahren wir nichts dartiber, wie diese Druckerpresse in

den Besitz des Don Luka Radovanovic gelangt war. Wir wissen auch

nicht, ob er dieselbe zum Bücherdruck wirklich verwendet hat. Ueber

Radovanovic selbst kann ich nur noch sagen, dass er 1490 Pächter des

kirchlichen Bodens auf der Insel Mercana war, die auch in seinem Testa-

mente erwähnt wird. Bekannter ist Doti oder Pre Polo Vuchassino-

iiich, stets mit dem Beinamen «librariusc, »libraro«, »librer« genannt.

Im J. 1493 baute er in Gravosa eine Kirche mit Campanile ^) und wird

seitdem als Zeuge, Epitrop u. s. w. sehr oft erwähnt 3). Don Nicolaus

Bameo ernannte ihn in seinem am 1. April 1527 verfassten Testament

zu einem der drei Executoren, denen er seine Projecte zum Druck von

Büchern in Ragusa selbst anvertraute. Doch ist Presbyter Paulus Vu-

cassinouich librarius, zuletzt Kaplan der St. Lucaskirche, schon wenige

Wochen später in Podstranje im nahen Thale von Breno an der damali-

gen Pest gestorben, nachdem er dort am 20. April 1527 sein Testament

italienisch niedergeschrieben hatte ^).

Das merkwürdigste Stück, ein Gesuch (1514) um ein Privilegium

für eine Druckerei mit lateinischen, griechischen und cyrillischen Lettern,

1) Citirt auch von Dr. G. A. Kaznacic, Alcune pagine su Ragusa (Ragusa

1S81) S. 4, wo gelesen wird »sei ponzoni . . . co' suoi argazzi«. Das Orig. hat

soi (suoi).

2) Diversa Cancellarie 1492, f. 129.

3] Er ist nicht zu verwechseln mit presbyter Paulus Vuchceuich dictus

Tampariza, f 1550 (Testamenta Notarie 1549, f. 51 v—52). Das ist wohl der

Presbyter Paulus Uuchzich, einer der epitropi des Radovanovic und einer der

gastaldi fraternitatis presbyterorum 1524 (Div. Not. 1524, f. 60v) und der

presbyter Paulus Uulcatius, capellanus ecclesie S. Nicolai infra muros Ra-
gusii 1537 (Div. Not. 1536, f. 164). Ein dritter Geistlicher ähnlichen Namens
war presbyter Helias Vuchichieuich alias iw^i (Testament 1501 in den Testa-

menta 1498, f. 142).

*) Testamenta Notarie 1525—1527, f. 129.
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knüpft sich an die Geschichte der Familie de Primo oder slavisch Pri-

mojevic. Das Project ist in der neueren Literatur nicht unbemerkt ge-

blieben. Prof. Gelcich bespricht es in einem interessanten Buch über

die Familie der Ohmucevidi und über die Beziehungen der ragusanischen

Marine zu Spanien im XVI.—XVII. Jahrb., doch hat seine Notiz nicht

die verdiente Beachtung gefunden i). Die Primojevici waren ein bürger-

liches Haus, dessen Nachkommen erst nach dem grossen Erdbeben von

1667 unter den Stadtadel aufgenommen wurden 2). Die Mitglieder der

Familie dienten in der Zeit des Mencetic und Drzic durch zwei Genera-

tionen hindurch in der Kanzlei der Republik für slavische Correspon-

denz (»idioma nostrum» im Liber Reformationum 1501, »idioma dalma-

ticum(f, »maternum« 1502). Ein Sohn des Primus de Bon und seiner

Frau Radula (f 1503), Pasqualis Primi de Bon, in slavischer Form

Paschoie Primoeuich, in den lateinischen Stadtbüchern meist Pasqualis

de Primo (oder P. Primi) geschrieben, war 45 Jahre lang Kanzler der

slavischen Kanzlei, von 1482 bis in das Pestjahr 1527. Am 20. Febr.

1527 wurde das »testamentum providi viri Paschalis de Primo, can-

cellarii in lingua seu idiomate sclauo excellentissimi dominii Rhagusini a

registrirt, verfasst am 5. d.M. in italienischer Sprache 3). Von Pasquals

und seiner (seit 1482) Gattin Lucretia vier Söhnen wird der älteste Se-

hastiano (Bastiano) bei Handelsgeschäften genannt. Die übrigen drei

haben alle in der Stadtkanzlei von Ragusa gearbeitet. Troianus Pas-

qualis de Primo war seit Februar 1525 Coadiutor des alternden Vaters

in der slavischen Kanzlei und 1527— 1536 sein Nachfolger im Amte.

Des Troianus Nachfolger als slavischer Kanzler war wieder sein Bruder

Nicolaus Pasqualis de Primo 1536— 1550. Uns interessirt hier ein

vierter Bruder, Lucas Pasqualis de Primo ^ der in der lateinischen

Kanzlei angestellt war. Seine Ernennung war eine Neuerung ; an Stelle

der bis dahin seit dem XIII. Jahrb. regelmässig aus Italien berufenen

Secretäre treten allmählich geborene Ragusaner. Schon im October 1503

wurde der Ragusaner Don Marinus Marinchi (deFlorio, seit 1504Rector

der Schule) auf drei Monate als Coadiutor in der Kanzlei angestellt.

1) Prof. G. Gelcich, I conti dl Tuhelj . Contributo alla storia della ma-

rina dalmata ne' suoi rapporti colla Spagna. Seconda edizione. Ragusa, Fret-

ner 1890, S. 37—39 (mit Abdruck des Frojectes).

2) Annales Ragusini ed. Nodilo p. 163.

3) Testamenta Notarie 1525—1527, f. 08 v: lo Paschal de Primo, can-

cell" in lingua slaua, vechio e debile del corpo etc.
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während der Abwesenheit eines der italienischen Kanzler ; er sollte da-

bei scribere poUizas, dohanas, dare et ostendere libros, acceptare scrip-

turas cancellarie. Am 19. Januar 1504 wurde LukaPrimojevic Coadiutor

auf acht Monate und blieb seitdem in der lateinischen Kanzlei. Slavisch

schrieb er daneben auch gut ; wir werden noch ein in cyrillischer Schrift

von ihm registrirtes Testament vorlegen. Daneben wurde er auch zu

Gesandtschaftsreisen verwendet, wie sein Vater; z. B. 1524 reiste er in

Angelegenheiten ragusanischer Kaufleute nach Neapel. Er starb drei

Jahre vor seinem Vater, am 25. September 1524, und hinterliess seine

Frau Aniza, Tochter des Florio de Andrea, die in erster Ehe mit einem

Fiorio verheirathet gewesen war, und drei Söhne, Pas(iualis (schon 1516

volljährig erklärt, später Geistlicher), Zohanne Fiorio, Zohaune Piero ^).

Im März 1514 legte der Kanzler Lucas Pasq. de Primo dem Con-

silium Rogatornm eine italienisch verfasste Bittschrift vor, in welcher er

darlegte, er wünsche zur Ehre Gottes, der christlichen Religion und sei-

ner Vaterstadt, »essendo la cittä Vostra nominata et extimata in molte

parte del mondo«, in Ragusa die Kunst des Buchdrucks einführen,

»l'arte et exercitio de stampar libri'f. Anfangs wolle er, bis einheimische

Leute diese Kunst erlernen, zwei gute Meister des Buchdrucks aus Italien

bestellen, einen »stampator« und einen »tirator«, nebstallen nöthigen

Instrumenten und Geräthen. Bücher wollte er drucken lassen »de bona

et bella scriptura« in lateinischer, nach Bedarf auch in griechischer

Sprache und überdies noch »in lettere rassiane al modo, che usano li

callogeri dela religione rassiana in loro chiesie«. Bei dieser Gelegenheit

hören wir das Lob des Buchdrucks der Fürsten Crnojevici in Montenegro,

ausgesprochen von einem Zeitgenossen: »de simile lettere, che haueano

comenzato Zarnoeuichi, che (zu verstehen ist: opera, stampa) per tute

era laudata et apreciata«. Die erste Druckerei der Fürsten der Zeta

wird also in Bezug auf Form und Inhalt ihrer Erzeugnisse als ein allge-

mein anerkanntes Muster hingestellt. Daran schliesst sich ein Lob der

kirchlichen Literatur in der »rassianischen« Sprache: »et in questo

ydioma se trouano libri et authori dignissimi, maxime in cose sacre et

ecclesiastiche«. Die Verantwortlichkeit über die Auswahl der Druck-

werke scheint Lucas de Primo von sich ablehnen zu wollen ; die Meister,

') Testamenta Notarie 1519—1524, f. 229. Das Test. Annizae, uxoris

Ser Luce Pasq. de Primo, von 1518 eingetragen erst 15G1 in den Testamenta

1555, f. 208. Presbyter Paschalis, filius quondam Ser Luce Pasqualls de Primo,

cancellarii communis Ragusii, Div. Not. 1536, f. 221.

Archiv für slavische Philologie. XXI. 28
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sagt er, werden »uno intelligente« haben, der sie leiten wird. Um die

grossen Eiurichtungskosten bestreiten zu können, bittet er den Senat,

ihm, wie es bei der Einführung anderer Gewerbe oft geschehen war, ein

Haus und ein Geschäftslocal auf dem Hauptplatz anweisen, sowie Zoll-

freiheit für das eingeführte Papier gewähren zu wollen. Die Hauptsache

ist aber ein Privilegium, nach der in Italien üblichen Art, auf 1 5 Jahre,

vor deren Ablauf Niemand als er allein die Buchdruckerkunst in Ragusa

und dessen Territorium ausüben dürfe. Zum Schluss wird nochmals auf

den Nutzen dieser Kunst für die Edelleute, Bürger und Nonnen der

Stadt aufmerksam gemacht. Das Consilium Rogatorum bewilligte am

8. März 1514 mit 38 gegen 5 Stimmen das gewünschte Privilegium.

Ein vom Consilium minus anzuweisendes Haus und eine » statio ad pla-

team«, beides »sine solutione affictus alicuius«, wurde mit 33 gegen 10

Stimmen in Aussicht gestellt. Sollte aber Lucas Pasq. de Primo inner-

halb eines Jahres die Arbeit nicht beginnen, so erlöschen alle diese Be-

günstigungen. Ein Jahr später hatte Lucas die Druckerei in der That

noch nicht eröifnet und suchte deshalb um eine Verlängerung des Ter-

mins um acht Monate an, was ihm das Consilium Rogatorum am 13. März

1515 mit allen gegen zwei Stimmen bewilligte (Beilage 2).

Vergeblich suchten wir in den Raths- oder Notarialbüchern der

nächsten Jahre eine weitere Nachricht über dieses Unternehmen. Luka

Primojevic ist es wahrscheinlich nicht gelungen, die nöthigen Meister zu

gewinnen ; vielleicht fehlte es ihm auch an Geld.

Von Bücherdruck lesen wir dann in dem bereits erwähnten Testa-

ment des Don Nicolaus Mich. Barneus (f 1529). Von seinen Schen-

kungen ist eine Reihe alter Codices ausgenommen, »libri antiqui, ligati

et desligati, scripti caractere langoharclo((, wahrscheinlich aus Unter-

italien, aus den Benedictinerklöstern von Monte Cassino u. A., theologi-

schen Inhaltes, Werke von Remigius episcopus Remensis, Beda, Inno-

cenz III. u. A. Die Bücher hatte Barneus während seiner Verbannung

1510 nach Italien mitgenommen und wollte sie dort drucken lassen, doch

glückte ihm dies nicht, wegen der vielen damaligen Kriege und Pest-

krankheiten. Seine drei Testamentsexecutoren, Ser Bernardo de Bin-

ciola, Don Marino de Benedictis und Don Paulo Vukasinovic bat er.

I

seinen Plan auszuführen ; er habe eigens drei reiche Männer dazu aus-

ersehen, »accio che essi li faccino imprimere qui in Ragusi con aiuto

della Signoria«. Sollte dies aber nicht möglich sein, so sollen sie die

Codices dem Kloster des hl. Jakob zu Visnjica übergeben (Beilage 3).
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In einigen Handbiicliern wird angegeben , in Ragusa habe der

Bücberdruck im J. 1524 begonnen ^). Doch beruht dies auf einem Miss-

verständniss. Anlass dazu gab eine gedruckte Zeitung aus diesem Jahre:

»Epistola Michaelis Bocignoli Ragusei ad Gerardum Planiam, Caesareae

Maiestatis secretarium, in qua exponit causas rebeliiouis Axmati (sie) a

Solymano Turcarum imperatore« etc., zwei Quaternionen (A, B) oder

8 Blätter, ohne Angabe des Druckortes. Der Brief selbst ist zum Schluss

datirt Ragusii, 29. Juni 1524 2). Dieses Datum wurde irrthümlich als

Druckort augesehen. Bei den Verboten der Republik gegen jede Cor-

respondenz über Ereignisse in der Nachbarschaft nach auswärts und bei

den Schicksalen des Bucignolo selbst, die wir noch erörtern werden, ist

die Annahme von Ragusa als Druckort ganz ausgeschlossen. Die Bro-

schüre ist eher in Wien oder in Deutschland gedruckt worden 3) . Eine

Druckerei wurde in der Republik erst im XVIII. Jahrh. eröffnet.

Buchhändler waren in Ragusa die »librarii«, Don Paul Vukasi-

novic (f 1527), Sebastiano de Boiso aus Mailand (f 1555) und Antonio

de Odolis aus Brescia. Was die Ragusaner dieser Zeit zu kaufen und

zu lesen pflegten, erfahren wir aus einem Inventar von drei Kisten

Bücher, welche 1549 der Buchdrucker Traiano Navö aus Venedig durch

Vermittelung des Don Nicolaus de Gozze, Archipresbyter der Kathedrale

*) Dr. Karl Falkenstein, Geschichte der Buchdruckerkunst, Leipzig 1840,

40 S. 395 im chronologischen Verzeichniss der Druckorte. Von dort wieder-

holt in den Collectaneen P. J. Safarik's bei Dr. C. Zibrt, PHspevky ke studiu

bibliothecnich soustav a zarizeni, Prag 1898. Graesse, Lehrbuch einer allg.

Literärgeschichte aller bekannten Völker der Welt, III, 1 (Leipzig 1852),

S. 218: »Mit dem Datum von 1524 führt Cotton, Typogr. Gazett. p. 230 einen

Druck von Michael Bocignolius Schrift über den Türkenkrieg von Ragusa
an« (im Register der Druckorte Ragusa 1524 mit Fragezeichen).

2) Ein Exemplar in der kais. Hofbibliothek in Wien (40. Q. 130). In der

Sammlung Kukuljevic in Agram eine handschriftliche Copie (Knjizevnik II,

311). Den Inhalt des Briefes bildet die Geschichte des Aufstandes des Statt-

balters von Syrien Ghasalibeg( 1520—1521), sehr abweichend von der bei Ham-
mer, 2. A., II, S. IS—19 dargelegten. Daran schliesst sich eine ausführliche

Erzählung über die Walachei und deren Fürsten an; in ital.Uebersetzuni; bei

Jorga, Pretendenti domnesci in secolul al XVI-lea (Analele der rumän. Aka-

demie, II. Serie, Bd. 19), S.A., Bukarest 1898, S. 79—82. Zum Schluss ein

Bericht über die Abweisung eines türkischen Angriffs auf Clissa und über

den Fall von Ostrovica.

3) Kukuljevic, Stari pisci I, Vorrede S. XXVIII bezeichnet Wien als den

Druckort.

28*



436 Const. Jirecek,

von Ragiisa, an Antonio de Odolis sendete (Beilage 4). Es waren über

700 Exemplare, darunter auch nicht geheftete Stücke (a risma). Die

damalige Begeisterung für das klassische Alterthum ist an der ganz

stattlichen Menge der lateinischen und griechischen Autoren in Original

und Uebersetzung zu sehen, die durch ungefähr 20U Exemplare vertreten

sind. Am meisten begehrt waren Cicero, Horaz und Ovid. Es fehlen

neben den Dichtern nicht die Prosaiker, Herodot, Xenophon, Polybius,

Plinius, Appian, Plutarch u. A. ; im griechischen Original finden sich

vor Homer und Hesiod. Ausser den lateinischen »Elegantiae« von Laur.

Valla und Grammatiken gab es auch griechische Handbücher von Konst.

Laskaris und Theodor Gazes. Neben Euklid und Dioskorides war in

dem Bücherladen des Antonio de Odolis das medicinische Buch des Paul

von Aegina, eines Byzantiners des VH. Jahrb., zu haben. Die mittel-

alterliche lateinische Literatur ist vertreten durch Petrus de Crescentiis

über den Ackerbau und den Alchimisten Arnaldus de Villanova, durch

Notarialformulare und durch Theologica, wie denn auch Bibeln, Evan-

gelien, Episteln, Legenden u. A. nicht fehlen. Zahlreich sind in dem

Verzeichniss die neulateinischen Werke von Poggio (die Facetien). Lau-

rentius Valla, Pontanus, Aldus Manutius, Erasmus von Rotterdam, sowie

die der italienischen Historiker Marcus Antonius Sabellicus und Paulu3

Aemilius. Berni oder Bernia mit den Erzeugnissen seiner burlesken

»poesia bernesca(f, Ariosto mit seinen Schauspielen, Sonetten und epi-

schen Dichtungen und der damals in Venedig lebende Pietro Aretino

stehen unter den Italienern im Vordergrund, neben Petrarca, Castiglione,

Machiavelli, Varchi, Giraldi, dem Historiker der venetianischen Türken-

kriege Guazzo, den »Viaggi« ungenannter Autoren u. s.w. Sehr beliebt

waren alle Stoffe der Karlssage : die «Reali di Francia«, »Bovo d'An-

tona«, der »Morgante maggiore« des Pulci, der »Orlando innamorato«

des Berni, der «Orlando furioso« des Ariosto, die »Marfisa« des Aretino

und des Giambattista Dragoncino, die ^iLacrime d'Angelica« des Are-

tino. Dazu gesellen sich «Innamoramenti«, wohl der Roman von Florio

und Biancifiore, und »H Meschino«. Von Schauspielen waren begehrt

die des Ariosto und Giraldi.
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II. Zur lateinischen Literatur der Ragusaner.

Volcius Blasii de Babalio und der Kanzler Joannes Laurentius Reginus aus

Feltre. Petrus Marin! de Menze, poeta laureatus (f 1508). Carolus Pauli de

Puteo (t 1522). Aelius Lampridius Cerva als Rcctor der Schule, Castellan von

Stagno (1495) und Sokol (1504—5), zuletzt Canonicus (f 1520). Der Abt Aloi-

sius Cervinus, genannt Tubero (y 1527).

Ueber die ersten neulateiniscLen Dichter der Humanistenzeit in Ra-

gusa kann ich etwas Genaueres mittheilen. In der letzten Abhandlung

bezeichnete ich als wahrscheinlich den ältesten derselben den Volcius

Blasii de Babalio (VukBobaljevic), einen hervorragenden ragusanischen

Diplomaten des XV. Jahrb., der den letzten byzantinischen Kaiser, die

letzten griechischen Despoten von Morea, den Despoten Georg von Ser-

bien, den Herzog Stipan Vukcic, den König Ladislaus Posthumus und

andere berühmte Zeitgenossen persönlich kannte '). Die Nachricht des

Kukuljevic, auf die ich mich berief, stammt aus des Serafino di Cerva

um 1 740 verfassten »Bibliotheca Ragusina« 2). Der gelehrte Dominikaner

aus der alten Ragusaner Schriftstellerfamile entnahm seine Notiz einem

Codex des Klosters des hl. Jakob zu Visnjica, welcher lateinische und

italienische Gedichte des Joannes Laurentius Reginus aus Feltre enthielt,

eines Notars der Ragusaner um die Mitte des XV. Jahrh. ^) : »Plura ad

Voltium nostrum epigrammata dedit, in quibus virum laudat, litterarum

studiis addictum, librorum copia praeditum et egregium dignumqne

Aonio choro poetamtf. Ein Gedicht wird mitgetheilt : »Ad Voltium Bo-

balium, patricium Ragusinum, Joannes Laurentius Rheginus«

;

Se tu sei dormentato, per svegliarti

Et risonando udir tua dolce llra,

Laqual cho tal Stupor Apollo mira,

Che parmi vol di lauro verde ornarti etc.

*) Volcius Blasii de Babalio, 1440 Mitglied des grossen Rathes, »obiit in

Ungaria« (ohne Jahr) nach dem »Specchio«. Sein Altersgenosse war Michiel

VoIqo de Babalio, f 1475. Bei Serafino di Cerva wird der Dichter wohl irr-

thümlich als »Voltius, Michaelis filius-< bezeichnet: ein Volcius Michaelis de

B. (Vlksa Misetic) gehört in die Zeit um 1405, Spomenik XI, 50.

-) Auf meiner Reise 1S97 benutzte ich eine Copie, 4 voll. fol. (das Auto-

graph ist bei den Dominikanern in Ragusa) in der Bibliothek des Gymnasiums

von Zara, wobei ich der zuvorkommenden Unterstützung des Bibliothekars

Herrn Prof. V.Brunelli, eines allenFreunden der Geschichte Dalmatiens wohl-

bekannten Historikers, dankbar gedenke.

^) Ueber diesen Kanzler vermag ich leider nichts Näheres anzugeben.
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Der Codex ist nicht verschollen. Durch die Freundlichkeit eines

Nachkommen der alten Patricicr von Ragusa, des Advocaten Herrn Dr.

Mato von Zamagna, lernte ich das Verzeichniss des umfangreichen Nach-

lasses eines als Büchersammler bekannten Geistlichen der Stadt kennen

:

»Catalogo dei libri rari, manoscritti e membranacei, appartenenti alla

biblioteca relitta da Don Luca Paulovic. Ragusa. Alle spese della massa

ereditaria 1889« (8^, 30 S.). Pavlovic ') besass zahlreiche Incunabeln

lateinischer und griechischer Klassiker, sowie eine Anzahl Handschrif-

ten auf Pergament und Papier, meist theologischen Inhaltes. Nr. 775

des Catalogs ist bezeichnet: »Giov. Lorenzo Regino di Feltre, cancel-

liere della Rep. di Ragusa (1460 circa), poesie diverse ital. e latine, ms.

autogr. 40, vi mancano poche pagine in principio e in fine«. Das ist

wohl die Handschrift, die Serafino di Cerva einst «in Sanjacobaeo asce-

terio« gelesen hat. Die Bibliothek des Don Luca Pavlovic scheint über-

haupt viele Reste der in den Zeiten Napoleon's I. verschleppten Biblio-

theken- der aufgehobenen Benediktinerklöster von Meleda, Lacroma und

St. Jakob zu enthalten. Sie befindet sich jetzt im Besitz eines Ragusaner

Juristen, des Herrn Dr. M. Gracic. Die archivalischen Aufgaben, die ich

binnen wenigen Wochen zu bewältigen suchte, gestatteten mir leider nicht,

diese Büchersammlung aufzusuchen. Die Handschrift könnte jedenfalls

manche Aufschlüsse über die Literatur von Ragusa im XV. Jahrb., in

der Zeit zwischen Philippus de Diversis und Aelius Lampr. Cerva bieten.

Babalio gehört in die Mitte des XV. Jahrh. Von den besser be-

kannten lateinischen Poeten der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts

war der älteste der »poeta laureatus« Petrus Mai'ini de Metize, Sohl

des Ser Marinus Petri de Menze 2) und Bruder des Savinus. Geborei

1451, wurde er in das Consilium maius aufgenommen am 1. Dec. 1472,

1) Don Luca Pavlovic war ein leidenschaftlicher Sammler, ja manches

hat nach seinem Tode in die — Archive zurückgestellt werden müssen (vgl.

Spomenik XI, 24). Er war ein Sonderling, der in seinen letzten Lebensjahren

in merkwürdige Wahnideen verfiel. So soll er behauptet haben, das alte Rom
sei in — Epidaur (Ragusa vecchia, sl. Cavtat) gewesen, wo er sogar auch die

sieben Hügel ausfindig machte; erst die Venetianer hätten in den Hand-

schriften des Livius und anderer Historiker überall den Namen Epidaur ge-

löscht und Roma dafür gesetzt

!

2) Nicht des Marinus Lampridii de Menze, wie ich im Archiv XIX, 62

meinte. Der Dichter ist auch nicht zu verwechseln mit seinem Zeitgenossen

Petrus Andree de Menze, geb. 1459, in das Consilium maius aufgenommei

1479,
-i-

1522.
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2 1 Jahre alt. Er hat in Italien wahrscheinlich die Rechte studirt : in

den Rathsbüchern wird er daher als »dominus« oder »misser« titulirt,

nicht einfach als Ser^). Bald finden wir ihn in den Aemtern, als einen

der drei officiales der »Lavorieri de pagamento« 1173, der drei »officiali

de scritta d'armamento« 1477, 1471), sowie der drei »fontigieri« in der

»gabella del fontico« 1485, daneben als einen der sechs »advocati del

proprio« 1484, 1487 und noch dreimal bis 1497. Er war zu sehr Kind

seiner Zeit, um nicht bei Gelegenheit auch mit der Wucht physischer

Kraft aufzutreten. Im Juli 1484 wird vor Gericht geklagt, dass Petrus

Mar. de Menzis decapillavit et verberavit cum manibus Vocaz petrarium

prope Sanctum Petrum«-). Im Juli 1486 heirathete er Nicoletta,

Tochter des Ser Zohanne di Buchia ^j . In den jährlich wechselnden

Aemtern der Republik war er unter den »advocati del comun« 1488,

14'J6, 1499, unter den drei »officiali dell' arte di lana« 1489, 1491,

unter den 21 Mitgliedern des Appellationsgerichtes von 1491 angefangen

öfters bis 1499, unter den fünf »cazamorti« 1495, unter den sechs »con-

.>oli delle cause civili« 1498. Dreimal war er Conte von Stagno, 1495,

1502, 1506, daneben nochmals »advocato del proprio« 1501, 1505. Als

Procurator der Klöster und Kirchen, wozu stets je drei Nobiles auf drei

Jahre bestimmt wurden, wurde er gewählt für die Dominikaner 1490,

für die Franziskaner 1494, für das Kloster S. Maria Angelorum 1499.

Die Rectorswürde bekleidete er im December 1504. Ausserdem finden

wir ihn auf Gesandtschaftsreisen, z. B. 1501 nach Cattaro, Anfang 1503

bei Skenderbasa, dem Sandzakbeg von Verchbossania (Sarajevo), im

November d. J. bei Mechmetbeg, dem Sandzak der Herzegovina, an der

Narentamündung , 1504 in Venedig. Sein Testament ist registrirt am

4. Februar 1508: »testamentum nobilis viri et poete domini Petri Mar.

deMence, nudius tercius defuncti«, gauz lateinisch geschrieben, während

die Testamente dieser Zeit in der Regel italienisch redigirt sind *). Unter

1] Wo er deu Dichterlorbeer erlangt hatte, ist nicht bekannt. Damals

war dies gar nicht so schwer. Vgl. die Satirc des Giammario Filelfo »in vul-

gus equitum auro notatorum ... et poetarum laureatorum« bei Abbate Giro-

lamo Tiraboschi, Storla della litteratura ital. VI, 2 (Napoli 1781), p. 253—251;

vgl. Georg Voigt, Die Wiederbelebung des class. Alterthums, 3. A. (Berlin

1893, I, 53).

2) Lamenta de intus 1484, f. 146.

3) Registro Maritaggi de Nobili f. 10 (Ivit ad maritum 1486, 18 julii).

*) Testamenta Notarie 1506, f. 61 sq.
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Anderen ist darin die Rede von 120 Ducaten, »missi emptum pannos in

Britanniam de mea rationecf ; der Dichter hat sich also von den Handels-

geschäften seiner Mitbürger nicht fern gehalten. »Libros meos omnes

volo venumdari, si Joannes mihi filius discere noluerit«. Seine Wittwe

Nicoletta starb 1539 ^). Sein einziger Sohn Johannes hat nach Art über-

müthiger Herrensöhne gelebt ; in den Protokollen des Consilinm Roga-

torum ist am 12. Februar 1517 zu lesen, dass Ser Johannes domini Petri

de Menze superioribus diebus animo premeditato interfecit ad plateam

Blasium Radossaui Giurasseuich. Dieser Jugendstreich hinderte den

Sohn des Poeten später nicht an der Wahl zu verschiedenen Aemtern ; er

war Comes 1528 in Slano, 1529, 1535 auf der Isola di Mezzo, 1531 in

Canale. Von den drei Töchtern des lorbeergekrönten Dichters war Or-

sula oder Ora seit November 1516 verheirathet an Ser Stephanus S. de

Benessa, Aniza seit 1526 an Ser Sigismundus Ju. de Goze; die dritte,

Maria, blieb unvermählt. Serafino di Cerva im XVIH.Jahrh. kannte den

Ruhm des »poeta laureatus« Petrus Mentius, aber von seinen Gedichten

war ihm nichts mehr bekannt ; »Quamvis nullum hac nostra aetate scrip-

torum atque poematum Petri Menzii supersit vestigium, illum nihilomi-

nus eximium fuisse poetam et immortali laude dignum nemo negabit«.

Charakteristisch für die geringe Intensität der Quellenstudien des Sera-

fino di Cerva ist der Zweifel, ob der Dichter den Nobiles dieses Na-

mens oder einer gleichnamigen Bürgerfamilie angehörte ; bei einem

Einblick in die Archivbücher kann doch über diese Frage nicht der

kleinste Zweifel obwalten 2)

.

Ein wenig jünger war Ser Carolus Pauli de Poza oder latinisirt

de Puteo^ Sohn des Ser Paulus Nie. de Poza. Geboren im J. 1458,

wurde er mit 20 Jahren am 4. Nov. 1478 in den grossen Rath aufge-

nommen. In den Aemtern wird er oft genannt: 1488 und wiederholt in

den folgenden Jahren unter den »advocati del proprio«, 1499 unter den

»advocati alla camera dell' arte della lana^, 1506 als Conte von Stagno,

1511 als Conte von Slano, 1516— 17 als Conte von Canale, 1515, 1519,

1) Ihr Testament ist am 7. Aug. 1539 registrirt in Test. Not. 1539, f. 33.

2) Im Katalog der gedruckten Bücher des British Museum findet man
unter dem Namen Petrus Mentius zwei Werke, eine Oratio pro capessenda

expeditione contra infideles, habitain capella palatii apostolici 1490 und eine

Relation des Bischofs von Cesena an den Papst »super falsis brevibus aposto-

licis«, Rom 1497. Dieser Römer Mentius ist mit dem Ragusaner Menze nicht

identisch.
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1520 als Mitglied des Consiliiim Rogatoium. Am \d. März 1500 hei-

rathete er Nicoletta, Tochter des verstorbenen Ser Aloisio de Giorgi

;

seine Söhne Pandulpbus (',- 1555) und Raynaldus Caroli de Poza erschei-

nen im XVI. Jahrh. in verschiedenen Aemtern, Pandulphus z. B. 1542

gleichfalls als Conto von Slano, nachdem er früher, 1535, auf einer

Handelsreise in Chios gewesen war. Carolas de Poza starb im Februar

1522 ^). Er besass von seinem Vater einen nicht unbedeutenden Besitz;

bei der »parzogna« (Theilung) mit seinem Bruder Pandulphus 1503

fielen ihm zahlreiche Grundstücke auf der Insel Zupana, ein Haus in

Zaptat (Ragusa vecchia) und Weinberge in Gravosa zu ') . Befreundet

war er mit dem Bücher sammelnden Bischof Georgius de Cruce ; unter

den Testamentsexecutoren des gelehrten Prälaten erscheint «dominus

Carolus, fauste memorationis Pauli de Puteo filius«. »Carolus, Slani

praefectus ff, der des Aeliua Lampr. Cerva »lascivientia carmina laces-

sivitu3)^ war unser Carolus de Poza, der die Würde eines Conte di Slano

nur einmal bekleidete: 151 1 vom 2t). Februar bis 24. October, wo Pe-

trus Nat. de Saracha sein Nachfolger wurde. Serafino di Cerva schreibt

von Poza, dass er trotz vieler Amtsgeschäfte »Musas secum peregrinari,

rusticari, cubare, coenare, una simul vivere volebat, nee eas, quamvis

negotiorum mole distentus, a latere suo vel ad horam discedere patieba-

turff. Ob aber seine Gedichte erhalten seien, sagt Cerva, »plane ignoro«;

erkennt nur ein Gedicht in den Büchern des Georgius Benignus, ein

Lob der Schrift desselben »De natura Angeloruma (1499). Diese Dich-

tungen sind nicht verschollen. Ein Epigramm des Carolus Puteus ist

abgedruckt nach einer Vorrede des Aelius Lampridius Cerva vor des

Georgius Benignus »Oratio funebris, habita pro magnifico et generoso

senatore Junio Georgio, patritio Ragusino, in aede divi Francisci XIII

Kai. Mart. MCCCCLXXXXVIIII«^K In der Sammlung südslavischer

') Testaoientum Ser Caroli Pau. de Puteis, lateinisch, ganz kurz, datirt

Ragusa 13. Februar 1522, eingetragen am 17. d.M. in den Testamenta Notarie

1519—1524, f. 117. Von Büchern ist keine Rede. Genannt werden sein Bruder

Pandulphus (geb. 1454, sowie vier Kinder des Erblassers, die Sühne Raynal-

dus und Pandulphus und die Töchter Petronella, die »dotem et perchiuium«

erhält, und Anucla, die ins Kloster gehen soll (Anuclam volo de bonis meis

monachari et in monasterium monialium more solito ad seruiendum sponao

altissimo dari et poni).

-i Diversa Notarie 1502, f. 51.

•'',' Racki, Starine IV, 190. vgl. ib. 187..

* In der Sammlung von Bogisiö Nr. 38 (s. die folg. Anm.).
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Incunabeln des Herrn Dr. Baltbasar Bogisic aus Ragnsa, gegenwärtig

Jiistizministers im Fürstenthum Montenegro, befindet sich des Carolus

Puteus, patricius Ragusinus, »Elegiarum libellus de laudibus Gnesae

puellae«, 4B1. inS^, ohne Angabe des Druckortes, gedruckt wahrschein-

lich in Venedig zu Ende des XV. Jahrh. ').

Zur Biographie des berühmten lateinischen Dichters Aelius Lam-
pridius Cerva (geb. 1463, y 1520) habe ich einige Notizen nachzutragen,

darunter auch solche, die das Temperament des Mannes näher beleuch-

ten. Sein Vater Ser Lampre (Lampriza) Helle de Crieva war im Juni

1486 Rector der Republik gewesen und ist 1487 aus dem Leben ge-

schieden. Des Aelius Bruder Troianus, der in Adrianopel 1493 gestor-

ben ist und wegen dessen Nachlass Sisko Mencetic als Bevollmächtigter

der Betheiligten in die Türkei reiste (Archiv XIX, 68), war sechs Jahre

älter, in den grossen Rath aufgenommen 1477, also geb. 1457. Schon

bei der Aufnahme in den grossen Rath am 1. Dec. 1483 ist der Name

Elias in Aelius verändert: »Ser Helius Lampr. de Crieua«. Der Bei-

name poeta in den Archivbüchern, sogar bei Pacht von Weinkellern

oder Ankauf von Brettern, ist wahrscheinlich nicht immer als Ehren-

titel gedacht, sondern meist nur der Unterscheidung wegen gesetzt. Es

gab nämlich zu dieser Zeit noch drei andere Elias unter den Cerva's

:

Hellas Mat. de Crieva (f 1486) und dessen Nachkommenschaft, Hellas

Andree (f 1482) und Hellas Nicolai (1493 Castellan von Sokol u. s. w.).

Sohn eines dieser drei und nicht des Aelius war Baptlsta Helle de Crieva,

welchen das Conslllum Rogatorum am 10. März 1506 zugleich mit Seba-

stlanus Mich, de Proculo, »causa Insultus Inhonestl, facti contra duas

puellas, que de nocte Ibant ad barberlum causa Infirmltatls ollm Ser

Mathei Dym. de Ragnina c, zu 4 Monaten »in uno ex trlbus carcerlbus antl-

quls, januls clausis« verurthellte ; Sebastian entsprang aus dem finsteren

Verliess schon vier Tage später, Baptlsta wurde am 5. Mal begnadigt.

Die lateinische Gedächtnissrede des Aelius für den König Mathias

Corvinus (f 1490) war noch Im frischen Gedächtnlss, als der lorbeer-

gekrönte Poet einen argen Skandal provoclrte. Der 28jährige Huma-|

nlst hatte einen Wortwechsel mit Ser Lucas Alolsli de Georglo undi

nannte dabei dessen Frau öflFentllch mit einem solchen Ausdruck, dass

das Conslllum Rogatorum am 16. November 1491 den Dichter zu sechs

1) Jedna od zbiraka Dra V. Bogisica. Zbirka slovenskih inkunabula.

Dubrovnik (S.A. aus dem Kalender »Dubrovnik«) 1898, S. 15, Nr. 37.
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Monaten Kerker »in uno ex tribus carceribus antiquis« verurtheilte und

ihm befahl, die Strafe sofort am nächsten Tage »sub pena dupli'f anzu-

treten '). Im J. 1494 finden wir den »Ilelius« zum ersten Mal in den

Stadtämtern als Advokaten »del comun«.

Der Redner und Dichter war aber auch für militärische Würden
befähigt. Am 21). Juli 1495 wurde »D. Helius de Crieua poeta« zum

Castellan von Stagno (slav. Ston) gewählt, wo er nicht lange blieb, da

ihn schon am 18. November Ser Paulus Nie. de Poza ablöste. Der Isth-

mus oder besser gesagt die Schlucht der Prevlaka von Stagno ist heute

noch abgeschlossen von den Ruinen einer festen Quermauer, die sich

westlich vom Passe über steile Felsen von Meer zu Meer hinzieht, von

Gross-Stagno mit dessen übel duftenden Salinen im Süden bis Klein-

Stagno im Norden 2). Die oberste Burg in der Mitte der Quermauer, noch

gegenwärtig benannt mit dem alten Namen Pozvizd, hatte einen eigenen

Castellan; 1495 war es Marinchus Jo. Fed. de Gondola. Ebenso hatte

Klein-Stagno zwei Castellane, einen in den jetzt verfallenen, epheu-

') Consilium Rogatorum, 16. November 1491 (am Rand: contra d. Helium

de Crieua): »Prima pars est de cognoscendo in presenti consilio casum iniurie

ignoiuiniose et vituperose, quam palam dixit dominus Helius de Crieua Ser

Luce Alo. de Georgio, nominando eius uxorem inhonesto nomine. Per XXX
contra VII. (Secunda pars est de remittendo ciisum hunc ad dominos judiccs

de crirainali). — Prima pars est de habendo ipsum dominum Helium pro fal-

lito. Per XXXVIII contra III. — Prima pars est de eastigando ipsum de

factis. Per XXXVIII contra III. (Secunda pars etc. de verbis). — Prima pars

est de sententiando ipsum ad standum sex mensibus in uno ex tribus carceri-

bus antiquis, januis continue clausis, excepto quod possit diuiitti de sero ad
cercam, quando omnes incarcerati dimittuntur. Per XXIII contra XVIII. (Se-

cunda pars etc. menses quatuor etc.). — Prima pars est, quod si dictus d. He-
lius unquam exiret de dicto carcere, nisi ad dictam cercam, et constaret per

duos testes idoueos, a dicta die rursus incipiat terminus sex mensium. Per

XXXIIII contra VII. — Prima pars est, quod dictus d. Helius debeat intrare

in carcerem hodie sub pena dupli. Secunda pars est, quod debeat intrare cras

sah dicta pena; per XXXV contra VI {Consilium Rogatorum 148VI— 14'.I2,

f. 219). — Der Brief des Cerva an König Wladislaw von Ungarn, Starine IV,

17", ist vom 13. April 149:) (uicht 1492, da waren ja die sechs Monate der Haft

noch nicht abgelaufen) ; der darin genannte ragusanische Gesandte Stepha-

nus war S. de Zamagna, einer der drei Gesandten an den König im J. 1493,

des Aelius Verwandter von mütterlicher Seite (Matkovic, Rad VII, 258; Gel-

cich und Thallöczy 643)

.

-1 Vgl. meine Skizze »Ston a Mljet«, Osveta 1891, S. 4—19, 109—120
(Heft 1 und 2).
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umrankten Thürmen der Burg Corona, den anderen in dem unteren

Fort am Hafen. Schon damals galt Gross-Stagno als ein ungesundes

Fiebernest mit sumpfiger Luft. Im Castell dieser Stadt, dessen Ruinen

noch an dem seichten Hafen zu sehen sind, schrieb Aelius seine hübsche

Ode an Ragusa: »Ocelle mi, Ragusa, ocelle mi patria!« Die Situation

in der Fieberluft des Isthmus ist darin anschaulich geschildert, in der

Ansprache an die Vaterstadt:

Quod interire me nee emori sinis,

febriculosa in arce praesidein, Isthmii

sole aerisque pestilentia obsitum

et Stagni bimaris lue,

tibique reddis Aeliuin et sibi unico

favore debilemque alummilum allevas

tuoque rursus educatulum in siau,

ut Bacchus gremio Jovis ').

Von Februar 1497 bis August 1504 stand Aelius neben dem ge-

lehrten Daniel Clarius aus Parma als zweiter Rector der Stadtschule

vor, war aber, wie aus seinen Briefen ersichtlich ist, nicht abgeneigt

Ragusa für Italien oder Ungarn einzutauschen. Das Rectorat ging nach

sieben Jahren wieder in ein Castellanat über, diesmal auf der Burg So-

kol, der kleinen Bergfestung, welche die Landschaft Canale von der

Landseite deckte, am Eingang zu dem gegen Trebinje hinauf führenden,

im Mittelalter befestigten Pass, den man damals »Kneza ulica« nannte.

Das Gemäuer des Schlosses auf der Höhe ist jetzt noch gut aus weiter

Ferne zu erkennen. »D. Helius de Cireua (sie) poeta« wurde am 21. Oc-

tober 1504 zum Castellan von Sokol gewählt und blieb dort, bis ihn der

am 18. Juni 1505 gewählte Johannes Mar. Jo. de Crieva ablöste. Der

Posten in der einsamen, hochgelegenen Burg war, besonders im Winter,

langweiliger und mit mehr Verantwortlichkeit verbunden, als im Fort

neben der belebten Stadt Stagno. Vorräthe von Pökelfleisch (carnium

salitarum), Käse, Oel, Bohnen, Getreide mit den dazu gehörigen Hand-

mühlen (paria duo macinarum a manu) und einem Backofen nebst dem

nöthigen Holz und Kieuspänen (taeda) waren bestimmt zum Unterhalt

der Besatzung. Wasser lieferte die »griechische Cisternett. Die unge-

fähr 16 Mann standen auf der Wache, kochten, schwatzten unter ein-

ander oder putzten die Bombarden und Bailisten ; vielleicht haben sie

1) Ganz bei Racki, Starine IV, 170—171. Ocellus Reminiseenz aus Ca-

tullus 31, 2.
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auch öfters gesungen. Die Burgglocke erklang, so oft bei Tag Jemand

nahte, bei Nacht in bestimmten Zeitabständen, beantwortet vom melan-

cholischen Ruf der Wachtposten. Der Castellan, stets ein Nobilis, war

auf Leetüre, einsame Meditationen oder die Gesellschaft des Burgcaplans

und des Intendanten (massarius) angewiesen. Hie und da durfte Jemand

auf Urlaub aus dem Castell hinunter in die Dörfer, nach Subtus-Sochol

oder Podgradje und nach Mrcine. Keine Frau hatte Zutritt in die Burg;

selbst die Gattin eines erkrankten Soldaten musste zum Aufenthalt im

Castell eine eigene Bewilligung des Rathscollegiums haben.

Nach der Rückkehr erwartete den Aelius ein Process. Die Proto-

colle über das Verhör im Consilium minus konnte ich nicht auffinden

;

in dem erhaltenen Band der »Secreta Rogatorum« aus dieser Zeit sind

die Blätter aus diesem Jahre ausgerissen, wahrscheinlich von irgend

einem Edelmann, dem seine oder der Seinigen Geschichte unbequem war.

Vielleicht ging der dichtende Castellan gar zu oft hinaus in die freie

Natur ausserhalb des Burgfriedens, vielleicht war die Disciplin unter

seiner Verwaltung locker. Sicheres ist uns nichts bekannt, bis auf ein

)'secretum«, das einer der Soldaten, Zivko Petrojevic aus Malfo (Zaton),

der dafür auch entsprechend belohnt wurde, dem RathscoUegium ver-

rieth: »de mulieribus receptis in castellum Socholi per castellanum«.

Wer waren diese «mulieres«? Waren es Soldatenfrauen, waren es Ver-

wandte des damals 41jährigen Aelius, war es seine eigene Frau mit

ihren kleinen Töchtern, waren es gar — Freundinnen ? Das Consilium

Rogatornm hat den Dichter am 9. August 1505 schuldig gefunden. Mit

27 gegen 12 Stimmen wurde beschlossen, ihn nicht mit Worten, sondern

»de factis« zu strafen, worauf er mit 22 gegen 17 Stimmen auf fünf

Jahre von allen »officiis et beneficiis communis nostri« ausgeschlossen

wurde ; die Minorität war für eine Ausschliessung auf vier Jahre '). Doch

1/ Consilium Rogatorum, 9. August 1505 ; »Prima pars est de delibe-

rando in causa processus formati in minori consilio contra d. Helium de Crieua,

castellanum Socholi, lecti in presenti consilio, per XX contra XVIIII (Se-

cunda pars etc. de induciando). Prima pars est de habendo dictum d. Helium

pro fallito, per XXXI contra VIII. Prima pars est de castigando ipsum d.

Helium de factis, per XXVII contra XII (See. pars etc. de verbis). Prima pars

est de sententiando dictum d. Helium secundum ordinem in libro viridi ad ca-

pitula408. Secunda pars est de sententiando cum aliter,per XX contra XVIIII.

Prima pars est de priuando ipsum d. Helium per annos quinque continuos

proxime futuros omnibus officiis et beneficiis communis nostri per sententiam,

per XXII contra XVII (See. pars etc. annos qnatuor). Prima pars est de te-



446 Const. Jirecek,

Hessen sich die Ragusaner bald erweichen. Schon am 12. Januar 1506

beschloss der grosse Rath mit 170 Stimmen von 194 Anwesenden den

dominus Helius de Crieva zu begnadigen, mit Rücksicht auf seine Ver-

dienste und Tugenden 1). Schon am 9. October d. J. wurde er sogar

unter die Mitglieder der Rogati (Pregati), des eigentlichen Senates, ge-

Avählt. Am 11. October 1507 gelangte «dominus Helius Laur. (sie) de

Crieua poeta« unter die drei »advocati del comun«; am 20. April 1509

kam er abermals in das Consilium Rogatorum.

Am 1. October 1510 begann wieder seine Theilnahme an der Schule

als Rector derselben. Gegenüber der letzten Abhandlung habe ich nach-

zutragen, dass Aelius diese Würde ununterbrochen bis zu seinem Tode

bekleidete. Zum letzten Mal liest man am 2. April 1520 den Beschluss

» de firmando d. Helium Ceruinum (er wird hier so geschrieben, wie sein

Verwandter, der Historiker) poetam pro rectore scholae«, auf sechs

Monate vom gestrigen Tage angefangen, mit 240 Perper jährlich. In-

dessen ist er schon am 15. September d. J. gestorben und bereits am

19. d. M. beschloss der Rath, einen neuen Rector in Italien zu suchen.

In den geistlichen Stand ist Aelius erst nach 1510 getreten, sonst hätte

man bei der Uebernahme des Rectorats der Schule damals nicht den

Verzicht auf alle Officia der Republik verlangt, da dies bei einem Geist-

lichen selbstverständlich war. Zum ersten Mal fand ich ihn als Canoni-

cus am 12. März 1512, wo er mit seinem Collegen Joannes Sim. de Menze,

dem Bruder des slavischen Dichters Sigismundus de Menze, als Vertreter

des Domkapitels ein Grundstück bei der St. Michaelskirche in Gravosa

verpachtete 2) . Sein Gegensatz mit dem Dichter Carolus de Poza wird

neudo secretum sub sacramento Ziuchum Petroeuich de Malfo, soldatum So-

choli, pro reuellatione, quam fecit de mulieribus receptis in castellum Socholi

per castellanum, quod non possit cassari a dicto soldo nisi per presens con-

silium rogatorum, per XXVIIII contra Villi (See. pars est de stando ut sta-

mus).« Liber Consilii Rogatorum 1504— 150S.

') Consilium Rogatorum, 10. Januar 150G »de portando ad maius con-

silium ad faciendum graciam domino Helio de Crieua poete a sententia contra

eum lata«, mit 33 gegen 8 Stimmen. Consilium maius am 12. Januar d. J.

(195 Mitglieder anwesend): »Prima pars est de faciendo graciam domino Helio

de Crieua poete a sententia contra eum lata per consilium rogatorum, priua-

tionis per quinqueunium ab officiis et beneficiis communis nostri, attentis

meritis virtutum dicti d. Helii; per CLXX contra XXIIII, ex(ierunt) alii.«

Consilium maius 1498—1506, f. 264.

2) Notiz in Diversa Notarie 1503, f. 55 v.



Beiträge zur ragnsanischen Literaturgeschichte. 447

nicht gross gewesen sein: am 1!). October 1515 lagerte »dominus Helius

Cenmius poeta et canonicus« allen Wein seines Verwandten Pasqualis

Troiani de Crieua (so geschrieben, neben der latinisirten Namensform

des Aeliusj in dem Keller des Ser Charolus Pauli de Poza ^j . Im J. 1 5 1

G

finden wir den »poeta et canonicus« als Rector und Abbas der Kirche

S. Salvatoris in dem Stadtviertel Pusterna, »de jure patronatus nobilium

de Caboga«, bei einer Verpachtung von Grundstücken der Kirche auf

der Isola di Mezzo'-).

Während seines zweiten Rectorates lehrte Aelius nicht in der Sponza

(Dogana), sondern in einem Gemeindehause gegenüber der Franziskaner-

kirche, da das Zollhaus damals vollständig umgebaut wurde. Erst nach

Aelius' Tod kehrte die Schule laut Beschluss der Rogati vom 14. Juni

1524 in die nach dem Plane (modellum) bestimmten Localitäten »in fon-

tico novo« zurück, in die heute noch stehende Dogana oder im Dialect

der Ragusaner »Divöna«. Was des Aelius CoUegen anbelangt, so war

die Unzufriedenheit des Rathes mit Marinus Becichemus Scodrensis

(Rector in Ragusa 1494— 149G, 150S—1510) wahrscheinlich die Ur-

sache, den Landsmann Aelius wieder in die Schule zu berufen ; der ge-

lehrte Albanese war nämlich gar zu viel auf Urlaub in Brescia, Venedig,

Cattaro u. s. w. ^). Neben Aelius wirkten Magister Hieronymus Calvus

aus Vicenza (f 12. Juli 1518 in Ragusa) und Magister Bartholinus Ta-

colletus aus Cremoua (Rector der Schule 1519— 1525). Nach des Aelius

Tod wurde am 16. November 1521 Magister Nicolaus Paranzonus aus

Picenum auf zwei Jahre angeworben. Mit dem egregius dominus Euro-

pius Itoma?ius hatte die Gemeinde im Winter 1525—2G Missgeschick;

in Folge einer uns räthselhaften Reclamation gegen den »medicus« Euro-

pius von Seite des Sandzakbeg der Hercegovina wurde der Rector nach

drei Monaten am 28. Januar 1526 plötzlich entlassen, »quod possit ire.

') Diversa Notarie 1514, f. 121.

2) Ib. f. 177.

3) Marinas Becichemus aus Scutari (r in Padua 1526) ist in der huma-

nistischen Literatur bekannt durch seine Beschäftigung mit Cicero und Pli-

nius. Der gedruckte Katalog des British Museum gibt unter seinem Namen
auch eine »centuria epistolarum« an, gedruckt mit anderen Schriften vereint

ohne Datum (Brescia.' 1490?), ein zweites Mal in Venedig 1506. Da in Wien

ein Ex. nicht vorhanden ist, vermag ich nicht anzugeben, was in diesen Brie-

fen über Ragusa zu lesen ist. In Ragusa war Becichemus einer der Correspou-

denten der Venetianer iSanndo, Arkiv za povjestnicu jugoslav. VI, 328).
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quo sibi placuerit, cum famulo suo«. Am 24. Mai d. J. wurde dann der

Magister Leonardus de Taurino poeta engagirt.

An der Schule wurden neben den classischen Literaturen juridische

Studien nicht vernachlässigt. Dompnus Nie. Gioncich hat 1462— 64

Vorträge über canonisches Recht und das Statut von Ragusa abgehalten

(Archiv XIX, 78). Der Presbyter Antonio de Luca, der sich nach vier-

jährigen juridischen Studien in Italien zum Doctorat vorbereitete, ver-

sprach nach der Rückkehr »fare tre anni continui due lectioni ogni di,

zoe una in jure civil! et l'altra in jure canonico, dove parera et piacera

alle S. Vre, senza altro pagamento, per inanimar la juventü alle vertude,

le quäle illustrano le cittade«, wofür ihm das Consilium Rogatorum am

3. Juli 1522 mit 30 Ducaten zum Doctorat unterstützte.

Neben Aelius ist sein Verwandter, der Historiker und Abt Äloiskis

Cerva oder seit c. 1515 Cervinus (geb. 1459, -\ 1527) zu erwähnen,

über welchen ich gleichfalls einige bisher unbekannte Nachrichten fand i).

Sein Beiname Tubero ist der römischen Literaturgeschichte entlehnt; es

ist der Name des Historikers Quintus Aelius Paetus Tubero, eines Zeit-

genossen des Cicero. Seraphinus Cerva erzählt von Aloisius, wie er

nach der Rückkehr aus Paris durch seine »vestis longa gallica« in Ra-

gusa Anstoss erregte, bis auf Befehl des Consilium minus »Tuberoni

vestis fuit succisa, indicta ei praeterea multa«
;
jedoch gelang es mir in

den Büchern des Minor Consiglio um 1483 nichts über diese Toiletten

des späteren Historikers zu finden. Am letzten August 1498 erscheint

»venerabilis dominus Aloisius quondam Ser Johannis Aloisii de Crieua,

monacus, tanquam epitropus et executor testamenti et ultime voluntatis

olim domine Francisce, matris sue« (Testament registrirt am 18. April

1498); er verkauft Besitzungen in Breno (»sub Mrauinaz« und »ad de-

cena Breni«) und Vergato dem Ser Franc. Blasii de Caboga und erhält

als »contracambium« Grundstücke auf der Insula de Medio 2). Die Wahl

des dominus Aloisius de Crieua zum Abt von St. Jakob, »de licentia ha-

bita a domino vicario Rmi domini archiepiscopi et de consensu domini

Donati, unici monaci dicti monasteriicc, wurde am 17. September 1502 im

Consilium Rogatorum mit 2 1 Stimmen gegen 1 5 durchgeführt ; 2 Mit-

glieder, wohl Verwandte, stimmten nicht mit. Als Vicar des Erzbischofs,

der sich in diesen Zeiten meist in Italien aufhielt, wurde Abt Alouisius

') Die Form Cervarius habe ich in keiner Urkunde dieser Zeit gelesen.

2) Diversa Notarie 1498—1499, f. 14.
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von den Rogati am 1 5. Juli 1516 acceptirt, aber schon am t. April 1517

musste man ihm zureden, dieses Amt nicht niederzulegen. Es waren

Differenzen wegen der Reform der Benediktinerklöster, wobei das von

Visnjica nicht ausgenommen war, welche ihn beunruhigten.

Am 4. Juli 1517 wurde vom Consilium Rogatorum, »acceptando

auctoritatemfnobis concessam per Rdum D. vicarium Rmi d. archiepiscopi

dorn. Alouisium Ceruinum, abbatem S. Jacobi de Visgniza« in Anwesen-

heit desselben ein Process gegen Stephanus Nie. de Tudisio, Abt des

Klosters von Paclina «auf der Insel Giuppana, wegen einer eigenthüm-

lichen Nachtscene eingeleitet. Einer der Aerzte der Gemeinde, Magister

Alouisius, war der Kläger, »attento, quod ipse abbas (Tudisio) traxit de

domo dictum mag. Alouisium et ipsum conduxit ad quandam mulierem

infirmam, nocte sine lumine, et postea illum relinquens misit domum cum

aliis«, nämlich mit einer Schaar junger Nobiles. Auf dem Rückweg,

»eundo sine lumine«, wurde der Arzt »verberatus in via«. Den Schuldi-

gen des »insultus« hatte man nicht gefunden, obwohl desswegen eine

»publica crida in logia« erfolgt war, mit Ausrufung eines Preises von

200 Ducaten für den Angeber. Die Sache ist offenbar von Tudisio vor-

bereitet gewesen. Den Abt Tudisio hat der Vicar Cervinus, »sedens in

consilio Rogatorum« mit den Consiliarii, verurtheilt auf ein halbes Jahr

»in carcere, in quo positus est, sub stricturis, sub quibus hactenus stetit

et nunc tenetur clausus«. Auch die jungen Edelleute erhielten Kerker-

strafen, Sigismundus Ju. de Goze 3 Monate, Damianus Mar. Si. de Bona,

Vladislauns Cl. de Restis, Franc. Mich, de Proculo, Nichus Theod. de

Mlaschogna je einen Monat. Den Abt von Paclina traf ein solches Un-

heil wegen seiner Streiche nicht zum ersten Mal. Schon am 13. März

1511 hatte das Consilium Rogatorum den damaligen Vicar des Erz-

bischofs Raynaldus, den Canonicus und Arcliidiaconus D. Marinus de

Buchia zu sich berufen wegen einer Anklage gegen Tudisio. Es handelte

sich um eine, wie es scheint, sehr üble Sache, »secundum grauitatem

culpe, que culpa reseruatur bono respectu in pectoribus senatus nostri«.

Der Vicar verurtheilte Tudisio »ad standum uno anno continuo in uno

ex carceribus regiminis dicte ciuitatis, videlicet in uno ex tribus carceri-

bus antiquis a parte pelagi, januis clausis«^). Später war erzbischöf-

*) Der Kleriker Stephanus de Tudisio war, 21 Jahre alt (!), 1505 vom
Erzbischof Julianus in die Abtei von Pakljena eingesetzt worden (Urk. bei

Farlati VI, 206—207). Er lebte meist in der Stadt und nicht im Kloster. An-

Aicliiv für slavische Philologie. XXI. 29
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lieber Vicar ein Verwandter des Erzbischofs, D. Marcus Gratianus de

Cotignola, mit dem die Republik aber in Conflicte gerieth, worauf seit

6. Juni 1522 wieder D. Aloisius Ceruinus zum Vicar bestellt war.

Andere Daten betreffen die Umgebungen des 1803 aufgehobenen li

St. Jakobsklosters (jetzt ein Gemeindehaus). Das Kloster ist ein male-

risch gelegener Ort der steilen Küste südwärts von der Stadt und. deren

Vorstadt Ploce, zwischen Oelbäumen und Cypressen verborgen unter

felsigen Abhängen, auf denen noch Spuren alter Häuser bei einer Kapelle

der hl. Ursula sichtbar sind. Am 27. Juli und 12. August 1515 ver-

pachtete der Abt Alouisius de Crieua auf 600 Jahre (ad annos sexcentos

proxime futuros) »soldos quattuor de terris rudinis seu incultis dicti

monasterii, positis in contrata ecclesie Sancte Orsule, contiguos a parte

leuantis terris domini Marini de Bocignolo sub via communis, per quam

itur ab ecclesia Sancte Orsule ad Vergatum «, dem Michocius Radiceuich

de Vergato und 2 soldos dem Ziuanus, Matchus und Antonius, dessen

Söhnen, für den Zins von 6 grossi pro soldo jährlich ^). Am 6. Mai 1520

verpachtete der Abt Alouisius Ceruinus (sie) auf tausend Jahre (usque

ad annos mille) dem Simcho Marcouich aus Dubaz, dem nächstgelegenen

Dorfe von Breno, eine Höhle mit Steinbrüchen: »speluncam cum toto

petrario dicti monasterii, posito sub ecclesia Sancte Orsule ad mare sub

via communis inter terras, quas tenet Creglia cimator a parte ponentis,

et Veliam dolinam a parte leuantis, cum omnibus suis juribus et perti-

nentiis, pro incidendo petras et herbam et pro colendo dictum locum«,

für einen jährlichen Zins von 8 Grossi, zu zahlen jedesmal am Feste des

hl. Lucas im October^). Eine possessio ad S. Orsulam übernahm damals

übrigens auch Lucas Pasqualis de Primo, der oben erwähnte Kanzler

und Verehrer der Buchdruckerkunst, und lieferte dem Abt dafür jährlieh

8^2 Perper und ein Lamm, »cum honorantia de uno agno«^).

Aloisius Cervinus war nicht abgeneigt Bischof zu werden. Am

ders der Prior Jacohus Andree de Crieua, dessen Liebesgeschichte von 1483

ich im Archiv XIX, 45—46 erzählt habe, der thatsächlich im Inselkloster

S. Andreas de Pelago hauste. Nachzutragen habe ich, dass dieser Prior Ja-

cobus erst 34 Jahre später gestorben ist, am 4. Februar 1517; sein Nachfolger

wurde Don Hilarius de Goze (Cons. Rog. 1517, 14. und 28.Februar; cf.Farlati

VI, 211).

1) Diversa Notarie 1514, f. 82 v, 88.

2) Diversa Notarie 1519, f. 92.

3) Ib. f. 207 (März 1521).
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31. Juli 1525 erfuhr das Consilium Rogatorum, der Abt von St. Jakob

sei bereit, für die Kosten der von der Republik gewünschten Trennung

des Bisthums von Stagno auf ragusanischem Territorium von dem auf

der venetianischen Insel Curzola, wo der Bischof damals residirte, 500

Ducaten beizusteuern, «dummodo ipse sit episcopus dicti epi.scopatus

Stagnensis«. In diesem Falle könne seine Abtei mit den übrigen ver-

einigt werden, wie es die Republik wünschte. Der Rath beschloss »de

induciando«. Das Bisthum wurde erst 1541 getrennt.

Für eine neue Ausgabe der historischen Schriften dieses gelehrten

Ragusaners ist zu bemerken, dass in der Bibliothek des verstorbenen

Don Luca Pavlovic unter Nr. 149 sich ein Autograph mit Anmerkungen

und Correcturen befinden soll: »Ludovici Tuberonis Dalmatae abbatis

Commentaria de temporibus suis, ms. chart. leg. antogr. cum notis et

corr.« ').

m. Die slavischen Dichter.

Johannes Stephani de Gozze (geb. 1451, ~ 1502). Gjore Drzic, Kanzler des

Domcapitels, -• wahrscheinlich 1500, und seine Familie. Neues zur Biographie

des Sisko Mencetic. Marin Kristicevic (f 1531) und sein Geschlecht. Don
Mauro Vetranic als Mönch, Abt und Praeses der Melitensischen Congregation.

Wer war Andrija Cubranovic ? Nikola Dimitrovic und seine Handelsgeschäfte

1) Des Abtes Aloisius Freund und Nachlassverwalter Marinus de Bona,

dem auch des Aloisius Skizze der ragusanischen Geschichte gewidmet ist,

hat ihn um einige Jahre überlebt. Das Testament Ser Marini Nie. Giupani de

Bona, verfasst am 13. April 1532, wurde am 26. Februar 1540 in die Bücher

eingetragen. Es zeigt uns ein Interieur der Humanistenzeit. Bona hinter-

läßst Legate für Reisen nach den heiligen Stätten in Jerusalem, Rom, Loretto,

S. Jacobe de Galicia, um dort für sein Seelenheil beten zu lassen, beschenkt

das Kloster von Meleda mit Grundstücken auf der Insel und setzt als Erben
drei »figliuoli naturali« ein: einen Nicolo in Venedig, ungefähr 12 Jahre alt,

einen Gioan Paulo in Ragusa in seinem Hause in der Strasse Garisöe Garij-

schie), 4 Jahre alt, und einen dritten, den er soeben von Vesella, »mia serui-

tiale«, erwartete. Ihnen vermachte er seine Besitzungen in Stagno. Canale,

bei Petrovo selo oberhalb des Omblathales und zwei Häuser in der Strasse

»Prichiputti« (sie), der Vesela überdies eine lebenslängliche Wohnung in dem
»primo soler« des Hauses am Garisce. Alles übrige, wohl auch seine Bücher,

erhalten die Thesaurarii der Gemeinde als Universalerben. Testamenta No-
tarie 1539, f. 96 (in der Distribution von 1540 ib. werden nur zwei Söhne ge-

nannt) .

29*
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1536— J 541. Die Familie Naljeskoviö und der Dichter Nie. Stephani de Nale

(1528 f.). Miksa Pelegrinovid als Kanzler von Curzola 1535—1538. Marin

Mar. Drzic und seine Eeisen nach Wien und Konstantinopel mit dem Grafen

Christoph von Rogendorf 1545—46. Notizen über Nie. Mar. de Ragnina

(+1582), Dominicus Dom.de Ragnina (fI607), Savinus Mich.de Babalio

(f 1585), Franciscus Fran. de Lucari rr 1598), Joannes Franc, de Gondola

(Gunduliö), Vlad. Hier, de Menze (i 1666) und die beiden Palmotic.

Was die slavischen Dichter anbelangt, war Johannes Stephani de

Goze, der von Aelius Lampr. Cerva gefeierte dreisprachige Schriftsteller,

nicht so alt, wie Racki meinte ^). Aufgenommen wurde er in den grossen

Rath am 21. October 1471, war also geboren im J. 1451. In den J.

1487, 1489, 1496 war er »aduocatus communis«, im September 1501

Rector der Republik. Sonst wird er nur bei Handelsgeschäften erwähnt;

z.B. im October 1498 betheiligte er sich an einer Gesellschaft, welche

ein Schiff nach »Romania« (Nordgriechenland) sendete, um Schweine

und Schweinefleisch (porcos et carnes porcinas) zukaufen. Im »Specchio

del Maggior Consiglio« ist bei seiner Aufnahme in den grossen Rath be-

merkt: »obiit XI martij 1502«. Sein italienisch verfasstes Testament

ist am 13. März 1502 in die Bücher eingetragen (Beilage 6). Er besass

»libri greci et latini«, die nach seinem Tode öflfentlich verkauft werden

sollten. Daneben wird eine Reihe ausgeliehener Bücher erwähnt, Papier-

codices einer Decade des Livius, des Terenz, Priscian, Ovid, Juvenal,

Solinus u. s. w., Plato's Republik, zwei gedruckte Exemplare der Briefe

Cicero's und dgl. Von seiner Frau Dechussa, die Goze 1474 geheirathet

hatte, hinterliess er keine Kinder; Universalerbe war sein Neffe Paulus

quondam Blasii de Goze. Wie in vielen Testamenten der Zeit, spielt

auch bei ihm die Rückerstattung unrechtmässigen Gewinnes eine Rolle,

an die Gemeinde von Ragusa für kleine Unterschleife aus der Zeit, wo

er als junger Edelmann im Zollamt oder Salzmagazin diente, an das Zoll-

amt von Venedig für Umgehung desselben bei Export von Tüchern u. s. w.

Solche Legate »per conscientia« oder »per maltoUeto incerto« sind in

diesen Zeiten nichts Seltenes ; nur habe ich nirgends bemerkt, dass ein

Ragusaner dem türkischen Kaiser oder seinen Zöllnern etwas testamen-

tarisch zurückgestellt hätte.

Meine neue Ausbeute vermehrt auch die wenigen Daten, die wir

über GJore Drzic oder wie man ihn lateinisch nannte, den Presbyter

Georgias Nicolai de Dersa, besitzen. Die Nachforschungen über die

»Dozivio je 90 godina«, Racki, Starine IV, 197.
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Reihenfolge der Aebte der Kirche S. Maria Annunciata oberhalb Gra-

vosa, die Dersa als Rector und Abbas im J. 1497 übernommen hatte,

lieferten nichts zu seiner Biographie, ausser der Nachricht, dass schon

1501 Jemand anderer dieses Beneficium besass. Am S. November 1501

wollte das Consilium Rogatorum dem Presbyter Nicolaus Barneus die

von ihm wahrscheinlich ohne Vorwissen der Republik erworbenen xbullas

Sancte Anunciate« abverlangen; Barneus war also bereits ein Nach-

folger des Dersa. In einem Schreiben des Erzbischofs vom 1 . Februar 1506

wird gefragt, »si beneficium Annunciate vacat per obitum Nie. de Alber-

tis«, der nach der »spontana resignatio« des Nie. Barneus dort einge-

setzt war ^). Von Dersa ist dabei keine Rede mehr.

Dafür fanden wir auf den letzten Blättern des Buches »Diversa

Notariae« 149S, umgekehrt beschrieben , f. iv— 6u von rückwärts,

einige Aufzeichnungen und Urkunden vom November und December

1498, in denen er als »Presbiter Georgius de Darsa (sie), juratus scriba

et cancellarius venerabilium dominorum canonicorum et eorum capituli«,

oder als »honestus vir presbiter Georgius de Darsa, tanquam persona

publica et juratus notarius et cancellarius venerandi capituli dominorum

canonicorum eccclesie cathedralis Ragusine« genannt wird. In den Ur-

kunden des Domkapitels unterschrieb er sich: »Ego Giore [G und i ver-

schlungen) de Darsa, prefati capituli Ragusini cancellarius et scribanus,

manu mea propria scripsi presens instrumentum et in hanc publicam

formam reassumpsi, jussus a prefatis dominis canonicis et rogatusd, oder

kurz: »Et ego Georgius de Darsa, publicus notarius, ad hec specialiter

vocatus et rogatus, scripsi mea manu propria (f. Er scheint sich also

Darsa geschrieben zu haben 2); was den Taufnamen anbelangt, wird auch

einer der damaligen Canonici, Georgius de Mlaschogna, bald als Zore,

bald als Geore^) geschrieben. Die Urkunden betreffen einen Sti'eit zwi-

schen den Canonici der Ragusaner Domkirche über die Frage, ob ein

Mitglied des Kapitels in seinem Testament über die Einkünfte des ersten

'J Copie auf den letzten Blättern der Diversa Notarie 1505. Ueber die

Erledigung der Praebende von S. Annunciata durch den Tod des Nie. de Al-

bertis vgl. auch Theiner, Mon. Slav. I, 553.

2) Die üblichste Form ist sonst in dieser Zeit Dersa ; erst im XVI. Jahrh.

liest man öfters Darsa. Ausgesprochen wurde der Name höchst wahrschein-

lich Dria, worauf die Schreibweise Derxa 14S8, 1538 u. s.w. offenbar hinweist.

3) In seinem Testament 1515: lo Geore de Mlaschogna. Testamenta

1512—1516, f. 159.

y
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Jahres nach seinem Tode frei verfügen dürfe oder nicht. Unter den

Canonici, sämmtlich Edelleuten unter dem Präsidium des Archidiaconus

Matheus de Ragnis oder Araneus liaguinai — einer derselben war

Johannes de Menze, Sigismunds Bruder — bildeten sich dabei zwei Par-

teien. Die Declarationen derselben wurden von Dersa niedergeschrieben

und dem Notar der Republik zur Registrirung in den öffentlichen Bü-

chern überreicht. Am 1. December 1498 war die Versammlung des

Kapitels »hora vesperoruma in der Sakristei der Kathedralkirche be-

sonders stürmisch. Die Minorität wollte den Beschluss durch die ge-

waltsame Vertreibung des Notars Dersa aus dem Kapitel vereiteln ; man

sah »dominum Franciscum de Zamagno et dominum Marinum de Buchia

in capitulo excitare tumultum et conantes de capitulo vi expellere me
infrascriptum notarium, volentes finem imponere negotio cause infra-

scripte«, jedoch vergeblich.

Vom 25. Juni 1500 ist datirt das Testament der Mutter des Gjore

Drzic, der Nicoleta, uxor quondam Nicolai de Dersa. Sie nennt darin

vier Söhne: Marinus, Blasius, unseren Georg und Andreas. Speciell

bedacht werden Marin und Blasius. »Dotw Zorzi, tnioßolon erhält 100

Perper, einen Schrank aus Nussholz und einen »coffano« sammt allem

Inhalt, zwei Polster von blauer Seide u. s. w., alles »per amor«. Der

vierte Sohn Andreas wird auch mit Hausrath bedacht und unter den

Executoren allein aus der Familie genannt (Beilage 5). Wenige Wochen

jünger ist das Testament des Franciscus q. Michaelis de Galvano, datirt

am 14. September 1500 in Stagno, voll Nachrichten über Bücher. Gal-

vano weist dem Don Gjore Drzic einen Martial, die Tusculanen Cicero's,

Claudian und eine Rhetorik zu. Die Executoren, verfügt er, »pigliano

li mei libri della cassa et uno, zoe Marcial, da Mara, moglie de mio bar-

bano Antonio, altro Tuschulane, nouo ligato cum lo comento de Bero-

aldo, doue hauendo tolto tuti li libri, voglio, che se dagano a dofn Geore

Da[r]xich Claudian, Rethorica, ligati in la pelle rossa, et che pigliano

uno delli mei libri, quäl pora satisfare per grossi 30, che lo dagano allo

detto Geore. Item voglio che dagano a Ser Zupano de Bona, zenero de

Ser Polo de Gradi. Item voglio, che tute le mie opere de Ouidio dagano

a figliol de maestro Marco, Suetonio, epistole de Ciceron noue famiale (sie)

dagano a Misser Michiel canonico, fiol die Ser Clemento Nie. de Resti,

et che daga esso a mi Vergilio, scritto de man, lo quäl Vergilio et L'arte

Vechia dagano a Ser Michiel Mar. de Bocignolo, ma che esso mi paga

la ligatura, e lo libro legato cum la dicta Arte Vechia pigliano li mei
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epitropi e vendano li altri mei libri, che restarano et che li vendano, de

li quali denari« etc. \].

Einer der drei Brüder des Don Gjore, Blasius Nicolai de Dersa

oder Biasio de condam Nicolo de Dersa, verfasste am 3. Dec. 1501 sein

Testament, das am 7. d. M. in die öffentlichen Bücher eingetragen wurde.

Genannt werden darin: Marino mio fratello, Andrea fratello, Giuana

uxor, mei doi fioli Nicolo e Piero. Von Gjore kein Wort. Die Todten-

messe soll lesen »dorn Paulo libraro«, der uns schon bekannte Paul

Vukasinovic^). Am 28. Mai 1502 erfolgte die »diuisio seu parzogna

bonorum stabilium Marini et olim Blasii Nie. de Dersa fratrumw, zwischen

Marinus einerseits, den Tutoren der Erben des Blasius, unter welchen

sich Dom Andreas Nie. de Dersa, der also auch Geistlicher geworden

war, und Johanna, des Blasius Wittwe, befanden, andererseits. Marinus

de Dersa erhält die »casa grande de la nostra habitatione apresso el

pala90((, Grundstücke bei Stagno, Imotiga, Podgorie, in Canale in Dra-

gaina und Vitaglina, in Bielo und auf der Insel Calamotta, die Erben des

Blasius Besitzungen in Gravosa und Ombla und eine »casa cum forno«

in Ragusa »sopra Prechiput«^]. Gjore Drzic wird hier gleichfalls nicht

genannt. So viel ich gegenwärtig sagen kann, hören alle Nachrichten über

ihn mit September 1500 auf. Auch die Abtei von S. Maria Annunciata

war 1501 schon in anderer Hand. Hätte er länger gelebt, so würde bei

verschiedenen Angelegenheiten der Familie doch irgend eine Notiz von

ihm zu lesen sein. Dom Andreas, gleichfalls ein Geistlicher, ist ja dabei

öfters erwähnt, noch z. B. 1526 als Vertreter seines Neffen Peter bei

einem Verkauf von Wein. Dieser Andreas, der Bruder des Gjore Drzic,

wird 1522—1524 als Abt eines kleinen Klosters auf der Insel Cala-

motta genannt: »dominus Andreas Nicolai de Dersa, clericus Ragusinus,

tamquam rector et abbas ecclesiae Sancti Petri de Calamota, de iure

patronatus laicorum de Dersa«*).

Von den zwei weltlichen Brüdern des Dichters Gjore stammen die

Dersa des XVI. Jahrhunderts ab. Marinus Nicolai de Dersa (f 1538?)

hatte fünf Söhne, darunter den bekannten jüngeren Dichter Marin Drzic

(s. S. 48 1). Der zweite, Blasius Nicolai de Dersa, hatte zwei Söhne, Petrus

1) Testamenta Notarie 1498—1503, f. 89 v. üeber Michael Mar. de Bo-

cignolo vgl. unten bei Marin Drzic, S. 486.

2) Ib. f. 152.

3) Diversa Notariae 1501, f. 123.

4) Ib. 1522, f. 46. Ib. 1524, f. 101.
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Blasii (f 1527) und Nicolaus Blasii (f 1538), welcher mit Clara de Fiorio

auch zwei Söhne, Blasius und Julianus Nicolai, hinterlassen hat ^). Dieser

zuletzt genannte Blasius Nicolai de Dersa, 1538 mit seinem Bruder Julian

noch unmündig, ist der bekannte Vla/to Drzic, des Niko Drzic Sohn.

Vlaho's prunkvolle Hochzeit wurde im Hause des «Gjula Piorovic«, näm-

lich seines mütterlichen Grossvaters Giuliano de Mar. de Fiorio (f 1548),

Schwiegervaters des Nicolaus Blasii de Dersa und früher Tutors der un-

mündigen Söhne desselben, gefeiert; dazu hat sein Verwandter, der

jüngere Dichter Marin Drzic, Neflfe des Dichters Gjore DrXic und Oheim

des Vlaho, eine Anzahl Gedichte und Komödien verfasst^j. Noch 1614

lebten acht Dersa's aus der Nachkommenschaft der Brüder Blasius und

Julianus Nicolai de Dersa ^j.

Zur Geschichte der Mencetici- Vlahovici habe ich einiges genea-

logische Detail nachzutragen. Sisko's Grossvater Damianus de Menze"^)

1) Testamentum quondam Petri filii quondam Blaxij Nie. de Dersa, 2. Mai
1527 in den Testamenta Notarie 1525—1527, f. 124 v. (Universalerbe die Frau
Descia, Besitzungen in Gravosa und Ombla, Epitropo der Bruder Nicolo, Ma-
rino de Dersa etc.). Testamentum Nicolai Blas, de Darsa, registrirt 14. Nov.

1538 in den Test. Not. 153G, f. 190v., die Distribution von 1GI4 ib. f. 192

(Kinder Biagio, Giuliano, Giua, Frau Clara, Giuliano de Mar. de Fiorio mio

socero).

^) Stari pisci VII, 23, 30. Erwähnt wird das Haus des Gjula Piorovic,

eines angesehenen »plemic«, und seine Enkel (die Söhne seiner Tochter , die

wie Knezen in Seide einhergehen; es sind die »sinovi gizdavi« des Niko Drzid,

von denen die ältere Vlaho, »vitez hrabreni, pravi plemic svime«, eben hei-

rathet. Das Haus war angesehen, reich und alt, aber das Lob der Familie in

diesen Gedichten ist kein Zeugniss ihres Adelsstandes. Adeligen Ursprungs

waren die Drzic'i, aber in der Archiv XIX, "5 angegebenen Weise. Im Mag-
gior Consiglio gab es seit dem XIV. Jahrh. keine Dersa's mehr,

3) Julianus Mar. de Fiorio starb im December 1548 ab intestato (Div.

Not. 1548— 1550, f. 25 v.j. Das Testament seiner Wittwe Maria ist eingetragen

13. März 1561 (Test. Not. 1555, f. 206). Ihre Universalerben waren ihre Enkel,

Biaggio di Nicolo di Darsa (erwähnt wird seine Frau Maria und seine Tochter

Clara, 1570 verlobt mit Laur. Franc. Jesussi) und dessen Bruder Giuliano.

Die Marginalnoten über die Distributio gehen bis 1605. Blasius starb vor

1570, wo Julian noch lebte.

*) Testament seines Vaters, viri nobilis Ser Johannis Blasii de Menge,

registrirt am 16. März 1424, Testamenta Notarie 1418, f. 100; nennt Daria mia

donna, die Söhne Damian, noch nicht 17 Jahre alt, und Tibaldo imd die

Töchter (figle dongelle e gargonete) Nicoleta, Catarina, Clara, Margarita und

Maria.
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war nach dem »Specchio« in den J. 1441— 1472 elfmal Rector der Re-

publik, bekleidete ausserdem abwechselnd zahlreiche andere Würden

und ist als einer der sechs »consoli de le cause ciuil« im Juli 1476 ge-

storben. Sisko's Vater Simoti Damiani (f 1506) war 1480—1489

viermal Rector. Simonis Bruder Joannes Damiani (f 1508) war öfters

Rector in den J. 1491—1507, ebenso dessen Sohn Damianus Joannis

(t 1540), seit 14. Mai 1495 im grossen Rath, 1520—1539 siebenmal;

der Letztere hinterliess vier Söhne, Nicolaus Damiani, Marinus Da-

miani (1540 im grossen Rath, 1562 November und 1565 August Rector,

f 1567), Pasqualis Damiani (f 1599) und Troianus Damiani.

Auch über Sisko's Geschwister ist einiges nachzutragen. Sisko's

Bruder Marinus Simonis de Menze war viel jünger als er; geb. 1473,

wurde er mit 20 Jahren am 4. März 1493 in das Consilium maius auf-

genommen, heirathete 1509 die Ligna oder Lignussa, Tochter des Franc.

Jo. de Sorgo (f 1530), war 1514, 1517 Castellan von Stagno, 1521,

1525, 1529 Castellan des Hafenschlosses von Klein-Stagno u. s, w. und

starb 1533. Sein Sohn Simon Maiini, geb. 1514, trat 1534 in den

grossen Rath und starb 1568 als Conte der Insel Lagosta. Dessen

Söhne, Grossneffen des Sisko, die den Anbruch des XVII. Jahrhunderts

erlebten, waren: Marinus Simonis, geb. 1543, seit 1563 im grossen Rath,

1567 Castellan von Sokol, zuletzt Canonicus, Petrus Simonis, geb. 1548,

1568 des Vaters Nachfolger auf Lagosta, starb 1603, Jacobus Simonis,

1567 Conte von Lagosta, und Matthaeus Simonis, 1588 Comes von Ca-

nale. Ein anderer Bruder Sisko's war frühzeitig gestorben ') : Damia-

nus Simonis, geb. ungefähr 1456, 1476 im grossen Rath, 1483 Consul

in Skopje, starb 1486. Von den drei Schwestern des Sisko wird D. Mar-

garita Sim. de Menze als abbatissa monasterii Sanctorum Apostolorum

erwähnt 2). Charakteristisch für die Namensgebräuche ist der Umstand,

dass die an Georg Mar. de Goze verheirathete zweite Schwester des

Sisko Mencetic, Magdalena, einen zweiten Namen Stria führte, also

einen nationalen neben dem kirchlichen; in dem Codex »Registro Mari-

taggi de Nobili« f. 11 liest man nämlich, dass »D. Stria, fiola di Ser

Simon de Menze, uxor di Ser Zorzi Mar. de Goze, ando al marito 1488

die 23 nou(em)bris«, nebst Notizen über die Mitgift, da Ser Zorzi 1501

1) Fehlt Archiv XIX, 60, wie es überhaupt schwer ist, Stammtafeln vor-

zugsweise aus Testamenten zusammenzustellen, da in denselben die ver-

storbenen Mitglieder der Familie in der Regel nicht erwähnt werden.

2) Diversa Notarie 1514, f. 36 v.
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seinem Schwiegervater Ser Symon Dam. di Menze 12 perper anwies, der

sie wieder 1504 an «Ser Sigismondo, filio siio« abtrat. Das Testament

der dritten unverheiratheten Schwester, »D. Paule, filie quondam Ser

Simonis de Mence (sic)(f. ist registrirt am 4. December 15 IG; Universal-

erbe ist die Schwester Magdalena, Epitropi sind der Bruder Canonicus

Joannes, der Schwager Ser Georgius M. de Goze, die Schwester Magda-

lena und der Neflfe Ser Simon Georgii de Goze. Sigismund wird dabei

nicht erwähnt >).

Einige Züge vervollständigen das Bild des Ser Sigismu7idus Simo-

nis de Menze, des Dichters Sisko Mencetic oder Sisko Vlahovic, wie

ihn schon Marin Drzic nennt 2). Im »Registro Maritaggi de' Nobili« f. 1 3 v.

ist seine Heirath von den Tesorieri genau eingetragen: ;)D. Maria, fiola

de olim Ser Marincho Fed. de Gondola, perperos ducentos. — Affidata

per Ser Sigismondo Sim. de Menze a di 8. novembris 1496. — luit ad

maritum 1497 die 15.jauuaril. — Die lü.martij 149S cassa, quia est

pro masculo '^), ut fuit captum die presenti in consilio rogatorum«. Ebenso

f. Sv. von rückwärts: »Ser Sigismundo Sim. de Menze cum d. Mara,

fiola de olim Ser Marincho Fed. de Gondola, maritato 1497 a di 15 ze-

naro«. Am 8. und 21. April 1503 erscheint diese Mara oder Maria als

Margarita. Die Thesaurarii, »audita humili petitione Ser Sigismundi

Symonis de Menze, mariti domine Margarite, filie et heredis bono-

rum olim Ser Marinchi Federici de Gondola mediante morte olim Ser

Federici, filii dicti olim Ser Marinchi, et considerato, quod dicta

domina Margarita de anno in annum multiplicat in prole«, assiguie-

ren der Margarita »et eins filiis, tarn qui sunt, quam qui erunt«, das

Viertel der Besitzungen, welches Marinchus nach dem Testamente des

»olim uobilis et generosi equitis aurati, domini Andree Bene de Gon-

dola« vom 10. Sept. 1377 besass^i. Dieser Ritter Andreas de Gondola

war seiner Zeit am Hofe des Königs Ludwig I. von Ungarn gewesen.

Indessen hatte Slavusa, Wittwe des Theobaldus Joannis de Menze, eines

Bruders des Grossvaters Sisko's Damian, und Tochter des Marinus Raph.

de Goze, eine reiche alte Frau, in ihrem Testamente (registrirt 14. Sept.

I 500) auch den Dichter bedacht: »Item lasso a Ser Sigismundo Si. Dam.

1) Testamenta 1512—1516, f. 194.

2) Stari pisci VIT, 68—69.

3) D. h. im Erbrecht, als Universalerbin, ohne die übliche Beschränkung

der Mitgift auf bestimmte Maximalsummen.

«) Diversa Notarie 1502, f. 122 und 125.



460 Const. Jirecek,

de Menze ducati cinque per amor«i). In den Libri Cons. Rog. 1503

—

1504 wird die Appellation in einem Process zwischen Sigismund und

seiner Frau einerseits und Ant. Sim. de Bona »pro difierentia in Grauo-

sio« erwähnt, ebenso 1508— 1510 in einem Process, in welchem auf

einer Seite Margarita und ihr Gemahl Sigismundus Sim. de Menze, ferner

Nicolinus und Marinas Orsati de Menze, sowie Federichus, Marinchus

und Blas. Jo. Fed. de Gondola, auf der anderen Seite Nicoleta, Wittwe

des Nie. Petri de Prodanello, und ihre Söhne Martoliza und Theodor

standen; endlich 25. Juni 1510 in einem Process des Ser Sigismundus

de Menze gegen Antonius de Bonico dictus Salomon.

Seinen Amtspflichten in den verschiedenen von Jahr zu Jahr wech-

selnden Würden der Republik scheint der Dichter sehr saumselig nach-

gekommen zu sein. Er hatte die Gewohnheit, oft auszubleiben. Seit

1505 liest man durch 20 Jahre öfters von Geldstrafen, »pontature«, zu

denen er deshalb verurtheilt wurde. Er zahlte sie immer ungern. Am
19. November 1510 beschlossen die Rogati den Sigismundum S. de

Menze, »pontatum in collegio«, von dieser »pontatura« nicht zu befreien.

Am 13. October 1519 stand Sigismund, damals Mitglied des Consilium

minus 2), wieder eine Geldstrafe bevor, weil er angeblich wegen eines

starken Regens nicht in der Sitzung erschienen war. Die Entschuldi-

gung wurde nicht angenommen: »Prima pars est de francando Ser Sigis-

mundum Sim. de Menze, pontatum in presenti consilio, a dicta pontatura,

quia propter pluuias maximas non potuit venire. Secunda pars est de

non francando — per XVIIII contra XI, exierunt VIII «. Am 2. Sep-

tember 1523 kam Sigismund aus Gravosa nicht in die Stadt zur Gerichts-

sitzung, jedoch der Rath befreite ihn am 12, November d. J. von der

»puntatura« von 25 Perper, »quia iurat sibi nou fuisse preceptum in

Grauosio«.

Rector der Republik war Sigismundus Sim. de Menze nicht einmal,

wie ich in meiner Abhandlung angegeben habe, sondern zweimal , im

December 1521 und im Juni 1524. Während des zweiten Rectorats

feierte er im Regierungspalaste die Hochzeit seiner Tochter Veca,

welche somit den Namen von Sigismund's Mutter führte, mit einem

1) Testamenta Notarie 149S—1503, f. 85.

2) Würden des Sigismund in den letzten Jahren: 1516 Mitglied des Con-

silium minus, 1518 des Cons. Rogatorum, 1519 Cons. minus, 1521 Rogatorum

(December: Rector), 1522 Cons. minus, 1523 judex de criminali, 1524 Cons.

Rogatorum (Juni: Rector), 1525 Cons. minus.
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Patricier aus dem Hause der Tudisio, mit Ser Francesco Joannis de

Tudisio '). Die Thesaurarii notirten in dem citirten Codex (f. 35) über

die Heiratben der Nobiles und die Beisteuer zur Mitgift: »D. Vechia,

filia Ser Sigismundi Si. de Menze, nondum affidata, perperi CC. — Affi-

data per Ser Francesco Je. de Tudisio 1519, 12. Febr. — luit ad ma-

ritum die XVIUIjunij 1524, ducta ex pcdatioa, ebenso an zweiter

Stelle (f. 21 von rückwärts): »Ser Francesco Jo. de Tudisio cum D.

Vechia, fiola de Ser Sigismundo Si. de Menze, maritato a di 1!) zugno

1524, duxit uxorem ex palatioa. Im December d. J. zahlte Sigismund

den Thesaurarii 94 Perper, davon 77 »per pontature«. Den Rest, 106

Perper, erhielten nach einer Marginalnote erst die — Urenkel des Sigis-

mund im Mai 1625 von den Thesaurarii, als »heredes et successores

quondam Ser Sig. Sim. de Menze, mediante persona quondam D. Vecchiq«.

Francesco Jo. de Tudisio hatte nämlich mit Veca, der Tochter des

Dichters, drei Kinder, Sigismund, Marinchus und Aniza (verlobt mit

Mich. Jac. de Cruce); 1625 lebten zwei Söhne dieses Marinchus und

einer des Sigismund 2)

.

Sisko's Sohn Marinus {Marincus] Sigism. Sim. de Menze wurde,

21 Jahre alt, am 29. Juli 1524 in den grossen Rath aufgenommen, am

11. April 1527 zu einem der zwei officiali des »armamento de paga-

mento« gewählt, starb aber im Laufe des Jahres an der Pest (vgl. Archiv

XIX, 72), worauf am 14. December d. J. Franc. Luc. de Lucaris, der

Vater des Dichters Frano Lukarevic, und Marinus Mat. de Getaldis zu

diesem Amte gewählt wurden.

Das genaue Datum des Todes des Sisko ist auch in den Randglossen

des »Specchio« nicht angemerkt. Sisko ist in dem furchtbaren Pestjahre

kurz vor dem 25. Juni 1527 aus dem Leben geschieden. Im Liber Con-

silii Minoris 1524—1528, f. 232 ist nämlich unter diesem Datum ange-

merkt: »Ser Damianus Jo. de Menze, Ser Pasqualis Troiani de Zrieua,

ij Veca fehlt in meiner vorigen Abhandlung, in der ich meinte, Sigis-

mund de Menze habe nur Sühne gehabt; doch sind MniQT ßlü^ßglioU Kinder

beiderlei Geschlechtes zu verstehen, da die Söhne gewöhnlich ausdrücklich

a,\sßghuoli maschi bezeichnet werden. Archiv XIX, "3 ist Franc. Joannis de

Tudisio als Sigismund's Schwiegersohn (nicht Schwager; zu berichtigen.

2; Registro Maritaggi de' Nobili f. 35 von vorn und f. 32 von rückwärts.

In den Diversa Cancellarie 1550—1551, f. 53 finde ich Ser Marinus et Ser

Joannes Franc, de Tudisio pro D, Vechia eorum matre, bei der Verpachtung

eines Grundstückes in Breno.
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Scr Mariucus Troiani de Zrieua, Ser Lampriza Troiani de Zrieua ^) facti

fuerunt tutores D. Marc, relicte et possidentis lectum et bona quondam

Sigismimdi Sy. de Menze, cum libertate et auctoritate consuetacf.

Der Gerichtskanzler Franciscus Mar. de Menze^ den wir in der

letzten Abhandlung zum Adel zählten, war nur ein Bastard der Familie 2).

Er wird nirgends als Ser titulirt. Am 9. November 1501 wurde er vom

Consilium Rogatorum als »nuncius« nach Ungarn gesendet, nachdem

zuvor der Antrag, einen Nobilis hin zu senden^ gefallen war und der

Rath ausdrücklich beschlossen hatte, »aliam personam« zu dieser Mission

zu wählen. Patronymische Bezeichnungen bei »filii naturales« sind in

dieser Zeit gar nicht selten. Ein nicht adeliger luan Sig. de Goze war

1505—1517 Vicecomes in Canale, ein nicht adeliger Blasius Pasqualis

de Bodaza dictus Mostardich wird sammt seinem Sohn Lucas Blasii de

Bodaza in derselben Zeit wiederholt genannt und ein Marinus de Caboga,

filius naturalis quondam Ser Marini Dam. de Caboga, der ungefähr

20 Jahre lang als »bombardarius« bei den Genuesen von Chios gedient

hatte, wurde seit October 1520 gleichfalls als Geschützmeister in der

Heimath angestellt. Ein Simchus Marci Jacobi de Luccaris war 1533

»riuerius« (Gemeindeherold), ein magister Petrus Ser Nicolai Georgii

1537 »aurifex« u. s. w. 3). Ein Sohn des Gerichtskanzlers, Namens Ma-

rinus Francisci de Menze wird 1508— 1527 als Repetitor der Stadtschule

genannt ; einmal wurde er 1518 auf ein Jahr auch als Coadiutor in die

Kanzlei der Republik aufgenommen.

Marm Krtsticevic , der Verfasser des bei den Werken des Sisko

Mencetic und Gjore Drzic erhaltenen hübschen Gedichtes: /)Isteci Da-

nice, pogledaj s prozora, Obasjaj me lice, jurve je dan, zora« u. s. w.

(Stari pisci II, 519), tritt in den Documenten als eine ganz deutliche

Persönlichkeit vor uns. Er hat sich am 18. October 1503 im Consilium

Rogatorum um das Amt eines Coadiutors in der lateinischen Kanzlei be-

worben : Marinus Christichieuich neben drei anderen Bewerbern, Mi-

chael de Galuano, Math. Siluestri Petronii und Don Marinus Marinchi de

Florio, doch es fiel ihm keine Stimme zu. Es erhielt dieses Amt zuerst

Don Marinus de Florio, bald darauf aber der oben erwähnte Lucas Pas-

qualis de Primo. Kristicevic gehörte also zu den lateinisch geschulten,

1) Sämmtlich Neffen des Aelius Lampr. de Crieva.

2) Sein Vater ist unter den zahlreichen adeligen Marini de Menze des

XV. Jahrh. zu suchen (Marinus Damiani, Marinus Lampre, Marinus Petri u. s. w.}.

3) Div. Not. 1533, f. 116. Div. Not. 1536, f. 235.
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studirten Leuten. Seine Familie ist wohlbekannt unter den reichen

Bürgerfamilien dieser Zeit. In der zweiten Hafte des XV. Jahrh. gab es

in Ragnsa zwei Brüder, Pasqualis Radossaui Braycouich, der 1468 bei

einem »carauanus in Seruiam« genannt wird *) und der noch 1487 lebte,

und Christophorus Radossaui Braycouich dictus Gradich, auch Christo-

phorus Radossaui Gradich, kurz Christich Gradich oder (nach Ucber-

setzung des Radosav zu AUegrettus) Christophorus Allegretti genannt,

der 1456 ein Haus in der »ruga callegariorum« besass, 1469 in Novi-

pazar weilte 2), 1493 noch lebte, aber vor L500 gestorben ist. Dieser

Christophorus hatte mit seiner Frau Catherina (;- 1529) vier Söhne:

unseren Marinus, Hieronymus, Dominicus, Pasqualis.

Des Dichters voller Name lautet Marmus Christichieuich de Äle-

grettis (Marino X"phoro de Allegretto) oder kurz Marino di Christo-

foro. Nachrichten gibt es über ihn nicht viele. Am 28. Juni 1501 sind

die »creditores Marini quondam Christophori Radossaui Gradich et eins

fratrum« eingetragen, Martoliza Steph. de Crieua, Jun. Mar, de Gradis,

Marinus Nie. Ben. deGondula, Blas. Mathei de Fiffa, mit 190 Ducaten

;

am folgenden Tage kaufte Marinus Grundstücke «in Zupana in piano«,

die einst dem verstorbenen Jacobus de Lebro gehörten, um 120 Perper,

Im J. 1524 war Marino de Christophoro de Allegretto einer der drei

partitores bonorum quondam Laur. de Radoe Pribissalich 3). Marin's

Mutter Catherina war vielleicht verwandt mit der Mutter des Gjore

Drzic, denn diese erwähnt sie in ihrem Testamente (s. Beilage 5). Das

Testament der Catherina, relicta quondam Christophori Allegreti, ist re-

gistrirt am 8. Juni 1529; es lebten noch zwei ihrer Söhne und zwei

Enkel; erwähnt wird »casa mia, posta appresso Sancto Andrea« ^). Das

Testament des Marin Kristicevic ist datirt vom 17, April 1531 und nach

seinem Tode im Buche registrirt am letzten Mai d. J. Wir erfahren

daraus, dass seine Frau Nicha eine Tochter des Marino de Fiorio war.

Universalerbe war sein einziger minderjähriger, wie es scheint unge-

rathener Sohn Christophano. Der Vater befiehlt ihm »esser obediente

alla sua madre, a Zuliano suo barba et a Domenego mio fratello et a

Marino figliolo de detto Zuliano«, die er auch zu seinen Epitropi er-

»j Lamenta de foris 1468 (24. Nov.),

'-) Lamenta de foris 1469, 21. und 28. April, in Nouipasar ad partes Scla-

uonie, »Xpophorus Radossaui Braycouich dictus Gradich«.

3) Diversa Notarie 1500, f. 141. Div. Not. 1524, f 111.

*) Testamenta Notarie 1528, ,f. 71.
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nannte, »li quali voglio, che lo possino castighare, come a loro miglio

parera ; . . . se per caso non sara obetliente . . . lo possano cazar di

casa«^). Julian, «cugnato« des Marin Kristicevic und »barba« des

Sohnes desselben, ein Bruder von Marin's Frau Nika, ist der schon oben

erwähnte Giuliano de Mar. de Fiorio, Schwiegervater des Niko Drzic

und Grossvater des Vlaho Drzic. Die Familien des Kristicevic und Drzid

standen demnach einander vielfach nahe.

Die übrigen drei Brüder des Marin Kristicevic waren vielgereiste

Kaufleute. Hieronymus starb 15 IC in Smederevo in Serbien 2). Domi-

nicus war 1520 in Adrianopel, überlebte alle Brüder und hinterliess

zwei Söhne, die gleichfalls Christophorus undMarinus hiessen und 1546

in Belgrad verweilten -^j . Pasqualis hatte in Smederevo 1520 einen Streit

mit den Türken wegen einer »dogogna« (türk. dükjan, Kaufladen),

weilte 1526 in Vrhbosna (Sarajevo) und starb vor 1529^). Zur Familie

gehörten noch Hieronymus Pasqualis Gradich uel de Aligretto, Marin's

Vetter oder Neffe, in dessen Testament 1529 Marino di Christoforo als

Epitrop erscheint ^) , und Hieronymus AUegreti Gradich (vielleicht der-

selbe) , 151 5— 1516 Gesandter zum Mamelukensultan in Kairo und erster

ragusanischer Consul in Alexandria.

Die Biographie des Don Mauro Vetranic, des dichtenden Kauf-

mannssohnes, der in den Orden des hl. Benedict getreten war, steht in

1) Testamenta Notarie 1528, f. 141.

2) Test. 1512—1516, f. 180 v.

3) Christophoro Domenego de Alegretto, Marino Dom. de Alegretto für

den Vater Domenego, fine remissione 1546 in Belgrad, Div. Canc. 1550, f. 159 v.

*) Ein Vorfall in seinem Hause 1518 : Ser Alouisius Ni. Alo. de Goze

»violenter intrauit nocte in domum Pasqualis Christichieuich, aperiendo fe-
\

nestram, ad quam se callauit ex tecto dicte domus«, wurde aber für dieses
f

nächtliche Abenteuer, welches jedenfalls einem Frauenzimmer galt, vom

ConsiliumEogatorum (13. Aug.) zu einem Jahr Kerker »in compedibus ferreis«

vernrtheilt, »in uno ex tribus carceribus antiquis a parte pelagi«. Blasius

Mar. Blasii de Menze war beim »Fensterin« nicht glücklicher. Er stieg an

einem dunklen Decembermorgen 1519 in das Haus des Paulus Jacobi Ra-

deglich »ad uxorem dicti Pauli, que viso homine clamauit altavoce, quod

omnes vicini aperuerunt fenestras et ipse aufugit« und wurde (27. Dec.) zu

zwei Jahren in demselben Kerker verurtheilt, »clausus in ferris adpedesc

Doch haben sich beide Angeklagte bald geflüchtet ; Menze ist sogar aus dem

Kerker entsprungen.

5) Test. 1528, f. 53 v.
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enger Verbindung mit den Bemühungen der Republik von Ragusa, die

Benediktinerklöster ihres Gebietes zu heben und zu reformiren.

Der Stadt zunächst lag das Marienkloster auf der Insel Lacroma,

seit 1466 eine Zeit lang zugetheilt der Congregation der hl. Justina von

Padua '). Die Mehrzahl der Mönche waren Italiener, ebenso die Aebte.

Eine Folge davon waren Reibungen zwischen dem Senat und dem Kloster,

wie am 8. October 1494, wo der Rector nach Beschluss des Consilium

Rogatorum den Abt Benedictus aus Ferrara mit den übrigen italienischen

und ragusanischen Mönchen vor sich rufen Hess, mit der Anfrage, warum

sie den Hylarus de Goze, Ben. de Saracha und andere Ragusaner nicht

ins Kloster aufnehmen wollten. Die Mönche entschuldigten sich mit der

Enge ihrer Behausung, nahmen aber die Genannten auf, da ihnen der

Rath drohte, sie im Falle eines Widerstandes binnen drei Tagen nach

Italien wegzusenden (discedant et reuertantur in Italiam). Am folgenden

Tage wurde den Mönchen eingeschärft, sich zu bemühen um die Auf-

hebung eines Beschlusses des Kapitels der Congregation, »quo decreto

nostri, intrare volentes religionem, sunt exclusi non solum ab hoc nostro

monasterio Lochromoueusi, sed ab omnibus monasteriis Italic dicte con-

gregationis«. Die Republik werde sonst gegen die widerspenstigen

fremden Klosterbrüder energische Massregeln ergreifen: »intendimus

eos excludere a dicto monasterio nostro Lochromensi, quod monasterium

patres et antecessores nostri fabricauerunt ad laudem Dei et ad commo-

dum ciuium nostrorum, Deo seruire uolentium
«

'-) . Am 18. November

1508 gab es einen Conflict mit den Mönchen von Lacroma wegen Contre-

bande : » superioribus diebus receperunt furtive in monasterium pannos

et alias res foresteriorum, in damnum dohane nostre et oflfensionem rei-

publice nostre«. Der Abt mit den Mönchen wurde vorgeladen und zur

1) Vgl. Theiner, Monumenta Slav. merid. I, 489.

-) Liber Rogatorum 1492—1497, 8. und 9. Oct. Erwähnt auch bei Conte

' Const. Vojnovic, Crkva i drzava u dubrovackoj republici, Radjugosl. akad.

Bd. 119, S. 51. — Aus den Diversa notirte ich mir die Aebte von Lacroma :

Nie. de Saracha (Ragusaner) 1497, Benedictus de Sarazana Januensis 1503—

1504, Paulus de Mediolano 1506, Leonardus de Pontremulis 1514, Lucas de

Vercellis 1519, Joannes de Arbis 1522, Honoratus de Castiliono Mantue 1549,

Julius de Mantua 1550. Das ganze Kloster in den Diversa Cancellarie 1514,

f. 237 : der Abt de Pontremulis, der Prior aus Genua, der Decanus aus Zara,

von den Mönchen 4 Ragusaner (zwei Placidi, ein Joannes, ein Theodorus),

2 aus Vicenza, 1 aus Calabrien, 1 aus Sicilien. Im J. 1522 [s. S. 471) bestand

das Kapitel wieder meist aus Ragusanern.

A.rcliiv für slaviscfae Philolot,'ie. XXI. 30
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Zalihing des Zolles aufgefordert. Zugleich ging an die Congregation

der hl. Jiistiua eine Beschwerde gegen das Kloster.

Grosse Sorgen hatten die Ragusaner mit dem Multergotteskloster

von Mcleda (lat. Melita, al. Mljet), am Westende der grossen Insel ge-

legen, auf einem felsigen Inselchen inmitten einer von hellgrünen Nadel-

liolzwäldern umgebenen fischreichen Lagune. Die Anfänge dieser Bene-

diktinerabtei sind in Dunkel gehüllt in Folge der vielen, einander wider-

sprechenden Urkundenfalsificate. Die weltliche Hoheit über die Insel

nahmen die serbischen Herrscher, zuletzt noch Car Stephan Dusan 1349

und Car Uros 1357 in ihren Privilegien an die Ragusaner für sich in

Anspruch, aber seit dem Verkauf der Halbinsel von Stagno an Ragusa

war der serbische Einfluss nur nominell. Die Insel erscheint als eine

Art — Republik mit einem Abt an der Spitze, dem drei Richter und

der »sbor«, die Gemeinde der Insulaner, zur Seite standen. Da das

Kloster zur Ragusaner DiÖcese gehörte und die Aebte meist aus Ragusa

stammten, gerieth Meleda langsam unter die Herrschaft der Republik.

Seit 1410 residirte auf der Insel ein Locumtenens, später Visconte ge-

nannt, des ragusanischen Comes von Giuppana; dieser Comes selbst

hatte in Folge eines Beschlusses des grossen Rathes von diesem Jahre

dreimal jährlich die Insel zu besuchen und fortan die Richter der Insel

selbst zu ernennen. Seit 1499 finden wir jährlich wechselnde eigene

Comites von Meleda aus dem Adel von Ragusa.

Zur selben Zeit, ungefähr seit 1480, war Abt des Klosters von

Meleda der ragusanische Patricier Don Bernardus de Gondola ^). Aus

den Tagebüchern des Marino Sanudo ist bekannt, dass dieser Prälat sich

eifrig um alle gleichzeitigen Ereignisse, besonders in der Türkei, inter-

essirte und einer der fleissigsten geheimen Correspondenten der vene-

tianischen Regierung war 2] . Auf Meleda war nicht viel Neues zu hören

;

desshalb verweilte er meist in Ragusa. Die Republik duldete aber seine

wiederholte Abwesenheit vom Kloster nicht und erlaubte ihm Besuche

in der Stadt nur im Fall einer »causa legitima«, wie es im Beschluss

der Rogati vom 15. Mai 1501 heisst, worauf ihm aber schon am 23. De-

cember d. J. bewilligt wurde wieder in die Stadt zu kommen, »causa se

curandi ab infirmitate de batticoro«. Am 6. Juli 1508 erging ein neuer

1) Ungefähr 26 Jahre Abt 1506, Farlati VI, 208.

2) Auszüge aus Sanudo im Arkiv za povjestnicu jugoslavensku V, 46,

80, 83; VI, 184, 191, 219, 242, 328, 357, 376, 397, 420 (1499—1514).



Beiträge zur ragusanischen Litenitnrgescbichte. 467

Befehl an alle Aebte und Priore der Klöster des ragusanischen Gebietes,

sie sollen in den Klöstern «residentiam continuam facere«. Im J. 15 14 kam

es, nach längeren Unterhandlungen in Rom wegen der Klosterreform, zu

einem Conflict, da der Abt Bernardus das Eigenthum des Klosters ver-

schleuderte und auch sonst Anstoss erregte. Am 20. Mai wurde ein

Nobilis mit einer Barke nach Meleda beordert, um dem Abt «sub pena

indignationis nostre« in die Stadt zu bringen, doch Don Bernardo war

entflohen. In Folge dessen segelten am 30. Mai Ser Dragoe Sim. de

Goze und Ser Petrus Nat. de Saracha mit zwei Schiffen (grippi) und be-

waffneter Mannschaft «ad monasteriura Melite pro custodia dicti monu-

sterii et rerum suarum«; ein drittes Schiff unter Paulus Mar. de Crieva

begab sich »ad viam Laguste«, wohl um den Abt zu fangen. Als man

erfuhr, der Flüchtling sei bei den Venetianern auf Curzola, wurde am

31. d. M. sein Bruder Jacobus Paladini de Gondola mit einem Geleits-

brief zu ihm gesendet, um ihn von dort zurückzubringen, was auch ge-

lang. Am 3. Juni beschloss der Rath »de faciendo venire Ragusiura

omnes monacos monasterii Melite, excepto dom Ruscho, qui remaneat in

monasterio viceabbas«. Am 7. d. M. wurde beschlossen, den Erzbischof

zu einem Process gegen den Abt aufzufordern. Dabei hatte der Rath

die Absicht, den Abt zur Abdication zu bewegen, durch das Versprechen

einer lebenslänglichen Provision. Zu gleicher Zeit wurde dem Rector

die Ermächtigung gegeben, »accipiendi de manibus cuiuscunque mulieris

et aliarum personarum, que indebite tenent res et bona monasterii Meli-

tensis, tarn stabilia, quam mobilia«. Zugleich begannen in Rom durch

Don Damianus Radognich oder Allegretti, der 1 2 Monate auf dieser Ge-

sandtschaftsreise abwesend war, neue Verhandlungen pro »reformatione

abbatie Melitensis«, mitHinweis auf päpstlicheBuUen von 1 448 und 1 466.

Im März 1515 entfloh der Abt Bernard abermals nach Curzola und von

dort nach Cattaro. Nun wurde er durch eine Sentenz des Erzbischofs

abgesetzt, worauf das Consilium Rogatorum am 10. Juni den Viceabbas

Ruschus zum Abt ernannte und die Nobiles mit der Wachmannschaft

aus dem Kloster von Meleda abberief.

Indessen vereinigte Papst Leo X. am 13. Juli 1515 das Kloster von

Meleda mit der Congregation von Monte Cassino und übertrug dem

Bischof von Mercana Augustinus de Nale (aus der Familie der Naljes-

kovic) die Durchführung der Reformation. Im ProtocoU der Sitzung

vom 24. Aug. d. J. liest man folgenden Beschluss der Rogati : «Electio

quatuor monachorum, natione Ragusinorum, denominandorum ordinis

3U*
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S. Benedicti, qiii debent extrahi ex congregatione Cassinensi iu exe-

cutione et secundum tenorem bulle, nuper impetrate pro refoimatione

monasterii Melitensis ad obseruantiam rcgulanim : Domniis Hieronymus

de Benessa (31 Stimmen), Domnus Placidus plebeus, nunc celerarius

Loclirome (25 Stimmen), Domnus Benedictus Pauli Xuxorine (alle 39

Stimmen), domnus Maurus Dimchi de Vetrano (32 gegen 5 Stimmen)«,

Mavro Vetranic war also unter den vier Ragusaner Mönchen der Con-

gregation von Monte Cassino, welchen die Erneuerung des Klosters von

Meleda anvertraut war. Aber damit waren die Schwierigkeiten nicht

zu Ende. Am 21. Januar 1516 erfuhr der Rath von der Opposition des

Praeses und des Procurator genei'alis der Congregatio Cassinensis gegen

die Bulle für Meleda und hörte, der abgesetzte Abt Don Bernard de Gon-

dola sei nach Rom gereist. Um Intervention wandte man sich an den

Abt von Lacroma, er möge die Congregation brieflich über die Sache

aufklären. Am 14. Februar wurde dem Kloster von Meleda die Fischerei

im «portus foris versus ponentem, vocatus Loquiza« auf acht Jahre für

die Restaurirung der Klostergebäude überlassen, was 1524 auf weitere

acht Jahre verlängert wurde. Am 30. Januar 1517 segelte abermals

ein Nobilis, Ant. Andr. de Benessa, mit Bewafineten nach Meleda, »pro

machinationibus, quos tentat facere Petrus de Albis pro abbatiaMelite«,

ein ragusanischer Geistlicher im Dienste des päpstlichen Hofes, wie es

hiess, von Curzola aus mit einer angeblichen Bulle ') ; doch schon nach

wenigen Tagen erfolgte ein Gegenbefehl. Da eben das Priorat des Insel-

klosters von S. Andreas de Pelago durch den Tod des D, Jacobus de

Crieva erledigt war, beschloss der Rath am 28. Februar in Rom eine

Reform auch dieses Klosters, sowie die Union desselben mit Meleda zu

verlangen. Dasselbe wünschte man auch für das St. Jacobskloster bei der

Stadt, jedoch wurde diese Absicht wegen des Widerstandes des Abtes

Aloisius de Crieva bald aufgegeben.

Am 4. November 1517 hatte sich der Rath mit einer wichtigen

Nachricht aus dem Kloster von Meleda zu beschäftigen. Zwei der ragu-

sanischen Mönche der Congregation von Monte Cassino, welche durch

das Vertrauen der obersten Behörde der Republik zur Klosterreform

nach Meleda berufen waren, wurden nach etwas mehr als zwei Jahren

ihrer Aufgabe überdrüssig. Sie entflohen ohne Wissen und Erlaubniss

des Abtes nach Italien. Es waren eben die zwei, welche die meisten

1) Vgl. darüber Farlati VI, 212—214 (päpstl. Urk. vom Mai 1517).
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Stimmen bei der Wahl im Senat erhalten hatten, Don Benedictns Pauli

Xuxorine und Don Maurus Dimcbi de Vetrano. Unzufriedenheit mit dem

Leben in dem einsamen Inselkloster und Sehnsucht nach Italien, wo-

her sie gekommen waren, haben sie wohl zu diesem Schritt bewogen.

Die Senatoren waren sehr aufgebracht. Beide Mönche wurden als »re-

belles nostri, transgressores mandati apostolici«, für immer aus dem

Territorium und der Stadt Kagusa verbannt, ebenso jeder, der es wagen

würde, sie auf ragusanischem Gebiet heimlich zu beherbergen. Wird

einer der Flüchtlinge gefangen genommen, so ist ihm der Process zu

machen. Die geringe Majorität im Rathe, 23 gegen 18 Stimmen, zeigt

jedoch, dass viele Mitglieder des Käthes die Ursachen der Flucht anders

beurtheilten 1). Erst nach drei Monaten, am 27. Februar 1518, be-

schwerte sich der Senat bei der Congregation selbst: »scribendi Kdo

presidenti et diffinitoribus capituli congregationis Cassinensis per Rdum
d. Abbatem Lochrome, iturum de presenti ad dictum capitulum, contra

illos duos monacos, qui superioribus diebus discesserunt sine licentia ex

monasterio Melite, qui duo monaci introducti erant in dictum monaste-

rium Melite pro reformatione illius cum buUa et scripturis pape«^). Von

den zwei zurückgebliebenen Mönchen verlangte nunmehr auch Don Ilie-

«) Consilium Rogatorum, 4. November 1517 (Band 1516—1518, f. 183):

»Prima pars est de prouidendo pro recessu ex monasterio Melitensi dorn Be-

nedicti, filii olim Pauli Xuxorine, et dorn Mauri,ßlii Dimchi de Vetrano (diese

Worte am Rand hinzugesetzt), monacorum, qui extracti ex congregatione

Cassinensi erant introducti in dictum raonasterium Melitense pro eins refor-

matione et nunc inscio abbate et sine illius licentia malo spiritu ducti redie-

runt in Italiam, deserentes dictum monasterium cum damnatione anime sue.

Per XXV contra XVI. Prima pars est de habendo dictos dominum Benedic-

tum et domnum Maurum monacos pro rebellis nostris, transgressoribus man-

dati apostolici, qui sint banniti perpetuis temporibus a ciuitate et territorio

nostro, ita quod non possint unquam venire ad loca nostra. Et si unquam ali-

quis eorum veniret in territorium nostrum ethaberi possit in manibus domiuii

nostri, quod debeat retineri et contra eum consuli et prouideri in presenti

consilio, interueniente (f. 183 v.) auctoritate superioris sui. Et qui acceptaret

in tenutis nostris aliquem eorum, si non denunciabit dominio nostro, quod
cadat in illam penam, que in presenti consilio declarata fuerit. Et quod minus

consilium vocari faciat deputatos in bulla apostolica pro faciendo poni exe-

cutioni dictam bullam, et in dicto minori consilio debeat intimari voluntas et

intentio presentis consilii abbati Lochrome et abbati Melite. Per XXIII con-

tra XVin. Secunda pars est de faciendo aliter«.

2, Lib. Cons. Rog. 151G— 1518, f. 227.
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ronymus de Benessa, Mitglied eines Patriziergesclilechtes, die Erlaubniss

zur Rückkehr aus Meleda » ad suam religionem congregationis Cassinen-

sis«, was ihm das Consilium Rogatoium am 16. Juli 1519 gestattete,

sogar mit einem Belobungsschreiben (sibi faciendo literas boni seruitus).

Am 24. November d. J. schrieb der Senat an die Congregation abermals

um vier Mönche zur Reformirung des Klosters von Meleda, nach Wort-

laut der päpstlichen Bulle. Da die Zeit alle Gegensätze ausgleicht, was

damals gewöhnlich rascher vor sich ging, als in unseren Tagen, wurde

am 17, März 1522 dem für immer verbannten Mönch Don Benedictus q.

Pauli Xuxorine volle Gnade gewährt und ihm die Rückkehr in sein

Kloster Lacroma gestattet.

Die Zustände im Kloster von Meleda Hessen noch immer viel zu

wünschen übrig. Am 14. März d. J. beschloss der Senat in Rom eine

Vereinigung aller ragusanischen Benediktinerabteien, eine »unio mo-

nasteriorum monacorum S. Benedicti diocesis Ragusine« zu betreiben,

um so mehr, als es verlautete (27. März), die Congregation von Monte

Cassino beabsichtige das Kloster von Lacroma »alicui prelato in com-

mendam aut cuidam cardinali« zu geben. Als Gesandter ging nach Rom

Bernardus de Binzola. Demselben wurde am 14. März 1526 bei einer

zweiten Gesandtschaftsreise neben den Verhandlungen um die beabsich-

tigte Union aller ragusanischen Benediktinerklöster speciell aufgetragen,

»creationem abbatis annalis monasterii Melitensis et eins prioris in ca-

pitulo monasterii, quolibet anno celebrando« zu erwirken und eine aber-

malige Sendung von vier »monachi nationis nostre« aus der Congrega-

tion von Monte Cassino nach Meleda zu erbitten. Binzola erreichte die

Union und die periodische Wahl des Abtes. Die neue Congregation

umfasste alle Benediktinerklöster des ragusanischen Gebietes mit Aus-

nahme von Lacroma ^).

In den Büchern des Consilium Rogatorum, die ich bis Ende 1526

gelesen habe, fand ich keinen ausdrücklichen Beschluss über eine Be-

gnadigung des Don Maurus. Aus dem Testamente seines Vaters, des

1) Eine urkundliche Geschichte der Melitensischen Congregation auf

Grund der Akten der Archive von Rom, Monte Cassino und Ragusa wäre eine

nicht undankbare Aufgabe. Die Darstellung bei Farlati VI, 66 f., 212 f. ist

unvollBtändig. Die definitive Einrichtung der Congregation erfolgte 1528

durch Papst Clemens VII. (ib. p. 74, 221). Es gehörten dazu die vier Klöster

von Meleda, S. Jacobus de Visnjica, S. Andreas de Pelago und die Abtei von

Paklje.ia auf der lusel Giupanu. Die »praesides« wechselten alljährlich.
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Dominicas Nie. de Vetrano (',- Apr. 152G) vom IS. Mai L^25, ist jedoch

sicher zu schliessen, dass er damals wieder in Ragusa weilte, denn ihm

wird die ganze Testamentsvollstreckung übertragen (Archiv XIX, 77).

Er ist wohl 1522 zusammen mit Zuzoriua begnadigt worden und war

schon in diesem Jahre wieder in Lacroma ').

Ueber die späteren Schicksale des Vetranic vermag ich jetzt nur

wenige urkundliche Dalen mitzutheilen, aus denen jedoch erhellt, dass

der Dichter in der neuen Melitensischen Congregatiou eine bedeutende

Rolle spielte. Er war 1527— 152S Abt von Meleda und sollte wegen

der Organisation der Congregatiun als Gesandter der Republik zum

Papst reisen, was er nicht annahm '-). Später finden wir ihn 1534 als

Prior des Inselklosters S. Andreas de Pelago, welches er in seinen Ge-

dichten so schön geschildert hat, 1542 als Abt des St. Jakobsklosters

vor der Stadt und 15 44 als Praeses der ganzen Melitensischen Congre-

gation.

Am 17. Februar 1534 schloss die Congregation einen Pachtvertrag.

An der Spitze derselben erscheint Don Hieronymus Sym. de Benessa,

derselbe, der einst mit Vetranic 1515— 1517 das Kloster von Meleda

reformiren sollte, schon 19. Sept. 1531 als Praeses und zugleich abbas

S. Jacobi de Visgniza genannt ^^ »Rdi in Christo presentes D. Ilieroni-

mus Sym. de Benessa, preses congregationis Melitensis ciuitatis Rhagu-

sij, D. Benedictus, abbas Sti Jacobi in Visgniza, et D. Maurus de Uet-

tranis, prior monasterii Sti Andreae de Pelago^ omnes ibi presentes

et unanimiter concordes ac cum consensu Ser Stephani Sym. de Benessa,

1, In den Div. Notarie 1522, f. 43 erscheint am 1. Decomber 1522 das

Kapitel von Lacroma : D. Joannes de Arbis abbas, D. Hieronymus de Ragusio

abbas Pomposie pro titulo, D. Benedictus de Ragusio prior, D.Petrus de Plu-

centia celerarius, D. Maurus de Rufjusio, D. Joannes Maria de Ragusio, D.

Nicolaus de Istria, D. Augustinus de Ragusio, D. Lucas de Ragusio, D. Hie-

ronymus de Ragusio, D. Michael de Ragusio. D. Maurus ist wohl Niemand
anderer als Maurus de Vetranis; D. Benedictus ist Zuzorina.

2 Am 27. Juni 1527 übergab der Canonicus Mich. Clem de Restis als

Vicar des Erzbischofs im Kloster von Meleda dem D. Maurus, Abbas vou

Meleda, die durch den Tod der letzten Aebte A.Cervinus und Hilarius Gozze

erledigten Klöster von St. Jakob und St. Andreas (Urk. bei Farlati VI, 221

—

222). Presbyter Dam. Allegrettus statt des Maurus Vetranus, abbas Meliten-

sis, 1528 Gesandter zum Papst, ib. VI, "4.

3) Div. Canc. 1530—1531, f. 156. Benessa soll der eigentliche Begründer

der Congregation gewesen sein, Farlati VI, 6G f. Commentarius des Abtes

Iga. Giorgi,.
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procuratoris dicte cougregationis Melitensis«, verpachten auf 500 Jahre

(aunos quingentos) »Michotio Andreae Recich de Grauosio« und dessen

Erben, »villico mouachorum dicti monasterii S. Andreae«, Haus und

Garten »in Grauosio prope S. Michaelem« für 20 Grossi, jährlich am

St. Andreastag zu zahlen »pro affictu terreni, in quo domus prefata po-

sita est«, ebenso dem Nie. Radi de Grauosio auf 500 Jahre »medietatem

domus et orti, in qua de presenti habitat«, für 10 Grossi jährlich, die

gleichfalls am St. Andreastag zu entrichten sind^). Am 11. Februar

1536 erscheint Hieronymus de ßenessa als Abt von Meleda; er schliesst

mit Maurern aus Gravosa eine Uebereinkunft wegen eines Baues in Ba-

bino polje auf Meleda für das Kloster'-^). Von Vetranic hören wir erst

einige Jahre später, in dem 1542 verfassten Testament seiner Schwester

Barbara, Wittwe des Blasius Nie. de Latiniza, die als Epitropi einsetzte:

nD. MaurOj mio fratello, ahhate cU Sto Jacomo^ et Jacomo, mio fra-

tello«3). Am 16. März 1544 abdicirte Benessa, noch immer Abt des

Marienklosters von Meleda, wegen seines hohen Alters (etate senili op-

pressus), um den Rest seines Lebens »in sanctis meditationibus cum omni

debita deuotione« zuzubringen. »Idcirco predictis et aliis animi sui ra-

tionibus motus ex mera et propria sua uoluntate dixit se renuntiare Rdo

Don Mauro de Vettrano, presidi dicte congi^egationis, et capitulo to-

tum regimen, quod hucusque et omnem quam in dicta congregatione,

tam in spiritualibus quam temporalibus habuit auctoritatem«. Benessa

blieb nur »titularis abbas«^). Er starb Ende 1546, als abbate di S. Ja-

cobe (Visnjica) , worauf der Senat einen Don Grisostomo in Venedig

suchen liess, nämlich den gelehrten Mönch von Monte Cassino Chry-

sostomus Calvinus ans Calabrien, der 1549 zur Reformation der Bene-

diktinerklöster nach Ragusa kam, öfter Abt und Praeses der Congre-

gation war, zuletzt (1564— 1575) Erzbischof von Ragusa ^). Ich habe

auch die Testamente der beiden Brüder des Don Maurus gefunden, doch

von ihm ist in ihnen kein Wort. Des Hieronymus Dominici de Veterauo

1) Diversa Notarie 1533, f. 122.

2) Div. Canc. 1535, f. 79.

3) Testamenta Notarie 1539, f. 210. Vgl. Archiv XIX, S. 77.

4) DiversaNot. 1544, f. 140.

^) Commissio des Aless. di Jac. di Verona, S.Dec. 1546. Lettere e Comm.

dl Lev. 1542.—1548. Am 16. März 1549 erscheint D. Hieronymus Sauelianus

als abbas mon. S. Jacobi de Visiniza, Div. Not. 1548—1550, f. 81. lieber Cal-

vinus Farlati VI, 242 f.
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Testament ist eingetragen am 21. Mai 1556, das des Jacobus Dominici

de Vetranis, der zwei Söhne, Dominicus und Daniel, hinterliess. am
29. September 1561 i). Die Akten der Melitensischen Congregation sind

verschollen; das meiste über dieselbe dürfte in Korn zu finden sein, ein

archivalisches Material, von welchem Theiner's Sammlung nur ein un-

vollkommenes Bild liefert. Auch in den Senatsprotokollen nach 1526

und in der politischen Correspondenz von Ragusa mag noch manche

Notiz über Don Maurus verborgen liegen.

Bei den Nachforschungen über Andrija Cuhranovic, wohl einen

der bedeutendsten Dichter der ragusanischen Schule, hatte ich kein

Glück'-). Es haben sich aber dennoch Daten gefunden, welche uns der

Frage näher bringen. Eine Familie Cubranovic, Cibranovic ist zwar

innerhalb der Stadtmauern von Ragusa zu Anfang des XVI. Jahrh. nicht

nachweisbar, aber Leute mit Namen Cyprianus, Zibrano und den davon

abgeleiteten Patronymica hat es in Ragusa und Umgebung am Ende des

Mittelalters genug gegeben. Ein Rossinus de Zibrano wird am 2. Sept.

i2S2 genannt 3). Ein Be7ie de Zibratio oder Cihriano aurifex erscheint

um 135U^). luancho Zuhranouich klagte am 2. März 1374, gestern

seien ihm bei Sonnenuntergang »prope ecclesiam S. Orsule« zwei Pack-

pferde mit Oel, Wein, Salz n. s. w. von vier Leuten aus Popovo geraubt

worden^). Es ist wohl derselbe Ziuchus Zihrcmouich, der am 15. Juli

1403 sein Testament abfassen liess, worin »caxa mia e uigna in Gra-

uossa«, seine Frau Zfieta, sein Bruder Maroye genannt wird^). Dieses

Maroe Zihranouich Testament ist am 2. October 1429 eingetragen:

seine Frau hiess Glubissaua, seine Söhne Giucho, Nicola, Vlacota, Ruscho

und lucho"). Ein Zuhar Zuhranouich de Grauosio wird 1436 ge-

nannt^].

1) Testamenta 1555, f. 27v.— 28, 221 v.

2) Für Cubranovic fehlt es überhaupt an chronologischen Anhaltspunk-

ten. Die Angabe, dass die »Jegjupka« am 20. Juli 1527 in Ragiisa recitirt wurde

(Stari pisci VIII, S. VII) ist entschieden unrichtig, denn eben in diesem Som-

mer wüthete die Pest in der Stadt in ganz furchtbarer Weise (vgl. Archiv

XIX, 72). Oder soll dieses Datum den Todestag des Dichters bezeichnen?

3) Liber diuersarum 1282—1284 (Div. Not.).

*) Vgl. auch Starine XI, 10 ; Monumenta Ragusina III, 63.

5) Lamenta de intus 1372—1374.

6) Testamenta Notarie 1402, f. 56.

") Ib. 1418, f. 211 V.

^j 5. Dec. 1436, Lamentationes de foris 1436.



474 Conat. Jirecek,

In der Zeit des Mencetic und Drzic lebte in Gravosa ein ganzes

Geschlecht von Maurermeistern, genannt Cihranouich oder Zihranouich.

dessen Mitglieder bei Bauten innerhalb und ausserhalb der Stadt in den

Büchern der »Diversa Notarie« und «Diversa Cancellarie« sehr oft ge-

nannt werden. Es waren 1486 f. die vier Brüder Bartholus, Maroe,

Franciscus, Bogoe, muratores de Grauosio, fratres Zibranouich, filii

quondam Nicolai Zibranouich, auch bloss als Nicolich (oder Nicolich

dictus Cihranouich) bezeichnet, dann die Söhne derselben, Bogoe Ma-

roeuich dictus Cihranouich oder kurz Bogoie Cihranouich de Grauosa

(Testament 1530) und Marin Bartolouich detto Vtua (utva Ente) Zibra-

nouich in Grauosa 1 528 *) . Ein Verwandter derselben war der Maurer-

meister Ruschus Qabrouich, Zubrouich, Cihranouich, 1498— 1524 bei

zahlreichen Kirchenbauten, besonders des Apostelklosters oft genannt,

sowie dessen Söhne, die «muratores« Antonius Ruschi dictus Cihranouich

(Cyb-), Petrus Ruschi Cibranouich (1535-— 1538) und Christophorus

Ruschi de Grauoxio (1550). Zu nennen ist noch ein Marcus Luchxe

Cibranouich de Grauosio 1493 und ein Paulus Zibranouich 1528. Eine

andere Gruppe dieser Cibranovici von Gravosa wird in einer Cessiou

vom 10. April 1505 genannt: »Stiepchus et Andreas fratres, filii quon-

dam Luce Helijch dicti Cibranouich de Grauosio« mit ihrer Mutter Sla-

uussa treten dem Bogoe Nicole Maroeuich dicti Cibranouich die »jura

et rationes« ab, welche sie »jure polouicie ac laboreriorum et meliora-

mentorum« auf 2'/4Soldi Grund »in Grauosio apud ecclesiam S.Michae-

lis« hatten, nämlich auf Besitzungen des Frauenklosters St. Thomas,

»alios locatos ad polouiciam olim Cibrano«, einem Vorfahren der Fa-

milie, nach der Eintragung in den Diversa Notarie am 7. December

1375 2). Der Name Andreas kam also unter diesen Cibranovidi von Gra-

vosa vor. Sollte dieser Andreas, Sohn des verstorbenen Luka Ilic Cib-

ranovic, von 1505 der Dichter sein 3)?

Antun Sasin (Ende des XVI. Jahrh.) bezeichnet Cubranovic als

»Andrija zlatar«4j; auch nach Dolci soll er »aurifex« gewesen sein,

1) Lamenta de foris 1528, f. 266 v.

2) Diversa Notarie 1504, f. 99 v.

3) Ein Dragitius Nicolai dictus Ciobranouich (sie) in den Diversa Not.

1537—1539 f. 2v. erscheint in seinem Testament 1530 dreimal richtig als Cio-

banouich, von coban Hirt. In der Matricola della confraternitä di S. Lazaro

unter den fratelli : Dragich de Nicola Cioban.

4) Staripisci XVI, 107, 160.
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nach Serafino di Cerva die »argentaria ars« betrieben haben. Die Gold-

schmiede und Goldschläger, aurlfices und batiauri, hatten eigene Corpo-

rationen, die aber durch den Beschluss des Consilium Rogatoriim vom

29. Januar 1521 zu einer fraternitas »sub una banderia« vereinigt wur-

den. Die Nachforschungen über die einzelnen Mitglieder dieser Zunft

gestalten sich sehr schwierig, da die oresi und battiori oder battidori,

ebenso wie die lanari, fornari, pelizari u. A. noch über 15.50 hinaus

meist nur mit Tauf- und Vatersnamen bezeichnet werden, ohne Familien-

namen, z. B. Hieronymus Mathei aurifex, Oliuerius Andree battiaurius,

Biasio de Ilia orese u. s. w.

Unter den Goldschlägern gibt es in dieser Zeit einen Afidrea di

Elia (de Ilia) '). Am 8. Januar 1545 hat er sich wegen der »mala qua-

lita delli tempi corsi« mit zahlreichen Edelleuten und Bürgern zu ver-

gleichen, um nicht unbedeutende Summen (Zanobio Bartholi 846 Du-

caten, Jac. Geoigii de Cabogha 600 Duc. u. s. w.)^]. Im J. 1547 war

er, selbst schon ein Greis (graue d'anni e del corpo), »ruinato per la

pocha fede di Michele Petrouich« und reichte dem Consilium Rogatorum

ein Gesuch über einen Ausgleich ein, worauf der Rath das »accordium«

billigte; unter den Gläubigern waren Jac. Georgii de Caboga, Mar.Georgii

de Gozze, Marin Piero de Cerva, Pietro Fr. de Lucari und Aug. de

Nale^). Am 28. Mai 1548 verfasste Andrea di Elia battioro sein Testa-

ment, in welchem seine Frau Paula und als Universalerbin seine Tochter

Maria genannt werden. Er begab sich nach Siebenbürgen und wurde in

demselben Sommer bei Karlsburg ermordet; das Testament ist am 20.

September d. J. in das Buch eingetragen mit der Bemerkung: »Hoc est

testamentum quondam Andreae Eliae battioro, intere7?ipti in partibus

AJbae Juliae^ repertum in notaria publica ciuitatis eiusdem, ubi datum

fuerat ad saluanduma 4j. Am 1. December 1548 erscheinen bereits die

conservatores bonorum «quondam Andreae Eliae battioro«, mit einem

Salvus Conductus für Georgius Radi, Schuldner des Verstorbenen ^j. Ist

dieser in Siebenbürgen ermordete alte und abgewirthschaftete Gold-

1) Andrea de Ilia batioro in der Matricola della confraternitä di S. La-

zaro (jetzt im Hauptarchiv iu Ragusa, aus der Sammlung ^aric) f. 73 A, unter

den Brüdern, »quelli che non sono de capitulo«.

2; Diversa Notarie 1544, f. 104.

3; Cons. Rogatorum 1547—1549, f. 32.

4) Testamenta Notarie 1543—1549, f. 240.

5) Div. Notaric 15'8— 155'\ f. 25.
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Schläger Andreas, des Elias Sohn, der Dichter der »Jegjupka«? Ich

glaube nicht. Sein Schicksal wäre den älteren ragusanischen Literar-

historikern nicht geheim geblieben.

Wenn wir bei den Goldschlägern bleiben, so gibt es noch eine Spur.

Ein reicher angesehener Mann dieser Zeit war der seit 1524 oft ge-

nannte Sinioti de Anch^ea hatidoro oder Simon Andree battiaurius. Er

besass in der Stadt ein grosses Haus und betrieb Handel in der Fremde,

wie er 1535 mit dem Dichter Naljeskovic (s.S. 480) Geschäfte in Aegyp-

ten hatte. Simon starb 1547, seine Frau Marrha (sie) schon 1544 1).

In seinem Testament werden drei Söhne genannt : Marino, der wichtigste

Erbe, als Marinus Simonis battiauri oft genannt bei Handelsgeschäften,

Lederexport aus Bosnien und Assecurationen von Schiffen, Vacopo und

Francesco. Zwei Töchter, Catha und Nicha, waren verheirathet an einen

Michael und einen Petrus, wohl Petrus Natalis pictor, für den Simon

1536 Schiedsrichter in einer Erbschaftsangelegenheit war 2); Paula war

Gattin des Nicolaus Joannis aurifex gewesen, der nach ihrem Tode 1533

eine neue Ehe einging und ihrem Vater Simon die Mitgift von 400 Duc.

Gold zurückzahlte ; zwei Töchter waren Nonnen , Fiora im Kloster St.

Thomas, Benedetta in S. Maria di Castello. War Simon's Vater Andreas

der Dichter ? In den Familien von Ragusa war es üblich, dass die Na-

men der Grossväter sich regelmässig unter den Enkeln wiederholten.

Hatte Simon, Sohn eines Andreas, nicht noch einen vierten Sohn, der

auch Andreas hiess und frühzeitig gestorben war, und war dieser uns

sonst unbekannte Andreas der Dichter der »Jegjupka«?

Die Nachforschungen nach der Familie Cubranovic in Ragusa bis

1550 sind erfolglos geblieben. Bei der Verarbeitung meiner Notizen

sehe ich, leider zu spät, dass ausser einem glücklichen Zufall nur ei«

einziger Weg zu einem Resultat führen könnte. Maro Battitore (wohl

ein »batidoroc) widmete die Editio princeps der »Jegjupka«, Venedig

1599, dem »Thomu Nadalu Budislavu . . . pasanomu vitezu i poctovanomu

kanoniku poljackomu«, der dabei ausdrücklich als ein Verwandter des

Dichters mütterlicherseits bezeichnet wird: »kako rodjak i plemenom ma-

terinijem od iste kuce Cubranovic «
3) . Der Genealogie dieses Canonicus

1) Testamentum quondam prudentis vir! Simeonis Andreae Battiorj,

registrirt am 29. Oct.1547, Test. Not. 1543— 1549, f. 210. Testament der Marrha

ib. f. 77.

2j Div. Notarie 1533, f. 41.

3) Stari pisci VIII, p. XXIV.
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Thomas, aber auch der des Battitorc selbst ist näher nachzugehen,

lieber den ersteren bietet Farlati-Coleti einige Nachrichten. Thomas

Natalis studirte in Bologna, lebte als Arzt in Konstantinopel, später in

Polen, wo er die Ritterwürde und ein Krakauer Canonicat erhielt, wurde

zuletzt zum Bischof von Trebinje und Mercana ernannt (160G— 1G08)

und starb IGOS in Neapel. Sein Urgrossvater Natalis Budislavic, an-

geblich aus einem Adelsgeschlecht einheimischer »comites», soll am Ende

des XV. Jahrhunderts aus Nevesinje nach Eagusa eingewandert sein.

Des Natalis Sohn hiess Leonardus. Leonard's Sohn und des Bischofs

Vater war Vincentius, »qui lectissimam feminam ex genta Ciubrano-

vichia Kagusiensi uxorem duxerat, ejusque genus Thomas in suo testa-

mento pluribus ornat, tum in Vegliensem etiam et Fluminensem familias

divisum« ^). Also 1608 gab es noch Cubranovici in Veglia und in Fiume,

obwohl die Familie ursprünglich aus Ragusa stammte.

Klar ist die Persönlichkeit des Dichters Nikola Jera Dimitromc.

Die kaufmännischen Familien hielten mehr auf ständige Familiennamen.

Söhne eines vor 1484 verstorbenen Marinus de Dimitrio^) waren die

drei Brüder Hieronymus, Dimitrius uud Nicolaus, angesehene Bürger

»de populo«. Hieronymus, seit 1480 oft genannt, miethete 1506 den

Garten der Canonici der Kathedralkirche »ad Pillas«, besass ein von

seinem Vater 145S den Epitropi des Nie. de Russino abgekauftes grosses

Haus in der Stadt und ist 1527 an der Pest gestorben. Des Hieronymus

drei Söhne waren : Marinus, Joannes, der 1517 als frater Felix ordinis

predicatorum gestorben ist 3), und Nicolaus, der Dichter. Am 13. März

1536 finden wir den Dichter neben Edelleuten Bona, Gondola, Gozze

und dem Dominico Christophoro de Allegretto bei der Assecuration eines

Schiffes des Mar. Radulouich, Namens »SanctaTrinitus«, das nach Rho-

dos, Smyrna und Beyrut segeln sollte: «Nicoiao Hier, de Dimitrio asse-

cura, ut supra, ducati dieci e per suo risico ha hauuto ducato uno et

grossi Otto«. Bald darauf erscheint er als Procurator des Andreas Geor-

gii de Nouomonte (Novo Brdo) , bei der Vermiethung eines Hauses des-

selben in der «ruga S. Sigurati« an den Doctor Donatus de Mutina *).

Am 3. Januar 1537 mietheten in Genua Nicolaus Hieronymi de Demitrio,

1) Farlati, Illyricum sacrum VI.

-) 1451 Bankier in Venedig, Gelcich und Thallöczy, Diplomatarium
S. 487.

3) Teatamenta Notarie 1517, f. 10 v.

*j Diversa Cancellarie 1535, f. 93 (cf. f. 68 v.) und f. 101.
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Nicolaus Nale de Stephano (der Dichter Naljeskovic) und Jacobus Jo.

Anticbii ein Schiff, genannt ))St. Johannes« und befehligt von Johannes

Pauli Raguseus, durch einen von einem genuesischen Notar ausgefer-

tigten Vertrag, den auch Darius de Vivaldis, Consul der Ragusäer in

Genua, unterfertigte. Am 4. August 1539 wurde in Ragusa darüber

Abrechnung gehalten i). Im October 1541 finden wir Nicolaus Hier, de

Dimitrio mit anderen Kaufleuten wieder bei der Assecuration eines

Schiffes'). Daneben erscheinen noch andere Mitglieder der Familie, wie

z. B. Marinus Nicolai de Dimitrio (f 1528), der während der norditalieni-

schen Feldziige 1522 in der Lombardei »in uiagio Londre« von den

Franzosen gefangen und in Cremona eingekerkert wurde und der 1526

abermals »in partibus Angliea verweilte.

Die Kaufmannsfamilie Nale, NaUescouich (HaAliUJKOKHKk) ist

bekannt seit dem XIV. Jahrhundert. Nicht alle Personen dieses Namens

gehören einer Familie an. Es gab in Ragusa auch eine gleichnamige,

aus Antivari eingewanderte Familie, die Brüder Nicola (oder Nixa) Ma-;

rini de Nale de Antibaro (f 1451) und Joannes; der jüngste Sohn des

Nicola, Nicolaus Nichxe Marini de Nale (f 1522) wird 1496 und 1500

als mensurator in Canali, 1511— 12 als scribanus officii rationum ge-

nannt.

Die Ragusaner Nale stammen von den vier Söhnen eines Nale (Na-

dal, Natalis) im XIV. Jahrhundert ab : der Geistliche dompnus Grego-

riusßUus Nalis presbiter (f 1401), auch Don Gergoe genannt, Dohrich

Naliscouich^ DobricJi, -ius de Nale oder Dohrichua Natalis^ oft er-

wähnt seit 1389, gestorben 1421^), sowie Marinus und Stephanus.

Des Dobrich zahlreiche Nachkommen führen den Beinamen Do-

brichieuich oder abgekürzt Dohrich, vor allem seine als Kaufleute in

Serbien erwähnten drei Söhne : Natalis (Nalcho) Dobrichieuich de Nale

oder Natalis de Dobrigh de Nale um 1432— 1442, Thomas Dobrichieuich

de Nale (oder Thomas Boni de Nale) um 1426— 1448 (venetianischer

1) Diversa Notarie 1537—1539, f. 347.

2) Diversa Canceliarie 1540—1541, f. 235.

3j Testamentum dompni Gregoiii Nalis presbiteri 'dompnus Gregorius

presbiter, filius Nalis), registrirt 8. Mai 1401, Testamenta 1391—1402, f. 254

(nennt Nale mio padre, Dobrich mio fradello). — Testamentum Dobrichi de

Nale vom 22. Sept. 1421, eingetragen Test. Notarie 1418, f. 57 (Oct. 1421),

nennt Marin c Stefano miei fradelli, Nalcho e Tomcho e Martiuo fioli miei,

Nicoleta uxor.
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Consul in Ragusa 144S) und Martinuä Dobrichii de Nale. De3 Letzt-

genannten Sohn ist der in den Archivbücliern oft genannte Geistliche,

Magister, Don oder Misser BonicJms quo//da?n Martini Dobrichii de

Xale oder Bo7iic/ius de Botiinis, Borns, Bon, um 1 486— 1504, 148G

Titularabt von S.Theodor im Stadtviertel Pusterna, 1504 von S. Sal-

vator ebendaselbst. Andere Mitglieder dieser Linie sind Nachkommen

des Thomas, wie Bonus oder Bonicus Nicolai Thome de Dobrich oder

Dobrichieuich (1518), unsicher ob identisch mit dem in den »Diversa

Notarie« 1501 genannten Bouinus seu Dobruschus Natalis'). Augusti-

nus filius Marini Natalis de Dobrich kam 1503 als ungarischer Gesandter

nach Ragusa und ist 1514 in Ofen gestorben 2).

Eine zweite Gruppe sind die Nachkommen des dritten Bruders, des

um 1403— 1424 in Novo Brdo, Trepca, Ancona, als Boten nach Ungarn

u. s. w. oft genannten Marin, Maroje de Kaie oder Naljeskovic

[j 1 128)3), sowie seiner Söhne, besonders des Natalis (Nalcho, Naucho)

und Tadeus (Tadioko)^). Des Natalis Sohn Marinus Natalis Mar. de Nale

starb 1498 in Konstantinopel, ebenso dessen Sohn Natalis Mar. de Nale

1511; der Bruder des Letztgenannten, Tadeo Marini de Nale wird

1521— 1522 als interpres regius, wohl türkischer Dolmetsch, in Ungarn

erwähnt.

Die dritte Gruppe umfasst die Nachkommen des um 1447 genann-

ten Stephanus de Nale (Stjepko Naljeskovic) und seiner vier Söhne:

Natalis (f vor 1498), Nicolaus (f Oct 1504), Joannes (f 1505) und

Blasius (t 1517). Joannes (Gincho), der seit 1471 öfters Reisen in die

') Testament desBonichus filius Nicolai Thome de Dobrich JoBono etc.)

l.il^ in den Testamenta Notarie 1517—1519, f. 142. Die creditores Bouini'seu

Dobruschi Natalis de Ragusio erwähnt August 1501, Diversa Notarie 1500,

f. 167.

-) Test, eingetragen im Herbst 1514 in den Testamenta Notarie 1512

—

1516, f. 112, verfasst 1505, 24. Aug. »in Buda«: lo Agostino de Marino de

Natale, citadino de Ragusi, seruitore dello Ser. Wladissauo, Re de Ongaria et

de Boemia etc.

•') Testamentum Marini de Nale (AVapOJ€ HartliUJKOKHKK Pucic I,

S. 61, 120 , eingetragen 15. Januar 1428; nennt Stefano raio frar, Nalcho fiol

de Dobrich fradel mio und Compagniegeschäfte mit ihnen; ferner 4 fioli,

Nalcho, Tadeo, Ghergoe, Dobruscho, sowie tre fiole, Marusciza, Nicoleta,

Franusa. Die Frau Marin's hiess Decusa. Testamenta Notarie 1418, f. 167 v.

*i Tadioko sin Maroja Naljeskovica 1466 Zeuge beim Testament des

Herceg Stjepan, Pucic II, 127.
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Türkei unternahm und noch 1500 mit zwei seiner Söhne auf einer Han-

delsreise in Trnovo in Bulgarien erwähnt wird, hinterliess sechs Söhne

und zwei Töchter. Von den Söhnen wurde der Dominikaner Augusti-

nus Joan7iis de Nale Bischof von Mercana (1513— 1527), ein Oheim

des Dichters Naljeskovic. Nicolaus Stephani de Nale oder Nicolaus

Nalescouich (f 1504), der 1468 mit Geschenken der Stadt zu Moham-

med II. reisen sollte, was jedoch wegen der Abreise einer grösseren Ge-

sandtschaft abgesagt wurde, ist mit seiner Gattin Katharina (f 1502)

der Grossvater des Dichters, nach seinem Testamente mit vielen Legaten

ein wohlhabender Manu. Sein, wie es scheint, einziger Sohn Stcphanus

Nicolai Stephani de Nale, des Dichters Vater, bekleidete Kanzleiämter

in der Republik und wurde wiederholt mit Vermessungsarbeiten betraut.

Am 24. Juli 1511 bestellte ihn das Consilium Rogatorum bei den »or-

dines pro flumiue Breni« als »mensurator«; im Januar 1521 hatte er die

Grundstücke in Zonchetto bei einer Regulirung der Wasserleitung zu

vermessen *). Daneben wurde er an der Stelle seines Namensvetters, des

oben erwähnten Nicolaus Nichxe Mar. de Nale aus den Antibarenser

Nale, »qui refutauit propter infirmitatem«, seit Januar 1512 von zwei

zu zwei Jahren zum »scribanus ad officia rationum communis« ernannt,

zuletzt im Januar 1525. Aus dem Leben schied er während derselben

Pest, die dem Abt Tubero, Sisko Mencetic und vielen anderen hervor-

ragenden Ragusanern den Tod brachte. Im Consilium Minus wurden

am 12. Mai 1528 SerSteph.Sym. deBenessa, Marinus Petri deRadagP),

Marinns Jo. de Nale, Pasq. Mar. de Pace, Petrus Nie. de Radagl und

der Sohn Nicolaus Stephani de Nale zu tutores filiorum quondam

Stephani Nie. de Nale bestimmt 3).

Das ist die erste mir bekannte urkundliche Notiz über den Dichter

Nicolaus Stephani de Nale, s,\a,\i&ch Nikola /Stj'ep/ca Naljeskovic (f 1587).

Im J. 1535 unternahm er eine Reise nach Aegypten, für welche er am

15. November d. J. eine Abrechnung hatte mit dem Goidschläger Simeon:

»Simeon battiaurus ex uua et Nie. Steph. de Nale parte ex altera, volen-

tes sine judiciorum fastidiis et expensis amicabiliter componere diflferen-

tiam quandam« über das »viagium Allexandrie« des Nicolaus, ernennen

1) Lib. Consilii Rogatorum 1521—1522, f. 4.

2) Aus der Familie Kadagl oder Radeglich (nicht Eadulinovic) war die

Frau dieses Naljeskovic, des Dichters Mutter. Stari pisci V, p. IV.

3) Liber Cons. Minoris 1524—28, f. 277v. i
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den Georg Hier. Inginich und Franc, de Crispis zu Schiedsrichtern •).

Am 23. Januar 153S war Naljeskovic in Curzola Zeuge bei der Aus-

fertigung einer Rechtsurkunde, die der Dichter MiJcm Pelegrinovic aus

Lesina als Kanzler des venetianischen Conte der Stadt niederschrieb.

Der Conte übergab dem Dragoe de Gondula und dem ragusanischen

Kanzler Laurentius de Giganti (Gigantibus) als Gesandten der Ragusaner

einige Ballen Tuch aus irgend einem ragusanischen Schiff. »lo Nicolo

de Stephano di Nale fui presente a quanto di sopra«; die Urkunde selbst

schrieb ^Michael Peregrinus Emilius P/tarius, notarius publicus et ad

presens specialis Com. Curzole«^). Ueber des Naljeskovic Geschäfte in

Genua und Ragusa mit Dimitrovic haben wir schon gesprochen. Die

Biographie von Cerva erwähnt eine Braut des Dichters, Lucrezia Zuzo-

rina, die angeblich wegen eines Ehehindernisses ins Kloster ging 3). Im

Buche Testamenta Notarie 1539 f. 5v. ist am 26. März 1539 das Ver-

mächtniss der Lucretia filia quondam Blasii Zuzorine, monialis S. Marie

de Castello, eingetragen, verfasst 6. März 1538, als sie ins Kloster ging,

»volendo monacharmi«. Sie hat demnach den Eintritt ins Kloster nur

ein Jahr überlebt^).

Auch die Biographie des talentvollen Komödiendichters Marin

Drzic oder Marinus Marini de Derxa, Darsa beginnt aus dem bis-

herigen Dunkel hervorzutreten. Der genealogische Zusammenhang der

Familie ist schon oben dargelegt worden. Sein Vater Marin, des Don

Gjore Drzic Bruder, hatte mit seiner Frau Anuchla^) fünf Söhne: Bla-

sius, Vincentius, Joannes, Nicolaus und Marinus. Er betrieb mit seinen

1) Diversa Cancellarie 1535, f. 19.

2) Copie in den Diversa Notarie 1537—1539, f. 62. — Pelegrinovic war

damals schon einige Jahre in Curzola. Am 29. August 1535 schrieb er eine

Urkunde, »actum Curciule penes domum habitationis mei cancellarii«, über

einen Vergleich (genannt ist Stephanns quondam Antonii Bratossaglich de

Rhagusio, dictus Sassina U.A.): y> Michael Peregrinus JEmilius Pharius, nota-

rius publicus et ad presens juratus sp. co. Curciule cancell., suprascriptum

compromissi instrumentum ex actis cancellarie fideliter exemplauit, subscrip-

sit et sigillo Diui Marci roborauit« (Diversa Cancellarie 1535, f. 113v.). Emi-

lius hiess der Vater des Pelegrinovic, Stari pisci VIII, Vorrede S. XI.

3) Stari pisci V, Vorrede S. VI.

*) Eine andere Lucretia, Tochter des Paolo Zuzorina, wird 1527 in den

Div. Notarie erwähnt.

5) Serafino di Cerva (Bibliotheca Eagusina sub Marinus Darscius) nennt

des Dichters Mutter Anna, Marini Cotrugli filia, aus einer im XV.—XVI. Jahrh.

hervorragenden ragusanischen Kaufmannsfamilie.

Archiv für slaTische PMlologie. XXI. 31
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älteren Söhnen Handelsgeschäfte, die allem Anschein nach nicht beson-

ders glücklich endigten. Am 13. Juni 1538 ist ein Vergleich des Vaters

Marino Nie. di Dersa und drei seiner Söhne Vicenzo, Giovanni und Ni-

colo Mar. di Derxa mit deren Creditoren eingetragen; »disposti di sodis-

fare a nostri creditori« werden sie binnen einem Jahr zahlen, »con sua

perdita de ciuquanta per cento«i). Der alte Marin Nie. de Derxa ist

wahrscheinlich bald darauf gestorben. Am 5. November 1541 machten

vier seiner Söhne, Blasius, Vincentius, Nicolaus, Joannes, alle Marini

de Darsa, »inter se finem et remissionemK^). Drei Jahre später waren

Vincentius, Nicolaus und Joannes zahlungsunfähig. Nur der Erst-

genannte war in Ragusa anwesend. Am 26. November 1544 Hessen

Ser Marinus Pauli de Gradis, Marinus Petri de Crieva und Joannes Luc.

de Sorgo, officiales in consilio Rogatorum »creati super bonis Vincentii,

Nicolai et Joannis Mar. Derxe fallitorum et ad instantiam et pro Inter-

esse creditorum dictorum Joannis et Nicolai« in der Loggia proclamieren,

Joannes und Nicolaus sollen, falls sie in Ragusa sind, binnen einem Tag,

falls sie im Stadtgebiete sich befinden, binnen acht Tagen, falls sie in

Konstantinopel verweilen, binnen drei Monaten »comparere et presen-

tare omnes libros et scripturas«^). Unter den Gläubigern befand sich

auch der Bruder Blasius Mar. de Derxa, mit ungefähr 120 Ducaten,

neben Mitgliedern der Familien Sorgo, Nale u. A. Blasius und Vincen-

tius lebten noch 1562, wo des Vincentius Gattin Jela (Hiella) starb.

Marin Drzic, wahrscheinlich der jüngste der fünf Brüder, trat in den

geistlichen Stand. Er ist kaum identisch mit dem »Marinus Deresich

diachonus«, den am 12. October 1536 Domina Marta, Aebtissin des

St. Andreasklosters, und die Procuratoren dieses Klosters um den seit

zwei Jahren rückständigen Zins im Betrag von 20 Perper mahnen Hessen,

»pro affictu domus posite supra S. Petrum, et hoc pro annis duobus ;<'*).

Bald erscheint Marin Drzic in Geldverlegenheiten, noch nicht als

Kleriker bezeichnet. Am 5. September 1538 cedirte Marinus Mar. de

Derxa (sie) ^4 »dotis matris suae Anuchlae, sibi spectans post mortem

matris Anuchlae et patris sui Marini« dem Ser Pasqualis Traiani de

Crieva; dieser trat den Antheil am 21. Oct. d. J. dem Ser Stephanus

1) Diversa Notarie 1537, f. 111.

2) Diversa Cancellarie 1540—1541, f. 254.

3) Diversa Notarie 1544, f. 95, vgl. f. 138v.

*) Div. Canc. 1535, f.203v. Zum Namen vgl. donna Marha (Maria), con-

sors quondam Polo Deresich de Zuppana 1556, Testamenta 1555, f. 20.
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Nie. de Prodanello ab und dieser am 2. Oct. l.")39 wieder dem Vincen-

tius Mar. de Dersa. Marin selbst erhielt dieses Viertel erst viele Jahre

später, nach dem Tode seiner Mutter. Der Zusammenbruch der Ge-

schäfte seiner Brüder zwang wahrscheinlich den Sprössling der einst so

wohlhabenden Kaufmannsfamilie fremde Dienste zu suchen, die ihn bis

zur Donau und zum Bosporus führten. Ueber seine Reisen ins Ausland

fand ich wider Erwarten ganz ausführliche und merkwürdige Nach-

richten in den Acten eines politischen Processes, eingetragen auf den

ersten Blättern des Bandes der »Processus secreti Minoris Consilii 1517

— 1563« im Hauptarchiv von Ragusa.

Die Schicksale des Marin Drzic knüpfen sich an die Biographie

einer romanhaften Gestalt des XVI. Jahrhunderts, des Grafen Christoph

von Rogendorf, in dessen Gefolge er sich zweimal befand, einmal in

Oesterreich, das andere Mal in der Türkei. Die Rogendorf '), eine ur-

sprünglich in Steiermark ansässige Familie, siedelten sich im XV. Jahrh.

in Nieder-Oesterreich an und gelangten hier zu grossem Ansehen, 1521

zu Freiherren von Rogendorf und Mollenburg erhoben. Rogendorf war

ein damals üblicher, jetzt erloschener Name des Schlosses Pöggstall im

Viertel ob dem Manhartsberg, nördlich von der Donau in der Gegend

von Pöchlarn ; in unseren Tagen ist Pöggstall Sitz eines Bezirksgerichtes

im politischen Bezirk Krems und ebenso wie das nahe Mollenburg ein

Familienfondsgut des kaiserlichen Hauses. Wilhelm von Rogendorf

(f 1541) war ein berühmter Mann seiner Zeit: Edelknabe und später

Kämmerer bei Philipp dem Schönen in Gent, Feldherr gegen die Vene-

tianer am Gardasee und gegen die Franzosen unter den Pyrenäen, Statt-

halter Kaiser Karl's V. in Friesland, später in Catalonien, 1529 einer

der Vertheidiger Wiens gegen die Türken, Feldherr auf zwei Feldzügen

gegen Ofen, Erbhofmeister von Nieder-Oesterreich. Sein und der Elisa-

beth von Oettingen einziger Sohn Christoph (geb. 1510) von Rogendorf

und Mollenburg, Herr zu Conte und Retornae (Cond6 und Revaux in

Hennegau), wurde noch in jungen Jahren Oberst der deutschen Leib-

*) Ueber das Geschlecht der Rogendorf vgl. Jos. Bergmann, Medaillen

auf berühmte und ausgezeichnete Männer des Oesterr. Kaiserstaates, I (Wien

1844), S. 216 ff. und v. Wurzbach, Biographisches Lexikon, Bd. 26 (1874),

S. 267 ff. (nebst Stammtafel). Wenig bekannt sind beiden die Schicksale

Christoph's nach seiner Flucht in die Türkei. — Es leben noch in unserer

Zeit die Nachkommen einer Linie dieses Hauses, die Grafen von Rogendorf

in Ungarn ; sie besitzen ein neugegründetes Rogendorf im Torontaler Comitat.

31*
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garde Kaiser Karl's V., focht tapfer gegen die Türken in Ungarn und

nahm an der Expedition nach Tunis (1535) theil. Er wurde 1537 von

König Ferdinand zum Grafen von Guntersdorf erhoben, so genannt nach

einem väterlichen Schlosse gleichfalls in Oesterreich unter der Enns, im

jetzigen Bezirk Obcr-HoUabrunn, gegenwärtig im Besitz der Freiherren

von Ludwigstorff. Bekannt ist Christoph's Antheil an dem letzten Zug

seines Vaters nach Ungarn 1541^). Noch 1544 unternahm er Reisen

im Auftrage seines kaiserlichen Herrn '^). Verhängnissvoll wurde dem

jungen, prunkliebenden und verschwenderischen Edelmann, einem Ver-

wandten der Salm, Eitzing, Oettingen und anderer angesehener Ge-

schlechter, eine Heirath, mit Elisabeth, der Wittwe des Herzogs Fried-

rich von Sachsen (f 1539), die aus der Familie der Grafen von Mansfeld

stammte. Die Ehe war unglücklich. Da der Kaiser und dessen Schwester,

die ehemalige Königin von Ungarn und spätere Regentin der Nieder-

lande, Maria, die Partei seiner Gattin ergriffen, verliess Rogendorf un-

muthig den kaiserlichen Hof. Dieses Zerwtirfniss mit der Frau bezeich-

nen Alle als Beweggrund seiner ganzen späteren Handlungsweise; auch

Dersa erzählte in Ragusa, Rogendorf habe den kaiserlichen Hof wegen

des Verdrusses mit seiner Frau verlassen: »partito della corte del Impe-

ratore . . . per el sdegno della sua moglie«.

Auf einer Reise nach dem Süden gelangte Graf Christoph von

Rogendorf 1545 zum ersten Mal nach Ragusa. Der Senat empfing den

hervorragenden deutschen Kriegsmann mit Auszeichnung. Ser Marino

Pietro de Crieva und Ser Marino Zuppani de Bona leisteten ihm Gesell-

schaft. Um die Unterhaltung bei der Tafel zu beleben, sendeten sie um

Marino Dersa, »per dare qualche spasso al ditto conte«. Welcher Art

diese »spasso« des Dersa beschaffen waren, wissen wir ungefähr aus

seinen Komödien, bei deren Abfassung, wie es mir scheint, u. A. auch

die damals vielgelesenen Werke des Zeitgenossen Pietro Aretino (f 1556)

nicht ohne Einfluss blieben ; der »Onkel Maroje« mit dem ungerathenen,

auf Reisen gesendeten jungen Ragusaner und dessen Courtisane in Rom

erinnert an Aretino's »La Cortigiana«, und eine lustige Person des Dersa,

der verliebte Arkulin, ist vielleicht nicht ohne Zusammenhang mit dem

1) Vgl. Huber, Gesch. Oesterreichs IV, S. 77—78.

2) Am 7. Oct. 1544 schrieb Conte de Eogendorff französisch dem Kaiser

aus Prag über Erledigung eines Auftrages an König Ferdinand, den er in

Beneschau angetroffen hatte. Lanz, Correspondenz des Kaisers Karl V., II

(1845), S. 417.
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Namen des Arcolano in demselben Lustspiel des berühmten Italieners.

Dersa sprach den Wunsch aus, in die Dienste des hochgestellten Gastes

der Ragusaner zu treten, um die Weit kennen zu lernen. Ser Marin Za-

magna, der als Gesandter bei Karl V. gewesen war und den kaiserlichen

Hof kannte, empfahl den Dersa dem Grafen, »dandogli raguaglio della

qualitä sua« *). Der Poet wurde wirklich als Kammerherr in die Dienste

des Rogendorf aufgenommen, gegen eine Besoldung von zwei Ducaten

monatlich, nebst zwei geziemenden Kleidungen jährlich und anderen

üblichen Geschenken. Die Reise ging zu Schiö" von Ragusa bis zu einem

Hafen eine halbe Tagereise von Gradisca, wahrscheinlich nach Marano

in Friaul. In Gradisca besuchte Rogendorf zuerst das Haus eines da-

heim in Acht und Bann erklärten ragusanischen Edelmannes, des Michael

Marini de Bucignolo, um demselben einige Briefe aus Ragusa zu tiber-

geben, und begab sich erst dann in das Haus des Gouverneurs von Gra-

disca, der ihn zu sich geladen hatte 2).

1) Marin Zamagna, »uug tres saige geutilhommec, wird von dem zur

Pforte gesendeten Veltwyck dem Kaiser Karl V. in zwei Briefen aus Ragusa

vom 30. Juni und 10. Juli 1545 bestens empfohlen. Lanz op. cit. II, 455, 458.

Vgl. auch die Beilagen bei Chesneau in der Edition von Schefer p. 199. —
Am 6. Augast 1547 sendeten die Ragusaner den Aligretto Franc. Giurasseuich

zu Kaiser Karl V., er möge seinen Correspondenten Marin Zamagna »rimo-

uere di questo ufficio«, wegen der Gefahr von den Türken, und lieber einen

eigenen Agenten nach Ragusa senden (Lett. e Comm. di Lev. 1542— 1548).

-) 9. Januar 1547. »Don Marino Derxa, constituto dauanti li Magnifici

Signori Ser Francesco Mar. de Cabogha e Ser Bernardo Gabr. de Crieua, dua

del Minor Consiglio al presente esamine deputati, interrogato : dichi, che

causa l'ha coudutto di audar al seruegio del Signor Coute Rongordorfo, dissi,

che siando Ser Marino P'o de Crieua a Ser Marino Zupp. di Buona a magnare

con el ditto conte, mandarono per esso Don Marino, douesse andare da essi,

per dare qualche spasso al ditto Conte, se poi raggionando con Ser Ambr.

Franc, di Goze, come desirarebbe andare col ditto Signor Conte per uedere

delle cosse del mundo, lo prego douesse (?) andare seco, per parlare con M.

Marin Zamagno, accio laccordasse con lui etc. Cnssi hauendo parlato con

M. Marino esso parlö col Conte, dandogli raguaglio della qualitä sua, e cussi

fu accettato per camariero, e questo fn la prima uolta, doue lo ditto Conte a

Raugia per mercede li offerse dua ducati al mese e dua uolte uestirlo al anno

honoratamente, oltra alcuni presenti, quali al anno se sogliano dare etc. E

cussi al partir da Raugia ando seco in barcha. Per el viaggio sino a Gra-

disca, disse, non fu alcuno ragionamento di inportanza ne delli fatti deBuceig-

nola, ma solo di cosse piaceuole. Et arrivati in uno porto discosto da Gra-

disca megia (sie) giornata, smoutorono et andarono a de longo in Gradisca et
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Diese Verbindungen Rogendorf's mit den Bucignolo sind Gegen-

stand der Untersuchung, bei welcher Dersa als Zeuge verhört wurde.

Mariuus Mich, de Bucignolo, Freund des Tubero und Nachbar des

Klosters des hl. Jakob von Visnjica, war ein angesehenes Mitglied des

Stadtadels, hatte 1531 als Gesandter der Ragusaner eine Reise zu Karl V.

unternommen und ist 1535 gestorben i). Er hinterliess drei Söhne, Mi-

chael, Paulus und Hieronymus. Michael Mar. de Bucignolo war seit

22. November 1499 Mitglied des grossen Rathes, hatte 1517 ein Kriegs-

schiff gegen die Piraten aus Rhodos befehligt, war Gesandter 1521 bei

den Sandzaks der Hercegovina und von Vrhbosna (Sarajevo), 1528

wieder bei dem der Hercegovina u. s. w. Sein Unheil wurde eine Jahre

lang fortgesetzte geheime Correspondenz mit König Ferdinand, dem er

militärische Nachrichten über die Türken übermittelte. Einen solchen

Brief haben wir oben bei der Geschichte des Buchdrucks näher be-

sprochen. Am 28. December 1526, mitten unter der Pestgefahr, beschloss

das Consilium Rogatorum »providere contra scribentes nova Turcorum

ad aliena loca extra tenutas nostras« , sowohl gegen Nobiles der Stadt,

als gegen Fremdlinge; die Strafe wurde mit 100 Ducaten und 6 Monaten

Kerker festgesetzt ^j . Im Juli 1529 wurde ein chififrirter Brief (carat-

teres dicte cyfre) des Michael Mar. de Bucignolo abgefangen und der

Verfasser mit der erwähnten Strafe bedroht. Im April 1532 kam es zu

Tage, dass Bucignolo nicht aufhört geheime Briefe zu schreiben; er

wurde jjprivatus officiis« und auf ein Jahr in den Kerker gesetzt. Jedoch

schon im Juli entkam er aus dem Gefängniss, zuerst nach Bari, von dort

nach Venedig und weiter in das Gebiet des Königs Ferdinand 3). Sein

Bruder Paul, damals »venditore di sale nella scala di Narenta«, flüchtete

sich gleichfalls nach Italien und nahm die Salzcassa mit 2000 Ducaten

mit. Es war eben während des Feldzuges des Sultans Suieimau I. bis

intrarono in casa di M. Buccignola. Interrogato, se lo Conte haueua lettere

de particulari, dirette a Michele Buccignola, disse de si e per questa causa lo

Conte, disse, uoleua andar la uolta de Gradisca per consegnar alcune lettere

a Michele Buccegnola, quäle lettere disse non sapere de che fussero, e uene-

uano da Raugia«. Processus secreti Minoris Consilii dal 1547—1563, f. 1 sq.

1) Testamentum »clarissimi patritii et equitis aurati D. Marini Mich, de

Bucignolis«, eingetragen 20. März 1535, Testamenta Notarie 1533—1535, f. 74.

2) Liber Cons. Rogatorum 1525—1527.

3) Secreta Rogatorum 1497—1537. Gut unterrichtet ist Ragnina, Annales

(Mon.Slav. mer. XIVj S. 283.
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Güns und Graz. König Ferdinanä wies dem Flüchtling, der seinetwegen

verfolgt war, Gebalt und Wohnsitz in Gradisca an und verwendete sich

für ihn bei der Kepublik durch ein Schreiben, das Franciscus de Flumine

(Fiume) im Januar 1533 nach Ragusa brachte. Die Ragusaner bezwei-

felten die Echtheit des Briefes und sendeten insgeheim den Dominikaner

Ambrosius de Kagnina zum König '), oflenbar ohne Erfolg. Sehr bald

wiederholte Ferdinand seine Reclamationen zu Gunsten des Bucignolo

mit noch grösserem Nachdruck. Im J. 1535 erfuhr der Senat aus Ancona

von Vorbereitungen der Buciguolos, des Michael und Paul, zu einem

Ueberfall von Stagno. Da gab es keine Gnade mehr. Die ganze Ver-

wandtschaft wurde »als ribelli et della sua patria traditori« verbannt,

Paolo für vogelfrei erklärt und auf seinen Kopf ein Preis gesetzt. Im

Specchio ist seitdem bei der Aufnahme des Michael in den grossen Rath

die Bemerkung zu lesen : » Cassus q. proditor et rebellis patriae «. Wäh-
rend der Kämpfe der Spanier und Venetianer gegen die Türken um

Castelnuovo 1538 hat Paul Mar. de Bucignolo gegen die Ragusaner

einige Acte der Seeräuberei verübt, um 8000 Ducaten Beute gemacht

und einige Kaufleute ganz ruinirt, worüber sich der Senat durch seinen

Gesandten Nie. Petri de Luccari 1539 bei König Ferdinand abermals

vergeblich beklagte 2).

Graf Rogendorf nahm in Gradisca auf Bitten des Paul de Bucignolo

dessen jugendlichen Sohn Marinus sofort in seine Dienste mit nach Wien

und versprach sich beim König um die Erhöhung des »salario« der Ver-

bannten zu bemühen. Unterwegs besuchte er seine Burg Rogendorf.

') Secreta Rogatorum 1. c.

2) Ragnina, Annales p. 2S5—286, 291, 293. Ein ausführliches Schreiben

der Ragusaner vom 13. September 1546 Riuo D. Joanni Medicis, archicpiscopo

nostro, der eben aus Italien nach Deutschland reisen sollte, mit ausführlicher

Darlegung der ganzen Angelegenheit und Ersuchen um Fürbitte bei König

Ferdinand in den Lettere e Commissioni di Levante 1542— 1548. Michele

Buccignola sei »una persona inquieta e di uno ingegno vano«; sein Kerker

sei eher eine »camara buona« gewesen; die Frauen seien nicht verbannt ge-

wesen, wie denn die Mitgift derselben von der Confiscation ausgenommen

war, und seien aus freien Stücken mit den Kindern den Männern nachgereist.

Vgl. das gleichzeitige Gedicht des Didacus Pyrrhus, De illustribus familiis,

quaeRhacusae extant, zum Namen Buccignola: »Unus adest, praecepta negant

quem dicere versu, pereant Latii dura magisteria« gedruckt bei dem Com-

mentariolus Ludovici Cervarii Tuberonis etc., Ragusa 1790, p. 41). Der dritte

Bruder Hieronymus (t 1567) war ruhig in Ragusa geblieben; sein Sohn Mari-

nus Hieronymi de Bucignolo war Rector der Republik im März 1587.
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Dersa sagte ihm gelegentlich auf der Reise dorthin, die Bucignolo hätten

sich in Ragusa schlecht benommen (se havevano deportati male), worauf

der Graf erwiderte, es seien ohne Zweifel leichtsinnige Leute (certamente

sono persone legiere). In Wien blieb Dersa drei Monate. Er erzählte,

dass Rogendorf «ogni giorno andaaa dal Re e fra le altre uolte intesi, chel

Re domandaua del essere di Raugia e come se gouernaua, e dicendo Sua

Maestä, come Raugia era aflfetionata de Turchi, el conte respose: certa-

mente, per quello ho visto e molto aflfetionata de Sua Mta. e per esser

in confini de Turchi (f. Auch ein anderer Sohn des Paul de Bucignolo

suchte bei Rogendorf um Dienst oder wenigstens um Vermittlung in Ra-

gusa an, wurde aber von ihm abgewiesen (il conte se iscusö). Dersa

fühlte sich auf die Dauer nicht recht seiner Stelle gewachsen, nahm

seine Entlassung (conoscendo non esser atto al suo seruigio, domandö

iicentia) und kehrte über Villach und Venedig nach Ragusa zurück.

Rogendorf Hess durch ihn dem Senat von Ragusa melden, er sei der

Republik stets zu Diensten bereit. Er wolle wieder einmal nach Ragusa

kommen und zwar auf einer Reise nach Jerusalem. Briefe von Rogen-

dorf brachte Dersa mit an Ser Marino de Zamagna und an dessen Söhne

Secondo und Giovanni, sowie an den Schiflfspatron Nicolö.

Schon im August 1546 erschien Graf Christoph von Rogendorf

abermals in Ragusa, auf dem Wege nach Konstantinopel. Als angeb-

liches Ziel seiner Reise galt das hl. Land, in der That aber zog er als

Flüchtling zum Sultan, um dem Grossheri-n seine Dienste gegen seine

eigenen christlichen Landsleute anzubieten. Eine Entscheidung Karl's V.

zu Gunsten von Rogendorf's Gemahlin, angeblich verbunden mit der

Zuweisung von einigen Besitzungen ihres Gatten, hat den leidenschaft-

lichen Kriegsmann derartig aufgebracht, dass er fortan nur den Tod-

feinden des Kaisers dienen wollte M. Er hat nicht nur seine Gattin für

1) lieber Rogendorf's Schicksale ist das meiste zusammengestellt in

Cliesneau's Eeisebeschreibung und deren Beilagen und Noten in der Ausgabe

von Ch. Schefer : Recueil de voyages et de documents pour servir ä l'histoire

de la geographie, VIII. Le voyage de Mr. d'Aramon, escript par le noble

hemme Jean Chesneau, Paris 1887, besonders S. XXIII f., Chesneau's Text

p. 21—25 nebst Noten und die Beilagen p. 199 sq. Aus österreichischen und

venet. Gesandtschaftsberichten Einiges bei Hammer, Geschichte des osman.

Reiches, 30. Buch (II 2, S. 201) . Manche Einzelnheiten bei E. Charriere, Ne-

gociations de la France dans le Levant (Collection de documents inedits sur

l'histoire de France) I, p. 629, 638, 653; II, p. 11, 35—36, 66, in französischen
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immer verlassen, sondern auch seine zahlreichen Gläubiger. Mit seinem

Secretär Benedetto Bertapaglia aus Padua und dem übrigen Gefolge ver-

weilte er einige Tage am Hafen von Gravosa. Dort begrüssten und be-

suchten ihn die genannten drei Zamagna's, davon Secondo »con la sua

moglie«, ferner Marino Biagio di Sorgo und einige Italiener. Auch

Marin Dersa, um den man gesendet hatte, fand sich ein und wurde von

Rogendorf sofort als Dragoman für die Reise aufgenommen. Plötzlich

gerieth der Senat von Ragusa in grosse Aufregung. Unter dem Gefolge

des deutschen Grafen befand sich nämlich auch der erwähnte Marinus

Pauli de Bucignolo. noch ein Knabe (putto). Da auch die Gäste Rogen-

dorf's mit ihm sprachen, konnte sein Verweilen in der Nähe der Stadt

nicht geheim bleiben. In grosser Erregung beschloss der Rath sogleich

den Bann gegen die Bucignolo zu erneuern und sogar auf die Tödtung

des jungen Verbannten, der sich in das Vaterland eingeschlichen hatte,

einen Preis von 500 Ducaten auszuschreiben. Obwohl der Beschluss als

geheim gelten sollte, erhielt der Graf Nachricht davon und sendete den

jungen Bucignolo unverweilt Abends zu dem Zollamt von Carina an die

türkische Grenze. Beim Senat entschuldigte er sich, er habe vom Banne

keine Kenntniss gehabt, klagte aber vor den Anwesenden über die ragu-

sanische Signoria: »che colpa ha hauuto questo putto!« Am anderen

Abend zog der Graf mit seinem Gefolge zur Carina und blieb dort drei

Tage, beschäftigt mit Vorbereitungen zur Weiterreise nach Konstanti-

nopel. Gleich am nächsten Morgen kam nach Carina Bucignolo aus

einem nahen Dorf, begleitet vom Schneider des Gefolges. Auf dem Wege

nach Novipazar sprach der Graf von der »taglia« der Ragusaner auf

den Kopf des jungen Verbannten, und jenseits Novipazar war die Rede

von einer »contrataglia« seinerseits.

Im September fand man in Ragusa auf den Thoren und Mauern der

Stadt eines Morgens handschriftliche Proclamationen, in denen der Graf

Depeschen aus Venedig und Konstantinopel. Die Geschichte Rogendorf's

erzählen auch die Annales Ragusini anonymi (Mon.Slav.merid.XIV) p. 110

—

114 mit einer Menge Details. Der Name ist wiedergegeben als Christoforo

oder Christofano Gandolfi, conte di Allamagna, mit der klaren Bemerkung »lo

8U0 padre fu . . . . consigliere di Ferdinaudo, Re d'Ungaria, et capitan generale

del campo Christiane nel tempo di Turco (che) assediö la cittä di Vienna«.

Nichtsdestoweniger hält der Herausgeber Prof. Nodilo diesen Conte (S. 113

Anm.) für einen Frangipani (Frankopan), »visto che il nome Cristoforo e fre-

quente in questa famiglia« ! Ein Einblick in das Werk Hammer's hätte doch

leicht zur Kenntniss des wahren Sachverhaltes geführt.
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von Rogeudorf in dem Falle, dass sein Begleiter, der junge Bucignolo,

ermordet werden sollte, demjenigen, der den Mörder, wer es immer sei,

umbringt, den doppelten Preis, nämlich 1000 Ducaten in Gold, ver-

sprach. Marin Dersa sagte später als Zeuge, die Schrift des Aufrufes

sei die des Secretärs Bertapaglia, die Unterschrift des Rogendorf selbst.

Laut Beschluss der Rogati vom 4. December 1546 wurde am 7. d. M.

öffentlich in der Loggia ein Preis von 500 Ducaten auf die Auffindung

der Leute verkündet, welche diese Zettel in der Stadt befestigt haben ^).

Der Schuldige wurde bald ausgeforscht und auf die Tortur gebracht. Es

war ein albanesischer Schmied aus Antivari, einer damals noch vene-

tianischen Stadt. Er wurde nach längerer Haft verbannt, mit der siche-

ren Aussicht, bei der nächsten Wiederkehr nach Ragusa auf dem Galgen

zu hängen. Aber auch die nächsten Verwandten der Bucignolo hatten

manches Unangenehme durchzumachen, bis es ihnen gelang, ihre Un-

schuld nachzuweisen.

Indessen war Rogendorf am 27. September 1546 in Konstantinopel

eingetroffen. In der türkischen Hauptstadt verbreitete sich das Gerücht,

der edle Fremdling besitze sieben Burgen in Oesterreich und habe 40,000

Ducaten mitgebracht. Den Türken sagte Rogendorf selbst unverhohlen,

er wolle dem Sultan gegen den Kaiser oder gegen dessen Bruder, den

König Ferdinand, dienen und sei bereit, mit Hilfe seiner Freunde und

Anhänger die Operationen der osmanischen Heere zu erleichtern. Er

rieth sogar zu einem baldigen Angriff auf Wien, dessen Befestigungen

sich gerade in schlechtem Zustande befinden. Dabei rechnete er auf die

deutschen Wirren vor der Schlacht bei Mühlberg. Es schwebte ihm eine

Rolle vor, wie die des venetianischen Bastards Lodovico Gritti in Ungarn,

der allerdings in Konstantinopel geboren und mit den Türken von Jugend

an gut vertraut war. Rogendorf besuchte den Grossvezier Rustem und

den Pfortendolmetsch Junusbeg und hatte am 10. Oktober eine feier-

liche Audienz bei Sultan Suleiman, um ihm die Hand zu küssen. Der

Grossherr verlieh ihm die Würde eines Muteferrika (Fouriers) mit einem

1) Cons. Rog. 4. Dec. 1546: »taglium contra illos, qui de mense sept.

affixerunt muris ciuitatis nostre quasdam cedulas, scriptas nomine Comitis

Rogondorfi et signatas eius sigillo« »noctu affixerunt quasdam apolitias

valvis ciuitatis nostre, scriptas nomiue III. Comitis Rongondolphi«. Liber

Cons. Rogatorum 1544—1546, f. 263. Der anonyme ragus. Annalist schreibt

(p. 112), dass die »polize . . . furono attaccate alla colouna sotto la porta del

Palazzo et alle porte delli monasterij dl frati«.
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kleinen Gehalt. Eben war der kaiserliche Gesandte, der Holländer Ger-

hard Veltwyck, im Begriffe eipen Waffenstillstand mit der Pforte abzii-

schliessen. Den Türken war es wegen des bevorstehenden persischen

Krieges auch erwünscht im Westen Ruhe zu haben. Der venetianische

Bailo und die französischen Gesandten in Konstantinopel und Venedig

meldeten ihren Regierungen sofort die sensationelle Neuigkeit von der

Ankunft des flüchtigen kaiserlichen Höflings in der Residenz des tür-

kischen Grossherrn. König Franz I. gab seinem Gesandten D'Aramon

gleich den Auftrag, die Ursachen der Flucht des Mannes in die Türkei

genau zu erfragen •) . Dass der Dragoman Dersa bei allen Audienzen

seines Herrn zugegen war, ist nicht zu bezweifeln. Die meisten in der

türkischen Hauptstadt weilenden Ragusaner wichen jedoch dem Rogen-

dorf wegen des Bucignolo aus. Dersa erzählte, ungefähr 15 Tage nach

der Ankunft habe der Graf einen Brief aus Ragusa erhalten, man wusste

nicht von wem und welchen Inhaltes, den er dem Junusbeg zu lesen

gab. Sonst hat sich Rogendorf nach dem Zeugniss seines Dragomans,

des Dersa, über die Ragusaner bei Junusbeg sehr lobend ausgesprochen.

Zwischen dem jungen Bucignolo und Dersa gab es bald eine Spannung.

Bucignolo schimpfte über die Ragusaner. Dersa ermahnte ihn, er solle

durch Tugenden sein Schicksal bessern (con uertü acquistar qualche

bene). Bucignolo erwiderte: »lo sono gentilhuomo e tu sei una persona

uile«, worauf Dersa antwortete : »Non sai, che tu hai perso la nobilitä

in quinta generatione, per mali deportamenti del tue padre?« Bald

darauf hörte Dersa vom Schneider des Gefolges, Bucignolo fühle sich

beleidigt. Er entschloss sich desshalb zur Abreise und nahm Entlassung

(buona licentia) von Rogendorf, um nach Ragusa zurückzukehren. Dort

wurde er am 9. Januar 1547 von Ser Franc. Mar. de Caboga und Ser

Bernardo Gabr. de Crieva, zwei Mitgliedern des Minor Consiglio, aus-

führlich verhört über alle seine Beziehungen zum Grafen Christoph von

Rogendorf und über Alles, was er über das Verhältniss des deutschen

Edelmannes zu den Bucignolo wusste. Dabei wird er als r^Don Marino

Derxa'( bezeichnet, also als Geistlicher.

Dersa hat wohlgethan, den Rogendorf bei Zeiten zu verlassen und

1) Dass hinter der Rachsucht Rogendorf's nur die Differenzen mit seiner

Frau stecken, wusste man bald allgemein. Die Türken scheinen von Anfang

an nicht viel von ihm gehofft zu haben. Alvise Mocenigo schrieb dem Dogen

am 27.Dec. 1.540 aus Heidelberg, der Sultan habe Rogendorf nach der zweiten

Audienz für närrisch gehalten (Venet. Depeschen vom Kaiserhofe, II, S. 131 A.).
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nicht all' seiu bitteres Missgeschick in der Türkei mitzumachen. Als

der Sultan im Winter nach Adrianopel übersiedelte, zog auch Rogen-

dorf hin, kaufte sich dort ein Haus und begann einen Theil desselben

umzubauen; ragusanische Berichte sprechen von einem »gran campo,

nello quäle (fece) far uno stupendo palazzo con lo giardino«i). Aber

schon bald ging das mitgebrachte Geld durch seinen kostspieligen Haus-

halt, seine Verschwendung und Spielsucht zur Neige. Die Türken ver-

sprachen Rogendorf noch höher zu erheben als einst den Gritti, er solle

sich jedoch früher zum Islam bekehren. Das hatte man Anfangs von

ihm nicht verlangt. Rogendorf wies dieses Ansinnen zurück, brachte

»ululans et plangens« trübe Tage in seinem Hause zu und schloss sich

mehr und mehr an die französische Gesandschaft an, mit deren Hilfe er

bei dem König von Frankreich einen Dienst zu erlangen wünschte.

Rustem Pascha nannte den Flüchtling einen »deli gjaur«, einen närri-

schen Christen. Eine Bitte um Erhöhung seines Taggeldes wurde vom

Divän abgewiesen, er habe ja bisher keinen entsprechenden Dienst er-

wiesen. Der Sieg des Kaisers bei Mühlberg und der Tod des Königs

Franz I. veränderten übrigens gänzlich die Situation, mit welcher der

Flüchtling gerechnet hatte. Endlich ergriff Rogendorf als letzten ver-

zweifelten Ausweg die heimliche Flucht. Im Herbst 1547 verschwand

er zu nächtlicher Stunde aus Konstantinopel. Von zwei Dienern be-

gleitet, einem Flamländer und einem Griechen, gelangte er in einem

offenen Boot durch das Marmara-Meer und die Dardanellen glücklich

zu den Genuesen von Chios. Von Chios wollte er zu den Venetianern

nach Kreta und von dort nach Frankreich. Er bestieg ein Schiff zur

weiteren Reise, doch dasselbe wurde im griechischen Archipelagus von

türkischen Piraten gekapert und der flüchtige Muteferrika des Gross-

herru nach Konstantinopel zurückgebracht ! Man sperrte den unglück-

lichen Rogendorf in die Sieben Thürme. Aber der französische Ge-

sandte D'Aramon nahm sich seiner väterlich an, bis der Sultan den

Flüchtling auf Fürbitte des Königs Heinrich II. begnadigte und im Fe-

bruar 1548 nach Frankreich entliess^) . Christoph von Rogendorf stieg

1) Annales Ragusini p. 113. Depesche Veltwyck's in der Ausgabe des

Chesneau p. 199.

2) Ueber die Flucht aus Konstantinopel ausführlich Chesneau p. 21—2.5,

wobei Schefer bandschriftliche Nachrichten über die Schicksale Rogendorf's

in Frankreich mittheilt. Das Dankschreiben Heinrich's II. von 1548 an den

Sultan wegen der Entlassung Rogendorf's : Negociations II, 66.
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in französischen Diensten wieder zu hohen Würden empor und wurde

abermals ein angesehener und reicher Mann. Der König ernannte ihn

zum »gentilhomme ordinaire« der königlichen Kammer, zu seinem »con-

seiller prive« und zum Marquis der Hyfrischen Inseln au der Ktiste der

Provence. Rogendorf wurde mit Gesaudtschaftsreisen nach Deutsch-

land betraut, führte Truppen gegen Karl V. und gegen Piemont, befeh-

ligte die deutschen Landsknechte gegen die Hugenotten und soll angeb-

lich noch 15S5 gelebt haben. Es gibt eine Medaille mit seinem Wappen

und dem Namen des »Xpofle de Rogendorflf, Marquis des Isles DOr«;

auf der Kehrseite sieht man drei brennende Granaten und darunter die

uns verständliche Aufschrift : »Tant a soufFert Rogendorff« '). Zuletzt

verfiel er wieder in Armuth. Ein berühmter Zeitgenosse, der Schrift-

steller Brantome, schildert ihn als tüchtigen Feldherrn; nur sei er »trop

prodigue et despendui gewesen, so dass er )^pauvre et miserable« bei

Hof erschien ; es blieb ihm schliesslich nur ein ärmliches Häuschen auf

dem Wege in die Normandie, das er allein mit zwei, drei Dienern be-

wohnte. Ob Dersa oder andere Ragusaner mit Rogendorf während seines

Aufenthaltes in Frankreich abermals in Beziehungen traten, ist aus dem

mir bis jetzt bekannten Material nicht zu sehen.

Das Testament der Mutter des Marin Drzic, der Anuchla, relicta

quondam Marini Nicolai Derxe, datirt vom 21. April 1552 ist am 27.

d. M. in die Bücher eingetragen 2] . Ihre Erben sind zwei ihrer Söhne,

Blasius mit dessen Söhnen, der auch ihre Besitzung auf der Insel Cala-

motta erhielt, und der Dichter Marin : den übrigen Söhnen vermachte

Frau Anuchla nur ihren Segen (alli altri mei figliuoli lasso la mia bene-

dictione). Marin ist stark bedacht: «Item lasso el quarto della mia dote

et el resto di quello, che son uagliosa, aM. Marino, mio figliuolo, el

quäle uoglio, che lui possedi el ditto quarto et il resto di quello suono

uagliosa durante la vita sua e non lo posse donare, uendere ne alienare;

ma da poi la sua morte uoglio, che uada il ditto mio quarto et el resto

delli mei beni, delli quali suono uagliosa, a Biaggio, mio figliuolo, et alli

suoi figliuoli maschi«. Epitropi sind Steph. Hier, di Nencho und Marino

Nat. di Nale. Der Dichter erfreute sich an dieser Erbschaft nicht volle

zehn Jahre. Eine Randnotiz vom 5. November 15G1 meldet, dass »Rdus

D. Marinus de Dersa« sowohl den »usufructum quarti dotis«, als auch

1) Beschrieben und abgebildet bei Bergmann op. cit.

*J Testamenta Notarie 1549, f. 131 v.— 132.
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die übrige Erbschaft seinem Bruder Blasius cedirte. Eine zweite Notiz

vom 14. November d. J. zeigt, dass dies wegen der Schulden des Dich-

ters war: »Michael Nie. Miossa tanquam procurator Bernardi Pauli

Hyellich, creditoris D. Marini de Darsa (sie)«, übernahm die Bezüge des

»quarti dotis quondam Auuclae, matris eiusdem D. Marini«. Marin Drzic

lebte also noch Ende 1561.

Zum Schluss noch eine Reihe von Notizen über einige ragusanische

Schriftsteller vor und nach 1550, geschöpft meist aus dem »Specchio«.

Der Annalist Nicolaus Marini Andree de Ragnina wurde am

19. Mai 1514, 20 Jahre alt (also geb. 1494), in den grossen Rath auf-

genommen und starb 1582 *). Sein Vater Marhius Andreae, seit 1466

im grossen Rath, war schon 1507 gestorben 2). Nicolaus Marini war

1537 und 1551 unter den justiciarii, 1543, 1556, 1566, 1570, 1575

Conte der Isola di Mezzo sammt der Nachbarinsel Calamotta, 1547 Conte

von Slano, endlich im October 1565, October 1571, December 1573,

December 1579 Rector der Republik.

Seines jüngeren Verwandten, des Dichters Dinko Ranjina Gross-

vater wsiY llarinus Dimitrii de Hagnina, 1506— 1512 einigemal Rec-

tor von Ragusa. Er war zweimal verheirathet ; aus der ersten Ehe

stammte Ser DominicKs, der bei der »parzogna« 1520 unter Anderem

ein Haus in Ragusa »ante palatium ad angulum vie torte« erhielt, aus

der zweiten Ser Paulus und Ser Nicolaus '^j. Ser Dominicus 3Iarini

Dim. de Ragtiina war 1527 Conte von Canale, Juli 1534 und October

1538 Rector, und starb 1541; in seinem Testament wird seine Frau

Maria, seine Töchter Vita, als Nonne im St. Michaelskloster Cicilia

(Caecilia) genannt, und Mara, die unmündigen »figliuoli«, jedoch ohne

Angabe von deren Zahl und deren Namen, endlich sein Bruder, der

1) Nicolaus Mar. And. de Ragnina, ann. 20, die 19. mal 1514, obiit 1582

(Specchio). Wenn er mit »Nie. Mar. de Ragnina, aliter Nixa«, der im October

1508 das Lekcionar (M. Resetar, Zadarski 1 Raninin lekcionar, Zagreb 1894,

S. 323) und vielleicht auch 1507 die Gedichte des Mencetic und Drzic copirt

hat, identisch ist, so hat er diese Handschriften im Alter von 13— 14 Jahren

geschrieben.

2) Bei Serafino Cerva ebenso Nicolaus Araneus, Marini filius, Andreae

nepos (Makusev, HscjiÄOBaHiÄ oöt hct. naMaTHUKaxt h öbiTonHcaTejiflxt ^y6-

poBHUKa 84). Archiv XIX, 71 hielt ich für des Nicolaus Vater irrthümlich den

Marinus Nicolai de Ragnina. — Ein anderer Nicolaus Marini Andr. de Rag-

nma ist 1511 in Messina gestorben, Testamenta 1512— 1516, f. 113 v.

3) Div. Not. 1519, f. 170.



Beiträge zur ragusanischen Literaturgeschichte. 495

Dominikaner frater Clemens (',- 1559) genannt •) . Dominicus Dominici

de Ragnina^ der Dichter, wurde nach dem »Specchio« 20 Jahre alt am

27. März lääG (also geb. 1536) in das Maggior Consiglio aufgenommen

und starb 1607. Er war 156S einer der drei "advocati dcl comun«,

1594 Conte der Isola di Mezzo ; als Rector ist er verzeichnet siebenmal,

im September 15SS, März 1590, September 1591, Mai 1598, März 1601,

April 1601 und April 1607, als Criminalrichter 1605 u. s. w. "•^).

Sabo Misetic Bobaljevic hiess lateinisch Ser Savinus Michaelis de

Babalio'^). Sein Grossvater desselben Namens war 1500 Conte von

Melcda, 1504 Castellan von Pozvizd u. s. w. und starb 1522; in seinem

Testament setzt er seinen Sohn Michael als Universalerben ein und ent-

erbt den ungehorsamen zweiten Sohn Sebastian, der den Vater gar vor

das Gericht citirt und ihm viel Kummer verursacht hat^). Des Sabo

*) Testamentum Ser Dominici Mar. de Ragnina, eingetragen 20. Dec.

1541, Testamenta Notarie 1539, f. 193. Unter den Epitropi Stoph. Ant. di

Goze, Bernardo Binciola u. A.
-) Den Literarhistorikern, welche einen Stefan Gucetic als Verfasser der

in den »Stari pisci« noch nicht verötfentlichten »Dervisiade« zu Anfang des

XVI. Jahrh. suchen, kann ich mit einigen Daten über vier Stephani de Gozze

aus dieser Zeit zu Hilfe kommen. Ser Stcphanus Dragoe de Goze wurde, 23

Jahre alt, am 4. Januar 1488 in den grossen Rath aufgenommen und starb 1511

(Specchio). Ser Stepkanus Mar. de Goze, mit 20 Jahren am 11. Mai 1514 in das

Maggior Consiglio aufgenommen, wurde später Geistlicher und Canonicus

(Specchio). Ser Stephanus Antonii Marini de Goze, Solm des Antonio di Ma-
rino, der 1506—1517 fünfmal Rector der Republik und 1519 Conto von Stagno

gewesen wai-, wurde mit 25 Jahren (also geb. 1491) am 8. Februar 1516 in den

grossen Rath aufgenommen (im März d. J. sein 27 jähriger Bruder Clemens),

reiste nach Beschluss vom November 1526 als einer der zwei Gesandten mit

dem Tribut zur Pforte und war Juli 1550, August 1552 und October 1556

Rector des Staates. Sein Testament ist am 3. October 1558 in die Bücher ein-

getragen. Nach demselben hatte er vier verstorbene Brüder, Marino, Christo-

phano, Giacomo und Francesco, und von seiner Frau Ora (Orsula) fünf Söhne

:

Marino, »morto in le parte dUngaria in Piesti« (Pest?), Antonio (1550 Kauf-

mann in Belgrad), Christophano, Paulo, demente und eine Tochter Pera, ver-

mählt mit Scipione de Caboga. Ein vierter Stephanus Mar. de Goze wurde
erst 39 Jahre alt (also geb. 150S) am 17. Juni 1547 in den grossen Rath aufge-

nommen und war September 1553 und Mai 1556 Rector.

3) Racki hat in der Vorrede zur Ausgabe der Diebtungen des Bobaljevic,

Stari pisci VIU (1876), S. XV—XXII, eine ziemlich reichhaltige Biographie

desselben zusammengestellt.

*) Testamentum Ser Sauini Mich, de Babalio, eingetragen am 20. Februar
1522, Test. Not. 1519—1524, f. 118.
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Vater Michael Sauini de Bahalio wird oft als Mitglied der RathscoUegien

erwähnt, 1531, 1543 als Vicar des Rectors, und starb 15571). g,. hinter-

liess mit seiner Frau Fioccha (Fioca, von Filka = Phiüppa) fünf Söhne

und vier Töchter, von denen Paula mit Fiero Ors. de Sorgo verheirathet

war, Marha, Nicha, Frana eventuell ins Kloster gehen sollten. Die

Söhne waren bis zum Schluss des Jahrhunderts in den verschiedensten

Aemtern. Der Dichter ist notirt im »Specchio« : »Ser Sauinus Mich, de

Bahalio, ann. XX, die X. Jan. 1550« (also geb. 1529 oder 1530), dazu

die Marginalnote : »obiit 1585«. Er war 1552, 1565, 1568 Castellan

der Burg von Stagno, 1563 Castellan von Pozvizd, 1571, 1576, 1578,

1580 einer der zwei officiales der »lauoreri de pagamento de Stagno«,

hielt sich also viel in Stagno auf, wie dies auch seine Biographen er-

zählen.

»Gospar Frano, sin Frana de Luccari«^) oder Frano Lukarevic Bu-

rina ist im »Specchio« bei seiner Aufnahme in den grossen Rath einge-

schrieben: »Ser Franciscus Fran. de Lucaris^ ann. XX, die XXVII junij

1561« (also geb. 1541), mit der klar leserlichen Randnote: »obiit 1598«.

Sein Vater Ser Franciscus Luc. Jac. de Lucharis war mit 20 Jahren am

23. März 1526 in das Maggior Consiglio aufgenommen worden, heirathete

1535 Nicha, eine Tochter des Ser Francesco Petri de Gradi^) und war

Nov. 1564, Dec. 1566, April 1569 Rector der Republik, 1567 zu einem

der lebenslänglichen Procuratoren des grossen Hospitals gewählt. Das

edle Geschlecht der Luccari war damals noch recht zahlreich. In den

J. 1500— 1532 sind nicht weniger als 22 junge Luccari in den grossen

Rath eingetreten. Ein Jahrhundert später waren ihre Nachkommen ge-

ring an Zahl; 1600— 1611 wurden nur 4 Luccari in den Rath aufge-

nommen, nach den Patronymica zum Theil Nachkommen des Dichters

Franciscus Francisci oder vielleicht seines Namensvetters Franciscus

Laurentii (Sohn des Laurentius Michaelis de Lucharis, f 1562), der

1580 Castellan von Stagno gewesen war*).

1) Testamentum Ser Michaelis Sauini deBabalio, eingetragen 2. Juli 1557,

Testamenta 1555, f. 71. Die fünf Söhne (cinque figliuoli maschi) sind nicht

mit Namen genannt. In den Büchern der Zeit erscheinen aber sieben Babalio

als Söhne eines Michael, vielleicht aus zwei Linien des Hauses, üeber Paula

cf. Liber Dotium 1554, f. 49 v.

2] Stari pisci X, S. 1 der volle Name im Titel der Uebersetzung von

Guarini's »Pastor fido«.

3) Registro Maritaggi dei Nobili f. 44 v.

*) Die letzten Luccari im »Specchio« sind: Benedictus Francisci, auf-
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Den »cursus bonorum« des berühmten Dichters des »Osman«, des

Joannes Francisci de Gondula hat Herr Professor Giuseppe Gelcich

bei Gelegenheit der Errichtung des Denkmals für Gundulid in Ragusa

in einer dalmatinischen Zeitung genau dargelegt •). Im »Specchio« ist

seine Aufnahme in den grossen Rath bemerkt mit den Worten : » Joannes

Franc, de Gondula die XXVIII maij 1608«, dazu die Randbemerkung:

»obiit 1638«. Seit 1609, wo er unter die drei Beamten der »lauorieri

del pagamento di Ragusa« kam, war er ununterbrochen in Aemtern,

1615 und 1619 als Comes von Canale, sonst meist in juridischen Stel-

lungen, besonders im AppellationscoUegium (1621— 1632 sechsmal),

unter den ijconsuli delle cause civili« (1635, 1638) und den Criminal-

richtern (1637). Die Würde eines Rectors der Republik hat Gundulid

nie bekleidet, wahrscheinlich da es ihm an dem nöthigen Alter fehlte

;

Rectoren waren 1618 — 1638 oft andere Verwandte aus dem Geschlechte

der Gondola (-ula), Hieronymus Francisci, Secnndus Benedict! (f 1635),

Paulus Marincbi. Franciscus Joannis (1619— 1624), Thomas Joannis,

Hieronymus Joannis, Joannes Marini (f 1650), Joannes Nicolai (f 1643),

Paulus Orsati de Gondula (f 1640). Die Frau des Dichters war Nica,

Tochter des Sigismund Petri de Sorgo^). Eine wichtige Aufzeichnung

über den Tod des Gundulic (f 1638) und sein Begräbniss in der Fran-

ziskanerkirche hat in den alten Pfarrbüchern Don Paul Pavlid entdeckt

und veröffentlicht 3). üeber die Söhne des Gundulic befinden sich im

»Specchio« folgende Notizen: Franciscus Joannis de Gondola, am 28. Sep-

tember 1650 in den grossen Rath aufgenommen, »obiit 1700 Viennae«

(als kaiserlicher General); Sigismundus Joannis de Gondola kam ins

genommen in den grossen Kath 1600, f 1610, Marinus Francisci, aufgenommen

1603, Lucas Francisci 1605 (1605 Castellan von Corona bei Klein-Stagno, 1609

Capitaneus von Janjiua, f 1612), Franciscus Petri Francisci, aufgenommen

1611, 1619 verheirathet mit Maria, Tochter des Franc. Jo. de Gondola (Re-

gistro Maritaggi f. 61), 1622 Comes von Giuppana, 1625 von Slano, endlich

Franciscus Francisci de Lucaris, im grossen Rath seit 1641, 1661 Comes der

Isola di Mezzo, f 1666. Ein Petrus de Luccari war 1664—1680 Bischof von

Stagno, einer der letzten oder gar der letzte seines Hauses.

») G(iuseppe) G(elcich), Per la biografia del poeta Gundulic, Smotra dal-

matinska (La Rassegna Dalmata), Jahrg. VI, Nr. 46, Zara 10. Juni 1893, S. 3.

2) »Die XXVI junij 1641. D. Nica, relicta quondam Ser Joannis Franc

de Gondola, olim maritata in dictum Ser Joannem, filia quondam Big. Petri

de Sorgo, perperi 200«. Registro Maritaggi f. 65.

3) Spomenik der kgl. serb. Akademie XXV (1895), S. 43 f.

Archiv für elavische Philologie. XXI. 32
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Maggior Consiglio am 25. October 1653, starb als Rector der Republik

im September 1682; dessen Sohn Joannes Sigismimdi de Gondola, seit

23. Februar 1696 im grossen Rath, starb 1721. Sehr wichtige Nach-

richten über die Handschriften des »Osman« hat jüngst Conte Dr. Lujo

Vojnovic aus der Correspondenz der beiden Söhne des Dichters, Frano

und kilko, veröffentlicht^).

Der Dichter der »Trublja slovinska« (1663), Vladislauus Hiero-

nymi de Menze wurde am 27. October 1637 in den grossen Rath be-

rufen und ist 1666 gestorben, ohne, so viel ich bemerken konnte, viele

Aemter bekleidet zu haben. Von seinen Söhnen wurde Nicolaus Vladis-

laui am 26. October 1677 in das Maggior Consiglio aufgenommen (f 1726),

Sigismundus Vladislaui am 26. Juli 1680 (f 1708).

Im XVII. Jahrh. sind in der slavischen Poesie von Ragusa von

Bedeutung die letzten Vertreter des Hauses der Palmotta. Der Dichter

Gjono Gjora Palmotida oder Junius Giore de Palmotta ist nach dem

»Specchio« am 6. November 1626 in den grossen Rath aufgenommen

worden und 1653 (diese Jahreszahl allerdings wenig leserlich) ge-

storben; er war Comes von Canale 1639, von Lagosta 1642, von

Canale abermals 1649, wieder von Lagosta 1653. Mit ihm ist nicht

zu verwechseln Joannes Gior^ Giore de Palmotta, im grossen Rath

seit 7. Juni 1630, 1632 Comes von Meleda, f 1645. Verwandt war

Giore Andreq de Palmotta, im grossen Rath seit 14. Januar 1602,

f 1648. Giore Giorq Giorae (sie) de Palmotta, Mitglied des Maggior

Consiglio seit 25. October 1624, damals 18 Jahre alt, war des Dichters

Junius älterer Bruder, der dessen »Kristiade« drucken Hess, 1631 und

1634 Comes von Canale, 1645— 46 von Lagosta, 1656— 1674 achtmal

Rector, gest. 1675. Der Dichter des »Dubrovnik ponovljen« Jacohus

Joannis (oder Jacobus Junii) de Palmotta, wahrscheinlich Sohn des

Joannes Jacobi de Palmotta (Rector Mai 1642), ist am ll.December

1643 in den grossen Rath aufgenommen worden, war 1648 Comes von

Slano, Mai 1671 und Juli 1674 Rector. Sein Beiname in slavischen

Form: Jaketa Palmotic Dionorii ist ein Metronymicon, ebenso wie dasi

im XV. Jahrh. in Ragusa unter den Adelsfamilien vorkommende Tama-

ric (von Tamara). Dionora'^) ist wohl nichts anderes als der Name der;

1) Knez Dr. Lujo Vojnovic, Samio ce ryHÄyjiiiheB »OcMaH« HHJe inTaMnaoj

y BpHJeme penyöJiHKe. Delo (Belgrad), Juni 1895, S. 404—408. :

2) Z. B. Dianora filia Mar. Nie. de Gozze um 1550, Registro Maritaggü

f. 49. In den Test. 1512—1516, f. 10 v. Dionora uxor olim Andrea RibarichJ
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mythischen Gemahlin des Herakles Deianeira, im Zeitalter der Renais-

sance wieder in Gebrauch gesetzt, ebenso wie die antiken männlichen

Namen Scipio, Pompeius, die Frauennamen Lucretia, Zenobia, Cas-

sandra u. A. Jacobus Joannis de Palmotta starb 1680 als der letzte

Sprosse seines Hauses, nach der Marginalnote des »Specchio«: »obiit

1680, exstineta familiär.

IV. Slayische Texte des XV. und XVI. Jahrhunderts
aus Eagusa und Staguo.

Zu den slavischen Texten des XV.—XVI. Jahrb., die ich im Archiv

XIX, S. 52 f. mitgetheilt habe, kann ich einen Nachtrag bieten. Es

sind insgesammt Schriftstücke in cyrillischer Schrift. Die Kaufleute.

Handwerker und Bauern bedienten sich unter dem Einfluss der Nach-

barschaft, wo die cyrillische Schrift am Golf von Cattaro, in Montenegro.

Hercegovina, Bosnien, im Ktistenlande Dalmatiens, besonders bei Ma-

karska und in den Gemeinden vonPoljice zwischen Almissa und Spalato,

verbreitet war, noch lange dieses Alphabets. Die studirten, des Lateins

kundigen Nobiles und Populani von Ragusa hingegen wendeten in dieser

Zeit bei Niederschreibung slavischer Texte die lateinische Schrift an.

Der Gebrauch der cyrillischen und lateinischen Schrift neben einan-

der ist ersichtlich auch aus den Unterschriften der Ragusaner in den

italienisch im Binnenlande der Balkanhalbinsel ausgefertigten Urkunden.

Unter den Zeugen eines in üerbosania (Vrhbosna j. Sarajevo) 6. März

1479 datirten Actes unterschrieben sich zwei cyrillisch: M Ficpa

PSrCtliJERHKb 'bECaUk CB'kA^*'^!^ BHUH pfMEHOMS HHCMS. M IIc-

rapb PaA^AHKk üEcaMk cB'K^^cKk okomSh hhcmS bhujc peme-

H0U8. Ebenso auf einer Urkunde aus Srebrnica vom 25. November

1490: A\ha'ko üpHBHHHK' CA^FA rocnoi^TBÖ BH, per Zane di Polo

Stiepaxinouich v. ss., Pa^HM' OcTOHKk CAÖra Baiuk i). Unter einer

»parzogna« (Theilung) zwischen Ruschus und Matchus, den Brüdern

des verstorbenen Job. Matchouich, niedergeschrieben in Sofia 1. Dec.

1498 »in domo habitationis olim dorn Stephani Giurasseuich«, lateinisch

durch »presbiter Stephanus Georgij, capellanus mercatorum Sophie«,

f. 35 Deianira, uxor Joannis Francisci Siluani de Macerata, cancellarii com-

munis Ragusii (f 1512).

*) Diversa Canc. 1489, f. 121 v., 218 v. Ueber die Kaufmannsfamilie Ra-

deljic 8. oben bei Kristicevic (Anm.; und Naljeskovic, S. 464, 480, 510.

32*
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sind die Zeugen Damian de Dobrassin, Polo de Zohane Jelich, Zorzi Ra-

dossalich, Stephano Mar. de Gradi, Polo de Lorenzo barbier mit latei-

nischen Schriftzeichen unterschrieben, ebenso von den abschliessenden

Parteien Ruscho Jouanouich, dessen Bruder aber cyrillisch : M MaTKO
HoßaHOBHKb, KpaT' Pöc'KOBk, Hax^orw c(«) KOn'TKHaTii (contento)

wjs,w CBcra, ipiv rOA'Rp' c« a<^<^'*'*^" ^ ßPK'^ ptHtHOiui' hhciuiSi).

Unter den Zeugen in dem Testament des in Novipazar 1522 gestorbenen

Johannes Radognich hat sich ein Albanese cyrillisch unterzeichnet:

H ra HnKO/xa l|IapHeBk ^pcaHacHHk cbc/\okok> CBap^ö vuBora

HHCiuia, KaKO KH ptMii H BOAa HBaHa PaAOHHMa CBtpY^ (sie)

HHcaHora^). Auf einer italienischen »fine remissione« aus Vrhbosna

von 1540 ist eine einzige Unterschrift cyrillisch: Ha MapHH PaHMf-

b(h)1^ ecaim cehj^wk, KaKw mö^ weh crpaHi^). Am 13. April

1550 glichen sich Stephan Radossaglich und Andrea di Matheo Saxo iu

Belgrad über ihre Rechnungen aus. Neben den italienischen Unter-

schriften eines Gozze u. s. w. unterzeichnete sich eine der Parteien cy-

rillisch: »Subscriptio(nem) lingue seruiane^) feci (d.h. der ragusanische

Kanzler) hie scriptam per Nie. Pasq. de Primo, cancellarium dicte lin-

gue, de mandato d(ominorum) c(onsulum) : 1550 MitccEi^a anpHAa Ha

13 S BHOrpaA^- M GTHtnaHk Pa^ocaaMtih noTBapt.ö(Mk p«-

M(HC nHciDiw, ji,A Hina ÖHHHHTH, KaKO w^^rapa roBopH H oqjf

a4>HpMaMK (affirmare), KaKO WAsrapk roBOpH^),

Solche cyrillische Unterschriften ragusanischer Kaufleute gibt es

auch auf Urkunden aus Italien. Am 20. Juni 1523 sind datirt in Ortona

(Kreis Lanciano, Provinz Chieti) »littere cambii«, italienisch geschrie-

ben, mit den Unterschriften : Luca Biag. de Nale, Stephan Milosceuich,

»ra Pa/k,HHK QqjOHtik npHiuiHYi^ a^'^**'*'^ XXII«, Gabrielle di Mar-

tholo de Gabrielle als Zeuge, « quando si pagö sopradicto cambio ad Radiz

Hostoieh, fratello de sopradicto Marcho presente et Ser Zugno Mar. de

Gondula et Ser Thomaso Ben. di Bona, et questo fo a di 4 luglio 1 523 «6).

In den Beilagen (Nr. 17—23) theilen wir einige Handelsbriefe der

1) Diversa Notarie 1499, f. 133.

2) Ib. 1522, f. 69.

3) Diversa Cancellarie 1540, f. 51.

*) So zum ersten Mal, sonst immer lingua sclaua.

5) Diversa Cancellarie 1550, f. 181 v.

6) Diversa Notarie 1522, f. 148. Derselbe Radic Ostoid oben 1490 in

Srebrnica.
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Kagusaner von 1505— 1550 mit. Dieselben sind in den verschiedensten

Orten abgefasst, in Nis, Novipazar, Vrhbosna (Sarajevo), an der Narenta-

mündung, in Antivari, haben aber in Orthographie und Sprache ge-

wisse einheitliche Merkmale. Dazu gehört vor Allem die Menge roma-

nischer Fremdwörter 1) : adventario (19, für inventario), avanija (19),

hale (19, Ballen), harhijer (19), bareta (19, berretta), bam ruka (17,

basso), bi'skvatro (17), ßerentin (17, panno di Firenze, fiorentino), gu-

vernati (19), kamarin (21), hanzilirija (18), karizija (19, 21, carisee),

kavic (19, cavezzo), komehiun (17, commissione), kotit (17, conto), kum-
panij'a (18), legati[\l, 22, leggeve), marac (23, merci), ?mmen' plur.

(17), oblegavam (22, 23, obligare), opicijali (20, officiales), joa/'?^«V (18),

prokuratur (19, 20), res (23, resto), ruh (19, rullo), sakramenat (18),

skrito (17, 18, scritto), skritura (23), skrivan (201, skuzati (20, scuo-

tere), spenza [\%)^ spe?izati {i9), statera die Wage (19), toduri {19,

tutores), venetik (17, Tuch), veroniz (19, Tuch). Im Texte sind ein-

zelne Worte lateinisch geschrieben: numero, braza, aspri. Auch der

Einfluss der italienischen Orthographie ist bemerkbar (Nr. 21): Bjp-

BOcaHHie (für Bphyi^i^ctCHa), sowie s für z in CHaHHt, hch« C/\o, Sc«Ad,

caijJO, ebenso g7i für n in rHeroBO, roprHiMÖ. Ragusanisch ist auch

a?*fürr: Cßap^^; Smapiia, /ii,apJKH. Daneben sind charakteristisch

manche echt slavische Termini: djetic (19, Diener), mjerilac od soli

(18, mensurator salis), mjesine (23, Pelze, Häute), pratez (19, 23,

Waare), razlog (19, Rechnung) u. A. Auffällig sind die Formen mit ije

in Nr. 22, das Fehlen des k in Nr. 22.

Bei den Testamenten von Stagno befindet sich auf einem morschen

Blättchen ein Stück eines Privatbriefes ungefähr aus dem XV. Jahrb.,

in welchem von einem schlecht gekochten Fisch, wahrscheinlich einem

Geschenk, die Rede ist. Nach dem Anfang: i ßfae \^\v^ no3Api»ß-

(atHHf) ist klar iifMa (pezzo) pHKS h ipo Ha Me nHiumik, a<*

noiUAEMk MH TH HHECMO w-Tf pHK« 3a saawraH WKÖ-

CHAH, saipo f MHorw 3Aa BH/xa saijio e 3ao CBapfHa

KHAa, a HEBHCMO TH Cf HHipa WKAaKWMHAH Ha pHKH U. S. W.

In Ragusa selbst schrieben Leute »de populo« ihre Testamente

schon im Mittelalter mitunter slavisch. Aber die Fälle sind selten und

') Ueber die Fremdwörter im Dialekt von Ragusa vgl. Pero Budmani,

Dubrovacki dijalekat, Rad jugoslav. akademije 65 (1883), S. 160— 1Ü9, und

Luko Zore, /lyöpoBaiKe ly^iiHKe, Spomenik der serb. Akademie XXVI (1895).
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stammen meist aus den Handelscolonien im Binnenland. In den Testa-

menta 1391— 1402 f. Iv. ist eingetragen das des «Dobrich spatarius,

primo scriptum in sciauo, postea translatum in latino« (italienisch), vom

20. Juni 1391. Ebenso in den Testamenta 1418 f. 86 am 13. August

1423 das des Nixa Vtiesenouich, »quod cum esset in sclauico idiomate

scriptum et de mandato domini consulis Ser Nicole P. de Poza et jura-

torum judicum sue curie translatum esset in latinum sermonem per Rus-

cum magistri Xpofori, cancellarium sclauici ydiomatis communis Ragu-

sii«; das Original war an der Narentamündung geschrieben, denn be-

stätigt wird es von den »judici de Narente« und der Erblasser schenkt ,

drei Perper »a S. Maria de Norin« auf den Ruinen der Römerstadt
|

Narona. Ebenso übersetzte Rusko Christoforovic das am 16. August

1423 in Novo Brdo datirte Testament des Lucag Michatouich, verfasst

«in idiomate sciauo« (ib. f. 101).

In den Testamenten 1498— 1562 fand ich nur zwei slavische.

Das eine von 1524 in lateinischer Schrift ist bereits mitgetheilt im

Archiv XIX, 56—57. Das andere in cyrillischer Schrift, des Kauf-

mannes Radic Aligretovid von 1512, folgt in den Beilagen (Nr. 7). Ali-

gretto ist eine im XV. Jahrh. beliebte Uebersetzung der slav. Namen L

Radivoj, Radoslav, Radasin, Radic oder Ratko. Seine Familie stammte
"

aus Bijela, wo seine Vorfahren in der Kirche Sveta Gospogja begraben

waren, nämlich in der heute noch bestehenden Marienkapelle im Dorf Plat k

im südlichen Theil des Thaies von Breno i). Im Text findet man gleich- '

falls zahlreiche Fremdwörter : dona i patrona, ßgura, fra, fratri^ in-

kuna {eiy.ü)V, mlat. ancona, inconia, inchona), kostati, merüo, ?)iobilo,

nepuca [la, niißote)
,
pridikaturi, stahilo^ testamenat^ tesivarija^ toduve

(tutores). In das Buch eingetragen ist das Testament vom Kanzler

Lucas Pasq. de Primo, demselben, der in Ragusa eine Buchdruckerei

gründen wollte, mit schöner leserlicher Schrift. Die Buchstaben sind

etwas rechts geneigt, besonders b; p, a, u, haben lange Striche abwärts,

B ist ein Viereck, T dreifüssig, K aus zwei Theilen bestehend. In der

Jahreszahl ist für 500 ra gesetzt statt des sonst üblichen $, was dem

Zahlwerth des %. im Statut von Poljice und in Nr. 18 (1512) entspricht 2).

Abbreviaturen sind nur: Fb, Bb, bFö, riTk, rcnHk, rciiph, macth.

Ueber die Zeile gesetzt ist \ in noAi*, w^i», sro^HAa, t in A^^aTa,

1) Vgl. Archiv XIX, 592 über Bjeleni, Bijela = Fiat.

2) Ivan Bercic, Bukvar staroslovenskoga jezika (Prag 1860), S. 77.
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E0ATA (mit Weglassung des vocalischen Auslautes), M in ({tparpiVM,

KorwM, H in KaH;k,lvAa, k in den Endungen auf -hkk. Das vocaliscbe

r ist durch ap wiedergegeben, nur in npKa (Name), i^pKOßHOMk

durch p.

Viel grösser ist die Anzahl slavisch geschriebener Testamente aus

Stagno. Aus einem Convolut in blauem Umschlag und mit der Aufschrift

»Testamenti di Stagno, saec. XV«, welches eine Reibe loser Blätter und

Fragmente enthält, jetzt im Hauptarchiv von Ragusa, theile ich (Bei-

lage Nr. 8— 16) 9 Testamente aus den J. 11 58— 1495 mit, von denen

6 in Stagno, 2 in Janjina auf der Halbinsel von Stagno und 1 in Konjic

an der oberen Narenta von einem Stagnenser verfasst sind. Drei Stücke

sind Testamente von Frauen. Radoslav Sagarelic schrieb in Stagno

1478 sein Testament eigenhändig nieder; das Testament einer Frau in

Janjina um 1493 schrieb der dortige Geistliche Pop Dom Andrija.

Als Kanzler von Stagno werden im XIV, Jahrb. stets Geistliche er-

wähnt; der bedeutendste war Pop Ratko (vor 1369), später Kaplan und

Protovestiar des bosnischen Königs Stephan Tvrtko, zuletzt Bischof von

Trebinje und Mercana ^). Im XV. Jahrb. wird ausdrücklich ein slavischer

Kanzler in Stagno erwähnt. Nicola Vuchassinouich barberius war 1459

— 1478 »cancellarius Stagni in lingua sclaua et ad scribendum custo-

dias, cum salario iperpirorum viginti in anno, ultra salarium, quod habet

tanquam soldatus Stagni«, kurz »scribanus in lingua sclaua« 2). Can-

cellarius Stagni war neben ihm 1472—1474 Maroe Pti§ich, derselbe,

der 1474—1482 das Amt eines »cancellarius in lingua sclaua« in Ragusa

selbst verwaltete. Im Anfang des 16. Jahrb. waren Kanzler von Stagno:

Marinus Dobrieuich 1505— 1506 (starb 13. Januar 1506), Bernardinus

Georgii Cresmanouich oder B. G. Crispi 1506— 1520 (starb 12. April

1520), Laurentius Thome de Fifa (bisher Kanzler inCanale) 1520—1525

(starb 30. Juli 1525), Mar. Nie. de Pasqualis 1525 (starb schon am 8. Oc-

tober d. J.), Vincentius quondam karini Berissich vom November 1525 an.

Ebenso wurde auch in der Kanzlei des Conte von Canale ohne

Zweifel mitunter ein slavisches Stück geschrieben, doch ist von diesem

Archiv nichts erhalten. Marinus Cvietkovic oder Marinus de Florio, zu-

erst 1447—1453 cancellarius Canalis, war 1455—1475 »cancellarius in

lingua sclaua« in Ragusa und hat wahrscheinlich schon in Canale seine

Befähigung zu diesem Amt nachgewiesen.

1) Vgl. Archiv XIX, 596.

2) Consilium Rogatorum 21. April 1459 u. s. w.
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Die in Stagno und Umgebung in der zweiten Hälfte des XV. Jahrh.

üblichen Personennamen waren für die Frauen: Cvieta, Dehusa, Dra-

2ula, Franusa, Jelusa, Katarina, Klara, Krotina (Nr. 1 0), Krunava, Lu-

cia, Madusa, Mara, Margarita, Maria, Marusa, Milina, Milica, Nikoleta,

Petrusa, Radosava, Slavusa, Stojsava, Tomusa, Vitosava, Vladava, Zivka.

Für die Männer : Andrija, Andrusko, Antun, Beuko, Bijelja, Bogisa, Brajko,

Bratul, Dabiziv, Dobrilo, Dragic, Dragoje, Franko, Gjure, Gjurica, Ivan,

Ivanis, Ivko, Luka, Luksa, Marko, Matko, Miboc, Mibovio, Milisa, Mili-

sav, Milobrat, Milorad, Milutin, Mioko, Niksa, Paval, Paskoje, Radosav,

Radovan, Radoje, Simko, Sladoje, Stipan, Vlabua, Vlabusa, Vukau,

Vukosav, Zivko (Zivko oder Zive = Giovanni).

Die Testamente erwähnen zahlreiche Kirchen in Stagno: Sveta

Gospogja (Marienkirche), Sveti Vlasi^) (1458, 1478, St. Blasius), Sveti

Kozma (oder Kuzma, Kuzma) i Damijan, auch Sveti Vraci 2) genannt,

mit einem Nonnenkloster, Sveti Mihajao^) und die Franziskanerkirche

Sveti Nikola, auserdem die Burg Pozvizd (als Pozdvizd, Nr. 8) über der

Stadt. In der Umgebung wird ein Weinberg »na Perunih« genannt (in

Peroni). In Ragusa nennt ein Testament (Nr. 11) die Kathedrale Sveta

Gospogja (S. Mariae Maioris), die Kirche Svi Sveti i Svetice (Omnium

Sanctorum), sowie die Kirchen Sveti Krst (S. Crucis) und Sveti Mihail

(S. Michael de Arboribus), beide in Gravosa, und Sveta Nonciata (S.

Annunciata) auf der Berglehne oberhalb Gravosa. Ausserdem werden

erwähnt die Franziskanerklöster von Krkar (Curzola), Slano, Rjeka

(Ombla) und Konavli (Canale). Von geographischen Namen sind be-

merkenswerth Asiz Assisi (9) und Zamorj'e Apulien (10).

Das lexikalische Material ist von Interesse: bacve (10), barhan als

Frauenkleid (14, 15, 16), bort (16), crijevj'ar Schnstev [lA], ditiar groi-

sus (10), divoj'ka fantescha (10), dj'ever (14), gvozdja lovacka (12), gunj

als Frauenkleid (15), lialjine ebenso (11), «5;joüec?m'Ä- Beichtvater (16),

kapa als weibliche Kopfbedeckung (9), köret einer Frau (16), kosmac'^]

1) Als Plural aufgefasst, daraus der Sing. Vlaho (Blasius) abstrahirt.

Budmani, Ead 65, S. 168.

2) Sveti Vraci, die hl. Aerzte, heissen auch in Serbien und Bulgarien die

hl. Kosmas und Damian. Vgl. Jirecek, Das christliche Element in der topogr.

Nomenclatur der Balkanländer (Sitzungsber. der kais. Akad. 136) S. 20, 43.

3) Die St. Michaelsburg die ursprüngliche Ansiedelung von Stagno, ib.31.

*) Chosmag, cosmag, cosmatium eine weibliche Kopfbedeckung (cosmaz

da testa dl donna 1457, Lamenta), 1422 erklärt als «touaglias pilosas, vocatas
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(15), hosulja skrojena[\h\ kraljes[\A^ Rosenkranz), Ä?/67ca Diminutiv

voukuca(ll), kimtus vestito (10), kuplice^) [\A), lakat[^y\A), litice

srehrne (14), muzevna dum die Seele des Gatten (1 3), misu reci, pieti

oder govorifi, ohid (Mahl, 11), odar Bett (8', oporuciti {\?t), pleme{\\'.

covjek od moga plemena), pod donji od kuce (8), pokucje Hausgerätli

(9. 15), postav (14, 15), potka oprede (15), rod (14: Milisicem i njih

rodu), rukave od bar/iafia s otnbreiami {14, 15), sahlja (ll), skrinja

velja (14), star ulja (9, 10), stratiti u kucu expendere (9), suknja hila

rassa biancha (8), suknja svite einer Frau (9), svite vestimenti (10), ikala

(IG), uhrusac {\4, 15), vojvoda"^) (10), voljan svime{8), vohiik {13),

zupa wahrscheinlich als Pfarre, Gemeinde (14: die Zeugen »i ostala

zupa«).

Das fremde Element ist in der Terminologie stark vertreten : abit

(9, 10), cffikat (S), aßktavat (8), argentira argenteria (10), acancati

(9, 10, 16), decima (8, 9, 10), dorn (14, dominus), do7ia (10), dumna

(10, 11, aus domina, die Nonne), dundo (14, Onkel), ^<7^^7'a {\\),frati-

lija (8, 10, lß),fratn (8, 10), fra hsdev, fruskaturi (8: frustadori,

verberati), go7iia (8, gionta, v. zonta), inpacati (15), kalez (11, 16, ca-

lix), kanzelarij'a (13), karpatur (16, copertorium), komunski (8), kon-

sencija (11), lakse (8, 9 : i lasci), libra (11), lincuo (16, lenzuolo), ma-

sarija (8, 10), matarac{\%), mir^) (8, murus), misa, niohilo (8), nepuca

(10, 14), ombrete (14, 15), ospedao (8, 10), otar (10, altare), patrona

(10), ;)eca (9, 15), pitrop epitropus (oft), posizaii [10, possidere), /)n-

micija (8, 9), resto (10), sag (16), sÄ-oza^« (11, scuotere), stabilo (8),

s/n'i«a^i (8, distribuere), ^en« (8, terreno), tesiametiat, tezoriri {\Q),

todur (8, 16, tutor), vita (u vitu 8!), zonta (9, gionta cf. gonta).

Die Analyse der Sprache muss der Historiker dem Philologen über-

i
lassen und beschränkt sich nur auf einige Bemerkungen. In den ein-

cosimace« (Lam.), mitunter »cum seta et auro«; es gab auch cosmaces tur-

cheschos. Fehlt im Wörterbuch von StuUi.

I

*) Kuplica eine weibliche Kopfbedeckung: 1450 eine Frau, »aptans sibi

cuplizam in capite«, 1447 cupliza eines Knaben cum perlis, ebenso cupliza de

panno (Lam.).

2) Vojvoda hiessen slavisch die ragusanischen visco7iti in den Terre Nove

Primorje von Slano) im XV. Jahrh. ; es waren nicht adelige Beamte.

3) Von mir (murus) der Ortsname Zamirje (extra muros) : in Stagno Santa

Maria de Samirie, Test. Not. 1498, f. 1, vielleicht identisch mit der chiesa de

la Madonna in piano de Stagno in anderen Ragnsaner Testamenten.
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zelnen Stücken haben tbeils jekavische, theils ikavische Formen die

Oberhand : in Nr. 9 testamijenat, mrtvijeh, da se razdijeli^ dagegen

in Nr. 8 dica, prima, suhna hila, in Nr. 10 testaminat, Rika^ razdili,

covik, sUpim,pmeze, dwojke. Auffällig ist die Verwechselung zwischen

z und z\ lezeci, pratez, zivot Nr. 8, ze7ia Nr. 10, 11, 12, rozdastvo,

Am, hi'ize (brze) Nr. 10, Drazula, Dahiziv, halez Nr. 11, dagegen

uzeti^ uhozim Nr. 10, uhozi Nr. 1 1 . Das r sonans wird mitunter (Nr. 9,

14) durch -pk- wiedergegeben, aber auch durch -n- (najprivo, svrihu,

smrit Nr. 8, Grigur Nr. 8, 10, Krikar ebenda, brize Nr. 10, drizat, dri-

zana Nr. 11, 12, crikva Nr. 10, 11, svrisit, svrisena, pristen, Tristenica

Nr. 11), erst zum Schluss des XV. Jahrh. durch -ar- (smartiju Nr. 13,

Gargura Nr. 15, najparvo Nr. 16). In der Formenlehre ist auffällig -me

für -m^) nicht nur im Local Sing.: na terinu komunskome (8), sondern

auch im Instr. Sing. : voljan svime, za malome bracome (8), s kucome

(8, 9), 5 ovijeme nacinom (9), im Dat. Plur. : uhozime^ fratrome (8),

und sogar in der 1. Pers. Sing.: ostaljame i hocu^ kako same pisao

(8), ostaljame (9). Indeclinabel ist sveti in: u svefi Kozmu (8, 9),

u sveti Vlasi (8); vgl. lezeci u odar (8) statt »u odru(f.

Die Schrift ist Urkundenschrift, mit abwärts verlängerten d, r, p

U.S.W., stehend, später mehr rechts geneigt, mit der Zeit immer weniger

sorgfältig und leserlich. Das \\ fehlt nirgends; für K> haben Nr. 15, 16

(1495) ein hö; für w haben die Schreiber eine grosse Vorliebe, ja in

Nr. 15, 16 hat es das o ganz verdrängt. Der Laut/ wird ausgedrückt

durch h: Hf, HOipt (9), HeaSluh, HSpHS (10), durch i. »AM^j MO«

(9), durch U: mchwU (U), 'kecra (12), 'tiaKiiiHl^k (13), ta (ego, in

Nr. 9 Hlv), -KfA^^Nk, CBO'fcOMk, 'kaHHHCKOlulS (14). Die Erweichung

von IJ bleibt oft unbezeichnet : koa« (10), aSeaBb (12), wcTaaaMb.

Einflüsse italienischer Orthographie sind bemerkbar bei der Wiedergabe

von IJ durch gl: KOra( (10), Pa^ocaranti (16), und nj durch ^w:

HanoKorHH, '6 rm BOraS (10), KorHa (11). Den Verfall der cyrilli-

schen Schreibkunst verräth k nach vocalischem Auslaut: GaaHOWk,

ASu,HHk, HHTKWk, CMHpHWk, SrpaAHWk (10), I^EpHk, TKWk, US-

MHWk (12).

Ganz ohne Abbreviaturen ist Nr. 14 in Janjina geschrieben. Das

p+ ist Ersatz für pk : np'i'BO, Mp+TEHex"!*, CMp+Tk (9), oder für H:

np^MHi^HS (10), ebenso in Nr. 18 von der Narentamündung 1512:

1) Vgl. Daniciö, HcTopnja o6.!iHKa S. 44, 173, 179.
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cKp+TO (scritto), np^MHY^, TM AHHap^. Ligaturen sind Ta, th in

Nr. 8. Ueber die Zeile oder über den vorangehenden Buchstaben er-

hoben werden t besonders zwischen Vocalen (cßf^f), beim Infinitiv

(Ss^k) und bei st (G'^whk 8, C'wh U), dann ^ (in w^ immer), und

w (in i|JO tiberall), 8 und M in den Casusendungen, selten k und p.

Bei einem Besuch in Stagno 1890 zeigte mir der damalige Dccbant

der Stadt, jetzt Canonicus in Ragusa, der hochwUrdige Don Ante Lie-

popili ^) ein altes Zunftbuch, in welchem drei Seiten mit grosser cyrilli-

scher Schrift beschrieben waren. Ich habe den Codex leider nur flüchtig

angesehen. Durch die Güte des Herrn stud. techn. Sabo Jeli(^ erhielt

ich 1898 gelungene, von ihm sorgfältig hergestellte Photographien dieser

drei Seiten. Nach seinen Mittheilungen ist diese auf der Pfarre von

Stagno verwahrte »matrikula bratstva« in Holzdeckeln mit schwarzem

Leder gebunden (26.4 Cm. hoch, 18.4 breit) ; die Blätter, 24.7 Cm. hoch

und 17.8 breit, beginnen mit der Jahreszahl MCCCCXXVII. Zwischen

lateinischen und italienischen Eintragungen, über die ich derzeit nichts

Näheres mittheilen kann, sind nur diese drei Seiten slavisch. Der cy-

rillische Text beginnt mit einer grossen blauen Initiale mit rothem Orna-

ment. In Beilage Nr. 24 theile ich ihn mit (vgl. auch das Facsimile).

Es ist ein Pakt zwischen den hratija der in den Testamenten (Nr. 10,

IG) erwähnten yVa^eYe/a od svetoga Franceska in Stagno mit dem dor-

tigen Franziskanerkloster. Sprache und Schrift schliesst sich den übrigen

Schriftstücken aus Stagno an. Fremdwörter sind: amwÄ^üo Almosen
2),

gvardijan, kustod (custos), misa^ papa^ vikar. Ikavisch ist potriha.

Zu den oben angeführten Beispielen von -7ne für -m gehören : dobrime

cinjenijem, ubozime, zgovorome. Die Schrift ist nicht Urkundenschrift

;

sie erinnert an cyrillische Pergamentcodices der Zeit. Das p^ ist pH in

np^KfsaHH, nptTfrH8/\H, np^^raTH, pk in cmp+chth ; r sonans ist

durch p, wie l^pKBH, oder einfaches p, wie MpTßH)Ck, bezeichnet.

1) Der Name, in seiner Form auffällig, ist sehr alt. Milen Lepopelich

aus Stolac 1318 (Div.); Pribislaus, Pribien Lepopi, Lipopii, Lipopilouicli

1387—1413 (Div., Lamenta) ; Milletta filius Cranchi Liepopie 1406 und dessen

Mutter Pribissaua, uxor Cranchi Lipopii 1418; Vochaz Liepopio 1436—1449

(Lamenta) u. s. w.

2) Almustvo in den Lectionaren des XV. Jahrb., neben lemozina. Dr.

Milan Resetar, Primorski lekcionari XV vijeka, Rad jugoslav. akademije 136

1S98), § 151.
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Beilagen.

1. Zur Geschichte des Buchdruckes und Buchhandels.

1. Testament des Presbyter Luka Radovanovic.

(Auszug) 1502, 15. Juli. Testamentum presbiteri Luce Radouanouich,

»capellani raonialiumSancte Marie de Castello heri defuncti«, datirt am 15.0ct.

1501. Legate von 1— 2 Perper an die Confraternitäten: fraternita laudabile

de li preti de Sancta Maria, fraternita de Ogui Sancti, fraternita de Sancto

Luca de 11 oleari, fraternita de Sancto Nicolo de li bechari, fraternita de Sancto

Vido de li tesseri, fraternita delli sartori, ferner jedem prete und »zago« und

allen Nonnen von S.Maria, diesen auch »el mio organeto, che lo tegnano in

la chiesia«. Drei Messen a S. Orsula (eine Capelle auf dem Abhang oberhalb

des Klosters des hl. Jacob von Visnjica). Verfügungen über eine possessio

in Cibaga (im Thale von Breno). »Lasso a dorn Paolo, figliolo de condam

Vuchassino, breuiario in carta bona non ligado et torculo da imprimere lihri

cum soi ponzoni de lettera schiaua cum soiargazi, quelli se tronara in casa mia.

Lasso al comun tre coracine mie et doi schiopeti. Lasso alli heredi de con-

dam Katcho libraro perperi tre« (f. 174). Zahlreiche Legate. Besass »la terza

parte de Marchana«. Aus den »intrade de le mie case, ho appresso Sancta

Maria de Castello«, soll ebendaselbst bei S. Maria eine Kirche gebaut werden,

311/2 Ellen (braza) lang und 18 breit, de pietre lauorade a scarpello bella; in

ihr sollen wöchentlich 4 Messen gelesen werden für den Presbyter Lucas und

für seine Eltern, von einem Weltpriester, nach Möglichkeit einem Verwandten

des Legatars. Ist der Bau unmöglich, soll alles dem Dominikanerkloster

zufallen. Epitropi: Ser Paladino Gio. de Goudola, dessen Sohn Ser Giovanni

und dessen Sohn, Ser Ruscho Nie. de Poza mit seinen Söhnen, Ser Michael

Jun. de Bona, Ser Zugno Mar. de Gondola, don Polo Vuchcich und dessen

Bruder Marino, Nicola Vladoeuich (Testamenta Notarie 1498—1503 f. 173v.

bis 175).

2. Proj'ect des Kanzlers Lucas Pasqualis de Primo oder Primojevid.

A. Consilium Rogatorum, 8. März 1514 (Band 1513—1516 f. 29v.): »Prima

pars est de acceptando supplicationem Luce Pasqualis de Primo, cancellarii

nostri, pro arte stampandi libros in ciuitate nostra cum priuilegio annorum

quindecim, infra quos aliqna alia persona non possit exercere dictam artem

in ciuitate et districtu nostro, nisi per conducendos et deputandos per dictum

Lucam ad dictam artem, secundum dictam eius supplicationem. Per XXXVIII
eontra V«.

»Prima pars est, quod dictus Luca teneatur conducere stampatores et

incipere laborare ad tardius infra unum annum proxime futurum, et si secus

fecerit, quod non gaudeat beneficio dicte sue supplicatipnis, et quando inci-

piet laborare, quod tnnc habeat domum et stationem ad plateam sine solu-

tione affictus alicuius sibi consignandam per minua consilium in sua discre-
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tione et libertate pro toto tempore, quo faciet exercere dictam artem in ciuitate

nostra cum dicto priuilegio. Per XXXIII contra X«. (f. 30). —
»Ex(cellentis8i;mi Signori, dauanti le S(ignorie) Vre io Luca di Pasqual

di Primo, deuoto servitor dele Signorio Vre, desideroao primo ad honor de

Dio et per zelo de la religione christiana et anche per zelo del bouo nome
dela patria et ad contemplatione de algunj letterati et amatori dele vertu,

essende la citta Vra nominata et extimata in molte parte del mondo, iutro-

dure etiam in quella Tarte et exercitio de stampar libri, supplico humilmente

offerendo, ut infra, videlicet«:

»Primo prometto, acceptandome le S. Vre questa mia supplicatione, far

venire in la citta Vra alle mie spexe per questo principio, fina che alguno de

qui imparara la dicta arte, doi boni et sufficienti magistri de stampare libri

dale parte d'Italia, zoe uno stampator et un altro tiratore, cum tuti li in-

Btr(oment)i et artificij necessarij et conuenienti per dicta arte, li quali magistri

stamparano quiui libri et scripture de bona et bella stampa in latino et in

greco, segondo le occorentie, et anchora in lettere rassiane al modo, che usano

li callogeri dela religione rassiana in loro chiesie, de simile lettere, che haueano

comenzato Zarnoeiiichi, che per tuto era laudata et apreciata ; et in questo

ydioma se trouano libri et authori dignissimi, maxime in cose sacre et eccle-

siastiche. Et in questo dicti magistri hauerano uno intelligente, chi li dara in-

drizo, pero che io cum la persona mia non me impazaro de niente in operare«.

»Ma perche maxime in li principij de introdur questa arte me andara

spexa et le S. Vre soleno, ut in pluribus, dar subuentione alle bone arte, sup-

plico, che quelle se degnano per commodita del magisterio et deli magistri

de dicta arte concederme Io afficto de una casa et de una stazone de bona

commodita in piaza, quanto parera competente alle S. Vre. Et de piu do-

mando, che la cartha, la quäl se condura et bisognara per dicta arte, se possa

condure (f. 30v.) et li libri se possano cauarei?) senza pagamento de dohane«.

»Item se degnano le S. Vre concedermi gratia et priuilegio, como se

costuma far per tuta Italia, che per anni quindexe proxime fnturi altri non

possano poner et exercitar questa arte in la citta et in le tenute de le S. Vre,

facendola operar io in modo predicto«.

»De questa arte ne sentira consolatione spirituale etiam le monage de

li monasteri Vri et altri gentilhomini et cittadinj de esse S. Vre, alle quäl

humilmente me recomando«. —
B. Consilium Rogatorum 13. März 1515 (ib. f. 142v.): »Prima pars est

de prolongando Luce Pasqualis de Primo, cancellario nostro, eins supplica-

tionis Petitum, sibi acceptatum die VIII martij 1514 in presenti libro carta30,

pro stampando libros hie Ragusii cum priuilegio, modis et conditionibus dicte

sue supplicationis acceptate, per alioa menses octo proxime futuros. Per

omnes contra II«.

3. Testament des Presbyter Nicolaus Barneus.

(Auszug). 1529, 22. August. Testamentum quondam presbyteri Nicolai

Mich. Barnei, »diebus proximis defuncti«, repertum in notaria, datirt vom
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1. April 1527. Legate. »Et a Santa Maria delle Danze grossi sei per con-

scientia a Marin Piero di Radagli , loqual ha una sententia sopra li beni miei

per pieggiaria de Conte Piero Paulouich di ducati venticinque, e diemi dare

detto Marino per quattro sui figlioli, li quali ho insegnato fidelmente le littere

piii anni, come pare per el mio libretto de Scolari«. Rede von casa sub Pri-

chiput(sic); anima de olim pre Michele Barneo. »Item lasso et ordino, che 11

instrumenti publici, li quali sono in dieta cassetta, uno di ducati sessanta dui,

siano de figlioli di detto Conte Piero, 11 quali ha hauuto con mia nepote D.

Nicoletta ouero chiamata la In Craina Madonna Barbara, et sono per nome
chiamatl primo Paulo, 11 quäle per disgratla di suo padre l'e Turcho, altro e

Niccolo, terzo Georgi, quarto Bartholo, et Tadeo mori di questo morbo in

casa mia, e sepulto in Sto Francesco honoreuolmente i). Item rlcordo a detti

miei quattro nepotl la dote dl loro madre, sopradetta D. Nicoletta. Le dl du-

cati cento cinquanta, come pare In notaria dl Ragusl, et credo che sia copia di

quella In la detta cassetta mia, accio non si lassino aminchionare del padre

et che sappiano el suo. Item lasso a tre, li quali sono in christlanlta, cioe

Niccolo, Georgi e Bartolo, In ueste gli si debbia dare ypp. cinque per uno, che

pregano Dio per l'anlma mia«. Eine zweite nepote D. Orsola, uxor dl Radole.

Diesem Radoie »la mia targa mlgliore et la scimitarra con capo dl argento;

alla comunlta di Ragusl dua ronche et una coraza. Item alla detta comunita

tutta la Ulla libraria con conditione, che debbano trouare una officina In loco

publlco et locare ditta libraria ad honore della patria et utilita della giouentü

Ragusina et consolatione delli prouettl. Caso, che non uolesseno segulre la

mia buona ultima uolunta et in uno mese non prouederanno di alocarla, come

ho detto, voglio, che sl vendano al piu dante. Item lasso allo monasterio

Sancti Jacob! de üisgniza uno libro chiamato Magister sententiarum, llgato,

scrlpto in carta caprina, et la Clementina, ligata a fondello. Item lasso al

1) Das Testament einer zweiten Frau desselben Conte Petar Pavlovi6 ist

eingetragen am 1. September 1519, Testamenta Notarie 1517— 1519, f. 193:

Testamentum «olim D. Cläre, uxoris diOxmm Petri Paulouich voiuode cumschi

(von XAkMb), ßlie luani Iiianisseuieh de Poglize Craine, defuncte nuper

Slani«, datirt 20. August 1519. Will In der St. Hieronymuskirche der Franzis-

kaner In Slano begraben sein. Dem Vojvoden Peter vermacht 'sie »la mia

vesta rossa et uno annelo d'oro, che porta per mio amor«. Ihre Tochter Anna

sollen die Brüder der Clara nach Hause nach Poglize bringen, » et venendo la

dicta mia fiola alla debita etä, se 11 mei fratelll vorano, la debiano maritar per

Paulo, fiolo del mio marito de la sua prima uxor«. Paul Ist also erst seit 1519

Türke geworden. Anna erhält alles, was die Mutter Im väterlichen Hause be-

sitzt, 4 veste, due de rassa dalmatina, una celestre et una pauonaza, due de

panno, una fornita de perle menute et una schieta, ambedue pauonaze, sowie

»alcunl cercelli (Ohrgehänge) zoe poriesi, fornltl de perle et alcunl agi cum

perle miuute«. Die frati von S.Hleronymus erhalten »una centura mia et uno

salistach, che ho portato sulo pecto«. Stirbt Anna noch unmündig, erben je

zur Hälfte die Franziskaner in Slano und Trstenica.
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monasterio di Melita Librum decretalium in forma minori. Item lasso d. Ma-

rino de Beuedictis pro sua cousolatione uno libro ligato insieme, Hypocrate

de natura hominis, Benedictiis de Nursia de conseruatione sanitatis et simi-

liter de conseruatione sanitatis, Scola Salentina cum expositione Arnaldi de

Uilla Noua, ligati insieme. A pre Paulo Vocasini una borsetta di uelluto,

lauorata con le perle et dentro belli corporali sacrati, inuoltata in uno fa-

zolo di seta« »Item lasso a Ser Bernardo Mar. di Binciola li miei libretti

di medicina, uno scripto in carta caprina, uechio molto, utile alla humana

natura, et tutti li altri desligati, liquali ho ligati col spago insieme, inuoltati,

posti in detta capsetta mia et sigillati con el sigillo mio«. Erwähnung des

casale de miei antiqui in Ragusi »sopra le scale pleuanouea. Epitropi: pre

Marino deBenedictis, pre D. Paulo Vocassin, Ser Bernardo de Binciola. «lo pre

Nicolo de Michele Barneo, utriusque juris doctore minimo manu mea propria

Bcripsi«.

»Et perche faccio mentione di sopra della mia libraria, non si intendano

in quello li Uhri antiqui, li quali sono in studio del balatore, ligati et desli-

gati, scripti caractere langohardo in caprina carta, cioeRemigius remi8S.(sic)')

super epistolas Pauli integer, idem sine principio super Matheum, Venera-

bilis Beda in quattuor volumina distinctus, tarnen simul ligati, super Lucam

preclarum opus, idem super Marcum ligatus sine tabulis. Item uno libretto,

latino caractere in carta caprina scriptus, ligato, con tauole alla antiqua; nel

principio sono le epistole Sti Pauli, in medio de missarum mysteriis, editus a

papa Innocentio III, qui splendor canonistarum appellatur. Eiusdem Inno-

centii über de miseria humane conditionis, scriptus anno dni MCCLIX, in quo

etiam sunt post prenominatos multa laude digna. Questi adunque libri antiqui

non se trouano impressi in niuno loco, perche mi li ho portati in Italia de 1510,

non era modo ne uia de farli stampare per le guerre et continue pestilentie.

Pero ho lassato et ordinato li miei comissarij tuti tre richi, accio che essi li

faccino imprimere qui in Ragusi con aiuto della Signoria ad laudem et gloriam

dello omnipotente Idio el honore et utilita della patria. Si per caso fare non

faranno, li dagano et consegnano alla abbatia di Sto Jacobo extra muros. Et

se miei epitropi li faranno imprimere, uoglio et cosi ordino, che (fehlt das Ver-

bum: dagano?) alla detta abbatia per uno uolume di quelli ouero li originali

di quelli«. (Testamenta notarie 1528-1533 f. 82—84v.)

4. Inventar einer Büchersendung aus Venedig nach Ragusa 1549. *]

Die 25 iunii 1549. » Infrascriptum inuentarium librorum venalium, trans-

,
missum ex Venetiis una cum libris per D. Traianum Nauum impressorem Rdo

I

D. Nicoiao Gotio, archipresbytero Racusino, qui dictos libros consignauit hie

1) Remigius Remensis?

*) Unser Commentar ist ein Versuch ; eine Vervollständigung desselben

wird Kennern der lateinischen und italienischen Bibliographie des XV.—XVI.
Jahrh. nicht schwer fallen.

y
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Racusij Antonio de Odolis de Brixia librario et factori dicti D. Traiani, pre-
senti, accipienti et confitenti omnes et singulos infrascriptos libros habuisse
et recepisse, ut uenderet predicto D. Traiano« etc. etc. »Tre casse con li

inuentarij «... »et un torculo da tondare«.

»Cassa prima.

3 Legendari de S(an)ti

4 Vite della M^ Aretina

6 Facetie Pogio2)

6 Ep(isto)Ie Ouidio in 80

2 Croniche canö

4 Metodus confessionis

5 Casandra comedia

5 Lena comedia 3)

5 Negromante

5 Suppositi comedia

5 Casaria comedia

2 Formulari Instrumenti *)

3 Scoto di potestate

2 Consilia Tridentini

4 Petrarchi p. p.

12 Epistole,Euangeli arismaL-
4 Terenti p. p.

6 Antonio filarimo L-g-

6.-1)

2. 8

—.16

21.16

2.—

1.—

—.15

—.10

—.10

—.10

—.10

1. 4

1. 4

7.—

2.—

g- (sie)

2.—
- (sie)

2 Orlandi del Bernia^) 4.—
5 Institutione del gm 5.

—

5 Dialogi de Lueian 5.—

5 Croniche del Sforza 7.10

4 Guerra de Goti^) i. 4

3 Historia del Sabel(lico) —.— (sie) ^)

20 libri del frate 12.—

6 furiosi in 40 8) 12.—

3 Suetonio 1.4

6 Lectura del Varchi 9) —.12

4 Elegantie del Liburni lO) 2.12

3 Reali de Franza •'] 1.10

1

2

Parafrasi di Juuenale 1.10

8 Terenti in 80 4.—

2 Legenda della vergine —.12

8 Orati p. p. 4.

—

10 Carote (?) 6.—

13 Capitoli del Aretin —.18

6 Lacrime d'Angelica '2) —.12

6 Valerie Max(im)o in 8« 3.12

1) Die Preise in venetianischen Lire.

^) Die vor 1500 26 mal gedruckten lat. Facetien des Poggio.

3) La Cassaria, I Suppositi, La Lena, II Negromante von Lodovico Ariosto

(f 1533), seit 1525 und 1535 wiederholt gedruckt.

*) Wohl mittelalt. Notarialhandbücher, die noch im XVI. Jahrh. abge-

druckt wurden. Vgl. Bresslau, Urkundenlehre I, 631 f.

5) Orlando innamorato des Bojardo, umgearbeitet von Franc. Berni (f 1536).

") Eine Uebersetzung des Prokopios oder das Gedicht »Italia liberata

dai Goti« von Trissino (1547).

') Marci Antonii Sabellici Rerum Venetarum ab urbe condita ad sua us-

que tempora libri XXXIII, Venetiis 1487 und öfters wiederholt (auch ital.

üebersetzungen).

^) Orlando furioso des Ariosto.

'') Werke des Florentiners Benedetto Varchi (f 1565).

10) Der venetianische Grammatiker N. Liburnio (f 1557).

11) Die Reali di Francia des Andrea dei Magnabotti aus Barberino (um

1372—1431).

12) Le Lagrime d'Angelica, episches Gedicht des Pietro Aretino, Vene-

dig 1538.
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4 Marfisa bizara i)

9 Ep(isto)le Tuli 80

4 L(ette)re dal modo q°

4 Idem seconde

4 Tuli de ofici (sie) ver(sione)

12 Fioreti dela Bibia

15 Geomantie

4 Auguri

8 Partitio de Tulio

6 Boui picoli a risma -)

8 Ep(isto)le, Euangeli (sie)

5 Piroteca

5 De copia verborum

8 Vergili in 80

4 Ep(isto)Ie Tuli ver.

3 Lfette)re Aldo p» I*

1 Vergili in foglio

1 Vergili con Seruio

4 Sabelico^]

10 Satire d'Ariosto

Cassa Nr. 2.

3 Plini ver(sione) in 4"

8 Furiosi *) in SO guadagnino

3 Constantini Lascari Gati (?) ») 6.

—

4 Erodoto ver(sione) in 8" 6)

4 Commentari Cesare

1. 4
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4 Paulo Egineta i) 8. 8

4 Meschini iu 4o 2) 2.—

8 Meditio(sic) de Sto Agosti(no) 2. 8

4 Theodore Gaza 3) 6.—

3 Pontan in versi 4.10

3 Inamoramenti in 40 4) 4.10

4 Testamenti noui lat. 4.10

4 Tartalia compiti s) 9.12

2 Corneli de occultis 6.

—

Cassa nuoua.

18 Boui d'Antona in 40 (lacuna)

10 Orbecha tragediaf) 3.—

2 Lucio Florio ver(sione) 3.12

2 Ep(istO;le Tuli, Aldo 2. 8

2 Ep(isto)le ad Atticum 3.—

6 Cortegian'?] 3.12

2 Nouelle solit. 5.—
2 Lettere antiche 1.10

6 Arati di Mantoa ] . 4

4 Comenti del (sie) 2. 8

4 Testamenti nuoui, ver(sione) 4.16

5 Thesauri d'abacho 1.

—

5 Aurora 8) 2. 6

30 Gigante morante a risima^) . .

(lacuna)

12 Didone tragedia 10) 2,

4 Vita Marco Aurelio 2

Libri della Ventura, ver(8ione) 2

Dita notabilia 2.

Ciceroniana 2

Scala Grimaldeli 3

Polibio ver(sione) 3

X (?) Dasacho (sie) —

.

Vite de Plutarcho ver(8ione) 12

4 Libri della Ventura, ver(8ione) 2. 4

4 Dita notabilia 2. 8

4 Ciceroniana 2. 8

5

2

2 X (?) Dasacho (sie) —.12

3

12 Ep(isto)le Ouidi 2, 8

2 Bibie in 80 latine 6.—

6 Piero Borgi 3.12

1 Bibia in 40 lat. 5.—

6 Ficheide ") 1.16

5 Dioscoridi ver(8ione) 7.10

4 Petrarcha velut. 8.

—

3 Canti de Marfisa 12)

5 Tricassi

2 Dioscoridi lat.

. . dta . . n. 40 (sie)

2 Tuli de ofici con com(en)to

in 40 3.—

—. 6

3.—
2.—

1.12

1) Das medicinische Buch des Byzantiners Paulus von Aegina aus dem
VIL Jahrb., vgl. Krumbacher 2, 614,

2) Guerino il Meschino, Ritterroman des Andreas Magnabotti aus dem
Anf, des XV. Jahrb., neubearbeitet als II Meschino von der neapolitanischen

Dichterin Tullia d'Aragona.

3j Vielleicht das Handbuch des Griechischen von Theodoros Gazes (Ed.

princeps Venedig 1495).

*) Vielleicht die oft gedruckte Storia delo inamoramento de Florio e

Biancifiore.

5) Schriften des Ingenieurs Nie. Tartaglia aus Venedig (f 1557).

ß) Tragödie Orbecche des Giambattista Giraldi Cynthio, Venedig 1543.

'^) »II Cortegiano« des Grafen Baldassare Castiglione (f 1529).

s) Ein dem Rolandinus Passagerii (XIII. Jahrb.) zugeschriebenes Buch.

Vgl. Bresslau I, 632.

9) II Morgante maggiore des Luigi Pulci (f 1484).

10) Didone des Giambattista Giraldi Cynthio (Graesse, Lehrbuch einer

allg. Literärgeschichte III, 1, 416).

•1) Ficheide des Francesco Maria Molza aus Modena (i 1544).

12) Marfisa (episch, aus der Karlssage) von Pietro Aretino, gedruckt 1535.
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2 Elegantiedel VallaSO»)

9 Principe Macha (sie) 2)

4 Viazi diuersi 3)

3 Panesi a risma (lacana)

1 Teientio con com(en)to

4 Peroti«)

2 Antonio Bro (illeg.)

2 aänia orladina 0)

Questi in cassa 2.

1 R(is)ma di carta

6 lire de cartoni

6 Salusti verfsione)

1 Bibia ver(sione) in foglio

3 Euclide ver(sione)

2.—
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Nicoleta altra fantescha auch betheilt. »Lasso al prefato dorn Zorzi, fiolo mio,

per amor la mia cassa de nugaro, la quäl 6 in la camera in primo solaro apresso

el mio coffano cum tute quelle cose, che in quella se trouano. Item al dicto

do7n Zorzi lasso el mio coffano et la carpeta grande noua, la quäl jo ho facto,

e li cussini mei doi de seda celestri, et la fersa mia noua del couertor recha-

mata, per la quäl ho jo dato perperi 18. Item ordeno et voglio, che dicto pre

Zorzi, mio fiolo, debia distribuir de le mie vestimente quello et quanto et

doue jo li ho acommesso. Tuto el resto, de quello io son valiosa poter testare,

lasso alli mei fioli, alli quali lasso la mia benedictione, la quäl Dio li confirma

in celo. Et voglio, che loro siano epitropi de questo mio testamento et Nicolo

de Galeaz et Thomaso de Blasio de Vodopia et Andrea de Dersa nostro, al

quäl lasso per amor, che li si fazano et dagano para doi de linzoli et uno

couertor de lecto et due touaglie et una peza de touaglioli, et de piu, quando

se leuasse de casa nostra, che li si daga de le massaricie de casa, de rame, de

stagno et de altre cose minute per bastanza de la tauola«. (Testamenta Nota-

rie 1498—1503 f. 77—77 v.)

6. Testament des Ser Johannes Stephani de Goze (f 1502).

A. (Auszug). »Millesimo quingentesimo secundo, indictione quinta, die

XIII mensis martii, Ragusii. Hoc est testamentum olim Ser Johannis Ste de

Goze, nuper defuncti, repertum in notaria Ragusii, ubi per ipsum testatorem

his diebus proxime preteritis datum fuerat ad saluandum cum aliis testamen-

tis vivorum iuxta morem ciuitatis, cui erant ascripti Ser Joh. Damiani de

Menze judex etHieronymus de Sfondratis, notarius communis Ragusii, testis.

Cuius tenor talis est, videlicet: Jesus Maria. 1502 die XXII Februarii in Ra-

gusi. AI nome de Dio e della sua madre Maria. Io Gioanne condam Stephani

de Goze, considerando, chel stato presente e maximamente pericoloso, come

manifestamente specular se possiamo nelli quottidiani casi della morte, oc-

corsi alli nostri precessori« etc. Zahlreiche Legate an Kirchen; »per maltol-

leto incerto perperi trenta«. AI commun de Ragusi perperi 300 per conscien-

tia, »deli quali denari una parte ho tolto, siando garzon della dohana grande

et ho avanzado, siando stato venditor del sale ; de piu pongo in essi ducati

sette, che leuassemo dalla dohana de panni di Fiorenza«. Vor 21 Jahren

kaufte er panni in Verona und sendete sie über Pesaro ; seine Epitropi sollen

sich mit zwei des canonischen und civilen Rechtes kundigen Männern be-

rathen und nach deren Entscheidung der Doana von Venedig, die er um-

gangen, den Schaden ersetzen. Schulden des Vaters, Rechnungen von Handels-

gesellschaften.

Bestimmungen über Bücher: »Item lasso, che se dia alli poueri grossi

trenta per l'anima de Misser Nicolo de Getaldi canonico, perche tolsi in

casa de Misser Francesco de Gradi una sua Retorica et vendigli grossi trenta

Libri, che ho de condam Ser Bartholo Giov. de Goze, sono questi: una

decha de Liuio in carta bona, uno Terentio in carta bona, Blondio de Illu-

strata Italia, Blondio de Instaurata Vrbe, Prisciano, Eticha de Aristotile, tuti
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questi in carta bona, Donato sopra Terentio, Nonio Marcello, Soliuo de mira-

bilibus mundi, Ouidio magior, Juuenale, tuti questi in carta bombasina et tuti

quunti scritti de mano, li quali voglio se rendano alli heredi del dicto Ser

Bartholo, et se nullo ui manchasse, voglio che li si pagi quanto po valere.

Alli fioli de condam Ser Luciano de Bona voglio se renda uno suo Piaton de

Rep., el quäl, credo, che ha nelle mane dorn Marino monacho de Meleta, mio

gio, et se non se trouasse, se dia a loro ducato uno per esso delli mei beni.

Mi impresto ancor Misser Marino de Ragnina canonico 'j Epistole familiäre

cum comento in stampa, so(no^ in studio mio, voglio se vendano et daga-ssi

alli poueri per 1' anima sua. Alli fratelli de condam Ser Georgio Lu(ce) de

Bona se rendano le Epistole familiäre de Tulio in stampa, le quäl me im-

presto, et sono nello mio studio« »Item voglio, che tuti li mei vesti-

menti et la mia parte della argenteria et li mei libri greci et latini se vendano

allo publico incanto«. Vestimenti: tre veste di scharlato fora di mantello,

quatro paunaze, una negra fora de mantello, tute noue; sotto mantello, una

rosada, un altra paonaza, terza negra, quarta de damaschino negro.

An das comun de Venetia 22/3 Ducaten wegen Uebervortheilung bei dem
Export von panni de Verona. Voto 2 duc. an die Kirche S. Maria alle Danze,

»che se faza una corona d'arzento al capo de nostra dona«. Für 600 perperi

sollen die Thesaurare ein Haus in der Stadt kaufen, afficto distribuire ogni

anno nello giorno de Natale per le case de nobili de Ragusi et piu besognosi a

perperi doi la casa. Genannt des Erblassers Vater, Oheim Marino, ein verstor-

bener Bruder Ser Biasio, die verstorbene Schwester Tamara, der verstorbene

Stephan© und der lebende Polo, fioli de olim Ser Biasio mio fratello, ferner

des Erblassers Mutter und seine Frau Dechussa (patti matrimoniali in notaria

9. Nov. 1474). Hat in armaro dello mio studio ducati in contadi circa 1450,

pegni d'oro et argento e perle in cassa circa ducati 70; ogni pegno ha la

cetula sopra. Erwähnt kaufmännische Rechnungen (libro longo). Universal-

erbe ist der Neffe Polo di Ser Biasio mio fratello- Hat derselbe keine Nach-

kommen, so fällt ein Drittel der S. Maria di Castello zu, ein Drittel den Söhnen

des Ser Symon Dam. de Benessa, ein Drittel den Söhnen des Ser Bernardo

Thome di Bona. Epitropi: mia madre, Decussa mia moglie, Franussa mia

cognata, Ant. Mar. de Goze, Benedetto Mar. Ben. de Gondola, Nicolino Ors.

di Menze. — Giunta vom 21 (sie) Febr. 1502 über das Testament des Giohane

de Goze, auo mio, und Tamara sua uxore, auia mia, sowie über eine Schuld

von 20 Ducaten an Magister Daniel de Parma, preceptor. (Testamenta Notarie

1498—1503 f. 160v.—166 im Archiv des k. k. Kreisgerichtes in Ragusa.)

B. 1504, 9. December (Auszug). Inventarium in domo quondam Ser Joh.

Ste de Goze in camera olim D.Decusse, uxoris dicti Ser Johannis, factum per

conseruatores bonorum. Bothoni 27 de perle. »Centura de argento indorato,

tucta de argento, senza seta«. Vno piron de argento de Zazara (sie). Piedule

de arg. dorate 22. »Granelli de argento dorato, de filo uechio, numero tren-

ta sei«. »Vno Agnus Dei de argento cum XII pietre per bottoni de perle<f.

»Asule de argento numero septe(m)«. »Vno detal de argento«. »Vna fibia de

*) Sein Testament vom 7. Mai 1499 im selben Buche f. 28 v.
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centura de argento piccola, vno boton de pater noster et octo botoni pizoli «,

»Vna centura de brocchato doro, fornita de argento«. »Vno recordo ad D.

Decussa de D. Nicoletta, sua madre, scripto in uno foglio«. »Vno pater nostro

de coralli grosai, numero sexanta quattro grana cum croce de argento«. »Vno

collaro cum perle et oro«. »Vna centura de velluto negro cum argento do-

rato«. »Alcune petre et uetri et uno piron cum manico de christallo et vna

centurella, dixeno esse de Piero de Goze«. »Vno instrumento de ipp. 320 de

1424 ind. VII, die nono junii« .... »Vno anello de oro cum arma bullator(ia)«.

»Libra meza uel circa de filo biancho«. »Facioli cum seta et senza seta nu-

mero XIII«, »Dui catenelle de argento cum vna croce coperta de seta verde«.

»Vno paro de lenzoli de quondam Ser Piero de Goze«. »Dui fustagni bianchi«.

»Dui gugnelle de panno negro«. »Item un altra gonella negra de panno« ....

»Vna acu de argento de roccha cum cathena de argento«. »Quattro cosini

lauorati de panno et corame dorato de Ser Piero Uite de Goze» .... »Una

inuestura de:uolpe«— »Vno coretto de bianchetto«. »Dui cherpette (sie)

de quondam Ser Piero de Goze«. Alles »in piu capse et uno cophano in ca-

mera, doue staua D. Decussa«. iDiversa Notarie 1504 f. 29'— f. 30).

III. Slavische Testamente. A) Aus Ragusa.

7. Testament des Radic Aligretovic, Ragusa 1517.

Testamentum Radicij Alegretti mercatoris. M^CCCCCXVII, indictione

quinta, die uero XVI mensis februarii, Eagusii. Hoc est testamentum Radicij

Aligretti mercatoris, bis preteritis diebus defuncti, repertum in notaria, ubi

alias datum fuerat ad saluandum cum aliis uiuorum testamentis, juxta morein

ciuitatis, cui erant adscripti Ser Marinus Nie. de Gondola judex et Ser Hiero-

nymus de Sfondratis notarius testis
;
quod testamentum erat scriptum idio-

mate slauonico, registratum hie per me Lucam de Primo cancellarium in pre-

senti libro testamentorum de licentia notariorum communis Eagusii, quia ipsi

notarij scripturam slauonicam nesciunt, cuius quidem testamenti tenor est

videlicet

:

[ie3^Cb. H MapHa, Ha M:ra:iß (sie) Ha A"" '• HOßfMKpa S

yV,SKpoßHHKS. M PaAHHb £l/\HrpfTOKHK, BpaTk Iliepa BOLpupa^)

H Pa/i,ocaßa ll^apKe 2]^ MHHHMb iuioh nanoKOHH TfcraMEHaTk wai^

CKfra imora A^^^P**? 4^*^ ^^ Hatiie sa mohomk ciuiapTH'Siuifck j^wiuk

Haftie (sie), a^ BpaTHiuik CßaKOMS, qjo e hhc ö uhm. NaHnpHt

MH E saHiuiaiv r(ocnoAH)Hii Kork A^uuiJ, KOHOiuik ahY<*mii h ra(-

Aawik H uj AiOAMH roßopHiuib, h saroH mcahmi^ et r(ocnoA")M^

K(c»)r8, A<* ^Ji" A*^"^^'''" Bii(H)/\(o)cTH cßOf, A<» "^^ ^ ontTk ßpa-

THiLik Kf3k cMap'THora rp'Sya, j^a iuh A^^n^^^H npaßö Hsno-

1) Vostijer wohl von hostaria, osteria.

2) Cf. luan Zerchla, Div. Canc. 1522, f. 154.
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B'KCTk W^h Cß1v\-k MCk^K rp'liY*»- H Ol^lf CAlAh J\,S:KM\h.

L^pHOH 3EMAH MOHI€Mk THHAlvMK TllAWMk '), H 3aT0H C€ MO-

AHMK r(OCnCt^\H)Hy K(0)ri>, J\,A MH ;\,Olli)CTH MHAOCTK CKOK>, J\,A

MH ;k,Oni>CTH, Ji,i\ T»€AW MOI€ HMA MI€CTO r,VI€ rO,l,l€p« nO;\h

CI€HÖ l|,pK01iH0MK, r;l,l€ Kl€ nOHHHÖTH, ^OKA« PA r(C»CnOAH)Hk

ßfo)rb onfTK 3ap8h;h 3 ^SmOMK H I10UIAI€ ta S kickö b-kmhc

cTAHie, r^ie KÖ^e i>rO;\Hw m(h)a(o)cth r(ctcnoAH)HA kopa h

RAA*/K{HC AI€Ke MApHI€, MAHKf KC>/KI€. Ü CAJi,A nOMHHK» HHCATH,

l|JC> C( HMA i>HHHHTH W^l^ MOTA H CTAKHAA H MOGHAA, l|JO

rO^Mip C( HAt^l€ nO MOHOH CMApTH IV^K MOFA A'^'^P^j A** ^^

HMA nO 3AK0MÖ «HHHHTH H HAß(Ji,HTH , KOKC ( 3AK0Hk W^«*

MlvCTA, jy,A C( TAKOH ShHHH. HaHRPHE W;\,K MOPA A^^^P'*

Ji,A C( HMA J\,ATH 8 GkJTS Focnol^M» HEpHCpA l€AHt\
, J!l,A KOPK

H cßCTA rocnolita, a^ hma Mora a^u^^i^^^ A>€'^<^i^i^ ^A moah-

TABA, HOHE C( TOROpE S HHOH CBAKH A<^"l^7 "^ ^^ MEpHTO M0I6,

HETO AH 3A MHAOCApA'lE Hl€. fl Ö GbETS Focnol^M» HA y^AHME

UJECTk AHHApA, A 8 GbETÖ FocnOhK» 8 P-RKÖ lUECTk A^^ApA, A

8 GkETH (sie) TOMÖ HA IlSCTljpHH HEpHEpS, A 8 CBETH ;\c>MHHHKk

S npH^HKAT^pE HEpREpS. H A<^ ^^ "MA HAHpABHTH ^HfSpA HA^k
HAHIOMk pAKOMk, KAKOHO 16 H HA^k 0H'b31vMH pAKAMH, KOE C8

0HS1^I€ HAUJE Kk HCTOK^. H JÜ,A CE HMA HAHpABHTH MlvCTO, KAKO

Kl€ KAHA'feAA MOKH ropi€TH HA^k PAABAMH, KOl€ KS,!,^ '^^^^ ^

HHOH. H OliJE Ji,A CE HMA i)HHHHT(H) HHKShA WJ\,h. B- A^'^'*T'<»>

Aa CE ctabh 8 GbetS rocnorio ha BheaS, rji,ie aejke haujh

CTApH. H J\A CE HMA A<*TH MHCA HIETH WJi,h CBETOTA FApk-

r8pA 3A MOK> A^UJS, J^A CE J!l,A i^ßA AoBpi€Hi;8 HAUJEMS Wii,^,

fi,A OHk rOBOpH (f. 7) MHCS 3A MOW A^U^^j A** ME CBETH Fap'-

rSpk i>KAOHH W/l, HAKAA H J\,A ME HpHBE^fE) 8 KpAAI€BCTBW

r(ocnc»)A{H)HA B(o)rA (ausgefallen 8) MOAHTBAjCk Hi€rOBlv)Ck. H
OljJE OCTAAraMk MOI6Mk HEOSHAMk GtAHH H IIab'aH, J\,A HM CE

HMAW ÖHHHHTH cSKHE, KAKO KI€ KOCTATH CSKHA HO (• A^^ATA.

!l MOHOH ^fCEHH MApH OCTAAßMk, AKO CE a,\A, J^A HMA HMATH
OHSh HAP'KHK), kok» I€ 3A ME A<>H«€AA, H le^^Hk HAp'CTEHk WJ^h

MOie^k, J\,A CE cnOMEHÖie IV^I^ MEHE, H Ji,A HMA C- A^'^'^T'*

HMATH WA MOTA A^^^pA; AKO AH CE HEKH, A*^ CTOH 8 CKie^k

1) Cf. )'io renuncio l'anima mia a M. Domino Iddio, corpo alla terra« im

Testament des Andreas Elie battioro 1548, Test. Not. 1543—1549, f. 240.
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;i^OBpl€Yl^ IUIOI€Yk, J^A ^fiAUH MOK» A*€U,i>, ^ M<M€Xk ;\OKpi€)fl»

CI6;\,fKH, MC»/\£KH K(o)ra 3d CßOK» JS,^lUi> H 3a MCM». H Map'PHTH

Ji,A C( HlUia R/XaTHTH, l|IO € CTaAa A'^CA«, 110 •£• IIEpnEpk Hd

rc>AHi|Je. H GrienaHÖ SfAfHMHKK» ivai^bhlue iiAare ß- A^^ara

Aa Mö Cf A^^A^) i^pe i€ nocaÖLuank khw CBiefJK HaiuiK h A'^Epo

16 HacToraw 3a Harne cTBapH. il caA« hmhumi* toa^P« mohoh

H^EHH MapHH H A>^L^" MOHOH, KOK» 16 HMaAa CA MHOMk, HO

3aK0H^ ctraH cßi€Ta h oßoraH iviiecTa MHHHMk j^a le napsH

TOAi^P»^ r(c»)cn(c>)A(a)pk Gr'KnKO ASnapOßHKk a AP^''" r(o)cn{o)-

A{a)pk Mapoie l^HArawki) a Tpern Bapo 3H3ipOBHKk a het-

KapTH MOH Kpar PaAOcaßk l^pna a niTH luio« JKfHa Mapira.

H aKO KH ocHAieaa 8AC»ßHu,oiuik 3a MHOiuik, ^\a le A<>Ha h na-

TpoHa WA»* Cßera luiora a^^^P^^ 3a Hie MiHBora a HaKOHk hi6

AI€UtH MOHOH H Hl€. fi nOMaHKaßUIH HaUIC K0AI6HW H KaA<l

ßfKi€ HfEÖAf wj^h HaiJUEra KOAiena BfKie HHKora, a^ •€ cßaH

KÖKra ^paTpwiui WA»* npHAHKaxöpa, HfKa iuioa« s[c]ra 3a nauj«

A^me H 3a Haiu'SY'* CTapieyk. H *>i\it j\a a ji,A ^paTpwiw 8

cßfTH KapcTk S FpSM^S nepnEpa. H oips iuiohoh cecrpH Kara-

PHHH -ß- A^'^^^T^l^'l) 3a MHAOCTk, H OCTaAUMk HEH^MAMk, Kt^t-

pEMk KaTHHieiuik, K0I6 c8 ^AaHE, cßaKOH no a^i^^^i'- ^ As^h
Bl€AC>l€ßMKIC" l€AHa HO^a CHHa aAH Kp^Ha, A*^ ^ M<>CH 8 A*^^P<

AHH 3a AKtßAßk MOh>. M IlaoKÖ TaKol^epe Hoya cHHa aAH cpSna,

H RoujkS h BSßOcaßS no mo^ö. fl Kl^fpieuk PaA^ießieMk no

leAHOH KOnpi€HH aAH no A^K^T^ 3AaT8. H TfU,H (sie pro Tftuh)

AiOBH 8 OppayoßnS 2) (gi^j j^j^ ^i ji,A A^'^'^'Tk, HJKa h ona moah

Kora 3a iuiok» a^i^^^- H ^^^M^ ocTaAiaiuik nnTpone cßap^iJ ptHt-

Hora TfCTaiuifHTa ivai^ 3rapa pehehc, nannapßo KHe3a Gr'KnKa

/VöKapeBHKra, AP^ro KHf3a Mapota Hhkoa« FSHASaHKia, rperie

Bapa 3H3epoBHKra, MtTßapTO luiora KpaT(a) PaAOcaßa L^pl^

a HETO MOio >KeH8 AVapnio. ^ caAa ßack 3aKAHHaMk /KHBi«Mk

KorwM, AKO EH c( 3roAHAa Kap30 Mora cMapTk no OßOMfMk (sie)

AHEMk, A** MH HlUiarC SmHHHTH Bap3lV 3aAC>ßOAHW OßOMÖH

TfcraiuieHTS. Ü i|JO roA»€pk H30CTaHC 3a TecTaiuitHTWM, a*
ce Hiuia A'^ifH S TecTßapHio (sie) le- nfpnepa. H bh iuioh, mo-

1) Maroje Ciljan = Maroje Nikole Gundulic weiter unten.

2) Oraliovac bei Perasto (in mittelalt. Urk. auch Recouatium) oder ein

anderes in der Landschaft von Trebinje.
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AHMk ßac wji,h. crpaHt boh;i€, Shhhhtc mh aa^voßOAHiv cbomSh

T«CTaM6HTi> H OCTaHHTf 3 BOPOMK, CKH MOH np'imTtAH H Ht-

np'l'raTfAH, H npOCTHTE MCHHI6, l|iO CAUk BaMk carpi€iiiHw, H

MOAHTt K(o)ra 3a mok> a^^^) ** ''('''*)cn(o)A(H)HK Kie Kork ,\ATh.

Kauk ^,^rh. H^HBOTk H A*^^'^P>^ '^ Ha cMap'THii Mack npoi|j(Hi6

w^i^ CB'^Yk rp-k^aa (sie). Üutuh.
(Testamenta Notarie 1517—1519, Pergamentcodex im Archiv des

k. k. Kreisgerichtes zu Kagusa, f. Gv.— 7).

B. Aus Stagno.

8. Testament des Niksa Marojevic JRaguzm, Stagno 1458.

Stagno 1458, 29. März. »In Xpi nomine, amen. 1458 a di 29 marzo.

lo Nichsa Maroieuich, dito Ragusin '), fazo lo mio vltimo testamento, siando

infirmo del chorpo, sano in la mente mia, gasendo (sie) in leto. In prima laso

per dezima et primizia a Santa Maria a Stagno perpero 1. Item laso« (durch-

strichen, unmittelbar darauf:)

M HHKUja A\apivi€BHt^k pemehh FarS3HHk hv\w'6 mivh w&-

nwKWHH TfcraMfFk, köa^^^ HfMwfiaHk wr rSth a 3AP'»Kk 8

nauETH MWHWH, i\f3f1^H (sic) ^ WA^^P»^- HaHlipHßW (sic) WCTa-

aauk 3a AfU,"Mö h 3a npHMHi^H^ Gbetivh FwcnwtiH ö CTWHk
ntpnEpö; TaKore wcTaaaM« (sic) ö GBfTH(sic) Kw3My h /i^amraHk

nepntpö; raKwre wcTaaaMk 8 Gk6Th AVHYaraw (sic) nepiupö;

TaKwre wcTaaaMf (sic) 8 Gbeth BaacH nepnepö; raKivre ivcra-

aaMk S wcneA'iw ÖKWSHMf njpnepö. TaKore wcTaaaME S $pa-

Tpe 8 GßfTH HHKwai^ 8 GrwHk m- njpnepa 3a mhc6 \k\\ cBf-

Twra TpHröpa (sic), js^a HMaw petiH. TaKor« wcraaane (^parHAH

WA CBfTwra <l>paHMfCKa 8 Gtwh8 e- nepnfpa. TaKcr« wcra-

(Aa)Me H Y^ti^, A<* Nnkwaa a*^ ^ '''P" rwAHi|ia cKanw rw-

AHipe A- AAKar cÖKHa ehaa Ha caabö r(ocnoAH)Ha Kwra h

CBtTWra HhKWA£ H CBHJCk BWJKHyk CBtTH^k ^pSCKATSpWMf 8

GrwHk 3a cÖKHf. TaKwrc xwhi>, kwk» kSI^S HMaME 8 ,\i>-

CpWBHHK^ npHMa AVapHHS U,HAHAlVBHf)8, ^wl^S A'^ cc HEMVVpe

npOAATH, HH 3a A^'''" i>3fTH HH 3aA0JKHTk, HCriVAH Ji,A V^tfi^i

HhKWAH H H£rWBS pOA^ H MacapHA, KOra l€ BHAA 8 K^tiH, KIVIO

i€ i>3ew MapHHk H Ghmkiv, h nparesk (sic), kok» c8 83fAH whh.

H YWKS, AKW BH BHW KWH CHHk HHKWAHHk HWHk, \W\x'6 jy,A

1) Derselbe Niksa Raguzin als Zeuge in Srebrnica 20. Febr. 1438 in einer

Urk., Spomenik XI, S. 80.
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l€ HflUIÖ K^t^A WHAH 8 /^SßptURHHKÖ. TaKWl^« WCTaAaMC KÖliS S

GTWHi>, KOra l€ HA TfpHHS KWM^HCKU'ME, H KÖt^S CTapö KWH

MHpa H TfpHHb S nwsAßHSA^ i^ rWHTS 3a MaaiVME BpaTH-

wMf H KHHwrpa^e c K^i^wM« Ha AacTWßS Mhkvuah h h«-

rwKH A"U"- H ivcTaaaiuie ürrpSiuH, cecTpH Hhkwahhh,

nWJS, AWHH WA KSKS, KWia l€ Ha TfpHHÖ kwiuiShckwme, j\,a

CTWH Ha H(Uh 3A JKHBWTa CBWra, a HaKWHk HE IlHKWaH, KaKW

CAUt (sie) HHcaw WA srapa. Ü hho wcTaaaiui cß«, ijjo rwA He

MOßHAO H CraKHAW, 8 KWAS NhKWAHHS 8 3HßWTk H 8 CMpHTK

(sie), A^ ^ WHb ßWAßHk CUHME, IJJO ^Wt!« ÖHHHHT. H WCTAAW
npHnc>pi>HSic 8 kht8 Nhkwah, h j\,^iu( cTapHyR juiwhy h iuiwk».

TaKwrf, KaA^ Cf KÖtia kSa« a^HKTaßaT 8 rpaA^, Y^l^i^ aa cc

AA S üaHacTHpk na Gaahw (• nfpneph. H ^wt^S a^ A'* ^P^-

TpwM« HA KpHKapk (sic) t- HEpHCpii WA a^HKTa WA Köfte. H
WBf AAKCC, KWI€ CAMh WCTaKHW, X^WfiÖ A^ HhKWAA CTpHEÖA

cßpH^i» (sie) Hfrwß« js,^uif. QcTaAAMf HHTpwna H TWA^Jpa

NhkwaS h nfTpSmS.
A di 4 aprile Andrea cang(iler) *) confeso auer rec(e)uto per scriptura 1.

E a di detto y pouerj delo ospedale confesono auer receuto da Nicola lu

gener (?) segondo apar in lo presente testamento perpero 1. E a di detto don

Marin capelan de San Biaxio confesso auer auto del detto Nicola segondo etc.

perpero 1. E a di 12 mazio Giucho Bogauzich come procuratore deli frati di

San Francesco de Stagno confeso auer auto perperi 15. A di 22 mazio el

guardian de Slano confeso auer receuto perperi 5. A di 7 febr. 1460 li officiali

de la schola di frustadori de Santo Nicola Giuicho Bogaucich e compagni con-

fessono auer receuuto rassa biancha per anni 2 fino al presente, che fono

br(aza) 60.

9. Testament der Frau Slavusa, Stagno 1463.

Stagno 1463, 30. November. Testament der Slaussa, uxor de Bo-

gissa Ratchouich ^j

.

H'k GAAßSiua, HifHa BorHHie PaTbKCßHl^a, KtiH OpankKa

/KöprWßHtia, MHHK» MOH HanWKOHH TeCTaiUlHfHATk S A^KpS

HAMeTh. IDIOM», MSwtie Cf HflUlOtiHa S ROTH A SAPAßA 8 nAMfTH

lUlOHOH. üp+ßO OCTAßAHMe 3A A^UIHMS H 3a npHMHU,HK) i> GßfTÖ

FocnoK» 8 Gtohk -i- nEpnepa. H onjf ocraßaraMe S Gb^th (sic)

1) Ser Andrea de Grecis, cancellarius Stagni 1458—1466.

2) Der italienische Titel sammt Datum auf einem andern Blatt mit alter

Pagination 116.
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HSsmS h /i^aUHiaHk A- ntpnfp^. tl HOijit ocTi\K/\»MC ^ Cketh

A\H\'araw (sie) -a- ncpncpS. li HOi|if ocTaKaraMt S Obith GaacH

S Gtchk r- nepnfpe. li HOi|if wcTaKAiaM« 8 OiifTH U>paHK-

MfCKO 8 Gtohö ^parpoMb nrr;v*cfTb nepntpK sa ,\8iiiS moh^k

Up^TKHfYI^ " 3a MOK>, 3a MHCf. II HCtqiE OCTaiiaiilMf KtifpH

l^BHfTHHH AVHaSTHHOKH (i^,H^ (slc) c8KHK> CKHTf, A** ""^H Cf

kSrh no nfpntpS aaKaTK. H HOi|jf V^**^ A*^ cc npc,\,a khho-

rpaA»» noaaKk MAHHa Ssk r(ocno)^\,(H)Ha AXH^a BöHMHkMul^aij

H S3k BoKaHa (sie) saarapa h Ssk I6pkKa rpa,\,Htia, h wjs,

^HHapa wjs, KHHorpa;i,a yot^S A«* ^^ naarn okwh, i|ic» rhujö

WA 3rapa moie aankcc. Ü hho, ipo kh c (sie) anaHki^aac* w,\

KUHorpa^a, wcraKaraue BorHiuH PaTkKOßHtiö, momö möikS, S

JKHRCTk H 8 CMp^Tk, [h] HNO nOKSt^Hf, l|IO KH CC HaUlAO WJS,

uora. H ccTaarauf cBp^^^ ji,^ui( RorHiuHHf, ;i,a iioiuaE a-

nSTk S pHMk H S flcHHCk.

fl ca;v,a Y*^^^ " ocTaaraMf chSh hmö npHEKO noroKa nc-

aaKk GBfTora HßaHa i>3k r(ocnct)A(H)Ha MH^a momS KpaTS-

Htji,^ Bheah AVaaAHHOßHtiö, h iKOHkTiJ c kSIshome 8 AVH^aHAÖ

HaKOHk BorHUJE HEMS H HErCBH A^^U" ^ BHEKk BMEKOMk.

H oi|Jf ocTaaraME KStiS, 8 koh ctohlio, HaKOHk BorHUje

U0M8 BpaTÖMEA^ ASkIUH liK>pkti»€BHt^8 8 •'P'*A^7 ^ OBHEME HA-

HHHOMk, ijjo i€ BorHUia CTpaTHO 8 K8tii«, A*» m8 A8KUja naaTH

HETkAfCETk HEpnEpa.

H HOiyE ^01^8 A<* k8a« ce (supple: wa«») <>Bf K8tii€ CBaKO

roAHi|JE A^KaTH 8 $P*^TpE no cTap8 8Ara.

H HOiiJE xot^, no MOHOH cMp^TH A^* CE npoAa Kana h

c8khe b- h WA ToraH j^otiK», a*^ ^^ k^w» wth8 mc»m8 A^V'^Kk-

H0M8 4)pa raa8 acHTk, a hho 3a mhce wa CBETora rp^r8pa,

Aa CE A^A^ HHETH 3a MOK> A^"'^-

H X'^f^^ 3a /KHBOTa BorHiuHHa ji,A a npoAa BHHorpaA»»

H A'* cf paSAHf^^H, 1410 roAH ocraaiaME moee (sie) aaKkCE wa
AHHapa.

ü nHTpoHE MOi€ ocTaAiaMk BorHiij8 PaTKOBHl^a H BoKana

/^OKpoBoi€BHl^a H PaA^caBa lllarapHEaHf»a h Hhkoa8 A8rH-

HHlsa H Bheak) AlAAAHHOBHl^a, KOHMk npHnop8M8K> A^in^ M<^K»

H 3ai|J0 caMk ocraBHaa A8KkUJH 'BK>pk1^i€BHt»8 K8hK> 110

Ser Michael de Bucignolo.
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ciuipi^TH BorHUJHHH & 34 KStiK», ijjo i€ cTpaTHO BorHiua ntTk-

/k,fceTii nepbnepa, yoi^K» ;i,a ASKbiua nAaTH; ano ah kh HtYOTHo
ll/iaTHTH, ^\a nHTpORH BorHUJHHH HlUiaW npO^^TH K8tiK> H

pa3k;i,He/\HTH 3a Kora h 3a j^'6m'6 onny h wa KS^a hj ^omaa
KStiHa.

Zuvor ital. üebersetzung, von der jetzt nur der Schluss vorhanden.

Folgt die Distribution: 30 Oct. 1464 lo guardian deli frari, 27 Jan. 1467 Don
Goan Pripcich, cappelano de Sta Maria in Stagno, u. s. w.

V

10. Testament des Radosav Sagareltö, Stagno 147S.

Stagno 1478, 8. Sept. Testament des Radosav Sagareliö (Sagarelli).

Das Original geschrieben »con le letere schiaue de sua man propria«. Erhal-

ten auch eine ital. Üebersetzung, aus welcher die wichtigsten, zur Erklärung

des Textes nothwendigen Stellen in den Anmerkungen mitgetheilt sind.

Ha H- H ö- H O- H H- p03A<»CTBa YpiCTOßa, MHECCU,a

cerennpa Ha j^wn h- M Pa;i,ocaßb lUarapnaHtik, hcthI) 9a-

;},ocaBk hhhS moh HanoKornn TECTaMHHarh MOHWiuik pSKOMk,

eyA^t'f ^ luiOHWk (sie) ^OBpoiui (sie) naiiiiETK». QcTaKaaM ckctoh

FocnoISH S /ijÖEpCtßHHKk (sie) 3a /l,fH^HM8 H npHMHL^HS a- Hfp-

ntpö ;\HHapa. H wcTaKaaiuik cßtTWH FocnotH Ha yV^ann« -s-

AHHapa2). QcTaßaaiuik cßCTWH FochoI^h S GroHk a- nepHcp^

^HHapa. H wcTaßaaiuik cßfToiuiiJ Nhkoah a nfpnjpö /i,HHapa.

H wcTaaaMK cKfTOiuiö Baach a- nepnfpS ^^.nnapa. H wcraß-

AaiHk CßETOlUlS KöJKMH H /^aMHUH^ •&• HCpHEpS /k^HHapa, ^A

Cf J^A. H IVCTaAAIUlk ö CßfTH HhKOAS ^pATpWM I- HfpHfpa,

j^A MH roßivpe lUiHc« wji, cßfTora FpHrÖpa. H wcTaaaiuik $pa-

TpOMIi S yV^SepOßHHKS i- HEpHEpk ^HHapa, J^A HOK» MHCE IV^

cBfTwra FpnrSpa 3a mok» a^ii^^- H wcTaaay Ha Gaahwii (sie)

S CßETH HePOHHMK ^ip^TpOMk E- HCpHEpK J^y\Y\AfiA i\A GAaHlVd

(sie), j^A noK» MHce wj^ cßETora Fpnröpa 3a iuiok» a^ujö. H
IVL|J VtCTaAAlUlk 4>P^TplVMk S pHKÖ 3) ( HfpHEpK ;i,HHapa, ^A

roBivpe MHCE W-A CBETwra Fpnröpa. H U'CTaAAiuiK S Kohakah

$pATpWMk -E- HEpHEpk J^ViYXA^A, J^A MOAE KOPA 3A MOK> J^'Sm'i

H A<* rOBWpE lUlHCE IV^ CBETOPA FpUTÖpA. H WCTAAAMb ö CBET»

1) Radosau Sagarelli, medemo etc.

2) Grosi sei. Auch unten stets A^HApH = gross!.

3) In obla (Ombla).
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Pocnol^ö Ha KpHKapk^] ^parpiUMk •<• ncpiiEpk ;i,HHapa, a** c*

Aa^ö, j\,A noKt MHCf wji, cßn'ivra PpHrSpa 3a mow ,\Siijö. H
ivcTaaaM ^parpwwk S cetTH Hhkoaö 3a aKHTh, S Mfu cf f»S

SKonaT^), •!• nepiifpK ahM'^P*»- H wcTaaaiUK ^SuHauk ^ cßtT«

BpaMfß) •!• nepntpk j^nwAßA, ^a uoa« Kora 3a mow ,v^"J^- H
u'CTaaaM S wcne.vaw 8 Gtohö, koh ctivhc i> wcnf,\,ai\8, ji,A

et HHMk pa3AH/\H I nfpnfpa ^HHapa. H vui|if ivcTaaaM Sro-

PHMk H CAHnHMk 1- lUpntpa J\,HHApA, KOAHKO ;i,OT{MC MO B-

^HHapa no MOßHKa. H wi\ii vucraaaM Pa^ocaBH Ha hme ^pa-
hSiuh, Kora Hf 8 Ulm craaa, 8 cßfTf Epanf^) •«• nepntpk ^h-

Hapa, j\,A MoaH Kora 3a mok» ^SujS. H wijjf wcTaaaMk cßf-

T0M8 Nhkoah K^HTSiuk^), KOH ( 3aA0}KHAa MHAHi^a OrMria-

HWBHi^a') 3a n- A8KaT(a) h kb- ji,HHApA, ,\a Shmh« ^parpH
Ha WTapk (sie), ipo koac SHaw. Üko ah A/Ihahl^a a<* A^i^^t*

sank, a whh 3a a^'^**'''^ wa KSHTSiua A'* ^Sne na wrapk, a^
K^Af 3a MOK» A^UJ^- H wcTaAiauk AVaprapHTH, jkjhh mohivh,

K8ti8 wb8h 8 Gtoh8, kwh8 caiuik ra 3rpaAHWk (sie) 3a Mone

nHHE3£ A^MHaMk 8 H£ B0A8

(drei Zeilen verblasst) 'o) hemo^kc hmath mnwji,&tt£ U'hu'm8h K8Af

AlaprapHTa, kc>m8 k> ivna a^ <»'^h wcTaßH, js,a raKOH K8Af, ßaKO

A\aprapHTa X'wl^«, js,a TanoH K8Ae 3a K81i8. H \of^S a PaAO-
caBk, KVUM8 U'b8 k81s8 ivcraßH hah io nocHsa ^i), a^ A^ea 8a»

•B- crapa cßaKO roAHil'*» "P"A KpH3k (sie) ji,A rope 3a mok»

A8iij8 12) ö cßfTH Hhkwa8, uhh ku>m8 K8t^a wcTan«, a** "<

nc»rHH8 ußaH b- cTapa 8Ara, cb«twm8 Nhkoah a** c* A**"^

WA B81if. H WCTAAAMk ^paTHAH WA CBfTOra OpaHMfCKa •(•

ncpntpa A^napa ji,A hm a MA^- H wcTaaaMk H{a8ujh 8 Phk8

*j Santa Maria di Churzulla.

•'•) Per abito, in che sero soterato.

^•) Alle monache de San Chosma e Damian.
'') E stata comeso mi, a San Cosma e Damian.

8) Vestido.

9) Muglier de Stipan.

10) Chelli posa dare e lasare ouer al suo ouer alla gesia ouer alle mo-

nache, houer vendere in volunta sua, e se alchuno contrastara per esa chasa,

che nol posa auer, saluo che achulluj a quello Margarita li dara houer li sara,

che cusi fia, chome Margarita vol, cbuai sia per chasa.

y ") Posidera.

'2) Dauanti al chrozifiso, che arde per anima mia.
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Hhko/ihhhii,h i- nEpnepa ^HHapa, j\,a mo^h cora sa mck» ;v,Siij8.

H wcTaAaMk GAaRSiuH, Hhkoae MapTHHCRHtia jkchh, -e- ntp-

ntpk /i,HHapa, /i,a mu.ah Kora 3a ui. H wcTaaaiuik U^khth, ASk«

GHl^EBHl^a 3fHH (sic) ^3), -T- HEpHCph. ^HHapa A<* HW(h) C( A<*A^>

/i,a MOAH ßwra sa luioio A^iiJ^- H ucTaaawih, MapSiuH, hihShm

MaprapHTHHH h ^kchh Bchkobh, -bi- nEpneph. ^HHapa, js^a moah

Kora 3a iuiok» a^i*^^- H ucTa/\aiuii% FIsTpSiuH, mohivh heh^mh

a 3fHH (sie) MHAWpaAWßH, Bl- flipntßA J!k,HHAßA J\,A HWH C(

MA^j A^ MOAH Kora 3a luioic» a^u^^- H wcTaAaMk MapHH,
Kl^fpH EHTOCaBHHH, -S- HEpHEpii /l,HHapa ^a HWH Cf AM^? A<*

MOAH Bora 3a moio a^^i^^- H wcraAaMk KaTapnHH, Hm^MH
MOHiVH a 3eHH (sie) Pa^OBaHa PaAfAHtsa S SaTOHk s- ntpntpa,

ji,A luiOAH Bora 3a iuiwhS a^u^^j A^ "wh c« a^^A^- H wcraAaMk
HpSHABH, CecrpH MOHWH A MaTfpH PaAC>CaBa BWHBWA«, H-

nepncpk ^HHapa ,/\a hwh c( A'^A^j A<* moah Bora 3a mow
AÖiiiS 14), H wcTaaaMk Pa^ocaBa bohbua« ^(ß» Ha(H)cTapHWH

•3- nEpnepa ^HHapa, ji^A hwh ci A'^A^» A<* moah Bora 3a mow
/i,öiijiJ. H ucTaAAMk tifpn bwhbwa« HEKa^^) -3. nepnepk ^h-

Hapa, j^A HWH c( A'^A^? A^ moah Bora 3a mok» ,A,SmS. H
wcraaaMk ^bhma l^epMaMk (sie) MHAHcaAHM, MapHli h U,bh-

TH 16)^ CBaKOH HO T- HfpHEpk J\,A HM C( A^A^j A'* ^OA« KOra

3a MOK> A^ujö. H wcTaaaMk HcaSujh, Mhywha BpaHHAOBHl^a

jKfHH, HenSHH BWHBWAf, 3. Rfpnfp /i,HHapa js,A HWH ce A^A^j

A^ MOAH Bora 3a mok» ;i,iJujS. H wcraAAM HbahhuiS, Bparö

MOMS H HErOBHMk
J\,- CHHOBWMk, CBaKOMÖ HH^k HO A* "^P"

ntpH, ji,A cS K. ncpnfpa cBfMk ntTHMa, js^a et A'^A^ CBaKOM^

no A* nepnepk. H wcxaaaMk HöpHS BwkmhIsöi''') r- nepncpk

jy,A mS c( mA^, A^ moah Bora 3a moio a^^i^^- H wcxaaaMk

Gaaawio A/VhaebhI^S -r- lupncpk js,iiHAßA js,a m8 c( A^A^ A'*

MOAH Bora 3a mok» a^^^- H wcTaAaM PaAOcaBÖ MnaoBpa-

twbhI^S r- HEpnepk j\,iiHAßA j\,a mö ce AM^» A^ moah Bora

13) Zuieta muglier de Luca Sichieuich.

1*) Item laso a Chrunaua, surella mia e madre de Radosau voiuoda pp.

otu (sie) de grosi, che 11 se diano, ehe prega dio per anima mia.

lä) Alla fiolla de uoiuoda lueho Anuxlla pp. sete de grosi. Im slav. Text

fehlt der Name der Anuchla.

16) Im ital. Text Zuieta.
i^a.) Gurag Vuchzich.
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3a MOK» A^LU^- H wcTaAau MapHH, üerpa ßHHTSp(f) t^tp»,

• r- ncpnEpk a""«*P*^ A'* "wh et MA^, A<* moah Kora 3a mow
/i^ömS. H wcTaaaMk i^'') ;\parHtifßH l^epH cpara

uora HaHMaa^HWH, KOHa m Ha 3aMopi$<s), i. ncpncpa ahh<^P<^>

ji,A HWH ce A<*A^) A»* MOAH Kora 3a mok» ;v,8iijS. II wcTa/xaMk

KpoTHHH l^fpH Baa^aBf 19) .(, ntpntpK ^HHapa, js^a hwh ce

^a^iJ, A** MOAH Kora 3a mcw a^^^« H w{c)TaAaMK ASLi,HHk

(sie), Pa^ora QKpasHl^a l^fpH, j\,a hwh et AM^ -f- nf(pnfpK),

Aa MOAH Rora 3a mom» a^iuö. H wcraaaMk Kaapn, y\oKpHAa

KanHMHtia HifHH, ji,- REpncph j^hhapa, js,a moah Kora 3a uoto

^Sujö. H wcTaaaMk A\a(T)KS TötSahhS •« nfpntpk A^Hapa,

ji,A MOAH Kora 3a moio ;v,SiijS>. H wcTaaaMk Mh^hh, ^hbw-
Hi^H^o) MOHWH, r- nfpnfpf j\,a hwh ce a^A^j A** moah Rora 3a

MOK> ;i,SiiJi>. H wcTaAAMK A\aprapHT'6 ikehh mohwH, iuko

RHUJÖ WA sropa köI^U. H wcTaaaMk A\aprapHTlv jkshh mohwh
aprtHTHpS MOK> H CBHT{ M0H£ H BaHBC C BHHWMk H CatiHC (sIc)

H cbS MacapHS^'), qjo Hf S k^I^h mohwh, aah ( maao aah

MHoro, M m AlaprapHTa HaAa cb« J!l,wha h naTpwHa, j\,a hwh
HHTKWk (sie!) H{M0H;E HHl^JO 8>K£TH (sic) HH 3aAHBaTH paH^H

(sie) rnt (sic) A*>Kpe Boraf (sic) 22)^ aKO i\iw ho^hah bwaha npo-

,V,aTH, Ji,Aß<:>EATH, 3A J^^Ul^ A^'*'"» MOW H The (sic), S THt BOPAS

(sic), CBE 14JO H m wcTaaaMk, j{,a h« cbhuk boaha, KaKO a<^"<*

H narpoHa. H WßaKon ra Pa^ocaBk i>Ka38io h ^fol^ö j!k,A ce

npo^a MOH BHHorpaA Ha nfpÖHHX^k^ä)^ ijjo Mope BpHHCE (sic) ra

npOAaAi> moh RHrponn, h ji,A npOAa(A8) moh BHHorpaAi^ Mi<5

UWrS EpH3f . . . Ji,A . . . J\,HHApi MOH PHTpOHH A** A'^A^ CBa-

KOMl>24) IjjO WCTaaaM« S WBOM« TfCTaM«H(T8)

4J0 wcTaHf, njo pecTä ^HHapa aßaHi^a (T«CTa)MfHTWMk26),

i'b) Auch im ital. Text verblasst: Item laso alla fiola de Dragich, fra-

18) In Puglia. [tel mio.

19) Alla fiola de Chrotina, a Vladaua.

20) Fante scha.

2') Argentiera; vestimenti; böte con uin e tini e tuta masaria.

22) Si non de sua bona volunta.

23) In Peronj

.

24) Chome si pora piu presto, chello vendano mi epitropi, vendendo mia

vignia chome posano piu presto, che rezeueno li denari, mi pitropi che dagano

a tuti queli, che laso in questo testamento. E se qualche chosa romagniera etc.

25) Romagniera di resto de denari e che auanza del testamento.
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ji^A ci Hiuia j\,ArH ncAWKHu,a j\,hha0a MaprapHTH jkjhh

MOHivb (sie), A AP^r"* nOAOBHU^a j)^a c8 boahh moh ohtporh

paSAHAHTH S l^pHKßS H SlIO>KHMIi (sic). IlBlIiaME H X*^^^^) A'*

m S luiOHYb nHTpona BoraS, h moaS mohc nHTpone ciuiHpHWb

(sic!) H npHKAOHOK (sic!), KaKO rocnwA^j A^ Shmh« h cß^mut,

KaKO nHLuS. H ivcTaaaiuik h npHnopSHSio moio a^u^^ ^ Bauie

pSKf, A<» cTf BWAHH i|jc> nHiuS^fi), ^ TvvMÖH nHTponk BpaTÖAh

npHBHAOBHl^ii H MaprapiiTa, h^eha Mcra, n Behko BiVKOca-

AHf»k27) H ^apKO KoAHHOBHl^k H FöpC y\paCKWBHt^k.

ü. Testament des Goldschmieds Francesco, gestorben in Konjic in

Bosnien 1485.

Konjic 1485, 5. November. 1486, 7. Mai in Stagno eingetragen das

Testament des Francesco horese, »schrito in Chognich in letera schlaua«, auf

Befehl des Conte Paladin de Gondola (war Comes vom 18. Nov. 1485 ange-

fangen), »unde miser lo chonte chon li prefati officiali e zudese, vedendo li

testimoni idonei, acetorno lo dito testamento, lo quäl feceno registrar in libro

deli testamenti, sechondo l'e chonsueto, de verbo ad verbum in litera schlaua«,

Jhs Maria 1485 a di 5 nouembris a Choniz. ^ HM6 EO^KHE npaBH

OpaHHJCKW, HCKA Ct 3Ha, KaKO MHHÖ TfCTaMtHaTk 8 A'^KpOH

naiuiETH MOHWk. HannpH ivcTaamMk [^phkbh 8 Gtohö Gk«-

Tcimö Hhkoah kSI^S S Gtohö, Kcra hh« CBpHiucHa, a^ ^^ "'^<*

CBpHiuHT, A^ Kora Moae sa luiOHYk cTapH^k h sa mok> ji,'6m'6.

H wcTaBaaiuik ÜHAP^cKa BpaictTWBHtia IsEpcMk i- a^'^^t'»- H
WCTaBAaiuik 8 GbctS rocrioliS 8 A^^P^^""*^"* W '^' n^pnepH.

H wcTaKAAMk A^i^"^ GTHnaHiJ 8 Gtohö •£• ncpnepk sa uwci

IVA cB«Tora TpHröpa. H wcTaaaiuik -fi- A^Hapa 8 Gb«th
KpHCTH. H ivcTaaaMk -b- nEpnepH Ha nacTk GBfTora Mh-
yaHAa, j^a cc peHc -i- MHca. H ivcTaAaiuik wa nacTk GBH)fk

Gb(thm (sic) H GßeTHi^aiuik b- nepn^pH. H wqje wcTaaauk
Ha MacTk GB(Tf NiVHu,HaTe b- ncpncpk h 8 CBaK8 i^phkbÖ 8

/^8KpOBHHK8 A<* cf A^ "^"^^ HHETH HW B- A^Hapa. H WCTa-

Aaiuik 8 Gbcth EpaMk -b- a^i^^t"!* a^'^"**'^'* ^ Gtoh8. H wcTa-

AAMk Hhkoah AP^r-^ mom8 luiora KwrHa (sic pro kohm) h cacaS

H -a- npHCTEHh, SAATk, H NhKUJH •£!• A^'^^T' " 3fHH (sic) MOHWH

26) Che siati va(lio)si de quello che schriuo.

2^) Vuchosalich.
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WHHt (oder WHE?) A<»A^7 kwh« cö ö y\pa3iJAe BpaTÖAeßf, h js,a

HC npOCTa BOrOMk H MHOM, JS,A MH HHE A^^^ Ji,fili3AttA. H A^
CE CKÖne CBH SkO/Kh (sie) ö Gtoh8 Ha j^^ahw cßfTora MH^aHaa,

Aa HM c( Smhhh uiBHAk- H wcTaaanik ;\aBH3HBS saarapS

8 kc»hiu6hi;hk» HtroBS, a<» ce naaTH 3a Korna (sie). H wcraßaaM

HHTpona BpaHKa KancHapa h NhkoaS, aP^''^^ Mora, h HhkujS

IloKpaHHHl^a. H L|JO roAH ce mohe mo/Ke Hat>H, j\a huak> ivhh

CKOHtaTk H BpaHKO H HnKcaa h HnKiua. H ivl|je te moa^,

BpaHKO, WA CTpaHE B0*/KHE, HaHBCAE MH TÖH KSI^HU,^ CKpHUlH;

aKO BH 4J0 HECTAAC A"H^^P^^ 3a KÖlSÖ, HERScTH KÖtiE, A*^ ^^'^^

TH CE HEHaHAATH. H WL|JE 3aBAHHS HhKOAS, AP^'''* MOPA, BO-

rOMk H^HBHM, TaKO BCrh, TBWK» J^SlUii HE^BpHAHW, HEMOH MOHE

AÖUIE ößpHAHT. H WCTaAAMK S TpHCTEHHH« S CBETS rWCHOr»

•a- KaAE3k (sie) IVA *^" A^^ate (sie) h wa -b- (über der Zeile ah-

BpE) A^^'^HP" " •<* (ein verblasstes unleserliehes Wort : hhköhS?)

WA •(• $Hr8pA, A^ ^^ CTABH S TpHCTEHHi^S 8 CBETÖ FocncrS.

12. Testame?it des Vlahna Hadisevic, Stagno 1486.

Stagno 1486, S.Januar. Testament des ülachnaRadiseuich, »schrito

per man di Radoie Chrecouich, bolato e sigilato«, vorgelegt dem Conte Ni-

ehulin Martoli de Crieua (war dreimal Conte von Stagno: 27. April 1485 f.,

12. Aug. 1489 f., zuletzt 17. März 1494, wobei er im Sept. 1494 in Stagno ge-

storben ist). Vgl. Nr. 15.

Mh BaA\-HA pAAHUJEBHiik MHHÖ WBH TECTAMEHaTk 3 A<5-

CpOMk naMETK» MOHWMk. ^A TWH W^WliS (sic) HhKWAETH

UWHWHH (sie) I^EpHk (sic !) CBE MOHE A^^P^ " BOAE, KAKO HW-

[kJöhe 1) (?), 410 ci y^A\^i 8 köI^h, raßw h BHHorpaAH, kwhe HMaME

C KAACTEAH, MÖKÖ MOK» H K^t»» MOW, CBE WJfOl^iJ tiEpH HhBOAETH

WA MAAA A*5 beahka, hetoah w^wI^S chhB mwm8 y\,pAroK>

rßW3A'3 AOBAMKA 3A A^BABk. HkO BH HAH MOia HhKOAETA

hemopaa AP"3aTk (sie) BHHorpaAf h aßo bh (bis) jfWTHWk (sie)

TKWk (sic) 83ETk BHHOrpaAl*, A<* "M** RAATHTk MÖKÖ MWK>, KÖ

CAMk MÖHHWk (sie) KiSEpH MCHWH HhKWAETH. H WA MOHE MÖKE

WA HAHBOAETA MOPA Ji,A MH A^* HhKOAETA T- MHCE HHETH 3A

1) Pokuöje? oderposugje?

Arcliiv für slavische Philologie. XXI. 34
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HC B- H^CHHW HMaHH(MK MOHM H SEHE (sic) MOE GTIVHCaBE, HEKa

HEMOH^E HHTaTH HHi|japk \k j\, Mora ^Oßpa; WAA"^MW CE h(e)

IVA MEHE CBHIUik, HaKC ASBaßlC, TaKlV H HMaHHEMk.
(Ib. f. 92 V.— 93).

13. Testament des Vlahusa Kuljasic im DorfJanjina auf der Halb-

insel von Stagno 1491.

Janjina 1491, März. Testament des Vlahusa Kuljasid (Chuglazich),

eingetragen 6. April d. J. in der Zeit des Conte Ser Vido de Getaldi.

In Xpi nomine, amen. 1491 a di (sic) de marzo. HHE>f;E, HEKa 3Ha
Bama mhaock, Raa^öiiia KSaaiuHl^h. 3a HiHBOxa cBora ivno-

P^mSe cboio u'6\\6 HaKOHk cebe h;ehh CBCkOH MapSujH, a Ha-

KOHK MapSuiE, aKO npHE SiuipE MapSiiia, j^a ocTaBH /WapSiua,

HanpaBHBkuiE a^iu^ ckow h mSjkebii.hS (sic) h a^^^i«^ naaTHBLUE,

Aa E ocraaa HßaHS setS cbomö, koh lu hhmh ctoh, noaoBHHa

HEMÖ a noAOBHHa ShökS momö fiHhTSoHö, aKO HEH HcaHh. eSae

AOBapk H ciuiapLTHK) (sic) hS a^^X'P'"""? " A<* ""^ hhtlkope

BOAKHHKk 3a HE ^KHBOTa, HETO WHa, H J^A CE SA'^A^ AB"'

^hSi^h WA MfroBa a^^^P^*- H tomSh 'feECTa a"^** CBHEAOKa,

/KhBKKO liaKLUHl^k H AlapkKO PaAOKHHOBHl^k. H TE pHEHH

Aa CE SnHiuS ^ KaHu^KEaapHi«.

14. Testament der Bauernfrau Madusa in Janjina 1493?

(Janjina 1493?, 29. October?) Aus der Zeit des Comes Ser Marino

Mart. de Zorzi (26. Oct. 1492—1493). Testament der Madussa uxor di Giurag

Millissich de Janina de Punta, niedergeschrieben von Pop Dom Andrija in

Janina und in einem versiegelten Schreiben dem Conte übersendet. Zeugen

Panao Gargoeuich de Janina und Michoz Vitchouich.

FocnOAMHi^ KHE3S GTOHkCKOMÖ. HEKa 3Ha KaiUa MHAOCk

(sic), A'* Ma^öiua lOpk'tEBa :KEHa, MiiaHLUHHa cnna, a iwaTH

;\E\-8Qja S Mhhmh a HEnSna PaAC»KaHa i^pHEBkrapa ^ GtohÖ,

IVHa BÖA^^^M ^ A'^^P*'''" naMETH cboeh cbheaohkho öhhhh

TECTaiuiEHaTh 3a A^^^ CBOK>. HannpHE a^ 'KEAaHk Baph^aHk

CBOH MaijJEHk, CKpOEHk H KpaAHEUJk CBOH MEHH RORÖ A^^^k

flHApHH Ö Mhhhh, a^ Bwra Moaö 3a a^uJ^ he; WEEtia 'KEAaHk
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ÖKpycai;b KC»frc»,\,H CHpoTn h rpH KSni\HU,c momö m8:kö lOpkio,

H CKpHHÖ Rii\^ M^/KS, i\ niHk^VpHM (sic) ,\,Hflifpi> MOtMÖ MaAS

•fefA"^ AHTHUS cptKpkHS. n MOH A^^A*^ Pd,\OBdHk OKff.A MH

Ji,Ri\ Rapk\'aHa, KHMk Htt^y KHTH CpaMkHa, H pÖKaKf K HHMH C

CMBprrtMH (sic), h o-ToraH mh h(^a hhi|J£ (sic), Htro UfA"^"*

pöKaK«, nocTaea mh ji,A MtTpkAfciTk AaKark, ^a 3a mok>

mSkö, qjo MH occt^a, Tcran mm h(,\a. H 'ka roßop8 AYa^öuia:

KAtTk H npOKASTk WJ!^h BOra, KH KH MOKHfKk W^ MOra llAf-

Mma KOE 3A0 SMHHMAk AVHAMliJHl^EMk H HH\'k pO^S Sapa^H
MfHf, 'kepe caMk a ciiO'koMk (sic) önpkaa. Ü tomö ( cBHE^OKk

IlaßaAk PpkrofüHtik h AVH\-0Mk IiHTkKOßHt^k H ocraaa JKöna.

ü SMpkAa 6 AYa^Siiia Ha ^B^^A^ceTk h ji,EA a"" (sie) MHKfi^a

CKTScpa, aMEHk. f1 S KHE3a KaHMora, L|]0 caMk craaa S HEra,

HHE ME AonaaTHAk cbe; ako ti( npaßo, HMa mh A'^t» A^aA«-
CETk H RETk REpkHEpa; aKO AH HEA**, KOPk MÖ H A^^^J**- ^I f«

AHHapE A*» cf A'^A^ "*^ uomS mö-zKÖ a AP^f'^ ri*^ nonö "EiaHHHk-

CKOMÖ, KaAH caMk AETkAA. H KOPk TE BECEAH.

^5. Testament der Frau Nikoleta^ Tochter des Vlahia (vgl. Nr. 12)

und Frau des Andrija^ Stagno 1495.

Stagno 1495, 28. Januar. 1495 a di XXVIII de genar. »Testamento

de Nicholeta Andrina, defunta in Stagno«, aus der Zeit desConte Ser Marino

G" di Zrieva (Comes Stagni 12. Sept. 1494— 11. März 1495).

M HhKWAETA, KI^H BAAYHHHa, MHH^ MWH TECTaMEHaTk

HanwKWHH, kSa^^I^e HEMWl^na iva höth a 3AP^»Ka wa naMETH.

H ivcTaAAMk 3a MWKt ji,'6\n'6 niVRö A^Wk IlacKWW 3a mhce

WA cBETwra FaprSpa e- nEpnEpa, h 3a a^uiö MaTEpE mwe

GTWHcaBE hehS nwcraBa, a** c* M AWM IlacKivw» 3a mhce

WA CBETwra Fapröpa!, i^JW (unklar) Baaa MEMa nwcraBa. H
HHW HaujE, ijiw E nwKöi^HE H BHHwrpaAH, Köl^ö H wcraaw
nWKÖt^HE, CBE HhAPH H A^U" MWHOH, ,\& MiJ CE HEHMA HHTKW
HHnaMaTH, HEPW flHApHra, MÖIKk MWH, H AH^U** UWXA ^KHBa H

ÜHTSHk H Kt^H MWra. H WCTaAAMk CECTpH ToMÖUJH 3a MH-

AWCk pSKABE WA KapYaHa C WMKpETaMH H KWmSAi; CKpWEHÖ.

H l|IO WCTAAAMk /KhBU,H GTaHHMHHH KWCMaH H Wl|IE AVapH

KaapHHH REMÖ SepScau^a, A'* ""^ " ^^^^^ " rwtkö (sic) wrpeae,

34»
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H M J\,A HhAPH Ji,HW TpeTH, H Ji,A 0AHJ\,(Mi f[uji,(Stta 3a A^i"

(sie) Hf A"fEWHKaMK SKWSHMh. H WCTdAaiUlk MapH BpaTWB-
M[H]fta rSHk KWAH H B- napa wMKpfra.

16. Testament des Vlahusa Zivkovic, Stagno 1495.

(Stagno) 1495, 29. October, Testament des Vlahusa Zivkoviö.

Zeugen aus Stagno an dem näheren Meer (»huius maris« der rag. Urkunden),

jetzt Stagno Grande, und »s ono mora« (»illius maris« der ürk.), nämlich aus

dem jetzigen Stagno Piccolo.

HecSck h MapHra. ÜHcaHiv MSqe- arrw pwJKacTßa XpH-
CTWßa, Ha -K«" ji,i\v\A wKTwepa.

M RAaySiua /KhßKWBHtik mhhö HanoKivHH mwh TtcTa-

MEHTk, Ry^ötif HEIUIlVt^aHk THfAWMk, 3AP<)ßl^ naMfTHK». HaH-

napBW npenwpÖHÖK» X6m'6 uwvwo BwrS h Baa^KCHWH rwcnwrt
GBfTWH MapHE H CBfOS A^^pS HfBfCKWMÖ, a THfAW MW«
3EMAE, KWf (sie) CTBWpfHC». GDnfTa IVCTaAAMk Ha ;\,aHHf l-

nepncpa. QntTk wcTaaaMk 8 Gbjth HhkoaS -i- ncpneph 3a

MHce A^WH« WA CBfTwra FaprSpa, vMji,wt sa mwk> a^"J^ <*

APÖre (bis) 3a KaTapMHHHS a^iu^- GOncTk ivcTaaaM 8 CßeTÖ
FwcnwrB S Gtwh8 -b- HEpnEpc. Qnerk wcTaaaM cbctwmö
KS3ME H ^aMHtaHS K- MCpH^pE. QnfTk IVCTAAaililk KSI^S Bf-

AHK^, k8 i ^MHHHIV WTAU, MWH, GßtTWMiJ HhKWAE 8 GtWh8.
QcTAAAMk j^y\iKwy\\i,i ß- KwpTa h ß- KwpfTa KaTapHHHHa
HaHAHEHAa (sic) H ß- cap^aHa 3a he caS^kbS, h wl|je caua

TKaaa whwh hwh h i- nspnEpa. Köl^a beahka $paTKAE wa
CBETwra <I>paHHECKa, KaKw e napE^HAa KaTapHHa ha JiiHßwra,

Aa CE HlUiaK» ÖA^I^^'''" AWBpE J}k,V\i^WV\M ÖBWrE. H Ji,A CE Ji,A

HßanS H EpaTS luiS ßi HEpnEpa, Mama beahka Mwra A\hwkS
Ha HaCTk, H JS,A CE J^A 8BW3HMk 3a A^LuS wi^a MOEra HEpnEpa

•a- n TWH TE3wpHpwMk HA" A^'^'*'^*) ^^ "^^ ^ ^^^^ Bpaia-

HWßHl^a, rwcnwA« A^^PWßaMKWH (bis). l|lw rwA« aßaH^a, cbe

Aa CE A-» SBW3HM. H WHE aCRpE, KWE C8 8 (bis) AÖKE KWKW-
TOßa, A^* cf A'^A^ ^P<* ^"APHf) mwmö hchwbeahhk^, h mara-

pau^k h cark h ahhl^Sw h KapnaTöpk. H js^a e Mhwkw tw-
A^pk h MaTKw OpaHHJ^k h FöpHu^a. H wcTaaaiWk KaaE^Kk ö

Gbeth GTEHAHk Ha FwpHi;« '), ^ tSh beuje cbeawi;h: \a Mh-

Ein abbas von S. Stephanus de la Goriga erscheint in den Diversa
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JfWßHW PaTKWBHl^k H ütija,(Hia }KHIiKWBHl^k, C WHW MOpd

HBaHk MapKWBHtik, BSKWcaßk Pa^wcarAHt, (sie). Ü tw c

TfCTaMfHk (sie) RAa\-i5lJJ« üKHBKWBHt^a.

IV. Handelsbriefe.

17. Vertrag des Leonardo Radivojevic mit Nikola Drnitrovic über

ein Commissionsgeschäft in Nis 1505.

Die XI sept. 1505. Mandate D.C. fuit registratum scriptum infrascriptum

in slauo idiomate ad instantiam quorum interest, quia mittitur ad uiagium, ut

si forte casu aliquo amitteretur, hie semper inueniri possit, cuius tenor sequi-

tur ut infra, videlicet:

^ HME HcSca, 1505 Aöara Ha 4, 8 Nhuj^.

HfKa l€ SHaTH H B'fepOBaTH CCaKOM^ Ha(0)B(1i)KÖ, KCtH BH/k,H

aaH AEra oboh hhcmo, KaKO ra HHKoaa ^mhtpobhkk HMa^k

H npHMH)C IVA«» AöHapA<» Pa^HBOfEHKra i^'kA'tY"» Boiuia^a ^wi-

pEHTHHa TpHAfCTH, BaAia KOMA^a n° 30 WJS,K KAUM (sic) pÖKf.

H oipf HMa^i^ WA«* peHfHora A^Hap^a cbht« SHiiiKBaTpa aa-

Kara luictTk, Baara aav^&ta n" 60. H oip« HMa^i^ A^KP*^'^<*^'^*^''a

aaKara ciji,Ai\w Ha j^ictTi^ Baara br(aza) 17. H ohj« hmay ujh-

KeHf^ ^"^V'* BfHETHKa n° 2. H oijje HMayi^ w^k CBapy^ pfHSHora

AönapA^ HMa^k (sic) A^MamKHHa, ca saatomk HpBma, ^A\!^ATA

TÖpCKf^«^ HSMfpH JS^^AJ^iClTH H A^^^T'^j BaAW n" 29. H HtKA

cc 3Ha, KaKO A^A^ A^napAO mehhe Nhkoah KOMEiuHiJHk ivai^

CBap^S pEMEH'feYk ^'tpEHTHHa, HaHBHUIE RO TpHAECTH A*? "<»"-

HHJKE nO pL,^AJ!k,iCTH H RETk 3a H'krOBk KOHTk, A<^l^^^>^'^"">^

KOMELUhSHk CBaKH AAKaTk TÖpCKH RO Ji,E.A A^^aTa H RO. H
OL|JE HEKa CE 3Ha, KaKO OBEKß A^HapAO MEH^K NhKOAH 3a MOK»

naarS, A'* "MaMk Ha roAHijiE acnpH cTOTHHa ocaiuk, Baaia

aspri 800, KO'KMk romhhe pOKk CBap^ö pehehh.

M ÜETapk lÜHUJaTOBHKk ECaMk CB'kAOKk cBapY^ RHCa-

H0M8 CKpHTÖ. (Div. Canc. 1505, f. 99v.)

schon 1306. Die Kirche war wohl in dem im XIV.—XV. Jahrh. oft genannten

GoriQa von Brennum.
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18. Schreiben des GJuro Radasinomd an den Conte von Stagno über

die Geldangelegenheiten des Georg Bolinovic und einer in den Bü-

chern der Kanzlei von Stagno eingetragenen Compagnie von der

Narentamündung 12. Sept. 1512.

IIpHCßHTAOH rocnoAH, rocknoAHHÖ KHesö GtohkckomS h

iVnHHHßAOMk. Ilo TWMk aßHSa KaiUlk, rOCknOTkCTßO KdlUf,

KaKW np(H)MM)Ck KHHrS rocknoTkCTBa ßauiera no pcMEHOMk

MaTkKS BoAHHOBHhw H pa3SMHEY>^, M^c» luiH 3anoßHe/i,a rock-

nOTkCTBO ßaillf, J>k,A ßH^HMk CTßapk, KaKW CTOH WJ^h.

cKp(H)Tai), KOH CE HHiuc cßapk)c^ MapkKa 3SpoßHtira, 8 KWimk

CKP(h)TÖ nHUJf Cf, J^A H( J\,^}K.AHh U J^^KATA. 3a TOH HECaMk

3Bao pEMEHora K)py BoAHHOßHtia, js,A ji,c>fie np(n)Aa m«, ^a
ßH^HMk 3a CTßapk, KaKW CTOH lUISlSW HHMH, H pEMEHH tlWpw Ec-

AHHOßHl^k A^tiE npHA^^ MC H Smhhh caKpaMEHaTk, KaKO HE HMaw
PEHEHH tlKtpiV MapkKOßHl^k H pEHEKH MaTkKlV MapkKOßHl^k

H jKEHa pEMEHCtra MaTkKa BoAHHCßHl^m IS- A^'^<*'*'^> '^•5" ^^

niVAI^nHCaHH 8 CkKp(H)T8 H KOH EC8 HMaAH \3- JS^^KATA nOBEl^E

napkTHTa. H hohe roßopH tiKtpiv, j^a cS th am"^P(") ^ Köiuk-

naHHE, KOH C8 8 KaHk^KHAHpHE (sic). H TOMÖH CßHE^OKk 3r0pa

HHCaHOMS MhIUE KpEAOßHl^k, KOH HECk (sic) MHEpHAai^k WJ\,K

coAH. H TOimÖH cßHEAOKk MapkKW y\,parouj£BHtik. ÜHcaHa

MHECEU^a cETEiuikßpa Ha Iß- Ha vif^'t Iß- Gaöra bh rocknoTk-

CTßa ßauiEra ttiopw PaA^miHHOßHl^k.

(Bei den Testamenten von Stagno.)

19. Schreiben des Vicenzo Bozidarovic aus Novipazar 1514 an die

Tutoren des Ilija Nikole Radinov über dessen Nachlass.

1515, 8 januarii. Mandate D.C. fuit registratum inventarium infrascrip-

tum, portatum de Turchia, litteris sclauis, tenoris ut infra, videlicet

:

T IcSck MapHra. 1514 na 22 arwcTa S NoßOiuiS na3ap8.

OpHraTEAlC" AP'^I'H, A"" MHHÖTE npHimH^k WAI^ TEBE l€AHiJ

KHHrö HO U,ß'feTKS BaHßHHHS, S KOHOH pa38M'KY'* A<^ßP(*^))

ipiV RHCaCTE 3a HCTp'kBE BaUJE, A'* BH)Ck CE HEWrAÖUJHW, A

TOH Kork 3Ha, A^ np'k hepo mh cte khhpS nncaan, A'* ^^ "^^

KHAE Ha naiUlETH. 3a TOH HEKa 3HaTE, \A OßailüW, ipO CMW

1) Ital, scritto.
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MOrAH nOTpi>,V,HAH H HillipaKHAH HaHEOAH, qiO CMW MOTAH C

Haiii-KMH np'RTfAH sic). n ca^\a HfKa snaujk, i|ict cmw ,\A'^»

L^B-kTKi) no KHH3H KaiiJOH w;i,h iipartJKH, Kora et i€ OüaMO
HaiiJAa HAMHHa.

n,VKeHTapim' \K\\h npars^KH.

HaHnapKW HHsaMa Ti);Knlv\*k (sie pro TSpc-JKpora 57. H
(M|if TaH-kCTapa Kpora 150. H oipe noKpOKi^H w^h CTpnöna 4.

H ci|ie ;i,OAaMa wj^h KtpoHHsa Rpow 5. II oi|if craHHK« (') w,\k
CBHAf KfAHKt 2. H Ol|If TKAHHMt TH^TH li£AHK{ KpOß 3. 11 Ol|IC

TKaHHHf TH^JTH MaAf KpOia 10. II Ol|lf HI€AH TpH KOILIA^H

BtpoHHSH 3. 11 oqie onfT KaßHii,a ßfpoHHsa apuiHHa 27. H
Ol]l( AKOH KapHÖHH KpOia 2. 11 Ol|lf KOIU^AE KpO« 2. 11 01JJ{

le^Ha /i,OAaMa HOtiiEHa 1. 11 ci|ie Shp^S cu,it Maan Kpora 2. M
oijjf Hojfa w^i* KapHiKHie HOiuEHa 1. H cipe HieBcpHi^a (?)

Kpora 1. H oi]if KapcTa napHa 1. 11 o^je hÖKÖH Kpora I. H
OljH MHCM« (sic) H n£THH Ha HH\'k 1. 11 Ol|Jf liaLUMaPE TSpCK«

Kpoia 1. H oijie le^nt RlvMKe ,\,o koa'IvHh Kpoia 1. H oipt

i€,\Ha Kop^a Kpora 1. H oqje le^Ht i;pUKi€ ;i,yKpoRaHKc l.

II Ol|J£ l€^\,aHk pSSHHHKk RpOm 1. M OlfJE l6;^aMk COKAMHk
RfA£3CHk 1. H nOCAACMO le^aMk RI€Ak (sic) HA Ji,AHh 1. H Oip«

i€;i,He RH3arE (sic) Rpora 1. II oipf i€,A,Ha uiKaTÖAa Rpora 1. H
oi|je ^Ra pSaa Hraaa Rpora 1. 11 oiiie cxar-Kpa Rpora 1. 11 oiiJf

Hal^ocMO ö llAHiHlv\-k RHcaiJ^lvYk S acnpa^i^ roTOß-tyk acnpH

TpH x'H'^'^A* " ocaMk caT, Raara acnp(H) 3840 (sic). Gi);i,k ßi-

HtH-Ryk acnpH ropn nHcaHli)Ck cncHH^a et sa SKonk hokohhomS

Hahh RAAra AcnpH 185. H oqjt i|io a^^^mw X'^^^ Ka^iHHi» 3a

H3Ra;i,HTH npaTfiKk h cnt^HAATa acnp(H) 27. li oipf 3a u,a-

pHHÖ WA,^ cRHTf acnpH 40. H oi|je ipo ( Gx'knaHk CHEHHcaiv,

W,\,k KOA« 16 llAHra ÖMpW, BAAA (sic) aCHp'R 06. II HAATH HA(o)-

b('K)k8 AVapkS RapRl?pi>, i^jo ( aicmhw OT'fenaHa h rSKEpHaiv

;i,ocAf, AcnpH 300. 3ai|J0 cmo raKO rhah öroRopHAH c ÜAHOMk
H ocTABHCMw 3a cHtHSö Gr'SnaHOBS aciipH roTOB'tYk 700

—

1318. H OBO HAATHCMW WJi,h ptHtH-^Yk POpH HHCanÜYk aCHpH

a ocTaaiv ;i,acMO L^B-kTKS RanranHHS, ptHtnoMS npoK8paTÖp8.

H oip« 3a i€;k,aHk Rieak (sie) aspri 25.

il c&ji,A 3a tSh cbht8 bho mh ch HHcao, m k> npo^auw
K0M8 roAH, 3a toh ne^Ti« hhtko hh raf^aTH hh 8 \e,\HH

i^üHiJ. 3aT0 cbhtS th nocaacMO, fpt et 83RoracMvu. Ü moah
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OBH MOMaKk, NfKa HHI6 aßaHHI6 W^h HOBatiHI€ (?). H HtKd

SHaiiik, H CRH ce A<>''<>'^<^P"^'^w h Smhhhcmw MapKS ;\,bi€ acnpH

Ha ji,Mih. a ji,A pa^H okoao GrlinaHa, ji,c> Kcae mah k8^\( map-

Taßk HAH M^HBk, JS,A FA Hf OCTaRH. 3aT0 MapKO Cf 16 OßEKlÜW

OKO Hl€ra pa^HTH, KaKO H ;i,OCAf. ÜAH BOrK 3HA, l€pe HI6;\aHk

HAfOJBftJKk HfBUp8l€, L|IO Cf A/VapKW T0Ji,A nO^HHlV WJ\,k

Hiera, saTOH m8 ce HcnaaBm hh j\,(CiTii j\,»w Tpö^a HieroBa,

AAH MapKO H(rAtjs,A Tora, Htro ah octabho i€ na naiu« mo-

BliMTBW H np-feTfACTBW (sic) JS^C» nOCA»€, aKO BOPk Ji,A OBOMÖ

;\l€THKIO 3Ji,(iAE\e. H BOPk BH BECEAH S S^paBHIO.

ü OBOMi> HHCM^ BHUJE CB'k/l.OI^H HhKOAA TBap/l,HUiHKk H

Mn^OMk }KHBaHa H TnTHAOBHKk, ÜBAHk PaAC»HHKk.

H OLPE KShhCMW IV^I^ pEMEH'filYk aCHpH KOHOHL^E H HO^KE,

MtLMk lUHAH pEMEHE BAAE, BAAM ACHpH 9. H Ol|iE 3a (laCUna),

ipo E noj^^h Gr'bnaHOMk Bpora rpn, Baat^io acnpH 27. H oijje

HatiHOCMW HI6KE KHHTE nOCHAAHE SaHEMaTEHE HaUI'KMk HEHa-

TWMk nO pEMEHOMS IJ[BliTK8, A KHHTE C8 WJ^h HtKUYk paSAOra

Hahhh'Ky'* m Gr'fenaHOB'Kx'k. 3aT0 hphmhte h bhI^te, KaKO

CE BH;ii,H B0AI6.

A tergo: j\,A CE ^a 8 pÖKE Toyi^öpwM noKOHHOra Hahi6 Hh-

KOAE Pa^HHOBa.

M EHutEHi^iu Bo:KH/i,apOBHKk, KOH nHca]c cBapY^J pemeho

nHCMiV. (Div. Cancellarie 1514, f. 151v.— 152).

20. Schreiben des Gj'uro Radasinovic, Schreihers des Salzamtes, an

den Conte von Stagno, von der Narentamündung 1518, 30. Augttst.

A di 11 sept. 1518. Copia di una procura, portata da Narente in uno fo-

glio, serito in lingua e lettera schiaua e sotoscription de li tistimonii (sic), e

registrata nel libro presente in la medesima lettera e lingua de mandato de

lo Conte Ser Gioanni Nie. de Bona (war Comes von Stagno 1518).

IIaEMEHHTOMS H MÖAP^^^y H BHCOKO nOSkTOBAHOMS TOCk-

nOAHHS KHE38 GTOHkCKOMÖ H OnHHHßAOMk. IIo TWMk HABHE-

i|j8k> rocknoTkCTBO BaiuE, Kano MHHHMk ra pemehh Itwpo Bo-

AHHOBHl^k 8 KHnk MOH pEMEHOTA KpATa IHOPA MaTkKa BoAH-

hobhI^» npoKSpATÖpa Bapk^B Hhkoae BSMH^i^KHtira, ijjo ce

HAliE ^8>KkHHKk lUIEHHE lilOpS BoAHHOBHiilO, SA TOH MHHS BpaTa

luiora MaTkKa S KHnk moh, j^a mojke cKS:KaTH Ha pemehom!>

HhKOAH BSMHYkHHl^K».
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H Skropa nncaHOMS pchchh lIcTapii Pa^HKOHCBHt^k Htcauii

BHl^k HtcaMk cßiH,v,OKk. 3ropa iiHcaHOMS pEHCHH Paacf (?) ÜKa-

HOBHl^k HECaMk CKHE,\,*^>^>^-

11 a nHca\'k pfMtHH "Fiiopw Pa^aiiiHHOBHl^k pSKWuk moh-

IVMk, KS,\ShH CKp(H)BaHk \K\\ COAH S McpCTkBH. ÜHCaHa Ha

•a- aröCkCTBa (sie) -^aHm- (Bei den Teatamenten von Stagno.)

21. Gjuro Ruskovic nimmt 1526 in Vrhhosfia {Sarajevo) den Stjepan

Zivanooic in seine Dienste auf.

Die III nouembris 1526. Mandato D.C. et sine alicuius preiuditio regi-

stratum fuit hie chirographum infrascripti tenoris, qui sequitur, videlicet

:

Na 1526 Ha 10 rcHapa na EepKOcaHHW (sie).

NcKa i Ha cHaHHf (sie) cKaKC^Mi^ MOBH£K^, npH^ Kora BH cc

HCHtCAO (sie) OBOH pfHfHO HHCMO, KaKO l<l FHÖpO PöCKOBHfc ÖfO-

BCtpHY GTHmana /KHBaHOBHhra 8 ro,\,Hi4Jf ujEcnacc A^^KaTa h

Aa Mi> A^M Hoyi) H AoaaMi» w^\ KaMaphna aan w^ KapHH^H«,

^a MH caSjkh obo roAHi|Jf. H aKO kh ijjo ^ao na BcptcHS Cfc

MOH{ Boaie, TOH (sie) rncroBO (sie), h HOipe oa Bfl^H«, aKO bh

mS CHaa Sctaa (sie), fl o^iaHfM (sie) ra PhSpo GTienanö w^
ntpBora craHio ^önaTa lUfCHatc, a*^» ro^Hiiia a<* mö HMaM

AaTH A^KaTa TpH^tiiJH h Aß<* A^^ara, Baana (sie) a^»»^'»''''* "^2,

H MoyiJ H a<^'^^mS. M HHKoaa AYapTHHOBHl^ nHca^ mohom

pöKOM, cai^jo (sie) M6 moah Fhi^po H LjlHmaH. H tomö c$h«-

AOMH (sie), TKO et noA""^^ OAHCAa^a (sie).

Johanni di Nicolo Xiucho son testomonio, ut supra scriptum.

lo Pasqual X° di Aligretto son testiuionio ut s.

M PaAHH PaAHBOfBHti lecaM cbh«a<5K roprHfiiiS (sie) hhcmS.

(Div. Canc. 1526—1528, f. 66.)

22. Obligation des Vlahusa Ivatiovic an Vukasin Vukasoviö,

geschrieben ifi Antivari 1531.

Die XXII junii 1531. Mandato D.C. et ad instantiam Vuchassini Uuchos-

saglich hie fuit registratum infrascriptum chirografum, scriptum in idiomate

sclauo, tenoris infrascripti, videlicet per Ser Traianum Primi cancellarium

:

t HecSck MapHia. Ha 1517 iKöna na 2, 8 BapS.

HfKa i Ha snaHH-fe cBaKoimS MOBHüKi), koh bhah aaH Aera

«BO ptHtna HHcua (sie), KaKw la BAa)^8iiia HBanoBHlik ocTa^k
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RijKaujHH^ FiSKacoKHl^io acnpH j^a-ti (sie) THcöt^e h Herapcra

H TßHj^tctrii H ocaiuik, Ri\Mi acnpH 2438. 3aT0H OHAEraßaMh

a BAa^Siua canik ciRt h cßa ^ORpa moh», a<* k^A^'^'» A'*'''"

H HAaTHTH pEMEHOMS Il^KaiUHH^ ptMEHE aClipH Ha BOAB HEPOBS,

Ki\j{,A HA BochS a*>^»*- 51 OKWH pfHfHw HHCMw nHcayii H MapKW
PaAHKpaTOKHtik, MOAEHk WT fiAa^öuie H ll^KaiUHHa, 3ai|JW

OHH Hf SMHtLUje nHcaTH. H cbh1vA0i;h, koh cf noAkRHuiS, A<*

CS BH'fcpOBaHH.

Ha MapTHHk HmkoamHii lecaiuik cbh1vA<>>^>^ obomSh rhcm^

srapa penEHOMÖ.

Jo Gioanne Polo di Gio. merzaro fiii presente, ut supra.

ripHMM BSKaiUHHk BSKaCOBHl^k IVA EtAa^SUJE HBaHOBHt^a

YHAßA^ acnpH wa pe^gHora nHciuia.

(Div. Cane, 1530—1531, f. 112.)

23. Schreibe?! und Ohligatio7i des Andrija Sijepanomc aus Bosnien

vom Februar 1550 an Marin, Sohn des Simon battioro.

Kagusa 6 Mai 1551. Littere registrate ad instantiam Marini Sy. battiau-

rum (sie) : »1550 a di 14 di aprile in Bosna. M. Marino honorando, carissimo

Salute«. Andrea de Stephane sendet per Mexmed (sie) Muiadinouich (sie) pelle

bouine in balle 21 a pele 12 per balla, sono pele 252, in balle tre ceruine sono

pele 56, adesso per filio di Mexmed pelle bouine, suine 3 per balla sono 12,

2 balle cordouani negri etc. Adresse : Dno Marino Symon battioro suo hono-

rando a Kagusa. Folgt ein zweiter Brief

:

»IhsMa(ria) 1550 a di 28 freuar in Bosna. FocnOAHHS MapHHi^

BfA« AP^''*^» nosAP^AfHHf (sie) WA MfH« Ahaph«. lloTOMk lOMfpa

nw OipYaTiJ npHMHYk i€ahB tbok» h pasöMHeY"»^ cße, ipw mh

nHujEUJk, H3k (sie) paAH KOHa. KoHa caiui npoA^^w, a sa^BaAa-

MO rocnoi^TBÖ BaiiifiuiS ha norpSl^fHHK». Ü caA<» A<* 3Ha ßama

MHAOCTk, KAKO BaMk nOCHAAMk ^i)^UiJ>i,A BSWAHHOBHl^a, HaK-

AAipk sanJTO (sie) M»Hfpa Hiuia^k khhtS wa Hepa, KaKO rocna

Mapa 3A0 CTOH, h 3ai|J0 mS h 01411 Baaa 200 A^^ara, a<* ^*

3 A^^KHHi^H HanpaBH, a caA^ (sie) ö Bochh hhs ji,y\\\AftA 3a a^-

moMk roTOBa. ^a toh t« MOAHiuik, KAKO Ai^AVA rocnc>A<Jp4,

Aa KH OKEMaw SA ritpa obc 200 dueata (sie) 3a Back Mapank (sie).

M I^S nOCAATH CBaKOMKO OB« 8 AAH A^CfTk ^AWA MHCUJHHa H

KWpdouane (sie) 3a 200 A^^axa tibh. !l t-h-y«»^ OBfMa 3a Hfra,

H(Ka mS cKpHT^pE Smhhe, aKO EH mS HO rpHcyc MaTH SMapaa,
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^a Uy ^Ö/KHHUH HECH l\IW RpO^JAH. AloAHM Tf, AP<»''" ''^^C-

no^apö, HfMOH HHO Smmhhth, a bh Hawn .^anoBHfTf, ijjo cuo

HUH, Ky.VfMO rOTCKC». ÜMaMK 1200 MHCLilHIU a WCTaAO l^f

KHTH oßf ti ;i,aHa cb« potobo, aKC Kor A'VV*- 3aT0H t« mo-

AHM, oset^aH 3a Hera 200 ducata (sie) 3a Back uapaMh ji,A a^^uJi^-

Hko H( Ki>,vf A*^ 15 mapMa, cBaKoraKO npHf 20. Ako th HHaKO

(bis) SHHHHMk, HtCl^UHh M< HOBHfKOMk HMKaA^j TO THH (sic)

MCHe OB£t^aH, A** TH caMk Ba3A<» Ha Bamö 3anoBHfAi^) " imt^

(sie) TO SMHHHUJk, TO HHKOMS HtSMHHHUlk H(rO MfHH, a l|IW

uotik KÖA^Mw »€Aa WAcayjKHUw. 11 onera mh no A\f\-MfA^

WAnHiUHTe 3a CBf, kako ÖHHHHTt. Uoatro Andrea de Stephane.

rociiOA^pö AYapo (geschrieben A\apa) ^a SHAip (sic), KaKO

3aSTpa no mhaocth rocnoAHHa Bora nocuAauk no BaAH iltp-

AHKCBl^y MHdUHHa 1200. AYoAHM Tf, TOH npHMH H llpCA^H,

AOKAf HHO A*?^f; ^SA^M 8 Bora, ji,A ^( A<>^^H A<5 npHf wa
20 MapMa OHH peck, hah potobo hah npariJKH. 3a toh t(

MOAHM, AKO BaM Hf AP^^''^^) A** KHCTf OBEMaAH TfH 200 Ai>KaTa

3a Ilfpa, H OBO TH ce ta OBAfraBauk 3a 200 a^^kata a*» '^-^-X
caMk ra A^^'iMi^- Obö KHHrö a^^P'*^" wa mohs pÖK«. AVoahm
T(, HCMOH HHO ÖHHHHTH. Ü BH HAM 3AnOBHfTf. H BOT T( BfCfAH.

lo Andria de Stephano scrissi con la mia man propria in Bosna. Subscripzio

dno Marino de Simon batioro suo honorandissimo.«

(Diversa Cancellarie 1550—1551, f. 253 v.— 254).

V. Ein kirchlicher Text (XV. Jahrh.).

24. Aus einem Zunftbuch von Stagno (vgl. das Facsimile).

Ba hme Hc^-XpnckTOBO. Mh RpATHr<i, koh moahmo ivau<i^)

BHKApa, A'^ B" WAC\s, nOAlCBHlV H MHAOCpkAHt€ SmhHHVU, ^A
BSA^U*^ V^A^'^ np(H)B{3AHH Kk BpATH HtPOBH AK>BABHK) H A^*'

RpHME MHHI6HHI€Mk, L|JO BHCkMO MH MOfAH H IVqJE BEfiE, HETO

CkMO A*2»CAH BHAH, MOAHMO W\i,A BHKapa Ji,A WBAACTHIO, KOK»

HMA WA KOPA H WA WAU*» HAHE, A** ^^^^ npHApi>/KH Kk KpATH

CBOHWH, A*i BÖA^M*^ AUWHHUH Ö MOAHTBA\-k H 8 MHCAyk HH\-k,

KAKO H HHO KA[b]hJKHCTBO 2, BpATH»€, H HAUJHy' MpTBHyk A^"'*

1 Wl^A.

-) Blizistvo, -stvo propinquitas s. Rjeonik d. südsl. Akad. I, 446.
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cTHMe HCO XrtHCLT

H MOAhMo Unj'fßH

iwr^cfCH H4ainD

ITÖfyeMO K4K0 ^e^H KE
~r4TH XerOBH AroK^KH«) Hf^

I)pHM,€"VtlHttHH4€/VlW ifl CHCk

MoMH-MorTiHHioy/e se^e-

MerO CLMp-^C/lH CT/lH7\^0

AHMO tüy4 BHK^^ U)F71^

CTHH) nwö HM4XÜL'Org^ HM3

/MMC'^LHHYU K41V0 j^HNO CT

JS,A k8a8 A"WHHHH S MOAHTBa)(^k H 8 MHCaYi», [KaKO] H BdUJHYl»

MpTEH^I^ A^l"f- H WHCH aMÖUJTKO, 14J0 K^A^MO KiJnHTH M«1iS

COBCM£, ^a Cf K^J^i WKpal^aTH Ha A^^P*^ 3kr0ßC»p0Mli WTU,A

K^UJOA^ CTOHbCKora h reapAHraHa, aaii k^a* norpHca Sbo3hm(

aAH B^AC noTpHBa i^pKBH, Ha ipo npHCTaHC Bcisa crpana iVA
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1

H)KHCrno WT"I€- WH^UlJ«'

nHTH A/ieSoxoFöMe VKce

CK0T^HI]M(WHMH4-471H F^JX'

^ nmHKajUjiKKH H4^ n/iH

CT4fieB6^'CTyr4H4^t^Tpk
TH4 N4TT)^C6 HM4^0\
i\rim0mm- h"He Wfm^
KOrarH tüMH KCffH 5^^
HOflH- OtOKOHMUTBO ff-IHH

Epdi;kTBa, Ha to ^ya c« HMa WKparHTH sroBOpoMf WHa kS-

i|JO,\,a H rBap;i,HtaHa h hhj epaTHie, Kora eh whh k cfKH
np(H)TfrHSAH. ^ WBOH KpaHTBO ;i,a HH[c]KOrapf HfMOpfMO
np(H)iaTH Kf3k BOAf KSl|JO,\,OBf H TBap^^HraHOBE. HkO KH Cf
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KOT^e HeMOjTemo mMTH

fVHM NOBre- 4icoRH(iejn<'o n4

NG CKA'^I^daT CH4MH OtüBOH;;^

^^^Ho iS'vmmoßeMo am
CHTH HMe NerOEO OtIhCTOHH

iM)Eo ,,<[TOH Ymmno fv^JCH

(MO Köle OTöre o|w Bor^r-

HE7l4>KeN01^ GSrbr4 4>fT4Hli

ir6CK4- j4fV4H<3MkCe/\ofelBU

OMHO>KH Kkjief^CBeTOr^

TKO Hamaw miI^S HaMH, tkc» kh ce he cKAa^aw c HaiUH ö

WBOH Kpai^TßO, A^ Mö MOpfMC» CMp(l»)CHTH HME HfrOßO S AHCTÖ
BHKapOK». n TOH MHHHMO, ji,A CH CMC Kflse cA^rs ö r(ocno)A(H)Ha
Kora H Kaan^EHora cB(6)T0ra <I>paHkMfCKa (sie) k ji,A Haiuik et

aSBaBk ÖOHOJKH Kk pf;k,i5 cBCTora OpaHi^MHCKa (sie).

Wien, Neujahr 1899. Dr. Co?ist. Jirecek.
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Die cyrillisclie Inschrift vom Jalire 993.

HaAiincB i^apH CajrjrHJia. 0. H. YcneiicKaro (S. 1—4). — HicKOjfcKO

aaMiyaiiiä o naAniiCH ii,apH CaMynjia. T. ^. <I>.'iopHHCKaro (S. 5— 13).—
KxMx CaMyHJOBiiH HaAnncL otx 993 ro;i;HHa. Ott, /^pi. Ä. Miuigth^'l

(S. 14—20), Separatabdruck aus den »HsBicTia pycc. apxeojrorn-

lecKaro HHOTHxyxa b-l KoHCTaiixHiionojii «, tom-lIV, 1899, Sofia 1899,

20 S. 80.

I.

Daa älteste bisher bekannte datirte slavische Denkmal in kyrillischer

Schrift war das in Russland geschriebene Evangelium des Ostromir von 1056

—1057. Es ist ein Verdienst des kais. russischen archäologischen Institutes in

Konstantinopel ein noch um zwei Menschenalter älteres, genau datirtes Stück

entdeckt zu haben. In der Kirche des Dorfes German am Ostufer des Sees

von Prespa im westlichen Makedonien befindet sich ein Grabstein, den im J.

6501 der byzantinischen Weltära = 1. September 992—31. August 993 der Gar

Samuel seinem Vater Nikola, seiner Mutter (Maria?) und seinem Bruder David

aufgestellt hat. Die unten rechts beschädigte Inschrift (11 Zeilen) lautet:

7 Rtv HMA IVTKLta H CklHHa H CTdrO A^^VV"^ ^1-^'^ GaMOHAT*

paK-k kh^h)
I

noAara;^ naMATk (wTki|)i8 h MaTtpH h KpaT{o\f

H)a Kp'kCT'feY''»^ CH(x"k)"
I

HU«Ha 0YC'Kn'küj(HY'K: HnJlKcaa, paKii

BJKH, (A\apH?)'k, Ä'^ßAT^ (sie). KanHCa (JK« CA K-K)
|
AtTO OTIi

ClkTBO(peHHl<l MHpo)iY •;fd^A- mi'KJ!L,H(KTA -S-). Wörtlich Übersetzt:

"- In nomine patris et filii et spiritus sancti. Ego Samuel, servus dei, pono

memoriam patri et matri et fratri in crucibus hisce. Nomina defunctorum

:

Nicola, servus dei, (Mari)a, David. Scriptum est anno a creatione mundi 6501,

indictione (6)«.

Eine unsichere Notiz über eine Inschrift im Dorfe German, in welcher

der Name GaMOHATv kenntlich sei, ist in einem anonymen Aufsatz über die

Landschaften von Bitol, Prespa und Ochrid im »Sbornik« des bulg. Ministe-

riums IV (1891) 40 zu lesen. Der verstorbene Professor Kitancev hatte näm-

lich 1883 eine von einem Einwohner der nahen Stadt Eesen 1880 gemachte

Zeichnung des Steines gesehen, in welcher er nur den Namen Samuel's ent-

ziffern konnte. Die Herren Th. I. üspenskij, Director des russischen archäo-

logischen Institutes in Konstantinopel, und Professor Miljukov scheinen nicht

ohne Schwierigkeiten von Seite der Einwohner zu diesem Denkmal gelangt

zu sein, um einen Abklatsch davon zn machen. Die Steinplatte, aufgestellt

in der 1888 umgebauten Dorfkirche, ist nach der Beschreibung von Uspeoskij
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1.25 Meter lang und 0.52 breit. Ausser der Inschrift sieht man auf dem Steine

die Umrisse von drei Kreuzen, auf welchen ursprünglich metallische Kreuze

befestigt waren, von denen noch Spuren von Nägeln vorhanden sind. Uspen-

skij findet es auffällig, dass zwei andere Brüder Samuel's, Moses und Aron,

nicht genannt werden, die nach Drinov um 993 nicht mehr am Leben waren;

Nikola hält er für einen Klosternamen des Sisman, Vaters der Brüder.

In der zweiten Abhandlung verweist Professor Florinskij darauf, dass

diese kyrillische Inschrift aus dem Gebiet der Thätigkeit des Bischofs Kli-

ment (+ 916] stammt, nur 77 Jahre nach dessen Tod errichtet. Kliment's an-

gebliche Grabinschrift in Ochrid hielt schon Grigorovic für nicht gleichzeitig.

Florinskij erwähnt noch eine andere Inschrift in Prilep, auf welcher Hilferding

die Worte A'tTO -yirS^A- (6^04 = 995—6) in^nh gesehen hat. Die Schrift-

züge des Grabsteines von German sind nach Florinskij denen des Codex

Suprasliensis, des Slepcenski Apostol und des Oktoich von Strumica ähnlich,

dabei aber immer noch der griechischen Schrift des IX—X. Jahrh. näher, als

den südslavischen Codices des XI.—XII. Jahrh. In der dritten Abhandlung

verweist Prof. Miletic darauf, dass die ältesten bisher sicher datirten bulga-

rischen Inschriften und Codices aus dem XIII.|Jahrh., ans der Zeit des Garen

Joannes Äsen II. stammen und bespricht das Alter der kyrillischen Literatur

in Makedonien gegenüber der glagolitischen. Crnclö habe Recht mit der Be-

hauptung, das glagolitische Evangelium Assemani's sei nicht lange nach dem
Tod Kliment's (916), der im Synaxar des Codex erwähnt wird, geschrieben

worden ; die ältesten kyrillischen Notizen der Handschrift könnten schon aus

dem Ende des X. Jahrh. stammen. Den Gedanken, Car Symeon habe das

Ueberwiegen der kyrillischen Schrift über die glagolitische in Ost-Bulgarien

beeinflusst, findet Miletic ganz annehmbar; in West-Bulgarien habe das aus

dem griechischen umgeformte kyrillische Alphabet wohl kaum Jemand anderer

als Bischof Kliment, Symeon's Zeitgenosse, einzuführen begonnen.

Von Interesse ist die Notiz, der »hl. Patriarch German« sei in der Dorf-

kirche unter deren Fussboden begraben. Die Dorfnamen German bei Prespa

und bei Sofia (mit Kloster) und deren Zusammenhang mit dem Cultus des hl.

German in Bulgarien habe ich in meiner Abhandlung über das christliche

Element in der topographischen Nomenclatur der Balkanländer (S. 44, 45)

hervorgehoben. German hiess ein Patriarch der bulg. Kirche in der Zeit Sa-

muel's: Feqfxavos, o xal FaßQii]^, If Bodtvolg xal hv tJ] Ilqiana (Zachariae VOn

Lingenthal, Beiträge zur Gesch. der bulg. Kirche S. 15, Memoires der Peters-

burger Akademie, VII serie, t. VIII, Nr. 3, 1864) : ohne Zweifel ist die St. Ger-

manskirche am Ufer des Sees von Prespa, um die sich das Dorf gebildet hat,

seine Stiftung. Was die Verehrung des hl. German selbst anbelangt, der von

den Bulgaren am 12. Mai, also am Gedenktage des Konstantinopler Patriarchen

Germanos (715—730) gefeiert wird, verweise ich neuerdings auf die merkwür-

dige Stelle bei dem Erzbischof Theophylaktos von Ochrid in der Legende der

Märtyrer von Tiberiopolis (Migne, Patrologia graeca vol. 126, col. 201), unter

dem Fürsten Boris sei der hl. Germanos in Bulgarien erschienen: \i(fävri fity

o äyiog Feqixafog inl xrjs Bov^yctQix^g )(wqa;.

Ob die Eltern Samuel's und sein Bruder David wirklich in der Kirche
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von German begraben liegen, bezweifle ich ; der Stein kann im Laufe der Jahr-

hunderte aus den Kirchenruinen auf den Inseln des Sees dorthin gebracht

worden sein. Es ist bekannt, wie antike und mittelalterliche Inschriftsteine

in den Balkanländern besonders bei Neubauten hin und lier geschleppt werden.

Residenzen der bulgarischen Herrschor der Zeit um 971'»— 1018 befanden sich

auf drei Inseln des Sees von Prespa, die jetzt Grad, Mali Grad und Aliil 'Ail)

genannt werden. Auf der letzten Insel befinden sich Ruinen einer Kirche

des hl. Achilleus, des Patrons von Thessalien, dessen Reliquien Gar Samuel

um 983 aus Larissa hierher gebracht hat. Vgl. Chr. Loparev, yKjuie cn. AxnjiJiin

JlapiiccKaro, Bu3. BpoM. IV, 363—4. mit ^avunirc auch im Bulgarenland; über

den \'paMK CBfTarO OTKl|,a ^pk\'IIAIim, Sitz des Bischofs von Moravica

im jetzigen Arilje, vgl. mein Christi. Element 39, wo noch eine Stelle aus

Kanitz, Serbien, Leipzig 186S, 143—144 nachzutragen ist, mit der Nachricht

das angebliche Grab des hl. Achilleus in Arilje sei in der That leer. Nach
Michael Attaleiates starb Samuel auf einer Insel des Prespa-Sees: tV t/J P.t/i-

yi<j: yrjao) xtjs IToianas (ed. Bonn. 230). Nach dem »über gestorum« des hl.

Vladimir von Dioklitien, welchen der sogenannte Presbyter Diocleas aus-

geschrieben hat, residirte Car Samuel »in partibus Achridae in loco, qui

Prespa dicitur, ubi et curia eiusdem imperatoris erat« (ed.Crncic p.42 , ebenso

Gar Joannes Vladislav in der »imperatoris curia in loco, qui Prespa dicitur«;

vor dem Thore der dortigen Kirche wurde der hl. Vladimir enthauptet und
"in eadem ecclesia« begraben (S. 44—45). Erst unter der byzantinischen Herr-

schaft wurden bei dem Aufstand luT2 die alten Paläste der Garen in Prespa

von den deutschen und fränkischen Söldnern der Byzantiner niedergebrannt

und dabei auch die Kirche des hl. Achilleus ausgeplündert. Künftige archäo-

logische Untersuchungen sollten ihr Augenmerk besonders diesen drei See-

inseln zuwenden.

Die Inschrift von German bringt auch die ganze Controverse über die

Entstehung des westbulgarischen Reiches in Erinnerung. Kaiser Joannes

Tzimiskes hatte 971 die Russen und ihren heidnischen Grossfürsten Svjatoslav

nach der Eroberung von Preslav und Drster (das röm. Durostorum, jetzt Si-

listria aus Donau- Bulgarien und den benachbarten bulgarischen Land-

schaften Thrakiens vertrieben, den bulgarischen Garen Boris II. aus der russi-

schen Gefangenschaft befreit, aber dann nach Konstantinopel abgeführt und

sein Land dem byzantinischen Reich einverleibt. Die Kämpfe des Kaisers

Basilios IL (9~6— 1()25) hatten einen anderen Schauplatz, nicht im pontischen

Gebiet oder an der Donau, sondern im Westen, iui Innern Makedoniens, Alba-

niens, im antiken Dardania und Dacia mediterranea, in Gebieten, von denen

seit den Jahren des Kaisers Mauricius in der byzantinischen Kriegsgeschichte

wenig die Rede ist und über welche selbst Konstantinos Porphyrogennetes

nichts berichtet. Der Abschluss des Kampfes erfolgte bei Dyrrliachion an

der Adriatischen Küste. Es waren Landschaften, welche die Bulgaren theil-

weise schon unter Boris besassen und in denen Symeon seine Grenzen ener-

gisch erweitert hat. Symeon hatte noch im Kriege mit Kaiser Leo dem
Weisen (um 893—896) 30 Burgen der Provinz von Dyrrhachion besetzt und

sie im Frieden in Folge der Bemühungen des Magistros Leo Choirosphaktes

Archiv für slavisclie Philologie. XXI. 35
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wieder herausgegeben. Ebenso wollte Symeon, als die Araber 904 Thessa-

lonich überfielen und ausplünderten, die Stadt besetzen und bevölkern, bis

ihn Magister Leo auf einer neuen Gesandtschaftsreise bewog davon abzu-

lassen (Brief des Leo Nr. 18, ^elriov T/]i taroqixr^g ymI td-yoXoyixf]^ txaiQius

xfjs'E'kXäSog I, 1S83, p. 396;. In dem zweiten langjährigen Kriege 913—927

hatte es Symeon besonders auf diesen Westen, die Svaig der Byzantiner, ab-

gesehen (vgl. die Briefe des Patriarchen Nikolaos Mystikos Nr. 9, 27
; ebenso

des Kaisers Roman l. an Symeon, JeIzIoi' IV, 659 f.). Nach Symeon's Tod
begann einer seiner Sühne, der enterbte Mönch Michael einen Aufstand gegen

seinen gekrönten Halbbruder, den Garen Peter, gerade im Westen; Michael's

Anhänger, die nach seinem baldigen Tod das byzantinische Gebiet heim-

suchten, plünderten am Strymon, in Hellas (Nordgriechenland mit äer

Provinzialhauptstadt Larissa) und bei dem epirotischen Nikopolis (Theoph.

Cont. 420).

Von diesem Westen ist in der Kriegsgeschichte des Kaisers Joannes Tzi-

miskes keine Rede. Der Zeitgenosse Leo Diakonos nennt das von Tzimiskes

eroberte Land Mvaia (das röm. Moesien) und darin die Städte Philippopel,

Preslav, Pliskov, Jlvsia, Joqvaxolos oder Jqiaiqa; die Chronik des Sky-

litzes nennt noch Konstantia am Meere (Costanza in der Dobrudza), Jahja

von Antiochia Dristra und »die benachbarten von den Russen besetzten

Festungen« (in der Uebersetzung von Baron Rosen »ii conpeÄi.ii.HLi/i et hhmt.

KpinocTu, KOToptiMu 3aBj[aai.!iii Pycbi«, S. 181). Unter Kaiser Basilios H. er-

scheint zehn Jahre nach dem Tode des Kaisers Joannes Tzimiskes im Cen-

trum und im Westen der Halbinsel wieder ein neuer kräftiger bulgarischer

Staat; in den Urkunden des Basilios IL, bei Skylitzes = Kedrenos, Kekau-

menos, Attaleiates liest man BovXyctooi, BovXyagia, seltener das literarische

Mvaoi; Bulgaren auch bei Jahja; Bulgarini in der St. Vladimirslegende bei

Diocleas; Bulgaria bei Durazzo und Valona bei den Kreuzfahrern und Nor-

mannen des XI.—XII. Jahrh. Es wäre an und für sich merkwürdig, wenn

schon Tzimiskes 971 in einem Jahre alles das mit Leichtigkeit besetzt hätte

was Basilios II. nach des Tzimiskes Tod erst durch 40jährigen Kampf wieder

erobern musste.

Die Nachrichten über die Entstehung dieses westlichen Bulgariens sind

spärlich und unklar. Eine einheimische Quelle fehlt; die bulg. Visio des Pro-

pheten Isaias ist kein Ersatz dafür. Leo Diaconus, der nächste Zeitgenosse,

erzählt, wie die Mvaoi während der Kämpfe des Basilios II. (976 f.) mit dem

Gegenkaiser Vardas Skliros Makedonien verheerten, beschreibt als Augen-

zeuge den Zug des Basilios II. (nach Jahja 986) bis Serdica, erwähnt die Er-

oberung des makedonischen Berrhoea von diesen Nachbarn, sagt aber kein

Wort über das Verhältniss dieser »Mysier« zu denen, die Tzimiskes unter-

worfen hatte, ebenso nichts über die Anführer derselben. Die chronistischen

Compilationen des Skylitzes, beziehungsweise des Kedrenos, die eine sorg-

fältige neue kritische Ausgabe verdienen, erwähnen eine Revolution der vier

«Komitopulen« angeblich schon gegen Car Peter (f 969), aber dann wieder

einen Abfall der Bulgaren von Byzanz nach dem Tode des Tzimiskes. Bei

Jahja wird die ganze Erhebung dieser Bulgaren als ein Aufstand gegen Basi-
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lios II. geschildert. Bei Kekaumenos ist Samuel bezeichnet als rvQayyog und

((7ioai(ai]s, aber bei ihm ist auch Symeon ^vQu^'>o;, da er die byz. Kaiser-

würde usurpirte und byz. Provinzen eroberte. Bei Diocieas erobert der grie-

chische Kaiser (ohne Namen' nach dem Tode des Caren Peter »totam Bulga-

riam«, aber nach dieses Kaisers Tod vertrieb Samuel, »qui se impeiatoreni

vocari jussit«, abermals die Griechen »ex tota Buigaria«; die Daten stammen

ohne Zweifel aus der St. Vhidiuiirlegende, deren Inhalt der Chronist in seiner

Erzählung excerpirte und redigirte.

Von grosser Bedeutung ist dabei eine occidentalisclie Notiz. Kaiser

Otto I. kehrte 972 nach sechs Jahren aus Italien nach Deutschland zurück

und verweilte 973 im März in Magdeburg, zu Ostern in Quedlinburg, wo sich

bei ihm zahlreiche Fürsten und Gesandte einfanden, darunter auch Gesandte

»Bulgariorum« vgl. Giesebreclit I, 535, 787; Kunik, Al-Bekri 92,. Das war

noch bei Lebzeiten des Kaisers Joannes Tzimiskes (+ Januar 970;, im zweiten

Jahre nach der Eroberung des Bulgarenreiclies an der Donau bei Preslav und

Drster. An dieses Factum suchte man die ErziUilung des spanischen Juden

Ibrahiui-ibn-Jakub, erhalten bei Al-Bekri, anzuknüpfen, der in Merseburg

am Hofe Otto's bulgarische Gesandte in engen Kleidern mit langen Gürteln,

an welchen goldene und silberne Knöpfe befestigt waren, gesehen hat (vgl.

die Schilderungen Joannes des Exarchen über die Trachten am Hofe Sy-

meon's und die Notiz Liudprand's über die bulg. Gesandten in Konstanti-

nopel), und Einiges über den König derselben bemerkt, der eine Krone,

Sekretäre, Provinzialgouverneure und Register habe, sowie über das Christen-

thum der Bulgaren roit dem Evangelium in slavischer Sprache. Wann war

aber I1)rahim in Merseburg? Kunik uml De Goeje verlegen seine Reise um
das J. 965, Jos. Jirecek iC.C.M. 1S78, 514; vgl. 1880, 29:?) zu 973, Ich bemerke,

dasö Liudprand in der Relation ;9Ö9) über seine Konstantinopler Gesandt-

schaft zu Kaiser Nikephoros Piiokas dem Otto I. die »Bulgarorum nuntii«

am byzantinischen Hofe 968 mit solchen Details über Haartracht und Klei-

dung (Legatio cap. 19) beschreibt, als ob man bei Otto solche Leute bis dahin

noch nicht gesehen hätte; ist diese Anschauung richtig, dann wäre die Reise

Ibrahim's später a's 96S—9 anzusetzen. Von Wichtigkeit ist überdies das

Chrysobull des Kaisers Basilios IL an die Kirche von Ochrid vom Mai 1020

(Byz. Z. II, 44); das bulgarische Erzbüstliuiu biifand sich darnach unter dem

Garen Peter in Dristra, wurde dann nach Triaditza (Serdica, Srjädeci über-

tragen, befand sich später Iv xolg Bodrjyol; (Voden) xai Iv Tolg Moy).ctiyois

(Moglen), zuletzt in Ochrid; es erfolgte also eine Reihe von Uebersiedelungen

der kirchlichen Residenz von Ost nach West, die sich nur durch Kri^'gs-

zeiten und Verschiebungen auch des politischen Centrums erklären lassen.

Dass die westbulgarischen Herrscher in Voden und Ochrid residirten, ist

sicher. In der Bestätigung der Kirchenprivilegien durch Basilios II. erscheint

dabei Samuel wie ein unmittelbarer Nachfolger des ßaaü.evi TJtTQos.

Die älteren Werke schreiben die Entstehung des westbulgarischen Rei-

ches einem Aufstand gegen die griechischen Eroberer nach dem Tode des

Kaisers Tzimiskes zu, zur Zeit der Erhebung des Gegenkaisers Vardas Skliros

in Kleinasien. Eine neue Hypothese stellte Drinov in seinem Buche K)/Kiibie

35*
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C;iaB«iie ir BiisaiiTia et. X utKi (Moskau 1876, aus deu ^TCHin) auf: das bulga-

rische Westreich riss sich vom Ostreich schon 963 los; Kaiser Joannes Tzi-

miskes eroberte nur das kleine Ostreich von Preslav; das Westreich ist eine

ununterbrochene Fortsetzung des alten bulgarisclieu Reiches Symeon's und

Peter's. Diese Theorie fand nicht überall Anerkennung. Lipovskij imyKMHIIp.

1891, Nov. (nach Jahja) erklärte die Entstehung des westbulgarischen Reiches

wieder durch einen Aufstand gegen die Byzantiner. Neuerdings acceptirte

aber die Ansicht Drinov's Schlumberger in seinem Prachtwerk »L'epopee by-

zantine a la fin du dixiöme siecle. Guerres contre les Russes, les Arabes, les

Allemands, les Bulgares. Lüttes civiles contre les deux Bardas. Jean Tzi-

misces. Les jeunes annees de Basile II le Tueur des Bulgares (969—989)«,

Paris 1896 (S. 591 sagt der Verf., Drinov habe seine Ansicht »tres victorieuse-

ment prouve«).

Ich halte diese Hypothese für ganz berechtigt. Die byzantinischen

Chronisten bieten keine Nachrichten über Eroberungen von Burgen mit

bj^zantinischen Besatzungen im Innern des Bulgareniandes zu Anfang des

Kampfes; dafür hat sich im Osten die Garnison von Dristra an der Donau
gegen die Bulgaren auch später gut behauptet (Kedrenos II, 465). Auffällig

ist auch die Colonisation asiatischer »Mauichäer« bei Philippopel noch unter

Kaiser Tzimiskes nach dem Krieg gegen die Russen in Bulgarien (Kedrenos

II, 382). Schon früher haben besonders die Ikonoklasten Armenier und Syrer

als Grenzsoldaten in Thrakien gegen die Bulgaren angesiedelt. Warum hat

Tzimiskes diesen Colonisten nicht bei Dristra oder sonst an der Donau, an

der neuen Reichsgrenze, Wohnsitze angewiesen? Es war wohl nothwendig,

auch bei Philippopel die Grenze zu decken gegen dasTrajansthor, die Bovlya-

Qixf] xkelais des Joannes Geometres auf dem Weg nach Serdica und gegen das

nicht unterworfene Bulgarien des Westens. Es gibt übrigens ein bisher unbe-

achtetes Zeugniss eines hervorragenden Byzantiners des XI. Jahrb., der aus-

drücklich sagt, Kaiser Basilios II. habe das grosse, schwer zu bekämpfende

Bulgarien unterworfen, das seit langer Zeit keinem der Kaiser unter-

worfen war. Michael Attaleiates, der unter den Kaisern Romanos Dio-

genes, Michael VII. Dukas und Nikephoros Botaneiates hohe Würden be-

kleidete, spricht in seinem 1079—1080 vollendeten Geschichtswerk über die

Kriege des Kaisers Basilios II. und die Unterwerfung »r^f Bovlyaqias cTvff-

xazauayrjTov x<d tio'KItjs xal dvaaXwiov yii'coßxofiiyrjs navTÜnaaii', xcel fii]-

öei'l Twr liaailiaDv Inorccyeiatj? tni no^v xal naqa rovzo ju?; c<yieia?]S

xfl BvCavTog ro ccviai/uof xal jrjy ya)Qr,yiaf xmv ayayxalwy« (ed. Bonn. p. 234).

Die Lostrennung des bulgarischen Westens vom Osten war wohl eine

Folge derOccupation Donau-Bulgariens durch Svjatoslav's heidnische Russen

in den J. 969—971, nach dem Tode des Garen Peter (f 969), als Peter's Sohn

Boris II. mit seinem Hofe Gefangener des Grossfürsten Svjatoslav war. Als

Liudprand kurz zuvor 968 in Konstantinopel weilte, gab es jedenfalls noch

ein einheitliches Bulgarien unter »Petrus, Bulgarorum vasileus«, durch dessen

Gebiet die Ungarn ihre Streifzüge bis über die byzantinisch -bulgarische

Grenze hinaus zu unternehmen pflegten.

Die Männer, die an der Spitze dieses westlichen Reiches standen, führ-
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ten theils altbulgarische (nichtslavische), theils slavische, theils byzantinisch-

christliche Namen. Diese Krakras, Elemajjos, Kaukanos n.s. w. waren Nach-

kommen der »bulgarici rectores«, wie sie Fürst Omortag S27 nach den Be-

richten der karolinjrischen Annalen bei den »Sclavi in Pannonia« nach

Vertreibung von deren »duces« einsetzte, der bulgarischen »comites«, wie sie

in den Legenden der Zeiten des Boris und Symeon vorkommen, und der

fisyioTäfs^ des Symeon, wie sie bei Tlieoph. Cont. 41. i aufgezählt werden.

Nur waren sie aus Provinzialgouverneuren halb unabhängige Herren mit Bur-

gen und Haustruppen geworden {/jsyiaiäi'E^ .... fjeiie twi' olxeiioy txuaios

layuÜTioy, Kedrenos II, 469). Es war der beste, kriegerischeste und kräf-

tigste Theil des altbulgarischen Adels. Die Nachkommen der .MXä&es^ und

•inyaifoi an der unteren Donau, einst der Kern des Buigarenvolkes, waren

während der Invasion Svjatoslav's, der nach dem Einmarsch des Tzimiskes

in Bulgarien in Drster an 300 bulgarische Edelleute enthaupten liess (Leo

Diaconus 1. VIII. eap. 9), grösstentheils aufgerieben worden; daher die poli-

tische Bedeutuuifslosigkeit der unteren Donaulandschaften in der nächst-

folgenden Zeit. An der Spitze des Westens standen vier »Grat'ensöhne«,

Komitopulen der Byzantiner, Sühne eines xout^s". Der Titel ist gar nicht

ungewöhnlich. Die Legende der Märtyrer von Tiberiopolis vom Erzbischof

Tlieophylakt nennt einen Comes Taridenos unter Fiirst Boris und einen Comes
Distros unter Symeon, beide in Makedonien. Auch auf der neugefundenen

bulgarisch -bj^zantinischen Grenzsäule von Narys-küi bei Tliessalonich aus

dem J. 6412 ,903—4) wird ein Comes Dristros genannt, nach Balascev Ei.jir.

npcr-ioat 1898, März, S. 75) identisch mit dem Distros der Legende: »Etovg

uno xTtasws xoafxov ;^-gviß- tvSixxiöJi'os ^ . oqos 'Pcjjuaiwy xal BovXyüoiav

iTTt —vf^ecot' ix Oeov uo'/ovjog Bov?.yc'(oiüfj tnl (-Jso&woov'OXyov Totcxufov, tnl

JoioTQov xo/Ltiiov<( (Ausg. von üspenskij, mir zugänglich nur in der llepro-

duction im Viz. Vremennik VI, 215) i). Der xöurjg, Vater der Komitopulen,

erscheint im Pomenik von Zografu als Sisman. ebenso als »Sismmms iuipera-

tor« in einer dalmatinischen Urkunde angeblich von 994, die aber fabricirt

wurde in einer Zeit, woTrnovo die Hauptstadt Bulgariens war, im XUI.

—

XIV.

Jahrh. (vgl. Eacki, Documenta 23, 28). Sein Sohn nennt ihn aber auf dem
Stein von German Nihda. Ich glaube nicht, dass dies ein Klostername ist.

Die Leute dieser Zeit führten in der Regel zwei Namen, einen nationalen und

einen kirchlichen : Fiirst Michael Boris, der Boljare Georgios Sursuvulis ; ebenso

hiess SamueFs Nachfolger und Sohn Gabriel oder Roman, auch Radomir ge-

nannt (alle drei Namen bei Kedrenos, Gabriel Radomir im Pomenik des Gri-

gorovic, Radomir bei Diocleas), sodann der letzte Car Joannes Vladislav.

Nationale Namen neben christlichen finden wir später auch bei den serbischen

Nemanjiden.

1) Der eigentliche Entdecker des Steines (es sollen zwei Säulen mit

ganz identischen Inschriften sein), der »schwedische Reisende« bei H<'rrn

Balascev S.61, ist der dänische Archäologe Dr. phil. K. F. Kinch ans Kopen-
hagen, dessen Bekanntschaft ich im Juli 189S in Wien gemacht habe. Es
wäre sehr zu wünschen, er selbst möge über den wichtigen Fund Bericht

geben.
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Auffällig sind dio alttestiinientlichen Namen der vier Komitopulen:

David, Moses, Aron Samuel. Solche Namen waren aber im Osten im IX.—
XII. Jahrh. gar nicht selten. Schon die Namen des ersten christlichen Herr-

schers von Bulgarien und seiner Söhne (im Evangelistar von Cividale, uspr.

von Aquileja) gehören in diese Kategorie: der Vater Michael, die Söhne

Gabriel, Symeon und Jacob. Ein Sohn Symeon's hiess Beniamin (Theoph.

Cont. 412, Baianus bei Liudprand). Einerder»Sedmocislennici«, derGlaubens-

boten von Makedonien, führt den alttestamentarischen Prophetennamen Naum.

In Oberalbanien gab es eine Kirche des hl. Salomo (Glasnik 15,287), in Make-

donien in der Eparchle von Lesnovo eine des hl. Elisäua (Glasnik 27, 290).

Benjamin von Tudela, ein spanisch-jüdischer Reisender des XII. Jahrb., war

erstaunt, dass die Wlachen der Gebirge Thessaliens jüdische Namen führen

(»suisque judaica nomina imponunt«, lat. Uebers. bei Tafel, De Thessalonica

473). In Ungarn heissen im XL Jahrh. zv^ei Arpäden Samuel und Saloraon.

In Venedig beachte man die alten Kirchen am Canal Grande: San Moise, San

Geremia, San Zaccaria (errichtet unter Kaiser Leo dem Armenier), San Sa-

muele. In Antivari hiess eine Patricierfamilie im XIV.—XVI. Jahrh. Samoili,

Samoele, Samuelis. In Byzanz gehören hierher zwei Kaiser Isaak (Komnenos

und Angelos), die Chronisten Joel und Manasses, Grosse, die den Namen
Senacherim führen u. s. w. Diese Erscheinung verschwindet zum Schluss

des Mittelalters, ausser den Klöstern, wo Mönche heute noch Samuel oder

Mojsej zu heissen pflegen.

Samuel wird in der Inschrift ohne Carentitel genannt. David erscheint

als Gar in den Pomeniks (kirchlichen Gedenkbüchern). Abgebildet ist er bei

Zefarovic, CTCMaTorpa*ifl, Wien 1741 (ohne Text). Der Mönch Paysij (1762)

schreibt, Car David sei freiwillig Mönch geworden und habe die Regierung

seinem Bruder Samuel überlassen ; seine Reliquien wurden nach Ochrid über-

tragen (Ausg. von A. Teodorov, TpiMi. na öxjir. cjiOBecHocTB, Heft 1, 1898,

S. Hü). Vom Grab am See von Prespa ist in dieser Notiz unbekannter Pro-

venienz keine Rede. Nach Skylitzes (Kedrenos) wurde David zwischen Kasto-

ria und Prespa bei einer Oertlichkeit KaXä^ if^v^, »die schönen Eichen«, von

nomadischen Wlachen (Parteigängern der Byzantiner?) getödtet (zum Namen

vgl. A'fd« SivSqcc in Thrakien, Anna Komnena VIII, cap. 6; zur Sache vgl.

die charakteristischen Gruppen von zwei Eichen bei Florina u. s, w., Barth,

Reise 155). Moses ist bei einer Belagerung von Seres gefallen, unsicher wann

(Kedrenos). Aron suchte Verbindungen mit den Byzantinern oder wollte sich

selbst der Regierung bemächtigen und wurde nach Kedrenos (II, 435) auf Be-

fehl Samuel's angeblich mit seinem ganzen Geschlechte {nayysi^Ei) getödtet

bei Razmetanica, einem Zufluss des Dzermen bei Dupnica (Cesty po Bulharsku

451); in der St. Vladimirlegende bei Diocleas (ed. Crncic 43) lässt Kaiser

Basilios IL dem Joannes Vladislav, Aron'd Sohn, sagen: »Quare non viodicas

sanguinem patris tui? . . . accipe regnum Samuelis, qui patrem tuum et fra-

trem suum interfecit«. Das Datum ist unbekannt. Diese Katastrophe kann

auch um 999 erfolgt sein, einige Jahre, nachdem Samuel den Grabstein seineu

Eltern und seinem Bruder David gesetzt hatte.

Die Erörterung der Fragen, welche die kyrillischen Schriftzeichen der
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Inschrift von Geriuan betreffen, überlasse ich den Kennern altslavischer Pa-

läographie. Die kyrillische Schrift, ein modificirtes griechisches Uncial-

aiphabet, hat eine gewisse Familienähnlichkeit mit der koptischen Schrift;

Kopten und Slaven haben die griechischen Formen oft so mechanisch copirt,

dass sie z. B. beide das griechische Doppelzeichen 0\' für den einfachen Laut

u beibehielten. Zur Beurtheilung der ältesten kyrillischen Typen sind auch

die griechischen Inschriften der heidnischen Bulgaren des IX. Jahrh. heran-

zuziehen, die jetzt immer häutiger zum Vorschein kommen. In officiellen

Acten dominirte das Griechische in Bulgarien lauge Zeit, nicht nur unter

Omortag und Malamir, sondern, wie die Grenzinschrift von 903—904 zeigt,

noch unter Symeon. Die griechischen Schriftzeichen waren den Boljaren,

Kaufleuten u. A. allgemein bekannt. Dies muaste naturgemäss zu einer Adap-

tirung der griechischen Uncialschrift für das Siaviache führen.

Wien, 17. Juli 1 899. C. Jirecek.

II.

Zur Paläographie der Inschrift.

Nebst ilirem Inhalte, der die bulgarische Geschichte angeht, ver-

dient diese Inschrift auch nach ihrer grapliischen «Seite die grösste Be-

achtung. Sie ist ja derzeit das älteste genau datirte Denkmal des slavi-

schen Schriftthums. Allerdings reichen einzelne glagolitische Buch-

staben in der Urkunde vom J. 982 um elf Jahre weiter zurück, allein

die Forschung über diese Urkunde betrachte ich selbst nach der wieder-

holten Besprechung des Gegenstandes durch I. I. Srezuevskij noch nicht

für abgeschlossen. Ich will vor allem bemerken, dass mir die im IV. Band

der IIsBicTiH des russischen archäologischen Institutes zu Constanti-

nopel im Text gegebene Reproduction der Inschrift nicht ausreichend

und nicht plastisch genug erschien — das photographische Facsimile

war aber dem mir aus Sofia zugekommenen Sonderabdruck nicht bei-

gelegt — , darum bat ich Prof. Speranskij gelegentlich seines letzten

Aufenthaltes in Abbazia. mir ein photographisches Facsimile der In-

schrift, das ihm zugänglich war, zu verschaffen, w'a3 er auch aufs

bereitwilligste that, wofür ich ihm öffentlich meinen Dank sage. Nach

dieser mir aus Njezin zugekommeneu Photographie wurde die Inschrift

in diesem Heft der Zeitschrift reproducirt. Freilich ist der Massstab der

Reproduction gegenüber der Originalgrösse der Steinplatte sehr klein.

Nach Angaben des Directors des russ. archäol. Institutes zu Constanti-

uopel, Prof. Th.J. Uspenskij, hat die Steinplatte eineLängevon 1.25Meter

und eine Breite von 0.52 Meter. Die Inschrift selbst nimmt, wie man
an unserem Facsimile sieht, ein bescheidenes Plätzchen, im unteren

Winkel der viereckigen Platte rechts, ein. Das Ganze sieht so aus, als

ob man für die weiteren Eintragungen Raum sparen wollte. Allein die

drei Kreuze, auf die sich auch der Inhalt der Inschrift bezieht, sind

v^•enn auch nicht gerade symmetrisch ausgemessen, dennoch über die
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ganze Platte in ungefähr gleichen Zwischenräumen so angebracht, dass

man von einer Bewahrung des Raumes für ein weiteres Kreuz u. dgl.

nichts merkt, wenn auch das erste Kreuz von dem grösseren zweiten

etwas weiter abseits steht, als das dritte vom zweiten.

Die Inschrift ist in cyrillischer Schrift abgefasst, was zwar durch-

aus nicht auffällt, da, wie ich bereits vor Jahren sagte, seit der Regie-

rung des griechischen Zöglings, Kaisers Symeon, das Uebergewicht

dieser Schrift bald gesichert gewesen zu sein scheint. Dennoch hätte uns

auch eine Inschrift mit glagolitischen Schriftzügen nicht gerade ins Er-

staunen versetzt, weil wir bekanntlich in dem nordwestlichen Winkel des

Südslaventhums, auf der Insel Veglia in Quarnerobucht, sehr alte glago-

litische Inschriften besitzen. Für Bulgarien und Macedonien liegt übri-

gens sehr nahe eine andere Annahme, nämlich dass man seit dem Auf-

kommen der cyrillischen Schrift den Gebrauch derselben gegenüber der

glagolitischen in griechischer Weise so regelte, dass man z. B. für epigra-

phische Zwecke auschliesslich die cyrill. Schriftzüge, entsprechend der

griech. Unciale, anwendete, während das Glagolitische als die übliche

Bücherschrift galt. Darum möchte ich aus der vorliegenden Inschrift

durchaus nicht den Schluss folgern, dass zu Ende des X. Jahrh. in Mace-

donien die cyrillische Schrift angeblich bekannter und verbreiteter ge-

wesen war als die glagolitische. Die Inschrift darf nur für die Inschriften

das Zeugniss abgeben, und für diese möchte ich im Sinne der Auffassung

jener Zeiten allerdings die cyrillischen Schriftzüge als Regel gelten

lassen, allein für die Bücher liess sich die glagolitische Schrift selbst

nach dem Aufkommen der cyrillischen nicht so schnell und nicht so

leicht verdrängen. Den sichersten Beweis dafür liefern die zahlreichen

glagolitischen Codices des X.—XI. Jahrb., die wir bisher kennen, sei es

in grösserem Umfange, sei es in Bruchstücken, deren Provenienz be-

kanntlich mit grosser Wahrscheinlichkeit auf Macedonien, einschliess-

lich des Athosgebietes, hinweist. Erst im XII. Jahrhundert wird auch

hier die cyrillische Schrift das uebergewicht bekommen haben. Und
doch sind in dem Bologner Psalter, der bekanntlich bei Ochrida ge-

schrieben wurde, die glagolitischen Einschaltungen mit so sicherer Hand
geschrieben, dass man schon aus kalligraphischen Motiven auch für das

Ende des XII. Jahrh. die glagolitische Schrift in Macedonien noch nicht

als ausgestorben ansehen darf. In den östlichen Gebieten Bulgariens

muss allerdings die Oberherrschaft der cyrillischen Schrift viel früher,

und zwar schon im X. Jahrh., sich vollzogen haben, da man sonst den

ausschliesslichen Cyrillismus in Russland, das seit dem X. Jahrh. seinen

Bedarf an Büchern aus Coustantinopel und Bulgarien deckte, nicht leicht

erklären könnte. Ich müsste also der Ansicht, als ob diese Inschrift

irgend etwas gegen den Glagolismus zu Ende des X. Jahrh. in Mace-

donien beweisen kann, entschieden widersprechen. Wenn Prof. Miletic

in seinen sehr hübschen Bemerkungen «KtMi) CaMyH.iiOBHfl naAnncB oxt

993 ro^inia«, veranlasst gleichsam durch diese Inschrift, die cyrillischen

Zusätze im Assemanischen Evangeliarium schon Ins zehnte Jahrhundert
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versetzen möchte, so luuss ich vor solcheu etwas voreiligen Combina-

tionen warnen. Da ich jene cyrillischen Zus>ätze nicht selbst gesehen,

so ziehe ich bis auf weiteres vor, dem verstorbenen Örncic Glauben zu

schenken, der sie für jünger hielt.

Eine gewisse Abhängigkeit der cyrillischen Graphik der Inschrift

Samuel's von den Grundzügen der glagolitischen Graphik wurde bereits

von Prof. Miletic richtig hervorgehoben. So ist z. B. das auffallend

kleine, nur die obere Hälfte der Zeilenhöhe einnehmende ,V (in den Zei-

len 2, 9, 11) gewiss nicht unabsichtlich so klein ausgeführt, vielmehr

werden wir an ganz gleichartige Erscheinungen bei den glagolitischen

W) und Sh in den Kijewer Fragmenten erinnert. Auch das sternartige >K ist

sehr klein, wie öfter der entsprechende ghigol. Buchstabe in den Kijewer

Fragmenten. Das gilt einigermassen auch von dem lückenhaft erhaltenen

Buchstaben ui. Für eine Annäherung an die glagolitische Gestalt &

möchte ich auch 8 (statt S- erklären. Wie in den glagolitischen Schrift-

zügen die Wendung des Kopfes dieses Buchstaben nach links die üb-

lichere ist, so ist auch in unserer Inschrift 8 geschrieben, während das

Ostromirische Evangelium oder die Inschrift Gleb's S schreibt. In südsl.

Texten kommt beides vor, üblicher ist S. Die für eine Inschrift auf Stein

gewiss sehr bezeichnende Neigung zur Abrundung bei einigen Buch-

staben in ihren unteren Theilen statt der später üblicheren Dreieckigkeit

(so in 'k, k. in K, R, in 'k) könnte ebenfalls aus dem Zusammenhang der

cyrill. Schriftzüge mit den abgerundeten glagolitischen Formen, aus der

Neigung der Hand des Schreibenden zum runden glagolitischen Ductus

erklärt werden, insofern hier statt der später mehr dreieckigen Figur in

den unteren Bestandtheilen dieser Buchstaben nach den glagolitischen

Vorbildern noch die abgerundete Form vorherrschte. Die Wiedergabe

des später als 'Kl fixirten Lautes durch t^h zeugt ebenfalls von einer

alten Periode der cyrillischen Graphik, in welcher die später allein

übliche Combination noch nicht fest stand : bekanntlich fand ein solches

Schw^anken auch in den glagolitischen Denkmälern älterer Zeit statt, wo

man neben dem üblichen rST auch noch ^ss schrieb. Namentlich aber ist

der Zusammenhang der cyrill. Graphik mit der glagolitischen erkennbar

an der Anwendung des t statt a, an der Verwendung des ( für i€. In

dieser Inschrift kommt wirklich kein ra, kein i€ vor, zufällig auch einmal

Xx statt des erwarteten i*; die Buchstaben {\\vju \indj<^ begegnen über-

haupt auf der Inschrift nicht.

Die Form der Buchstaben a K r f 3 H K A M H ii p c T ist ganz

die übliche gleichzeitige griechische, und zwar in ihrem aufrechtstehen-

den runden, nicht in dem spitzigovalen, nach rechts gesenkten Typus, der

bekanntlich in den ältesten cyrill. Handschriften der südslav. Provenienz

nicht selten begegnet. Die Figur des Buchstaben A im Inneren mit der

winkelig gebrochenen Linie kehrt in der Schrift mittlerer Grösse des

Ostromirischen Evangeliums (in den Bestandtheilen des Synaxars und in

der Inschrift Gleb's vom J. 1063 wieder. Der kleine runde Kopf im P
begegnet dann und wann in sehr alten slav. Handschriften und könnte
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ebenfalls auf der Vorliebe zu Rundungen in den Vorbildern des glagolit.

Alphabetes beruhen. Einst fiel die Zeichnung des Buchstaben P in dem
Kondrat-Friignient dem verstorbenen Safarik sehr auf, er sprach von
griechischem Einfluss. Alterthümlich, zu Codex suprasl. u. ä. ganz
vortretflich stimmend, ist die Figur des Buchstaben n, d. h. h. Das
neben oy augewendete 8 hat nicht nur im griechischen Alphabet sein

Vorbild, sondern steht auch dem einheitlichen glagolitischen Zeichen

i>it' cyrillische Inseliriit W-i.

» näher. Auch die Inschrift Gleb's wendete 8 an. Für das hohe Alter

des graphisclu'u Typus der Inschrift kann noch auf die verhältnissmässig

grosse Breite der Buchstaben H K A M n hingewiesen werden. Dasselbe

wird auch durch den tief in der Mitte, ja selbst unter der Mitte laufenden

Querstrich bei H stark charakterisirt. Das gilt auch von dem ziem-

lich tief liegenden und recht weit herausragenden Querstrich bei dem
Buchstaben 'k.

Bei der Wiedergabe einzelner Wörter sieht man die Neigung zur

vollen Setzung aller Buchstaben ohne Abbreviaturen. Da man aber in den
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griechischen Vorbildern schon an die Abbreviationen bei vielen üblichen

und häufig wiederkehrenden Wörtern gewöhnt war, wobei das Zeichen der

Kürzung in Anwendung kommen musste, so setzte man auch in dieser

Inschrift das Titla- Zeichen auf die voll ausgeschriebenen Wörter
WTKii,a, CRH Ha, ;\,0VY^V — wo kein Grund dafür vorhanden war— und

auf die wirklich gekürzten Ausdrücke CTaro für CBATaro, R/KH für

BO/KHH. Voll ausgeschrieben und doch mit Titla-Zeichen versehen ist

auch KpkCT'R\"K. Ob am Ende der vierten Zeile iVTkH oder OTl^^
zu lesen war, das wissen wir nicht, aber auf ö der nächsten Zeile steht

schon wieder das Titla-Zeichen nur darum, weil man in griechischen

Vorbildern das Wort TicxTriQ in allen möglichen Casusendungen zu kür-

zen pflegte. Beachtenswerth übereinstimmend mit dem Grundsatze der

ältesten Orthographie ist die volle Schreibung der Präposition OTT», statt

des später viel üblicheren lü.

Man kann dem Steinmetz keine grosse Geschicklichkeit in der Aus-
führung dieser Inschrift nachsagen. Das erkennt man daran, dass er

nicht verstand den Raum der Zeilen mit dem Inhalt der Inschrift in Ein-

klang zu bringen, er trennte CKHHa in ci^ und HHa, aSTv in a und 31^,

OTKU,ö in OTiiiJ^ und S, Ha in h und a, er liess in der neunten Zeile in

^aBH^"K den Buchstaben H aus. In der vierten Zeile machte er an dem
Buchstaben n\ einen zu weit gezogenen Querstrich, wodurch er die beiden

sonst in einen Spitzwinkel zusammenfallenden Seitenstriche abstumpfte.

In der fünften Zeile gelang ihm die Figur des Buchstaben in nicht, es

fehlt ein kleiner Verbindungsstrich, den man bei demselben Buchstaben

in der dritten Zeile sieht. In der siebenten Zeile sieht H so aus, als

hätte der Schreiber an das griechische A. der Minuskelschrift gedacht.

Einem so wenig in seinem Handwerk geübten Meister kann man auch

in dem Worte GaiUlOHAK einen Fehler zumuthen. Allerdings nicht etwa

darin, dass er den Namen durch o schrieb, auch nicht darin, dass er

am Ende k setzte. Für diese beiden Erscheinungen liegen sehr er-

wünschte Belege vor : a) in dem Assemanischeu Evangelium liest man
im Kalender unter dem 20. August: H npopoKa caiusOHA'fe (also im

Nominativ caiuiOHAk), b) in dem Ostrom. Evangelium steht unter dem
21. Aug. der Dativ caMOH/\0\j'', und in dem Kalender des Mstislav'schen

Evangelium unter dem 20. August caMOitaa — also die beiden letzten

F'ormen setzen den Nominativ caiuiCtsiATv voraus. Für die weich aus-

lautende Form camOHAk kann man au H3/ii,paHAk eine Stütze finden.

Doch der Steinmetz machte in diesem Namen den Fehler, dass er statt

A unbegreiflicher Weise etwas wie ein n mit einem darüber gegebenen

kleinen ^ einmeisselte. Hat er wirklich aus Versehen zuerst ein n ge-

macht, oder wollte er, da er zu hoch mit a ansetzte, irgend eine Ver-

längerung des Bachstaben nach unten erzielen — man sehe sich in der

neunten Zeile ein solches ^ an — das könnte man erst an dem Stein

selbst genau herausfinden. Jedenfalls ist ein Versehen da.

Für die Charakteristik der Sprache ist aus den wenigen Zeilen nicht
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viel zu gewinnen. Alles stimmt aufs beste zu den theoretischen Voraus-

setzungen. Die schwachen Vocale werden auseinandergehalten, wenig-

stens in OaMOHiiK, naM/ATk ist k deutlich sichtbar, ich möchte selbst

in KpKCT'k\"K nacli p eher k als 'K vermuthen. Dagegen ist deutlich 'K

in allen anderen Fällen. Der Nasalismus unterscheidet regelmässig A
von ^, das Wort asi». ist in echter, alter Form angewendet (kein 'ka'K

oder li). Die zusammengezogene Genitivform CTaroist wenigstens nicht

auffallend. In der fünften Zeile würde man, wenn die Steinplatte hier

nicht abgebrochen wäre, genau wissen, ob der Dativ schon Kpa'i'oy oder

noch KpaTpoy ;eig. KpaTp8) lautete. Das letztere ist nicht unwahr-

scheinlich mit Rücksicht auf die bei Joannes exarchus bulgaricus nach-

weisbare Form mit p (vgl. Vondrak S. 4). In der sechsten Zeile wird

nach Ha KpkCT'k\"K CH\"k der Raum noch gestatten zu lesen entweder

bloss a oder ch oder vielleicht CAiT^K. In der neunten Zeile muss man
nach naiiHcanoch ergänzen CA K'k oder vielleicht selbst 'A^( CA K'k. Die

zehnte Zeile muss mit C'kTKOpfHH'k MHpO abschliessen, zum letzten

Wort gehört von der elften Zeile das am Anfang stehende y, also zu-

sammen : OTTk CkTKCpmulv MHpov'. In der letzten Zeile würde

ich HH'K,V" zu HH 1^,1,11 KT HOirk H ergänzen.

Die unerwartete Entdeckung dieser Inschrift erweckt Hoflfnungen,

dass in jenen Gegenden noch manches wichtige Denkmal für das sla-

viscbe Alterthum steckt. Möge das kais. russische archäologische Institut

unter einem glücklichen Stern seine Forschungen daselbst fortsetzen!

V. Jagic.



558

Wer war Pseudodemetrius 1.?

(Beiträge zur Quellenkunde und Quellenkritik der Jahre 1591—1606.)

Zweiter Theil (Fortsetzung). *)

Noch auffallender als die Verschwiegenheit des Fürsten Chvorostinin

über den Lebenslauf des FD ist uns die Starrheit des Fürsten Katyrev-

Rostovskij, mit welcher er die Ueberlieferung aus den Zeiten des Boris

und des Sujskij in seiner »Sage« kurz wiederhallen lässt. Diese im

J. 1626 entstandene »Sage« über die Zeiten der Wirren war lange nur

als der dritte Bestandtheil des compilatorischen Chronographen des

Sergej Kubasov bezeichnet Der eigentliche (von Prof. Kljucevskij und

Akad. L. Majkov erwiesene) Verfasser dieser Sage, der Fürst Ivan Ka-

tyrev, hat in erster Ehe die Tochter des Theodor Nikitic Romanov,

Tatiana, geheirathet, welche früh gestorben ist. Wenn wir in der »Sage

aus dem J. 1606« die Anschauungen der Partei des V. Sujskij vertreten

finden, so können M'ir in der »Sage« des Katyrev die Tendenz desjeni-

gen Kreises der Bojaren verfolgen, welche sich an die Romanovy an-

schloss. Katyrev hat im J. 1598 die Wahlurkunde des Boris unter-

schrieben und war an seinem Hofe als Truchsess (Stoljnik) angestellt;

hier verblieb er auch unter den Regierungen des FD und V. Sujskij.

Als im J. 1608 Pseudodemetrius II. im Anzüge gegen Moskau war und

gegen ihn Fürst Skopin-Sujskij und Ivan Romanov ausgesandt wurden,

da entstand in ihrem Heere eine Gährung und man war im Begriff dem

Garen Sujskij untreu zu werden. Der Gar Hess das ganze Heer sogleich

nach Moskau zurückrufen und die Verräther bestrafen, unter ihnen die

Fürsten J. Trubeckoj, Ivan Trojekurov und Ivan Katyrev aus Moskau

verbannen, und zwar den letzten nach Sibirien als Vojevoda vonToboIsk.

Wenn wir uns daran erinnern, dass der Fürst Katyrev eine Tochter des

Theodor Romanov und der Fürst Trojekurov dessen Schwester Anna

zur Frau hatten und dass dessen Bruder Ivan Nikitic Romanov an der

Spitze des verrätherischen Heeres gestanden, dann werden wir die ganze

Verschwörung nicht auf die Selbstsucht einzelner Krieger, welche beim

Vergl. Archiv Bd. XX, S. 224—325; XXI, S. 99-169.
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FD IL (dem Schelme von Tusino) Beförderung zu finden hofften, son-

dern auf einen misslungenen Staatsstreich der Partei der Romanovy

gegen den Garen Sujskij zurückführen müssen. Im J. 1613 war Katyrev

schon wieder in Moskau ; er hat sogar die Wahlurkunde seines Schwa-

gers Michail Romanov unterschrieben und w'ar bis zu seinem Tode bald

beim Heere, bald beim Hofe, bald bei der Centralverwaltung angestellt.

Er ist als ein Moskauer Edelmann (Moskovskij Dvorjanin) im J. 1640 ge-

storben, ohne zum Bojaren befördert worden zu sein. Sowohl in der

Annahme, dass Boris an dem Tode des Carevic Demetrius schuld ge-

wesen, als auch in der Schilderung des Lebenslaufes des Griska Otrepjev

folgt Katyrev der officiellen Legende vom Griska Otrepjev ') . Man merkt

1) Auch Katyrev-Rostovskij scheint angenommen zu liaben, dass PD
eben in Kiev sich zum ersten Male einem griechischen Priester während der

Beichte als den Sohn Johanns des .Schrecklichen kundgethan hat (/toiueai.

JlHroBCKie seM.iii ao rpaja KieBa . . h pasöojiiBX tkq .lecTiio, äkoÖli h ao CMepxH

yace npHuiea-B, u npusBaBi. kt. ce6t CBamcHHHKa rpeqccKis sipti, . . aa noKa/Kext

ero, jiKO OHT. ecTB uapecuni. ÜMiixpift . . CBanieHHHKi. »ce xofi . . nostaa o hcmt.

BemiicBeuKOMy AjaMV. Toii ace kh«3B nocJia ciyrii ccoa ii noBe.ai cbo npHBecxH

Bx aoMT> CBoii 11 iiaqa cbo Bonpomarii . . Ou'b tko, 3.ioxiimnHÜ lepneuB, nanpcju o

ccMT. y.Mo.iia, a noroMt sa k-iatboio cKasyeri. oMy Bca;. Mit dieser Auffassung

stimmen ßussow und die Schrift aus Jindiiehüv Hradec darin überein, dass

aucli sie den Demetrius als einen Knappen beim Fürsten W. schildern. Das

Register nimmt, wie erwähnt, an, dass Griska dem Hegumeuos des Hühlen-

klosters gebeichtet. Elisej Pleteneckij wird sowohl in dem Register zum

J. 1604 (Razrjadnaja kniga , als auch in der Urkunde des Patriarchen Hiob

ans dem J. 1605 als Hegumenos (nicht aber als Archimandrit) des Höhlen-

klosters bezeichnet. Mau könnte es durch den Kampf zwischen den Unirten

und den Orthodoxen um das Hühlenkloster zn Kiev erklären (vgl. die Ge-

schichte der russischen Kirche des Metropoliten Makarij, B. IX). Im J. 1599

waren sowohl der Metropolit von Kiev, Ragoza, als auch der Archimandrit

des Höhlenklosters, Nikiphor Tur, gestorben. Da hat Sigismund III. am

2. Oktober 1599 die Metropolitankatheder von Kiev zugleich mit dem Titel

des Archimandriten des Höhlenklosters an den unirten Bischof Ipatij Pocej

übertragen; die Gemeinde der Höhlenmönche scheint aber sciion damals den

Elisej Pleteneckij zu ihrem Archimandriten gewählt zu haben. Der Adel von

Kiev nahm sich der Rechte der Höhlengemeinde an und vertheidigte vor dem

Könige den alten Brauch, dass der Archimandrit des Höhlenklusters von den

Mönchen selbst und dem Adel von Kiev jzewählt werden soll. Aufden Wunsch

des Königs Sigismund III. hat nun der Papst IvlemenaVIII.im Juli des Jahres

1603 seine Bulle zurückgenommen, durch welche er das Höhlenkloster dem

unirten Metropoliten von Kiev anvertraut hatte. Indessen hat Sigismund III.

erst am 22. Februar des J. 1605 das Hühlenkloster officiell dem Archiman-
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aber an gewissen Einzelheiten, dass er über den FD etwas mehr wusste,

als Leute, welche ihre Kenntnisse nur aus officiellen Acten geschöpft

haben. Er ist der einzige, welcher ganz genau das Kloster anzugeben

im Stande ist, wo Griska zum Mönche geschoren wurde, nämlich das

Kloster Zeleznobovskij ; die Klöster der Stadt Suzdal erwähnt er bei

den Wanderungen seines Griska garnicht. Einerseits berichtet Katyrev,

dass alle Leute sich über den Sieg des FD gefreut hätten, weil sie ihn

für den wahren Carevic hielten, andererseits spendet er Lob seinem

Vater, welcher dem Boris treu geblieben war; nach der Angabe des

Sohnes hätte Katyrev der Vater genau die ganze »Lüge« des Heretikers

Griska gekannt (hsb^ctho BiAame npo cero öoroiviepsKaro epeTHKa

PacTpury TpHUiKy, ^ixo JinKa, ecxt h naTiaTOKi) jiacH h KpoBonpojiHTiH,

a HB ii.apeBHM'i)) . Es drängt sich also von selbst die Frage auf, weshalb

denn der alte Katyrev, wenn ihm die Fäden «der Lüge« nicht unbe-

kannt geblieben, gezögert hat, den ganzen Betrug dem Volke aufzu-

klären, welches sich über den Sieg des Heretikers gefreut hat. Er ge-

hörte wohl zu den passiven Naturen, welche in den Zeiten der Wirren

nur durch Schweigen ihre Stellung zu behaupten verstehen . Die Fürsten

Chvorostinin und Katyrev haben von der Persönlichkeit des FD ohne

Zweifel genauere Kenntniss gehabt, als alle die russischen Geschicht-

schreiber, die je über ihn geschrieben haben ; und doch sind ihre Werke

für die Wahrheit wenig erspriesslich ausgefallen. Der übermüthige

Günstling des FD, welcher unter dem Verdachte der Ketzerei, vielleicht

schon unter Ahnung von Hausdurchsuchungen und in ewiger Furcht

vor strenger Zucht eines Klosters seine »Worte a niedergeschrieben hat,

konnte nach dem Siege der orthodoxen Romanovy nur als ein Reuiger

die Feder ergreifen, um seinen früheren Herrn in den Staub zu treten.

Man vermuthete bei ihm die Absicht, nach dem lieben Polen zu über-

siedeln; wenn es ihm wirklich gelungen wäre, da würde er vielleicht

nach dem Beispiele des Fürsten Kurbskij oder als Vorläufer des Koto-

sichin und Herzen eine durch und durch subjective Schrift über die

Tagesgeschichte ausgearbeitet haben, die für immer ein mächtiges Gegen-

gewicht den Lügen und Vermuthungen gebildet hätte, welche durch den

driten Pleteneckij übertragen. In den Jahren 1599— 1605 durfte also EHsej P.

streng genommen nicht Archimandrlt genannt werden. Vielleicht ist aber der

Titel »Igumen« (Abt) von Hiob und dem Register bloss populär gebraucht, als

eine Bezeichnung für die Vorsteher der Klöster im Allgemeinen (Aktw ki

HcTopiH lOacHoö ii SanasHoii Pocciii, t. II, Nr. 1, 17).
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zufälligen Sieg einer Partei officiell zur Wahrheit gestempelt wurden.

Wenn es dem FD gelungen wäre, seinen Thron zu behaupten und durch

seine Nachkommenschaft die abgestorbene Dynastie des Rjurik zu er-

setzen, da würden die russ. Chronikschreiber mit derselben Verleugnung

ihrer Scharfsichtigkeit den Brief des Fürsten Wisniewiecki an den König
y

Sigismund abgeschrieben haben, wie sie es unter »Sujskij und Romanov

mit dem Briefe des Hiob und der Anklage des Barlaam gethan liaben.

Jedes aufrichtige Zeugniss eines Zeitgenossen würde dann zum Staats-

verbrechen, jede Veröffentlichung von Archivalien der Laesa Majestas

gleich werden. Wer würde wagen, den Boris des Mordes zu beschul-

digen, wenn der FD den kürzeren gezogen und der Car Theodor Godu-

nov, unbefleckt von den Ränken des Vaters, den Thron bestiegen hätte?

Mit dem Siege des V. Sujskij kam auch die »Sage aus dem J. 1606«

über die Geschichtschreibung zur Herrschaft. Noch unter dem Michael

Romanov oder besser zu sagen unter dem Patriarchen Philaret war

Fürst Katyrev gezwungen, seine eigene Auffassung von den Begeben-

heiten hinter einer Conventionellen Objectivität zu verbergen.

Unter der Regierung des Garen Michail Romanov, und zwar um
das Jahr 1630, ist auch der »Neue Annalist« entstanden

i)
(KnHra,

1) Diese Jahrbücher siud nach drei verschiedenen Handschriften ge-

druckt, nämlich als »Annalen der vielen Wirren« (JÜtoiihcb o Mnoriiix Miiie-

acaxT. , 1771 und 1788), als «Annalen nach der Handschrift des Patriarchen

Nikon« (PyccKaH üxiiomicB no HuKouoBy cnucKy, t. VIII, 1792), endlich als

»Der neue Annalist« nach der Hundschrift des Fürsten Obolenskij (Hobmh

JlixonHceu^ in dem BpeMeHuuKt 0. II. u A- 1853). Prof. Platonov hat die Mei-

nung geäussert, dass Nikon's Annaleu den ursprünglichen Text, der neue An-

nalist des Fürsten Obolenskij seine abgekürzte Wiedergabe bietet. Er führt

als Beweis folgendes Beispiel an: beide Denkmäler berichten, wie sich am
%'i. Okt. 1612 die polnische Garnison in der Kremlburg unter den Obristen

Strus und Budila ergeben hatte. Nun fügen hier Nikons Annalen eine Schil-

derung hinzu, wie die Polen während der Belagerung so sehr an Hunger ge-

litten, dass sie Menschenfleisch assen; der Annalist berichtet hier in erster

Person: als man die Kitajstadt (Vorstadt der Kreml) erobert, dahaben wir

selbst mit eigenen Augen Zuber mit eingesalzenem Menschenfleisch gesehen

(to caMU BUii;txoMi> o^HMa CBOHMa, ^TO MHorufl TqaHBi Haco^CHLi öbima qeaoBi-

qiiHLi). In dem Neuen Annalisten fehlt sowohl die ganze Geschichte, als auch

die erste Person des Erzählers. Nun hat Fürst Obolenskij eine entgegenge-

setzte Anschauung aufgestellt, ohne die Beweisführung für sie gegeben zu

haben: er hält nämlich seinen Neuen Annalisten für die ursprüngliche Re-

daktion, den entsprechenden Theil der Annalen des Patriarchen Nikon — für

ll
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rjiarojieMafl Hoboh JI'feTonHcei^fc) . Gewisse eigenartige Nachrichten des

»Neuen Annalisten« sind insofern wichtig, als sie die heimlichen Fäden,

eine spätere Bearbeitung. Auch für diese Anschauung des Fürsten Obolen-

skij können wir einen entscheidenden Beweis anführen; wir meinen die Er-

zählung über den Tod des Skopin-Sujskij. Als Skopin plötzlich in Moskau

gestorben war, sprachen Viele davon, dass er von seiner Tante, der Frau des

Demetrius Sujskij, vergiftet wäre. Der Neue Annalist berichtet darüber kurz

und klar: »MuosIh ate rjraro.aaxy, ito ohx üÄOMTi Hanoent ÖBiJtt oit TexKH

CBoeö«. Nikon's Annalen suchen den Eindruck abzuschwächen: nur Gott

aliein könne die volle Wahrheit wissen (w^to ucnopiiMa eso leiKa eso KiiaruHa

KaiepuHa, a noÄiruHHO xo emonj Eory<.) ; darauf folgt eine Sentenz, welche die

Vorsehung für den Tod des Skopin verantwortlich macht. Wenn wir un-

seren Beleg für die Meinung des Fürsten Obolenskij mit der Beweisführung

des Prof Platonov vergleichen, so kommen wir provisorisch zu der Ansicht,

dass der Neue Annalist des Obolenskij und die Annalen Nikon's von einander

unabhängig und auf einen dritten Urtext oder eine ursprüngliche Sammlnng

von Materialien zurückzuführen sind. Die erste Person des Erzählers wird

wohl bald auf den Verfasser des Urtextes, bald auf den Redakteur der An-

nalen Nikons bezogen werden müssen, wo er nämlich als Augenzeuge neue

Nachrichten hinzufügt. Definitiv kann die Frage nur durch eine vergleichende

Zusammenstellung sämmtlicher Handschriften des Neiien Annalisten entschie-

den werden. Doch können wir auch jetzt unsere Vormuthung ins Einzelne

ausführen. Der Neue Annalist des Fürsten Obolenskij enthält eine chronolo-

gische Uebersicht der Perioden von Adam bis zur Taufe des russischen Vol-

kes, darauf kurze Jahrbücher des russischen Reiches bis auf den Grossfürsten

Jaroslav, dann geht er jäh zu der Regierung des GF Johann III. über, ver-

folgt fast ausschliesslich in der Art eines Dienst- und Rangregisters (Razrjad-

naja kniga) die Ereignisse aus der Regierung Vasilijs III. und des Garen Jo-

hann IV. des Schrecklichen bis auf das Jahr 7061 (1553). Nun folgt noch das

Register für das J. 7087 (1579), nämlich für den Feldzug nach Litauen. End-

lich wird unter dem J. 7092 (1584) ein Heereszug gegen die Tataren von Ka-

zanj und der Tod Johanns des Schrecklichen erwähnt. Nun beginnen die

Jahrbücher der Wirrenzeit, wobei die Erzählung in kurzen Episoden nach

der chronologischen Reihenfolge vorwärts schreitet. Der Neue Annalist des

Obolenskij endet mit dem J. 7137 (1629). Der ganze einleitende Theil fehlt iu

Nikons Annalen. Die Jahrbücher für die Regierung Johanns des Schreck-

lichen im VII. Bande dieser Annalen werden mit dem J. 7066 unterbrochen

;

dann werden noch ein Paar einzelner Ereignisse für die Jahre 1577 angeführt;

am Ende des VII. Bandes ist die Geschichte der Regierung des Grossfürsten

Theodor Ivanovic, verfasst vom Patriarchen Hieb, hinzugefügt. Mit dem

VIII. Bande beginnt der Neue Annalist, dem Titel nach als Vorsetzung der

CxeneHHaa KHura, d. w. s. der Geschichte nach genealogischen Graden des

Grossfürstenhauses. Es wird hier die Geschichte des 18. Grades, nämlich des

Garen Theodor erzählt ; als Einleitung dazu wird die Eroberung Sibiriens und
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welche den Griska mit den Kreisen der Kanzellisten (Djaki) verbanden,

aufzuklären verhelfen. Nach der Erzählung dieser Chronik hätte der

der Heereszug gegen die Tataren von Kazanj aus dem J. 7092 (1584) geschil-

dert. Dieser letzte Feldzug wird ausführlicher als in dem Neuen Annalisten des

Obolenskij erzählt; sonst beginnt gerade an dieser Stelle die Uebereinstim-

mung zwischen beiden Werken. Der VIII. Band endet mit dem J. 7138 (1630).

Nun wollen wir die wichtigsten Episoden der Wirrenzeit nach beiden Redak-
tionen vergleichend zusammenstellen und die Autorität der Quelle — durch

Heranziehen der Urkunden heben. Den IS. März 15S4 stirbt Johann der Sehr.

In der Nacht gleich darauf lassen Boris G. und seine Räthe die Nagie und
andere Günstlinge des verstorbenen Garen unter dem Vorwande des Ver-

rathes in Haft nehmen und nach verschiedenen Städten verschicken. Dem
Wunsche des Vaters zufolge gibt Car Theodor seinem Bruder Demetrius die

Stadt Uglic als Apanage und sendet dahin mit ihm zugleich seine Mutter, die

Oheime Nagie, die Wärterin Volochova mit dem Sohne Daniil [Osip'.'] und den

Kacalov. (Bei der Erzählung von der Ermordung des D. zu Uglic erzählt dann

der Annalist, dass Boris den Michail Bitjagovskij nach Uglic aussendet mit

dem Auftrage, den Carevic zu ermorden, und fügt hinzu, dass er zugleich mit

ihm seinen Sohn Daniil und den Kacalov gehen lässt und ihnen das ganze Re-

giment in Uglic anbefiehlt.) Unter den gemeinen Leuten und dem Militär der

Stadt Moskau verbreitet sich das Gerücht, als ob Bjeljskij den Garen Ivan

umgebracht und nun seinem Rathgeber (Boris) zum Throne verhelfen wolle.

Das Volk strömt nach der Kremlburg; zu ihm gesellen sich die Ljapunovy

und Kikiny aus Rjazanj und die Bojarensübne anderer Städte; sie fordern

die Auslieferung des Bjeljskij. Gar Theodor lässt den Bogdan Bjeljskij nach

Niznij-Novgorod verbannen. Boris Godunov nimmt an den Ljapunovy, Ki-

kiny und Anderen Rache und verbannt sie ins Gefängniss nach verschiedenen

Städten. Die Thatsache einer Empörung wird durcli einen Brief des Legaten

Bolognetti aus Grodno vom 16. Mai 1584 an den Kardinal von Korao be-

stätigt (Turgenevius, Historica Russiae Monumenta, t. II; ; der polnische Ge-

sandte Sapieha hat von ihr aus Moskau berichtet. Darnach hätte B. Bjelj-

skij am 12. April s. n. 1584 einen Staatsstreich zu Gunsten der »Opricnina«

versucht (Hirschberg, Dymitr. S., S. 3—4 . Auch Djak Thimotheev macht

Anspielungen auf eine Volksbewegung gegen den Bjeljskij, dessen Ent-

fernung vom Hofe und Beziehungen zu Boris. Der Annalist der Annalen

Nikons scheint beim Tode des Garen Theodor zugegen gewesen zu sein oder

wenigstens nach der Erzählung eines Augenzeugen berichtet zu haben. Er

erzählt von einer Vision des sterbenden Garen, spricht dabei vom Patriarchen

in der dritten Person, von sich und anderen Anwesenden in der ersten (mbi Hte

Bci MHixoMt, HKo BHÄUTB oHt FOcyÄapB arHe.ioB'B). In dem Neuen A. des Obo-

lenskij wird die ganze Geschichte nur in der dritten Person gegeben (u höh

BosMHima, hko Buji Eujisic). Nun berichtet der Augenzeuge der Annalen

Nikons, als ob der sterbende Car in Gegenwart des Patriarchen zwei Engel

gesehen hätte. Wir besitzen aber über diese Vision den Bericht des Patrlar-

36»
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Metropolit von Rostov Jona in dem Griska die Teufelsbrut (AiaBOJiB

coeyAi») durchschaut, als Otrepjev beim Patriarchen Hiob diente. Damals

eben Hiob selbst in seiner »Lebensgeschichte des Garen Theodor« (IIoBicTi.

lecTHiM-L acuTui Uapa 0e/i;opa, Nikons Annalen, B. VII). Darnach hätte der

sterbende Car noch vor der Ankunft des Patriarchen einen Engel gesehen,

welchen er für den Hiob hielt. Als Hiob erschienen war und darüber gehört

hatte, da hat auch er das Wunder anerkannt; diese zweite Version ist auch

psychologisch viel wahrscheinlicher. In dem Neuen Ann. des Obolenskij ist

noch ein Gespräch zwischen dem Garen und dem Patriarchen angeführt. Hiob

fragte den Theodor, wem er nach seinem Tode den Thron vermache? Gar

Theodor antwortete: ich habe Nichts zu befehlen; wem Gott die Garenmacht

geben will, dem wird Er sie geben. Dieses Gespräch fehlt in Nikons Annalen.

Patriarch Hiob behauptet in der »Lebensgeschichte des Garen Theodor«, dass

Theodor das Zepter seiner Frau Irina gelassen hätte und dass die Garen-

synklete ihr das Kreuz geküsst, in Gegenwart des Patriarchen (no ce6i Bpy-

^üB^> CKHeeipi. cynpyre CBoei iiapimc HpiiEi . . BopiiCT. noBejii CBoeiny uaptCKOMy

CHHKJiHTy KpecTT. uejioBaTi, u cöiTt CBoi Biapime npeÄaBaiH . . 6i ace y Kpexx-

cHoro uejioBaHHH naipuapxx h Beci, ocBeineHHtii coöopi.). Der »Augenzeuge«

der Annalen Nikons erregt also Zweifel gegen sich. Nun berichtet er auch

über den Gregor 0. in erster Person. Als Griska im Wunderkloster imd beim

Patriarchen Hiob lebte, da fragte er viele Leute über die Ermordung des De-

metrius aus und hat sichere Auskunft erhalten. Der Annalist hat viele Mönche

des Wunderklosters erzählen gehört, wie sich Griska scherzend vor ihnen

rühmte, dass er in Moskau als Gar herrschen würde ; die Mönche thaten nur

über ihn spucken und lachen (oto MHoraxi. ;Ke ^hoäobckhxi. cTapi;oBi> ciwmaxx,

HKO Bo CMixoTBopemie rjardame ciapuoM'B, hko napB ßyay na Mockbc). In dem

Neuen Annalisten fehlt die erste Person und der Hinweis auf die Mönche des

Wunderklosters, als die Gewährsleute. Der Metropolit Jona von Rostov hat

die Sache dem Garen Boris angezeigt. Boris befahl dem Djak Smirnoj Va-

siljev, den Griska nach dem Soloveckijkloster unter Aufsieht zu senden.

Smirnoj sagte darüber dem Djak Semejka Euthymjev, dem Griska verschwä-

gert war. Semejka bat die Verbannung zu verschieben, am Ende hat Smirnoj

den Garenbefehl vergessen. (Dem Neuen A. des Obolenskij zufolge wollte

Semenka für den Griska Fürbitte thun, dass er nicht verschickt werde : »xoä

»e GMHpHoä CKasa uapeBO noBCJiiHie cpoÄHHKy ero rpiiniKnHy atHKy GeiaeHKi

EB*HMBeBy . . as-B uoäütü o neM-B öyay, fla He öyAeit lawo nocjia.R'h«. Nikons An-

nalen zufolge wollte Semejka für den Griska »sorgen«: xoHate CeaieiiKa TOMy

TpHiuKe CBOu H MOJiii CMupHoro, qioö'B ero hg BCKope cociaiB, a xota o HeMX npo-

MBiin.iaTii. Der Neue A.: »dviapHofi ate oö-b hcmi no.ioacH bx saÖBeHie: aiaso^y

6o yKpBiBawmy ero na naKOCTL HapoÄy«. Nikons Annalen: vjtanBOÄ'h ace cbo

yKptiBame, ncioacH ceiviy CiwHpHOMy e saöBeaiie u uapcKOH npHKaBX no3a6Bi.ax«.

Griska erfuhr davon und ergriff die Flucht. Der Neue A.: ysiaa 6o ohbiü

TpHiuKa eace o uewh npnKasa uapB, yieue c-b Mockbli. Nikons Annalen :
oHX-ace

FpmuKa, yBiflaB-B xo, noöe/Ke c Mockbli. Also trotz der ersten Person in Ni-
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hätte Griska das Wunderkloster zu besuchen gepflegt, über den Tod

des Demetrius nachgefragt und oftmals vor den Mönchen daselbst ge-

kons Annalen scheint Fürst Obolenskij der Wahrheit nahe gestanden zu

haben, wenn er den Neuen Annalisten als die ursprÜDglichere Redaktion auf-

fasste. Vgl. auch Kap. 91 des Neuen Annalisten mit dem entsprechenden

Kapitel aus Nikons Annalen : nocLUKe 3 ^oiiy b Jlmcy otx KoaaKOB-L. Es
unterliegt für uns keinem Zweifel, dass der Neue A. des Obolenskij auch hier

dem ursprünglichen Texte näher steht.) Als die Nachricht vom PD in Polen

Moskau erreicht hatte, befahl Boris die Wege aus Litauen (zwischen Sraolensk

und Brjansk) zu sperren, um jegliche Verbindung zu verhindern und der Ver-

breitung der Nachrichten in der Hauptstadt zuvorzukommen. Er selbst

schickte unterdessen Kundschafter nach Litauen, um zu erforschen, wer die-

ser Carevic sei. Die Kundschafter haben Nachfragen über den PD angestellt

und in ihm den Griska erkannt (npoBijauia npo Hero h ono3Hama) ; sie kehrten

zu Boris zurück und theilten es ihm mit. Boris lachte darüber (oht. yKe o tomx

nocMi&aca), denn er wusste, dass er ihn nach Solovki hat verbannen wollen,

Hess also den Smirnoj rufen und fragte ihn über den Griska. Smirnoj stand

vor ihm, wie betäubt, und konnte nicht zum Sprechen kommen. Car Boris

fühlte sich gekränkt und Hess den Smirnoj unter dem Vorwande eines Unter-

schleifes der Hausgelder bis zum Tode prügeln. Wir wollen zuletzt noch ein

Paar Episoden untersuchen, um das Verhältniss zwischen Nikons Annalen

und dem Neuen Annalisten aufzuklären. PD befahl den V. ^ujskij zu ent-

haupten; indessen haben, Nikons Annalen zufolge, die Carin-Wittwe Martha

und die Bojaren durch ihre Fürbitten den Sujskij gerettet. (Margeret nennt

unter den Fürbittern ausser der Carin-Wittwe noch den Bucinskij.) Diese

Nachricht von der Rettung des Sujskij durch die Carin-Wittwe fehlt in dem
Neuen Annalisten. Noch eine Episode : Fürst Michail Skopin Sujskij nahm
eine befestigte Stellung in Alexandrova Sloboda ein. Hierher schickte zu ihm

Prokopij Ljapunov Briefe aus Rjazanj. Ljapunov suchte den Skopin mit dem
Garen Vasilij zu verfeinden. Skopin hatte Mitleid mit dem Boten und hat ihn,

statt ihn dem Garen auszuliefern, zurück nach Rjazanj geschickt. Schlimme

Leute benutzten diese Gelegenheit, um den Skopin in den Augen des Garen

Sujskij anzuschwärzen. Der Neue A. berichtet es ausführlicher: »bo AjreKcaH-

apoBy acT. cjioöoay npucja ci. PnaaHU ko Khhsh) MHxaH.!iy BacujBes^iqy IIpoKO-

*eH JlflnyHOBi. cxaHHuy, nuca ace oxt ce6a ko Khssio Mux. Bac, Hapuuaioma ero

He Humewh, ho IlapeMt, u nosapaB-iaH CMy na uapcxBO, llapfl-3CT> BacHjifl, hko

3MLa yrptiaanie«. Nikons Annalen nennen hier den Prokopij Ljapunov einen

»Schmeichler« (jitcxHELiä ^eÄOBiK-h) und fügen hinzu den kurzen Bericht: »na-

nncauia rpaMoxbi h aaopoBama aa napcTBl&«. An der Erzählung von der Ver-

schwörung der Ljapunovy gegen den V. i^ujskij tritt besonders klar hervor,

dass der Neue Annalist und Nikons Annalen ein und dasselbe Material auf

verschiedene Art anordnen. Dem N.A. zufolge hätte Car Sujskij nach der

Niederlage seines Bruders Demetrius bei Klusino die Kriegsleute aus ver-

schiedenen Städten nach Moskau zur Vertheidigung berufen. Die Kriegsleute
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äussert, dass er noch Car werden könnte. Jona hat ihn dafür dem Boris

angezeigt. Der Car befahl nun dem Djak Smirnoj-Vasiljev den Mönch

Griska nach dem Soloveckikloster (auf den Inseln des Weissen Meeres)

unter strenge Obhut zu verbannen. Smirnoj hätte von diesem Befehle

einen Verwandten des Griska, den Djak Semenka Euthymjev, benach-

wollten ihm aber nicht gehorchen. Prokopij Ljapunov und die Kriegsleute

von Rjazanj blieben z.B. zu Hause; Ljapunov begann sogar mit dem Fürsten

Vasilij Golizyn Eath zu pflegen, wie er den Garen Sujskij absetzen könnte

(Kap. 148). Das nächste Kapitel (149) beginnt der Neue Annalist mit der Er-

zählung, wie Prokopij Ljapunov nach dem Tode des Skopin Briefe an die

Städte aussandte, worin er den Garen Vasilij Sujskij beschuldigte, den Skopin

aus der Welt geschafft zu haben; er trat sogar in Beziehungen zum Schelme

D. IL in Kaluga ; hier wird wiederholt, dass er am meisten mit Vasilij Golizyn

Rath pflog gegen den Garen Sujskij. Das Gerücht von der Revolte des P.

Ljapimov erreichte Moskau. Hier hatte P. Ljapunov Mitverschworene in

der Person seines Bruders Zacharij, des Fürsten Vasilij Golizyn und anderer.

Die Einwohner von Moskau waren bereit, den Garen Sujskij preiszugeben

unter der Bedingung, dass die Anhänger des PD II. ihrerseits den Schelmen

von Tusino im Stiche Hessen. Am 15. Juli 1610 hat Zacharij Ljapunov den

Staatsstreich glücklich vollführt. Car Vasilij wurde zum Mönche geschoren,

die Bojaren und das Volk von Moskau wählten den Korolevic Vladislav zum

Garen (He cor^iacjici, ii ne cocjiaBca ct. ropoaaivm). Patriarch Hermogenes war

bereit ihn anzuerkennen, wenn er zum griechisch-orthodoxen Glauben über-

träte. Die Verräther Michail Saltykov und Vasilij Masaljskij mit Konsorten,

wie Michail Molcanov, erschienen in Moskau und baten den Patriarchen um
Segen. Der Patriarch wies den Molcanov von sich, den Uebrigen ertheilte er

den Segen nur unter der Reservation : wenn ihre Politik dem griechisch-

orthodoxen Glauben Einbusse thäte, da sollte sie die Rache Gottes treffen.

Kurz darauf ging das Prophetenwort des Patriarchen in Erfüllung. Fürst Va-

silij Masaljskij, Michail Molcanov u.A. starben unter Qualen. Ebenso starben

Michail Saltykov u. A. auf elende Weise in Polen. Für Nikons Annalen ist der

Plan der Erzählung anders : sie erzählen vom offenen ungehorsam des Prokopij

Ljapunov nicht erst nach der Niederlage des Demetrius Sujskij bei Klusino,

sondern gleich nach dem Tode des Skopin. Erst nach dem Abfall des Pro-

kopij wird der Sieg des Zölkiewski bei Klusino erzählt; nun geben auch Ni-

kons Annalen endlich die Worte über den P. Ljap., welche der Neue A. im

Kap. 148 im Zusammenhange mit Klusino enthält; die Annalen erklären jetzt

den Ungehorsam der Kriegsleute von Rjazanj durch den Einfluss des Ljap.,

weicher schon seit dem Tode des Skopin zu offener Revolte gegen den Garen

Sujskij gegriffen. Es macht also den Eindruck, als ob der N. A. und Nikons

Annalen hier eine dritte Quelle wiedergeben. Im J. 7128 (1620) sind die bei-

den Frauen des Carevic Ivan Ivanovic als Nonnen in den Klöstern gestorben.

In die Annalen Nikons sind die Nachrichten über den Tod der Gesarevny ge-

sondert eingetragen ; in dem N. A. wird über beide zugleich berichtet.
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richtigt. Dieser hätte nun flehentlich gebeten, die Ausführung des Be-

fehles aufzuschieben, worauf Smirnoj die ganze Sache der Vergessen-

heit preisgegeben hätte. Unterdessen wäre der Befehl des Garen auch

zur Kenntniss des Griska gekommen ; da hätte er nach Polen (auf dem
Umwege durch Galic, Murom, Brjansk, Novgorod-Severskij) die Flucht

ergriflfen. Hier hätte er sich beim Adam Wisz. für den Demetrius aus-

gegeben und in einer Urkunde beschrieben, wie ihn die Bojaren und

die Djaki Scelkalovy, welchen ihn sein Vater Johann der Schreckliche

anbefohlen, vor den Nachstellungen des Boris gerettet und nach Polen

verschickt hätten ; statt seiner wäre aber in Uglic der Sohn eines

Pfaffen Jeleckij ermordet (vielleicht aus der Stadt Jelec, wahrscheinlich

ist aber die Verwechselung mit Ugleckij, d. w. s. aus Uglic, anzuneh-

men). Als Boris von der Flucht des Griska erfahren, da hätte er be-

fohlen, die Amtsführung des Djaks Smirnoj Vasiljev zu revidiren; der

Djak wäre des Unterschleifs der Hofgelder (Miioryio AßopiüOByio Kasiiy)

augeklagt und dafür zu Tode geprügelt worden. Das Vorhandensein

der Djaki Smirnoj Vasiljev und Semejka Euthymjev in der Haus- und

Hofkanzlei (Prikaz Boljsogo Dvorca) wird durch die Urkunde über neue

Ernennungen des Königs Sigismund HI. aus dem J. 1610 bestätigt

(("o6pH. Fp. H Aor., T. 2, Nr. 218); man sieht daraus, dass Smirnoj

und Semejka in der Kanzlei wohl ganz gleich gestellt waren (b TonapLi-

miixt). Nun musste an der Spitze dieser Kanzlei der Majordom (Dvo-

reckij\ d. w. s. Stepan Vasiljevic Godunov gestanden haben. Dieser

S. V. Godunov ist in dem Rangregister (HoBHKOBt, Pocc. Bhbj., t. XX)

als unter der Regierung des FD gestorben bezeichnet, das wird wohl

heissen — umgebracht worden. Wir haben hier ein Beispiel, wie in

der nächsten Nähe vom Throne zwei kleine Beamte Ränke schmieden,

während ihr Vorgesetzter dem Garen treu bleibt. Das entspricht der-

jenigen Gharakteristik, welche Djak Timotheev von den Beamten der

Zeit gegeben hat. ^)

*) Die officiellen Akten der Moskauer Regierung kennen noch folgende

Djaki: Im Jänner 1594 haben die Djaki Grigorij Klobukov und Smirnoj Va-

siljev Einnahmen in den Schatz des Garen gesammelt fAKXLi lOpiiA., Nr. 214).

Im December 1582 wird Semen Kostkin erwähnt (A.K)., Nr. 212). Im Jänner

1596 werden die Djaki Semejka Sumorokov und Semejka Jemeljanov bei der

Einsammlung der Einnahmen des Garen erwähnt (A.K)., Nr. 216). Unter der

Wahlurkunde des Boris aus dem J. 1598 haben folgende Djaki ihre Namen
unterschrieben: in erster Reihe die Djaki der Kanzleien Grigorij Klobukov,

Semen Kostkin, Smirnoj Vasiljev; in zweiter Reihe die Djaki der Kanzleien
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Die späte, ziemlich legendäre Vita des Patriarchen Hiob (die Kano-

nisirung erfolgte im J. 1652), welche indessen auf Grund älterer Quellen

Ivan Timopheev, Semejka Sumorokov, Timophej Osipov (A. A. 3. II, Nr. 7).

Ivan Grigorov wird als ein Djak bei der Schatzkanzlei des Patriarchen im

Jänner 1602 erwähnt (A.K)., Nr. 221). In den Akten werden indessen bei den

Djaki bisweilen auch alle drei Namen angegeben — der eigentliche Name des

Mannes, der Name des Vaters (Patronymikon) und Familienname, z. B. der

Kanzlist Jermolka Klimentjev Grigorjev's Sohn (A.K)., Nr. 210: Äia^en-L Ep-

MOJiKa K.iHMeHTBeBT. cLiux ri)uropi,eBa). Grigorjev's Sohn ist kein Patronymi-

kon, sondern bezeichnet, dass der Sohn, wie auch der Vater den Familien-

namen Grigorjev getragen. Ende des J. 1610 wurde eine Liste derjenigen

Edelleute der Synkletos und der Djaki zusammengestellt, welche durch ihre

Treue gegenüber dem abgesetzten Garen V. Sujskij der Partei des Korolevic

Vladislav gefährlich erschienen (Aktli Hct. II, 286). Hier wird in der Kanzlei

der Krone Kazanj (Kazanskij Dvorec) Alexej Zacharjevic Sapilov als Kollege

des Fürsten Dmitrij äujskij erwähnt; als dritter Verschwörer gegenüber dem
König wird neben ihnen Semen Euthymjev angegeben. (OjicKciu SaxapteBi.

CBiHi. Ula.uujio^'h, Gsji.iÄT, B1. KosaHCKOMi ÄBopui CO KHflseMt ÄMHxpicM'L Illyä-

CKUMt; BT. noxoÄt CTOHJiH npoTHEt FocyÄapH CO KHHSCM'B ÄMHipieM-B-ace. Ja

CeMeHrB EjeuMBeB-B caAiJi-h et hhmhjkt. n yMBiiuJiaj'B saoÄHHT..) In der Haus-

und Hofkanzlei (^bhkh ÄBopuoBBie) werden dagegen die schlimmen Einflüsterer

{3Jihie lueuTyHBi) Goleniscevy erwähnt. Auch in dem Kataster (IIhcuobbih KEHrn,

H3Ä. ÜMn.reorp. Oöm.) kommen einige von diesen Djaki vor. Dem Kataster zu-

folge muss Semen Jemeljanov um das J. 1585 Djak der Haus- und Hofkanzlei

gewesen sein (Prikaz Boljsogo Dvorca). Djak Semejka Philipovic Sumorokov

wird im Kataster für das J. 7082 (1573—74) im Gebiete der Stadt Moskau er-

wähnt. Semen Kostkin (ohne Namen des Vaters) wird daselbst im Gebiete der

Stadt Kasira erwähnt. Es bleibt also die Möglichkeit, den Semen Kostkin mit

dem Semejka Euthymjev für identisch anzunehmen, da Kostkin ein Familien-

name, Euthymjev aber als Patronymikon aufgefasst werden kann. Nun wird wohl

gerade er als Anhänger der Sujskie im J. 1610 hervorgehoben; kein Wunder,

dass Sigismund III. an seine Stelle (indessen in dem Boljsoj Dvorec, nicht

aber in dem Kazanskij) den Bogdan Gubin ernennt. Ob Semejka Euthymjev

sich an die Sujskie bereits damals angeschlossen, als er seinen Verwandten

Gregor Otrepjev in dem Wunderkloster beschützte, oder, wie auch Paphnutij,

erst nach dem Sturze des Garen Demetrius I., ist schwer zu sagen. Der Brief

des Boris an Rudolph IL, wie auch die »Sage vom Griska Otrepjev« bringen

den Griska mit den Romanovy und den Cerkaskie in Verbindung. Nur die

legendäre »Sage von der Regierung des Garen Theodor Ivanovic« (Pycc.Hcx.

Euöjr., T. XIII), welche im Allgemeinen den Vasilij Sujskij zu verherrlichen

sucht, berichtet von seinen Beziehungen zu Griska. Dieser Sage zufolge soll

V. äujskij nach der Untersuchung in Uglic dem Garen Theodor insgeheim

die volle Wahrheit vom Tode des Carevic D. berichtet zu haben. Wenn man
die herrschende Stellung des Boris neben dem Garen Theodor klar vor Augen
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verfasat ist, gibt originelle Nachrichten über die Beziehungen zwischen

dem Hiob und dem Griska 0. Danach hätte man den Gregor, als einen

hat, 80 muss man diese Nachricht der Sage für einen albernen Versuch halten,

das schändliche Betragen des V. ^ujskij bei der Untersuchung in Uglic zu

rechtfertigen. Albern ist die Schilderung der Sage, wie Sujskij zu Uglic über

dem Leichnam des Carevic weint, albern auch die Erzählung, wie Boris Gift

dem Garen Theodor in den Meth schüttet: der Car erräth es, trinkt indessen

die Schale aus und bittet sogar den Godunov um einen zweiten Trunk von

seinem Gifte. Dieselbe Sage erzählt nun, dass der Car Demetrius I. den V.

Sujskij mit Geschenken und Güterbelohnungen überschüttet hätte, weil er

ihm noch als Djakon in Moskau nahe gestanden hätte: Damals hätte Griska

denV. äujskij aus dem Wunderkloster oftmals besucht und bei ihm in Gnaden

gestanden; V. äujskij hätte indessen den Griska nicht sofort in dem Deme-

trius erkannt. (KaKT. out. Pacrpura öhiJi-h bi ^loaoBi MonacTtipi bx ainKOHaxx,

li lacTO npeoBiBa-it bo aBopi y nero, öoapuna, u ohx ero Be.!iMn Hca^OBajit ; u bx

li nopti BCKopi He nosHajix ero, a UHtie cxpaxa paau u BcauKie Hyacabi u yMO.a-

lajiH ÄO BpeMCHu.) Auch andere Moskoviten hätten nicht auf einmal den De-

metrius erkennen können, weil er zu einem Manne gereift und mit Haaren

bewachsen war (u xi ero BCKopi ue Morju nosnarB, noneace öo Bjacaaiu o6pocx

H MyacecTBOMt B03Myatajix u npeMinH^üca bx jhu4). Die Wenigen, welche ihn

wiedererkannt, hätten lange aus Furcht geschwiegen. Nun sehen wir aber

auf den Bildnissen des D., dass sein Gesicht von Haaren ganz und gar ent-

blösst war. Der Brief des PD II. an die Bürger von Smolensk erinnert die

Russen gerade daran, dass der Djakon Gregor Otr. einen Bart gehabt, und

hebt es als ein Merkmal hervor, durch welches er sich vom Garen Demetrius

unterscheide. An und für sich könnte es möglich sein, dass die »Sage von

der Regierung des Theodor« trotz ihrer Albernheit die Nachricht von den

Beziehungen des V. ^ujskij zum Djakon Gregor aus einer guten Quelle ge-

schöpft; wir haben z. B. bereits erwiesen, dass sie dieselbe wichtige Quelle

ausgenutzt hat, welche auch der Sage aus dem J. 1600 zur Verfügung gestan-

den. Es wäre aber dann zu verwundern, dass diese Besuche des Djakon zum

Bojaren bei den Untersuchungen des Hiob und des Boris nicht ans Licht ge-

kommen. Es ist also wahrscheinlicher, dass der ganze Bericht dazu ersonnen

ist, um die späteren Enthüllungen des V. Sujskij über den Demetrius-Griska

glaubwürdig erscheinen zu lassen. Die Sage behauptet nämlich in ihrer

albernen Art und Weise, dass V. Sujskij den Garen D. I. auf dem öffentlichen

Platze vor dem ganzen Volke für den Griska erklärt hätte. Die Errettung

des Sujskij vor der Todesstrafe wird als besondere Gnade Gottes aufgefasst.

Ganz verkehrt ist in der Sage die Absetzung und der Tod des Garen D. I. er-

zählt. V. Sujskij wird überall als ein Märtyrer imd Beschützer der orthodoxen

Kirche gepriesen. Wir müssen also das Meiste in dieser Sage für Fabel er-

klären; nur für diejenigen Nachrichten machen wir eine Ausnahme, die der

wichtigen Quelle entnommen sind, welche der »Sage von der Regierung des

Garen Theodor« und der «Sage aus dem J. 1606c gemeinsam war. Indem wir
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belesenen und geübten Schreiber aus dem Wunderkloster dem Patriarchen

Hiob empfohlen. Hiob lud den Mönch Gregor 0. zu sich und Hess ihn

in seiner Zelle hl. Bücher abschreiben. Nach zwei Sommern haben

einige Geistliche beim Gregor den Hang zum römischen Katholicismus

bemerkt 1). Die Auffassung, als ob die Häresie des Gregor, welche Hiob

und Boris dem Brauche der Zeit nach ihm zugeschrieben, in seinem

Hange zum römischen Katholicismus bestanden, ist wohl ein Rück-

schluss vom späteren Betragen des Garen D. Hiob erfuhr von der

Häresie seines Schreibers und schickte ihn nach dem Wunderkloster

unter Aufsicht zurück, bis Gar Boris die Untersuchung anstellt 2) . Diese

Nachricht zeugt, dass die Schuld des Gregor 0. eher schon von einer

politischen, als kirchlichen Art war. Der Glaube, dass Carevic D. noch

lebe, konnte ganz gut unter der Häresie des Griska verstanden werden.

Gregor 0. erwies sich (der Vita des Hiob zufolge) als ein echter Zauberer

und verschwand seinen Wächtern unter den Augen ; man hat vergebens

auf Befehl des Garen und des Patriarchen nach ihm gesucht, er war

nirgends in ganz Russland zu finden ^) . Wir wissen aus Nikon's An-

nalen, dass Griska gar nicht durch seinen Zauber, sondern Dank seiner

Verwandtschaft mit den Djaki hat entschlüpfen können. Noch zwei

Sommer später (also wohl im J. 1604) kam die Nachricht, dass er aus

Polen her gegen die orthodoxe Kirche Ränke schmiede. Nachdem er

nämlich aus Moskau entkommen, wäre er bei den Zaporogen als ein

Laie aufgetaucht *) . Darauf wäre er in Polen, als Sohn Johann's des

Schrecklichen, aufgetreten und hätte sogar den Papst zu Rom aufge-

sucht. Der Papst und der König haben den Griska mit einem grossen

Heere unterstützt. Die Städte der Severa und der Rjazanj haben ihm

die Beziehungen des Griska zum Bojaren V. ^ujskij in Zweifel ziehen, fassen

wir das Betragen des Metropoliten Paphnutij und des Djaks Semejka Eu-

thymjev unter der Regierung des Garen V. i^ujskij als ein temporibus servire

auf. Dass Paphnutij bereits unter der Regierung des FD Metropolit von

Kruticy war, erhellt aus dem Contexte der Sage des Palicyn.

1) PyccKaH HcTopu^iecKafl: EHÖJioreKa, t. XIII. HcTopia o nepsoMt naipi-

apxi loBi : » no äboki jkg ÄiTixi, pascMOTpini) ölictb otx HiKiHxi. iiepKOBHUKOB'b

II no3Hama ero, hko JlaTtiHCKiH Bipti KpinoKi xpaHHTe.iB«.

2) »A6ie OTOCjia ero bi ''lyaoB'L MonacTtipB Bt coöjiiOÄeHie äo cticKy uapa;

Eopuca «.

3) »y CTperymHxx ero boo^Ih) spamaxi. ncBHÄHMt öhctb, h ero noiiCKaBiue

MHoro i^apcKHMT) H CBKTHTejrcKHMt noBCJiiHleMTi H He oöpiionia ero bo bcch Pocciu«.

4) »Oöpiiecfl y lepKaci SanopO/KCKUxt 6iJien'h, a ne iiepHeu-B«.
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freiwillig gehuldigt^). Im Anschluss an die Nachricht, dass Griska beim

Hiob zwei Sommer gedient hätte, müssen wir daran erinnern, dass zu-

folge dem Register der Gesandtschaft aus dem J. 16(i6 (Statejnyj Spisok

Volchonskogo) Griska im Wunderkloster ungefähr ein Jahr verbracht

hat. Die ausführliche Redaktion der »Sage« des Avraamij Palicyn

(Russ. Hist. Bibl., B. XIII) behauptet, dass Griska zwei Sommer im

Wunderkloster und über ein Jahr beim Hiob gelebt hätte 2). Diese drei

chronologischen Bestimmungen können wir zu dem Schlüsse zusammen-

fassen, dass Gregor 0. in Moskau mindestens drei Sommer (1599— 1601)

verbracht hat. Dem Zeugnisse des Barlaam zufolge ist ja Griska im

Frühjahre 1602 über die litauische Grenze geflohen und hat den Winter

1602— 1603 in Hojszcza verbracht: nach Ostern des J. 1603 ver-

schwand er, um dann beim Wiszniewiecki aufzutauchen.

Eigenthümliche , wohl aus polnischen Quellen geschöpfte Nach-

richten über den FD bietet uns »die Geschichte oder Sage von den Er-

eignissen in der Carenstadt Moskau etc.« (»CKaaanie h noni&CTt eyRe

eoAtacH BT. i^apcTByiomeM'L rpa^i MocKBi& h o paacTpnri TpHmKt

OTpenteBi& n o noxoatAeiiiH ero«. ^TTeiiifl, 1847, Nr. 9), welche jeden-

falls vor dem J. 1649 enstanden sein muss. Der Verfasser dieser roman-

haften »Geschichte oder Sage« verräth sowohl durch Fremdwörter in

der Sprache (»KapTe^iKacf, »KaMopti«, »mh-th«, »pLmapcTBOBaTt«), bis-

weilen geradezu Polonismen (wie »K.iefiiioTLi«, »MariipKa«, »Kamiant«),

als auch durch genügende Kenntnisse von den Sitten und Verhältnissen

in Polen, dass er unter starker Einwirkung von polnischen Quellen ge-

standen haben muss. Nach der »Geschichte und Sage über die Ereig-

nisse in Moskau« wäre Griska in Galic in einer adeligen Familie ge-

boren und auferzogen und vielen von den Bojaren beim Hofe bekannt

gewesen. Zugleich mit einem anderen Edelmanne Michail Trofimovic

Povadin aus Serpejsk hätte er sich dann etwas gegenüber dem Garen

zu Schulden kommen lassen. Griska hätte nämlich oft das Haus des

Fürsten Boris Cerkaskij besucht und wäre von dessen Sohne Ivan Bori-

sovic befördert worden. Da nun der Car Boris den Theodor Romanov,

samt den Brüdern, und den Fürsten Boris Bekbulatovic Cerkaskij,

samt der Frau und dem Sohne Ivan, nach den Gefängnissen verschickte,

1) »CHBepcKia u PesancKi;! rpaabi li hc HeBOjeio, ho h3X bojIH noKopu-

luacÄ eaiy«.

-) »Bt ^loaoBi MOHacTLipl ÄBa JEixa na KptiJüoci ctohjix h y naipi/ipxa y
loBa 6ojii roÄa bo ÄBopi 6hiJi-h, cjiyaca nucMOMi>t'.
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so hätte er auch dem Griska gegrollt. Der listige Griska hätte sich

aber vor dem Grolle des Garen in ein Kloster verborgen, um sich dort

einkleiden zu lassen. Weiter erzählt diese »Geschichte und Sage« Fol-

gendes vom Lebenslaufe des Griska. Erst nach längerer Zwischen-

zeit kehrte er nach Moskau zurück, weilte kurze Zeit im Wunderkloster,

erlangte hier die Würde eines Diakon und siedelte sich dann beim

Patriarchen Hiob an. Sein arger Geist lässt ihm aber keine Ruhe; er

sehnt sich nach der Severa, will nach Brjansk, nach Putivl, nach Cerni-

gov zu den Heiligen Stätten wallfahren und verführt zu dieser Reise

auch den einfältigen Michail (als Mönch Misail) Povadin. Misail ladet

noch einen dritten Gefährten, nämlich seinen Freund den Priester Bar-

laam, in demselben Wunderkloster Wohnung zu nehmen. Alle drei

kommen dann auf verabredetem Orte zusammen (y TpoHn;H b'l nanepxb

na pBy) und leisten das Gelübde, sich nicht mehr von einander zu

trennen. Griska entkommt heimlich vom Hiob und erreicht mit seinen

beiden Gefährten das Svinskijkloster zu Brjansk und weilt hier 7 Tage

in Ruhe und Ueberfluss. Er meidet aber den Becher; Misail und Bar-

laam grollen ihm dafür, dass er den Heiligen spielt. In einem Dorfe

an der litauischen Grenze, wo sie eine barmherzige Frau beherbergt, er-

fahren sie, dass die Grenze gesperrt sei, weil man einen Flüchtling aus

Moskau aufzufangen suche. Da gesteht Griska seinen Gefährten, dass

es auf sein Leben abgesehen sei, und überredet sie, durch den wilden

Wald auf den litauischen Boden und darauf nach Kiev zu fliehen. Sie

gehen drei Tage durch den Wald, am vierten begegnen sie einem Polen,

dem Bienenwärter Jakub. Von ihm erfahren sie, dass sie sich in der

Herrschaft der Brüder Volovic befinden : der eine Bruder Nikolaj, der

Herr des Jakub, wohne in der i::iOJowa Göra und sei katholisch; der

Bruder Jan sei lutherisch und dabei grausam. Bei Nikolaj Volovic wei-

len die Mönche 9 Tage und begeben sich darauf mit seiner Empfehlung

zum Bruder Jan. Hier werden sie 40 Tage beherbergt; während dieses

Aufenthalts hält Griska einen Glaubensstreit mit Florenz, dem Schwager

des Volovic. Darauf erreichen die Mönche die Stadt Loew, wo sie vom

Vojevoden Prokulickij als Gäste aufgenommen und dann zu Pferde

(kohhlimx ^e nyTeM%) nach Kiev entlassen werden, lieber Kiev er-

reichen sie die Stadt Ostrog, wo sie den Fürsten Ostrogski, den Voje-

voden von Kiev erblicken. Der Fürst hatte einen bis zur Erde herab-

fallenden Bart; diesen hielt er gewöhnlich auf den Knien auf einer

Decke. In seinem Hause verbringen die Wanderer zwei Monate und
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brechen dann nach dem Höhlenkloster auf, wo sie der Archimandrit

Jelisej aufnimmt. Nach einiger Zeit verlässt Griska seine Reisegefähr-

ten, flieht zu den Zaporogen und schliesst sich der Rotte des Häupt-

lings Gerasim Evangelik an. Mit diesen Kosaken hat er die Umgegend

von Kiev verheert, so dass der Fürst Ostrogsky ihn zu ergreifen be-

fohlen hat. Einmal wagt er das Höhlenkloster selbst zu besuchen und

wird sogar vom Archimandriten erkannt : es gelingt ihm aber sich

heimlich aus dem Staube zu machen. Nun nimmt er den Weg nach

Sambor auf die Güter des Michail Ratomskij, des Herrn Alexander Svir-

skij und des Fürsten Jurij Svirskij. Diese empfingen ihn mit Freuden

und schickten ihn nach dem Stodolskikloster, wo ihre Aeltern begraben

lagen und ein katholisches Stift aus 40 (Bernhardiner?) Mönchen und

5 Jesuiten bestand. Hier stellte sich auch Griska als einen katholischen

Mönch an. Plötzlich wurde er krank und forderte von dem Abte

(Hry-MeHt) Pimen einen Beichtvater griechischer Confession. Es kommt

zu ihm auch wirklich der Priester Arsenij, ein Grieche, welchem Griska

während der Beichte gesteht, dass er Carevie sei. Unterdessen fordert

der Gar Boris vom Fürsten Ostrogskij die Auslieferung der drei flüch-

tigen Mönche. Da schickt der Fürst den Misail und den Barlaam nach

Sambor, um auszukundschaften, ob nicht vielleicht dieser Carevie der-

selbe Mönch wäre, welcher mit ihnen gekommen war. Misail und Bar-

laam erweisen sich aber schwach genug, um diesem Carevie zu huldigen,

welcher sie seinerseits gut bewirthen lässt. Der König Sigismund sendet

nun zwei russische Edelleute, den Osip und Kyrill Chripunov, aus Gross-

novgorod, welche den Carevie in Uglic gekannt hatten, später aber dem

Boris untreu geworden und nach Polen gegangen waren. Diese sollen

nun den Demetrius prüfen, wurden von ihm erkauft und haben ihn für

den echten Carevie erklärt. Nun beruft der König den Griska nach

Krakau u. s. w.

Die »Sage vom Griska Otrepjev« bildet eine räthselhafte Ver-

mischung von wichtigen Nachrichten, welche sonder Zweifel aus siche-

ren russischen Quellen geschöpft sind (z. B. die ausführliche Schilde-

rung der Verfolgungen, welche Boris gegen die Bojaren angestellt hat)

mit einer romanhaften Darstellung aller Abenteuer des Griska in Polen,

welche eine gute Kentniss von der Geographie der Gegend um Loev

verräth (vgl. Arch. für Slav. Phil., B. XX. S. 286). Diese letzte Episode

sticht auch in Bezug auf die Sprache von den übrigen Theilen der Sage

ab, nämlich dadurch, dass alle die erwähnten Fremdwörter gerade in
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ihr vorkommen ; eben dieser Abschnitt fehlt in der kürzeren Redaktion

der Sage (s. Russ. Hist. Bibl., B. XIII). Wir nehmen also den Schluss

des Prof. Platonov an, dass der Verfasser der Sage eine uns verloren

gegangene Quelle benutzt hat, welche unter starkem polnischen Ein-

flüsse gestanden hat. ^]

1) Der Abschnitt über die Abenteuer des Griska in Polen enthält eine

Reihe von polnischen Namen, an welche phantastische Thatsacheu angeknüpft

werden. Als Griska mit seinen Kameraden die Grenze überschritten, da

kommt er zu den Herren Nikolaj und Jan Volovici. Diese V. sind uns unbe-

kannt. Sonst spielen aber andere Mitglieder der Familie eine bedeutende

Rolle unter Sigismund III. (Nach Boniecki hat Gregor Woiowicz im J. 1563

an der Gesandtschaft des Chodkevic nach Moskau Theil genommen; er hat

drei Söhne — Roman, Peter und Hieronim zurückgelassen; Roman wird im

J. 1594 als Starosta Rohaczewski erwähnt, Hieronim-Jarosz W. im J. 1589

als Pisarz litewski, im J. 1618 sogar als Podkanclerz lit; nach Wolff war

dieser Hieronim-Jarosz W. bis zum J. 1605 Sekretarz krölewski). VonLojova

Gora bisLojov legen die Mönche einen Weg von 15 Meilen zurück und treflfen

inLojovdenVojevodenStanislavProkulickij ; abermals eine sonst unbekannte

Persönlichkeit. Herbarz Polski kennt nur die Prokulbicki in dem Vojevod-

stvo von Viljno, von denen Jan P. im J. 1632 die Wahlurkunde Vladislavs IV.

unterschrieben, üeberhaupt würde man erwarten, dass die Gegend vonLojov

noch immer, wie Ende des XVI. Jahrb., von der Familie der Wiszniewiecki

abhinge. In der ausführlichen Sage vom Griska 0. spielen indessen die Wisz.

keine Rolle. Von den Zaporogen kommt hier Griska geradenwegs nach Sam-

bor auf die Güter des Michail Ratomski, Alexander und Jurij Svirski; das

sind auch sonst bekannte Mithelfer des PD ; in den officiellen Akten werden

sie indessen an der russischen Grenze bei Oster erwähnt, in Sambor kennen

die Akten den PD nur bei Mniszech. Die Svirski schicken nun den Griska

(nach der Schilderung der Sage) nach dem Stodoljskikloster. Wir haben die-

ses Kloster sonst nirgends erwähnt gefunden. (Wir sind sogar geneigt hier

ein Missverständniss vorauszusetzen, nämlich, dass durch das Uebersehen

eines Verkürzungszeichens Stodoljskij aus Starodoijskij entstanden sei.

Balinsky und Lipinsky erwähnen im Powiat Wiodzimierski desWojewödztwo

Wolynskie Dolsk Stary, wo eine Druckerei für Bücher in cyrillischer Schrift

bestanden; im J. 1647 ist hier die slavische Uebersetzung des Thomas a

Kempis gedruckt erschienen.) Im Stodoljskikloster kommt Griska bald mit

den Bernhardinern, bald mit den Jesuiten, bald mit der russischen Geistlich-

keit zusammen. Das Stodoljskijkloster soll in der Stadt Sambor gelegen sein,

doch befand sich in der Nähe des Klosters ein russisches Dorf mit der Kirche

der hl. Katharina ! Die Brüder Fürst Alexander und Jurij Svirskij benach-

richtigen den König von dem bei ihnen erschienenen Carevic. Nun sendet der

König die zwei Brüder Chripunovy nach Sambor; das sind abermals zwei

Russen, die auch sonst als Mithelfer des PD erwähnt werden. Erst vom
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Zu gleicher Zeit mit Ivan Timotlieev hat auch der Mönch Avraamij

Palicyn an seiner Geschichte der Belagerung des Dreieinigkeitsklosters

gearbeitet (CKasanie o Oca;ii TponmKaro Ceprießa Monacxtipfl). Der

Zweck dieses Werkes scheint gewesen zu sein — sein Kloster zu ver-

herrlichen, seine eigene Thätigkoit theils zu vertheidigen, theils über-

haupt aus dem Dunkel ans Licht zu ziehen und um die Gunst der neuen

Dynastie, besonders des Patriarchen Philaret zu werben. Nach dem

Berichte des Palicyn hätte die Umgebung des Carevic Demetrius in

Uglic den Knaben gegen die Männer, welche dem Garen Theodor am

nächsten standen, besonders aber gegen den Boris gehetzt und zu höh-

nischen Aeusserungen verleitet. Das kindische Betragen des Carevic

wird von seinen Feinden übertrieben, mit Lügen umwoben und den

Grossen in Moskau, besonders dem Boris angezeigt; auf solche Weise

verführen diese Leute den Boris zur Sünde und schaffen den Knaben

aus der Welt. Das benutzt ein Mönch Gregor Otrepjev, welcher von

Kindheit an in die schwarzen Künste eingeweiht war; er begiebt sich

nach Polen, schreibt dort lügenhafte Briefe und verbreitet sie überall,

indem er darin verkündet, dass Carevic noch am Leben wäre, sich selbst

Könige kommt Griska zum Mniszech nach Sandomir. Hier kommt wiederum

eine phantastische Nachricht, als ob der Vojevoda Mniszech früher selbst iu

Rom ein katholischer Mönch gewesen, darauf aber, ganz ebenso wie Griska,

aus dem Kloster entlaufen und Vojevoda geworden; deshalb liiosse er auch

Mniszech (Mnisek würde russisch «ein Mönchlein« bedeuten). Der ganze Ab-

schnitt über die Abenteuer des Griska in Polen scheint von einem Russen

nach den Schilderungen der Polen geschrieben zu sein. In der Erzählung vom

Mönche Mniszech setzt sich der Verfasser den Litauern entgegen (nouc ace öo

citimaxoM-L OTt HHiT, JiHTOBCKuxx jiMÄefi). Auch in der Erzählung vom Zuge

des D. gegen Moskau und seiner Regierung daselbst scheint der Verfasser der

Sage präcise Angaben gehört, sie aber dann beim Nacherzählen entstellt zu

haben. Den Sieg des PD bei Novgorod Severskij setzt z. B. die Sage auf

Freitag den 10. December an; der lO.Dec. 1604 war aber ein Montag und der

Sieg hat am 21. Dec. stattgefunden, welcher wirklich ein Freitag war. Oder:

der Einzug des Vojevoden Mniszech und seiner Tochter Marina in Moskau

wird zuerst als eine und dieselbe Begebenheit erzählt, dann werden aber zwei

verschiedene Data für dieses Ereigniss angeführt — der 24. April st. v. (das

Datum des Einzuges des Mniszech) und der 2. Mai (das Datum des Einzuges

der Marina), In Bezug auf die kürzere Redaktion der Sage (PyccK. IIcxop.

Bu6.i., T. XIII) pflichten wir der Meinung des Prof. Platonov bei, dass sie aus

der ausführlichen Redaktion dadurch verkürzt ist, dass der Abschnitt über

die Abenteuer des Griska in Polen beinahe vollständig ausgelassen. Statt

der Svirski sind in der kürzeren Redaktion die Wiszniewiecki aufgeführt.

^
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für den D. ausgiebt, dabei aber sich immer verborgen hält und seinen

Aufenthaltsort immer wechselt. Dieser FD besteigt den Thron, obgleich

er vielen als der Mönch Gregor bekannt war und von seinen eigenen

Verwandten der Mutter Varvara, einem Bruder und einem Oheim, dem

Smirnoj Otrepjev überführt wurde ; den Oheim hätte der Betrüger dafür

nach Sibirien verbannt. Das sind alles Behauptungen, welche wohl auf

eine theatralische, für die Massen aufgeführte Untersuchung des Vasilij

Sujskij zurückzuführen sind; man könnte sich wundern, weshalb weder

in den Briefen des Boris, noch bei der Untersuchung des Hiob das Zeug-

niss der Familie des Otrepjev unerwähnt geblieben. (Smirnoj Otrepjev

bildet hierin eine Ausnahme.) Auch gegenüber dem Sujskij verhält sich

Palicyn zurückhaltend; er behauptet, dass er nur von einigen geringen

Leuten aus den Hofkreisen zum Garen erwählt wäre und beschuldigt

alle Drei — den Boris, den Otrepjev und den Sujskij — Geld aus dem

Schatze des Dreieinigkeitsklosters genommen zu haben.

Seinen Lebensschicksalen zufolge musste Palicyn, wie kein Anderer,

alle die treibenden Kräfte der Wirrenzeit kennen i). Selbst ein Mönch

*) Aus einer adeligen Familie stammend, wurde Averkij Palicyn unter

der Regierung des Garen Theodor geächtet, seiner Güter beraubt und in

Verbannung geschickt. Man glaubt diese Verbannung des P. mit der Ver-

folgung gegen die Sujskie aus dem J. 1587 in Verbindung bringen zu dürfen.

Da hat sich P. in dem Soloveckijkloster (auf den Inseln der Weissen See)

unter dem Namen Avraamij einkleiden lassen. Im J. 1594 wurde er dann

nebst anderen Mönchen nach dem Dreieinigkeitskloster (Troickaja Sergieva

Lavra) bei Moskau berufen. Im Dienste dieses Klosters hat er sich im J. 1601

in einem Filialstifte der Sergieva Lavra, nämlich in dem Svijazskij Maria-

kloster (Gouv. Kazanj) aufgehalten; erst im J. 1608 finden wir ihn abermals

in dem Dreieinigkeitskloster selbst und zwar als Gellarius (Kelarj) angestellt.

Das Amt des Gellarius war damals seiner Wichtigkeit nach das erste nach

demjenigen des Archimandriten. Der Gellarius verwaltete nämlich die zahl-

reichen, über ganz Russland vertheilten Güter der Sergieva Lavra und führte

Rechenscnaft über alle ihre Ein- und Auskünfte. Während ein bedeutender

Theil Russlands dem Schelme von Tusino (PD IL) gehuldigt, hielten im

J. 1608 der Archimandrit des Dreieinigkeitsklosters Joasaph und sein Keller-

meister Avraamij Palicyn fest an dem Garen Vasilij Sujskij. Als am 23. Sep-

tember s. V. des J. 1608 die Belagerung der Lavra durch Jan Peter Sapieha

begann, lebte Avraamij auf Befehl des ^Sujskij in Moskau, um die Verwaltung

der Klostergüter weiter führen zu dürfen. Hier in Moskau befürwortete er die

Interessen seines Klosters vor dem V. Sujskij und erwirkte vom Garen im Febr.

d. J. 1609 die Zusendung einer Kriegerschaar zur Hilfe der Belagerten. Im

J. 1610 wurde der zur Regierung wenig taugliche V. Sujskij abgesetzt, an



Wer war Peeudodemetrius I. ? 577

der Sergieva Lavra stand er zu verschiedenen Zeiten dem Hofe des

V. Sujskij, dem König Sigismund III., den Heerscharen der Städte, den

dessen Stelle der poln. Kronprinz Vladislav erwählt und eine Gesandtschaft

nach Smolensk zum Könige Sigismund III. geschickt, um von ihm die Erlaub-

niss für seinen Sohn Vladislav zu erwirken, die angebotene Krone anzuneh-

men. Als Vertreter der Geistlichkeit wurden in diese Gesandtschaft der Me-
tropolit Philaret Romanov und Avraamij Palicyn eingereiht. Im Oktober des

J. 1610 reichten die Gesandten ihre Geschenke dem Könige Sigismund dar,

wobei die Gaben des Palicyn besonders reich gewesen sein sollen. Da Sigis-

mund III. selbst nach dem Throne von Moskau strebte, so hat Lew Sapieha

den Versuch gemacht, die Gesandten einzuschüchtern oder für den König

selbst zu gewinnen. Die widerstrebenden Mitglieder der Gesandtschaft (Goli-

cyn, Philaret) wurden nach Polen geschickt, Avraamij Palicyu hat dagegen

vom Könige Sigismund III. für das Dreieinigkeitskloster eine Bestätigungs-

urkunde auf den Besitz sämmtlicher Güter empfangen und ist dann glücklich

ans dem Polenlager entkommen. Vielleicht war dieser ganze Verrath des

Palicyn nur eine List, um die Freiheit zu erlangen und dann nach Umständen

handeln zu können, denn seit dem Monat März liil 1 geht er Hand in Hand mit

dem Archimandriten der Sergieva Lavra Dionysius dem Beispiele des Pa-

triarchen Hermogenes nach in den Bemühungen, Moskau von den Polen zu

befreien und die einzelnen russischen Städte zur Hilfeleistung heranzuziehen.

Als das Aufgebot der Stadt Niznij-Novgorod im Frühjahr 1612 auf dem Wege
nach Moskau mit ihrem Führer, dem Fürsten Pozarskij, in Jaroslavij für

längere Zeit seinen Zug unterbrochen hatte, da begab sich Palicyn am 28. Juni

im Auftrage des Archimandriten dahin und erwirkte sofort von den Befehls-

habern die Aussendung der Vorhut gegen Moskau. Am 14. August war Po-

zarskij selbst bereits bei der Sergieva Lavra. Nun begleitet Palicyn den

Fürsten Pozarskij nach Moskau, wohin sein Heer bereits am 20. Aug. den

Einzug hält ; hier standen bereits seit früher her die unzuverlässigen Truppen

der Kosaken. Am 22. Aug. rückte auch das grosse Heer der Polen unter

Chodkevic an; zu gleicher Zeit machte die polnische Besatzung in der Kreml

einen Ausfall. Am Tage der entscheidenden Schlacht gegen Ciiodkevic, den

24. Aug., befand sich Palicyn mitten unter den Kosaken und spornte sie mit

seinen Reden zum Kampfe gegen die Polen an. Die Russen trugen an diesem

Tage den Sieg über den Chodkevic davon. Auch bei der Wahl des Michail

Romanov hat Palicyn eine hervorragende Rolle gespielt. Im J. 1620, bald

nach der Befreiung des Philaret Romanov aus der polnischen Gefangenschaft,

hat sich Palicyn, vielleicht gegen seinen Willen, abermals in das^ Soloveckij-

kloster zurückgezogen; hier ist er im J. 1627 gestorben (vgl. Ctenija 1880,

Avraamij Palicyn von Sergej Kedrov). Dem Herrn Kedrov zufolge hat Pali-

cyn sein Buch (»Geschichte den kommenden Geschlechtern zum Andenken«

u. 3. w., wie es in den Handschriften heisst) im J. 1620 beendet und die sechs

ersten Kapitel umgearbeitet. Das erste Concept von diesen sechs Kapiteln

hat sich erhalten und ist von Prof. Platonov in der »Russ.Histor. Bibliothek«

Archiv für slavische Philologie. XXI. 37
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Kosaken, dem Reichsrathe der Bojaren und dem Reichstage aller Län-

der Russlands ganz nahe. Am wenigsten mussten ihm die Begeben-

heiten aus der Regierungszeit des Boris und des PD I. bekannt gewesen

sein; hier hat er auch Vieles verschweigen oder nur durch Anspielungen

berühren müssen, z. B. die Rolle des Archimandriten Paphnutij. Er ist

aber bis jetzt der einzige russische Geschichtschreiber, welcher zu einer

klaren Vorstellung von dem Ursprünge und der allmählichen Entwick-

lung der Wirren durchgedrungen ist. Da wir den Antheil der Polen und

Jesuiten an der Organisation der Bewegung zu Gunsten PD I. erst mit

dem J. 1604 anfangen, so müssen wir die Wirrenzeit nicht auf eine Ein-

wirkung von aussen her, sondern auf einen inneren Process des russi-

schen Volkslebens selbst zurückführen. In dieser Hinsicht werden wir

uns am meisten auf die allgemeinen Anschauungen des Avraamij P.

stützen müssen, welche unserer Meinung nach durch die Regierungs-

akten der Zeit genügend erläutert und bestätigt werden können. Djak

Ivan Timotheev führt z. B. den Anfang der Wirrenzeit von den politi-

schen Experimenten Johann's des Schrecklichen her. Als dieser Gar

ganz Russland in zwei einander entgegengesetzte Reiche getheilt, näm-

lich in die Länder Russlands (Zemscina) und die abgesonderten Kron-

länder (Opricnina) und in der Person des Tatarenprinzen Simeon sich

einen Nebencaren für die Länder Russlands geschaffen, hätte er den

Samen der Zwietracht unter seinem Volke gesät ; dadurch, dass er die

russischen Grossen ausrottete oder in fremde Länder trieb, sie aber

durch eingewanderte Fremdlinge ersetzte, hätte er die Centralregierung

den Feinden in die Hände gespielt und dadurch den Zwiespalt zwischen

B. XIII gedruckt. In dem Concepte hatte sich Palicyn vorgenommen, etwas

genauer die Sünden der russischen Gesellschaft zu schildern, welche ihr in

den Wirren die Strafe zugezogen (kIhst. pa^u rpixoBt nonycTH FocnoAB npa-

BeÄHoe CBoe HaKasanie ot-b Koaeni. äo Koneut Bcea Pocciii). In der Reinschrift,

welche wir nach der Ausgabe der »Sage« des Palicyn aus dem J. 1822 citiren,

hat er sich damit begnügt, nur diese Strafe, d. w. s. die Wirrenzeit selbst zu

schildern (KaKO rpixt paan Haiuiixi. . . bca Micia no Poccin orHeMt h MeqeMt

noaaeHu ÖMiua). In dem Concepte bezeichnet Palicyn die Hungersnoth seit

dem J. 1601 als die Strafe dafür, dass während der Verfolgung gegen die Ko-

manovy die ganze Welt geschwiegen und es nicht gewagt hat, die Unschuld

vor dem Boris zu vertheidigen. In der Reinschrift hat sich der Verfasser be-

reits etwas trockener geäussert: es wäre Gottes Rache für die Romanovy

und die Schulden der Welt gewesen (PyccKiii ApxuBt, 1886, 8. ABpaaMiir Ila-
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der Carendomäne und den Ländern aufgerissen'). Es lässt sich nicLt

bestreiten, dass die eigenwillige Regierung Johann's des Schrecklichen

die alten Zustände im Reiche, die sich historisch entwickelt hatten, zer-

setzt und für neue spontane oder künstlich eingeleitete Bildungen das

Feld geebnet hat. Einerseits suchte der Car die historische Organisation

der früheren Theilfürstenthümer durch das einförmigere Verwaltungs-

system seiner Domäue zu ersetzen ; andererseits die traditionellen Rechte

und historische Ansprüche des Moskauer Adels, der sich in mehreren

Schichtungen aus den Nachkommen der Theilfürsten, der Bojaren des

Gross- und der Theilfürstenthümer um den Moskauergrundherrn krista-

lisirt hatte, dadurch auszumerzen, dass er einen neuen, nach dem Eigen-

willen des Garen an den Hof berufenen und geschichteten Adel (Opric-

niki) anwarb. Das Emporkommen eines »falschen« Adels in der Person

der Opricniki konnte den Adel auf den Gedanken führen, seinerseits

statt des historischen Garen einen »falschen« in der Person des Pseudo-

demetrius unterzuschieben. Die Stellung eines PD I. im Lager bei

Putivl oder Tula gegenüber den Godunovy in Moskau, eines PD IL in

Tusino gegenüber dem V. Sujskij, des Königs Sigismund IIL bei Smo-

lensk gegenüber dem Bojarenrathe mit dem Titulärcaren Vladislav konn-

ten den Djak Timotheev an den Gegensatz zwischen Johann dem Schreck-

lichen mit seiner Opricnina und dem Garen Simeon an der Spitze der

Zemscina erinnern ; auch der Einfluss der Polen in der Gentralregierung

wäre dann nur eine Entwicklung der Fremdenherrschaft im Regimente

des Garen Johann, die Befreiung Moskaus von ihrem Joche wäre als

eine Erhebung der Länder gegen die abgesonderte, dem Volke fremd

gewordene Krone und die Wiederherstellung des einheitlichen Reiches

aufzufassen.

Eine weit tiefere Auffassung der Wirren, als solche rein äussere

Zusammenstellungen des Timotheev, finden wir bei Palicyn. Auch P.

leitet die Wirren von den politischen Massregeln Johann's des Schreck-

lichen ab, er hebt aber dabei nicht die Absonderung der Opricnina her-

vor, die nur eine vorübergehende Bedeutung hatte, sondern das System

der Kolonisation der südlichen Grenze des Reiches Moskau; dieses

System dauerte auch unter Theodor und Boris fort und hat am Ende

Russland in zwei verschieden organisirte sociale Körper getheilt. Um

1) Giiwh pasÄi-ieHieMt, mhk», HtiHininea Bcea scmja posrjacie hko npooöpa-

sya OTTyay äo sä^ : caM-B Toraa Ha hio pyny u&JioyKü, «aate oho h ÄOHtiai neyiEcp-

ateHWMi. cix rpixt Ko.ae6.3eMO. PyccK. Her. BuOj., t. XIIL

37*
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die Länder an der südlichen und südwestlichen Grenze des Reiches

Moskau mit kriegerischen Elementen zu bevölkern und die Grenzfestungen

dadurch gegenüber den Feinden widerstandsfähig zu machen, haben

Johann d. S. und Boris folgenden Brauch gelten lassen : wenn ein Ver-

brecher, zum Tode verurtheilt, sich durch die Flucht nach den Städten

der «Severa« (Nordland) oder der Steppe (Pole) rettet, da wird ihm dort

die Strafe vergeben^). Auf solche Weise hat sich von Johann d. S. an

bis auf den Garen Demetrius in jenen Gegenden eine Völkerschaft von

flüchtigen Bösewichtern gebildet. Gewisse sociale Entwicklungsprocesse

und Massregeln unter der Regierung des Garen Theodor haben diese

Kolonisation befördert, besonders der massenhafte Eintritt Freier in das

Machtgebot der Grundherren, nämlich bald unter die Reihen der ün-

') Unter den Grenzstädten im engeren Sinne des Wortes (yKpaHHHbia

ropoÄa) verstand man die Linie der Städte von NO nach SW, von Serpuchov,

Kasira bis Karacev und Kromy (seit 1595). Sie schützen seitens der Steppe

das Gebiet des Flusses Oka. Tula war unter diesen Städten die wichtigste,

lieber Tula, Bolchov, Karacev führte der Weg von Moskau nach Kiev. Die

Grenzstädte wie Bolchov, Krapivna, Orel sind erst unter Johann dem Schreck-

lichen befestigt worden. Die Beschreibungen der Steppenwege (Muravskaja

Doroga, Svinaja von Ryljsk bis Bolchov, Bakajeva und Pachnuteeva vom

Flusse Semj nordwärts) geben zugleich auch die Richtungen der Kolonisation

an. Im J. 1586 beschloss man, die Städte Livny und Voronez in der Steppe

aufzubauen, dann folgten die Städte Oskol, Valujki, Belgorod, Carev-Borisov.

Man verstand also unter der Steppe (HoÄe) das Gebiet zwischen Don, dem

oberen Lauf der Oka und den östlichen Nebenflüssen des Dniepr und der

Desna. Das Aufbauen der Stadt Carev-Borisov an der Mündung des Oskol in

Donec wurde im J. 1600 den Vojevoden Bogdan Bjeljskij und Alpherov an-

vertraut. Unter den Gehülfen des Bjeljskij wird hier auch Istoma Michnev

erwähnt, welcher im J. 1601 nach Vilno die Gesandtschaft des Saltykov be-

gleitete, wo ihm der Diener Fetruska entlaufen ist, um beim Lew Sapieha

Unterhalt zu suchen. Ausser der Grenzlandschaft (Ukrajna), der Steppe (Pole)

wird von Palicyn auch das Nordland (Severa) erwähnt. Diese Städte des Nord-

landes lagen längs der Flüsse Desna (Brjansk, Novgorod Severskij, Cerni-

gov, Morovesk; Starodub weiter abwärts zu der litauischen Grenze) und Semj

(Putivlj, Rylsk). Gegen die Tataren war auch die Burg Sjevsk mit der Land-

schaft Komarickaja gerichtet. Ueber Brjansk ging der Weg aus dem Nord-

lande einerseits nach Smolensk, andererseits nach Oka zu Karacev etc. Vgl.

4. Bara.a§H, OiepKu KojoHiiaauiH und seine »MaTepia.11,1« dazu. Dann »KHHra

EoJiBUlOH ^epieatt«; lipo*. SaMLiciOBCKiä , OötHCHeHia kt. AiJiacy PyccKofi

HcTopiu; lipo*. IIjiaxoHOBT., :JCMHnp. 1898; vor Allem aber Prof. Bjeljajev's

Aufsätze und Materialien über den Grenzdienst (Hxenia 1846, Nr. 4) und »Aktm

MocKOBCKaro roc^raapcTBa», t. I.
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freien, die an die Person des Herrn gebunden (xo.ionti', bald in die

Schichten der Grundholden, deren freier Uebergang aus einer Grund-

herrschaft in die andere zuerst durch das persönliche Verschulden ge-

hemmt, seit Theodor Ivanovic auch durch die officielle Sanction der

thatsächlichen Verhältnisse unterdrückt wurde. Die Flucht blieb nun

als die einzige, wenngleich ungesetzliche xirt des freien Herumziehens

der Bauern. Was P. von den begnadigten Verbrechern berichtet, galt

wohl auch für die Bauern und Unfreien, welchen es gelungen war nach

der Steppe oder dem Nordlande zu entkommen *). Im inneren Russland

hat die Regierung des Theodor eine fünfjährige Verjährungsfrist für die

der Flucht Schuldigen eingeführt. Die grosse Hungersnoth und die Ver-

folgung der alten Bojarenfamilien unter Boris haben die Auswanderung

nach der Grenze genährt. Dem Palicyn zufolge haben, unter der Regie-

rung des Theodor, Boris Godunov und andere russische Grossen massen-

haft freie, sogar begüterte Leute, besonders die schönsten und besten

Kriegsleute in ihre Häuser in den unfreien Dienst gezogen; dabei wur-

den die schriftlichen Einwilligungen in den Verlust der Freiheit den

Betreffenden bisweilen durch Gewalt oder List entlockt. Während der

grossen Hungersnoth haben Alle eingesehen, dass sie ein so grosses

Hausgesinde zu ernähren nicht würden im Stande sein und fingen an

ihren Unfreien die Freiheit zu geben. Andererseits liess Boris das Haus-

gesinde aller der Bojaren auflösen, welche er aus Argwohn verfolgte,

und verbot den anderen Bojaren, diese entlassenen Unfreien in ihren

Dienst aufzunehmen. Manche von diesen Dienern lebten von Rachsucht

gegen den Garen erfüllt und lauerten auf bessere Zeiten, bis sie der Tod

ereilte. Die Einen von ihnen ernährten sich durch irgend ein Hand-

werk, die Anderen lebten auf Kosten der Anverwandten. Viele aber,

die zum Kriegerleben Lust hatten, zogen iu die Grenzfestungen. Mehr

als 20 Tausend solcher Abenteuerer nahmen später an den Wirren in

Kaluga und Tula Theil, ohne die seit früherher dort angesiedelten

Schelme mitzurechnen. Gerade diese Flüchtlinge in den Städten der

Severa und der Steppe Hessen sich am frühesten durch die Briefe des

PD. L verführen. Zu diesem Berichte des Palicyn können wir wohl die

Vermuthung hinzufügen, dass manche von den Dienern der verbannten

Bojaren, wie der ruinirte Kleinadel überhaupt, auch in den Klöstern

*i Vgl. den Beschluss der Bojaren aus dem J. 1606: A KOTopwe öirajiH

et acHBOTii El) ÄajiHBie MicTa uat sa MocKOBCKiixt ropojOBX na yKpaHHbi, a ex

yKpaÜHBi BT. MocKOBCKie ropoÄa etc. (Akxw Apx. 3Kcn. II, Nr. 40).
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Unterhalt gefunden haben werden ^). Solche Mönche, wie z. B. Gregor

Otrepjev und Misail Povadin dienten wohl als Vermittler zwischen den

Klöstern und den Grenzburgen. Derselbe Palicyn hat auch die Schuld

des Boris gegenüber der Geistlichkeit und den Klöstern angegeben.

Boris soll während der Hungersnoth befohlen haben, Roggen statt Wei-

zen für das Brod des hl. Abendmahls an die Kirchen aus den Kron-

speichern auszutheilen ; indessen liess er zu derselben Zeit Fremde,

welche aus den feindlichen Ländern erschienen, im üeberflusse schwel-

gen. Es hat also der Gar die Ausländer mehr als die Geistlichkeit ge-

ehrt 2). Speciell dem Kloster des hl. Sergij (Troickaja Lavra) hat Boris

1) Es scheint, dass ausser Gregor Otrepjev und Misail Povadin auch Bar-

laam Jackij zu den Bojarensöhnen gehörte, welche unter Mönchen Zuflucht

gefunden. Herr Storozev hat aus den Dokumenten des Moskauer Archivs

des Justizministeriums die »Dekaden« (Desjatni), d. w. s. die Listen der neu

angeworbenen Bojarensöhne aus dem XVI. Jahrh. publicirt, wo neben der

Familie Otrepjev auch die der Jackie erscheinen. Es ist die Liste für die

Stadt Kolomna aus dem J. 1577 (GnHcaHie /(oKyMeHTOBt h ByMart Mock. Apx.

Muh. lOcTHuiu, kh. VIII). Hier kommen folgende Bojarensöhne sammt ihren

Bürgen vor: a) Gregor Romanovic Jackij, für ihn bürgen Bazen Jackij und

David Gomzjakov; b) Andrej Ignatjevic Otrepjev, in den Dienst getreten aus

Uglic, für seinen Dienst bürgen Smirnoj und Bogdan Otrepjevy (ohne Zweifel

der Vater und der Ohm des Griska); c) Smirnoj Otrepjev, Sohn desZamjatnja,

dient als Centurio bei den Strelitzen, für ihn bürgen Michail Koltovskoj, Ivan

Koltovskoj ; d) Bogdan Otrepjev, Sohn des Zamjatnja, für seinen Dienst bürgen

Ivan Koltovskoj, Smirnoj Zamjatnin Otrepjev; e) Tichon Otrepjev, Sohn des

Zamjatnja, für seinen Dienst bürgen Smirnoj und Bogdan Otrepjevy, Bogdan

Gomzjakov. Auffallend ist dieser gemeinsame Dienst der Otrepjevy, Jackie

und Koltovskie. Dem Geschlechte der Koltovskie gehörte ja die vierte Frau

Johanns des Schrecklichen, welche bis zum Jahre 1626 in einem Kloster zu

Tichvin gelebt hat. Unter den neuangeworbenen Bojarensöhnen aus dem

J. 1577 kommen wiederum an der Seite der Koltovskie und Gomzjakovy auch

drei Dubenskie vor— Peter, Matthäus, Alexander. Nun müssen wir uns daran

erinnern, dass die fünf Brüder Chripunovy, welche die Echtheit des D. be-

zeugt, in der Urkunde des Königs Sigismund III. als Chripunovy-Dubenskie

bezeichnet werden. Chripunovy kann als Patronymikon eines Zweiges der

Dubenskie aufgefasst werden, da Chripun als ein von der Kirche keineswegs

anerkannter Name — ähnlich wie Bogdan, Zamjatnja, Smirnoj — vorkommt

(Aktli Hct. I, Nr. 245, Xpnnynx). Indessen kommt auch der Familienname

Chripunovy allein vor (der Strelitzenhäuptling Chrip. in »IIhcu. Kh., mbj. Hmh.

Feorp. Oöm;.«). In diesen Dekaden (Desjatni) aus der Regierungszeit Johanns

des Schrecklichen glauben wir die ältere Generation aller der Männer zu fin-

den, welche die ersten Schritte des PD I. befördert haben.

'-] JIlOÖH HHOa.^BIIHHKOBT. Ha^C CBflmeHHOHa^a.ICTByiOmHX'I).
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Leid gethan : er war der erste, welcher aus dem Schatze des Klosters

15400 Rubel für seine Kriegsleute geborgt; später hat PD aus dem-

selben Schatze 30000 Rubel, der Car §ujskij 18355 Rubel entlehnt.

Die systematische Kolonisation der Grenzburgen durch Leute, die sich

in die neuen Verhältnisse im Centrum nicht haben fügen wollen, hat

allmählich die Massen angehäuft, welche in der Wirrenzeit gegen die

Hauptstadt gezogen ; die Verfolgung, so Boris aus dynastischen Zielen

gegen andere Bojarenfamilien eingeleitet, hat diesen Massen das Ziel

und die Führer gegeben. So lautet die Philosophie der Wirrenzeit

beim Palicyn. Die neueren Forschungen über die Kolonisation des mitt-

leren Russlands bestätigen seine allgemeine Auffassung.

Der Bericht des Avraamij Palicyn über die neue Sitte, welche

unter der Regierung des Garen Theodor nach dem Beispiele des Boris

Godunov bei den Bojaren Wurzel gefasst hat, einen ganzen Hof von

Dienern zu halten, wird durch eine Reihe von Akten für die Zeit be-

stätigt. Als Boris im J. 1590 den Gesandten aus Persien eine Audienz

geben sollte, da wurden sie von seinem Hofmeister (Dvoreckij) und

Schatzmeister (Kaznacej) empfangen. Bei der Audienz der persischen

Gesandten im J. 1593 werden am Hofe des Boris seine Trabanten (Pri-

stava), Dolmetscher und eine Reihe von Dienern (unter ihnen auchEdel-

leute) erwähnt. (H. Beee-iOBciää , naMHXHHKH Cnomemii cb üepcieH,

T. L) Nun lässt sich unter den freien Leuten der Zeit die Tendenz be-

merken in den unfreien Dienst zu treten, um sich Lebensunterhalt zu

verschaffen. Die Regierung des Garen Theodor, d. w. s. des Konjnsij

(Marschall) Boris Godunov, verfolgte ihrerseits die Tendenz, den vor-

übergehenden Dienst eines solchen freien Mannes in eine lebenslange

Knechtschaft zu verwandeln. So hat die Verordnung vom 5. Februar

1597 bestimmt, dass einerseits alle die Knechte, welche schriftlich in

die vorübergehende Knechtschaft eingewilligt haben (Kaßajtntie xo-ionti),

von nun an auf Lebenszeit an ihre Herren gebunden sein sollen; anderer-

seits, dass alle freie Leute, welche auch ohne schriftliche Einwilligung

über 6 Monate bei einem Herren gedient haben, weiterhin auch gegen

ihren Willen durch eine Urkunde an den Herrn gebunden sein sollen,

dafür, dass er ihnen Nahrung und Bekleidung gegeben hat. Weniger

sicher war die Politik der Regierung gegenüber den Bauern. Nach der

Verordnung des Garen Theodor und dem Urtheile der Bojaren aus dem

J. 1597 s.n. wurde eine gewisse Frist für alleProcesse der Herren gegen

die ihnen entlaufenen Bauern bestimmt; man durfte nur diejenigen
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Bauern zurückverlangen, welche seit dem J. 1592 s.n. die Flucht ergriffen

haben i). Nun entsteht aber die Frage, ob nicht ein Grundherr die Bauern

einem anderen Grundherrn wegnehmen durfte, indem er dabei ihre

Schulden bezahlte. Eine Verordnung vom l I.November des J. 1601 s.n.

beweist, dass seit dem Ende des XVI. Jahrh. auch derartiges Ueber-

fiihren der verschuldeten Bauern im Spätherbste von der Regierung im

allgemeinen als etwas ungesetzliches aufgefasst wurde und dass nur

für gewisse priveligirte Gruppen von Grundherren Ausnahmen gemacht

wurden. Die Verordnung vom 11/21. November bestimmt eben, welche

Gruppen von Edelleuten (vor Allem die in dem Hofdienste oder beim

Hohen Klerus angestellten Edelleute) im Spätherbste des J. 1601 ein-

ander die Bauern (nicht über 2 Bauern aus einer Grundherrschaft einem

und demselben Grundherrn) wegführen dürfen. Die neueren Forscher

über die Kolonisation haben auch den Unterschied in der socialen Orga-

nisation zwischen den Burgen der Steppe und des inneren Russlands

hervorgehoben. Die privaten Ansiedelungen einzelner unternehmender

Familien gingen hier Hand in Hand mit der Regierungskolonisation,

welche hauptsächlich den Zweck verfolgte, durch genügend bevölkerte

Burgen die Grenze gegen die Tataren zu schützen. Die Besatzung der

Burg entstand also theils durch die üebersiedelung der Kiiegsleute aus

dem Inneren, theils durch die Anwerbung der freien Ansiedler und

Flüchtlinge. Während die wirthschaftliche Organisation der älteren

Burgen im Gebiete der Oka auf dem System der Grundherrschaften,

welche als Beneficien unter der Besatzung ausgetheilt wurden, und der

Arbeit der grundholden Bauern beruht, trifft man in den neueren Städten

der Steppe eine specielle Schichtung der Kriegsleute, die s. g. »ange-

worbenen Leute« — Strelitzen, Kosaken, Wegführer, Wächter, be-

rittene Boten u. d. g. Es sind Krieger und Bauern zu gleicher Zeit; sie

bebauen aber keineswegs die Aecker eines Grundherrn, sondern bald

ihre eigenen commendirten Ansiedelungen (ropTLi) oder ihnen cessirte

Landstücke, bald das Kronland. Da die Moskauerregierung seit Theodor

bemüht war, den kleineren Grundherrschaften die Arbeitskraft dadurch

sicher zu stellen, dass sie das freie Herumziehen und Herumführen der

Bauern als etwas Ungesetzliches aufzufassen begann, so konnten die

freien Hintersassen ihre Selbständigkeit nur durch die Flucht an die

1) Für das J. 7101 (Sept. 1592 — Sept. 93) wird die Ausführung eines

Reichsgrundbuches angenommen.
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Grenze und das Einreihen unter die «Angeworbenen« erretten. Diese

Grenzer haben wohl den PD bis nach Kromy geleitet. Die Auseinander-

setzungen des Palicyn finden auch in einem Beschlüsse des Bojaren-

rathes aus der Regierung PD I. (1. Februar 1606) genügende Bestäti-

gung. Es handelt sich hier nämlich um die flüchtigen Bauern, für

deren Schuld auch dieser Beschluss im allgemeinen eine fünfjährige Ver-

jährungsfrist annimmt; specielle Verordnungen werden nur in Bezug

auf diejenigen Bauern getroffen, welche ihren Grundherren während der

Hungersjahre Sept. 1601— Sept. 1603 s. n. entlaufen waren. Die wohl-

habenden Bauern, welche in diesen Jahren mit gewisser Habe entlaufen

und neue Grundherren gefunden, obgleich sie die Hungersnoth auch bei

den alten hätten aushalten können, mussten ihren früheren Herren wieder

zugestellt werden ; die armen Bauern dagegen, so aus Mangel an Nahrung

ihren alten Grundherren entlaufen waren, durften auch weiterhin bei

ihren neuen Herren verbleiben, welche sie während der Hungersjahre

ernährt haben. Bei der Burg Putivl näherten sich die Grenzen der

Reiche Moskau und Polen. Zwischen diesen Grenzen, mit der Spitze

gegen Putivl gerichtet, hat sich ein Dreieck der Steppe gebildet, dessen

Besitz noch unentschieden blieb. Hier an den Ufern des Flusses Sula

begegneten sich die beiden kolonisatorischen Bewegungen — polni-

scherseits die aristokratische Kolonisation der Wiszniewiecki, von Seiten

Moskaus — die kriegerischen, emporstrebenden Elemente, welche sich

in die neue sociale Organisation des Centrums nicht haben fügen lassen.

Es gelang einem von den Wiszniewiecki, diese russischen Elemente um
den Namen des Pseudodemetrius zusammenzurotten und gegen die Haupt-

stadt Moskau zurückzutreiben. Von Wichtigkeit ist es, dass, während

PD I. den Weg nach Moskau über das Nordland und die Grenze (Cer-

nigov, Novgorod Severskij, Sjevsk, Kromy, Orel, Tula, Serpuchov) ge-

wählt hat, die Städte der Steppe, welche seitwärts lagen, sich ihm von

selbst ergaben (Bjelgorod, Oskol, Valujki, Borisov, Voronez u. s. w.)^).

^) In der Severa war, nach Miklasevskij, der vorherrschende Typus der

Wirthschaft nicht die grosse Grundherrscbaft eines Bojaren, sondern die

kleinen Beneficien der Bojarensöbne und der angeworbenen Leute — eines

Grenzers (Stanicnik, berittene, zu bestimmter Zeit an bestimmten Strecken

der Grenze scharenweise herumreisende Wache), eines Wegweisers (Voz),

eines Kosaken. Auch die Bojarensöhne erscheinen hier nicht speciell als der

Geburtsadel, sondern werden vielmehr auch aus den Cerkasen, Kosaken, so-

gar Bauern angeworben und belehnt. Sogar die grösseren Grundherrschaften
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Ausser Djak Timotheev und Palicyn gibt auch die zweite Redak-

tion des Chronographen eine originelle Auffassung der Begebenheiten

V

pflegten hier die freien Kosaken vom Dniepr (Cerkasy) heranzuziehen. Da die

Moskauer Regierung dieser freizügigen Bevölkerung zur Bewachung der

Grenzen bedurfte, so war sie noch zu Ende des XVII. Jahrhunderts gegen

die erzwungene Verwandlung der Cerkasy in grundholde Bauern gestimmt.

(Siehe MiiK.3ameBCKiii, K-l iicxopiH xosaScTBeHHaro öbiia MocKOBCKaro Tocy-

aapcTBa, 1. I.)

Die Verordnung an Bogdan Bjeljskij über die Gründung der Stadt Bo-

risov ist unseres Wissens die einzige gedruckte Urkunde ans demXVI. Jahrh.,

welche uns das reciproque Verhältniss zwischen der Regierung und den freien

Ansiedlern in der Steppe klar schildern. Bjeljskij und Alpherov sollten die

Atamanen und Kosaken aus dem Gebiete der Flüsse Donec und Oskol ein-

laden, sie im Namen des Garen mit ihren freien Siedeleien (lopibi) belehnen

und ein Kataster über diese nothgedrungen commendirten Güter nach Mos-

kau senden. Für diese Belehnung sollten die Atamanen und Kosaken zwar

keine Steuern entrichten, waren indessen verpflichtet, einen Grenzdienst gegen

die Tataren und die Cerkasy zu leisten (wohl gegen diejenigen Cerkasy,

welche sich den Vertretern der russischen Regierung nicht unterwarfen und

in der Steppe ein freies Räuberleben führten). Prof. Bagalej (OiepKH hs-b

HcTopiH Ko.iouii3auiH, t. I, S. 132) schreibt nur eine ganz geringe Bedeutung

den Flüchtlingen (Csoäubi) bei der Kolonisation der Steppe zu und berück-

sichtigt weder die Verordnungen über die Bauern aus den JJ. 1597 und 1606,

noch das Zeugniss des Palicyn. Er glaubt sogar, dass die Moskauer Regie-

rung gegen die in die Steppe fliehenden Bauern und Kriegsleute immer

strenge Repressalien angewandt hätte, er kann aber dafür nur für die Zeit

der Romanovy Belege anführen. Unserer Meinung nach hat Prof. Bagalej

eben deshalb den Palicyn unterschätzt, dass er keinen Unterschied zwischen

der Regierungspolitik vor und nach den Wirren gemacht. Wir glauben

keineswegs daran, dass es irgend ein positives Gesetz unter der Regierung

Johanns des Sehr, oder des Theodor gegeben, wonach die flüchtigen Ver-

brecher (für einen Bauern oder Knecht war eben die Flucht selbst ein Ver-

brechen) an der Grenze begnadigt werden sollen. Die Praxis der Regierung,

diesen Flüchtlingen ihre Ansiedelungen zu gönnen und sie sogar zum Staats-

dienste heranzuziehen, ging indesen im Stillen auf dasselbe hinaus. Die Ver-

ordnung aus dem J. 1597 hat alle die Bauern, so vor dem J. 1592 s. n. ihren Her-

ren entflohen, für frei anerkannt und wurde später immer als ein Gesetz über

fünfjährige Verjährungsfrist aufgefaast. So ein Verjährungsgesetz bedeutete

beinahe dasselbe, was Palicyn unter dem Brauche der Garen vom Johann bis zum

Boris gemeint hat (nociiÄOBa ace uapt EopacT. bx h^khxi. npaB'lx'i Hapio IlBaHy).

In allen Anschauungen des Palicyn von der kühnen Kolonisations- und Grenz-

politik hören wir die Stimme eines Vertreters des klösterlichen Grossgrund-

besitzes, welcher durch die Flucht der Arbeitskräfte Schaden gelitten. Auch

die Regierung selbst wurde nach den Wirren unter den Romanovy etwas
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der Wirrenzeit von einem Zeitgenossen. Die erste russische Redaktion

des Chronographen, welche mit dem Falle Konstantinopels endet, wurde

im J. 1617 vervollständigt und bis auf die Thronbesteigung des Garen

Michail Romanov fortgesetzt ; diese Bearbeitung ist als die zweite Re-

daktion des Chronographen bekannt. Vom J. 1534 an und bis zu Ende

bildet der Chronograph ein originelles Ganzes, das einem unbekannten

Verfasser, wahrscheinlich dem Redakteur der zweiten Redaktion, an-

gehört 1) . An faktischen Nachrichten ist diese Quelle ziemlich arm, be-

geht im Einzelnen Fehler ; um so wichtiger ist hier die allgemeine Auf-

fassung der Wirrenzeit. Im März 1584 stirbt Johann der Schreckliche,

nachdem er den Bojaren Nikita Romanovic Jurjev und den Fürsten

Ivan Petrovic Sujskij seinem Sohne Theodor zu Rathgebern bestimmt

hatte; nach dem Tode des Nikita R. ersetzt dann Boris Godunov seinen

Platz beim Caren. Im J. 1585 s.v. (wahrscheinlich September— De-

cember 1584) theilt Car Theodor die Stadt Uglic seinem Bruder Deme-

trius als Apanage zu ; man behauptete, dass er es auf Anstiften des

Boris verordnet hätte. Im J. 158G treffen der Metropolit von Moskau

Dionysius, der Fürst Ivan Petrovic Sujskij und andere Bojaren und so-

gar Kaufleute der Stadt die Uebereinkunft, den Caren zu bitten, seine

kinderlose Frau Irina Godunova in ein Kloster zu schicken und eine

andere Ehe einzugehen. Boris kommt ihnen zuvor und erwirkt, dass

Dionysius selbst ins Kloster eingesperrt, statt seiner aber Hiob zum

Metropoliten erhoben wird. In derselben Zeit lässt er den Fürsten Iv.

Petr. Sujskij sammt den Brüdern in eine entlegene Gegend verbannen

und dort ermorden. Im J. 1591 wurde Carevic D. zu Uglic von Kaca-

lov und Daniil Bitjagovskij ermordert; viele sprachen 2) davon, dass

Carevic auf Befehl des Boris umgebracht worden war. Im Januar 1598

entschläft Car Theodor. Vor seinem Tode vermacht er das Reich dem

furchtsamer in ihrer Praxis an der Grenze. Im Allgemeinen hat Prof. Bagalej

darin Recht, dass auch die Kolonisation vor den Wirren hauptsächlich vom
Staate geleitet wurde, aber es war eben eine Staatskolonisation durch staats-

gefährliche Elemente, welche von gewisser Biegsamkeit und Kühnheit der

Regierung zeugt. Dagegen lässt Prof. Bagalej die Flüchtlinge aus dem pol-

nischen Kleinrussland (die Dnieprkosaken oder Cerkasy) einen grossen An-

theil an der Kolonisation der Steppe nehmen.

1) Vgl. Andrej Popov, Oösopt XpoHorpaiOBX PyccKoä Pe^aKuiu, 1—2,

dazu sein »HsoopHUKt«.

-) Mho3h Hce rJiaro.iaxy üko eace yöieHX iiapeBirat noBCJiCHieMt Mockob-

CKaro öoJiÄpHHa Eopaca roj,yHOBa.
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Sohne seines Oheims, dem Theodor Nikitic Romanov-Jurjev und gibt

ihm den Segen zum Herrschen. Durch die List des Konjusij Boris Go-

dunov ist dieser indessen um die Krone gekommen und ins Unglück

gestürzt worden. Boris besteigt nun selbst den Thron. Im J. 1600

—

1601 (7109) ersinnen gewisse böse Männer eine Verleumdung gegen

den unschuldigen Bojaren Theodor Nikitic; man behauptete^), dass es

auf Befehl des Garen Boris geschehen ist. Denn Boris trachtete seiner

Dynastie den Thron von Moskau sicherzustellen und entschloss sich

deshalb den Zweig des früheren Garengeschlechts, die Komanovy, aus-

zurotten. Er lässt also den Theodor Nikitic im Kloster des Antonii an

der Sija zum Mönche scheeren; seine Brüder und seinen Sohn Michail

schickt er auch in die Verbannung 2) . Aus Neid gegen Andere hat

Boris überhaupt sein Ohr allzu gerne den Verleumdern der Unschuld

gereicht und dadurch sich den Zorn aller leitenden Männer Russlands

zugezogen 3). Dieser Zorn der leitenden Würdenträger hat die Stürme

der Empörung und der Wirren gegen den Garen angefacht. Nach den

Wirren wird nun Michail Romanov zum Garen gewählt, als Neffe der

Garin Anastasja und Sohn desjenigen Theodor Nikitic, welcher vom

Garen Theodor Ivanovic zum Herrschen den Segen erhalten hatte. So

lautet die Philosophie der Wirrenzeit beim Fortsetzer des Ghrono-

graphen : Boris hat einem Romanov die Krone gestohlen, hat aus dyna-

stischen Rücksichten die alten Bojarenfamilien argwöhnisch beaufsich-

tigt und verfolgt und dadurch die Wirren und die Fälschung eines

Demetrius hervorgerufen. Wir dürfen indessen nicht vergessen, dass

diese Auffassung bereits unter der Regierung der Romanovy nieder-

geschrieben ist.

Die russischen Annalen und Sagen behaupten ziemlich einstimmig,

dass PD I. erst infolge der Verfolgungen des Boris und zwar nach den

1) aCe.3aHieMi. 7Ke h noBejinicMi. i^ap^i Eopnca rJtaro^noTX öbith ceMy co-

CTaBi..3eHiH) . . .

2) Ei 6o CMy MHcai. ot-b ciMeHH CBoero BOuapcTBHTH Ha npecTOJX uapcisa

PycKaro h cero paÄii uapLCKiK nopoÄBi bItbi. coKpyiuHTH homlic^h.

3) Ame ÖM He Tepnie saBHCiHwa 3.1061.1 hb^ti, aoöpOÄiiejiH Toro noMpa^H . .

cero paÄH u ott. KjieBemynnHX'B nima HSBiibi He^ecTHBaro coBixa na nenoBHE-

Hbia Bt üpocTB cyeTHo npiHMauie h cero paau na ch OTt bc^x-b PycLCKifl seiuH

qHHOHaiajiHHKOB'B HeroÄOBaHie naBGÄe. H MHoriixi. nanacTHLixi. mxm> 3.?to6ypHiH

Bixpu BocTama Ha hl h ÄOÖpouBiiyrnyio ero iiapcxBa Kpacoiy BHeaany HHSJioacinna.

Auf diesem Texte des Chronographen beruht die Auffassung beim Prof. Ser-

gej Sülovjev.
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Hungersjahren erschienen ist. Nur Margeret allein setzt klar eine ent-

gegengesetzte Auffassung auseinander, nämlich dass diese Verfolgungs-

sucht sich des Boris erst nach den ersten Gerüchten vom PD aus den

JJ. 1599— IGOO bemächtigt hätte ^j ; die Nachrichten beim Massa stehen

1) Die officiellen Ansichten über die Wirrenzeit finden wir unter der
Regierung des Caren Michail Romiinov in der Urkunde vom Juni 1619 von
der Ernennung des Philaret zum Patriarchen (^on. kt. AKiaML IIcTopuq., II,

Nr. 76). Es wird hier einerseits anerkannt, dass Boris unter der Regierung
des Theodor viel Mühe und Sorge den Geschäften des Reiches gewidmet hat,

andererseits aber ihm vorgeworfen, dass er gegen den Adel, sowohl gegen
die ihm gleichen, als auch gegen diejenigen, welche in der Synklete über ihm
gestanden, Hass gefasst hat und nach und nach Viele von ihnen der Macht
beraubt und verbannt; auf solche Weise hat er sich zu der Machtstellung

eines Caren emporgeschwungen, so dass ihm eigentlich nur noch der Titel des

Caren fehlte (ko 6.iaropo;iubiM'L >Ke u cpaöHWMX roMy u bi. cuiirjiuxi npeBocxo-

ÄamuMX coBepmeuuy HeHaBucTt nuTame . . . BciMU oöpasti noKasyncn, nuo uapt

H caMoaepaceuT., loiiio uMeueMt uapL iie aBauieca) ; er hat auch den Carevic De-
metrius in Uglic zu ermorden befohlen. Der Car Theodor ist gestorben, ohne

einen Nachkommen zurückzulassen. Seine Frau, die Carin Irina, hat es ver-

schmäht, sich an den Gütern dieser Welt zu freuen und hat den Schleier ge-

nommen (lIC BOCXüXi MipCKUMU BeCCIUTUCfl, UO ECH OCXaB.lB BO HUOICCKafl o6ji6-

qeca . Da hat Boris das Zepter er^^riffen, theils weil er infolge der Gewalt,

die er schon früher ausgeübt, von Vielen gefürchtet, theils weil er von Eini-

gen darum auch gebeten wurde (y6o no B.jacTii, loacc npeace hmhiuc h BctMX

cxpaniCH-B irnjisimeca, obo xe ii noMo.iuMi> ot-l HiKHxi.). Anfangs ist er als ein

milder Herr aufgetreten, allmählich aber kam der Hass, so er im Herzen ver-

hehlte, zum Vorschein. Er gab nun seinem Zorne freien Lauf und wollte

Niemanden zum Rathgeber oder Mithelfer bei der Rej,n'erung haben. Den
Anverwandten des Caren Theodor, nämlich dem Theodor Nikltic Romanov
und seinen Brüdern, hat er sich anfangs freund lieh genähert und hat ihnen

den Eid geschworen, sie als Brüder und Mithelfer bei der Regierung zu be-

handeln, kurz darauf ist er so heftig aufgebraust, dass er sie unschuldig ver-

bannte, den Leiden und dem Tode preisgab (u cumx yoo acnepBa jio6obho npie-

ÄUHHCH u icaaxBy cxpauiuy liMi coiBopu, üko öpaxiio u uapcxßiio noMoraxcja

HMixu noMa.ii-Hce hko CKOBpaaa BOCKuni, HanpacubieMTi 3axoicuioMT> cuxi. ocyÄH

u CMepxH 6ojit3HeHi npesacxx). Es ist nicht zu entscheiden, ob er dadurch das

Carengeschlecht auszurotten strebte, um sich und seine Kinder als die einzigen

Erben hervorzuheben ; oder hat ihm vielleicht Jemand kund gethan, dass seine

Regierung von kurzer Dauer sein würde, und da hat er sich Vielen schrecklich

gezeigt, hat sich vor Vielen auch selbst gefürchtet, den Adel gekränkt und

deshalb nicht nur den Bojaren, sondern auch dem ganzen Volke verhasst ge-

worden. ,'Ce ace coiBopa, ue Bi-vn. Koero paau oupasa, ujiu yöo Bocxoxi ao Koima

HCxpe6uxB uapcKia cpoauHKH, u ceoe CÄUuaro u na^x cbouxx nacjtAuuKH noKa-
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sehr nahe zu der Auffassung des Franzosen. Wir sind deshalb ver-

pflichtet, die Beziehungen zwischen den Godunovy und den Romanovy

in den JJ. 1598— 1605 Schritt für Schritt einer genauen Prüfung zu

unterwerfen. Wir machen mit den officiellen Akten den Anfang. Das

Rundschreiben des Patriarchen Hiob (vom 15. März s. v. 1598) be-

richtet Folgendes i)
: Nach dem Tode des Garen Theodor hatte die Garin

Irina keine Lust über ihr Reich zu herrschen, legte das Gelübde ab den

Schleier zu nehmen und ward am 9. Tage nach dem Tode des Gemahls,

nämlich am 15. Januar 1598, Nonne in dem Neuen Fräuleinkloster (No-

vyj Djevicij Monastyrj) in Moskau. Da begann der Patriarch Hiob, die

Synkletos des Garen und die ganze Masse des russischen Volkes die

Garin zu bitten, dass sie ihrem Bruder Boris den Segen zum Herrschen

gebe. Die Nonne Alexandra (Irina) hat aber diese Bitte ausgeschlagen,

ebenso wie auch Boris selbst. Ausführlicher werden dieselben Ereignisse

in der Wahlurkunde des Garen Boris vom 1. August 1598 erzählt 2).

Hier wird geradezu hervorgehoben, dass Gar Theodor seine Frau Irina

auf dem Throne zurückgelassen hätte. Da Irina den Schleier genom-

men und sowohl sie selbst, als auch ihr Bruder Boris ausgeschlagen

haben, das Zepter zu führen, so beschloss Hiob den 4 Osten Tag nach dem

Tode des Garen Theodor abzuwarten. Er Hess also auf den 17. Februar

die ganze H. Synode, die Bojaren, den Dienstadel, die Beamten und

überhaupt die Ghristen aller Städte des Reiches Russland zu einem

Reichstage berufen. Er kündigt diesem Reichstage den Beschluss der

H. Synode, der Bojaren, des Hofadels und aller Einwohner der Stadt

3aTU, HJiH cero paaH, hko ott. HiKHxt ysiÄiBi., hko Ma.io BpeiweHHO xomeix 6hth

Toro uapcTBie, h oti. nenpenoÄOÖHa MHinia MHorHMt crpameHX noKaaaca, ot'b mho-

raxt yae h caMi. öoHiueca h ÖJtaropoÄHtia sijio ocKopÖJiHiue; h cero paÄH He TOiiio

OTX öoJiflpT., HO H OTO Bccro HapoÄY HCHaBHÄHMX öbiBaHie«.) Die erste Vermuthung

dieser wichtigen Belegstelle Über den Grund der Verfolgungen des Boris

entspricht der Auffassung der zweiten Redaktion des Chronographen, die

zweite, viel umständlicher ausgeführte Vermuthung steht, unserer Meinung

nach, der Schilderung des Margeret ziemlich nahe. Denn die Kunde, die

Boris erhalten, dass seine Regierung nur kurz dauern würde, beziehen wir

nicht auf eine Prophezeiung, sondern auf eine Anzeige, dass Demetrius noch

am Leben wäre. In welchem hohen Grade die Urkunde eine unangenehme

Erinnerung zu verschweigen verstand, sieht man aus dem Umstände, dass sie

den Philaret Romanov erst unter V. Sujskij Metropolit von Rostov werden

lässt.

1) A.A.3. 2) A.A.3.
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Moskau an, Niemanden ausser Boris zu wählen. Der ganze Reichstag

willigte seinerseits in diesen Beschluss ein. Man beschloss, dem Boris

noch einmal die Krone anzubieten. Man berief sich dabei auf den Willen

des verstorbenen Garen Johann, welcher seine Kinder Theodor und Irina

der Obhut des Boris anvertraut hätte. Montag den 20. Februar und

Dienstag den 21. sind die Vertreter der Stände Russlands mit dem Pa-

triarchen an der Spitze in einer feierlichen Procession unter Vortragung

der hl. wunderthätigen Bilder nach dem Neuen Fräuleinkloster zu Boris

und Irina gezogen. Hiob war bereit, im äussersten Falle den Boris mit

dem Banne anzudrohen, sogar seine Würde niederzulegen. Da haben

endlich Boris und Irina sich in den Willen Gottes gefügt. Am 2G. Febr.

ist Boris nach Moskau zurückgekehrt. Erst den 3. Sept. ward Boris

zum Garen gekrönt; nach der damaligen Zeitrechnung war es bereits

das J. 1599. Die officielle Tradition des Hiob-Boris lautete also: Gar

Theodor überlässt den Thron seiner Frau Irina. Sie herrscht das J. 1 598

;

seit 1599 (Sept. 1598) beginnt die Regierung des Boris. Diese Tradi-

tion treffen wir in den Rangregistern. In einem Rangregister werden

sogar Adelige aufgezählt, welche unter der Regierung der Carin Irina

in die Synkletos aufgenommen sind'). Einem anderen Rangregister

zufolge hat der Fürst Trubeckoj an die Carin Alexandra aus Smolensk

geschrieben und über den Fürsten Golicyn geklagt, dass er sich mit

ihm in keine Geschäfte einlassen wolle. Auf Befehl der Garin hätten

die Bojaren Mstislavskij mit Kollegen die Sache dem Patriarchen Hiob

angezeigt. Aus Pskov langte eine ähnliche Klage gegen den Fürsten

Bujnosov an. Da hat Hiob den ungehorsamen Vojevoden geschrieben,

sie sollten den Befehlen der Carin gehorchen : die Vojevoden fuhren in-

dessen fort sich dagegen zu sträuben. Diese Befehle der Garin waren

wohl eine reine Fiktion gewesen 2) . Aus den Rangregistern ersieht man,

dass weder die Romanovy, noch Bogdan Bjelskij bei der Thronbestei-

gung des Boris ihre Stellung am Hofe eingebüsst haben. Theodor Ro-

manov und Boris Cerkaskij behielten ihren Platz unter den Bojaren der

Synkletos. Alexander Romanov-Jurjev und Fürst Vasilij Cerkaskij

wurden im J. 1599 st. v. unter die Bojaren, Michail Romanov-Jurjev

und Bogdan Bjelskij unter die Okolnicie aufgenommen. Erst gegen den

Herbst des J. 1600 beginnt die Ungnade des Bjelskij, darauf des Vasilij

1) HOBHKOB'B, POCC. BlTBJI., XX, IIoCJiyaCHOM CHHCOKl BoÄpt.

2) CuHÖHpCKiH CöopHHKT,, P^^-
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§6elkalov, der Romanovy i). Seit dem Sommer 1602, also kurz vor

dem Erscheinen des PD, begann Boris das Elend der Romanovy zu mil-

1) Da der Auftrag des Boris an Bogdan Beljskij, die Stadt Carev-Bori-

sov aufzubauen, in den Monat Juli 1599 fällt, so darf man die Ungnade des

Vojevoden kaum vor dem Sommer des J. 1600 ansetzen. Die officiellen Akten

über die Verbannung der Romanovy beginnen erst mit dem Sommer 1601, wo

auch Vasilij Scelkalov aus der Kauzlei für Auswärtige Angelegenheiten ver-

schwindet. Die Urkunde vom 30. Juni 1601 kündigt die Verbannung des Ivan

Romanov nach der Stadt Pelymj in Sibirien an auf Grund eines Urtheils-

spruches der Bojaren und Befehles des Caren Boris. Die Urkunden vom
1. Juli 1601 handeln von der Verbannung der Vasilij Romanov nach Jaransk

und des Fürsten Ivan, Borisovic Cerkaskij nach Malmyz. Die Bojaren haben

auch dasUrtheil gefällt, die Schwiegermutter des Theodor Romanov, die Marja

Sestova, in ein Kloster einzusperren. Die Urkunde vom 3. Juli 1601 befiehlt

dem Veljaminov und dem Zinovjev, die Marja Sestova zu Ceboksary in dem

Nikoljskij-Frauenkloster als Nonne einkleiden zu lassen. Am 2. August fand

diese aufgezwungene Nonnenweihe statt. Am 9. August 1601 erging der Be-

fehl, den Vasilij Romanov aus Jaransk nach Pelymj zu führen. Der Befehl

vom 21. Nov. 1601 lautete, dass beide Brüder Romanovy, Ivan und Vasilij, in

der Stadt Pelymj in einem Hause zusammen leben sollten. Den 15. Febr. 1602

ist Vasilij Romanov in Pelymj infolge der anstrengenden Reise in Ketten und

einer Erkältung gestorben. Am 28. März 1602 erging der Befehl, den Ivan R.

aus Pelymj nach Ufa zu bringen. Im Mai 1602 begnadigte der Car Boris den

Fürsten Ivan Cerkaskij und seinen Oheim Ivan R. ; beide sollten in Niznij-

Novgorod in den Carendienst treten und dort immer noch unter Aufsicht

leben (28. Mai 1602). Im Sept. des J. 1602 gestattete Boris dem Ivan R. und

I. Cerkaskij, nach Moskau zurückzukehren (17. Sept.); zu gleicher Zeit erging

der Befehl, die nach dem Weissen See (Beloozero) Verbannten, nämlich die

Frau des Fürsten Boris Cerkaskij mit Tochter, die Frau des Alexander Ro-

manov sammt den Kindern, die unverheirathete Schwester der Romanovy,
Nastasja, die Kinder des Theodor R. (Sohn und Tochter), nach dem Bezirke

Jurjev-Polskij auf die Güter des Theodor R. zu entlassen. Am 17. Nov. 7111

(1602) waren die beiden Begnadigten, Ivan R. und I. Cerkaskij, 75 Werst von

Moskau auf dem Wege nach der Hauptstadt. Im December 1602 erging nach

dem Antoniikloster an der Sija der Befehl, dem Mönche Philaret R. zu erlau-

ben, in der Kirche auf dem Chore zu stehen ; man sollte nur aufpassen, dass

er sich weder mit den dortigen Einwohnern, noch mit den ankommenden
Fremden in ein Gespräch einlasse. Im Februra 1605, als PD I. bereits auf

russischem Boden stand, wird Philaret auf einmal arrogant; da werden im

März seinem Wächter die Befehle eingeschärft, keinen Fremden an den Ge-

fangenen zuzulassen und aufzupassen, dass er selbst ja nicht die Flucht er-

greife.

In der Chronologie der Processe des Bogdan Bjeljskij und der Brüder

Romanovy folgen die russischen Geschichtschreiber gewöhnlich dem Bus-
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dem. Entweder hat er eingeseheD, dass es ein Fehler war, eine popu-

läre Bojarenfamilie zu verfolgen oder hat er an der Schuld der Roma-

sow, d. w. s. sie erzählen die Verurtheilung des Bjeljsklj vor der Verfolgung

gegen die Romanovy ^vgl. Karamzin, Solovjev, Ilovajskij). Nun finden wir,

dass der Neue Annalist, welcher im Allgemeinen eine chronologische Folge

der Darstellung beobachtet, zuerst (im Kap. 79 von der Verbannung der Ro-

manovy berichtet, darauf überhaupt über das System die Denuncianten unter

den Knechten der Bojaren zu begünstigen (Sl), dann weiter über die Ankunft

des Gesandten Sapieha nach Moskau und die Absendung der Gesandten Sal-

tykov und Plescev in Litauen (S2,, nun erst folgt die Erzählung von der Grün-

dung der Stadt Borisov und der Ungnade des Beljskij (83); endlich kommen
die Kapitel über die Hungersnoth (84) und die Verhandlung mit Dänemark

über die Ehe (86). Prof Bagalej hat in seiner Sammlung von Materialien zur

Geschichte der Grenzkolonisation des Moskauer Reiches (Maieplajin hah

HCTopiu Ko.ioHH3aniH CrenHoü OKpauubi MocKOBCKaro rocyÄapciBa Jl. Eara-iia,

18S6) die Verordnung vom 5. Juli 7108 (sie! 16u0) gedruckt, wonach Beljskij

und Alpherov eine Woche vor dem Tage des Helias (20. Juli) 7107 (sie! 1599)

ihre Heerschar bei Livny sammeln sollten, um dann gegen Donec zu ziehen

und die Stadt Borisov aufzubauen. Prof Bagalej hat diesen chronologischen

Widerspruch nicht aufgeklärt, nimmt aber in seinen Forschungen (O'iepKU Hat

HCTopiu KO.iOHH3aHiH CxenHOÜ ÜKpauHti, ^. Eara-iin, 1887 das Jahr 1599 für

diese Verordnung an. Für das Jahr 1600 setzt er noch zu Borisov die Voje-

voden Bjeljskij und Alpherov voraus, nennt aber bereits für dasselbe J. 1600

und das J. 1601 (wahrscheinlich auf Grund seiner Archivalien) die Vojevoden

Chvorostinin und Gagarin. Das Rangregister (CuMÖHpcKiii CöopuHKi.; setzt die

Aussendung des Bjeljskij auf Juni 1599 an. In diesem Jahre waren in Bjel-

gorod wirklich die Vojevoden Grigorij Petr. Romodanovskij und Grigorij

Konst. Volkonskij, wie sie die Verordnung an Bjeljskij erwähnt. Im J. 1600

(1. Sept. 1599— 1. Sept. 1600) wurde, dem Simbirskij Sbornik zufolge, Fürst

Semen Vetcina-Gagarin nach Borisov-Gorod versetzt ; doch werden in diesem

Jahre zu Borisov auch Bjeljskij und Alpherov erwähnt. Auch in einem pri-

vaten Register (Razrjadnaja kniga 1493—1611 im Moskauer Archiv des Min.

des Aeusseren) ist Bjeljskij noch unter dem J. 7108 als Vojevode von Borisov

am Flusse Donec angegeben. Sonach muss mau annehmen, dass die Ab-

setzung des Bjeljskij in das Jahr 1600 fällt. Der Anfang des Processes gegen

die Romanovy lässt sich nur annätiernd bestimmen. Dem Simbirskij Sbornik

zufolge werden die Brüder Theodor und Ivan Nikitici Romanovy am Hofe

des Boris zum letzten Male im August 1599 beim Empfange des schwedischen

Prinzen Gustav erwähnt, also gerade in den Tagen, wo Bjeljskij in die Steppe

ziehen musste. Bei den Verhandlungen mit Leo Sapieha seit Ende 1600 wird

ihrer nicht mehr gedacht. An und für sich ist es also möglich, die Verurthei-

lung des Bjeljskij ein Jahr vor derjenigen der Romanovy anzusetzen. Es

bleiben aber dabei doch drei Schwierigkeiten noch aufzuheben: 1) Wie Bus-

sow alle diese Begebenheiten in das J. 1602 ansetzen konnte, wenn er sogar

Archiv für alavisclie Philologie. XXI. 38
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novy zu zweifeln angefangen. Worin konnte überliaupt die Gefahr

bestanden haben, welche seitens dieses Geschlechtes gedroht hatte?

Haben die Romanovy geradenwegs nach der Krone getrachtet, oder

haben sie an der Vorbereitung eines falschen Demetrii gearbeitet?

Nach den officiellen Akten zu urtheilen, war man auf eine Verschwö-

rung seitens der Brüder K. gefasst. Den Wächtern des Vasilij R. oder

der Marja äestova wurde z. B, eingeschärft, sie sollten aufpassen, dass

ihre Gefangenen ja nicht entlaufen, ja nicht die Hände an sich legen,

dass auf der Reise oder beim Haltmachen sich Niemand ihnen nähere,

richtigere Vorstellungen von ihrer Reihenfolge, als der Neue Annalist, be-

sessen? 2) Wie der Neue Annalist darauf gekommen, von der Gesandt-

schaft des Sapieha und der Gründung der Stadt Carev-Borisov nach der Ver-

bannung der Romauovy zu erzählen? 3) Wie Theodor Romanov in dem
Antoniikloster an der Sija eine solche Unbesonnenheit begehen konnte, unter

allen Bojaren eben den als Verräther verschrieenen Bogdan Bjeljskij als

einen tüchtigen Kopf zu loben? (Der Bericht des Wächters Bogdan Vojejkov

vom 25. Nov. 1602: »^a ohtj ^e npo tbohxi. rocyÄapeBLixT. EoKpTb npo Bcixx

roBopH.It : He CTaHeri. rg Hxt ci ä^^o hh ch KOTopoe ; Hixi-se y HHXt pasy-

Muoro; OÄHHX-ae y hhxi pasyMCHi) EorÄani. EijcKOH: kx nocojcKHMt h ko bcä-

KHMt ai.iaM'L Äoöpi Äocy^cx«. Alles im Präsens ! vgl. Aktbi Hct. II, XXXIII.)

Die Worte des Mönches Philaret : es gibt unter den Bojaren keine verstän-

digen Leute, es gibt unter ihnen nur einen klugen Mann — das ist Bogdan

Bjeljskij — machen den Eindruck, als ob er vom Schicksale des Bogdan B.

keine Ahnung gehabt hätte. Die Frage ist definitiv gegenwärtig nicht zu

entscheiden, wir sind indessen geneigt anzunehmen, dass Bjeljskij und Ro-

manovy ungefähr zu gleicher Zeit im J. 1600 (einer an der Grenze vor dem

1. Sept., die anderen in der Stadt Moskau, vielleicht gegen Ende des Jahres)

verhaftet wurden und dass dann im J. 1601 ihre Verbannung und die Un-

gnade des Vasilij icelkalov folgten. Es ist dem Boris damals nicht gelungen,

auf die Spuren der Verschwörung im Wunderkloster zu kommen, denn Griska

blieb noch bis zum J. 1602 in Moskau. Seinen Verdacht gegen die Romanovy
hat er, wie gesagt, im J. 1602 fallen lassen; des Bjeljskij gedachte er indessen

noch im Februar 1604 wohl bei den ersten Gerüchten von dem Auftreten des

PD in Polen und dem Zuge der Donkosaken nach seinem Lager. Auf seinen

Befehl wurden im Februar 1604 die Bojarensöhne aus Rjazanj darüber ver-

hört, wer Pulver, Blei, Muschketen und andere Waffen den Atamanen und

Kosaken am Flusse Don in diesem Jahre und während der Erbauung des Bo-

risov-Gorod zugeschickt hat. Die Bojarensöhne legten folgendes Zeugniss

ab: sie hätten im J. 1603 gehört, dass Zacharij Ljapunov Wein, einen Panzer

und eine eiserne Haube den Donkosaken verkaufte; im J. 1600 waren sie

selbst mit Bogdan Bjeljskij bei der Gründung der Stadt Borisov, haben da-

rüber Nichts zu berichten. Der Gar befahl, den Zacharij Ljapunov und seine

Kameraden mit Knute zu bestrafen (CHMÖHpcKiä Cöophhki).
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ja nicht mit ihnen spreche, keine Briefe mit ihnen wechsele. Anderer-

seits wollte die Regierung die Romanovy keineswegs aus der Welt

schaffen. Wenn Vasilij R. infolge der anstrengenden Reise in Ketten

krank geworden und in Pelymj gestorben war, so war es ein Missgiiflf

seines Wächters, der für das unerlaubte in Ketten Schmieden Antwort

geben musste. Die Romanovy selbst hielten sich für Opfer einer Ver-

leumdung seitens der Bojaren. So hat Ende 1601 Vasilij R. in einem

Gespräche mit seinem Wächter die Gesammtheit der Bojaren beschul-

digt, ihn und seine Brüder verleumdet zu haben ; er prophezeite ihnen

selbst den baldigen Untergang. In derselben Art hat sich auch Philaret

R. im November 1602 zu seinem Wächter Vojejkov geäussert : die Boja-

ren sind mir die ärgsten Feinde, sie haben uns nach dem Leben ge-

trachtet, unsere Diener zu Verleumdungen gegen uns aufgefordert; er

erklärte dabei die Moskauer Bojaren für unfähig die Geschäfte zu hand-

haben; Bogdan Bjeljskij allein sollte seiner Meinung nach Begabung

für diplomatische und andere Geschäfte haben. Es scheint, dass Boris

sogar im März 1605 nicht sowohl eine Intrigue seitens des Philaret

selbst, als eine Verschwörung zu seinen Gunsten witterte: sonst würde

er ihn bei der ersten Nachricht vom PD ersäufen, erdrosseln oder wenig-

stens weiter nach Sibirien verbannen lassen . In dem Briefe an Rudolph II.

erwähnt zwar Boris, dass Gregor Otrepjev beim Michail R. gedient hat, er

führt indessen keine Beschwerden gegen diesen Bojaren und fügt hinzu,

dass Michail R. am Ende selbst den Taugenichts aus dem Hofe fortge-

jagt hat. Von den Zeitgenossen hat überhaupt nur Horsey die ganze

Vorbereitung des Feldzuges des PD einem Romanov (dem Alexander)

nebst Bjeljskij zugeschrieben; für diese Jahre ist aber Horsey sehr

mangelhaft unterrichtet und seine bezüglichen Nachrichten sind reich

an Fehlern. Die Sage vom Gregor 0. hebt zwar hervor, dass Griska

eben durch sein nahes Verhältniss zu den Romanovy und Cerkaskie sich

den Zorn des Boris zugezogen hätte. Indessen muss Gregor 0. in den

JJ. 1600—2 bereits im Wunderkloster geweilt haben; seine Flucht vor

der Rache des Boris in ein entlegenes Kloster kann also nur in die

JJ. 1598—99 versetzt werden. Da muss sein Verbrechen gegenüber

dem Boris nicht mit dem Processe der Romanovy, sondern vielleicht

mit der Wahlagitation zu Gunsten des Theodor Nikitic im Januar 1598

in Verbindung gebracht werden. Die Sage hat eben die chronologische

Reihenfolge der Begebenheiten etwas verwirrt. Das Schweigen der

Ausländer und der historischen Quellen, die vor der Thronbesteigung

38»
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der Romanovy entstanden sind (wie z. B. die Sage aus dem J. 1606) ist hier

um so mehr auffallend, da der Verdacht des Forschers vor allen anderen

Bojaren gerade den Theodor Nikitic treffen muss. Es müssen gewisse

Umstände vorhanden gewesen sein, welche für jeden Zeitgenossen oder

Augenzeugen der Begebenheiten die Vermuthung unmöglich machten,

als ob die Romanovy den Demetrius gefälscht hätten.

Neben der officiellen Tradition des Boris-Hiob, wonach die Krone

des Theodor ziemlich ruhig durch Vermittlung der Irina an ihren Bru-

der zum allgemeinen Vergnügen des Reiches Russland gelangt war,

gibt es auch eine entgegengesetzte, unter anderem durch den Chrono-

graphen vertretene Auffassung : danach soll Theodor Romanov, Dank

der Unterstützung seitens der Bojaren, bereits im Januar 1598 als Mit-

bewerber um die Krone aufgetreten sein. Die ältesten und klarsten

Spuren dieser Tradition treffen wir in den Briefen des Andreas Sapieha

an Christof Radziwill '). Den Berichten der Kundschafter des Andreas S.

1) Vgl. Archivum Domu Sapiehow, 1. 1, Nr. 213, 214, 215, 227. Andrzej

(einmal fälschlich Lew genannt) Sapieha do Krzystofa Radziwilla. A. Sapieha

schreibt aus Orsa vom 4. Februar Folgendes : Der Grossfürst von Moskau ist

am 20. Januar gestorben. Die Wahl eines neuen Garen wird erst Sonntag den

16. März st. n. erwartet. Die Kundschafter, welche Sapieha über die Grenze

ausgesandt hatte, haben berichtet: es sind vier Mitbewerber um den Thron

von Moskau in Aussicht : Godunov, welcher sehr krank sein soll ; Mstislav-

skij, welcher im Reichsrathe den ersten Platz nach dem Garen selbst einge-

nommen haben soll; Theodor Nikitic Romanov, der Onkel (? Onkelssohn) des

verstorbenen Fürsten, und Bjeljskij ; dieser hat sich den Groll des Garen

Theodor zugezogen und durfte ihm nie unter die Augen kommen, dafür dass

er (im J. 1584) den rechten Erben zu beseitigen und selbst zu herrschen ge-

trachtet hatte. Man war darauf gefasst, dass es zum Biutvergiessen kommen
könnte, wenn es nicht gelingt, eine allgemeine Uebereinstimmung zu Stande

zu bringen. Die besten Aussichten bei der Wahl soll Theodor Romanov

haben. Den 15. Febr. 1598 schreibt A. Sapieha aus Orsa Folgendes: Er, Sa-

pieha, war bereits im Begriff, an den König und an Radziwill die von ihm

erhaltene Nachricht zu senden, dass man den Godunov niedergehauen und

den Theodor Romanov zum Garen gewählt hätte. Da erschien aber der

Kundschafter, welchen Sapieha über die Grenze ausgesandt hatte, und be-

richtete : der sterbende Gar Theodor hätte den Boris wegen seiner niedrigen

Herkunft für unfähig erklärt, den Thron zu besteigen. Als einen für den

Thron passenden Mann soll er den Theodor Romanov bezeichnet haben.

Diesen Romanov hätte er dabei ermahnt, falls er zum Garen gewählt werden

würde, den Godunov ja nicht zu entfernen, sondern als den weisesten Rath-

geber bei sich zu behalten. Nach dem Tode des Theodor hätte Boris bei sich
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muss man im einzelnen nur mit grosser Vorsicht Glauben schenken.

Man fühlt, dass so ein Mann Manches in Russland gehört hat, es fehlte

ihm aber die genügende Kenntniss der Verhältnisse und der Geschichte

Moskaus, um die Gerüchte und das heimliche Flüstern richtig aufzu-

einen Freund gehabt, welcher dem verstorbenen Carevic D. sehr ähnlich ge-

wesen sein sollte. Im Namen dieses vermeintlichen CarenD. hätte Boris sogar

einen Brief nach Smolensk gesandt. Die Russen fassten die Sache am Ende

in dem Sinne auf, als ob D. gerettet worden wäre. Die Bojaren des Käthes

begannen die Sache zu verhandeln. Der Bojarin Nagoj versicherte, dass der

Fürst D. nicht mehr am Leben wäre und berief sich auf das Zeugniss des

Michail Bitjagovskij. Dieser wäre nun herbeigerufen und hätte gestanden,

dass er selbst den Caren auf Befehl des Boris G. ermordet, welcher nun einen

Freund für den Fürsten D. ausgebe. Da hätte mati den M. Bitjagovskij viertheilen

lassen und den Boris mit Vorwürfen wegen des Mordes überschüttet. Theodor

Eomanov hätte sogar den Godunov mit dem Messer niederstechen wollen, wäre

aber daran von Anderen verhindert. (Po smierci kniazia W.jakoby mialGodu-

now miec przy sobie przyjaciela swego bardzo podobnego we wszystkiem nle-

boszczykowi kniaziu Dmitru, bratu kniazia W. Moskiewskiego, ktöry si^ byl

z Pecihorki narodzit, ktorego dawno na swiecie nie masz. Napisawszy list

imieniem tego kniazia Dmitra do Smoleiiska, ze juz zostal kniaziem wielkim,

Moskwa sie poczela dziwowac skqd sie wzi^l, jednakze rozumieli, ze go do

tego czasu bylo utajono. Zaczem sie to wojewod i bojar dumnych donioslo,

zaraz poczeli si^ miedzy sob^ pytac.) Darauf hätte sich Godunov in sein Haus

zurückgezogen, sein Schwager Sujskij (Demetrius?) versuchte ihn mit den

übrigen Bojaren zu versöhnen und ermahnte sie. Nichts zu unternehmen, aus

Rücksicht auf den Boris. Man meint, dass dennoch Theodor Romanov ge-

wählt werden wird» Für ihn halten alle Vojevoden und Bojaren des Rathes

;

Godunov kann dagegen auf die niederen Schichten des Adels, die Strelitzen

und das gemeine Volk rechnen. Man erzählte auch, der Car Theodor hätte

gerathen, die Entscheidung zwischen zwei oder drei Kandidaten dem Deut-

schen Kaiser zu überlassen. Sapieha hat noch seinen Diener zum Vojevoden

von Smolensk geschickt, um aus der Antwortschrift den Namen des regieren-

den Caren zu erfahren. Die Antwort ist ausgeblieben. Indessen betete man

in den Kirchen nur für die Carin. Andrej Sapieha schreibt abermals aus

Orsa vom 23. Febr.: man berichtete jetzt, dass Theodor vor seinem Tode vier

Kandidaten für die zukünftige Wahl bestimmt hätte — die beiden Romanovy,

Theodor und Alexander, den Mstislavskij und den Godunov. Andrej Sapieha

berichtet endlich aus Orsa vom 16. Juni: Gewisse Bojaren, besonders Bjeljskij

und Theodor Nikitic mit seinem Bruder, wollten statt des Godunov den Si-

meon, den Sohn eines Tatarencarevic, zum Caren wählen. Boris erfuhr von

ihrer Absicht gerade zu der Zeit, wo die Nachricht kam, dass die Tataren

heranzögen. Da sprach er zu ihnen: Carevic Simeon ist weit ab in Sibirien,

die Ungläubigen aber bereits im Lande. Da bat man ihn selbst für die Ver-

theidigung zu sorgen.
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fassen. Die Briefe des Sapieha widersprechen einander, z. B. in Bezug

auf die Hauptfrage, wem Theodor die Krone vermacht hat. Alles, was

der Kundschafter über die Ermordung des Garen Demetrii, über die

Beschuldigungen seitens des Nagoj und das vermeintliche Geständniss

und die Verurtheilung des Mich. Bitjagovskij berichtete, ist noch im J.

1591 zu üglic geschehen; im J. 1598 konnte es höchstens als Erinne-

rungen aus früherer Zeit unter den Bojaren besprochen werden. Wir

können dem Kundschafter darin Glauben schenken, dass im J. 1598

Theodor R. nach der Krone trachtete und wirklich auf sie gewisse Aus-

sichten hatte. Aus den officiellen Akten geht aber klar hervor, dass

Boris Godunov während der ganzen Zeit vom 6. Januar bis 17. Februar

es mit jedem Mitbewerber hat getrost aufnehmen können. Die Gewährs-

leute des Kundschafters haben die Dinge allzu günstig für die Roma-

novy geschildert und gehörten wohl zu den Agenten dieser Familie:

das Gerücht, als ob Theodor die Krone den Romanovy vermacht hätte,

wurde ohne Zweifel im Interesse des Theodor R. unter dem Volke ver-

breitet. Da muss der Kundschafter des A. Sapieha auch seine Ge-

schichte von dem Versuche, bereits im J. 1598 einen PD zu fälschen,

auch aus den Kreisen der Anhänger des Theodor R. vernommen haben.

Es ist jedenfalls unmöglich, die Thatsache aus den Briefen auszumerzen,

dass der Gedanke an einen FD im Januar 1598 in der Luft schwebte;

da Smolensk ziemlich nahe an der litauischen Grenze liegt, so konnte

A. Sapieha wohl sichere Kunde haben von einem Briefe des vermeint-

lichen Carevic D. Es ist andererseits unmöglich anzunehmen, dass Boris,

welcher durch seine Schwester Irina selbst einen sicheren Anschluss an

die ausgestorbene Dynastie hatte, seine glänzenden Aussichten durch

das Gespenst des D. zu nichte machen sollte. Wir sehen hier nur zwei

Möglicheiten : entweder hat diesen Brief im Namen des Demetrii die

Partei der Romanovy ausgesandt, um das Land an den Mord zu Uglic

zu erinnern, oder, was uns wahrscheinlicher scheint, der Brief rührte

von den Männern, die bereits damals einen FD vorbereiteten und durch

ihren Brief nur zu prüfen wünschten, ob die Verhältnisse für ihr Puppen-

spiel reif genug wären. Da die Form des Diploms im Namen des Garen D.

so gut gefälscht war, dass sie die leitenden Männer in Smolensk täuschen

und in Grübeleien über die Rettung des Garevic hat versetzen können,

so fällt der Verdacht der Fälschung von selbst auf die Kanzleibeamten

{die Djaki). Wie sich in den regierenden Kreisen selbst eine gegen

die Regierung gerichtete Organisation hat bilden können, darüber gibt
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uns Djak Timotheev Auflärung. Seinem m Chronographen« zufolge hätte

Boris Neuerungen in das Verhältniss zwischen den einzelnen Schichten

des Dienstadels und des Beamtenthums eingeführt. Er hat Männer von

geringer Abstammung, die ihm aber Dienste als Denuncianten geleistet,

über die Herren vom alten Adel gestellt. Hierdurch hat er den Keim

des Hasses in die Herzen der Grossen gesäet. Er selbst und darauf

auch die Männer, denen er aus persönlicher Gunst die ersten Plätze nach

sich vergeben, begannen auch auf den unteren Stufen des Staatsdienstes

die erprobten Beamten zu verdrängen und sie durch ungeübte, ver-

dienstlose zu ersetzen (caMonncmafl cymaa ne cymHMH cn^ne m3ai>t

CHXt npespamenieMt HSjiiiiHxy xyiie). Solche neuangestellte Beamte

hatten von der Geschäftsführung keinen Begriff und verstanden mit

Mühe ihre Namen unter die Akten zu schreiben. So kam eine Genera-

tion von Beamten in die Welt, welche nur zu heimlichen oder offenen

Missethaten fähig war (HBAOBJi'feHH iiHKaKoate, paani na sjOTBopeiiia

Toyiio asi h OTaä . . na aate cryAHa^i bcako neHcieTHi A^aiiifl ÖLima

OHH 3ijo HCKycHH). Solche Beamte warfen jegliche Furcht vor Gott

und dem Garen von sich ab ; sie verschwendeten ohne Rückhalt das

öffentliche Gut und suchten schamlos ihre unersättliche Habsucht

zu befriedigen. (Eomä h i^apcmä Kynno bbcl oti> ce6e OTpHiiyma

CTpaxi., BT. 6ecTpamie yme caMOBJiacTHi oöojnauecfl.) In solchen Strichen

schildert Djak Timotheev das Beamtenthum aus der Zeit des Boris. Es

fehlte nur an einem Anführer, um die Missvergntigten aus den Kreisen

der zurückgesetzten Grössen mit den rücksichtslos emporstrebenden

kleinen Leuten zu einem Komplet zu verbinden. In seinem stäten Stei-

gen von den niederen Ehrenstufen zu den höchsten, hat Boris viele

höher stehende und ihrer Geburt nach edlere Männer listig umgangen

und überholt. Als er aber sein höchstes Ziel erreicht, da hat er die

allgemeinen Hoffnungen getäuscht. Die beiden Djaki Scelkalovy führt

Timotheev als Beispiele der Undankbarkeit des Boris gegenüber den

Männern, die ihn gross gezogen (er^a atejiaHiH CBoero KpaS nojiyqn,

mpoBH HaÄeateK) ccjiram. Öhctl) . Sicher bleibt nur das eine, dass im

Januar 1598 alle Bojaren den Carevic D. für todt gehalten haben. Wir

finden es also für unmöglich, auf Grund der gegenwärtig vorhandenen

Quellen die Romanovy mit Theodor Nikitic an der Spitze für die Ur-

heber der ganzen Kabale zu erklären. Die Verbannung der R. hat ja

die glückliche Entwickelung der Verschwörung keineswegs gehemmt.

Im J. 1601, wo ihre Schuld vor den Bojaren verhandelt wurde, befand
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sich Gregor 0. bereits im Cudovkloster ; und doch ist es weder den

Häschern des Boris, noch den Denuncianten unter den eigenen Dienern

der Romanovy gelungen, irgend welche Verbindungen zwischen den

Angeklagten und den Verschwörern im Wunderkloster zu erweisen.

Wenn diese Verschwörer auch wirklich zu Gunsten des Theodor R. arbei-

teten, so folgt daraus noch keineswegs, dass sie auf dessen Anstiften

das ganze Unternehmen eingeleitet hätten. Dem Theodor Nikitiö fehlte

ja die weitverzweigte Organisation, die unentbehrlich, um eine derartige

Kabale ins Werk zu setzen ; so eine Organisation stand nur den Klöstern

oder der Regierung selbst zur Verfügung ; die Erzählung der Annalen

des Patriarchen Nikon (vgl. auch Novyj Ljetopisec), wie die Djaki den

Gregor 0. vor dem Zorne des Garen gerettet haben, kann als Beleg

dienen dafür, dass die kleinen Beamten ihre eigene Organisation auch

gegen die Regierung selbst richten konnten i). Den eigenen Aussagen

1) Die Urkunde des Garen ^ujskij vom 19. Oktober 1607 (A.A.9., Nr. 81)

enthält eine ausführliche Schilderung der Art und Weise, wie die Kosaken

daran gehen, einen Carevic zu fälschen. Es ist das Geständniss des Pseudo-

peter, welcher am 10. Okt. 1607 in Tula gefangen genommen wurde. Er hat

selbst vor dem Garen und den Bojaren folgendes Zeugniss abgelegt : Er ist zu

Murom (Gouv. Vladimir) als uneheliches Kind der Witwe eines Kaufmanns

geboren und hat den Namen Ilja erhalten. Als seine Mutter den Schleier ge-

nommen, führte ihn ein Kaufmann nach Niznij-Novgorod in den Dienst weg.

Hier hat er gegen drei Jahre in seiner Bude mit Aepfeln und Töpfen Handel

getrieben. Darauf begab er sich die Volga abwärts, indem er auf den Schiffen

Dienst nahm. So kam er zu den Kosaken am Terek, lebte hier als Geselle

beim Gregor Jelagin und anderen Kosaken, nahm an einem Raubzuge nach

Tarki Theil u. dgl. m. Nun haben die Kosaken zwei von den jüngeren Ge-

sellen gewählt, den Hejka und den Mitjka, um einen von ihnen als Carevic

auszurufen. Mitjka wollte darauf nicht eingehen ; er gab vor, dass er, in Astra-

hanj geboren, nie in Moskau gewesen sei und Niemanden dort kenne. So

haben denn die Kosaken beschlossen, dass Hejka sich für den Sohn des Garen

Theodor — einen Peter — ausgeben sollte ; er sollte auch dabei folgende

Auskunft über seine Beziehungen zu Moskau geben ; aus Niznij hätte er Mos^

kau besucht und von Weihnachten bis Petri-Pauli bei dem Podjacij (Kanzlei-

beamten) Demetrij Timotheev gelebt, aus der Kanzlei des Djaks Vasilij Pe-

trov; dieser Djak verwalte in seiner Kanzlei die Städte Ustjug und Vjatka

(wohl UstjuzskajaCetj), der Gehilfe Timotheev besitze aber einen Hof in den

Gärten u. s. w. In diesen für den Petruska ersonnenen Beziehungen zu Mos-

kau ist die allgemeine Auffassung der Zeit von grosser Wichtigkeit — die

Kosaken kennen eben nur eine Triebfeder in Moskau — die Djaki und ihre

Kanzlisten. Was die Persönlichkeit des Petruska betrifft, so muss natürlich
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der Romanovy zufolge muss man die Ursache ihrer Verbannung nicht

in ihrem Verhältnisse zum Garen Boris, sondern in ihrer hervorragenden

Stellung unter den Bojaren suchen. Im Januar— Februar 159S ist der

Versuch der Bojarensynkletos, einen eigenen Garen auf den Thron zu

setzen misslungen. Boris hat die Krone aus den Händen des Reichstages

angenommen. Bis auf die Jahre der Hungersnoth war seine Ailein-

macht stäts im Wachsen begriffen. Die Masse des Adels musste sich vor

der Thatsache beugen, dass Godunov eine neue Dynastie glücklich zu be-

gründen im Begriff war. Von den Wahlintriguen kehrten die Edelleute

zu ihrem gewöhnlichen Kampfe um die ersten Plätze am Hofe zurück.

Da jede weitere Beförderung eines russischen Adelsmannes durch die

Präcedenzrechte anderer Edelleute gehemmt war, so gab es für Bojaren-

zwischen einem Kosakencarevic und einem PD I., der mit den polnischen

Senatoren und russischen Bojaren zu verkehren versteht, ein grosser Unter-

schied gemacht werden. Das Pronunciamento des Petruska fiel noch in die

Regierung des PD I. Die Kosaken zogen mit ihrem Carevic die Volga auf-

v?ärts nach Astrachanj und Samara. Bei Samara haben sie einen Brief von

PD I. erhalten und wurden aufgefordert, eilends nach Moskau zu ziehen. Als

sie aber die Stadt Sviazsk passirt hatten, da kam die Nachricht, dass PD in

Moskau ermordet sei. Nun fuhren die Kosaken die Volga abwärts, bogen in

den Fluss Kamysenka aus, zogen dann die Boote in den Don, ruderten weiter

den Donec aufwärts, von hier aus hat sie Fürst Gregor Sachovskoj nach Pu-

tivlj berufen, aus Putivlj sind sie dann nach Tula gezogen. (Der zweiten Re-

daktion des Chronographen zufolge wäre unter Sujskij in Putivlj ein gewisser

Petruska erschienen, ein Tüpfer aus Zvenigorod und Gefährte von Kosaken.

Dieser hat sich für einen Sohn des Carevic Ivan Ivanovic erklärt; er behaup-

tete auch, dass sein Oheim Demetrius I. noch am Leben wäre. Die Provinz

Severa hat ihn anerkannt; die Rebellen haben sich der Provinz Rjazanj be-

mächtigt und sind bis gegen Moskau vorgedrungen. Stoljarov Chrouograph

steht dem Zeugnisse des Petruska selbst viel näher und beginnt seine Ge-

schichte viel früher. Darnach wären im Frühjahre' 1606, also noch bei Leb-

zeiten des D. I., die Atamanen und Kosaken vom Husse Terek nach Astra-

hanj mit dem Betrüger Petruska gekommen, welchen sie für den Sohn des

Garen Theodor und den Neffen des D. I. ausgaben. Sie fuhren mit ihm die

Volga aufwärts gegen Moskau, erfuhren unterwegs vom Tode des Garen D.I.,

kehrten um, erreichten Voronez und begannen hier abermals den Petruska für

den Sohn des Garen Theodor auszugeben. So entbrannten im J. 1606 in den

Städten der Ukraina, der Steppe und der Severa, wo man an die Rettung des

D. I. aus Moskau glaubte, neue Wirren zu Gunsten der beiden Betrüger —
des D.H. und seines Neffen Petruska. Nach Nikons Annalen wäre der Schelm

Petruska, der von den Terekkosaken für den Sohn des Garen Theodor aus-

gegeben wurde, ein gewisser Iljuska, ein Diener des Jelagin gewesen.)
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familien mit geringer Tradition kein anderes Mittel weiter vorwärts auf

der Leiter der Aemter und Ehren zu rücken, als eine der bevorzugten

Familien völlig aus dem Felde zu schlagen. Bogdan Bjeljskij und Theo-

dor Romanov waren für die emporstrebenden Godunovy, Saltykov u. a. m.

nicht nur durch glückliche Präcedenzfälle seit den Zeiten Johanns des

Schrecklichen, sondern auch durch ihre Talente gefährlich. Es hat also

die Masse der Bojaren gegen das J. 1600 sich mit den Godunovy ver-

tragen und zwar auf Kosten des Bjeljskij, der Romanovy, der Cer-

kaskie etc. Die Bojaren synklete musste aus der Zeit der Wahlagitation

des J. 1598 Beweise genug zur Verfügung gehabt haben, dass Theodor

R. damals nach der Krone getrachtet hat. Alle die Kunstgriffe, welche

die Partei der Romanovy im Januar 1598 gegen den Boris gebraucht

hat, — z. B. die Verbreitung der Gerüchte , als ob Gar Theodor ihnen

die Krone vermacht hätte, als ob Boris bereits ermordet wäre, das Mah-

nen an den Mord zu Uglic u. s. w. — wurden wohl im J. 1601 zu einer

himmelschreienden Anklage gegen diese Familie zusammengefasst. Was

den falschen D. anbetrifft, so ist die Möglichkeit, dass Bjeljskij in Carev-

Borisov und Romanovy in Moskau die Kabale bereits witterten, das

Höchste, was wir vorläufig annehmen dürfen. Nach den Aussagen der

Denuncianten hat sie wohl auch Boris gewittert. Statt aber den Ver-

schwörern in der Kremljburg selbst nachzujagen, hat er sie ringsum in

der Stadt oder an der Grenze in den Steppen gesucht. Nur in der Per-

son des Vasilij Scelkalov hat er vielleicht richtig eine Triebfeder ent-

fernt. Den Gregor 0. hat Boris unterschätzt, die Brüder Chripunovy

nach Litauen entschlüpfen lassen ^). Erst das Gerücht von einem PD
in Polen hat ihm die Augen auf den Archimandriten Paphnutij und die

Djaki geöffnet. Wir müssen aber die Auffassung des Chronographen

vom Causalnexus zwischen den Begebenheiten begrenzen. Die reelle

Schuld der Romanovy war nicht erwiesen. Durch die Begnadigung des

Ivan R. und Ivan Öerkaskij, der Familie des Alexander und Theodor R.

hat Boris selbst seinen Fehler eingestanden. Indessen hat er die Ver-

folgungen gegen Bjeljskij und Romanovy nicht blindlings aus über-

1) Die fünf Brüder Chripunovy haben die Flucht nach Polen im J. 1603

ergriffen. Lew Sapieha schreibt nämlich vom 12. Febr. 1604 an den Bischof

von Krakau : Moskwy piec bratöw, ktörzy przeszlego roku, przed tyranstwem

terazniejszego pana Moskiewskiego, opusciwszy tam ojczyzne i dobre mienie

swoje, na iaske kröla I. Mci wyjachali, tu niebozeta tuiaj^ sie (Arch. Domu
Sapiehöw, 1. 1). Es kann hier die Rede eben nur von den Chripunovy sein.
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triebener dynastischer Vorsicht eingeleitet : die Kinder des Theodor K.

und sein Bruder Ivan waren ja im J. 1602 für dynastische Hoffnungen

der Godunovy nicht minder gefährlich, wie im J. 1600. Aus den An-

zeigen der zahlreichen Denuncianten hat wohl Boris seit 1599— 1600

die Ueberzeugung gefasst, dass eine gefährliche Kabale gegen ihn im

Gange ist '); es ist ihm indessen nicht gelungen ihre Fäden aufzufangen.

Nicht die Verfolgungen des Boris gegen die Bojaren, sondern das Miss-

vergnügen der Männer, die den Boris gross gemacht haben, mit der ver-

meintlichen Undankbarkeit des Garen (wie es Djak Timotheev berichtet)

haben wohl die Verschwörung keimen lassen. Die ersten repressiven

Verfolgungen mussten natürlich auch das Losbrechen der Kabale herauf-

beschwören, umsomehr da die Entrüstung über den Mord zu Uglic und

die Hungersnoth den Glauben an die Regierung des Boris Dei gratia

erschütterten. Der wirkliche Gang von Ereignissen war ohne Zweifel

viel verwickelter, als es sich der Fortsetzer des Chronographen ge-

dacht hat 2].

') Im Allgemeinen billigen wir also die Auffassung des Margeret: »enfin

ayant ouy le vent depuis l'an mil six cens de Demetrius Joannes, que quel-

quesuns le tenoient estre en vie, 11 ne se faisoit de lä en avant tous las iours

que tourmenter et gehenner pour cette occasion ; des-lors si un serviteur ve-

noit accuser son raaistre . . 11 estoit par luy recompense . . Finalement Tan

1604 se decouvrit ce qu'il avoit tant craint, ä s§avoir Demetrius Joannes«.

Diese Auffassung wird bestätigt — durch den Brief des Andrej Sapieha aus

dem J. 1598, durch die Aussagen der polnischen Gesandten aus dem J. 1608,

durch die Urkunde von der Ernennung des Philaret Romanov zum Patriar-

chen. Der Chronograph kann andererseits insoweit Recht haben, dass die

Verfolgungen des Boris nicht immer die Schuldigen getroffen und dadurch

die herrschenden Klassen dem Garen entfremdet haben.

-) Da die Wahlurkunde vom 1. Aug. 1598 Nichts davon weiss, dass Gar

Theodor seine Krone dem Boris vermacht hätte, und sich sogar auf den Aus-

spruch des Garen Johann des Sehr, beruft, um ein Rechtsmoment für den

Godunov zu begründen, so nehmen wir das Zeugniss des »Neuen Annalisten«

an, dass Theodor gestorben ist, ohne einen Nachfolger ernannt zu haben. Die

bezüglichen Worte der Urkunde lauten; »A nocai ce6a Ilapt öcÄopx HBano-

BH^i . . Ha BcixT) CBouxT. BejHKHXT) rocyüapBCTBaxx CKu^expoacpacaHifl Poccih-

CKaro uaptCTBia ocTaB.ii. cboh) FocysaptiHK) aamy IlapHuy HpHHy 6c;iopoBHy Bcea

PyciH, a ayniy cboio npaBeanyio npuKasaJii. leBy naipiapxy u inypHny CBoesiy

Bopucy«; oder z. B.' »A Ilapuua HpHHa ua cbocm'l rocyjaptcxBi 6lith He boc-

xoTi.ia . . . öpaia CBoero Eopnca na uaptcTBO ne ßjiarocjoBHJiao. Von Wichtig-

keit sind die Veränderungen, welche diese klaren Worte unter der Hand der

Chronisten erlebt haben. Nach der »Sage aus dem J. 1606« hat Boris den
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Garen Theodor ums Leben gebracht und durch seine Agenten das Volk in

dem Sinne bearbeitet, dass man ihn auf den Thron berufe. Er selbst entfernte

sich hinterlistig nach dem Fräuleinkloster, da er sich vor seiner Schwester

fürchtete. Die Carin Irina (Alexandra) wusste nämlich, dass ihr Bruder aus

Herrschsucht viel unschuldiges Blut vergossen hatte, und wollte ihn nicht zur

Krone kommen lassen (!). Die grossen Bojaren, welche durch ihre Verwandt-

schaft mehr Anrechte dazu hatten, haben es vermieden, allein unter sich einen

Garen zu wählen, und die Entscheidung dem Volke überlassen. Das von Go-

dunov's Agenten zusammengetriebene Volk bat nun die Carin Alexandra,

ihren Bruder Boris ihnen zum Garen zu geben. Dem Djak Timotheev zu-

folge hat Boris den Demetrius ermordet, den Garen Theodor vergiftet und

sich aus drei Gründen nach dem Fräuleinkloster zurückgezogen: erstens

fürchtete er, dass das Volk die Wahrheit erfahren und, betrübt über den Tod
des Garen, auf einmal gegen Boris aufbrausen könnte ; falls aber Alles ruhig

bleiben sollte, da würde er, zweitens, weiterhin mit Sicherheit auftreten kön-

nen; drittens glaubte er sich die Leute zu merken, welche für ihn eifern

werden, um sie zu belohnen, die Widersacher dagegen künftighin zu ver-

folgen. Avraamij Palicyn berichtet Folgendes: Nach dem Tode des Theodor

treffen viele von den herrschenden Männern Russlands die Entscheidung,

dass Godunov Gar sein solle. Boris entfernt sich nach dem Kloster, wird aber

vom Volke auf den Thron berufen. Unter der Einwirkung seiner Nächsten

fasste er Hass und Argwohn gegen das Geschlecht des Garen Theodor, d.w.s.

gegen die Eomanovy. Er hat den Eid nicht gehalten, welchen er dem Nikita

Romanovic Jurjev geleistet hatte — dessen Kinder zu pflegen. Nach der Ver-

bannung der Romanovy hat er auch viele andere Männer um ihretwillen um-
gebracht. Er hat die Unfreien ihre Herren verleumden lassen. Dadurch

hoffte er auch nach seinem Tode dem Geschlechte Godunov den Thron sicher-

zustellen. (Ce ^e MLiuiJiame aa yTBepAUT'E na npecxo.i'!; no ceö£ cina CBoe.) Als

Strafe für die Verfolgung der Eomanovy und für den Kleinmuth der Welt,

welche schweigend dem Verderben der Unschuldigen zugesehen hat und dem
Garen die Wahrheit zu sagen nicht gewagt, brach im J. 7111 die Hungersnoth

los. Katyrev-Rostovskij berichtet folgendermassen : Nach dem Tode des

Theodor führt das Zepter die Garin Irina. Das Volk und die Geistlichkeit

dringen die Krone dem Boris auf. Da wird Boris von Hochmuth und Hass

gegen andere grosse Männer erfasst; er lässt die Romanovy verleumden. Das

Elend dieser Brüder hat die Stadt Moskau empört und allgemeine Trauer

hervorgerufen. Da erscholl im siebenten Jahre der Regierung des Boris das

Gerücht vom PD. »Die Sage über die Regierung des Garen Theodor Ivanovic«

berichtet: Nach dem Tode des Theodor führt seine Frau 1 1/2 Jahre das Zepter;

die Geschäfte leitet dabei ihr Bruder Boris. Dieser sendet Briefe im Namen
seiner Schwester an die einzelnen Stände des russischen Volkes, sie sollten

den Boris auf den Thron berufen. Auch die Massen in Moskau werden in

diesem Sinne bearbeitet. Er selbst begibt sich zu seiner Schwester nach dem
Kloster und bittet um Segen für die Herrschaft. Die Schwester hat ihm aber

ihren Segen, als einem herrschsüchtigen Mörder, versagt. Ein ganzes Jahr

konnte er den Thron nicht besteigen. Da hat er es gewagt, ohne ihren Segen



Wer war Pseudodemetrius I.? 605

sichdieKrone aufzusetzen. »Der Neue Annalist (Nikons Annalen, Die Annalen

der Wirren)« erzählt : Car Theodor befiehlt der Frau, nach seinem Tode den

Schleier zu nehmen; er weist dabei von sich, den zukünftigen Caren zu er-

nennen, und überläset Alles dem allmächtigen Willen Gottes. (Er spricht zum
Patriarchen: »A eace rjarojeum o uapcmiu, niciL aioero BCJiluifl, uo ;iko acc

FocnoaeBU roai, laKO u CyÄU, u CMy ace xomerx Eon>, xoMy sacxL e«.) Es werden
nun die Wähler von allen Städten nach Moskau berufen. Alle, die sich auf

dem Reichstag versammelt hatten, gehen nun zum Hiob und bitten ihn nacii

Gottes Willen, ihnen einen Caren zu ernennen. Da fassten der Patriarch,

viele Bojaren und andere herrschende Männer den Entschluss, dem Boris die

Krone zu reichen. Besonders war aber das gemeine Volk dem Boris gewogen
(naie ace acciaxy ero 6bixu IlapcMi. npocxiu .iioAie). Auch viele Bojaren wünsch-

ten ihn zum Caren zu haben, weil sie nicht gewusst hatten, dass gerade er den

Carevic D. hat umbringen lassen. Nur den ^ujskie war sein böser Charakter

bekannt; sie haben aber gegenüber der ganzen Menge der Anhänger des

Boris Nichts ausrichten können. Sobald Boris sich auf dem Throne sicher

fühlte, begann er seinen Hass auf diejenigen Bojaren zu werfen, welche

seine Hoffnung zu nichte machen könnten, ein neues Carengeschlecht auf dem
Throne Moskaus zu begründen (bo yMi>iiu.icuiu CBoeMi), ence uapcKiß KopcHL on.

Hcro npecia). Deshalb beschloss Boris, die Anverwandten des Caren Theodor

ins Verderben zu stürzen : er Hess die Romanovy verleumden, als ob sie da-

mit umgingen, ihren Caren Boris zu vergiften. Ein unfreier Diener des Für-

sten §estunov hat seinen Herrn verleumdet. Boris hat den Denuncianten mit

einem Gute belohnt. Da begannen die Unfreien der Bojaren untereinander

Uebereinkunft zu treffen, die einen reichten Anzeigen gegen ihre Herren ein,

die anderen traten dann als Zeugen auf. Ein solches Denunciantensystem

brachte eine allgemeine Verwirrung in das gesellschaftliche Leben. Bussow

erzählt : Der sterbende Car Theodor reicht das Zepter dem Theodor Roma-
nov; dieser greift nicht zu, sondern schiebt seinen Bruder Alexander vor,

der zweite Bruder den dritten, Ivan den vierten — Michail, Michail R. —
einen anderen grossen Bojaren. Da spricht Theodor: so nehme den Stab,

wer da will. Nun greift Boris Godunov nach dem Zepter. Nach dem Tode

des Caren gereute es die Bojaren, dass sie das Zepter von sich gewiesen, und

sie warfen dem Boris seine niedrige Herkunft vor. Mit Unterstützung der

Schwester gelang es dennoch dem Godunov, den Thron zu besteigen. Weil

aber Boris mit Mord und List zur Krone gelangt war, so traf ihn selbst das

Jus Talionis: man begann ihm nach dem Leben und der Krone zu trachten.

Der erste Aufrührer war Bogdan Bjeljskij, darauf machten die Romanovy

einen Versuch, den Boris zu vergiften. Massa berichtet: Der Car Theodor

überreicht vor seinem Tode die Krone und das Zepter seinem Anverwandten

Theodor Nikitic. Da aber das Volk dem Boris gewogen war und Godunov

Massregeln zur Erreichung der Krone getroffen, so hat es Theodor für un-

möglich gehalten, es mit ihm aufzunehmen. Um einen Bürgerkrieg zu ver-

meiden, hat er die Krone und das Zepter dem Boris überreicht. Seine Frau

hat ihn später dafür ausgescholten. Der österreichische Hofdiener Schiele,

welcher im Sept. 159!5 in Moskau war, gibt die officielle russische Auffassung
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wieder, dass Theodor die Krone seiner Frau Irina vermacht hat. Das GrC-

schlechterbuch (LatuchinskajaStepennajaKniga) gibt dieselbe Tradition, wie

der Chronograph : Car Theodor habe den Theodor Romanov zu seinem Nach-

folger bestimmt. Die officielle Auffassung der Romanovy ist noch in der

Wahlurkunde des Garen Michail aus dem J. 1 613 dargelegt (Co6p. Tp. h /lor. I) .

Hier wird die Tradition aus den Tagen des Boris und Hiob etwas abgeändert.

Der Car Theodor soll auf dem Throne seine Carin Irina zurückgelassen haben,

die Sorge um seine Seele aber dem Patriarchen Hiob, seinem Bruder Theodor

Romanov-Jurjev und seinem Schwager Boris anvertraut. Der «Bruder Theo-

dur« kommt eben in den Akten des Schwagers Boris gar nicht vor! (öpaiy

cBoeMy IlapcKOMy $eÄopy Hhkhthih) PoMaHOBy-IOpBCBy). Irina hat, der Ur-

kunde zufolge, ihrem Bruder Boris zum Herrschen den Segen gegeben. Im

Gegensatze zu den Aussagen der polnischen Gesandten aus dem Jahre 1608

herrscht hier die Auffassung, dass die Wirren ihren Ursprung aus der Tiefe

einer Volksbewegung genommen, welche die Bojaren und Vojevoden ver-

gebens zu bewältigen versucht. Wie ein Meer brauste das ganze russische

Reich auf einmal auf und die Weisheit der Steuerleute ward vor dem Wüthen

der Wogen zu uichte. (H Be^iHKoe PocificKoe HapciBo hko Mope B0CK0.ie6aca, h

ueucTOBBia rjarojiti, üko CBHpinbiii bojihbi BoauiyMiiua, u HeyitpoiHMo ii HHHa-

npaBJifleMO, ame h kopmiIh My^pH öima, ho apocTb Mopa ciixii noBpeaa h cyerHy

MyÄpOCTB HXt COTBOpH H BO CBOH CTpGMJieHBK Bce oöpaTH ; HaiajitHtieKt BoJinfe

H CTpaTHFH cycTHOMt BOJiHeHHio npoTUBHiuacfl, HO HH^TOÄtt ycniuia cypoBOMy

HapoÄUKOMy rjiarojiaHiiH).) Dann wird hier, allen übrigen Zeugnissen entgegen,

behauptet, dass die Carin Martha noch vor dem Sturze des PD ihn vor der

Synkletos und dem ganzeu Moskauer Volke für einen Betrüger erklärt; nun

erst hätte man den Griska ermordet. Die Wahl des Michail Romanov wird

hier dadurch motivirt, dass er ein Neffe des Garen Theodor gewesen.

(Fortsetzung folgt.)



Kritischer Anzeiger.

ÜHCMaxa Ha BHBaHTHHCKHa HMnepaxop'L PoMana ^aKanena äo 6xjrap-

cKHfl i^apt ÜHMeoHa. Oxt B. H. 3;iaTapcivH. Co*Hfl 1896, 8*^, 41 S.

(S.A. aus dem »Sbornikct XIII).

Cxy^HH no ö'BJürapcKaxa HCxopHH. IIpHeMiiHi;nxi& na OMopxara. Oxi
B. H. 3jiaxapcKH. S'', 23 S. (S.A. aus dem »Periodicesko Spisanie«,

Heft LIV, 1896, S. 755—778).

Cxy;i;HH no O'LjirapcKaxa Hcxopiia. Koä e 6viät> Ty^op-L MepHopHseut

ÄOKcoBi,. Ox-B B. H. SjaxapcKH. Co*hh 1897, 8«, 20 S. (S.A. aus

dem »Bt.irapcKH IIperjieA'B« IV, Heft 3).

^Ba H3BicxHH öijrapcKH HaAnHca ox'b IX. B'iKa. Oxt B. H. 3jiaxapcKH

(S.A. aus dem »Sbornik« XV, 1898, S. 131—144).

Es gereicht mir zu einem besonderen Vergnügen, den Lesern des »Ar-

chivs« einen neuen, tüchtig vorgebildeten und arbeitslustigen bulgarischen

Historiker vorstellen zu können. Nach Spiridion Palauzov, der so Vieles

über bulgarische, russische und rumänische Geschichte veröffentlicht hat,

und nach Marin S. Drinov, der 1899 ein literarisches Jubiläum feierte, folgt

Vasil Nik. Zlatarski, ein Bruder des ersten bulgarischen Geologen, heran-

gebildet an den Universitäten von Petersburg und Berlin und ausgerüstet

mit Kenntniss der griechischen und lateinischen Sprache, die beide in Bul-

garien und Serbien weniger cultivirt werden und daher Viele von der Be-

schäftigung mit dem Mittelalter abschrecken. Die bisher erschienenen Studien

des Herrn Zlatarski bewegen sich meist auf dem Gebiet der älteren bulgari-

schen Geschichte, vor dem XI. Jahrb., und lassen einen besonnenen und kri-

tischen Historiker erkennen, von welchem seine Nation und die historische

Wissenschaft noch viel zu erwarten berechtigt ist.

Die älteste Periode der bulgarischen Geschichte, vor der Festsetzung

südlich von der Donau, betrifft ein Aufsatz: »Hobu HSBiciun aa Haö-jpcBHUH

nepuoax Ha öT-JirapcKaia HciopHa« (Sbornik XI). Aus der Chronik des Patriar-

chen Nikephoros (ed. De Boor p. 24, 33) ist es bekannt, dass mit Kaiser Hera-

klios der Fürst der Hunnogunduren Kovßqaxo;, Neffe des sonst nicht bekannten

Organäs, verbündet war, der sich der avarischen Oberherrschaft entledigt,
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die Avaren aus seinem Land vertrieben und vom Kaiser den Titel eines Patri-

kios erhalten hat. Es ist Clmhraat, der Vater des Aspar-chruk, des bekannten

Asparuch der Byzantiner, bei dem armenischen Geographen um 679 (Patkanov

im aCMHIIp. 1883, März 24—26), Kur't mit 60 Regierungsjahren, der Vor-

gänger des sonst unbekannten Bezmer und dessen Nachfolgers, des Isperich,

in dem bekannten einheimischen Verzeichniss der heidnischen Bulgaren-

fiirsten. Zlatarski verweist auf den Bericht eines Zeitgenossen, des ägypti-

schen Bischofs Joannes von Nikiu, dessen im Original verschollene Chronik

aus dem Griechischen oder Koptischen ins Arabische, 1602 ins Aethiopische

und zuletzt von Zotenberg ins Französische übersetzt wurde. Joannes er-

zählt, dass in den Stürmen nach des Kaisers Heraklios Tod (641) dessen zweite

Gattin Martina mit ihren Kindern unterstüzt wurde von dem Hunnenfürsten

Kubratos (bei Zotenberg Quetrades), einem Neffen des Organa (bei Zotenberg

Kuernakä), der noch als Kind in Konstantinopel getauft und dann bei Hofe

erzogen worden war. »Mit Hilfe der heiligen und belebenden Taufe hatte er

alle Barbaren und Heiden besiegt«. Dem Kaiser Heraklios, der ihn mit Wohl-

thatea überhäuft hat, blieb er dankbar,auch nach dessen Tod. Dieses Christen-

thum der Bulgarenfürsten vor dem üebergaug über die Donau war aber zu

oberflächlich gewesen; Kubrat's Nachkommen erscheinen als Heiden, und

schon sein Sohn Asparuch setzte sich mit Benützung der ersten Ein-

schliessungen von Konstantinopel durch die Araber mit Gewalt auf byzan-

tinischem Boden fest, in den Donauprovinzen nördlich vom Haemus.

Eine zweite Studie des Verfassers betrifft die Genealogie der Bulgaren-

fürsten des IX. Jahrh., über welche wir aus den in unseren Jahren gesam-

melten griechischen Inschriften der heidnischen Bulgarenzeit manches Neue

erfahren. Zlatarski hält den Fürsten Krum (c. 803 1-814) für den Gründer

einer neuen Dynastie. Sein Sohn und unmittelbarer Nachfolger war Omortag,

auch Mortagon geschrieben (814—831/2). Dessen Sohn und Nachfolger war

Malamir, MaXa^rj^ auf der Inschrift CIGr. IV Nro. 8691B, Mallwurjqös

bei Erzbischof Theophylaktos von Ochrid, BuXtfi/uEQ bei Theoph. Cont,

ein Zeitgenosse des byzantinischen Kaisers Theophilos (829—842). Ich be-

merke dazu, dass der Name dieses den Leuten des IX. Jahrh. wohlbe-

kannten Fürsten den Photios oder dessen Copisten bewog, den Vater des

Gothenkönigs Theodorich als Malamir zu schreiben : 0evd£Qixov tov MaXa-

fieiQov (Dindorf, Historie! graeci minores I, p. 383), statt Balafxsiqov (Vala-

mer des Marcellinus, filius Walameris in den Consularia italica). Zlatarski

bespricht dabei die einander widersprechenden Berichte über die Jugend des

nachmaligen Kaisers Basilios L, der, wie wir nunmehr auch aus der neu-

entdeckten Vita des Patriarchen Euthymios (ed. De Boor p. 2, vgl. 130) wissen,

ein Armenier war, aus den armenischen Militärcolonien bei Adrianopel, und

von den Bulgaren Krum's sammt seinen Eltern als Kind weggeschleppt und

jenseits der Donau [niqau tov nojafxov Javovßiov), wohl gegenüber der Do-

brudza in der Nähe der Mündungen, angesiedelt wurde. Ansprechend sind

die Hypothesen Zlatarski's über die Beweggründe der Verfolgungen kriegs-

gefangener byzantinischer Christen unter Fürst Malamir (S. 11— 12), Durch
diese Gefangenen habe sich das Christenthum schon unter Krum verbreitet,
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der mit den VerfolgULgen begonnen Laben soll, weil er fürchtete, die Lehre

Christi könnte im Bulgarenheer den fanatischen Griechenhass schwächen,

den man wegen der damaligen Offensivkriege nothwendig brauchte. Unter

Omortag habe das Christenthum besonders unter den Slaven im Lande An-
hänger gefunden. Die bulgarischen Adeligen, eine fest organisirte Classe,

die unter der Autokratie des gewaltigen Krum ihre Bedeutung verloren hatte,

sahen in einer Christenverfolgung das beste Mittel zur Wiedergewinnung der

alten Macht gegenüber den slavischen Stammfürsten und Grossen, die unter

Krum emporgekommen waren. Vgl. die Erzählungen des Theophanes p.491

ed. De Boor über Krum's Festgelage mit den ^xXavtvcjy aqxoytes; auch

Krum's Gesandter Dragomir, Jaqyaixr^qös bei Theophanes p.497, war offen-

bar einer dieser Slavenfürsten. Die schwache Regierung Malamir's bot eine

günstige Gelegenheit dazu. Doch gehörte zu den Beschützern der Christen

sogar bereits einer der Söhne des Fürsten Omortag, der nach Theophylaktos
'Evqaßoixüg oder Bo'ivog hiess. Ganz richtig sind die Bemerkungen Zlatarski's

über den historischen Werth der Daten bei Theophylaktos; der gelehrte Erz-

bischof von Ochrid, Zeitgenosse des Kaisers Alexios L Komnenos, hat Man-
ches aus seitdem verloren gegangenen griechischen und slavischen legendären

Aufzeichnungen des IX.—X. Jahrh. benutzt.

Auf Malamir (•^ 836—7) folgte Presiam, Sohn des Zvinica, eines Bruders

des Malamir, wie dies der Verf. näher ausführt gegenüber der Ansicht, des Zvi-

nica Sohn sei Boris gewesen. Zum Namen vgl. UQovaiuvoi, einen der Söhne des

Caren Joannes Vladislav (Anf. des XL Jahrh.) ; zur Endung beider Namen (vgl.

türk. san, slav. CdHlv Würde) vgl. den Bulgarennamen MXovgkcvös, der im XI.

Jahrh. und noch bei Kantakuzenes im XIV. Jahrh. vorkommt (ed. Bonn. IL 'M~

einBogenschützeAlusianosbeiBerrhoea . Die von Konstantinos Porphyrogen-

netes geschilderten Kriege des Fürsten Presiam gegen die Serben (die eigent-

lichen Serben zwischen Ras und der Wasserscheide der Zuflüsse des Adriati-

schen Meeres) sucht Zlatarski durch die Tendenz der Bulgaren zu erklären, der

Ausbreitung des Einflusses der Franken, die seit Karl d. Grossen im Drave-

gebiete und im nördlichen Dalmatien die Oberhoheit ausübten, bei den Slaven

der Halbinsel zuvorzukommen (S. 18 Anm.). Doch die Franken waren hier in

dieser Zeit nicht mehr offensiv. Eher handelte es sich bei den Bulgaren um
Abrundung der Grenzen. Einerseits war durch Anschluss der Slavenstämme

an die Bulgaren, an die »Bulgarorum societas«, seit ungefähr 818 die Grenze

des Bulgarenstaates weit gegen Nordwesten ausgedehnt worden, wo Omortag

827 und 829 es zweimal versuchte, die Franken durch Entsendung einiger

Flotillen von Flussbooten selbst ausdemDravegebiet zu verdrängen. Anderer-

seits hatten damals die Bulgaren im Südwesten die Slavenstämme des inneren

Makedoniens unter ihre Botmässigkeit gebracht, bis über Ochrid hinaus, wie

wir aus der Vita des hl. Kliment, den Daten bei Ibn-Rosteh (Ihn Dasta, bei

Rosen über Jahja 145—146) über den Weg aus Thessalonich gegen Rom durch

die Länder der in hölzernen Häusern wohnenden, von Boris zum Christen-

thum bekehrten Slaven (Sakälib; und aus einigen byzantinischen Notizen

wissen. Die Serben störten den Bulgaren die Verbindungen zwischen Sir-

mium und den Landschaften westlich von dem byzantinischen Gebiet bei

Archiv für slaTische Philologie. XXI. 39
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Thessalonich und Berrhoea; daher die Kämpfe bei Ras. Die Rückkehr der

byzantinischen Gefangenen, die seit Krums Zeit in den transdannbischen

Landschaften Bulgariens angesiedelt waren, mit Hilfe einer byzantinischen

Flotte, verlegt Zlatarski zum J. 838.

Presiam's Sohn Boris soll 843—845 bis 884—885 regiert haben ; die bul-

garische Gesandtschaft bei Ludwig dem Deutschen in Paderborn 845 soll die

Thronbesteigung eines neuen Bulgarenfürsten notificirt haben. Doch stimmt

dies nicht überein mit den 36 Jahren, die Boris nach den Daten bei Erz-

bischof Theophylaktos regiert haben soll und mit der nicht unberechtigten

Anschauung, dass Boris bei der Annahme des Christenthums (863—864) noch

ein Mann in jungen Jahren gewesen war, nach Theophylaktos gar noch ein

Jüngling [xaixoi ncds w»'). Vielleicht wird sich aus dem Inschriftenmaterial

einmal ersehen lassen, ob zwischen Malamir und Presiam nicht noch ein Bul-

garenfürst regiert hat.

Zwei längst bekannte Stücke dieser griechischen Inschriften der heid-

nischen Bulgaren bespricht Zlatarski in einer eigenen Abhandlung. Es ist

die 1859 von Chr. S. Daskalov aus Trjävna in den Moskauer Hreuia veröffent-

lichte Inschrift des ümortag aus der Kirche der 40 Märtyrer in Trnovo und

die CIGr. IV, 8691 B veröffentlichte, dort in ganz unbesonnener Weise mit

einem Denkmal von den Ruinen von Philippi zu einer Nummer verbundene

Inschrift des Malamir über die Errichtung einer Fontaine oder Wasserleitung

[afc'cß^vTov)^ copirt in Sumen 1831 von Blankenburg und seitdem verschwun-

den (über Bl. selbst ist mir nichts bekannt; war es einer der preussischen

Offiziere in der Türkei zu Moltke's Zeit?). Die Lesung und Erklärung beider

Stücke ist jetzt erleichtert durch die neuerdings von Skorpil in Ost-Bulgarien

gesammelten Inschriften, die in den » Archäologisch -epigraph. Mitth. aus

Oesterreich-Ungarn«, XVII (1894), XIX (1896) mit Anmerkungen von Toma-

schek, Bormann und von mir veröfifentlicht wurden. Aus diesem Material

wurde der alteinheimische Regententitel klar: xävas [-w-, -vsg) ißiyrj, vßrjyr/,

also Chan mit einem Epitheton üvigi, von Tomaschek (Aep. M. XIX, 238) zu-

sammengestellt mit kumanisch-türkisch öweghü, öwghü, erhaben, gepriesen.

Es ist der abgekürzte Chaganstitel der Avaren nnd Chazaren; wird ja in der

Visio des Propheten Daniel auch Boris als KaraHk bezeichnet (Spomenik

V,12—13): MlljCaHAk KaraHb Ha Bakrap'tYl». Ebenso lernen wir die

beiden Adelsclassen besser kennen, die höheren ßo'ü.d&ss^ oder ßohcc&eg, Sing.

ßo'iXag, ßoTjläs, bei denen zu bemerken ist, dass -äs, -äSes eine griech. Endung

ist (wie ä[i.i]qäd£s von a^rjqa; Emir, ngr. naaäSEs Paschen u.s.w.) und dass der

Stamm ßo'il-, ßoli- dem altslav. BklAlt. (vgl. Miklosich, Die türk. Elemente

1, 30, Nachtrag 1, 16) entspricht, und die niederen ßciyalvoi, die ich Aep. M.

XIX, 239 mit dem Geschlecht (pctAT^) der Ugain (OyraHHT»,) im Katalog

der heidnischen Bulgarenfürsten zusammengestellt habe. Männer beider

Classen führen auf den Inschriften den Ehrentitel ßuyniovQ, ßoyoroQ, nach

Tomaschek (Aep.M. XVII, 208) von einer Wurzel *bagh, vielleicht Kämpfer,

wie das mong. baghatur Held, das in vielen Sprachen recipirt worden ist:

neupers. behader, russ. bogatyr, contrahirt türk. batyr, magy. bätor.

Die Inschrift des Omortag in Trnovo spielt in meinen persönlichen Er-
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innerungen eine Rolle. Als ich sie fast vor einem Vierteljahrhundert in mei-

ner zu Neujahr 1876 erschienenen Geschichte der Bulgaren heranzog, wurde
Hilferding und mir von Makusev vorgeworfen, ein Falsificat benutzt zu haben

:

»3T0 HC öojie, He MCHie, KaKt pia fraus öo^rapcKuxi. naTpioTOBX« (^MHIIp.
ISTS, q.CXCVI, 278). Indessen erschien imCIGr. die ähnliche Inschrift Mala-

mirs und bei Kanitz, Donau-Bulgarien III ' (1879 ,S. ''54 zwei solche Inschrif-

ten aus Provadija Bei meinem ersten Besuch in Trnovo 1&&0 eilte ich sofort

zu den 40 Märtyrern und fand zu meiner Freude die fragliche Säule wirklich

vor vgl. meinen von Kiepert der Berliner Akademie vorgelegten epigraph.

Bericht, Monatsberichte der kgl. Akad. 1S81, S. 461). Ich habe die Inscrip-

tion 1884 genau collationirt, wobei mich der Mangel einer Leiter, die auch um
einen fetten Bakschisch nicht aufzutreiben war, sehr beeinträchtigte. Der
Gymnasialprofessor Kitancev aus Ochrid, seitdem gestorben; hat dann mit

einigen anderen Herren einige Stellen für mich noch neuerdings nachgesehen.

Doch zu einer Publication bin ich nicht gelangt, da ich vom Vorhandensein

anderer Inschriften derselben Art wusste und deren Veröffentlichung ab-

wartete, wobei mich dann allmählich andere Studien von Bulgarien weit ab-

seits führten. Es freut mich, dass Herr Zlatarski von den 32 Zeilen der rothen

Syenitsäule einen Abklatsch gewonnen und den Text genau publicirt hat.

Dabei konnte er auch eine Abhandlung von Loparev benutzen 'Aht saMiiKii

no speBHefi öo.irapcKOÜ HCTopin, in den SanucKH hmh. pyc. apxeojor, oömecxBa

III; Jahrgang? , deren Combinationen und Commentare auf dem Text des

Daskalov beruhen.

Richtig ist die Lesung der Schlussworte in beiden Inschriften, des Omor-
tag und des Malamir, nach dem Vorgang von Loparev: der Bulgarenchan soll

hundert Jahre leben. Sonst ist an der sprachlichen Gestalt der Texte bei

Zlatarski Manches auszusetzen. Bei Denkmälern solcher Art kommt man mit

dem Griechisch eines Thukydides, Plutarch, Prokopios oder der Kirchenväter

nicht aus. Da muss man mit dem Entwicklungsgang der griechischen Sprache

seit dem Alterthum bis in unsere Zeiten, mit dem Mittel- und Neugriechischen

auch in den »barbarischesten« Texten desselben näher vertraut sein. Daher ist

auch die von Loparev übernommene Ansicht Z.'s : Abh. über Omortag's Nach-

folger S. 9). diese Inschriften seien von Bulgaren verfasst worden, die mit der

griechischen Literatursprache wenig vertraut waren und sich in derselben

nur schlecht ausdrücken konnten, als verfehlt zu bezeichnen. Das Griechisch

dieser Säulen ist ja in Phonetik und Formenlehre ganz regelrecht. Die Ver-

fasser der Inschriften (einige beginnen mit dem Kreuzeszeichen) waren grie-

chische Christen, entweder Kriegsgefangene oder üeberläufer, wie solche ja

in Krum 8 Zeit ausdrücklich Theophaues pAhb und Anon. de Leone Arm.
imp. erwähnt werden. Abweichungen von der hergebrachten altgriechischen

Orthographie und Grammatik beginnen ja schon auf antiken Inschriften und

in den ägyptischen Papyri; darüber kann man in dem trefflichen Buch von

Karl Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griech. Sprache von der

hellenischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr. Byz. Arch. I, 1898,, genaue Be-

lehrung finden. Itaciämen, Verwechslungen der langen und kurzen Laute,

neue Declinationsfcnnen a. s. w. sind auf byzantinischen Inschriften und in

39»
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byz. Codices etwas ganz Gewöhnliches; siehe z. B. aus dem IX. Jahrh. die

Kircheninachriften von Skripü in Boiotien bei Strzygowski, B. Z. III, S.7—8.

Herrn Zlatarski ist z. B. der Acc. xor afixoyra)' neben dem regelrechten Nom.

c'cox<j}v und Gen. ('<qxoi^to; fremd. Altgr. ((.Qywv, yt^au, ydrotv lauten ngr. im

Nom. o uQxoi'KCi, o yiqovTas, o yEirovag; der neugr. Acc. ist rovxtoxovTa.

Das -V des Acc. roy äqxovxav ist eben spätgriechisch und mittelalterlich;

vgl. bei Dieterich 159 die Formen Sqkxovtuv (Papyri), uvöqiccyxttv (Inschr.) u.a.

Der Nom. Plur, von oQyvid in der Inschrift des Omortag lautet bqyiis ; neu-

griechisch endigt der Nom. Plur. der Feminina auf -£«•: -/.(iQfiiis, l^nidsg (agr.

tXnldeg), /LttQBs^ (agr. Tj/niQui), vgl. Thumb, Handbuch der neugr. Volkssprache

33 f., und schon im Mittelalter sind Formen, wie ol ^aqyaqliBg, UtQaeg, Exv-

d^Ei nicht selten (Dieterich 157). In der Inschrift des Malamir verbessert Zla-

tarski Tohs Bovlyaqrjs der Inschrift in rovs BovXyÜQovs; Tovg Bovlyüqsis ist

aber nichts Anormales, wenn wir die Formen ^ßägsig, XaCrcQsig des Theo-

phanes und die lateinischen Bulgares, Vulgares (Ennodius, Cassiodorus) neben

Bulgari vor Augen behalten.

Omortag's Inschrift bietet einige topographische Daten: ein naXacbg

olxog oder aiXrj /uov r, aQxcäa, in welcher der xayag wohnt, 20.000 Ellen [oq-

yvcä), also 42.680 Meter, davon entfernt ein glänzendes Grabmal, eine rov/xßa,

und wieder 20.000 Ellen weiter ein neuer, von Omortag erbauter vni^qirjfjios

olxog eig tou ztäpovßrjv. Zlatarski sucht die alte Residenz in Preslav bei tu-

rnen, die neue in Preslavec, »Perejaslavec an der Donau« des Nestor, Beris-

kläfisa des Idrisi vier Tage abwärts von Drster (Silistria) und vier Tage

aufwärts von Bisina (Macin) in der Nähe der Donausünipfe , nach Toma-

schek zwischen ßasova und Hrsovo, ungefähr bei Bogazdzik gelegen. Ich

halte diese Identificationeu der av'Kai oder olxoi dieser Inschrift für unsicher.

Preslav wird vor Symeon's Zeit nicht genannt, ja in der mittelalterlichen

Visio des Isaias und bei Luccari erscheint Symeon als der Gründer der Stadt.

Bei seiner Lage zwischen den waldigen Ausläufern des Hämus inmitten einer

Hügellandschaft passte Preslav nicht als Centrum eines Reitervolkes; es lag

uch vor Symeon's Eroberungen zu nahe an der Südgrenze. Die Visio (vgl.

mein Christi. Element 87) gibt als ältere Residenz Pliskov an, das identisch

zu sein scheint mit den Ruinen von Aboba. Der von mir beschriebene quadra-

tische Riesenwall von Aboba ist nach den Untersuchungen von Bormann (An-

zeiger der kais. Academie der Wiss. 1898, Nr. VI, S. 27) und Skorpil nicht

römischen Ursprungs. Hier befand sich ohne Zweifel das Hauptlager der

heidnischen Bulgaren, der »bring« dieses kriegerischen Reitervolkes, dessen

Pferde nach der Schilderung des Arabers Masudi stets auf den Weideplätzen

sich tummelten und sofort zu KriegszUgen bereit standen. Die merkwürdigen,

von Skorpil im Sbornik VII, 44 f. (leider ohne Plan) genau beschriebenen me-

galithischen Denkmäler ausserhalb des Lagers von Aboba, gewaltige Steine,

schachbrettartig aufgestellt und zwar in den Reihen immer in ungerader

Anzahl (5, 7, 9), gehörten wohl zu dem uns so wenig bekannten Götter- oder

Ahnencultus der altbulgarischen (nicht slavischen) Heiden. Die Linie von

dieser Residenz zur neuen Wobnstätte an der Donau, 40.000 Ellen oder 85

Kilometer, kann einen stumpfen oder rechten Winkel gebildet haben. Klein-
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Preslav (Mixnh ITQniaS-Xceßrc der Byz.^ wird nach Nestor und Idrisi wohl sicher

an der Donau vor der Mündung des Flusses zu suchen sein. Zum Schluss

des Mittelalters wurde die Stadt von dem Donauufor an die Seeseite der

Dobrudza übertragen; die italienischen Karten (1408 f.) des Schwarzen Meeres

notiren abseits von den Donaumündungen, südlich vom jetzigen Babadag,

ein Proslauiza, nach Tomaschek (Idrisi 26) identisch mit dem Dorf Stara-Slava

bei Babadag. Leider hat man bei archäologischen Untersuchungen in der

Dobrudza bisher stets nur das Alterthum, mit Vernachlässigung des »barba-

rischen« Mittelalters, vor Augen gehabt.

Es gab übrigens in der heidnischen Buigarenzeit noch andere bedeu-

tende Plätze an der unteren Donau. Kaiser Konstantinos Kopronymos zog

elg BovXyaqiuv tays xov T^ixas (Theophanes p.436), »ad Tzicas» in der Ueber-

setzung des Theophanes von Anastasius Bibliothecarius, und verbrannte die

ttvhcl der Bulgaren. Wenn der Patriarch Nikephoros, ed. De Boor p. 71, den-

selben Feldzug schildert, reichte derselbe bis in die Donauauen: I»' T«h~ vXatc

Tov rtozctfAov Tov "larnoi'. Der sonst unbekannte Ort erinnert an Tiyni bei

Prokopios (ed. Bonn. 292) an der Donau zwischen latrus und Transmarisca

(j. Tutrakan). Zur Donau gehört auch das in den Kriegen Symeon's gegen

die Ungarn exvid,\inte 3Iundraga[MovySqt(yu Konst. Porph. III, 172; MovSäynn

Cont. Georgii ed Bonn. 855!. Es ist ganz überflüssig, diese Burg mit Dristra

zu identificiren, wie es nach Vorgang anderer zuletzt auch Loparev meinte

(Viz. Vrem. II, 308—310). Der Anlaut erinnert an eine Reihe ähnlicher nicht-

slavischer Namen des Pontusgebietes : Mangalia (das antike Kaliatis) in der

Dobrudza, Moncastro (Akkerman), Mankerman (der tatarische Name für Kiev,

Bruun, ^epuoMopi.e II, 295 f.), Mangup in der Krim u. s.w. Der zweite Theil

-draga erinnert an Diraca der türkischen Chroniken bei Leunclavius, Dura-

cani auf der Karte des Fra Mauro, Trachani des Negri, das jetzige Tutrakan

zwischen Ruscuk und Silistria.

Noch eine Bemerkung zumNamen Preslav. Er lautete elavisch llp1vi»Ä-

CAaßk, gebildet aus einem von np1vl/ÄTH abgeleiteten Personennamen:

OpiftCAdBli Urk. Asen's II. an die Ragusaner und in der Uebersetzung des

Manasses, MHTpcnOAHTa np'K;iiCAaKCKarc> im Apostel 1277, ^ noea-

&X((ßov Konst. Porphyrogennetes, UQaiad^Xäßa Leo Diaconus, Attaleiates,

IlQia&).f'cßc< Anna Komnena. Niketas Akominatos, Prosthlava päpstl. Urk.

1203, MigaliBeriskläfa bei Idrisi, noch bei Karsten Niebuhr( 1767) Eski Stam-

bül, »in der bulgarischen Sprache Praslav« (sie). Jetzt hört man nur Preslav,

Einw. Preslävec, Adj. preslavski (Cesty 642). Vgl. Perejaslavl' in Russland,

Prejaslavice, Pfaslavice in Böhmen und Mähren, die polnischen Ortsnamen

Przeslaw, Prz^slawice bei Miklosich, Die Bildung der Ortsnamen aus Personen-

namen im Slavischen S. 58, Nr. 278.

Im Commentar des Herrn Zlatarski sind von Wichtigkeit die Bemer-

kungen über den im IX.—XI. Jahrh. oft genannten Kavy/tvog, den der Verf.

als einen Titel deutet, der ein hohes Amt, einen Rathgeber des B^ürsten be-

zeichnete. Zu vergleichen ist Ca/jca«e<s bei deuAvaren: Capeanus, princeps

Hunorum, 805 angesiedelt zwischen Sabaria und Carnuntum (Ann. Einh.j.

Eine andere Würde, die bei den Avaren, Chazaren, Bulgaren, Magyaren,
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innerasiatischen Türken (vgl. Menandros), Mongolen u. s. w. vorkommt, die

des Tarchan, bespricht Zlatarski in einer Rec. einer Abb. von G. Balascev im

»Sbornik« XV (1898), Krit. Theil S. 20—40; als Titel seien zu betrachten auch

Bulias-Tarkan (Konst.Porph. I, p.681), Kalu-Tarkan [KuIovtsqxüvos, Theoph.

Cont. p.413), Bori-Tarkan der Vita S. Clementis, Olgu-Tarkan der neuent-

deckten Grenzinschrift Symeon's von 903— 4. Die Titel eines KavaQxlxsivos

(in der ed. Bonn, des Konst. Porph. I, 681 als zwei Worte gedruckt) und Bov%ii.g

xaQxävos führten zwei Söhne des Bulgarenchans; dass der erstere Name mit

den aus alttürkischen Personennamen wohlbekannten -tekin (tekln brave,

courageux) zusammenhängt, darauf hat schon Tomaschek in der Oest. Gym-
nasialschr. 1877, 686 aufmerksam gemacht. Ein Verzeichniss alttürkischer

und mongolischer Personennamen des Mittelalters, wozu die russischen An-

nalen allein eine Menge Namen von Pecenegeu, Polovci (Rumänen) und Mon-

golen bieten können, wäre für den Historiker Osteuropas eine sehr will-

kommene Stütze: die Namensgebung der jetzigen türkischen Völker ist meist

ganz verwischt durch den Einfluss des Islam.

Eine andere Studie betrifft die Männer der ersten christlichen Zeit Bul-

gariens. Öafaiik (Sehr, spisy III, 183) hat den »MbCTkH'KIH H6AOB'6K'k

yVfOYKC'k MfpH0pH3e^l^«, der Joannes den Exarchen zu dessen Ueber-

setzungarbeiten aus dem Griechischen aneiferte, und den »ToY/k,opTk

HfpH0pH3n|k ^CKCOKTsl«, der 907 eine Uebersetzung des Bischofs Kon-

stantin copirte, als 6ine Person aufgefasst. Sreznevskij hielt /^oyKCTsL für

den lat. dux (die mittelgriech. Form ist Sovxag, ebenso wie qrjyas für rex u. s. w.)

und erklärte diesen neugetauften Bücherfreund als den Fürsten Boris selbst

im Mönchsstande. Zlatarski zeigt, dass es zwei Personen waren. Der Mönch

Duks war des Boris Bruder, genannt in den Marginalnoten des Evangeliums

von Aquileja, jetzt in Cividale befindlich (ich habe den Codex 1892 in Civi-

dale eingesehen ; ein photographisches Facsimile dieser Noten wäre sehr zu

wünschen): »hie sunt nomina de Bolgaria: in primis rex illorum Michahel, et

frater eins Dox et alius frater eins Gabriel« etc. Duks hat sich wahrscheinlich

nach dem Beispiel seines regierenden Bruders ins Kloster zurückgezogen. Der

Mönch Todor Duksov sei ein Sohn dieses Duks gewesen, folglich ein Neffe

des Fürsten Boris und ein Vetter des Symeon. Das Klosterleben scheint den

neubekehrten bulgarischen Fürsten gefallen zu haben, denn nach Liudprand

(Antapodosis 1. III, cap. 29) hat auch Symeon vor der Thronbesteigung im

Kloster gelebt: »ex placida monasterii quiete in seculi procellam transivit«.

Zlatarski bespricht ferner die Lage des von Symeon am »ustie« des

Flusses Tica gegründeten Klosters, in welchem dieses Mitglied der Herrscher-

familie 907 lebte und Codices copirte: »Ha O^CTm TkiM/ä ..... UJ^i'^i

CßATaa 3\&TAA l1,pkKBKI HOBaa C'kTBOpeHa fCTk T'klUlHiA« KHA-

3EMk«. Auffällig ist mir dabei die Behauptung (S. 11), der Name Tica (»il

fiume Ticia« bei »Prislava maggiore« bei Luccari 1605) werde für denBüjük-

oder Akylly-Kamcik bei Preslav von der dortigen Bevölkerung erst seit der

Befreiung Bulgariens (1877—8) wieder angewendet. Ich habe (1879—1884)

einen so recenten Ursprung des Namens in der Gegend selbst nicht bemerkt.

Die Combination, der FIuss habe im Mittelalter Bicina geheissen und diesen
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Namen (bic = karacik Peitsche) hätten die Türken in Kaiucik übersetzt, finde

ich geistreich, aber nicht stichhaltig. Bn^iya bei Anna Komnena (VII, cap. 3)

am Balkan kann eine blosse Verwechslung mit der Stadt BitCiyu (auch bei

Anna VI, cap. 14 neben Dristra genannt^ Bisiua des Idrisi, Vecina des Pego-
lotti und der italienischen Seekarten an der unteren Donau sein, die nach
Tomaschek (zu Idrisi) im jetzigen Macin gegenüber Bniila zu suchen ist. Auch
kann der Fluss BnCifu der Anna Komnena zu BiiC« des Manuel Philes,

Laui^a, Vi^a der Seekarten gehören, einer Burg am Ostende des Hämus nörd-

lich vom Cap Emona (vgl. meine Bemerkungen zu Philes, Christi. Elem. 80).

Tica kommt übrigens auch bei Philes vor als (Burg) 'A&'nCn. Das Kloster

Symeon's glaubt Zlatarski in den Trümmern eines prächtigen christlichen

Baues zwischen den Dörfern Catali und Trojica, neben dem Weg von Preslav

nach Sumen, gefunden zu haben; dort stiess man auf Steine mit Kreuzen,

Ziegel mit Reliefornamenten, Steinchen von Mosaikboden, Fragmente von
Capitälen u. s. w. In den benachbarten Schluchten des isolirten Plateaus von

Sumen, deren Namen an und für sich charakteristisch sind, im »Monastirski

dol«, »Kaluger boaz« (boaz, richtig boghaz türk. Kehle, Enge) u. A. fand Zla-

tarski zahlreiche Höhlen, noch immer als »monastiri« bezeichnet, mit Resten

von Fresken und Gräbern. Sveta Trojica wird 1767 bei Karsten Niebuhr er-

wähnt; hier war wohl auch das Kloster, in welchem nach dem Bericht des

Peter Bogdan 1640 der Bischof von Preslav residirte. Nach einer Beschreibung

der orientalischen Bisthümer um 1725, die Omont in der R6vue de l'Orient

latin I (1893), 315 herausgegeben hat, residirte b Uq^aXußug in K(c!^uvnovvüqi,

das in den Verzeichnissen der jetzt bewohnten Dörfer dieser Landschaft fehlt.

Zlatarski ist der Ansicht, das Kloster Sveta Trojica sei mit den von ihm be-

schriebenen Ruinen identisch und dies sei die »heilige goldene neue Kirche«

Symeon's gewesen; hier bestand, meint er, vielleicht die erste bulgarische

Schule, hier arbeiteten die slavischen Uebersetzer der Zeit Symeon's und hier

mag auch der erste christliche Herrscher Bulgariens Michael Boris seine Tage

als Mönch beschlossen haben.

Ich erlaube mir dazu zu bemerken, dass oycTHie in Bulgarien nicht

nur eine Mündung, sondern auch einen Engpass bezeichnete. Mit Ustie

wird To Sreyöu, der Bosporus (GoY;i,'k, Sund des Nestor) übersetzt; ebenso

hiess Ustie im XIV. Jabrh. die Enge des römischen latrus und slavischen Jetr

(j. Jantra) oberhalb Trnovo, heute noch im Dialekt chtiste-to genannt (Cesty

po Bulharsku 162, bulg. Uebersetzung von Argirov S. 224). Uebrigens nennt

Philes zu Anfang des XIV. Jahrh. eine Burg OvoTioy bei Preslav (Christi.

Element S. 83), vielleicht in der malerischen Enge der Tica oberhalb Preslav.

Umfangreiche, griechisch geschriebene Correspondenzen haben sich aus

der Zeit Symeon's erhalten. Die zahlreichen (26) Briefe des Konstantinopler

Patriarchen Nikolaus Mystikos an Symeon hat Zlatarski im »Sbornik« X, XI,

XII übersetzt und commentirt. Im »Sbornik« XIII erschien als Fortsetzung

dazu die Uebersetzung und Besprechung der drei Briefe, die, von dem Kanz-

ler Theodoros Daphnopates verfasst und vom Kaiser Romanos I. Lakapenos

925—926 an Symeon gesendet wurden, nach der Ausgabe von Sakkelion im

JeUiov II (1885, der hist.-ethnologischen Gesellschaft von Athen. Diese
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SchriftBÜcke sind von grossem Interesse. Man sieht, mit welcher unbeug-

sa'uen Energie Symeon seine grossen Pläne verfolgte und mit welcher Zähig-

keit die Byzantiner es abwiesen, Symeon's neue Titel anzuerkennen und auch

nur einen Schritt vom Boden des Reiches abzutreten. Man bemerkt auch hier

öfters den bitteren Hohn in den Aeusserungen Symeon's, der aus der Corre-

spoudenz des Patriarchen bekannt ist. Er schrieb dem Kaiser, die Bulgaren

seien gewohnt das Fremde zu begehren und nicht es herauszugeben ; die

Griechen seien das Abtreten von Ländern schon gewohnt, indem auch Doro-

stolon (Silistria) und andere Städte einmal Besitz der einstigen griechischen

Kaiser waren. Viel ist die Rede von Symeon's Titel eines Kaisers der Bul-

garen und Griechen; Symeon's Griechen, sagt Roman, seien nur seine Ge-

fangenen, und wenn er nach fremden Titeln begierig sei, warum schreibe er

sich nicht auch Emir-al-mumenin der Saracenen? Im Commentar (Anm. S.17

—19) verlegt Zlatarski die Entrevue zwischen Symeon und Roman vor den

Mauern von Konstantinopel in den September 923. Den Titel eines Kaisers

der Bulgaren hat Symeon nach seiner Ansicht bald nach der Schlacht bei

Anchialos 917 angenommen, den eines Kaisers der Griechen zu Ende des J. 924.

Im Commentar stützt sich Zlatarski gar zu viel auf die Hypothesen von

Racki und Drinov über die damaligen kroatisch-dalmatinischen Verhältnisse,

gegen welche sich manche Einwendungen erheben lassen Drinov meinte,

während der Kriege der Byzantiner mit Symeon seien durch eine üeberein-

kunft mit dem Papst die Adriatischen Küstengebiete politisch den Byzanti-

nern, kirchlich dem römischen Stuhl untergeordnet worden; dafür erhielt

Tomislav von Kroatien die Königskrone, Michael von Chlm die Würde eines

Proconsul und Patrikios. Damals, 924 und 926—7, wurden zwei Synoden zu

Spalato abgehalten, deren Acten Racki als umgearbeitet betrachtete. Darin

wird der päpstliche Legat Bischof Madalbertus genannt [ini<sxo7io5 3Ia&eX-

ßsQTo^ war auch 933 in Konstantinopel, Je'kziov II, 395), der »peracto nego-

tio pacis inter Bulgaros et Chroatos« nach Spalato kam. Dagegen ist zu be-

merken, dass die kirchliche Abhängigkeit der dalmatinischen Städte von By-

zanz unter Papst Johannes VIII. (879) bald zu Ende war; schon unter

Stephan VI. (885—891) hatte das Patriarchat von Aquileja in der Kirche von

Spalato Einfluss gewonnen (Racki, Docum. 10, 187) und die Erzbischöfe von

Spalato und Nona standen in Verbindung mit Rom (Starine XII, 219). Die

Fürsten von Kroatien werden bei Konstantinos Porphyrogennetes (ed. Bonn.

I, 691, III, 149 f.) nur als ciqxovxes, nicht als Könige bezeichnet; der Königs-

titel war also in Konstantinopel nicht anerkannt. In die Combination passt

auch der Ueberfall von Sipontum in Uuteritalien durch »Michael, rex Slavo-

rum« nicht hinein, den die unteritalischen Annalen zum Juli 926 verzeichnen.

Wann Michael von Zachulmien den byz. Titel eines avd^vnaxog xal naxgixios

erhalten hat, mit welchem ihn Kaiser Konstantin nennt, ist unbekannt. Es
kann auch nach Symeon's Tod gewesen sein, |denn Michael lebte wahrschein-

lich noch um 948—952, als Kaiser Konstantin das Buch »de administrando

imperio« schrieb; wenigstens wird er darin nicht ausdrücklich als gestorben

erwähnt und ebenso werden keine Nachfolger dieses Archonten der Zachlumier

genannt.
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Es ist zu erwarten, dass Herr Zlatarski auch den ältesten Theil dieser

Correspondenz seinen Landsleuten übersetzen und historisch erläutern wird,

die Briefe des Magistros Leo Choirosphaktes oder Choirospliageus, des

»Schweinetödters«, herausgegeben 1884 von I. Sakkelion im JeXxioy der bist.

Gesellschaft I, S. 380 f. (vgl. Krumbacher's Byz. Literaturgeschichte ^ S. 722].

Dieselben betreffen den ersten Krieg Symeon's gegen die Byzantiner unter

Kaiser Leo dem Weisen, ungefähr 893—896, denselben, wo auch die Ungarn

als Bundesgenossen der Byzantiner den Bulgarenfiirsten bekriegten und wo
sie nach einer Niederlage gegen die verbündeten Bulgaren und Pecenegen aus

Bessarabien in das alte Avarenland in Süd-Ungarn übersiedelten. Es befin-

den sich darunter auch drei kurze Briefe Symeon's selbst, die einzigen, die

sich erhalten haben, an den byzantinischen Gesandten Leo, mit offenbarem

Spott über Kaiser Leo den Weisen, der eben eine Sonncnfinsterniss voraus-

gesagt hatte, aber sonst die Zukunft nicht kenne: o aos ßaaiXtvs x«! uetew-

QoXoyo? (Brief Nr. 3). Auch die »Responsa Nicolai papae ad consulta Bulga-

rorum« von 866 verdienen mit ihrem äusserst werthvollen und reichhaltigen

culturgeschichtlichen und ethnographischen Detail eine gründliche neue Be-

arbeitung. Die grösste Aufmerksamkeit ist aber den merkwürdigen griechi-

schen Inschriften der heidnischen Bulgarenzeit zuzuwenden. Vielleicht wird

sich auch aus der verwitterten grossen Felseninschrift von Madara (vgl. Skor-

pil, Aep. M. XIX, 248), in der man jetzt die Namen des Krum und Omortag

zu erkennen glaubt, durch gute Photographien und Abklatsche etwas ge-

winnen lassen.

Wien, 1. Juli 1899. C. Jirecek.

Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium. Volumen VI.

Acta croatica (1100— 1499). — Hrvatski spomenici. Sveska I.

Zbirku I. Kuku|evica i R. Lopasica popunio i za tisak priredio

Dr. Büro Surmin. U Zagrebu ^jugoslav. akademija) 1898, 8^, X
und 500 S. (Preis 3 fl. 50 kr.).

Vor einem Vierteljahrhundert veröffentlichte der unermüdliche Sammler

südslavischer Geschichtsquellen Ivan Kukuljevic Sakcinski mit Unterstützung

eines trefflichen Kenners der kroatischen Geschichte, des Professors Matija

Mesid, als ersten Band seiner »Monumenta historica Slavorum meridionalium«

die »Acta croatica. Listine hrvatske« (Agram, Druckerei des Dr. Gaj 1863).

Die Sammlung enthielt 337 Stücke aus den J. 1100—1599. Da die Documenta

meist mit dem glagolitischen Alphabet geschrieben und in der Schrift der

Originale reproducirt waren, fand dieses sonst mustergiltige und inhaltlich

werthvoUe Urkundenbuch nicht die Anerkennung und das Veratändniss, das

es verdiente.

Die südslavische Akademie in Agram hat beschlossen diese Urknnden-

sammlung neu herauszugeben und zwar alle glagolitischen Stücke in cyrilli-

scher Transscription, vermehrt mit unedirten Stücken aus dem Nachiass von
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Kukuljeviö und Lopasic, aus dem Archiv der Akademie, dem kroatischen

Landesarchiv u. s. w. Die Ausgabe besorgte Dr. Gjuro Surmin. Der erste

Band bringt 281 Stücke bis 1499. Nach der Vorrede S. VI wird die Samm-

lung noch weitere drei Bände füllen. Die cyrillische Schrift der Ausgabe ist

die moderne »grazdanka«. Die Grundsätze der Umschreibung glagolitischer

Texte sind in der Vorrede dargelegt. Auffällig mag manchem Neuling das

l|j für c sein; doch wird c auch in cyrillischen Urkunden durch K und ijJ aus-

gedrückt, wie man ja selbst in altserbischen Documenten HOyKiii und KOyilia

neben einander liest, ebenso Dorfnamen auf -HKM und -H14JH, in einem Do-

cument von 1327 (Miklosich, Mon. 86) knapp nacheinander n0MOl|ili und

nc»MotiH.

Die Edition hat etwas Mechanisches und in der Auswahl der Zusätze

Planloses an sich. Die älteste Urkunde der Sammlung von Kukuljevic, an-

geblich von 1100, dort erst im Nachtrag (S. 315—316) mitgetheilt, ist im vor-

liegenden Band abermals in den Nachtrag (S. 428—429j gerathen, was übri-

gens dem Herausgeber selbst unangenehm war (Vorrede S. VIII: najvise zalim,

sto je spomenik od god. 1100 dospio meSu »dodatke«)- S. 83—84 ist eine

bosnische (cyrillische) Urkunde von 1366 inmitten der mit modernen Typen

veröffentlichten Stücke auffälliger Weise mit kirchenslavischer Schrift ge-

druckt, wahrscheinlich nur desswegen, weil sie Racki in den Starine Bd. 21

in dieser Schrift edirt hat. Dasselbe gilt von einer zweiten, von Kukuljevic

mit kirchenslavischen Lettern gedruckten bosnischen Urkunde von 1446 auf

S. 165—167. Auf S. 115—116 ist eine Urkunde von Almissa von 1415 in einer

Copie von 1639 in lateinischer Schrift mitgetheilt. Dagegen hat der Heraus-

geber andere Copien in lateinischer Schrift, besonders des Vitezovic aus dem

Ende des XVII. Jahrh., cyrillisch transscribirt (S. 85—86, 91—93, 123—125).

Nach meiner Ansicht ist dieses Verfahren nicht immer zu billigen, da dabei

manches in einer Gestalt vorkommt, die dem verlorenen Original fremd war;

so z. B. in der Urkunde des Ban Tvrtko S. 86 stand kaum BöAKHis und

RaAKai|J, eher Ra^KhI^, RAkKai^b. Ebenso ist in der Urkunde des-

selben Tvrtko als König S. 91 transscribirt BSAKI^a neben S.92 p£M£HOra

KOfKO/k,e RaiiKl^a. Das Original dieses letztgenannten Stückes ist übri-

gens erhalten und hat nur die Form BAI^KL|,a. Man kann es in einem photo-

graphischen Facsimile, herausgegeben von Dr. L. von Thallöczy, im »Glas-

nik« des bosnischen Landesmuseums 1897 einsehen, was Herrn §urmin ent-

gangen ist.

Die Literaturangabenides Herausgebers sind überhaupt ungenügend.

So z.B. ist die Urkunde eines Frankapan an die Wlachen bei Klissa 1436,

hier S.432—435 aus den Papieren des Lopasic edirt, bereits gedruckt von

Lopasic, Mon. bist. jur. V, 8—11 und nach einer alten Copie von Jagic im

Archiv XIV, 156—157. Ebenso ist die Notiz aus dem ältesten Codex des

Poljicer Statuts (1450, S. 190) auch von Jagiö in denselben Monumenta hist.

jur. IV, S. XXII (mit dem Jahr 1408) mitgetheilt. Die Grabinschrift des

Dabiziv, EHOYHrapk [otyoxoog) des Garen Uros, vom J. 1362, aus dem Kloster

Treskavec bei Prilep in Makedonien, hier S.81 nach der Copie von Jastrebov

im »Slovinac« 1884, S. 3 abgedruckt, ist schon herausgegeben von Grigorovic,
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OicpKT. nyieraecTBlH no Eppon. Typmir, 2. A., 117— 118, und von Racki im

»Knjizevnik« I, 490 (nach einer Copie von Konstantin Miladinov). Wie kommt
aber diese makedonische Inschrift in eine Sammlung kroatischer Urkunden?
Warum hat der Herausgeber nicht auch andere altslavische Inscriptionen aus

Makedonien von der Grabinschrift des hl. Kliment in Ochrid augefangen, aus

Bulgarien, Serbien u. s. w. in die Sammlung aufgenommen und geri^de nur

dieses eine Stück?

DieUnkenntniss der Literatur führte zu manchen Missgriffen, die keines-

wegs eine Zierde der Sammlung bilden. S. 82—83 wird aus dem »Viestnik«

der kroatischen archäolog. Gesellschaft 1886 die bekannte cyrillische Grab-

inschrift der gospogja Radaca, Frau des Zupan Nenac Cihoric, aus Velicani

in Popovo in einer sehr schlechten Copie mitgetheilf. IKfHa IlaHaHCHkl^a
(in einer Note erklärt als Bafianenca, covjek iz Banana, also aus dem Stamm
der Banjani in Montenegro! MHyopHKa KMKHHl^a (sie!) u. s. w. Das Fac-

simile des Dr. Truhelka im Glasnik 1892, 215 ist Hern Surmin unbekannt ge-

blieben, ebenso meine Abhandlung mit ausführlichem Commentar zu dieser

Inschrift (Vlastela humska na natpisu u Velicanima, Glasnik 1892, 279—285

= Die Edelleute von Hum auf der Inschrift in Velicani, Wissenschaftliche

Mittheilungen aus Bosnien III, 474 — 480). Auf dem Stein steht doch:

^KoynaHa NeHki^a HH^opHl^a KSMKHHi^a u. s. w.

Auf S. 430—4.S1 publicirte Herr ?^u^min eine Bestätigung der ragusani-

schen Privilegien durch den bosnischen König Stephan Dabisa, nach einer

alten Copie in lateinischer Schrift in der Sammlung der südslavischeu Aka-

demie. Während der Text mit »ja Stefan Dabisa« beginnt, lautet die Unter-

schrift »ja Tvartko« u. s. w. Das Datum der Copie 1382 hat der Herausgeber

in 1392 verbessert. Nun ist diese sogenannte Copie ein ganz elendes Mach-

werk, von einem Ignoranten zusammengestoppelt aus zwei wohlbekannten

Urkunden der Könige Tvrtko und Dabisa, wobei die um zehn Jahre jüngere

zweite Urkunde unglücklicher Weise vorangestellt wurde! Das Datum 1382

ist echt und gehört zu dem älteren der beiden Stücke. Surmin S. 430—431,

Z. 7 = aus der Urkunde des Königs Stephan Dabisa, gegeben in Lusci in den

Dolnji Kraji am 17. Juli 1392, Miklo.sich, Mon. S. 221 ; iSurmin S. 431, Z. 8 bis

zum Schluss = aus der Urkunde des Königs Stephan Tvrtko, gegeben »na

Bisöi u Podgrady« (sie), in Bisce unter der Burg von Blagaj in der Umgebung
von Mostar, am 2. December 1382, Miklosich, Mon. S. 201—202.

Nun einige Bemerkungen zu einzelnen Stücken. Die Inschrift auf dem
Siegel des Klosters von Zavalja S. 10 ist nicht von 1271, eher von 7271 = 1763

(•;ir3C0a-). — Die Urkunde des Berislav Skocic 1323 S. 79—80 ist in der vor-

liegenden Copie ganz unverständlich. — Von grossem Interesse ist die Ur-

kunde des Königs Stephan Dabisa vom 25. (nicht 15.) April 1392 S. 95—98

mit Erwähnung der historisch für Ende 1391 1) beglaubigten türkischen In-

*) Die Ragusaner schrieben im März 1392 dem König Sigismund : »die

namque XXVIIII decembris preteriti Turchorum aliqua quantitas innasit

prope confinia Bosne« (Concept im L. Ref. 1388— 1390, inliegend bei den Be-

schlüssen des Consilium minus vom Februar 1390; vgl. Cons. Rog. Ib. März
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vasion nach Bosnien. Merkwürdig ist das Lob der Getreuen, die vor des

Königs Augen ihre glänzenden Waffen unter den Schwertstreichen ihrer

starken Rechten mit türkischem Blut netzten und ihre Muskeln am Heiden-

blut erfreuten, wobei sich der Vojvode Hrvoje ritterlich und treu auszeich-

nete: »recenu vojsku turacku pobismo i pod mac obratismo i gledahomo

nasima ocima, gdi nasi virni polivahu svoje svitlo oruzje krvju turackom

od udarac macnih kri2:)ke jih desnice, nestedede se nam posluziti a svoje

misce nasladiti v poganskoj krvi; i v tom recenom boju i rvani posluzi

mi vitezki, virno i srdcano kraljevstva mi vsesrdcani i vazmozni vitez i

virni nas vojevoda Hrvoje, sin vojevode Vlkca« (S. 96). Da ist in höfischer

Kanzleiprosa manches gesagt, was im volksthümlichen Epos wiederklingt. —
Nur als Falsificat hat ein Interesse eine angebliche Urkunde des Despoten

Georg, »kralj od sarpske zemlje(!)« von 1412 (wurde Despot erst 1427) auf

S. 110—111.

Werthvoll sind die Epiloge glagolitischer Handschriften, wie des Bartol

aus Krbava 1414 (S. 113—114), über den Krieg, den »necistivi Hrvoj z Bos-

nami (Bosnani?) i z Beneci i s Turki uzdvize na kralja ugarskoga Zigmunda,

ki verno stase za cest kerscansku«, in einer Zeit, wo Spalato mit den Inseln

von Hrvoje zum König Sigismund abgefallen war, wo Hrvoje in Bosnien Sigis-

mund's Schützling, den König Ostoja, bekämpfte, wo die Türken bis über den

Vrbas streiften und König Sigismund in Italien mit Venedig 1411—1413 Krieg

führte (vgl. Radonic, Archiv XIX, 427 f.). Eine andere Notiz von 1432 (S. 131

—132) verzeichnet den Tod des Ban Mikula Frankapan (+ 26. Juni 1432), er-

wähnt dessen Sohn »Knez Anz«, der beim König von Dänemark (u kralja de-

morskoga) war, nämlich bei König Erich XIII. von Schweden, Norwegen und

Dänemark, der 1424—1425 bei König Sigismund verweilte (vgl. Gelcich und

Thallöczy 296—307) und zwischen den Frankapan und den Herren von Cilli

in einer Familienfehde vermittelte (vgl. Smiciklas 1, 494), ferner den zweiten

Sohn »Knez Stefan« (zur Genealogie vgl. Lopasic, Starine 25, 202), den Zug

Sigismund's nach Rom »na cesarstvo« und dessen Krieg gegen Venedig im

Bund mit dem »vizduka z Milana«, nämlich dem Herzog Philipp Maria,

Sohn des Gian Galeazzo Visconti von Mailand. — S. 163—164 ist die Abbre-

viatur »cottus Zagrabiensis« aufzulösen als comitaüis. — In der Urkunde des

bosnischen Königs Stephan Thomas, gegeben zu Vranduk 1449, in welcher

derselbe eine Handelsgesellschaft (opceno trgovanje) mit Theilung des Rein-

gewinns mit dem Knez Nikola aus Traft abschloss, ist S. 179 ^HKapH Cf HbH-
CKH corrupt (vicarius?). Ein interessantes Stück, schon bekannt aus Ku-

kuljevic, Archiv VIII, ist die S. 231—232 gedruckte Urkunde vom J. 1463,

aus der Zeit des Unterganges des bosnischen Königreiches. Im Mai ver-

sprachen die Ragusaner der Despotissa Helena Palaiologina , Wittwe des

serbischen Despoten Lazar Brankoviö und Schwiegermutter des damaligen

letzten bosnischen Königs Stephan Tomasevic, ihr im folgenden October am

St. Demetriustage 1363 Perper und 8 Dinari (Cons. Rog. 9. Mai : 400 Ducateu)

1392). Solche Invasionen gab es übrigens schon früher, ebenso Ende 1392.

Vgl. Archiv XIV, 266.
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auf Rechnung des Königs zu zahlen. Bald darauf folgte die türkische Er-

oberung Bosniens und der Untergang des letzten Königs. Dem Gesandten
der Helena wurde die Summe nach Beschluss des Senats vom 14. October

(Starine VI, 10—11) ausgezahlt, und zwar erhielt derselbe, der Dijak Kozma,
das Geld am 11. November. Der Zeuge /Kehko HcAHHKOKHKk ist zu lesen

}KoHKO, Junius, Sohn des Pasqualis de Sorgo, der einst »celnik« des Despoten
Georg gewesen war. Im Regest S. 231 ist König Stephan unrichtig bereits

zum 11. Mai 14G3 als verstorben (pokojni) erwähnt.

Das Schreiben des »Anz-pasa« an die Ragusaner angeblich um 1471

—

1478 auf S. 285—286 'gehört zum J. 1481, und der Aussteller ist kein Anz
(Angelo) oder Hanns oder etwas dergleichen, sondern ein Türke Ajaz. Im
Original steht wohl kaum Ajaz-^asa, da er in gleichzeitigen Documenten nur

als »Beg« titulirt wird. Aiasbeg war »krajisnik« (Grenzwächter) und Statt-

halter der Herzegovina seit 1478. Während des Kampfes der Türken um die

letzten Reste des Gebietes der Hercegovici ging am 13. August 1481 Jacobus

de Bona als Gesandter der Ragusaner zu Aiasbeg ab. am 9. September mit

Vermehruug der Geschenke Franciscus de Poza, KHESb IIpaHliHfCKO
HSl^Hlik der vorliegenden Urkunde, am 16. November wieder Poza mit

Joannes de Palmota. Im Januar 1482 nahm Aiasbeg Novi (Castelnuovoj. Die

Urkunde gehört zu den Stücken, die in der ersten Hälfte des XIX. Jahrb.,

besonders während der französischen Occupation und nach derselben, aus den

Archiven von Ragusa entwendet und in ferne Sammlungen verschleppt wur-

den (vgl. auch die ragusanischen Stücke aus dem ungarischen National-

museum 1468 f.. Cod. dipl. patrius III, 419—433). Zu dieser Kategorie (aus

der Sammlung Kukuljevic, jetzt bei der Akademie in Agram) gehört auch

die Expeditoria des Herceg Vlatko von 1478, S. 286—287. Die Verleihung

des Bürgerrechts von Ragusa an den Vojvoden Peter Stjepanoviö Chrabren

mit dessen Brüdern Knez Vukac, Knez Pavko, Knez Stjepan, Knez Dobri,

S. 293 unbestimmt in das XV. Jahrh. verlegt, stammt aus den Zeiten der letz-

ten Hercegovici. »Voyuoda Pethar Stepanouich« wird 1469—1486 erwähnt;

am 22. Mai 1473 beschloss das Consilium Rogatorum »de faciendo literas

voyuode Petharo Stepanouich cum sua fraternitate«, nebst einem Geschenk

von 40 ypp. »in pannis« — wohl die in der vorliegenden Sammlung mitge-

theilten »literae«. Noch 1483—1488 wird ein Geschenk an Dobrie Vozich

Crabrieno, Vojvoden de Dogni Vlassi erwähnt (L. Rog. 1481— 14S5). — Bei

dem Schreiben des Sultan Bajezid II., S. 358, wird eine Art Siegel zu Anfang

erwähnt: »Na pocetku je nacinen znak kao pecat«. Das ist wohl nichts

anderes, als die bekannte Tughra, Schriftzug des Sultans, gewöhnlich be-

streut mit goldgelbem Streusand.

Unter den Nachträgen ist von Interesse abermals eine Notiz von 1431—

1433 aus einem glagolit. Breviar, S. 431—432: Papst Martin (V.) starb am

12. Februar (richtig am 20. Februar 1431, ; im zweiten, folgenden Jahre gab

es eine Sonneufinsterniss (am 2. Februar 1432) und zugleich plünderte der

Türke Isaak Vojvoda bei den »Vlachen und Kroaten»; im dritten Jahre starb

»ban Mikula« (Nikola Frankapan + 26. Juni 1432, s. oben), und König Sigis-

mund zog nach Rom und wurde Kaiser (31. Mai 1433). Die Stelle »H KH
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KpoyHEH nanoy c hojm (?), kh reujc Y"^^ KHeraHKftf beziehtsichauf

Papst Eugen IV. (Gabriel Condolmieri), der wirklich aus einem »venetiani-

schen Hause« stammte. Der Schluss über einen Krieg des bosnischen Königs

mit Sandalj und den Bosniern, die einen anderen König haben wollten, ist

im Original verblasst oder schlecht gelesen: »a TAJ>l,A HMEllJE paT BEAHK

Kpa/\ KOcaHCKH GaHA<!iA(oiui) H cBoiiiHaHH Botuif (?)ApOY''a Kpaaa,

a TBpTKa KpaAa « Im J. 1433 kämpften eben der Gegenkönig Radivoj

der Grossvojvode Sandalj und Despot Georg von Serbien gegen König

Tvrtko IL, der nach Ungarn vertrieben wurde (vgl. Radonic, Archiv XIX,

462 f.).

Zum Schluss ein Nachtrag. Ich finde unter meinen Papieren eine Notiz

über eine glagolitische Urkunde vom 22. Mai 1484, gegeben in Voksidi, deren

Abschrift mir vor Jahren einmal der verstorbene Bibliothekar des böhmi-

schen Museums A. J. Vrt'ätko gezeigt hat. Anfang: »Mi span roöeni stola

luckoga Stipan Purnosic z Bilan, i suci roceni Miklous Ugrinovic z Roga,

plemena Subic, Ivan Pavlovid s Karina, plemena Karinan, Ivan Batoriö s Ka-

siö i Ivan Stipsiö z Miran, i pristavi roceni Grgur Pavicic z Otres i Tomas

äadobrid s Polace i s inimi plemenitimi Ijudi ovoga rusaga« Urkunden über

einen Verkauf von Ländereien »na Polaci« vom »plemeniti Paval Korlatovic«

an »Tomas ^adobrid s Polace« für 41Ducaten. Das Original (mit zwei hängen-

den Siegeln) mag sich in Prag oder Raudnitz befinden. Zum Inhalt vgl. die

Urkunden bei Surmin S. 361, 411, gleichfalls in Vuksiöi 1492, 1498 datirt.

Wir wünschen den »Acta croatica« eine baldige Fortsetzung, nur mit

etwas mehr Kritik bei der Auswahl und Redaction des Materials und

unter der Leitung eines sachkundigen Historikers.

Wien, 13. Juli 1899. C. Jirecek.

Theodori Ducae Lascaris epistulae CCXVII. Nunc primum edidit

Nicolaus Festa. Accedunt appendices IV : I. Theodori litterae de

pace a Bulgaris per Russos petita, IL Eiusdem sermo adversus

maledicos, III. Nicephori Blemmidae epistulae XXXIII, IV. Sabae

ad Nicephorum Blemmidam epistula. Firenze 1898, XII und 414 S.

in 40 (Pubblicazioni del R. Istituto di studi superiori pratici e di

perfezionamento in Firenze. Sezione di filosofia e lettere).

Eine interessante Gestalt der osteuropäischen Geschichte des XIII. Jh.

ist der russische Fürst Rostislav Michailovic, Sohn des 1246 von den Tataren

hingerichteten Fürsten von Cernigov, des hl. Michail Vsevolodovic. In seiner

Jugend war er in Novgorod eine Zeit lang Fürst der Stadt, nahm an den

Kämpfen um Halic Theil und lebte dann in Ungarn als Schwiegersohn des

Königs Bela IV., Gemahl seiner Tochter Anna. Als »banus Sclauonie« ver-

waltete er die kroatischen Länder, war später Ban der 1254 zuerst genannten

Landschaft Macva in Serbien (bei Sabac) und besass zuletzt als »dux« ein

Territorium, bestehend aus den Landschaften Usora und Sol im nördlichen
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Bosnien, Macva und wohl auch Branicevo, ein Gebiet, das nach seinem Tode
(um 1262) noch seine Söhne Michael und Bela (ermordet 1272) als »duces«

verwalteten. Rostislav's Tochter Kunigiinde wurde 1261 Königin von Böh-
men, als Gattin des Königs Pfemysl II. Otakar.

Rostislav, den der Fortsetzer des Cosmas (Fontes rer. boh. II, 297) als

»dux Bulgarorum« bezeichnet, spielt auch in der bulgarischen Geschichte

eine Rolle. Nach dem Tode des griechischen Kaisers Joannes DukasVatatzes

(Okt. 1254) unternahmen die Bulgaren unter dem jungen Caren Michail Äsen
sofort einen Angriff auf die griechischen Provinzen, um die 1246 verlorenen

Landschaften wieder zu erobern, und besetzten mühelos die Rhodope und

das nordöstliche Macedonien. Aber der junge Kaiser Theodoros Laskaris IL

zog noch im Winter 1254/5 ins Feld und verdrängte die Bulgaren aus den

occupirten Gebieten. Widerstand leistete nur die BurgCepena, deren Ruinen

noch im Waldgebirge der westlichen Rhodope hoch über der Ebene von

Tatar-Pazardzik erhalten sind (siehe deren Beschreibung von Syrku, Viz.

Vremennik V, 603 f.). Ein fremder Fürst, Schwiegervater des Caren von Bul-

garien, vermittelte den Frieden. Die Grenzen wurden wiederhergestellt, wie

sie vor dem Kriege waren ; auch Cepena wurde dem griechischen Kaiser

übergeben. Die missglückten Feldzüge führten (1257 oder schon 1256) zur

Ermordung des Caren Michail Äsen und zu einer Reihe von inneren Umwäl-

zungen im bulgarischen Reiche.

Georgios Akropolites, der an diesen Kriegen persönlich theilgenommen

und im Lager am Flusse Rigina (jetzt Erkene) im östlichen Thrakien den

Vertrag ausgefertigt hat, nennt in seinem Geschichtswerke (ed. Bonn. p. 134,

136, 137, 162) diesen Friedensvermittler 6 'Pwaos Ovqog, später nur Ovqos,

gen. OvQovy und bezeichnet ihn als Schwiegervater [nev&egög) des Caren Mi-

chail Äsen, zugleich aber auch als Schwiegersohn des Königs von Ungarn

{tov ^rjyos Ovyyqlccg eni &vycaQl TsXovyiec yafxßQÖv). Die Russen nennt Akro-

polites (p. 35) 'Pöjaoi, ihr Land t« TiJLi''Pujawy. Darnach wäre o'Pwaog Ovqo^

alsöderRusseUr« (magy. ür Herr, Fürst, schon dem Kinnamos als ungari-

scher Prinzentitel bekannt) zu deuten. So verstanden diese Stelle Gebhardi,

Engel, Fessler, Palauzov in seiner Monographie über Rostislav (im ^MHIIp.

Bd. LXXI), Finlay (»the Russian prince Ouros«, History of Greece III, 1877,

p. 327), Makusev, Pauler, die sie meist ausdrücklich auf Rostislav bezogen.

Franz Pejacevic (Historia Serviae p. 189, 200), Palacky (0 ruskem knizeti Ro-

stislavovi, Radhost II, 272) und Golubinskij in seiner Kirchengeschichte er-

klärten den OvQog als den König Stephan ürosl. von Serbien, ebenso

auch Ilarion Ruvarac (Maiiiua 1868, III, Nr. 16). Ich habe mich in meiner Ge-

schichte der Bulgaren dieser zweiten Ansicht angeschlossen, sie aber im

Laufe der Zeit aufgegeben: der Name Uros wird nie griech. Ovfjog, lat. Urus

geschrieben, sondern stets noch mit einem Suffix, Oiqeais oder Urossius

;

wie käme übrigens der serbische König Stephan Uros I. zu einem Epithet

'Püaos der Russe oder QÖJaaog roth ? Ich habe demnach auch unlängst (Christi.

Element, Excurs über die Burgnamen bei Philes S. 78) den bulgarischen

Despoten und später (1271) nominell auch Caren Jakob Svetislav, der sich

bei der Uebersendung eines Nomokanons an den Erzbischof von Kiev aus-
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drücklich als Nachkommen russischer Fürsten bezeichnet (Vostokov, OnucaHie

pKn. PyMiiHU. 6ii6;i., Gn6. 1842, 290), als einen Verwandten des Rostislav er-

klärt, der durch Rostislav's Verbindungen mit der bulgarischen Carenfamilie

zum Besitz eines Territoriums im Haemus (wohl im Westen) gelangt war.

Eine vollständige Aufklärung über die Frage erhalten wir aus der von

Nie. Festa, einem durch Beschreibungen griechischer Codices in Italien und

einige Editionen wohlbekannten Florentiner Hellenisten, herausgegebenen

Sammlung der Briefe des Kaisers Theodoros Laskaris IL (1254—1258). Es

ist darin ein Sendschreiben des Kaisers an die Griechen des Kaiserthums von

Nikaia über die Friedensverhandlungen mit den Bulgaren (p. 279—282), worin

der Friedensvermittler ganz klar Fürst der Russen genannt wird, h rHy

'Püjßcüy aqx<^^, sowohl im Titel (p. 279), als im Text (p. 280). Das Schriftstück

selbst ist, wie alle Briefe des Kaisers, in einer gekünstelten, blumenreichen

Sprache abgefasst (über des Laskaris Schriftstellerei vgl. Krumbacher 2, 95,

478). Der Fürst der Russen hat beim Eid den jungen Kaiser als Vater und

Herrn bezeichnet: o xiäv'^Pwaoiv üq)((üv bfiofxoxws xrjv ßaaiXsiap fiov xaTCJvö-

fxaoE nuTtQa xai rotv avxov närttav xvQiov a^rj&iazciTa. Mit ihm waren auch

Grosse der Bulgaren gekommen (tw*' nQovxoyTioy Xaov xov BovXyaQixov).

Sehr werthvoU war dem Kaiser die Zurückgabe der Burg T^inaiya, die im

Schreiben als xo XafxnQoxaxov aaxv, als aoxv kqvfxvöu xe xctl neQißörjxov xai

nsQcxvxXtp b)(vq(axäxois xönoig neQixXeiofieyoy bezeichnet wird, nahe an der

bulgarischen Grenze gelegen, sehr fest und fast uneinnehmbar. Ueber die

Lage wird bemerkt: nQbg xccg vneQßoXas xi^sPoSönrjs vntQxeixcci, tieqI xo xris

Kviaaßas oqos nEqifpavig. Der Name des Berges Knisava war bisher nur

aus den Legenden über den hl. Joannes von Ryla bekannt, in der Erzählung

über den Besuch des bulgarischen Garen Peter beim Heiligen ; Ha AP^V"
royio BkCYCtAfTk ropoy bkicoko^, io>Kt EHHiuaBo^f OEkiKoiuf

OKpkCTHKIH TOV 3EdTH, Euthymij, Glasnik 22, 278; vgl.Syrku im Sbor-

nik zu Ehren Lamanskij's S. 375. Ausführlich bespricht der Kaiser die

Wichtigkeit des Platzes, zwischen Sardika (Srjadec, j. Sofia) und Philippopel,

in der Nähe vonVelbuzd [BeXeßova^iov]^ auf dem Wege nach Skopje, Vranja,

Albanon (über A. vgl. Archiv XXI, 79) und zur serbischen Grenze : diacpQäxxei

yccQ X7]v ^aQ&iXT^y /ntv 'ivd^ev xcd xt]v 0iXinnov noXiv nqog xovs MaxBÖävus

Tjfiäs xai oQi^et xo BelBßovaSiou, xal nqog xtjv nqlv siaayei xaxccaxaaiv xai xo

x(öv Exonibiv d^i^a nsQicpafes xal xo xrjs Bqavias l^äxovaxov, nsQixXeiei xo

ylXßayoy xal fJ^ixQi^ TÖJ»' SEqßixäiy bqwv xaxavx^ xa bqiaixaia (p. 281).

Andere Nachrichten dieser Briefsammlung ergänzen Manches in der von

Akropolis erzählten Kriegsgeschichte, mit Erwähnungen der Burgen der

Rhodope, xb xrg Kqvßovg (p. 247), Stenimachos, Melnik u. s.w. Von Interesse

ist eine Stelle über die Serben, deren König damals Stephan Uroä I. war.

Der Kaiser Theodoros Laskaris IL schreibt an den gelehrten Nikephoros

Blemmides, das griechische Reich von Nikaia sei von allen Seiten von Fein-

den umgeben und fast nur auf sich allein angewiesen: »Und wer wird uns

helfen? Wie soll der Perser (d. h. der Türke) den Hellenen unterstützen?

Der Italer {'Ixaloi heissen bei den damaligen Griechen die Franken des latei-

nischen Kaiserthums) tobt am meisten, der Bulgare am sichtbarsten, der Serbe
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ist durch Gewalt bedrängt und zurückhaltend ; er ist vielleicht unser, viel-

leicht aber uicht vou den unserigen in Wahrheit ; das Griechenthum allein

hilft sich selbst und nimmt die Mittel dazu aus eigenem Hause» {li^ßo^- ttj ßi<f

ßiaCofXEVos xal avortXXsTuc ' b (T rjixixeqos Tct)(a, xa^a drj oi Tay Tj/uetiQüiy

XKT« aXt]&Eic(y p. 58;. Die Stelle lässt uns in das Getriebe der mittelalter-

lichen Diplomatie des Ostens um 1254 einen kleinen Einblick nehmen. Der
Serbenkönig, bedrängt von den Bulgaren, suchte Anschluss an die Griechen

von Nikaia. Die Bulgaren drangen damals bis zum Lim vor und verheerten

das Kloster des hl. Peter bei Belopolje am Lim (Urk. im Spomenik III, 8).

Gar Michael Äsen fand Bundesgenossen im Adriatischen Küstengebiete, die

Ragusaner (Urk. 15. Juni 1253, Mon. serb. 35) und den Zupan Radoslav von

Chlm, Sohn des »knez veli chlmski« Andreas und damals Vasallen des unga-

rischen Königs [Urk. 22. Mai 1254, ib. 44). Schon im August 1254 schloss Ra-

gusa Frieden mit Uros L, wahrscheinlich da auch die Bulgaren sich mit dem
Frieden beeilten. Der Serbenkönig erfüllte aber die Hoffnungen des griechi-

schen Kaisers nicht und schloss sich dessen Gegner im Westen, dem Despoten

Michael II. von Epiros, an. Akropolites (p. 155), damals kaiserlicher Statt-

halter im Westen, wirft desshalb dem TÜy ÜQßüiv «();j'wy Treulosigkeit und

Undank vor ; wegen eines kleinen Gewinnes habe er den Becher der Freund-

schaft weggeworfen und Truppen gegen die 'Pw^uttix«« -/iHqui,, die griechischen

Provinzen, gesendet. Als die Epiroten bis zum Vardar vordrangen, rückten

die Serben bis Skopje, Prilep und Kicava vor und schlugen bei Prilep einen

Feldherrn des Kaisers, den Skuterios Xyleas 1257). Aber schon 1259 führte

der entscheidende Sieg der Heerführer des neuen Kaisers Michael Palaiologos

über die Epiroten zu einer Restauration der kaiserlichen Herrschaft im Norden

und Westen Macedoniens.

Aus der Zeit dieser kurzen serbischen Occupation von Skopje unter

Uros I. besitzen wir einige kirchliche Daten. Ein Edelmann Pribo, unter

Kaiser Theodoros von Epiros Sevast, unter Car Joannes Äsen II. Protosevast,

auch in der Correspondenz des Erzbischofs Demetrios Chomatianos von

Ochrid genannt (ein Brief tov nuvevaeßeaTäxov aeßccarov xvqov JToi/xnov

wegen eines Geistlichen Dragomir erwähnt in einem Schreiben an den Bischof

von Skopje, ed. Pitra col. 325—326) hatte im Dorf Tmorjane bei Skopje,

vielleicht dem jetzigen Sveta Petka, eine »kelija der hl. Petka« (Paraskeue)

gegründet, mit Grundstücken in Tmorjane, Orasani (ß OpaiuaYk, j. Ore-

sani) und auf dem Wege nach Tavor j. Taor). Diese Schenkung des

aH'kKTO npoTockeacTk aaropiiCKKiH IlpHRO bi^ ji,hHH HcKHa
l^apa« hat König Uros I. dem Kloster Chilandar zugewiesen, doch verfiel

dieselbe, »als Skopje von unserem Königreich abfiel«. Uros I. Sohn, König

Stephan Uros IL Milutin eroberte Skopje von neuem 1282 kurz vor dem Tode

des Kaisers Michael Palaiologos (Daniel p. 108 und Kantakuzenos 1. IV cap. 19)

und erneuerte die Stiftung des Pribo sammt der Zuweisung an Chilandar (Urk.

bei Stojanovic, Spomenik III, 12—13). Bestätigt wurde dieser Besitz von

Chilandar vom Kaiser Andronikos IL 1324 {xal eh rv^ T/j.[oQ]iayiy xo xijs

uyias üuqaaxEVTis, Florinskij, AeoHCKie Aktbi S. 38) und vom Garen Stephan

Archiv für elavische Philologie. XXI. 40
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Dusan 1348 (u,pi%KOBk CKfTd IleTKa TMOpraHkl Cb CfAOlUlk, SafaHk,

Pamätky, 2 A. 102).

Den von Rostislav vermittelten Frieden mit Äsen (iuetcc xov Mßavrj] er-

wälint auch ein Privatbrief des Geistlichen Niketas Karantinos, Notars {vo(mi-

x6s) von Palatia (Milet) an den Hegumenos des Klosters von Patraos, nebst

Neuigkeiten über die Hochzeit des Nikephoros, Sohnes Michaels II. von Epi-

ros, mit des Kaisers Tochter und die damit verbundene Abtretung von Dyr-

rhachion, über die Flucht des Michael Palaiologos, des späteren Kaisers, zum
Sultan der Türken, über die Tuqxü^ioi und den »Gross-Tataren« u. s. w. (Acta

et dipl.graeca VI, 197— 198). Dieser Bulgarenkrieg zwang auch den litauischen

Prinzen Vojselg, Sohn des Fürsten Mindovg, der als Mönch aus Halic über

Ungarn und Bulgarien auf den Athos reiste, in Bulgarien umzukehren (Jüto-

nHCB no HnaxcKOMy cniicKy zu 1255, Ausg. der Archaeograph. Commission,

Petersburg 1871, S. 551). Die legendären Erzählungen des Pediasimos (An-

fang des XIV. Jahrh.) über die damaligen Kämpfe des Kaisers Laskaris II.

mit den Bulgaren bei Melnik, die ich in der Abb. über das christl. Element in

der topograph. Nomenclatur 61 bei der Erwähnung der Kirchen von Serrai

aus einer Wiener Hdschr. herangezogen habe, sind jetzt gedruckt : Theodori

Pediasimi eiusque amicorum quae extant, edidit Maximilianus Treu, Potsdam

1899 (Progr. des Victoria-Gymn.) S. 21 f.

Wien, 5. November 1899. C. Jirecek.

Junacke pjesme (muhamedovske). Knjiga ti-eca. üredio Dr. Luka

Marjanovic. Zagreb 1898, 8«, LVI. 672.

Im Archiv XIX. 627 ff. wurde der erste Band einer gross angelegten

Publication des Agramer literarischen Vereins »Matica hrvatska« zur An-
zeige gebracht. Es handelt sich um die Herausgabe von Volksliedern der

Serben und Kroaten, d. h. der Bewohner der südslavischen Länder, die sich

jetzt zu einem von diesen zwei Namen bekennen, in der Wirklichkeit nach

den sprachlichen Merkmalen ein zwar sehr uneiniges, und doch einheitliches

Volk bilden. Der Verein gibt das seit Decennien aufgestapelte Material her-

aus, das oben citirteWerk bildet den dritten Band der projectirten Gesammt-

ausgabe. Es mag kurz erwähnt sein, dass auf den ersten a.a.O. besprochenen

Band im J. 1897 ein zweiter folgte, dessen Inhalt 71 ep. Lieder (nicht 72, wie

es in der Ausgabe steht, da Nr. 9 durch Versehen beim Zählen übergangen

wurde) überMarko Kraljevic enthält (nebst den im Anhang dazu angegebenen

Parallelen). In der Vuk'schen Sammlung (Band II) handeln ungefähr 25 Lie-

der von diesem Helden ; fügt man noch aus dem neulich in Belgrad erschie-

nenen VI. Bande (nach der Redaction Lj. Stojanovic's) etwa 12 demselben

Helden gewidmete Lieder hinzu, so umfasst der ep. Sagenkreis Marko Kralje-

viö's nach den einstigen Aufzeichnungen Vuk's nicht mehr als etwa 40 Num-
mern, bleibt also hinter dem im II. Bande der Agramer Publication heraus-

gegebenen Material quantitativ beträchtlich zurück. Man darf allerdings
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nicht die übrigen Sammlungen übersehen, wo Marko Kraljevic gleichfalls mit

mehr oder weniger Liedern bedacht ist. Immerhin könnte jetzt die Frage

aufgeworfen werden, inwieweit durch die neue Agramer Ausgabe, deren Ma-
terial hauptsächlich aus Dalmatien, Kroatien, Slavonien, theilweise auch Bos-

nien, also aus den zum Theil von dem einstigen Schauplatz und dem wahr-
scheinlichen Entstellungsherde dieses Sagenkreises weit entlegenen nord-

westlichen Gegenden stammt, dem bisherigen epischen Stoff neue Bereicherung

und Erweiterung, oder wenigstens Ergänzung zugeführt wurde. Das wäre
ein sehr dankbares Thema für eine besondere Abhandlung, die man an der

Hand der diesem Sagenkreis gewidmeten Forschung Clialanskij's schreiben

könnte. Diese Anzeige beschäftigt sich jedoch nur mit dem oben citirten

dritten Bande, der unter der Redaction des Universitäts-Professors Dr. Luka
Marjanoviö erschienen ist. Prof. L. Marjanovic gab selbst schon im J. 1SG4

eine Sammlung von Volksliedern heraus, die er in der Gegend seiner Heimath

(Zavalje und Bihac, also das kroatisch-bosnische Grenzgebiet) aufzeichnete.

Nach mehr als dreissig Jahren kehrt er zur Thätigkeit seiner Jugend zurück.

Man darf füglich voraussetzen, dass er inzwischen seine Einsicht in die Auf-

gaben einer kritischen Volksliederausgabe wesentlich vertieft hat. In der

That macht seine Leistung einen sehr guten Eindruck, sie zeigt in mehr als

einer Hinsicht, dass der Herausgeber keine Mühe scheute, um eine vortreflf-

liche Ausgabe herzustellen. Der stattliche Band von mehr als 700 Druck-

seiten besteht zuerst aus einer klar und hübsch geschriebenen Einleitung, in

welcher mit grosser Gewissenhaftigkeit über die eigentlichen Gewährsmänner

dieser Sammlung Rechenschaft abgelegt wird. Prof. Marjanovic gebührt, wie

man daraus ersieht, das Hauptverdienst für das Zustandekommen jener

grüsstentheils in Agram gemachten Aufzeichnungen nach dem mündlichen

Vortrage der dorthin in den achtziger Jahren bestellten bosnisch-mohamme-

danischen Rhapsoden (S. I—LVIj. Sodann folgt der Text der Lieder, die so

umfangreich sind, dass in diesem Bande nur 25 Nummern Aufnahme fanden

(S. 1—576;. Die im Anhang gegebenen Anmerkungen S. 579—G15j ergehen

sich über die anderweitigen Parallelen aus ungedrucktem und gedrucktem

Material, wobei nicht nur auf die Sammlung K. Hörmaun's, sondern einmal so-

gar aufVukuud Petranovic verwiesen wurde. Also immerhin ein anerkennens-

werther Fortschritt gegenüber den ersten zwei Bänden, wo man die älteren

serbischen Publicationen gänzlich ignorirte. An letzter Stelle findet man ein

sehr genau abgefasstes Glossar türkischer Wörter mit beigegebenen Erklä-

rungen. Da es in diesen Liedern geradezu wimmelt von türkischen Wörtern,

die einen jeden Leser, der nicht Turcolog vom Fach ist, unangenehm stören

und fortwährend zum Nachschlagen zwingen, so muss man die Vollständig-

keit des Glossars in der That loben (S. 017—672). Freilich zu einem wissen-

schaftlich werthvollen Hilfsmittel hätte es bei diesem Glossar der Hinzu-

fügung der echt türkischen Formen der betreflfenden Wörter benöthigt.

So sieht der Inhalt dieses Bandes aus. Ich füge gleich hinzu, dass uns

der Herausgeber versichert, in der Sprache der Lieder, an den häufigen Un-

regelmässigkeiten des Verses nichts geändert zu haben, wofür wir ihn nur

loben können. In der That bekommen wir erst jetzt ein echtes Bild der west-

40*
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bosnischen Mohammedaner. Sie bedienen sich des ikavischen Dialectes mit

einigen conservativen Zügen in Lautcomi^lexen und Formen. So wird h aus-

gesprochen (hladan, puhnu, harambasa, hajde), doch hv ergibt/ (prifatiti, fa-

caju, fala), man wendet sc an in Fällen wie isce, otisce, pusca, doch nicht aus-

schliesslich ; neben gj [y) findet man noch jV? in solchen Beispielen wie dojde,

najde, izajde. Geradezu auffallend ist die fast regelmässige Wahrung der

alten Casusformen im Dativ, Instrumentalis und Localis plur. : baue suznjem

pice postavio 39, momak suznjem veli 45, na konjih se za prsa zgrabise 50, po

topovih 71, po tudjih odzacih 255, u huretih 72, po krajevih 184, u ramenih 310,

TßO percinih 221, po govedih 226, na dugih ^oZ;'an«7i 111, u hesidah 566, prid sva-

tovi 223, s Turci 211, medju Udhinjani 308, pod skrljaht i pod telecaci 567, za

dimovi 318. Vergl. noch die vorwiegende Anwendung der Participia pass.

praet. auf i: knjige upisate 57, dorat svezat 326, arpe ugruhate 561, prekovati

suznji 338, krivo ucinito 317, djeca zarohita 321, u. s. w.

Wie der Herausgeber in der Einleitung erzählt (S. XXXIV), besitzt der

Matica-Verein ungefähr 150 Lieder derartigen Charakters und Inhaltes, wie

die hier ausgewählten 25. Er benennt sie nach dem äusseren Schauplatz der

erzählten Begebenheiten — likanisch (aus Lika). Eine zweite Abtheilung der

Matica-Sammlung, die etwa 40 Nummern umfasst, muss nach diesem Krite-

rium — ungarisch genannt werden, weil in den betreffenden Liedern haupt-

sächlich Ungarn nebst Slavonien (im älteren Sinne des Wortes) den Schauplatz

der Handlung bildet. Der Herausgeber sah sich genöthigt, aus dem reichen

Vorrath von fast 200 Liedern eine Auswahl zu treffen, er spricht von zwei

Bänden, in einem jeden 25 Nummern, so dass das zur Ausgabe gelangende

Material auf ein Viertel reducirt werden muss. Wir sind nicht in der Lage

zu controUiren, ob gerade die merkwürdigsten, bezeichnendsten Lieder zur

Ausgabe gelangen. Prof. Marjanoviö hat offenbar das Material so gut durch-

studirt, er ist mit dem Charakter und Inhalt desselben so wohl vertraut, dass

wir glauben, auf sein Urtheil und seine Auswahl uns verlassen zu dürfen.

Die von ihm in der Einleitung entworfene Charakteristik dieser Lieder (auf

S. XXXIV—LIV) enthält viel Lesenswerthes, die inhaltliche Seite ist darin

geradazu erschöpfend behandelt, dagegen die technische, d. h. die Kunst der

Composition der einzelnen Lieder, die angewendeten Mittel, wodurch so

lange, über 1000 Verse zählende, Lieder zu Wege gebracht wurden — bleibt

schwach oder so gut wie gar nicht erörtert. Prof. Marjanovic hätte an dem

einen oder anderen Beispiel zeigen sollen, durch welche Kunstgriffe ein Lied

so stark anwachsen kann, dass es, wie z. B. in diesem Bande Nr. 23, —
geradezu über 1800 Verse zählt. Ihm scheint die unverkennbar merkwürdige

Länge etwas zu viel imponirt zu habend). Sie ist allerdings charakteristisch

für die mohammedanischen Lieder, allein ich erblicke in dieser Eigenschaft

derselben keinen besonderen Vorzug. Diesen Liedern geht die concentrische

1) Die Concurrenz in der Länge brachte ein Curiosum zu Wege, ein Lied

über die Heirath Senjanin Tadija's (3CeHHÄ6a Ceibauun-TaÄuje), bestehend aus

3412 Versen (herausgegeben von Mu.iaH OöpaaoBuh in Belgrad 1891). Das ist

ein wahres Monstrum, das besser ungedruckt geblieben wäre.
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Einheitlichkeit ab, die Erzählung der Handlung schleppt sich langsam fort,

durch eine grosse Menge von episodenhaften Einzelheiten in die Länge gezogen.

Wo der Faden entzweizugehen droht, muss er durch ein Paar eingeschaltete

Verse zusammengehalten werden. Die künstlerische Composition dieser Lie-

der lässt in der That viel zu wünschen übrig. Um diese Behauptung an einem

Beispiele zu illustriren, nehmen wir das längste Lied dieser Sammlung Nr. 23,

das 1812 Verse zählt und zu den besseren gehört. Das Ilauptthema bildet die

Befreiung der 7 türkischen Brüder aus dem Gefänguiss des Bans von Zara.

Dieses Thema wird mit einer Fahrt, die das neuvermählte Paar aus Knin
nach Zara unternehmen will, in Zusammenhang gebracht, bei weicher Ge-
legenheit jene Befreiung zu Stande kommt. Eine weitere Verkettung kommt
dadurch zu Wege, dass als Befreierin der gefangenen 7 Brüder ihre einzige

Schwester fungirt. Lange Zeit zieht überhaupt sie allein die Hauptaufmerk-

samkeit auf sich. Selbstverständlich spielt aus diesem Anlass auch die Ver-

kleidungsscene eine Hauptrolle, denn sie verrichtet ihre Heldenthaten als

ein verkleideter Jüngling, der weder von den mitziehenden Helden, noch

selbst von dem Bruder erkannt wird. Die Befreiung kommt endlich zu

Stande, der befreite älteste Bruder bekommt die beim Ueberfall erbeutete

junge Christin zur Frau, aber auch die Heldin des Liedes wird an einen

Türken, der ihr wesentlich beigestanden, als seine — achte Frau verheirathet.

Von dem Bau von Zara ist zuletzt nicht weiter die Rede, er muss im Gefäng-

uiss zu Grunde gegangen sein ! Wie wird nun dieses Thema im Liede er-

zählt? Wie kommen die 1S12 Verse zu Stande? Die Erzählung beginnt mit

der Scene der jammernden Gefangenen, sieben Brüder schmachten schon

7 Jahre im Gefänguiss (V. 1—15\ woran erkennen sie die Jahreszeiten, wird

iu einer Episode erzählt (V. 16—39). Bans Frau klagt über die Störung ihrer

Ruhe durch das Jammergeschrei der Eingekerkerten (V. 40—64). Ihr Mann,

der Ban, besucht die Gefangenen im Kerker und führt mit dem ältesten der

7 Brüder, Namens Bajagic, das Gespräch. Aus Mitleid gegenüber den mit-

gefangenen 6 jüngeren Brüdern verspricht der Ban die Bedingungen des Los-

kaufs anzugeben (V. 65—111). Bajagid macht sich anheischig, alle Bedingun-

gen zu erfüllen, allein bei der letzten verweigert er es, da er die einzige

Schwester dem Ban nicht ausliefern wollte (V. 112—145). Seine Wuth über

die schmähliche letzte Bedingung ist so gross, dass er eine ganze Wand des

Kerkers zum Einsturz bringt, wodurch der Ban beinahe ums Leben gekommen

wäre(V.146—153). Nun sinnt dieser auf Rache, er verurtheilt dieGefangenen

zum ewigen Kerker, droht aber ihnen ausserdem noch mit der Schmach, sie

vor seine Kutsche einzuspannen, wenn er von Knin nach Zara die erste Fahrt

mit seiner jungen Frau machen wird (V. 154—18ü). Bajagid, als er diese

Drohung hörte, suchte sie abzuwenden, er beschwor einen jungen Christen-

knaben, der sich zufällig vor dem Kerker aufhielt, einen Brief, den er an

seine Schwester schreiben wird, dieser zu übermitteln (V. 181—222). Der

Christenknabe verpricht das zu thun, holt Feder und Papier und Bajagid

schreibt mit eigenem Blute den Brief, dessen Inhalt angegeben wird (V.223—

284). Der Christenknabe ist in Verlegenheit, da er den Weg nach üdbina

nicht kennt, Bajagic muss ihm denselben genau erklären mit ausführlichen
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Verhaltungsmassregeln (V. 285—390). Der Knabe geht den ihm vorgezeich-

neten Weg (V. 391—410). Zuerst kommt er zu Maljkovic Stipan in Zdilari,

es wird erzählt, was ihm dort begegnete (V. 411—482), dann zu Samardzid

Osman in üdbina, der ihn zu Mustafabeg führt, wieder wird erzählt, was ihm

da begegnete und in welcher Weise er zuletzt zu Ajkuua, der einzigen

Schwester des Gefangenen Bajagic, gelangte (V. 483—594). Nun wird die

Begegnung mit der Ajkuna zu Hause geschildert, wie sie den Christenknaben

aufnahm, den Brief von ihm erhielt, auch die Mutter kam dazwischen und

erkundigte sich nach ihren Söhnen. Reich beschenkt wird zuletzt der Knabe

entlassen (V. 595—685). Ajkuna fasst nach einigem Nachdenken den Ent-

schluss, selbst die Brüder zu befreien, sie schreibt Briefe an verschiedene

Personen, die um ihre Hand warben, und fordert sie auf, jetzt zu ihr zu kom-

men, indem sie ihnen neue Hoffnungen vorspiegelte (V. 686—738), von der

Eajah wird Tribut in Natura (Ochsen, Schafe) eingetrieben (V. 739—766). So

erwartet das Mädchen am Fenster im reichen Aufputz die Ankunft der ein-

geladenen Türken, die alle nacheinander kamen (V. 767—858), der Letzte war

Tade der Thörichte (V. 859—921), es werden einige seiner Streiche erzählt

(V. 922—968). Inzwischen hatte das Mädchen den Vornehmsten unter allen

Angekommenen, den Mustafbeg, zu sich berufen und ihm den Inhalt des

Schreibens ihres gefangenen Bruders mitgetheilt, der davon weiter erzählt

(Y. 967—1019). Hier stockte die Erzählung; um sie vorwärts zu bringen,

mussten zwei Verse eingeschaltet werden: »Lassen wir den Beg, lassen wir

die Helden Udbinas, sehen wir zu, was Bajagid's Ajkuna nun machen wird«

(V. 1021—1022). Das Mädchen verkleidete sich als Mann (V. 1024—1100),

holte das Lieblingsross ihres Bruders, dieses wird beschrieben (V. 1101—

1180), niemand erkannte den schmucken Jüngling (sie!), man raunte sich nur

ins Ohr, dass dieser junge Held Sieger sein werde (V. 1181—1205). Der ganze

Zug setzte sich auf Befehl Mustafbeg's in Bewegung, der keck-übermüthige

Jüngling thut sich in jeder Weise hervor, er schlägt Wettspiele vor und wird

Sieger, verräth sich aber dem Mustafbeg durch die aufgelösten Haare als

Mädchen (V. 1206—1301). Er musste nun ruhig an seiner Seite reiten, bis sie

in die Nähe von Knin kamen (V. 1302—1362). Als unter Kanonendonner der

Hochzeitszug aus Knin herausfuhr, verkündete der verkleidete Jüngling

wer er sei, das Mädchen versprach demjenigen von den zahlreichen türki-

schen Kampfgenossen die Hand zu reichen, der die vor die Kutsche einge-

spannten 7 Brüder befreien wird (V. 1363—1388). Sie selbst zeigt auch jetzt

noch den grössten Muth und hat den grössten Erfolg, da sie selbst sich dem

Wagen nähert und daraus die christliche Frau raubt, und während ein Türke

Mujaga ihre Brüder befreit, jagt sie dem Ban bis nach Zara nach, verfolgt ihn

bis in die Festung hinein (V. 1389—1477). Sie fordert ihn zumKampfe heraus,

besiegt ihn mit Hilfe desselben Türken, der ihre Brüder befreit hatte. Der

Ban wird gebunden, und während sie mit der erbeuteten Frau desselben da-

voneilt, wird er mit anderen gefangenen Türken vor den Wagen gespannt

(V. 1478—1554). Nach Hause zurückgekehrt, vertheilen die Sieger die Beute

untereinander, bei dem nun folgenden Festmahl erzählt der befreite Bruder von

denHeldenthaten eines unbekannten Jünglings (V. 1555—1650), die Schwester
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entdeckt ihm, dass sie es war, die erbeutete christliche Frau wurde zur Türkin
gemacht und von Bajagid zur Frau genommen (V. 1651—1684), aber auch
Ajkuna erzählt nochmals ihrem Bruder alles, was sie geleistet und wie sie

sich dem Befreier ihrer Brüder zur Frau versprochen, was jetzt auch ausge-
führt wird (V. 16S5— 1812). —

Aehnlich würde die Analyse eines jeden anderen längeren Liedes aus-
sehen, d. h. überall wird der Gang der Ilaupthandlung durch eine Menge von
eingeschalteten Einzelheiten retardirt, das Nebensächliche macht sich auf
Kosten der Hauptsache ungebührlich breit. Psychologisch setzen diese Lie-

der eine ganz andere Stimmung, als die serbischen Heldenlieder der christ-

lichen Bevölkerung voraus. Bei letzteren concentrirt sich die Aufmerksam-
keit der Zuhörer in der Regel auf eine Hauptthat eines einzelneu Helden, bei

ersteren besteht die Erzählung zumeist aus einer Mehrzahl von aufeinander-

folgenden Unternehmungen, die in ihrer Mannigfaltigkeit mehr auf Befriedi-

gung der Neugierde als aufErbauung berechnet sind. Damit hängt zusammen,
dass in den mohammedanischen Liedern meistens viele Namen genannt wer
den, die an der Ausführung des Vorhabens in irgend einer Weise betheiligt

sind, jedenfalls mehr, als bei den christlichen. Unter den Helden, die hier

genannt werden, mohammedanischen und christlichen, hebe ich einen heraus,

den öfters erwähnten Stipan Maljkovic (vergl. Nr. 7 S. 125— 133, Nr. 8 S. 162,

Nr. 9 S. 171 &., Nr. 10 S. 195 ff. 200. 204 ff., Nr. 17 S. 361. 376 ff., Nr. 20, S.448,

Nr. 22 S. 477 ff., Nr. 23 S. 494 ff., Nr. 24 S. 542 ff.), um zugleich die Frage auf-

zuwerfen, ob das nicht jener Held ist, von dem es beiKuripesic imXVI. Jahrh.

(cf. meine Gradja S. 82) heisst: «Von Malkoschiz thut man viel in Croatien

und Bossen von seinen redlichen Thaten singen«? Zwischen den Namen
Maljkovic und Malkoschitz ist der Unterschied nicht gross, wenigstens kein

anderer Name unter den vielen christlichen oder mohammedanischen Helden,

die wir jetzt schon aus Jukic, Krasic, Hörmann, Marjanovic kennen, kommt
dem Kuripesid'schen «Malkosic« näher. Der Unterschied zwischen Maljkovic

und Malkosic ist nicht grösser, als der zwischen Osman Tankovic (bei Jukid

S. 202 u. sonst) und Osman Tankosid (bei St. Mazuranic S. 35) — offenbar die-

selbe Person.

Neben vielen Personennamen spielt auch die genaue geographische

Orientirung in diesen Liedern eine hervorragende Rolle. Das Studium des

geographischen Hintergrundes in der epischen Volksdichtung der Serben und

Kroaten hat man noch gar nicht begonnen. Man kennt zwar die Theorie des

Herrn Dr.Sörensen, nach welcher die serbische Volksdichtung eigentlich vom
Norden aus ihre Verbreitung fand. Mag das richtig sein oder nicht (das letz-

tere glaube ich), jedenfalls kann man es in den allermeisten Fällen dem Volks-

lied gleich anmerken, ob es nahe dem Schauplatze seiner ursprünglichen

Begebenheit, durch mündliche Ueberlieferung daselbst fortgepflanzt, zuletzt

auch aufgezeichnet wurde, oder ob es, durch Wanderungen weiter verbreitet,

allmählich an der geographischen Klarheit einbüsste. Beim Studium des geo-

graphischen Hintergrundes müsste man eigentlich immer von reinen Typen

ausgehen. Kommt uns ein solches Lied in die Hand, so müssen wir häufig

über die reichen und immer genauen Ortsangaben geradezu staunen.
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Selbst mit Hilfe der Karten des österreichischen Generalstabes (ich be-

nutzte die Generalkarte 1:200000) kann man nicht allen Benennungen von

Orten, Bergen, Engpässen und Thälern nachkommen, man muss häufig selbst

die Specialkarten (1:75000) zur Hand haben, dafür aber ist man in der Lage,

durch das dort verzeichnete Material sehr schön die Bewegung der besungenen

Helden von Schritt zu Schritt zu verfolgen. Da merkt man auch bald, wie die

geograph.Verwirrung durch die Entfernung des Liedes von dem eigentlichen

Schauplatze desselben entstehen kann. Z. B. bei Hörmann Band I, S. 303

liest man den Vers: »Sa Pogrgja iznad Knina b'jelog« — der Erzähler dieses

Liedes hat offenbar die geogr. Situation nicht mehr verstanden, vergleicht

man damit die Stelle auf S.361 dieser Ausgabe, wo ein Vers lautet: »Sa Pod-

krklja od Kninja bijela« — so wird gleich klar, dass es sich hier um eine

Benennung des Flussgebietes Krka handelt, also um Pokrcje oder Pokrklje,

Potkrklje (wie Posavlje, Podunavlje u. s. w.). Oder wenn neben häufiger

Nennung Vucjak im Gebirge Velebit einmal Kunara bei uns dafür eintritt

(S. 491) — so ist das eine Keminiscenz aus anderen Liedern, wo Kunara sehr

häufig genannt wird, allerdings wird auch dort Kunara meistens irgendwo im

Grenzgebiet zwischen Lika und Kotari (oder Küstenland) gedacht, vergl. bei

Jukid S. 45. 46. 105. 106. 158. 161. 168. 193. 202. 206. 212. 216. 217. 242. 243.

244. 251. 266. 269. 281. 289. 371. 373. 401. 512. 551. Offenbar spielt hierKunar

oder Kunara dieselbe Rolle, wie in den jetzt von Marjanovic herausge-

gebenen Liedern Vucjak. Hörmann's Sammlung kennt Vucjak I. 297, IL 481.

484. 486. 491, 492, auch Vucaj IL 523. 526. 529, doch viel häufiger begegnet

Kunara L 405. 406. 407. 510. 512. 513. 560, IL 5. 6. 8. 9. 101. 102. 138. 139. 160.

172. 184. 192. 194. 244. 516.

Ich fand in keiner bisherigen Sammlung so anschauliche Schilderungen

des Schauplatzes, wie in diesem Bande der mohammedanischen Volkslieder,

deren Terrain sich über Lika, Krbava, Westbosnien und Norddalmatien er-

streckt. Den Ausgangspunkt einzelner Lieder bilden die Orte Bihaö (Nr. 3. 4),

üdbina (Nr. 6. 7. 8. 13. 15. 17. 25), Gospic (Nr. 10. 20), Brinje (Nr. 9), Bunid

(Nr. 12), Cetina (Nr. 16), Kotari (Nr. 11. 14.21. 24), Islam (Nr. 18), Zadar (Nr. 23),

Hlivno (Nr. 19). Selbstverständlich wird auch die Umgebung von Bihac und

Land Lika am häufigsten genannt. Neben Bihae (genit. Bisda), von welchem

es heisst : s jedne ga strane Una zaklonila, s druge strane gora Piisivica

(S. 387), erstreckt sich die Ebene von Bihad-Prisika (S. 39. 48, fehlt auf der

Karte), zu Bihad kommt man »niz Grabezje« (S. 68, auf der älteren Gst.-Karte

war Grabez pl. östlich von Bihac eingetragen), niz polje bihacko sieht man
vor sich »do Vinice i do Cakrlije« (54, cf. 70, auf der Landkarte: Vinca,

Cekerlije). Auf beiden Seiten der Una sind Golubic (S. 48. 55. 69) und Ripac

(40. 70, genit. Ripca, daher Ripacki klanac [40], nicht Ripac), ganz nahe zu

Golubid gegen Westen liegt Sokolac (i Sokolac vise Bisda 69, Sokolac ka-

raula mala 57), »Zalozje kleto« scheint ein Gebirge zu sein, vielleicht dort, wo
auf der Karte Zalozje als Ort angegeben ist (55). Der heutige Ort Zavalje wird

in diesen Liedern öfters »Zavolje« genannt (S. 55. 56. 73). Südöstlich von Bihad

zieht sich das Gebirge Grmec (pod Grmecom S. 61, nicht Grmid wie jetzt auf

der Karte) und noch weiter gegen Süden Crvljevica planina (S. 48. 387,
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fehltauf der neuen Karte!). Grabez verbindet mit Grmec das Gebirge Jadovik

(S. 69, auf der Karte Jedovik), eine Spitze davon heisst Eisovac, wozu auch

Glavica kleta zählt (S. 59). Oestlich von Bihaö liegt Krupa (S. 56. 283), da-

neben Harapusa vise Jasenice (S. 57) und Hasani (gen. plur. Ilusana^, nicht

weit davon Potkalinje (57) und Josavka (nicht auf der Karte), bis Glavica

Predojevica (ib., auf der Karte Pr.glava), und Lusci, gen. Luzaca (59). Südlich

von Bihac an der Una liegt Kuiin-Vakuf, östlich davon Bilaj (40.387, bilajsko

poije ib., auf der Karte: Bjelaj, bjelajsko polje), zu unterscheiden von Bilaj

na Lici (S. 133); vom ersteren Bilaj heisst es »unacka ga zupa zaklonila,

s jedne strane Una opasala, Ostrovica kamena glavica« (auf der Karte nicht

zu finden), »Crljevica gora nadjabala« (S. 387). Unweit von Bilaj ist Petrovac

(S. 41. 68), von da kam man über Palezje (unbekannt) nach Vakuf, weiter an

die kleinen Orte Klisa und Orasac (alle an der Una) ib. Westlich davon liegt

das Gebirge Basaca 'S. 113), mit einem unbekannten Ort Ibrinovac.

Ein anderer wichtiger Punkt war Udbina, östlich von Gospid gelegen—
der eigentliche Mittelpunkt der damaligen Türken in Lika und Krbava.

Udbina galt als Ort und Bezirk: »po Udbini i sirokoj Lici« (S. 101), neben

Udbina grad (S. 104). Nördlich von Udbina liegt der Ort Buniö (S. 101), vor

Udbina ist der Fluss Crvac (S. 102. 204. 221. 368. 369, auf der Landkarte nicht

bezeichnet), südlich von Udbina ist Raduc (S. 169. 455. 457. 468. 483. 527).

Zusammengestellt mit Udbina und Ribnik kommen die drei Namen so vor:

Cujete li Turci po Udbini, Po Udvini i turskom Raducu, po svoj Lici lipo do

Ribnika). Ribnik ist an der Lika südlich von Bilaj. Man pflegte zu sagen

»niz Liku Ribnikn« (S. 175) oder «Po svoj Lici do Ribnika« (S.455. 560), von

da führte der Weg weiter auf Korin planina (S. 175. 558) bei Velebit (ukraj

Velebita, S. 257, auf der Landkarte nicht eingetragen). Von Udbina führte

der Weg »na Kotare« über das Gebirge Vucjak , das häufig erwähnt wird

(102. 129. 162. 204. 300), überhaupt ging hier die Grenze zwischen Lika und

Kotari: navrh Vucijaka, kud je medja licka i kotarska (S. 162. 310) — ich

finde Vucjak auf der Generalstabskarte nicht, wohl aber auf der Specialkarte,

unweit von Mala Popina, westlich davon, vergl. Zone 29, Col. XIV. — Natür-

lich kennen die Lieder auch Velebit (213. 252. 255. 574), unter diesem liegt

Novi fNovigrad) S. 213. 255, wie man deutlich sieht auf S. 552: »Tegli Ale do

Novoga grada, Pod Velebit dojaha djogata, kroz Velebit ata projahao, S onu

stranu Velebita sidje. Oder in umgekehrter Richtung: »uz Kotar Vucjaku,

udarise priko Vucijaka« 447. An einer Stelle heisst es: »Od Novoga ispod

Velebita Na Udvinu deset punih sahta« 254. DerWeg wird beschrieben S.165.

Andere Orte Likas sind: Gospic (S. 420. 43G. 442), Brinje (S. 165. 169. 170),

Otocac (176. 182. 253. 258. 259. 269), in der Nähe dav'on sind »voda Gastica«

(ib. 234. 236. 239. 267), Sinjac (S. 180) und Vrhovi (S. 233, vermuthlich das

heutige Vrhovine bei Otocac), dort wo auch Jablan und Starac bunar (S. 234).

Tiefer unten in der Lika liegen »Trnovac na Lici« (S. 113 ,
Popina (S. 199.

200). Endlich wird auch dem Meere zu das Gebirge Vratnik erwähnt (S. 234)

und natürlich auch Senj (S. 229) und Drazica (ib. 235, auch »voda Drazica«).

Unter Kotari versteht man bekanntlich das dalmatinische Gebiet süd-

lich von Velebit, bis ans Meer, die fruchtbaren Thäler und Ebenen von Zara



634 Kritischer Anzeiger.

gegen Kuin zu (doch lag Knin schon in der Krajina S. 296). Kotari bildeten

fortwährend einen verlockenden Gegenstand der Angriffe und Plünderungen

seitens der Likaner Türken (»cesto Turci treu na Kotare« S. 275). Gab es

einige Zeit Ruhe, so erholte sich das Ländchen, erblühte in Reichthum, wie

es schön auf S. 355—356 geschildert wird. Die Lieder unterscheiden »dva

Kotara« (S. 129. 276. 356. 532), d. h. die oberen und unteren Kotari (»na Ko-
taru ni gornjem ni donjem« S. 454, »donji Kotari« S. 211. 213). Die oberen

Kotari hatten eine Reihe (nach S. 277 dreissig) Castellen (»gledaj redom kule

niz Kotare« S. 103). Als die ersten Punkte jenseits des Vucjak werden ge-

nannt: der Berg Otres (S. 153), die Orte Mazinae (vielleicht Mazin in der

Lika?), Suljanac oder Suljanski klanac, Staparje (S. 126j, auch Duboko

(S. 356), Brezulje (S. 110), und Bistrica (S. 211) — alles unbekannt, nur Islam

(S. 322. 382. 393) und Biljane (S. 418) kennt man. Auch Zara gehörte in das

Gebiet der Kotari: »Iz Zadra cu se jeka na oba Kotara« S. 160, daher sagte

man: »hajde sa mnom Zadru niz Kotare« (S. 143. 209), oder »vavik Zadru

gleda niz Kotare« (S, 533). Bei Zara selbst werden Grobnice erwähnt (S. 291.

536. 568, auf der Specialkarte heisst das Gebirge ober Zara — Grobnica, es

gibt Grobnica gornja und dolnja, daher plur. Grobnice), dann Vedrice (»da on

Zadru niz Vedrice trce« S. 414. 415. 491), derselbe Name wird auch Vedrine

genannt (»na Vedrine ravne« S. 322. 324). Das südlich von Sinj gelegene

Dorf Vedrine dürfte hier kaum gemeint sein. An einer Stelle reitet der Held

durch Lipovac, Krizice, Bukovica und Lasakovica, um nach Kotare zu ge-

langen (S. 328). Da wird auch das Gebirge Durbaba genannt (man erinnere

sich aus der Volkserzählung des Spruches : dur, babina kobila!) S. 254. 538;

ebenso Studene stine (S. 277).

Sonst werden aus Norddalmatien erwähnt : Knin (S. 1 1 6. 283) nebst Krka

(S.2S4) und Potkrklje (S. 351), Skradin (S. 324), Vrljika (S. 221. 468), mit dem
unrichtigen Zusatz «isrid Like klete«, Cetina (in der Krajina, S. 320), am
oberenLaufe des Flusses (S. 222.477) »ispod Snjegotine« (S. 419), auch Cetina

grad (S. 319). Weiter Vrana (S. 476), Sibenik (S. 303. 415) nebst Krasulj (oder

Krasulje). Der Fluss Zrmanja ist den Liedern bekannt (S. 213); wo aber das

Gebirge Kelecevo (S. 354) liegt, das kann ich nicht sagen (nach dem Liede

nicht weit von Kotari). Ebenso unbestimmt ist Prozor am Meere (S. 212).

Die Heimkehr aus Hlivno wird über Grahovo und Bukovica gemacht (S. 393.

416), da wird auch Zecevo und Cepicevo genannt (S. 417).

In Bosnien kommen noch zur Sprache Kladusa (S. 224. 283), Pridor und

Kozarac (S. 68), Kijuc (S. 41. 283), Varcar (S. 41), Jajce (S. 41. 284), Travnik (S. 42.

284), Glamoc (S. 42. 283. 387. 422) nebst Glamocko polje, dort wo auch Dragnid

(S. 45), von da führte derWeg überKoricna staza (Koricna steht aufder Special-

karte Zone 30, Col. XVI) und Bukva vrletna nach Hlivno und weiter nach Duvno

(S.42. 68. 116. 135. 194. 283. 284. 388. 395. 405. 409), die Lieder erwähnen dabei

denBistrica-Fluss (S. 250. 384) und Prolog planina (S. 384. 390. 416). HinterHlivno

wird noch Crljene stine (S. 391) genannt (auf der alten Generalstabs-Karte CiTe-

nica Stiena, jetzt fehlt es), und Smrcani (S.388. 393, auf der G.-Karte Smricani).

Auch Sujice carske werden (S. 68) erwähnt (auf der G.-Karte äuiea), femer

obadva Skoplja ib. (wohl Vakuf gornji und donji am Vrbas). V. Jagic.
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L'Evangeliaire slavon de Reims, dit : Text du sacre. Edition fac-

simile en heliogravure, publice sous les auspices de rAcademie

Nationale de Reims, precedee d'une Introduction historique par

Louis Leger. 1899. Paris-Prague. fol.

Es gibt nicht nur privilegirte Menschen, sondern auch Bücher. Zu sol-

chen vom Glück begünstigten Büchern, oder eigentlich Handschriften, gehört

das oben citirte Denkmal, das innerhalb desselben XIX. Jahrhunderts, binnen

55 Jahren zweimal in prachtvoller Ausstattung, in genauer Reproduction, das

Licht der Welt erblickte und ausserdem auf gewöhnlichem Wege der Typo-
graphie eine Ausgabe, veranstaltet von W. Ilanka, erlebte. Die Geschichte

des Denkmals ist in der That so seltsam, dass es bis in die neueste Zeit die

ganze Aufmerksamkeit auf sich ziehen musste. Es waren fast weniger die

Philologen, als die Grossen dieser Welt, Kaiser und Könige, deren wirkliche

oder angebliche Berührung mit dem Denkmal weit und breit seinen Ruf, seine

Berühmtheit begründete. Geschichte und Sage bemächtigte sich des Denk-
mals, vereint erzählten sie von ihm allerlei Dinge, die es erlebt, aber auch die

es nie erlebt hat.

Auch diese neueste als Heliogravüre unter der Redaction des officiellen

Slavisten Frankreichs, Prof. Louis Leger, veranstaltete Ausgabe kann als

Beweis gelten, dass über diesem Denkmal noch immer ein Glücksstern leuch-

tet. Denn, um es aufrichtig herauszusagen, der Inhalt des Codex selbst würde
zu dieser ausserordentlichen Bevorzugung keine Berechtigung geben. Prof.

Louis Leger ist nur aus pietätvoller Achtung für das einst in hohen Ehren

seiner schönen Heimath gestandene slavische Denkmal auf den Gedanken ge-

kommen, dieser Publication durch seine Betheiligung Vorschub zu leisten.

Seine Theilnahme ist durch die schöne, lichtvoll geschriebene und mit reich-

lichen bibliographischen Belegen versehene Introduction gekennzeichnet, in

welcher mit nüchterner Kritik die sagenhaften Bestaudtheile der Vorge-

schichte dieses Denkmals beseitigt werden. Mit Recht sagt Prof. Leger: Ce

manuscrit cyrillique n'aurait qu'une valeur secondaire sans les grands Souvenirs

auxquels il se rattache (p. 16). Ich hätte mit noch grösserer Entschiedenheit,

als es in seiner Introduction geschieht, den cyrillischen Theil erst der zweiten

Hälfte des XII. Jahrh. zugewiesen. Dieser Text ist offenbar eine südwest-

russische, auf einer bulgarischen (mit Serbismen) Vorlage beruhende Ab-

schrift, die kein %, h, kein u und selbst kein lo (ich fand lo nur einmal auf

fol. Sa; noycTHTU H), sonst dafür*) anwendet, a in russischer Weise für u, aber

auch zuweilen in serbischer für e gebraucht (z. B. 10'' ähua für ÄLiiHie, 22^ üj

Ha3apA*a für Hasape^a, 23^ KpBCTUTAJia für KpBCTHxejiA), ebenso serbisch dann

und wann e für a schreibt (z. B. 5*, 19^ cBoe für cboa, 7^ öJ hcc, 27» ob ohob cipa-

HBi, 32a n; für i). Die auch von Prof. Leger betonte grosse Nachlässigkeit des

Schreibers, die sich im zahlreichen Auslass einzelner Buchstaben und ganzer

Silben äussert, fällt bei den sonst sehr schönen Schriftzügen besonders auf.

Viel einfacher gestaltet sich für uns heute der glagolitische Theil, von dem

bekanntlich die beiden vorausgehenden Jahrhunderte so gut wie keine Ahnung
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hatten, wenn auch die Legende über die Aeusserungen Peters des Grossen

betreffs der beiden Theile des Denkmals sich als eine unbegründete Erzählung

herausstellt.

Bei der heute so weit fortgeschrittenen Technik der Reproduction alter

Denkmäler der Kunst — also auch der Schriftkunst — muss man wirklich

bedauern, dass so selten im Interesse der slavischen Philologie und Alter-

thumswissenschaft davon Gebrauch gemacht wird. Wie wenige Schätze der

reichen russ. Bibliotheken liegen in photographischer etc. Reproduction vor?

Und doch ist noch das meiste in dieser Beziehung in Russland geschehen,

wenn auch nicht immer in befriedigender Weise. So z. B. die Reproduction

des Ostromirschen Evangeliums ist geradezu abscheulich ! Besser ist die

Publication des Izbornik 1Ü73. Nicht besonders befriedigend möchte ich die

Ausgaben der Povestt vremennychi. lett nennen. Die vorliegende Arbeit

zeichnet sich durch französische Eleganz aus. Ich kenne zwar nur eine Aus-

gabe derselben, die von der Anbringung der Farben absieht, und auch diese

lässt die von Silvestre auf Kosten des Kaisers Nicolaus I. veranstaltete Re-

production ganz zurücktreten. Erst jetzt sieht man den wahren Charakter

der Schriftzüge des Denkmals, die bei Silvestre durch zu scharfen Schnitt,

namentlich in den feinen Linien, viel steifer aussehen, als in der Wirklich-

keit, zuweilen auch eine ganz andere Form haben, z. B. >k. Jetzt erscheint

jener magere Typus, der bei der Ausgabe Silvestre's jedem Kenner der slav.

Paläographie auffallen musste, wesentlich gemildert. Die schöne, kleine

Schrift des Denkmals tritt in ihrer realen Wirklichkeit ruhiger, fast möchte

ich sagen gemüthlicher auf und lässt diesen Codex allen schöneren Schrift-

zügen des XII. Jahrh. näher treten, als es nach Silvestre der Fall war. Durch

die Vergleichung beider Ausgaben überzeugt man sich bald, dass Herr Los

im 'Archiv IX. 478 ff. viele so zu sagen selbstverständliche Ungenauigkeiten

der Silvestre'schen Reproduction (wie z. B. Verwechselung von ji und a, u

und H, oder h und n, c und e, b und l) unerwähnt, einige Male sogar nicht un-

wichtige Fehler unberücksichtigt gelassen hat, z. B. 2a, Z. 13 steht bei Sil-

vestre EL Ti- AHB statt des richtigen bl -n- ähl, oder 2^, Z. 18 bei Silvestre

CTO&me statt des richtigen ctoaiuc, u. m. a. Den allein zuverlässigen Text

bietet also erst diese neue, von Prof. Leger besorgte Ausgabe.

Möge der rege Absatz dieser Publication — sie ist in dreifacher Aus-

stattung zu 100, 150 und 300 francs verkäuflich und für Oesterreich am be-

quemsten durch Rivnäc in Prag zu beziehen — den Herausgeber ermuthigen,

mit der Zeit noch etwas aus den in Frankreich befindlichen Slavicis in ähn-

licher Weise zu reproduciren. Dem Prof. Leger gebührt für die der Publi-

cation gewidmete grosse Sorgfalt unsere aufrichtige Anerkennung.

V.J.



Kleine Mittheilungen.

Zu Mencetic.

Unter den Gedichten des Mencetid befindet sieb eines, handschriftlicli

als dialogus bezeichnet, das in der Ausgabe (Stari pisci II, ö. 55; tolgender-

massen erscheint

:

Ludos te mogu red dobiva nebore,

ako uinis da utec Ljubavi tko more.

Uteci, uteöi. Kamo? sviid; ti li? ja.

Ne reci! ne reci? stoj muce; podji tja.

Ja? da tko? muci; zac? uegovor'; govorim.

Istes? sto? Ijuven plac, u kom se vas morini.

A za sto? jer mila dvorit mi ne bjese;

da sto bi? nje sila stvori mi sto htjese.

Der Herausgeber Jagic macht dazu die Bemerkung: »der Text ist un-

verändert beibehalten, obwohl er kaum verständlich ist«. Ich möchte den

Versuch machen, mit Hilfe kleiner Aenderungen die Ordnung des Gespräches

herzustellen und zum Verständniss des Textes beizutragen.

Indem ich die redenden Personen mit (A) und (B) bezeichne, schlage ich

vor, so zu lesen :

(A) Ludos te mogu rec dobiva nebore,

ako mnis da utec Ljubavi tko more.

(B) Uteci, uteci! (A) Kamo? (B) Svud, tidimja.

(A) Ne reci, ne reci! stoj muce, podji tja!

(B) Ja? (A) Da tko? muci! ne govor', govorim.

(B) Istes sto? (A) Ljuven plac, u kom se vas morim.

(B) A za sto? (A) Jer mila dvorit mi ne bjese.

(B) Da sto bi? (A) Nje sila stvori mi sto htjese.

Ausser der Ersetzung des li (V. 3) durch dim sind die übrigen Aende-

rungen nur orthographisch. Zur Verdeutlichung des Sinnes sei die deutsche

Uebersetzung beigefügt

:

(A) Ich darf sagen, du bist von Thorheit befangen, wenn du meinst, es

könne jemand der Liebe entrinnen. (B) Flieh nur, flieh! (A) Wohin?

(B) Ueberallhin, sage ich dir. (A) Sage nichts, sage nichts; schweig still;

geh fort! (B) Ich? (A) Wer sonst? schweig! rede nicht, sage ich. (B) Be-

gehrst du (noch) etwas? (A) [Nur] den Liebesgram, in dem ich mich ganz

verzehre. (B) Und warum? (A) Weil es mir nicht vergönnt war, der Lieb-
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sten zu dienen (d. h. meine Liebe zu erweisen). (B) Was ist denn geschehen?

(A) Ihre Gewalt that mir an, was sie wollte (d. h. sie behandelte mich will-

kürlich, rücksichtslos). A. Leskien.

Zur Bibliographie apokrypJier Gebete.

Im zweiten Bande der »HsBicTiü oTÄ'fejieHiH pyccKaro HstiKa h c^ioBecHocTii

HMnepaTopcKoü aKaÄeMiii HayKi.« S. 608—610 ist von H. V. Kacanovskij ein

Gebet gegen den schlechten Regen gedruckt. Die Handschrift, worin H. Ka-

canovskij dasselbe gefunden, ist aus dem XVI. Jahrh. und befindet sich in

Agram. H.Kacanovskij meint, es sei ein solches Gebet bis jetzt noch nirgends

gedruckt; dasselbe hat aber Ljub. Stojanoviö, obzwar nach einer schlechte-

ren Handschrift, im dritten Bande des »CnoMCHHK« der serb. Akademie S. 195

veröflfentlicht.

In der kais.öflfentl. Bibliothek zu Petersburg befindet sich ein auf Perga-

ment geschriebener CjiyacaÖHHK serb. Redaction (OTueit sa 1892, S. 305). Die

Handschrift ist aus dem XIII.^der Anfang des XIV. Jahrh. (Blatt 10a:

apxHienni HameMt iiMe h w ^THiMt nposBHTeptciBi h leace w xxi ähhkohcxbo

H W BCiMB npH^li H W .IKÄCXL KFO TOy nOMÄTi-Uh Ce. ÖJirÖBipHiMT. II

~ p X X
öroxpanlMiMi. Kpa'Jiii HameMt hmc h w bc^xl öoMapi h w bohx h w jiv>aq

rero roy (noM.jHMi. ce — fehlt). In derselben befindet sich (Blatt 78) dasselbe

Gebet. Da das eine ältere Handschrift, und dasselbe daselbst von beiden

abweicht, so ist es nicht ohne Interesse, es nochmals nach dieser Handschrift

zu drucken.

Bb HCTHHOy ÄOCTOHHO H npaBCÄHO H npaSOJlillHO H CTJILHO K XMB rÄCMB

HaniHML nocTaBJiBniHMB MKxaH.aa Äa cipiateTB piKB boählixb h ähhbojib aa hc

HMaiB wöiiacTii HaÄ EoaaMH. IIpHae tb ob w6.iacTHio sejiHKOio, npHÄe ob wi];eMB

H CB CTtlMB ÄXOMB MKO fla aiIMB0.3a OyCTaBHTB W p^KB BOÄBHBIXB CTOH) TpOQIieH)

MKO aa He HMaTB u'ÖJiacTH öoypeBaTH Ha jih) kpthmubcklik. — 3aKJiHHaK) le
~ 'c

WS.&'&OJIQ 6mB 5KHBBIMB H HCTHHHLIMB ; 3aK.aHHaiO TG flHaBOite Ä't.ILI XB^MH ; 3aK.a:H-

HAH) TC ÄHaBOJie EciMU CTBiMH aHr.iBi ie;Ke CTBopii TB ; 3aK.3HHaH) le ÄHaBOje

•Ä* MH oyrjiBi HÖCHBiMH ; saKJiHHaio xe ÄHMBOJie •/!;• mu leyjiHCTBi: MaieMB, Map-

KOMB, JIoyKOK), HwaHOMB, noÄBÄpi>ateni;HMH h6o h zquäio ; saKJTHHaio le ÄHHBO.tte

BeJÜHKBIMB rpaSOMB HiepjIMOMB, BB HKMBace noqUBaiOTB BCH npaBeÄHHHH; SaKJtH-

Haio TC auHBOJie BceapBacHTe.iKMB 6mb acuBBiHMB u MaiepHK) lero MapHieio

wöpoy^ieHOK» HwcH*OBH ; 3aK.aHHaK) le ÄHaBO.ae ÄBiMaHaaeceTe an.aoMa ; 3aK.iiiHaH)

'c 'o

le ÄHaBOJie niecTBinaaeie nppKBi ; saKJiHHaH) xe ÄHHBOJie BeJHKBiMB nppKOMB
3 '? 'S ~ ^ ~,

HwaHOMB npixeio h KpxjiieMB ; saKjiHHaio le aHSBOJie cxbimh apBXHiennBi n whbi :

BacujiuKMB, HwaHOMB, rpuropHKMB, KapHJTOMB H AeaHacHKMB u wHCMB Hhko-

jroK); saKJiHHaio xe aHMBcae ctbimh BeituKBiMH mhhkbi : Cie$aHOMB. hpbbomhkomb,

Fewp'rHKMB, ^MHipHieMB, IIpOKOnHKMB, ÖBWpOMB ; SaKJIHHaH) 16 ÄHMBOJie XpBMU

cxhi H wcMMHaaeceie cxbimh whbi aace bb HaKea, aa He HMamu u'öjiaciu na
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ipoyat KpciDHECKM; saKjiHHaio Te auiJBOJie ä- mh piKaMH: $hcohomb, FeroHOM',

TurpoMB, K^paTOMB, w6Bxo;iemuMii Bcoy BBce;irenoyio; aaKJHuaio xe anuBOJe

anrübi u apxaHr.iBi ra Haiuero icxa npiÄBCxoiemHMB h cjoyacemuMB KMoy

;

saKJiuHaK) Te äuhbojc pohcbctbomb xbomb (sie); saKJuuaH) le ÄHiaBo;ie BBBeae-

HHKMB F.rO BB UpKBB ; SaK^IUHaiO TC JUtlBOJe KpmCHHHiMB THUMB ; 3aKJHUaiO TC

auMBO-ie BBCKpimeHUKMB JlasapKBiMB ; aaKJHHaio xe anaBO-ie UBixoHOCHicMB ra

Hainero icxa ; saKJiHHaio xc auasovic pacnexuieMB xbomb (sie) ; saKüHHaio xe äh-

MBOjie CXBIMB BBCKpCCHIIKMB XE^m'; SaKJUHaiO XC ÄHUBOJie CTBIMB KFO Ua HÖCa

BB3HeceHHKMB ; SaKJIIIHaK) xe SXUUBOÄÜ CXBIMB U atUBXBOpemHMB lerO ÄIOMB

CBuiBiuHMB Ha an^iBi ; saiuiHHaio xe mwBOJie 6ro.ainHBiMB lero npiwöpaatenHieMB
;

c c^

saKJiuuaio xe amaEOJie chjtoh) qxBHaaro h acuBOXBopemaaro Kpxa, aa hc UMamu
c

w5jiaCTII HBÖHIU aCHIB KpXHMHBCKBlXB HHBB ; SaiUIHHaiO XC ÄUMBOJie CeApaxoMB,

MacaxoMB h ABCjeHBiMB (sie) ; saKJUHaio xe ÄHtiBOJie m. miikbi ; saKJiuuaio xe
~ ~ r») c'

ÄHHBOJte ÄBtMa CBixHJiOMa HHce cxBopn TB : cJiHiie aHCBH, miib Homii, aa He HMama
c'

uTÖjiacTH noxonnxii acHXB kpxhmhbckbixb hhbb ; saujinHaio xe ähubojc xepoy-

BiiMD H cepa*nMH noiominiB niHUK HenpicxaH'noi«: gib, ctb, gib tb caBavc, 6;ihb

rpesBiu BB uMe rnre, wcasHa bb bbiuihu. humu ace 11 uame rJiacBi npHJieacHBii«

npuMU 6e Bcera u Hnra 11 npucHO u bb bkbi

St. Stanojevic.

Em serbokroatisches Wörterverzeichniss aus dem Ende des

X V. Jahrhunderts.

Manche werthvolle Nachricht über Dalmatien verdanken wir den Reise-

beschreibungen derPalästinapilger früherer Jahrhunderte, welche gewöhnlich

über Venedig der Küste Istriens, Dalroatiens und Albaniens entlang fuhren.

— Ein solcher Bericht ist vom philologischen Standpunkte interessant, näm-

lich »Die Pilgerfahrt des Ritters Arnold von Harflf von Cüln durch Italien,

in den Jahren 1496 bis 1499 vollendet, beschrieben und durch Zeich-

nungen erläutert hat. Herausgegeben von Dr. E. von Groote. Cöln 1860«.

Die Aufmerksamkeit dieses cölnischen Ritters zogen besonders fremde Spra-

chen an sich ; so enthält sein Bericht unter anderem Wörterverzeichnisse der

albanesischen (abgedruckt bei Hopf, Chroniques Greco-Romanes p. 340 und

G. Meyer, Albanesische Studien II. in den Sitzungsber. der k. k. Akad. phil.-

hist. Gl. Bd. 107, S. 260—261), sowie der serbokroatischen Sprache. Letzteres

wurde seit dem Erscheinen des genannten Werkes Nirgends abgedruckt und

philologisch noch nicht verwerthet. — Nach einigen kurzen Bemerkungen

über Ragusa setzt Harff (S. 64) folgendermassen fort: «... dese stat (nämlich

Ragusa) lijcht in dem koenynckrijch van Croatijen ind men spricht alhie

slaueneske spraiehe die gar wijdt geyt, as gantze wyndesche lande durch

Slavenijen durch dat koenynckrijch van Poellant (= Polenland) durch die

koeninckrijch Dalmacijen ind Croacijen, der spraiehe ich etzliche woerde be-

halden haine as sij hie vnden geschreuen staynt.
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Item slauennyske spraiche.

crochga



Sacliregister.

Accent, neue Auffassung des serbo-
kroatischen A., 233 ff. ; serbische

und slovenische Accentverhältnisse
321 ff.; Betonung des Verbums im
Bulgarischen, fünferlei Typen 1 ff.

Acta croatica 1100—1499, Neuheraus-
gabe, 617 ff.

Albanien, Nordalbanien 78—99; alba-

nesische Schrift und Sprache, Ortho-
graphisches 203 ff.

Alterthumskunde, zur slavischen und
litauischen, 10 ff.; vgl. Bulgarien.

Apokryphe Gebete, Regenzauber alt-

serbischer 638 ff.

Balkanhalbinsel, zur Geschichte ders.

im XIII. Jahrh. 622 ff. ; vgl. Alba-
nien; Bulgarien.

Böhmisch, altböhmische Handschrr.
und Texte 232; vgl. Composita;
Gesta Romanorum; Glagolismus;
Königinhofer Hds.; Lucidarius.

Bulgarien, Geschichte d. westbulgar.
Reiches 543 ff., zur ältesten Ge-
schichte 607 ff. ; vgl. Accent.

Composita , nominale, im Altrussischen
27 ff., Böhmischen 35 ff., Polnischen
40 ff.; Betonung der Nominalcom-
posita im Serbischen u. Slovenischen
335 ff.

Cyrillische Schrift in Bulgarien, epi-

graphische Denkmäler 543 ff.

Dometius, martyrium s. D., 44 ff.

Galinden 22 ff.

Geschlechtswechsel im Plural 206 ff.

Gesta Romanorum, altböhmisch, 251 ff.

Glagolismus in Böhmen , seine Ge-
schicke und Denkmäler 169 ff.

Kaszubische Frage 62 ff.

Kleinrussisch , ungarischer Dialekt,

Lautliches 49 ff., vgl. Volkskunde.

Archiv für ilaTische Philologie. XXI.

Königinhofer Hds., ihre Composita
39 ff.; ihr Wortschatz 229 f.

Kroja 80.

Lech und Cechsage 172 ff.

Lucidarius, altböhmischer und deut-
scher 255 f.

Miroslavevangelium, seine Miniaturen
303 ff., Ausgabe 308 f.

Neuslovenisch, dialectisches laut-

liches; 198 ff., Adjectivdeclination
208 ff. ; vgl. Accent.

Personennamen, deutsche u. slavische,
19 f.

Pilot SO.

Polnisch ; vgl. Kaszubisch ; Alterthums-
kunde (Misaca Licicavicorum rex)

11 ff.; Litteraturgeschichte, Werke
über Kochanowski 236 ff., Mickie-
wicz 243 f. ; vgl. Composita.

Pseudodemetrius, Berichte über Er-
mordung des echten 99 ff. ; Auftau-
chen des falschen in Polen 118 ff.;

spätere Auffassung seiner Person,
in Polen 138 ff. ; in Russland 157 ff.,

558 ff. ; die Ursachen der Wirren
578 ff.; Boris, die Romanov und
Bjeljskij 588 ff.; Thronbesteigung
des Boris 603 ff.

Ragusa, innere Geschichte (Türken-
gefahr; culturelles, Bibliotheken,

Drucker etc.j von 1500—1550,400 ff.;

latein. Litteraten Ragusas 437 ff.;

slavische Dichter 451 ff; slavische

Texte aus Ragusa und Stagno 499 ff.

;

Beilagen (Testamente etc.) 508 ff.

Reimser Evangelium , Neuausgabe
635 f.
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Serbokroatisch, s. Ragusa, Litteratur-

gescliichte 245 ff. ; epische Lieder

(der Mohammedaner) 626 ff.

;

Wortverzeichniss aus dem Ende
des XV. Jahrh. 639 f.

Verkürzung von Längen vor Suf-

fixen 323 ff.; Betonung u. Quantität

der Nominalcomposita 335 ff,; Be-

tonung d. Verbindung v. Präposition

und Casus 392 ff.

Skanderbeg 85 f.

Slovaken, östliche 55 ff. ; Sprichwörter-
sammlung 257 ff.

Sotaken 228 ff.

Szkump 81.

Topia Karl 85.

Vocalharmonie im Slovenischen 198 ff.

Volkskunde, Publicationen und Pa-
rallelen dazu, weiss- und kleinrussi-

sche, 259—302; vgl. Slovaken.

Abicht 44—49.
Aligretovid 518 f.

Altstedt 254 f.

Archangelskij 255.

Arsenij von Elasson
165 ff.

Bagalej 586.

Balascev 549.

Balbinus 172.

Barneus 427, 509 f.

Basilios II. 545 f.

Baudouin de Courtenay
16.

Benchi, de Benedictis
429.

Benesovskij 185.

Bjeljajev 157.

Bjelskij Bogdan 591 ff.

BirCiva 615.

Blanchus 216.

Bobadilla 410.

Bobaljevid, de Babalio

437, 495 f.

Bogisic 442.

Bohusz 21.

Bona, de Bona Marinus
451.

Boninus de Boninis 430,

Dobric.
Boris L 610.

Boris II. 545 f.

Boris Godunov 603 ff.

Bormann 612.

Broch49—61, 226 ff.

Brückner 10—27, 62—
78, 236—243.

Brunelli 437.

Buslajev 272, 303, 306,

310.

Namenregister.

Bussow 112, 593.

Byckov 317.

Cankof 1, 7.

Cerva Aloisius, Tubero,
448.

Cerva, Aelius Lampridius
442 ff.

Cerva 427, Serafino.

Chvorostinin 168.

Gubranoviö 473.

Dance 413.

Daskalov 610.

David car bulg. 550.

Dick 253.

Dieterich 611.

Dimitroviö 477.

Dhigosz 11.

Dobrovsky 177.

DrinovSO, 548 f., 6ü7.

Drzic Gjore452ff., 515 f.

Drziö Marin 481.

Drzic, Vlaho 457.

Dudjk 177.

Dusburg 22, 26.

Dykariv 288.

Farlati 80.

Federowski 259 ff.

Festa 622 ff.

Filimonov 312.

Flajshans 229 ff.

Florinskij 543 ff.

Förstemann 19, 21.

Franko 285 f.

Fraseri 216.

Gelcich 400, 432, 497.

Georgios Acropolites623,

German, hl. 544.

Gheyn, van den 44.

Giorgi 416.

Goze Aloisius 417.

Goze Johannes 452, 516 f.

Gozze Stephanus, Gucetiö
495.

Gregor von Prag 256.

Grigorovic 94.

Groote 639 f.

Gundulid 397.

Hahn 78.

Hajek 172 f.

Harff, Arnold von 639 f.

Hein lü.

Hiob, Patriarch 568 ff.

Hnatjuk49ff.,270f., 287,

290 ff.

Hrincenko 263 ff., 273 ff.

Jagi6 28—43, 197 f., 200,

245—251, 306, 308 f.,

310— 320, 551 — 557,

626—636.
Jakljan 413.

Jambresiö 174.

Ibrahim 547.

Jelic 507.

Jirecek C. 78—99, 399—
542, 543—551, 607—
626.

Jirecek J. 251.

Ikonnikov 138.

Ilesic 198—212.
Joannes Tzimiskes 545 f.

Jordan 174.

Jungmann 256.
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Kacanovskij 638.

Kallenbach 243 f.

Karlowicz 62, 65.

Katyrev - Roatovskij
.558 ff.

Kaznacic 327.

Keller 253.

Kinch 549.

Kitancev 611.

Kochanowski J. 236 ff.

Komensky 254 f.

Kondakov 303—308.
Kostomarov 113.

Kotari 6;i3 f.

Kramarenko 286.

Krasüoselcev 313.

Kristicevic 462 f.

Kristoforldi 216.

Kiizek 169.

Krum 608 f.

Krusiö 426.

Kubrat 608.

Kukuljevic 617.

Klinik' 12, 21, 314 ff., 547.

Lacroma 465.

Lascaris 622 ff.

Leger 635 f.

Lejuge 44.

Lelewel 17.

Leskien 1— 10, 224 f.

321—398, 637.

Licignana 513.

Liepopili 507.

Ljiibid 245.

Liudprand 547.

Lipovskij 548.

Loparev 611.

Lopasic 617.

Lubienski 156.

Luccaii 173.

Lukaievid Franc 496.

Malamir 608.

Malinowski 311.

Malkoschiz 631.

Maretic 173.

Margeret 589 ff.

Marjanovic 626 ff.

Marojevic 521 f.

Massa 113.

Meleda 466 ff.

Mencetic 457 ff., 637 f.

Mencid 438.

Mentius 440.

Menze Vladisav 498,

Meyer G. 214 f.

Michael Ascn 625.

Miciiael von Zachliuuinn
616.

Mickiewicz 243 f.

Mierzynski 26.

Mikkola 69.

Miklosicli 12, 215.

Milas 233 ff.

Miletid 543 ff.

Milic 400.

Miljukov 543,

Miller Vsev. 272 f.

Mniszech 1.34 ff.

Müllenhoff 21.

Müller Gerh. 113.

Naljeskovid 478 ff.

Novcäk 251 ff.

Novakovic 245.

Oblak 320.

Obolenskij 561.

Omortag 608 f.

Orbini 173 f.

Otrepjev 160 ff., 558 ff.

Pajek 200 ff.

Pajk 639 f.

Palicyn 575 ff.

Palmotic 498.

Patera 254.

Pavlov 312 f.

Pavlovic 438.

Pedersen 213 ff.

Pekmezi 213—224.
Peter, bulg. car 546 ff.

Piasecki 158.

Pierling 120 ff.

Platonov 561 f.

Plenkiewicz 236 ff.

Pletersnik 200 ff.

Polivka 259—302,
Potkanski 17, 70.

Poza, Puteus 440.

Presiam 609.

Primojevic 432, de Primo
508 'f.

Ptaszycki 253.

Pypin 272,

Radovanovid 432, 508,

Rangoni 120 ff.

Ranina 494.

Rattkay 174.

Reinliold 219.

Resetar 233—236.
Rogendorf 463 ff.

Romanovs, die 590 ff.

Ro.stislav Michajlovic
622 ff.

Sabov (Szäbö) 55,

.^afafik 614,

Sagarelid 524 f.

Sakkelion617.
Samuel car bulg, 543 ff,

Sassi 402.

Scei.kin 99—169, 558—
606.

Schlumberger 548.

Schmidt Herrn. 44—49,
Schorbach 255,

Silvestre 636.

Skorpil 610, 612,

Skrabec 203 ff.

Slavusa 522 f.

Sorgo 416.

Speranskij 272, 551.

Sreznevskij 31, 551, 614.

Stauojevic 638 f.

Stojanovid 308 f.

Sumcov 261 f.

Surmiu245 ff., 617 ff,

Svjatoslav 545, 548.

Svoboda 174 f.

Symeon car bulg. 545 f.,

615 f.

Syrku 169—197.

Thalloczy 78—99,
Theodoros Laskaris II.

623 f.

Tichonravov 272.

Timofejev 165 ff., 578 f,

Tomaschek 610.

Uros I. 624 f.

Uspenskij 543 f.

Valjavec311, 321.

Vasiljevskij 319.

Verantiua 173.
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Vetranid 464 f.

Vitezoviö 173.

Vojselk 626.

Vondräk 224—233, 251-

259.

Vrt'ätko 622.

Vukasinovid 431.

Zamagna 438, 485.

Zatkovyc 287.

Zaturecky 257 ff.

Zeissberg 12, 14.

Zlatarski 607 ff.

Arbanasi u. Verwandtes
79.

Arne (Jernej) 206.

ßccya'ivoi 610.

ßaycnovQ 610.

blahoslaviti 35, 41.

ßoXia&es' 610 (bylB, bo-
Ijare)

.

bujti 201.

charlaeec 77.

condenarius 414.

darzki und dziarski 67.

dobrovolny 35.

dziura und dura 67.

glen 69.

jestojska 37 f.

karw 65.

xccv}(c!yos 613.

Wortregister.

knezak 414.

kolajna 422.

Koldr^b 63.

Krak 21.^
^

kratochvile 37.

Criwe 26.

kurpie 69.

Lech 17.

letorast 37.

leventa 406.

Licicavici 17.

matere 225.

mehodiek 38.

meska 14.

mjasopust 29.

mieszkad 15.

milosn.di. 36 f., 40.

motovuz 38.

Optuj 203.

proslek 200.

prta 200.

sarna sioren 67.

sogoren 200.

staria 66.

syropust 29.

Tarchan 614.

üvigi 610.

vehlasny 37.

vrtovez 38.

wsze- und szwe- im Pol-

nischen 70.

wszemog^cy 40.

vujsak 202.

ziarno und zarno 67.

zmartwywstac 40.

Zoerard = Szwierad 71.

Druck Ton Breitkopf & Härtel in Leipzig.
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