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I.

Der Prozess Riehl und Konsorten in Wien.
November 1906.

Vielleicht aus keinem der vielen, sagen wir kurz Kuppelei-
prozesse ist das ganze Prostitutionswesen so scharf umrissen und
zweifellos hervorgetreten, wie aus dem jlingst in Wien verhandelten;
es soll deshalb dieser in vielfacher Richtung belehrende Prozef
moglichst genau dargestellt werden. — Beztiglich der Quellen der
Darstellung sei bemerkt, daB die Anklage und das Urteil akten-
mibig sind; die Verhandlung selbst ist denBerichten der, Zeit® ent-
nommen, und durchweg mit amtlichen Daten verglichen und nach
ibnen richtig gestellt worden.

Vorsitzender des Gerichtshofes ist Hofrat Dr. Feigl; die Staats-
anwaltschaft ist vertreten durch den Substituten Dr. Langer, als
Verteidiger fungieren: Dr. Rabenlechner, Dr. Pollaczek und Dr.
Hofmockl.

Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung und erklirt die Ver-
handlung fir geheim, doch werden 60 Vertrauenspersonen, meist
Journalisten, zugelassen.

Auf der Anklagebank sitzen die 45jabrige Inhaberin eines
offentlichen Hauses Regine Riehl, die 68jihrige Bedienerin Antonia
Pollak, der verheiratete vorbestrafte Spenglergehilfe Friedrich Konig
und die Madchen: Marie Hosch, 20 Jahre alt; Eva Madzia 23 Jahre
alt; Sophie Christ, 19 Jahre alt; Josefine Zawazal, 17 Jahre alt;
Ernestine Gonye, 33 Jahre alt; Anna Christ, 19 Jahre alt; Marie
Winkler, 20 Jahre alt; Marie Pokorny, 24 Jahre alt.

Regine Riehl ist eine untersetzte kriftige Frauensperson. Das
dicke Gesicht zeigt die Spuren ehemaliger Schonheit. Sie betrigt

sich sehr sicher und antwortet im Verhdr sohlagfertig. Friedrich
Archiv fiir Kriminalanthropologie. 27. Bd. 1
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2 I. Der Prozefl Riehl und Konsorten in Wien.

Konig ist gut gekleidet und sieht aus wie ein Wiener Fiaker. Er
macht einen sympathischen Eindrueck; er scheint seine gegenwirtige
Situation nicht sehr tragisch zu nehmen.

Antonia Pollak ist verwachsen, ihr Riicken ist tief eingesunken,
die listigen, unruhigen Aungen irren unstet im Saale herum.

Die M#dchen haben zumeist stumpfe, wenig anziehende Ge-
sichter, deren kindliche Ztige durch die Falten und die Bldsse der
Verlebtheit seltsam verzogen sind. Vom einfachen blauen Kattun-
kleid und dem schwarzen Kopftuch bis zur kostbaren auffallenden
Toilette der Demimonde sind alle moglichen Abstufungen der Eleganz
vertreten, die stets durch eine besonders grelle Farbe, ein auffallen-
des Schmucksttick oder eine Masche mehr markiert ist.

Nach Erledigung der gesetzlichen Vorschriften wird die Anklage
verlesen :

Die k. k. Staatsanwaltschaft Wien erhebt gegen:

Regina Riehl, geboren im Jabre 1860 in Wradisch, nach Wien zu-
stindig, evang. A. C., verwitwet, Bordellinbaberin, vorbestraft, dz. in Haft;

Antonie Pollak, geboren am 4./10. 1838 in Pravonin, zustandig nach
Wien, mosaisch, verheiratet, Bedienerin, unbescholtcn, dz. in Haft;

Friedrich Kdnig, am 7./7. 1857 in Wien geboren und dahin zu-
standig, katholisch, verheiratet, Spenglergehilfe, vorbestraft;

Marie Hosch, 20 Jabre alt, in Wien geboren und dahin zustandig,
katholisch, ledig, Prostituierte, unbestraft; '

Eva Madzia, 23 Jabre alt,in Cacz geboren, nach Brennau zustindig, katho-
lisch, ledig, Prostituierte, vorbestraft (wegen unbekannten Aufentbalts ausge-
schieden);

Sofie Christ, 19 Jahre alt, in Gro8-Meseritsch geboren, nach Briinn zu-
stindig, katholisch, ledig, Wiascherin, unbescholten;

~Josefine Zawazal, 17 Jabre alt, in Wien geboren, nach Kénigsaal zu-
standig, katholisch, ledig, Prostituierte, vorbestraft;

Ernestine Gdnye, 33 Jahre alt, in Mihaly geboren und dahin zu-
stindig, evang. A. C., ledig, Stubenmédchen, unbescholten;

Anna Christ, 19 Jabre alt, in Wien geboren, nach Las zustandig, katho-
lisch, ledig, Schneiderin, unbescholten;

Marie Winkler, 20 Jahre alt, in Wien geboren, nach Mitter-Arnsdorf
zustandig, katholisch, ledig, Private, unbescbolten;

Marie Pokorny, am 31./10. 1882 in Reifnigg-Fresen geboren und zu-
stindig, katholisch, ledig, Prostituierte, unbescholten,

die Anklage:

A. Regine Riehl und Antonie Pollak haben in der Zeit vom Jahre
1897 bis zum Jahre 1906 die nachbenannten Personen, Gber welche ihnen ver-
mdge der (esetze keine Gewalt zutsand, eigenmichtig verschlossen gehalten
und sie auch auf andere Art, insbesondere durch Zurickbehalten ihrer Kleider,
an dem Gebrauche ihrer personlichen Freibeit gehindert und zwar die Juliano
Bernbard (1906), Anna Christ (1905), Sofie Christ (1906), Paula Denk (1903—1804),
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1. Der Prozef§ Riehl und Konsorten in Wien. 3

Anna Felber (1905), Ottilie Geresch (1897—1900), Amalie Glaser (1904), Angela
GroBmann (1904), Aloisia Hirn (1904—1905), Julie Hlawatschek (1905—1906),
Marie Huschek (1905), Marie Konig (1901 —1906), Marie Kotzlick (1903), Anna
Kristof (1902), Marie Lang (1904), Elise Lipper (1906), Therese Ludwicek (1902—
1903), Rosa Maretschek (1904—1905), Eva Madzia (1903—1906), Elisabeth
Menschik (1904), Marie Nemetz (1906), Justine Rohatschek (1899—19800), Theresia
Schlager (1902), Marie Starek (1901), Michaelina Stavitzka (1906), Josefine Taub-
mann (1901—1902), Georgine Weinwurm (1899—1900) und Josefine Zawazal (1906),
es habe die Anhaltung Gber drei Tage gedauert, und es baben die Angehaltenen
nebst der entzogenen Freiheit noch anderes Ungemach zu leiden gehabt.

B. Friedrich Kénig babe zu der oben unter A, bezeichneten Ubeltat
der Regine Riebl an Marie Konig durch MiBhandlung derselben und durch die
Drohung, sie der Besserungsanstalt zu Qbergeben, Vorschub gegeben und Hilfe
goleistet.

C. Regine Riehl habe in der Zeit seit 1897 die von den nachbenannten
Personen zur Verwahrung bernommenen Kleider und Waschestcke, somit an-
vertrautes Gut in einem 100 K. @bersteigenden Werte nach deren Austritte aus
dem Riehlschen Hause denselben vorenthalten und sich zugeeignet und zwar der
Paula Denk, Anna Felber, Marie Huschek, Sofie Janeba, Rosa Maretschek,
Elisabeth Menschik, Emilie Nawratil, Malke Chaje, Neschling, Therese Minz,
Justine Rohatschek, Marie Starek, Josefine Taubmann, Georgine Weinwurm,
Josefine Zawazal.

D. Marie Hosch, Eva Madzia, Sofie Christ, Josefine Zawazal,
Ernestine Gonye haben durch die am 5. Juli 1906 unter OZ. 15, 16, 17, 18
und 19 dem Untersuchungsrichter des k. k. Landgerichtes Wien unter Eid ge-
machten Angaben 0ber die Einrichtung des Rieblschen Hauses, das Leben der
Prostituierten in demselben und die Verrechnung des Schandlohnes;

ferner Anna Christ durch die am 5. Juli und am 16. Juli 1906 unter
OZ. 21 dem Untersuchungsrichter des k. k. Landgerichtes Wien fiber die Frage
ihrer Virginitdt beim Eintritte, ibrer Behandlung in dem Riehlschen Hause und
die Umstande, unter denen sie das Haus verlieB, gemachten Angaben,

ferner Marie Winkler am 25. Juli 1906 durch die in OZ. 133 dem Unter-
suchungsrichter des k. k. Landgerichtes Wien gemachte Angabe, :dall sie ihre
Aufzeichnungen tber ibren Verdienst der Regine Riehl gezeigt habe, und

Marie Pokorny durch die am 23. Juil 1906 unter OZ. 123 dem Unter-
suchungsrichter des k. k. Landesgerichtes Wien gemachte Angabe aber den
Verkehr des Josef Piss im Riehlschen Hause vor Gericht ein falsches Zeugnis,
abgelegt.

E. Regine Riehl, Antonie Pollak, Marie Hosch haben im Juni
und Juli 1906 in Wien durch die Bitte, zu Gunsten der Regine Riebl auszusagen
und das Versprechen und die Verteilung von Geschenken die oben sub D be-
zeichnete Ubeltat durch Anraten, Unterricht und Lob eingeleitet und vorsatzlich
veranlaBt und zwar Regine Riehl die Cbeltat der Anna Christ, Sofie Christ,
Ernestine Gonye, Marie Hosch, Eva Madzia, Jesefine Zawazal und Marie Po-
korny, Antonie Pollak, die Ubeltat der Anna Christ, Sofie Christ und
Ernestine Gonye; Marie Hoschdie Ubeltat der Sofic Christ und Josefine
Zawazal.

F. Regine Riehl und Antonie Pollak haben sich im Juni und Juli

1906 in Wien durch Versprechungen von Geschenken und zwar Regine Riehl
1*
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4 I. Der ProzeBl Riehl und Konsorten in Wien.

bei Aloisia Hirn und Mairie Nemetz, Antonie Pollak bei Josefine Zawazal
um ein falsches Zeugnis, so vor Gericht abgelegt werden soll, beworben.

G. Regine Riehl habe im Jahre 1905 in Wien die Anna Felber, Marie
Hosch, Elisabeth Menschik vorsatzlich veranlaBt, mit ihrem Kérper ibr un-
zlichtiges Gewerbe zu betreiben, obwohl sie wullten, dafl sie mit einer venerischen
Krankhbeit behaftet waren, und zur AusGbung dieser Ubeltat Vorschub gegeben
und Hilfe geleistet.

H. Regine Riehl habe seit dem Jahre 1897 den nachbenannten Schand-
dirnen und zwar Marie Billek, Anna Christ, Elisabeth Menschik, Emilie Navratil,
Malke Cbaje Neschling und Justine Rohacek zur Betreibung ihres unerlaubten
Gewerbes bei sich einen ordentlichen Aufenthalt gegeben.

I. Antonie Pollak bhabe seit 1897 in Wien durch Zuffihren von
Schanddirnen in das Haus der Regine Riehl ein Geschift gemacht.

K. Friedrich Konig babe seit dem Jahre 1902 aus der gewerbsmaBigen
Unzucht der Marie Kdnig seinen Unterhalt gesucht.

Hiedurch haben begangen:

Regine Riehl ad A das Verbrechen der Einschrinkung der persdn-
lichen Freiheit nach § 93 St. G.

ad C das Verbrechen der Veruntreuung nach § 183 St. G.

ad_E das Verbrechen der Mitschuld an dem Betruge nach §§ 5, 197, 199a St. G.

ad F das Verbrechen des Betruges durch Bewerbung um falsches Zeugnis
8§ 197, 199a St. G.

ad G die Ubertretung nach den §§ 5 St. G. und 5 Absatz 3 Gesetz vom
24. Mai 1885 R. G. Bl Nr. 89 ‘

ad H die Ubertretung der Kuppelei nach § 512a St. G., strafbar nach §§ 35,
94 (hoherer Strafsatz) St. G. )

Antonie P8llak ad A. das Verbrechen der Einschrinkung der persdn-
lichen Freiheit nach § 93 St. G.

ad E das Verbrechen der Mitschuld am Betruge nach §§ 5, 197, 199a St. G.

ad F das Verbrechen der Bewerbung um falsches Zeugnis nach §§ 197,
199a St. G.

ad. I die Ubertretung dor Kuppelei nach § 512 d. St. G. strafbar nach
§§ 24, 35, 94 (hoherer Strafsatz), St. G.

Friedrich Koénig ad B. das Verbrechen der Mitschuld an der Ein-
schrankung der persdnlichen Freiheit nach §§ 5,93 St. G. und ad K. die Uber-
tretung des § 5, dritter Absatz Gesetz vom 24. Mai 1885 R. G. Bl. Nr. 89, straf-
bar nach §§ 35, 94 (h6herer Strafsatz) St. G.

Marie Hosch ad D. das Verbrechen des Betruges nach §§ 197, 199a,
St. G. ad F das Verbrechen der Mitschuld an diesen Vergehen nach §§ 5,197,
149a, St. G., strafbar nach §§ 34,202 204 St. G.

Eva Madzia, Sofie Christ, Josefine Zavazal, Ernestine Gdnye
Anna Christ, Marie Winkler und Marie Pokorny ad D. das Ver-
brechen des Betruges nach §§ 197 und 199a St. G. strafbar nach § 202 St. G.
bei den vier erstgenannten tiberdies nach § 204 St. G.

Beantragt wird:

1. Anordnung der Hauptverhandlung vor dem k. k. Landesgerichte Wien
als Erkenntnisgerichte;
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L. Der ProzeB Riehl und Konsorten in Wien. 53

2. Vorfihrung der beiden gemafl § 175 Z. 4 and 180 St. P. 0. in Haft zu
belassenden Beschuldigten Regine Riehl und Antonie Pollak ;

3. Vorladung der fibrigen Beschuldigten; )

4. Vorladung der Zeugen Emil Bader ON. 10, Max Léwy ON. 22, Marie
Konig ON. 23, Theresia Richter ON. 25, Marie Billek ON. 69, Ernst Pollak
ON. 30, Jobann Seidl ON. 57, Leopold Bader ON. 69, Hedwig Malik ON. 81,
Barbara Ko:lik ON. 89, Marie Spanagl ON. 102, Rosa Zemann ON. 104, Theodor
Staitz ON. 105, Rudolf Michel ON. {117, Pauline Trzil ON. 124, Aloisia Hirn
ON. 129, Aloisia Siepschiek ON. 130, Elise Lipper ON. 134, Anna Divin ON. 152,
Ottilie Geresch ON. 154, Filomena Fiedler ON. 155, Marie Gschwandt ON. 157,
Amalie Glaser ON. 157, Franziska Hotovy ON. 161, Anna Kristof ON. 16,
Albine Korba ON. 162, Anna Kaluscha ON. 165, Sofie Janecba ON. 166, Marie
Hoschek ON. 167, Marie Lang ON. 168, Therese Minz Paschinger ON. 169,
Therese Ludwicek ON. 170, Aloisia Schmidt ON. 184, Ludmilla Rozhon ON, 18,
Schischa ON. 186, Marie Starek ON. 192, Marie Spika ON. 193, Karoline
Standinger ON. 194, Walpurga Vrana ON. 197, Georgine Weinwurm ON. 198,
Barbara Woticky ON. 206, Viktoria Zielinska ON. 207, Anna Felber ON. 234,
Therese Schlager ON. 235, Angela GroBmann ON. 236, Justine Rohacek ON. 237,
Rosa Marecek ON. 238, Emilie Nawratil ON. 239, Josefine Taubmann ON. 240,
Louise Waas ON. 241, Johann Bruby ON. 272, Anna Altenkopf ON. 277, Karl
Josef Weber ON, 278, Marie Skamenik ON. 279, Michaelina Stavitzka ON. 284
Juliane Bernhard ON. 285, Marie Hruby Leopoldine Baumann ON. 280, Mathias
Kohlendorfer ON. 299, Therese KohlendorferON. 300, Ed. Alois Muller ON. 301
Marie Miller ON. 3062, Ernst Janda ON. 303, Paula Denk ON. 311, Malke
Chaje Neschling ON. 312, Elisabeth Menschik ON. 313, Josef Kolazia ON. 329,
Johanna Krenn ON. 341, Leopold Haller ON. 355. Marie Kotzlik QN. 356,
Dr. Husser! ON. 100.

5. Vorlesung gem&8 § 252 Zahl 1 und 4 der Zeugenaussagen.

Cotlestine Truxa ON. 41, Karl Spanagl ON. 71, Hans Baumann ON. 72,
Anna Bauer ON. 79, Karoline Wicher ON. 80, Franziska Ilemisch ON. 82,
Dr. Waldmann ON. 99, Marie Zais ON. 104, Albert Brouschko ON. 106, Amalie
Bostitsch ON. 107, Ludwig Watzek ON. 108, Anna Scholik ON. 109, Marie
Nemetz ON. 110, Rudolf Brezelnik ON. 118, Regine Blum ON. 132, Dr. Friedrich
Hlawitisch ON. 136, Ernst Immerglick ON. 142, Marie Zaulek ON. 199,
Friederike Rozebalik ON. 262, Johann Schiitzner ON. 273, Leopold Rostik ON.
274, Josef Nemes ON. 275, Josef Tybl ON. 276, Paula Kustlik ON. 281, August
Bogner ON. 282, Alois Sattler ON. 283, Anna Singer ON. 294, Margarctha
Singer ON 295, Karl Morawic ON 305, Anna Morawic ON 306, Ileinrich Kohlen-
hof ON. 308, Josef Loitzl ON. 342, Ludwig Koller ON. 344, Franz Gran-
berger, ON. 373, Franz Schlager ON. 401, Iranz Marecek ON. 407, Karl
Gschwind ON. 421, Rudolf Webner ON. 422, Franz Billek ON. 424, Ludmilla
Billek ON. 425. des Gutachtens ON. 383, und des Verhorsprotokolls mit Josef
Hosch ON. 24,

GemaB § 252 in fine der Beilagen zur Note der Polizeidirektion Wien ON.
66, der Polizeirelation ON. 126, der Note der Polizeidirektion Wien letzter Ab-
satz ON. 250, des Erhcbungsaktes des Polizeikommissariates IX. ON. 111, der
Strafakten gegen Marie Konig Bezirksgericht Simmering U 2366/00, Bezirks-
gericht Josefstadt U 1V 137106 (ON. 60) und des Bezirksgerichtes Floridsdorf
U 799,6 (ON, 116) der Note ON. 126, des Schulzeugnisscs ON 316, ferner der
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6 I. Der Prozefl Riehl und Konsorten in Wien.

Leumundsnoten, Strafkarten und Vorstraferkenntnisse und der von dem Unter-
suchungsrichter angelegten Auszlige aus den Prostituierten-Vormerkblattern.

Grtinde:

Regine Riehl beschéftigt sich schon seit mehr als 20 Jahren gewerbsmiBig
mit der’Kuppelei. Zuerst betrieb sie dieses Gewerbe in der Form des geheimen
Auffabrbauses. Wiederholte gerichtliche Abstrafungen veranlafiten sie aber,
diese Betriebsart aufzugeben, und Ende der 90iger Jahre crboffnete sie ein
toleriertes Haus, das heifit ein nach polizeilichen Vorschriften eingerichtetes,
geleitetes und unter polizeilicher Aufsicht stehendes Bordell, das sic bis zu
dessen behdrdlicher SchlieBung im Juni 1906 zuletzt im Hause Griine Thorgasse
Nr. 24 betrieb.

Uber die Art, wie Regine Riehl dieses Geschaft gefohrt hat, hat der Unter-
suchungsrichter eingehende wund bis in das Jabr 1897 zurtickreichende Er-
hebungen gepflogen, die nur durch die Riicksicht auf den Ruf solcher Personen
beschrankt waren, welche die Prostitution aufgegeben haben und zu einem ehr-
baren Lebenswandel zuriickgekebrt sind. Es wurden dber das Thema der
Betriebseinrichtung und der Behandlung der Prostituierten 72 Zeugen einver-
nommen, deren Aussagen im wesentlichen ubereinstimmen, sodaB ihr der An-
klage zugrunde liegender Inhalt zu keinen Bedenken Anlafl gibt, zumal die
beiden Hauptbeschuldigten, welche in starrem Leugnen verbarren, in vielen
wesentlichen Punkten sich selbst und untereinander widersprechen.

Das Geschaft hatte bedcutenden Umfang, denn die Riebl hielt bis zu 20
Prostituierte und hatte fir ihren Zweck ein ganzes Haus gemietet, fiir das sie
einen Jahreszins von 10000 K zu entrichten hatte. Die Raumlicbkeiten, soweit
sie dem Bordellverkebre dicnten, waren mit groBem Komfort eingerichtet. Im
krassen Gegensatze hiezu standen die sanititswidrigen Verbaltnisse in den Schlaf-
riumen der Prostituierten, die in wenigen engen armlich ausgestatteten Raumen
zusammengepfercht zu zweien in einem Bette schlafen muBiten. Es ist dies
nicht der einzige Beweis der Habgier der Beschuldigten, die vermdge der rick-
sichtslosen Ausbeutung der Bewohnerinnen ibhres Hauses aus demsclben zweifel-
los einen namhaften Gewinn zog,

Mit der Anwerbung junger Madchen fiir ihr Haus war eine grofle Anzabl
von Personen verschiedenster Art beschiftigt. Alte Frauen und junge Burschen
niherten sich auf der StraBe oder im Prater vazierenden Dienstboten, von denen
einige die Not oder der Leichtsinn zur Ausiibung der geheimen Prostitution ge-
trieben hatte, und erboten sich, ibnen ecinen guten Dienstplatz zu verschaffen.
Dienstvermittlungsbureaux sendeten ihr junge Madchen zu, und sogar in den
Spitalern kam es vor, da8 einer Patientin von ibrer Leidensgefahrtin das Haus
Riehl empfohlen wurde. Das Augenmerk dieser Agenten war vorwiegend auf
Midchen gerichtet, die kaum dem Kindesalter entwachsen waren. Die Jiingste
von allen war nach den Erhebungen Ottilie Geresch, die bei ihrem Eintritte
14 Jabre 3 Monate zahlte. Um die Miadchen leichter in ibre Netze zu locken,
hatte sie auflen an dem Hause eine grofle Tafel mit der Aufschrift ,Kleider-
salon Riehl* angebracht.

Den Neueintretendon gegenitber war das Verfahren der Beschuldigten je
nach dem Grade ibrer Verkommenheit ein verschiedenes. Den einen machte sie
kein Hebl aus dem Geschifte, dem sie in ihrem Hause nachzugehen hitten.
Andere nahm sie entgegen den polizeilichen Vorschriften, die das Halten jugend-
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licher Dienstboten in einem tolerierten Hause ausdriicklich verbieten, vorerst als
Dienstboten auf; denn sie konnte damit rechnen, daB die bereits sittlich ge-
sunkenen Madchen in Kirze dem demoralisierenden Einflusse der Herrin und der
dbrigen Umgebung erliegen wiirden. In der Tat bat selten ein Madchen angesichts
der Not, die ihm beim Verlassen des Hauses drohte, auf das nach einiger Zeit ge-
stellte Angebot, auch ,Dame“ zu werden, eine ablehnende Antwort gegeben.

Nun galt es fir das Madchen das Gesundheitsbuch za beschaffen, wozu bei
Minderjahrigen die Einwilligung der gesetzlichen Vertreter der Bewerberin er-
erforderlich ist. In mehreren Fallen wurde diese Kinwilligung mit groBerer oder
geringerer Schwierigkeit erreicht, indem die Riehl oder ihre vertraute Bedienerin
Antonie Pollak, unterstitzt durch die vorher hiezu abgerichteten Madchen, die
Bedenken der Eltern durch trfigerische Vorstellungen @ber das den Aufnahms-
werberinnen bevorstehende Wohlergehen, zum Teile sogar durch Geldgeschenke
zerstreute. Es sind .drei Falle nachgewiesen, in denen die Eltern von der Riehl
regelmifige Zahlungen aus dem Schandlohne ihrer Kinder bezogen. Einer
davon, der des Friedrich Konig, ist hier unter Anklage gestellt, wahrend Josef
Hosch und Barbara Kozlik sich vor den kompetenten k. k. Bezirksgerichten
wegen Ubertretung des § 5 dritter Absatz des Vagabundengesetzes zu verantworten
baben werden.

War eine solche wenigstens der Form nach den Vorschriften entsprechende
Erledigung der Angelegenheit nicht zu gewartigen, so behalf sich Regine Riehl
mit der Irrefthrung der Behdrden. Sie veranlafite die Madchen, tiber ihre gesetz-
lichen Vertreter und deren Wohnort dem Polizeikommissariate unwahre Aus-
ktnfte zu geben, indem sie angeben sollten und dann auch angaben, ihre Eltern
seien schon verstorben oder unbekannten Aufenthaltes; in anderen Fallen be-
gleitete sie das Madchen zur Vernebmung und brachte fir diese solche Unwahr-
heiten selbst vor; auch gefilschte scbriftliche Zustimmungserkidrungen wurden
gegebenen Falles produziert. Durch solche Umtriebe erreichte sie die sofortige
Ausstellung des Gesundheitsbuches, erschwerte und verzdgerte aber auch die
vorgeschriebene Verstindigung der gesetzlichen Vertreter von dem Eintritte der
Madchen und brachte es dabin, daBl dieselben manchmal erst Monate spater
von dem verbangnisvollen Schritte ibres Kindes oder Mindels Kenntnis erhieiten,
zu einer Zeit, wo die Verkommenheit des Madchens schon soweit vorgeschritten
war, da jede Aussicht, es wieder auf rechte Wege zu bringen, ausgeschlossen
war, welcher Umstand die gesetzlichen Vertreter veranlaBte, nachtraglich zu
dem Eintritte des Madchens ihre Zustimmung zu erteilen.

Eine Einflufnahme im Sinne der Riickkebr zur Ebrbarkeit von seiten der
Angehdrigen suchte die Beschuldigte nach Madglichkeit zu bintertreiben, indem
sie vor derartigen Besuchern die Madchen verleugnete oder, wenn jemand sich
nicht abweisen liel, die gesuchte Person zuerst als Dienstmadchen kleidete und
dann nur in ibrer Gegenwart mit dem Besucher sprechen lief. Wagte es jemand
dem M#dchen das Schimpfliche seines Lebenswandels vorzubalten, so wurde er
von der Riebl an die Luft gesetzt.

Das Leben der Prostituierten in diesem Hause gestaltete sich wie folgt.
Am frithen Morgen, nachdem die Besucher das Haus verlassen hatten, wurden
die Madchen in die zum Teile schon eingangs beschriebenen Schlafriume ge-
fahrt, die sic die Kaserne nannten. Die Tdren wurden hinter ihnen von auflen
versperrt, die Fenster dieser Zimmer waren mit Milchglas versehen und mittelst
eiserner Yorlegstangen versperrt. Die Madchen schliefen dort bis in den Mittag;
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war das Mittagsmahl, das gemeinsam eingenommen wurde, aufgetragen, so
Offneten sich die Ttren der Kaserne und in Reih und Glied verlieBen die
Madchen diesen Raum, in den sie sofort nach Beendigung des Mittagsessens
wieder eingesperrt wurden. Sie verbrachten daselbst den Nachmittag und
konnten die Kaserne nur verlassen, wenn die Wirtschafterin sie holte, weil ein
Besucher sie verlangte. KErst Abends wurden sie in den ,Salon“ gefiihrt, in
dem die Fenster in gleicher Weise verwahrt waren wie in den Schlafriumen.

Dort wurden die Besucher empfangen, die dann mit einem der Madchen
~aufs Zimmer“ gingen. Das Zimmergeld von 10 Kronen aufwiarts bezahlten sie
zu Handen der Riebl, der Pollak oder einer bevorzugten Prostituierten, der die
Riehl durch die Ernennung zur Wirtschafterin einen Beweis ihres Vertrauens
und Wohlwollens gegeben hatte. Manche Besucher pflegten nun auch die
Madchen selbst mit dem sogenannten Strumpfgelde zu beschenken, auch dicses
mublte aber an die Riehl oder ihre Stellvertreterin abgefithrt werden. Der Ver-
such eines Madchens, diese Gabe fir sich zu behalten, wurde von der Riehl far
Diebstabl erklart und mit Beschimpfungen und Schlagen bestraft. Uberhaupt
war die Riehl mit groBer Energie bemttht — wie sie sich ansdrickte — Zucht
und Ordnung im Hause aufrecht zu erbalten; sie bediente sich dabei der aller-
ordinarsten Schimpfworte, schlug aber auch hiufig mit der Hand, dem Schir-
haken oder mit der Hundepeitsche zu. Die Hausbesorger und Anrainer be-
richten, dal sie hiufig das Wehgeschrei miBhandelter Madchen auf groSe Ent-
fernung horten.

Die Garderobe der Madchen bestand aus zwei Hemden und Unterrock,
Strimpfen und einem Paar Atlasschuhe; in der kalten Zeit erhielten sie noch
einen Schlafrock. Die Kleider, die sie ins Haus mitgebracht hatten, wurden
ihnen beim Eintritte abgenommen und von der Riehl in Sperre genommen.

Der Briefwechsel der Madcben stand unter strengster Kontrolle; ein-
langende Briefe, die der Beschuldigten nicht paliten, wurden unterschlagen und
was die Madchen schrieben, multe der Riehl vorgelesen werden, fand sie etwas
zu beanstanden, so zerriB sie den Brief und diktierte einen neuen, in dem das
Miadchen sich glacklich pries, in diesem Hause Aufnahme gefunden zu baben.

Ein Ausgang wurde den Madchen nicht gestattet; dem Hausbesorger war
es aufs strengste eingescharft, das Haustor stets versperrt zu halten, fr den
Fall, daB ein Madchen entkam, war ihm sofortige Entlassung angedroht. Be-
zeichnend flir die Wichtigkeit, welche dic Riehl dieser Absperrung des Hauses
beimaB, war die in den Vertrigen mit den Hausbesorgern enthaltene Klausel,
laut welcher sie bei Kindigung des Postens sofort die Schliissel abzugeben hatten.

Unter solchen Umstinden kam es vor, dafl ein Madchen oft Wochen und
Monate lang nichts mehr von der Welt sah, als was zwischen den Milchglas-
fenstern und den versperrten Tren lag.

Nur ab und zu wurde denjenigen Prostituierten, die sich die Zufriedenheit
ihrer Herrin crworben batten, gestattet, sich in dem beim Hause befindlichen
Garten zu ergehen. Hiebei standen sie aber stets unter der Aufsicht der Riehl
oder der Pollak und es wurde mit besonderer Vorsicbt darauf gesehen, dafl die
Taren, die auf die StraBe hinaus filhren, versperrt waren.

Zuweilen unternabhm die Richl mit einzelnen Prostituierten auch Aus-
fahrten; sie besuchte mit ibnen Vergniigungslokale, um die dort verkebrende
Lobewelt auf ihr Unternehmen aufmerksam zu machen. Sie belud hiebei die
Midchen mit Schmuck und gab ibnen ihr Geldtaschchen zu tragen, um sie,
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wenn sie hitten ausreiBen wollen, beschuldigen zu koénnen, daBl das Madchen
Schmuck und Geld zu steblen beabsichtigt habe.

FaBt man diese mit grofem Raffincment ersonnenen Vorkehrungen, die
mehrfache Einsperrung, die strenge Beaufsichtigung, die Ausstattung mit einer
auf der StraBe unméglichen Garderobe und die Abnahme alles Geldes zusammen,
so ergibt sich, dal es einem mit normaler Energie und Intelligenz begabten
Madchen auflerordentlich schwer war, aus dem Hause zu entkommen. Durch
die Unterbindung der Korrespondenz und durch die Verhinderung des persdn-
lichen Verkebres mit den Angehdrigen wurde diese Einsperrung zu einer ging-
lichen Absperrung von der AuBenwelt verscharft.

Auch innerhalb des Hauses mufiten die Prostituierten sich dem Willen der
Regina Riehl beugen.

Der Ertrag ihres Unternehmens bestand zum Teile auch in dem Erldse far
Champagner und Cognac, den sic ihren Gasten zu entsprechenden Preisen aus-
schdnkte. Die Madchen mufiten zu diesem Zwecke die Gaste animieren und
selbst aunf Kosten der Giiste konsumieren. Sie muBten sich betrinken und im
Rauscne noch weiter trinken, selbst wenn ihnen unwobl wurde, sonst gab es
Schlage. Der Ekel vor gewissen Perversititen, die die Besucher von ihnen ver-
langten, die Furcht vor dem Schmerze, der damit verbunden war, wurde nicht
geduldet; durch Beschimpfung und MiBbandlung wurde ihnen solche Empfindlich-
keit ausgetrieben. Die Anna Christ kam in anatomisch-virginalem Zustande in
das Haus, sie war daher fur den Geschaftsbetrieb, wegzen des polizeilichen Ver-
botes nicht zu brauchen; wabrscheinlich auf Gehci der Riehl wurde sie daber
von Eva Madzia durch Einfiihrung des Mutterspiegels dcfloriert.

Es ist daher naheliegend, daB die Prostituierten mit wenigen Ausnahmen
sich in kurzer Zeit enttiuscht sahen und nach Befreiung schnten, Es waren
aber die meisten von ihnen durch das fortgesetzte Nichtstun, durch die haufigen
Alkohol- und Sexual-Exzesse derart entkriftet, durch die MiBbandlungen seitens
der Riebl, deren Opfer oder Zeuginnen sie gewesen waren, derart eingeschiichtert,
dal nur wenige energisch genug waren, ihre Befreiung zu betreiben. Baten sie
die Riebl um ibhre Entlassung, so wurde ihnen entweder mit Vertrdstungen oder
unter Hinweis auf ihre angeblichen Schulden mit Beschimpfungen, oder damit
geantwortet, da8 ibhnen irgend ein Gegenstand an den Kopf geworfen wurde.
Bei solchen Anlassen pflegte Regine Riehl auch mit Polizei, Schub oder Arbeits-
haus zu droben, und diese Drobungen waren umsomebr geeignet, bei den
groGtenteils ganz unerfabrenen Madchen zm verfangen, als sie ja beobachten
konnten, wie gut die Riehl mit der Behdrde auszukommen verstand. In diesem
Kampfe gegen den Wunsch nach Befreiung wurde die Riehl bei Marie Konig
noch von deren Vater unterstitzt, von dem schon erwabnt wurde, dal er von
der Riebl cine monatliche Rente bezogen hat. Diesen liel sie immer holen,
wenn das Madchen es gewagt hatte, sich gegen die fortgesetzte Einsperrung und
Peinigung aufzulehnen. Er erschien, drohte dem Madchen mit der Abgabe in
eine Besserungsanstalt und schlug es solange, bis es mirbe gemacht vor Regine
Riebl in die Knie sank und sie bat, sie noch weiter zu behalten.

Nur dann wurde dem Eutlassungsgesuche stattgegeben, wenn das Madchen
sich als fir das Gewerhe minder geeignet erwies, oder wenn seitens seiner An-
gehdrigen Einschreiten bei der Behdrde und Aufdeckung der zur Beschaffung
des Gesundheitsbuches angewendeten Umtriebe drohte. 1In manchen Fallen
kntipfte sich daran die Bedingung, da8 das Madchen sich verpflichtete, Wien zu
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verlassen. Es wurde dann von der Pollak oder einer andern Vertraunensperson auf
den Bahnhof gebracht, mit einer Fahrkarte versehen und angewiesen, sich am
Bestimmungsorte einer bestimmten Frau zu melden, diese Frau war eine Bordell-
besitzerin. Aus dieser Erzablung der Angela GroSmann und anderer Zeugen
ergibt sich, daB8 die Riebhl auch den Madchenhandel betrieben babe.

Unternabm es cin M&dchen zu flichen und miBlang der Versucb, so wurde
es unter Pritgeln suriickgebracht. Der Versuch, durch die Besucher des Hauses
befreit zu werden, scheiterte an deren Gleichgiltigkeit gegen das Schicksal einer
Prostituierten oder der Scheu, durch eine behdrdliche Anzeige den Besuch eines
Bordells einzuguestehen. Sich direkt an die Polizeibehdrde zu wenden, war un-
moglich, denn polizeiliche Revisionen fanden nur &Auferst selten statt und bei
den &rztlichen Visiten war eine offene Aussprache wegen der Gegenwart der
Riehl oder der Pollak ausgeschlossen.

Nur wenige, bei denen die entkriftende Wirkung des Lebens und der Be-
bandlung im Rieblschen Hause nicht -eingetreten war, denen viclmebr die
Loiden und Enttiuschungen die Schlauheit gescbirft und die Tatkraft auf-
gestachelt hatten, gelang es, durch die Flucht zu entkommen oder durch Wider-
spenstigkeit und Unbotm#Bigkeit oder sonst durch ein Verhalten, welches dic
Riebl Unannebmlichkeiten befarchten lieB, ihre Entlassung durchzusetzen. Die
glnstigste Gelegenheit hiezu bot sich ihnen, wenn sie nach einer Krankheit das
Spital verlielen. Um sich diese Gelegenheit zu schaffen, ist die Marie Kotzlik
auf den Gedanken verfallen, sich selbst eine Verletzung beizubringen. Aber
auch von hier aus gelang es nicht allen, die Freiheit zu gewinnen; denn die
Pollak @berwachte bei ihren Besuchen die Fortschbritte der Genesung und stand
am Tage der Entlassung mit einem Wagen vor dem Tore, um das Madchen zur
Riehl zurtickzubringen.

Als ein Miadchen, die Anna Kristof, sich weigerte zuriickzukehren, vertrat
die Pollak dem diensthabenden Arzte gegeniiber die Rechtsanschauung, dal
derjenige, der eine Person in das Spital gebracht hatte, auch ein Recht darauf
habe, daB ihm dieselbe bei der Entlassupg wieder bergeben werde. Sie drang
mit dicser Ansicht auch durch; das Miadchen wurde ibr ausgeliefert, es mufite
nach der Entscheidung des Arztes glauben, dafl die Pollak im Rechte sei, er-
innerte sich an die Drohungen der Riechl mit der Polizei und lieB sich ins Bordell
zuriick eskortieren.

In der juristischen Qualifikation dieses Vorgehens der Regine Riehl geht
die Staatsanwaltschaft von dem Grundsatze aus, daB, so sehr die Einsperrung
und Knechtung von Menschen, wie die Beschuldigte sie betrieben hat, unstatt-
haft uud verwerflich ist, von einor vorsatzlichen Freiheitsbeschrankung doch nur
dann gesprochen werden kann, wenn die betroffenen Personen ihren Entschluf,
sich zu befreien oder nicht alles zu tun, was die Riehl ihnen zumutete, in ent-
schiedener Weise zum Ausdruck gebracht baben. Eine solche unzweideutige
WillensauBlerung einerseits und Willensbeugung andererseits ist bei den im
Punkte A der Anklage aufgeziblten Frauenspersonen festgestellt.

Das den Prostituierten wiahrend der Dauer ihrer Freihcitsentziehung angetane
Ungemach erblickt die Staatsanwaltschaft sowohl in der riicksichtslosen Aus-
beutung als auch in den erlittenen Beschimpfungen und MiSbhandlungen und in
der Notigung zu Ekel erregenden oder schmerzhaften Dienstleistungen.

An Antonie Pollak, die in diesen Ausfibrungen schon mehrmals erwahnt
wurde, hatte Regine Riehl eine verstindnisvolle Vertraute und eine ergebenc
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Dienerin, die sie im Betriebe des Geschiftes wirksam unterstiitzte. Im Vorleben
der Riehl taucht sie zum ersten Male in den Akten des k. k. Bezirksgerichtes
Alsergund aus dem Jahre 1895 . , , auf. Dort ist erwahnt, daB die Pollak auf
dem Gange vor den Zimmern Wache hielt, in denen die von der Riebl ver-
anstalteten Orgien gefeiert wurden.

Sie war nur tagsiber im Hause der Riebl beschiftigt, denn sie hatte im
XX. Bezirke eine Wohnung, die sie zum Teile an Bettgeherinnen vermietete.
Von diesen hat sie so manche der Riehl zugefahrt und wurde von derselben
hiefiir entlohnt. KErwiesen ist dies beziiglich der Michaline Stavitzka, der Maria
Spanagl und der Marie Nemetz. Sie ist daher auch der Ubertretung der Kuppelei
angeklagt. Ibhr Dienst bei der Riehl bestand in Gangen nach auswarts, der Be-
gleitung der Madchen zu dem Polizeikommissariate, den Besuchen bei den Eltern
die sie zur Erteilung der Einwilligung zur Ausstellung des Gesundheitsbuches
far ibhre Tdchter zu bereden batte, in Besuchen erkrankter Prostituiertcr im
Spitale; auch leitete sie, wie im Falle Ottilie Geresch, die Verfolgung von
flochtigen Prostituierten. War sie im Hause, so fiberwachte sie entweder die
Spazierginge der Prostituierten im Garten, oder sie postierte sich beim Eingange,
empfing dort die Besucher, fertigte den Brieftriger ab und verbandelte auch
mit den Angehérigen, die mit einer Insassin des Hauses sprechen wollten. In
Vertretung der Riehl besorgte sie auch die Abnahme des Strumpfgeldes von den
Prostituierten. Therese Ludwicek beschuldigt sie, daB sie sich durch abfallige
Bemerkungen Gber die Riehl in das Vertrauen der Prostituierten eingeschlichen
batte, um so derem Fluchtplane zu erfabren, die sie sofort der Riebl verriet.
Aus alledem geht hervor, dal sie in voller Kenntnis der Verbaltnisse im Hause
insbesondere des Loses der Prostituierten bei der Uberwachung und Einsperrung
der Madchen mitwirksam war, daher auch for das an denselben begangene Ver-
brechen der Einschriankung der persdnlichen Freiheit als Mittaterin verantwort-
lich zu machen ist, ' :

Mit dem bisher Gesagten ist aber die Leidensgeschichte der Prostituierten
noch nicht erschopft. Denn auch der freiwillig gestattete oder ertrotzte Austritt
aus dem Hause war in der Regel noch mit einer empfindliehen Schidigung am
Eigentume verbunden. Nicht pur, dafl die Riehl von dem einkassierten Schand-
lohne und den Strumpfgeldern den Madchen nichts oder nur geringfiigige Be-
trige auszahlte; sogar die mitgebrachten Kleider und Waschestiicke, die sie den
Madchen bei ihrem Eintritte abgenommen und in Verwabrung genommen hatte,
die sie daher als anvertrautes Gut in jedem Falle dem austretenden Madchen
zurlickzustellen verpflichtet war, behielt sie unter allerlei Vorwénden zurick,
auch spatere Reklamationen derjenigen Midchen, die den Mut dazu batten,
blieben unberiicksichtigt. Der Wert des anvertrauten Gutes, das sie in solcher
Weise sich zugeeignet hat, ist noch nicht festgestellt worden, immerhin kann
aber, da Josefine Taubmann allein die ihr vorenthaltene Batistwasche mit 100 K.
bewertet, mit voller Sicherheit ein 100 K. ibersteigender Wert, somit der Tat-
bestand des Verbrechens der Veruntreuung bebauptet werden.

Wenn hier nonmehr noch des Weiteren das Schalten der Regine Riehl in
ihrem Unternebmen dargestellt wird, so geschieht dies nicht allein zur Be-
grindung der gegen sie wegen zweier Ubertretungen erhobenen Anklage; es
werden auch UnregelmaBigkeiten der Riehl herangezogen, die sich als bloBe
Polizeittbertretungen qualifizieren, um ihre Verantwortung, die Einsperrung der
Prostituierten habe nur den Zweck gebabt, dem polizeilichen Verbote des Gassen-
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strichs und Argernis erregenden Benehmens der Prostituierten zu geniigen, ins
rechte Licht zu setzen. Der Ubertretung des Verbotes minderjahrige Dienst-
_boten zu balten, ist schon Erwiabnung getan worden. Sie hat diese Madchen
immer erst dann gemeldet, wenn ihnen das Gesundbeitsbuch aunsgestellt war,
hat sie aber auch schon vorher in ibrem Hause die Prostitution austiben, daber,
da die vor Ausstellung dieses Dokumentes vorzunebmenden Untersuchungen und
Feststellungen ausnahmslose Bedingung der polizeilichen Genehmigung zum Be-
triebe der Prostitution sind, in ihrem Hause ein unerlaubtes Gewerbe betreiben
lassen und sich in diesen unter Punkt H. der Anklage aufgeziblten Fallen der
Ubertretung der Kuppelei schuldig gemacht.

Aus der Erfabruug, daB die Prostituierten bhaufig aus dem Spitale nicht
mebr zurtckkchrten, erklart sich ihre Bemihung, die Abgabe eines Madchens
an das Spital nach Moglichkeit hintanzubalten und die Erkrankten entgegen
der polizeilichen Vorschrift zu Hause zu bebandeln. Dies geschah zam Teile
durch Privatirzte, zum Teile durch die Riehl selbst, die Pollak oder die Eva
Madzia, die sich primitive medizinische Kenntnisse angeeignet hatten, in einer
diesen Kenntnissen entsprechenden Weise.

Den Polizeitirzten gegentiber wurden erkrankte Madchen bei der Wochen-
visite — wieder cine Ubertretung polizeilicher Vorschriften — nicht vorgestellt,
sondern verleugnet, indem ibnen angegeben wurde, dicselben seien verreist oder
bei ihren Verwandten, wihrend sie sich tatsichlich zur Zeit der Visite in Kisten
versteckt auf dem Dachboden oder im Huhnerstall befanden. Sogar soweit ging
die Riehl, die im Tenor unter G angefthrten Prostituierten dazu zu verhalten,
daB sie, obwohl sie mit einer schweren venerischen Krankheit behaftet waren,
ibr Gewerbe fortbetrieben und so ihre Besucher der Gefahr der Ansteckung
aussetzten. Die Taterinnen konnen hiefir wegen cingetretener Verjahrung nicht
mehr verfolgt werden, wohl aber die Anstifterin, welcher angesichts der von ibr
begangenen Verbrechen nach § 531c St. G. die strafaufhebende Wirkung der
Verjihrung nicbt zu statten kommt. Alles das dringt zu dem Schlusse, daB sie
die polizeilichen Vorschriften nicht aus Gehorsam gegenttber der Behdrde,
sondern nur insoweit befolgte, als sie ibr in ibr System pafiten, ibre Ab-
schlieBungsmalregeln daher auch nicht mit diesen Vorschriften rechtfertigen kann.

Die Untersuchung der Zustinde im Hause Riebl veranlat za haben, ist
das Verdienst des Zeugen Emil Bader, der in einer Reibe von Zeitungsaufsitzen
einzelne der hier wiedergegebenen Vorginge zur ffentlichen Kenntnis brachte.
Daraufhin entwickelten in ibrem SchuldbewuBtsein und der Erkenntnis, da8 die
Aufdeckung der ganzen Wahrheit fiir sie ernste Gefahren zur Folge habe,
Regine Riehl und Antonie Pollak eine rege Tatigkeit, um dies zu vereiteln. Erstere

. versuchte den Zeugen Bader mit Geld zum Schweigen zu bringen. Die Pollak
versuchte sich an Anna Christ und Terese Richter, die zu jener Zeit nicht mebr
im Hause waren, heranzudriingen. Als dic Marie Konig zum Polizeikommissariate
geladen wurde, verbarg die Riebl das Madchen in ibrer Privatwohnung und im
Kloset und verleugnete es vor dem Polizeiagenten, dann instruierte sie die Be-
wohnerinnen ihres Hauses auf das genaueste, wie sie vor der Polizei und vor
Gericht aussagen sollten, beschenkte sie und versprach ihnen Schmuck, Kleider
und Geld, wenn sie sie nicht im Stiche lieBen, und wirklich erlagen die unter D.
der Anklage aufgezahlten Beschuldigten dieser Versuchung. Sie’ machten zum
Teile unter Eid vor dem Untersuchungsrichter iiber die allgemeinen Verhaltnisse
im Hause der Riehl, tiber ihre eigenen Schicksale und Qiber den Verkehr des
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Agenten Josef Piss in dem Hause der Regine Riebl auBlerst ginstige Angaben,
die sie aber spater unter dem Drucke des vom Untersuchungsrichter anderweitig
gesammelten Beweismateriales widerrufen muBten mit dem Gestindnisse, sie
hitten verleitet durch die Riebl und die Pollak bewuBit unwahre Aussagen ab-
gelegt. Die nunmehr von ibnen gegebene Darstellung stebt in voller Oberein-
stimmung mit den Aussagen der Qbrigen Zeugen. Auch Marie Hosch, eine der
von der Riehl bevorzugten Prostituierten, hat sich mit Erfolg in diesem Sinne
bei Sofie Christ und Josefine Zavazal bemiht.

Einige der Midchen aber lieSen sich durch die Bitten und Versprechungen
der Riehl und der Pollak nicht beirren. Die an diesen unternommene Beein-
flussung wird sub F als Bewerbung um falsches Zeugnis verfolgt.

Hiermit ist zwar die in den Untersuchungsakten gesammelte groBe Masse
von Beweismaterial nicht erschopft. Das Gesagte genfigt aber, um die Anklage
zu rechtfertigen.

Wien, am 8. Oktober 1906.
Der k. k. 1. Staatsanwalt

Dr. Lux.

Nach Verlesung der Anklage stellt vorerst der Vorsitzende zum
Verstdndnisse des folgenden die Rufnamen fest, die die angeklagten
M#dchen im Hause der Riehl fibrten. Marie Hosch hief ,Milli%;
Sopbie Christ ,Hansi“; Josefine Zavazal ,Viki“; Anna Christ ,Erna“;
Marie Winkler ,Kadarnie“; Marie Pokorny ,Irma“.

Hierauf beginnt das Verhor mit Regine Riehl.

Pras.: Bekennen Sie sich der Ihnen von der Anklage zur Last
gelegten Handlungen schuldig? — Angekl. (entschieden): Nein. —
Pris.: Sie geben also keines dieser Delikte zu? — Angekl.: Nein.

Pris.: Wann sind Sie auf den Gedanken gekommen, Inhaberin
eines Offentlichen Hauses zu werden? — Angekl.: Mein Mann war
krank und ich wollte mir einen Nebenerwerb schaffen. — Pris.:
Wie lange waren Sie verheiratet? — Angekl.: Zwanzig bis finf-
undzwanzig Jahre. — Pri#s.: Was war Ihr Gatte? — Angekl.: Er
war Buchhalter bei Deckert & Homolka. Spiter war er auch Pro-
kurist. — Préis.: Also Sie mubiten sich um eine Nebenbesch#ftigung
umschauen. Und da fiel IThnen ein . . . — Angekl. (stockend): Ieh
fing ein derartiges Geschdft an. — Pr#is.: Das heilit vorlaufig ein
geheimes Geschift, ein sogenanntes Auffibrhaus. Waren Sie denn
in materiellen Kalamititen? — Angekl.: Ich hatte Verpflichtungen;
dann wollte ich auch sparen, damit mein Mann sieht, daB ich eine
gute Wirtin bin. — Priis.: Und wie sind Sie gerade auf diese Art
von Nebenbeschiiftigung gekommen, die doch sonst fiir Prokuristens-
gattinnen nicht geeignet ist? — Angekl. (mit einer Handbewegung):
Mein Gott! Bekanntschaften. Dann hatte ich auch eine groBe Woh-
nung und war den ganzen Tag allein, — Priis.: Aber bitte, sprechen
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Sie doch klar! Sie haben die groBe Wohnung fiir das Auffihrhaus
aufgenommen. — Angekl.: Nein, das ist unrichtig. Die Sache war
80. Ich hatte ein Friulein vom Carl Theater, zu der Freundinnen
kamen. — Pris.: Und zu diesen Freundinnen kamen Freunde? —
Angekl.: O nein. Das war streng verboten. (Heiterkeit.) Aber
wie ich einmal zu Ostern mit meinem Mann in meine Heimat ge-
fahren bin, hat dieses Fr#ulein vom Carl Theater sich in meiner
Abwesenheit Minner in die Wohnung gebracht. Und daon ... —
Pras.: Und dann? — Angekl.: Dann hat sie mich durch Geldver-
sprechungen bewogen, ein Auffihrhaus zu halten. Mein Mann hat
aber davon nichts gewulit. — Priis.: Warum haben Sie denn dieses
Haus nicht polizeilich gemeldet? — Angekl.: Ich habe nicht gewult,
daB man das tun mub.

Prés.: Sie haben also zuerst in der Liechtensteinstrabe ein
Haus gekauft, nachdem Sie zahlreiche Beanstandungen mitgemacht
und flir Ihren Betrieb eine polizeiliche Lizenz erbalten hatten? —
Angekl.: Ja. — Pris.: Hatten Sie sich vorher etwas erwirtschaftet ? —
Angekl.: Nichts, gar nichts. — Pr#is.: Aber Sie haben sich ja selbst
damals als wohlhabend bezeichnet. — Angekl.: Ist unrichtig. Man
sagt ja heute auch, dall ich eine halbe Million#rin bin. — Pris.:
Was haben Sie denn fur das Hams in der Liechtensteinstralle be-
zahlt? — Angekl.: 25000 Gulden. — Pr#s.: Nun sehen Sie. Woher
hatten Sie das Geld? — Angekl.: Von meinem Mann. — Prés.
Also von dem Mann, der mit Ihrem Gewerbe nicht einverstanden
war. (Heiterkeit.) '

Priis.: Wann haben Sie die polizeiliche Erlaubnis zur Fihrung
des offentlichen Hauses erbalten? — Angekl.: Vor zehn oder zwdlf
Jahren. — Pris.: Sie haben damals sanititspolizeiliche Vorsehriften
zur Kenntnis genommen, daB Sie nicht mehr als zwanzig Madchen
halten diirfen, und Dienstm#édohen, die alle groBjahrig sein missen.
— Angekl.: Ich habe auch alle Vorsehriften gehalten. Niemals habe
ich tibrigens zwanzig Midchen gehabt, und minderjihrige Dienst-
m#dchen mubte ich halten, weil man doch alte Frauen nicht zur
Reinigung einer so grofien Wohnung verwenden kann. — Pris.:
Aber eine alte Frau batten Sie doch. Sie ist im Jahre 1838 ge-
boren: Frau Antonie Pollak. — Angekl.: Die war ja nieht immer
bei mir. Sie hatte ja eine eigene Wohnung. — Pris.: Was fiir
Obliegenheiten bhatte die Pollak? — Angekl.: Sie ging Rechnungen
bezahlen. — Préis.: Das wird aber eine zu wenig ausreichende Be-
schiaftigung gewesen sein. Aber kehren wir vorldufig zu Ihnen
zurlick. Also, Sie haben wegen materieller Notlage offentliche
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Hauser geftihrt? In der LiechtensteinstraBe, in der Mthlgasse und
zuletzt in der Grlinen Torgasse. Die Einrichtung dieser H#user
mubB Sie wohl auch viel Geld gekostet haben? — Angekl.: Etwa
40000 Kronen. — Pr#s.: Nun, sehen Sie, wir erfahren von immer
mebr Geld, das Sie gehabt haben. Und je mehr Geld Sie gehabt
haben, desto weniger erkldrlich ist es, dal Sie dieses Metier er-
griffen haben. Wann haben Sie das Haus in der Griinen Torgasse
ttbernommen? — Angekl.: Vor acht Jahren. — Prds.: Was fur
eine Jahresmiete bezahlten Sie? — Angekl.: 10000 Kronen.

Pris.: Fiur wieviel Damen hatten Sie in Ihrem Hause in der
Griinen Torgasse Raum bei vollem Belag? — Angekl.: Ich hatte
funf Sehlafzimmer, aber die Midchen haben immer zu zweien in

einem Bett geschlafen. — Prds.: Aha! — Angekl.: Ich bitte, sie
haben es so wollen. Sie haben sich in den Betten herumgekugelt
und sie mir zerbrochen. — Priis.: Also, wieviel Méddehen hielten

Sie im ganzen? — Angekl.: Fiinfzehn Midehen. Davon waren aber
immer einige im Spital. — Pris.: Und die Wohnung dieser Madchen,
die sogenannte ,Kaserne“, lag im dritten Stock und bestand aus
zwei Zimmern, zu denen man durch einen absperrbaren Vorraum
gelangte. Im ersten Zimmer waren vier Betten. Also schliefen
acht M#dchen darin. Also sagen Sie uns jetzt, wie die Midcben zn
Ihnen gekommen sind? — Angekl.: Sie kamen selbst oder wurden
von jungen Burschen gebracht. Mein Gott, ich hatte ja ein solches
Haus und mulite Midchen haben. — Priis.: Auch #ltere Damen
haben Ibnen M#dehen gebracht. — Angekl.: Wenn Sie mir Namen
nennen, Herr Hofrat, werde ich es bestitigen. — Priis.: Also, Frau
Hoffmann, die Frau Hiibl und wohl auch Frau Pollak. — Angekl.
(energisch): Ieh bitte, Frau Pollak hat mir nie ein Midchen ge-
bracht. (Die Angeklagte Pollak schluchzt.) — Priis.: Zu Ihren Lie-
feranten hat auch Herr Michel und der ,g'flickte Schani“ gezihlt. —
Angekl.: Ja. — Prés.: Haben diese Leute Honorare fur ihre Ver-
mittlerdienste bekommen? — Angekl.: Ja. Gewohnlich vier Kronen
pro Madchen. Ieh bitte, Herr Hofrat, ich habe aber die Madchen
nie im Unklaren dartiber gelassen, in welches Haus sie kommen.

Pris.: Wie waren denn Ihre Abmachungen mit den M#idchen?
Haben Sie gleich beim Eintritt das Honorar usw. mit ihnen vereinbart?
— Angekl.: Ja, die Madchen hatten ihre Einnahmen mit mir zu teilen
und von ihrer Halfte den Arzt und mir tiglieh fir die Kost vier
Kronen zu zahlen. Aber den Arzt bezahlten sie nieht, weil sic
nicht genug verdienten. — Préis.: Also die M&dchen verdienten
nichts. — Angekl.: Nur einige verdienten. — Prés.: Merkwiirdig,
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dal Sie dann selbst 45000 Kronen Personaleinkommen fatieren
konnten. — Angekl. (jammernd): Ich habe ja gesagt, dal ich’s nicht
bezahlen kann.

Pris.: Wer hat denn die Zimmergelder einkassiert? — Anpgekl.:
Meine Damen. Ich babe auf ibre Ehrlichkeit vertraut. — Pris.: Wie
war es mit der Kleidung? — Angekl.: Ich bitte, die Midchen kamen
in furchtbar verwahrlostem Zustand zu mir. Krank und mit Unge-
ziefer behaftet. Man mubte sie monatelang reinigen. Ich habe sie
erst zu Menschen gemacht. — Pris.: Also bleiben Sie bei der Sache.
Die Damen bei Ihnen hatten sehr wenig an. Nach der Anklage
nur ein Seidenhemd, Seidenstrtimpfe, Lackschuhe und eine Sebtirze. —
Angekl.: O bitte, dle grolen Midchen hatten Schlafrocke und die
klein gewachsenen Matrosenkleider.

Pris.: Also wir haben bereits davon gesprochen, was die Midechen

verdient haben miissen. — Angekl.: Ich bitte, Herr Hofrat, das
schonste M#del hat oft Pech gebabt, und es waren nie mehr als
zehn Herren in einer Nacht da. — Priis.: Wie waren die Hono-

rare? — Angekl. (auflachend): Keine Hunderter; die ,Glitcksherren
haben einen Gulden gezahlt, die ,Italiener* auch einen Gulden,
die Arzte vom Allgemeinen Krankenhaus drei Gulden, ebenso die
Arzte vom Wiedener Spital, die Herren vom Steueramt natiirlich

einen Gulden (Heiterkeit) und Stammgiste fiunf Gulden. — Pris.:
Sie sollen den M#adehen aber auch das sogenannte ,Strumpfgeld
abgenommen haben, das sie von den G#sten bekamen. — Angekl.:

Ja, Herr Vorsitzender, die Midchen haben ja oft wochenlang nichts
verdient. Sie haben das Strumpfgeld freiwillig hergegeben und
waren stolz, wenn sie um einen Gulden mehr gebracht haben
(Bewegung.)

Pris.: Ist bei der Aufnahme der Madchen darauf Riicksicht
genommen, ob dic Midchen unversehrt waren, oder ob sie schon
eine Vergangenheit hatten? — Angekl.: Wie meinen Sie das? —
Pris.: Ich meine, ob man Wert darauf legte, wenn eine noch un-
versehrt, oder ob das gleichgtltiz war? — Angek].: Bei mir waren
nie unbescholtene Midchen. War ein Méadechen krank, wurde sie
sofort ins Spital geschickt. — Priis.: Es sollen Médchen, obne an-
gemeldet gewesen zu sein, in Ihrem Hause gewesen sein? — An-
gekl.: Kein Midchen hielt sich bei mir auf, das nicht angemeldet
war. Es wurde ein M#dchen, das noch nicht angemeldet gewesen
wére, nie einem Herrn vorgestellt. — Préis.: Es soll auch vorge-
kommen sein, dal kranke M#adchen in Threm Hause waren? —
Angekl. (mit erhobener Stimme): Ich war eine gute, ebrliche Frau
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fir meine Damen. War eine der Damen an gewdhnlichen Leiden,
wie an Halsentztindung, Rippenfellentztindung erkrankt, lieB ich sie
im Hause von Privatirzten behandeln; sonst wurden sie ins Spital
geschickt. — Prds.: Was ist mit den Kleidern geschehen, die die
Madchen in Ibr Haus brachten? — Angekl.: Ein oder zwei Madchen
brachten bessere Kleidung mit; die tibrigen Madchen waren einfache
Madchen, die Kleider mitbrachten, die unter die Lumpen auf den
Boden geworfen wurden. — Priis.: Haben die Madechen itber die
Kleider, die Sie von Ihnen bekommen haben, verfigen konnen? —
Angekl.: Ja! — Pr#s.: Wo waren diese Kleider aufgehoben? —
Angekl.: In den Garderohekasten. — Priis.: Sic hatten aber die
Schltissel zu diesen Kasten, so dab es von Ihrem Willen abhing, ob
die Madchen die Kleider bekommen und ausgehen konnten? —
Angekl.: Die Mddchen haben sich den Sehlitssel holen lassen konnen;
die Pokorny, eine der feinsten Damen, hatte die Schitissel immer.
Die Midchen hétten tibrigens auch in ihren Hauskleidern — Sechlaf-
rock und Bébéschirze — auf die Strabe gehen konnen; sie wollten
aber selbst nicht ausgehen. — Pris.: Die Midchen gingen ja zu
Hause nicht im Schlafrock herum. — Angekl.: O ja, die Pokorny
hatte sogar funf Schlafrocke.

Der Prasident hilt der Angeklagten vor, dall nach Behauptung
der Anklage bei der #&rztlichen Untersuchung in ihrem Hause niebt
alle Mddchen dem Arzt vorgefilhrt worden sein sollen, dab Madchen,
die noch unversehrt oder krank waren, dem Arzt verschwiegen
wurden? — Angekl.: Ich habe es niemals zugelassen, daB eine
Dame dem Arzt verschwiegen werde; selbst verwahrloste Madchen
wurden dem Arzt vorgefihrt. — Priis.: Mehrere Zeuginnen behaupten
aber, dal Madchen, die krank waren, dem Arzt nicht zugefiihrt
wurden. — Angekl.: Was die Zeuginnen alles sagen! — Priis.: Ieh
muf Thnen vorbalten, was die Anklage behauptet. Sie sollen Mid-
chen, wenn #rztliche Visite war, am Boden, im Keller, in Kisten und
Kasten, sogar im Klosett versteckt gehalten haben? — Angekl.:
Das ist nicht wahr; ein Fall mit einer Kiste ist vorgekommen; ein
entlassener Portier hat aus Rache die Anzeige erstattet.

Pris.: Wir gehen nun zur ,Tagesordnung® tiber, die fir Thre
Méadchen gegolten hat. Wann gingen die Madchen in ihr Schlaf-
zimmer im dritten Stock? — Angekl.: Gewdhnlich zwischen funt
und sechs Ubr frith. — Pras.: Ist das Sehlafzimmer von aufen zu-
gesperrt worden? — Angekl.: Anfangs nicht; spiter wurde das
Sehlafzimmer wegen der im Hause herrschenden Unruhe zugesperrt,

damit die Damen schlafen konnen. (Bewegung.)
Archiv fiir Kriminalanthropologie. 27. Bd. 2
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Prés.: Wann ist das Soblafzimmer aufgesperrt worden? —
Angekl.: Wenn d&rztliche Visite war zwischen 9 und halb 10 Ubr
vormittags, sonst gegen 11 Uhr. Die Midchen machten dann Toi-
lette, und zwischen 12 und 1 Uhr war Mittagszeit. — Priis.: Wohin
gingen dann die Mddchen? — Angekl.: Wieder ins Schlafzimmer,
die Pokorny war in meinem Zimmer. — Pri#is.: War nachmittags
das Schlafzimmer auch abgesperrt? — Angekl.: Immer nicht. Wenn
jemand geliutet hat — ecin Gast oder Geschiftsmann — wurde das
Zimmer zugesperrt, um Aufsehen zu vermeiden. Tagelang war das
Zimmer offen. Wenn die Midchen sich anstindig benommen haben —
es sind ja nicht alle Maddchen fein — durften sie sich in allen Zim-
mern bewegen. — Priis.: Aber Frau Riehl! Auch die Fenster waren
versperrt, und zwar mit Schldssern, und aullerdem waren noch tiber die
Fenster Querstangen gelegt. — Angekl.: Eine polizeiliche Kommis-
sion, in der sich Herr Hofrat Witlacil befand, hat das ganze Haus
kontrolliert und es flir gut befunden. — Die Angecklagte erzihlt
dann, dall die Madchen, als die Fenster nicht versperrt waren, Offi-
zieren, die vis-d-vis wohnten, Obst zuwarfen. Sie habe deshalb
Ketten vorgelegt; die M#dchen hitten die Ketten aufgemacht, so
dab sie dann die Schlosser machen lassen mubte.

Prés.: Wenn die Fenster derart verschlossen waren, konnte ja
den Madchen auch keine Luft zugefiilhrt werden. — Angekl.: Warum?
Die Hoffenster waren offen und auch vom Badezimmer kam Luft
herein. (Bewegung.) — Die Angeklagte erklirt, dab die M&dchen
auch von den Fenstern mit den Knaben eines Lehrlings-Instituts in
dem Hause gegeniiber unverschimt kokettierten.

Die Angeklagte erklarte, dal} sie einzelne Middcehen wegen un-
anstindigen Benehmens strafen mulite; doch sei es nieht richtig, daB
gie die Madchen mit Schiirhaken oder Hundspeitschen ztchtigte.
Die Hundspeitsche, ruft die Angeklagte aus, haben die Mddehen zu
ganz anderen Zwecken gebraucht. Seit zwolf Jahren habe ich ein
y,Haus“ gefithrt und nie einen Anstand gehabt. Iech war eine Mar-
tyrerin der Damen. Wenn ich das alles getan habe, was man mir
zur Last legt, verdiene ich zwanzig Jahre. — Prés.: Ist den Damen
gestattet worden, allein auszugehen? — Angekl.: Einzelnen schon.
Viele wollten in ibrer Uniform nicht ausgehen und in den Kleidern,
die sie mir noch schuldig waren, konnte ich sie nicht immer allein
weggehen lassen. Sie selbst wollten nicht ausgehen. — Priis.: Wenn
ein Madchen den Wunsch ge#uBert hat, aus Ihrem Hause ganz weg-
zugehen, haben Sie das gestattet? — Angekl.: Ja. -Allerdings ist
s selten vorgekommen, dal ein Madchen weggehen wollte. Wenn
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ich eine selbst weggeschickt habe, hat sie mich gebeten, sie zu
behalten.

Prés.: Sie sollen mit einzelnen Damen Vergniigungslokale auf-
gesucht haben und sie, wie die Anklage behauptet, in raffinierter
Weise dadurch an einem Entkommen gehindert haben, dall sie den
Madchen Ihre Geldborse tragen liefen und sie mit Schmuck be-
hiingten. Wiren dann die Madehen entfloben, hiitten Sie sie wegen
Veruntreuung angezeigt. — Angekl.: Das ist nicht riehtig. Nur die
alten Madchen hatten ihren eigenen Schmuck; den jungen Miidehen
habe ich nie einen Schmuck geliehen.

Pras.: Zu welchem Zweck haben Sie Ausflige mit Ihren ,Damen*
gemacht? — Angekl.: Die Damen wollten ein Vergniigen haben. —
Pras.: Beim Untersuchungsrichter haben Sie auch hinzugefigt: zu
Reklamezwecken, — Angekl.: Das ist nieht richtig. — Priis.: Ist
es richtig, dab auch bei Tag die Ttiren, die von der Wohnung in
den Hausflur fithrten, versperrt waren und dal der Portier den
strengen Auftrag gehabt hat, kein Madchen allein hinauszulassen? —
Angekl.: Das ist nicht richtig. — Pr#is.: Konnte bei Tag ein Mid-
chen ohne Ihre Zustimmung weggehen? — Angekl.: Wenn die Ttr
offen war, gewill! — Pr#s.: Es soll nur einzelnen Damen, und zwar
den Erbgesessenen I[hres Etablissements, der Spaziergang im Hof
und auch nur an Sonntagnachmittagen erlaubt gewesen sein. —
Angekl.: An bestimmten Tagen war allen Damen der Spaziergang
erlaubt.

Pris.: Wie war nun der Verkebr der Madchen mit der Aufen-
welt? Durften die Midehen jederzeit den Besuch ihrer Angehdrigen
empfangen, oder ist es vorgekommen, dafl Midochen verleugnet
wurden? — Angekl.: Es wurden nur solche M#dechen verleugnet,
deren Verwandte Plattengenossen oder sonstige zweifelhafte Ele-
mente waren. Wenn anstindige Besuche kamen, wurde nie ein
Midchen verlengnet. — Priis.: Wie stand es mit dem Briefschreiben?
— Angekl.: Mehrere Damen durften ohne Kontrolle schreiben. Es
waren aber auch Plattenmiidchen bei mir, die, wenn es zu irgend-
einer Differenz zwischen uns gekommen war, sich sofort hinsetzten
und an irgendeine Platte geschrieben haben, sie mdge zu uns
kommen und Krawall machen. Diese Briefe habe ich kontrol-
liert. — Priis.: Sie haben also die Briefe durchgeschaut? — An-
gekl.: Nein, es ist mir immer gesagt worden, was darinnen steht. —
Pras.: Das haben Ihnen die M#dehen freiwillig gesagt? — Angekl.:
Nein, ich habe es von anderen M#dchen erfahren, die den Inhalt

des Briefes erfahren hatten. — Pris.: Sind einlangende Briefe von
2#
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Ibnen nicht gedffnet worden? — Angekl.: Nur mit Erlaubnis der
Madchen.

Pris.: Es wird auch behauptet, daB einzelne Madchen von
Ihnen MiBhandlungen zu erdulden hatten, besonders dann, wenn die
Madohen nicht geneigt waren, gewissen Wiinschen einzelner Herren
zn entsprechen. — Angekl.: Niemals. Ich war ja niemals mit im
Zimmer, und wenn mir die Madechen von solchen Sachen erzihlt
haben, habe ich abgewehrt und gesagt, ich will nichts davon wissen.
— Pris.: Ist es vorgekommen, daB Sie Eltern von Midchen, die bei
Thnen waren, Unterstlitzung gegeben haben? — Angekl.: Ja, die
Midechen haben es selbst gewlinsecht. — Pris.: Wieviel haben Sie
gegeben? — Angekl.: Es war verschieden. Dem Konig habe ich
monatlieh 10 bis 15 Gulden gegeben. — Pris.: Wieviel diirfte Konig
aus dem Verdienst seiner Tochter erhalten haben? Sie haben in
der Voruntersuchung angegeben: Gegen 500 fl. — Angekl.: Das
weil ich nicht mehr. Konigs Tochter hat haben wollen, daB von
dem Gelde auch ihre skrofuldse Schwester unterstiitzt werde. —
Pris.: Haben Sie mit der Konig eine genaue Verrechnung iiber
ihren Verdienst gefibrt? — Angekl.: Ja. — Pris.: Haben Sie fir
jedes Miadchen ein Verrechnungsbuch gefihrt? — Angekl.: Die
meisten Mddchen baben auf eine Verrechnung verzichtet. Sie wollten
simtliche Vergntigungen mitmachen und hatten sich ausbedungen,
dall sie zum SchluB mit einer sehonen Ausstattung von mir ent-
lassen werden. — Priis.: Mehrere Méddchen haben aber nicht ver-
zichtet. Wie wurde mit diesen monatlich die Verrechnung vorge-
nommen? — Angekl. (ausweichend): Die Madchen haben gestohlen
und eingebrochen, und ich habe den Schaden ersetzt oder die Eltern
unterstlitzt. — Priis.: Sie haben also auller Konig auch noch andere
Eltern unterstitzt? — Angekl.: Wenn ich sprechen wollte, Herr
Hofrat, so wilirde ich vielleiocht nicht hier stehen, wohl aber séimt-
liche Eltern der Midehen; doch das will ich nicht.

Prés.: Wie haben Sie nun mit jenen Madchen, mit denen Sie
gar keinen Anstand hatten, verrcchnet? — Angekl.: Teh habe ihnen
Kleider, Schmuck, Wasche und Geld gegeben. — Nach lingerem
Befragen gibt Frau Riehl zu, dab sie ftir die Verrechnung tiberhaupt
nicht aufgesohrieben hat.

Pris.: Was hat die Pollak bei Ihnen fur eine T#tigkeit gehabt,
als Sie noch das Auffiibrhaus hatten? — Angekl.: Sie war Bedie-
nerin. — Pris.: Sie soll mit Blusen hausieren gegangen sein und
bei dieser Gelegenheit Madchen fur Sie akquiriert haben. —
Angekl.: Derartige Elemente, wie ich sie da bekommen hitte,
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konnte ich damals nicht brauchen. Ioh hatte Damen aus den
feinsten und besten Kreisen, auch Baroninnen und Gr#finnen sowie
Kinstlerinnen, die bei mir im Hause verkehrten. — Priis.: Dann ist
also cigentlich Ihr Etablissement spiter bedeutend degradiert worden?
— Angekl.: Jawohl! (Heiterkeit.) ‘

Pras.: Gegen Schlull, als die. Sache anrlichig wurde, soll es
Ibnen unbehaglich geworden sein, und Sic sollen besorgt haben, die
Madchen wtirden von Dingen erzéihlen, die Ihnen nicht angenehm
wiren. Sie sollen den Madehen Geschenke gegeben haben, um sie
zu anderen Aussagen zu verleiten. — Angekl.: Das ist nicht wahr.
— Prés.: Wie kommt es dann, daB einc Reihe von Madehen in der
Voruntersuchung unter Eid falsch ausgesagt hat und dal dann die-
selben Madchen freiwillig zum Untersuchungsrichter gekommen sind
und eingestanden haben, falsch ausgesagt zu haben, weil sie durch
Sie beeinfluit worden seien ? — Angekl.: Iech habe, als die Sache
in die Offentlichkeit gebracht wurde, einzelnen Midechen infolge
ihrer Drohungen Geld gegeben, weil sie erkldrten, sie wiirden sonst
in die Redaktionen gehen, um Neues iiber mich zu erzdhlen. Ich
habe aber niemanden zu falschem Zeugnis verleiten wollen.

Auf Befragen des Verteidigers gibt Frau Riehl an, daB ibr Ein-
kommen von der Steueradministration auf jahrlich 35000 Kronen
geschiitzt wurde und dal ibr eine Steuerleistung von jihrlich 1298
Kronen vorgeschrieben war. —

Die Bedienerin der Riehl, Antonie Pollak, erkldrt sich nicht
schuldig.

Pris.: Was haben Sie bei der Frau Riehl in der Griinetorgasse
zu tan gehabt? — Angekl.: Ich habe Wege gemacht. — Priis.: Wo-
hin? — Angekl.: Ins Spital. Jeden zweiten Tag habe ich den
Damen, die dort krank lagen, Essen gebracht. — Prés.: Sie sollen
auch die M#adchen aus dem Spital mit Fiakern wieder abgeholt
haben? — Angekl.: Die M#dchen bhaben selbst darum gebeten. —
Prés.: Sie sollen im Spital ersucht haben, die Madchen nach ihrer
Genesung nur Ihnen wieder auszufolgen, so daB die Midchen un-
bedingt wieder zur Frau Riehl zurtickkehren multen. — Angekl.:
Das ist nicht richtig. — Préis.: Sie haben auch Wege zur Polizei
gemaoht und sollen dort Gfter, um fir die Damen das Gesundheits-
buch rascher zu erlangen, angegeben haben, daB die Zustimmung
der Eltern zu dem neuen Gewerbe der Tochter bereits ein-
gelangt sei, ohne daB dies jedoch der Fall war. — Angekl.:
Das ist nicht wahr. Ich habe mich immer selbst erkundigt, ob die
Eltern zustimmen.
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Pris.: Ist Ihnen bekannt, dab bei Tag die Madchen im dritten
Stock eingesperrt waren? — Angekl.: Es war oben offen, und es
war auch abgesperrt. — Préis.: War nachmittags offen oder abge-
sperrt? — Angekl.: Es war nachmittags auch offen. — Pris.: Es
war aber auch abgesperrt? — Angekl.: Wenn die Midchen ge-
sohlafen haben, war abgesperrt. — Priis.: Wahrend des Schlafens
war das Zusperren doch ganz iiberflissig. — Angekl. (ausweichend):
Ich war nicht so oft dort. — Pr#is.: Haben Sie von der Frau Riehl
den Auftrag gehabt, darauf zu sehen, dall die Midchen nicht fort-
gehen? — Angekl.: Iech habe keinen Auftrag gehabt. Die Médchen
haben auch gar kein Verlangen gehabt, fortzugehen. (Heiterkeit.) —
Priis.: Weil die Méidohen gewulit haben, dall abgesperrt war und
daB sie nicht hinauskonnten. Waren die Midchen so angekleidet, daB
sie hitten fortgehen ktnnen? — Angekl.: Sie hatten den Schlaf-
rock an. — Préis.: Haben die M#idchen auch andere Kleider ge-
habt? — Angekl.: Ja. In den verschiedenen Kasten. — Priis.: Und
wer hatte die Schliissel zu den Kasten? — Angekl.: Die Frau
Riehl. — Pris.: Ist es vorgekommen, dall die Madchen ofter ge-
schlagen wurden? — Angekl. (acl:selzuckend): Ich war nicht dabei.

Der Angeklagte Friedrieh Konig gibt an, er habe eines Abends
erfabren, dab seine Tochter sich im ,Institut Riebl“ befinde. Er
ging hin und war mit dem Verbleiben des Middchens im Hause ein-
verstanden, lieB sicb aber fur den durch das Madchen erlittenen
»Schaden* eine monatliche Vergiitung von 20 Kronen zablen. —
Prés.: Was haben Sie denn fiir einen Schaden erlitten? — Angekl.:
Mein M#del hat sich in frtheren Jahren so unanstindig benommen.
(Heiterkeit.) Ich habe auch meinen Kutscherposten deshalb verloren,
mubte tibersiedeln und hatte drei Monate keinen Erwerb.

Pris.: Haben Sie nie das Geftihl gebabt, dall es flir einen Vater-
sehiindlich ist, aus dem Schandlohn seiner Tochter sich bezahlen zu
lassen? — Angekl.: Das Geld hab’ ich halt braucht. — Dr. Hof-
mokl: Wie groB war ungefihr Ihr Schade? — Angekl.: Ungeféhr
vierhundert Gulden. — Staatsanwalt: Haben Sie Ihre Tochter je-
mals gefragt, wieviel Schadenersatz sie leisten will? — Angekl.:
Davon war keine Rede.

Prés.: Das Madchen war, als es Ihnen den Schaden durch die
schlechte Auffibrung zugefligt haben soll, noch ein Schulkind. Da
durften Sie den Schaden nicht ibr allein anrechnen. Glauben Sie
nicht, daB auch die Eltern, die das Kind erziehen, an einem
solchen Schaden schuldtragend sind? Der Angeklagte gibt keine
Antwort.
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Votant Dr. Spitzkopf: Hat die Tochter wihrend der Zeit, wo
sie bei der Riehl weilte, Sie nie besucht? — Angekl.: Nein.

Staatsanwalt: Haben Sie die Anzeige gemacht, als Sie Ihre
Tochter in das ,Haus“ der Frau Riehl gaben? — Angekl.: Nein. —
Dr. Rode (zum Angeklagten): Hat Ihnen Frau Riehl jemals anbe-
fohlen, wie Sie in ihrem Hause mit der Tochter reden sollen? —
Angekl.: Nein. — Dr. Hofmokl: Hat Ihnen die Tochter jemals ge-
sagt, daD sie aus dem Hause der Frau Riehl wegkommen will? —
Angekl.: Nein, niemale. — Dr. Rabenlechner: Sie war ja dort sehr
zufrieden. —

Nach der Mittagspause werden die sieben Madchen verhért, die
der falschen Zeugenaussage angeklagt sind.

Als erste wird Marie Pokorny vernommen. Sie war unter dem
Namen ,Irma“ im Salon Riebl vom M#rz 1902 bis Juli 1906. Die
Angeklagte bekennt sieh schuldig, vor dem Untersuchungsrichter
bewulit falsch ausgesagt zu haben.

Prés.: Sie haben angegeben, dall der Polizeiagent Pif niemals
mit einem Midchen ,am Zimmer* war. Sie haben diese Aussage
widerrufen. Warum haben Sie urspringlich falsch ausgesagt? —
Angekl.: Frau Riehl hat gesagt, wenn ich etwas tiber die Polizei
ausplaudere, werde ich eingesperrt. Diese Erklirung wiederholt
die Angeklagte mehrmals. Der Vorsitzende unterbricht sie mit der
Frage: Hat die Riebl das auch zu anderen Miidehen gesagt? —
Angekl.: Ja. Die Riehl hat die Midchen zusammengerufen und zu
uns gesagt: ,Madeln, verlaBt mich nicht, verlait mich nicht in
meinem Unglick. Schonts mir nur die Polizei. Die Polizei und
das Gericht halten zusammen, und wenn ihr gegen die Polizei aus-
sagt, werdet ihr eingesperrt.

Prés.: Eine sonderbare Logik! Wer war unter der Polizei ver-
standen? — Angekl.: Der ,Vertraute* Pil. Er war einmal mit
einem dicken Herrn bei der Riehl; das war ein Kommissar.
(Heiterkeit.)

Pris.: Der Agent Pill hat aber die Midchen ofter besucht? —
Angekl.: Ja. — Vors.: Hat er auch Sie besucht? — Angekl].: Nein,
aber der dicke Kommissir. (Erneute Heiterkeit.)

Pris. (zur Riehl): Was sagen Sie dazu? — Angekl. Riehl
(wtitend): Was die Pokorny sagt, ist alles falseh. Ich hab’ ja auch
dem Herrn Untersuchungsrichter gestanden, dab der Herr Kommissér
bei uns champagnisiert hat, aber ich habe seinen Namen nicht ge-
nannt. Bitte, ich bin diskret.

Angekl. Pokorny (ruft erregt): Sie haben aber alle M#deln ge-
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rufen und uns Kleider, Schmuck und Geld versprochen und gesagt,
wir sollen nichts fiber das Haus sagen und tber die Besuche der
Polizei. (Zum Gerichtshof): Frau Riehl nahm, als das Haus ge-
sperrt war, mir und drei anderen M#deln eine Wohnung in der
Oberen Donaustrafie. Ich habe kein Geld, keine Kleider, keine
Wohnung gehabt. Und die Frau Riebl hat gesagt, wenn das Haus
wieder gedffnet wird, so kriegen wir wieder das Geschdft. — Riehl:
Das ist nicht wahr. Sie hat selbst gesagt, sie geht nicht weg von
mir in dem Unglick. Sie hat mich sehr gern gehabt und ich sie
auch. (Die Pokorny lacht laut) Sie hat mehr kommandiert und
geschimpft als ich. Sie hatte n#mlich eine Vertrauensstellung.
(Heiterkeit.)

Riehl (zur Pokorny): Ieh hab’ Ihnen beim Ausziehen zwolf
Kleider gegeben. — Staatsanwalt: Das ist schon eine Beeinflussung
zu falscher Zeugenaussage.

Pris. (zur Pokorny): Sie haben also nicht aus Fureht allein
falsch ausgesagt, sondern anch wegen der Kleider und der Wische?

Dr. Pollaczek: Auch aus Mitleid.

Der Verteidiger fordert die Pokorny auf, tiber eine Szene beim
Untersuchungsrichter zu erzdhlen. Die Pokorny erzihlt, daB dic
Riehl sie wihrend einer Zcugenaussage beim Untersuchungs-
richter gestoflen habe und ibr zuflisterte: Ich bitt’, sag’ nichts, sag’
nichts von der Polizei. — Riehl: Das ist erlogen! Der Herr Unter-
suchungsrichter war sehr streng und héitte eine solche Beeinflussung
nicht erlaubt. — Dr. Pollaczek: Das glanben wir, aber Sie haben es
hinter seinem Rlcken getan. — Priis.: Wir glauben es auch! (Heiter-
keit) — Riebl: Es ist nicht walhr. Was wissen denn Sie, Herr
Doktor!

Die Angeklagte Marie Hosch gibt an, durch’die Riehl zu einer
falschen Aussage verleitet worden zu sein. Sie ist unter Eid ver-
nommen worden und gab vor dem Untersuchungsrichter an, daf die
Madehen frei ein- und ausgehen 'durften und nach Belieben Geld
und Sehmuck erhielten, Briefe schrieben und unkontrolliert empfingen.
Die Riehl habe die Hilfte vom Schandlohn erhalten.

Pras.: Warum haben Sie diese Aussage gemacht, die Sie am
5. Juli vor dem Untersuchungsrichter ablegten und am 21. Juli
widerriefen? — Angekl.: Die Riehl hat gesagt, alle Damen milssen
das Gleiche aussagen, denn wenn eine anders aussagt, wird sie ein-
gesperrt. Der Schwur beim Gericht gelte, der beim Untersuchungs-
richter aber nicht. — Pr#is.: Warum haben Sie falsch ausgesagt? —
Angekl.: Wenn ich nicht mehr bei der Riehl gewesen wire, hitte
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ich gleich die Wahrheit gesagt. — Der Vorsitzende konstatiert, daB
die Angeklagte Hosch zur Zeit, als sie die falsche Aussage machte,
noch im Hause der Riehl war." §

Dr. Pollaczek: Haben Sie sich nicht auch geftirchtet? — An-
gekl. Hosch: Ja. Ich habe mich vor Schligen geflirchtet.

Prés.: Sie sollen auch andere Mddchen heeinfluit haben, damit
sie falsch aussagen? — Die Angeklagte stellt das in Abrede. Sie
bestreitet auch, daB sie mit einer Krankheit behaftet gewesen sei,
als sie bei der Riehl war. Sie sei spiter krank gewesen, aber da-
mals in hiuslicher Pflege geblieben. — Priis.: Das wollten wir wissen.
(Zur Riehl): Was sagen Sie zu dieser Aussage? — Riehl: Es ist
alles nicht wahr! Die Hoseh hat mich gebeten, ich soll sie behalten,
sie wird brav und anstindig sein. (Heiterkeit) Ich bitte, Herr
Hofrat, die Madeln sagen heute so aus, weil ich im Ungliieck bin.
Sie sind nicht von mir beeinflult werden, sondern von einer an-
deren Seite.

Pris. (streng): Frau Riehl, es geht nicht an, dal} Sie hier von
einer ,anderen Seite“ sprechen. Wollen Sie damit behaupten, daB
die M#dchen beeinflult wurden, falsche Aussagen zu machen?
Reden Sie nur!

Frau Riehl schaut auf ihren Verteidiger Dr. Rabenlechner, der
ibr gleichfalls zuruft: Reden Sie nur!

Angekl. Riehl: Die Mideln wurden von den Redaktionen Tag
und Nacht um Angaben iber mich besttirmt. — Priis.: Was meinen
Sie damit? — Angekl.: Ich meine das ,Extrablatt“. — Priis.: Wollen
Sie mit Ihrer Behauptung sagen, dall eine bestimmte Person die
Erhebungen veranlalit hat? — Angek]. Riehl: Ja, Herr Bader hat
auf meine Damen eingewirkt. Herr Bader hat sich fir die Geschichte
sehr interessiert und hat den Mideln aufgepablt.

Pris.: Nehmen wir einen Moment, ich betone, nur einen Moment
an, dab Herr Bader wirklich Ihr Unternehmen ruinieren wollte.
Nehmen wir auch nur einen Moment an, Herr Bader wollte auf die
Madchen einwirken, damit sie gegen Sie aussagen. Da wire es
doch nattirlich gewesen, dall die Miidchen zuerst gegen Sie und dann
zu Jhren Gunsten ausgesagt hitten. Ihre Behauptung, Frau Riehl,
entbehrt doch jeder Logik.

Pris.: Angekl. Marie Winkler, Sie sind angeklagt, in einem
Punkte falsch ausgesagt zn haben. Sie waren vom 10. Juli 1904
bis zum 2. August 1906 bei der Riehl. Sie haben ursprtinglich an-
gegeben, dall Sie auf Grund von Abrechnungszetteln, die Sie ver-
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fertigten, mit der Riehl stets verrechnet haben. Spiter haben Sie dem
Untersuchungsrichter einen Briefgeschrieben,in dem Sie ersuchen, ,das
mit den Zetteln“ wegzulassen, weil es eine falsche Deposition enthalte.
Sie haben dann angegeben, daf Sie die falsche Aussage deshalb ab-
legten, weil Sie glaubten, dafl Sie so eher Glauben finden wiirden. . (Zur
Angeklagten, ihr ein Paket Zettel vorbaltend): Haben Sie auch wirklich
alle diese Zettel sukzessive auf Grund Ihres wirklichen Verdienstes
angefertigt? — Angekl.: Ja, sie sind wirklich richtig. — Prés.:
Nach diesen Aufzeichnungen hétten Sie in der Zeit vom Januar bis
Juli 5337 Kronen eingenommen., — Dr. Pollaczek: Na, lauter Steuer-
beamte waren das nicht. (Laute Heiterkeit.)

Dr. Rabenlechner: Ich will der Angeklagten nicht weh tun,
aber 3000 Gulden in einem halben Jabre, das ist doeh zu viel.
— Frau Riebl (verdchtlich): Aber ich bitte, die ohne Zahne und
mit der mageren Figur. Ioch will sie ja nicht kleiner machen,
aber . . . :

Frau Riehl macht eine bezeichnende Handbewegung.

Dr. Pollaczek (zur Angeklagten Pokorny): Was haben denn Sie
fir einen Verdienst gehabt? — Angekl. (stolz): Ich bekam von
meinen Leuten 100, 150, ja auch 200 Gulden.

Die Angeklagte Josefine Zawazal ist gestindig, zu-
gunsten der Frau Riehl falsche Angaben vor dem Untersuchungs-
richter gemacht zu haben. Sie sei von Frau Riebl zu ihrer falschen
Aussage verleitet worden.

Angeklagte Anna Christ erschien freiwillig beim Unter-
suchungsrichter, um ihre falschen Angaben zu widerrufen.

Pras.: Wie alt waren Sie, als Sie in das Haus der Riehl kamen? —
Angekl.: Siebzehn Jahre. — Prés.: Ist es richtig, dab Sie zwei Mo-
nate lang ohne #rztliche Visitation im Hause blieben? — Angekl.:
Jawohl. — Pris.: Ist es richtig, dab Sie bei Ihrem Eintritt in das
Haus unversehrt waren? — Angekl. (fest): Ja, es ist richtig.

Die Angeklagte erzihlt, dall ein operativer Eingriff an ihr vor-
genommen wurde, um sie unbehelligt von der Behorde dem Schand-
gewerbe zuftthren zu koénnen.

Pras.: Wer hat sie zu der falschen Zeugenaussage veranlabt,
die Sie abgelegt haben? ‘

Angekl.: Die Riehl und die Pollak. Die Riehl ist vor mir ge-
kniet und hat gesagt: Ieh schwore dir, Anna, ich werde es dir nie
vergessen, wenn du das fir mich tust. Wenn du es nicht tust, bin
ich ruiniert. Du muflit alles Gute titber das Haus sagen.
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Prés.: Wer hat der Operation beigewohnt? — Angekl.: Ich
kann mich nur an die Riehl erinnern. Irgendein Madchen hat mir
ein Polster in den Mund gestopft, weil ich geschrieen habe.

Frau Riehl (wiitend): Dieses Madel war die héBlichste meiner
Damen. (Heiterkeit.) Die hat es notwendig. Es ist nattirlich gar
nichts wahr, was sie sagt.

Dr. Pollaczek (zur Angeklagten Zawazal): Ist es richtig, daB
Frau Riehl der Christ auch gedroht hat? — Zawazal: Jawohl. Sie
hat gedroht, daB, wenn die Christ nicht anstindig aussagt, wird sie
gie verschwinden lassen. — Frau Riehl (aufschreiend): Das ist ja
Wahnsinn! Wie kann man denn einen Menschen verschwinden
lassen ? — Dr. Pollaczek: Sie haben ja auch Miadchen bekannter-
maflen versehickt. — Frau Riehl (mit Nachdrueck): Pardon. Das ist
nicht wahr. Ich bin Besitzerin eines offentlichen Hauses, aber keine
Madchenhéndlerin.

Angeklagte Sophie Christ, ein neunzehnjihriges Madchen, be-
zeichnet sich als Wischerin.

Prés.: Sie haben vor dem Untersuchungsrichter angegeben, daB
Sie nie etwas von unstatthaften Vorgéingen bei der Riehl bemerkt
haben, dall kein M#dchen in der Freiheit beschrinkt war und dab
es allen gut gegangen ist. Am 17. Juli widerriefen Sie Ihre Mit-
teilungen und erklarten, dal Ihre Angaben unwahr waren. — An-
gekl.: Frau Riehl hat mich erbarmt, sie sagte: ,Hansi, du weillt, ich
hab’ ein Kind, mach’ mich nicht unglticklich, du wirst es nicht be-
reuen. — Préis.: Hat lhnen auch die Pollak zugeredet? — An-
gekl.: Ja, sie redete mir auch zu; auch die Hosch sagte mir, ich
soll gut aussagen.

Angekl. Christ: Ich bitte, Herr Hofrat, bis heute habe ich meine
Sachen noch nicht; ich habe nur die Sachen verlangt, sechs Hemden
und sechs Hosen. — Riehl: Sie hat Schuhe, Bluse, Kleider be-
kommen, mehr als sie mitgebracht hat.

Pras.: Als Zeugin vor dem Untersuchungsrichter sagte die Christ
auch, dal sie 35 Gulden als Rest der Abrechnung erbalten hat, das
ist ebenfalls nicht wahr. — Riehl: Das Middchen war immer krank,
hat also nichts zu bekommen gehabt.

Die Angeklagte Ernestine Gonye war vier Jahre lang Stuben-
midchen im Hause der Riehl. Sie hat, wie der Vorsitzende fest-
stellt, auch vor dem Untersuchungsrichter die Unwahrheit gesagt,
indem sie die Behandlung der Miadechen als tadellos bezeichnete.
Nachdem sie aber am 24. August als Beschuldigte vorgeladen wurde,
erklirte sie, sie habe falsch ausgesagt.
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Angekl.: Frau Riehl sagte mir, ich soll sie nicht ins Ungllck
stirzen. Ich habe nicht gewufit, dal die Sache so gefahrlich ist.

Als erste Zeugin wird Ottilie G., jenes Midehen vernommen,
das knapp nach der Vollendung des vierzehnten Lebensjahres zur
Riebl gebracht worden ist. Sie geht jetzt einem anstindigen Er-
werb nach.

Pris.: Wie alt waren Sie, als Sie zur Riehl kamen und dort
sDame“ wurden? — Zeugin: Vierzehn Jabr und drei Monate. —
Pris.: Wubten Sie, in was fiir ein Haus man Sie brachte? —
Zeugin: Anfangs nicht, spiter erfubr ich es. — Pris.: Hat Ihr Vater
gewubt, wo Sie sich aufhalten? —.Zeugin: Nein, der Vater wulite
nicht, in welche Hénde ich gekommen war; bei der Riehl war vom

Vater tiberhaupt nicht die Rede. — Priis.: Sie waren damals noch
nicht erwachsen? — Zeugin: Nein. — Priis.: In welcher Eigenschaft
sind Sie in das Haus gekommen? — Zeugin: Man sagte mir erst,

als Dienstmidchen, aber bald erfubr ich den wahren Zweck. —
Pris.: Sie waren noch unbescholten, als Sie zu Frau Riehl kamen? —
Zeugin: Ja. — Priis.: Und wie lange hat es gedauert, bis Sie mit
den notigen Dokumenten versehen waren? — Zeugin: Frau Riehl
ging zur Polizei und sprach mit einem Herrn Kommissir, und nach
zwei bis drei Tagen hatte ich die Sachen.

Die Zeugin erzihlt, daB ibr der Polizeiarzt die Dokumente wieder
wegnahm, als er konstatiert hatte, dal sie noch unbescholten sei.
Frau Riehl redete ibr daraufhin zu, sich mit Minnern zu befassen.
Sie habe sich aber geweigert, sei von der Riebl fort und erst spiter,
nachdem sic schon einen Liebhaber gehabt hatte, wieder zu ihr zu-
riick. Frau Riehl verrechnete mit ibr in der Weise, dal} sie vier
Kronen tiglich fiir die Kost ansetzte und aullerdem die Hilfte des
von den Herren bezahlten Geldes behielt. ,Strumpfgeld* wurde den
Madchen einfach weggenommen, manchmal sogar mit Gewalt. Das
Midehen ist mit der Riehl aus der Porzellangasse in die Miihlgasse
und von hier in die Griine Torgasse tibersiedelt.

Pris.: Haben Sie sich dort frei bewegen konnen? — Zeugin:
Nein, alles war zugesperrt. — Pris.: Haben Sie Geld bekommen? —
Zeugin: Nicht einen Heller. — Préis.: Ist bei den Verrechnungen
etwas flir Sie geblicben? — Zeugin: Ich war der Riehl immer
schuldig. — Woftir? — Zeugin: Fur Kleidung und Wiasche. Es war
“ein ewiges Manko. — Priis.: Konnten Sie ausgehen? — Zeugin: Nur
mit Frau Riehl. — Pris.: Wurden Sie von der Frau Riehl auch ge-
schlagen? — Zeugin: Ja. Einmal bekam ich so arge Priigel, daB
ich lingere Zeit krank war. — Pris.: Weshalh? — Zeugin: Weil
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ich Champagner getrunken habe, der nicht mir gehorte. — Pris.:
Was war das fur Champagner? — Zeugin: Solcher, den die Giste
stehen lieBen. Der wurde zusammengegossen und wieder ausge-
sehenkt.

Die Zeugin erzihlt weiter, dal die Ausfahrten, die die Madchen
mit der Riehl machen durften, von dieser als Auszeichnung be-
trachtet wurden.

Pris.: Haben Sie Herren mit nach Hause gebracht? — Zeugin:
Manchmal sind Herren mitgegangen, manchmal sind sie uns auch
nacbgefahren. — Priis.: Haben Sie auch Schmuck bei diesen Fahrten
mitbekommen? — Zeugin: Ja, die Riehl gab uns Sebmuck, damit
wir nicht durchgehen konnen. Auech ibr Geldtischehen liel sie uns
aus demselben Grunde tragen.

Dr. Rode legt eine Photographie aus der Zeit vor, da die Zeugin
bei der Riehl eintrat. Das Bild stellt die Zeugin im Matrosenkleid-
chen vor. Der Vorsitzende bemerkt hierzu: ,Da haben wir die Toi-
lette im Maison Riehl.“ '

Auf Befragen des Dr. Rode erziblt die Zeugin, daB ibr die
Haare gewaltsam abgeschnitten wurden. Die Riehl und ein Madchen
hielten sie fest, da sie sich wehrte. Dadurch sollte die . noch
jugendlicher erscheinen. Bei der Ubersiedelung in die Grilnetorgasse
wurden die Midchen von der Pollak und der Riehl formlioh eskor-
tiert. Schlieblich berichtet die Zeugin noch, daB die Riehl sie adop-
tieren wollte. Die Zeugin wollte aber nicht, weil die Riehl sie
immer priigelte.

Von der Pollak erz#hlt die Zeugin, dal sic die Ttren zum
Schlafzimmer zugesperrt hatte und nur offnete, wenn cin Herr ein
Madchen sprechen wollte. Das habe die Pollak auf Geheil der
Riehl getan. Diese Vorschrift bestand erst, nachdem mehrere M#d-
chen durchgegangen waren und einige durch einen Sprung aus dem
Fenster zu flichten versuchten.

Pris. (zur Riehl): Was sagen Sie zu dieser Aussage? — An-
gekl. Riehl: Von Anfang bis zu Ende erlogen! Ich habe das M&d-
chen von einer Midchenh#ndlerin erhalten, nachdem es in einem
offentlichen Hause in Prag nicht aufgenommen wurde. Die Sache
hatte ndmlich ein Hindernis, weil sie ein Verh#ltnis hatte. — Prés.:
Whublten Sie, wie alt die Zeugin war? — Riehl: Das habe ich aller-
dings vergessen. (Heiterkeit.)

Dr. Pollaczek (zur G.): Haben Sie sich nie Herren gegenfiber
iber diese Behandlung bcklagt? — Zeugin: Ja. Aber die Herren
gagen immer: Euch Méadeln geht es sehr gut. (Bewegung.)
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Die Zeugin Georgine W. war ein Jabr bei der Riehl.

Als ich dureh Vermittlung einer Frau Neubauer zur Riehl kam —
go erzfihlt die Zeugin — war ich noch nieht sechzebhn Jahre alt. Die
Frau Riehl hat die Pollak beauftragt, sofort mit mir zur Polizei zu
gehen, ist aber dann selbst gegangen. Dann hat sie mir gesagt,
ich soll sofort meinem Vormund nach Stockerau telegraphieren, und
wenn er kommt, soll ich ihm schon die Hand ktssen, ibn um die
Zustimmung bitten und sagen, dal ich mir eine schone Ausstattung
fir meine Hochzeit verdienen werde. (Bewegung.)

Priés.: Was haben Sie verdient? — Zeugin: Manchmal dreiBig
Gulden taglich, ofter mebr, aber nie weniger als zehn Gulden.

Pris.: Wieviel haben Sie also in der ganzen Zeit verdient? —
Zeugin: Ich glaube 8000 Kronen. — Pris.: Wurde mit Ihneun ver-
rechnet? — Zeugin: Niemals. — Pr#s.: Und was war mit dem
Strumpfgeld? — Zeugin: Auch das mubiten wir der Riehl geben.
Die Riehl bat uns gezwungen; sie sagte, wir bestehlen sie und
werden als Diebinnen behandelt. — Pris.: Also nach der Logik der
Frau Riehl wiiren die Madchen Diebinnen gewesen, wenn sie ihr
Eigentum bebalten hitten.

Die Zeugin berichtet ferner, dall die Riehl ihr ein Firmkleid
schenkte, aber bald wieder abnahm. — Priis.: Da haben wir wieder
einen Firmling der Frau Riebl. Wie war denn sonst Ihre Kleidung?
— Zeugin: Sie bestand aus Unterrock, Babyschtirze, Halbschuhen
und gewohnlichen Strimpfen.

Pras.: Mit dieser Toilette konnten Sie aber nicht ausgehen. Wie
war es, wenn die Riehl mit Midchen in Vergntigungslokale ging? —
Zeugin: Da waren wir sehr htibsch gekleidet und hatten Sehmuck.
Wir haben von solchen Lokalen Herren nach Hause gebracht oder
mubten Visitenkarten verteilen. Wir waren dort wirklich nicht zum
Vergntigen, sondern zum Geschéft. (Heiterkeit.)

Die Zeugin mufite mit einem andern Midchen gemeinsam in
einem Bette schlafen. Sie wollte wiederholt aus dem Hause der
Riehl weg, aber da drohte ihr die Riebl mit der Abrechnung. Die
Zeugin zeichnete ihre Einnahmen auf, aber plotzlich waren mehrere
Blatter aus diesem Vermerkbuch herausgerissen.

Pris.: Wieviel wiiren Sie also nach Angabe der Riehl schuldig?
— Zeugin: 400 Gulden. Als ich unter der Ausflucht, zu meiner
Mutter, fabren zu mtissen, aus dem Hause kam, begleitete mich die
Riehl. Sie gab mir sebr schlechte Kleider von einem andern Mid-
chen und keinen Kreuzer Geld.

Der Praisident verliest ein Protokoll, das mit der Zeugin im
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Sekretariat der Liga zur Bekdmpfung des M3dehenhandels im Jahre
1903 aufgenommen wurde. In diesem Protokolle kommen bereits
die meisten der gegen die Riell jetzt erhobenen Anwiirfe vor.

Dr. Rabenlechner: Dieses Protokoll sollte doch einen Zweck
haben. Was gesehah mit ihm? — Prés.: Das ist mir nicht bekannt.

Auf Befragen erklirt die Riehl mit groBer Entschiedenheit alle
Angaben der Zeugin als Ltigen und berichtet, dall dieses Madchen
vollstindig verwahrlost war und die Schule mit Spagat zugebunden
hatte, als sie zu ihr kam.

So verwahrlost war die W., daB der Kommissidr auf der Wieden
zu mir sagte, als ich das M&dchen vorstellte: ,Solche Mideln
bringen Sie uns, da konnen Sie gleich gehen, so was kann man
nicht brauchen.* Vierzeln Tage spéter stellte ich die W. wieder vor,
aber in sehr schonen Kleidern. Da sagte derselbe Kommissér: ,Ja,
mit solchen Mddeln konnen Sie kommen. Das ist ganz was anderes.*
Ieh machte ihn darauf aufmerksam, dal das Médehen schon vor vier-
zehn Tagen bei mir war. Darauf sagte der Herr Kommissir zu
einem Kollegen: ,Schaun, was die Riehl aus einem Médel in vierzehn
Tagen machen kann.* (Bewegung.)

Zeugin Justine R. gibt an, dab sie beim Eintritt in das Haus
der Frau Riell nicht sofort gewulit habe, dab sie sich in einem der-
artigen Hause befinde. — Pras.: Hat Frau Riehl Ihnen gesagt, als
was Sie fungieren sollen?

Zeugin: Ich bin von Fran Riehl aufgenommen worden, dab ich
Deutsch bei ihr lernen soll. (Heiterkeit.) Ich bin als Stubenmidel
aufgenommen worden. — Pris.: Und schliefilich sind Sie sich jeden-
falls sehr bald dartiber klar geworden, dall Frau Riebl Sie nicht
zur Verbesserung Ihrer Sprachkenntnisse aufgenommen hat. Waun ist
das Gesundheitsbuch genommen worden? — Zeugin: Bald danach. —
Pris.: Ist nicht gefragt worden, ob Thre Eltern einverstanden sind ? —
Zeugin: Nein. — Priis.: Hat Frau Riehl jemals mit Thnen abge-
rechnet? — Zeugin: Ja, zum Schlull hat sie herausgerechnet, dafl
ich ihr noch gegen 1000 Gulden schuldig bin. — Pras.: Sind Mid-
chen geschlagen worden? — Zeugin: Ja, weil sie nicht gefolgt
haben. — Priis.: Hat die Riehl auch von Ihnen verlangt, daB Sie
Herren Dienste leisten sollen, vor denen Sie zurtickschreckten? —
Zeugin (raseh): Aber ja! Sie bhat gesagt: Ein bohmisches Madel
mub alles machen! (Heiterkeit.)

Pras.: Hat Ihre Mutter Sie einmal besucht? — Zeugin: Ja.
Wie sie gekommen ist, hat mich die Frau Riehl rasch in mein
Zimmer hinaufgeschickt, ich soll mich als Stubenm#del anziehen.
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Meiner Mutter ist unten inzwischen unwohl geworden. Wie ihr
wieder besser geworden ist, war ich schon unten bei ihr als Stuben-
mé#del. — Prés.: Hat Ihnen Frau Riehl bei den Ausgingen Sehmuck
gegeben? — Zeugin: Ja. — Pris.: Da hitten Sie doch davonlaufen
konnen? — Zeugin: Nein, denn dann hitte sie mich wegen Dieb-
stahl angezeigt.

Frau Riell gibt an, daB die Zeugin und deren Mutter gewuBt
haben, was sie fir ein Haus unterhalte. Die Mutter habe sogar
Geld von ihr erhalten. — Zeugin (erregt): Aber nicht einen Heller!
Meine Mutter hat gar nichts gewult! Sowie die Mutter gekommen
ist, hat Fran Riehl Champagner einkaufen lassen, aber die Mutter
bat ihn um die Erd’ ghaut. Und als mein Vater gestorben ist
(weinend), da hab’ ich vier oder funf Tage gar nichts davon ge-
wullt, weil sie mir die Briefe vorenthalten hat. — Frau Riehl be-
zeichnet diese Angaben wiederum als erlogen.

Die Zeugin Anna D. wurde als Dienstm#dchen aufgenommen.
Als sie zum Schluf einen Lohnrest von 4 Gulden haben wollte, er-
hielt sie von Frau Riehl Schlige und wurde hinausgeworfen. Sie
gibt an, dab einmal ein Midchen von Frau Riehl und der Haus-
besorgerin auf den Kellerstufen mit einem Pracker geschlagen wurde.
— Frau Riehl entsinnt sich dieser Prtigelei nicht. Sie erklart, die
Zeugin sei ihr aufsiissig, weil sie ihr ein paar Midchen gebracht
babe, und nicht dafir bezahlt worden sei.

Die Zeugin Franziska H. war drei Jahre lang bei Frau Riehl.
Sie wurde stets von Frau Riehl sehr gut behandelt und erhielt, als
gie wegging, einen Korb mit Wasche und Kleidern und 15 Gulden.
Ihre Mutter war mit ihrem Aufenthalt bei Frau Riehl einverstanden.

Frau Riehl erklirt auf Befragen des Verteidigers Dr. Hofmokl:
Wieviel Geld die Eltern der H. von mir erhalten haben, weil} ich
nicht, aber sie sind sehr fleilig einkassieren gekommen.

Zeugin Pauline T. war unter dem Namen ,Marianne“ finf
Jahre im Hause der Riehl.

Pris.: Wie alt waren Sie, als Sie eintraten? — Zeugin: Sieb-
zehn Jahre. Iech war aber frither bei einer andern Frau und bin
durch einen Herrn zur Frau Riehl gekommen. — Priis.: Haben Sie
denn sofort von der Polizei ein Buch bekommen? — Zeugin: Die
frithere Frau, Openauer, richtete mich ab, bei der Polizei zu sagen,
dal meine Eltern gestorben sind. — Priis.: Das war aber eine Liige?
Waren Sie bei der Riehl zufrieden? — Zeugin: Ja.

Die Zeugin erzahlt, dab es mit dem Einsperren der M&dchen
seine Richtigkeit habe; aus der ,Kaserne“ durfte niemand ohne Er-
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laubnis und die Kleider waren in Verwahrung der Fran. — Pris.:
Haben Sie Briefe an Ihre Eltern gesehrieben? —- Zeugin: Nein,
die Mutter ist immer selbst gekommen.

Préis.: Hat sie etwas erhalten? — Zeugin: Jeden Monat hat die
Mutter zehn Gulden erhalten. -— Prds.: Und Sie? — Zeugin: Ieh
habe nichts bekommen. — Pr#s.: Was hatten Sie denn ausgemacht?

Die Zeugin erzahlt nun, dab sie plotzlich ,ausgehoben“ wurde,
und beim Landesgericht habe sie mit der Riehl ausgemacht, dab sie
im ganzen 60 fl. erhalte. Der Vater der Riebl habe ihr aber nur
40 fl. gegeben. — Pra#s.: Wieviel haben Sie verdient? — Zeugin:
Ziemlich viel. — Pris.: Sie hitten also fur funf Jahre 60 fl. be-
kommen sollen und von diesen wurden Ihnen noch 20 fl. abgezogen. -
Wie war's mit dem Strumpf- und Zimmergeld? — Zeugin: Das
haben die Riehl und die Pollak einkassiert. — Pr#is.; Ist Ihnen von
MiBhandlungen der M#dohon etwas bekannt? — Zeugin: Dann und
wann ist's vorgekommen. — Prés.: Wissen Sie etwas von einer
Operation an der Erna? — Zeugin: Nein. Sie hat mir aber selbst
erzihlt, dab sie nicht mehr unversehrt war, als sie hinkam. —-
Préis.: Das wurde ibr n&mlich anbefohlen.

Angeklagte Riehl: Nicht alles, was die Zeugin sagt, ist wahr.
Sie war schon anderthalb Jahre fort von mir und ist wieder ge-
kommen. TIhren Eltern habe ich mehr als 10 Gulden monatlich ge-
geben, ich habe oft den Zins hergegeben, aueh wurden fir Ver-
gntigungen Ausgaben verrechnet. Sie (die Zeugin) war nicht eines
der schlechtesten M#dechen; sie hatte aber die Gewohnheit, zu
kokettieren, was ich nicht dulden wollte.

Priis.: Nun, bei Ihrem Geschift ist das Kokettieren gerade nicht
das Schlechteste gewesen. (Heiterkeit.)

Die Riebhl gibt weiter an, daBl sie den Eltern der Zeugin jeden
Monat Geld schickte. — Zeugin (gemessen): Goddige Frau, ich habe
Ihnen immer gesagt, dab Sie den Eltern nichts schicken sollen.

Landesgerichtsrat Dr. Spitzkopf (zur Zeugin): Das Geld ist gegen
Ihren Willen an die Eltern geschickt worden? — Zeugin: Ja. —
Dr. Spitzkopf: Warum wollten Sie das niocht? — Zeugin: Ieh habe
einen Skandal mit der Mutter gehaht. — Verteidiger Dr. Hofmokl:
Sollte dieses Geld fur die Eltern sein oder fiur die Tochter angelegt
werden? — Frau Riehl: Ich habe dem Vater zehn oder finfzehn
Gulden geschickt, wenn er es flir Zins oder sonst gebraucht hat.

Pras.: Frau Riehl! Diese Aussagen werden sich im Laufe des
heutigen Verhors noch widerholen. Es erscheint allm#hlich als ein

gewisges System, daB die Eltern bezahlt wurden, damit sie zur Riehl
Archiv fir Kriminalanthropologie. 27. Bd. 3
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hielten. Die Madchen waren damit auf zwei Seiten eingeschlossen.
Auf der einen Seite gab sich Frau Riehl den Anschein, daf} sie fiber
die Behorde verfige, auf der anderen Seite hatte sie die Eltern fir
gich; — damit waren die Midchen geliefert.

Staatsanwalt (zur Zeugin): Wulliten Sie, dall Ihre Eltern von
der Riehl Geld erhielten? — Zeugin: Nein. — Staatsanwalt: Ieh
erklire, dal die Verfolgung der Eltern dieser Zeugin eingeleitet wird.

Pris. (zur Zeugin): Ist es vorgekommen, daBl ein Midchen mibB-
handelt wurde, weil es durchgehen wollte? — Zeugin: Aus diesem
Grunde wurden sie nicht geschlagen, nur wenn sie mit der Madame
frech waren.

Philomena J. war unter dem Namen ,Elsa“ wiihrend drei Monaten
im Hause Riehl.

Prds.: Dureh welche Vermittlung kamen Sie in das Haus? —
Zeugin: Zwei Minner haben mich dorthin gebracht. — Pris.:
Konnen Sie uns die Namen dieser zwei Mdnner nennen? — Zeugin:
Der eine war der ,g'flickte Schani®, den zweiten kenne ich nicht. —
Pris.: Wissen Sie auch, was die Herren fiir diese Leistungen er-
hielten? — Zeuge: Der ,g'flickte Schani“ hat mir gesagt, dab er
funf Gulden bekommen hat. — Prés,: Wer hat Sie bei der Polizei
angemeldet? — Zeugin: Die Frau Riehl. — Priis.: Hatten Sie die

Zustimmung TIhrer Eltern? — Zcugin: Neio. Meinc Mutter hat
nicht gewulit, dal ich bei diesem Leben bin. — Priis.: Warum baben
Sic die Polizei angelogen? - - Zcugin: Die Frau Riehl hat es mir
aufgetragen.

Dr. Rabenlechner (zur Zeugin): Haben Sie viel verdient? —
Zeugin (zogernd): Wenn viel Herrenbesuche kamen, habe ieh viel
verdient. — Dr. Hofmokl: Bitte, Geschiftsgeheimnis. (Heiterkeit.)

Die Zeugin berichtet tiber ihre {Fluecht. Nachdem sie hiufig
Schlige erdulden muBten, beschlosseu drei Midchen, zu fliehen, Sie
entliefen in den Rosakleidern, die sie abends im Salon trugen. Die
Zeugin bestach den Portier mit cinem Gulden, dem ,Strumpfgeld,
das sie auch im Strumpf verborgen hielt.  Damals wurde noch nicht
so griindlich visitiert; erst durch diesen Fluchtplan kam die Richl
auf die Idec, aueh in den Strimpfen der Midchen nach Geld zu
suchen. Die Midchen flohen zuerst in die Sterngasse, gingen aber
dann in die Wobnung der Pollak in die Novaragasse.

Priis.: Das war das Richtigste. (Heiterkeit.

Zeugin: Die Pollak versprach, den drei Fliehtigen eine Unter-
kunft zu verschaffen, verstindigte aber die Frau Riehl, und diese
kam bald darauf im Einspfinner vorgefahren und nahm die Madchen
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mit. Sie spie der ,Steffi ins Gesicht, beschimpfte und schlug die
anderen zwei Midchen und verlangte ihre Kleidung. Im Hause
beschimpfte sie sie wieder, dann gab die Riehl jeder einen Gulden
und sagte nur: ,Jetzt konnts zum Teufel gehen!“ Auf dem Polizei-
kommissariat im 9. Bezirk hat ein Polizeiagent der Zeugin gesagt,
sie bekomme kein Buch mebr, weil die Mutter es nicht mehr dulde.

Der Vorsitzende konstatiert aus den Protokollen, dall die Mutter,
eine Hauslerin in Bohmen, von dem Lebenswandel .ihrer Tochter
nichts wubte.

Die Zeugin erzéthlt, dab mehrere Madchen, die ‘es im Hause
Riehl nicht aushalten konnten, die Flucht ergriffen. Sie erinnere
gich an die Flucht der Valerie und der Marianne.

Prés.: Es waren also nicht alle Méidehen zufrieden? — Zeugin:
Ach Gott, die weggehen konnten, gingen weg.

Verteidiger Dr. Rode (zur Zeugin): Sie haben ja, als Sie Ihre
Flucht bewerkstelligten, gewulit, dal der Portier im Hause sich mit
Fran Riehl tiberworfen habe? — Zeugin: Sonst hitte er den Gulden
nicht angenommen und ich wire nicht hinausgekommen.

Dr. Rabenlechner: Es liegen Briefe vor, die mit lhrem Ruf-
namen ,Elsa“ unterzeichnet sind; darin ist von Quilereien keine
Rede, im Gegenteile; ebenso in einem zweiten Briefe. Zeugin: Ich habe
nur einen Brief geschrichen. Der vorgezeigte Brief ist gar nicht
von mir. — Prés.: Dies erkldrt sich daraus, dall mehrere Midchen
pElsa“ hieBen. — Dr. Rabenlechner: Wie hat man sich da aus-
gekannt? — Pris.: Der Name wurde nicht gleichzeitig an mehrere
verliehen. Wenn eine wegkam, wurde der freigewordene Name auf
die Nachfolgerin ilbertragen. Das Verzeichnis des Untersuchungs-
richters zeigt je cine Else aus den Jahren 1901, 1902 und 1903.

Die Zeugin Anna F. ist 21 Jahre alt. — Prés.: Wie kamen
Sie zur Riehl? — Zeugin: Durch eine Frau. — Pris.: Wie heibt
die Frau? — Zeugin (gleichgtiltig): Ich weill es nicht. — Pris.:
Wie lange waren Sie im Hause? — Zeugin: Ich wei es nicht be-
stimmt. — Pris.: Waren Sie auch im dritten Stock in der ,Kaserne“,
untergebracht? — Die Zeugin schweigt. — Prés.: Nun, ist das
richtig? — Zeugin (zogernd): Ja.

Anpna F. erzahlt, dal Frau Riehl niemals abrechnete. Wenn
die Zeugin sich tiber den Stand ilres Kontos vergewissern wollte,
wurde ihr gesagt, sie sei noch eine Menge schuldig.

Prés.: Wurden Sie auch manchmal geschlagen? — Zeugin:

O ja, wenn ich keek war. — Priis.: Sie scheinen aber sonst mit
3*
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der Behandlung im Hause zufrieden gewesen zu sein. — Zeugin
(gleichmtitig): O ja!

Zeugin Aloisia S. war unter dem Namen Marianne im Hause
der Riebl. Als der Vormund davon erfuhr, wollte er ihr das Buch
entziehen lassen. Sie blieb deshalb vierzehn Tage lang unangemeldet
bei der Riehl. Diese sagte ibr, sie solle beim Kommissir angeben,
ibr Vormund sei unbekannten Aufentbaltes und ihre Mutter sei
gestorben.

Priis.: lhre Mutter lebt aber noeh? — Zeugin: Jawohl. — Ver-
teidiger Dr. Pollaczek: Hat denn die Polizei Ihre Angaben nicht
kontrolliert? — Zeugin: Ja, aber das hat eben vierzebn Tage ge-
dauert.

Sie erz#ihlt, dall sie sich einmal weigerte, einem Herrn, der
Ungewohnliches von ibr verlangte, zu Willen zu sein.

Préis.: Damals wolite die Riehl Sie hinauswerfen? — Zeugin:
Ja. Mit zerrissenen Schuhen, im Unterrock und ohne Kopfbedeckung.
Ich bat sie, zu gestatten, dal ich meiner Mutter durch das Dienst-
personal einen Zettel schicke, in dem ich die Mutter um Kleidung
bat. Die Richl verbot aber ihren Bediensteten, mit mir zu reden.

Pras.: Damals faliten Sie den Entschlub, durchzugeben? —
Zeugin: Ja. Aber von der Riehl konnte man nieht anders durch-
gehen als nackt. Ich glanbe, dalb die Gefangenen hier mehr Frei-
heit haben als dic Maddchen im Hause der Riehl. Priis.: Sind Sie
auch geschlagen worden? — Zeugin: Nein. Einmal wollte die Riehl
mich prigeln; das war damals, als ich jenen Herrn zurtickwies.
Aber ich erwischte eine Siphonflasche, die gerade aunf dem Eiskasten
stand, und spritzte sie damit an, sodall sic davonlief.

Préas.: SoblieBlich gelang es Ihnen doch, durchzubrennen? —
Zeugin: Ich wurde einmal fiir ein erkranktes Madchen zu dem Arzt
geschickt. Man gab mir drei Gulden mit. Nach ein paar Minuten
schickte mir die Riehl ihre Wirtschafterin nach, lieD mir die drei
Gulden wieder abnehmen und mir sagen, ich moge gleich nach
Hause kommen. Ich aber dachte mir, jetzt bin ich schon aus ihrem
Bereich, jetzt kehre ich nicht mebr zurtick. So lief ich davon —
mit sieben Krcuzern in der Tasche.

Prids.: Frau Riell, was aniworten Sic auf dic Aussagen der
Zeugin? — Anpgekl.: Es ist alles vom Anfang bis zum Ende er-
logen. — Verteidiger Dr. Pollaczek (zur Zeugin): Haben Sie auch
MiBhandlungen von Midchen mitangesehen? — Zeugin: Ja. Einmal
hat Frau Riehl ciner einen Ztindstein nachgeworfen. Die Arme war
tagelang nachher an der Hiifte geschwollen.
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Die Zeugin Maric St. war drei Wochen im Hause Riehl. Sie
bestitigt, dab die Midchen eingesperrt wurden. Sie selbst ist von
" dort nur losgekommen, weil sie anldBlich einer polizeilichen Vor-
ladung sagte, der Kommissir habe ibr das Buch abgenommen. Die
Riebl habe ihr dann die Kleider nicht ausgefolgt. Einmal sei ein
Midehen, als der Arzt erschien, von der Riehl auf dem Boden ver-
steckt worden.

Angeklagte Riehl: Herr Hofrat, dieses Midchen, an das ich
mich gar nicht erinnern kann, weill mehr avzugeben, als Midchen,
die jahrelang bei mir waren!

Die Zeugin Marie S. war ebenfalls nur drei Wochen bei der
Riehl. Sie erzihlt, dal acht Midchen in einem Kkleinen Raum
sohlafen mubten.

Pris.: Der Raum fabte nach den Erhebungen 76 Kubikmeter
Luft, also kommen etwas mehr als 9 Kubikmeter auf jede Person.
Im Landesgericht kommen auf jeden Strifling in den Zellen 18 bis
20 Kubikmeter Luft, also um die Hilfte mehr wie bei der Riehl.

Dr. Pollaezek : Und so wasnennt man ein Freudenhaus! (Heiterkeit.)

Die Zeugin erklart weiter, dafl sie nur mit dem Hunde der
Frau Riehl ausgehen durfte, damit er an die Luft gefuhrt werde.
sDer Hund hat es besser gehabt als die Madchen.*

Die Zeugin Marie G. ist im Alter von siebzehn Jahren durch
eine andere Frau zur Riehl gekommen. Sie hat sie beredet, bei
der Polizei anzugeben, dab sie (Zeugin) von ihren Eltern niehts
wisse und schon seit Jahren von ihnen nichts gehort habe. Auf
diese Weise habe sie ,das Buch“ erbalten. Uber die Einsperrung
im Zimmer haben sich die Madchen nicht beschwert, da sie sich vor
der Riehl fiirchteten.

Pris.: Sind Sie geschlagen worden? — Zeugin: Einmal erbielt
ieh eine Ohrfeige, weil ich einen Rausch gehabt habe. Ich habe
aber mit dem Herrn Champagner trinken mtissen. — Pris.: Missen?
Sie haben ihn aneifern sollen. — Dr. Rabenlechner: Mein Gott, wir
wigsen ja, wie es in solchen Hiusern zugeht! (Heiterkeit.)

Pras.: Ist es richtig, dab Sie geschlagen wurden, wenn Sie
gewisse Anforderungen gewisser Herren nicht erfillen wollten?

Zeugin: Die Riehl und die Irma haben mich zusammen geschimpft,
weil ish mich weigerte. Die Zeugin erklirt, daB sie das Haus ver-
lieB, als sie endlich von ihrem Vater ttbernommen wurde.

Der Hausbesorger Johann Hruby war zweimal als Portier
im Hause Riehl bedienstet. Er wird auf Antrag des Verteidigers
Dr. Rabenlechner beeidet. Das erstemal wurde er im Jahre 1901
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von der Frau Riehl in den Dienst genommen. — Pr#s.: Sie haben
damals mit der Riehl einen schriftlichen Vertrag geschlossen.? —
Zeuge: Jawohl. — Pris.: Haben Sie eine Bezahlung bekommen? —
Zeuge: Nein. Ich hatte nur Wohnung und Kost. Meine Frau mubte
fir das ganze Pensionat Riehl die Ktiche fuhren.

Pras.: Konnten die Miidehen aus- und eingehen, und hatten Sie
in dieser Beziehung bestimmte Weisungen erhalten? — Zeuge: Ich
hatte den Auftrag, kein Midchen ohne Begleitung fortgehen zu
lassen. — Priis.: Was hatten Sie unter der Begleitung zu verstehen? —
Zeuge: Frau Riehl und Frau Pollak. — Pris.: Und was wire ge-
sochehen, wenn Sie den Auftrag der Frau Riehl nicht befolgt hiitten ? —
Zeuge: Sie sagte mir, daf sie mich dann hinauswerfen wirde.

Priis.: Wie wurde es denn im Salon bekannt, wenn nachts ein
Mannerbesuch kam? — Zeuge: Die Hausglocke stand auch mit einer
Glocke im ersten Stock in Verbindung. Wenn unten geldutet wurde,
ertonte oben ein Alarmsignal. — Pris.: Wer hat denn oben Wache
gehalten, damit die Midchen nicht durchgehen?— Zeuge: Solange
die Riehl schlief hat eine der Damen das Geschéft besorgt. —
Prias.: Wie war es denn an Sonntagnachmittagen? — Zeuge: Die
Madchen wurden da in den Garten cingelassen, doch mufite ieh
vorher das grofie Tor schlieBen. — Pras.: Also ganz gefingnisartig!
Wissen Sie, Herr Zeuge, ob im Salon oben viel champagnisiert
wurde? — Zeuge: Um solche Kleinigkeiten habe ich mich nicht
gekiimmert. — Priis.: Warum sind Sie das erstemal von der Riehl
entlassen worden? — Zeuge: Weil sie einmal im Salon Schmutz
fand und sagte, dafl ich nachlissig sei.

Pris.: Haben Sie viel verdient? — Zeuge: Ziemlich. — Pris.: Wie
viel denn ungefihr im Monat? — Zeuge: 100 Gulden. — Priis.: Das
ist wohl sebr respektabel. Da kann man einen Schlub daraus ziehen,
wie die Einktinfte oben gewesen sind; denn die Herren werden wobhl
mehr Wert daranf gelegt haben, oben nobel zu sein. (Heiterkeit.)

Der Vorsitzende befragt den Zeugen, ob die Madchen bei ihren
Ausfahrten Manner mitgebracht haben ? — Zeuge: Ménner, hitt’ Sie,
Manner sind immer gekommen. (Heiterkeit.) — Pris. (eindringlich):
Konnen Sie behaupten, dall die Pollak darauf Einflul genommen
hat, daB die Madchen gefangen gchalten werden? — Zeuge: Aber,
das war ja die Hauptmacherin. — Angekl. (schreit auf): Gott im
Himmel! . . . schrecklich!

Frau Hruby bestitigt im wesentlichen die Angahen ihres Gatten.
Sie sagt aus, daB die Pollak ofters die Aufgabe hatte, die Madchen
vor ihren Anverwandten zu verleugnen.
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Pras.: Und wenn eine aus dem Hause hitte fortgehen wollen,
hitte dies die Pollak zugelassen ? — Zeugin (mit stark bohmischem
Akzent): O, die Pollak hat's niemanden furtlassen. Der is kane
auskummen ! (Heiterkeit.)

Frau Hruby war auch zweimal Zeugin von Mifhandlungen von
Madchen. — Pr#s.: Sind Sie selbst auch mifhandelt worden? —
Zeugin: Ja. Einmal hat mir die Riehl das Fleisch, das die Kochin
zu spét gebracht hat, und einmal gar ein gebratenes Hendel an den
Kopf geworfen. — Frau Riehl bestreitet die Mibhandlungen der
Madchen.

Marie Christ springt erregt auf und schreit: Ja, einmal hat sie
mich furehtbar gepriigelt, als ich fortlaufen wollte, und einmal hat
sie mir das ganze Gesicht zerkratat.

Verteidiger Dr. Rabenlechner : Wir haben jetzt zwei Tage lang
gchauderhafte Details tiber die Miwirtschaft im Hause Riehl gehort.
Ich muB deshalb nachdrticklich darauf hinweisen, dafl Frau Riehl
doch ein polizeilich toleriertes Haus besall und daB die Polizei
acht Jabre lang nicht nur Gelegenheit hatte, sondern sie auch be-
niitzte, durch Revisionen, die ihr pflichtgemall oblagen, sich von den
wahren Zustinden im Hause zu #iberzeugen. Diese Revisionen
wurden vorgenommen, und von der Polizei wurde Frau Riehl in
dieser langen Zeit nicht ein einziges Mal beanstandet. Wir miissen
das feststellen, denn wir sind alle zur Feststellung der Wahbrheit
verpflichtet. Es kamen niedere und es kamen hohere Polizeibeamte
ins Haus, sie verkehrten mit Frau Riehl und aueh mit ihren
Pensionéirinnen und nie wurde Frau Riehl beméngelt oder polizeilich
beanstandet. Es ist Pflicht der Verteidigung, durch den Antrag auf
Einvernahme dieser Polizeiorgane Klarheit dartiber zu schaffen, ob
Frau Riehl — diese Frage ist wichtig ftribr subjektives Verschulden —
nieht vollkommen bona fide gehandelt, und ob sie nicht die be-
rubigende Uberzeugung haben konnte, daB sie in Harmonie mit den
gesetzlichen Vorschriften vorgehe. '

Teh beantrage daher die Vorladung jener Polizeiorgane vom
Kommissariat Alsergrund sowie auch von -der Polizeidirektion, denen
diese Revisionen oblagen. Einzuvernehmen sind danach: Polizei-
agenten-Oberinspektor Oberhuber, Polizeiagenten-Inspektor Piff, —
der speziell tiber das Verhalten der Madchen sowie tiber ihr Leben
im Riehlschen Hause zu deponieren in der Lage ist —, ferner
Polizeikommissér Zdrubek, der mit der Uberwachung der Revisionen
beauftragt war, und der Chefarzt kais. Rat Dr. Merta. Der
Regierungsrat Dr. Witlacil ist leider schon gestorben. Dicse Herren
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haben simtlich auch bei jener Kommission fungiert, die die Ab-
sperrungsraaBregeln im Rieblschen Hause intendierte. Zur Ein-
vernahme des betreffenden Referenten vom Polizeikommissariat Alser-
grund beantrage ich ferner, dal er beauftragt werden moge, die
vorfindbaren Akten iiber den Fall vorzulegen, aus denen sich er-
geben wird, dab alles in bester Ordnung und den gesetzlichen Be-
stimmungen entsprechend befunden, ja dal sogar der Zufriedenheit
tiber die vorgefundene Ordnung im Hause Riehl gegentiber der Be-
sitzerin Ausdruck gegeben wurde. Wenn nun also der Frau Riehl,
ich will nicht sagen, der Zoll der Anerkennung, aber doch
mindestens die offizielle Zufriedenheit der kompetenten Faktoren
ausgesprochen wurde, so muBte fiir sie ein Geftithl der beruhigenden
Uberzeugung von ibrer Schuldlosigkeit entstehen.

Da meiner Klientin auch vorgeworfen wurde, in mehreren
Fallen Midchen ohne die vorgeschriebenen Dokumente ihrem Ge-
werbe zugeftihrt zu haben, bitte ich auch um die Vorladung der
Arzte Dr. Husserl und Dr. Waldmann, (Prés.: Dr. Husserl ist ohne-
dies vorgeladen), die insbesondere auch tiiber jene horrenden Ge-
schichten von den vertuschten Erkrankungen Klarbeit zu schaffen
haben werden. Ich bitte, meinen Antrigen gerade in diesem Mo-
ment stattzugeben, damit das Bild der Zustinde im Hause Riehl
sofort nach dieser Richtung vervollstdndigt werde.

Der Staatsanwalt tiberlafit die Entscheidung tiber die Relevanz
der beantragten Zeugen dem Gerichtshofe.

Der Vorsitzende erklirt, daB die Vorladung fir heute nicht
moglich sei, weil das Programm schon feststeht.

Zeugin Albine K. war Stubenmadchen bei Frau Riehl. Frau
Riehl habe ihr den Auftrag gegeben, Briefe, die von den Médehen
abgesendet wurden, nicht herauszugeben, sondern zunfichst ihr zu
zeigen; ebenso mufiten ankommende Briefe ihr tibergeben werden. —
Pris.: Mit einem M#dehen, das ,,die Briinnerin* genannt wurde, soll
gich einmal eine rohe Szene abgespielt haben. — Zeugin: Das Mid-
chen kam einmal weinend aufs Zimmer, und als ich sie fragte, was
geschehen sei, erzihlte sie, ein Herr habe von ibr etwas Widerliches
verlangt. Als sie sich weigerte, sei Frau Riehl, die an der Ttr ge-
horcht habe, hereingekommen und habe sie mit den Worten: ,,Du
H..., glaubst du, daB ich dir umsonst Fressen und Unterstand
gebe?* gezwungen, dem Herrn zu Willen zu sein. — Frau Riehl
stellt den ganzen Vorfall in Abrede.

Zeugin Anna Ch. war ftinf Tage im Spital, konnte aber veon
dort nicht von Frau Riell freikommen, da diese vor ihrer Ent-
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lassung dem Arzt und der Wirterin telephoniert hatte, das Médchen
solle nur ibhr tibergeben werden, da sie es hingebracht habe. Das
Médchen wurde dann von Frau Pollak abgeholt. Zu Hause erklirte
die Zeugin der Frau Riehl, dab sie weggehen wolle. Unter wiisten
Sehimpfworten nabm ihr darauf Frau Riehl simtliche Kleider weg.
Nur mit einem Rock und einer Bluse bekleidet konnte die Zeugin
trotzdem aus dem Hause laufen. Sie eilte auf das Kommissariat im
9. Bezirk, machte dort die Anzeige, dall ibr Frau Riehl die Kleider
vorenthalte und schilderte den ganzen Vorfall. Der Beamte, an den
sie gewiesen war, sagte ibr nur: ,Na, machen Sie sich nix d’raus
und suchen Sie sich cinen anderen Erwerb!“® worauf er ibr ein
Dienstbotenbuch gab. — Frau Riebl will sich an nichts erinnern.

Josefine T. wurde als Blumenmadchen in einem Vergniigungs-
etablissement mit Frau Riehl bekannt. Diese machte ihr spéiter den
Antrag, bei ibr einzutreten und sie nahm an. — Prés.: Ist Ihnen
etwas von MiBhandlungen der Midchen bekannt? — Zeugin: Ich
bin einmal bei einem Streit von Frau Riebl und mehreren Madchen
go furchtbar geschlagen worden, daB iech mich nicht mebr rithren
konnte und mehrere Tage krank zu Bette liegen mulfite. — Pris.:
Sie sollen damals mit der Anzeige bei der Polizei gedroht haben? —
Zeugin: Ja, aber da ist die Frau Riehl wieder sehr freundlich ge-
worden und ich habe keine Anzeige gemacht.

Pras.: Sie sollen dann noch ein zweites Mal geschlagen worden
sein? — Zeugin: Ja. Es war zwischen uns Midohen ein Streit wegen
der Puderschachtel, an dem ich aber fast gar nicht beteiligt war.
Auf einmal stirzte Frau Riebl ins Zimmer, fiel ttber mich her,
schlug mich und kratzte mich und warf mich dann aus dem Hause
hinaus. — Priis.: Sie sollen gesagt haben: ,Jetzt bleibe ich nicht
langer, jetzt gehe ich und mache Anzeige bei der Polizei.® —
Zeugin: Ja. Darauf schlug mich die Frau Riehl neuerdings, gab
mir mein Kleid, in dem ich gekommen war, und warf mich hinaus.
Ieh war ganz zerschlagen und zerkratzt und ging zur Polizei. Der
Polizeikommissdr sagte damals einem Beamten: ,Laden Sie mir so-
fort die Riebl vor!® Ob sie vorgeladen worden ist, weill ich nicht.
— Pris.: Sie haben angegeben, daB die Riehl mit der Polizei sehr
gut stand, daB Giste von der Polizei gekommen sind, die von Frau
Riehl sehr gut aufgenommen wurden. — Zeugin: Es sind Polizei-
agenten gekommen, die von der Frau Riebl sehr gut aufgenommen
wurden und denen sie auch mit Wein aufgewartet hat.

Dr. Rabenlechner: Waren nur Polizeiagenten dort? — Zeugin:
Frau Riehl hat gesagt, es scien Polizeiagenten. — Priis.: Und was
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ist weiter geschehen? — Zeugin: Nach zwei Tagen bin ich zu Frau
Riehl gegangen, um meine Wische zu holen. Sie hat sie mir nicht
gegeben, sie ist sofort mit einem Stock auf mich los und hat mich
geschlagen; mehrere Midchen haben ebenfalls auf mich losgehauen,
und ich war froh, als ich wieder draullen war. Als ich auf der
Strale war, hat jemand vom ersten Stock aus einer Giellkanne
Wasser auf mich herabgegossen. — Pris.: Haben Sie tiberhaupt Ihre
Wische zurtickbekommen? — Zeugin: Nein.

Prias.: Wieviel war Ihre Wiasche wert? — Zeugin: Gegen
100 Kronen. Ich hatte sebr schone Wiasche. — Frau Riehl stellt
alles in Abrede.

Verteidiger Dr. Rabenlechner (zur Zeugin): Wieviel haben Sie
als Blumenm&dchen tiglich verdient? — Zeugin: Finf Gulden. —
Dr. Rabenlechner: Dann werde ich auch Blumenmédchen. (Heiterkeit.)

Die Zeugin Therese L. gibt an, die Riehl habe gesagt, als sie
aus dem Hause austreten wollte: Du kannst schon gehen, aber zu-
erst gehe ich zur Polizei, dann kommst du ins Arbeitshaus oder ins
Kriminal. — Prés.: Sind Millhandlungen von Midchen vorgekommen ?
— Zeugin: Die Lisi hat Schlige bekommen. Die Zeugin erziblt,
daB bei polizeilichen Revisionen M#dchen versteckt wurden; auch
wurden kranke Midchen vor dem Polizeiarzt verleugnet.

Es wird eine Reihe von chemaligen ,,Pensionirinnen* des Sa-
lons Riehl vernommen. Jede von ihnen hat dieselben Erfahrungen
bei der Riehl gemacht.

DieZeugin Aloisia St. ist ein auffallend htibsches, erst 19jihriges
Madehen von schlankem Wuchs. Sie hat im Hause der Riebl den
Rufnamen ,Carmen“ gefthrt und zu den Attraktionen gehort. Zu-
gefihrt wurde sie der Riehl durch einen Mann, den sie im Kaffee-
haus kennen lernte. Sie gibt an, dal sie eingesperrt gehalten wurde
und nicht ausgehen konnte.

Pris.: Warum haben Sie sich das bieten lassen? — Zeugin:
Ich mufite mich der Hausordnung figen.

Die Zeugin ist, als sie einmal ins Spital kam, durchgegangen.

Zeugin: Iech war leider sehr hiufig krank. — Pris.: Weshalb
sind Sie aber wieder zurlickgekommen zur Richl, da Sie doch ge-
flohen sind ? — Zeugin (aufschluchzend): Ach, ich wollte mir ja eine
Existenz grinden. Aber es ging nur schlecht. Ich konnte mich
nicht aufraffen, ich mufite zurtick. Jetzt habe ich alle moglichen
Krankheiten und bin fiirs Leben unglticklich. (Bewegung.)

Auf Verlangen des Verteidigers Dr. Rabenlechner verliest der
Vorsitzende mehrere Briefe der Zeugin an die Riehl, die sehr herz-
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lich gehalten sind. Sie beginnen gewdhnlich mit ,Liebste Tante“
und schlieBen mit ,dankbarst“. — Dr. Rabenlechner (zur Zeugin):
Sind Sie zu diesen Briefen auch gezwungen worden? — Zeugin:
Frau Pollak hat mich so beeinflufit.

Der 28jdhrige Speditionsarbeiter Josef Kolazia war im
Jabre 1903 kurze Zeit Portier im Hause Riehl.

Prés.: War das Tor immer versperrt? — Zeuge: Stimmt. Alles
war zug'sperrt. D’ Glastiir, 's Haustor, der Hof. I hab’ neamd
eini- und auflilassen dtirfen. — Dr. Rabenlechner: Da konnten ja
die Herren auch nicht herein, — Zeuge (wurstig): Das ist mir alles
eins. (Heiterkeit.) Das war mein Auftrag; is wer hinaus, war ’s
der Frau Riehl nicht recht, is wer herein, war ’s der Frau Riebhl
net recht. (Zornig.) Der Frau war gar nichts recht. — Priis.: Wie
war Ihr Verdienst ? — Zeuge: No, miserabel. Es war im Sommer. . .
ka Saison. — Dr. Rabenlechner: Keine Fremden.

Der Zeuge erzihlt, dall die Midchen eines Tages mit der Riehl
Streit hatten und alle durchgehen wollten. Ganz aufgeregt sei
damals Frau Riehl die Stiege herabgelaufen gekommen und habe
ibm zugeschrieen, alles zu versperren und die Midchen, wenn sie
hinabkommen, mit der Hundspeitsche hinaufzupeitschen.

Pris. (zur Riehl): Was sagen Sie zu dieser Aussage? — Fran
Riebl: Ich kann tiber den Mann nichts sagen; er und seine Frau
waren ganz brav. Aber cr hat nicht den richtigen Anstand gehabt. —
Pras.: Aber Frau Riehl, das kiimmert uns nicht, uns interessiert
vielmehr, dafl der Zeugc sagt, dall das Haus Riehl nicht anstindig
war. (Heiterkeit.) — Zeuge: Es war mit an Wort nit zum Aus-
halten. I’ wollt’ dort bleiben und mir eine Stelle fir den Lebens-
lauf grinden. Es war aber nix! (Heiterkeit.)

Matthias Kehlendorfer und seine Frau waren Hausbe-
sorger bei Frau Riehl. Sie bestitigten beide, daB die Riehl einmal
nach der Ztichtigung eines Mi#dchens, das entflichen wollte, gesagt
hat: Der hab’ ich jetzt ein paar tdehtige H . . . . watschen gegeben,
die geht mir nicht mehr durch.

Paula D. ist jetzt 20 Jahre alt. Mit 16 Jalren kam sie zur
Riehl. Eiomal bekam sie von einer Genossin, mit der sie das Bett
teilen mulite, Kratze. Sie lag acht Tage zu Bett und wurde
wiabrend dieser Zeit dem Polizeiarzt nicht vorgefiibrt. Als sie dann
der Polizeiarzt sah, sagte er: ,Das-ist eine Schweinerei. Obwohl
sie noch mit der Hautkrankheit behaftet war, mufite sie ,verdienen®.

Nach der Mittagspause wird Aloisia H. als Zeugin einver-
nommen, die unter dem Namen Christel im Hause Riebl war. Sie
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wollte ofters fortgehen, erhielt aber von der Riebl die Erlaubnis
nicht, weil sie Geld schuldig sei. Sie kam im Hause Riehl in
andere Umstinde, kam in das Spital und wurde von dort durch die
Pollak und die Hausbesorgerin H6lzl abgeholt und sofort wieder in
das Haus der Riehl gebracht. — Pris.: Haben Sie Schlige be-
kommen? — Zeugin: Mehr als zu viel bin ich geschlagen worden. —
Prés.: Warum? — Zeugin: Weil ich nicht. Die Zeugin gibt an,
dafl sie niemals Geld erhielt. — Angeklagte Riehl: Die Dame hat
von mir Wein, Obst und Biickereien bekommen, wie sie im Spital
gelegen ist. Ieh habe ibr auch eine sohone Ausstattung fir das
Kind gemacht, sogar mit meinem Namen und Monogramm. (GroBe
Heiterkeit.)

Prés.: Warum mit lhrem Namen? — Riehl: Weil das Kiad
mein TAufling war. — Priis.: So! Diese Vorkehrung hatte vielleicht
eher den Zweck, dal Sie die Wische wieder wegnehmen konnten. —
Die Zeugin gibt noch an, dab das Kind inzwischen gestorben ist.

Die Zeugin Marie L. kam aus dem Spital zur Riehl. Sie war
friber in Ungarn. Nur kurze Zeit war sie bei der Riehl. Die
hatte die Zeugin im Verdacht, ein Komplott gegen sie zu schmieden.
Daher hat die Riehl die Zeugin pach PreBburg geschickt, und zwar
mullte der Bruder der Riehl das Madchen auf die Babn begleiten,
die Fahrkarte 16sen und es in den Waggon bringen. Vor der Ab-
reise hat die Riehl die Zengin durchsucht, um Geld zu finden, und
gab ibr dann eine Krone Zehrgeld. Die Zeugin wurde nicht ge-
schlagen, weiB aber, da andere Midehen geschlagen wurden.

Angeklagte Riehl: Ich habe das Madchen aus dem Spital be-
kommen und kein Gliek mit ihr gehabt, weil die Dame damals
noch nicht so schon war, wie sie heute ist. Deshalb hab’ ich ibr
den Rat gegeben, nach Prefiburg zu einer Frau zu fahren; die ist
eine Anfingerin gewesen und hat das Madel noch brauchen konnen.
Mein Bruder ist aber nicht mitgefahren; denn der ist ein Geschifts-
mann. (Heiterkeit.)

Die Zeugin Emilie N. ist 18 Jahre alt und gegenwartig Arbeiterin.
Sie wurde durch die Liga zur Bekdmpfung des Méidechenhandels einem
anstindigen Berufe zugefubrt. Bei der Riehl fibrte sic den Namen
2Grete”.

Prds.: Wie lange waren Sie bei der Riehl? — Zeugin: Nur
vierzehn Tage. Ich wurde von der Frau Hibel hingebracht. —
Prids.: Aber das erstemal wollte Sie ja die Frau Riehl nicht
nehmen. — Zeugin (sehr verlegen): Ja ... ich bitte, ich war damals
noch ganz ehrbar. Frau Riehl schickte mich fort und sagte, ich
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mtite vorher mit einem Mann ein Liebesverbiltnis ankntipfen.
Denn so gehe es nicht. Ieh kam dann wieder und sagte, ich sei
noch immer ehrbar. Dann nahm sie mich.

Pras.: Wie alt waren Sie, als Sie in das Haus Riehl kamen? —
Zeugin: Sechzehn Jahre.

Angeklagte Riehl: Aber ich bitte, sie ist anch schon auf die
StraBe gegangen. — Zeugin (laut weinend): Das ist nicht wahr, icb
war friber solid und bin es jetzt auch. Ieh dulde das nicht, bitte,
Herr Hofrat . . . — Riehl (mit einer Handbewegung): Na, na. —
Pris.: Beschimpfen Sie die Zeugin nicht.

Die Zeugin Rosa M., die nur schlecht Deutseh sprieht, wird mit
Hilfe eines tschechischen Dolmetschers einvernommen. — Zeugin:
Ieh war frisch und jung und bin bei der Riehl ruiniert worden. —
Prés.: Haben Sie anch Schlige bekommen? — Zeugin: Ja, einmal,
weil ich noch nicht frisiert war, als ein Herr kam.

Der Vorsitzende konstatiert, da8 die Zeugin, als ihre Schwester
in das Haus der Riehl kam, als Diensthote gekleidet wurde, damit
die Schwester nicht merke, welches Gewerbe die M. austibe.

Priis.: Haben Sie bei Ihrem Eintritt gewubt, in welches Haus
Sie kommen? — Zeugin: Am ersten und zweiten Tage nicht. Die
Frau, die mich hinbrachte, sagte mir, ich komme auf einen ,guten
Platz“. Ieh wurde auch zuerst in der Kiiche beschéftigt.

Dr. Rode: Erzihlen Sie doch von den Vorgdngen, als Sie ein-
mal auf Urlaub in Ihre Heimat reisen durften. — Zeugin: Ich habe
einmal sechs Tage frei bekommen und bin nach Hause gefahbren.
Bald daranf kam die Pollak. Sie fubr zu mir nach Brinn. —
Dr. Rode: Dort wurde die Pollak im Bahnhof als Madehenhéndlerin
verhaftet. — Zeugin: Ja, aber sie wurde wieder euntlassen. —
Dr. Rode: Der Wachmann hat sie aber gewarnt, und ihre Expedition
fur das Haus Riehl war vereitelt. — Frau Pollak (ringt die Handec):
Nein, so was! Das ist ja nicht wahr! — Frau Riehl (schiebt die
Pollak zur Seite): Aber Herr Hofrat! Das Médel war ja krank, wie
sie zu mir kam, und war ja beim Geschift lange ehe sie zu mir
gekommen ist. Ubrigens ist sie ja nur zu mir gekommen, um Deutseh
zu lernen. — Dr. Pollaczek: Sie miissen so eine Art Berlitz-School
gehabt haben. Eine fremde Sprache wurde allerdings in Ihrem
Hause fiir viele der Maddchen gesprochen. (Bewegung.)

Die Zeugin Elisabeth Str., einsehr httbsches Madehen, ist gegen-
wirtig Kassiererin. Auf eine Frage des Vorsitzenden sagt sie: Ich
bin von meiner Mutter an die Riehl um funf Gulden verkauft
worden. — Préis.: Ist es richtig, daB Madchen vor der &rztlichen
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Visite verborgen gehalten wurden? — Zeugin: Ja, das ist richtig.
Sie wurden im Speisesalon verborgen gehalten. — Priis.: Ist es
richtig, daBl sie mit den Gisten zechen muBten? — Zeugin: Ja, wir
mubliten Champagner mit ibnen trinken. Die anderen Damen werden
es sagen, wie betrunken ich oft war. Ieh bin oft binausgegangen,
habe mich niederlegen wollen mit meinem wiisten Kopf. Aber ich
wurde wieder in den Saal zurlickgetrieben. — Riehl (ruft): Das ist
schrecklioh! — Zeugin (fortfahrend): Manchmal bin ich eine Stunde
in meinem Zimmer gelegen. Dann multe ich wieder in den Salon
hinein. In der Frh’ hat man mich dann in die Kaserne hinauf-
gefithrt, so weg war ich. — Dr. Rode: Was fiir Preise wurden den
Géasten angerechnet? — Zeugin: Je nachdem die Leute waren. Ich
habe auch fiinfzig Gulden fur eine Flasche Champagner verlangt.
Der tibrig gebliebene Wein wurde zusammengeschiittet und wieder
verkauft. — Dr. Rode: Guten Appetit!

Die Zeugin erzdhlt dapn, daB sic sich einmal von einem Herrn
mit einer Peitsche blutig schlagen lassen mufite. Sie wurde dann
zu eincm Arzt geschickt und muBte abends wieder in den Salon.

Zeugin: Ich bin auch einmal von der Riehl mit einem Messer
geschlagen worden. — Dr. Rabenlechner: Also ein Mordversuch;
fehlen nyr mehr die Einmauerungen.

Dr. Rode fragt die Zeugin nach den Besuchen des Agentcn
Pib. — Zeugin: Der Agent Pil} ist 6fter hinaufgekommen, ein- bis
zweimal in der Woche. — Dr. Rode: Was hat ér dort getan? —
Zeugin: Er ist zur Revision gekommen. — Dr. Rode: Haben Sie
gesehen, daB ibhm die Riehl Geld gegeben hat? — Zcugin: Ja, sie
hat ihm einmal etwas in die Hand gecdrickt. Es miissen drei oder
vier Silbergulden gewesen sein. — Dr. Rode: Haben Sie auch ge-
sehen, daB er der Riehl gezahlt hitte? — Zeugin: Niemals. Er hat
sich unterhalten, aber nie gezahit.

Dr. Rode: Was nennen Sie: sich unterhalten? — Zeugin: Er
hat dort Wein getrunken und mit der Frau geplaudert. — Dr. Rode.
Algo mit einem Wort: Er hat die Revision durchgefthrt, wie einer,
der die Revision nicht ernst nimmt.

Die ndchste Zeugin Angela G. wollte, nachdem sie einige Zeit
bei der Riehl war, aus dem Hause entlassen werden. Dic Riehl
wollte dies nur unter der Bedingung gestatten, dall das Midchen
nach Budapest reise, um in ein #&hnliches Haus einzutreten. Sie
lie} sich zum Bahnhof bringen, fuhr aber nur eine Station weit und
kehrte dann nach Wien zu ihren Verwandten zurtick.

Elise L. ist durch die Htigel zur Riehl gebracht worden. Ihr
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Vater wuBte nichts von diesem Aufentbalt. Als Elise fort wollte,
wurde sie von der Riehl an den Haaren gezerrt und an die Salon-
tir angeschleudert. .

Riehl: Das Madel bat nichts getaugt. Ieh hatte ihr erst Zahne
machen lassen mfissen. (Heiterkeit.) Eine andere Frau hatte sie
gar nicht genommen, weil sie keine Zihne hatte. Sie hat ja heute
noch keine.

Votant LGR. Spitzkopf: Warum schaffen Sie sich solches
Material an? (Heiterkeit.) — Préis.: Frau Riehl, Sie sprechen hier
gegen Ihre Midchen in einem scharfen Tone, der auf vieles schliefien
188t. — Riehl: Ich mub sagen, was wahr ist.

Malke Chaje N. war vier Tage ohne Buch bei der Riehl. Ibr
Vater wollte die Zustimmung nicht geben. Bei der Polizei gab sie
an, sie habe nur einen Vormund, der werde wahrscheinlich ein-
willigen. Ihr Vater ist nimlich nur naeh jtudischem Ritus, nicht
nach dem birgerlichen Gesetz verheiratet und gilt vor dem Gesetz
nur als Vormund. Als die Einwilligung verweigert wurde, kam
Polizei, um sie zn holen. Da wurde sie in einem Kasten versteckt.
Dann schickte die Riehl sie weg und gab ihr 10 Kronen.

Riehl: Sie hatte sich selbst in den Kasten versteckt, sie wollte
nicht fort von mir, — Die Winkler, die damals die Kastenttir zuhielt,
bestiitigt dies.

Juliana B. wurde durch einen gewissen Michel in das Haus
Riehl gebracht, unter Vorgabe, dab sie einen Dienstbotenposten er-
halte. Das Miidchen gibt an, vier Tage in einem Zimmer ein-
gesperrt gewesen zu sein, sodal es ilir nicht einmal moglieh war,
auf den Anstandsort zu gehen. Das Essen wurde ihr auf das
Zimmer gebracht. Die Mutter des Midochens erhielt erst spéter
Naehricht von dem Verbleib ihres Kindes und gab niecht die Er-
laubnis fir den weiteren Aufenthalt.

Sowohl die Riehl als auch die Pollak bestreiten die Angaben
der Zeugin. Die Riehl beruft sich auf die Angeklagte Gonye, mit
der die Juliana in einem unversperrten Zimmer geschlafen habe.
Die Gonye bestitigt zwar diese Angabe der Riehl, mull aber auf
Befragen des Prasidenten zugeben, dal dem M#idehen das Essen in
das versperrte Zimmer gebracht wurde.

Die Angeklagte Riehl ruft mit schluchzender Stimme aus: Man
glaubt mir hier nichts! Ich mufBte nirrisch sein, wenn ich das alles
getan hitte! Ja, da wéire ioh cine Nirrin gewesen!

Der Vorsitzende konstatiert aus einem Akt des Bezirksgerichtes
Floridsdorf, daB die Mutter der Zeugin eine Abgingigkeitsanzeige
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beztiglich ihrer Tochter erstattete, als das Madchen im Hause der
Riehl war. Diese Anzeige fiihrte zur Auffindung des Madchens.

Zeuge Leopold Haller war im Sommer 1905 sechs Wochen
Hausmeister bei der Riehl. Er durfte keine M#dchen aus dem Tore
hinauslassen. Briefe fir die Madchen wurden von der Frau Riehl
tibernommen. Nicht einmal die Dienstboten durfte er auf die StraBe
lassen. — Pris.: Wer hat dann die Einkiufe gemacht? — Zeuge:
Nur die ,lange Tini“; das war die einzige, die ich hinauslassen durfte.

Der Zeuge erzihlt weiter, daB einmal ein furchtbares Geschrei
aus dem Badezimmer zu horen war. Er sagte der Frau Riehl: ,Da
bringen &' eine um!“ Die Frau gab ibm den Schlissel, er eilte
binauf und sah, wie eines der Midechen von dem anderen furehtbar
geschlagen wurde. Die Riehl kam auch hinzu und rief der Ge-
schlagenen zu: ,Geschieht Dir schon recht, Kanaille, weil du fort
hast wollen!*

Pras.: Zur Aufklirung dieses Falles sei erwihnt, dab das ge-
schlagene Midchen einmal fliehen wollte, aber daran gehindert
wurde. Seitdem wurde allen der Spaziergang im Garten verboten.
Das erbitterte die anderen M#dchen, und sie richten sich an der
Veranlasserin dieser Mafiregel.

Riehl: Ich will nur bemerken, dall ich diesen Herrn (auf den
Zeugen weisend) entlassen habe, weil er rabiat und ein Trinker war.

Sanititsaufseher KarlWeber wohnte vom Mai 1904 bis Mai 1905
in der Hahngasse Nr. 12 in einer Wohnung, von deren Fenstern
aus man in den Hofraum des Richlschen Hauses blicken konnte.
Er wurde auf die Zustdnde im Hause Riehl aufmerksam, als wieder-
holter Tumult von dort seine Nachtruhe storte. Einmal beobachtete
er, wie Frau Riehl ein Mddehen bei den Haaren zog. Das Midchen
jammerte laut. Er rief hintiber, man solle doch endlich Rube halten.
Die Riehl gab ihm eine ordindre Antwort.

Der Zeuge erzéihlt weiter: Am néchsten Tag ging ich selbst
zur Riehl, traf sie gerade im Hausflur und machte ihr Vorstellungen.
Sie antwortete mir mit dem Zitat aus ,Go6tz von Berlichingen“.

Die Skandale waren so h#ufig, daB ich an die kleincn Ruhe-
storungen schon gewohnt war. Einmal aber gab es wieder grofen
Tumult. Ich horte zanken, dann das Klatschen von zwei Ohrfeigen
und die weinende Stimme eines M#dchens, das rief: ,Lassen Sie
mich doch gehn, ich kann ja nichts daftr!“ Da meine friiheren
schriftlichen Anzeigen bei der Polizei nichts genfitzt hatten, ging ich
nun personlich zum Kommissdr des Bezirkes. Er sagte mir nur:
»Da ist nichts zu machen, die Polizei mull sich mit anderen Dingen
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befassen als mit solehen Kleinigkeiten.“ Daraufhin unterlieB ich
jede weitere Aktion und zog aus dem Hause aus.

Pras.: Haben Sie bemerkt, daB sich die Madchen der Riehl
unanstindig benommen h#tten? — Zeuge: Von den M#dehen war
ja nur sebr selten etwas zu sehen; sie waren, wie die Nachbarn
alle behaupteten, tagstiber eingesperrt. — Pris.: Ihr Eindruek ist
also, dab nicht das Benehmen der M&dchen, sondern ihre Behandlung
durch die Riehl die Skandale veranlaBt hat? — Zeuge: Ja.

Die Riehl behauptet, den Zeugen nie gesehen zu haben; was
er sage, sei unwahr.

Es werden Protokolle fiber die Aussagen anderer Zeuginnen
verlesen. In einem Protokoll heilit es, die Riehl habe den M#dehen
nicht nur das Geld weggenommen, sondern auch die Bonbons, die
gie von den Herren bekamen, weil sie dieselben zu Giardinetto ver-
wendete. Eine andere Zeugin hat zu Protokoll gegeben, sie habe
sich selbst mit den Fingernigeln Verletzungen beigebracht, um ins
Spital zu kommen, weil sie von dort entfliechen wollte.

In einem Protokoll gibt eine ehemalige Insassin des Hauses
Riehl ibre Erlebnisse in dem Hause wieder und erzihlt, dal ihr
Vormund sebr bald seine Zustimmung zu ibrem Aufenthalt in diesem
Hause gab. — Dr. Pollaczek: Herr Prisident haben in begreiflicher
Zurtickhaltung den Namen dieses Vormunds nicht genannt. Ich
mochte aber doech hier darauf hinweisen, daB der Vormund der
Birgermeister eines nicht unbedeutenden Ortes in Niederdsterreich
ist. (Lebhafte Bewegung.)

Dr. Rabenlechner: Waram nennen Sie denn den Namen
nicht, Herr Kollege? — Dr. Pollaczek : Wir haben doch beschlossen,
keine Namen zu nennen. — Dr, Rabenlechner: Na, der Btirger-
meister verdiente schon angenagelt zu werden.

Dr.Rabenlechner bittet hieraut den Prisidenten um Vorlesung
der von ihm vorgelegten Briefe, die ehemalige ,Damen* des Hauses
nach ihrer Entlassung an Frau Riehl gerichtet haben.

Die Verlesung dieser Briefe scheitert jedoch schlieBlich an der,
wie der Prisident bemerkt, geradezu unmdoglichen Orthographie der
Scehreiberinnen. Ein Médchen schreibt an Frau Riehl: ,Ieh bitte
zu Gott, daB er Ihnen alles Gute vergelte, was Sie an mir getan
haben. Die Mutter 148t sich auch vielmals bedanken fir alles Gute,
was Sie ihr getan haben.“ Der Brief endigt sehlieflich mit der
Bitte um ein kleines Darlehen .

Die Angeklagte Madzia, die nach ihrer Einvernahme durch den

Untersuchungsriehter spurlos verschwunden ist, schreibt an Frau
Archiv fir Kriminalanthropologie. 27. Bd. 4
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Riehl: ,So gut, wie es mir bei Ihnen gegangen ist, werde ich es
in der ganzen Welt nicht wieder finden.* Der Prisident bemerkt
hierzu: Es wird spiter auch das mit der Madzia aufgenommene
Protokoll verlesen werden, das allerdings wesentlich andere Aus-
sagen enthilt.

Verteidiger Dr. Rabenleohner: Variabile quidquam est mulier.
(Heiterkeit.)

Die Aussage des Zeugen Ernst Pollak wird verlesen, auf
dessen Wahrnehmungen hin der Journalist Emil Bader seine Beob-
achtungen im Hause Riehl begann. Der Zeuge ist zur Verhand-
lung nicht erschienen.

Protokoll:

»lm Sommer 1903 erfuhr ich, daB die Riehl junge M#dehen
aus Blrgerfamilien den Herren zur Verftgung stelle. Ich ging hin,
und sie fiilhrte mir zwei Midchen in netter Strallenkleidung vor.
Ich wiahlte eine davon und ging mit ihr aufs Zimmer. Dort begann
das Madchen bitterlich zu weinen und klagte mir, sie sei von der
Pollak hierher gebracht worden und werde hier gegen ihren Willen
festgehalten. Ich wollte sie befreien und sagte, als ich das Zimmer
verliel, ich wolle mit dem MAadehen fortgehen. Dic Pollak falite
das Madchen aber gleich beim Arm und zog es fort. Sie sagte:
oDas Friulein muf erst ein Bad nehmen.“ Darauf ging ich in ein
Café, brachte dort meine Beobachtungen zu Papier und trug dann
das Geschriebene aufs Kommissariat, wo ich die Angaben auch
miindlich erg#inzte. Der Kommissar sagte mir: ,Die Riehl macht
immer solche Geschichten.* Dann horte ich nichts mehr von dieser
Affdre. Vor anderthalb Jahren kam ich in das Haus in der Griine-
torgasse. Ich erkannte die Riehl sofort wieder; sie mich auch.
Sie sagte zu dem Méadchen: .Das ist der Herr, der mich der Polizei
anzeigen wollte.“ Ich ging mit der Marie Konig auf das Zimmer;
es fiel mir auf, dafl sie sehr niedergeschlagen war. Als ich sie
dann ein zweites Mal besuchte, schiittete sic mir ihr Herz aus.
Sie klagte mir tiber die Sklaverei und Freiheitsberaubung und tber
die mabBlose Ausbeutung und Brutalitit, die sie in diesem Hause
erdulden misse.

Ieh versprach ihr, mich der Sache anzunehmen und ibr einen
Rechtsfreund zu sehicken. Ieh wollte jedoeh nicht, daB mein Name
in der Affire genannt werde, da ich verlobt bin. So erzihlte ich
dic Sache dem mir bekannten Redakteur Emil Bader, von dem ich
wulite, dal er einfluireiche Verbindungen hat. Das niéichste Mal
fragte ich die Konig, ob ,mein Mann“ schon dagewesen sei. Sio
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verneinte das und sagte, sie habe grofie Angst vor der Riehl. Sie.
zeigte mir blaue Flecke, die von den MiBhandlungen der Riehl
herrtihrten. Daraufhin wandte ich mich abermals an den Redakteur
Bader, und es gelang uns mit Hilfe der Polizei, die Konig aus dem
Hause zu schaffen. Bader und ich gaben ihr etwas Geld, damit sie
die erste Zeit leben konne. Die Riehl wulite nun, daB etwas gegen
sie unternommen werde, und als sie mich wieder sah, sagte sie:
»Was soll ich nun machen; ich kann doch den Bader niecht be-
stechen. Wenn ich zugrunde gehe, dann richte ich auch andere
zugrunde.“ Ieh glaube, daB diese Drohung mir galt; denn sie
glaubte, dafl ich verheiratet bin, und wollte mich meiner Frau als
Besucher des Bordells denunzieren!“

Die Riehl erklart, die Angaben Pollaks seien ein Akt der Rache.
Pollak habe ihr selbst nachgestellt, und als sie ihn zurtickwies,
habe er die Aktion gegen sie begonnen.

Der Zeuge Emil Bader, Redakteur des ,Extrablatt“ berichtet:

Ein mwir bekannter Herr Ernst Pollak besuchte mich in der
Redaktion und hat mich um meine Intervention zur Befreiung der
Marie Konig, genannt Liesel, aus dem Hause Riehl. Er erzihlte,
dieses Midchen werde arg miBhandelt und gewaltsam verhindert,
sich aus dem Hause zu entfernen. Herr Pollak hatte nicht die Ab-
sicht, Material fur eine Veroffentlichung im ,Extrablatt* zu geben,
sondern forderte bloD meine Privatintervention. Ieh wendete mich
gemeinsam mit ihm an den Verein ,Heimat‘ und an die Liga zur
Bekdmpfung des Midehenhandels. Dieser Verein teilte uns mit, er
habe wiederholt Klagen und Beschwerden tber die Vorginge im Hause
Riehl eingereicht.

Kurze Zeit darauf erzihlte mir Herr Pollak die Lebensgeschichte
der Liesel. Sie war von einer Midchenhdndlerin Hofmann auf der
Strafle angesprochen worden, die sie der Riehl zufiihrte, Das M&dchen
war unbertihrt, und so mubite sie die Hofmann erst fiir den , Beruf*
préparieren. Ein Herr auf der Stralle wurde dazu veranlaft.

Prés.: Glauben Sie, daBl dies auf Aufforderung der Riehl
geschah? — Zeuge Bader: Gewifl; denn die Riehl hatte erklart, sie
konne das Midchen sonst nicht brauchen. Die Hofmann wartete
auf der Stralle und tberlieferte das Madchen sofort der Riehl.

Bei einem dritten Besuch erzéihlte mir Herr Pollak, die Liesel
beklage sich sehr, weil bisher nichts fiir sie geschehen sei. Das
Madchen hatte ihm noch mitgeteilt, dafl ihr Vater von der Riehl
eine monatliche Zahlung erhielt, wihrend es seit vier Jahren keinen

Kreuzer erhalten habe. Nun erst entschlo ich mich, der Sache
4*
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ndherzutreten. Meine ersten Versuche, von der Strafle oder aus den
Fenstern benachbarter Wohnungen zu beobachten, waren erfolglos.
So muBte ich mich entschlieBen, das Haus der Riehi zu betreten,
um wahrheitsgetreue Mitteilungen machen zu konnen. Im Hause
sprach ich bald mit der Liesel, der ich Namen und Stand offenbarte.
Erst nachdem ich ihr MiBitrauen zerstreut hatte, machte sie mir
Angaben, die mir zu 'meinem ersten Artikel im ,Extrablatt* vom
24. Juni 1906 den Stoff gaben. Das Madchen erzdhlte von der
»Kaserne“, der Einsperrung, den MiBhandlungen, der Tagesordnung,
gleichzeitig aber auch davon, dab sie mit allen Mitteln verhindert
werde, sich einem anstindigen Lebenswandel zuzuwenden.

Ihr Vater zwinge sie durch Priigel, im Hause zu bleiben, und
drobe ihr, sie in ein Arbeitshaus zu bringen, wenn sie das Haus
Riehl verlasse. Der Vater zwang sie solange, bis sie niederkniete
und die Riehl um Verzeihung bat und sie anflehte, sie dur ja
wieder im Hause zu behalten. Als ich sie fragte, ob sie sich nicht
einem Gast habe anvertrauen konnen, erwiderte sie, daB ihr ein
Teil alle die Scheufilichkeiten nicht glauben wollte, die wenigen, die
ibhr glaubten, nichts filr sie tun zu kdnnen erklirten, weil ihre gesell-
schaftliche Stellung sie hindere, in derartigen Dingen etwas zu tun,
oder weil sie verheiratet waren und ihre Bekanntschaft mit dem Hause
nicht verraten durften!

Ich fragte, warum sie nicht einer der Amtspersonen, die revi-
dierten, eine Mitteilung gemacht habe. Das Midchen antwortete wort-
lich: ,Frau Riehl steht mit der Polizei auf viel zn gutem Full. Sie er-
fahrt es sicher, wenn ich mich beklage, und der Erfolg wire naur,
daB die Priigel fdr mich noch viel #rger werden.“

Der Zeuge hat sich bei der Liesel auch nach den #ratlichen
Revisionen erkundigt. Sie seien sehr mangelhaft gefihrt worden
und finden statt, wihrend sich die Pollak und die Riehl im Neben-
zimwer befinden: Mit jiher Bewegung, fihrt der Zeuge fort, zeigte
mir nun die Konig, indem sie das Hemd ltftete, grofie Striemen
am ganzen Korper und ausgedehnte Blutunterlaufungen. Nach der
Ursache dieser Verletzungen gefragt, erklirte das M#dchen: ,Im
Hause verkehren viele ,Prtigelherren®, fir die Hundspeitschen und
Ruten zur Verfigung stehen. Die Midchen werden durch Ver-
sprechungen, Drohungen und MiBhandlungen dazu gezwungen,
diesen Herren zu Willen zu sein; deshalb sehen wir so aus. Fir
das Prtigeln besteht ein eigener Tarif, demzufolge sie 50 bis
100 Kronen bezahlen miissen. Wir Midchen haben aber nur die

Priigel davon . . .*
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DerZeuge hat es vergeblich unternommen, das Polizeikommissariat
Alsergrund fir die Sache zu interessieren. Es waren bereits anonyme
Anzeigen dorthin und an die Staatsanwaltschaft gelangt, die ohne
Erfolg blieben.

Der Zeuge mufite sich zu einem zweiten Besuoch im Hause Riehl
entschlieBen, ,Ich hatte kurz vorher den Pollak getroffen, der mir
mitteilte, daB im Hause grofe Aufregung herrsche, da zwei Madchen
einen Fluchtversuch gemacht hatten. Einem der Madehen gelang
die Flucht, die zweite wurde am Haustor erwischt und formlich
tiber die Stiege hinaufgepriigelt. Pollak sagte mir auch, die Liesel
beginne an ihrer Befreiung zu zweifeln. Als ich meinen zweiten
Besuch machte, war ich Zeuge einer widerlichen Szene. Schon als
ich in das Haus eintrat, horte ich durch die versehlossene Glastr
lautes Rufen und Schreien: ,Halts Maul, elende K . ..., ich werde
dich und die anderen L . . . . sechon parieren lernen“. Gleich darauf
horte ich eine Bemerkung: ,Ein Herr ist da!“ und gleich war es
still. Im ersten Stock trat mir eine Frau mit allen Zeichen der
Erregung entgegen. In der Hand hielt sie eine eiserne Ofenstange.
Es war Frau Riehl, die ich zum erstenmal sah.

Der Zeuge Bader ersuchte bei seiner ersten behdordlichen An-
zeige den Herrn Polizeikommissar Psenicka sofort, das Midchen
nicht durch den dem Prostituiertenreferat zugeteilten Agenten PiB,
sondern durch einen anderen Agenten abholen zu lassen, dem aber
der Zweck des Auftrages nicht zu verraten sei. Diese Mahnung
zur Vorsicht wurde von dem Beamten befolgt. Als der Polizeiagent
zum erstenmal im Hause Riehl erschien und die Konig zu sprechen
verlangte, wurde diese verleugnet. Man sagte, sie sei mit einem Herrn
ins Kaffeehaus gegangen; sie war jedooch in einer Kammer im ersten
Stock eingesperrt worden. Der Agent kam zum zweitenmal. Man
gagte ihm, das Madchen sei noch nicht zurtickgekehrt, und man wolle
"nach ihr schicken. In Wirklichkeit hatte man sie in das Klosett im
dritten Stock geschafft. Als der Agent wegging, wurde das Madehen
in den vierten Stock gebracbtund indie Privatwohnungder Frau Riehl
gesperrt. Als der Agent wiederkam und Frau Riehl einsah, daB das
Versteckspielen erfolglos sei, wurde die Marie Konig in StraBenkleider
gesteckt, gleichzeitig aber beauftragt, dem Beamten bei der Vor-
stellung zu erzdhlen, man habe sie eben erst aus dem Kaffee-
baus geholt. Man schtichterte sie mit der Drohung ein, man werde
sie ins Arbeitshaus stecken, wenn sie etwas tiber Frau Riehl Un-
glinstiges aussage. Nun erst wurde sie dem Agenten ibergeben.

Votant Dr. Spitzkopf: Herr Zeuge, haben Sie einmal Ge-
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legenheit gehabt, mit Herrn Konig zu sprechen? — Zeuge: Nur
einmal, als sich die Sache seiner Tochter bereits bei der Polizei
befand und ich ihm vorhielt, dab er seine Tochter so behandle. —
Pras.: Hat das Madchen erzdhlt, ob die geleisteten Zahlungen der
Riehl an ihren Vater eine Abzahlung fur den angeblichen Schaden
war, den seine Tochter ihm als Schulmidchen bereitet hat? —-
Zeuge: Von einem solchen Schaden ist mir nichts bekannt.

Dr. Rode: Mulite Marie Konig, als sie durch Sie befreit wurde,
erst an den Gebrauch der Freiheit gewohnt werden? -— Zeuge: Das
war ganz eigentimlich. Sie war eine Wienerin und hat sich infolge
der langen Gefangenschaft in den Strallen gar nicht ausgekannt.
Sie bewegte sich auf der Strafie ganz linkisch, stie an die Passanten
an und war schwer zu bewegen, die Fahrstrale zu tiberschreiten.

Dr. Rode: Ist es Ihnen bekannt, dal das Madchen einmal
einen Zettel auf die StraBe warf, mit der Bitte, man mdge sie von
der Riehl befreien. — Zeuge: Das ist richtig, das hat sie mir auch
erzihlt.

Zeuge ging mit der Liesel und dem Polizeiagenten Pib in
das Haus der Riehl. Er forderte sie auf, sich in keine Aus-
einandersetzungen einzulassen und sich mit dem zufrieden zu geben,
was sie von der Richl erhalten werde. Wé#hrend er im Vorzimmer
wartete, erhielt die Konig Schuhe, Hemden und Schiirzen und der
Zeuge horte die Pollak der Liesel ins Ohr flustern, sie solle nach-
mittags ins Café Scheidl kommen, wo ihr etwas Wichtiges mitgeteilt
werde. Seither, deponiert der Zeuge weiter, hat sich die Liga zur
Bekampfung des Méddchenhandels der Konig angenommen, sie geht
einem anstindigen Erwerb nach und tiberall wird ihr das beste
Zeugnis ausgestellt. Die Riechl tibergab der Konig, wie sie sagte,
100 Kronen Lohn; es waren aber nur 80 Kronen. Herr Bader er-
hielt viele Mitteilungen, manche anonym, andere von Personen in
hohen Stellungen, so von einem aktiven Diplomaten und einemr
hoheren Offizier, die nicht genannt werden ddrfen.

Herr Bader erzdhlt den Fluchtversuch eines Madehens, das
nachts vom ersten Stock aus auf die StraBe sprang und sich dabei
einen Full beschdidigte. Sie wuorde von einem Einspannerkutscher
bemerkt und wieder in das Haus zurlickgebracht. — In derselben
Nacht kam ein Dienstm#idchen der Riehl zu dem Rayonsposten in
der Porzellangasse, dem Wachmann Pobola, und erkundigte sich
nach der Adresse des Arztes Dr. Husserl, den sie holen miisse, weil
sich etwas im Hause zugetragen habe; was, diirfe sie nicht sagen.
Der Wachmann schopfte Verdacht und verstindigte seinen vor-
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gesetzten Inspektor, der sich mit ihm zum Hause der Riehl begab,
Jjedoch nicht eingelassen wurde, obwohl er sich auf seine amtliche
Eigenschaft berief. Erst nach langem Warten erschien die Riehl
und rief dem Inspektor zu: ,Was machen S' denn fir an’ Skandal;
’s i ja nix g'schehn, ich bin tiber die Stieg'n g'falln, das is das
ganze. Von Dr. Husserl erfuhr der Wachmann jedoch den wahren
Sachverhalt. Es wurde eine Meldung dartiber erstattet, itber deren
Schicksal jedoch nichts bekannt wurde.

Auf dem Wege zum Kommissariat Alsergrund, den er in Ge-
gellschaft der Konig machte, traf der Zeuge die Anna Christ. Sie
erziihlte, dal sie Blusenniherin war und von der Pollak hiufig
aufgefordert wurde, im Maison Riehl fur Kost, Quarticr und Lobn zu
arbeiten. Im November 1904 hatte die Christ, die damals 16 Jahre
alt war, einen Streit mit ihrer Mutter und trat deshalb bei Riehl
ein, wo sie, vierzehn Tage lang in einem Zimmer eingeschlossen,
Blusen niihen mufite. Einmal, als sie bereits im Bette lag, kam
Frau Pollak in ibr Zimmer, fliBterte ihr erregt zu, die Polizei sei
im Hause, sie moge sich rubig verhalten. Zugleich dringte sie sie
aus dem Zimmer und schob sie in den Italienischen Salon. Sie be-
merkte, dal ein Herr im Zimmer war, der sich auf sie strzte und
sie aufs Bett warf. Ihr Schreien und ihre Hilferufe blieben unbe-
achtet. Einige Tage vorher war das Mddchen in das gemeinsame
Schlafzimmer der Damen gefthrt worden; sie wurde entkleidet und
betrachtet.

Der Zeuge schildert die bekannte Szene im Badezimmer. Nach
dem Gewaltakt wurde Anna Chbrist krank, man brachte sie ins
Rudolfsspital. Frau Riebl gab ihr 10 Kronen Lohn.

Frau Riehl erklart die Angaben des Herrn Bader fiir
falsch. Der Zeuge habe ein Interesse daran gehabt, sie ,schwarz
zu machen®. Verschiedene Leute haben ihr erziblt, Bader habe
die Sache nach seiner eigener Angabe nur aufgertihrt, damit das ,Extra-
blatt* eine doppelte Auflage habe. Vors.: Selbst wenn das wahr
wire, dndert es an der Sache nichts.

Polizei-Inspektor Johann Seidel erzéhlt, daf er auf die Angaben
des Herrn Bader hin zur Riehl gegangen sei, um die Kénig zu ver-
nehmen. Diese wurde vor ihm verleugnet. Er wollte dic Hoseh
zur Polizei bringen; die Riehl bestand aber darauf, mitzufahren.
Auf dem Kommissariat liel er die Riehl drauben warten, wihrend
er mit der Hosch sprach. Er bemerkte, dab die Riehl wiederholt
den Versuch machte, in ihr Haus zurtickzukehren, er hinderte sie
daran. Er ging dann allein in das Haus der Riehl und fragte die
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Pokorny, die ibm G&ffnete, ob die Konig da sei. Trotz seiner ein-
dringlichen Ermahnung, die Wahrheit zu sagen, verneinte sie es.
Die Konig kam einmal morgens ins Kommissariat. Er lie6 dem
Redakteur Bader telephonieren, erhielt aber die Auskunft, Bader
sei vor 9 Uhr nicht im Bureau. Er wollte die Konig auf eine
Stunde fortgehen lassen; diese aber sagte, sie flrohte sich, das
Kommissariat zu verlassen, man lauere ibhr drauBen auf. Er sah
nach und bemerkte die Pollak, die drauBen wartete. Inspektor
Seidel schaffte die Pollak ab und behielt die Konig da.

Die Riehl behauptet, die Konig sei auf ihr eigenes Verlangen
verleugnet worden.

Die Zeugin Johanna K. war Dienstmidchen im Hause der
Riebl. Sie kam durch das stidtische Dienstvermittlungsamt dort-
hin. Sie war noch minderjahrig, durfte also nach den polizeilichen
-Vorschriften von der Riehl als Dienstmidehen nicht genommen

. werden. Sie erhielt 16 Kronen Monatslohn. Sie hatte hdusliche
" Arbeiten zu besorgen, von der Einrichtung der ,Kaserne* habe sie
nichts gesehen.

Vors.: Haben Sie mit den Mé#dchen gesprochen, — Zeugin:
Nur wenig. — Vors.: Haben Ihnen nicht Midehen gesagt, daB
sie durchgehen wollen. — Zeugin: Ja. Zwei M#dchen. Auf
weiteres Befragen erklirt die Zeugin, daB sie Briefe, die von
Madchen abgesendet wurden, der Riehl tibergeben mufBte; sie tiber-
nahm auch alle Briefe, die einlangten.

Im weiteren Verlauf des Verhors wird die Zeugin sehr zurtick-
haltend. Sie gibt an, dab hdufig Midochen gepriigelt wurden. Den
Anlaf hierzu gaben ,Frechheiten® der ,Damen“. Ein Madchen,
Grete genannt, fiel einmal tiber die Stiege hinab und zog sich Ver-
letzungen zu. Dem Polizeiarzt gab man an, das Madchen befinde
sich zu Erholung auf dem Lande, wihrend es die Riehl in einem
versteckten Zimmer behandelte. Die M#dchen konnten nicht fort-
gehen, weil die Riebl es gewaltsam verhinderte.

Vors.: Wohl auch infolge der mangelhaften Kleidung. Wéaren
Sie, derartig bekleidet, auf die Strale gegangen? — Zeugin: Nein,
niemals. — Vors.: Ieh glaube auch nicht. — Vors.: Wo waren
die Kleider der Midchen verborgen? — Zeugin: Frau Riehl be-
wahrte sie selbst auf. Die Zawazal wollte fliehen und sagte, sie
werde sich lieber vom dritten Stock auf die StraBe stlirzen, als
noch linger im Hause bleiben.

Vors.: Was tat die Frau Riehl? — Zeugin: Sie machte
reinen Tisch, ging in den ersten Stock und sprach mit der Zawazal.
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— Vors.: Sprach sie nur mit ihr? Zeugin: Sie gab ihr auch
eine Ohrfeige. Vors.: Nun, das ist ziemlioch stark gesprochen.

Drei Miadchen und Frau Riehl brachten die Zawazal zuriick
und sperrten sie in ein Zimmer. Uber die Revisionen des Polizei-
agenten- Inspektors PiB weiB die Zeugin nur, dab er sich immer im
ersten Stock aufhielt und der Riehl Vorladungen und ,Bticheln*
ibergab.

Pris.: Auf welche Weise kamen Sie mit Frau Pollak in Be-
ribrung? — Zeugin: Sie hat mir den Antrag gemacht, als Pro-
stituierte in das Haus der Riehl einzutreten. Sie schilderte mir,
daB ich schone Kleider bekomme und viel Geld verdienen werde.
Iech antwortete: Nein, das ist mir zu h#Blich! — Angekl. Pollak
springt erregt auf und ruft: Gott! O Gott! Das ist unerhort! —
Pris.: Beruhigen Sie sich nur, wir werden Sie auch anhoren. Die
Pollak springt wieder auf und jammert h&nderingend.

Die Riehl gibt an, ein Polizeikommissar habe ibr ausdrticklich
gestattet, die K. als Dienstmédchen zu beschiftigen, wenn sie nicht
Herrenbesuche empfange.

Dr. Rabenlechner: Welcher Kommissar war denn das? —
Riehl: Ich kann mich nicht an alle Kommissire erinnern. —
Dr. Rabenlechner (zur Zeugin): Eine personliche Frage. Wublten
Sie, als Sie von dem stddtischen Arbeitsvermittlungsamt zur Riehl
gesendet wurden, was in dem Hause vorgehe? — Zeugin: Nein.
— Dr. Rabenlechner: Jedenfalls verdient dieser Vorgang be-
sondere Wirdigung. Das stidtische Dienstvermittlungsamt vermittelt
Dienstm#dchen in ein 6ffentliches Haus, und ein Polizeikommissar
bewilligt das.

Der Vorsitzende fragt die Angeklagte Pollak: Haben Sie der
Zeugin den Antrag gestellt, Prostituierte zu werden? — Pollak:
Gott soll behtiten. (Heiterkeit). — Dr. Rabenleehner: Sie, Pollak,
gegen Tatsachen kann man sich nicht absperren. Sollte Ihnen
vielleicht in einer phantasievollen Stunde dieser Gedanke jemals
gekommen sein, 8o sagen Sie es nur. — Angekl. Pollak: Ich kann
mich nicht erinnern. — Vors.: Frau Pollak, das ist bei Ihnen
schon sehr viel. Wenn Sie sich an etwas nicht erinnern, so dtirfen
andere beruhigt annehmen, dab es wahr ist! (Heiterkeit.)

Die n#ichste Zeugin Julie gibt an, ein Madl habe sie zur
Riebl gebracht: Der Vormund, dem sie von ihrem Entschlufl schrieb,
antwortete ihr, dab sie tun konne, was sie wolle. — Dr. Raben-
lechner: Ein gewissenhafter Vormund.

Die Zeugin erzihlt, die Pollak habe sie bestimmen wollen,

-
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der Polizei als Grund ihres Eintrittes in ein offentliches Haus an-
zugeben, dall sie uneheliche Kinder habe. Das M#dehen flirchtete
aber, dal der Beamte sich nach dem Aufenthalt der Kinder er-
kundige. (Heiterkeit.)

Angekl. Riehl: Es war immer so Brauch.

Die nichste Zeungin ,Olga* erzihlte, dab sie nach drei Tagen
aus dem Hause der Frau Riehl fortwollte. Da ibhr die Riehl mit
der Polizei drohte, so blieb sie, aus Furcht eingesperrt zu werden.
Nach drei Monaten verlieB sie aber doch das Haus, und die Riehl
gab ihv als Verdienst — einen Silbergulden und von ibren Kleidern
nur das Schlechteste. Das M#adchen machte bei der Polizei An-
zeige. Die Pollak brachte spiter ein schmutziges Hemd von der
Frau Riehl und sagte der Zeugin: ,San S' froh, dal} Sie dos be-
kommen; Sie verdienten eh, am Schub zu kommen. San S’ stad,
sonst werden S’ noch eingesperrt. Die Zeugin war zweimal im
Spital. Das erstemal wurde sie von der Pollak abgeholt, das zweite-
mal bat sie die Pflegerin, eine barmherzige Schwester um ein Ver-
steck. So entkam das Madchen dem Hause Riehl.

Die Angeklagte bestreitet entschieden, dal sie die Zeugin
wieder zurticknahm. ,Die Dame war keine Verdienerin®, sagt die
Angeklagte, ,und ich war froh, als sie weg war.“

Pras.: Frau Riehl, wenn Sie auch noch so zartfihlend sind,
glaube ich doch nicht, dall Sie dann das M#dchen im Wagen aus
dem Spital abgeholt hitten.

Die Zeugin Therese R. war etwa ein Jabr im Hause. Frau
Riebhl warf ihr einmal einen Schlisselbund an den Kopf.

Dr. Rode (zur Zeugin). Ist am Morgen nach Ibrer Einver-
nehmung beim Untersuchungsrichter der Polizeiagent Pifl in Ihrer
Wohnung erschienen, um Sie zu sprechen? — Zeugin: Ja. (Be-
‘wegung). — Dr. Rode: Ist nicht kurze Zeit darauf der Polizei-
agent Pib mit dem Polizeikommissar Dr. Locker bei Ihnen erschienen ?
Haben die beiden Sie nioht befragt, was Sie beim Untersuchungs-
richter ausgesagt haben? — Zeugin: Es waren ein Wachinspektor
und der Polizeileiter des Bezirkes, in dem ich gewohnt habe. (Neue
Bewegung.) — Dr. Rode: Sind die beiden als Privatpersonen zu
Ibnen gekommen oder amtlich? — Zeugin: Amtlich. — Dr. Rode:
Wortiber haben die beiden Sie befragt? — Zeugin: Sie haben
mich gefragt, wie es mir bei der Riehl gegangen sei und was wir
dort gemacht haben.

Zeugin Marie Mtiller war als Hausbesorgerin bei Frau Riehl
auch in der Kiiehe beschiftigt. — Priis.: Haben Ihnen dic Madchen
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oft erzihlt, daB sie von Frau Riehl geschlagen werden? — Zeugin:
Ja. — Pris.: Warum sind sie geschlagen worden? — Zeugin:
Das haben sie nicht erz&hlt. Die Zeugin erzihlt den gemeinsamen
Fluchtversuch der Elsa und der Hansi. Der Hausbesorger war im
dritten Stook besch#ftigt, seine Frau in der Kuche, Frau Riehl und
die Pollak waren im Hofe. Die Ttr war offen, weil eine Zigeuner-
musik spielte. Die beiden Madchen hatten sich geweigert,
sich nach Tisch wieder einsperren zu lassen; es kam zu einer
Lérmszene. Die beciden Madchen liefen die Treppe hinunter, um
zu fltichten. Frau Riebl war benachrichtigt worden. Der Elsa ge-
lang die Flucht, die Hansi wurde beim Haustor erwischt und unter
einer lebhaften Priigelei, an der sich die Riehl, die Pollak und
auch mehrere Damen beteiligten, wieder hinaufgeschleppt. — Frau
Pollak (dazwischenrufend): Ich war nicht dabeil

Pris. (zur Zeugin): War die Pollak dabei, als die Hansi ge-
priigelt wurde? — Zeugin: Ja, sie ist dabei gestanden. — Frau
Pollak: Ich war nicht dort. — Préis. (zur Hosech): War die
Pollak dabei? — Hosch: Nein sie ist nicht dabei gewesen. — Prés.
(zur Pollak): Also haben Sie einmal Recht behalten. (Heiterkeit.)
— Hosch: Die Pollak ist inzwischen der Elsa nachgeclaufen. (Heiter-
keit), — Priis.: Ah so! Dann konnte sie allerdings nicht die
Hansi mit prigeln. Frau Pollak, wir hitten Thnen beinahe Unrecht
getan! (Heiterkeit) — Dr. Rode (zur Zeugin): Haben Sie die
Hunde der Frau Riehl gekannt? — Zeugin: Ja. — Dr. Rode:
Die Liddy war eine besonders bissige Bestie. Haben Sie gewulft,
wozu Frau Riehl die Hunde gehabt hat? — Zeugin: Nein. —

Zeugin Juliane Staiz war kurze Zeit bei Frau Riehl Kochin
und Hausbesorgerin. Frau Riehl habe ihr am 23. Juni, am letzten
Tage, 30 Kronen geschenkt, weil sie 8o brav gewesen sei. -— Pris.:
Das ist merkwirdig, da Frau Riehl sich frither immer sehr abfillig
iber Sie ge#ublert hat. Am 24. Juni erschien nimlich der Artikel
" im ,Extrablatt“. Hitten die M#dehen, so wie sie im Hause waren,
auf die Strale gehen koénnen? — Zeugin: Das weill ich nicht.
Sie waren halt im Hemd. (Heiterkeit).

Nach der Mittagspause wird der Dr. Ignaz Husserl einver-
nommen; er kam in den letzten drei Jahren hiufig als Arzt in das
Haus der Frau Riehl. Er habe nicht nur die ,,Damen®, sondern auch
Frau Riehl und ibre Angehorigen behandelt. Oft seien anuch Midchen
in seine Ordination gekommen. Sie hatten immer eine Begleitung.

Landesgerichtsrat Dr. Spitzkopf: Hat der Zustand der Mad-
chen eine Begleitung erfordert? — Zeuge: Nein, keineswegs. —
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Pris.: Waren es Krankheiten des Berufes oder andere Leiden,
derentwegen Sie zu den M&dechen gerufen wurden? — Zeuge: Es
waren nur selten Geschlechtskrankheiten oder doch keine an-
steckenden.

Priés.: Haben Sie die Anna Christ zu untersuchen gehabt
Herr Doktor? — Zeuge: Jawohl, ich kann mich erinnern. Sie
wurde zu mir gebracht und als N#herin des Hauses Riehl be-
zeichnet. Iech hitte feststellen sollen, warum sie — das Madohen
war korperlich sehr herabgekommen — so elend aussab. — Pris.:
Konnen Sie uns sagen, Herr Doktor, ob Sie damals auch festzustellen
hatten, ob das M#dchen unbertihrt sei? — Zeuge: Daran kann ich
mich nicht erinnern. — Pras.: Die Angeklagte Gonye sagt, dab
Sie die Virginitat festzustellen hatten. — Dr. Pollaczek: Sie sollen
in allen jenen Fillen, wo es zweifelhaft war, ob die Midchen sich
fir .das Gewerbe eignen, gewissermafen die Assentierung vor-
genommen haben. — Zeuge: Das ist unrichtiz. Iech werde doch
kein solches Gutachten abgeben. Das ist gar nicht Sache des
Arztes.

Dr. Pollaczek: Nachdem Sie die Anna Christ untersucht und
gesehen hatten, dal sie ein unschuldiges Midchen ist, hatten Sie
da nicht die Pflicht als Arzt und Mensch, der Behorde davon Mit-
teilung zu machen, dab ein solches Méidchen in ein offentliches
Haus gesteckt werden sollte? — Zeuge: Es ist dies nicht Sache des
Arztes, dem M#idchen Ratschlige zu geben, ob sie anstindig bleiben
soll. — Dr. Pollaczek (ernst): Es gibt eben Pflichten, die nicht im
Gesetze stehen. — Dr. Husserl: Ich erinnere mich tibrigens, der
Anna Christ gesagt zu haben, sie moge sich nicht dem leichtsinnigen
Leben zuwenden.

Dr.Pollaczek : Meine Fragen hatten nur den Zweck, zu zeigen,
wie intelligente Personen, aufier Eltern und Vormtindern, durch ibre
Passivitdt das Zufubren von M#dchen in das offentliche Haus ge-
fordert haben.

Die Ziehmutter der Anna Christ, Frau Barbara Kozliet, ist
verdichtigt, aus dem Gewerbe ihres Ziehkindes Vorteil gezogen
zu haben. Sie wird sich beim Bezirksgericht zu verantworten
haben. Die Frau erklirt, sie wolle Zeugnis ablegen.

Anna Christ war N#herin bei ihr, sie ist im Verdrub von ibr
fortgegangen. Nach zwei Monaten erst erfubr sie durch die An-
geklagte Pollak, die von der Riehl gesendet wurde, ihre Ziehtochter
befinde sich bei der Riehl. Die Zeugin ging in das Haus. Die
Christ erkldrte, sie wolle bei der Riehl bleiben.
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Préis.: Sie haben sich also zwei Monate nicht um ihr Kind ge-
ktimmert. Es war Ihnen nicht bange und Sie haben anch keine
Abgingigkeitsanzeige erstattet? — Zeugin: Nein. — Pris.: Hat
Ibnen die Riehl etwas versprochen? — Zeugin: Nein. Sie wollte
mir nur das Geld zurtickzahlen fir die Sehuhe, die ich der Anna
kaufte. Die Riebl hat mir gesagt, die Anona werde als Naherin
und Frieseurin beschiftigt.

Die Pollak brachte die Christ, als sie in anderen Umstinden
war, zurlick mit den Worten: Hier haben Sie Ihre Tochter so ge-
sund, wie sie zu uns gekommen ist. — Vors.: Das war natiirlich
falseh, denn die Christ kam sofort ins Spital, weil sie geschlechts-
krank war.

Chefarzt der Wiener Polizei, kais. Rat Dr. Anton Merta gibt
als Zeuge zuniichst Auskubft tiber die sanitétspolizeiliche Kontrolle.
Im Jahre 1892 liefen zahlreiche Anzeigen wegen StraBenunfuges
von Miadohen ein. Der damalige Polizeiprisident Ritter v. Stejskal
entschlof sich, dic 6ffentliche Prostitution einzuschrinken und ge-
schlossene Hauser einzufihren. Diese wurden damals probeweise
geduldet. Im Jahre 1899 wurde eine Kommission einberufen, Ver-
treter des Stadtpbysikats, der Staatsanwaltschaft, des Magistrats,
der Finanzbehorde und der Polizei. Nach dieser Besprechung
wurden die offentlichen H#user genehmigt. Die Erfabrungen mit
solchen Hausern waren jedoch nicht glinstig, denn viele haben nicht
prosperiert. Der polizeiliche Uberwachungsdienst war sehr schwierig,
denn es bestand fir die unteren Polizeiorgane die Gefabr, dab sie
von den Inhabern solcher Hauser bestochen werden. Leider haben
sich diese Beflirchtungen zum Teil bewahrheitet. Der Polizeiprasi-
dent bedauert, dall sich unter den 4000 Polizeiorganen zwei oder
drei gefunden haben, die von ihrer Pflicht abwichen. Gegen diese
ist ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden, und sie sind seit
Monaten vom Dienste suspendiert. Die Folgen des heutigen Ver-
fahrens werden auf die amtliche Behandlung dieser Fille einwirken.

Prés.: Herr Zeuge, sind Sie zu dieser Erklirung autorisiert?
— Zeuge: Gewill, es ist eine autoritative Erkldrung.

Dr. Rabenlechner: Herr kais. Rat, sind Sie zu dieser Er-
klarung vom Polizeiprisidenten beauftragt?

Zeuge: Ich bin dazu erméchtigt.

Prés.: Geben wir nun zu den Verhaltnissen im Hause Riehl
tber. — Zeuge: Gewdbnlich wird vor der Erdffnung des Hauses
eine sanitire Revision eingeleitet. — Préis.: Von welchem Gesichts-
punkt aus wurden diese Revisionen vorgenommen. — Zeuge: Man
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hat sich bei den Besichtigungen immer um die allgemeinen sanitiren
Verbiltnissen gekliimmert, nur wenn eine anonyme Anzeige vorlag,
ist ndher untersucht worden.

Pris.: Periodisch wiederkehrende Untersuchungen haben also
nicht stattgefunden.

Zeuge: Nein.

Nur venerisch erkrankte Madchen sind in das Spital tberfuhrt
worden, Patienten mit anderen Krankheiten blieben schon wegen
des Platzmangels der Spitiler in h#uslicher Pflege.

Pris.: Es war also Pflicht der Inhaberin eines geschlossenen
Hauses, erkrankte Madchen dem Polizeiarzt vorzufithren. Wie ist
man dabei vorgegangen? Zeuge: Der kontrollierende Arzt bekommt
die Midchen dem Namen nach zugewiesen. Ob auller den gemel-
deten Madchen noch andere im Hause sind, kann er nicht wissen.
In einem solchen Falle kaun er eben die Kontrolle nicht austiben.
Eine Hausdurchsuchung vorzunehmen, ist der Arzt weder verpflichtet
noch berechtigt.

Pris.: Ist es vorgekommen, dal Midchen Ihnen als abwesend
angegeben wurden? — Zeuge: Das ist moglich,

Der Verschlufl der Fenster, der nur durch einen bestimmten
Schltissel behoben werden kann, entspricht den polizeilichen
Intentionen. :

Pris.: War es bekannt, wann die #Arztlichen Untersuchungen
vorgenommen wurden? — Zeuge: Ja, immer an den gleichen Tagen
und Stunden.

Prias.: Konnten also Midchen versteckt werden, um sie der
Untersuchung zu entziehen? — Zeuge: Ioh glaube nicht. — Prés.:
Haben Sie Spuren von MiBhandlungen am Korper der Madchen be-
merkt? — Zeuge: Ich erinnere mich nicht, jemals solche Spuren
entdcekt zu habhen.

Dr. Rode: Wie war es mit der behordlichen Revision? Ist es
ausgeschlossen, dafl die Riehl wissen konnte, wann die Kommission
erscheinen werde? — Zeuge: Das ist vollkommen ausgeschlossen.
Niemand wurde vorher verstindigt als die Mitglieder und zwar
telecphoniseh, worauf die Kommission ihre Tétigkeit sofort begann.

Dr. Rabenlechner: Aus welchem Material — leider Gottes —
bestehen solche Madchen? Man spricht hier aus Tendenz von einem
Engelsmaterial. Sind Prostituierte nicht zumeist Rekruten flir die
Strafanstalten, sind sie nicht hiufig vorbestraft? — Zeuge gibt das
zu und bemerkt, dafl viele Prostituierte sich auch in den Spitélern
cxzessiv benehmen.
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Verteidiger Dr. Rabenlechner: Und noch eine wichtige Be-
merkung. Sie sagten, Herr Zeuge, dal man, um das StraBlenwesen
einzudimmen, geschlossene Hauser wlinscht; ich mub Wert darauf
legen, nochmals die Kasernierung vorzubringen. Wenn jedes solche
Midchen die Bewegungsfreiheit h#tte, glauben Sie, da dann der
Zweck der geschlossenen Hauser erreicht wire? Wiirde daon nicht
der Gassenstrich wieder florieren, oder glauben Sie nicht, dafl der
technische Ausdruck ,Geschlossenes Haus* bedeutet, daB ein solches
Haus auch versperrt ist? — Zeuge: Freilich, das glaube ich sehon.

Dr. Rabenlechner: Ist es richtig, dab es bis heute keine ge-
setzliche Regelung der Prostitution in Osterreich gibt, nur Verord-
nangen? — Zeuge (zuckt die Achseln): Ich kenne nur die Wiener
Verordnungen.

Die freie Prostitution der Stralic und die geschlossenen Anstalten
tragen den Behorden fortwihrend Beschwerden aus dem Publikum
ein. Daher werde fortwihrend an einer Reform des Prostitutions-
wesens gearbeitet. Derzeit gebe es etwa 1400 Prostituierte. Es sei
dies mit Rucksicht auf die Millionenbeviolkerung eine ldcherlich
kleine Anzahl. — Dr. Rabenlechner: Ja, offiziell gemeldete!
(Zum Zeugen): Ist Thnen bekannt, daB ein offentliches Haus in der
Leopoldstadt geschlossen wurde, da es nicht prosperierte ? — Zeuge:
Ich weil) nur, dab es freiwillig gesperrt wurde. — Dr. Rabenlechner:
Ist es Ihnen bekannt, dab dic Angeklagte Riehl von dem verstor-
benen Chefarzt Regierungsrat Witlacil eine Belobung erhielt? —
Zeuge: Ich wilbte nicht, aus. welchem Grunde. (In seinem Akt
blatternd.) Hochstens, wenn die Bemerkung, dall es im Hause Riehl
rein gewesen ist, in diesem Sinne ausgelegt wird. — Die An-
geklagte Riehl: Ich bitte, der Herr Regierungsrat hat mir sogar
eine Visitenkarte gegeben und mir gesagt, wenn Sie cinmal etwas
brauchen sollten, kommen Sie zu mir. (Bewegung.)

Der Zeuge teilt mit, dall er einen Akt mitgebracht habe, der
im Vorjabr bei der Polizei auf Grund einer anonymen Anzeige auf-
gelaufen sei. Damals haben Agenten acht Tage lang von 7 Uhr
frith bis 1 Uhr morgens das Haus der Riehl bewacht. Es wurden
auch zehn Méadehen einvernommen, die im Hause waren, und vier
Midchen, die schon auBerhalb desselben waren, ohne dall etwas
erniert worden wiire. -— Priis.: Welche Sache hat die Untersuchung
betroffen ? — Zeuge: Dieselbe, die heute Gegenstand der Verhandlung
ist. — Dr. Pollaczek: Der Polizei ist es also nicht gelungen . ..

Dr. Rabenlechner: Da werden wir auch den Namen des
Kommissars erfahren konnen, der damals die Erhebungen leitete.
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— Prés.: (schligt den Akt nach): Es war der Kommissar
Dr. Zdrubeck.

Staatsanwalt (zum Zeugen): In wessen Besitz befand sich
dieser Akt? — Zeuge: Er gehort dem Sicherheitsburean. — Staats-
anwalt: Der Untersuchungsrichter konnte ibhn n&mlich trotz
energischer Requisition nicht erlangen.

Der Zeuge Polizeiarzt Dr. Simon Kien war kontrollierender
Arzt im Hause Riehl; es kam vor, dal ihm Madchen, die sich an-
geblich auf Urlaub befanden, nicht vorgefuhrt wurden. Ge-
wisse andere Unpiblichkeiten hitten eine oberflichlichere Unter-
suchung zur Folge gehabt. Von MiBhandlungen sei ihm nichts be-
kannt; doch sei es vorgekommen, daB sich am Korper der Midehen
blane Flecke vorfanden, die auf gewisse Aspirationen der Besucher
zurtiokgefilhrt werden konnten.

Pris. : Ist Ihnen bekannt, dall ein Midchen an Kritze erkrankte?
— Zeuge: Ja, ich kann mich erinnern. — Pri#s.: Wurde sie ins
Spital geschafft? — Zeuge: Das war nicht mdglich. Aber es war
ja ausgeschlossen, dab sie mit Herren in Beziehung trete, da ihr
Zustand &uBerlich gentigend gekennzeichnet war. — Dr. Raben-
lechner: Und wenn sich einer schlieBlich kapriziert: Habeat!
(Heiterkeit).

Staatsanwaltsubstitut Dr. Langer: Ist es richtig, dall Madehen
sich der #rztlichen Untcrsuchung dadurch entzogen, dall sie die
Erscheinungen ihres Leidens durch gewisse Prdparierungen mas-
kierten? — Zeuge: Das weiB ich nicht. '

Der Polizeiarzt Dr. Schild, der vom Jahre 1902 bis zur ScehlieBung
des Hauses Riehl dort kontrollierender Arzt war, weill nichts Neues
anzugeben.

Der Polizei-Oberkommissar Dr. Ernst Felkel hat vom Jahre
1900 bis 1902 das Referat Riehl im Kommissariat Alsergrund ge-
fubrt. Er hat das Haus nie selbst revidiert, sondern der Kanazlist
Kopp. Von Beschwerden der Mddehen hat der Zeuge nichts gehdort.
— Pris.: Es ist vielfach behauptet worden, dall bei Erteilung des
Gesundheitsbuches an die Madchen, zu der das Einverstindnis ihrer
Angehorigen erforderlich ist, man sich mit der einfachen Erklirung,
daB die Eltern des Mi#dchens gestorben sind, zufriedengegeben
habe. — Zeuge: Das ist unrichtig.

Zeuge Sebastian Oberhuber, Detektive-Inspektor, war zwei
Jahre dem Referat des Kommissariats Alsergrund zugeteilt. Er
unterstand bei den im Hause Riehl vorgenommenen Revisionen dem
verstorbenen Offizial Kopp. Seine Obliegenheit war, festzustellen,
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ob die Zahl der polizeilich angemeldeten Madehen nicht tiberschritten
worden sei. Er bewachte deshalb meistens das Tor, um ein Ent-
weichen wahrend der Revision zu verhindern. Auf die Frage des
Yorsitzenden, in welcher Weise im Hause die notwendige Fest-
stellung stattfand, antwortete Detektive-Inspektor Oberhuber: Wir
sind in den Zimmern herumgegangen und haben die Mideln so
ziemlich gezdhlt. Das gesshah gewodhnlich vormittags. — Pras.:
Waren Sie auch in den Schlafzimmern? — Zeuge: Nein. — Priis.:
Wie haben Sie zu der Zeit zihlen kénnen? — Zeuge: Das hat der
Herr Offizial Kopp getan.

Dr. Pollaczek: Also der Referent hat sich nicht darum
geklimmert, der Subreferent ist gestorben und der Korreferent weify
nichts. (Heiterkeit.) ,

Zeuge Polizeikommissar Zdrubeek war mit den Revisionen im
Hause Riehl betraut und hatte auch die Bticher fur die Insassinnen
auszustellen. — Prés.: Ist es vorgekommen, daB Méadchen, die ans
dem Hause Riehl weg waren, sich bei Ihnen beklagt haben, dal
sie mibhandelt wurden, dal sie kein Geld bekamen usw. — Zeuge:
Eine solche Anzeige ist mir niemals vorgekommen. — Priis. verliest
die Aussagen einzelner Midchen. — Zeuge bemerkt hierza: Bei
der groflen Anzahl von derartigen Midehen, mit denen ich im Laufe
der Jahre zu tun hatte, kann ich mich blof auf Grund der Namen
nicht mehr an die einzelnen Fakten erinnern. — Priis. verliest ein
Protokoll tiber ein Verhor mit einem anderen Midechen, und bemerkt
hierzu: Wenn mir eine derartige Beschwerde zu Ohren gekommen
wire, 80 hitte ich sie gewill grindlich untersucht. Also, Herr Zeuge,
erinnern Sie sich nicht daran? — Zeuge: Nein, entschieden nicht.

Pras.: Ist Ihnen bekannt, dafl der stiddtische Sanit#tsdiener
Weber im Dezember 1904 eine Anzeige erstattet hat, wie es im
Hause Riehl zugehe, dal} dort Midchen milhandelt werden, dal es
jede Nacht Krawalle gebe usw.? Weber sagt, er sei mit den Worten
abgefertigt worden: ,Es wird sich sehwer etwas machen lassen, wir
haben uns ja schlieflich auch noch mit anderen Dingen zu befassen
als mit diesen.“ — Zeuge: Ich erinnere mich nicht an den Vor-
fall selbst; an die Anzeige erinnere ich mich. Ieh habe den PiB
zu Erhebungen hingeschickt. — Prés.: Welche Organe bhaben Sie
tiberhaupt zu Erhebungen verwendet? Nur den Pil? Haben Sie da
nie Bedenken gehabt? — Zeuge: Nein, er galt als eines unserer
tehtigsten Organe.

Der Président konstatiert, daB auf Grund einer anderen Anzeige

Erhebungen tber die Behandlung der Middchen im Hause Riehl ge-
Archiv fiir Kriminalanthropologie. 27. Bd. 5
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pflogen wurden und daf die Aussagen der Midehen durchweg zu-
gunsten der Frau Riehl lauteten.

Prés. (zur Angeklagten Winkler): Sie haben damals auch zu-
gunsten der Frau Riehl ausgesagt. Entsprach das der Wahrheit?
— Winkler: Nein. — Pris.: Warum haben Sie das angegeben? —
Winkler: Es ist uns von Frau Riehl vorgesagt worden. — Pris.
(zur Angeklagten Hosch): Warum haben Sie damals diese Angabe
gemacht? — Hosch (achselzuckend): Wir haben doch alle gelogen!
Es ist uns von Frau Riebl Unterricht gegeben worden. — Pris.:
Hat sie denn Zeit dazu gehabt? — Hoseh: Es ist schon ein paar
Tage vorher ein Polizeiagent zu Frau Riehl gekommen und hat
ihr gesagt, daB gegen sie eine Anzeige erstattet worden sei. —
Pras.: Also Sie glauben, dafi Agent Pifi Frau Riehl vorber avisiert
hat? — Hosch: Ja.

Verteidiger Dr. Hofmok1 bittet um Verlesung des mit der
Zeugin Marie Konig aufgenommenen Protokolls. — Der Staats-
anwalt spricht sich dagegen aus. — Der Gerichtshof lehnt den An-
trag Dr. Hofmokls ab, da sich die Zeugin im Laufe der Verhandlung
der Aussage entschlagen habe.

Priis.: Herr Zeuge waren also immer nur auf die Aussagen des
Detektivs Pil angewiesen und erinnern sich nicht, dal mtindliche
Beschwerden vorgebracht wurden? — Zeuge: Nein. — Dr. Raben-
lechner (zum Zeugen): Waren Sie einmal im Hause Riehl? —
Zeuge: Ja. — Dr. Rabenlechner: Haben Sie alle Riume des
Hauses inspiziert? — Zeuge: Nein. — Dr. Rabenlechner: Hm—ja.

Zeuge erklart weiter: Iech habe mich bei meinem ganzen Vor-
gehen strikte an die Vorschriften gehalten. Wenn eine Polizei-
vorschrift in bestimmten Féllen negativ lautet, dann ist es meiner
Ansicht nach in solchen Fillen nicht opportun, vorzugehen. —
Dr. Rode (aufspringend): Also Ihrer Meinung nach ist es Ihre
Pflicht, alles zu unterlassen, was einer Ausbeutung der Madchen
entgegensteht? Sie haben auch von dem Lohnvertrag zwischen der
Riebl und ihren M#dechen gehirt. (In hochster Erregung): Ist es
nicht Ihre Pflicht als Vertreter einer Schandgewerbebehorde, gegen
einen solchen Vertrag einzuschreiten? — Zeuge: Ich muf ent-
schieden gegen den Ausdruck ,Schandgewerbebehorde“ protestieren.
Die Polizei ist nicht zum Schutze der Prostituierten da, sondern zum
Schutze der Offentlichkeit gegen die Prostitution.

Dr. Hofmokl: Ist es richtig, daB Ihnen die Einrichtung des
Hauses bis heute unbekannt geblieben ist? — Zeuge: Ja. —
Dr. Rabenlechner: Warum sind denn die Revisionen Agenten
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tiberlassen worden? Wir tiberlassen doch hier die Indikatur auch nicht
den Diurnisten. — Zeuge: Die Agenten sind doch gebildete Leute.
— Dr. Rabenlechner: Aber sie konnen leicht, leicht umfallen.

Der Prisident hat inzwischen den polizeilichen Akt tiber die
Anzeige des Sanititsdieners Weber heraussuchen lassen und kon-
statiert, dab Zeuge Zdrubeck den Akt mit dem Bemerken versehen
hat: ,,Schuldtragende sofort aus dem Bezirk entfernt‘‘, dab aber sonst
nichts weiter geschehen ist. — Staatsanwalt: Herr Zeuge, Sie
haben vorhin erklart, daB Sie es bei der Hiufigkeit von anonymen
Anzeigen geradezu mit Genugtuung begriiiten, wenn einmal eine
Anzeige mit vollem Namen einlief, auf Grnnd deren Sie eingehende
Erhebungen pflegen konnten. Es ist aber im vorliegenden Falle,
also bei einer Anzeige mit vollen Namen, nichts geschehen. —
Zeuge: Es war ja keine Adresse angegeben. — Pris.: Aber er-
lanben Sie: ,,Der Mann unterschreibt: ,ergebenst C. Weber* und
hat vorher in dem Brief angegeben, dall er Hahngasse Nr. 12 wohnt.
Der Mann wire doch nicht schwer zu finden gewesen! — Staats-
anwalt: Und der Mann sagt, daB er bei der Polizei mit Kleinig-
keiten abgespeist wurde! — Pr#s.: Der Mann hitte gehort werden
sollen und man hitte sich nicht mit den fiinf Zeilen des Herrn Pil
begntigen sollen!

Der Zeuge Polizeikonzipist Dr. Wilibald Locker war bis Mai
1904 beim Kommissariat Alsergrund, hatte aber niemals im Hause
Riehl zu tun.

Staatsanwalt: Die Zeugin Theresia R. hat angegeben, Sie
seien am Abend desselben Tages, an dem sie beim Kommissariat
Alsergrund tiber die Vorginge im Hause Riehl einvernommen
worden war, zu ihr gekommen und hitten sie befragt, ob sie gegen
den Agenten Pibl ausgesagt habe. — Zeuge: Iech war damals beim
Kommissariat Ottakring. Der Agent Pif ist zu mir gekommen und
hat mich gebeten, ich moehte die R. fragen, ob sie gegen ihn aus-
sagt habe. — Pris.: Und haben Sie dies getan? — Zeuge: Ja, leider.

Der néichste Zeuge Polizeikommissar Leopold Sehmidt (Leo-
poldstadt) war von 1898 bis 1900 Referent fir das Haus Riehl beim
Kommissariat Alsergrund. — Pris.: Haben Sie Gelegenheit gehabt,
das Haus zu revidieren? — Zeuge: Ich habe Revisionen mit den
Agenten vorgenommen. — Priis.: Wenn in einem kleinen Zimmer
bei verschlossenen Ttren und Fenstern acht Midchen in vier Betten
geschlafen hitten, wire das beaustandet worden? — Zeuge: Ja. —
Préis.: Haben Sie jemals wahrgenommen, dall ein Zimmer tiberfullt
war? — Zeuge: Nie.

5*
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Pras.: Um welehe Zeit haben Sie revidiert? — Zeuge: Zu
Mittag. — Priis.: Sind Sie auch in den dritten Stock hinauf-
gekommen? — Zeuge: Ich kann mich nieht erinnern. — Pris.:
Hat Frau Riehl jemals an Sie das Ansuchen gestellt, dab Sie sie
bei Anzeigen beschfitzen sollen, da ja h#iufig auch ungerechtfertigte
Anzeigen einliefen ? — Zeuge: Nein, niemals.

Pris.: Wir kommen jetzt zu einem Punkt, der etwas kritisch
wird, und bei dem ich mich fir verpflichtet erachte, Ihnen den § 153
der StrafprozeBordnung in Erinnerung zu bringen. (Wegen droben-
der Schande kann ein Zeuge die Aussage verweigern.) Dieser
Paragraph gewabrt Ihnen die Rechtswohltat der Verweigerung der
Zeugenaussage. Es wird Ihnen vorgeworfen, dab Sie auech auber-
halb Ihres Amtes Besuche bei Frau Riehl gemacht haben. Wollen
Sie hiertiber aussagen oder wollen Sie von jener Rechtswohltat Ge-
brauch machen?

Zeuge: Ioh entschlage mich der Aussage. (Lebhafte Be-
wegung.)

Der Priisident 140t dies protokollieren und entlifit hierauf den
Zeugen.

Polizeiagenten-Inspektor Joseph Pilh, der seit 1895 bis jetat
dem Polizeikommissariat Alsergrund zugeteilt ist und sich derzeit in
Disziplinaruntersuchung befindet, wird um seine Generalien befragt.
Dr. Hofmok]1 bittet, diesem Zeugen gegentiber dic Wahrheitserinne-
rung wegfallen zu lassen. — Pris.: Ich werde den Zeugen rechtzeitig
auf die Wohltat des § 153 aufmerksam machen und ihn in keine
Kollisionen bringen.

Dr. Hofmok]1: Es ist ein Unterschied zwischen der Wahrheits-
pflicht und der Wohltat, sich der Aussage zu entschlagen. Ich
mochte dem Zeugen mitteilen, daB er sogar ligen darf. — Pris.:
Ich werde rechtzeitig, wie bei dem vorigen Zeugen, das Entsprechende
vorkehren. Sie konnen das ruhig dem Vorsitzenden tiberlassen.

Auf die Frage des Vorsitzenden nach den Agenden des Zeugen
antwortet dieser, er habe sowohl beim Kommissariat wie im Hause
die Angelegenheit Riehl zu fiihren gehabt. Wenn Anzeigen oder
Beschwerden gekommen sind, habe er den Auftrag erhalten, Er-
hebungen zu pflegen.

Priis.: Sind Beschwerden vorgekommen? — Zeuge: Nein. —
Pras.: Dann waren auch keine Erhebungen notwendig. — Zeuge
(zigernd): Einmal ist eine Besechwerde gekommen, anonym. — Pris.:
Vom Herrn Weber? — Zeuge: Ja. (Heiterkeit.) — Pri#s.: Da
haben Sie eine Relation erstattet, dall zwei Miidchen gestritten
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hitten und sonst alles in Ordnung ist. Wer hat Ihnen diese In-
formation gegeben? — Zeuge: Frau Riehl. )

Der Zeuge gibt an, daB er sehr hiufig ins Haus gekommen
sei, weil er Biicher, Photographien und dergleichen hinzubringen
hatte; er kenne auch die Riumlichkeiten im dritten Stock. Eine -
Vorstellung, wieviel Mddchen dort untergebracht waren, besitze er
nicht. Er habe auch nicht wahrgenommen, dall die Ttiren versperrt
werden. Auch habe sich ihm gegentiber niemals ein Madchen be-
schwert. — Pris.: Hat sich nicht die Zawazal beschwert? — Zeuge:
Ja. Sie ist aufs Kommissariat gekommen und hat tiber Ohrfeigen
geklagt. Der Referent war nicht anwesend und ich habe ihr gesagt,
gie soll morgen kommen. Inzwischen ist Frau Pollak gekommen
und hat sie mitgenommen. Am n#chsten Tage ist das Midchen
nicht wieder gekommen. .

Pr#s.: Haben Sie damals nicht der Frau Pollak gesagt, sie
soll Ordnung machen, damit nichts herauskommt? — Zeuge: Ich
habe ihr nur gesagt, dab sie der Zawazal die Sachen geben soll.
— Pr8s.: Das stimmt mit der Aussage der Zawazal.

Pris.: Es ist bebauptet worden, dalh Sie manchmal Frau Riehl
von Kommissionen verstindigten, damit sie sich vorbereiten und
die Madehen abrichten konne. Sie waren auch sonst im Hause in
einer Weise titig, die mit Ihrer Amtspflicht kollidieren wtrde. Sie
konnen sich der Wohltat des § 153 bedienen, wenn lhnen Ihre
Aussage Schande bereiten konnte. Sie brauehen nicht auszusagen,
damit Sie nicht in Kollisionen beztiglich Ihrer Verantwortung gegen-
tiber Ihren Vorgesetzten kommen. — Zeuge: Ich will nicht aus-
sagen. (Bewegung.)

Heute werden die sieben angeklagten Midehen, die der falschen
Aussage vor dem Untersuchungsrichter beschuldigt sind, tiber ihre
Erlebnisse und Wahrnehmungen im Hause Riehl einvernommen.

Als erste wird Marie Pokorny einvernommen, eine schlanke,
htibseche Erscheinung, die seit Beginn des Prozesses in wechselnder
eleganter Toilette auf der Anklagebank zu seben war.

Pris.: Sie waren eine Art Vertrauensperson der Frau Riehl,

da Sie mit der Beaufsichtigung der anderen M&dchen betraut
wurden. Wie war es denn mit ihrer Bewegungsfreiheit? —
Pokorny: Ieh durfte auch nicht auf die Straie gehen.
Pris.: Wie war es mit Ihrer Kleidung? — Pokorny: Ich hatte
ebenfalls nur einen Schlafrock, die anderen Kleider waren ver-
wabrt. —. Pris.: Haben Sie beztiglich des Strumpf- und Zimmer-
geldes Vereinbarungen getroffen ?
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Pokorny: Die gnidige Frau erklirte, dafl das Geld von jedem
Herrn zwischen uns aufgeteilt wird; sie hat mir aber nichts gegeben.
Ich habe sie manchmal gefragt, was mit dem Gelde ist; sie er-
widerte nur: ,Es ist schon gut!“

Prds.: Endlich mtissen Sie doch eine Abrechnung gefordert
haben? — Zeugin: Sie sagte immer, sie wird schon abrechnen.

Priis.: Waren die Madchen im Zimmer eingesperrt? — Zeugin:
Ja. — Prias.: Haben Sie nicht selbst manchmal die Midehen ein-
gesperrt? Sie konnen ruhig antworten, Sie sind nicht angeklagt.
— Zeugin: Im Auftrag der Riehl habe ich die Zimmer zugesperrt.
Die Frau sagte mir, das sei von der Polizei angeordnet, und ich
glanbte es; ich war ja auch oft eingesperrt. Ich hatte niemand,
der mich gehort hitte. Manchmal schrie ich; aber es kam niemand,
und hinaus konnte ich<nicht,

Pris.: Was wire geschehen, wenn eiu Brand ausgebrochen
wire? — Zeugin: Dann wire ich verbrannt. — Priis.: Oder wenn
jemand ohnmdachtig geworden wire? — Zeugin: Niemand kam zu
Hilfe. — Pris.: Gab es denn keine Glocke, kein Telephon? —
Zeugin: Ein Telephon war da, es wurde aber nur verwendet, wenn
ein Herr kam und eine von uns gewfinscht wurde.

Priis.: Was hatte Frau Pollak zu tun? — Pokorny: Die Frau
Pollak hatte von Frau Riehl den Auftrag, die Midchen im Auge
zu behalten. Sie war immer im Hause, und nur hie und da war
sie wegen Krankheit nicht im Hause. — Priis.: Ist es in den vier
Jahren IThres Aufenthaltes im Hause vorgekommen, dall M#dchen
weggehen wollten? — Pokorny: Ja. Manche Middehen sind gern
geblichen, mehrere wollten aber bald wieder fort. — Pris.: Was
hat Frau Riehl dann getan? — Pokorny: Sie sagte zu den Madchen:
pSchlampen, zahl’ zuerst deine Schulden, dann kannst Du gehn!“—
Pris.: Hatten denn die Middchen Geld, um solehe Schulden zu be-
zahlen? — Pokorny: Nein.

Prés.: Da Sie auch mit der Ablieferung des Geldes betraut
waren, konnen Sie vielleicht angeben, ob Frau Riehl tatsichlich so
sehlechte Geschifte gemacht und draufgezahlt hat? — Pokorny:
Das ist gewil unwahr. Die Herren haben wenigstens filnf Gulden
gezahlt, meistens aber 10 und 15 Gulden, dann auch 50, 100 und
sogar auch 200 Gulden. Kamen feine Giste, die was Besonderes
verlangten, dann sagte die Riehl dem oder jenem Mé&dechen: ,Zieh
dein Stralenkleid an, mach’ dich recht schon.* Dann sagte sie zu
dem Herrn: ,,Herr Graf, oder Herr Baron, ich habe ein sehr
hiibsches Midchen, cine junge Frau, welche wiinschen Sie?“ Dann
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wurde dem Besucher das Madchen in Strafientoilette als junge Frau
vorgestellt, und solche Herren zahlten dann auch 20 bis 40 Kronen
Strumpfgeld. Die Frau Riehl hat angegeben, was die Herren extra
bezahlten.

Pras.: Ist IThnen bekannt, dal Madehen mit Krankheiten ver-
heimlicht und zurtickbehalten wurden? — Pokorny: Ja. Frau Riehl
sagte immer: ,,Wenn M#adehen ins Spital gehen, so kommen sie nicht
mebr zurtick. — Prés.: Daher die Vorsicht, die Madchen sorgsam
in das Spital und zuriick zu bringen. — Priis.: Haben die Madchen
viel trinken mtissen?

Pokorny: Die Riehl sagte: ,Schaut’s zum Geschaft, Mideln,
daB was aufgeht!* Aber die Midehen sollten sich nicht betrinken,
da sollten sie lieber den Champagner auf die Tasse ausschiitten. —
Prés.: Das ist glaubwfirdig. Denn es lag im Interesse des Ge-
schéiftes der Frau Riebl, dab die M#dchen nicht betrunken waren.

Die Pokorny wurde von der Polizei nicht einvernommen, weil
gie krank war, Sie weill aber, dall die Riehl die Midechen zu
falscher Aussage veranlaBte.

Prés.: Blieben die M#dechen freiwillig im Hause Riehl? —
Pokorny: Manche blieben freiwillig, viele aber konnten sich nicht
helfen.

Pris.: Hatten Sie den Eindruck, daB jede Auflehnung gegen
Frau Riehl aussichtslos sei, weil sie mit dem Polizeibeamten, der
die Aufsicht hatte, so gut stand. — Angekl.: Wenn sich eine ein-
mal anfgehalten hat, hat die Frau Riehl gleich geschrieen: ,,Kusch,
gleich lab ich einen Wachmann holen und Du wirst eingesperrt®.

Pris.: Haben die Madchen aus dem Auftreten einiger Polizei-
organe schliefen konnen, daB sie von dieser Seite keine Hilfe zu
erwarten haben? — Angekl.: Die Frau hat zu mir gesagt: ,Irma,
gchau, dal du den Herrn Kommissér verfuhbrst, nimm aber kein
Geld von ihm.“

Die Angeklagte erzdhlt dann, Frau Riebhl babe tdglich Ein-
nahmen von 200 bis 400 Kronen gehabt. Gegen Frau Pollak war
sie sehr mibtrauisch, sie hatte sie im Verdacht, dab sie ihr die
Strumpfgelder der Madchen unterschlage.

Pris.: Sie haben doch bei Frau Riehl gewissermalen eine Ver-
trauensstellung eingenommen. Haben Sie denn nicht verlangt, daB
Sie auch einen Lohn erbalten? — Angekl.: Ja, ich war das ,erste
M#deben* im Hause. Frau Riehl hat immer gesagt, sie werde
schon fir mich sorgen und hat mich ins Theater nach ,,Venedig in
Wien“ mitgenommen, damit ich Zerstrenung habe.
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Regine Riehl: Es ist unglaublich, daB die Irma so gegen mich
aussagen kann. Ich habe sie gehalten wie mein eigenes Kind.
Alle Scbliissel habe ich ihr anvertraut, sie hat gewubt, wo mein
Geld aufbewahrt ist. Die Irma war mir ein Heiligtum... —
Prds.: Dieses Wort sollen Sie niecht mifibrauchen.

Dr. Rabenlechner: Ich habe alle diese Madchen in meiner
Kanzlei eindringlich befragt, auch in Abwesenheit der Frau Riehl],
und sie ermahnt, die Wahrheit zu sagen, und alle haben mir er-
widert: Alles, was die Lisl sagt, ist nicht wahr. Das hat mich
auch bestimmt, die Vertretung zu tibernehmen. — Angekl.: Natiir-
lich, wir haben den Herrn Doktor auch angelogen. (Heiterkeit.) —
Verteidiger: Wie war denn die Kost? — Angekl.: Na, die war
sehr gut, alles was wahr ist. — Auf eine andere Frage des Ver-
teidigers gibt die Angeklagte so rasch Antwort, daB er sagt: Ieh
tue Ihnen ja nichts, im Gegenteil. — Angekl.: Ich habe auch
keine Angst. (Heiterkeit) — Verteidiger: Sie haben uns auch von
einem Herrn erzihlt, der jedesmal 200 Gulden gezahlt hat, das
glaube ich Ihnen nicht recht. — Angekl.: Er ist gekommen; aber
Namen nenne ich keine. — Verteidiger: Brauche ich auch nicht.
Der war jedenfalls ein gotthegnadeter Herr. (Heiterkeit.) — Angekl.:
Er ist auch zwei-, dreimal in der Woche gekommen. — Verteidiger:
Da gehort er unter Kuratel. (Neue Heiterkeit.)

Die Angeklagte Marie Hosch kam durch den ,g'flickten Schani“
in das Haus, sie habe sich dort besonders in der jiungsten Zeit sehr

wohl befunden. — Prés.: Aber immer wird das wohl nicht so ge-
wesen sein? — Angekl.: Ja, einmal wollte ich mit ftinf Kolleginnen
durchgehen. — Priis.: Sie hatten vor, sich nachts mittelst Lein-

tlichern auf die Stralle hinunterzulassen, sind aber davon abgekommen.
— Frau Riehl: Iech habe die Lili gehalten wie ein eigenes Kind.
(Bewegung.)

Dr. Rabenlechner (zur Hoseh): Waren vielleicht die andern
Méadchen so geartet, dal sie ein strengeres Regiment notwendig
machten, waren die schlimmer als Sie? — Angekl.: Ja, manche .. —

Die Angeklagte Marie Winkler war Stellvertreterin der Irma.
— Pris.: Also so eine Art Ausnahmsstellung. — Angekl.: Ieh war
gewohnlich bei der Frau im ersten Stock. Wenn die Irma nicht
anwesend war, hatte ich das Geld an die Riehl abzuliefern. —
Pris.: Sie haben Rechnung tiber Ihren Verdienst gefiihrt, darnach
haben Sie 5337 Kronen in einem halben Jahre verdient.

Dr. Pollaczek: Die Liste der Besucher macht den Eindruek
der Glaubwrdigkeit, denn sie ist der Zeit nach geordnet. (Liest von
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vielen Zetteln ab: ,,Hauptmann*, ,,Alfred*, ,,Baumeister*, ,Japaner*,
Bekannter*’, , Leutnant*, ,Oberleutnant* ,,Spitzbart“, , Doktor* usw.)

Pris.: Haben sich Middchen bei IThnen beklagt? — Angekl.:
Zun mir bhaben sie kein Vertranen gehabt. — Pris.: Wurden die
Herren animiert, Champagner zu trinken? — Angekl.: O ja!

Die Angekl. Josephine Zawazal war zweimal im Hause der
Riehl lingere Zeit. Das erstemal entlief sie, und nach einigen
Monaten kam sie wieder, weil ihr eine Freundin mitteilte, Frau
Riebl sei nicht mehr so streng. — Prés.: Fanden Sie, daB sich die
Verhiltnisse gefindert hatten? — Angekl.: Nein. Die Angeklagte
berichtet tiber ihre Flucht. Die Riehl hahe sie besonders schlecht
behandelt. — Die Angeklagte Riehl bebauptet, die Zavazal sei von
ihrem Liebhaber gepriigelt worden.

Sophie Christ wurde gleichfalls mifhandelt. Als sie fortgehen
wollte, sagte ihr die Riehl: ,Ein Schmarrn, gehst fort in deine
Fetzen.“ Als eine der ,Damen‘ entsprang, wurde die Christ geprtigelt,
und die Riehl schlug sic mit einem Besen.

Pras.: Waram? — Angekl.: Ieh wei8 nicht.

Sophie Christ ist zweimal gepriigelt worden, weil sie zu ent-
fliehen versuchte. Das zweite Mal gelang es einer Genossin zu
entkommen; sie selbst wurde im ,italienischen Zimmer* von der
Riebl und der Hosch geschlagen. Die Riehl sagte: ,Du kriegst die
Priigel dafir, dal die andere durchgegangen ist. Daftir mubt du
jetzt btBen.*

Frau Richl erkldrt alles als Ltige. Die Christ habe als Dienst-
midchen in die Kiiche gehen wollen. Da sie (die Riehl) das nicht
duldete, sei die Christ entlassen worden. Die Christ habe ihr ver-
sprochen, ibr schone Madchen zuzuftihren.

Ernestine Gonye, das frilhere Stubenm#dchen der Riehl, er-
z8hlt, daB kranke Midchen manchmal vor dem Arzt versteckt worden
sind. Man sagte, die Betreffende sei zu einer Taufe gefahren und
komme erst in ein paar Tagen wieder. Ein einzigesmal sei eine
griindliche polizeiliche Revision in allen Zimmeérn vorgenommen
worden. Agent Pil kam wiederbolt und sprach mit der Frau. Auch
des Abends kam er. Die Gonye wurde zweimal geschlagen, das
zweitemal, weil sie sich vom Masseur der Riehl die Nigel schneiden
lieB. Die Riehl sagte ihr: ,,Wie konnen Sie sich unterstehen, sich
von meinem Doktor die Nagel schneiden zu lassen? Er wird mein
Gemahl, und Sie lassen sich von ihm die Nigel schneiden!"

Bei der Szene im Badezimmer, wo die Operation mit dem Spiegel
an Anna Christ vorgenommen wurde, war die Gonye anwesend.
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Der Prisident verliest die protokollarische Aussage der flichtigen
Emma Madzia, die angibt, sie sei von Frau Riebl tiber ihre Aus-
sage instruiert worden und habe als Lohn eine goldene Uhr von ihr
erbalten. — Frau Riehl: Wenn alles wahr wire, was die Madzia
angegeben hat, warum ist sie dann nicht zur Verbandlung erschienen ?
Pras.: DaB sie heute nicht erschienen ist, ist nicht unbegreiflich;
denn sie ist wegen falscher Zeugenanssage angeklagt. Warum haben
Sie ihr denn die Uhr geschenkt? — Frau Riehl: Weil ich sie zur
Firmung gefihrt habe. — Prés.: Wie kommen denn Sie dazu, die
Madohen zur Firmung zu fibren? — Frau Riehl: Weil sie mieh
darum gebeten haben. — Priis.: Oder um sie an sich zu fesseln?
Denn jedenfalls steht das im Widerspruch zu den Zwecken, die Sie
sonst mit den Midechen verfolgt haben.

Nach der Mittagspause wird der Oberpolizeirat und Regierungs-
rat Dr. Kroph als Zeuge einvernommen. Er war bis zum Vorjahr
Vorstand des Kommissariats Alsergrund, dem er zwolf Jahre vorstand.

Pris.: Haben Sie in dieser Eigenschaft auch mit dem Prosti-
tutionswesen zu tun gehabt? — Zeuge: Jawohl. ich habe die Be-
amten instruiert und die oberste Kontrolle gefihrt. — Pras.: Ist es
richtig, Herr Zeuge, dafl die Aufsicht im Hause Riehl ausschlieSlich
dem Agenten Pib tiberlassen war? — Zeuge: Der Agent bhatte
selbst keine Verfiigungen zu treffen. Dazu war ein eigener
Referent da. Allerdings wurde der Agent, der ja damals als ver-
trauenswilirdig galt, zu Recherchen verwendet. — Pri#s.: Haben Sie,
Herr Zeuge, jemals personlich das Haus besucht? — Zeuge: Nein.
— Priis.: Sind regelmibige Revisionen im Hause Riehl vorgenommen
worden? — Zeuge: Es haben von Zeit zu Zeit bei aktuellen An-
lassen solche Revisionen stattgefunden. Aber ioch bitte in Betracht
zu ziehen, dall wochentlich zwei auch vier Amtsirzte ins Haus
kamen, die sich von den im Hause bestehenden Verb#ltnissen tiber-
zeugten, und die mir stets versicherten, dall sie alles in bester
Ordnung vorgefunden hitten,

Préis.: Ist es Ihnen bekannt, dab ein gewisser Weber personlich
bei dem Kommissariat eine Anzeige erstattete, daB ihm aber bedeutet
wurde, man konne sich mit solshen Kleinigkeiten nicht abgeben? —
Zeuge: Mir ist es nicht bekannt. Es wire dies eine Pflichtver-
letzung des betreffenden Beamten gewesen. — Dr. Rabenlechner:
Herr Zcuge, haben Sie sich speziell um das Haus bektimmert? —
Zeuge: Nein, der Referent hat ja doch 160 Prostituierte, die im Be-
zirke wohnen, eine grofie Menge geheimer Prostituierter und ein
Heer von Zuhiiltern zu tiberwachen. — Dr. Rabenlechner: Herr
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Zeuge werden jedenfalls zugestehen, dafl die offentlichen H&user
eine Absperrung und Kasernierung der Prostituierten bezweoken und
dal es in der Intention der Polizei gelegen ist, diese Absperrung grtind-
lich zu besorgen. — Zeuge: Jedenfalls mull der Gassenstrich ver-
mieden werden,

Dr. Rabenlechner: Was haben Sie, Herr Zeunge, von dem
Material, das sich der Prostitution zuwendet, fir einen Eindruck ge-
wonnen? — Zeuge: In den meisten Fillen waren es M#dchen, an
denen nichts mebr zu verderben war. — Dr. Rode: Woher haben
Herr Zeuge diese GewiBheit? — Zeuge (lichelnd): Ieh glaube mir
ein solches Urteil auf Grund meiner Menschenkenntnis erlauben zu
konnen. — Dr. Rode: Um diese Sicherheit sind Sie zu beneiden.

Das Beweisverfahren wird hierauf geschlossen.

Staatsanwaltsubstitut Dr. Langer zieht die Anklage in mehreren
Punkten zurick. Hinsichtlich des Friedrich Konig wird die Anklage
auf das Verbrechen der Kuppelei nach § 132 1V St.G.; in idealer Kon-
kurrenz mit dem Verbrechen nach §§ 5; 93 St.G., ausgedehnt.

Der Staatsanwalt fiihrt aus:

Wenn ich mir auch der Grenzen meiner Kompetenz bewuBt bin,
8o halte ich es trotzdem fir notwendig, einige einleitende Bemer-
kungen zu machen, die die Stellung der Staatsanwaltschaft prizisieren
sollen. Es bhandelt sich zun#chst um die Stellung zu den Publikationen
im ,,Extrablatt“. Iech will Herrn Bader durchaus nicht das Verdienst
bestreiten, das er sich durch die Aufdeckung der MiBverhiltnisse
im Hause Riehl erworben hat. Seine Artikel waren nur der AnlaBl
zur Einleitung des Strafverfahrens. Der Untersuchungsrichter ist
dann bei der Bewiltigung des riesigen Arbeitsmaterials nur mehr
von seinem Gewissen und seiner Amtspflicht geleitet worden, und
einschneidende Schritte wurden erst unternommen, als der in der Presse
erhobene Verdacht durch beeidete Zeugenaussagen unterstiitzt wurde.

Die Anklage ist aber auch nicht ein Akt der Priiderie, wie
schon behauptet worden ist. Sie bezweekt auch nicht die straf-
gerichtliche Verfolgung der Prostitution, denn die Staatsanwaltschaft
weiB, dal die Prostitution ein Problem der Verwaltungslehre, nicht
aber des Strafrechtes ist. Die Strafbehorde hat erst dann ein-
zuschreiten, wenn Auswtichse zutage treten, wie sie der Unter-
suchungsrichter beztiglich des Treibens im Hause Riehl festgestellt
hat; die Angeklagte hat es unternommen, durch die Hinterttir der
Prostitution die Sklaverei in unsere Kultur einzuschmuggeln, und
die Staatsanwaltschaft war verpflichtet, dagegen einzuschreiten. Ich
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kann mich nicht za der hier ausgesprochenen Ansicht bekennen, dafl
ein Madchen der Wohltat des gesetzlichen Schutzes verlustig gehe,
wenn sie durch Not oder durch Leichtsinn auf die Bahn des Lasters
geraten ist. Es waren nicht durchaus Verlorene, an denen nichts
zu verderben ist; anch diese verirrten Menschenkinder sind der Miihe
und der Firsorge der Staatsbehorden wiirdig.

Zur Beweisfrage erklirt der Staatsanwalt, dab er durchaus
nicht tibersehe mit welech’ groller Vorsicht Zeugenaussagen von Prosti-
tuierten aufzunehmen seien, da erfahrungsgemil in solchen Personen
Wabhrheitslicbe und Pflichtgeltihl von der durch das Gewerbe ge-
steigerten Eitelkeit ganz tiberwuchert werden. Ebenso schwere
Bedenken stehen aber auch den Angaben der beiden Angeklagten
entgegen. Denn der Regine Riehl ganzes Sinnen und Trachten ist
beherrscht von brutaler Habgier. Und an ibrer Seite waltete als
Superlativ der Hinterbiltigkeit Antonia Pollak. Wir sehen in Regine
Riehl und Antonia Pollak nur egoistische Motive, und bei Personen,
bei denen Geldsucht und Habgier so starke Triebfedern sind, mub
man darau zweifeln, dall sie die Pflicht zur Wahrheit kennen, ge-
schweige denn dall sie darnach handeln. Andererseits liegen eine
Reihe von Momenten vor, welche die Bedenken gegen die Zeugen-
aussagen beseitigen. So zunichst die Ubereinstimmung dieser groBen
Zahl von Aussagen. Wenn nun vielleicht von seiten des Verteidigers der -
Riehl daraus das Bestehen eines Komplotts geschlossen werden sollte,
so ibersieht er hierbei, dal} dieser Uniformitit der Aussagen auch eine
Uniformitit des Tatbestandes entspricht. SchlieBlich sei darauf hin-
zuweisen, dall auch die Hausbesorger die Aussagen der Madechen
durchwegs bestitigt haben, und dal — wie die Geschichte der
Prostitution lehre — die Freiheitsbeschrinkung ein typisches Kuppler-
verbrechen ist.

In das Haus Riehl wurden die Midchen mit siilfen Worten ge-
lockt und mit freundlichen Mienen eingefihrt. Von diesem Augen-
blick an waren sie Gefangene der Riehl, sic wurden hinter zwei-
fachem Schlof und Riegel in der Kaserne zurtickgehalten, und
vor die versperrten Ttren wurde der Cerberus Antonie Pollak
gesetzt. Nun galt es alle diejenigen Faktoren auszuschalten, welche
diese Scohlosser hitten sprengen konnen, hierher gehort die Konfis-
kation des Geldes und der StraBenkleider und die Bemtihung, die
Angelirigen der Midehen vom Hause fernzuhalten. Ein anderer
Faktor waren die Behorden, und da ist es der Riehl wohl sehr
leicht gemacht worden, diese dureh Geheimhaltung der Einrichtungen
des Hauses hinters Licht zu fihren. Der eine Referent hatte keine
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Zeit, der andere hatte es unter seinem Dekorum gefunden, seinen
Obliegenheiten nachzukommen. Andere haben sogar unter Berufung
auf § 153 St.P.0. sich der Pflicht entziehen diirfen, tiber ihre Amts-
tatigkeit Auskunft zu geben. Zugleich trat noech der Umstand
ein, dal es dic beiden Angeklagten und inshesondere die Riehl
verstanden haben, bei den M#dehen Mibtrauen gegen die polizei-
lichen Organe zu erwecken.

Der Staatsanwalt widerlegt dann die Behauptung, dab die
Angeklagte Riehl glauben durfte, bona fide zu handeln; das Gegenteil
ergebe sich aus der Tatsache, dalh sie gerade die hier gertigten Ein-
richtungen bei den Revisionen immer verheimlicht hat und aus den
mannigfachen Bemtihungen sich des Wohlwollens der Polizeiorgane
zu versichern.

Die angeklagten Prostituierten betreffend, verweist der Staats-
anwalt auf ihre Gestindnisse und bemerkt, dull sie allerdings bei
Ablegung ihrer Aussagen unter der Pression der Riehl gestanden
seien, immerbin aber auch die Versprechungen von Geschenken einen
bestimmenden Einflufl auf sie getibt haben.

Der Angeklagte Friedrich Konig habe es selbst zugestanden,
daB er sein Kind verkauft und auns dem Schandgewerbe Nutzen ge-
zogen hat. Er hat nicht einmal dem Midchen sein Obr geliehen,
das ihm sein Leid klagen wollte; und er hat es zustande gebracht,
sein Kind zu schlagen, mit dem Arbeitshaus zu drohen, bis es zu
der abstoBenden Szene kam, bei der das Kind niederknien und die
Riehl um Verzeihung bitten mubte. Seine Verantwortung sei nur
eine — offenbar von der erfindungsreichen Frau Riehl ersonnene —
Ausrede. Es sei demnach festgestellt, dal er sich in dem Sinne be-
tatigt hat, dal sein Kind im Hause verbleibe und die Prostitution
betreibe, und hierin sei der Tatbestand der Kuppelei ersehopft.

In Ansehung der juristischen Qualifikation der Taten der
einzelnen Angeklagten verweist der Staatsanwalt auf die Anklageschrift
und sehlieBt mit der Erorterung der Straffrage.

Dr. Walter Rode als Vertreter von finfzehn Privatbeteiligten,
jener M#dchen, die im Hause Riehl zu Schaden gekommen sind,
fihrt in einer temperamentvollen Rede aus: Die Ursache des Be-
stehens eines Regimentes, wie es das der Riehl wahr, eines Regi-
mentes, dab sich etablieren und behaupten konnte im Angesichte aller
Welt und unter den Augen der Behorde, scheint mir darin zu liegen,
dal die Gesellschaft die Tendenz hat, das Lebensgebiet der Prostitu-
tion im Dunkel zu halten, und darin, dal tiber die Rechtsstellung
der Prostituierten eine allgemeine Begriffsverwirrung herrschend ist.
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Redner gibt eine allgemeine Darstellung der Rechtsstellung der
Prostituierten und sagt, bis jetzt war immer nur die Rede von dem
Sehutz der Offentlichkeit gegen die Prostitution; von dem Rechte
der Prostituierten, von dem war leider nie die Rede. Redner be-
spricht die in der Oktroyierung der Hausordnung und in der Arrogie-
rung einer Gewalt gelegene Beschrinkung der Freiheit der Mddchen
nach allgemeinen juristischen Gesichtspunkten und schliefit seine Rede:
Unsere Namen und unsere Angelegenheiten werden l&ngst ver-
gessen sein, wenn der Namen der Fran Regine Riehl, dieses denk-
wiirdigen Prozesses wegen, seine traurige Bertihmtheit in der Krimi-
nalgeschichtie behauptet haben wird. Sie hat sich das Strandrecht
angemaBt tiber jene Midchen, die das Meer des Elends ausgeworfen
hat und hat mit der Jugend und Schonheit schamlosen Blutwucher
getrieben. Als im Jahre 1397 das Gericht des Erzbischofs von Paris
die Kupplerin Jeanne Magleitt dhnlicher Schandtaten, wie sie heute
der Riebl zur Last liegen, schuldig fand, lautete die Verurteilung
auf Offentliche Schaustellung und Konfiskation von Hab und Gut.
Eine Funktion ahnlich dieser Konfiskation sollen nun meine Anspriiche
haben.

Dr. Rode stellt hierauf folgende Ansprtiche und zwar fir Frei-
heitsentziehung, Verdienstentgang und Vorenthaltung von Effekten
fir 1) Aona Christ 1204 K.; 2) Elise M. 800 K.; 3) Angela G. 480K.;
4) Ottilie G. 1360 K.; 5) Georgine W. 1544 K.; 6) Marie St. 187 K. 38;
7) Josephine T. 668 K.; 8) Marie H. 518 K.; 9) Therese Sch. 55 K.
30; 10) Marie K. 10100 K.; 11) Therese M. 5 K.; 12) Anna F.
129 K.; 13) Paula D. 460 K.; 14) Julie B. 166 K.; 15) The-
rese L. 1200 K.

Der Verteidiger Dr. Rabenlechner, der nunmehr das Wort er-
greift, erklirt, dab die Verteidigung der Regine Riehl sich auf etwas
ganz anderes autbaue, als der Staatsanwalt vorausgesagt habe.
Sie mitsse behaupten, dal die eigentlichen Schuldigen unsichtbare
Gestalten sind, die in diesem Saal nicht anwesend sind. Die Be-
schuldigten erscheinen in ihrer Vertretung mit einer grotesken Sub-
stitutionsvollmacht. Man mtisse sich fragen, ob der Staatsanwalt
nicht die Pflicht gehabt habe, gegen diese Unsichtbaren mit der-
selben Wucht und Schneidigkeit aufzutreten, wie gegen die wirkliech
Angeklagten. Gestern habe man es aus einer autoritativen Er-
klarung des kais. Rates Dr. Merta erfabren, daS eine Regelung
der Prostitution im gesetzlichen Wege nicht bestehe, und daB auch
diese wichtige Begebenheit ebenso wie andere wichtige Fragen in
Osterreich nur halb erledigt wird. Man toleriert dffentliche Hiuser,
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erteilt strenge Reglements und erl#Bt Verordnungen. Aber wenn
diese Vorschriften mit Energie angewendet werden, trete strafrecht-
liche Ahndung ein, obwohl sich alle angeklagten Miblstinde als
wesentliche Folgeerscheinungen des Betriebes eines offentlichen
Hauses ergeben. Als man der Regine Riehl die Konzession flir ihr
Gewerbe erteilte, habe man genau gewult, daBl sie viermal wegen
Ubertretung der Kuppelei empfindlich vorbestraft sei. Und dennoch
habe man ihr die Erlaubnis erteilt, vielleicht weil man in diesem
Vorleben eine Art Beffhigungsnachweis fir den Beruf erblickte.
Man habe also gewubt, mit wem man es zu tun hatte, und konnte
Kontrollen und Revisionen verschiarfen. Es ist doch nicht gut
moglich, ruft der Verteidiger aus, daB auch die Akten mit den
Vorstrafen — wie soll ich mich ausdrticken — zur Unkenntnis
der Behorden gelangt sind. (Heiterkeit.) Mulite also Frau Riehl
nicht, als sie sah, daB ibre Vorkehrungen, die sie unter den Augen
der Behorden traf, unbeanstandet blieben, wihrend sie Ausdriicke
der Zufriedenheit seitens der Polizei zu horen bekam, der Ansicht sein,
daB das, was sie tat, auch wohlgetan war? Kann man ibr nicht mit
voller Berechtigung zubilligen, dal sie bona fide gehandelt hat?
Wer die Revision im Hause Riehl vorgenommen hat, ob der Polizei-
prisident oder der Agent Pil, ist fiir uns gleichglitig. Ebenso, ob
die Revisionen korrekt waren oder nicht. Das mogen die Herren
untereinander ausmachen. Eine zu Aufsichtszwecken entsendete
Amtsperson war es, und das ist die Hauptsache. Aber wir wissen
es, es kamen auch Herren mit Rosetten. Wozu sie kamen interessiert
uns wieder nicht.

»Meine Herren! Es ist leider eine notorische Tatsache, dal} sich
jene Unglticklichen, die sich der Prostitution widmen, von selbst
ihrer kostharen Freiheit begeben, jener Freiheit, die uns berechtigten
Staatsbtirgern unbedingt zukommt. Die Prostituierten revozieren
selbst auf die Betitigung der ihnen gesetzlich gewahrleisteten Freiheit
ihrer Person; sie begeben sich freiwillig, wenn auch dureh Not und
andere Unbilden bedringt, in jenen Zustand beschrinkter gesetzlicher
Berechtigung, der nur zum wenigsten in der Internierung in offent-
lichen Hiusern Ausdruck findet. Die Polizei beschrinkt ihre Frei-
heit; sie tut es im Interesse der Offentlichen Ordnung. Sie dfirfen,
meine Herren vom hohen Gerichtshof, nicht so urteilen, als ob es
gich um Menschen unserer Kreise handeln wiirde. Sie mtissen
binabsteigen in das Milieu der Bordellwirtschaft. Nur dann kdnnen
Sie ein richtiges und gereiftes Urteil finden.* .

Der Verteidiger erortert dann die Moglichkeiten, die den
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Madohen der Riehl offen gestanden sind, sich aus ihrem Hause zu
entfernen, wenn ihnen wirklich daran gelegen war.

»Glauben Sie, meine Herren, dafl es wirklich moglich gewesen
ist, ein Dutzend Madchen vier Jahre lang ihrer Freiheit zu beranben ?
Das konnen Sie nicht annehmen, wohl aber konnen Sie mit Recht
kalkulieren, dal} es den unberechenbar launischen Méidchen niemals
um wirklieche Flucht zu tun war, da sie ja selbst in dankbaren
Briefen um neuerliche Aufnahme baten, wenn sie cinmal das Haus
Riehl verlassen hatten.

Die Empfindung miissen Sie haben, das diese Anklage weit tibers
- Ziel hinausschieBt, aber die Uberzeugung mtssen Sie aueh haben, daf
wenn tatsichlich der objektive Tatbestand der personlichen Freiheits-
beraubung vorliegt, gewill das subjektive Verschulden fehlt, die Ab-
sicht, die zu jedem Verbrechen erforderlich ist.”

Hierauf ergreift der Verteidiger der sieben wegen falscher
Zeugenaussage angeklagten Midehen Dr. Wolfgang Pollaczek
das Wort. Er fiihrt aus:

yNicht selten haben aufsehenerregende Kriminalprozesse den
AnstoB zu weitgreifenden Reformen gegeben. Der eiserne Besen
der Justiz, bestimmt, einige angefaulte Existenzen wegzufegen, deckt
Schiden auf, iber welche die Gewohnheit des Tages hinwegeilt, nicht
ahnend, wie tief sie sind, wie sehr sie hineinfressen in das Geflige
der Gesellschaftsordnung. Wir haben erlebt, wie zu Beginn unseres
Jahrhunderts die Prozesse wegen KindermiBhandlung zugleich das
Augenmerk der Offentlichkeit auf den ungentigenden Schutz der be-
stehenden Gesetze gelenkt und zur Grindung hilfsbereiter Insti-
tutionen angespornt haben. Wir sahen, welch segensreiche Wirkung
der KinderspitalprozeB auf die Regelung der offentlichen Kranken-
pflege, welche Malregeln die Spielerprozesse in Deutsehland, der
yPall Mall“-ProzeB in England im Gefolge hatten. Auf Grund dieser
Erfahrungen wollen wir denn das traurige Kapitel Wiener Lokal-
geschichte, das in den letzten Tagen weit tiber die Grenzen unserer
Stadt hinaus ungeheures Aufsehen erregt hat, mit der trostreichen
Perspektive zum Abschlufl bringen, dall hoffentlich die beispiellosen
Mengen von Schmutz und Gemeinheit, von ekligem Laster und ab-
grundtiefer Rohheit nicht umsonst zutage geférdert wurden, dal aus
dem Bodensatz, der hierbei blofigelegt wurde, die Erkenntnis sich
emporgerungen hat, dall auch den Letzten der Letzten, den Ver-
achtetsten der Verachteten der Schutz nicht versagt werden darf,
der ihnen im Namen der Menschlichkeit und Gerechtigkeit gebtihrt.

Ich habe hier nicht genug getan, wenn ich die individuellen
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Straftaten dieser sieben Angeklagten zu exkulpieren suche, sondern
ich habe hier zu zeigen, dal im allgemeinen Vergehungen von
Prostituierten, wie sie hier unter Anklage gestellt wurden, eider
ganz eigenartigen Beurteilung zu unterziehen sind. Ich verteidige
hier nicht nur Prosituierte, sondern ich habe zu erkliren, wie Ver-
brechen der Art, wie sie die Staatsbehorde hier unter Anklage ge-
stellt hat, dann zu beurteilen sind, wenn sie von Angehorigen der
Kaste der Prostituierten begangen worden sind.

Ein trauriges Wort ist mir entschliipft. Kaste der Prostituierten!
Fast mochte man meinen, es sei eine Anomalie, ein Anachronismus,
ein Unding, im modernen europiischen Staatswesen von Kasten zu
sprechen. Und doch! Aller Fortsehritt, alle modernen Ansehauungen
von den Rechten des Individuums, von der freien Selbstbestimmung,
die Staatsgrundgesetze und die modernsten philosophischen Systeme
konnen die Tatsache nicht aus der Welt schaffen, dall die ungliick-
lichen Geschopfe, die Genubsucht, Not, Leichtsinn, Verfihrung oder
Verbrechen auf die Bahn des Lasters geflihrt haben, nur in den
seltensten Ausnahmefillen, in einem gar nicht nennenswerten Prozent-
satz sich aus den umstrickenden Armen der Siinde losmachen.

Blamier’ mich nicht, mein schones Kind,
Und grii’ mich nicht unter den Linden.
Wenn wir nachher zu Hause sind,
Wird sich schon alles finden.

Weleh feine psychologische Beobachtung in den Versen des
groBen Dichters und Satirikers! Wie hat er in wenigen Worten
ein UbermaB von Grausamkeit, Verachtung und Selbstsucht gekenn-
zeichnet, mit wenigen Strichen die Tragodie der Dirne treffend
entworfen! Siile Schiferstunden, heife Umarmungen, hochste Lust
zu gewihren, dazu sind sie gut genug. Mag einer ein noch so
hoher Herr sein, er wird mit aufgestiilptem Mantelkragen den Weg
in die dunklen Gassen des Lasters finden; aber gleich einem eklen
Wurme schiittelt er eine halbe Stunde spéiter die Bertihrung des
Weibes von sich ab, das er eben noch glutvoll umfangen, wenn cr
firchten mub), ein Bekannter fange einen verrdterischen Blick, ein
geflistertes Wort auf, das seine Beziehungen zu dem Auswiirfling
verraten konnte! Hier liegt der Schlissel zum Verstindnis der
Psychologie der Dirne, die sich leichter tiber die Gebote der Pflieht
und der Gesetze hinwegsetzt, weil ihr gegeniiber das oberste Ge-
bot hintenangesetzt wird: das Gebot der Achtung vor dem

Menschentum !
Archiv tfir Kriminalanthropologie. 27. Bd. 6
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So also sei der Boden beschaffen, auf den dann von einer so
energischen und geistig tiberlegenen Person wie Regine Riehl die
Saat einer Anstiftung zu einem Verbrechen ausgestreut worden sei.
Furcht, Mitleid und Notlage seien die Motive gewesen, aus denen
die Madchen die falsche Aussage abgelegt haben und denen normale
Menschen vielleicht hitten widerstehen kdonnen, nicht aber Prosti-
tuierte, in denen jedes Rechtsgefiihl ertotet, jede Energie geldhmt,
alle Rechtsbegriffe in ihr Gegenteil verkehrt worden seien, so daB
die Zwangslage, in die sie von der Riehl gebracht seien, als eine
im gegebenen Falle unwiderstehliche bezeichnet werden mfisse. Bei
Anna Christ und Marie Winkler komme ttberdies freiwilliger Riick-
tritt vom Versuche in Betracht, da beide spontan vor dem Unter-
suchungsrichter ihre falsche Aussage widerrufen hétten. Kein
Zweifel, schlieft der Verteidiger, dall Richter aus dem Volke, wenn
sie iber diese ungllicklichen Midchen zu urteilen hitten, sie frei-
gprechen wiirden. Wenn ich den gleichen Appell an Sie, meine
Herren vom hohen Gerichtshof, richte, dann weil ich, dabB Sie
mit Freuden durch weise Begriindung eines Freispruches, zu dem
ich hoffentlich durch mcine bescheidenen Ausfihrungen beigetragen
habe, der hiochsten Aufgabe des Richters entsprechen werden, zu
zeigen, dal das Recht der Juristen kein anderes ist als das der
Menschlichkeit.“

Verteidiger Dr. Hofmok] fihrt aus, dab sich beztiglich seines
Klienten Friedrich Konig das Kuriosum ereignet habe, daB er der
Mitschuld an einem Faktum angeklagt sei, das der Staatsanwalt
beztiglich der Hauptbeschuldigten Riehl zurfickgezogen hat. Konig
gei also der Mitschuld an einem Verbrechen beschuldigt, das gar
nicht angeklagt ist. Aber selbst wern sich der Verteidiger auf den
Standpunkt stellte, daB die Anklage in dieser Richtung gerecht-
fertigt sei, miisse der Angeklagtc mangels eines strafbaren Tat-
bestandes freigesprochen werden. Denn das Gesetz erklire aus-
driicklich, daB das Delikt der Freiheitsberaubung nur auf solche
Personen Anwendung finde, denen eine Gewalt tiber das freiheits-
beraubte Individuum nicht zusteht. Aber dem Vater stehe das
Recht der viterlichen Gewalt tiber sein Kind zu, und so kénne
denn der § 93 St.G. auf Konig niemals Anwendung finden. Wenn
der Angeklagte sich Uberschreitungen seiner viterlichen Gewalt zu
schulden kommen licB, so konne dies nur auf zivilgerichtlichem
Wege ausgetragen werden.

Beztiglich der Ubertretung des § 5 des Vagabundengesetzes
sei Dr. Hofmokl nicht in der Lage, flir einen Freispruch seincs
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Klienten zu pladieren. Es sei, um einen starken Ausdruek zu ge-
brauchen, eine arge Schweinerei gewesen, was dieser Vater ge-
tan habe, und deshalb sitze er hier auf der Anklagebank. DaB
die Eltern Gelder einkassieren gekommeun seien, dartiber wolle er
kein Wort verlieren. Und wie hier an all den Eltern ein Exempel
statuiert werden sollte, so sei den Herren vom Gerichtshof ins Ge-
dachtnis zurtickgerufen, dab Konig hier fiir alle das Bad ausgieBen
miisse. Dr. Hofmokl schlieBt mit den Worten: Es ist hier viel
Staub aufgewirbelt worden, und viel Schmutz hat sich aus dieser
einen Quelle ergossen. Sie mogen, meine Herren, die Angeklagten
verurteilen oder nicht — die Prostitution werden Sie nicht ab-

gohaffen!
Es folgen Replik und Duplik. Die Verhandlung wird ge-

schlossen.

Urteil.

Das k. k. Landgericht Wien hat zu Recht erkannt:

I. Regine Riehl ist schuldig:

a) sie habe in der Zeit vom Jahre 1897 an, die nachbenannten Personen,
iber welche ihr vermdge der Gesetze keine Gewalt zustand, eigenmichtig ver-
schlossen gehalten und sie auch auf andere Art, insbesondere durch Zurtck-
halten ihrer Kleider an dem Gebrauche ibrer persdnlichen Freiheit gehindert
und zwar die:

1) Juliana Bernbard, 2) Anna Christ, 3) Sofie Christ, 4) Paula Denk,
5) Anna Felber, 6) Ottilie Geresch, 7) Amalia Glaser, 8) Angela GroBmann,
9) Aloisa Hirn, 10) Julie Hlawatschek, 11) Marie Husek, 12) Anna Kirchner,
13) Marie Konig, 14) Marie Kotzlik, 15) Anna Kristof, 16) Elise Lipper, 17) Therese
Ludwiczek, 18) Eva Madzia, 19) Elise Menschik, 20) Marie Nemete, 21) Justine
Roatschek, 22) Marie Starek, 23) Michaela Stawicka, 24) Josefine Taubmann,
25) Georgine Weinwurm, 26) Josefine Zawazal, — es habe bei den sub 2—14 und
16—22 und 24—26 genannten Personen die Anhaltung tber drei Tage ge-
dauert, und es haben die sub 2, 3, 4, 5, 6, 16, 19, 20, 24, genannten Personen
nebst der entzogenen Freibeit noch anderes Ungemach zu leiden gebabt.

b) sie habe in dieser Zeit, die von Josefine Taubmann zur Verwabrung
ibernommenen Waschestticke, somit anvertrautes Gut, in einem 100 K. nicht
erreichenden Werte nach deren Austritte aus ihrem Hause vorenthalten und sich
zugeeignet.

c) sie habe im Juni und Juli 1906 in Wien, durch die Bitte, 2u Gunsten
der Regine Riehl auszusagen und durch das Versprechen und die Verteilung
von Geschenken die sub IV a, b, ¢, d, e und g bezeichnete Ubeltat der Anna
Christ, Sofie Christ, Ernestine Gonye, Marie Hosch, Josefine Zawazal, Marie
Pokorny, sowie die Ubeltat der Eva Madzia, welche am 5. Juli 1906 @ber die
Einrichtung des Riehlschen Hauses, das Leben der Prostituierten daselbst und
@ber die Verrechnung des Schandlohnes dem Untersuchungsrichter des k. k.

Landesgerichtes Wien unter Eid unwahre Angaben machte, somit vor Gericht
6‘
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ein falsches eidliches Zeugnis ablegte — durch Anraten, Unterricht und Lob
eingeleitet, und vorsatzlich veranlaBt,

d) sie habe im Juni und Juli 1906 in Wien durch Versprechungen von
Geschenken bei Maria Nemetz sich um ein falsches Zeugnis, so vor Gericht ab-
gelegt werden soll, beworben.

e) sie habe seit 1897 den nachbenannten Schanddirnen und zwar: der Anna
Christ, der Emilie Nawratil und der Justine Robaczek zur Betreibung ihres un-
erlaubten Gewerbes bei sich einen ordentlichen Aufenthalt gegeben.

Regine Riehl habe hierdurch begangen:

ad a) das Verbrechen der Einschrankung der personlichen Freiheit nach
§ 93 St.G. und § 94 St. G.

ad C) die Ubertretung der Veruntreuung nach §§ 461 und 183 St.G.

ad c) das Verbrechen der Mitschuld am Betruge nach §§ 5, 197, 199 a. 5t.G.

ad d) das Verbrechen des Betruges durch Bewerbung um falsches Zeugnis
nach §§ 197, und 199 a. St.G.

a d e) die Ubertretung der Kuppelei nach § 512 a St.G.

Regine Riehl wird nach §§ 34, 35 und 94 St.-G. (hoherer Strafsatz) zur
Strafe des schweren, vierteljihrig durch einen Fasttag verscharften Kerkers in
der Dauer von drei und einem halben Jahre, ferner gemal § 389 St.P.O.
zum Strafkostenersatze und gemal § 366 St.P.O. und § 1329 a. b. G.B. zum
Ersatze eines Betrages als Genugtuung fir die Freibeitsentziehung und zwar an
Anna Cbrist per 200 K., Elise Menschik per 100 K., Angela Gromann per
100 K., Ottilie Geresch per 500 K., Georgine Weinwurm per 300 K., an Marie
Starek per 50 K., Josephine Taubmann per 100 K., Marie Husek per 100 K.,
Marie Konig per touv K., Anna Felber per 50 K., Paula Denk per 200 K.
und an Therese Ludwiczek per 100 K. verurteilt.

Mit den ubrigen Ersatzanspriichen werden diese Personen und mit ihren
Ersatzanspriichen dberbhaupt: Therese Schlager, Therese Minz und Juliana
Bernhard gemifi § 366 St.P.O. auf den Zivilrechtsweg gewiesen.

I1I. Antonie Pollak ist schuldig:

a) sie habe seit 1897 in Wien zu der unter Ia bezeichneten Ubeltat der
Regine Riehl in Ansehung der iber drei Tage angehaltenen nachbezeich-
neten Personen: Anna Christ, Sofie Christ, Ottilie Geresch, Angela Grollmann,
Julie lllawatschek, Therese Ludwiczek, Elisc Menscbik, Aloisia Hirn, Georgine
Weinwurm und Josefine Zawazal durch Bewachung und Verhinderung der Ent-
weichung dersclben Hilfe geleistet, und zur sichercren Vollstreckung dieser
[beltat beigetragen.

b) sie habe im Juni und Juli 1906 in Wien durch die Bitte, zu Gunsten der
Regine Riehl auszusagen, respektive durch das Versprechen von Geschenken
seitens der Richl die sub IV b, d und e bezeichnete Ubeltat der Anna Christ,
Sofie Christ und Ernestine Gonye durch Anraten, Unterricht, Lob eingeleitet
und vorsétzlich veranlalt.

¢) sie habe sich im Juni und Juli 1906 in Wien durch Versprechung von
Geschenken bei Josefine Zawazal um ein falsches Zeugnis, so vor Gericht ab-
geleut werden soll, beworben.

Antonie Pollak habe hierdurch begangen:

ad a) das Verbrechen der Mitschuld an der Einschrankung der persdn-
lichen Freiheit nach §§ 5, 43, ¥4 St.G.
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ad b) das Verbrechen der Mitschuld am Betruge nach § 5, 197, 199a
St.G. und

ad c¢) das Verbrechen der Bewerbung um falsches Zeugnis nach §§ 197
und 199a St.G.

Antonie Pollak wird nach §§ 34 und 94 St.G. (hoherer Strafsatz) zur
Strafe des schweren Kerkers und zwar unter Bedachtnahme auf § 55 St.G. in
der Dauer eines Jahres, verschiarft mit 2 Fasttagen monatlich und nach
§ 359 St.P.0. zum Strafkostenersatze verurteilt.

III. Friedrich Konlg ist sehuldig:

a) er habe zu der unter la bezeichneten Ubeltat der Regine Riehl an der
dber drei Tage angebaltenen Marie Konig, seiner ehelichen Tochter, durch MiG-
handlung derselben und durch die Drohung, sie der Besserungsanstalt zu tber-
geben, Vorschub gegeben und Hilfe geleistet.

b) er habe seit dem Jabre 1902 in Wien aus der gewerbsmafigen Unzucht
der Marie Konig seinen Unterhalt gesucht.

Friedrich Konig habe hierdurch begangen:

ad a) das Verbrechen der Mitschuld an der Einschrankung der persén-
lichen Freiheit nach §§ 5, 93 und 94 St.G.

a d b) die Ubertretung des § 5 (Dritter Absatz) des Gesetzes vom 24. Mai
1885 Nr. 89 R.G.Bl., strafbar nach §§ 35 und 94 St.G. (héherer Strafsatz).

Friedrich Konig wird nach diesen Gesetzesstellen, unter Anwendung des
§ 55 St.G. zur Strafe des schweren, monatlich mit 2 Fasttagen verscharften
Kerkers in der Dauer von acht Monaten und nach § 339 St.P.0. zum Straf-
kostenersatze verurteilt.

IV. Ferner sind schuldig:

a) Marie Hosch, sie habe durch die am 5. Juli 1906 dem Untersuchungs-
richter des k. k. Landesgerichtes Wien in der Strafsache gegen Regine Riehl
als Zeuge unter Eid gemachten Angaben dber die Einrichtung des Richlschen
Hauses, das Leben der Prostituierten in demselben und die Verrechnung des
Schandlohnes vor Gericht ein falsches Zeugnis abgelegt.

b) Sofie Christ, sie habe durch am selben Tage demselben Unter-
suchungsrichter unter gleichen Umstanden als Zeuge eidlich gemachten Angaben
iber dieselben Umstande vor Gericht ein falsches Zeugnis abgelegt.

¢) Josefine Zawazal, sie habe auch am 5. Juli 1906 vor demselben
Untersuchungsrichter @tber dieselben Umstande unter Eid als Zeuge Angaben ge-
macht und hierdurch ein falsches Zeugnis vor Gericht abgelegt.

d) Ernestine Gdnye, habe ebenfalls am 5. Juli 1906 vor demselben
Untersuchungsrichter tiber dieselben Umstadnde unter Eid als Zeuge Angaben
gemacht und hierdurch ein falsches Zeugnis vor Gericht abgelegt.

¢) Anna Christ, sie habe durch die am 5., und 16. Juli 1906 demselben
Untersuchungsrichter dber die Frage ihrer Virginitit beim Eintritte ihrer Bebandlung
in dem Riehlschen Hause und die Umstande, unter denen sie das Haus verliel,
gemachten Angaben vor Gericht ein falsches Zeugnis abgelegt.

f) Marie Winkler, sie habe am 25. Juli 1906 in Wien durch die dem-
selben Untersuchungsrichter gemachte Angabe, daf sie ihre Aufzeichnungen tiber
ihren Verdienst der Regine Riehl gezeigt habe, vor Gericht ein falsches Zeugnis

abgelegt.

Google



86 I. Der ProzeB Riehl und Konsorten in Wien.

g) Marie Pokorny, sie habe durch die am 23. Juli 1906 in Wien dem-
selben Untersuchungsrichter gemachte Angabe Gber dem Verkehr des Josef
Pief im Rieblschen Hause vor Gericht ein falsches Zeugnis abgelegt.

Hierdurch haben die ad a—g genannten Personen das Verbrechen des
Betruges nach §§ 197 nnd 199 a. St.G. begangen und werden dieselben unter
Anwendung des § 54 St.G. und zwar:

Marie Hosch, Sofie Christ, Josefine Zawazal und Ernestine
Gonye nach § 204 St.G., Marie Winkler, Anna Christ, und Marie
Pokorny nach § 202 8t.G. verurteilt:

zur Strafe des Kerkers und zwar:

Marie Winkler und Anna Christ in der Dauer von 14 Tagen,
S ofie Christ, Josefine Zawazal, Ernestine G6nye und Marie Po-
korny in der Dauer von 3 Wochen und Marie Hosch in der Daner von
4 Wochen.

Auch haben die ad a—g ganannten Personen nach § 389 St.P.O. die
Kosten des Strafverfahrens und Strafvollzuges zu tragen.

V. Dagegen werden freigesprochen:
A. Regine Riehl von der Anklage:

a) sie habe die 1) Marie Lang, 2) Rosa Maretschek, 3) Therese Schlager,
itber welche ihr vermdge der Gesetze keine Gewalt zustand, eigenmichtig ver-
schlossen gehalten und sie auch auf andere Art, insbesondere durch Zurack-
halten ihrer Kleider an dem Gebrauche ihrer persdnlichcn Freiheit gehindert
and habe hiedurch nach § 93 St.G. das Verbrechen der Einschrankuug der
persdnlichen Freiheit begangen;

b) sie habe seit 1897 die von 1) Paula Denk, 2) Anna Felber, 3) Marie
Husek, 4) Sofie Janeba, 5) Rosa Maretschek, 6) Elisabet Menschik, 7) Emilie
Nawratil, 8) Malke Chaie Neschling, 9) Therese Mting, 10) Justine Robaczek,
11) Marie Starek, 12) Georgine Weinwurm, 13) Josefine Zawazal zur Verwahrung
itbernommenen Kleider und Wasche somit anvertrautes Gut in einem 100 K.
ibersteigenden Werte nach deren Austritte aus dem Riehlschen Hause denselben
vorenthalten und sich zugeeignet und habe bierdurch das Verbrechen der Ver-
untreuung nach § 183 St.G. begangen.

c) sie habe sich im Sommer 1906 in Wien durch Versprechung von Ge-
schenken bei -Aloisia Hirn um ein falsches Zeugnis, so vor Gericht abgelegt
werden soll, beworben und habe hierdurch das Verbrechen des Betruges nach
§ 197, 199a St.G. begangen.

d) sie habe 1905 in Wien die 1) Anna Felber, 2) Marie Hosch, 3) Elise
Menschik vorsatzlich veranlafit, mit ihrem Korper ibr unztichtiges Gewerbe zu
betreiben, obwohl sie wulten, dafl sie mit einer venerischen Krankheit bebaftet
waren und zur Austbung dieser Ubeltat Vorschub gegeben und Hilfe geleistet
und habe hierdurch die Ubertretung nach § 5 St.G. und § 5/3 des Gesetzes
vom 24. Mai 1885 Nr. 89 R.G.Bl. begangen;

e) sie habe seit 1897 in Wien der 1) Marie Bilek, 2) Malke Chaie Nesch-
ling, 3) Elise Menschik zur Betreibung ibres unerlaubten Gewerbes bei sich
einen ordentlichen Aufenthalt gegeben und hierdurch die Ubertretung nach
§ 512a St.G. begangen.

ad a)1und 2;ad b 1,2 4,5 6,7,9, 13; ad c), ad d) 1 und 2 und
ade) 1, 2 — gemdl § 259/2 St.P.O.
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ad a) 3, ad b) 3, 8 10, 11, 12 — ad d) 3 und ad e) 3 gemisB
§ 259/3 St. P.O. :

B. Antonie Pollak von der Anklage:

a) sie habe seit 1897 in Wien die nachbenannten Personen, iiber welche
ibr vermége der Gesetze keine Gewalt zustand, eigenmiachtig verschlossen ge-
halten und sie auch auf andere Art, insbesondere durch Zuriickbehalten ihrer
Kleider an dem Gebrauchc ihrer persdnlichen Freiheit gehindert und zwar:
1) Marie Lang, 2) Rosa Mareczek, 3) Josefine Taubmann, 4) Juliana Bernhard,
5) Paula Denk, 6) Anna Felber, 7) Amalia Glaser, 8) Marie Husek, 9) Anna
Kirchner, 10) Marie Konig, 11) Marie Kotzlik, 12) ‘Anné Kristof, 13) Elise Lipper,
14) Eva Madzia, 15) Maria Nemetz, 16) Justine Rohaczek, 17) Marie Starek,
18) Michaela Stawicka, 19) Josefine Taubmann und habe hierdurch das Verbrechen
der Einschrinkung der persdnlichen Freiheit begangen.

ad 1—-3 gem4aB § 259/2 St.P.0. und ad 4—20 gemaB § 250/3 St.P.O.

b) sie habe seit 1897 in Wien durch Zufdhren von Schanddirnen in das
Haus der Regine Riehl ein Geschaft gemacht und hierdurch die Ubertretung
nach § 512b St.G. begangen, gema B § 259/3 St.P.O.

C. Marie Hosch von der Anklage:

sie habe die ad IVb und c bezeichnete Ubeltat der Sofie Christ und Josefine
Zawazal durch die Bitte, zugunsten der Regine Riehl auszusagen, durch Unter-
richt, Anraten eingeleitet, vorsitzlich veranlalt und habe hierdurch das Ver-
brechen der Mitschuld am Betruge nach § 5, 167, 199a St.G. begangen, gem a0
§ 259/3 St.P.O.

Griinde:

I. Zum Verbrechen der Einschrankung der persdnlichen Freiheit
(§ 93 St.G) — (Ia, lla, Ila).

A. Regine Riehl

wurde bereits mit Urteil des Bezirksgerichtes Alsergrund vom 27. Janner 1890
wegen Kuppelei nach § 512¢ St.G. zu 2 Monaten Arrest, vom 25. Feber 1893
wegen Kuppelei nach § 512a St.G. zu 4 Monaten strengen Arrest, vom 6. De-
zember 1893 wegen Kuppelei nach § 512a St.G. zu 4 Monaten strengen Arrest,
endlich vom 2. April 1895 wegen Kuppelei nach § 512a und b St G. abermals zu
4 Monaten strengen Arrest verurteilt und hat sie diese Strafen seinerzeit auch
verbaflit. — Trotz dieser empfindlichen Abstrafungen wegen desselben Deliktes
gab sie diese Erwerbsart nicht auf — sie hatte sich, wie ans dem bezirks-
gerichtlichen Strafakte Reg. Nr. 185 ex 1893 hervorgeht, schon ein Kapital von
10 000 fl. erworben — und richtete nunmehr ein unter polizeilicher Kon-
trolle stehendes Freudenhaus ein, zuerst in der Porzellangasse, sodann in
der Mthlgasse 3, LichtensteinstrafSe 15 und zuletzt in der Griine Torgasse 24;
for letztere Lokale zahlte sie einen jabrlichen Mietzins von 10 000 K. und wurde
ibr laut vorliegenden steueramtlichen Zahlungsauftrage pro 1906 eine Personal-
einkommensteuer von einem Jahreseinkommen von 35 000 K. bemessen.

Wie aus der Instruktion fiir die polizeiliche Uberwachung von Prostituierten
vom 17 Janner 1900 Z. 5898/A. B. und dem Formulare fir das mit den Wohnungs-
gebern der Prostituierten aufzunehmenden , Verpflichtungsprotokoll* hervorgeht,

~
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(in 0. Nr. 66) gilt als Minimalaiter einer Person, welcher ein Gesundheitsbuch
ausgefolgt werden soll, das 16. Jabr und ist die Ausstellung dieses Buches an
ein Madchen von 14—16 Jahren der Polizeidirektion vorbehalten; es hat sich
ferner bei minderjahrigen Bewerberinnen die Polizeibehorde zu Gberzeugen,
ob seitens deren gesetzlicher Vertreter deren Anhaltung zu einem ordentlichen
Lebenswandel nicht zu gewirtigen sei, zu welchem Behufe diese Vertreter ent-
sprechend behufs EinfluBnahme zu verstindigen sind; es ist ferner jede Prosti-
tuierte vor Ausfertigung des Gesundheitsbuches durch den Amtsarzt zu unter-
suchen und darf an eine geschlechtlich integre Person ein Gesundheitsbuch nicht
ausgefolgt werden; es ist ferner jeder vom Amtsarzt als geschlechtskrank er-
kannten Person das Gesundheitsbuch abzunchmen und hat sich dieselbe behufs
Spitalaufnahme beim Domizilskommissariate zu melden; es kann weiteres der
Wohnungsgeberin die Beherbergung von Prostituierten untersagt werden, wenn
sie sich einer Ausbeutung derselben schuldig macht oder noch nicht unter
sittenpolizeilicher Kontrolle stehende Frauenspersonen zur Prostitutionsausibung
oder zum KEintritte in ihr Haus verleitet; es sind ferner die Unterkunftsorte der
Prostituierten einer stindigen sorgfaltigen Uberwachung zu unter-
stellen und es hat endlich die Aufnahme des erwahnten Verpflichtungsproto-
kolles unbedingt zu erfolgen, wenn die Unterstandsgeberin 5 oder mehr Prosti-
tuierte gleichzeitiz in ihrer Wohnung beherbergen will. In diesem Protokolle
verpflichtet sich dieselbe insbesondere fiir eine stindige Uberwachung des ge-
schlechtlichen Gesundheitszustandes der Prostituierten, wozu auch die wochent-
lich zweimalige polizeiadrztliche Untersuchung derselben gehdrt; sie ist ferner
mit verantwortlich, dafl die Prostituierten das Verbot des Gassenstrichs einhalten ;
sie darf keine minderjihrigen weiblichen Dienstboten halten; geistige Ge-
trainke an Géaste dirfen nicht verabreicht werden; sie hat durch Anbringung
dichter Vorhange oder durch Anstrich der Fenster dafiir zu sorgen, daf der
Einblick in die Wohnriume unméglich sei; auch mull es den Abgesandten der
Behorde jederzeit frei stehen, alle Wohnraume zu revidieren.

Diese Vorschriften waren daher vom Zeitpunkte ihrer Wirksamkeit auch
fir das Freudenhaus der Regine Riehl in Geltung, obwohl das mit ihr auf-
genommene Verpilichtungsprotokoll unauffindbar war. Wie, allerdings nur zum
geringsten Teile aus den tatsichlichen Zugestandnissen der Regine Riehl, ferner
aus dem vom Untersuchungsrichter genommenen Lokalaugenschein und aus
zahlreichen Aussagen der bei Riehl in den letzten 8—9 Jahren untergebracht
gewesenen Prostituierten und Dienstpersonen inklusive der Hausbesorger-Leute
mit Sicherheit sich ergibt, so bestand im letzten Hause der Regine Riehl (Griine
Torgasse 24) folgende Einrichtung: Das Haus war nach auBlen hin jederzeit ab-
gesperrt und die Aufsicht bei dem Hauseingange dem [lortier tibertragen; die
im Hause verweilenden Prostituierten hatten zumeist ihre Schlafstellen in zwei
kommunizierenden Zimmern im 3. Stockwerke, woselbst maximal 16 Madchen
(je zwei in einem Bette) untergebracht werden konnten, wihrend fir zwei Mad-
chen ein Zimmer im unteren Stockwerke eingerichtet war, so da8 im Ganzen
zirka 18 Madchen daseclbst Unterkunft fanden. Die erwiihnten zwei Zimmer im
3. Stocke hatten nur einen Ausgang in das an das Hofzimmer anschieSende,
mit Kloset und Badewanne versehene Vorzimmer, die Fenster des Gassenzimmers
waren, wenigstens die unteren, mit Milchglas versehene Fligel, stets versperrt,
withrend die Fligel der Hoffenster zcitweise zum Offnen und zeitweise ebenfalls
versperrt gewesen sein sollen. Die zum Vorzimmer von der Stiege ausfilhrende
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Tare war wahrend der Anwesenheit der Madchen in diesen beiden Zimmern
von auBen stets versperrt, so daB diese Madchen in dieser Zeit (vom Morgen
bis zum Mittag und Nachmittags bis Abends) in diesen Riumen tatsachlich
eingesperrt waren und daher diese RAume nicht verlassen konnten.
Wie insbesondere auch die vernommenen Hausbesorger bestitigen, hatten sie
von Regine Riehl den Auftrag, keine der bei ihr untergebrachten Prostituierten
ohne Begleitung der Riehl oder ihrer Vertrauensperson, als welche zumeist
Antonie Pollak in Betracht kam, aus dem Hause gehen zu lassen und i m Hause
selbst konnten die meisten dieser Madchen auch nur wihrend der Speisestunden und
der Zeit des Herrenbesuches sich frei bewegen, wobei jedoch auch die Fenster
der Riaume, in welchen die Midchen mit den Herren verkehrten, vorher versperrt
worden waren.

AuBerdem wurde ihnen nur ab und zu gestattet, unter Aufsicht der
Riehl oder Pollak sich einige Zeit im Garten aufzuhalten. Zu Ausgingen wurden
von Riehl gewdhnlich nur zwei Madchen in Vergnigungslokale mitgenommen,
wobei sie, wie die vernommenen Madchen fObereinstimmend bestitigen, ein Ent-
weichen derselben dadurch erschwerte, daf sie denselben i h r gebdrigen Schmuck
oder ihr Geldtaschchen anvertraute, so daB eine Flucht gleichbedeutend, mit
Diebstahlsverdacht gewesen wire.

Ein weiteres Erschwernis des Entweichens aus dem Hause bestand auch
in der Kleidung der Madchen, dieselben waren zu Hause, wie alle als Zeugen
bestatigen, nur mit Hemd, Strimpfen, Schuhen, Bebeschilrzen und zeitweise
auch mit Schlafrécken versehen, wabrend ihre Stralenkleidung sich in Kasten
unter Sperre der Regine Richl befanden, so dall die Madchen ohne Er-
laubnis der Riehl selbst dann nicht hatten entweichen kénnen, wenn zufillig die
Haustire offen gewesen wire, weil ihre Toilette ein Betreten der StraBle obne
Gefahr der Beanstandung nicht tunlich erscheinen lieS.

Ubrigens standen die Madchen im Hause selbst noch unter der Aufsicht
und Bewachung, sei es der Riebl, der Antonie Pollak oder der Wirtschafterin.

Wie die meisten der vernommenen M#idchen, .selbst das Dienstmidchen
Ernestine Génye bestitigen, war auch die allfillige Korrespondenz der Madchen
im Ein- und Ausgange der Kontrolle der Regine Riehl unterworfen, so daf§
etwaige Versuche der Madchen mit der AuBenwelt in Kontakt zu treten, um
Beibilfe zum Verlassen dieses Aufenthaltes zu gewinnen, hierdurch erschwert,
wenn nicht ganz vereitelt worden wiren.

Dazu kommt noch das durch simtliche vernommene Madchen bestitigte
finanzielle Verhaltnis derselben zur Riehl: Entweder wurde mit diesen Madchen
beim Eintritte in ibr Haus @ber das finanzielle Verhaltnis gar nichts vereinbart,
oder es traf die Riebl mit ihnen das Abkommen, daB ihr die Halfte des Schand-
lohnes gehdre, wihrend die Madchen von der ihnen zufallenden Halfte an sie
4 K. pro Tag for die Kost, und aullerdem die Kleider und die Wasche zu be-
zahlen hitten. — In Wirklichkeit aber, zog Riehl sowohl den ganzen
Schandlohn (das sogenannte Zimmergeld) als auch das den Madchen von den
Herren geschenkte sogenannte Strumpfgeld an sich, verrechnete mit ibnen
fiber die ganzen Einnahmen und allfalligen Auslagen @berhaupt nie, so da8
auch die Madchen wahrend ihres Aufenthaltes bei Riehl n ie Geldmittel be-
saBen, demnach auch bei einem allfalligen Entweichen jeder Mittel ent-
bl38t gewesen waren, wiahrend in den Fallen, in welchen es einem Madchen
gelang, durch Intervention von Angehdrigen oder durch energisches Auftreten
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die Zustimmung der Riehl zum Verlassen des Hauses zu gewinnen, demselben
von der Riebl ein ibre beliebige geringe Abfertigung ausgehandigt wurde.

Ein weiteres Moment, welches fir die Anbaltung der Madchen gegen
ihren Willen im Hause der Riehl von erheblichem Einflusse war, ist darin
gelegen gewesen, daf Riehl teils tatsichlich mit einzelnen kontrollierenden
Polizeiorganen in solchen Beziehungen stand, aus welchen die Madchen ent-
nehmen konnten, daB sie auf die Intervention der Polizeibehdrde zu ihrem
Schutze nicht rechnen darfen und dafl Riehl anderseits sich den Madchen gegen-
tber den Anschein gal, dal sie #iber die Polizeibehdrde verfiige, so daB
die Madchen gegen sie daselbst nichts ausrichten worden. Die Belege hier-
fir ergeben sich sowohl aus dem Verhalten des Polizeikommissars Schmitt und
des Detektivs Josef Pill, welche sich veranlaBt sahen, wegen ihres Verhaltnisses
zum Hause Riehl die Rechtswohltat des § 153 St.P.0. in Anspruch zu nehmen
als auch aus den Aussagen einzelner Madchen (Weinwurm, Hotovy, Menschik,
Gonye, Pokorny, Zawazal, Taubmaun).

Ferner werden von mehreren Madchen grobe MiBhandlungen, welche
sie durch die Riehl und gwar zumeist dann erfuhren, wenn sie der Riehl ihren
Willen zu erkennen gaben, sich die Bebandlung und Anbaltung im Hause
nicht mehr gefallen zu lassen, bestatigt und ergibt sich daraus, dal Riehl sich
einen solchen bestimmenden Einflu auch durch ihre tatlichen Angriffe auf die
Madchen zu verschaffen wuflte, dafl die meisten Madchen es vorzogen, ohne
Widerstand die Zustinde daselbst zu ertragen und selbst sich zu
naturwidrigen Leistungen von einzelnen Herren widerstrebend, verwenden
zu lassen, um einem t&tlichen Konflikt mit Riehl vorzubeugen. Hier-
fir liegen eine Reihe von Aussagen solcher M#dchen vor {Sofie und Anna
Christ, Denk, Geresch, Lipper, Menschik, Nemetz, Taubmann u. a.).

Insoweit Regine Riehl diese Angaben der bei ihr untergebracht gewesenen
Madchen und der tbrigen Zeugen in Abrede stelit, konnte ihr kein Glaube bei-
gemessen werden, weil einerseits die zahlreichen Aussagen dieser Zeugen, von
welchen eine Verabredung nicht angenommen werden kann, in seltener Uberein-
stimmung sich befinden, weil ferner, wie spater auszufthren sein wird, die Riehl
es unternommen hat, die Midchen zu unwahren Angaben zu bestimmen, weil
ferner die Zustande im Riehlschen Hause schon 1903 in einem mit Weinwurm
bei der Liga gegen den Madchenbandel aufgenommenen Protokolle in gleicher
Weise, wie dies jetzt der Fall war, geschildert wurden und weil auch aus
Zeugenaussagen der Nachbarsleute (so vom Zeugen Weber u. a.) hervorgeht, daB
die Madchen bei Riehl groblich miShandelt und festgebalten wurden.

Auf Grund dieser Tatsachen und darauf beziiglicher Beweismittel, welche
bei Erdrterung der einzelnen Fakten noch naher prazisiert werden, hat demnach
der Gerichtshof als erwiesen angenommen, dafl die im Urteilstenor sub la
angeftthrten 26 Midchen im Hause Riehl gegen ihren Willen und zwar, wie
aus ihren Aussagen und der aus den Meldezetteln vom Untersuchungsrichter ge-
machten Tabelle hervorgeht mit Ausnahme der Juliane Bernhard, Michalina Sta-
wicka und Anna Kristof, tber drei Tage eingesperrt gehalten worden sind, woza
noch bemerkt wird, daB in Ansehung der Marie Konig, welche sich der Aussage
entschlug, andere Zeugenaussagen, insbesondere die des Ernst Pollak und Emil
Bader herangezogen werden mubBten.

Wahbrend aber die Anklage ein besonderes Ungemach, welches diese
Madchen nebst der Freiheitsentziehung erlitten baben, sowohl in der rick-
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sichtslosen Ausbeutung und in der Anhaltung einer gréSeren Anzahl von Mad-
chen in einem relativ kleinen, nur mangethaft (wegen des Sperrverhaltnisses) zu
laftenden Raume, als auch in deren MiBhandlung und Notigung zu ekeler-
regenden oder schmerzhaften Dienstleistungen erblickt, konnte der Gerichtshof
nur letztere beiden Gesichtspunkte bhierfilr akzeptieren, weil ersteres Moment
(Ausbeutung) nur eine vermdgensrechtliche Benachteiligung betrifft und in An-
sehung der Massenunterbringung in den Schlafriumen fiir die konkreten
Falle aus den Zeugenaussagen nicht mit Sicherheit zu entnehmen ist, wie viele
Madchen in bestimmten Zeitpunkten in jedem der beiden Schlafriume unter-
gebracht waren und wie gerade in diesen Zeitpunkten die Lftungsverhaltnisse
daselbst waren, weshalb auch dieser Qualifikationsumstand auf die sub Ia des
Urteilstenors bezeichneten 9 Fille eingeschrankt wurde.

Was nun die einzelnen der sub I/a angefithrten Falle anbe-
langt, so ergibt sich noch folgender als erwiesen angenommener
Tatbestand auf Grund der unten angefilhrten Beweismittel.

1) Juliana Bernhard war durch Rudolf Michel, in der Meinung, einen
Dienstposten zu erlangen, im April 1906 zur Riebl gebracht, und als sie in Er-
kenntnis dessen, w o sie sei und was man mit ibr vorhabe, die Riehl bat, sie frei-
zulassen, wurde sie in ein Zimmer eingesperrt, nicht einmal zum Kloset
gelassen und wurden ihr die Speisen durch andere Madchen zugetragen, trotz
Flehens und Weinens wurde sie zirka 3 Tage in dieser Weise festgebalten; in-
gwischen hatte ihre Mutter bereits am 27. April 1906 bei dem Polizei-
kommissariate Florisdorf eine Abgangigkeitsanzeige erstattet. (BLZ. 1 in U.
799/6 des Bezirksgerichtes Floridsdorf) O.N. 116. Erst als die von Antonie
Pollak zum Kommissariate Alsergruud geleitete Bernhard daselbst angewiesen
wurde, zur Erlangung des Gesundheitsbuches die Zustimmung der Eltern bei-
zubringen, sah sich Riehl veranlaft, sie unter Aufsicht der Pollak zu ihren
Eltern zu schicken, wobei es der Bernhard gelang, von Pollak unter dem Vor-
wande, daB ihre Mutter die Zustimmung verweigere, loszukommen.

Beweismittel: Aussage der Juliana Bernhard und Akt ex. O. Nr. 116.

2) Anna Christ (Bordellname: ,Erna“) war bei Riehl vom 7. Janner 1905
bis 6. Juni 1906 gemeldet, kam dahin als geschlechtlich unversehrt,
wurde vor Erlangung des Gesundheitsbuches mit Naharbeiten durch zirka zwei
Monate beschiftigt und nachdem an ibr fiber Anordnung der Riehl eine schmerz-
hafte Manipulation am Geschlechtsteile mit Hilfe des Mutterspiegels behufs
Deflorierung von ,Steffi (Madzia) in Anwesenheit der Pollak, Génye und Lotti
Deutsch vorgenommen worden war, wurde sie von Riebl veranlait, mit einem
Herrn geschlechtlich zu verkebren und erst nachher wurde sie zum Kom-
missariate Alsergrund wegen Erlangung des Gesundheitsbuches gefihrt und so-
dann zum Verkehr mit Mannern im Salon zugelassen. Sie wurde von Riehl
ofters, einmal sogar mit einem Besenstiele geschlagen — sie bat die Riehl
wiederholt, sie wegzulassen, welche Bitte ihr abgeschlagen wurde; sie war im
3. Btocke in den schon erwihnten Zimmern der anderen Madchen eingesperrt,
konnte nicht durchgehen, war effektiv 9 Monate daselbst und als sie einmal
davonlaufen wollte, lieB die Hausbesorgerin sie nicht aus dem Hause. KErst als
sie durch Vermittlung der Goénye ihre Mutter verstindigen konnte, kam
letztere und nabm sie mit sich nach Hause. Die Pollak safl als Wachorgan
immer im Hause und forderte sie auf, die Riehl um Verzeihung zu bitten;
Pollak ging meist mit den Madchen zur Polizei und fibrte sie in das Spital.
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Beweismittel: Aussage der Anna Christ und der Ernestine Gonye,
Aloisia Hirn.

3) Sofie Christ (,,Hansi) bei Riehl gemeldet vom 23. Marz bis 4. Juni
1906 — war mit anderen Méadchen im 3. Stocke unter Tags eingesperrt, zu
zweit in einem Bette, erhielt nicht die von ihrer Zimmerfrau an sie gerichteten
Briefe, wollte schon am 1. Sonntage im Mai das Haus verlassen, was ihr die
Riehl verweigerte und mit Schligen beantwortete; schon am 3. Tage ihrer An-
wesenheit hatte sie der Pollak gesagt, sie mochte fort, worauf diese erwiderte,
cs gehe jetzt nicht; als sie sodann mit Zawazal einen Fluchtplan entwarf, wurde
derselbe der Riehl verraten und wollte Pollak beide Madchen wieder einsperren.
Zawazal entkam, von Pollak verfolgt; sie aber wurde wieder eingefangen, von
Riehl und Hosch geschlagen, bis Abends noch im sogenannten italienischen
Zimmer interniert und dann freigelassen.

Beweismittel: Aussage der Sofie Christ, und Josefine Zawazal, Nemetz,
und Johanna Krenn.

4) Paula Denk (Paula) bei Riehl gemeldet vom 2. August 1903 bis
16. Janner 1904; sie war mit den tibrigen Midchen im dritten Stocke eingesperrt,
Vor- und Nachmittag, kam ab und zu in den nach aullen abgesperrten Garten,
erhielt einige Briefe schon erbrochen, konnte wegen der Sperrverbaltnisse das
Haus nicht verlassen, wurde durch die Bettgenossin, mit welcher sie durch
Riehl in einem Bette zu schlafen gendtigt war, mit ,,Kritze* infiziert und mufite mit
dieser Genossin zusammen in demselben Bette verbleiben, wodurch die Heilung, die
auf Selbstbehandlung angewiesen war, erheblich verzdogert wurde; sie bat die
Riehl wiederholt, sie wegzulassen, was ihr die Riehl abschlug, weil sie angeblich
derselben noch Geld schuldete! Zweimal war sie wohl an Ausfahrten mit Riehl
beteiligt, wobei sie jedoch nicht fliechen konnte, weil Riehl sie mit Schmuck be-
laden hatte und ibr im Falle des Entweichens mit der Diebstahlsanzeige drohte;
crst nach mehreren resultatlosen Fluchtplanen lie Riehl sie durch Pollak —
ohne sie zu fragen ob sie einverstanden sei — in das Bordell Lorenz bringen,
wo sie nur 6 Tage blieb.

Beweismittel: Aussage der Paula Denk.

5) Anna Felber (,Gisela*) — bei Riehl von 16. Mai 1905 bis 23. Juni
1905 gemeldet — sie war ebenfalls im 3. Stocke eingesperrt, kam wahrend ibres
ganzen Aufenthaltes nicht aus dem stets versperrten Hause; — Riehl schlug ibr
den Ausgang mit dem ab, daB sie zuerst Geld verdienen milsse — sie muflte,
wie alle tbrigen Madchen, den ganzen Verdienst an Riehl abliefern, mulite sich
wegen des Strumpfgeldes Leibesvisitationen unterziehen, wurde von Riehl wieder-
holt und so arg geschlagen, daBl ibr die Haare ausgingen und sie Beulen und
Kopfschmerzeu erlitt, sie wurde durch den Herrenverkehr mit einem Ausschlage
behaftet — Riehl verweigerte ihr far denselben die arztliche Behandlung, lief
sie aber mit diesem Ausschlage zum Herrenverkehre zu. Ihr wiederholt ge-
aubBertes Verlangen, fortgelassen zu werden, verweigerte Riehl unter Schimpfen
und Schligen, Endlich lie§ Riehl gie fort, wollte sie aber zu einer Frau nach
PreBburg dirigieren, zu welchem Behufe sie die Pollak zur Bahn geleitete
und ihr die Fahrkarte 16ste, wogegen Richl der Felber keinen Heller fiir sich
selbst mitgegeben hat.

Beweismittel: Aussage der Anna Felber.

6) Ottilie Geresch (Steffij — bei Riehl gemeldet vom 5. Juni 1897 bis
Joni 1900. — Kam bereits mit 14!/4 Jahren zur Riehl, war tagstiber eingesperrt,
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— das Einsperren besorgte die Pollak, Riehl oder das Dienstmadchen — Riehl
dbte anch die Briefkontrolle — Geresch wurde von Riehl oft beschimpft, einmal
auch so geschlagen, dall sie krank wurde — sie AuBerte oft zur Riehl, daB sie
fort wolle — Riehl lehnte es ab — ein mit 2 anderen Madchen unternommener
Fluchtversuch miBglackte, indem die Pollak und der Hausdiener sie verfolgten,
beim Praterstern anhielten, sie in cinen Fiaker warfen und in das Bordell
zuriickbrachten. KEin zweiter Fluchtversuch, welchen Geresch bei der Gelegen-
heit machte, als sie einen Papageikifig aus dem Garten holen sollte, gelang
durch das zufallig offene Haustor; nur mit dem Schlafrocke bekleidet, fliichtete
sie in die Wohnung der Antonie Pollak, welche die Riehl jedock von der An-
kunft der Geresch verstandigte, worauf Riehl dahin kam und diese zuerst durch
Einschiichterung und dann durch Versprechungen zur Rickkehr bewegen wollte
— jedoch ohne Erfolg. Pollak hatte von Riehl den Auftrag, auf die Madchen
gut zu achten, dieselben aucl einzusperren, das Zimmergeld in Empfang zu
nehmen und den Madchen das Strumpfgeld abzunehmen. — Geresch war wahrend
des Aufenthaltes bei Riebl wiederholt im Spital, von Antonie Pollak dahin be-
gleitet und per Wagen wieder abgeholt. Pollak kam auch tiglich dahin, Nach-
schau zu halten und bhatte die Kleider der Geresch vom Spitale wieder nach
Hause genommen fiir die Zeit des Spitalaufenthaltes derselben.

(Aussage der Geresch und Aussage der Weinwurm,)

7) Amalia Glaser (,,Juli) bei Riehl vom 3. Janner 1904 bis 31. Mairz
1904 gemeldet, — war eingesperrt unter Tags im 3. Stocke, unterlag der Brief-
kontrolle, wurde des Aufenthaltes iiberdraflig, ersuchte die Riehl sie fortzulassen ;
aber erst nach 14 Tagen gab Riehl, welcher schon frither der Bruder der Glaser
mit der Polizel gedroht hatte, die Zustimmung, wobei sie der Glaser nur einen
Schlafrock, eine Schirze und ein paar zerrissene Schuhe gab, mit welcher
Kleidung sich dieselbe entfernen mulite.

(\ussage der Amalia Glaser.)

8) Angela GroOmann (,,Angela®) bei Riehl gemeldet vom 19. Marz 1904
bis 12. Juli 1903 — war mit 10—12 Madchen in den beiden Zimmern im
3. Stocke eingesperrt, was teils Riehl, teils die Pollak besorgte — Kleider waren
versperrt, wozu Riehl den Schlissel hatte — Zimmer- und Strumpfgeld nabhm
die Riehl fiir sich — niemand durfte aus dem Hause — Grollmann wollte ein-
mal durchgehen, wurde jedoch von Riehl erwischt, welche ihr erklirte, sie
koénne nur dann fortkommen, wenn sie sich nach Budapest verschicken lasse -
GroBmann willigte ein, um wegzukommen und brachte die Pollak sie auf die
Bahn, loste ibr die Karte und wartete bis zur Abfahrt des Zuges, welchen
GroBmann jedoch schon in der 2. Station nach Wien verlief} und begab sie sich
nach Wien zuriick. — In Pest hatte sie von einer Frau in Empfang genommen
werden sollen.

(Aussage der GroSmann.)
9) Aloisia Hirn (,Christl“) bei Riehl gemeldet vom 7. Mai 1904 bis

14. Feber 1905 und 6. Juli 1905 bis 2. Juni 1906, — Befand sich in den ver-
sperrten Zimmern des 3. Stockes, wolite ofters fort, sagte dies auch der Riehl,
wollte durchgehen, wurde von der Hausbesorgerin Holzl daran gehindert, wurde
ofters geschlagen, weil sie nicht schweigen konnte. — Riehl lehnte es ab, sie
fortgehen zu lassen wegen angeblicher Schulden — Pollak ibte auch die Kon-
trolle. lieB die Miadchen nicht einmal auf den Gang hinausgehen; Hirn wurde
schwanger, kam in das Spital, von wo sie die Pollak und der Hausbesorger
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abholten und in den Wagen setsten, .wobei ibhr die Pollak zuredete, wieder
gurlickzukehren.

(Aussage der Aloisia Hirn)

10) Julie Hlawatschek (,Juli“) bei Riehl gemeldet vom 29. September
1905 bis 9. Juni 1906, war ebenfalls im 3. Stocke eingesperrt. durfte nicht aus-
gehen, wurde zu keiner Ausfabrt mitgenommen — Riehl drohte ihr mit Schligen,
wenn sie fortgeht — ohrfeigte sie auch; sie war in dieser Zeit zweimal im
Spital. Pollak batte sie hingebracht und abgeholt; das zweite mal wollte Pollak
sie wieder abholen — sie versteckte sich aber im Spital und wartete, bis Pollak
weggefahren war, worauf sie vom Spital entwichen ist. Pollak suchte -sie
immer zum Bleiben bei Riehl zu bestimmen, mit der Aussicht, daB sie Schmuck
bekame.

11) Marie Husek (,,0lga*) bei Riehl von 7. Janner bis 1. April 1905 ge-
meldet, — war im 3. Stocke, so wie die fibrigen Madchen eingesperrt, verlangte
schon nach drei Tagen weg — Riehl drohte ihr mit dem Einsperren, wenn sie
nicht bleiben wolle und erst als sie der Riehl drohte, sie werde zum Fenster
hinausspringen oder sich umbringen, wurde sie freigelassen.

(Aussage der Marie Husek.)

12) Anna Kirchner (,,Cecile“) vom 19. Oktober 1904 bis 6. Juli 1306 be-
Riehl gemeldet — war im 3. Stocke mit den wbrigen Madchen eingesperrt,
durfte das Hauns nur mit Riehl verlassen — stand unter Briefkontrolle — er-
hielt kein Geld — und ibre wiederkolte Bitte, sie fortzulassen, wurde von Riehl
abgeschlagen; Riehl sagte ihr, wenn sie fortgehe, werde sie von der Polizei ver-
haftet werden ; einmal hatte sie sich zur Flucht Strumpfgeld versteckt, was der
Riehl verraten wurde, worauf ihr Riehl Vorwirfe machte und sich dieses Geld
(60 K.) aushindigen lieQ.

(Aussage der Kirchner)

13) Marie Kdnig (,Liesel*“) bei Riehl gemeldet vom Mai 1902 bis 20. Jun
1906. — Kam im Alter von 16 Jahren gzur Riehl durch eine Fran Hofmann,
wurde im 3. Stocke in der ,,Kaserne‘ untergebracht, woselbst die Midchen mit
Ausnahme des Mittags den ganzen Tag bis Abends eingesperrt waren; nach je
3 Wochen durften sie im Garten unter Bewachung der Riehl, Pollak oder
Hosch spazieren gehen — die Briefe wurden kontrolliert — bei den &rztlichen
Visiten war Riehl oder Polilak anwesend, so daB sich die Madchen den Arzten
nicht anvertrauen konnten; — sie erhielt von Riehl kein Geld, dagegen soll ihr
Vater von Riehl Geld erhalten haben und wenn sie mit Riehl einen VerdruB
hatte, kam ihr Vater und dieser, sowie Riehl miBhandelten sie und
drohten ihr mit dem Arbeitshause; die Konig hatte einem Herrm Ernst
Pollak wiederholt geklagt, daB es ihr unmdglich sei, aus dem Hause
wegzukommen, weil sie scharf bewacht werde und als sohin Emil Bader die
Konig aufsuchte, um ibr zu helfen, warde ihm von Antonie Pollak gedffnet und
er sohin zur Kdnig geftibrt, welche ihm obige Mitteilungen machte. Dem Ernst
Pollak hatte sie auch blaue Flecken auf dem Rucken gezeigt, welche von
Schlagen der Riehl herrithren sollten. Antonie Pollak machte spiter mit dem
Vater der Riehl auch den Versuch, den Bader zur Unterlassung der Publika-
tionen im ,,Illustr. Wiener Extrablatt* gu bewegen ; der Ludwiczek hatte die Konig
oft erzahlt, sie moéchte gern aus dem Hause, die Riehl lasse sie
nicht und drohe ihr immer mit dem Arbeitshause, wovor das Midchen groSe
Angst 'habe. (Aussagen des Emil Bader, Ernst Pollak, Therese Ludwiczek,
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Josefine Zawazal, Elise Menschik); nach Pokornys Angabe war Marie Konig
mit ihr in der spiteren Zeit in einem eigenen Zimmer im 2. Stocke untergebracht,
woselbst sie nur vormittags stindig und Nachmittags nur ab und zu eingesperrt
waren; sie und Konig hatten auch mitunter die Schlissel gehabt, wobei ihnen
aber Riehl mit dem Wachmann drohte, falls sie fortgehen wlrden. Auch
batte die Konig sich Ofters dahin geduBert, sie freue sich schon, wenn sie
24 Jabre alt sein wird, daB der Vater nichts mehr mit ihr zu tun habe. —
(Aussage der Pokorny).

14) Marie Kotzlik (,Hansi*) gemeldet bei Riehl vom 30. Juni 1902 bis
29, Janner 1903 und 2. Feber 1903 bis 26.. August 1903 — war im 3. Stocke
unter Tags eingesperrt, durfte das Haus nur mit Riehl verlassen, durfte sich im
abgesperrten Garten nur unter Bewachung der Riehl, Pollak und Lotti Deutsch
aufhalten — eine Flucht war unméglich — Briefkontrolle war auch fir sie —
alles Geld muBte der Riehl gegeben werden — auch sie wurde, so wie andere
Midchen geschlagen — viele Midchen wurden trotz wiederholter Entlassungs-
bitten von Riebl zuriickgebalten — um vom Hause wegzukommen, figte sie sich
selbst eine Verletzung zu, damit sie in das Spital komme, worauf Riehl sie vor
dem Polizeiarzte versteckte, um sie zu Hause behandeln zu kdnnen; sie gab
aber nicht nach und kehrte vom Spital nicht mehr zur Riebl zurfick.

(Aussage der Kotzlik.)

15) Anna Kristof — gemeldet bei Riehl vom Ende Mai bis 18. Juni 1902
— war zuerst drei Tage bei Riehl im 3. Stocke eingesperrt, wobei sie abschreckte,
dal die Madchen von Riehl durch Schlige gezwungen wurden, gewissen An-
sinnen der Herren zu willfabren — kam dann in das Spital, von welchem sie
gegen ihren Willen wieder an Riehl zuriickgestellt warde, weil sie von Riehl
dahin dbergeben worden war, wollte sohin das Haus verlassen, wurde jedoch
von Riehl und anderen Madchen geschlagen, worauf sie bei der gerade offenen
Tire ohne Hemd mit zerrissener Bluse aus dem Hause lief und zur Polizei
ging, woselbst ihr ein Dienstbotenbuch ausgefolgt wurde.

(Aussage der Kristof.)

16) Elise Lipper (,,Poldi¥) gemeldet vom 19. April 1906 bis 11, Mai 1906
bei Riehl — war in der Kaserne im 3. Stocke eingesperrt, hatte nur einen Aus-
gang zum Zahnarzt unter Kontrolle der Pollak und Hausbesorgerin, wurde in
ihrer Korrespondenz an ihren Vater von Riehl dirigiert, ohne dall Lipper eine
Widerrede wagte — nach 3 Wochen bat sie, die Riehl mége sie fortlassen, sonst
springe sie wohl herunter — Riehl schlug sie und rief: ,,Du kommst mir nicht
hinaus — Flucht war unmdglich und erst dadurch kam sie von Riehl los, daf
ihr Vater die Zustimmung zum Aufenthalte bei Riehl zurtickzog. — Riebl hatte
sie auch grdblich miBhandelt, indem sie die Lipper bei den Haaren zog und an
die Salontiire anschlug, so daB sich Lipper tief ungliicklich fiihlte.

(Aussage der Lipper.)

17) Therese Ludwicgzek (,,Valerie®) — bei Riehl gemeldet vom 2. De-
zember 1902 bis 16. Marz 1903 — war unter Tags im 3. Stocke mit anderen
Maidchen eingesperrt — Briefkontrolle bestand — keine Verrechnung — keine
Geldbelassung — Niemand getraute sich, die Riehl um Geld anzugehen, weil sie
sofort schimpfte und losschlug. Als Ludwiczek fort wollte, drohte sie ihr mit
der ibr wohlwollenden Polizei, Arbeitshaus oder Kriminal; sie heckte nun einen
Fluchtplan aus mit einem anderen Madchen — Antonie Pollak schlich sich in
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ibr Vertrauen, erfubr hierdurch den Fluchtplan, begiinstigte denselben scheinbar,
verriet ihn aber an die Riehl.

(Aussage der Ludwizek.

18) Eva Madzia (,Steffi) gemeldet bei Riehl vom 3. Janner 1903 bis
7. Juli 1906 — wurde von Riehl gegen ihren Willen im Bordelle zuriickgehalten
— sie sagte der Riehl wiederholt, dall sie weggehen wolle — Riehl lieB es
nicht zu und allein konnte sie bei verschlossenen Tdren nicht entkommen, zu-
mal sie auch nie allein das Haus verlassen durfte.

(Zweite Aussage der Madzia.)

19) Elise Menschik (,,Lola*) gemeldet bei Riehl vom 12. April 1904 bis
12. Juli 19041, war auch im 3. Stock eingesperrt — Antonie Pollak war Auf-
sichtsorgan; sie hat auch die Madchen eingesperrt, der Menschik zum Bleiben
zugeredet; Menschik hat schon Anfangs gesagt, sie wolle fort und fir die Flucht
Geld unterschlagen. — Wenn die Herren sich beklagten, dall die Madchen
nicht alles machen wollen, beschimpfte Riehl die Madchen — Menschik mubte
sich auch von einem ,Schlagherrn*® schlagen lassen — sie mubllte sich auch mit
Kogpnak iiber Auftrag der Riehl mit einem Herrn betrinken, des Absatzes wegen.
— Riehl habe sie bei der Kntlassung geohrfeigt, die Pollak sei deren Fak-
totum gewesen.

(Aussage der Menschik)

20) Marie Nemetz (,,Gretl) gemeldet bei Rieh! vom 25. Janner bis
3. Juli 1906 — kam durch die Pollak zur Riehl, war in der ,,Kaserne* mit
anderen Madchen tagsiiber eingesperrt, hatte keine Kleider bei sich, durfte nicht
allein ausgehen, war der Briefkontrolle durch Riehl unterworfen, mubBte alles
Geld an Riehl abliefern und wurde von Riehl mnicht fortgelassen; Riehl be-
schimpfte und schlug sie immer, wenn sie nicht zu naturwidrigen Leistungen
bei den Herren herbeilassen wollte.

(Aussage der Nemetuz.)

21) Justine Rohaczek (,,Justine*) gemeldet bei Riehl von 25. Aug. 1899
bis 14. Juni 1900 — war mit anderen Madchen im 3. Stocke tagsiiber ein-
gesperrt, empfing schon Herren, bevor sie polizeilich gemeldet waurde und das
Gesundheitshbuch erhielt; sie erbielt von Riehl nie einen Anteil vom Verdienste
— wenn Rohaczek fort wollte, drohte ihr Riehl mit dem Schub und gelang es
ihr nur durch einen groflen Skandal loszukommen; Brief mit der Todesnach-
richt iiber den Vater erhielt sie erst einige Tage nach dem Begribnisse — als
die Mutter sie besuchte, wurde sie derselben als Dienstmadchen verkleidet
vorgestellt.

(Aussage der Rohaczek.)

22) Marie Starek (,,Vicki“y — bei Riehl gemeldet vom 23. Janner 1849
bis 19. August 1900 — war ebenfalls in der , Kaserne“ im 3. Stocke mit anderen
Madchen tagsiiber eingesperrt — die Sperre besorgte Riehl oder die Kdchin —
Riehl schlug die Madchen, wenn sie das Strumpfgeld verbeimlichten — Starek
erhielt kein Geld — Riehl verrechnete mit ihr nie — Starek wollte weggehen,
Riehl schlug es ihr ab, weshalb Starek eine List gebrauchte, indem sie eine
Vorladung zur Polizei, wohin sie von der Hausbesorgerin begleitet wurde, be-
niitzte, um dem Beamten zu sagen, sie lege das Buch zuriick und sohin der
Riehl meldete, der Beamte habe ibr das Buch abgenommen, wodurch Riehl ge-
notigt war, sie gehen zu lassen.

(Aussayge der Starek.)
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23) Michaela Stawicka (,,Olga*) bei Riehl gemeldet vom 27. Marz 1906
bis 28. Marz 1906, war nur zwei Tage bei Riehl, tagsiber mit anderen Madchen
eingesperrt, wollte am 2. Tage weggehen — Riehl verweigerte dies, drohte ibr
mit dem Wachmann, ohrfeigte sie und lie8 sie endlich fort, nachdem sie der
Riehl einen Skandal gemacht hatte.

(Aussage der Stawicka.)

24) Josefine Taubmann (,,Bianka®) bei Riehl gemeldet vom 28. De-
sember 1901 bis 12, Feber 1902 — war mit anderen Madchen tags@ber ein-
gesperrt, durfte wihrend des 1!/ monatlichen Aufenthaltes bei Riehl nicht ein
einziges Mal fortgehen, wurde von Riehl sehr brutal behandelt, geschlagen und
beschimpft, auch auf GebeiB der Riehl von anderen Madchen so geschlagen, daf
sie krank und schwach wurde und ohne #rztliche Hilfe in einem Zimmer ein-
gesperrt gehalten wurde; ihre Bitte, sie fortzulassen, lieB Riehl unbeachtet und
als Riehl sie wieder einmal wundschlug, drohte sie der Riehl mit der polizei-
lichen Anzeige, worauf Riehl sie neuerlich schlug und mit Stécken und Besen-
stielen zur TaOre hinausjagte.

(Aussage der Taubmann.)

25) Georgine Weinwurm (,,Vicki“) — bei Riehl gemeldet von 23. Janner
1899 bis 19. August 1900 — war bei Riehl mit anderen Midchen tagsiiber ein-
gesperrt, konnte in der Hauskleidung (Hemd, Schirze, Strimpfe, Schuhe) nicht
ausgehen, wenn auch das Sperrverhiltnis nicht bestanden hatte; Riehl, Antonie
Pollak und der Hausdiener iberwachten strenge alles, so dal an eine Flucht
nicht zu denken war — Briefe unterlagen der Kontrolle der Riehl — Ausgénge
fanden nur mit Riehl statt, wobei die Madchen Schmuck und Geld zu tragen
hatten und Riebl mit der Behandlung als Diebin im Falle der Entweichung
drohte; als Weinwurms Mutter zu Besuche kam, wurde dieselbe entweder unter
Vorwanden weggeschickt, oder es konnte Weinwurm mit ihr nur vor Pollak oder
Riebl sprechen. — Weinwurm konnte von Riehl nicht loskommen, weil Riehl
behauptete, dieselbe sei ihr noch Geld schuldig und nur durch die Weigerung,
mit Herren auf das Zimmer zu gehen, erreichte sie von Riehl einen Besuch zur
Mutter, von welchem sie nicht mehr zur Riehl zurackkehrte. — Riehl sagte auch
zu den Madchen, wenn etwas auf der Polizei los sei, erfahre sie es und wufite
sie einmal auch schon Vormittags von einer Nachmittags stattfindenden Revision,
fir welche sie sodann alles vorbereitete und den Madchen auch Kleider gab.

(Aussage der Weinwurm.)

26) Josefine Zawazal ,Vicki“) — bei Riehl gemeldet vom 16. November 1904
bis 24. Feber 1905 und 5. April 1906 bis 5. Juni 1906 — war zweimal bei Riehl; das
erste mal hatte sie keine Klage ; kam daher freiwillig das zweite mal zur Riehl, konnte
es8 jedoch nicht aushalten, weil sie die Freiheit schon gewdhnt war; sie war
tagsttber mit anderen Madchen im 3. Stocke eingesperrt, erhielt vom Schandlohn
nichts — eine Bitte um einen Ausgang lehnte Riehl mit einer ihr versetzten
Ohrfeige ab — sie sagte der Pollak, daB sie durchgehen wolle; sie entwarf mit
Sofie Christ einen Fluchtplan, welcher der Riehl verraten wurde. — Riebl lie
sie einige Tage spater in den Salon holen und wollte sie schlagen, worauf
Zawazal in Hemd, Schiirze und Bluse bei der zufillig offenen Haustire aus dem
Hause lief, von der Pollak verfolgt wurde und bei der Polizei, wohin ibr Pollak
nachlief, der Pollak von Pif bedeutet wurde, zu schauen, dall Zawazal Alles
bekomme, damit nichts ,,herauskomme‘‘,

(Aussage der Zawazal und Sofie Christ, Johanna Krenn)

Archiv ffir Kriminalanthropologie. 27. Bd. 1
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Die Verteidigung der Regine Riehl hat sich in Ansehung des Verhaltens
und Vorgehens der Regine Riehl gegentiber diesen sub. 1—26 angefithrten Mad-
chen, die zumeist noch minderjahrig waren — auf den Standpunkt gestellt, daB
von einer Einschrinkung der personlichen Freihcit der Madchen schon deshalb
nicht gesprochen werden konne, weil Riehl sich in dem guten Glauben be-
fand, daB diese Art der Anhaltung der Madchen, der polizeilicherscits an
sie, als Inhaberin eines Bordells, anf Grund der oben angefithrten polizeilichen
Instruktionen ex 1900 und des Inhaltes des Verpflichtungsprotokolles gestellten
Anforderungen entsprochen habe, zumal auch bei keiner polizeilichen Revision
bei ibr ein Anstand erhoben worden sei. —

Diese Auffassung kann jedoch als richtig und for die Regine Riehl exkul-
pierend nicht crkannt werden aus folgenden Erwagungen:

Die erwahnte Instruklion in Verbindung mit dem Inhalte des Verpflichtungs-
protokolles bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dall dic bei Riehl befind-
lichen Madchen einerscits im Hause selbst in ihrer Bewegungsfreiheit tagsitber
gehindert, in ihrem Kontakte mit der Aullenwelt durch Briefkontrolle behindert,
durch mangelhafte Bekleidung aufller Stand gesetzt werden sollen, sich aullerbalb
des innercn llausraumes zu bewegen, durch Entziehung jedweder Geldmittel in
ihrer Dispositionstiihigkeit beschriankt werden sollen und schliet anderer-
seits nicht aus, dall diesc Midchen auch das Haus verlassen koénnen, indem
nur die Einschréinkung bostimmt wurde., dal den Madchen der Gassenstrich
untersagt ist, wofir dic Wohnungsgeberin mit verantwortlich gemacht wird.
DaBl aber die Eiuhaltung dicses Verbotes ohne die oben angefithrten von
Richl getroffenen einschrankenden Malregeln méglich ist und méglich sein
mul}, bedarf wohl keiner weiteren Ausfithrung — abgesehen davon, daB die be-
treffenden Miadchen durch die Ubertretunz dieses Verbotes sich selbst der straf-
gesetzlichen Ahndung nach § 5/2 des Gesetzes vom 24. Mai 1585 aussetzen
wilrden.

Was nun die polizeibehdrdlichen Revisionen anbelangt, so geht aus den
Aussagen der Zeugen Dr. Merta, Dr. Kien, Dr. Schild, Dr. Zdrubek hervor, daf§
solche Revisionen tberhaupt selten abgehalten wurden, dafl sich dieselben
hauptsiachlich darauf beschrankten, ob der effektive Stand der Midchen
dem polizcilich gemeldeten Stande dlerselben entspreche, daB die
Polizeibehirde hierbei nur von dem Kensterverschlusse, welcher dem Punkte 13
des Verptlichtungsprotokolles entsprach, Kenntnis erlangte, daB die Polizeidrzte,
welche allerdings regelmialig wochentlich zweimal das Haus besuchten, keinen
Anlal fanden, sich mit den Einrichtungen des Hauses zu befassen, sondern
sich nur darauf beschrinkten, in cinem hierzu bestimmten Lokale lediglich
den sexuellen Gesundheitszustand festzustellen und daB im Ubrigen. wie dies aus
den gegen den Polizeiagenten Pil} hervorgekommenen schweren Anschuldigungen
zu entnehmen ist, die Riehl bestrebt war, durch ein von sciner Seite
pflichtwidriges Einvernehmen mit demselben “die durch denselben im Auftrage
seiner Vorgesetzten allenfalls zu ibende Kontrolle illusorisch zu machen. Da8
aber Regine Richl sich dariber klar war, dall die von ihr in ihrem Hause far
die angehaltenen Madchen geschaffenen Verhaltnisse und Zustande nicht den
polizeilichen Anforderungen entsprechen, geht auch daraus hervor, daB sie, wie
die polizeilichen Krhebuneen (Z. 236%) 8. B. ex 1905 vorzelegt von Dr. Merta)
dartun, die diesbeziizlich gegen sie erliobenen Anwiirfe als unwahr bezeichnete
und wie Hosch und Winkler bestitigen, schon damals simtliche polizeilich ver-
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nommenen Midchen veranlafite, entgegen' den tatsachlichen Verhiltnissen
unwahre Apgaben zu machen, so dal auch die Madchen den Eindruck
gewinnen mufllten, daB gegen die Riehl erstattete Anzeigen — allerdings durch
ihre von Riehl veranlalte Beihilfe — keinen Erfolg hatten.

In den oben dargelegten und in den Punkten 1 -26 n3her prazisierten
Fallen muf aber auf Grund obiger Erwagungen der Tatbestand des Verbrechens
der Einschrinkung der personlichen Freiheit im”Sinne des § 93 St.G. erblickt
werden. Denn wenn sich auch die genannten Madchen freiwillig in das Haus
der Riebl begeben haben und sich dardber klar waren oder wurden, dal sie
daselbst der Prostitution ergeben sein werden, so geht doch aus ihren glaub-
wiirdigen Aussagen hervor, dal sie die schon friher bezeichneten Beeintrach-
tigungen ihrer Bewegungs- und Dispositionsfreibeit nicht Willens waren, zu er-
tragen, somit, wie bereits oben festgestellt wurde, gegen ihren Willen ertragen
multen, dal aber auch Riehl, an welche sie sich wegen Behebung dieser Ein-
schrinkung wendeten und welche daher in Kenntnis ihres Bestrebens aus dem
Hause zu kommen, war, teils durch Drohungen und MiGhandlungen, teils durch
einfaches Ignorieren ihrer Bitten es dahin brachte, dal diese Madchen ibr
Schicksal weiter ertrugen, bis eine giinstige Gelegenbeit sich fir sie bot, um
aus dem Hause zu kommen, so dall Riehl auch das Bewufltsein der Willens-
beugung in Ansehung dieser Madchen haben muBte.

Sie hat demnach die Madchen, iiber welche ibr nach dem Gesetze keine
Gewalt zustand und die sie auch nicht als Verbrecher, schadliche oder gefahr-
liche Menschen zu erkennen, oder mit Grund anzusehen hatte, eigenmichtig
verschlossen gehalten und auch sonst an dem Gebrauche ihrer persdnlichen
Freiheit, insbesondere durch den Toilettenzwang behindert und war sich dieses
rechtswidrigen Vorgehens auch bewult.

Wie bereits oben angefhrt wurde, 8o erstreckt sich bei den meisten Mad-
chen diese Anhaltung weit aber drei Tage.

Wenn in den sub. 2—6, 16, 19, 20, 24 angefihrten Fiallen aber auch noch
der Erschwerungsumstand des erlittenen Ungemaches als vorhanden angenommen
-wurde, so grindet sich dies auf die Erwagung, daB schwere MiShandlungen,
Manipulationen an den Geschlechtsteilen (bei Anna Christ), Notigungen zur
Duldigung naturwidriger Ausschreitungen, sowie zum Zusammensein mit Infek-
tionskranken (Denk), allerdings als solche Unbilden anzusehen sind, welche als
korperliches und seelisches Unbehagen oder Ungemach bezeichnet werden missen.

Regine Riehl war demnach in diesen Richtungen nach §§ 93 und Y1 St.G.
schuldig zu erkennen, whhrend in Ansehung der Obrigen diesbeziiglichen An-
klagefakten der Freispruch teils infolge Racktrittes der k. k. Staatsanwalt-
schaft, teils Mangels der Tatbestandvoraussetzungen nach § 259/2 respektive
§ 259/3 St.P.O. erfolgte.

B. Antonie Pollak

wurde bereits im Strafakte des Bezirksgerichtes Alsergrund Reg. Nr. 2319
ex 1895 laut welchem LRegine Riehl sich wegen Kuppelei zu verantworten hatte,
als Aufpasserin, Avisoposten und Anwerberin von Kunden fiir Riehl bezeichnet
und gibt sie selbst zu, seit einer Reihe von Jahren der Riehl verschiedene
Dienstleistungen zu verrichten; sie begleitet die bei Richl in Unterstand getretenen
Madchen zum Kommissariate bebhufs Erlangung des Gesundheitsbuches, cie be-
sorgt die Uberfabrung der spitalbedarftigen erkrankten Madchen in das Kranken-
bhaus, kontrolliert die Dauer der Anwesenheit derselben daselbst, um sie wieder
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abzuholen, damit sie dem Hause Riehl erhalten bleiben; sie besorgt gemein-
schaftlich mit Riehl oder in Vertretung die Bewachung der Madchen im Hause
indem sie dafiir sorgt, daB dieselben unter Sperre bleiben und aus dem Hause,
sich nicht entfernen kdnnen; sie kontrolliert die Einnabmen der MAadchen,
welche in Verhinderung der Riehl an sie abgefahrt werden miissen, sie sucht sich
in das Vertrauen der Madchen einzuschleichen, um allfallige gegen Riehl ge-
richtete Plane zu erfahren und rechtzeitig derselben zu hinterbringen und sie
besorgt die Verfolgung der flichtigen und deren Rackbringung sowie sie auch
die Riehl in Kenntnis setzt, wenn flichtende Madchen bei ihr ein Asyl suchen,
um der Riehl Gelegenheit zu geben, sie wieder zarickzubringen.

Alle diese, von der Pollak nur zum Teile zugestandenen Titigkeiten sind
in Ansehung der sub II/a des Urteilstenors bezeichneten Madchen durch deren
glaubwiirdigen Aussagen als erwiesen anzunebhmen und mulite bei dem nahezu
‘taglichen Verkehr der Pollak im Hause der Riehl, der Pollak auch bekannt
sein, dall diese Madchen Gber drei Tage daselbst angehalten sind, sowie auch
aus dem Verhaltnisse der Pollak zur Riehl aus den zablreichen Protesten der
Madchen gegen ihre Anhaltung aus den vielfachen, lairmenden durch MiShand-
lungen der Madchen auffallenden Auftritte im Hause und den Fluchtversuchen
und Fluchtplanen der Madchen ihr bekannt sein muBte, dal durch das Ver-
sperrthalten und Bewachen der Madchen die Festhaltung derselben wider ihren
Willen, respektive die Verhindernng ibrer Entweichung bewerkstelligt werden soll.

In dieser Tatigkeit muB aber eine werktatige Hilfeleistung der Pollak fiir
Regine Riehl zum Verbrechen der Einschrinkung der persdnlichen Freiheit nach
§8 5 und 93 und 94 St.G. erblickt werden, wogegen diese Tatigkeit als nicht
ausreichend zur Mittaterschaft, wie dies die Anklage vermeint, erkannt
werden kann, weil dieselbe nicht den ganzen Komplex von Handlungen umfafit,
welche von Riehl bedacht, beschlossen und gesetzt wurden, um den Zweck zu
erreichen, systematisch die Madchen gegen ihren Willen festzuhalten und sie
als Ausbeutungsobjekte auszunfitzen und weil sie ihre Tatigkeit nur im
Auftrage der Riehl und nicht selbstindig gesetzt hat.

Deshalb und Mangels der hierzu nétigen Feststellungen konnte auch mcbt
— wie dies die Anklage getan hat — alle der Riehl zur Last fallenden Fakten
auch ihr imputiert werden, sondern nur jene, in welchen aus den Angaben der
eingeschlossenen Madchen sich genfigende Anhaltspunke dafiir ergaben, daf3
Pollak der Riehl bewuBt werktatige Hilfe geleistet hatte; es sind dies aus den
oben spezialisierten Fakten die Nr. 2, 3, 6, 8, 9, 10, 17, 19, 25 und 26;
auch kann ihr bei einzelnen Fillen nicht das Ungemach zur Last gelegt werden,
nachdem nicht nachweisbar ist, dall sie hiervon Kenntnis gehabt hat.

Antonie Pollak war daher in Ansehung der sub. II/a angefiihrten Fakten
schuldig zu erkennen des Verbrechens der Mitschuld an der drei Tage iber-
schreitenden Einschrinkung der persdnlichen Freiheit nach §§ 5, 93 u. 94 St.G.
wabrend in Ansehung der Gbrigen Fakten teils dber Ricktritt der Anklage, teils
Mangels des Erweises des Tatbestandes nach § 259/2 respektive nach § 259/3
St.P.O. mit einem Freispruche vorzugehen war.

C. Friedrich Kbnig,

Vater der minderjahrigen Marie Konig, welche unter dem Bordell-
namen ,Liesl“ durch 4 Jahre im Hause Riehl der Prostitution ergeben war,
gibt zu, seiner Tochter, welche obne sein Wissen durch Vermittelung einer ge-
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wissen Hoffmann in das Haus gekommen war, nach vorheriger Weigerung, iiber
ibre Bitte und Gber Zureden der Riehl gestattet zu haben, das ,,Buch*
zu nehmen, wogegen sie ihm versprochen baben soll, den Schaden {zu er-
setzen, welchen sie ihm, als sie noch schnlpflichtig war, dadurch zugefigt
bitte, daB sie ibm Schande bereitet und er deshalb die Kindigung erhielt, wo-
durch er auch die im betreffenden Hause innegebabte Kutscherstelle verlor und
3 Monate erwerbslos war. — Er gibt ferner zu, nunmehr, durch die ganzen
4 Jahre monatlich von Riehl, & conto dieses Schadenersatzes, 5 fl.,, welche er
sich stets selbst abholte, erhalten zu haben, ist aber nicht in der Lage, die
Hohe dieses Schadens zu beziffern oder anch nur zu behaupten, mit Riehl oder
seiner Tochter einen bestimmten Ersatzbetrag vereinbart haben; wihrend er nun
im Vorverfahren zuerst angab, er habe dieses von Riehl erhaltene Geld nicht
for sich verwendet, sondern dasselbe zu Hause zusammengelegt fiir seine
Tochter — weil er aus ibrem Schandlohn keinen Vorteil ziehen wollte — und
daB er auch bereit sei, diesen Betrag, welcher im Ganzen zirka 400 Kronen
ausmache, @ber gerichtliche Weisung bei der Pflegschaftsbehdrde zu erlegen,
beziffert er spdter und bei der Hauptverhandlung den ganzen von Riehl in
4 Jahren erhaltenen Betrag mit zirka 800 respektive 1000 K., wovon er im
Oktober 1906 — also nach der Anklagezustellung — fiir seine Tochter bar
400 Kr. bei Gericht erlegte und will er den Rest von zirka 400 respektive
600 K. fir seinen ziffermaBig nicht feststellbaren Schaden behalten haben; bei
seiner polizeilichen Vernehmung vom 23. Juni 1906 (Bl. Z. 13) bhatte er diese
Schadenersatzsache nicht erwabnt, sondern zugestanden, von Riehl mehr-
mals Unterstitzungen, jedoch nicht monatlich zugesicherte Beitrage, er-
halten zu haben, wihrend er jetzt das Fixum zugibt und den damaligen Titel
bestreitet. — Friedrich Koénig gab weiteres zu, der Tochter 8fters bei seinen
Besuchen im Hause der Riehl Vorwirfe gemacht zu haben, wenn Richl sich
dartiber beschwerte, daB Marie Konig mit den Herren frech und grob gewesen
sei; — er habe ibr auch bei solchen Anldssen Obhrfeigen gegeben und ihr ge-
droht, er werde sie, wenn sie nicht gut tue, in die Zwangsarbeitsanstalt geben;
wenn ibhm seine Tochter gesagt hitte, sie wolle nicht mebhr bei Riehl bleiben,
so hitte er sie mitgenommen; so aber hitte Riehl sich ihm gegenttber ge-
Aufert, daB sie das Madchen nicht mehr behalten wolle!

Regine Riehl verantwortet sich dabin, Marie Kdnig habe sich bereit er-
klart, ihrem Vater den durch sie zugefiigten Schaden zu ersetzen; sie sei wegen
des ordindren Benehmens der Konig Ofters bem@fligt gewesen, sie zu schlagen
und habe bei groSeren Krawallen auch dem Vater geschrieben, er mdge kommen
and sie zu sich nebmen; wenn er sodann kam, habe er seine Tochter ge-
schlagen, worauf dieselbe, da er sie nicht nehmen wollte, die Riehl wieder um
Verzeibung bat und Rieh! sich bestimmen lieB, sie wieder zu behalten. — Wenn
man dagegen die oben sub. Nr. 13 bei dem Faktum Marie Kdnig angefithrten
Zeugenaussagen in Betracht zieht, so muB der Gerichtshof die Uberzeugung ge-
winnen, dal die MiBhandlungen und Drohungen des Vaters nicht zu dicsem Be-
hufe erfolgten, damit Riehl das ungeberdige Madchen wieder .behalte“,
sondern daB Riehl und Friedrich Kdnig diese Szenen im Einverstindnisse ver-
anstalteten, um Marie Konig einzuschiichtern und auf diese Weise
ihren Widerstand gegen die von beiden gewollte und beabsichtigte Fest-
baltung derselben im Riehlschen Hause zu brechen, was ihnen auch tatsich-
lich gelungen ist.
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Denn wire es ihnen nicht darum zu tun gewesen, so wire es fir Riebl
ein leichtes gewesen, jein ihr nicht zusagendes Madchen auch ohne viterliche
Intervention aus dem Hause zu entfernen, sowie es anderseits gewiB nicht in
der Intention eines auf das sittliche Gedeihen; der Tochter bedachten Vaters
gelegen sein konnte, eine ,,Eesserung® derselben in einem solchen Hause er-
reichen zu wollen, und ibm [die Hilfe der Pflegschaftsbehdrde zur Verftigung
gestanden wire, um die angeblich moralisch verkommene Tochter auf den Weg
der Besserung zu bringen. DaBl ihm aber daran gelegen war, die Tochter ge-
rade bei Riehl fcstzuhalten und da8 er daher dieselbe, wenn sie wegen der
Anbaltung wider ihren Willen ungeberdig wurde, schlug und mit dem Arbeits-
hause bedroht, findet auch seine Erklarung in der ibm von Riehl zugesicherten
monatlichen Unterstiitzung aus dem Schandlohne, nachdem doch die Be-
bauptung der Ersatzforderung an die minderjahrige Tochter aus der Zeit ihrer
Unmiindigkeit unter den bereits erwihnten Umstinden keinen Glauben verdient.

Es bat demnach der Gerichtshof auf Grund obiger Beweismittel und Er-
wagungen als erwiesen angenommen, dall Friedrich Kdnig durch die erwihnten
Zwangsmittel der Riehl behilflich war, seine minderjabrige Tochter wider
ihren Willen als Prostituierte zur Austtbuug des Schandgewerbes im Riebl-
schen Hause zu erhalten und dall er, um daraus Vorteil zu ziehen, seine
vaterliche Gewalt miBbrauchte durch Anwendung der erwiabnten Zwangs-
mittel gegen seine Tochter.

DaBl aber Friedrich Konig auch wufite, daB seine Tochter im Hause der
Riehl in der schon friither geschilderten Weise, ebenso wie die anderen Madchen
eingesperrt gehalten wurde und ibrer Freibeit tatsichlich beraubt war, bat der
Gerichtshof als erwiesen angenommen aus dem 4 jahrigen oftmaligen Besuchen
des Konig im Hause Riehl, aus der von ihm zugegebenen Tatsache, daf er da-
selbst die Tochter auch in der fiir die Stralle ungeeigneten Toilette wiederholt
gesechen hat, daB ihm bei den Besuchen die Sperrverhiltnisse des Hauses be-
kannt geworden sein mUssen, endlich aus der unbestrittenen Tatsache, daB
innerhalb 4 Jahren seine Tochter nicht ein einziges Mal in die viterliche Woh-
nung gekommen ist. -

Wenn nun von der Verteidigung des Friedrich Kbdnig eingewendet wird,
daB sich derselbe als Vater und gesetzlicher Vertreter seiner minderjahrigen
Tochter wegen der ihm zusteLenden vaterlichen Gewalt einer unbefugten
Einschrankung ihrer persénlichen Freibeit nicht schuldig machen kann und da-
her auch an einer solchen nicht mitschuldig sein kann, so erscheint dem Gerichts-
hofe diesc Behauptung im Gesetze nicht begriindet. — Die Rechte und Pflichten
der Eltern und insbesondere des Vaters sind im 3. Hauptbuche des allgemeinen
bargerlichen Gesetzbuches geregelt; zu den Pflichten gehort auch die Sorge
fur das korperliche und geistige Wohl der Kinder; zu den Rechten: ein un-
gittliches, ungehorsames Kind auf eine ihrer Gesundheit unschadliche Art zu
ziichtigen. (§ 145 a. b. G.B.) Wenn daber der Vater das minderjahrige Kind
ziichtigt, weil dasselbe sich den Anordnungen der Bordellinbaberin bei Aus-
fibung des Schandgewerbes nicht figen will, und um dadurch zu erreichen, da
die Tochter auch fernerhin zur Austibung des Schandgewerbes im Bordelle
verbleibe, so kann dicses Vorgehen nicht als im AusfluB der vaterlichen
Gewalt, sondern nur als ein MiBbrauch derselben angesehen werden,
welcher in § 43 St.G. keine Stitze findet; denn die Zichtigung soll ihm zu-
gestehen zur Behebung, nicht aber zur Beférderung der Unsittlichkeit.
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Wenn aber weiters die Verteidigung vermeint, Friedrich Konig habe sich
in gutem Glauben beztglich der Rechtmafligkeit der Anhaltung seiner
Tochter im Hause Riehl befinden kdnnen. weil er ja von der Polizeibehdrde
um seine Zustimmung zur Ausstellung des Gesundhbeitsbuches befragt worden
sei, 80 ist der Gerichtshof der Ansicht, daB ihm dieser gute Glaube nur dana
zugebilligt werden konnte, wenn es sich lediglich um cinen freiwilligen, durch
keine Zwangsmittel verscharften Aufenthalt im Riehlschen Hause gehandelt
hitte, wahrend es sich hier um die Willensbeugung der mit diesem Aufent-
halte nicht mehr einverstandenen Tochter durch Schlige und Drohungen von
Seiten des Vaters gebandelt hat. Daf aber Marie Kénig tatsachlich unfrei-
willig im Hause festgehalten wurde, geht wohl aus den Aussagen Baders und
des Ernst Pollak unzweifelbaft hervor.

Da aber die von Friedrich Konig angewandten Gewaltmittel tatsiachlich
den Effekt hatten, dall die Anhaltung der Marie Konig im Hause Riehl wider
deren Willen verlangert wurde. so stellt sich dieselbe als eine Hilfeleistung im
Sinne des § 5 des Strafgesetzbuches zur Tat der Regine Riebl (§ 93 St.G.) dar
und trifft auch der Qualifaktionsumstand der Anhaltung von mehr als drei
Tagen (§ 94 St.G.) bei Friedrich Kénig zu, nachdem ja seine Tochter durch
4 Jahre bei Riehl sich befand und in dieser Zeit die Intervention des Vaters
zur Fortsetzung der Anhaltung wiederholt in Anspruch genommen wurde, somit
sich tiber einen Zeitraum von weit iber 3 Tage erstreckt bat.

Friedrich Konig war daher des Verbrechens der Mitschuld an der Tat
der Regine Riehl nach §§ 5, 93, 94 St.G., héherer Strafsatz schuldig zu erkennen.

Da aber in dem fortgesetzten Bezuge eines Anteiles am Schandlohne auch
der Tatbestand der Ubertretung des § 5 des Gesetzes vom 24. Mai
1585 gelegen ist, nachdem Friedrich Konig diese Beziige zum grollen Teile fiir
seinen Unterhalt gestindigermaflen verwendete, so war er auch dieser Uber-
tretung schuldig zu erkennen.

II. Zur Veruntreuung (§ 153 St.G., ad I/b).

Was die von der Anklage der Regine Riehl zur Last gelegten Unter-
schlagungen von Kleidern und Wischestiicken, welche sie von den bei ibr in
Unterstand getretenen Prostituierten in Verwabrung nabm, anbelangt, so hat
sich der objektive Tatbestand nur in Ansehung der Josephine Taubmann mit
Sicherheit feststellen lassen. Diesbeziiglich geht aus der vollkommen glaub-
wiirdigen Aussage dieses Madchens hervor, dall sie eine Vierteldutzendgarnitur
feiner Battistwasche im beildufigen Werte von 100 K. zur Riehl mitgebracht
batte und als sie das Rieblsche Haus verliel, ibr diese Wasche von Riehl nicht
ausgefolgt wurde; sie ging nachtraglich noch zur Riehl und verlangte deren
Herausgabe, wurde aber von Riehl, Pollak und einigen Madchen derart an-
gegriffen und bedroht, dall sie schleunigst das Haus verlassen mulBte, ohne ihre
Wasche _erlangt zu haben. — Hierin erscheint allerdings der Tatbestand der
Veruntreuung nach § 461 St.G. gelegen, da die Verantwortung der Angeklagten,
die Taubmann habe nur einige Fetzen mitgebracht, bei der prazisen Angabe der
Taubmann einerseits und bei der Intensitit, mit welcher ihr Begehren um Riick-
stellung ihrer Wasche abgeschlagen wurde, keinen Glauben verdient. In An-
sehung der dbrigen Fakten erschien dem Gerichtshofe aus den Angaben der
Beschadigten nicht gentigend feststellbar, welche Effekten sie zur Riehl gebracht
batten, in welchem Zustande sich dieselben damals befanden, ob dieselben tat-
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sichlich in Verwahrung genommen wurden, inwieweit Kompensation durch
andere Effekten beim Austritte geleistet wurde und ob und inwieweit die Be-
schidigten nicht schon auf die Rickstellang verzichtet hatten: zum Teile hat
auch schon der k. k. Staatsanwalt die Anklage bei der Hauptverhandlung zu-
riickgezogen und erfolgte demgemaB der Freispruch der Regine Riehl nach
§§ 259/2 u. 3 St.P.O. :

III. Yerbrechen des Betruges nach §§ 197, 199a St.G. (ad 1¢, d;
IIb, ¢ und IV).

Als die Zustinde im Hause Riehl durch die von Marie Kénig an Ernst
Pollak und Emil Bader gemachten Erdffnungen infolge Vorgehens des Emil
Bader zur Kenntnis der Polizeibehérde kamen und deren Publikation im ,,Illust.
Wiener Extrablatte bevorstand, suchte Regine Riehl einerseits die Erhebungen
der Polizei zu durchkreuzen (Aussage des Polizeiagenten Johann Seidl und des
Emil Bader) anderseits auf die Unterlassung der Publikation durch ihren Vater,
Salomon Lustig und Antonie Pollak, bei Bader einzuwirken, ohne daB sie
bei letzterem einen Erfolg hatte. Dagegen gelang es ihr, wie aus den polizei-
lichen Erbebungen J. 35/73 P.B. zu entnebmen ist, (Polizeiaussagen der Pokorny
vom 26. Juni 1906, der Marie Hosch, bei deren Vernehmung der Polizeiagent
PiB zugegen war, — der Eva Madzia, Aloisia Stipschik, Aloisia Hirn, Josefine
Zawazal, Pauline Trzil u. a. vom 26. und 27. Juni 1906) und wie dies auch die
vernommenen Madchen bestdtigen, durch deren Depositionen — ebenso wie im
Jabhre 1905 — unwahre fir sie gfinstige Angaben zu erzielen, welche unter
anderen Umstinden — wenn nicht die Publikationen im ,Illust. Wiener Kxtra-
blatte erfolgt und fortgesetzt worden waren, die Polizeibehdrde ebenso wie im
Jahre 1905 batten irrefihren kénnen.

Inzwischen begann die gerichtliche Untersuchung und erfolgte bereits am
5. Juli 1906 die Zeugenvernehmung der Marie Hosch (O. Nr. 16), Eva Madzia
(0. Nr. 16), Sofie Christ (0. Nr. 17), Josefine Zawazal (0. Nr. 18), und Ernestine
Gonye (0. Nr. 19) unter Eid und der Anna Christ (0. Nr. 21) unbeeidet;
weiters erfolgte die Zeugeneinvernehmen der Marie Pokorny (0. Nr. 123) am
23. Juli und der Marie Winkler am 25. Juli 1906, sowie die zweite Vernehmung
der Anna Christ als Zeuge am 16. Juli 1906. — Wie alle diese Madchen spiter
und auch bei der Hauptverbandlung eingestanden haben, haben sie bei diesen
Zeugenvernehmungen in wesentlichen Punkten die Unwahrheit gesagt und seien
sie — mit Ausnabme der Winkler — hierzu durch Regine Riehl, Anna und
Sofie Christ, sowie Ernestine Gonye auch durch Antonie Pollak verleitet worden.

1. Marie Hosch gab an: ,Ich hatte freien Ausgang, wir schliefen zu
zweit oder dritt in einem Zimmer, die Fenster waren unversperrt; die Korre-
spondenz war frei, ich durfte die Briefe selbst offnen; von dem erhaltenen
Gelde mufite ich an Riehl die Halfte abfithren fior Quartier; die andere Halfte
blieb mir, abzdglich 4 Kronen fir die Kost; das Geld stand zu meiner freien
Verftigung.“

Am 21, Juli 1906 gab Marie Hosch dem Untersuchungsrichter an, es habe
ihr Riehl am Tage, bevor sie bei Gericht erschienen sei (also am 4. Juli 1906)
gesagt, sie sollen so sprechen, wie sie bei der Polizei gesprochen haben, nach-
dem ihr die Riehl schon vorher fir die polizeiliche Vernehmung die Anleitung
gegeben hatte, daselbst zu sagen, ,,sie hatten zu zweit in einem Zimmer geschlafen,
Fenster und Tiren seien nicht versperrt gewesen, sie haben ausgehen dirfen,
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konnten anstandslos Briefe schreiben und erhalten, bekamen die Halfte vom
Schandlohne und konnten tiber das restliche Geld frei verfagen — auch habe
ibr Riehl versprochen, wenn die Sache gut ausgehe, ihr dafiir etwas zu geben.
— Zugleich erklarte die Hosch, nunmehr die Wahrheit zu sagen und erklarte
sie die als Zeuge unter Eid am 5. Juli gemachten Angaben als unwahr. —
Dabei blieb sie auch bei der Hauptverhandlung.

2. Die derzeit flichtige Eva Madzia gab an: ,,Wir hatten Schlafzimmer,
in denen wir zu zweit untergebracht waren; wir konnten frei Briefe schreiben
und bekommen; ich konnte das Haus unter Tags verlassen, wann ich wolite
obne um Erlaubnis zu bitten, auch die Konig konnte frei weggehen; von den
Herren erhielt ich das Geld; meinen Tagesverdienst verrechnete ich mit der
Riehl und hatte ihr die Halfte far die Wobhnung abzuftihren; die andere Halfte
behielt ich fiar mich und hatte ihr fir die Kost pro Tag 4 K. zu bezahlen; der
Rest blieb mir zur freien Verfugung.“ —

Am 24, Juli 1906 gab Eva Madzia bei dem Bezirksgerichte Bielitz an, es
sei diese Aussage eine wissentlich falsche gewesen; bevor sie zu Gericht ge-
gangen sei, habe Riehl sie in den Salon gerufen und sie genau instruiert, wie
sie daselbst aussagen soll, sie solle alles entgegen der Wabrheit sagen, wofir
ibr die Riebl Schmuck und Toiletten versprach und ihr auch am 6. Juli —
also nach der Einvernehmung — als Belohnung eine goldene Uhr gab. —
Madzia erklirte sohin, nunmehr. die Wahrheit zu sagen und bezeichnete sie
ibre obigen Zeugenangaben als unwabr. — Riehl habe ihr auch schon vor der
polizeilichen Vernehmung eingeschirft, dort nicht die Wahrheit zu sagen.

3. Sofie Christ gab an: ,,Die Riehl hat mich immer gut behandelt; ich
sah nie, dal andere Miadchen mifhandelt wurden; ich schlief mit einem zweiten
Madchen in einem Zimmer ; die Fenster waren nicht versperrt; die Korrespon-
denz war frei; ich konnte unter Tags ausgehen, wann ich wollte; ich habe im
im Ganzen nur 75 fl. eingenommen; als ich das Haus verliel, gab mir die Riehl
aus freien Sttcken 35 fl, je sechs Hemden, Hosen und Corsettes, 3 Paar
Strimpfe, 2 Paar Schuhe, 2 Kleider, 3 Hiite; sie hat gesagt, daB sie bei mir
darauf gezahlt hat, was stimmt.*

Am 17. Juli 1906 gab Sofie Christ vor dem Untersuchungsrichter an, daf}
diese Angaben unwahr seien; sie habe dieselben gemacht, weil am Sonntag
den 24. Juni Nachmittags die Pollak in ihre Wohnung kam, sie aufforderte,
wegen einer gerichtlichen Aums:age zur Riehl zu kommen, sie solle gut fir
Riehl aussagen; auch gab ihr die Pollak sofort 10 fl. und versprach ihr, daB
sie auch Kleider bekomme. Riehl sagte ibr dann in Gegenwart der
Pollak, sie miisse bei Gericht gut fir sie aussagen, sie wirde es nicht be-
reuen, Riehl gab ihr sohin 10 fl. und sagte ihr, sie miisse sagen: ,sie sei gut
behandelt worden, die anderen Midchen seien auch nicht miShandelt worden,
Fenster und Ttren waren offen, die Midchen konnten frei ausgehen, durften
Briefe schreiben und empfangen, der Schandlohn sei geteilt worden, Riehl habe
ihr beim Verlassen des Hauses Geld und Kleider gegeben.‘

Sie sei dann noch ofters zur Riehl gegangen und habe ihr dieselbe noch
zirka 4 mal je 5 fl. und einmal 10 fl. gegeben; auch habe ihr dieselbe ver-
sprochen, ihr nach durchgefibrter Gerichtsverhandlung 50 fl. zu geben.

4. Josefine Zawazal gab an: ,Schreiben durfte ich frei, Utensilien er-
hielt ich von Frau Riehl gegen Bezahlung, der Lohn, den ich von den Besuchern
erhielt, wurde zwischen mir und Riehl gleich geteilt; von meiner Hilfte hatte
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ich 2 K. foir Kost und 2 K. far Licht zu bezahlen. Kleider, Wasche, Schuhe
muflite ich ihr bezahlen; beim Austritt erhielt ich von ibr mein ganzes Guthaben.
Wir hatten nach vorausgegangener Meldung Nachmittags freien Ausgang —
die Schlafzimmer waren fir je 2 Madchen bestimmt.*

Am 17. Juli 1906 gab Zawazal vor dem Untersuchungsrichter an, daB sie
diese Angaben als falsche, auf Anstiften der Riehl gemacht habe. —
Riehl habe sie am 24. Juni durch die Pollak holen lassen, sagte ihr, sie solle
gut fir sie aussagen, gegen die ,,Lisi“ (Konig) auftreten, sie wiirde daftr
Kleider und Schmuck bekommen; spater scharfte ihr die Riehl ein, bei Gericht
zu sagen, dafl die Madchen zu zweit in einem Zimmer schliefen, daB sie Briefe
schreiben und bekommen konnte, ausgehen konnte wann sie wollte, daB Riehl
das @eld mit ibr teilte. — Riehl gab ibr sofort 5 fl. und am 5. Juli nach
ibrer Vernehmung wieder 5 fl.

4a) Am 6. Juli brachte ibr die Pollak 15 fl., Kleider und Wasche und
sagte, wenn wieder etwas komme, solle sie nur fir die Riehl gut aussagen, sie
werde noch Schirm und dgl. bekommen ; diese Bewerbung hatte jedoch keinen
Erfolg. —

5. Ernestine Gdnye, welche als Dienstmddchen bei Riehl von De-
zember 1902 bis Juli 1906 bedienstet gewesen war, gab an: ,Die Madchen waren
zu zweit untergebracht; sie gingen unter Tags frei aus dem Hause; niemals
wurden Madchen eingesperrt; mir ist nicht bekannt, dall Madchen versteckt
oder gepriigelt wurden; die Konig ging oOfters frei aus dem Hause.“

Am 24. August 1906 gab Gonye vor dem Untersuchungsrichter an, die Riehl
habe ihr vor ihrer am 5. Juli erfolgten gerichtlichen Vernehmung gesagt, sie
milsse sagen, s0 wic oben angegeben ist und als ihr Goénye erwiderte, dal dies
alles nicht wahr sei erwiderte Riehl: frither sei das allerdings nicht wabr ge-
wesen, jetzt aber, seit der polizeilichen Revision entspreche es der Wabrheit;
auf Gonyes Frage, was sie sagen solle, wenn sie gefragt werde, was friher ge-
wesen sei, erwiderte Riehl, darum wiirde sie nicht gefragt werden; es werde ibhr
Schade nicht sein, wenn sie fir Rieh! gut aussage. — Auch die Pollak habe
ihr zugeredet, so auszusagen, denn wenn sie so aussagen wiirde. wie es friher war
und man wiirde dann sehen, daBl es jetzt nicht mehr so sei, wiirde man glauben,
sie habe gelogen und man wirde sie einsperren. Demazufolge habe sie obige
falsche Aussage auch daroiber, wie es frither gewesen sei, gemacht.

6. Anna Christ gab an a) am 5. Juli: Sie habe schon vor dem Ein-
tritte bei Riehl geschlechtlichen Verkehr gehabt; sie hatte freien Ausgang haben
konnen, von ibrem Lohnc mufBte sie die Hilfte an Riehl abliefern; von ihrem
Gelde zahlte sie sich Schmuck, Poudre und Schminke; beim Verlassen des
Hauses gab ihr Riehl den Rest ihres Guthabens von 10 K.; da sie sich fir
krank hielt, ersuchte sie mit Zustimmung der Riehl brieflich ihre Mutter, sie
abzuholen und wurde sie ihrer Mutter schlankweg iibergeben; die Miflhandlungen
die sie durch Riehl erlitt, erstreckten sich auf einige Ptffe.*

b) am 16. Juli: ,Ich bleibe dabei, daB ich keine Jungfrau mehr war, als
ich zur Riehl kam.“

Am 7. August 1906 erschien Anna Christ freiwillig vor Gericht und ge-
stand, daB sie bei obigen Aussagen bewuBt unrichtige Angaben gemacht
habe. Sie sei noch Jungfrau gewesen, als sie zur Riehl kam; die Riehl habe
sie bei den nichtigsten Anlissen geschlagen; bei der Behandlung mit dem Mutter-
spiegel sel ihr Hymen zerstort worden; Riehl habe sie auch mit dem Besen-
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stiele geschlagen, und ibr abgeschlagen, sie wegzulassen. Als sie schon bei ihrer
Matter war, holte sie die Pollak zur Riehl und ging sie mit beiden in der Hahn-
gasse auf und ab; Riehl bat sie, vor der Polizei und bei Gericht ausdriicklich in
Abrede zu stellen, daB sie noch als Jungfrau in das Haus gekommen sei, die Be-
handlung mit dem Mutterspiegel in Abrede zu stellen, zu sagen, da8 alle Ttren
offen gewesen seien und nur das Beste von ibr zu erzihlen. Auch die Pollak
redete ihr zu, gut auszusagen; sie wiirde glicklich werden. — Dadurch sei sie
veranlaBt worden, am 5. Juli falsch auszusagen. —

Nach der Vernebhmung vom 5. Juli bat Riehl neuerlich, fiir sie giinstig
auszusagen, falls sie nochmals vernommen werde und schickte ihr 10 fl., ver-
sprach ibr, fir sie und ihr Kind zu sorgen, worauf sie am 16. Juli wieder
falsch aussagte.

7. Marie Pokorny gab an: ,,PiB kam Ofter in das Haus; ob er auch
als Gast verkebrte, weifl sie nicbt; ibr ist nichts davon bekannt, daB Pif mit
Madchen auf das Zimmer ging und picht zahlte; mit ihr sei er nicht auf dem
Zimmer gewesen.“

Am 21. September 1906 gab Pokorny dem Untersuchungsrichter an, die
Rieb]l miase schon vor dem Erscheinen der Polizei Anfangs Juli gewuBt haben,
dall dieselbe zu ihr kommen werde und bat alle Madchen, zu sagen, dal sie nie
eingesperrt waren, daf Riehl immer mit ibnen gerechnet habe, daBl sie allein
ausgehen durften, woftir Riehl den Madchen Waische, Kleider und Geld ver-
sprach. — Zu ihr habe Riehl auch gesagt: ,,\Was du auf der Polizei gesagt
hast, mufit du auch bei Gericht sagen.*“ Sie habe daber, ebenso wie die anderen
Madchen bei der Polizei falsche Angaben gemacht.

Da aber Riehl den PiB schonen wollte, so habe sie iber ikn obige unwahre
Angaben gemacht; denn sie wisse von Pif} bestimmt, daB er o6fters bei Tag und
auch bei Nacht mit Midchen auf dem Zimmer war und fiber Anordnung der
Riehl nichts zahlte.

8. Marie Winkler gab an: ,,Seit Jinner 1906 schrieb ich mir alles auf,
was ich verdient hatte; ich zeigte ihr (Riehl) ab und zu meine Aufzeichnungen
und sie sagte nur: ,Es ist schon gut.* Am 27. August 1906 schrieb Winkler
dem Untersuchungsrichter, sie bitte ihn, in ihrem Protokolle das von den Zettein
wegzulassen, Frau Riebl wisse gar nichts davon und bei ihrer hieriber am
15, Septembar 1906 erfolgten Vernehmung erklarte sie, dall ibre erste Zeugen-
aussage (vom 25. Juli) in einem Punkte falsch war; denn sie habe der Riehl
ihre Aufzeichnungen dber ibren Verdienst nie gezeigt und Riebl habe nie mit
ibr gerechnet.

9. Durch die vollkommen glaubwiirdige Aussage der Marie Nemetz er-
scheint ferner festgestellt, daB Riehl, als das Haus gesperrt wurde, auch zu ibr
sagte, sie mitsse bei Gericht sagen, sie (die Midchen) seien nicht eingesperrt
gebalten worden, sie batte den Schandlohn mit ibr geteilt, sie sei von Riehl
nicbt miBhandelt worden; sie (Nemetz) hahe auch, wie die ibrigen Madchen dem
im Hause der Riehl erschienenen Polizeibeamten diese falschen Angaben ge-
macht, habe aber bei Gericht (wie ibr Zeugenprotokoll dartut) die Wahrheit
gesagt.

Regine Riebl und Antonie Pollak stellen entgegen diesen Gestindnissen
der genannten Madchen, die Verleitung derselben, beziehungsweise die Be-
werbung bei denselben betreffs der falschen, zum Teile eidlichen Aussage in
Abrede und verantwortet sich insbesondere Riehl dahin, dal} die Madchen zu
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den fur sie ungiinstigen Aussagen vermutlich durch Baders Vorgehen be-
einflufit worden seien. Diese Verantwortung erscheint jedoch vollstandig haltlos,
wenn man erwidgt, dal die Madchen zuerst die far Riehl ginstige Aus-
sage als Zeugen ablegten und erst spiter als Beschuldigte gestanden,
fraber falsche Aussagen abgelegt zu baben und wobl nicht angenommen werden
kann, daB die M&adchen sich durch Bader bitten soweit beeinflussen lassen,
sich falschlich unwahrer Zeugenaussagen zu beschauldigen. — Dazu kommt, daB
die Angaben, welche diese Midchen als Beschuldigte machten, mit den zahl-
reichen Aussagen der als Zeugen vernommenen, iibrigen bei Riehl angehbalten
gewesenen Prostituierten tbereinstimmen, so da8 daher der Gerichtshof die
Uberzeugung gewonnen hat, daB die von den Madchen abgelegten Zeugenaus-
sagen tatsichlich wissentlich falsche Angaben enthielten und daB diese Madchen
— mit Ausnahme der Winkler — tatsichlich von Riehl respektive auch
von Pollak verleitet wurden, respektive, dal sich auch Riehl bei Nemetz und
Pollak bei Zawazal um eine falsche Aussage bewarb, ohne daB diese Bewerbung
noch einen Erfolg gehabt hat. —

Insoweit die Zeugenaussagen unter Eid abgelegt wurden, erscheinen auch
Riehl und Pollak hierfiir mitverantwortlich, weil sle ja bei jeder gerichtlichen
Vernehmung eines Zeugen mit der Moglichkeit der eidlichen Einvernehmung
rechnen mullten, nachdem dieses Moment nicht dem freien Willen des Zeugen,
sondern der Beurteilung des vernebmenden Richters iberlassen bleiben muB.

Aus der Verantwortung der Hosch und der Gdnye geht obrigens auch her-
vor, daB Riehl schon bei der Besprechung mit ihnen mit der Eventualitat der
eidlichen Zeugenvernehmung rechnete.

Die Verteidigung der Anna Christ und Marie Winkler vermeint,
dal deren falsche Zeugenaussagen infolge freiwilligen Racktrittes straflos ge-
worden seien. — Dieser Auffassung kann jedoch nicht beigepflichtet werden. —
Denn jede dieser Vernehmungen (bei Anna Christ am 5. und 16. Juli und bei
Winkler am 25. Juli) war vollstandig abgeschlossen; es hat auch Anna Christ
bei ihrer am 16. Juli erfolgten zweiten Vernchmung noch nichts von der falschen
Aussage vom 5. Juli erwdhnt, sondern hatte dieselbe noch bekraftigt und es hat
die Winkler bei ihrer am 25. August 1906 erfolgten zweiten Einvernehmung
auch nichts erwibnt von den falschen Angaben des 25. Juli; es ist demnach bei
Christ vom Zeitpunkte der falschen Aussage bis zuth Widerrufe ein Zeitranm
von mehreren Wochen und bei Winkler von mehr als einem Monat verstrichen,
so dafl es nur einem bcsonderen Zufalle und einer besonderen Vorsicht des
Untersuchungsrichters zu verdanken war, dall nicht schon auf Grund der mehr-
fachen falschen Aussagen eine gitnstige Erledigung far Riehl erfolgt ist.

Es waren daher sadmtliche in dieser Richtung angeklagte Personen schuldig
za erkennen und zwar Marie Hosch, Sofie Christ, Josefine Zawazal und Ernestine
Gonye wegen Ablegung falscher eidlicher Aussagen, Anna Christ, Marie Winkler
und Marie Pokorny wegen falscher Zeugenaussagen nach §§ 197 und 199a St.G.,
ferner Regine Riehl und Antonie Pollak wegen Verleitung zu falschen Zeugen-
aussagen u. z. Riehl in Ansehung der sub. 1—7 genannten Madchen, sowie
Antonie Pollak in Ansehung der sub. 3, 5 und 6 genannten M&dchen, ferner
der Bewerbung um falsche Zeugenaussagen u. zw. Riehl bei Marie Nemetz und
und Pollak bei Zawazal nach §§ 5, 197, 199 a. St.G. respektive 197, 199 a. St.G.

Dagegen hatte ein Freispruch zu erfolgen in Ansehung der Bewerbung der
Riehl um eine falsche Aussage bei Aloisia Hirn nach § 259/2 St.P.0., ferner
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in Ansehung der Verleitnng der Sofie Christ und Josefine Zawazal zu falschen
Zeugenaussagen durch Marie Hosch nach § 259/3 St.P.O., weil einerseits
Zawazal selbst hieriber keine Angaben machte und die Behauptungen der Sofie
Christ keine verlaSliche Grundlage bilden konnten, nachdem die angebliche
AuBerung der Hosch auch die Auffassung zulaBt, da8 Hosch nur die Meinung
ausdriicken wollte, dartiber, was der Christ von Riehl geschehen wirde, wenn
sie die Wabrheit sagen wiirde, ohne hiermit eine Beeinflussung beabsichtigt zu
haben, zumal ja auch sie selbst durch Riehls Einflul zur selben Zeit sich zur
falschen Aussage verleiten lie.

1V, Obertretung der Kuppelei nach § 512 St.G. (I/e, V B/b).

I. In Ansehung der Regine Riehl hat der Gerichtshof auf Grund
der Aussagen der bei ibr untergebracht gewesenen Prostituierten Anna Christ,
Emilie Nawratil und Justine Rohaczek als erwiesen angenommen, daB ihnen
Riebl schon vor deren polizeilichen Meldung und vor Ausstellung des Gesund-
heitsbuches den Verkehr mit Herren zur Austibung des Schandgewerbes ge-
stattete, wodurch der Tatbestand der Kuppelei nach § 512'a St.G. gegeben er-
scheint. Dagegen war ein Freispruch zu fillen in Ansehung der Marie Billek
und Malke Chaje Neschling nach § 259/2 St.P.0. und betreffs der Elise Men-
schik nach § 259/3 St.P.0., weil letztere nicht mit voller Sicherheit aufrecht
halten konnte, ob sie schon vor der polizeilichen Meldnng mit Herren bei Riehl
in Verkehr getreten iat.

2. In Ansehung der Antonie Pollak konnte der Tatbestand der
Kuppelei nach § 512/b St.G. durch geschaftsmaBiges Zufthren von Schanddirnen
mit Racksicht auf die wenigen ihr mit Sicherheit zur Last zu legenden Fille
nicht festgestellt werden (§ 259/3 St.P.O).

V. Obertretung nach § 5 des Gesetzes vom 24. Mai 1885
Nr. 89 — R.G.BlL (ad Va/d und I1Ib.).

1. Regine Riehl wurde auch beschuldigt, in Ansehung der Anna Felber
Marie Hosch und Elise Menschik den Verkebhr mit Herren, obwohl sie mit
venerischer Krankheit behaftet waren, zugelassen zu haben; betreffs Felber und
Hosch erfolgte der Rucktritt von der Anklage; betreffs Menschik war der
Charakter der Krankheit nicht mit Sicherheit festzustellen, weshalb der Freispruch
nach § 259/3 St.P.O. erfolgte.

2. Die dem Friedrich Konig zur Last gelegte Ubertretung nach Ab-
satz 3 des § 5 des obigen Gesetzes wurde bereits sub. I C am Schlusse erdrtert
und wird darauf verwiesen.

VI. Strafzumessung.

1. In Ansehung der Regine Riehl.

Die Strafe ist zn bemessen nach §§ 34, 35 und § 94 St.G. (hoherer
Strafsatz.) —

Erschwerend ist: 1. Die oftmalige Wiederholung der Freiheitsein-
schrankung und Fortsetzung derselben durch eine Reihe von Jahren; 2. die
Begehung dieses Deliktes an zumeist noch minderjahrigen Personen; 3. die zwei-
fache Qualifikation dieses Deliktes nach dem hoheren Strafsatze des § 94 St.G.,
1. die Vorstrafen wegen Kuppelei; 5. der Umstand, dal das Vorgehen haupt-
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sdchlich auf ricksichtslose Ausbeutung unerfahrener Madchen gerichtet war:
6. die Konkurrenz zweier Verbrechen mit zwei Ubertretungen; 7. die Verleitung
mehrerer Midchen zur falschen Zeugenaussage und die Bewerbung um eine
falsche Aussage bei Nemetz, damit konkurrierend; 8. der Umstand, dag8 es sich
zum Teile um eidliehe falsche Aussagen handelte.

Mildernd ist: das teilweise Gestindnis des Tatsachlichen.

In Abwigung dieser Erschwerungs- und Milderungsumstinde erschien dem
Gerichtshofe eine drei und einhalbjihrige schwere, /s jaAbrig mit einem Fasttage
verscharfte Kerkerstrafe als dem Verschulden der Regine Riehl angemessen.

2. 1n Ansehung der Antonie Pollak.

Die Strafe ist zu bemessen nach § 34, 94 St.G. (hdherer Strafsatz.)

Erschwerend ist: 1. Die Wiederholung ibrer Beteiligung an der Frei-
heitbeschrankung und 2. die Fortsetzung durch langere Zeit; 3. die Konkurrenz
zweier Verbrechen; 4. die Wiederholung der Verleitung zu falscher Zeugenaus-
sage und Konkurrenz mit der Bewerbung um eine falsche Aussage bei Zawazal;
5. der Umstand, daB} es sich zum Teile um eidliche falsche Aussage handelt. —

Mildernd: 1. Unbescholtenbeit und 2. Gestindnis des Tatsachlichen, aller-
dings nur zum geringen Teile,

Auerdem war nach § 55 St.G. zu beriicksichtigen, daB Pollak fir einen
alten, erwerbsunfihigen Mann zu sorgen hat und erschien demnach eine ein-
jahrige schwere, monatlich mit 2 Fasttagen verschirfte Kerkerstrafe ihrem Ver-
schulden angemessen.

3. In Anschung des Friedrich Kénig.

Die Strafe ist auszumessen nach § 35 und 94 St.G. (hOherer Strafsatz),

Erschwerend ist: 1. die lingere Fortsetzung der Beteiligung an der
Freiheitsbeschrankung seiner Tochter; 2. die schwere Pflichtverletzung gegen-
fiber dem eigenen Kinde verbunden mit 3. dem MiBbrauche der viterlichen Ge-
walt zu groben MiBhandlungen der Tochter; 4. die Konkurrenz des Verbrechens
mit einer -Ubertretung.

Mildernd: 1. Gestandnis des Tatsachlichen; 2. wegen Verbrechens noch
nicht bestraft.

In Beriicksichtigung der Erwerbs- und Familienverhaltnisse wurde auch
§ 55 St.G. angewendet und eine achtmonatliche schwere, mit 2 Fasttagen monat-
lich verschirfte Kerkerstrafe als dem Verschulden entsprechend erkannt.

4. In Ansehung der Marie Hosch, Anna und Sofie Christ,
Josefine Zawazal, Ernestine Gonye, Marie Pokorny und
Marie Winkler.

Die Strafe ist auszumessen nach § 204 St.G. bei Hosch, Sofie Christ,
Zawazal und Gonye und nach § 202 St.G. bei Anna Christ, Winkler und
Pokorny.

Erschwerend wurde kein Umstand angenommen.

Mildernd: bei allen 7 Angeklagten: das aufrichtige, unumwundene Ge-
stindnis und die intensive Einwirkung der Regine Riebl auf die durch den
Aufenthalt im Hause Riehl und die daselbst erlittene Behandlung in ihrer Be-
urteilungs- und Willenskraft geschwichten Madchen. — Bei Anna Christ und
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Winkler auflerdem noch die Selbstanzeige; bei Hosch, Anna und Sofie Christ,
Winkler und Pokorny die Unbescholtenheit; bei Hosch, Anna und Sofie Christ,
Winkler und Zawazal auch noch das jugendliche Alter.

Demgemal wurde bei allen 7 Angeklagten von § 54 St.G. und zwar bei
Hosch, Sofie Christ, Zawazal und Gonye auch in der Strafart, Gebrauch gemacht
und bei Winkler und Anna Christ eine 14 tigige, bei Sofie Christ, Gonye,
Pokorny und Zawazal eine 3 wochentliche und bei Hosch eine 4 wdchentliche
Kerkerstrafe als angemessen erachtet.

5. Privatrechtliche Anspriiche und Strafkostenersatsz.

Der Vertreter der Privatbeteiligten, welche sich noch vor Beginn der
Hauptverbandlung dem Strafverfahreu angeschlossen haben, hat die oben spezia-
lisierten Ersatzanspriche gestellt, welche zum Teile auf Verdienstentgang,
Effektepersatz und zum Teile auf Genugtuung foir die Freiheitseinschrinkung
gerichtet waren.

In letzterer Richtung erachtete sich der Gerichtshof auf Grund der Be-
stimmungen des § 1329 a. b. G.B. fur berechtigt, den Betreffenden, insoweit aus
dem Verfahren eine geniigende Grundlage sich ergab, die oben angefihrten Be-
trige zuzusprechen, wogegen die weiteren Anspriiche als nicht mit Sicherheit
ziffermaBig feststellbar auf den Zivilrechtsweg zu weisen waren.

Nachdem der Anspruch nur gegen Regine Riehl gerichtet war, so konnte
auch der Zuspruch nur gegen sie erfolgen.

Der Ausspruch betreffend den Strafkostenersatz :ist in § 359 St.P.O.
begriindet. ’

Wien, am 7. November 1906.

Der Vorsitzende: Der Schriftfahrer:
Dr. Feigl m. p. Dr. Nahrhaft m. p.
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Von Hans Gross.

Das vorliegende Werk ist als ein kostbarer Grundstein fiir die
kiinftigen strafprozessualen Arbeiten aller Kulturvilker anzusehen.
Eine solche Fiille theoretischen Wissens und reicher praktischer Er-
fahrung wird nicht leicht in einem Buche vereint sein und so ist es un-
moglich dasselbe bei irgend einer prozeBualen Arbeit unbenutzt zu lassen.
Ich bedaure lediglich, daB die osterreich. St. P. O. und die in Ost-
reich gemachten Erfahrungen verhiiltniBmiiBig wenig Beriicksichtigung

" gefunden haben; gestreift wurden Oster. Bestimmungen allerdings
z. B. von Schmidt (p. 199), Fubr (p. 83), Goebel (p. 367), Thiersch
(p. 207), etc. aber genauer untersucht nur von Rosenfeld (p. 321,
namentlich 655). Ich bedaure dies nicht als f)sterreicher, sondern
deshalb, weil ich weiB, dab die osterr. St.P.B. trotz vieler Fehler
und Mibgriffe iiberaus anregend und klirend wirken miilite: ist sie
doch vielfach reichsdeutschen Ursprunges und hat sie sich die For-
schungen ilterer deutscher ProzeBualisten (namentlich Zachariae und
Plank) zu Nutzen gemacht. Es wiiren manche miihsame Erirterungen
iiberfliissig geworden und manche Zweifel wiren zu losen gewesen,
wenn man einen Blick auf osterr. Erfahrungen geworfen hitte. Aber
dies nur nebstbei gesagt: im Ubrigen ist das Werk von grilter Be-
deutung und unabsehbarem Wert. Seine Entstehungsgeschichte beruht
auf der Uberzeugung der J. K. V., daB sie sich mit den Protokollen
der Komm. fiir die Reform des Strafprozesses befassen und zu ihnen
Stellung nehmen miisse. Die Deutsche Landesgruppe beauftragte

1) Reform des Strafprozesses. Kritische Besprechungen der
von der Kommission fiir die Reform des Strafprozesscs gemachten
Vorschlige unter Mitwirkung von O.L.G.R. Henry Cornelius und
cons. auf Veranlassung der Internat. krim. Vereinigung, Gruppe
Deutsches Reich, herausg. von Dr. P. F. Aschrott, Landesgerichts-
direktor a. D., Berlin 1906. J. Gutentag, Verlagsbuchhdlg., G. m. b.II.
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den Ld.Ger.Dir. Dr. Aschrott, die Fragen in Themen zu teilen, fiir
das Werk Mitarbeiter zu finden und seinerzeit iiber die eingegangenen
Arbeiten ein Generalreferat zu erstatten. Aschrott zerlegte die Arbeit
in sehr geschickter Weise in 13 Themen und gewann mit gliicklicher
Hand die entsprechenden Referenten: Vier Theoretiker und neunzebn
namhafte Praktiker. Das Materiale und seine Bearbeiter teilen sich
nun in folgender Weise:

I. Organisation der Strafgerichte ete. (L.G.D. Schubert, Prof.
Wachenfeld und L.G.D. Weingart.)

II. Aufbau der Strafgerichtsbarkeit (O.A.R. Fuhr, St.Anw. Hone-
mann, Prof. Gf. zn Dohna.)

III. Legalititsprinzip ete. (Prof. Mittermaier, St.-Anw. Schmidt, R.-
Anw. Thiersch.)

IV. Zwangsmittel. (R.-Anw. Feisenberger, R.-Anw. L&wenstein.)

V. Verteidiger. (L.G.R. Rosenberg, R.Anw. Heinemann).

VI. St-Anwaltschaft (L.G.D. Goebel.)

VII. Voruntersuchung ete. (L.G.D. Weingartund Prof. v. Lilienthal.)

VIII. Hptverhdlg. (Prof. v. Lilienthal, O.L.G.R. v. Spindler.)

IX. Beweisverfabren etc. (O.L.G.R. Oehlert.)

X. Abgekiirztes Verfahren etc. (0.A.R. Levis.)

XI. Privatklage (L.R. Friedlinder, R.Anw. Fuld.)

XII. Strafverf. gegen Jugendliche (A.G.R. Kéhne.)

XIII. Rechtsmittelverf. (Prof. Rosenfeld, O.L.G.R. Cornelius,
L.G.D. Karsten.)

Diese Referate, zum Teile ganz ausgezeichnet, immer aber
interessant und anregend verfalit, einzeln zu besprechen, ist wegen
des groflen Umfanges der Materien unmdglich, es ist aber auch iiber-
fliissig alles einzeln zu behandeln, da das Generalreferat Aschrotts
alles, von den Referenten gesagte in glinzender Weise zusammen-
fabt und absolut nichts wichtiges auslilbt, so dall eine kurze
Besprechung des Aschrott'schen Generalreferates das ganze Werk
beriibrt. —

In der Einleitung geht nun A. mit Recht von den Worten des
unvergeBlichen siichs. Generalstaatsanwaltes v. Schwarze aus, der er-
klirte, man habe, um nur einmal der unseligen Rechtszersplitterung
ein Ende zu bereiten, vielfach Kompromisse schlieBen miissen und so
sei die D.R.St.P.O. ein Versuchsbau, der erst spiiter richtig ausge-
staltet werden miisse. Dieser Zeitpunkt, sagt A., sei nun gekommen,
zumal das Vertrauen in die heutige Strafjustiz fehle. Dieser oft ge-
sprochene Satz vom entschwundenem Vertrauen wiirde zwingend

Anderungen verlangen, und wenn sonst auch keine anderen Griinde
Archiv ftir Kriminalanthropologie. 27. Bd. 8
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vorligen. Aber ob er wohl sicher richtig ist? Wie will man denn
das beweisen? Richtig ist, daB sich manchmal ein Verurteilter be-
klagt, oder ein Beschiidigter, wenn der, den er fiir schuldig hielt,
freigesprochen wurde, oder ein Zeuge, der lange warten mulite, oder
ein Sachverstindiger, dem man nicht glaubte — und andere mehr.
Vielfach kiimmern sich die Laien um gewisse ,interessante”
Rechtsfragen und wenn dann z. B. eine Nichtschwangere verurteilt
wird, weil sie ein Abortivmittel nahm, so schimpft die Hilfte der
Leute iiber das unsinnige Urteil. Wiire sie freigesprochen worden,
so hitte aber die andere Hilfte geschimpft — die Leute wissen eben
nicht, daB das Strafrecht so viele Fragen stellt, fiir die es eine all-
gemein befriedigende Losung nicht gibt. Und weil sie das nicht
wissen, verunglimpfen sie die Justiz. Wir konnten giinstigsten
Falles feststellen, dabh es viele Leute gibt, die iiber die Gerichte
losziehen, — das ist aber nicht gleichbedeutend mit dem Verlieren
des Zutrauens, wir miissen uns damit bescheiden, dall auch geschimpft
wiirde, wenn uns die Gotter selber die Strafgesetze diktieren wollten.
Sehr viele Unzufriedenheit, die iiber die Gerichte allgemein geiuBert
wird, richtet sich gegen die Geschworenen und die Laiengerichte
iiberbaupt. Aber man hat das Publikum gelehrt, die Schwurgerichte
als die gribte Kultursegnung anzusehen, man getraut sich daher
nicht, gegen sie aufzutreten und generalisiert seine Spezialunzu-
friedenheit auf die Rechtspflege 1m Allgemeinen. Aber alle diese
mehr oder weniger vagen Momente beweisen nicht im Entfern-
testen, daB die mafigebende Bevilkerung zu der Justiz iiberhaupt
kein Vertrauen mehr hat. — Greifbarer als das allgemeine Ge-
rede wire das von der Presse gesagte, die es allerdings nicht
an Angriffen gegen das heutige Strafverfahren fehlen 1dBt, so
dal man hieraus, schwarz auf weil}, ,das schwindende Vertrauen“
konstatieren konnte. Hier begegnen wir aber einer ziemlich kom-
plizierten Konstruktion. Ich habe vor 13 Jahren (2. Aufl. Hdb.
f. UR. 1894) nachzuweisen gesucht, dall die Tagespresse einer der
wichtigsten Faktoren fiir die Schaffung der unseligen Geschworenen-
gerichte war, die Presse, die zwar optima fide, aber mit verkehrter
Rechnung fiir die Jury so nachdriicklich eingetreten ist. Nun sehen
aber heute die meisten gebildeten Menschen — und die Vertreter
der Presse in erster Linie — das angerichtete Unheil ein, fiir die
Geschworenen fehlt tatsiichlich das Vertrauen, und nun generalisiert
man auch hier mit rein menschlichem Empfinden, man entschlieBt
sich nicht, aufrichtig zu sagen: die von uns so dringend empfohlenen
Geschworenen sind uns zum Ungliick geworden, sondern man sagt
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allgemein ,unser Strafverfahren ist nichts nutz, das Volk hat das
Vertrauen verloren“. So redet sich die Sache dann weiter, gemeint
ist aber auch hier nur das Geschworeneninstitut. Ich mache da
Niemanden einen Vorwurf und wiederhole, dieses Vorgehen ist echt
und rein menschlich — aber wir Kriminalisten miissen der Sache
auf den Grund sehen, und diirfen uns durch psychologische aber un-
richtige Konstruktionen nicht irre fiithren lassen.

Wenn ich also bebaupte, daB das Vertrauen des Volkes zur
Strafjustiz nicht geschwunden ist, oder wenigstens daB sich dieses,
wenn richtig, hochbedenkliche Moment nicht beweisen lilit, so gebe
ich selbstverstindlich zu, dal aus kriminalistisch-wissenschaftlichen
Griinden an der D.R.St.P.0. sehr vieles auszusetzen und manches
daran zu verbessern ist. Ich folge dem Generalberichterstatter, der
das Material nun in vier Hauptkapitel falt:

I. Beteiligung des Laienelementes an der Strafrechtspflege
und die Berufung.

Die Kommission beantragt bekanntlich Beseitigung der Schwur-
gerichte und Einfiihrung verschiedener Schoffengerichte. Ich habe
seinerzeit irgendwo die Vermutung ausgesprochen, dali die Komm. so
einen Ubergang gesucht hat, um einmal die Schwurgerichte los zu
werden, was aber nicht so plotzlich durchzufiihren wire. Sie hat
deshalb statt der Schwurgerichte das Laienelement in Form von aus-
gedehnter Verwendung von Schoffen beibehalten — um spiter, tempore
felice, auch dieser Gestalt der Laienbeteiligung ein Ende zu bereiten.
Alle Griinde, welche die Komm. gegen die Geschworenen anfiihrt,
passen mut. mut. auch auf die Schoffen, so dass die Wirme des
Eintretens fiir letztere nur erkliirlich wird, wenn sie den Ubergang
zum Ende darstellen sollen.

Ahbnliches scheint auch dem Generalreferenten im Sinne zu sein:
er will Schoffen, meint aber: die Geschworenen werden bestehen bleiben
und er bedauere es auch als ihr Gegner nicht, weil man erst Erfah-
rungen brauche. Aber es scheint nach den eignen Worten Aschrotts,
als ob er keine Erfahrungen mehr brauchte, und sich iiber den Un-
wert des Laienelementes im Rechtswege lingst klar wiire. Die Komm.
hat niimlich vorgeschlagen, bei den Berufungsgerichten die Zahl der
rechtsgelehrten Richter so zu belassen, wie in der ersten Instanz, aber
zwei Schoffen beizufiigen. Darin, daB im Berufungsgerichte mehr
Schoffen sind, findet er nun eine Verschlechterung des Gerichtes und

erklirt ausdriicklich (p. 68*): ,s0 ist das Berufungsgericht erheblich
8#
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unzuverlisslicher, man habe dann ,eine Berufung von einem
besseren Gerichte an ein schlechteres (vergl. p. 71*). A. sagt mit
anderen Worten ,je weniger Laienrichter, desto besser der Gerichts-
hof¥ — wenn man diese Rechnung weiter spinnt, so ist der beste
Gerichtshof der, der gar keine Laien hat. Dann muss man doch
unbedingt fragen: wozu denn Laien iiberbaupt, wenn die nur zur
Verschlechterung dienen?“ —

Wie sehr man dem Laienelemente militraut, und es nur nicht
wagt, die letzten Konsequenzen aus dieser Stimmung zu ziehen, zeigt
die Erorterung (p. 63*): ob man nicht gewisse Delikte, die schwie-
rigere Fragen bringen, den (event. bleibenden) Schwurgerichten ab-
nehmen und den landgerichtl. Schoffengerichten iiberweisen sollte.
Vor allem: begreift der Geschworne etwas nicht, so begreift es auch
der Schéffe nicht und ein nachtriigliches Erkldren niitzt nichts, be-
greifen muB man wihrend des Ganges der Verhandlung. Man gibt
also zu, dabB der Laie wenigstens gewisse komplizierte Vorgiinge nicht
begreifen kann — und man wagt es trotz dieses Zugestindnisses, ihn
als Richter zu belassen? Nun kommt man zu dem bisen Zwischen-
vorschlag die Delikte einzuteilen in schwerbegreifliche und leichtbe-
greifliche, wobei zu den ersteren betriigerischer Bankerott, schwere
Urkundenfiilschung, vielleicht Meineid etc. gehoren sollten. Jeder von
uns hat nun unzéhlige Bankerotte, Urkundenfilschungen, Meineide ete.
gesehen, die unbedingt zu den ,leichtbegreiflichen“ (fiir Geschworene)
geziihlt werden miifiten, wihrend mancher einfach scheinende Dieb-
stahl oder Mord zweifellos zu den ,schwerbegreiflichen“ Delikten
zu rechnen ist, weil der Beweisgang ein hochkomplizierter war.
Jeder erfahrene Schwurgerichtsvorsitzende weill, da man unter Um-
stinden den Geschworenen den kompliziertesten Betrugsfall verstindlich
machen kann; aber einen ganz komplizierten Beweis, der zwar ab-
solut sicher ist, aber nur mit allen logischen, psychologischen und
technischen Finessen aller Art gefiihrt und verstanden werden kann,
den einem Laien begreiflich zu machen ist unméglich. Eine taxative
Aufzihlung der leichtbegreiflichen Delikte fiir Geschworene und der
schwer begreiflicheren fiir Schoffen, wiire direkt ein Ungliick, weil alle
taxativen Aufziihlungen zu Mibstiinden fiihren und weil die Schwierig-
keit selten im Delikte selbst, sondern im Beweise liegt. — Wollen
wir die Frage des Laienclementes iiberhaupt exact untersuchen, so
diirfen wir nicht auf dem engen prozessualen Standpunkte stehen
bleiben, sondern miilen die Griinde fiir die allgemeinen Sympathien
zu Gunsten der Laienbeteiligung im groflen modernen Volksleben
suchen: sie liegen in dem allgemeinen, alles ruinierenden demokra-
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tisierenden Zuge unserer Zeit, die Niemandem allein das lassen will,
was seines Amtes ist, sondern auf ein Mitreden und Mittun der
anderen dringt, die nichts von der Sache verstehen. In unseren Par-
lamenten kann jeder iiber Dinge reden, die er nicht versteht, und
wenn er klugerweise dariiber schweigt, so stimmt er wenigstens dar-
iiber. In den Landtagen tun sie dasselbe und im Gemeinderat, wo
die Leute besser unter sich sind, redet Gevatter Schuster und Schweine-
metzger mit Vorliebe ilber das, was ihm am fernsten liegt. —
Warum hat denn gerade heute der Kurpfuscher den unglaublich
groBten Zulauf, warum geht Alles lieber in’s grobe Warenhaus, als
zum ehrlichen, sachverstindigen Handwerker, warum ist in allen
Volksbibliotheken das Konversationslexikon die weitaus stirkst ver-
langte Lektiire, warum lackiert man die Leute in volkstiimlichen
Kursen und populidren Vortriigen so leichthin oben driiber — alles,
weil man iiberall mitreden will und Sympathie fiir den hat, der auch
nichts versteht, aber mittut. Und schlieBlich ist das ,Volksheer*
auch nur eine demokratisierte Wehrpflicht. Ich war selbst Reserve-
offizier, habe den bosnischen Feldzug mitgemacht, bin fiinfmal im
Feuer gestanden und habe meine Pflicht getan — ich habe mich
aber nie fiir gleichwertig dem Berufsoffizier gehalten, der andere Er-
ziehung, andere Bildung, andere Interessen und anderen Lebenszweck
hat, als ich, ,zufillig“ und ohne meinen Willen dazugekommener.

Und wenn wir diesen demokratisierenden Zug iiberall sehen
— was Wunder, wenn auch die Tendenz wach wurde, in der Rechts-
sprechung Leute mitreden zu lassen, die nichts davon verstehen. Es
fillt heute noch Niemandem ein, die Abschaffung der Parlamente,
oder des ,,Volksheeres“ oder der Gemeinderite zu beantragen, aber
wo es moglich ist, gegen die unselige Mode anzukimpfen, da miissen
wir es tun und ebenso, wie Deutschland binnen kurzem einen Para-
graphen gegen die Kurpfuscher haben wird, so mull es einsehen, dafl
Laienrichter Leute sind, die iiber die wichtigsten Giiter des Menschen
urteilen, ohne etwas zur Sache zu verstehen. Geht es nicht anders,
8o wollen wir uns mit den Schoffen statt den Geschworenen zufrieden
geben, nicht weil sie niitzlich, sondern weil sie weniger schidlich
gind als diese und weil wir sie als Ubergang zu geordneten Zustin-
den betrachten, zu Richtern, die das Recht gelernt haben. —

I1. Das Legalitiitsprinzip und die Stellung der Staatsanwalt-
schaft, sowie ihrer Hilfsorgane im Strafverfahren.

Die Frage nach dem Legalitiits- oder Opportunitiitsprinzip wird
niemals zur allgemeinen Befriedigung gelost werden konnen, weil
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der Staatsanwalt als Vertreter des Allgemein-Interesses gedacht ist,
und dieses hdufig mit Sonderinteressen in Widerspruch geraten kann,
seiner Natur nach in Widerspruch geraten muss. Es ist daher be-
greiflich, dab auch im vorliegenden Werke ‘eine Einigung der Refe-
renten nicht erzielt wurde: der Eine will strenges Legalititsprinzip,
der Andere beweist, daB das Opportunitiitsprinzip im Wesen der
Sache begriindet ist, und andere versuchen in der einen oder anderen
Weise einen Mittelweg zwischen beiden zu finden. Dall keiner dieser
Vorschlige auf allgemeine Zustimmung hoffen darf, ist, wie erwiihnt,
aus der eigentiimlichen Natur der Staatsanwaltschaft und der Art
wie sie vertreten mull, zu erkliren, am ungliicklichsten sind aber
sicher jene Vorschlige, welche fiir bestimmte Delikte die absolute
Herrschaft eines gewissen Prinzips verlangen. Abgesehen davon, daB
dies dem Wesen eines ,Prinzipes“ widerspricht, mufl bedacht werden,
dal alles strenge Abgrenzen und Einschachteln immer zu Schwierig-
keiten oft aber auch direkt zu Fehlern fiihrt, namentlich dann, wenn
es nach #ufleren Formen vorgenommen werden will. Dall aber
unsere Einteilung der Delikte zwar unbedingt notwendig, aber doch
nur Hdullere Erscheinung ist, kann nicht bezweifelt werden, ein Prin-
zip kann man aber nur nach dem inneren Wesen der Sache auf-
stellen. Dieses édndert sich oft innerhalb des Begriffes, unter welchem
wir ein bestimmtes Verbrechen zusammenfassen, oft ist es aber De-
likten gemeinsam, die wir unter ferne auseinanderliegenden Para-
graphen verteilt haben. Jeder, der als Staatsanwalt gearbeitet hat
und in seinem Amte Erfahrung besitzt, wird zugeben, dal er sich
nicht gerade bei gewissen Delikten oder Deliktsgruppen freiere Hand
und Opportunititsprinzip gewiinscht hat, wohl aber wird es jeder
von ihnen bei allen erdenklichen Delikten als schwere Last und als
arges Ubel empfunden haben, wenn er in allen Fillen verfolgen
mulbte; die Griinde, warum bisweilen — die Fille sind gewill nicht
béufig — Schweigen besser wire als Lirm machen und Ungliick
hervorrufen, sind der verschiedensten Art: wirklich politische oder
strafpolitische, psychologische, soziale, ethische, edukative, taktische
und unziblige andere Griinde gibt es: wer sie kennt und empfindet,
dem brauchen sie nicht auseinandergesetzt zu werden, und auf wen
sie nie eingewirkt haben, der versteht auch langathmige Auseinander-
setzungen nicht. — Wenn ich daher ungescheut fiir Opportunitiits-
prinzip eintrete, so setze ich allerdings ein verliilliches, ehrliches und
wissenschaftlich hochstehendes Material von Staatsanwiilten voraus,
denen man die Entscheidung iiber Verfolgen oder nicht Verfolgen mit
Vertrauen in die Hand geben kann. Wenn wir diese Leute nicht
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haben, wenn wir unsere Staatsanwilte nur angekettet und gesichert
arbeiten lassen und ihnen nicht vertrauen diirfen, dann sind wir iiber-
haupt bankerott, und alle Justiz hat ihr Ende erreicht. Aber so steht
die Sache nicht. Ist es der schwere Dienst und die schwere Verant-
wortlichkeit, die erziehend wirkt, ist es sorgfiltize Auswahl oder sind
es andere gliickliche Griinde: Tatsache ist es, dal unsere Staats-
anwiilte, in Deutschland und Osterreich, das hdchste Vertrauen ver-
dienen; sie sind in Wabrheit Hiiter des Gesetzes und so wider-
sprechend es klingt: in der Regel auch der beste Schutz des Ange-
klagten. Und je mehr Vertrauen wir ihnen geben, um so hoher steigt
ihre Verantwortung und nur ein Elender wire es, dessen Gewissen-
baftigkeit nicht mit der Schwere der Verantwortung wachsen wollte.

Allerdings mubB zur Beruhigung des quirulierenden Publikums
der Omnipotenz der Staatsanwaltschaft — und diese lige bei Oppor-
tunitiitsprinzip allerdings vor — in irgend einer Weise eine Grenze
gezogen werden. Nach vielfacher Uberlegung glaube ich doch, dab
die osterr. St.-P.-O. diesfalls die verhiltnibmiBig giinstigste Bestimmung
enthdlt, indem sie (§ 4, 47, 48) dem Privatbeteiligten das Recht gibt,
im Falle der Riickweisung seiner Anzeige, bei der Ratskammer den
Antrag auf Einleitung der Voruntersuchung einzubringen. Allerdings
hat dies Recht nur der Verletzte, der sich wegen seiner ,privatrecht-
lichen“ Anspriiche dem Strafverfahren angeschlossen hat, und hier-
durch ,Privatbeteiligter geworden ist. Da Zweifel entstanden sind
ob ,privatrechtliche* Anspriiche gleichbedeutend mit ,vermogens-
rechtlichen® also in Geld ausdriickbaren Anspriichen sind, und da
iiberbaupt die Beschrinkung auf ,privatrechtliche Anspriiche“ nicht
begriindbar ist, so wiirde es sich empfehlen, die Subsidiarklage jedem
zu gestatten, der nachweisbar durch ein Delikt verle tzt wurde,
gleichgiltig welcher Art diese Verletzung ist. —

Ich glaube, dall die statistischen Ergebnisse auch diesfalls oft
unrichtig verwendet werden; wenn z. B. St.Anw. Dr. Schmidt-Ernst-
bausen (pag. 199) sagt, die praktische Bedeutung der subsididiren
Privatklage sei nicht gerade hoch einzuschiitzen, denn in Oesterreich
haben von 1105 Subsididranklagen (1899) nur 6 zu einer Hauptver-
bandlung gefiihrt — so kann ebensogut behauptet werden, dafl diese
Statistik in glinzender Weise zeigt: Die St.Anw. bat in ganz Oester-
reich im Laufe eines Jahres bloB 6 Mal zu Unrecht eine Verfolgung
abgelehnt — wenn iiberhaupt in allen Fiillen dieser 6 Male Ver-
urteilung erfolgte. Mir steht augenblicklich die dsterr. Kriminalstatistik
pro 1899 nicht zur Verfiigung, wohl aber die von 1898. In diesem
Jahre sind den Oster. Staatsanwaltschaften zusammen 171097 neue
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Fillle zugekommen; in diesen wurden im Wege der Subsidiarklage 4
Personen zur Hanptverhandlung gebracht und von diesen wurden
wieder alle freigesprochen, so dab die Staatsanwaltschaften von der
groBen Zahl von 171 097 Fiillen nicht ein einziges Mal die Verfolgung
zu unrecht abgelehnt hat! Einen besseren Beweis fiir ihre Gewissen-
haftigkeit kann man sich kaum denken. —

Ubrigens mubf man erwiigen, daB wir — in Deutschland und in
Osterreich — eigentlich ohnehin nicht strenges Legalitiitsprinzip be-
sitzen. § 152 (§ 168) D.R.Str.P.0. und § 34 (207 bezw. 90) Ost.
St.P.0. verpflichtet den St. Anw. allerdings einzuschreiten und zu
verfolgen, da dies aber nicht bedingungslos verlangt werden kann,
gso heibt es § 152 D.St.G.O. ,sofern zureichende tatsiichliche An-
haltspunkte vorliegen“ und § 90 (112) Ost. St.P.0.: ,Findet der St. Anw.
geniigende Griinde“ etc. Ob aber ,zureichende Anhaltspunkte“ oder
ogeniigende Griinde* vorhanden sind, das konnte das Gesetz denn
doch nicht vorschrciben, und so ist es allerdings wieder den Er-
wiigungen des St. Anw. iiberlassen, ob er anklagt oder nicht. Man
wird sagen: ,Wenn es den kriminalistischen Erwiigungen des St. Anw.
iiberlassen ist, anzuklagen oder nicht, so ist es noch lange kein Oppor-
tunitéitsprinzip — bloB deshalb, weil er es fiir inopportun hilt,
darf kein St. Anw. die Anklage unterlassen“. Das entspricht aber
den Tatsachen nicht, und jeder St. Anw. hat gewil oft die Er-
bebung einer Anklage unterlassen, obwohl er den Beschuldigten fiir
den Tiiter hielt, blof deshalb, weil er im voraus sah, dal er mit den
vorliegenden Beweismitteln unmdoglich aufkommt, so daf Miihe und
Kosten einer Hauptverbandlung zuverlissiz umsonst aufgewendet
wiirden. Hat der St. Anw aber in diesem Falle nicht angeklagt, weil es
nicht ,opportun“ war, dies zu tun, so kann man ihm dies auch fiir andere
Fiille gestatten, d. h. das Opportunititsprinzip iiberhaupt gelten lassen.
Es wiire iibrigens um die dienstliche Organisation iibel bestellt, wenn
man nicht im Wege der Aufsicht Mittel besiille, einen St. Anw. zu
hindern von dem ihm zustehenden Rechte nicht anzuklagen, allzu
ausgedehnten Gebrauch zu machen. —

Ein weiteres in diesem Kapitel besprochener Moment ist die
kiinftige Stellung der Staatsanwaltschaft, die zum ,Herrn des Vor-
fahrens“ gemacht werden will. Aligemein ist man dariiber einig, dal
die Staatsanw. vollkommen reorganisiert werden mufl, daB man das
— nebenbei gesagt, jedem nichtreichsdeutschen Juristen nie verstiind-
liche — Jnstitut des ,Amtsanwalts® zu beseitigen hat, und daB die
St. Anw. eine ibr direkt unterstchende Kriminalpolizei zugeteilt be-
kommen mufll. Einstweilen sei hier — nur vom Standpunkte der
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Organisation aus — im voraus bemerkt, dab die Durchfiihrung dieses
Planes doch nur fiir grofle, mittlere, meinetwegen auch fiir kleine
Stiidte denkbar ist. -Aber auf dem flachen Lande? Entweder legt
man mehrere Bezirke zusammen, bestellt am grifiten Orte einen Be-
amten der Staatsanwaltschaft, der wohl als gepriifter Richter gedacht
werden mufl, und gibt ihm die vielgenannte ,ttichtige Kriminalpolizei“
zur Seite, oder man richtet diesen immerhin nicht sebr billigen Apparat
bei jedem, auch dem kleinsten Gerichte auf dem Lande ein. Im
ersten Fall wird der St. Anw. immer auf Reisen sein, iiberall zu spiit
kommen und dort nicht sein kionnen, wo man ihn gerade braucht.
Im zweiten Fall wird der St. Anw., der ja zu zivilrechtlichen
Arbeiten nicht herangezogen werden kann, seine Zeit um so weniger
auszufiillen vermogen, als er ja noch ,eine geschulte Kriminalpolizei“
neben sich hat, die sich doch nicht blof mit dem Einfangen einiger
Landstreicher befassen kann. Und auch fiir die gerichtlichen Be-
amten bliebe dann zu wenig Arbeit. Heute besorgt an vielen kleinen
Amtsgerichten der Amtsrichter die gesamte Arbeit — was sollen sie
aber alle tun, wenn jetzt noch ein Staatsanwalt und ein Kriminal-
polizist sich mit in die Arbeit teilt? Ich habe den Eindruck, als ob
hier um eines Prinzipes willen Undurchfiihrbares geschaffen werden
wollte. Auch hier hilft das, in Kriminalsachen so oft verwendbare
Mittel: Man stelle sich den Sachverhalt, den man bilden will, erst
einmal bis in alle Einzelheiten hinaus, genau vor; man denke sich die
,Neuorganisierte Staatsanwaltschaft“ mit allem Drum und Dran, allem
Daneben, Dariiber und Darunter nicht blob in Berlin, sondern auch
in Mittelstiidten und herab bis zum allerkleinsten Gerichte im Reich
lebhaft vor, dann nimmt man die Unméglichkeiten sicher wahr!

III. Das Verfahren Bis zur Hauptverhandlung.

Bekanntlich will die Komm. das gegenwiirtige Vorverfahren mit
einigen Anderungen — namentlich unter Beseitigung des Eroffnungs-
beschlusses — beibehalten. Generalreferent Aschrott fabt seine Mei-
nung in folgendem zusammen:

1. Die Leitung des Vorverfahrens kommt vollstindig in die
Hand des St.Anw.

2. Die von ihm aufgenommenen Protokolle dienen nur der An-
klagebehtrde und diirfen. dem Gericht nicht vorgelegt werden.

3. Ist Berufung gegen das Urteil moglich, so wird nach Zu-
stellung der Anklage sofort die Hauptverbandlung angeordnet. Gibt
es keine Berufung so wird ein Vortermin von dem Amtsrichter an-
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geordnet um dariiber zu verbandeln, ob sich die Verurteilung in der
Hauptverhandlung erwarten 140t.

Ich nehme zu diesen drei Themen dahin Stellung, dab ich mich

Ad 1 auf meine wiederholten Ausfiihrungen, namentlich in diesem
Archiv?) berufe, und erkldre, dafl ich noch immer ein Vorverfahren
durch den U.R. nicht bloB fiir das Beste, sondern fiir das einzig
Durchfiihrbare halte. Hier bemerke ich nur, dal dann, wenn man
das Verfahren so durchfiihrt, wie es Aschrott will, schlieblich doch
nur der Namen gelindert wird und man sagt dann Staatsanwalt, wo
man frither Untersuchungsrichter sagte. Man wird behaupten, der
Hauptunterschied lige darin, dal derjenige das Vorverfahren geleitet
bat, der die Anklage bei der Hauptverhandlung vertreten wird:
das ist einfach undurchfiihrbar, denn entweder miifite sehr oft nach
jeder Verhandlung ein anderer St.Anw. erscheinen, oder es gibe die
Zusammenstellung der Verhandlungen nach den betreffenden St.An-
wiilten solche Schwierigkeiten, dal die Sache an diesen formalen
Kleinigkeiten scheitern miifte.

Ad 2 finde ich die dort angedeutete Form zum Teil nicht not-
wendig, zum Teile zu Unméglichkeiten fithrend. Dall dem Vor-
sitzenden keine Akten geliefert werden, soll die Einsichtnahme der
Richter in Alles verhindern, was bei der Hauptverhandlung nicht zur
Sprache kam. Hier kéonen wir nur so unterscheiden: Geht der
Vorsitzende korrekt vor, so scheidet er das Material in relevantes und
nicht relevantes; Ersteres bringt er eben als relevant in der Haupt-
verhandlung vor, Letzteres aber, eben als nicht relevant, weder
in der Hauptverhandlung noch bei der Beratung. Geht der Vor-
gsitzende aber nicht korrekt vor, verschweigt er dolose etwas
bei der Verbandlung und teilt es dann den Richtern bei der
Beratung im Geheimen mit, — ja dann sind wir iiberhaupt mit
unserm Latein zu Ende; wenn wir doloses Vorgehen eines Vor-
sitzenden in Rechnung ziehen, dann hilft auch eine ideale St.P.O.
nichts. Aber setzen wir uns dariiber hinaus und sehen wir zu, wie
sich Aschrott die Sache denkt: der Vorsitzende erhilt blof die An-
klage, diese mull aber spezialisiert angeben, in welchen Tatsachen
die einzelnen gesetzlichen Merkmale des Deliktes gefunden werden
— st selbstverstindlich — und durch welche Beweismittel die ein-
zelnen Tatsachen dargetan werden sollen — das ist praktisch fast
undurchfiihrbar, denn jede Anklage iiber einen halbwegs komplizierten
Fall miiite zu einem Ungeheuer anschwellen. Die Anfiihrung der

1) Z. B. Bd. VII p. 222; Bd. XII. p. 191; Bd. XIV p. 130.
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Beweismittel kann man sich doch nie so denken, dafl gesagt wird:
Beweis: Zeuge A, B, C, Lokalaugenschein, Obduktionsprotokoll,
Skizze des Zimmers, Geundarmeriebericht, Punktum. Die Zeugen-
aussagen miifiten mindestens auszugsweise wiedergegeben sein, denn
8/+ unserer Zeugen will seine Aussage abgefragt bekommen und er-
klirt bei der Hauptverhandlung ,nichts“ zu wissen. Wenn aber der
Vorsitzende stets den St.Anw. fragen mul, was denn eigentlich der
Zeuge sagen soll, so wird die Verbandlung einerseits langweilig und
miihselig, ihre Leitung geht aber auch anderseits in die Hinde des
St.Anw. iiber, was man doch nicht wollen wird. Und die Akten
iiber Lokalaugenschein, Haussuchung, Obduktion etc. miissen w §rt-
lich abgeschrieben werden, denn es hingt immer sehr von der per-
sonlichen Auffassung ab, was man aus einem solchen Aktenstiicke
herauslesen und herausverstehen will. Ich bin der letzte, der dem
Staatsanwalt mifitraut, aber wenn wir den Einzelnen fiir unfehlbar
hielten, so bestinde unsere ganze Gerichtsorganisation aus einem
einzigen Paragraphen, der fiir Alles und Jedes Einzelrichter aufstellt.

Wenn man nun aber die Anklage mit so vielen Abschriften ver-
sehen mull, so fragt man unwillkiirlich, warum man denn nicht
lieber den Akt beisammen lift? Jedenfalls wiire eine grofie Miihe
erspart.

Endlich liegt es in der Natur der Sache, dal dann, wenn die
Einleitung des Hauptverfahrens durch eine so eingehende und akten-
mibig begriindete Anklage geschehen sollte, unbedingt dem An-
geklagten, als der zweiten Partei, die Einbringung einer Gegenschrift
gestattet werden miilite. Ja man wird nicht blof von gestatten,
sondern direkt von verlangen sprechen miissen; denn gestattet man
sie, so sieht man die Notwendigkeit ein, dal die Verhandlung nicht
von vornherein durch die wohlfundierte Anklage eine bestimmte ein-
seitige Firbung erhilt, findet man das aber notwendig, so mull es
in allen Fillen geschehen, ob der Angeklagte darauf besteht oder
nicht. Aber wer soll diese Gegenschrift verfassen? Der Angeklagte
kann es in sicher 950, von Fillen nicht; der U.R., der sonst Be-
schwerden  ete. zu Protokoll nahm, existiert nicht mehr, der Amts-
richter kann diese Arbeit unméoglich zu seinen sonstigen Arbeiten
dazu iibernehmen. Also der ex officio Verteidiger. Man weil ja, wie viele
Anklagen heute iiberreicht werden — viel weniger werden es spiiter
sicher nicht sein, also hat man ebenso viele Gegenschriften zu machen.
Man wird sagen: ,im Allgemeinen geben wir die logische Notwen-
digkeit einer Gegenschrift zu, aber fiir alle einfachen Fiille und die
mit Gestiindnis kann sie entfallen, so daB sich die Zahl wesentlich
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verringert. Ja was heibt ,einfach“? Fiir den, der eingesperrt
werden soll, ist sein Fall nie einfach, auch er will sich verteidigen
konnen und die staatsanwaltschaftliche Anklage entkriiften. Und
was heifit ,gestindig“? Die Fille vollen Gestiindnisses sind nicht
hiufig; meistens gesteht der ,Gestiindige“ einen Teil der Tat, oder
einige Fakten, oder es liegt sogen. ,faktisches* Gestiindnis vor, oder
einige, aber nicht alle Angeklagten gestehen etc. In allen diesen
Filllen mull eine Gegenschrift doch eingebracht werden, so verringert
gich die Zahl derselben gar nicht bedeutend, und die ex officio Ver-
teidiger hiitten alle Héinde voll damit zu tun. Dal sie das umsonst tun
werden, das bildet man sich doch nicht ein, es kann auch unméglich
verlangt werden, der Mensch lebt eben von seinem Brote. Die Arbeit
mul also bezahlt werden, und da der weitaus grofite Teil der Ange-
klagten mittellos ist, mull sie der Staat bezahlen. Werden die Gegen-
schriften kurz, schlecht und billig gemacht, so schaden sie viel mehr,
als sie niitzen, sind sie ebenso eingehend wie die Anklage und gut
gemacht, so sind sie teuer und die Mehrbelastung der Justiz wiire
geradezu eine unerschwingliche.

Aber stellen wir uns vor, wir hiitten die bewulte, aktenartig
aussehende Anklage und die Gegenschrift. Hiernach hiitte der Vor-
sitzende zu verhandeln, es ist sein Um und Auf.

Ieh begreife nicht, wie ein so erfahrener und so iiberaus scharf-
sinniger Kriminalist, wie Aschrott, bebaupten kann, ein guter Vor-
sitzender werde auch auch ohne Akt die Verhandlung leiten, denn
auch heute miiliten oft ganz neue Zeugen vernommen werden. Wir
wissen doch, daBl das Verstindnil der Mitrichter in erster Linie auf
einer wohl durchdachten, gut aufgebauten und iiberlegten Verhand-
lungsleitung begriindet ist — ohne Grundlage gibt es aber keinen
Plan und ohne Plan bietet jede Verhandlung bloB Uberraschungen
und Konfusionen. Freilich werden oft erst in der Hauptverhandlung
neue Beweisaufnahmen nétig — diese beziehen sich aber auf be-
stimmte Fragen und ihre Beantwortung ist nicht schwer einzufiigen.
Kommen aber, wie Aschrott anfiihrt, neue Tatsachen, ,welche der
ganzen Sachlage ein neues Bild geben“, so geht die Verhandlung
nur dann unversehrt weiter, wenn ein geschickter Vorsitzender den
Akt sehr genau kennt und sofort weil, wie das Materiale der
neuen Situation angepalit und in sie eingefiigt werden muB.

Ich meine: ohne Vorbereitung des Vorsitzenden ist nur eine sehr
einfache Verhandlung denkbar, alle iibrigen mit kompliziertem Her-
gang oder kompliziertem Beweis bediirfen planmiBiger Vorbereitung.
Diese ist nach einer nicht eingehenden Anklage nicht moglich, eine
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genaue Anklage wiire aber nur Abschrift und Auszug aus dem
Akte, gewonnen ist hiermit in keiner Richtung etwas.

Ad 3. Beim bestenWillen sehe ich Nutzen und Zweck des beantragten
Vortermines nicht ein. Vor allem wird es kaum méglich sein, unge-
bildeten Beschuldigten klar zu machen, was bei diesem Probeschufl
geschehen soll. Wir haben diesfalls in Osterreich Erfahrung mit dem
nEinspruch gegen die Anklage®, bei welchem die Leute nie begreifen,
dab es sich nur um die Berechtigung einer Verhandlung dreht. Die
stereotype Antwort der Leute ist: ,ich bin unschuldig®. Erklirt man
ihnen, es bandle sich nur um die Frage ob geniigender Verdacht vor-
bhanden ist, 80 antwortet er wieder: ,wenn ich aber unschuldig bin?“
Gerade so wird es bei diesem Vortermin sein, der nur Verwirrung
anrichtet und die Zeugen ,abnutzt‘, die so zu einer Verhandlung
mehr erscheinen miissen. Freilich sagt man, es brauchen nicht alle
Zeugen zu kommen, die zur Hauptverbandlung notig sind. Aber wer
bat so viel Divinationsgabe, dab er die richtigen Zeugen herauszu-
finden weili?

Weiters steht zu befiirchten, dal die Behandlung dieser ,vor-
liufigen Termine“ bald wenig genau und immer fliichtiger werden
wird. Man braucht da Niemandem einen Vorwurf von Leichtsinn und
Triigheit zu machen: es liegt in der menschlichen Natur, etwas Nicht-
endgiiltiges fliichtiger zu behandeln, die Gewissenhaftigkeit wiichst mit
der Zunahme der Verantwortung. — Nicht zu iibersehen wire end-
lich die verschiedene Behandlung derselben Sache durch zwei ver-
schiedene Vorsitzende. Ich hatte einmal Gelegenheit, dieselbe Straf-
sache von zwei Vorsitzenden gefiihrt zu sehen: die erste Verhandlung
mufite vertagt werden, der Vorsitzende wurde plitzlich abberufen und
die neue Verbandlung mubte von einem anderen Vorsitzenden gefiihrt
werden. Beide waren besonders intelligente und gewissenhafte Leute,
sie hatten aber von der Sache verschiedene Auffassungen und so war
die zweite Verhandlung einfach etwas vollkommen anderes als die
erste, man muBte sich Miihe geben, die Identitiit der zwei Strafsachen
zu erkennen. Dies wiirde aber bei Vortermin und Hauptverhandlung
oft vorkommen und auf den Beschuldigten, namentlich den Ungebil-
deten, miifite es den bosesten Eindruck machen, wenn er seine Sache
so verschieden aufgefalt sieht. Es ist von griBter Wichtigkeit, dab
die Entwicklung der Verhandlung und das sich daraus ergebende
Urteil den Eindruck macht, als ob es nicht anders sein kinnte, als
ob es sich um die Wirkung eines unabéinderlichen und zwingenden
Naturgesetzes handelt.

Kurz: der Vortermin wire eine prozefuale Kalamitit. —
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An diese Erorterungen schlieBt das Generalreferat die Frage nach
Haftsachen und erklirt vor Allem die Kollusionshaft iiberhaupt fiir
entbehrlich, sie sei zu beseitigen. Eine exacte Untersuchung iiber die
Notwendigkeit der Kollusionshaft ist nicht denkbar, es handelt sich
pur um Ansichten, die auf verschiedene Erfahrungen, Annabhmen und
Schliisse begriindet werden. Es lifit sich auch nicht beweisen, ob die
Kollusionshaft durch die Tiitigkeit von Freunden, vielleicht nicht be-
kannten Mitschuldigen und Angehorigen illusorisch wird, wir wissen
nur, daBl dies allerdings hiufig geschiebt und dab eine grofie Gefahr
in der Titigkeit entlassener Mitgefangener liegt, die u. U. ebenso
wirken konnen als der Verbaftete selbst. Aber im Groflen und
Ganzen darf man ja vermuten, dal die Kollusionshaft nicht so not-
wendig ist, um die mit ihr verbundenen Hirten aufzuzwingen, aber
ich glaube: wenn man das Experiment wagt, und die Kollusions-
haft aufhebt, so wird der SchluB ihre schleunige Wiedereinfiithrung
sein. —

Beziiglich der weiteren Haftfragen will Aschrott:

1. Anordnung der Haft durch den Staatsanwalt.

2. Jedem Verhafteten auf Antrag einen Verteidiger geben.

3. Durch diesen kann der Verhaftete jederzeit gerichtliche Ent-
scheidung iiber die Haft beantragen (miindliche Verhandlung
vor dem Amtsgericht).

Ich meine, daB es in der Bevilkerung viel iibles Blut erzeugen
wiirde, wenn der Staatsanwalt die Haft anordnet; das Volk will
Entscheidung durch den Richter, dem es naturgemidfl mebr ver-
traut. Die Bestellung so vieler ex officio Verteidiger wird zuver-
lissig an der Geldfrage scheitern und eine Entscheidung des Gerichtes
bloB durch den Verteidiger veranlassen zu konnen, wird viel Zeitver-
lust verursachen. Ein Argument, dal hierdurch mutwillig Antriige
verhindert wiirden, diirfte nicht stichhaltig sein, solche mutwillige
Antrige kommen kaum vor. Die osterr. St.-P.-O. mit der wir dies-
falls gute Erfahrungen gemacht haben, bestimmt:

Haftantrag vom Staatsanwalt — Beschlub dariiber durch den
U.R. — Entscheidung der Ratskammer, wenn beide differieren oder
wenn sich der Beschuldigte beschwert — weitere Beschwerde an das
Oberlandesgericht. Letztere kommt sehr selten vor, mutwillige Be-
schwerden vielleicht gar nicht; wir nehmen an, dal der U.-R. ge-
niigendes Vertrauen beim Beschuldigten besitzt, um ihm gegebenen
Falles das Zwecklose einer sichtlich mutwilligen Beschwerde klar zu
machen; ruhiges Erortern der Sache fiithrt fast immer zu verniinf-
tigem Einsehen, —
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Gerade hier kommt es, wie in zahlreichen anderen Fillen viel
weniger auf den Wortlaut einer gesetzlichen Bestimmung als auf die
Qualitiit der betreffenden Funktioniire an. Wir in Osterreich konnen
mit Stolz behaupten, daB wir, namentlich in letzter Zeit, mit unseren
U.-R. die besten Erfahrungen machen und daber auch mit jenen
proceBualen Bestimmungen zufrieden sind, welche wichtige Agenden
in ihre Hénde legen; die U.-R. zu beseitigen wiire sehr gewagt, und
wieder auf sie zuriickzugreifen, wenn es mit dem neuen Verfahren
nicht geht, wiire schon deshalb nicht méglich, weil man mittlerweile
das Material verloren hiitte, aus dem man sie schaffen kénnte. —

IV. Die Hauptverhandlung.

Das Generalreferat bespricht diesfalls bloB zwei Anderungsvor-
schlige der Kommission, beide in negativem Sinn, in beiden Fillen
ist dem Generalreferat im Wesen recht zu geben.

Statt des ungliicklichen Eroffnungsbeschlusses will die Komm.
eine Erklirung des Vorsitzenden, in welchem die fragliche Tat, ihre
gesetzlichen Merkmale und das anzuwendende Strafgesetz bezeichnet
wird. Aschrott erklirt diesen Vorgang mit Recht als unzulinglich
und daher zwecklos. Dagegen meint er,dall — natiirlich mit Riick-
sicht auf das immer Schwierigkeiten bereitende Laienelement — eine
Aufkldrung iiber den vorzunehmenden Straffall zu Beginn der Ver-
handlung jedenfalls notwendig sein wird. A. meint, dafl der Staats-
anwalt seine Anklage miindlich zu erbeben und zu begriinden habe,
wodurch alle Beteiligten, namentlich aber auch der Angeklagte, iiber
die Sachlage bis zu Beginn der Hanptverhandlung griindlich unter-
richtet wird. Wenn also A. behauptet, dall dies durch den Staats-
anwalt und nicht durch den Vorsitzenden geschehen miisse, so hat
er nach Wesen und Sinn der Sache zweifellos recht: der Staatsanwalt
verlangt Gelegenheit, seine Beweise vorfiilhren zu konnen, er verlangt
Schuldspruch und Strafe, er mull auch logischer Weise selbst dieses
Begehren stellen und begriinden. Vom praktischen Standpunkte aus
mull aber doch erwogen werden, ob die fragliche Erklirung nicht
zweckmiliger vom Vorsitzenden ausgeht. Er hiitte objektiv dar-
zustellen, er erklirt: ,der Staatsanwalt behauptet dies und jenes und
begriindet dies so oder anders. Dagegen spricht aber zu Gunsten
des Angeklagten Folgendes . . . . und endlich liegt auch noch dies
und jenes vor, von welchem wir erst im Laufe der Verhandlung
ersehen werden, ob es fiir Schuld oder Nichtschuld spricht“. — Wird
dies vom Vorsitzenden, also ganz objektiv gegeben, so ist eine Ent-
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gegnung nicht mdglich, diese Vorfrage ist erledigt und es kann zur
Beweisaufnahme geschritten werden.

Hat aber der Ankliger seine Darstellung, eine Art Konditional.
urteil, vorgebracht (,wenn die Beweise dies und jenes ergeben, ist
A. des § x schuldig“), so erfordert es das Parteienprincip, ja jede
Forderung der Gerechtigkeit, unbedingt, daB der Angeklagte eine
Entgegnung vorbringen darf oder eigentlich muB. Seine Rede hat
also der Verteidiger zu halten (und wenn keiner anwesend ist?) Will
man korrekt vorgehen, so muf man auch Replik und Duplik ge-
statten, denn sonst kann der Verteidiger rein sagen, was er will, und
ob der Erfolg diesen Aufwand an Zeit, Miihe und Geld lohnen wird,
ist sehr fraglich. Kurz: richtig ist es, wenn der Staatsanwalt seine
Anklage erhebt und begriindet, praktich durchfiihrbar diirfte aber
nur eine Feststellung durch den Vorsitzenden sein“.

Ein zweiter Vorschlag der Komm.: das Gericht konne in ge-
wissen Fiillen von der Erhebung einzelner Beweise absehen, wenn
es die Tatsachen, die dadurch bewiesen werden sollen zu Gunsten
des Angekl. fiir erwiesen oder einstimmig fiir unerheblich erachtet —
wird von A. ebenfalls mit Recht abgelehnt. Es ist zweifellos, dal
hierdurch das freie Beweisen eingeschriinkt wird und auferdem ist
immer zu fragen was heilt ,zu Gunsten des Angeklagten erwiesen“
und was heifit ,unerheblich“? Hier kénnen Zweifel und Ungenauig-
keiten schlimmster Art entstehen und viel Zeitgewinn kann kaum
entstehen, da doch auch heute der Vorsitzende iiber Beweise, bei
welchen z. B. der Staatsanwalt ausdriicklich erklirt, er gebe die zu
beweisende Tatsache zu, eder die sichtlich irrelevant sind, leichter
und rasch hinweggeht. Hiiufig wird ja auch gegenseitige Zustimmung
wegen Ubergehung eines irrelevanten Umstandes erziehlt werden —
besteht aber Staatsanwalt oder Angeklagter auf der Vorfiihrung eines
scheinbar gleichgiltigen Beweises, 80 werde er vorgefiihrt. Wir haben
es alle erlebt, daB ein geschickter Staatsanwalt oder Verteidiger aus
einem scheinbar irrelevanten Momente doch wichtiges abgeleitet hat;
dieser Moglichkeit darf nicht von vornherein der Weg abgeschnitten
werden. —

Den Schlub des Generalberichtes bildet eine ganz kurze Erirte-
rung der besonderen Verfahrensarten, die iibergangen werden kann,
Principien betrifft sie nicht.

Google



I11.

Uber den Stand und die Handhabung der Fiirsorge-
erziehung in Preussen.
(Gesetz vom 2. Juli 1900.)

Von

Dr. Otto Leers,
Assistent der Unterrichtsanstalt fiir Staatsarzneikunde der Universitiit Berlin.

Wie eine geistige Atmosphiire umgibt unsere Zeit die Frage der
Erziehung des Kindes, der Sorge um die heranwachsende Jugend.
Es scheint, als ob in dem Jabrhundert des Kindes, welches ange-
brochen ist, sich mehr und mebr die Erkenntnis Bahn bricht, wie
sehr von dem Gedeihen des Kindes die Wohlfahrt des Volkes ab-
héingt. The child is the father of the man; die Sorge fiir die
Jugend ist also nicht nur eine Kulturaufgabe, eine Aufgabe der Er-
ziehungspolitik, sondern auch eine Frage der Entwicklung der
geistigen und korperlichen Volksgesundhbeit.“

Und doch scheint noch viel daran zu fehlen, dab die Anschau-
ungen, die diesen Worten des Gsterreichischen Staatsmannes Baern-
reither zu Grunde liegen, in die tieferen Kreise des Volkes einge-
drungen, daB sie Allgemeingut geworden sind. Noch sehen wir so
mannigfaches Kinderelend, horen fast tiglich von Kindermifhand-
lungen — und dabei sind es nur die korperlichen, die bekannt
werden, von den MiBbandlungen der Kinderseele dringt selten etwas
an die Offentlichkeit. Noch lesen wir fast tiéiglich von Verurteilungen
Jugendlicher zu Gefiingnisstrafen, von der Steigerung der Kriminalitiit
der Jugendlichen. Die Statistik der letzten zwei Jahrzehnte zeigt,
wie erheblich diese Steigerung im Vergleich zu der der Erwachsenen
und der Bevilkerung ist. Wenn auch hierin im letzten Berichtsjahre
1905 eine geringe Besserung zu verzeichnen ist, die Zahlen sind
immer noch erschreckend hohe. 51232 Jugendliche wurden im

Jahre 1905 wegen strafbarer Handlungen verurteilt. 2366 hatten
Archiv fir Kriminalanthropologie. 27. Bd. 9
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gich gegen Gesetze betr. den Staat, die Offentliche Ordmung, die
Religion vergangen, 36194 waren mit dem Vermdgensrecht, 12 654
mit dem Personenrecht in Konflikt geraten, 18 wurden wegen Ver-
gehens im Amt bestraft.

In der steigenden Riickfilligkeit der jugendlichen Verbrecher,
die die Statistik ziffermébig nachweist, zeigt sich ein Miflerfolg
unserer bisherigen strafrechtlichen Malnahmen gegen die Jugend-
lichen, der zu Zweifeln an dem Nutzen derselben berechtigt, und zu
der Erwigung zwingt, ob nicht andere an ihre Stelle zu setzen sind-
Insbesondere gilt dieser MiBerfolg den immer und immer wieder ver-
héingten und im Riickfalle methodisch verlingerten und verschiirften
kurzen Freiheitsstrafen. Kripelin!) bat kiirzlich in einem geistvollen
Aufsatz auf die ungeniicende BeeinfluBung der jugendlichen Ubel-
titer durch diese Strafe hingewiesen. Sie sind zu kurz, als dab in
dieser Spanne Zeit der Jugendliche von seinen verbrecherischen
Neigungen, von seiner Verwahrlosung geheilt wiirde, zu lang, als dab
er nicht durch die Berithrung mit Schlimmeren noch mehr verdorben
wiirde. ,Ileute kionnen wir es oft genug hiren,* sagt Kriipelin,
.daB selbst im Gefingnisse, unter den Augen des Staates, die erst-
malig bestraften jungen Missetiter den verderblichen Einwirkungen
ergrauter Genossen zum  Opfer fallen.® Wie der Stock aus der
Schule, wird die Gefingnisstrafe aus der Rechtsprechung iiber den
jugendlichen Kriminellen schwinden miissen; beide rufen keine
Seelenerregungen hervor, die der Ausgangspunkt einer moralischen
Anderung werden kinnten. Im Gegenteil, sie verhirten, verschlimmern
das Ubel. Die Art der Vergehen zeigt heute bei den Riickfiilligen
fast stets cine Steigerung ad pejus und das Tempo der cinzelnen
Straftaten cine Beschleunigung.

Es kann aber auch kaum Wunder nehmen, daf} die Strafe nichts
fruchtet, solange sie dic Form der kurzen Vergeltungsstrafe hat. Die
Mehrzahl der Riickfilligen und jugendlichen Gewohnheitsverbrecher
ist zweifellos entweder entartet, infolge angeborener Veranlagung von
sittlich geringerer Widerstandskraft oder von Grund aus geistig zn-
riickgeblieben infolge mangclhafter Schulung und Erziehung. Von
196 Riickfilligen hatten nach einer Untersuchung Morels 133 gar
keinen, 128 nur ganz primitiven Unterricht genossen, 165 konnten
eben lesen, schreiben, rechnen. Nur 93 wiesen nichts Abnormes
auf; aber auch von dicsen 93 hatten nur 29 lesen und schreiben
gelernt, 29 andere nur cinen rudimentiiren und 34 gar keinen Unter-

1) In Aschaffenburgs Monatssehr. f. Krim. u. Strafr. 1906, Heft 56.
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richt genossen. Ich weill nicht, ob eine solche Untersuchung in
unserm Lande gemacht ist, ich finde aber eine dihnliche Statistik, die
die gleiche Sprache spricht: die Zahl der in Preufien in 1904 der
F. E. iiberwiesenen Zoglinge, welche die Schule nur unregelmilBig
besucht hatten, betrug 47,7 %, mit geringer, bezw. ohne jede Schul-
bildung waren 1,5 bezw. 12,19, der Zoglinge.!)

Natiirlich ist der Mangel der Schulbildung nicht allein von Be-
deutung. Wichtiger und viel eingreifender in das Dasein des
Jugendlichen ist der ElnfluB des hiuslichen Milieus, in welchem er
aufwichst. Traurige hiusliche Zustinde bilden eine wesentliche
Grundlage fiir die Vergehen der Jugendlichen, erhéhen den Anreiz
zu Verbrechen und setzen die Widerstandskraft gegen diesen Anreiz
herab.

Alle Handlungen entspringen unmittelbar aus Vorstellungen und
Gefiihlen, derart, daB die stiirkeren Antriebe die Art der Handlung
zwangsmilBig entscheiden. Wo also nur schlechte Vorstellungen
durch schlechtes Vorbild, mangelbafte Erziehung geweckt werden,
oder nur negative Unlustgefiihle in der jugendlichen Seele erzeugt
werden, wird der Anreiz zu schlechten Handlungen iiberwiegen, der
zu guten nicht auf- und zum Durchbruch kommen. Auf solche Zu-
stinde im hiuslichen Heim deutet die Tatsache, dal 63,9 ¢/, aller Fiir-
sorgezoglinge des Jahrgangs 1904 auf Grund des § 1 Ziffer 3, der
schon eine fortgeschrittene Verwahrlosung voraussetzt, iiberwiesen
wurden. Schlieft man noch diejenigen Fille ein, wo die Uber-
weisung auf Grund der Ziffern 1 und 3 oder 1, 2 und 3 erfolgt ist,
8o sind es 72,79/, odor fast 3/ aller in 1904 iiberwiesenen Zoglinge-
bei denen die Verwahrlosung schon ganz offen zu Tage lag. Die
Zahl der geféihrdeten Kinder ist iiberhaupt nicht annihernd zu
schiitzen. Und doch wiire ein Einblick in diese Verhiiltnisse gerade
am wichtigsten, da hier die Hilfe der F. E. am notwendigsten und
erfolgreichsten wire. Denn im Beginne der Verwahrlosung geniigt
oft schon ein einfacher Wechsel der Umgebung mit Ausschaltung
des fehlerhaften Einflusses der Erziehung, um das Kind von seinen
Unarten und krankbaften Erscheinungen zu befreien. Die schlechten
Vorstellungen sind noch locker, ungefestigt und bei der Impressio-
nabilitit des Kindes leicht durch Einschaltung besserer Eindriicke und
Vorstellungen zu verdringen. Auch der Nachahmungstrieb des
Kindes ist in jiingerem Alter bei der Erziehung mit besserem Erfolg

1) Ich entnehme diese Zahlen, wie auch dic weiterhin folgenden statistischen
Angaben, dem letzten amtlichen Bericht {iber die F. E. Minderjihriger in Preuflen
fiir das Jahr 1904.

9#
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zu verwerten. Die kurzen Schulstunden mit ihrer Belehrung und
Erziehung hinterlassen aber keine oder nicht geniigend tiefe Eindriicke,
als dall sie nicht durch traurige Verhiiltnisse im Elternhause bald
wieder paralysiert wiirden. Eine kurze Aussendung der vielfach
geistig und korperlich gleich gefihrdeten Kinder in Ferienkolonien,
Ferienheime ist auch problematisch. Wenn die Kinder nach kurzen
Wochen in die alten verderblichen Einfliisse zuriickkehren, ist
der Erfolg dieser sonst so wohltiitigen Einrichtung bald wieder ver-
schwunden.

In den meisten Fillen hilft nur die ginzliche Herausnahme aus
der gefiihrlichen Umgebung und die friihzeitige und unbeschriinkte
Verbringung in geordnete Zustiinde.

Besonders in den Grofstiidten verhiilt sich die vielfach herrschende
Wohnungsnot zu dem Kinderelend, wie die Ursache zur Wirkung.
Bernhard?), der die Verhiltnisse von 6551 Kindern aus dem Zentrum
Berlins untersuchte, fand, dal die Schlafzeit derselben durchschnitt-
lich um 1 Stunde 46 Minuten tiglich zu kurz war. Sicher ist,
schlieBt er, die Ursache dafiir weniger in Uberbiirdung mit Schul-
arbeiten oder krankbafter Schlaflosigkeit zu suchen, als vielmehr in
dem Unverstand und der Lissigkeit der Eltern, vor allem aber in
millichen sozialen Verhiltnissen. Bis zu 9 Personen schlafen nach
diesen Untersuchungen in einem Raum und bis zu vier in einem
Bett, in einem Raum in dem die ganze Familie auch tagsiiber wobnt
Riume und Lagerstiitten spotten oft allen hygienischen Anforderungen.
DalBl durch solche Verhiltnisse das Schamgefiihl der Kinder friih-
zeitig leidet, liegt auf der Hand. Die grole Zahl der wegen Sitt-
lichkeitsvergehen verurteilten Jugendlichen stammt meist aus solchen
#rmlichsten Wohnungsverhiiltnissen, die der Unsittlichkeit zweifellos
Vorschub leisten. Die heutigen Erwerbsverhiltnisse bringen es mit
sich, daB der Jugend mehr und mehr der viiterliche Schutz, die
miitterliche Aufsicht und Fiirsorge verloren geht. Schon in den
ersten Lebensjahren, wo sie am notwendigsten und wirksamsten wiire,
fehlt die Erziehung der Kinderstube. Die Mutter der Kinder muf}
oft mitverdienen, oder sie sorgt iiberhaupt allein fiir den Unterhalt
der Familie und wird dadurch den grioBten Teil des Tages von
Hause ferngehalten. Die heranwachsenden Kinder, sich selbst iiber-
lassen und durch das enge Zusammenleben mit den Erwachsenen,
durch die Teilnahme an ihren Geniissen friihreif, fallen schon friih
dem schlechten Beispiel und der Verfiihrung anheim.

1) Mitgeteilt auf dem Kongrel} fiir Kinderforschung, Berlin, 1906.
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Wertvolle Aufschliisse iiber das Milieu, aus dem die der Fiir-
sorge bediirftigen Kinder und Jugendlichen stammen, gibt der statis-
tische Bericht iiber die Fiirsorge Erziehung. Fast die Hilfte der
Familien, aus denen sich die Fiirsorgeziglinge des Jahrgangs 1904
rekrutierten, war durch Vorstrafen des Vaters, der Mutter oder beider
Eltern belastet. Von den Vitern waren 1294, von den Miittern 425,
von beiden Eltern 752, zusammen also 2451 mit Haft, Gefiingnis,
Zuchthaus, Arbeitshaus oder mit mehreren dieser Strafen zusammen
vorbestraft. Es bleibt allerdings die Frage, sagt mit Recht der Be-
richt, ob nur die in den Strafen zum Ausdruck kommende kriminelle
Neigung der Eltern und nicht auch die sittlichen und wirtschaftlichen
Nachwirkungen der Freiheitsstrafen selbst den erzieherischen Notstand
der Kinder verschuldet haben. Derselbe Notstand wirtschaftlicher
Art spricht sich darin aus, daB 330 Elternpaare von F. Ziglingen ge-
trennt leben, 165 geschieden sind. Das am stirksten konstruktive
Element bei der Erziehung, die feste, ruhige Ordnung der Familie
mag hier schon lange den Kindern gefehlt haben. 28,89/, der Familien
waren durch schlechte Neigungen eines oder beider Elternteile ver-
wiistet; 871 Viter, 394 Miitter, 1622 Elternpaare waren dem Trunk,
der Unzucht oder Arbeitsscheu oder mehreren dieser Laster zugleich
ergeben. Die Trunksucht der Viiter, die Unzucht der Miitter scheint
sich nach den Berichten der letzten Jahrn in aufsteigender Linie zu
bewegen. 493 Briider, 86 Schwestern von Ziglingen waren bereits
bestraft, in 80 Fillen Briider und Schwestern, 114 Schwestern waren
der Unzucht ergeben. Endlich liegt auf der Hand, dab auch schlechte
Vermogensverhiltnisse, verschuldet oder unverschuldet, die Verwahr-
losung begiinstigen. Neben diesen exogenen Faktoren sind es dann
noch endogene, die die Verwahrlosung verursachen. In 77 Fillen
war bei den Vitern. in 94 bei den Miittern, in 3 bei beiden Eltern zu-
gleich Geisteskrankheit, Geistesschwiiche oder Epilepsie zu verzeichnen.

So waren die Heime, die Familien der Ziglinge beschaffen,
sehen wir uns jetzt diese selbst an. Von den 6458 in 1904 der
Fiirsorge-Erziehung iiberwiesenen Minderjdhrigen waren 1571 méinn-
liche, 458 weibliche mit Verweisen, Haft und Gefingnistrafen vorbe-
straft. Alle Vergehen und Verbrechen waren vertreten, von der Ur-
kundenfilschung, Unterschlagung, den Betrug und einfachen Dieb-
stabl bis zum schweren Diebstahl, Raub, Einbruch, Sittlichkeitsver-
brechen, zur Brandstiftung und gefihrlichen Korperverletzung. 1843
minnliche, 1182 weibliche Zoglinge waren der Landstreicherei,
Bettelei, Trunksucht, Unzucht ergeben. Unter den letzteren waren
9,29, weibliche Schulpflichtige, 649/, weibliche Schulentlassene, 7

Google



134 III. LEERs

batten bereits geboren oder waren schwanger, 6,59, aller Ziglinge
waren syphilitisch infiziert. Fast die Hilfte der Zoglinge war also
schon mit eingewurzelten schlechten Neigungen behaftet, fast ein
Drittel schon dem Verbrechen zum Opfer gefallen und bereits unter
den Hiinden des Strafrichters gewesen. Eine iiberaus traurige und
eindringliche Sprache reden diese Zahlen, wenn sie auch im Hinblick
auf die Heime kaum mehr Erstaunen erregen konnen.

Die energische Bekimpfung dieser Schiiden, besonders die
rechtzeitige Steuerung der Verwahrlosung und Eindimmung der
jugendlichen Verbrechen durch einen prophylaktischen Eingriff ist eine
so brennende Erage unserer Zeit, dab die Beteiligung aller Kreise an
der Losung dieser sozialen Aufgabe berechtigt und erwiinscht erscheint.

Erst die Neuzeit und ihre naturwissenschaftlichen Anschauungen
haben dazu gefiihrt, das Verbrechen und Laster vielfach auf eine
soziale Ursache zuriickzufiihren. Man wird sich mehr und mehr be-
wubt, daB es eine soziale Krankheit ist, eine ,Krankheit des Gesell-
schaftskérpers* sagt Krépelin L ¢, zu deren Besserung und
Heilung nicht Heilmittel am Platze sind, die wie die mehr oder
weniger langen Freiheitsstrafen, das Ubel symptomatisch bekiimpfen,
sondern solche, dic es an der Wurzel fassen. Diese ziclbewubte Be-
kimpfung des Verbrechens bevorzugt Maliregeln, welche das Wohnungs-
elend bescitigen, das Schlafgingerwesen, Trunksucht, Prostitution be-
kiimpfen, der Verarmung entgegenwirken u. a. m. Schon werden
die Stimmen Berufener laut, dal die Gesellschaft nicht das Recht
habe, einen Jugendlichen zu strafen, solange sie nicht alles getan
hat, seine Lebensbedingungen zu verbessern, ihn zu belebren, zu er-
zichen (A. v. Rohden auf dem Kongreb fiir Kinderforschung,
Berlin 1906), seinen Willen zur Selbstzucht und zu fruchtbringender
sclbstiindiger Arbeit zu schulen. In je fritherem Alter damit begonnen
wird, desto bessere Erfolge sind zu erwarten, desto eher sind grobe
Einwirkungen zu entbehren. Es ist sowohl im Interesse des Kindes
wie der Gesellschaft, nicht zu warten, bis es vollig verdorben
und dem Gericht verfallen ist, sondern eine vorbeugend wirkende
Erzichung zeitig und planmiiBig selbst in die ITand zu nebmen, wenn
die Einpflanzung der zum sozialen Leben notwendigen Vorstellungen
im Elternhause nicht vermittelt wird, sich die Spuren der Verwahr-
losung als Vorstufc zum Verbrechen zeigen. Durch diese Malregel
wird auch dem Staate der gribte Dienst erwiesen, indem er vor den
Gefahren behiitet wird, die ithm aus dem Aufwachsen einer verwahr-
losten verkommenen Jugend drohen, aus der sich das notorische
Verbrechertum immer wieder ergiinzt. Besonders bediirfen die sog.
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Flegeljahre, die Jahre zwischen 14 und 16 eines wachsamen Auges
und nicht selten der erzieberisch bevormundenden Einwirkung. Die
geschlechtliche Reifung, die Schulentlassung, der Hinaustritt ins
Leben, die damit verbundenen grifieren Anforderungen in geistiger
und korperlicher Beziehung, die Gefahren, die die Lockerung der
Zucht und Aufsicht mit sich bringen, lassen es fiir viele, hesonders
die weniger wertigen, in dieser Zeit nicht an Gelegenheit zu straucheln
fehlen. Daher sollte aber auch die Straftat eines Jugendlichen grund-
sétzlich anders beurteilt werden, als die eines Erwachsenen. In jedem
solchen Falle sollte gepriift werden, inwieweit sie das Ergebnis von
Charakteranlage, Erzichung und Umgebung ist und danach ent-
schieden werden, ob nicht im Interesse der Allgemeinheit auf eine
Bestrafung verzichtet werden kann, im Interesse des Jugendlichen
sie nicht besser giinzlich unterbleibt und durch andere MaBinahmen
ersetzt wird, die darauf hinzielen, ihn durch Belehrung und Erziehung
moglichst noch zu einem brauchbaren Mitglied der menschlichen Ge-
sellschaft zu machen.

Diesen modernen Rechtsanschauungen ist bereits in den am
1. Dezember 1905 in den Niederlanden in Kraft getretenen sogen.
Kindergesetzen gesetzgeherischer Ausdruck verlichen.  Sie decken
sich im wesentlichen mit den von Binswanger auf der Versamm-
lung der staatswissenschaftlichen Gesellschaft in Jena 1905 aufge-
stellten wiinschenswerten Grundsiitzen fiir die Behandlung krimina-
listischer Minderjihriger, dab zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit
die volle sittliche und geistige Reife bei Angeschuldigten zwischen
15 und 18 Jahren verlangt werden miisse; jeder Bestrafung eine er-
ziehungs- und vormundschaftsamtliche Behandlung des Falles voraus-
gehen solle; alle kurzen Freiheitsstrafen, Ilaft und Gefiingnis, zweck-
los seien, der Strafvollzug bei den Jugendlichen vielmehr in be-
sonderen Anstalten zu geschehen habe, in denen der Zweck der Er-
ziehung und Besserung in erster Linie stche. —

Das Gesetz vom 2. Juli 1900, welches bei uns in Preuffen nicht
nur an die Stelle der gerichtlichen Strafe bei Minderjiihrigen die
staatliche Fiirsorgc-Erziehung setzt, sondern auch die Moglichkeit
gibt, prophylaktisch der beginnenden Verwahrlosung zu steuern, he-
vor der Rechtsbhruch eingetreten ist, scheint noch keineswegs tief ge-
nug in alle Volksschichten eingedrungen zu sein. Anders ist cs
kaum zu erklidren, dal dic iiberwiesenen Fiirsorgezioglinge, wie wir
oben gesehen, vielfach erst dann zur Uherweisung gelangen, wenn
sie ein Erziehungsmaterial darstellen, welches einen Erfolg von vorn
herein nicht wahrscheinlich macht, jedenfalls der Erziehung die
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groBten Schwierigkeiten erwachsen ldB6t. Dal andrerseits Fille
monate- und jahrelanger KindermiBhandlung und Verwahrlosung
erst zur oOffentlichen Kenntnis kommen, wenn es zu spit ist, wenn
das kleine Opfer erlegen ist. Die Tageszeitungen berichten fast tig-
lich von solchen Fillen. Freilich ist es nicht nur Unkenntnis der
Moglichkeiten und Wege zur Abhilfe, ebenso oft geht man aus Indo-
lenz oder in dem falschen Glauben hefangen, sich nicht in anderer
Erziehungsweise mischen zu diirfen, in der Furcht sich Feinde zu
machen, mit blinden Augen und tauben Obren an dem Kinderelend
vorbei. Geht man die Uberweisungsbeschliisse #lterer Minderjihriger
durch, sagt der Flrsorgebericht 1904, so erkennt man, dab die Ver-
wahrlosung bei vielen nicht erst vor kurzem zutage getreten ist, daB
der Beschlub ebensogut und mit demselben Recht schon Jahre vor-
her héitte erlassen werden kénnen und es diirften Behérden und Private im
Interesse der Rettung vieler Minderjibriger und der leichteren Er-
ziehungsarbeit ein schirferes Augenmerk auf die Jugend richten und
mit Antriigen auf Einleitung des Verfahrens in den geeigneten Fillen
nicht zogern.

Uber die Unterbringung des Zoglings in Familien- oder Anstalts-
pflege entscheidet der Kommunalverband. Ist schon die Frage, ob
Anstalt oder Familie, fiir den Erfolg der Fiirsorgeerziehung von der
grobiten Wichtigkeit und daher sorgfiiltig zu erwiigen, so ist sie oben-
drein zuweilen recht schwierig nach Wunsch zu erledigen, denn die
Zahl der Familien, welche zur Aufnahme von Ziglingen bereit sind
und die wiinschenswerten Garantien fiir eine gedeihliche Erziehung
der Kinder bieten, ist natiirlich in den einzelnen Landesteilen sehr
verschieden. SchlieBlich entscheidet nach der jetzt iiblichen IIand-
habung die Eigenart des Ziglings und die Grifie seiner Verwahr-
losung.” ,Solange die Zwecke der Fiirsorgeerzichung durch Unter-
bringung in einer Familie nur irgend erreicht werden kionnen, ist dieser
der Vorzug zu geben“, heilt es in den Ausfithrungsbestimmungen
zum Gesetz. In derTat ist eine gute Kostpflege der Anstaltserziehung
vorzuziehen. Vor allen Dingen ist es die miitterliche Fiirsorge,
welche die Kinder bald vergessen lilt, daB sie nicht mehr bei der
leiblichen Mutter sein konnen. Und der Begriff der Familie bleibt
dem Kinde lebendig. Eine wesentliche Forderung bei der Familien-
pflege miifite allerdings sein, dal jedes Kind sein eigenes Bett hat.
Gerade die lindlichen Pflegeeltern nehmen es mit dem Alleinbetten
nicht so genau. Oft gilt das Znsammenschlafen gerade hier als Be-
weis der niheren Zugehorigkeit zur Familie, namentlich bei kleineren
Kindern.
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Leider ist man von der direkten Uberweisung in Familien not-
gedrungen wieder mehr und mebr abgekommen. Es sind zu oft
Riickversetzungen in die Anstaltspflege notwendig, die dann natiir-
lich fiir Pfleger und Zogling gleich deprimierend sind. Bei dem oben
beschriebenen Fiirsorge-Erziehungsmaterial ist schon wegen der An-
steckungsgefahr, welche die verkommenen Zoglinge fiir die Pfleger-
familie bilden wiirden, die direkte Familien-Fiirsorgeerziehung in den
meisten Fillen unmdoglich. Vorldufig wird eine Kombination von
Anstalts- und Familien-Erziehung die Norm bleiben miissen, in der
Weise, dall zunéchst der grofite Teil der Zoglinge der planmiBigen
Erziehung und strengen Zucht und Aufsicht einer Anstalt teilbaftig
wird und erst, wenn die gribten Schiiden abgestreift sind, die
Familienerziehung als Ubergangsstadium in die Freibeit eintritt.
Hoffentlich kommen wir noch einmal dahin, dab die Zdglinge so
friihzeitig der Fiirsorgeerziehung zugefiihrt werden, dab sie, weniger
verdorben und leichter ziehbar, 6fter dem idealeren Ersatz der elter-
lichen Erziehung, der Familienfiirsorge anvertraut werden konnen.

Am 31,3. 1905 befanden sich von sidmtlichen bis dahin in
Preullen untergebrachten Fiirsorgezoglinge 13733 noch in Anstalts-
pflege, 10007 in Familienpflege. Von den 5434 im Jahrgang 1904
untergebrachten fanden nur 27 in eigener, 899 in fremden Familien
Unterkommen, wihrend 4508 aus den oben erwihnten Griinden zu
nichst Anstalten iibergeben werden muliten. Die letztere Zahl ist
also aus obigem Gesichtspunkt verstindlich. Wenn aber von den
in friitheren Jahrgéingen iiberwiesenen Zoglingen sich noch der gribere
Teil in Anstalten befindet, so ist dies eine weniger erfreuliche Tat-
sache. Die Zahl der Ziglinge, welche vom Beginne der Fiirsorge-
Erziehung bis zum 31./3. 1905 ausschlieBlich in Anstalten unter-
gebracht waren, betrug 21,19/, der minnlichen, 37,8/, der weiblichen
Zoglinge, wihrend nur 39, ménnliche und sogar nur 19/, weibliche
in demselben Zeitraum ausschlieBlich in Familienpflege waren.

Abgesehen davon, dalb diese Zahlen ganz allgemein auf ein zur
Familienpflege durchweg ungeeignetes, schwieriges Erziehungsmaterial
schlieBen lassen — besonders auffallend ist die dulerst geringe Zahl
von weiblichen Zboglingen, die iiberbaupt zu irgend einer Zeit der
Familienpflege anvertraut werden konnten — diirften sie zum Teil
auch wohl durch Mangel an geeigneten Pflegerfamilien bedingt sein.
Und das ist um so auffallender, als an die Familien, die ausgewihlt
werden, vorldufig ein nicht allzustrenger Malistab angelegt wird.
Die Forderungen miiliten im Interesse des Erziehungszweckes eigent-
lich hohere sein. Der Min. Erl. vom 25. Juni 1888 (Min. d. J. und
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d. J.), der hierbei mabBgabend ist, fordert villig unbescholtenen Ruf
gleiche Konfession, familiire Pflege, sicheres Auskommen, gesunde
Wohnung, geordneten Haushalt und Entfernung von dem bisherigen
Wohnort des Pfleglings. - Als Maximum gilt die Aufnahme von zwei
Kindern. Von der Fihigkeit zum Erzieheramte, die doch die wich-
tigste und notwendigste Forderung wiire, da sie gerade das Fehlende
ersetzen soll, ist nichts erwiihnt. Alle die genannten Bedingungen
konnen aber vorhanden sein und doch die Qualitit zum Erzieher
fehlen. Es sollte nicht geniigen, eine in einfachen Verhiltnissen
lebende Normalfamilie ausfindig zu machen, die aus der Aufnahme
der Kinder nicht gerade ein Geschiift machen will. Das so hiufige
Versagen der Familienpflege gegeniiber der schwierigen Aufgabe, an
dic sie sich gestellt sieht, hiingt mit diesem Grundsatz bei der Aus-
wabl zusammen. Das Amt eines Familienpflegers ist kein leichtes,
zuweilen ein recht dornenvolles, immer ein hoch verantwortliches.
Es eignet sich durchaus nicht jeder nach Charakter und Temperament
dazu und vor allem, wer erziechen will, mub selbst erzogen sein.
Auch muB ein gewisses Verstindnis fiir dic pidagogischen und #rzt-
lichen Anleitungen zur Behandlung der Zdglinge vorhanden sein nnd
die Fihigkeit, diesen Anleitungen gemil zu verfahren. Das Ideal,
daB jede Familie gerade fiir das betreffende Kind passend ausgewiihlt
werden konnte, wird nicht so schnell zu verwirklichen sein. Aber
erstrebenswert wiire es; leider sind wir heute von diesem Ideal noch
weit entfernt, wie die jdhrlich stichprobenweise stattfindenden
Revisionen der Familien-Fiirsorgezoghinge zeigen, Hierbei ergab sich,
dab ein groBer Teil der Dienst- und Lehrherren der Zoglinge nicht
oder nicht in dem erforderlichen Malbe das Bewubtsein besalen, dal}
es ihnen auch obliege, den Zogling weiter zu erziehen, sodal ver-
schiedentlich verschiirfte Aufsichtsmafiregeln angeordnet oder die
Zoglinge sogleich aus ihren Stellen genommen werden mubten.
Auch was die nicht seltenen Eniweichungen aus der Familienpflege
betrifft, ist der Bericht von 1904 der Ansicht, dali sie beweisen, daB
es doch manchmal an der freundlichen und geduldigen Behandlung
der Schutzbefohlenen fehlt und nicht selten auch an der Beauf-
sichtigung und richtigen Leitung. Das geht aus den nicht selten
vorkommenden Entwendungen und Unterschlagungen, die mit den
Entweichungen verbunden sind, hervor.

Schon aus diesem Gesichtspunkte, die vorhandenen Mingel in
der Unterbringung der Ziglinge, aufzudecken, mehr noch, um durch
iftere personliche Riicksprache mit dem Pfleger und dem Fiirsorger
deren Verstiindnis und Interesse fiir ithre Aufgabe zu wecken, wire
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ein Ausbau dieser Kontrollbesuche wiinschenswert. Mindestens ein
zweimal jdhrlich — im Sommer und Winter — stattfindender Be-
such aller in Familienpflege befindlichen Zoglinge wiire zu fordern.
Dann noch eins. Die vom Oberprisidenten ernannten Revisions-
kommissare sind gewdhnlich die Anstaltsvorstinde des zugehorigen
Bezirkes. Da die Anstalten bisher nur unter pidagogischer Leitung
stehen, ist die Kontrolle eine rein pidagogische. Diese geniigt
zweifellos nicht, die gesundheitlichen und hygienischen Verhiltnisse
der Familienzoglinge zu iiberwachen. Er bedarf dazu vielmehr neben
der piidagogischen einer irztliehen. Ich komme auf diese Frage der
irztlichen Versorgung der Fiirsorgeziglinge noch zuriick.

Die besonders groflen Schwierigkeiten, welche fiir die Familien-
Fiirsorgeerziehung seitens der Ziglinge wie der Pfleger erwachsen,
spricht sich auch in dem nicht geringen Wechsel in den Pflegestiitten
und in den Riickversetzungen aus Familien in Anstalten aus. Bis
1904 waren von dem Jahrgang 1903: 6,3 (5,2) %! in dritter, 1,6
(2,3) %o in vierter, 0,2 (0,7) oo in fiinfter Stelle; von dem Jahrgang
1902: 13,6 (12,1) %o in dritter, 4,5 (5,3) % in vierter, 1,7 (1,8) 0/ In
fiinfter Stelle; vom Jahrgang 1901: 16,4 (17,8) oo in dritter, 5,9
(§,0) o/ in vierter, 2,1 (3,1) % in fiinfter Stelle. Das heilit, je liinger
die Fiirsorgeerziehung notig ist, um so hiufiger ist ein Wechsel er-
forderlich. Im Jahrgang 1904 wurden riickversetzt vom Jahrgang
1903: 2,0 (2,2) o/, vom Jahrgang 1902: 4,8 (4,8) o/, vom Jahrgang
1901: 5,1 (8,2) /o, d. h. die Riickversetzungen steigen ebenfalls mit
der Dauer der Fiirsorgeerziechung. Sowohl bei dem Wechsel wie
auch bei den Riickversetzungen iiberwiegen die weiblichen Zoglinge
und zwar besonders in den ilteren Jahrgiingen, eine Tatsache, die
deutlich auf eine schwerere Erziehbarkeit dieser Elemente hinweist
und um so auffallender ist, als sie mit den Erfahrungen der Normal-
erziehung nicht iibereinstimmt. Nach den bisherigen Erfahrungen sind
es die in sittlicher Beziehung friihzeitig verwahrlosten Ziglinge, die
die schwersten Erziehungsobjekte bilden. Auch wenn sie sich in der
Anstalt gut gefiihrt bhaben, sind sie dennoch fiir einen Dienst unge-
eignet; bei ihrer Willensschwiiche und zumal, wenn es sich, wie es
meist der Fall ist, um Schwachsinnige und Minderwertige handelt,
fallen sie fast stets bald von neuem einer sich bietenden Versuchung
zum Opfer.

Die Schwierigkeiten bei der Ermittelung und Auswahl geeigneter
Pfleger- wie auch passender Dienst- und Lebrstellen sind, auch wenn

1) Die eingeklammerte Zahl gibt den Prozentzatz der weiblichen Zog-
linge an.
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kein gar zu hoher Malistab angelegt wird, so grofie, dal nicht selten
die Uberweisung in dic Familie daran scheitert. Die Stadt Berlin
hat deshalb, nach dem Bericht, eine Anzahl ilterer Fiirsorgezoglinge,
welche Neigung fiir den Seemannsberuf zeigen und nach &rztlichem
Urteile dazu geeignet sind, durch Vermittelung des Deutschen See-
fischereivereins als Schiffsjungen auf Fangschiffen der Heringsfischerei-
gesellschaft ,Neptun“ zu Emden und der Vegesacker Heringsfischerei-
gesellschaft zu Gooke—Vegesack untergebracht und wihrend der
Fangzeit beschiftigt. AuBer voller Bekdstigung erbalten sie hier Lobn
je nach Art der Beschiiftigung. Der Direktor der Gesellschaft hat
als Fiirsorger die elterliche Gewalt iiber die Ziglinge und erhilt iiber
jeden eine kurze Charakteristik. In einzelnen Provinzen sind auch
Ziglinge mit gutem Erfolge als Gesinde bei Konigl. Forstern unter-
gebracht worden, die wegen ihrer zumeist abgelegenen Lage stets mit
Dienstbotenmangel zu kdmpfen haben. Der Mangel an Versuchungen
und die Erschwerung des Verkehrs der Zoglinge mit ihren Ange-
horigen, lidbt die Wahl solcher Stellen als besonders geeignet erscheinen.
Denn ein nicht zu unterschitzender Nachteil der Familien- gegeniiber
der Anstaltsfiirsorge liegt darin, dab die Zoglinge in ersterer bedeutend
mehr dem schidlichen Einflusse ibrer Angehorigen ausgesetzt sind,
deren Verhetzungen und Fluchtunterstiitzungen die Erziehungsarbeit
bestiindig storen und illusorisch machen.

Die zweite vom Gesetz offen gelassene Alternative der Fiirsorge-
erziechung ist die Anstaltserziehung. Im Hinblick auf das groBere
Kontingent vorbestrafter und lasterbafter Fiirsorgeziglinge ist es ver-
stindlich, daB das gemischte System, erst Anstalt, dann Familie und
diese auch zuniichst nur versuchsweise, heute noch durchaus unum-
ginglich ist. Das Jabr 1901 zeigt in Preullen einen Zuwachs von
25 Anstalten zu den 358 bestehenden, sowie eine betriichtliche Ver-
mehrung der Plitze an den vorbandenen Anstalten, ein Beweis, wie
titig man im Ausbau der Fiirsorgeerziehung ist. Aber trotz der umfang-
reichen Neu- und Erweiterungsbauten ist dem vorhandenen Bediirfnis
nach Anstaltsplitzen immer noch nicht geniigt. Weitere Einstellung
von Mitteln seitens der Provinziallandtage wiire dringendes Bediirfnis,
denn diese Aufwendungen werfen reichlich moralischen und wirt-
schaftlichen Gewinn ab und sparen weit grifiere an anderen Stellen.
Vor allem wiire es wiinschenswert, wenn der Staat baldmoglichst in
allen Provinzen vorbildliche Muster- und Zentral-Anstalten griindete,
an die sich die vorhandenen privaten anlehnen kénnten. Nicht ein-
verstanden kann ich mich mit dem Vorschlage Klumkers?) er-

1) Jur.-Psych. Grenzfragen. 3. Bd. 1906, Heft S.
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kliren, daB die privaten Fiirsorge-Einrichtungen zuniichst Erfahrungen
sammeln sollen, an die sich ein durchgreifender Ausbau der offent-
lichen Fiirsorgeerziehung anschlieBen solle. Die ersteren konnen,
wenigstens vom wissenschaftlichen Standpunkt aus, wie die gleichen
Anstalten in der Irrenfiirsorge in vielen Fillen, nur als Notbehelf
gelten und die Erfabrungen sollten davor warnen, in der Kinder-
fiirsorge denselben Weg zu gehen, den wir in der Irrenfiirsorge ge-
gangen sind. Besonders unter den schon vor dem Gesetz vom 2. Juli
1900 vorhanden gewesenen und zur Unterbringung von Fiirsorge-
zoglingen benutzten privaten Anstalten diirften manche sein, welche
durch ibre Organisation, ihre Lage und die sanitire Beschaffenheit
ihrer Riume zur Aufnahme von Zoglingen wenig geeignet sind, und
schon den an sie zu stellenden hohen hygienischen Anforderungen
nicht geniigen.

An die Pfleger in den Erziehungsanstalten sind dieselben hohen
Anforderungen zu stellen, quantitativ wie qualitativ, wie an die
Pfleger in der Irrenfiirsorge. Gut geschultes und absolut zuverliissiges
Erziehungspersonal zu erlangen und auf die Dauer zu erhalten, ist
gewiB oft recht schwierig, besonders in entlegenen Anstalten, aber
auch in groBeren Industriebezirken. Die Hoéhe der Fabrik- und
Arbeitslohne und das ungebundene Leben in diesen Lohnverhiltnissen
tun hier den strengeren Anspriichen, die an das Erziehungspflege-
personal gestellt werden miissen, leicht Abbruch und stehen der Heran-
ziehung eines Stammes #lterer, erfahrener Pfleger hindernd im Wege.
Die Gewinnung und Ausbildung eines seBhaften, etatisierten Pflege-
personals ist daher eine besonders wichtize Aufgabe der Provinzen
und die hierzu erforderlichen Mittel diirfen nicht gescheut werden.

Ebenso grofie Schwierigkeiten bereitet den Anstalten oft die Ge-
winnung geeigneter Lehrkriifte. Da den Zoglingen ein vollstiindiger Er-
satz fiir den Volksschulunterricht geboten werden mufi, handelt es sich um
Anstellung seminaristisch gebildeter Lehrkriifte und noch dazu solcher,
die bereit sind, und sich gewachsen fiihlen, den schweren Dienst als
Lebrer an einer Anstaltsschule zu iibernehmen. Auch das erfordert
eine sorgfiltige Auswahl und finanzielle Opfer zur materiellen Sicher-
stellung und Gewihrung besonderer Vorteile, wenn gute Krifte dauernd
erhalten bleiben sollen. —

Wie steht es nun mit den Wirkungen der Fiirsorgeerziehung?
Man hort jetzt oft, gerade von richterlicher und polizeilicher Seite,
die zu einem Urteil am berufensten ist, die Erfolge der Fiirsorge-
erziehung stehen in keinem Verhiiltnis zu dem jetzt annihernd 6 Milli-
onen jihrlich betragenden Kostenaufwand. Die Strafakten der friiheren
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Fiirsorgezoglinge liefern den aktenmiiBigen Beweis dafiir, dab die
Fiirsorgezoglinge gerade die schlimmsten unter den jugendlichen Delin-
quenten sind.

Da an dem richtigen Prinzip der u. U. staatlichen Kinderfiir-
sorge nicht zu zweifeln ist, das Gesetz unstreitig aus dem dringendsten
Bediirfnis heraus entstanden ist, sind es zweifellos andere Momente,
die zur Zeit noch jenen Einwiinden, denen eine gewisse Berechtigung
nicht abzustreiten ist, Raum verschaffen. Ich will versuchen, einige
Momente, die nach meinem und dem Urteil anderer, die sich mit
der Fiirsorgeerziehungs-Frage eingehender beschiiftigt haben, dazu
beitragen, die Erfolge dieses iiberaus segensreichen Gesetzes zu be-
schrinken, zu beleuchten. Ein abschlieBendes Urteil wird ja noch
gar nicht gefillt werden konnen, es liegen erst die Erfahrungen
weniger Jahre vor uns und in mancher Beziehung sind wir noch
nicht den Kinderschuhen entwachsen.

Wie bei der Erziehung iiberhaupt, so ist ganz besonders bei der
Fiirsorgeerziehung Individualisierung notwendig und der Mangel, die
Unméoglichkeit dieser stellt hier wie dort jeden Erfolg in Frage. Die
Ilandhabung der Fiirsorgeerziehung mub sich daber, wenn sie dieser
Individualisierung Rechnung tragen soll, von vornherein die Unter-
lagen dazu verschaffen. Dies kann nur dadurch geschehen, dal zu-
niichst eingehender, als es bisher geschieht, die Einfliisse, unter denen
das Kind herangewachsen ist, das Milieu, in dem es groB geworden
ist, ermittelt und beriicksichtigt werden. Mit Recht weist Balser?)
auf den grundsitzlichen Unterschied hin, ob es sich um die Fiirsorge-
erzichung eines Kindes handelt, das von den Eltern miBhandelt, mit
oder ohne Schuld verwahrlost wird, oder ob das Kind selbst durch
schlechte Charaktererscheinungen zu seiner Verwahrlosung beitrigt
und durch seine Untaten ein Einschreiten veranlafit. Es sind genau
zu erforschen, ich folge Balser, die gesamte Lebensfiihrung, die
Erwerbsverhiiltnisse, Kriminalitiit, insbesondere Trunksucht, Arbeits-
scheu, Unsittlichkeit der Eltern und Geschwister, die Einfliisse der
Umgebung, der Nachbarschaft. Zu diesen Ermittelungen geniigen
nicht immer die Berichte des Lehrers, des Geistlichen, des Arztes auch
wohl nicht immer die polizeilichen Erkundigungen, wie wir spiter in
einem Falle sehen werden. Sie miissen in das Haus und in die
Familie verlegt werden und zwar durch Organe, wie sie dem stiidtischen
Waisenrat, dem freiwilligen Erziehungsbeirat, der offentlichen Armen-
pflege zur Seite stchen und hier durch ihren personlichen Verkehr

1) Jur.-psychiatr. Grenzfragen. 3. Bd. 1906, Heft 8.
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mit dem Schiitzling segensreich wirken. Die Gesellschaft, vor allem
die Frauen, sollten sich mehr der Sache des Kinderschutzes annehmen,
sich mehr als bisher daran beteiligen, die fiir die Fiirsorgeerziechung
geeigneten Kinder ausfindig zu machen und zu retten. Frauen haben
fiir Kinderelend den schiirfsten Blick und eignen sich fiir diese chari-
tative Tétigkeit am besten. Dann erst steht zu hoffen, dal Rhein-
babens Wort verwirklicht wird und die Wohltaten des F. E. G.
bis zum letzten Hause und bis zur letzten Hiitte getragen werden,
wo immer hilfsbediirftige, verwahrloste Kinder sind.

Ferner sind genaue anamnestische Erhebungen iiber den Minder-
Jihrigen, die Erforschung seiner ganzen geistigen und korperlichen
Personlichkeit, Auffassung, Gedichtnis, Urteil, sittliche Begriffe und
sittliches Verhalten, am besten an der Hand eines von einem psychia-
trisch geschulten Arzte auszustellenden Fragebogens, unerliiflich.
Schon aus dem Grunde hat diese Untersuchung und Begutachtung
nur dann Wert, wenn sie nach psychiatrischen Gesichtspunkten erfolgt,
weil sich unter den Fiirsorgeanwiirtern eine erhebliche Zahl psychisch
minderwertiger, krankhaft veranlagter, in der Eniwickelung zuriick-
gebliebener oder abnorm gerichteter Kinder befindet. Ménkemdller
stellte in der Anstalt Lichtenberg unter 200 nur 83 geistiz Normale
fest. Diese der Einweisung in die Fiirsorgeerziehung voraufgehende
Untersuchung gibt erst eine zuverliissige Grundlage fiir die Entscheidung,
ob Familien- oder Anstaltspflege angebracht ist. Sie gibt auch wert-
volle Fingerzeige fiir eine individuelle Behandlung der Ziglinge in
der Anstalt, fiir eine zweckentsprechende Auswahl der Pflegerfamilie.
Der Arzt mull also Ofter als bisher zur Mitwirkung herangezogen
werden. Nach dem Gesetz ist jetzt nur dann ein Gutachten des
Kreisgesundheitsamtes einzuholen, wenn es sich um einen Fall kirper-
licher Vernachlissigung oder Mihandlung bandelt. Erst in den Aus-
fiibrungsbestimmungen zum F. E. G. heilit es, daB neben Geistlichen
und Lebrern die Arzte besonders berufen sind, da, wo ihnen auf
Grund des Gesetzes die Anordnung der Fiirsorgeerzichung notwendig
erscheint, die geecigneten Antriige (d. h. Anzeigen an das Vormund--
schaftsgericht) zu stellen. In der Tat scheinen sie dazu am berufensten,
sind doch die Arzte nach Virchows Wort die natiirlichen Anwiilte
der Armen und fiillt somit die soziale Frage zu einem erheblichen
Teile in ihre Jurisdiktion. Aber dariiber hinaus wire zu betonen und
de lege ferenda ins Auge zu fassen, dall der’Arzt in jedem Falle vor
der Beschlubfassung der Fiirsorgeerziehung gehort, bezw. zur Unter-
suchung des zukiinftigen Zoglings herangezogen wiirde. Zu erwiigen
wiire endlich, ob diese Untersuchung nicht zweckmiiBig, wie es
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Klumker vorgeschlagen, — sich zn einer iiber eine gewisse Zeit
ausgedehnten Beobachtung in einer diesem Zwecke dienenden staat-
lichen Anstalt fiir den Zogling besser und erfolgreicher ausfiibren liefie.

Der Ubergang des Zoglings in Fiirsorgeerzichung wiirde sich
demnach in Zukunft folgendermafien gestalten: Der Einweisungs-
beschluf erfolgt auf Grund der Ermittelungen und des irztlichen
Personalfragebogens nach dem Muster der fiir Irren- bezw. Idioten-
anstalten vorgeschriebenen, der alle fiir die irztliche Beurteilung des
Zoglings wichtigen Angaben enthalten und vom beamteten Arzte aus-
gefertigt werden miilite. In der (staatlichen oder kommunalen) Beob-
achtungsanstalt erfolgt eine nochmalige sorgfiiltige, psychiatrischen
Grundsiitzen Rechnung tragende irztliche Untersuchung des Zoglings
und dann erst seine Einweisung in die endgiiltige Fiirsorgeerziehung,
sei es in eine Anstalt oder in Familienpflege, je nach dem Ausfall
der Begutachtung. Die Fiille wissenschaftlichen Materials, die auf
diese Weise an den Beobachtungszentralen infolge des Durchgangs
aller oder doch der meisten Zoglinge gesammelt wiirde, wire ein
iiberaus grofler Gewinn fiir die praktische Ausfiibrung der Fiirsorge-
erziechung. Das Ergebnis der Begutachtung gelangt, wenigstens in
nuce, mit den Personalpapieren des Zoglings zur Kenntnis des
spiteren Fiirsorgers oder Anstaltsleiters, der somit iiber die Eigenart
seines Zoglings von maBgebender Stelle aus orientiert wird und dessen
Behandlung und Pflege auf solche Weise erfolgreicher und weniger
schwierig zu werden verspricht. Mindestens ist dies der Weg, den
der kriminalistische und der im Zustand hocbgradiger Verwahrlosung
befindliche Jugendliche, der auf Ziffer 2 und 3 des § 1 F. E. G.
iiberwiesene, zu gehen hiitte.

Wie die Einweisung des Fiirsorgeziglings ein Zusammenwirken
von Vormundschaftsrichter und Arzt darstellen miilite, so sollte der
Arzt auch dem Fiirsorger und Erzieher bei der weiteren Behandlung
und Pflege des Fiirsorgeziglings zur Seite stehen. Die Zustiinde, bei
denen eine Mitwirkung des Arztes sich unerliblich zeigt, sind von
Laquer!) und Puppe? schon z. T. gewiirdigt worden. Nur der
Arzt kann entscheiden, ob die gewiihlte Form der Fiirsorgeerziehung
auf die Dauer die richtige ist, ob nicht eine Anderung, ein Wechsel
forderlicher, ob nicht gar iiberbaupt Ausschaltung aus der Fiirsorge-
erziehung erforderlich ist. Auch in den Anstalten diirfte die Er-
ziehung mehr nach drztlichen Gesichtspunkten zu gestalten, an Stelle
der Disziplinarmittel oder gar religioser Bekehrungsversuche wmehr

1) Vierteljahrsschr. fiir gerichtl. Medizin. 26. Bd., 1903, Suppl.
2) Ebenda 31. Bd., 190s.
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Belebrung und #rztliche MaBnahmen zu setzen sein. Kostentziehungen
oder Kostschmiilerungen wie sie z. B. noch vielfach in den Anstalten
als Strafmittel verhiingt werden, sind vom #rztlichen Standpunkte
durchaus zu verwerfen. Krankhafte Affekte, psychopathische Zu-
stiinde sind drztlich, nicht rein pidagogisch zu behandeln. Es geniigt
nicht, daB der Arzt die Gesundbeits- und Ernihrungsverhiiltnisse der
Zoglinge iiberwacht, die Aufsicht iiber die ordnungsmiifige Hand-
habung der Gesundheitspflege ausiibt, wie es in den Dienstanweisungen
der Anstalten heilit, es sollte ihm auch Einflul auf den Lehrplan, vor
allem weitgehendst auf die Disziplinarverhiiltnisse eingeriiumt werden.
Psychiatrische Schulung des irztlichen Anstaltsberaters ist hiernach
unerléiblich, ebenso verstindlich ist, daB diese Aufgaben sich nicht
withrend eines zweimal jidbrlichen Revisionsbesuches des beamteten
Arztes erledigen lassen.

Wenn die Sortierung und Verteilung der Zoglinge mehr wie
bisher systematisch nach irztlich - psychiatrischen Gesichtspunkten
stattfindet, wird im Anschlusse daran eine strengere Sonderung der
einzelnen Kategorien in den Anstalten Bediirfnis werden. Danne-
mann!) unterscheidet treffend folgende Zoglingsgruppen, um deren
Unterbringung es sich handeln wiirden:

1. Die geistig Normalen, a. in mibllichen Verhilitnissen sich be-
findenden, b. bereits verwilderten.

2. Die geistig Abnormen und zwar a. die moralisch defekten,
b. die psychopathisch veranlagten (Imbecillen, Epileptischen, Hysterischen,
konstitutionell Verstimmten).

Nur die Gruppe 1a eignet sich zur gewdhnlichen Familienpflege
und zur sofortigen Einweisung in dieselbe. Fiir die Gruppe 1b
wiiren schon besonders erzieherisch geschulte Pfleger notwendig, wenn
sie Familienpflege genieBen sollen. In den meisten Fillen wird hier
eine lingere oder kiirzere Anstaltserziechung vorausgehen miissen, um
“die Zoglinge an Ordnung, Reinlichkeit, Fleil und Gehorsam zunichst
zu gewdhnen. Sie brauchen schon bestindige #rztliche Uberwachung
nnd Beratung, sind jedoch streng von der Gruppe 2 zu trennen; die
straffe Zucht der Besserungsanstalt ist hier ganz zu vermeiden, da
sie leicht verhiirtend wirkt. Mit Geduld, Nachsicht, Beriicksichtigung
der Individualitit, viel Belehrung, Ermunterung und Anleitung zur
selbstiindigen Fiihrung durch selbstgewiihlte Arbeit, wenig Bevor-
mundung und Disziplinierung wird hier am meisten zu erreichen
sein. Um die Anstaltserziehung hier der Familienerziehung recht zu
niihern, empfiehlt sich das koloniale Villensystem.

1) Jur.-psych. Grenzfragen. 8. Bd., 1906, Heft 8.
Archiv fir Kriminalanthropologie. 27. Bd. 10
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~ Die Gruppe 2 eignet sich nicht zur Familienpflege, bedarf viel-
mehr der systematischen Anstaltserziehung, bei welcher der psychia-
trisch-drztlichen Teilnahme an der Leitung und Bebandlung der
weitgehendste Einfluf zu lassen ist. Die Kategorien a. nnd b. sind
streng zu trennen, da a. ganz besondere Erziehungsschwierigkeiten
bietet und die Gefahr der Ansteckung mit sich fiihrt. Die Anstalten,
welchen die Kategorie b. zugefiibrt wird, niihern sich schon dem Typus
der Heilanstalten psychiatrischen Charakters. Versetzung von Zog-
lingen der 2. Gruppe in Familienpflege, die wohl erst nach lingerer
Anstaltserziehung und nur zu besonders verlifilichen und geschulten
Pflegern moglich sein wird, wiire zunichst nur bedingungsweise, mit
der Moglichkeit jederzeitiger Riickversetzung in die Anstalt zu ver-
suchen.

Als 3. Gruppe wiirde sich im Laufe der Zeit eine Zahl von
Unverbesserlichen, Unerziehbaren, dauernd Antisozialeg herausschiilen,
die, erkannt, baldigst ihres schlechten Einflusses auf die andern Zog-
linge wegen aus der Fiirsorgeerziehung auszuschalten und in beson-
deren Verwahranstalten, Arbeitsanstalten, den englischen Industrial-
Schools entsprechend, dauernd unterzubringen wiren. Jetzt werden
solche Elemente meist auf Grund des Gesetzes vom 11. Juli 1891 den
Irrenanstalten zugefiihrt, da es sich um Degenerierte, durchweg
Dégénérés supérieurs, handelt und hier storen sie die Ordnung auber-
ordentlich, werden auch iiber kurz oder lang aus denselben als ge-
bessert entlassen, um von neuem als gefihrliche oder storende Ele-
mente der Allgemeinheit zur Last zu fallen. Wenn so die Trennung
der Verbesserlichen von den Unverbesserlichen in den Anstalten durch-
gefilhrt wird, kann ersteren auch mebr Freiheit gelassen werden.
Die Krifte der Erzieher werden gespart, und es steht zu hoffen, daB
auch die schwer Erziehbaren in ihrer Entwickelung geférdert werden.
Die Fiirsorgeerzichungsanstalten kénnen mehr ihren erzieherischen
Charakter wahren und alles vermeiden, was ihnen Anklang an Straf-
anstalten verleiht. Jetzt hort man vielfach Klagen, dab die Arbeit
in den Firsorgeerziehungs- Anstalten gegen das Kinderschutzgesetz
verstoBe; dab iltere Fiirsorgeziglinge manchmal das Gefingnis der
Fiirsorgeerzichungs-Anstalt vorziogen und Verbrechen begingen, um
nur in das Gefiingnis bineinzukommen. Derartige Anklagen diirften
darauf hinweisen, daf} die Organisation und Verwaltung der Erziehungs-
anstalten dem Geiste des Gesetzes noch vielfach nicht gerecht wird.
Der Gefiingnischarackter der Erziehungsanstalten mull beseitigt, die
erzieherischen MaBnahmen vermehrt werden, was bei richtiger, zweck-
miibiger Sortierung der Ziglinge nicht schwer sein diirfte.
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Sonderanstalten oder Sonderabteilungen an Fiirsorgeerziehungs-
anstalten angegliedert, bedarf es fiir die infolge ihrer Verwahrlosung
oder Mibhandlung erkrankten Zoglinge da diesen in den Kranken-
anstalten die erforderliche pidagogische Aufsicht und Anleitung fehlt
und ibre Unterbringung in solche iiberhaupt auf Schwierigkeiten stoBt.
Ahnliche Sonderabteilungen sind fiir die chronisch kranken Zoglinge
(Lungen-, Haut-, Geschlechtskranke) und solche mit entstellenden
korperlichen Gebrechen zu schaffen, Abteilungen, in denen ibrer
Sonderart piddagogisch und é#rztlich geniigend Rechnung getragen
werden kann.

Alle jene Anstalten wenigstens, deren Betrieb, im Vergleich zu
der Normalerziehungsanstalt (fiir die Gruppe 1a und b) besondere
irztliche und pidagogische Schwierigkeiten bietet, und die ein be-
sonders vollwertiges, geschultes Pflegepersonal bendtigen, sollte  der
Staat, bezw. die Kommunalverwaltung in eigene Verwaltung nehmen
oder was derselbe besagt, die Ziglinge der Gruppe 2 sollten nur
staatlichen und kommunalen Anstalten zugewiesen werden, eine For-
derung, die in nuce vollig mit dem Antrage des Breslauer Fiirsorge
erziehungstages 1906 auf Einrichtung besonderer Landesfiirsorge-An-
stalten mit Abteilungen fiir psychisch minderwertige und abnorm
gerichtete Zoglinge beiderlet Geschlechts unter psychiatrisch-pida-
gogisch geschulter Leitung — iibereinstimmt, und die Unabhéngigkeit
der drztlichen Titigkeit, die planmibige Schulung und Ausbildung
der erzieherischen Kriifte, Betrieb und Leitung nach erprobten, ein-
heitlichen Grundsiitzen und im modern-naturwissenschaftlichen Geiste
gewihrleisten wiirde. Durch Unterrichtskurse, fortbildende Vortriige
miifite gesorgt werden, daB die mit der Fiirsorgeerziehung berufs-
miifig sich befassenden Pidagogen mit den einschligigen Sonder-
forschungen und Erfahrungen auf pidagogischem, kriminalpsycho-
logischem und psychiatrischem Gebiete sich fortlaufend vertraut
machen. In gleicher Weise lieBe sich ein Stamm von Pflegern heran-
ziehen, die auch schwierigen Zoglingen gegeniiber mit dem Pflege-
amt vertrant, auch als Familienpfleger und Fiirsorger erfolgreich tiitig
sein konnten.

Ein weiterer Grund fiir den Mangel an Erfolg bei der Fiirsorge-
erziehung ist der, dab die Einleitung derselben heute vielfach zu spit
kommt. Die Statistik zeigt deutlich, daB das Fiirsorgeerziehungs-
Material, wenn endlich der Uberweisungsbeschlub da ist, schon zum
groBten Teile wurmstichig, faulig, verdorben ist. Die Ziglinge sind
auch vielfach zu alt, besonders hier in Berlin, als da man mit ihnen

noch groBe Erziehungsresultate erzielte. Gerade hier in Berlin sind
10*
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es nach dem Bericht meist #ltere schulpflichtige oder schon schul-
entlassene Zoglinge, die zur Uberweisung gelangen, gewohnheitsmiBige
Diebe, Vagabunden, Zuhilter, Dirnen, bei denen die Hoffnung auf
Besserung von vornherein so gut wie ausgeschlossen erscheint. Soll
etwas erreicht werden, so miissen die antisozialen Eigenschaften schon
im Keim erstickt werden, die gefiihrdeten Kinder also mdglichst friih-
zeitig aus dem gefihrdenden Milieu entfernt werden, bevor dasselbe
seinen vergiftenden EinfluB vollends auf sie hat ausiiben konnen,
bevor es zur Verletzung der Sitte und des Gesetzes kam, die unter
den vorhandenen Lebensbedingungen, vielleicht unterstiitzt durch ab-
norme Anlage, intellektuelle oder moralische Minderwertigkeit, mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit erwartet werden kann. Die Fiir-
sorgeerzichung miibte die Moglichkeit haben, schon von Kindheit an
die . Verwahrlosung zu verhiiten, vorbeugend zu wirken. Diese
Moglichkeit ist zwar nach § 1, Ziffer 1 des F. E. G. gegeben, aber
gerade die Uberweisungen aus § 1, 1 die also die Fille beginnender
Verwahrlosung in sich begreifen, sind verhiiltnisméBig selten und gehen
in den letzten Jahren noch mebr zuriick. Denn nach dem F. E. G.
soll die Fiirsorgeerziehung andererseits das letzte Auskunftsmittel sein,
das erst eintreten soll, wenn alle andern Mitteln versagen. ,Bevor
diese Malregel in Aussicht genommen wird, sagen die A. B., ist sorg-
filtig zu priifen, ob nicht durch Anwendung anderer MaBnahmen, der
kirchlichen Einwirkung, der Schulzucht, der Armenpflege, freiwilliger
Liebestatigkeit oder vormundschaftlicher Anordnungen, fiir welche der
§ 1666 B.G.G. den weitesten Spielraum gewihrt, der Verwahrlosung
vorgebeugt oder ihr Fortgang aufgehalten werden kann. Hat die
Verwahrlosung ihren Grund in wirtschaftlicher Not der Eltern oder
Erzieher oder in mangelhafter Fiirsorge fiir ein verwaistes Kihd, so
sind die verpflichteten Armenbehérden von Aufsichtswegen anzuhalten,
ihre Schuldigkeit zu tun.“ All diese MaBnahmen, auch die, durch
welche der Minderjihrige nach MaBgabe der §§ 1666 und 1838
B.G.B. dem Ortsarmenverbande anheimfillt, sind nun aber oft nur
ein unzureichender Notbehelf. Einmal scheidet der Minderjéihrige,
wenn er das erwerbsfihige Alter erreicht hat, in der Regel aus der
Armenpflege aus. Sodann fehlt es auch an jeder Moglichkeit, storende
Einfliisse und Eingriffe der Eltern in das Erziehungswerk zu verhiiten,
das schlechte Beispiel auszuschalten, zumal, wenn der Ortsarmenver-
band die Kinder innerhalb desselben Stadtbezirks unterbringt. Die
Kinder bleiben dann gewdéhnlich in der sie gefibrdenden Umgebung,
bis sie vollstindig verwabrlost und kriminell geworden sind. Kurz,
es mangelt bei dieser Versorgung an dem Hauptmoment, dem Not-
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wendigsten : der Moglichkeit einer planmiifigen systematischen erzieh-
lichen Einwirkung. '

Es heilit, die Rechtsprechung des K. G. die erst die andern
Wege zur Verhiitung der Verwahrlosung erschopft wissen will und
dem F. E. G. nur einen subsidiliren Charakter zuerkennt, triigt nicht
zum geringsten Teil zu der zu spiiten Einleitung der Fiirsorgeer-
ziechung bei. Denn die Gerichte ziehen infolge dieser Rechtsprechung
des K. G. jetzt die Grenze der Fiille, in denen Fiirsorgeerzichung er-
forderlich ist, bedeutend enger als friiher und die Uberweisung kommt
vielfach erst zustande, wenn bereits erhebliche und wiederholte Ver-
fehlungen gegen Gesetz und Sitte erwiesen sind. Die Folge davon
ist denn, dal Antrige aus § 1 Ziffer 1 in nicht ganz krassen Fillen
ginzlich von den mit Antragsrecht ausgestatteten Behirden unter-
bleiben. Eine kostbare Zeit, in der ErsprieBliches geleistet werden
konnote, die Erziehung noch leichter und erfolgreicher wire, geht
hierdurch verloren, die vorbeugende Absicht des Gesetzes wird da-
mit zunichte gemacht. — Ich kann auf diese rein formalen Diffe-
renzen in der Auslegung des F. E. G. hier nicht eingeben. Zweifel-
los hat das K. G. vom juristischen Standpunkte aus recht, aber
andererseits hat der Staat das grofite Interesse daran, dal der be-
diirftige Jugendliche nicht nur gekleidet, genidhrt, unterhalten wird,
sondern daB ihm auch als zukiinftigem Biirger eine ordnungsgemife
Erziehung zuteil wird, die es verbiirgt, dab er ein soziales und niitz-
liches Glied der Gesellschaft wird. Dal die Armenpflege, wie sie
heute gehandhabt wird, den Anforderungen der Erziehung der ihr
anvertrauten Jugendlichen nicht geniigend gerecht zu werden vermag,
erhellt die Tatsache, daB im Jahre 1904 aus 924 Familien, die orts-
oder landarm waren, also unter der Armenpflege standen, Zoglinge
auf Grund des F. E. G. der Fiirsorgeerziehung iiberwiesen werden
mubten.

Wie notwendig auch die zweckmiifiigere Unterbringung der
jugendlichen Abnormen, der Epileptiker, Imbecillen, Degenerierten ist,
fiir die heute auch die Armenpflege nach dem Gesetz vom 11. Juli
1891 verpflichtet ist, darauf hat Puppe unter Mitteilung einiger
lehrreicher diesbeziiglicher Fille aus der Praxis der Fiirsorge-
erziechung auf der I. Tagung der deutschen Gesellschaft fiir gericht-
liche Medizin hingewiesen. Auch der geistiz Minderwertige sollte
nicht nur untergebracht werden, auch er gehort, soweit er iiberhaupt
bildungsfihig ist, in eine Erziehungsanstalt, um das zu retten, was
iiberhaupt noch an ihm zu retten ist. Diesem Tenor der Ausfiih-
rungen Puppe’'s kann man in jeder Beziehung beipflichten.
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Was ferner die rechtzeitige Einleitung der Fiirsorgeerziehung er-
schwert und hinausschiebt, sind die langen Verhandlungen bei Er-
ledigung der Antriige, die Schwierigkeiten bei Anstellung der erforder-
lichen Ermittelungen und Beschaffung der Personalpapiere. So wurde
in einem Falle der Personalbogen erst 10 Monate nach Erlal des
Uberweisungsbeschlusses, in einem anderen Falle sogar erst 13 Monate
spiiter geliefert, weil der Zogling fliichtig gegangen war. Mit Recht
macht Klumker darauf aufmerksam, wie sehr es zwischen all den
richterlichen und behérdlichen Instanzen, die sich mit der Fiirsorge-
frage im gegebenen Falle befassen, an einer Personlichkeit fehlt, die
berufen sei, die Interessen des Kindes vor allem wahrzunehmen, wie
sich oft monate- ja jahrelang die verschiedensten Instanzen mit solchen
Fiillen befassen, ohne dal eine von ihnen sich energisch des Kindes
annehmen konne. Der elterlichen Gewalt ist, dem Kind gegeniiber,
im Gesetz ein viel zu grofler Spielraum gelassen; hat doch der
Pfleger oder Vormund bei Ablehnung der Fiirsorgeerziehung nicht
einmal ein Beschwerderecht.

Der folgende Fall aus der Praxis moge diese Schwierigkeiten
illustrieren:

Die Ebegatten liegen in Scheidungsklage, werfen sich MiBhand-
lungen, Ehebruch vor, die Ehefrau, von dem Manne aus dem Hause
geworfen, hat die drei Kinder, Sohne im Alter von 16, 11, 6 Jahren
mit sich genommen, kiimmert sich aber ebensowenig wie der Ehe-
mann um die Kinder, treibt sich vielmehr herum und lebt in wilder
Ehe mit einem andern verheirateten Manne. Auf Grund dieser Tat-
sachen stellt im Mirz der Vorsitzende des Waisenrates Antrag, den
Eltern die Erziehung abzusprechen und miglichst bald einen Pfleger
zu bestellen. Die Antwort des Polizeireviers A auf eine Anfrage des
Vormundschaftgerichtes lautet: Der Ehemann ist geistig nicht normal,
moralisch entartet, die Ehefrau treibt sich herum etc. wie oben.
Pflegschaft notig nach § 1666 und 1667 B.G.B. Dieselbe Auskunft
gibt das Polizeirevier B im April: Ehefrau empfingt Herrenbesuche,
geht nachts auBer Haus. Kinder liegen bis 11 Uhr nachts auf der
Strale, der élteste 16jdhrige Sohn ist schon total verdorben, arbeits-
scheu, treibt sich mit Mddchen herum, die Mutter bezeichnet ihn als
Ludewig und Zubhilter. Das geistige und leibliche Wohl der Kinder
ist stark gefihrdet. Pflegschaft nach § 1666 dringend notwendig.
Im Mai wird ein Erziehungsstreit-Pfleger bestellt. Dieser beantragt
Fiirsorgeerziehung auf Grund des Gesetzes vom 2. Juli 1900 und
des § 1666. Das Material sei erdriickend. Im Juni antwortet Poli-
zeirevier A nochmals auf eine Anfrage des Vormundschaftsgerichts,
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ob nicht das Fiirsorgeerziehungsverfahren hier das geeignetste Mittel
sei, dab der Vater zur Erziehung ganz ungeeignet sei. — Jetzt ver-
zieht die Mutter mit den drei Kindern in einen andern Stadtteil und
nun lautet der Bericht des dortigen Polizeireviers C: Uber die Ehe-
frau X ist bier nichts Nachteiliges bekannt und auch nicht ermittelt
worden. Die Kinder gehen reinlich gekleidet und werden nicht ver-
nachlissigt. Der 16 jihrige Sohn bemiiht sich um Arbeit, die er bis
jetzt noch nicht gefunden hat. Verwahrlosung zur Zeit nicht zu be-
fiirchten. Unterbringung in Fiirsorgeerziehung nicht geboten, wohl
MaBnabmen aus § 1666. — Aber im Dezember ist noch nicht ent-
schieden, ob der Vater, dem nach der inzwischen erfolgten Eheschei-
dung nach § 1635 B.G.B. die Sorge fiir die Kinder zusteht, diese zu
iibernehmen im Stande wiire. Ob er nicht etwa geisteskrank im
Sinne des § 104 und geschiiftsunfihig ist. In diesem Falle wiire er
nicht verantwortlich im Sinne des § 1666, weil sein Verschulden
fehit. Also ist zuvor festzustellen, ob die elterliche Gewalt des Vaters
rubt. (§ 1676).

Und in der ganzen Zeit bleiben die drei Kinder unter dem ver-
giftenden Einflub der Mutter. Zwar ist ihnen vom Vormundschafts-
gericht ein Erziehungspfleger bestellt, aber es geschieht nichts gegen
ihre Verwabrlosung, da ja der Vater noch immer seine Rechte geltend
zu machen berechtigt ist.

Bei der Handhabung des F.E.G. wiire auf eine Beschleunigung
und Vereinfachung der Formalien ernstlich Bedacht zu nebhmen, die
Moglichkeit der sofortigen vorldufigen Unterbringung zu erleichtern,
bei einem spéteren Ausbau des Gesetzes die Emanzipirung des § 1
Ziffer 1 von der Maligabe der §§ 1666 und 1838 B.G.B. ins Auge
zu fassen, in dem Sinne, dafl auch ohne Verschulden der Eltern die
Fiirsorgeerzichung nach dem Ermessen des Vormundschafts-
gerichtes stets angeordnet werden kann, wenn die Trennung des
Kindes von seinen Eltern bezw. bisherigen Erziehern zur Verhiitung
seiner Verwahrlosung erforderlich scheint.

Zu erwiigen wiire ferner, ob es sich nicht empfiehlt, weitere
Kreise an der Ausfiihrung des F.E.G. die jetzt, wie ich schon er-
wiihnte, in der Hand des Kommunalverbandes, also in der Hand
einer einzelnen Person, des Landeshauptmannes oder des von diesem
Beauftragten liegt, zu interessieren. Eine derartige Beteiligung wiire
durch die iibrigens schon von Aschrott, von der internationalen
kriminalistischen Vereinigung u. A. vorgeschlagene Errichtung von
Erziehungsimtern, etwa nach norwegischem Muster zu bewerkstelligen.
Das norwegische F.E.G. vom Jabre 189§ iibertriigt den BeschluB
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iiber die Unterbringung der Zoglinge einem Vormundschaftsrat, der
sich zusammensetzt aus dem Bezirksrichter, dem Prediger des Ortes
und 5 von der Kommunalverwaltung fiir zwei Jahre gewihlten Mit-
gliedern, unter denen ein in der Gemeinde praktizierender Arzt und
ein oder zwei Frauen sich befinden. Eine solche in bestindigem
regem Kontakt mit den Kreisen, aus denen sich die Pflegerfamilien
und Fiirsorger rekrutieren, stehende Kommission wiirde eine bessere
Garantie fiir die Auswahl und Gewinnung der zu diesem Amt ge-
eigneten Kriifte bieten, als dies durch die jetzt vielfach zu diesem
Zwecke geschehenden Reisen des Oberprisidialkommisars gewdiihr-
leistet wird. Hiermit soll keineswegs die bisher auf diesem Gebiete
erspriefiliche Titigkeit der Provinzialvereine fiir innere Mission in
manchen Gegenden unterschiitzt werden.

Durch Mithiilfe der Presse, durch offentliche Vortriige iiber die
Aufgaben der Fiirsorgeerzichung, ihren segensreichen Erfolg bei
richtiger Handhabung und vertiefter Ausfilhrung dieses wobltitigsten
aller Gesetze, ist das Interesse und die Mitarbeit der Gesellschaft und
besonders der Frauen, zu wecken. Nicht nur zur Auffindung der
Fiirsorgeerziehung bediirftiger Kinder, sondern auch in dem Amt als
Fiirsorger erscheint die Frau in vielen Fillen geeignet und ihre Mit-
hilfe, wozu ja der § 11 des F.E.G. ermichtigt, wiinschenswert.
Amerika ist uns in dieser Beziehung mit bestem Erfolg vorangegangen.
Im Staate Pennsylvanien sind sogar séimtliche Fiirsorger (Probation
officers) Frauen. Sie werden dem Congress of Mothers entnommen,
fiir ihbr Amt besonders ausgebildet und haben sich sehr bewéhrt.
Sie treten zu den Kindern in engere Beziehungen, als dies ein
Mann kann.

Die Friichte der Fiirsorgeerziehung zeigen sich, noch mehr wie
bei jeder anderen Erziehung, erst nach jahrelanger Arbeit. Eine
vorzeitige Entlassung aus derselben, die nicht selten wieder mit der
Riickkebr in die alten Verhiltnisse verbunden ist, kann die ganze
Arbeit nutzlos machen. Die Fiirsorgeerziehung bedeutet ja oft genug
nicht nur Erziehung, sondern auch Schutz fiir den Jugendlichen.
Dem Driingen der Eltern um Freigabe ihrer Kinder aus der Fiir-
sorgeerziechung, weil sie darin nmicht nur eine Unterschitzung ihrer
elterlichen Gewalt sehen, sondern sie auch als eine wirtschaftliche
Schidigung empfinden, ist daher im Interesse der Kinder nicht vor-
zeitig nachzugeben. In vielen Fillen sollte die Entlassung aus der
Fiirsorgeerziehung von dem Urteil des sachverstindigen Arztes ab-
hiingig gemacht werden, der endgiiltigen eine widerrufliche vorher-
gehen, bis eine sichere Gewihr geboten ist, daB der Zogling sich in
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der neuen Lebenslage zurecht- und fortfindet. Um das spiitere
Schicksal und Ergehen des Fiirsorgeziglinges zwecks Sammlung von
Erfahrungen im Auge zu behalten, ist die Mithilfe des Zentralver-
bandes fiir Jugendfiirsorge und des Freiwilligen Erziehungsbeirates
fiir schulentlassene Waisen erwiinscht. Es gilt nicht nur das sittliche,
leibliche und geistige Wohl der Ziglinge weiterhin im Auge zu be-
halten, sondern auch praktischen erfahrenen Rat und tatkriftigen
Beistand bei der Berufswahl, der Beschaffung geeigneter Arbeits-
stitten und Wohnungen zu leisten, fiir die Fortbildung zu sorgen,
also auch das wirtschaftliche Wohl der Zoglinge in jeder Weise zu
fordern.

Uber die Erfolge der Fiirsorgeerzichung LiBt sich heute, nach-
dem erst die Erfahrungen weniger Jahre vorliegen, noch kein ab-
schliefendes Urteil fiillen; es werden sich bei der Ausfithrung auch
noch manche Bediirfnisse im Laufe der Zeit herausstellen. Wenn
Jjetzt schon die Zahl der Jugendlichen, bei denen die Zwecke der
Fursorgeerziehung erreicht werden, von malgebenden Faktoren auf
etwa 75 0/, geschitzt wird, so ist zu erwarten, dall dieser Prozent-
satz noch betriichtlich gréfer wird, wenn die Handhabung des Fiir-
sorgeerziechungsgesetzes nach folgenden Gesichtspunkten vertieft und
erweitert wird:

1. Griolere Beteiligung aller Volkskreise an der Namhaftmachung
der Fiirsorgeerziehung bediirftiger Kinder. Es ist leider Tatsache,
dabB die Organisation des Tierschutzes heute in den breiteren Volks-
schichten bekannter ist, als die des Kinderschutzes, obschon sich
anndhernd 400 Vereine in Preullen mit der Jugendfiirsorge be-
fassen. .

2. Rechtzeitigere, d. h. friihzeitigere und schnellere Einweisung
in die Fiirsorgeerziechung. Die Fiirsorgeerziechung soll eine Priiventiv-
mabregel sein, Verhiitung des Ubels ist wirksamer und leichter als
Ausrottung, wie wir ja auch bei der Bekimpfung der Infektions-
krankheiten der Prophylaxe vor den therapeutischen Bestrebungen
den Vorzug geben. — Erleichterung der Einweisung auf Grund des
§ 1 Ziffer 1. Errichtung von Erziehungsimtern.

3. ZweckmiBigere Sortierung und Verteilung der Fiirsorgezog-
linge nach ihren intellektuellen, moralischen etc. Eigenschaften bezw.
den Schwierigkeiten, die sie dem Erziehungszweck bieten. Indivi-
dualisierende Behandlung. Beobachtungsanstalten.

4. Einweisung aller schwer erziehbaren Fiirsorgeziglinge in
staatliche Anstalten unter drztlich (psychiatrisch)-pidagogischer Leitung,
staatlich geschulten, nach modern naturwissenschaftlichen Grundsitzen
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ausgebildeten Erziehern und Pflegern. — Ausschaltung der nicht er-
ziehbaren, antisozialen Elemente aus der Fiirsorgeerziehung.

5. Weitgehendere Beteiligung sachverstiindiger Arzte bei der Be-
schlubfassung der Fiirsorgeerziehung, der Unterbringung, wihrend
der Dauer und ev. bei der Entlassung aus der Fiirsorgeerziehung.

6. Regelmiébige und oftere &rztlich-piidagogische Kontrolle und
Beratung der Familienfiirsorgezoglinge, staatliche Revision der Er-
ziehungsaunstalten nach dem Muster der Irrenanstaltsrevisionen durch
eine Kommission (Kommissar des Oberpriisidenten, beamteter Arzt,
Pidagoge).

7. PlanmiBige Ausbildung der Erziehungspfleger und -pflegerinnen
in den staatlichen Anstalten. Fortbildungskurse.

Berlin, Dezember 1906.
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IV.

Verbrecher-Lebenslaufe.

Mitgeteilt von
Geh. Justizrat Siefert in Weimar.

1. Dem Restaurateur Werner in Weimar wurde am 24. August
1888 aus einer in dessen Schlafstube stehenden Kommode 1 goldene
Damenubr mit Kette, eine goldene Uhrkette, eine Korallenkette mit
goldenem Kreuze, zwei goldene Ringe und einige andere Gegenstiinde
im Gesamtwerte von 130 M. gestohlen.

Der Dieb war der am 12. Oktober 1872 zu Rofibach bei Hiinefeld von
der vielfach, auch wiederholt mit Zuchthaus vorbestraften Katharina
Elisabeth Knott aus Unterelba aullerehelich geborene Eduard Knott.
Er war einige Tage vorher bei Werner als Kellnerlehrling eingetreten,
am Abend des 24. August hatte er bei der Wittwe Emma Hast Unter-
kunft gefunden, mit deren Sohn er in dem Falkschen Institut in Weimar
— einer Besserungsanstalt — zusammen gewesen war. Diesem
Kameraden schenkte er am 25. August die Uhrkette, einen Siegelring,
einen Haarring, zwei Spiele Karten im Gesamtwerte von 90 M., seine
Mutter bekam Kenntnis davon und brachte diese Sachen zuriick.
Dadurch wurde der Diebstahl entdeckt.

In den Akten der Polizei war noch erwihnt, dal Knott Ostern
1887 zum Schmied Gesky in Neumark in die Lehre gebracht worden
gei, aber am 14. August 1888 aus derselben entlaufen wire. Knott
erklirte, dab er am Morgen des 24. August 1858 aus der Wernerschen
Schlafstube Stiefeletten zu holen gehabt und dabei an einem Spiegel
iiber der Kommode einen Schliissel hingen gesehen, mit demselben
die Kommode geoffnet und dann daraus die Sachen entwendet hiitte.
Nachmittags sei er heimlich weggegangen.

Es wurde von dem Lehrer und Hausverwalter des Falkschen
Instituts eine Auskunft iiber Knott erbeten. Darin hieB es, daB Knott

a) seinen langjihrigen Aufenthalt (vom 1.Juli 1883 in der Anstalt

an) fast nur zur Ausiibung schlechter Streiche, hauptsichblich
kleiner Diebstiihle, benutzt habe,
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b) gegen eindringlichste Ermahnungen und gegen korperliche
Ziichtigungen gleichgiiltig gewesen sei,

¢) beim Verlassen der Anstalt dem Hausvater seine Cylinderuhr
entwendet habe und spiter aus Furcht vor Entdeckung sie
demoliert habe.

Die geistige Befihigung des Knott wurde ,eine geringe“ genannt.
Spiiter wurde nachgeholt, daB trotz der bei anderen Ziglingen mit
Erfolg angewandten Vorsichtsmalregeln Knott .fast allniichtlich das
Bett niibte.“

Knott wurde vom Staatsanwalt vernommen. Dabei erklirte er,
daB er zum Schmiede nicht tauge, da er nicht rechnen kinne, dal
er Knecht werden wolle. Ostern (1888) sei seine Schwester aus der
Schule gekommen, weshalb er vom Meister Gesky zu einer Heimreise
drei Tage Urlaub erhalten habe. Er sei nicht zuriickgekehrt und
darum durch die Gendarmerie wieder nach Neumark in die Lehre
zuriickgebracht worden. Von hier sei er im August entlaufen, weil
ihm vorgeworfen worden sei, daB er mit den Kindern Haschemann
gespielt habe. Er habe 2 M. erspartes Geld gehabt und sich damit
in Weimar zum Vogelschielen begeben. Vom SchieBhausplatze habe
ihn jemand zum Spediteur Apel geschickt, mit den Apelschen Knechten
gei er dann in die Wernersche Wirtschaft gekommen. Werner habe
ihn als Kegeljungen angenommen. Die am Vormittage des 24. August
gestohlenen Sachen habe er verkaufen wollen. Am Nachmittage dieses
Tages habe Werner ihn schlagen wollen, weil er dessen kleinen Jungen
geschimpft habe. Desbalb sei er fortgegangen.

Die ganze Sachlage veranlalite die Staatsanwaltschaft zu niheren
Ertrterungen, um den Geisteszustand Knotts, der schwachsinnig zu sein
schien, festzustellen.

Bereits im Jahre 1879 wird er als ,ein leichtsinniger, unver-
besserlicher Knabe bezeichnet, welcher mit Streichhilzern gern spielte,
iiberhaupt zu allen Schlechtigkeiten fihig ist und des nachts griBten-
teils in Scheunen zubringt.“ Er war zur Zeit dieser Berichtserstattung
geit neun Tagen seinen Pflegeeltern entlaufen. Mehrmals wurde er
in der Umgegend von Dermbach von der Gendarmerie aufgegriffen
und nach Unterelba zu seinen Pflegeeltern zuriickgebracht. Der Ge-
meindevorstand von Unterelba sagt von ihm, dab ,dieser Knabe als
ein sittlich verwahrloster anzusehen ist und anstatt, weon er von
seinen Pflegeeltern nach Dermbach zur katholische Schule geschickt
werde, 3 bis 4 Tage an einem hin betteln geht und derselbe bereits
schon verschiedene andere Dummbeiten ausgefiibrt hat“ Miindlich
vom Bezirksdirektor (dem Staats-Verwaltungs-Beamten) vernommen,
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dubert der Biirgermeister: ,Eduard Knott ist ein verwahrloster Junge,
er ist schon, wie er noch bei der Witwe Thoring war (1873, Friibjahr,
bis 1878) viel umher gelaufen. Alsim Friihjahr 1878 seine Matter wieder
nach Unterelba kam, ist er mit dieser selbst in der Welt berumge-
zogen und daher mag sich seine Neigung zum Umberstreifen noch
vermehrt haben, denn jetz2t kommt er nur noch selten nach Hause,
schlift in Stillen und Scheunen oder anch im Freien und bettelt am
Tage. Es wird bei dieser Gelegenheit erwihnt, daB er auch schon
Schnaps trinke. Er habe (Mai 1879) einen Schrank seines Pflege-
vaters erbrochen, die Schnapsflasche daraus genommen und sich bis
zur Bewubtlosigkeit betrunken.

Gesky schildert Knott als Taugenichts und Dieb. Er hat ihm
Geld, Wurst, Speck, 1 Handtuch und dergl. entwendet, die Diebstihle
stets hartnidckig geleugnet, dann aber hiiufig den vermifiten Gegen-
stand so an eine Stelle gelegt, daB er gefunden werden mulite. Als
ihm Gesky einmal seinem Bruder, der im benachbarten Ettersburg
wohnte, auf einige Tage zur Aushillfe sandte, nahm er diesem einen
Beschlaghammer mit, den er in Neumark im Bettstroh seines Bettes
versteckte.

Auchdie Mutter und die Grofimutter Knotts waren unehelich geboren.
Die Mutter gab als den Vater ihres Kindes Eduard denverstorbenen
Scherenschleifer Adam Fladung aus Unterelba an, der von seiner Ehe-
frau getrennt gelebt habe. Die Geschwister Fladungs hestiitigten das
Verbéltnis ihres Bruders zur Knott. In einem Briefe des Gemeinde-
vorstandes zu Unterelba vom 2. Oktober 1861 an den Bezirksdirektor
in Dermbach wird mitgeteilt, daB Fladung am 24. August 1861 aus
dem Zuchthause (aber nicht direkt) zuriickgekommen sei, aber in
seiner Familie keine Aufnahme gefunden habe. Es heifit dann weiter:
,Nachdem nun Fladung bei seiner Ehefrau nicht angenommen worden,
hat er sich eine Zeit lang im Gemeindehause aufgehalten. — Fladung
hat zwar eine Zeit Jang mit der ledigen Katharine Elisabetha Knott
ein uneheliches Lehen gefiihrt, welche schon voriges Jahr im Straf-
arbeitshause zu Eisenach ein Kind miénnlichen Geschlechts geboren
und der Gemeinde dadurch viele Kosten entstanden sind. Dieselben
sind schon wieder iiber 14 Tage miteinander fort, auch ist die Knott
von Fladung schwanger und hat sich im Gemeindehause aus-
gesprochen, sie wolle das Kind sonstwo gebiibren und der Gemeinde
wieder Kosten machen.

Fladung wurde am 5. Dezember 1831 geboren und starb am
1. Februar 1873 im Gemeindehause zu Unterelba. Es wurde fest-
gestellt, dab ,Fladung bei Lebzeiten manchmal geisteskrank, in
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korperlicher, geistiger und sittlicher Beziehung sehr auffillig und
auch in der Irrenanstalt zu Jena untergebracht gewesen sei.“

Von Fladungs Vater, Nicolaus Fladung, wurde berichtet, daB er am
22. Juli 1799 geboren und am 13. Dezember 1860 gestorben sei und dab
er ,in sehrarmen und zuletzt in geistesschwachem Zustande gelebt habe.*

Adam Fladung hinterlief fiinf eheliche Kinder, darunter den
Schneider Joseph Fladung, der im Jahre 1864 von Wurzen aus wegen
Geisteskrankheit in die Universitiits-Irrenklinik eingeliefert wurde.
Eine Schwester von ihm erkliirte, ,nach seiner Entlassung sei er jetzt
noch geistig gestort.”

Die Staatsanwaltschaft ersuchte nunmehr den Professor Bins-
wanger um eine gutachtliche Auskunft iiber die Geistesbeschaffenheit
Knotts; der genannte Psychiater beantragte Beobachtuug desselben in
der ihm unterstellten Irrenheilanstalt zu Jena, Knott war aber zuniichst
nicht zu ermitteln. Am 26. Januar 1889 wurde er endlich in
Wenigentaft ohne Papiere und ohne Geldmittel als Landstreicher an-
gehalten. Nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft am
5. September 1888 war er am 10. dieses Monats vom Gutspachter
Wiegand in Weimar als Ochsenjunge angenommen, am 21. Dezember
aber wieder entlassen worden, weil er unbotmiiflig war, das Brot und
eine Brosche, die er alsbald verkaufte, aus der Kiiche gestoblen
hatte und auch noch mehr vorgekommen war. Am 29. Dezember
trat er als Futterknecht bei Gottschalk in Kaffenburg bei Blankenhain
in Dienst. Er erwies sich jedoch als ein unzuverlissiger nichts-
nutziger Junge. Am 23. Januar liell er sich wieder eine grobe Nach-
lissigkeit zuschulden kommen (er beschiidigte eine Laterne), woriiber
er ,gehorig zur Rede gesetzt“ — wohl geziichtigt wurde. Der Dienst-
herr sagte ihm, wenn er ihn heute entlasse, mtisse er barfull laufen.
Knott arbeitete zwar bis Mittag weiter, zu dieser Zeit wurden aber
hinter dem Gute unter einem Hollunderbusche versteckt verschiedene
Kleidungsstiicke entdeckt: Ein Paar Stiefel (dem Verwalter gehdrig),
ein Paar Schuhe (einem Scholaren Gottschalks gehorig), eine Hose
und ein Halstuch (einem Knecht gehorig), ein Hemd und eine Miitze
(dem Schiifer gehorig, dem an demselben Tage auch 5 M. Geld von Knott
gestohlen wurden). Knott hatte die Sachen versteckt, um damit zn
verschwinden. Wihrend sie ins Haus geschafft wurden, verschwand
er auch wirklich. Er wandte sich nach Unterelba und von da nach
Wenigentaft, wo er am 25. Januar einen Dienst als Futterknecht fand.

Das Direktorium der Landes-Irren-Heilanstalt gab am 13. Mérz
1888 sein Gutachten dahin ab, dai Knott

+an angeborenem Schwachsinn leidet®.
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Derselbe macht sich, heilit es dann weiter, ,namentlich auf ethi-
schem Gebiete bemerklich, ist aber auch auBerhalb dieses Gebietes
nachweisbar; hierzu kommen epileptische und epileptoide Anfille,
welche gleichfalls die Existenz einer Hirnkrankheit verbiirgen. Der
Knott ist demgemiiff als nicht zurechnungsfibig zu erachten. Zugleich
empfiehit sich die Belassung desselben in der Irren-Anstalt, da der-
selbe, auf freien Fub gesetzt, jedenfalls unfibig wire, den mannig-
fachen, 1hn erwartenden Versuchungen zu widerstehen®.

Knott wurde nunmehr wegen des dem Schankwirt Werner zuge-
fiigten Diebstahls auBer Verfolgung gesetzt.

2. Adam Peter Martin Narr gen. Widmann wurde am 26.
Dezember 1873 in Hirschberg a. d. Saale auf der Scharfrichterei, von
der Anna Katharine Narr auBerehelich geboren, die sich spiter
an den Strumpfwirker Joh. Fr. Adam Widmann verheiratete. Im
Jahre 1893 vereinbarten beide Eheleute, daff Martin Narr den Namen
Widmann fiihren solle.

Nach seiner Schulzeit war er zuniichst Lehrling bei einem
Schieferdecker, dann Gerber, schlieBlich Dienstknecht und Hand-
arbeiter. Bei seiner Aushebung zum Militir im Herbste 1894 zeigte
gich, daB er auf der Brust und an beiden Armen titowiert war. 1895
wurde er aus dem Militiirverbande ausgeschlossen.

Bereits in seinem siebzehnten Lebensjahre wurde er vom Land-
gerichte zu Gera wegen Diebstahls bestraft (mit 2 Monaten Gefiingnis.)
Er diente bei Berger in Lohme als Knecht. Als einmal niemand zu
Hause war, stahl er demselben 156 M. Geld, cin Paar Stiefeln und
eine Schiirze. Er begab sich nach Neustadt, wo er sich einen Anzug
kaufte, fahr dann mit der Eisenbahn nach Miinchen. Nach Verbrauch
des Geldes wanderte er zu Fub nach Frifen, wo er einmal gedient hatte.

Im Jahre 1888 erfubr er Bestrafung wegen Riickfallsdiebstahles.
In demselben Jahre war er weiter wegen dreier Diebstiihle, begangen
im wiederholten Riickfalle im August und September 1889 in Vinan,
Grifenwart, Frofen und Spielmar gegen seine Dienstherren, und
wegen Urkundenfilschung in Untersuchung und wurde am 23. 12.
1889 auf Grund der §§ 242, 244, 246 zu neun Monaten Gefingnis
verurteilt. Wihrend der Strafvollstreckung war er sebr faul. Einmal
benahm er sich einer Riige des Aufsehers gegeniiber sehr frech, sagte
sogar am Schlusse zu diesem, mit ihm wolle er schon fertig werden.
Trotz einer Disziplinarstrafe fuhr er fort, faul zu sein und schlecht
zu arbeiten. Schon am 18. Januar 1891 folgte wieder eine Ver-
urteilung wegen derselben Verbrechen, wieder gerichtet gegen einen
Dienstherrn, und zwar zu 6 Monaten 2 Wochen Gefidngnis. Auch
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diesmal war er im Laufe der Strafvollstreckung sehr frech. Mehr-
fach schlug er Mitgefangene. Auch jetzt war er wieder duberst faul;
er wolle die Herren nicht reich machen durch seine Arbeit, sagte er
zum Aufseher. Er verweigerte den Gehorsam, scheuerte nicht, sprach
fortwihrend mit seinen Mitgefangenen. Auf jede Weise suchte er die
Aufseher zu drgern. Am 7. Dezember 1891 wurde er wegen zweier
Diebstiihle im w. R. zu 1 Jahr 6 Monaten Gefiingnis, dazwischen
wegen Betruges zu 1 Woche Gefingnis verurteilt. Im Laufe der
Strafvollstreckung erreichte er das 18. Lebensjahr. Am 16. 2. 1892
lief er mit den Worten: ,ich hiinge mich“ aus dem Arbeitssaale und
versteckte sich in einer Zelle; dem Aufseher, der ihn wiederholt auf-
forderte, nach dem Saale zuriickzukommen, gab er keine Antwort,
8o dab mit Gewalt gegen ihn vorgegangen werden mubte. Mittags
lehnte er das Mittagessen ab, da er keinen Appetit habe, af dann
aber doch die ihm hingesetzte Mahlzeit. Dann lag er im Bett, ver-
drehte die Augen und ,redete lauter verriicktes Zeug®.

Dem Arzte sagte er, dal er an Kompfschmerzen leide. Dieser
aber glaubte, daB sie simuliert seien, und erklirte: ,Geistig ist der
Gefangene Narr villig normal“. Am 4. April 1892 wurde Narr im
Besitze von zwei Dietrichen gefunden, welche er aus einem im Ar-
beitssaal gefundenen Drahtstiicke gefertigt hatte. Er wollte entweichen,
mit dem kleineren Dietrich die Schlafsaaltiir 6ffnen und mit dem
groBeren die Tiir nach dem Minnergarten aufschlieBen. Dann wollte
er die Planke nach dem Miihlgraben durchstofen.

Kaum war die Disciplinarstrafe, die ihn deshalb traf, verbiifit,
8o machte er in der Nacht vom 11/12 Mai den Versuch eines Durch-
bruchs durch die Wand am Ofen, und zwar in Gemeinschaft mit
dem Nachbargefangenen Kotthau. Sie kratzten je in ihren Zellen
den Kalk von der Wand und machten die Steine ,dicht am Ofen
nach der Feuerung zu* mittelst je eines, von der eisernen Bettstelle
abgebrochenen Fulles los. Sie wollten die Tiir von der Feuerung
absprengen, dann aunf die oberste Gallerie und von hier auf den Boden
gehen, sich am Blitzableiter herunterlassen, nachdem der Wacht-
posten aus dem Miinnergarten weggegangen wiire, und dann mittelst
einer der an der Planke anlehnenden Holzbohlen iiber die Planken
steigen. Der geplante Durchbruch der Wand war aber nicht moglich.

Am 7. August 1892 stieg Narr, der noch in Fesseln ging, in der
Zelle auf den Tisch und pfiff auf einem Federkiele, den er sich dazu
besonders hergerichtet hatte, zum Fenster hinaus. Als der Aufseher
den Tisch, auf welchem Federn lagen, aus der Zelle schaffen lieb,
pustete Narr in die Federn hinein, so dab sie in der Zelle herum-
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flogen, und benahm sich #ublerst frech. Am 16. August zerstieD er
die Tiir seiner Arrestzelle aus Arger mit den Ketten. Wiederholt
gelobte er dann an, sich hausordnungsgemil zu verhalten, doch ver-
fiel er wiederholt wieder in Disciplinarstrafen. Am 13. Februar 1893
weigerte er sich zu arbeiten, seine Arbeit sei als schlecht bezeichnet
worden. Am Morgen des 17. Februar 93 befolgte er beim Antreten
der Gefangenen zum Gange nach dem Arbeitssaal nicht die herkomm-
liche Ordonung und sagte zu dem dies riigenden Aufseher, da bleibe
er eben oben, er, der Aufseher wisse nicht, was er wolle u. 8. w.
Dem Direktor gegeniiber entschuldigte er sich damit, dab er einen
kiirzeren Weg nach dem Saale habe einschlagen wollen.

Am 4. April 1893 spektakelte Narr in der Weberei und drohte
einem Mitgefangenen, ihm seinen Schemel auf den Kopf zu schlagen,
weil ihm dessen Benehmen mibfiel.

Am 27. April 1893 hatte sich Narr beim Fahren der Ausleer-
fiBer Kautabak geben lassen. Der Aufseher fand bei ihm den Kau-
tabak. In Abwesenheit des Aufsehers hielt er dann einem Mitge-
fangenen vor, dab er dies wohl dem Aufseher angezeigt habe. Ob-
wohl der Mitgefangene es verneinte, schlug ihn Narr dreimal ins Ge-
sicht und sagte, er werde das erste Beste nchmen und ihn damit
tot schlagen.

Nachdem ihn eine Reihe von Bestrafungen wegen Bettelns und
Landstreichens getroffen hatten und er im Jahre 1894 auch wegen
Widerstandes gegen die Staatsgewalt und Unterschlagung verurteilt
worden war, stand er am 19. 2. 1895 vor den Schranken des Schwur-
gerichtes Gera wegen versuchter Notzucht und Sachbeschiidigung.
Das Ergebnis war eine Zuchthausstrafe von 3 Jahren I Monat,
die er in Grifentonna verbiiite, wo er sich durch freches Betragen,
Ungehorsam, Titlichkeit gegen einen Mitgefangenen u. s. w. sieben-
zehn Disciplinarstrafen zuzog.

Bis zum 6. 12. 1894 hatte er eine ihm vom Schoffengericht zu
Plauen wegen Unterschlagung zuerkannte Gefingnisstrafe von 2 Mo-
naten verbiifit. Am 6. Dezember blieb er in Plauen, von wo er tags
darauf nach Elsterberg ging, am 8. Dezember setzte er seine Wan-
derung iiber Greiz und Hohenolsen nach Weida fort. Kurz vor Weida
filhrte ihn sein Weg iiber das zu Weida gehorige Gut Neuhof, hinter
dem ein schmaler FuBweg iiber einen bewaldeten Berg fiihrt. Als
Widmann an diesem Nachmittage an diesen Berg kam, bemerkte
er etwa 50 Schritt vor sich ein Middchen — die sechzehnjihrige
Dienstmagd Ella Taudte, welche Kriinze nach Neuhof getragen hatte

und auf dem Riickwege nach Weida begriffen war. Er holte sie
Archiv fiir Kriminalanthropologie. 27 Bd. 11
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bald ein und ging nun dicht hinter ibr her. Sie sagte ihm guten
Tag und #uflerte, daB es ihr beim Bergsteigen warm geworden sei,
wozu Widmann nur eine kurze Bemerkung machte. Auf der Hihe
des Berges, wo der Weg nur eine Elle breit ist, trat das Msidchen
zur Seite, um den ihr folgenden Mann an sich voriibergehen zu lassen.
Dieser ging aber nicht vorbei, sondern trat unter den Worten: ,Lassen
Sie mich einmal® dicht an das Midchen heran nnd faBite es mit den
Hinden an den Kopf. Dieses erwiderte: ,Gehen Sie doch weg“ und
suchte sich von ihm loszumachen. Wiedemann liel sie jedoch nicht
los, sondern warf sie auf die rechte Seite des Weges, wo ganz nied-
riges Laubholz stand, zu Boden, kniete neben ihr hin, griff ihr unter
.die Rocke, entbliBite sie und griff ihr an die Geschlechtsteile. Das
Miidchen wehrte sich nach Kriiften, schrie auch laut um Hiilfe, worauf
er mit der einen Hand ihr den Mund zuhielt und mit der anderen
sie auf den Boden niederdriickte. Es gelang ihr, die Hand von ihrem
Munde fortzustoBen und sie sagte nun zu ihm, sie wolle es sich gut-
willig gefallen lassen, er solle sie nur loslassen. Darauf lief er von
ihr ab. Sie richtete sich mit dem Aufrufe, ,Herr Hartmann, kommen
Sie schnell“ in die Hohe, worauf er ibr einen StoBl versetzte, infolge
dessen sie den an der linken Seite des Weges befindlichen, mit nied-
rigem Buschwerk bewachsenen Abhang einige Schritte hinunter
rutschte. Wiedemann blieb noch eine Weile auf dem Wege stehen,
vergriff sich aber nicht mehr an dem Midchen, das wieder in seine
unmittelbare Niihe kam, um einen ihrer Schuhe und ihre Kapuze
aufzuheben. Wihrend das Midchen nach Neuhof zuriickging, setate
Wiedemann seinen Weg nach Weida fort.

Er kehrte in der Herberge zur Heimat ein, holte in der Stadt
das Ortsgeschenk und kaufte sein Abendbrot ein, welches er in der
Herberge verzehrte. Er trank Schnaps dazu, wurde betrunken, es
wurde ithm iibel, er erbrach sich im Zimmer; von zwei Handwerks-
burschen nach dem Abtritt gefiihrt, fiel er in seiner Trunkenheit hier
zu Boden und blieb liegen.

In der Zwischenzeit kehrte der abwesend gewesene Herbergswirt
nach Hause zuriick. Dieser hob Wiedemann in die Héhe und brachte
ibn an die Luft — auf die Strale. Als er ihn dann los lieB, schlug
Wiedemann mit der Faust nach ihm. Darauf versetzte der Wirt dem
Wiedemann einige Ohrfeigen, wobei dieser hinfiel und dann mit dem
Fulle den Wirt trat, mit seinem Messer nach ihm stiel. Kaum war
der Wirt in die Gaststube zuriickgekehrt, als Wiedemann von draufien
ein Fenster nach dem anderen mit der Faust einschlug.

Mildernde Umstinde wurden von den Geschworenen dem Ange-
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klagten nicht bewilligt. Strafmildernd wurde beriicksichtigt, daB die
Tat der Vollendung noch nicht ganz nahe gekommen sei und die
Verletzte einen grofen Schaden nicht gehabt habe, strafschiirfend,
daB der Angeklagte eine viel bestrafte, nichtsnutzige und gefihrliche
Personlichkeit sei und dab eine unglaubliche Frechheit dazu gehdre,
am Tage auf offentlichem Wege eine anstiindige Frauensperson in der
Weise, wie es geschehen, anzufallen.

Im Mai 1895 bereits klagten die Aufseher iiber freches Betragen
Wiedemanns. Als er am 24. Mai beim Abendessen iiber eine Bank,
auf der schon mehrere Gefangene saBen, hinwegschreiten wollte, wies
ihm der Aufseher einen Platz an. Dariiber wurde Wiedemann ganz
aufgebracht, warf sein Brod in die Schiissel, stief diese von sich und
warf seinen Loffel hin, unverstindliche Worte vor sich hinmurmelnd.
Gegeniiber dem Direktor bezeichnete er die Anzeige dariiber als falsch,
er werde weitere Schritte tun, es gebe auch hohere Instanzen. Der
Disciplinarstrafe von vier Tagen schmaler Kost folgte kurz darauf
eine solche von zwei Tagen, im August wegen Vergehens gegen die
Hausregel acht Tage verschiirfter Dunkelarrest, im November wegen
Gehorsamsverweigerung 2 Tage schmale Kost. Im Mérz 1896 wird
von einem Aufseher gemeldet, dal Widmann schon lingere Zeit zeige,
die Arbeit im Saale wiire ihm zu viel. Ohne Grund habe er einen
Mitgefangenen auf der Treppe zweimal ins Gesicht geschlagen. Er
entgegnete, seine Mitgefangenen konnten ihn nicht leiden. Diese Roh-
heit, die er nicht einmal entschuldigte, trug ihm sechs Tage Dunkel-
arrest ein.

Am 28. April stand beim Landgericht Gotha eine Hauptverhand-
lung gegen ihn an. Als er des Transportes nach Gotha wegen aus-
gekleidet wurde, duflerte er zum Aufseher.

»Da wiirde der Aufseher wohl mit ihm zu tun kriegen“.

Darauf ordnete der Hausmeister an, ihn zu schlieBen. Widmann
entgegnete: ,Sie fressen auch noch keinen“, und versuchte auf dem
Wege die Fesseln zu sprengen — 4 Tage Dunkelarrest.

Im Mai 1596 beklagte sich der Cigarrenfabrikant dariiber, daB
Widmann nicht einmal die Wickel liefere, die ein anderer Gefangener
eingerollt habe, da er in 13 Monaten die Arbeit neunmal unterbrochen
habe. Er mochte von einem solchen unsicheren Arbeiter befreit sein.

Am 7. und 8. Juni verbiifite er Dunkelarrest — er hatte aus
dem Fenster seiner Zelle den Tauben Erbsen zugeworfen und dem
dies riigenden Aufseher frech geantwortet. Nachher fand man an
den Winden der Arrestzelle seinen Namen und dazu den Satz: Rache

ist sii, hoch lebe die Anarchie. Widmann leugnete dies veriibt zu
11*
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haben — 2 Tage Dunkelarrest und Wiederinstandsetzung der Zellen-
winde auf Widmanns Kosten.

Der Cigarrenfabrikant meldet im Juli, dal er Widmann keine
Cigarren mebr geben konne, da er den ganzen Tabak verderbe und
alle seine Wickel wieder aufgemacht werden miifiten. Widmann wird
darauf mit Zellenarbeit beschiiftigt, dann mit Kohlenabladen und Holz-
spalten. Anfang Dezember dullerte er beim Eisbrechen zu Mitgefan-
genen, dab er jetzt mal seinen Kopf durchsetzen und den Aufseher
Minuth érgern wolle, er wolle nun einmal wieder in der Anstalt
bleiben. Am Morgen des 10. Dezember beachtete er dann auch beim
Abmarsche zum Eisbrechen das laut und deutlich gegebene Commando
des Aufsehers nicht. Minuth Hatte es ihm verwiesen, daB er eigen-
miichtig seinen Arbeitsplatz gewechselt hatte. Es traf ihn eine Strafe
von vier Tagen schmaler Kost. Nach deren Verbiibung wurde er mit
Feldarbeit auf der Domine beschiiftigt. Am Morgen des 20. Januar
1897 wurde im Freien mit der Maschine gedroschen. Minuth stellte
Widmann mit auf dem Fruchthaufen an. Nach einer Weile stellte
Widmann seine Gabel zur Seite, rutschte auf der hinteren Seite des
Haufens herab und wurde fliichtig. Auf seinem Wege kam er durch
Tottleben, wo er von einem Gartenzaune eine dort hiingende Hose
und Schiirze stahl. Die Anstaltshose, welche er trug, wechselte er
sofort gegen die gestohlene aus, in welcher ein Kniestiick eingesetzt
war, weshalb er sich die Schiirze vorband. Die Nacht brachte er in
einem Diemen zu. Um 6 Uhr abends hatte er Sondershausen passiert
und war dann beim Chausseehause Schersa voriibergegangen. ,Noch
ein Stiick Wegs weiter®, sagt er, ,bin ich erst unter eine Briicke ge-
krochen, wo ich einige Stunden zubrachte, es war mir dann aber zu
kalt da unten und bin ich dann in einen Strohhaufen links von der
Strafle gekrochen“. Vormittags 9 Uhr erschien er im Wirtshause zu
Badra, wo ihm Kaffee gereicht wurde. Er weinte und war halb er-
froren. Er gab an, dal er nach Halle wolle, ging aber in der Rich-
tung nach Sondershausen fort; gegen 11 Uhkr bat er im Chaussee-
bhause Schersa um etwas Essen, gegen Mittag kam er in Sonders-
hausen an, wo er sich in die Herberge zur Heimat begab, in der er
bis 2 Uhr nachmittags blieb. Nach 6 Uhr lief bei der Zuchthaus-
direktion eine Depesche aus Sondershausen ein, nach welcher sich
Widmann beim dortigen Magistrat gemeldet hatte. In der Zwischenzeit
hatte er seine guten Anstalts-Schniirschuhe und die wollene Anstalts-
Unterhose verduflert und ein paar Stiefeletten und einen alten zer-
rissenen Rock dagegen eingetauscht.

Uber diesen Fluchtversuch machte Widmann die verschiedensten
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Aussagen. Vor Allem wollte er, dal man ihm die Ketten wieder ab-
nehme. ,Dann will ich die Wabrheit eingestehen, sonst nicht, und
wenn ich die Wahrheit nicht selbst sagen will, erfihrt sie auch nie-
mand. Wenn ich die Ketten nicht abgenommen kriege, sage ich auch
nichts und wenn mir nicht geglaubt wird, brauche ich ja auch nichts
zu sagen“. Dann wollte er die Wahrheit nicht sagen ,und wenn er gleich
im Arrest verrecken miisse“. Disciplinarstrafe: 14 Tage Dunkelarrest.

Gegen Ende des Jahres 1897 wurde Widmann beim Waschen
beschéftigt. Fiir einen ausscheidenden war kein anderer Wischer
eingestellt worden, was dem Widmann nicht paBte. Er wollte des-
halb, dahh die Wischer mit der Wische zuriickbleiben, sie nicht voll-
stindig waschen sollten. Auch wusch er schlecht. Am 1. Dezember
fand der Oberaufseher, daB eine Anzahl Hemden sehr schlecht ge-
waschen worden waren. Er brachte dieselben zu den Wischern zu-
riick und machte ihnen Vorhaltungen. Keiner von ihnen wollte die
beanstandeten Hemden gewaschen haben, bis plotzlich Widmann
héhnisch erklirte: Na, da habe ich sie gewaschen.

Der Gefangene Schlag hatte beobachtet, da Widmann nur eine
Seite an den Hemden gewaschen hatte, und dem Gefangenen Lauter-
bach, welchem die Aufsicht beim Waschen oblag, dies mitgeteilt.
Lauterbach hatte schon vorher gemerkt, wie schlecht Widmann wusch,
er hatte sich aber bis dahin gefiirchtet, Widmann etwas dariiber zu
sagen, weil derselbe ihm mit Schligen gedroht hatte. Nun fing am
2. Dezember Widmann im Waschhause mit Schlag Streit an, schimpfte
ihn und packte ihn an der Gurgel. Da pochte Lauterbach an der
Tiir und der herbeieilende Hausmeister stellte die Ruhe wieder her.
Dabei ergab sich, dal Widmann seine Kameraden mit Durchpriigeln
bedroht hatte. Er wolle nur erst Weihnachten vorbei lassen, dann
wolle er jedem von ihnen einmal das Fell recht aushauen. Simmt-
liche Wischer hiitten sich vor Widmann gefiirchtet. Auch mit den
Waschbiirsten triecb Widmann seinen Unfug. Nach und nach steckte
er deren drei in den Ofen unter dem Kessel. Wenn es auch abge-
niitzte Biirsten waren, so mubiten sie doch vorgelegt werden, um Er-
satzbiirsten dafiir zu erhalten. Einer der Wiischer, Miiller IT, machte
ihm deshalb Vorwiirfe, worauf er erklirte, er wolle sagen, es seien
keine Biirsten in's Waschhaus gekommen. Natiirlich wiire diese Aus-
rede sofort schon durch das Inventarverzeichnis widerlegt worden
— deshalb wollte er spiter Schlag beschuldigen, die Biirsten weg-
gebracht zu haben. Als der Oberaufseher mit den Wiischern wegen
der schlechten Wische verhandelte, erklirte Widmann auch, er
konne die Hemden nicht reiner waschen, indem er keine Biirsten hiitte.
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Der Vorgang hatte dauernde Isolierung Widmanns zur Folge
neben sechs Tagen schmaler Kost.

Das Landgericht Gotha verurteille ihn 1896 wegen falscher
Anschuldigung zu 9 Monaten Gefiingnis und das Landgericht
Erfurt 1897 wegen Diebstahls i. w. R. zu 6 Monaten Gefingnis. Die
erste Strafe verbiibte er im Gerichtsgefingnisse zu Ichtershausen vom
21. April 1898 ab.

Eines Tages im Juni nahm ihm der Mitgefangene Forster ein
Klopfeisen weg, weil er damit einen anderen Mitgefangenen schlagen
wollte und da — sagte Forster — ,Widmann ein unvertriglicher
Mensch ist und wir im Korbsaale beschiiftigten Gefangenen uns schon
immer in Acht vor ibm genommen und fast gar nicht mit ihm ge-
sprochen haben“. Am 4. Juli beim Weidenholen schlug Widmann
den Gefangenen Déring und dann mit einem Kniippel den Gefan-
genen Werner iiber das Kreuz. Werner erziihlte dann dem Forster,
daf Widmann ihn mit dem Klopfeisen schlagen wolle. Nach kurzem
Wortwechsel gingen Widmann und Forster auf einander los, Wid-
mann erfaBBte ein Schnitzmesser und hackte damit nach Forster, wo-
bei er ihm am linken Unterarm eine 10 cm lange Schnittwunde bei-
brachte. Spiiter zerschlug Widmann in der Zelle, in die er gebracht
wurde, aus Wut seinen Ebnapf. Als am Morgen des 6 August der
Aufseher ihm in der Zelle Rohr zur Verarbeitung geben wollte, trat
ihm Widmann mit den Worten entgegen:

»sMachen Sie, dal Sie 'naus kommen oder ich schmeific Sie
mit samt dem Rohr die Zelle ’naus.

Als der Aufseher die Zelle schlielen wollte, ril Widmann die
Tiir auf und schlug sie ihm ins Gesicht und rief:

»lch bin schon im Zuchthause gewesen, Ihr macht mich hier
nicht miirbe“.

Beim Direktor leugnete er zwar im Wesentlichen und wollte
wegen Schmerzen in den Fingern die Rohrarbeit nicht mebhr machen
konnen, im anfgeregtem Tone fing er aber an zu risonieren und sagte:

»lhr macht mich nicht miirbe. Ibr kénnt machen, was Ihr
wollt. Ihr wollt es wohl so machen, wie in Griifentonna. Ich
verlange andere Arbeit, ich will Kuverte machen“ u. s. w.

Am Nachmittage des 16. September 1898 sang und pfiff Wid-
mann laut in seiner Zelle. Als ihm ein Aufseher dies verwies, sagte
er in lautem Tone zu ihm:

»,5ie haben mir nichts zu befehlen und kénnen mir den
Buckel hinaufsteigen. Mehr wie Arrest konnt Ihr mir doch
nicht geben®.
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Fortwihrend und allen Zurechtweisungen zum Trotze storte er
durch lautes Rufen und Johlen und durch heftiges Pochen gegen die
Zellentiire die Ruhe. Am Morgen des 18. September lag er auf
seinem Bette, die Aufforderung, aufzustehen, beantwortete er mit den
Worten: .

,Da sind sie ja schon wieder, die verfluchten Hunde, die
wollen mich tot schlagen, ich werde verfolgt. Gott, hilf mir!
Die verfluchten Gespenster‘.

Beim Ausgehen rief er dem Kalfaktor zu:
»,Guten Morgen, Herr Regierungsprisident“.

Nachdem die Zelle wieder geschlossen war, warf er den Topf
mit dem Essen gegen die Tiir. Vom Spazier- und Kirchgang blieb
er zuriick, indem er &uberte:

»Ach was, mir hat niemand etwas zu sagen; ich bleibe in
meiner Bude“.

Als er am Tage darauf dem Arzt vorgefiibrt werden sollte, sagte
er, er sei krank. Dem ihn besuchenden Arzte erklirte er, er sei
Ravachol aus Paris, sei Anarchist, 4 Jahre ,hier* wegen Leichen-
schiindung. Der Anstaltsarzt erklirt unter Vorbebalt eines abschliessen-
den Urteils, dal Widmann den Eindruck eines geistesgestorten, vor-
wiegend an Verfolgungsideen leidenden Menschen macht. Meist ver-
hielt Widmann sich dann ruhig. Am 10. Oktober empfing er seine
Winterkleider; als er in die Zelle zuriickkam, zog er die Jacke aus
und zerrif§ sie vor den Augen des Aufsehers mit den Worten: Solchen
Bruch kann ich nicht brauchen. Am 10. Oktober erklirte der Arzt:

,Die Beobachtung des Gef. Widmann hat ergeben, daBl der-
selbe nicht geistesgestort ist, gleichwohl kann nicht an-
genommen werden, daB der Gefangene die anfinglichen Er-
scheinungen simuliert hat. Widmann scheint erblich be-
lastet zu sein und soll sorgfiltiz beobachtet werden. Der
Gefangene bleibt noch einige Tage zu Bett“.

Widmann erklirte zu der letzten Anordnung, das Bettliegen konne
ihn nicht kurieren, er wolle frische Luft und anderes Essen. Am
10. November verweigerte er die Arbeit des Federschleiflens; von
dem Anstaltsvorstande lief er sich nicht belebren, sondern erging sich
in ungebiibrlichen Redensarten. Er &duberte:

,0ebt mir die Arbeit, welche ich kann; die Federn rupfe ich
nicht, ich habe andere Arbeit zu verlangen. Ich weil} aber,
warum ich nicht herauskomme; Ibr denkt, ich schlage einen
tot. Feige seid Ihr, feige seid Ihr“.
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Beim Abfithren duberte er:

»E8 soll mich nur ein solcher Hund angreifen, ich beiff ihm
gleich die Nase weg, dab er zeitlebens geschindet ist.

Am 13. Novbr. 98 nach dem Rundgange des Direktors jodelte
er in seiner Zelle zweimal laut auf. Am 21. Dezbr. erfolgte seine
Uberfiihrung nach Erfurt behufs Vollstreckung der dort gegen ihn
erkannten Strafe von 6 Monaten Gefingnis.

Etwa im Januar 1900 hielt Wiedemann beim Landwirt Reinhold
Rudolf zu Geresdorf bei Saalfeld um Arbeit an. Nach einigen Tagen,
an denen er arbeitete, lieB er sich in das Krankenbaus zu Griifenthal
aufnehmen, von wo er am 16. Februar zuriickkehrte. Am 24. Februar
gegen 11 Ubr vormittags ging Rudolph nach Saalfeld, nachdem er
mit Wiedemann gefriihstiickt hatte. Irgend welche Differenzen waren
zwischen ihnen nicht vorgekommen. Zu Mittag erschien Wiedemann
nicht ungerufen, er arbeitete im Garten. Die Mutter der Frau Rudolph
schickte ibre fiinfjibrige Enkelin Martha Rudolph ab, um Wiedemann
zum Essen zu holen. Dieser hat sich dahin gedufiert:

,Ich wollte erst nicht kommen, weil ich keinen Hunger hatte,
bin dann aber doch mitgegangen. Martha sagte mir auf
dem Wege, ihr Vater hitte i1hr gesagt, er konne ihn nicht
mehr brauchen.“

‘Martha Rudolph hat, soweit etwas aus ihr herauszubringen war,
bestiitigt, zu Wiedemann gesagt zu haben, dal er gehen konne. Vor
der Haustiire sagte dieser laut vor sich hin:

owenn sie (sc. die Frauen) nichts drin gehabt hiitten, konne
das Miidchen nicht sagen, er solle fort.“

Frau Rudolph erwiderte ihm, sie hiitten nichts iiber ihn gehabt,
er brauche nicht fort, es habe ihm ja niemand etwas zu leid getan,
worauf er erklirte, dall es iiberall Arbeit gebe. Frau Rudolph ent-
gegnete, daBl ihr Mann ibr bereits mitgeteilt habe, er wolle nicht
linger als acht Tage arbeiten. Nach dem Mittagsessen zog sich
Wiedemann an und verlangte dann von der Schwiegermutter Rudolphs,
der Wittwe Kohler, seine Papiere, welche ihm sagte, daB sie sie nicht
habe. Darauf ging er zu Frau Rudolph, die auf dem Boden war.
Er wiederholte das Verlangen nach seinen Papieren, aber auch Frau
Rudolph batte sie nicht und sagte ihm, er miisse warten, bis ihr
Mann kime. Kurze Zeit darauf ging er, die brennende Zigarre im
Munde, iiber den Hof in den Pferdestall, dann legte er sich miibig
in den Garten. Hierauf erschien er wieder in der Wohnstube, in der
sich jetzt beide Frauen befanden, und verlangte seinen verdienten
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Lohn. Frau Rudolph sagte zu ihm: Sie haben keine Ursache fort-
zugehen, worauf er antwortete:

,Ursache genug mit dem Kinde. Es hat gesagt, ich konne
geben, das kann ich behaupten.”

Beide Frauen bestritten, dall sie etwas derartiges gesagt hitten,
er aber blieb bei seiner Behauptung und wurde schlieilich so bose,
daB er in die Hiinde spuckte, diese rieb und auf die &ltere Frau los
ging. Frau Rudolph packte ihn vorn am Rockkragen und forderte
ibn auf, die Stube zu verlassen, worauf Wiedemann sie mit der
flachen Hand ins Gesicht schlug und auf den Hof ging. Hier hob
er mit den Worten ,Mensch verdammtes“ eine Mistgabel in die Hohe,
lieB sie aber wieder fallen, als er das Dienstmidchen erblickte.

Wiedemann erklirte in der Voruntersuchung, daB er sofort von
Rudolph habe weggehen und dessen Riickkehr nicht habe abwarten
wollen, weil dieser meist erst in der Nacht zuriickgekommen sei.
Er ging auch weg, trank in der Schinke einen Schnaps, wanderte
daon nach Saalfeld, von wo er gegen 5 Uhr zuriickkehrte. Er be-
gab sich in den Rudolphschen Garten, wo er, wie er spiiter sagte,
die Absicht falBte, das Rudolphsche Haus in Brand zu setzen, um
sich fiir die Weigerung der Lohnauszahlung und Papierherausgabe
zu réchen.

Er raufte eine Hand voll diirren, im Garten stehenden Grases
aus, schwang sich in dem Winkel, den das Rudolphsche Haus mit
der Scheune des Nachbars Gutheil bildet, auf den 1 Meter iiber dem
Boden befindlichen Mauervorsprung der Scheune, steckte von hier
aus das Gras unter die Bretterbekleidung des ersten Stockwerkes des
Rudolphschen Hauses, ziindete das Gras mit einem schwedischen
Streichholze an und entfernte sich, nachdem er gesehen, dal} dasselbe
Feuer gefangen hatte.

Der Nachbar Gutheil gewabrte — es war zwischen '/2 und 3/, 6
Uhr — von seinem Hofe aus den Rauch und Feuerschein. Auf
seinen Feuerruf erschien Frau Rudolph, schopfte aus dem vorbei-
fliecBenden Bache Wasser, welches sie nach dem Feuer schleuderte,
das Gras fiel zu Boden und das Feuer erlosch. Die vom Feuer er-
griffenen Balken und Bretter waren etwa 1 cm tief angekohlt,

Wiedemann wurde gegen 7!/2 Ubr oberhalb des Dorfes auf dem
benachbarten Kaimberge von einem Geresdorfer Einwohner verbaftet
und erziihlte dem ihn in das Amtsgericht zu Saalfeld transportierenden
Feldjiger, er wire dumm gewesen, dafl er nicht das Stroh auf den
Schweinestillen angeziindet habe.
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Wiedemann—Narr wurde am 26. Mérz 1900 vom Schwurge-
richte zu Rudolstadt wegen Brandstiftung zu fiinf Jahren Zuchthaus
verurteilt. In den Entscheidungsgriinden hob das Gericht hervor,
daf der Angeklagte durch seine kaltbliitiz begangene Tat die griofite
Gleichgiiltigkeit gegen das Vermigen von Leuten an den Tag gelegt
habe, bei denen er Arbeit gefunden, und dal ihm offenbar der Sinn
fiir Recht und Unrecht vollstindig abhanden gekommen sei.

Am 3. April 1900 wurde Wiedemann—Narr in das Zuchthaus
zu Untermalfeld eingeliefert. Am 6. Juni stellte er ohne triftigen
Grond die Arbeit ein, was sich dann ofter wiederholte, am 25. Juni
schlug er aus geringfiigigem Anlasse einem Mitgefangenen ins Ge-
gicht. Auch am 17. November stellte er plotzlich die Arbeit ein, er
verlangte zum Direktor gefiithrt zu werden, gegen einen Mann konne
er sich wehren, aber nicht gegen sechs oder sieben. Man sei seines
Lebens nicht sicher. Er beantragte seine Isolierung, welche erfolgte.
Am 10. Dezember verbarrikadierte er seine Zellentiir, er fiirchtete,
dal er umgebracht, vergiftet werde, denn nachts stinden immer
Leute vor seiner Zellentiir, der Aufseher Sch. und der Kirchenrat,
letzterer banne ihn immer, so daB er nicht arbeiten konne; er solle
einen Mord begangen haben, aber er kénne doch nicht eingestehen,
was er nicht begangen habe. Am 11. Januar 1901 zerbrach er
seinen Krug, weil der Kaffee, den er daraus trank, nach Seife
schmeckte.

Zuniichst wnrde Simulation Wiedemanns vermutet. Als aber im
Februar 1901 ein sehr erregter Zustand bei ihm eintrat, er zu Ge-
walttitigkeiten sich geneigt zeigte und die Ruhe und Ordnung des
Hauses storte, wurde mit ,hochster Wahrscheinlichkeit anf das Vor-
handensein einer Geistestorung geschlossen.*

Am 6. Mirz 1901 wurde er in die herzogliche Irren-Heil- und
Pflegeanstalt iibergefiihrt, von wo am 10. April mitgeteilt wurde, dal
Wiedemann an zahlreichen Téduschungen im Gebiete des Gehorsinnes
und des Gemeingefiihls sowie daraus sich herleitenden Wahnvor-
stellungen leide. Er glaubte von der Decke her die Stimme des
Geistlichen in Untermalifeld zu horen, der ibhn dort durch Vermittlung
eines besonders dressierten fremdartigen Vogels, welcher ihn nach
Untermafifeld begleitet habe und nicht verlasse, fiir seinen Sobn er-
klirt habe. Wiederholt legte er sich in Folge davon andere Namen
bei. Er horte Zurufe feindseligen und bedrohlichen Inhaltes, wihnte
vergiftet und ermordet zu werden uud trat in Reaktion auf solche
Tiduschungen mitunter sehr heftig und drohend auf. Er wollte z. B.
irgend jemand ermorden, ehe man ihn selbst ums Leben bringen
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konne. Daneben #ullerte er sich gelegentlich entriistet und wiitend
iiber Mibhandlungen und Quiilereien, die auf elektrischem Wege an
ihm ausgeiibt wiirden.

Am 5. Juni 1901 entwich er aus der Anstalt und trieb sich
dann bettelnd umher, am 10. Juni wurde er von Sonneberg aus
zuriickgebracht.

Widmann—Narr war unzweifelhaft geisteskrank. Die Krankheit
wurde zuniichst als akutes, hallucinatorithes Irresein bezeichnet, spiter
aber ausgesprochen, daB die Verlaufsweise der Geisteskrankheit Wid-
manns einen chronischen Charakter an sich trage. Am 29. Septbr.
1902 wurde er in die konigl. séichs. Anstalt zu Waldheim iiberge-
filhrt, von wo am 16. Mirz 1903 erklirt wurde, dal Widmann an
unheilbarer Geisteskrankheit leide.

3. Der Schlosser Albert ZGbisch aus Lengenfeld, geb. am
23. August 1874, zuerst bestraft vom Schoffengericht zu Heilbronn
am 13. Dezbr. 1893 wegen Diebstahls mit 1 Tag Gefiingnis, dann
1894 und 1895 in Dresden, Gliickstadt, Schwarzenbeck, Kiel,
Schleswig, Leipzig wegen Bettelns und am 19. Dezember 1896
vom Landgerichte Gera wegen 3 vollendeter und 3 versuchter
schwerer Diebstihle mit 21/4 Jahren Zuchthaus, wurde am 14. Sep-
tember 1901 vom Landgerichte Weimar trotz seines Leugnens wegen
vollendeten und versuchten schweren Diebstahls i. w. R., begangen
mittelst Einbruches, Einsteigens und Erbrechens von Behiltnissen,
sowie mittelst Anwendung von zur ordnungsmiifligen Oeffnung von
Gebiiuden und im Innern derselben befindlichen Behiltnissen nicht
bestimmten Werkzeuge- zu einer Zuchthausstrafe von 8 Jahren ver-
urteilt. (§ 73 St.G.B.).

Die Geraer Strafe verbiifte er im Zuchthause zu UntermafBfeld
bis 19. 3. 1899. Bei seiner neueren Verhaftung am 13. 3. 1901
erklirte er vor der Polizei Weimar: Seitdem (19. 3. 99) habe ich
keinen festen Wohnsitz und auch keine stindige Arbeit, ich bin
meistens auf Reisen. Vom Mirz bis Oktober 1899 zog ich mit dem
Karusselbesitzer Sachs aus Gotha umher, vom 1.—24. Februar 1900
war ich in Gotha, von Pfingsten ab etwa 5 Wochen in Untersuchungs-
baft, im Friihjahr 2 Monat und im Herbste 1 Monat beim Karussel-
besitzer Moll in Hannover in Stellung. In der Zwischenzeit habe ich,
immer auf Reisen, die von mir und einem Bekannten, Klempner
Zieger erfundenen ,Kunstringe“ angefertigt und im Umherziehen
vertrieben. Einen Wandergewerbeschein hatte ich nicht, ich bekam
keinen. Neuerdings habe ich die Kunstringe nicht selbst angefertigt,
sondern von Zieger bezogen. Ich bezahle fiir das Dutzend 10 M,
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verkaufe das Stiick fiir 2 M. und 2 M. 50 Pf. oder verdiene noch
mehr durch Wetten.

Zibisch gab zu, in Dinemark Diebstihle veriibt zu haben.
Daher sollte das Geld stammen, welches er bei sich fiihrte, und seit
jener Zeit wollte er die bei ihm gefundenen Dietriche und sonstigen
Diebshandwerkszeuge besitzen. Die ihm abgenommenen Lichtstiimpfe
wollte er bei sich fithren, weil er immer in fremden Hiusern schlafe
und der Lichter bediirfe, um sich nachts zurechtzufinden. Uber seinen
Aufenthalt in einer bestimmten, eine Woche zuriickliegenden Nacht
befragt, erklirte er nach seiner am 13. 3. 1901 erfolgten Festnabme:

»Ich bin augenblicklich wirklich nicht in der Lage, anzugeben,
wo ich in der Nacht vom 5./6. Mirz 1901 war. Ich werde
spiter schon mit dem Herrn Untersuchungsrichter iiberein-
kommen“.

In Bezug auf Diebstiihle, die einige Tage spiiter in Apolda und
Jena veriibt waren, sagte er:

»lch habe nichts damit zu tun und bin vorize Woche weder
u Apolda noch in Jena gewesen. Meine Beweise werde ich
zuletzt bringen, da wird sich’s zeigen“.
Gegen den Amtsrichter liel er sich dahin vernehmen:
»Ehe ich genauere Angaben mache, muB ich mir die Sache
erst iiberlegen“,
gegeniiber dem Untersuchungsrichter des Landgerichts Weimar aber
erkliirte er:
»Nilhere Zeitangaben kann ich iiberhaupt nicht machen, ich
mull mir meine ganzen Reisen erst noch iiberlegen®
und auf den Vorhalt, dall er seit der polizeilichen Vernehmung doch
Zeit genug dazu gehabt habe:
»er sei noch nicht ins Reine gekommen“.

Am 6. April zeigte der Gefangenmeister an, dali Zbisch seit
zwei Tagen den Verriickten spiele. Er werfe die in seiner Zelle be-
findlichen Gegenstinde umher, habe sein Lesebuch zum Fenster hin-
ausgeworfen, trete fortwihrend nach der Zellentiir, pfeife auf den
Fingern. Wenn man zu ihm in die Zelle komme, habe er den
Haftbefehl in der Hand, sage, er verstehe das nicht, er wolle fort,
es wire das letzte Mal, daB er sein Essen nehme. Es wurde der
Landgerichtsarzt um AuBerung iiber den Zustand des Angeschuldigten
ersucht. Dieser erklirte am 7. April, er habe Zibisch untersucht,
Schlaf und Appetit seien nicht gestort, das Gedichtnis hitte an-
scheinend nicht gelitten. Einige verkehrte Handlungen — Verstecken
unter dem Bett, sinnloses Schwiitzen — machten den Eindruck, dab
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es sich um wohl iiberlegte Verkebrtheiten handele. Zwangsvor-
stellungen fehlten. Der Arzt hatte den Eindruck, dal Zsbisch
simuliere, er falle oft aus der Rolle des wilden Mannes heraus,

Am 9. Mai berichtete der Gefangenmeister, dal der Angeschul-
digte sich seit einigen Tagen wieder aufgeregt benehme. Er habe
den Strobsack und sein Kopfkeilkissen zerrissen, von seiner wollenen
Decke einen Streifen heruntergerissen, das Luftfenster der Zelle
herabgerissen. Der Untersuchungsrichter vernahm ihn iiber diese
Sachbeschiddigungen, welche er mit dem Bemerken zugab, ,er
handle manchmal wie im Traum“. Es folgte eine Disziplinar-
strafe (hartes Lager), nachdem der Arzt sich dahin gediuflert hatte,
dafl sie ohne Schaden fiir den Gefangenen geschehen kionne. Sie
wurde in den Nichten vom 13./14. und 15./16. Mai vollstreckt.

Schon am 13. Mai erscheint eine neue Meldung des Gefangen-
meisters: ,Zobisch hat in verflossener Nacht in einer solchen Weise
getobt, dafl simtliche Insassen sowie di® Bewohner des Hauses keine
Ruhe gehabt haben. Derselbe hat wie ein wildes Tier gebriillt, den
Stubl zerschlagen, sich nackt ausgezogen und dann alles zum Fenster
hinausgeworfen. Auch fing derselbe an, den Kalk an den Wiinden
abzustofen und die Mauersteine blos zu legen. Heute morgen, als
ihm die Bekleidung wieder angeboten worden war, hat er sich
wieder angekleidet®. Nach Bedrohung des Angeschuldigten mit
neuen Disziplinarstrafen legte der Untersuchungsrichter die Akten dem
Landgerichtsarzte von neuem vor. Derselbe erklirte am 14. 5. 1901:

»Der Unterzeichnete hat den Gefangenen Zibisch schon ein-
mal auf seine Zurechunngsfihigkeit untersucht; er war zu
der Auffassung gekommen, dall Simulation vorliege. Jetzt
kebrt derselbe Ideenkreis wieder, nachdem der Gefangene sich
ruhig und verstindig gehalten hat. Ich habe Zweifel, daB
nur Simulation vorliegt und empfehle Beobachtung in der
psychiatrischen Klinik*®.

Nach Zobisch’s Uberfiihrung in die Jenaer Klinik am 12. Juni
fragte die Staatsanwaltschaft Mitte Juli beziiglich des Ergebnisses der
Beobachtung an, worauf unter dem 17. Juli erwidert wurde, daf
wihrend der ersten Zeit seines Aufenthaltes krankhafte Erregungs-
zustiinde bei Ziobisch wahrgenommen worden, daBl dieselben aber zur
Zeit geschwunden seien. Er benahm sich jetzt rubig und geordnet,
mache aber dabei den Eindruck eines listigen und verschlagenen
Menschen. Erkundigungen bei seinen Lehrern hiitten ergeben, dab
er wihrend der Schulzeit ein ordentlicher Junge gewesen,
aber in seiner geistigen Entwickelung zuriickgeblieben sei.
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Uber den Geisteszustand zur Zeit der Begehung der Strafhandlungen
vermdge man ein Urteil nicht abzugeben. Das Gutachten der An-
staltsdirektion ging am 27. Juli ein. Dasselbe ging dabin, daB
Zibisch sowohl jetzt als anch zur Zeit der Begehung der strafbaren
Handlungen geistig gesund war. Doch wurde nochmals darauf auf-
merksam gemacht, dall es sich um einen Menschen handele, der in
seiner geistigen Entwickelung zuriick geblieben sei und einen aus-
gesprochenen ethischen Defekt zeige.

Er hatte angegeben, dal er in seiner Jugend an Krampfanfillen
gelitten habe, keiner seiner Lehrer hatte sich jedoch erinnern konnen,
dal er jemals einen solchen gehabt habe. Dagegen war seine An-
gabe bestiitigt worden, daB seine Schulleistungen stets unter dem
Normalmafie zuriickgeblieben und er in der Schule nur bis zur
zweiten Klasse kam. Nach seiner Schulzeit war er znndchst drei
Jahre bei einem Schlosser in der Lehre. Dann arbeitete er bei ver-
schiedenen Meistern, teils war er auf der Wanderschaft. Er kam da-
bei nach Diinemark, Bayern, fuhr einmal als Heizer nach New-York.
Alkoholismus gestand er zu.

In psychischer Beziehung zeigte er sich in der Irrenanstalt an-
fangs ruhig und geordnet, etwas stumpf und gleichgiiltig. Den Cha-
rakter der Anstalt wollte er anfangs nicht kennen, er schloB erst in
umstindlicher Weise darauf aus den Beobachtungen an den Mitbe-
wohnern des Zimmers. Doch war ibm der seine Einlieferung in eine
Irrenanstalt anordnende Beschlull der Strafkammer zugestellt worden.

Am 18. Juni iinderte sich sein Verhalten. Sein Gesichtsausdruck
erschien bei der Unterhaltung blGde, erstaunt, fragend; er verstand
die an ihn gerichteten Fragen nur schwer, gab langsam und zégernd
irre Antworten. In der Nacht zum 19. Juni schlich er auf Hiinden
und Fiilen aus seinem Bett in das offenstehende Nebenzimmer und
versuchte, die dort liegende Zeitung an sich zu nehmen. Dariiber
am andern Tage vernommen, gab er an, es sei wie ein Anfall, wie
ein innerer Trieb iiber ihn gekommen, er habe sich im Bette gelang-
weilt und die Zeitung lesen wollen. Spiiter entsinnt er sich angeblich
des Vorganges nicht. Am 22. Juni morgens lag er mit aufgeregtem,
schmerzlich verzogenen Gesicht im Bett, seufzte und hielt die Hand
vor die Stirne. Die Frage, weshalb er so aufgeregt sei, lieB er erst
unbeantwortet, dann sagte er: ,weil ich die Religionssachen nicht
verstehe“. Er eignete sich Gebiirden und Redensarten von Mit-
patienten an, stellte sich verwirrt, behauptete zuweilen, es sei ihm so
wunderbar, gerade wie Anfille. Einige Male wurde er agressiv
gegen den Wirter. Als dieser einen anderen Kranken zu Bett
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brachte, warf er ihn von hinten zu Boden. Nachdem der Arzt in
geiner Gegenwart Ofters bemerkt hatte, dafl er, falls er geisteskrank
gsei, dauernd in einer Irrenanstalt untergebracht werden miisse, ver-
hielt er sich seit Anfang Juli klar, ruhig und geordnet.

Der Psychiater erkliirte, da8 die Erregungszustiinde wihrend der
Untersuchungshaft und die eigenartigen Verwirrungszustiinde und
sonstigen scheinbaren psychischen Anomalien, die er in der Klinik
bot, durchaus den Stempel des Gemachten, der Simulation triigen.
Spreche schon die Raffiniertheit, mit der die Diebstiihle ausgefiihrt
wurden, und das planmiBige Vorgehen dabei gegen die Annahme,
daBl Zobisch zur Zeit der Begehung der strafbaren Handlungen
geisteskrank gewesen wire, 8o werde diese Annahme villig hinfiillig
durch das Liigengewebe, in das er sich bei seiner Vernehmung ver-
strickte. Dadurch, daB er den Arzten einen Teil der Diebstiihle zuge-
geben habe, sei auch erwiesen, dab keinerlei Erinnerungsstérung vorliege.

Nachdem das Urteil rechtskriftiz geworden war, wurde Zbisch
am 12. Dezember 1901 in das Zuchthaus zu Untermalbfeld ein-
geliefert. Der dortige Anstaltsarzt iduDerte sich in einem Berichte
vom 3. Mai 1902 dahin:

»Schon anfangs Januar d. J. machte sich Zibisch durch sein
absonderliches Wesen und seine albernen Reden so auffillig, dab er
den Eindruck eines Geisteskranken machte, vorerst aber wegen der
frither mit ihm gemachten Erfahrungen fiir einen Simulanten gehalten
wurde. Nachdem aber der Zustand des Zibisch auch jetzt nach vier
Monaten noch unveriindert fortbesteht, diirfte an dem wirklichen Vor-
handensein einer Geistesstorung nicht mehr zu zweifeln sein.*

Dieses Gutachten wurde dem Direktorium der Jenaer Irrenanstalt
zur Auflerung mitgeteilt. Dasselbe erwiderte, daB bei der geistigen
Veranlagung des Zibisch die Entstehung einer Geistesstérung in der
Einzelhaft sehr wohl im Bereiche der Moglichkeit liege, dab jedoch auch
sehr wohl die Moglichkeit bestehe, daB Zobisch, um sich der strengen
Zuchthausstrafe zu entziehen, erneute Tiuschungsversuche mache.

Es erfolgte nunmehr die Wiedereinlieferung des Zibisch in obige
Anstalt, deren Direktor am 20. Juni 1902 mitteilte, das Zibisch sich
zwar wesentlich beruhigt habe, aber noch eine ganze Reihe von
Krankheitserscheinungen #uBere. Unter dem 22. August 1902 wurde
festgestellt, dab bei ithm zur Zeit eine psychische Stérung bestehe, und
unter dem 26. Oktober 1902, dafl er an einer chronischen Geistes-
storung leide. Am 16. Februar 1903 wurde er in das Karl-Friedrichs-
Hospital zu Blankenhain iibergefiihrt, dessen Direktorium Anfangs
Septbr. 1904 sich dahin #uflerte, daB Zobisch noch sebr halluciniere.
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V.

Ein unwahres Gestiéindnis.

Von
Rechtsanwalt Dr. Kroch in Leipzig.

Am 9. April 1905 nachmittag begaben sich die Th.schen Ehe=
leute mit ihren Kindern in die Kirche. Sie beabsichtigten, nach dem
Gottesdienste Verwandte zu besuchen, und beauftragten die im August
1881 geborene und bisher unbestrafte Angeklagte Sch., eines ihrer
Dienstmiidchen, die Kinder um 7 Ubr von der Kirche abzuholen.
Von ungefiibr 126 Uhr ab, wo die Th.schen Eheleute weggingen, his
gegen 3/47 Ubhr war die Angeklagte in der Th.schen Villa allein.
Sie ging alsdann direkt zur Kirche, wo sie um 7 Uhr eintraf, wartete
daselbst bis gegen 3/:8 Uhr, da der Gottesdienst nicht frither beendet
war, und kam gegen 8 Uhr mit den Kindern in die Villa zuriick.

Hier war nunmehr, nachdem erleuchtet worden war, folgendes
wahrzunehmen:

1., Es war versucht worden, einen Herrenschreibtisch und einen
Damenschreibtisch zu erbrechen, in welchen regelmifig Geld
und damals ungefibhr 900 M. und 800 M. aufbewahrt waren;
ein 1 cm breites Stemmeisen war zwischen die Ficher, in
welchen das Geld lag, und die dariiber liegenden Platten mehr-
fach gewaltsam gestoffen und alsdann — allerdings erfolglos
— der Versuch gemacht worden, diese Behiltnisse aufzusprengen.
Der Gebrauch des Stemmeisens hatte wesentliche Spuren zuriick-
gelassen; an dem Damenschreibtisch allein waren acht verhilt-
nismifig tiefe Eindriicke und in sdmtliche pafite genau das zum
Haushalte der Th.schen Eheleute gehirige Stemmeisen.

2., Das in der Wohnstube hiingende Schliisselschrinkchen war er-
brochen, diesem gerade der Vertikowschliissel entnommen und
hiermit der Vertikow gedffnet worden.

3., In die Scheibe eines im Erdgeschosse gelegenen Fensters, zu
dem man von den zum Hauseingang fiihrenden Stufen aus
ohne Hindernis gelangen konnte, war am Wirbel ein grioberes
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Loch geschlagen. Die Glasscherben lagen auf dem Fenster-
sims. Durch das Loch konnte man von auBlen nach dem
Fensterwirbel greifen und diesen so umdrehen, dal man das
Fenster zu Offnen und ohne grofie Schwierigkeit durch Ein-
steigen in simtliche Riume der Villa zu gelangen vermochte.

4, In der im II ObergeschoB befindlichen Middchenkammer war
auf dem in der Nihe des Fensters stehenden Leinwandschemel.
ein linker Damenstiefel in Schmutz abgedriickt, welcher nach
der Uberzeugung des Kriminalschutzmanns dieselbe Form, wie
der linke Stiefel der Angeklagten, aufwies; auBerdem waren
auf dem Fensterbrett 2 grioflere Schmutzflecken.

5., Kleinere im Vertikow befindliche Geldbetrige, auf dem Damen-
schreibtisch offen liegende Silber- und Nickelmiinzen im Ge-
samtbetrage von ungefihr 10 M. und verschiedene in der
Wohnung umbherstehende Silbersachen waren nicht beriihrt; es
war fiberhaupt nichts gestohlen worden. —

Es unterlag keinem Zweifel, dall ein schwerer Diebstahl von einer
mit den Th.schen Verhiiltnissen vertrauten Person versucht worden
war. Der Verdacht lenkte sich sofort auf die Angeklagte, da sie von
1/26 Ubr bis 3/47 Uhr allein in der Villa war, und sie fiihlte dies,
denn sie sagte noch an demselben Abend kurz nach 9 Uhr zu dem
inzwischen nach Hause zuriickgekehrten anderen Dienstmiidchen:
»Na, nun wird wohl der Verdacht auf mich kommen!“ Sie wurde
hierauf von einem Kriminalschutzmann, der die nunmehr von mehreren
Schutzleuten bewachte Villa durchsucht hatte, befragt und gab eine
aunsfiihrliche Darstellung ihrer Wahrnehmungen, stellte aber jede Schuld
in Abrede. Am folgenden Tage wurde sie in dem Dienstzimmer der
Kriminalabteilung eingehend vernommen. Sie wiederholte ibre friiheren
Angaben und bestritt wiederum jede Schuld, obwohl ibr ,auf den
Kopf zugesagt worden war, daB nur sie die Titerin und ihre Er-
zihlung erlogen wire. An demselben Tage nachmittags fand in
Gegenwart der Angeklagten nochmals eine genaue Besichtigung der
Villa durch den Kriminalschutzmann statt; die Angeklagte blieb hier-
bei auf Befragen wieder bei ihren fritheren Angaben stehen.

An demselben Tage abends in der 8. Stunde redete Th. der An-
geklagten zu, sie sollte doch der Wabrheit die Ehre geben und die
Tat, die ja weiter niemand wie sie begangen haben konnte, zuge-
stehen; so viel an ihm lige, sollte alles getan werden, dall sie keinen
Nachteil davontriige.

Die Angeklagte gab daraufhin die Tat zu und erkliirte dabei: ,Na,
nun ist mir ein Stein vom Herzen“; ,hoffentlich nimmt Herr Th. zuriick“
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oder ,hoffentlich kommt es nicht zur Anzeige.“ Hierauf erzihlte sie,
aufgefordert von Th., die Ausfithrung der Tat in allen Einzelheiten
und gestand, dab sie sich Geld verschaffen wollte und an der Voll-
endung des Diebstahls verhindert worden wire, da sie die Kinder
hiitte abholen miissen; um den Anschein zu erwecken, als hiitte ein
Fremder einen Einbruch begangen, hiitte sie mit einem Messer die
Fensterscheibe eingeschlagen und in der Méidchenkammer auf dem
Fensterbrett und dem Leinwandschemel die Spuren durch Anstreichen
von Schmutz angebracht.

Am folgenden Tage hat die Angeklagte dem Kriminalschutzmann
gegeniiber das Gestiindnis in seinem ganzen Umfange wiederholt.
Hierauf wurde sie noch an demselben Tage aus dem Dienst entlassen.
Sie ging auch, nachdem sie ihrer Dienstherrin gegeniiber nochmals
das Gestiindnis abgelegt hatte, selbstverstindlich ohne eine Entschidi-
gung fiir Lohn, Kost und Logis zu erhalten. Sie verlieB ihren bis-
herigen Aufenthaltsort und begab sich nach Leipzig zuniichst zu ihrer
verbeirateten Schwester und spiiter wieder in Stellung.

Bei der richterlichen Vernehmung am 5. Mai 1905 hat die An-
geklagte das Gestlindnis widerrufen. Sie erkliirte: ,Mein Gestéindnis
habe ich nur aus Angst abgelegt. Meine Schwester hat auch gesagt,
es wire eine grofle Dummheit von mir, da8 ich gestanden hitte, und
hat mich desbalb tiichtig ausgezankt‘ usw.

Ende Mai 1905 beauftragte mich die Angeklagte unter Uber-
reichung der Anklageschrift mit ihrer Verteidigung. Durch einige
Bespréchungen mit der Angeklagten gelang es mir, von dieser im
Wesentlichen zwei fiir die Verteidigung wichtige Tatsachen zu er-
fahren. Sie erziiblte mir nimlich gelegentlich, dal ihr auf dem Wege
von der Th.schen Villa nach der Kirche das andere Dienstmidchen
begegnet wire und ihr gesagt hiitte, es ginge nach Hause (in die
Villa), daB es aber auch tatséichlich nur geringe Zeit nach ihrem Weg-
gange in der Th.schen Villa gewesen wiire und sich daselbst kurze
Zeit aufgebalten hiitte, um einige Kleidungsstiicke zu wechseln.
AuBerdem sagte mir die Angeklagte, daBl sie nicht nur bei Th,
sondern auch in ibren friiheren Stellungen im allgemeinen ungeféihr
3 Jahre gewesen und von ihren fritheren Dienstherrschaften stets gute
Zeugnisse, insbesondere auch in Bezug auf Ebrlichkeit, erhalten hiitte.

Die Dienstherrschaften, welche kommissarisch vernommen wurden,
sagten simtlich aus, dab sie die Angeklagte fiir ehrlich hielten. Das
andere Dienstmidchen wurde zur Hauptverhandlung geladen.

Noch vor der letzteren hatte ich Gelegenheit, die Th.sche Villa
zu besichtigen. Hier habe ich wahrgenommen, dal man von den
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zum Hauseingang filhrenden Stufen aus das Fenster, dessen Scheibe
zerschlagen worden war, mit Leichtigkeit vollstiindig {ibersehen konnte,
und dafl die Midchenkammer nicht sehr tief war und gutes Tages-
licht hatte.

Ich folgerte hieraus: Wenn die Angeklagte die Tat begangen
hiitte, so hiitte das andere Dienstmiidchen, wenn es kurz nach der
Angeklagten in der Villa und insbesondere in der Midchenkammer
gewesen wire, wahrgenommen haben miissen, dal die Fensterscheibe
zerschlagen war und die Glasscherben auf dem Fenstersims lagen,
sowie dal in der Midchenkammer das Fensterbrett und der Lein-
wandschemel beschmutzt waren, sofern nur die Lichtverhéltnisse dies
gestatteten.

Das Konigl. Meteorologische Institut in Dresden teilte mir auf
Befragen mit, dal am 9. April 1905 abends am Orte der Tat eine
leichte Schneedecke lag und dab es vorwiegend heiter und trocken
war, Hieraus und aus der Zeit des Sonnenunterganges konnte ich
mit Recht schlieBen, daB am fraglichen Abend wohl bis kurz nach
7 Uhr gutes Démmerlicht war. '

Es war daher in der Hauptverhandlung, die ja wihrend der
Vernehmung der Th.schen Eheleute und des Kriminalschutzmanns sehr
ungiinstig fiir die Angeklagte verlaufen mubte, fiir mich am wesent-
lichsten die Vernehmung des anderen Dienstmidchens. Die Ange-
klagte war nach meiner Uberzeugung unschuldig, wenn diese Zeugin
aussagte, dall sie an dem fraglichen Abend gegen 7 Uhr in der Villa
und insbesondere in der Midchenkammer war, denn ich konnte in
diesem Falle mit Bestimmtheit annehmen, daB die Zeugin die zer-
brochene Fensterscheibe und den Schmutz auf dem Leinwandschemel
und am Fensterbrett nicht gesehen hat, da sie sich anderenfalls nicht
gogleich wieder aus der Villa entfernt, sondern die iibrigen Riiume
der Villa besichtigt und von ihren Wahrnehmungen sofort der Polizei
oder ihrem Dienstherrn Anzeige gemacht hiitte. Hatte aber die
Zeugin von alledem nichts gesehen, so war erwiesen, daf der ge-
schilderte Zustand beim Weggehen der Angeklagten aus der Villa
noch nicht war, und hiermit war der Beweis fiir die Unschuld der
Angeklagten erbracht, denn daran konnte kein Zweifel bestehen, daB
der versuchte Diebstahl und das Zerschlagen der Fensterscheibe, sowie
das Beschmutzen des Fensterbrettes und des Schemels von derselben
Person ausgefiihrt wurden.

Die Zeugin, welche einen #uBerst giinstigen Eindruck und insbe-
sondere auch den Eindruck eines sehr sauberen Midchens machte,
bestiitigte eidlich, dab sie die Angeklagte, wie diese zur Kirche ging,
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getroffen hiitte und dalBl sie kurz vor 7 Ubr in der Villa gewesen wiire
und daselbst einige Kleidungsstiicke z. B. den Hut gewechselt und
die Boa abgelegt. hitte. ~Aullerdem fiigte sie anf Befragen hinzu,
daB sie, wie sie gegen 7 Uhr in der Villa war, noch gut geschen,
aber nicht wahrgenommen hiitte, dal die Fensterscheibe zerbrochen
oder das Fensterbrett oder der Leinwandschemel beschmutzt gewesen
wiire. Dab dieser Schemel beschmutzt gewesen wiire, hielt sie fiir
unmoglich, da sie ihren neuen Hut darauf gelegt hiitte.

Die Angeklagte wurde nach alledem vom Konigl. Landgericht
Chemnitz (3 A. 111/05) mangels Beweises freigesprochen.

Es ist nach meiner Uberzeugug bewiesen, daB die Angeklagte
unschuldig ist. Der volle Beweis hierfiir wird dadurch erbracht, dafi
die Zeugin von den siimtlichen Spuren des Diebstahls nichts wahr-
genommen hat und ganz besonders noch dadurch, dal sie den neuen
Hut auf den Leinwandschemel gelegt hat. Wenn die Angeklagte
diesen Schemel beschmutzt hiitte, so hiitte der Schmutz (es war sehr
wahrscheinlich wasserhaltiger Schneeschmutz) noch feucht sein miissen
als die Zeugin den Hut darauf legte, da die Angeklagte den Schmutz
jedenfalls erst kurz vor dem Weggehen aus der Villa angebracht
hiitte und die Zeugin sofort nach der Angeklagten und nur kurze
Zeit in der Villa jgewesen ist. Es hiitte daher auch der neue Hut
schmutzig werden miissen und dieser Umstand hiitte der Zeugin nicht
entgehen konnen.

Zur Vollstindigkeit dieser Beweisfithrung soll noch in folgendem
auf die Indizien und das Gestiindnis der Angcklagten eingegangen
werden:

Die gleiche Breite des Th.schen Stemmeisens und des von dem
Diebe benutzten ist ein Zufall; es gibt unzihlige Stemmeisen von 1 em
Breite.

Die Form des Stiefelabdrucks auf dem ILeinwandschemel kann
nicht zu Ungunsten der Angeklagten verwendet werden. Wiirde,
was ich nicht fiir wahrscheinlich halte, die Form dieses Stiefels zu
erkennen gewesen sein, 8o witrde man gerade um deswillen eher an-
nehmen miissen, daB nicht die Angeklagte den Schemel beschmutzt
hat; denn hiitte sie ihn beschmutzt und einen Stiefel in den Schmutz
eingedriickt, so hitte sie hierzu, um sich nicht zu verraten, nicht
ihren eigenen, sondern den Stiefel einer anderen Person verwendet.

Die iibrigen Indizien sprechen nur dafiir, dal der Dieb durch
das Fenster, dessen Scheibe zerschlagen wurde, eingestiegen ist, und
dab er, gegen 8 Uhr durch die Ankunft der Angeklagten und der
Kinder iiberrascht, sich zuniichst durch die Midchenkammer auf das
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Dach zu retten gesucht hat, dann aber, da ein Entkommen auf diese
Art unmiglich war, in das erste Stockwerk oder das ErdgeschoB
zuriickgegangen, hier durch ein Fenster in den Garten gesprungen
und entflohen ist.

Der Umstand, dabl die kleinen Geldbetrige im Vertikow, sowie
die Nickel- und Silbermiinzen auf dem Damenschreibtisch und die
herumstehenden Silbersachen unberiihrt waren, ist dadurch aufgeklirt,
daB es, wie der Diebstahl ausgefithrt wurde, bereits dunkel geworden
war und der Dieb diese Gegenstinde nicht gesehen hat. —

Was hat nun die Angeklagte bestimmt, die Straftat und deren
Ausfiihrung in allen Einzelheiten wider die Wahrheit zu gestehen,
das Gestdndnis mehrfach zu wiederholen und sich die sofortige Ent-
lassung aus dem Dienst ohne jede Entschidigung gefallen zu lassen?

Um diese Beweggriinde zu erkennen, mufl man sich in die da-
maligen Verhiltnisse und in das Seelenleben der Angeklagten hinein-
denken. Diese hat zuniichst einen wesentlichen Schreck gehabt, als sie
nach der Riickkehr von der Kirche die einzelnen Spuren des Ver-
brechens wahrnahm. Sie ist von Natur #ngstlich; dies geht daraus
hervor, daB sie kurz nach der Tat dem anderen Dienstméidchen sagte:
»Na, nun wird wohl der Verdacht auf mich kommen!* Sie ist als-
dann von dem Kriminalschutzmann ausfiihrlich befragt worden und
hierauf folgte eine fiir sie jedenfalls ruhelose Nacht, in welcher sie
dariiber nachgriibelte, wie sie sich von dem Verdachte reinigen und
den Titer ausfindig machen kénnte. Am nichstfolgenden Vormittag
findet die ausfiibrliche eindringliche Vernehmung statt, in welcher ihr
von dem Kriminalschutzmann ,auf den Kopf zugesagt wird, daB nur
sie die Titerin und ihre Erzihlung erlogen wire“ und an demselben
Nachmittage in ihrer Gegenwart die nochmalige Durchsuchung der
Villa durch den Beamten. Zu alledem wirkt auf die Angeklagte, die
die ganze Zeit iiber nur Aufregung gehabt hat, stindig das Gefiihl,
dab sie jeder fiir den Titer hdlt. Nun wird sie abends wieder von
dem Dienstherrn bearbeitet, ein Gestiindnis abzulegen und dieser stellt
ibr noch in Aussicht, dall sie im Falle des Gestiindnisses, soweit es
in seinen Kriften stiinde, keinen Nachteil haben solite.

Der Angeklagten ist der Zustand, in welchem sie sich befindet,
unertriiglich. Sie bringt dies nach Ablegung des Gestiindnisses mit
den Worten zum Ausdruck: ,Na, nun ist mir ein Stein vom Herzen.“
Diese Worte konnen unter den vorliegenden Umstinden nur die Be-
deutung haben, daB die Angeklagte hofft, da nunmehr, nachdem sie
gestanden, die ewige Quiilerei zur Erlangung eines Gestiindnisses und
ihre Aufregung aufhoren werden. Auflerdem hilt es die Angeklagte
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fiir moglich, daB sie, wenn ihr Dienstherr will, nicht bestraft wird,
denn sie sagt: ,Hoffentlich nimmt Herr Th. zuriick“ oder ,hoffentlich
kommt es nicht zur Anzeige.“ Sie hat nach alledem zugestanden,
weil gie den ihr unertriiglichen Zustand beseitigen zu konnen glaabt,
ohne bestraft zu werden. Hatte sie aber erst einmal wider die Wahr-
heit zugestanden, so war es unbedingte Folge und ihr auch ein
Leichtes, die Straftat in ihren Einzelheiten zu gestehen und sich mit
den Indizien zu belasten. Auf Befragen, weshalb sie das Gestiindnis
spiter noch wiederholt habe, erkliirte sie: ,Du hast einmal ja gesagt,
nun hast du kein Wort weiter zu verlieren. Dall sie sich die so-
fortige Entlassung aus ihrer Stellung ohne jede Entschiidigung gefallen
lieB, war ebenfalls eine notwendige Folge des Gestiindnisses.

Nach alledem kann man wohl mit Recht behaupten, dal der Be-
weis fiir die Unschuld der Angeklagten erbracht und jeder Verdacht
gegen dieselbe unbegriindet ist. Auch dafiir, daf die Angeklagte mit
dem Titer in irgend einer Verbindung stand oder von ihm Kennbtnis
hatte, liegt ein Anhalt nicht vor, denn sie verkehrte nur mit ihrem
Geliebten und dieser wies nach den Ermittelungen des Kriminal-
schutzmanns sein Alibi auf einwandsfreie Weise nach.

Es diirfte keinem Zweifel unterliegen, dafl jeder Jurist und jeder
Laie die Angeklagte bei dem umfassenden Gestiindnis, das sie abgelegt
hat, fiir schuldig gehalten hétte, wenn nicht das andere Dienstméidchen
als Zeugin vernommen worden wiire. Die Tatsachen, woriiber diese
Zeugin aussagte, hat die Angeklagte erst berichtet, nachdem sie
wiederholt aufgefordert worden war, ihre Erlebnisse am 9. April 1905
bis in die geringsten Einzelheiten anzugeben, da sie sich iiber die
Tragweite dieser Tatsachen unklar war. — Es erhellt somit aus dieser
Sache, welche Sorgfalt in der Strafrechtspflege selbst bei Zugestind-
nissen anzuwenden ist, sollen unrichtige Urteile vermieden werden.
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Was sollen wir tun?
Aus dem Reformatory Outlook. Mansfield (Ohio).
September 1905.

Fiir den Outlook geschrieben von Killen, Nr. 2344 in der Anstait.
Ubersetzt von M. @., Frankfurt a. M.

Yorbemerkung.

Das Ziel, das sich die amerikanischen Strafanstalten neuen Stils,
die Reformatories, setzen, ist Umbildung des Gefangenen an Korper,
Verstand und Charakter. Damit hofft man aus dem jugendlichen
Verbrecher, auf den es die Reformatories in erster Linie absehen,
ein niitzliches Mitglied der Gesellschaft zu machen.

Nach den Erfabrungen dreier Jahrzehnte glaubt man in Amerika
dies Ziel in einer verbéltnismiillig sehr groBen Zahl von Fillen er-
reicht zu haben. Man rechnet allgemein mit 70—80 ¢/, Gebesserten.
So ist es fiir uns von Interesse, den Methoden solcher Umbildung
zu folgen.

Eine der Gefahren jeder Anstaltserziebung ist, daff der Gefangene
die Fiihlung mit der AuBlenwelt verliert. Von allen Seiten hort man
bei uns klagen, dab er bei seiner Entlassung, menschenscheu und
weltfremd, dem fiir ibhn ohnehin erschwerten Konkurrenzkampfe nicht
gewachsen sei. Dem suchen die Reformatories zu begegnen:

Maueranschliige in ihnen geben alltéiglich die wichtigsten oder den
Gefangenen interessantesten Ereignisse in Politik, Sport usw. bekannt.
Vortriige und Debattierklubs dienen gleichfalls dazu, den Verstand
der jungen Leute auszubilden und sie lebensfrisch zu halten.

Eines der wichtigsten Erziehungsmittel ist, dal man sie in
der Anstalt selbstiindig eine Zeitung drucken und herausgeben
liBt. Uns ist das fremd, und leicht sind wir geneigt, dariiber zu
liicheln. Eben darum ist es fiir uns nicht ganz wertlos, eine Probe
solcher amerikanischen Gefingnisjournalistik kennen zu lernen. Sie
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zeigt uns, wie die Insassen der neuen Anstalten iiber deren Straf-
vollzug denken, von dem wir ja sonst zumeist nur durch die An-
staltsverwaltung horen. Es ist gewil notwendig, auch einmal die
andere Seite zu Worte kommen zu lassen.

Das Reformatory in Mansfield (Ohio), aus dessen Anstaltszeitung
der nachstebende Leitartikel entnommen ist, steht unter den Gefiing-
nissen des neuen Systems in erster Linie. 'Was diesen eigen ist,
empfindet man in wohltuender Weise auch in ihm: Unter den jungen
Gefangenen herrscht nicht Niedergeschlagenheit und dumpfe Bitter-
keit, sondern der Geist des Hoffens und der Wunsch, durch An-
spannung aller Krifte in der Anstalt rasche Entlassung zu er-
reichen und draulBen im Leben Versiumtes nachzuholen.

Das scheint mir der nachstehende Artikel getreu wiederzuspiegeln.

Professor Dr. B. Freudenthal, Frankfurt a. M.

Richte Deine Gedanken fest auf’s Ziel.

Spanne des Ehrgeizes Bogen.

Sichere Deinen Weg durch Selbstbeherrschung —
Dann entsende des Lebens Pfeil.

In:iem ich die kiirzlich erschienene Nummer unseres lieben
Blattes durchlese, fillt mir ein wichtiger Artikel auf, den ein Insasse
dieser Anstalt geschriecben hat. Ich habe das Gefiihl, als ob ich
meinen Mitgefangenen, die hier wegen friiherer Vergehen eingesperrt
sind, vielleicht Gutes erweisen und einen Strahl des Lichtes auf ihre
dunklen Wege senden konnte. Der Verfasser schreibt, er sei tief im
Elend gewesen und habe keine andere Rettung gefunden, als geduldig
den Ablauf der Strafzeit abzuwarten. Nun, liebe Freunde, erwiigt
das obige Motto, und Ihr werdet daraus ersehen, dall seine Worte
das Ziel des Lebens zeichnen. Ein jeder von uns strebt nach der Ent-
lassung, und je schneller sie erreicht wird, desto friilher werden wir
wieder in das Meer des Lebens hinaussegeln kinnen.

Aus der Statistik iiber die entlassenen Insassen geht hervor, daB
der Durchschnitt der abgesessenen Zeit etwa 19 Monate betriigt,
withrend die Strafurteile durchschnittlich auf 12 Jahre HéchstmaaB
lauten. Demnach gibt es doch eine andere Art Befreiung,
als den Ablauf der Strafzeit. Jeder Insasse mit gesundem
Menschenverstand wird mit mir iibereinstimmen, dafl, wenn man an
eine hohe Steinmauer kommt, die leichteste Art, sie zu nehmen, die
1st: eine Leiter dagegen zu stellen und dariiber hinwegzuklettern.
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Es hat keinen Zweck, mit dem Kopfe dagegen zu stoBen und zu
versuchen, sie umzuwerfen, denn binnen kurzem merkt man, daB
man keinen Eindruck auf ibr hinterl:ift und der Kopf den kiirzeren
Teil zieht. Nun, die Leiter, die wir an unsere Mauer anstellen
miissen, heilit gute Fiihrung, und in folgender Weise soll sie er-
baut sein:

Die Stangen miissen aus gutem Holz bestehen: eine aus Ver-
stand und klarem Urteil, die andere aus gutem Willen, verbunden
mit dem festen Entschlul, die schlechte Vergangenheit wieder gut zu
machen. Jede Sprosse mull sich aus neun Verdienstmarken bilden,!)
und wenn wir zwolf solcher Sprossen in unsere Leiter eingesetzt
haben, erreichen wir die Hohe und zeigen unseren Vorgesetzten, daB
wir getreulich den Stufengang vollendet haben und eifrig bedacht
gind, die Mauer des Verbrechens zu iibersteigen, uns selbst einen
Platz in der Gesellschaft zu erobern und der Welt zu zeigen, daB
wir geeignet sind, in sie hinein zu treten.

Erlaubt mir, Eure Aufmerksamkeit auf die Julinummer des
Outlook zu lenken. Auf der ersten Seite werdet Ihr einen Aufsatz
mit folgender Uberschrift finden: Weshalb wurden wir verurteilt?
Auch auf die Augustausgabe und den Aufsatz, betitelt: ,Jetzt ist
die Zeit“. Diese beiden Aufsiitze werden Euch die Ursache, die
Folge des Verbrechens und wie es zu vermeiden ist, zeigen. Also
was ist unsere Aufgabe? LaBt uns sehen:

Ein Schiff ist jahrelang regelmiibig zwischen den Vereinigten
Staaten und dem Orient gefahren, ohne nur den geringsten Unfall
erlitten zu baben. Der Schiffer ist zu der Uberzeugung gekommen,
daf er seinen Kurs vollkommen kenne. Zu seinem grifiten Erstaunen
wird eines Tages Land sichtbar, als er eigentlich noch hunderte von
Meilen bétte davon entfernt sein sollen. Gerade da erhebt sich ein
Sturm; iiberall ertonen Befehle, Matrosen eilen hin und her; der
Schiffer beobachtet seinen KompaB und findet, daB er nicht richtig
arbeitet. Man steuert sofort in See, ein dichter Nebel zieht auf, und
bald hat das Fahrzeug gegen einen heftigen Sturm zu kimpfen.
Plotzlich stoBt es auf, es entsteht eine grofie Verwirrung an
Bord, die einige Stunden lang wihrt. Das Wasser dringt ein, die
Pumpen sind die letzte Reftung. Der Sturm legt sich, Zerstérung
hinter sich lassend. Das Notsignal wird gegeben und wie es das
Gliick will, vom Lande aus erblickt. Alsbald kommt Hilfe, das
Schiff wird von der Sandbank fortbugsiert, in den Hafen gebracht

1) Ein Markensystem dient der Feststellung der Leistungen der jungen Ge-
fangenen; neun Verdienstmarken bedeuten einen ,vollkommenen Monat®.
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und zur Ausbesserung in das Trockendock gelegt. Als man den
Schiffer fragt, wie es gekommen sei, sagt er: ,Ich weil es nicht;
ich fahre nun schon jahrelang diese selbe Strecke, und dieses ist das
erste Mal, dall ich von meiner Babn abgekommen bin. Mein Kom-
pab war nicht in Ordnung¥.

So steht es mit uns. Seit einer Reihe von Jahren durchkreuzen
wir das Meer des Lebens regelmilig, von einem Punkte zum
andern, von der Geburt zum Tode. Die Klippen und Sandbiinke
der Versuchung lagen iiberall; wir wichen von dem friiheren Kurse
ab und scheiterten zuletzt an der Sandbank des Verbrechens. Wir
wurden in den Hafen der Gerechtigkeit bugsiert und zur Ausbesse-
rung in eines der Trockendocks getan. Wo liegt hier die Schuld?
Arbeitete unser Gehirn nicht richtig? Es muB wohl so gewesen sein,
denn wo ist der Mensch, dessen Gehirn in seiner normalen Ver-
fassung ist, der ein Jahr hinter Gefingnismauern eintauschen méochte
fiir die Torheit eines Augenblicks?

Ich behaupte: zwei Drittel der Gefangenen dieser Anstalt sind
Opfer der Trunksucht. Berauschende Getriinke haben mebhr Namen
in das Buch der Verbrechen gebracht, als alle anderen Formen der
Ausschweifungen! Durchwandert mal die groflen Gefiingnisse der
Welt, fragt jeden einzelnen Insassen: wodurch bist Du in’s Ungliick
gekommen? und die Antwort wird in den meisten Fillen lauten:
,ich war betrunken und tat dies und das®.

Wie ist hier Hilfe zu schaffen? Sollen wir neben dem Feuer
gitzen und es ausgehen lassen und dann jammern, weil es kalt ist,
oder sagen: wir wublten nicht, was wir tun sollten, um es brennend za
halten? Nein, liebe Gefihrten, so lange noch ein Funke Minnlich-
keit in uns glimmt, gebt ihm Nabrung, facht ihn an! Bauet auf
diesen Rest, und bauet so gut wie Ihr konnt. Hier bietet sich
fir uns die Gelegenheit, uns in dem Lichte zu sehen, in dem wir
von den andern Menschen gesechen werden, hier kénnen wir unsere
Fehler erkennen, iiber unsere Vergangenheit nachdenken, hier kinnen
wir begreifen, weshalb unsere Eltern uns tadelten, wenn wir Unrecht
taten. Hier konnen wir sehen, warum wir aus der Gesellschaft ge-
stoffen wurden, und wihrend wir in der Lage sind, uns zu sehen,
wie uns andere sehen, warum nicht unsere Schwiichen iiberwinden?

Wie oft haben uns die Eltern des Abends, wenn wir fortgehen
wollten, geraten zuhause zu bleiben? Taten wir es? Nein, ich
glaube, wir gingen aus, und sagten uns: ,sie sind ja alt und wissen
es nun mal nicht besser. Was wire wohl das Ergebnis gewesen,
wenn wir damals auf die Warnungsworte derer gehort hiitten, die
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wir als alt und toricht bezeichneten? Wiren wir dann unseren
sogenannten Liebsten begegnet und hitten mit ihnen gezecht?
Hiitten wir dem Klange der Gliser und dem Lachen der so-
genannten ,lustigen Freunde“ gelauscht? Merkten wir nicht den
Unterschied, als wir uns dann in Untersuchungshaft befanden?
Haben vielleicht jene Freunde uns einen Verteidiger genommen?
Besuchten sie uns und brachten sie uns Nahrung und frische Klei-
dung? Oder waren es die einfiltigen alten Leute, die uns bei-
standen ?

Am Ufer des Hudson, in dem Staate New-York, in der Nihe
des Sing-Sing-Gefiingnisses, liegt ein Kirchhof, der von den Dichtern
»Sing-Sing’s einsamer Berg“ genannt wird. Dort in der stillen Erde
ruht manche Hoffnung, manches vielversprechende Leben, das von
seinem Kurs abgetriecben und an den Felsen des Verbrechens ge-
scheitert ist und zertriimmert hinab in die Tiefe sank. Manche be-
sorgte Mutter erwartet wiihrenddessen zuhause sehnsiichtig seine Riick-
kehr, — ibren Jungen, — ibren Stolz, — die Freude ihres Herzens,
ibn, der ein Verbrechergrab fiillt, mit einem falschen Namen ver-
sehen — zu seiner Ehre.

Was wiirde aus dieser Mutter, wiilite sie das Schicksal ihres
Sohnes? Es ist nicht notig, diese Frage zu beantworten, ein jeder
wird sich dieses Bild selbst ausmalen.

Kein Gefangener, der diesen Aufsatz liest, michte, glaube ich,
sein Leben in den Fesseln des Verbrechens beschliecBen. Warum
also nicht lieber versuchen, den bisherigen Anteil am Schlechten
fahren zu lassen und sich von verbrecherischen Versuchungen unab-
hiingig zu erkliiren?

Die Zukunft liegt vor uns, und es ist an uns, entweder die
Schwiichen zu iiberwinden und als gesetzliebende Biirger zu leben,
oder weiter die Gesetze zu verletzen, ein Verbrechergrab zu fiillen
und spiiter auf Nichts zuriickblicken zu konnen, als auf ein ver-
pfuschtes Leben.

Also, liebe Mitgefangene, es liegt kein Grund vor, warum wir
mit der ganzen Dauer unserer Strafzeit rechnen sollten. Lafit uns
unsere Blicke auf einen moglichst kurzen Teil richten! Was ist
wohl ein traurigeres Schauspiel, als zu sehen, wie ein junger Mensch
sein Selbstvertrauen verliert, wie er seine Hiinde in die Hohe wirft
und ruft: ,Es ist alles aus“. Das ist Feigheit, und damit wird
man sich selbst nicht gerecht. Noch sind wir nicht tot und niemand
weil, was die Zukunft uns noch bringt. Wir konnen es wohl
prophezeien, aber es wiirde ein leerer Traum bleiben. Die Welt
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hat noch nicht alle ihre grofen Minner gesehen, und
weshalb sollten wir die Hoffnung aufgeben, da wir doch
Alles zu gewinnen und nichts zu !verlieren haben. Es gibt einen
Weg, aus diesem Reformatory herauszukommen vor Ablauf der Straf-
zeit, und der ist, den Vorschriften nachzuleben, sie zu studieren und
aus ibnen zu lernen. LaBt Euch keinen Tag entgehen, denn Beharr-
lichkeit fiihrt zum Ziel.

Ich glaube nicht, dall irgend ein junger Mensch als Verbrecher
zu Grunde gehen mag. Hier haben wir eine gute Gelegenheit, die
Wirkung des Verbrechens zu erkennen. Warum sollte dicse eine
Iebre nicht geniigen, das Schlechteste an uns zu bessern? denn es
heifit: ,Wenn Du nicht gut spielst, so wirst Du sicher gut zahlen“.
Wir wollen Gutes tun zum Woble aller Teile, unsere Gewohnheiten
veredeln, gute Gedanken hegen und uns so wenigen Menschen an-
schlieflen, als mdglich, denn Freundschaften bedeuten hier Ungelegen-
heiten. Sagen wir unser Leid dem Herrn, bitten wir ihn um eine
gliickliche Zukunft und eine baldige Entlassung.
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VII.

Kriminalstatistische Vergleiche.

Von Hans Gross.

Immer héufiger werden Versuche gemacht, aus den kriminal-
statistischen Angaben Vergleichswerte herauszuziehen, welche die
Statistik in ihre Daten weder hineinlegen wollte noch konnte. Die
Ergebnisse solcher angeblicher Vergleichungen sind hiiufig verbliiffend
und darnach angetan, zu weiterer Verwertung der Resultate anzueifern
und wenn dann friiher oder spiiter die Unrichtigkeit des Gewonnenen
festgestellt wird, so ist der in den Deduktionen begangene Fehler selten
mehr zu entdecken, und der Vorwurf trifft die Kriminalstatistik, die
aber an sich richtig war und nur falsch ausgebeutet wurde. So geschieht
es, dall diese unschitzbare Disziplin in ihrem Werte ungerecht herab-
gesetzt wird, ihre Errungenschaften bezeichnet man dann als unwissen-
schaftlich und ihre Auswertung als unzuliissig.

Ich mochte eine kleine, eben bei Louis Lamm in Berlin er-
schienene Schrift von Dr. Bruno Blau ,Die Kriminalitit der Juden*
als Beispiel dafiir benutzen, wie Kriminalstatistik nicht verwertet
werden darf. Der Verf. beniitzt einen Abschnitt aus dem 146. Bde.
der ,Statistik des Deutschen Reiches“ und vergleicht die Kriminalitit
der strafwiirdigen Zivilbevolkerung auf Seiten der Christen mit der
der Juden, in der Weise, dall stets die Verhiltnisse der verurteilten
Christen zu 100000 Christen und der verurteilten Juden zu 100000
Juden beriicksichtigt werden. Verf. stellt vorerst fest, dafi, wie bekannt,
die Kriminalitiit im letzten Jahrzehnt, iiberhaupt gestiegen sei: bei
den Christen um 17.1 %, bei den Juden um 31.4 % — aber eigentlich
sel ,die Kriminalitit der Juden im allgemeinen erheblich geringer als
die der Christen“, und eben so wenig diirfe ,ein Nachlassen der
Moralitiit bei den Juden“ angenommen werden. Das wird dadurch
bewiesen, dall sehr viele Verurteilungen der Juden Storungen der
Sonntagsruhe betreffen und iiberhaupt ,recht harmloger Natur“ seien,
weiters, dab eben die Juden stark Handel treiben und daher mit
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vielen Bestimmungen leicht in Konflikt kommen, daf die Strafen auch
zum Teile sehr gering seien, daB die Juden hiufiger in der Grofstadt
leben etc. Bei den einzelnen Delikten wird recht merkwiirdig argu-
mentiert: Die Abnahme der Zahlen beim Meineid sei bei den Juden
stirker als bei den Christen und ,wenn die Zahl der Verurteilungen
weiter so fillt, wie bisher, so ist sie schon in der niichsten Periode
geringer als die entsprechende Zahl bei den Christen“! * Ja: mit
.wenn® darf doch die Statistik nicht rechnen! Dal Juden O&fter
wegen Verbreitung unziichtiger Schriften verurteilt werden, liege
ssicher® in ihrer stiirkeren Beteiligung am Buchhandel, speziell am
Verlagsgeschift; bei Ehebruch und Verfiihrung kiimen Verurteilungen
der Juden ,moglicher Weise“ deshalb zahlreicher vor, weil ,gegen
sie leichter Antrag gestellt wird“. DaB mehr Juden als Christen
wegen Zweikampf verurteilt wurden, erklirt sich ,ohne weiteres*
durch das lebhafte Temperament, die exponierte Stellung der Juden
und dadurch, daB Christen als Reserveoffiziere vielfach von Militir-
gerichten abgeurteilt werden, ,wibrend Juden nicht Reserveoffiziere
werden“; Wucher sei eine den Juden ,anerzogene Unsitte* etc. —

Solches Argumentieren ist nicht voraussetzungslose Forschung,
sondern Beweisenwollen mit bestimmter Tendenz. Der Grund aller
vom Verf. entdeckter Merkwiirdigkeiten liegt lediglich in der bekannten
allgemeinen Schwiiche der Kriminalstatistik, die leider nicht die
begangenen sondern die mehr minder zufillig bekannt ge-
wordenen und bestraften Delikte behandeln kann. Diese Schwiiche
zeigt sich am besten in dem hundertmal zitierten Paradoxon: In Oster-
reich weist von allen Provinzen Niederdsterreich die besten Ziffern
iiber Schulunterricht, die Bukowina die schlechtesten auf — ebenso
hat aber Niederosterreich die hochste, die Bukowina die geringste
Kriminalitit — folglich: Je besser der Schulunterricht, desto schlechter
die Kriminalitit!

Wir wissen doch heute, dall man die begangenen Delikte zum
Zwecke gewisser Untersuchungen in drei Gruppen teilen mub:

I. solche, bei welchen weder die Tat, noch der Tiiter;

IL. solche, bei welchen zwar die Tat, nicht aber der Titer;

II1. solche, bei welchen Tat und Titer bekannt wird. —

Bei dieser Einteilung spielt namentlich die Natur des Deliktes
eine grofie Rolle: zur Gruppe I gehoren z. B. Abtreibung, Kindesmord,
Unzucht wider die Natur etc.; daB diese Delikte in ungeheurer Zahl
veriibt werden, dafl aber die Veriibung der Tat geradezu nur aus-
nahmsweise bekannt wird, ist sicher; wie viele homosexuelle Akte
mogen z. B. alle Tage veriibt werden und wie viele werden angezeigt.
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Zur II. Gruppe gehéren z. B. Diebstahl, Miinzfilschung, Funds-Ver-
beimlichung ete. Die Delikte werden zwar in der Regel angezeigt,
der Titer wird aber selten eruiert. Zur III. Gruppe: Raufereien,
Todschlag, Mord, Majestiitsbeleidigung etc. — in welchen Fillen der
Titer verhiltnismibig oft festgestellt und bestraft wird.

Den Gegenstand der Kriminalitit bilden aber -eigentlich naur
die Fille der III. Gruppe, somit die Leute, welche erwischt werden.
Wollten wir aber die Kriminalitiit einer Nation A mit der Nation B
richtig vergleichen, so miissten wir auler den Daten, welche uns
die Kriminalstatistik liefern kann, noch solche haben, die sie uns nie
zu liefern vermag, denn wir miifiten wissen:

1. Welche Art von Delikten (Gruppe I und II, die in der off.
Statistik nicht vorkommen, oder Gruppe III, die allein behandelt
wird) die fragliche Nation hiufiger begeht; denn wenn die Nation A
Delikte, die beinahe nie angezeigt werden, auch in grifiter Menge begeht,
go ist ihre Kriminalitiit scheinbar doch geringe, denn die offizielle
Statistik weill von diesen Delikten nichts.

2. Welche Nation schlauer ist, d. h. das Bekanntwerden der von
ihr begangenen Delikte besser zu verhindern weil.

3. Wie es mit der Polizei d. h. mit dem Erwischtwerden be-
stellt ist.

So lange wir diese Daten nicht haben, liefert die Kriminalstatistik
in Richtung auf das vergleichende Moment nur ein formell richtiges
Ergebnis; die genannten Fragen wird sie aber niemals beantworten
konnen und so vermag sie auch nie materiell richtige Vergleiche zu
geben: sie vergleicht nur die durch zahllose Zufille er-
wischten Verbrecher, nicht aber die Menschen, die wirk-
lich Verbrechen begangen haben — maBgebend wiire aber
nur das Letztere. —

Wir kommen zu dem Schlusse, dab wir vorliufig vielleicht an-
nehmen diirfen: die Christen und die Juden sind gleich gut und
gleich schlecht — im Durchschnitt begehen die einen gewisse Ver-
brechen hiufiger, die anderen bevorzugen wieder andere Verbrechen
— dies ist vielleicht richtig, aber irgend welche ziffernmiBige Be-
weise konnen wir aus den Daten der Kriminalstatistik nicht entnehmen,
am wenigsten diirfen wir aber so zu beweisen trachten, wie es in der
genannten Schrift geschehen ist. —
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VIII,
Zurechnungsfihig?

Von
Dr. Heinrich Svoreik, k. k. Gerichtsadjunkten in Reichenberg,
nach eigener Voruntersuchung dargestellt.

Gegenstand dieses Aufsatzes bildet der seltene Straffall, in
welchem ein nach dem Ausspruche der Gerichtséirzte schwachsinniger
Mensch wegen Verbrechens des Meuchelmordes angeklagt und schuldig
gesprochen wurde: die Uberpriifung des Gutachtens der Gerichtsirate
durch die Fakultit hitte die Zweifel an der Zurechnungsfibigkeit
des Angeklagten gewif zur Géinze behoben, denn an der Tatsache,
daf die Zurechnungsfihigkeit des Angeklagten in diesem Falle sehr
zweifelhaft ist und bleibt, éindert in wissenschaftlicher Beziehung
die formelle Feststellung der Schuld durch das Schwurgerichtsurteil
gar nichts.

Die Tatgeschichte ist die:

Am 15. Jinner 1906 Nachts wurde am Wege zwischen Reichenau
und Gablonz der Sparkassabeamte C. H. bewubtlos aufgefunden;
die #rztliche Untersuchung stellte an der behaarten Kopfseite iiber
dem Hinterhauptbeine eine Schullwunde fest; dies und die Tatsache,
dal dem Verletzten die Uhr, mitsamt Kette und das Geldtiischchen mit
34 K. fehlte, liel auf einen Raubmordversuch schlieBen. Der Ver-
letzte starb am 5. Feber 1906, ohne das Bewubtsein wiedererlangt zu
haben. Die Sektion ergab eitrige Hirn- und Hirnbautentziindung,
herbeigefiihrt durch die SchuBverletzung als die Todesursache.

Die Nachforschungen, deren nihere Schilderung unterlassen wird,
haben am 20. Jinner 1906 zur Feststellung der Person des Titers
gefiihrt, der die geraubte Ubr in dem Orte, in welchem der ermordete
Sparkassabeamte angestellt war, zum Verkaufe anbot, obgleich selbe
die Anfangsbuchstaben des Ermordeten trug und ibre Beschaffenheit
im Orte bekannt war.

Der Verbaftete gestand seine Tat bei der Sicherheitsbehdrde, dem
Bezirksgerichte und dem Untersuchungsrichter. Seiner Schilderung
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ist zu entnehmen, daB er gleich nach seiner am 15. Jinner 1906
durch seinen Lehrmeister erfolgten Entlassung den Vorsatz faBte,
Jemanden umzubringen und zu berauben, welche Absicht er noch
am selben Tage ausfiihrte, indem er auf 6ffentlichem Landwege einen
vor ihm ahnungslos gehenden Mann niedergeschossen und beraubt
hat. Nach dem Morde kehrte er in die Stadt zuriick und blieb bis
zum Tage der Verhaftung in der Bickerherberge.

Die auffillig geringe Intelligenz des F. N.1) veranlalite mich,
ihn iiber den Gesundheitszustand seiner Eltern und Verwandten zu
befragen; iiber weitere Fragestellung, ob er selbst immer gesund ge-
wesen sei und ob er keine Kopfverletzung erlitt, gab er an, er sei
als Schulbube von einem anderen Schuljungen mittels eines Stein-
wurfes am Kopf verletzt worden und trage heute noch die Spur.

Die gleich veranlafite gerichtsérztliche Untersuchung des Kopfes
des Beschuldigten ergab das Vorhandensein einer Narbe auf der
Héhe des Scheitelbeines; sie war nicht angewachsen, mit der Haut
verschiebbar, und wurde gutiichtlich fiir eine Verletzung jungen
Datums erklirt, welche mit einem stumpfen Werkzeuge zugefiigt
wurde. Die Angabe des Beschuldigten iiber die Verletzung am
Kopfe erwiesen sich als richtic — er wurde tatsiichlich vor 8 Jahren
mit einem Steine verletzt. Uber seine Vorstrafen befragt, gab der
Beschuldigte nur an, er sei wegen Schieflens im Hause gestraft
worden (§: 431 ost. St.G. und 36 Waffen-Patentes); sonstige Strafen
habe er nicht erlitten. Die Einvernehmung eines Zeugen (des friiheren
Dienstherren des Beschuldigten) ergab noch eine Abstrafung wegen
Offentlicher Gewalttiitickeit; das Studium des diesbeziiglichen Aktes
forderte die interessante Tatsache zu Tage, daB der Beschuldigte
schon im Jahre 1903 Gegenstand einer gerichtsiirztlichen Unter-
suchung auf seinen Geisteszustand war. FEin neuerlicher Beweis fiir
die Berechtigung des von Krafft-Ebing und Gross streng verlangten,
genauen Studiums der ganzen Vorakten! N. wurde nimlich am
20. Dezember 1902 vom k. k. Kreisgerichte in Reichenberg wegen
Verbrechens der offentlichen Gewalttiitigkeit nach §: 85 lit. a. St. G.
begangen durch boshafte Beschiidigung fremden Eigentumes zum
6 wochentlichen Kerker verurteilt, sein Vater suchte um Begnadigung
an und in den iiblichen Erhebungen &HuBlerte sich das Stadtamt G.
»N. sel geistig nicht vollkommen normal“. Der Befund und das

Gutachten der Gerichtsiirate des k. k. Bezirksgerichtes Gablonz lautete
wie folgt:

1) Vgl 7Kasper-Liman »Lehrbuch*; H. GroB ,Handbuch“; Krafft-

Elbing ,Grundziige“.
Archiv fdr Eriminalanthropologie. 27. Bd. 13

Google



194 VIII. Svorcik

Befund:

F. N, 15 Jahre alt, etwas schwiichlich gebaut, aber sonst normal
entwickelt. Er hat durch 8 Jahre eine zweiklassige Volksschule be-
sucht, hat aber die Gegenstiinde wie Lesen, Schreiben und Rechnen
nur mangelhaft erlernt, wie mit ihm vorgenommene Proben erweisen.
Die Aufzeichnungen, die er bei seinem Meister machen muf und die
nicht sehr schwierig sind, macht er fehlerhaft, sie miissen korrigiert
werden. Trotzdem er schon ein volles Jahr in der Lehre ist, hat er
nach Angabe seines Meisters noch keine Fortschritte gemacht. Er
begreift eben schwer. Die an ihn gestellten Fragen beantwortet er
woh! sachgemiBl, doch dauert es ziemlich lange, bevor er die Frage
begreift.

Gutachten:

Aus dem Befunde geht hervor, daB N. etwas beschriinkt ist, daB
seine psychische Leistungsfihigkeit eine geringe ist, und daB er sich
nicht immer iiber die Folgen seiner Handlungsweise recht klar ist.
Man kann mithin bei ihm einen geringen Grad von Schwachsinn an-
nehmen. Die gleichen Wahrnehmungen wurden sowohl bei der
ersten als auch bei der zweiten Untersuchung gemacht. —

Die Begnadigung des F. N. erfolgte dann und wurde ibm am
30. Mai 1903 bekanntgegeben. —

Nun stand die unumgiingliche Notwendigkeit der Untersuchung
des N. auf seinen Geisteszustand auber jedem Zweifel und es wurden
die hierzu notwendigen Ermittlungen veranstaltet. Ihr Ergebnis ist
in dem Befunde der Gerichtsirzte enthalten, weshalb ich von einer
Inhaltsanfiihrung derselben absehe.

Der Befund und das Gutachten der Gerichtsiirzte des Kreisge-
richtes in Reichenberg iiber den Morder haben folgenden Wortlaut:

Befund:

F. N, 18 Jahre alt, ledig, katholisch, Bickergehilfe hat noch
lebende Eltern im Alter von ungefihr 60 Jahren. Der Vater leidet
an einem bosen Fulle, die Mutter zeitweilig an Kopfschmerzen. Er
hat noch 4 Geschwister im Alter von 25, 23, 20 und 16 Jahren
(3 Briider und 1 Schwester), welche alle vollkommen gesund sind.
Aufler einem Geschwisterkinde Namens Leopoldine N. soll Niemand
in der Familie geisteskrank gewesen sein. Dieselbe war eine Land-
streicherin und Diebin und befand sich 2 mal mit angeborener Geistes-
schwiiche und Reizbarkeit infolge geistiger Entartung in der Landes-
Irrenanstalt in Dobrzan. Gegenwiirtig ist sie (seit April 1905) in der
Irrenanstalt in Kosmanos untergebracht.
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Aus den Kinderjahren des N. wurde erkundet, dall er die Volks-
schule in M. und T. besuchte; die Lehrer geben an, daB sich F. N.
bildungsfihig zeigte, so daB er im Unterrichte nicht zuriickblieb;
allein er war unruhig, nicht sittsam, spielte gerne beim Lernen und
machte Dummbheiten, die seine Mitschiiler zum Lachen reizten. Das
veranlafite den Lehrer, zu glauben, dab der Knabe nicht ganz zu-
rechnungsfihig wire, die auferlegten Strafen waren ganz wirkungs-
los. Tatséichlich hat er auch Lesen, Schreiben und Rechnen gelernt.
Nach der Schulzeit kam N. zum Bickermeister Karl L. in Gablonz
in die Lehre (vom Dezember 1901 bis September 1904). Gleich im
Anfange der Lehre bemerkte der Meister, dal N. Geld unterschlage;
zur Rede gestellt blieb er stumm und gleichgiltig. Auch zeigte er
keine Lust zur Arbeit und kein Streben zu tichtiger Ausbildung, so
dall er meist nur zu Botengingen und hiuslichen Arbeiten verwendet
werden konnte. Er war ein Schmutzfink und vernachlissigte sich in
geinem AuBern. Gereizt, wurde er auch grob und rabiat; so ging
er in Folge eines Streites auf einen zweiten Lehrling mit der Hacke
los und hiitte denselben ohne Dazwischentreten des Meisters erschlagen.

Am 20. Dezember 1902 wurde er wegen boshafter Beschiidigung
fremden Eigentumes (6ffentlicher Gewalttitigkeit), weil er in boshafter
und mutwilliger Weise eine aus Eichenholz geschnitzte Vorhaustiire
beschidigt und einen Schaden von 80 K. angerichtet hatte, vom k.
k. Kreisgerichte Reichenberg zu 6 Wochen Kerker verurteilt; er ge-
stand die Tat, er habe sie veriibt, weil man ihn bei diesem Hause,
wenn er frilh Morgens mit den Semmeln kam, eine halbe Stunde
warten liel, woriiber er sich #rgerte. Diese Strafe kam aber nicht
zur Durchfiihrung, nachdem die Gerichtsirzte in Gablonz ihn als
etwas beschriinkt und seine psychische Leistungsfihigkeit als eine
geringe bezeichnet hatten, weshalb er begnadigt wurde.

Vom September 1904 bis Mitte Juni 1905 war Franz N. als
Biickergehilfe bei Josef S. in R.; auch dort zeigte er sich in der
Arbeit nachliissig, unfolgsam, vertat seinen ganzen Lohn oder kaufte
unndtige Sachen, die er nicht brauchte. Gegen Ermahnungen und
Drohungen zeigte er sich ganz gleichgiltig, der Meister hielt ihn fiir
nicht ganz gescheit. Zuletzt stand er beim Bickermeister August J.
in Gablonz im Dienste; auch dieser war mit ihm nicht zufrieden;
er konnte Nichts, er mulite deshalb fortwihrend geriigt werden,
machte sich aber Nichts daraus. Awm 15. Jinner 1906 verlieB er
diesen Dienst, und zwar infolge Kiindigung. Am 13. Dezember 1905
wurde er vom k. k. Bezirksgerichte Gablonz wegen Ubertretung des

§ 431 St. G. und Ubertretung des Waffenpatentes zu 24 Stunden
18*
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Arrest und 5 Kronen Geldstrafe verurteilt; er hatte am 2. Dezember
im Hofe seines Meisters aus einer Flobertpistole Scheibe geschossen,
ein Schull drang in die ebenerdige Werkstatt des Giirtlers Robert R,
wodurch die in der Werkstatt Arbeitenden gefibrdet wurden. Die
Pistole bat er sich selbst gekauft.

An demselben Tage, als er aus dem Betriebe des August J. in
Gablonz entlassen wurde, hat er auf der Strafie gegen Reichenau
den Sparkassabeamten K. H. mit einem Revolver von riickwiirts in
den Kopf geschossen und seines Brieftischchens und der Uhr samt
Kette beraubt. K. H. ist dieser Verletzung erlegen und wurde am
6. Feber d. J. obduziert. F. N. suchte die Uhr bei einem Tridler
in Gablonz zu verkaufen, er wurde dabei angehalten und gestand
der Polizei, dab er der Titer sei, er habe dies aus Not getan. —

Ergebnis der gegenwiirtigen Untersuchung des Kdrpers.

F. N. hat ein seinem Alter von 18 Jahren entsprechendes Aus-
sehen, ist von mittlerer Griobe, mifig kriftig gebaut, mager und bhat
blasse Gesichtsfarbe. Die Korperhaltung ist eine gerade, die Atem-
ziffer betriigt 16, die Pulsfrequenz 72 in der Minute. Der Schiidel
ist lang gebaut, der Korper ebenmiiliig, mit braunen kurzen Haaren
ziemlich dicht bewachsen. In der linken Scheitelbeingegend findet
sich eine ritliche, daher frische Hautnarbe, von etwa Bohnengrife,
Die Stirne ist niedrig, das Gesicht ungleich, die rechte Seite schwiicher
als die linke, deshalb steht auch das rechte Auge niedriger als das
linke. Es besteht kein Lidzittern, die Pupillen sind 4 mm weit, auf
beiden Augen gleich, rund und ziehen sich auf lichtreize und beim
Sehen in der Nihe zusammen. Die Reflexerregbarkeit der Bindehaut
des Augapfels ist herabgesetzt, ebenso der Rachen- und Wiirgereflex.
Sehen und horen ist gut, er schmeckt und riecht alles. Der Gesichts-
ausdruck ist nichtssagend, das Gesicht glatt, ohne Falten und Furchen.
Das Gebib ziemlich erhalten, 2 Backenzéhne fehlen. Die Zunge wird
gerade vorgestreckt, Sprachstérung ist keine vorhanden. Der Hals
lang, die Brust schmal, die obere, rechte Schliisselbeingrube ist stiirker
ausgepriigt als die linke; daselbst ist auch das Atmen hinten schwiicher
zu horen, sonst ist Herz- und Lungenbefund normal; am Riicken
rotc Wimmerln (Akne). Der Bauch- und Cremasterreflex ist vor-
handen, der Schnenreflex am Knie leicht verstirkt. Die Geschlechts-
teile sind nicht aullergewdhnlich entwickelt, die Hidnde blaurot ge-
firbt. Die Untersuchung der Sensibilitit der Haut ergibt, dab F. N.
Alles fiihlt, richtig lokalisiert, Wirme nnd Kilte unterscheidet, viel-
leicht sind seine Schmerziuberungen auf Stiche weniger lebbaft. Er
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entwickelt einen sehr guten Appetit, der Schlaf ist lang, gut, tief, er
schlift withrend der Haft auch am Tage, im Ganzen 14—16 Stunden.

Des Geistes:

F. N. spricht wenig, man mul oft die Fragen wiederholen und
die Antworten formlich aus thm herauspumpen. Er ist nicht aufge-
regt, anscheinend gleichgiltig, das gerichtsirztliche Examen regt ihn
gar nicht auf. Dieses ruhige, gleichmiitigze Benehmen triigt er auch
in der Zelle zur Schau, manchmal lacht er ohne Grund, ja er singt
sogar (die Volkshymne u. A.) Als er photographiert wurde, schien
ihm das zu gefallen, er lichelte uud erbat sich eine Photographie.
Er benimmt sich anstindig, der Hausordnung gemil und verrichtet
auch die ihm zugewiesenen Arbeiten. Sein Bewubtsein ist voll-
kommen frei, er ist iiber Zeit und Ort vollkommen orientiert,
seine Antworten sind den Fragen entsprechend, es ist keine Ver-
worrenbeit vorhanden, sein Sprachschatz ist gering, secine Kennt-
nisse sehr mangelhaft. Er fabt schwer auf, sein Gedichtnis ist
Jedenfalls schwach, so weill er z. B. nicht mehr, dab er auf seinen
Geisteszustand in Gablonz &rztlich untersucht und begnadigt worden
ist. Er weiB, dabB er verurteilt wurde, um das Weitere hat er sich
nicht gekiimmert. Er ist nach seiner Angabe gerne fiir sich allein,
im Allgemeinen anscheinend gutmiitig, doch jihzornig, er trinkt nicht
und bezeichnet als seine Lieblingsbeschiftigung das Rauchen. Auf
Laien macht er den Eindruck eines albernen, stumpfsinnigen Menschen
(so #duberte sich z. B. der mit ihm eingesperrt gewesene R. H. in
Gablonz). Wegen. der vollbrachten Tat empfindet er nicht die ge-
ringste Reue; er dulerte sich auch dem Zellengenossen gegeniiber,
daB es ibhm ganz gleich sei, ob er einige Jahre eingesperrt werde
oder nicht; beim Meister werde er ohnehin ausgeniitzt, und wenn er
nicht mebr arbeiten kann, einfach entlassen. Im Arreste sei es
schoner, man bekomme sein Essen und Kleidung und habe keine
Sorgen. Auch Karthaus (d. i. eine Minnerstrafanstalt in Bshmen)
schrecke ihn nicht, dort bekomme er fiir seine Arbeiten noch Geld.

Den Gerichtsiirzten gegeniiber dullerte er sich iibereinstimmend
mit seiner Aussage, dal ihm schon am Vormittage des Mordtages
der Gedanke kam, sich Geld in der Art zu verschaffen, dall er auf
dem Wege nach W. den ersten Besten, der Geld zu haben scheine,
anschieffe und beraube. Das hat er auch ausgefiihrt, er habe es also
vorsitzlich gemacht, er beschreibt alle Einzelnheiten der Tat, die
Folgen habe er sich allerdings nicht iiberlegt und insbesondere nicht
an das Leid gedacht, welches er seinen Eltern damit zufiigte. Toten
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wollte er den K. H. nicht, aber Reue iiber den ungliicklichen Aus-
gang bringt er nicht zum Ausdrucke.

Gutachten:

Das Ergebnis der Untersuchung des F. N. auf seinen Geistes-
zustand geht dahin, dal derselbe ein schwachsinniger Mensch ist.
Der Schwachsinn ist allerdings nicht so hochgradig, da eine gewisse
Schulbildung und Erziehung und die Erlernung eines Handwerkes
unmoglich gewesen wiire, aber es ist doch ein ausgesprochen
schwacher Verstand, Charakter und Urteilsschwiche, mangelbaftes
gittliches und rechtliches Gefiihl unverkennbar vorhanden. Derartige
schwachsinnige Menschen werden oft der Spielball ihrer Affekte oder
ihrer sinnlichen Begierde und dadurch zu Verbrechern, weil bei ihnen
die sittlichen und rechtlichen Gegenvorstellungen fehlen oder nur
schwach hervortreten und sie nicht die volle Einsicht fiir ihre Hand-
lungen und fiir die Folgen derselben besitzen. Das finden wir auch
bei F. N.; so hiitte er, wie in der Vorgeschichte  erzihlt wird, weil
ihn ein Kamerad #rgerte, denselben im Zorne mit der Axt beinahe
erschlagen, wenn der Meister nicht dazwischen getreten wiire; er
hat in bosbafter Weise eine geschnitzte Tiir beschidigt, um sich fiir
langes Warten beim Gebickaustragen zu rdchen. Und auch die
jiingste Tat entspricht nur der sinnlichen Begierde des Nahrungs-
triebes. Aus seiner Verantwortung geht das BewuBtsein hervor, dafl
er in allen den genannten Fillen etwas Unrechtes tue und doch
empfand er keinen Abscheu vor der Tat wie der normale Mensch;
er empfand daher auch dariiber keine Reue, er konnte auch die
GroBe des abfilligen Schadens nicht iibersehen, er hat nur nach
seinen egoistischen Trieben und Wiinschen gehandelt, die altruistischen
Gefiihle sind bei ihm nicht aufgekommen. Daher lift sich mit Be-
stimmtheit folgern, dal bei ihm ein ethisches Unterempfinden, ein
Mangel an Urteilsvermégen vorhanden ist.

F. N. hat aber die verbrecherische Handlung am 15. Jinner 1906
nicht begangen, weil er des Gebrauches der Vernunft ganz beraubt
ist, es lag bel ihm auch damals keine abwechselnde Sinnenverriickung
vor, er war nicht berauscht oder in einem solchen verwirrten oder
bewubBtlosen Zustande, dall er nicht wuflite, was er tat; man kann
auch nicht behaupten, dall er diese Tat unter unwiderstehlichem
Zwange ausgefiibrt hat — wohl aber ist er schwach an Verstand,
so dabb ibm die wahre und richtige Einsicht in das Teuflische, Un-
sittliche und Unrechtliche seines Beginnens mangelte.“
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Soweit das Gutachten:

Bei der Schwurgerichtsverbandlung am 7. Mérz 1906 wurde N.
mit 12 Stimmen des Verbrechens des meuchlerischen Raubmordes
nach § 134, 135 Z. 1. und 2 St. G. schuldig erkannt und zum
schweren Kerker in der Dauer von 12 Jahren, jedes Vierteljahres
mit einmal Fasten in Einzelnhaft verschirft verurteilt. (Urteil vom

Vr. 65/6
7./I11. 1906 108 )e

In der gegen dieses Urteil erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten wurde geltend gemacht, daB der Antrag der Verteidi-
gung auf Einholung des Fakultitsgutachtens iiber den Geisteszustand
des F. N. abgewiesen wurde und dab dem behaupteten Strafaus-
schliefungsgrunde des § 2 lit. a—c St. G. entsprechende Zusatzfrage
nicht gestellt wurde; der k. k. Oberste Gerichts- als Cassationshof
in Wien verwarf mit der Entscheidung vom 26./V. 1906 Z: 6215 die
Nichtigkeitsbeschwerde und F. N. trat am 28./V. 1906 seine Strafe an.
Der Vollstiindigkeit halber sei hier der Teil der Griinde angefiihrt,
welcher sich mit der geistigen Beschaffenheit des Angeklagten be-
faBit, wiedergegeben.

Es heilit darin: ,Die Ablehnung des Antrages auf Einholung des
Fakultitsgutachtens kann den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des § 344
St. P. O. schon deshalb nicht bilden, weil nach dem Wortlaute des
§ 126 St. P. O. (,kann“) die Einholung eines Fakultitsgutachtens
dem richterlichen Ermessen anheimgestellt ist, ohne das Gericht hier-
zu zu verpflichten. Von einer Verletzung des Gesetzes kann aber
dort keine Rede sein, wo dasselbe dem Richter blos ein Recht ge-
wiihrt, dieser aber hiervon keinen Gebrauch zu machen findet. Allein
selbst abgesehen hiervon gebrach es im vorliegenden Falle auch an
den Voraussetzungen des § 126 St. P. O.; das Gutachten der in der
Hauptverhandlung vernommenen Gerichtséirzte war einhellig und mit
keinem der in den §§ 125 und 126 St. P. O. bezeichneten Miingel
behaftet, daher einer Uberpriifung durch Experte hiherer Ordnung
gar nicht bediirftig. Die psychische Minderwertigkeit der Angeklagten
gaben beide Sachverstindige ebenso zu, wie sie anderseits jede
Geistesstorung desselben im Sinne des § 2 lit. a—c¢ St. G. ausge-
schlossen haben. Darin liegt kein Widerspruch. Das Gutachten der
Gerichtsiirzte bezeichnet mit klaren Worten alle jene Momente, in
denen die psychische Entwickelung des Angeklagten zuriickgeblieben
ist. Er ist schwach an Verstand (§ 46 lit. a St. G.), charakterschwach ;
es fehlt ihm allerdings — wie das Gutachten sagt, — die wahre
und richtige Einsicht in das Teuflische, Unsittliche und Widerrecht-
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liche seines Beginnens; allein das Gute und Bose weil er wohl zu
unterscheiden, die Folgen seiner Tat einzusehen; nur die tiefe Ein-
sicht cines normalen Menschen geht ihm ab. Das Gutachten LBt
also klar erkennen, in welchen Richtungen psychische Defekte an
dem Angeklagten vorkommen; sie treffen seine Intelligenz, sein
cthisches Gefiihl und seine Willenskraft, erreichen jedoch nicht den
Grad einer die Zurechnung ausschliefenden Geistesstorung. Bedenken
gegen die Richtigkeit dieses wohlmotivierten Gutachtens lagen nicht
vor und der Schwurgerichtshof hatte darum auch keinen Anlafi, von
dem ihm nach § 126 St. P. O. zustehenden Rechte Gebrauch zu
machen.?)

Belangend den Nichtigkeitsgrund der Z. 6 des § 344 St. P. O.
ist zuniichst hervorzuheben, dafl die Verteidigung nach Ausweis des
Hauptverhandlungsprotokolles eine Zusatzfrage lediglich in der Rich-
tung des im § 2 lit. a St. G. bezeichneten StrafausschlieBungsgrundes
der voriibergehenden Sinnesverwirrung beantragt hat. Allein weder
fiir diese Frage, noch auch fiir eine Zusatzfrage im Sinne des § 2
lit. a und b St. G. lagen die gesetzlichen Voraussetzungen vor. Zu-
satzfragen nach einem Strafausschliebungsgrunde zu stellen, ist
der Schwurgerichtshof nach § 319 St. P. O. nur dann verpflichtet,
wenn behauptet wurde, dal ein Zustand vorhanden gewesen oder
eine Tatsache eingetreten sei, welche die Strafbarkeit der Tat aus-
schlieBen wiirde. Wird zuniichst die Verantwortung des Angeklagten
herangezogen, so ist in derselben die Behauptung eines nach § 2
lit. a—c gearteten Zustandes gewif nicht zu finden. Er hat die Tat
mit allen Einzelheiten ihrer Veriibung eingestanden; er hat das
Motiv derselben, seinen EntschluB, sich durch Ermordung und Be-
raubung Subsistenzmittel zu schaffen, angegeben; er erinnert sich an
alle Vorgiinge, die der Veriibung der Tat vorausgingen und ihr nach-
folgten, mit zureichender Schiirfe; kurz seine Verantwortung zeigt un-
getriibtes BewuBtsein bei Veriibung der Tat und ist nichts weniger
als die Behauptung eines Zustandes aufgehobenen Bewubtseins, wie
§ 2 lit. a—c St. G. ihn voraussetzt. Aber auch in den sonstigen
Ergebnissen des Bewcisverfahrens fand eine solche Bebhauptung nicht
Ausdruck.

Worauf die Nichtigkeitsbeschwerde hier verweist, die Geistes-
krankheit einer Cousine des Angeklagten, vom Lehrer Franz S. be-
stitigte Unruhe, Spielsucht und Zerstreutheit desselben bei sonst

1) Wire aber nicht der zweite Fall des zweiten Absatzes § 126 St.P.O.
vorgelegen, nach welchem ein Fakultiitsgutachten wegen Wichtigkeit oder
Schwierigkeit des IFalles eingeholt werden kann?
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guten Anlagen und leichter Auffassung, dem Bickermeister Karl L.
gegeniiber bewiesene Arbeitsunlust, Gleichgiltigkeit und ,Dummbeit*
(die iibrigens L. fiir fingirt hielt), schon im Jahre 1903 im Strafverfahren
gegen den Angeklagten wegen Verbrechens der offentlichen Gewalt-
titigkeit von den Gerichtsiirzten konstatierte Begriffsstiitzigkeit und
geistize Beschrinktheit desselben und von dessen Haftgenossen, sowie
dem Gefangenaufsichtspersonale wahrgenommene Gleichgiltigkeit und
Stumpfheit — sind allenfalls Symptome eines von der Norm einiger-
malen abweichenden psychischen Zustandes und gaben diese Momente
ebendeshalb zur Untersuchung des Geistes und Gemiitszustandes des
Angeklagten im Sinne des § 134 St. P. O. Anlaf; als Behauptung
aufgehobenen BewubBtseins im Sinne des § 2 lit. ¢ St. G. oder einer
sonstigen nach § 2 lit. a oder b. St. G. zu beurteilenden Geistesstérung
aber kionnen sie nicht gelten. Die gerichtsiirztliche Untersuchung
des Angeklagten ergab aber, wie schon oben hervorgehoben, nur eine
geistige Minderwertigkeit desselben ; nur diese, nicht aber eine Geistes-
storung oder auch nur voriibergehende Sinnenverwirrung wurde in
den Ergebnissen des Beweisverfabrens behauptet, niimlich als wirk-
lich existent bezeichnet. Eine solche Behauptung aber verpflichtet
den Schwurgerichtshof keineswegs zur Stellung einer Zusatzfrage im
Sinne des § 2 lit. a—c St. G., die hier vorgesehenen Strafausschlie-
Bungsgriinde erheischen mehr als einen blofen Defekt an der In-
telligenz, dem sittlichen Gefiihle oder der Willenskraft. § 2 lit. a
St. G. spricht von ginzlichem Beraubtsein der Vernunft, bezieht sich
also auf Menschen, denen jegliche Intelligenz abgeht, die das Gute
vom Bosen nicht zu unterscheiden und die Folgen ihres Tun nicht
einzusehen vermigen; § 2 lit. b. St. G. setzt eine in der Intesitiit
gleiche, jedoch nicht dauernde, vielmebr von lichten Intervallen unter-
brochene Intellektsaufhebung und § 2 lit. ¢ St. G. endlich voriiber-
gehende Aufhebung des Bewulltseins eines sonst geistig nicht ge-
storten Individuums voraus. Gemeinsam ist allen diesen Zustinden,
dab der Titer seine Tat zu erkennen nicht in der Lage ist, daB er
nicht weill, was er tut, und darum seine Tat weder bedacht noch
beschlossen bhat. Einen solchen Zustand mangelnden BewuBtseins
des Angeklagten im Zeitpunkte der Tat haben die Gerichtsirzte
keineswegs bebauptet, Angeklagter selbst aber hat zugegeben, dab er
die Tat bedacht und beschlossen hat. In der Nichtzulassung einer
Zusatzfrage auf einen der StrafausschlieBungsgriinde des § 2 lit.
a—c St. G. kann somit eine den Nichtigkeitsgrund der Z. 6 des
§ 344 St. P. O. bildende Verletzung der Vorschriften des § 319 St.
P. O. nicht gefunden werden.* Soweit die Griinde.
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Die Frage, ob in wissenschaftlicher Beziechung die Zurech.
nungsfihigkeit des N. festgestellt wurde, bleibt offen. Die Uberpriifung
des Gutachtens durch die Fakultiit hiitte in dem Falle Klarheit ver-
schafft und hiitte unter Umstiinden fiir die gerichtliche Medizin wert-
volles Material geliefert.

Hitte die Fakultit den Angeklagten fiir derart schwachsinnig
erklirt, dal ihm seine Handlung nicht zugerechnet werden kann, so
wire der ungliickliche Jiingling hinter den Mauern einer Irrenanstalt
verschwunden; N. wire fiir die menschliche Gesellschaft unschidlich
gemacht worden. Ist es jetzt der Fall? Der schwachsinnige N. war
zur Zeit des Urteils 18 Jahre alt und wurde zu 12 Jahren schweren
Kerkers verurteilt — er ist also mit 30 Jahren wieder frei, in einem
Alter, welches nach krim. statistischen Daten fast die drgste Krimi-
nalitiit aufweist. Nach dem eingestandenen Hergange der Tat: Nieder-
schiefen des ersten Besten, um etwas Geld zu erbalten — ist Motiv
und Vorgang so ziemlich das Gefdhrlichste, was wir uns an einem
noch dazu minderwertigen Menschen denken konnen. Wie kann es
gerechtfertigt werden,, dab dieses so hochst bedenkliche Individuum,
wie ein bisartiges Raubtier, im Alter von 30 Jahren in Freiheit ge-
setzt wird? Den Mann aber dann in ein [rrenhaus zu sperren wiire
hochst inkonsequent, weil Jeder fragen miilite, wie man dazu kam,
ihn vorerst eine Strafe verbiillen zu lassen, wenn man sieht, daBl er
in ein Irrenhaus gehort. Die moderne, weichliche Justiz wird es
dazu bringen, dab man nach einer Art Faustrecht ruft und verlangt,
dab sich der Einzelne gegen die absolut Unsozialen mit dem Revolver
in der Hand wehren darf, wenn die Allgemeinheit von der Gerech-
tigkeit nicht geschiitzt werden kann. Ob es den giinzlich Antisozialen
besser gehen wird, wenn es tatsiichlich zu einem bellum plurium
contra singulos kommt, das ist eine andere Frage. —

Der oberste Gerichtshof hat sich mit den einzelnen Punkten des
§ 2 des O. St. G. redlich geplagt und sie geniigend oft zitiert — aber
Bestimmungen, die ihre 100 Jahre alt sind, lassen sich mit modernen
wissenschaftlichen Auffassungen auch beim hesten Willen nicht in
Ubereinstimmung bringen; hier kann nur die freie und geiibte Tech-
nik einer Fakultit nach klinischer Untersuchung Hilfe bringen. —

Aber noch Eins. Die Unterbringung eines so gefibrlichen In-
dividuums in einer ,Irrenanstalt“ hat allerdings nur dann Sinn, wenn
eine kiinftige Gesetzgebung dafiir Sorge getroffen haben wird, daB
solche Leute nicht plotzlich und ohne Wissen des Gerichtes und
seiner Sachverstindigen als ,geheilt“ entlassen werden.
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Von Ernst Lohsing in Wien.

Die gefilschte Handschrift. Unter diesem Titel verdffentlicht
Dr. Emil Postelberg im 3. Bd. des ,Pitavals der Gegenwart“ (S. 269)
in ausfiihrlicher Darstellung die Geschichte des Strafprozesses gegen den
Wiener Drechsler Markus Pollak wegen Verbrechens des Betrugs, begangen
durch Anfertigung einer falschen Quittung. Der Angeklagte wurde 1902
deswegen zu acht Monaten schweren Kerkers verurteilt; die 1906 bewilligte
Wiederaufnahme des Verfahrens ergab seine vollige Schuldlosigkeit.

Es ist nicht unsere Absicht, eine ausfiihrliche Schilderung dieses sehr kom-
plizierten Falls zu geben, zumal bei der prignanten Ausdrucksweise Postel-
bergs sich nicht viel von seiner Darstellung weglassen kénnte. Auch ist
es nicht die Tatsache des Justizirrtums an sich, die hier festgehalten
werden soll, obwohl sie als solche dessen wert wire. Weit interessanter
sind jene Umstinde, welche dem Gericht im Jahre 1902 fiir die Schuld
des Angeklagten zu sprechen schienen. Das war zuniichst die Tatsache
einer Vorstrafe. Pollak war zur Last gelegt, er habe die Quittung {iber
die Riickzahlung der Kaution einer bei ihm angestellten Verkiuferin ge-
filscht. Das Gericht hat in den Entscheidungsgriinden primo loco fest-
gestellt, daB sich Pollak zur Zeit der Tat in einer finanziellen Notlage
befunden hat, daB auch andere seiner Verkiuferinnen nur mit gerichtlicher
Hilfe ihre Kautionen ausgefolgt erhielten und daB er ein Charakter ist,
dem man eine solche Handlung zutrauen kénne; denn er ist wegen Dieb-
stahls vorbestraft. Der Umstand, dal die Diebstahlsvorstrafe 1880 ausge-
sprochen wurde, als Pollak 22 Jahre alt war, kam nicht weiter in Betracht.
Entscheidend war demgegeniiber der gute Eindruck der Belastungszeuginnen,
die nicht vorbestraft waren. Der zweite Umstand, der gegen Pollak heran-
gezogen wurde, war der, daf auch er den T#ter in einer anderen Richtung
suchte, als den Tatsachen entsprechend gerechtfertigt gewesen wiire, und
daB er aus der Untersuchungshaft heraus Machinationen zu seiner Ent-
lastung in Szene setzte; leider wird noch immer nicht verstanden, daB
auch ein ginzlich Unschuldiger einen Entlastungsbeweis herzustellen bestrebt
sein kann. Als dritter Umstand — und das ist wohl die Hauptsache —
fiel das Gutachten der Schriftsachverstindigen zu Pollaks Ungunsten aus,
indem sie ihn als den Urheber der omindsen Quittung ansahen. Zweimal
und von nicht weniger als 3 Sachverstindigen wurde diese Behauptung
aufgestellt. Von den Umtrieben zweier verbrecherischer Weiber, die miy
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dem unschuldigsten Gesicht der Welt sich fiir andere Personen bei Gericht
ausgaben und Meineide schwuren, die mit keiner Wimper zuckten, als in
ihrer Gegenwart in der Person des Pollak jemand verurteilt wurde, dessen
Schuldlosigkeit sie, die in Wahrheit Schuldigen, kannten, sei hier nicht
weiter die Rede.

Aber auf die Notwendigkeit der von Schneickert befiirworteten
Reform der gerichtlichen Schriftexpertise muf endlich einmal eingegangen
werden; an diesem Fehlurteil ist die Notwendigkeit dieser Reform dargetan.
In diesem Sinne sei auf Postelbergs verdienstvolle Arbeit hingewiesen, in
diesem Sinne seien seine, der Schriftexpertise in ihrer gegenwiirtigen Gestalt
geltenden Worte aufgegriffen: ,Kann ein solches Hilfsmittel der Krimi-
nalistik ernsthaft in Betracht kommen? Und bietet der Beruf, aus welchen
Schriftexperten sich zu rekrutieren pflegen, der der Kalligraphen, wohl so
besondere Garantien ?¢
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Besprechungen.

1.

Dr. Karl Wilmanns, Privatdozent a. d. Universitit Heidel-
berg: ,Zur Psychopathologie des Landstreichers®. Eine

klinische Studie. Mit 16 farbigen Tafeln. Lpzg., Joh.
Ambros. Barth, 1906,

Die Frage nach dem Landstreicher ist eines unserer schwierigsten und
wichtigsten Probleme und in gewissen Richtungen geradezu der Typus fiir
grundlegende allgemeine Erwiigungen. Am Landstreicher studieren wir den
echten Degenerierten und seine Verantwortlichkeit, an ihm lernen wir den
eigentlichen Unverbesserlichen kennen, mit dem wir einstweilen gar nichts
zu machen wissen: theoretisch miiten wir ihn kopfen oder lebenslinglich
einsperren — praktisch Dhehelfen wir uns mit vollig ungeniigenden
Palliativen. Am Landstreicher bheobachten wir am besten das Entstehen
ganzer Reihen verschiedener Verbrechen, die unter dem Segen ehrlicher
Arbeit ausgeblieben wiiren, am Landstreicher schen wir aber auch eine er-
schreckende Menge ungerechter Strafen, die iiber ,unverbesserlichie, arbeits-
scheue, verkommene, faule, trunksiichtice und geriebene Individuen® ver-
hingt wurden, aber blofi arme Geisteskranke getroffen haben.  Das
letztgenannte Moment sorgfiltic zu untersuchen ist der Hauptzweck des
vorliegenden, iulerst fleilig und miihsam gearbeiteten Buches, voll von
Uberlegungen und Anregungen. W. hat sich der grofien Arbeit unter-
zogen, nicht blofl trockene Krankengeschichten, sondern die genaue Ent-
wickelungsgeschichte samt allen gerichtlichen und disziplinaren Abstrafungen
hiographiseh von 52 lLandstreichern zu erheben und darzustellen und diese
Geschichtsdarstellungen zum Schlusse in sinnreich erdachten farbigen Flichen-
Diagrammen verstiindlich zu machen. Alle dicse 52 Bedauernswerten
landen fast ausnahmslos im Irrenhaus, nachdem die weitaus meisten von
ihnen noch zu einer Zeit oft gestraft wurden, in der sie schon lingst
geisteskrank gewesen sein miissen.

Zu erwiithnen ist noch die Einleitung mit einer Begriffshestimmung
der Dementia pricox, an der, im weitesten Sinne genommen, die
meisten echten Landstreicher leiden. Diese klare Darstellung ist gerade
auch filr den Kriminalisten sehr belehrend.

Ich empfehle, das #uferst beherzigenswerte Buch aufmerksam zu

studieren.
Hans Gro8.
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2.

StooB Carl, Professor der Rechte a. d.,, Universitit in Wien:
Strafrechtsfille ftir Studierende. Wien und Lpzg.,
F. Deutike 1907.

Diese 128 Fille sind ganz ausgezeichnet zusammengestellt: einfach
klar und doch interessant und zum Nachdenken und Ausdehnen anregend.
Ich hatte Gelegenheit, die Sammlung schon im Seminar des Wintersem.
1906/7 zu benutzen, und war erfreut iiber das Interesse, welches sie bei
den Studenten — diesmal allerdings vorziigliches Material — erweckt hat.
Einige Fille beschiiftigten die Leute — da stets nachgeschlagen, gelesen
und gesucht wurde — bis zu 4 und 6 Stunden. Diese Sammlung kann
nicht genug empfohlen werden. Die wenigen Zeilen der ,Einleitung sind
wohl zu beherzigen! Hans GroB.

3.

Dr. Georg Lelewer, kk. Hauptmann, Auditor und Leiter des
Landwehrgerichtes in Czernowitz. ,Die strafbaren
Verletzungen der Wehrpflicht in rechtsvergleichender
und rechtspolitischer Darstellung“ Wien und Lpzg,
1907. K. und k. Hofbuchdruckerei und Hofverlagsan-
stalt Paul Fromme.

Durch das vorliegende, einfach und klar geschriebene System wird
eine tatsichlich bestehende Liicke ausgefiilit. Im ersten Teile werden die
verwaltungsrechtlichen Begriffe der Wehlrpflichtfragen erldutert, im zweiten
Teile werden die Wehrpflichtsdelikte systematisch und rechtsvergleichend
dargestellt. Das Buch kann fiir die schwierigen darin behandelten Fragen
dringend empfohlen werden. Hans GroB.

Havelock Ellis. Die krankhaften Geschlechts-Empfindungen
auf der soziativen Grundlage. Autorisierte deutsche
Ausgabe, besorgt von Dr. Ernst Petsch. Wiirzburg,
A. Stubers Verlag. 1907.

Die wertvollen Arbeiten des Verf. haben tiber eine Menge von sexuellen,
dem Kriminalisten wichtigen Vorgfinge Klarheit geschafft. Der vorliegende
Band enthiilt eigentlich nicht genau das, was man nach dem Titel er-
warten sollte: etwa Homosexuelles, Masochismus, Sadismus etc., sondern
er bespricht eine Menge von sexuellen Fragen in ihrer Entwicklung und
zeigt, wie nahe die pathologischen und normalen Verhiltnisse in vielen
Fiillen beisammenstehen und wie Vorgiinge, die scheinbar arg pathologisch
sind, sich noch in normaler Erscheinungsbreite bewegen. Von besonderer
Wichtigkeit sind die Kapitel ilber den erotischen Symbolismus und die
Psychologie der Schwangerschaft. Hans Gro8.
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5.

Dr. Rudolf Wassermann, Beruf, Konfession und Verbrechen.
Eine Studie iiber die Kriminalitit der Juden in Ver-
gangenheit und Gegenwart. Aus ,statistischen und natio-
nalékonom. Abhandlungen etc. herausg. von Dr. Georg
von Mayr, Prof. der Statistik, Nationalékonomie und
Finanzwissenschaft a.d. Univ. Mtinchen, kaiserl. Unter-
staatssekretir a. D, Miinchen 1907. E. Reinhardt.

Es scheint jetzt Sitte zu werden, aus der Kriminalstatistik die giinstigere
Kriminalitit der Juden beweisen zu wollen; daB man diesfalls von der
Statistik wieder eine Leistung verlangt, die zu leisten sie nicht vermag,
habe ich bei der Besprechung der Arbeit von Blau (Bd. XXVII p. 189)
darzustellen versucht. In dieser Frage kann die Statistik Daten bringen,
aber Konklusionen diirfen nicht gezogen werden. Es wird zugegeben,
daB die Frage der Religion nicht mafigebend ist, da wir nur wissen, in
welcher Religion einer angemeldet wurde; die Frage der Rasse und Religion
wird nicht scharf auseinandergehalten und endlich wird zugegeben, daBl die
getauften Juden anthropologisch doch Juden bleiben und statistisch als
Christen zihlen. Was aber das Wichtigste ist, liegt in der Art der be-
gangenen Delikte. Nehmen wir ein ganz krasses Beispiel. In den Stidten
A und B mit je 10000 Einwohnern wiren im Jahre 1906 und zwar in
A bloB 10 schwere Verbrechen (keine Vergehen, keine Ubertretungen) be-
gangen worden. In B aber im selben Jahre keine Verbrechen, keine Ver-
gehen, wohl aber 2000 Ubertretungen. Es wire nun eine ganz miiBige
Frage: , Wer ist braver: die Leute von A oder die von B?“ Solche Ver-
gleichsfragen zu losen, hilft uns eben die Statistik nicht, und bei der Frage
nach der Kriminalitit der Juden ist die Stellung auch keine andere: die
Juden begehen andere Delikte hiufiger, andere Delikte seltener als die
Christen und hier mit einer Wertung vorzugehen, ist unzulissig. Dazu
kommen noch unzihlige Nebenfragen. Auf der einen Seite sagt Verf.
z. B. daB die Juden mitunter so erschreckend arm sind (p. 16), auf der
anderen Seite wieder, daB die groBere Wohlhabenheit der Juden sie vor
Diebstahl schiitzt (p. 56). Also: Wie wirkt denn Armut und Geldbesitz?

Die neue Methode des Verf., die sich in der ,spezifischen Kriminalitit
eines Berufes“ darstellt, hilft auch da nichts, da hier nur eine Seite be-
riihrt wird, die eigentliche Frage der Vergleichbarkeit wird nicht geldst.

Die Freunde der Statistik mogen also dabei bleiben, sie einstweilen
Daten liefern zu lassen, die Schliisse diirfen wir nur in vereinzelten Fillen,
vorsichtig ziehen, sonst kommen wir wieder zu dem alten Satz: ,Zahlen
beweisen so, wie man sie stelit. Und Wert und Zahl ist nicht ver-
gleichbar. Hans Gro8.

Dr. Ewald Stier Stabsarzt a. d. Kaiser Wilhelms-Akademie:
»Die akute Trunkenheit und ihrestrafrechtliche Begut-
achtung in besonderer Beriicksichtigung der militér.
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Verhiltnisse“. Mit 1 Tafel und 1 Kurve im Text. Verl
von Gust. Fischer in Jena. 1907.

Obwohl dieses Buch eigentlich fiir reichsdeutsche Militirverhiltnisse
bestimmt ist, s0 macht es der weite Blick und die allgemeine Fassung doch
ftir jeden Kriminalisten wichtig. Vor allem wird wieder auf Grund der
exakten und zweifellosen Feststellungen von Kriipelin, Fiirer, Smith, Kurz
u. a. auf die absolute Schiidlichkeit des Alkoholgenusses, auch in geringen
Mengen, hingewiesen und dargetan, daB bei Delikten im Rausch immer
drztliche, psychiatrische Untersuchung des Betreffenden notwendig ist. So
zweifellos dies ist, so sehr ist diese Notwendigkeit noch keineswegs allge-
mein bekannt. Freilich kommen pathologische Rauschzustiinde nur bei
pathologisch veranlagten Menschen vor, aber ob einer ein solcher ist, it
sich im allgemeinen nicht sagen, und hiufig wird das Pathologische eines
Menschen eben erst in einem Rausche erkennbar.

Auch in diesen Fragen haben wir Juristen unzihlige in vergangener
Zeit begangene Siinden gut zu machen, was wir nur durch erhShte Ge-
wissenhaftigkeit tun konnen und diese bLesteht auch hier darin: jedesmal

den Arzt fragen. Das Stier'sche Buch sollte jeder Kriminalist lesen.
Hans GroB.

1.

Hans Landau, Rechtspraktikant ,Arzt und Kurpfuscher im
Spiegel des Strafrechts. Ein Beitrag zur drztl. Frage.©
Miinchen, J. Schweitzer Verlag (Arth. Sellier) 1599.

Verfasser behandelt die wichtige Frage in zwei IHauptstiicken: Der

Arzt als Angeklagter und der Kurpfuscher als Angeklagter, beides haupt-

schlich vom Standpunkte des Reichsgesetzes aus. Er kommt zu dem

Schlusse, daB eine ,Deutsche Arzteordnung“ notig sei, die Reichsgewerbe-

ordnung habe auf Arzte keine Anwendung zu finden, § 31 und 174

RSt.G. und § 6, 35a R.G.O. seien entsprechend zu dndern.
Hans Gro8.

8.

Robert Sommer, Doktor der Medizin und Philosophie, o.
Professor a. d. Universitit GieSen. Familienforschung
und Vererbungslehre. Mit 16 Abbildungen und 2 Ta-
bellen. Lpzg., Joh. Ambros. Barth. 1907. ‘

Was Rob. Sommer schreibt, ist zum mindesten immer originell und
anregend. Der groBere Teil der vorliegenden Arbeit ist genealogischen
Inhalts und nicht von kriminalistischer Bedcutung, umsomehr aber die
Kapitel des ersten Teiles, namentlich die iiber ,Anlage, Erziehung und
Beruf“; ,I"amilie und Rasse“; ,psychopath. Belastung und Degeneration®;
»Individuelle Anlage und Geisteskrankheit“; ,Kriminalitit und Vererbung*;
nvererbungsgesetze® ete., die uns iiber Fragen, fiir uns wichtigster Art gut
und verliblich unterrichten. Es sind dies alles Dinge, iiber die sich der

moderne Kriminalist klar sein muB und tiber die er hier Auskunft erhilt.
Hans Grof.
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IX.

Die drei Morder Bloemers.

Von
Strafanstaltsdirektor Dr. wed. Paul Pollitz, Diisseldorf-Derendorf.

Am 1. September 1906 wurden die Briider Adolf und Leonhard
Bloemers hingerichtet, wihrend die gleichfalls zum Tode verurteilte
Ehefrau zu lebenslinglicher Zuchthausstrafe begnadigt wurde. Die
Einzelheiten der furchtharen Tat, und die Personlichkeit der Téter
verdienen ein besonderes MaB von kriminalpsychologischem Interesse.
Von vornherein gelang es, aus den umfassenden Gestiindnissen der
beteiligten Personen sowohl vor Gericht, wie nach ihrer Verurteilung
ein vollkommen klares Bild der Ausfithrung des sorgfiiltig geplanten
Verbrechens zu gewinnen und weiterhin in mehrmonatlicher Beobach-
tung und hiufigen Explorationen einen Einblick in die psychische
Konstitution der Verbrecher zu erlangen, wie sie nur in seltenen
Fillen moglich sein wird. —

Der 27 Jahre alte Adolf Bloemers zog am 1. Septemher 1905
mit seiner Ehefrau, geb. S ... in das Hinterhaus des vom spiiter
Ermordeten, dem Oberstleutnant a. D. R. bewohnten Hauses unter Ge-
wihrung freier Wohnung und einer Entschiidigung von 15 M. monat-
lich, wihrend Frau Bloemers die Verpflichtung iibernahm, die Woh-
nung des R. in Stand zu halten. Letzterer hatte dem Bloemers eine
Stelle in einer Tischlerei verschafft, die dieser jedoch hald wieder
aufgab. Der jiingere, 25 Jahre alte, Leonhard Bloemers, der im
Hause nicht wohnen sollte, war wegen eines geringen Lungenleidens
ebenso wie der erstere meist untiitiz. Am Donnerstag, den 19. October
1905 vormittags war die Ehefrau Adolf Bl. im Schlafzimmer des
Oberstleutnants beschiiftigt. Wihrend dessen kamen die beiden Briider
in das nebenangelegene Arbeitszimmer. Leonhard, der die Nacht
iiber in der Wohnung seines Bruders geschlafen hatte, zog nach der
spiteren Angabe der Ehefrau Bl die unverschlossene Schublade des
Schreibtisches auf und fand hier 280 M. in Goldstiicken vor. Als er

Archiv fir Kriminalanthropologie. 27. Bd. 14
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letztere sah, meinte er ,damit wiire ihnen geholfen, sie miifiten sehen,
daran zu kommen“.

Auf die Frage des Adolf, wie das zu machen sei, meinte Leon-
hard, das Beste sei, den R. zu ermorden und auf die Frage wie?
durch ,Vergiften“. Die Ebefrau machte auf das Gefihrliche des
Unternehmens aufmerksam, erhielt jedoch von einem der Briider die
Antwort: ,Es passiert so viel in der Welt“. An diesem Tage wurde
die Sache nicht weiter erortert. Nach ihrer Verurteilung haben die
drei Titer, die sich in der Voruntersuchung einer auf Kosten des
anderen moglichst zu entlasten suchten, die Sache stets in gleicher
Weise so dargestellt, daB erst am folgenden Tage am Freitag einge-
hend der Mordplan erwogen worden sei. Sie gelangten zu dem
Schlusse, auf Vorschlag des Leonhard, sich Gift zu beschaffen, das
die Ehefrau dem R. im Kaffee beibringen sollte. Es sei gleich er-
wihnt, dafl Frau Bl zwar an der Beratung teilnahm, im iibrigen
aber die Beteiligung an der Vergiftung ablehnte. Ubereinstimmend
gaben sie an, daf L. und A. nach Diisseldorf reisten, um aus einer
Apotheke ,Gift* zu beschaffen, wihrend die Ehefrau Bl das Reise-
geld hergab. Vorher hatten beide Briider bereits Geldbetrige von
jenen 280 M. an sich genommen. Zuerst versuchte Adolf in einer
Apotheke ,Gift* zum Aufpoliren oder ,Bleimasse®, ,Giftstoff“ oder
»Kall“ zu erhalten, wurde jedoch belehrt, dafér Spiritus zu nehmen.
Sein Bruder Bernhard machte ihm wegen scines ungeschickten Vor-
gehens Vorwiirfe und versuchte nunmehr seinerseits in einer anderen
Apotheke ,,Gift zam Toten eines Hundes“ zu erlangen. Da ihm jedoch
ein polizeilicher Erlaubnisscheiu abverlangt wurde, so fuhren beide
unverrichteter Sache nach M.-Gladbach zuriick. Bei der weiteren
Beratung am Freitag Abend scheint Adolf, der wie spiiter zu erdrtern
ist, der bei weitem intelligenteste der 3 Tatgenossen war, die fithrende
Rolle gespielt zu haben. Alle drei kamen nunmebr iiberein, am
folgenden Tage, den R. durch Lirm auf den Speicher zu locken und
mit einem Hammer zu erschlagen. Dieser Plan scheiterte an dem
Umstande, dab der R. friiher als sonst die Wohnung verlief. Adolf
gibt allerdings noch als besonderen Grund fiir die Unterlassung der
Tat an diesem Tage den Umstand an, daB der Ermordete ibm be-
reits friihzeitig auf der Treppe begegnet sei und ihn so freundlich
angeredet habe, dall er sich zur Tat nicht stark genug gefiihlt habe.
Am Samstag mittag berieten die drei wiederum, wie sie zum Ziele
kommen konnten. Nach Adolfs Darstellung stammt der definitive
Plan, den R. durch Lirmen in den Keller zu locken, dort einen
Streit anzufangen und ihm den Schiidel einzuschlagen von Leon-
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hard Bl, dabei sollte sich letzterer im Keller der Miteinwohnerin
W . .. bereit halten, um im gegebenen Moment einzugreifen. Uber
die Behandlung der Leiche waren sich die Titer noch nicht ganz
klar. Frau Bloemers, die, wie aus allen Aussagen deutlich hervor-
geht, in allen diesen Beratungen eine sehr aktive Rolle spielte, war
ebenso wie Leonhard fiir ein Versenken in den Rhein. Jedenfalls
waren alle drei fiber die programmgemile Ausfiihrung der Tat nun-
mehr einig. Es wurde Bier und Wein getrunken mit dem Vorsatz,
am Montag zeitig aufzustehen. Beim Kaffetrinken am Montag friih,
zu dem die Minner Wein nahmen, um sich Mut zu machen, wurde
von einer Seite znr Eile gemahnt, damit die Zeit nicht verpafit
werde. Dann gingen die beiden Briider gegen 7 Ubr mit Himmern
bewaffnet in den Keller, nachdem die Miteinwohnerin, eine Lehrerin,
das Haus verlassen hatte. Adolf schlug mit solcher Kraft gegen eine
Holzbiitte, da der Hammer zerbrach, so dal ihm Leonhard den
seinen gab, wihrend dieser nunmehr mit einem Beile versehen im
Seitenkeller Posten stand. Sehr bald erschien R. im Keller und
stellte den Adolf zur Rede; dieser machte, um R. zu reizen Einwen-
dungen, so dal letzterer ihn grob anfuhr und beschimpfte; so dann
suchte R. den Keller zu verlassen. In diesem Moment erschien Leon-
hard und gab seinem Bruder einen Wink. Adolf ging hinter R. her
und versetzte ihm einen wuchtigen Hieb auf den Kopf, so dab der
Getroffene nieder sank, nunmebr gab Leonhard mit dem Riickende
des Beils dem R. 2—3 Hiebe, so dab es ,einen quatschenden lauten
Ton“ gab. In der Annahme, daB R. tot sei, gingen beide in die
Wohnung zuriick. Adolf erklirte seiner Frau ,er ist tot“. Nunmehr
wollte Leonhard sich den Dolch des R. holen und beim Biirger-
meister Anzeige erstatten, dal sie den R. in der Notwehr erschlagen
bitten, wurde aber vom Ehepaar Bloemers zuriickgehalten. Die Sache
sei jetzt angefangen und miisse zu Ende gefiibrt werden. L. holte
sich nichtsdestoweniger den Dolch und nun gingen beide mit einer
Kerze in den Keller. Hier vernahmen sie schwache Laute ,mach
auf, mach auf und merkten, daB R. noch lebte. Um diese Zeit
wurde an der Haustiir geschellt; als die hinzu kommende Ehefrau
erschien, rief ibr Adolf zu ,er lebt noch, mach die Blende vors
Fenster“. Frau BI. fertigte einen in Steuerangelegenheiten erschienen
Polizeisergeanten ab und schlof die Fensterblenden. Nach einer An-
gabe, die die Bl. im Anfang ihrer Haft gemacht, spiiter aber be-
stritten hat, soll sie die Bemerkung getan haben ,jetzt habt Ihrs so
weit gemacht, nun machts auch zu Ende¥. Die beiden Briider gingen

daher nochmals mit einer Kerze in den Keller, und sahen den R.
14*
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blutiiberstromt auf der halben Kellertreppe stchen, sie schlossen
wieder ab uud holten grofle Steine beran — jeder beschuldigte den
anderen der Tiiterschaft — iibereinstimmend gaben sie aber an, dab
zuerst Adolf ohne zu treffen, dann Leonhard nach R. geworfen, so
daB letzterer riicklings die Treppe herabstiirzte; dann warfen sie noch
mehrmals dem tief Rochelnden die Steine auf den Kopf, und Adolf
brachte ihm mit groBter Wucht eine groBle Anzahl Dolchstiche bei
(so daB die Rippen zerbrochen wurden — sagt das Obduktions- .
protokoll) mit den Worten ,da liegst du, du hast mich oft genug ge-
drgert. Sodann nahm Adolf, (wie er spiter stets eingestand) eine
Sige und siigte den Kopf ab, wihrend Leonhard den Ringfinger
abschnitt. Die in den Kleidern des R. gefundenen 35 M. teilten sie,
5 M. erhielt die Frau. Die im Schreibpult vorhandenen 280 M.
wurden ebenfalls verteilt, der Kopf in einen kleinen Haundkoffer ver-
packt und bereits am Nachmittage in einem Gebiisch an der Viersener
Chaussee vergraben. Es ist in vieler Hinsicht von Interesse, dab die
Beseitigung und Entfernung der Leiche aus einer bewohnten Strale
sich mit solcher Leichtigkeit vollzog, dal mehrere Monate lang kein
Verdacht auf die Bl. fiel, obgleich ihr Vorgehen weder sehr vor-
sichtig noch auch besonders raffiniert war. Einer der Briider entlieh
sich gegen Abend 8 Uhr eine Karre bei einem Polsterer, ,,um etwas“
fortzubringen, nachdem bereits am Nachmittage eine Stelle zur Ver-
scharrung der Leiche an der Chausse ausgewihlt worden war. Sie
fubhren sodann die Leiche an den betreffenden Ort, wihrend Frau
Bloemers Wache hielt. Nachdem die Leiche beseitigt war, fuhren
sie mit dem Koffer wieder nach Hause. Am Dienstag verbrannten
sie die mit Petroleum getriinkten Kleider und den abgeschnittenen
Ringfinger. Besuchern wurde gesagt, der Oberstleutnant sei verreist,
dem Polizeikommissar erklirten sie spiter wiederholt, R. sei nach
England verreist. In der Tat, fand sich auf seinem Schreibtische eine
ausgebreitete Karte von England. Von grofler Bedcutung ist die
sicher gestellte Tatsache, da Frau Bl. bereits mchrere Tage vor der
Tat, die Britchen beim Bicker abbestellte, .da R. verreisen wolle.”

R. war am 22. Oktober zum letzten Male gesehen worden. Etwa
einen Monat spiiter fing die Familie an ungeduldig zu werden und
vorsichtice Erhebungen anstellen zu lassen. Es ist allerdings schwer
verstiindlich, dal der Verdacht der Tat so spit erst — Mitte Januar
— auf die Mitbewohner des Hauses fiel. Schon der Umstand, dab
beide Briider dauernd arbeitslos waren und keinerlei Versuche machten,
sich Arbeit zu beschaffen, mancherlei Einkiiufe der Frau — besonders
vor Weihnachten — eine Revision der Wohnung auf Geld, Wert-
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sachen, Kleider, Erhebungen iiber etwaige vorherige Ankiindigung
der Reise im Bekanntenkreise, an der Bahn u. s. w. hiitten sehr wohl
frither einen Fingerzeig geben konnen Auf der anderen Seite diirfte
der Umstand, daB die Bloemers bisher nur in sehr geringem Mabe
kriminell geworden waren, sie vor dem Verdachte eines so schweren
Verbrechens geschiitzt haben. Einige Wochen nach der Tat kam die
Schwester der Ehefrau Bl, Ida, zu Besuch, wihrend Leonhard einige
Zeit danach einer Lungenheilanstalt iiberwiesen wurde. Jedenfalls
fiihlten sich die Titer in den folgenden Wochen so sicher, dab sie
mit grober Dreistigkeit alle Wertgegenstiinde aus der Wohnung zum
Pfandleiher brachten oder verschenkten. Auch das Versetzen zweier
wertvoller Figuren, die bereits Mitte November in der Wohnung ver-
mifit wurden, scheint keinen Verdacht erweckt zu haben. Kein
Wunder, wenn sich die Bl. nunmehr gesichert glaubten. Charak-
teristisch fiir die Personlichkeiten und die bei ihnen herrschende
Stimmung sind einige Schriftstiicke vom Ende des Jahres, die hier
vollstiindig mitzutcilen sind. Am 1. Januar 1906 schrieb Adolf an
seine Schwester Rosa in Bocholt einen Neujahrsgliickwunsch aus Nym-
wegen, wo er zu Besuche weilte — und um Sachen zu versetzen. —

Liebe Schwester Rosa. Mit diesen wiinsche ich Euch viel Heil
und Segen zum neuen Jahr in der Ioffnung, dal Ibr von allen
Kimpfen und Unheil méget verschont bleiben und ein langes und
gliickliches Leben, und Freude und Plisier. Da ich heute Morgen
Euren Brief empfangen habe, so will ich Euch doch zuriick schreiben,
welche Nachricht ich in Bocholt erhielt, dal unsere Lena schrieb,
daB sie sehr begierig sei, daB ich kime und Josef auch. Aber
Mutter schrieb auch, ich soll nur kommen und auf Dreikénigen, dann
konnt Ihr auch, nur die Centen (Geld) ha ha ha. Ich habe nur 10
Mark in der Woche und da soll ich auch noch reisen gehen. Was
ist nur das fiir ein nérrischer Mensch, sollt Ihr wohl denken, wo
mub er doch das Reisegeld von bezahlen ein Narr der he? Ja ja ja.
Midchen so denke ich auch schon dran wo mufl ich das denn holen?
Aus meiner Nase kann ich es nicht schlenkern. Ja nun gehst Du
kaput, wo mull es dann wohl herkommen??? Ich weil es auch
nicht, ich habe schon iiberlegt, aber ich kann nicht dahinter kommen;
konnt Ihr vielleicht dahinter kommen Rosa? Aber eins da will
ich nicht driiber urteilen und hoffen, daB unser lieber Herr wohl
nicht und immer von den drei Konigen soll sagen, dem Ludwig
mub geholfen werden, aber wo wohnen die drei Konige denn? Ha
ha ha ha, ich glaube, daB sie in M.-Gladbach und in Bocholt wohnen
bha ha ha, ich habe sie gefunden glaube ich. Nun gehst du kaput,
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aber wir werden mal sehen, wie das mit dem Ludwig geht. Das
ist mir ein komischer Kerl, der Herr. Nun alles hat gut gegangen,
das soll wohl auch noch gut gehen he? Und noch was anderes.
Ich habe vom Vater Josef Schnupftabak im Brief geschickt bekommen
mit dem Verschen dabei ,schnupfe nur Junge, schnupfe nur“, und
ich habe verdammt so lange geschnupft bis es alle war und genieBt
wie ein Narr. Nun Rosa ich hoffe, dal ihr nicht denkt, daB ich
verriickt bin, dafl ich so schreibe he und nun Rosa mufl ich endigen.
Es friert, daB es kracht und die Tinte erfriert mir beim Schreiben.
Und was sollen sie in Bacholt kucken, wenn ich dort ankomme, ich
weil, ganz Bocholt war auf den Beinen

so die Kinder und die Kotten
die Ziegen und die Schweine
und die Hiihner und die Hahnen
doch die Kirch war zu ha bha ha.

Doch das Vornehmste wiire, wenn sie mich mit einem Speck-
kuchen auf der Station abholen wiirden und ich miifite den auf der
Stelle aufessen he? Nun Roschen vielmals gegriift von Ludwig und
seine Frau und Kinder und alle Komplimente.

Adieu bis Wiedersehen Adolf Bloemers.

Ebenso viel Interesse verdient ein vom 1. Januar 1906 datirtes
Schreiben der Frau Bl an ihre Eltern. Daselbe lautet: Liebe Eltern
wir wiinschen Euch ein gliickseliges neues Jahr und wir hoffen das
dieses Jahr ein besseres fiir uns wird sein, als wie das verflossene.
Wir wollen hoffen, dab das neue Jahr Papa die Gesundheit bringt
und uns allen das tigliche Brot und die Freude des Herzens. Wie
geht es Euch? Geht es mit Papa wieder besser? und bist du liebe
Mama noch gesund? Adolf, Anna, Sophie und ich sind noch alle
gesund. Liebe Eltern. Christkindchen hat mir viel gebracht, einen
Einsteckkamm, ein Portemanie, ein paar Handschuhe, einen Kragen
vor auf mein Kleid, 2 Eaudekolon-Flaschen, einen weiflen Unterrock,
eine Brosche, eine Schachtel mit Kouverts und schreib Papier,
3 Schleifen vor ans Kleid zu stecken, 6 weile Kragen und 2 paar
Manschetten, und noch mehr von solchen Kleinigkeiten, ich kann es
jetzt nicht all schreiben. Liebe Eltern! Adolf hat noch keine Arbeit,
und die Frau R.!) hat noch kein Geld bezablt. Ihr koénnt wobl
denken das jetzt hier auch knapp her geht, aber Adolf wird wohl,
so Gott will bald Arbeit bekommen. Die kleine Sophie hat einen Zahn
bekommen, sie kann bald alles sprechen; und sie ist auch sebr lieb,

1) Frau des Ermordeten.

Google



Die drei Morder Bloemers. 215

sie schlift von Abend 7 Uhr bis Morgens 8 Uhr und dann von 10 Uhr
bis 1 Uhr, nachmittags von 2 bis halb 5 Uhr. Liebe Eltern! Ist
Tante Mathilde eine halbe oder eine richtige Schwester von Papa?
ich und Apna haben uns dariiber gestritten. Ich bin schon ange- .
meldet und man hat uns nichts gesagt. Libe Eltern! so bald ich
kann, werde ich Euch besuchen, ich wiirde schon gerne jetzt ge-
kommen sein, aber wie Ihr wilit, kann ich nicht. Einen Herzlichen
Neujahrs-KuB von Sophie. Herzlichen Griile von Adolf, Anna und
Ida“. Ferner finden sich 2 Ansichtskarten aus dieser Zeit. Die eine
ist vom 30. X. 05 datirt, von Adolf in holliindischer Sprache an
seinen Bruder Louis gerichtet, in dem er seine Ankunft fiir den folgen-
den Tag ankiindigt, wiihrend Leonhard in einer seitlichen Notiz sich
ebenfalls ansagt. Uber der Karte stehen die — hier offenbar sehr
ernst gemeinten Worte. — ,Et haat noch joot gegangen bot derdomen
(heifit etwa Schweinegliick qder auch sau dumm) ha ha ha Anna“.
Die andere Karte vom 29. Dezember datirt und ebenfalls an den
Bruder Lonis gerichtet, enthélt in goldenen Buchstaben 1906 mit der
Uberschrift ,gliickliches Neujabr®. Sie ist von Leonhard aus der
Heilanstalt zu Wittlich gesandt, und lautet etwa: Lieber Bruder!
Ich wiinsche Euch allen zum neuen Jahr das beste, was ich wiinschen
kann. Ich bin hier in der Kur: wenn ich meine Gesundheit wieder
habe, fang ich an meiner alten Stelle fiir 3 Mark an. Mehr habe ich
nicht zu schreiben. Es griiit u. 8. w. — Die cynische Freude iiber
die durch den Mord erzielte bessere Lebenslage tritt nurin den Briefen
des Adolf hervor, seine Andeutungen iiber plotzlich gewonnene Geld-
mittel — an sich unter den gegebenen Verhiltnissen héchst unvor-
sichtig — zeigen am deutlichsten, daB er sich als der eigentliche Held
der Situation betrachtete, dessen Geschicklichkeit der bisherige Erfolg
zu verdanken war. Dab er seine Rolle mit einiger Geschicklichkeit
spielte, geht aus einem weiterhin mitzuteilenden Brief vom 17. Novem-
ber hervor, in dem er — offenbar gemeinschaftlich mit seiner Frau —
die iiber das geheimnisvolle Verschwinden ihres Verwandten nunmehr
beunruhigte Schwiigerin zu berubigen suchte. Der Brief ist von
Adolf in gebrochenem Deutsch verfaBt und lautet:

Wehrte Frau Major R.

,\Wir haber Ihren Wehrten Brief erhalten und dar aus vernommen
das Sie uns auskunft fragen wegen Ihre Wehrte Schwager. Wir
konnen Ihnen leider nichts mitteilen wo er is, den er hat uns kein
Bescheid gesagt. Sontag 22te October hat er an meine Frau gesagt
er wolte in niichster Tagen Montag oder Dienstag verreisen, fiir

Google



216 IX. PorviTz

einige Woche. Nun Montag abend den 23. Oktober) gegen 5 Uhr
bat er myne Frau bestellt, sie mufite Sorgen das um halb Sieben Uhr
abend essen gedekt sein sollte; was aug geschéé ist. Da meine
Frau nichts mehr zu versorgen hat, sint wir, gegen sieben Uhr
spatzieren gegangen, da es grade schaufensteraus stellung, und waren
um neun (9) Uhr wider zuriick, da wollte meine Frau den Tisch
abdekken, aber er hat nog nichts geessen, da dachten wir nichts
anders ob er war voraus gegangen, morgens den 24. Oct. um halb
sieben Uhr (1. 7) hat meine Frau wie gewdshnlich, ihm warmes
(Rasier) wasser for die Thiire gesteld, und wie immer angeklopft,
aber ohne antword zuriick zu kriegen; Sonst sagte er immer gut.
das 1s das wasser stehen geblichen bis 10 Uhr; weil der Her Ober
Leutenand nie so lang slafen thit; bin ich mal errein gegangen und
klopfte auf sein Slafzimmer thiir an (ohne erfolg) da nahm ich
mich die Freiheit und ging in’s Slafzimmer errein, aber zu mein
erstaunen war der Her Ober ILeutenant nicht da und 's Bett war
nicht gebraucht das is dan aug alles was wir selbs wissen und
wachten aug jeden tag auf Bescheid, wo er is und wem er wider
kommt den er hat aug uns kein geld gegeben, und sind aug schon
viele hier gewesen mit rechnungen, die wir natiirlich nicht bezahlen
kénnen und deshalb wir wachten miissen bis das der Her Ob.-Leut-
nand wider kommt. Briefen und Seitungen kommen bis jetz nog
alle hier an und habe schon ein grose haufe hier liegen. Wir
wissen aug nicht was wir denken miissen sons sagte er immer, wo
hin er ging und schickte uns seine Adresse. Was er jetz alle nicht
gethan hat. Wehrte Frau Major R. wir kinnen aug leider nicht
mehr mit teilen. Achtungsvoll Herr und Frau Adolf Bloemers (dar-
unter) Entschuldige wegen des undeutliche Schreiben, wir sind ge-
borene Hollinder und kinnen nicht besser Deutsch schreiben. Dieser
gewandte Brief sollte wahrscheinlich nicht nur der Ablenkung jedes
Verdachtes, sondern auch der Zuwendung von Geldmitteln dienen. In
Verlegenheit waren die drei allerdings nicht. Nachdem sie sich alle
Baarmittel geteilt hatten — das erwartete Sparkassenbuch fand sich
jedoch nicht vor — begannen sie Adolf, Leonhard und die besuchs-
weise anwesende Ida, die sochen aus dem Gefingnis zu Wittlich
zuriick gekehrt war, mit ebenso viel Dreistigkeit wie Erfolg das Hab
uud Gut des Ermordeten zu versetzen. Dabei wurde, nachdem sich
die ganze Sache so gut angelassen hatte, wenig Vorsicht angewendet.
Wertvolle Figuren, Gemiilde, Gold-Gegenstiinde wurden teils in M.-Glad-
bach selbst, teils in dem nahe gelegenen Viersen, Venlo oder auf
holliindischem Boden versetzt und der Erlos unter die Genossen ge-
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Die drei Morder Bloemers. 217

teilt. Fiir die Art des Vorgehens der Verbrecher ist die Aufzihlung
der versetzten Gegenstiinde nicht ohne Interesse. Jene wertvollen
Figuren wurden in Viersen fiir 30 Mark, ein goldener Ring, Medaillon
und Perlenkreuz fiic 60 M. am 19. Dez. 05, sodann am 23. Dezember
eine Standuhr aus Bronze, eine silberne Zuckerschale, silberne Tafel-
Gegenstiinde, eine Perlenkette, ein goldenes Kreuz fiir 189 M. ver-
getzt, ferner 6 silberne Gabeln, Messer und 16 Obstmesser fiir 77 M.
Am 20. Dezember wurde in Viersen auf 2 Gemilde 150 M. erhoben
und am 9. Januar 06 auf ein Bild in der Leihanstalt M.-Gladbach
(von Adolf Bloemers) 100 M. Bei diesen Diebstiihlen und ihren Ver-
setzungen scheint die Schwester der Frau Bloemers eine bedeutsame
Rolle gespielt zu haben. Uber ihre Person sei hier nur erwiihnt, dab
gie mit 16 Jahren wegen Brandstiftung zu 15 Monaten Geféingnis ver-
urteilt worden und unmittelbar nach VerbiiBung dieser Strafe, anfang
Dezember zu Bloemers gekommen war. Eine griollere Anzabhl von
Wertgegenstinden waren in Nymwegen unter gebracht oder an Ange-
horige verschenkt worden.

Am 11. Januar 06 wurden die drei Téter in Haft genommen.
Wihrend Adolf jede Kenntnis iiber das Verbleiben des R. zuerst ab-
leugnete, legte Leonhard, nachdem ihm vorgehalten war, seine Schwii-
gerin habe bereits alles gestanden, ein Bekenntnis ab, indem er die
Totung als einen Notwehrakt gegeniiber dem seinen Bruder verfol-
genden Ermordeten darstellte, wiihrend er selbst giinzlich unbeteiligt
gei. Auf Vorbalt machte nunmehr die Ehefrau Bloemers ein wahr-
heitsgemiilies Gestiindnis, dem sich Adolf anschlofl, indem er seinen
Bruder als den Hauptschuldigen hinstelite. Es ist von sekundirem
Interesse, dab die Morder jeder dem anderen den grioferen Teil der
Schuld zu zuschreiben suchten; wichtiger ist die Motive festzustellen,
die die Schuldigen fiir ihre Tat anfiihrten. Frau Bloemers sagte: ,Zu
der Tat hat uns die Not gezwungen. Mein Mann und mein Schwager
waren ohne Arbeit und Verdienst“, Leonhard: ,wir wollten an Geld
kommen und zweitens weil der Oberstleutnant oft Auftritt mit uns
hatte“. Erst spiter in der Haft und nach der Verurteilung hat Adolf
eingestanden, dal sie von dem Gelde des Getiteten bereits vor der
Tat entwendet hatten und den furchtbaren Plan faften, um mehr zu
erlangen. Uber die Ausfilhrung des Verbrechens gibt das Obduktions-
protokoll einen wichtigen und objektiven Anhalt.

Die Leiche war in den Knien gebeugt, der Kopf lag neben dem
Rumpf. Auf der Brust fanden sich auf der linken Seite § Haut-
wunden, von einem scharfen Instrumente herriithrend, von denen 4 tief
ins Herz, 4 in die Lunge fithren. Auf dem Schidel fand sich eine
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5 cm lange, quér verlaufende, und 2 — ca 8 cm lange, lings verlau-
fende Knochenbriiche, ein weiterer Knochenbruch findet sich am
rechten Jochbogen, der aus seinem Zusammenheng mit dem Gesichts-
skelett losgelost ist. Einer der vorerwihnten Schidelknochenbriiche
bildet eine klaffende Knochenspalte, die in ihren Auslidufern bis in die
Augenhghle reicht, an einer Stelle in einer Kkleinfingertiefen Delle
endet, wihrend im Gesicht auch das linke Jochbein, Nasenbein,
rechter Oberkiefer und Gaumenbein in einzelne Stiicke getrennt sind.
Die Knochenbriiche erstrecken sich bis auf die Schiidelbasis, bei deren
Besichtigung man erkennt, daB die linke untere Hiilfte des Stirnbeins
vollkommen von ihren knichernen Verbindungen getrennt ist. Das
Gutachten gelangt zu dem Schlusse, dal R. durch ausgedehnte Zer-
trimmerungen des Schiédeldaches, der Schidelgrundfliche und des
Gesichtsschiidels und Stiche ins Herz und Lunge getitet sei. Uber
die Reihenfolge, in der die Verletzungen erfolgt sind, lifit sich keine
bestimmte Aussage miachen. Die Schiidelverletzungen waren allein
totlich.

Uber das weitere Verhalten der drei Titer sind in psychologischer
Hinsicht eine Reihe Einzelziige von Interesse. So versuchte Frau Bl.
die — wie vorweg erwihnt sei — einzelne Zeugen ihrem ganzen
Charakter nach fiir die Hauptschuldige hielten, durch Erdrosseln im
Bett gleich in den ersten Tagen der Haft ihrem Leben ein Ende zu
machen, wihrend die beiden Briider, wie bereits in den ersten Ver-
héren, immer wieder versuchten, einer dem anderen den griBeren
Teil der Schuld zu zuschieben, ohre jedoch die Ehefrau zu entlasten,
deren vollkommenes Einverstindnis und Mitbeteiligung an allen Be-
ratungen beide betonten. Anfiinglich schien Adolf bestrebt, seine Frau
moglichst zn belasten entgegen einer angeblich nach der Tat gege-
benen Zusage, um — wie Frau Bloemers meinte — mit ihr gemein-
sam zu sterben. _

Die psychologische Analyse der drei Téter, deren furchtbare Tat
in ihren Einzelheiten, der sorgfilltigen Vorberatung und niichternen
Abwiigung iiber die beste Methode der Ausfithrung, unter mehrtiigigen
wiederholten Beratungen, mehr wie jeder Mordfall das Charakteristi-
kum der ,Uberlegung“ im eminentesten Sinne enthilt, gibt zu
mancherlei Erwiigungen Anlal.

Die beiden Briider Adolf und Leonhard sind 26 und 25 Jahre
alt. Adolf ist intelligent und geistig normal entwickelt, er schreibt in
etwas gebrochenem deutsch recht gewandte und innige Briefe an seine
Familie, besonders an seine Frau. Uber die Aszendenz ist folgendes
festzustellen:
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1) GroBvater und GroBmutter von Mutters Seite sind Besitzer
eines Bauernhofes gewesen, letztere 88 Jahre alt gestorben.
Beide ehrenhafte, wohlsituirte Leute.

2) GroBvater und GroBmutter viiterlicherseits, dem Berufe nach
Schneider, wohlsituirt und unbescholten.

3) Die Mutter Bloemers sehr religids, streng katholisch erzogen,
etwas redselig, oberflichlich, hingt sehr warm an ihren
Kindern. Sie gilt als brav und fleiBig.

1) Der Vater ist Schneidermeister und nicht bestraft.

Aus dieser Ehe stammen drei Sohne und drei Tochter, eins ist
Dienstmiidchen, zwei sind anstindig verheiratet. Der Bruder Louis
ist ebenfalls unbescholten und hat nach 9jihrigem Dienste in Holland
eine Beamtenstellung erhalten.

Die beiden Morder sind ebenfalls in Holland Soldaten gewesen,
haben sich aber schlecht gefiibrt.

Geisteskrankheiten, geistige Defektzustiinde und Epilepsie, Alko-
holismus scheinen in der Familie nicht nachweisbar zu sein.

Adolf ist ebenfalls ein niichterner Mensch, er ist nie vorbestraft,
seit mehreren Jahren mit der zu erwihnenden Frau verheiratet, ein
Kind ist tot, eins lebte damals. In den letzten Jahren ist er faul
und arbeitsscheu geworden und hat keine Stelle — trotz mehrfach
gebotener Gelegenheit iibernommen. Nach dem Morde hat er in hochst
dreister Weise von dem so leicht und schnell Erworbenen ein bequemes
Faulenzerleben gefiihrt. Alle Urteile in dieser Hinsicht lauten iiber-
aus ungiinstig. Vielleicht liegt hier der Schliissel zu seinem Verhalten
bei der Mordtat, deren intellektueller Urheber er ohne Zweifel war:
vor die Wahl gestellt sich endlich aus seiner parasitiiren Lebensfiihrung
zu regelmiiBiger Arbeit aufzuraffen oder auf schnelle Weise die fiir
ihn imponierende Summe von fast 300 M. zu erlangen, lie er sich
schlieBlich nicht vor den extremsten Entschliissen zuriickschrecken,
Er war im Rat und bei der Tat der Aktivste und Fiihrende. Im
Gegensatze zu seinem brutalen und — offenbar unter dem Einfluf
der blutigen Situation — geradezu wilden Vorgehen bei der Tat,
zeigte er sich, nachdem sehr bald das Gefiihl schwerster Reue und
Gewissensbisse iiber ihn gekommen war, als ein durchaus weicher,
gutmiitiger, lenkbarer Mensch mit nicht geheucheltem Familiensinn
und innerlich kirchlich religiosem Gefiihl. Dal es sich hier nicht um
wohlberechnete Gefingnisfrommigkeit und theatralisches Reue-Markieren
handelte, zeigte sein Verhalten bis zur Hinrichtung. Er verteidigte
gich nicht, legte keine Revision ein und erklirte, als das sehnstichtig
erwartete Todesurteil kam, mit ruhiger Stimme ,ja ich babe es redlich
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verdient und nehme es gern an“. Noch wenmge Minuten vor der
Exekution erklirte er mir, er freue sich nunmehr die ihm jetzt immer
unverstiindlichere Tat siihnen zu kénnen. — In seinem Auberen machte
Adolf eimen harmlosen Eindruck, sah jiinglinghaft und jugendlicher
aus, als seinem Alter entsprach. Eine Hiufung sog. Degenerations-
zeichen habe ich nicht feststellen kénnen. Der Schiidel hatte — bei
einer Korpergrofe von 1,74 m — einen Horizontalumfang von 56,6 cm,
bei einer Linge von 19,3 und Breite von 14 em. Die Stirnpartie des
Schiidels tritt stirker hervor, die Zidhne waren gut entwickelt, der
Gaumen nicht abnorm, in den Ohren fand sich ,das Darwin’sche*
Knotchen.

Leonbard Bloemers ist der jiingere Bruder, 25 Jalre alt, er ist
einmal wegen Diebstahls mit 3 Wochen und wegen Bettelns mit Haft
vorbestraft. Eine triige, rohe Natur, die bis zum Ende stumpf und
gleichgiltig blieb, ohne innere Reue und ohne tieferes sittlich religioses
Gefiihl, das auch kaum ernstlich erweckt werden konnte. Bis zur
Tat war er ebenfalls dauernd dem Nichtstun ergeben, wozu ihm ein
leichtes Lungenleiden willkommenen Vorwand gab. Er ,feierte*
meist krank und suchte die Krankenkassen auszuniitzen. Seine Intel-
ligenz ist gering. Vom 7—9. Jahre war er mit dem Bruder Louis
im Kloster erzogen worden, war stets schwiichlich und scheint daher
etwas bevorzugt worden zu sein. Seine Kenntnisse sind mangelhaft.
er mub oft mehrfach gefragt werden, ehe er antwortet. Er sah seinem
Schicksal, trotz einer erklirlichen Todesangst, mit verhiltnismifig
stumpfer Ruhe entgegen, nur beim Besuche der Mutter trat eine etwas
tieferc Regung bei ihm hervor. In seinem AuBleren macht er keinen
sympathischen Eindruck, ohne dall die Schiidel- und Gesichtskonfigu-
ration grobe Degenerationszeichen darbite. Sein Leumund war iiber-
aus schlecht, er galt fiir faul und unehrlich und scheint auch in
scxueller Hinsicht cinem exzessiven Leben zugeneigt gewesen zu sein.
Nichts 1st charakteristischer den Unterschied in der Persénlichkeit
beider Briider klarzustellen, als ihr Verhalten nach der Tat. Wie
Adolf iiberall die fiihrende Rolle iibernahm, so fiihite er sich nach-
dem die Sache wochenlang so gut gegangen war, vollkommen als
der Herr der Situation: ich erinncre an die cynische Postkarte, mit
dem spiiter so verstindlichen Fastnachts-Motto . Et hiit noch jot ge-
gangen* oder jenen Brief, in dem er mit dem so unerwartetem Wohl-
stande seiner Familie gegeniiber renommirt. Von alledem findet sich
bei Leonhard keine Spur.

Frau Bloemers, geborene S . . ., 28 Jahre alt. Ihr Vater ist
Hausirer und Hiindler, die Mutter erfreut sich keines guten Rufes.
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Eine Schwester ist mit 16 Jahren wegen Brandstiftung bestraft und
hat sich sofort nach ihrer Entlassung aus dem Gefiingnisse an dem
Versetzen des R.'schen Besitzes beteiligt. Ein Bruder soll unbescholten
sein. Big zu ihrer Verheiratung war Frau Bl stets im Dienste und
hat sich gut gefithrt. Sie hat 2 Kinder geboren von denen eines
frither, das andere wihrend der Untersuchungshaft starben. Wihrend
dieser ganzen Zeit — sie war seit Anfang Oktober 1905 gravida —
machte sie den Eindruck einer moralisch vollkommen stumpfen Person,
die mit grofler Sicherheit auf ihre Begnadigung rechnete. Dabei war
sie eine Frau von guter Intelligenz, eine unsympathischen Katzen-
natur, von der die Mitgefangenen erzihlten, sie bedauere nur, dal}
alles herausgekommen und die Sachen ihnen abgenommen seien, und
wiire, wenn unbeobachtet, heiter und guter Dinge, indem sie ihre
Schuld und Mitheteiligung an der Tat als dullerst gering darstellt.
Dall sie an allen Vorbereitungen und Beratungen, sowie bei der Aus-
fithrung der Tat eine sehr wesentliche Rolle gespielt hat, kann nach
der oben gegebenen Darstellung unter Beriicksichtigung ihrer Per-
sinlichkeit nicht zweifelhaft sein. Thre Bestrafung aus § 211 des
St.-G.-B. erfolgte auf Grund der Bestimmungen des § 47 iiber Mit-
titerschaft. AuBerlich eine armselige, biiBliche kleine Frau mit stark
hervortretender, breiter Nase, dic an der Wurzel sattelartig eingesenkt
war, sodall die Stirn um so stiirker hervortrat. Der Mund ist grob,
die Ziige abstofend. Die starke — unter der Not der Lage etwas
ithersehwiingliche — Ziirtlichkeit des Mannes erwiderte sie nur in sehr
kalter Weitse. Nachdem sie Mitte Juli geboren hatte, hielt sie eine
weitestgehende Beriicksichticung 1hrer Mutterschaft fiir eine ganz
natiirliche und berechtigte Forderung. Die Schiidelmalie betragen :
Umfang 53 em, bei einer Korpergrile von 156 em, Schiidelliinge 15,5,
Breite 13, Jochhogenbreite 10 em.

Betrachtet man die drei Tiiter unter cinheitlichem Gesichtspunkte,
so interessiert in erster Linie die Frage, ob bei einem der Tiiter psy-
chopathische Momente ausschlaggebend oder mitwirksam bet der
Ausfithrung der Tat gewesen seien. Ausscheiden kann ohne weiteres
die Verwertung des heginnenden Schwangerschaftszustandes der Frau?),
der in seinen ersten Anfingen bei einer mehrfach Graviden kaum
entscheidende Einwirkungen auf das seelische Gleichgewicht ausgeiibt
haben kann. Nur fiir Leonhard wird man ferner vielleicht einen ge-
wissen Grad von intellektueller Schwiiche anerkennen, wiilhrend das
Fehlen jedes sittlichen Gegenmotives bei allen dreien gleichmiibig

1) Kracpelin, Psychiatrie, VI. Aufl., pag. 62 ff.
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in die Erscheinung tritt. Dabei bleibt jedoch die bemerkenswerte
Tatsache bestehen, dal dieser sittliche Mangel bei allen dreien bisher
nicht durch kriminelle Handlungen manifest geworden ist, wenn man
von der geringen Vorbestrafung des Leonhard absieht, eine Erfahrung,
die grade bei dem schwersten Verbrechen nicht ganz selten zu machen ist.

Es ist hier nicht ohne Interesse das Ergebnis einer Zusammen-
stellung von Mord und Totschlagfillen (letztere als solche durch das
Schwurgericht so charakterisirt) zu betrachten. Dall im vorliegenden
Falle die Kriterien des Mordes im eigentlichsten Sinne vorliegen,
indem ,der bei der Tat obwaltende Vorsatz als das Ergebnis einer
besonnenen Verstandestitigkeit erscheint“!), ist kaum zu bestreiten, ja
man wird schwerlich viele analoge Fille finden, in denen jedes affek-
tive Moment so in den Hintergrund tritt, wie im vorliegenden Falle.
Weingart2) betont mit Recht, daB der Mord nicht selten die erste
kriminelle Betiitigung des Titers darstellt. Die von ihm gegebene
Einteilung nach psychologischen Gesichtspunkten unterscheidet 7 Haupt-
gruppen; die jedoch nicht ohne weiteres auf den Mordbegriff des St.
G. B. anzuwenden sind. Als typisch mochte ich den Raubmord, den
sexuellen Mord (Eifersucht) u. a. m., den Rachemord, den Mord zur
Beseitigung einer Not- oder Gefahrlage bezeichnen. Von den 15 von
mir eingehend untersuchten Mordern waren 9 zum Tode verurteilt,
zwei hingerichtet, einer gemiil § 178 d. St. G. B. zu lebenslinglichem
Zuchthaus, die iibrigen zu hochsten Zuchthausstrafen verurteilt worden.
Von der Gesammtzahl sind 10 niemals vorbestraft gewesen, nur zwei
waren erheblich mit Gefidngnisstrafen, keiner mit Zuchthaus vorbe-
straft. Es ist nicht meine Absicht das Material an dieser Stelle ein-
gehender mitzuteilen, nur so viel sei noch bemerkt. In drei Fillen
wurde die sorgfiltig primeditirte Totung ausgefiihrt, um eine ge-
schwiingerte Liebschaft zu beseitigen, in zwei weiteren wurde einmal
die Schwester, die einem Liebesverhiltnis im Wege stand, im anderen
ein Kind, das der in Ehescheidung lebenden Mutter zugesprochen
werden sollte, ermordet. In vier weiteren Fillen handelt es sich um
einen Raubmord. Bemerkenswert erscheint, daB alle diese Morder
— dies gilt auch fiir den Fall Bloemers — noch unter dem 30. Lebens-
jahre standen. Von jenen 15 Titern waren 7 nicht iiber 21 Jahre
alt, ein kriminologisch wie psychologisch gleich beachtenswertes
Phiinomen, dessen Erklirung in der grosseren Impulsivitiit des jugend-
lichen Alters und der noch verminderten Fihigkeit die Folgen abzu-
messen, oder andere Mittel zur Beseitigung einer schwierigen und ver-

1) Oppenhoff, Strafgesctzbuch, 13. Aufl.,, pag. 495.
2) Kriminaltaktik, pag. 351.
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zweifelten Situation zu suchen, seine Erklirung finden diirfte. Be-
kanntlich stellt das jiingere Lebensalter!) — besonders die Puber-
titszeit — ein auffallend groBes Kontingent an Mordern, ganz abge-
sehen von seiner an sich relativ groben Beteiligung an der schweren
Kriminalitit iiberhaupt. Eine gleiche Auffassung iiber die Hiufigkeit
des Mordes in dieser Altersperiode von 18—24 Jahre vertritt Holtzen-
dorff.2) Nach ihm ist der Mord dreimal so hiiufig in diesem Lebens-
alter als Totschlag. Immerhin ist bei einer derartigen Gegeniiber-
stellung zu beriicksichtigen, daB nicht jeder Fall, in dem die Anklage
Mord oder die Geschworenen Totschlag annehmen, psychologisch
richtig subsumiert ist. Dafiir Beispiele anzufiihren, erscheint iiber-
flissig. Die rein rechtlichen Beziehungen zwischen Mord und Tot-
schlag ergeben die eigenartige Konsequenz, dal die strafrechtliche
Ahndung einer hierher gehorigen Tat zwischen der Verhingung der
Todesstrafe und einer Gefingnisstrafe von sechs Monaten schwankt.

1) Conf. Baer. Jugendliche Morder. Archiv fitr Kriminalanthropologie,
11. Bd., 1903.

2) Psychologie des Mordes. Sammlung wissenschaftlicher Vortriige, Heft 232.
Berlin 1575. Liideritz’sche Buchhandlung, pag. 41.
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. X.
Uber Kindesmord.

(Ein Beitrag zur Frage nach den Griinden seiner Sonderstellung.)
Von

Professor Dr. ' W. Graf Gleispach in Prag.

In seinem Heidelberger Vortrag!) hat Hans Grof die sehr
berechtigte Forderung aufgestellt, die zukiinftige Strafgesetzgebung
habe das psychologische Prinzip viel mehr als bisher zu beriick-
sichtigen. An einzelnen Beispielen wird dann gezeigt, einerseits, wie
sich der Vortragende die Verwertung dieses Prinzipes de lege ferenda
denkt, andererseits, wie heute feststehende Ansichten einer Priifung
vom psychologischen Standpunkt aus nicht standbalten kénnen. In
dieser zweiten Richtung werden die Griinde der besonders milden
Behandlung der Kindestétung untersucht und das Ergebnis lautet?):
es ,miissen die gesamten psychopathischen Einwirkungen bei und
nach der Geburt, welche seit ungefihr 100 Jahren im Strafrecht eine
so grofle Rolle gespielt und so viele Schwierigkeiten verursacht haben,
aus unsren Erwigungen vollig ausgeschlossen werden: sie haben
psychologisch nie gewirkt. Und ferner: ,Wir kommen daher
diesfalls zu dem Schlusse, dal wir, die wir doch auch den Kindes-
mord privilegiert und milde behandeln wollen, hiefiir ganz andere
Erwiigungen aufsuchen miissen; — ob wir mit der Lebhre vom sogen.
Ehrennotstand unser Auslangen finden werden, ist sehr fraglich®, —
Dieses Ergebnis und die Erwigungen, auf denen es sich aufbaut,
scheinen mir anfechtbar und es sei mir deshalb gestattet, einige
polemische Bemerkungen an sie anzukniipfen. Dabei kann es sich
vielfach nur darum handeln, Gedanken und Tatsachen, die auch schon
anderwiirts ausgefiihrt und berichtet worden sind, einer Ansicht gegen-
iiberzustellen, die wenigstens in dieser Schroffheit und Allgemeinheit

1) Kriminalpsychologie und Strafpolitik*, abgedruckt in diesem Archiv 26,
67—,

2y AL a0 307 und 6,
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meines Wissens vor GroB nicht vertreten wurde. Ihr gegeniiber
auch die Wirksamkeit ilterer Griinde zu erproben, — diesen Versuch
rechtfertigt wohl die hohe Aktualitit, die heute allen Gesetzgebungs-
fragen zukommt. Es sei aber auch noch darauf hingewiesen, dal die
Ansicht von Grofl dem Ergebnis der jiingsten, umfassenden Be-
bandlung des Verbrechens der Kindestotung den Boden entzieht, —
den legislativen Vorschligen von Liszts in der ,Vergleichenden
Darstellung“!). Denn sie beruhen, wie auch schon die vorhergehende
kritische Erorterung der geltenden Gesetzgebung, auf der freilich auch
bedenklichen Annahme, dab durch den Einfiuss des Geburtsvorganges
die motivierende Kraft der zur Tétung treibenden Vorstellungen?)
wesentlich gesteigert werde, und sie finden gerade darin den Grund-
gedanken jener Gesetzgebungen, an die sie sich anlehnen. Der Ge-
dankengang bei Grol aber ist kurz folgender: 1. Die — wenn ich
so sagen darf — landldufige Auffassung sucht den Grund fiir die
milde Behandlung der Kindesmérderin z. T. in der durch die Geburts-
vorgénge veranlaten psychopathischen Geistesverfassung, z. T. in den
iiberwiiltigenden Sorgen wegen des Unterhaltes und der bevorstehenden
Schande. — 2. Obwohl manche Gesetzgebungen den Ehrennotstand
als allein mabgebend angesehen haben, ist doch unter allen Umstéinden
der psychopathische Zustand der Téterin Ursache der Milderung;
wenn Kindestotung tiberhaupt milder bestraft wird, so ist der abnorme
Zustand bei und sofort nach der Geburt das mildernde. — 3. Psycho-
logisch ausgedriickt heifit das: Die Einfliisse bei dem Geburtsvorgang
wirken derart verwirrend, daf die Furcht vor Not und Schande mit
abnormer Kraft ausgestattet wird und die normalen Instinkte auf
Beschiitzung des Neugeborenen iiberwiiltigt. Diese psychologische
Begriindung ist aber gerechtfertigt nur unter der Voraussetzung, dalB
der malgebende Entschlull zur Totung infolge und wihrend der
psychopathischen Geburtsvorgiinge entstanden und gefalit worden ist,
daB das Toten von psychopathischen Vorgingen bei der Geburt
kausiert war. — 4. Diese Voraussetzung trifft tatsiichlich niemals zu.

L.
1. Bleihen wir zuniichst bei dem letzten Punkt stehen. Soweit
Grof hier auf Grund seiner reichen praktischen Erfahrungen spricht,
kann es mir nicht einfallen, diesem Schatz meine Beobachtungen

1) Vergleichende Darstellung des Deutschen nund Auslindischen Straf-
rechts b, 116ff. —
2) Welche Vorstellungen da in Betracht kommen und daBl v. Liszt nur die
den Ehrennotstand begriindenden beriicksichtigen will, interessiert hier noch nicht.
Archiv ftir Kriminalanthropologie. 27. Bd. 15
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gegeniiberstellen zu wollen, die absolut und gar relativ hochst be-
scheidenen Umfanges sind. Da er aber die Frage aufwirft, ob man
auch nur einen einzigen Fall kennt, in welchem der geschilderte Her-
gang (Totungsentschluss wilhrend der Geburt gefabt) nachweisbar
gewesen ist, so darf ich doch auf einen Fall hinweisen, bei dessen
Verhandlung!) ich als Schriftfiithrer mitzuwirken hatte. Die wegen
Verbrechens nach § 139 St. G. angeklagte Dienstmagd M. G. hat
nicht bloB behauptet, vor der Geburt, die sie iiberraschte, die Tétung
des Kindes nicht beabsichtigt zm haben, sondern sie konnte auch
darauf hinweisen, daB sie Wiische fiir das Kind vorbereitet und durch
Monate ihren kiirglichen Lohn zusammengespart hatte, um fiir das
Kind sorgen zu konnen. Einige andere Fille entnehme ich der
Literatur. Vibert?) berichtet von folgendem Fall: ,Une jeune fille
primipare, peu intelligente, est admise & deux reprises dans un hopital
comme atteinte d'un kyste de l'ovaire; pendant son second séjour,
elle accoucha dans les latrines d'un enfant i terme qu'elle précipita
immédiatement dans la fosse. Elle assura, qu’elle ne s’était jamais crue
enceinte. Elle avait pu croire elle-méme & Vinterprétation des médecins.
Diesem an die Seite zu stellen ist ein dhnliches Vorkommnis, das in
Henkes Zeitschrift3) beschrieben wird: Ein zweiundzwanzig jihriges
etwas dummes, sonst braves Midchen wurde im Rausch entjungfert
und geschwiingert, von ihrer Schwangerschaft hatte sie keine Ahnung
bis zum rechtzeitig erfolgten Geburtsakt. Davon im Freien iiberrascht
warf sie das Kind entsetzt in den Wassergraben. Fabrice?) erziihlt:
svor einem halben Jahre wunderte sich eine ganze Gemeinde, daB
ein Midchen, dessen Charakter als sanft, offen und brav allgemein
bekannt war, ihr Kind ins Wasser (warf, von dessen Geburt es auf
dem Felde iiberrascht wurde. Die Untersuchung aber ergab, dab es
der Geliebte, mit dem es mehrere Jahre in Verbindung gewesen, ver-
lassen hatte, weil dessen Familie die Mitgift des Midchens fiir zu
gering hielt. Ihr Vater, ein sonst sebr braver aber strenger Mann,
hatte die Tochter kirperlich geziichtigt, bloB auf den Verdacht hin,
sie konne schwanger sein, die Familie des friitheren Geliebten be-
schimpfte sie bei jeder Gelegenheit. Offen und reumiitig gestand die
Angeschuldigte ihr Verbrechen bei der ersten Frage. Das Schwur-

1) Hauptverhandlung vor dem Grazer Schwurgericht am 16. Mai 1899.
2) Précis de médicine légale, 4e &d. 416.

3) Jahrgang 1853, vgl. Fabrice, Die Lehre von der Kindesabtreibung und
vom Kindesmord, 2. Aufl. von A. Weber, S. 252,

4) a. a. 0. 8. 307.
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gericht mubte sie desselben schuldig erkliren, aber in voller Beriick-
sichtigung der geschilderten Umstiinde wurde das niederste Strafmal
zugeteill. Man muBte dem armen Midchen Glauben schenken, wie
es bei der Schilderung der Geburtsvorgéinge einfach erklirte: ,vor
Angsten wubte ich damals wahrhaftig nicht wo aus, wo ein®.

Uber einen weiteren Fall ist sebr ausfiibrlich in diesem Archiv?)
berichtet worden. Am 9. Dezember 1901 fand der Eisenbahnwiichter
auf dem Eisenbahndamm niichst Portschach ein neugeborenes totes
Kind zwischen den Schienen liegend auf. Das Strafverfabren ergab,
dal das Kind von der Magd I. H. an diesem Tag wéihrend der
Eisenbahnfahrt am Abort geboren und durch Hindurchzwiingen durch
die Offnung der Abortschale getitet worden war. Die H. war auBer-
ehelich geschwiingert, ihre Schwangerschaft ihren Dienstgebern, die
sie als sehr fleifig und brav schildern, bekannt, und diese hatten
bereits im September gewult, daB sie schwanger war, wollten ihre
Entbindung abwarten und sie dann wieder in Dienst nehmen. Am
9. Dezember stellten sich Wehen ein und die Dienstgeberin lief eine
Hebamme holen. Da diese sagte, es fehlen zum normalen Ende der
Schwangerschaft noch beildufig 3 Wochen — das Kind war in der
Tat nicht vollig ausgetragen — so entschloB sich die H,, nach
Klagenfurt ins Gebidrhaus zu fahren. Wegen der bereits vorhandenen
Wehen rieten Hebamme und Dienstgeber von der geplanten Abreise
ab, doch stellte die erstere die Geburt erst fiir die kommende Nacht
in Aussicht, wihrend der von -der H. beniitzte Zug bereits um 2 Uhr
N.-M. in Klagenfurt eintrifft. Die H. trat also die Reise an und die
Wehen steigerten sich, so daB der Zustand der H. von den Mit-
reisenden bemerkt wurde. Die H. lieB sich den Abort zeigen, ent-
ledigte sich dort ihres Mieders und kehrte auf ihren Platz zuriick.
Unmittelbar vor Portschach wurden die Wehen heftiger, sie ging
wieder auf den Abort, um die Not zu verrichten; hierbei wurde sie
angeblich von Schwindel erfalit und nun ging das Kind ab. Als sie
dies merkte und aufstand, konnte sie nach ihrer Angabe das Kind
nicht mehr erreichen, da es schon bis auf die Fiisse durchgerutscht
war. Es wurde ibr schwarz vor den Augen und sie fiihlte sich sehr
schwach. Die Verantwortung der H., daB das Kind durchgerutscht
gel, wird durch den Augenschein (Verhiltnis der Mafle des Kindes-
kopfes und der Abortéffnung) widerlegt. Das Schwurgericht hat die
H. einstimmig schuldig gesprochen.

1) Ein Fall von Kindesmord. Von Dr. Jos. R. v. Josch, kaiserl. Rat und

Landesgerichtsarzt in Klagenfurt. 9, 332 ff.
15*

Google



228 . X. GLEIsPACH

Einen sehr interessanten Fall erwiihnt Roustan 1), nur sind leider
manche wichtige Einzelheiten auch hier nicht mitgeteilt. Der Tochter
wohlhabender Landleute, die von ihrem Verfilhrer geschwingert
worden war, gelang es, ihre Schwangerschaft zu verheimlichen, ihrer
Mutter aber gestand sie ihren Fehltritt ein. Bei Beginn
der Wehen schloD sie sich in ein Zimmer ein, wo ihr ihre Mutter
Beistand leistete. Die Geburt war schon weit fortgescbritten, der
Kopf des Kindes ragte bereits zum Teil hervor, als das Midchen,
einen Augenblick der Unaufmerksamkeit ihrer Mutter be-
niitzend, einen grollen Schliissel ergriff, der sich im Bereich ihrer
Hinde befand, und damit wiederholt auf den Kopf des Kindes los-
schlug. Das Médchen erkliirte, als es spiter zur Verantwortung ge-
zogen wurde, es habe in dem Glauben gehandelt, auf diese Weise
bewirken zu konnen, daf das Kind wieder in den Mutterleib zuriick-
weiche und die Geburt aufgebalten werde.

Ich bin mir .der Einwendungen sehr wohl bewubt, die gegen die
angefiihrten Fille vorgebracht werden konnen. Sie beweisen nicht
allzuviel, aber sie berechtigen doch jedenfalls dazu, Widerspruch zu
erheben gegen den Satz: ,In allen Fillen, in welchen ein Kind bel
der Geburt getitet wurde, hat die Mutter eher die Schwangerschaft
geleugnet, hat keine Vorbereitungen fiir das Kind getroffen u. s. f.
Sie zeigen auch, dab nicht in allen Fiéllen der Beschlub, das Kind zu
toten, schon lange vor der Geburt gefabt wird. Ich mdchte auch
nicht bezweifeln, dab den wenigen vorstehenden Fillen noch so manche
weitere mit #hnlicher, nur vielleicht noch praegnanterer Sachlage
angereiht werden konnten, und dazu anzuregen ist mit ein Grund fiir
die Veroffentlichung dieser Zeilen?).

Doch es miifite eine lange Reihe von Einzelbeobachtungen vor-
liegen, damit man uns nicht doch entgegnen kionnte: Solche Aus-
nahmen bestiitigen nur die Regel. Worauf griindet sich aber diese
Regel, worin bestehen die Stiitzen der Behauptung, der Totungs-
entschlub werde immer oder doch von seltenen Ausnahmen abgesehen
lange vor der Geburt gefat? Grol fiihrt dreierlei an: Die Mutter,
die ibr Kind bei der Geburt totet, leugnet ihre Schwangerschaft; sie
trifft keine Vorbereitungen fiir das zu erwartende Kind; sie entbindet
im Geheimen und ruft keinen Beistand herbei. Es sei sofort ein-

1) De la psychicité de la femme pendant l'accouchement (Etude de respon-

sabilité) Bordeaux 1900, S. 33.
2) Verf. erklirt sich auch gerne bereit, einzelne Beobachtungen und Fille,

fiir deren Mitteilung er den Einsendern zu Dank verpflichtet wiire, entgegen
zu nehmen, um sie gelegentlich zu verdffentlichen.
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Der Kindesmord wird iiberwiegend von Ledigen begangen; die
Titerinnen befinden sich fast ausnahmslos in wirtschaftlich abhiingiger
Stellung, sind vermogenslos und haben keine oder nur Volksschul-
bildung genossen. In der Landwirtschaft Bedienstete und namentlich
Dienstleute im engeren Sinn des Wortes sind stark am Kindesmord
beteiligt.

Die Schwangere, die nicht verheiratet ist, kein Vermogen besitzt
und sich in dienender Stellung befindet, mub offenbar danach trachten,
ibren Zustand so lange als nur moglich zu verheimlichen, damit sie
sich in ihrer Stellung bebaupten kann und ihre einzige Einnahms-
quelle nicht gerade dann versiegen sieht, wann sie Geld am dringendsten
bedarf. Ganz in derselben Richtung wirken das Schamgefiihl, die
Angst vor Spott und Hohn und beide Momente machen auch oft
Vorbereitungen fiir das Kind unmoglich. Man wende nicht ein, die
Schwangere miisse sich vor Augen halten, dal ihr Zustand kein
ewiges Geheimnis bleiben kénne, wenn anders sie nicht doch ibr Kind
beseitigen will! Gewifl die iiberwiegende Mehrzahl der Menschen
sucht alles Unangenehme, was einen Aufschub vertriigt, so lange als
moglich hinauszuschieben, auch wenn Unlustgefithle von ganz kurzer
Dauer zu erwarten sind. Die aufier der Ehe Geschwiingerte aber
sieht oft einem lange dauernden Zustand psychischer Qualen entgegen.
Ist es da nicht hochst natiirlich, dab sie den Beginn dieses Zustandes
o lange als moglich hinauszuschieben trachtet? Und wie leicht kann
sie dann bei dem Mangel exakter zeitlicher Bestimmtheit der bevor-
stehenden Geburt!) von dieser iiberrascht werden, so dall es unmog-
lich wird, rechtzeitig auszufiihren, was geplant war: das Aufsuchen
einer Geb#ranstalt oder einer Hebamme oder auch die Eroffnung des
Geheimnisses gegeniiber einer Freundin oder der Dienstgeberin, ein
Schritt, der vielleicht auch gerade deshalb so lange hinausgeschoben
wurde, weil die Schwangere hoffte, dann eher Mitleid zu erwecken
und nicht zum Verlassen ihres Postens gezwungen zu werden. Er-
eignet es sich doch auch unter Umstinden, die jeden Verdacht einer
beabsichtigten Kindestitung vollig ausschlieBen, daB Frauen auf der
Eisenbahnfahrt, auf der Strale, in der Kirche oder in anderen unge-
eigneten Situationen vom Beginn des Geburtsvorganges iiberrascht

1) DaBl die Frauen nicht im Stande sind, genaue Angaben iiber den Be-
ginn der Schwangerschaft zu machen, darf wohl als die Regel betrachtet werden.
Hecker fand unter 2000 Frauen nur 148, die solche Angaben zu machen wuBten.
(Nach Fabrice a. a. O. 283). Dazu kommen dann noch die vielfachen Schwan-
kungen der Dauer der Schwangerschaft.
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werden !). Was aber die Schwangere dann, wenn es einmal so weit
gekommen ist, tut oder unterlibt, das kann nicht mehr als eine im
normalen Zustand gesetzte Handlung betrachtet werden und darum
wird auch das Entbinden im Geheimen und das Unterlassen der
Herbeirufung von Beistand nicht als beweisend fiir einen vorgefabten
Totungsentschlul angesehen werden diirfen. Dazu kommt, dab
namentlich Erstgebirende die Anfangswehen verkennen kénnen und
bei ihrem Auftreten einem vermeintlichen Stuhldrang folgend, den
Abort aufsuchen, jenen Ort, an dem sich ja am hiufigsten Ent-
bindungen ,im Geheimen“ und ,ohne Beistand* ereignen. Das Ver-
kennen der Wehen, das Aufsuchen des Abortes, um den Stuhbl zu
entleeren, wird nicht selten von des Kindesmordes Angeklagten als
Verteidigung bloB vorgeschiitzt. Da aber solche Fille von Geburten
in den Abort oder einen Eimer festgestellt sind, wobei es sich um
verheiratete Frauen handelte und jeder Verdacht einer Tétungsabsicht
ausgeschlossen war2), so geht es nicht an, jede dahingehende Angabe
einer der Kindestotung Verdichtigen als leere Ausrede zu betrachten.

Alle von Grol angefiihrten Umstiinde stellen sich demnach als
Momente dar, die nur mit griobter Vorsicht als Indizien fiir einen
vorgefabten Totungsentschlub verwertet werden diirfen, sehr oft triigen
konnen und fiir sich noch nichts beweisen. Mit Recht kann aber nun
die Frage aufgeworfen werden, wie sich wohl die Schwangere die
Zukunft des Kindes denke, wenn sie weder irgend welche Vor-
bereitungen treffe, noch entschlossen sei, das Kind zu toten. Einige
Moglichkeiten, die hier gegeben sind, finden sich schon oben ange-
deutet. Weiter aber kann es auch sein, dalb die Schwangere, die
schlieBlich zur Kindesmérderin wird, zu einem Entschlufl, wie sie
gebiren und was sie mit dem Kinde anfangen soll, vor der Geburt
iiberhaupt nicht gelangt. Sind doch oft alle Umstiinde danach an-
getan, diesen Entschlub nach jeder Richtung hin ungeheuer zu er-
schweren und das Hinausschieben der Entscheidung zu begiinstigen.
Fiir die erste Zeit kommt da schon die Ungewibheit in Betracht, ob
die vorbandenen Anzeichen der Schwangerschaft nicht etwa tiiuschen,
eine Ungewibheit, die nur allmihlich in GewiBheit iibergeht. Sofort
tritt auch das so verderbliche als verbreitete Axiom in Wirksamkeit:
.Nur sich nichts merken lassen®. Wird nun einmal der Weg der
Geheimhaltung beschritten, so liegen auch darin mehrfache Hemm-

1) Belege dafiir in reicher Fiille in der gerichtl.-medizinischen Literatur
vgl. nur Casper-Liman, Handbuch der gerichtl. Medizin, S. Aufl. 2, 1008,
1014 ff., 1055 ff.; Fabrice 294 und dort Angef.

2) Vgl. die in der vorigen Anm. Angef,

Google



232 X. GLEISPACH

nisse fiir einen Entschiuf. Die Schwangere ist vollig auf sich selbst
angewiesen, kann sich mit Niemandem beraten und besprechen; ver-
schiedene Vorstellungen tauchen auf und werden je nach der Charakter-
anlage, Erfahrungen, Gehirtem und Gelesenem und #uberen Umn-
stiinden mit verschiedener Intensitiit festgehalten und ausgestaltet. Die
Eine sucht sich mit dem Gedanken des Selbstmordes vertraut zu
machen 1), die Andere hofft, sie werde ein totes Kind zur Welt bringen?),
eine Dritte glaubt unter dem Eindrack korperlicher Beschwerden und
Schmerzen, die sich mit groBer Stirke auch schon lange vor der
Geburt einstellen konnen, sie werde noch vor dem Ende der Schwanger-
schaft ihren Leiden erliegen oder doch die Geburt des Kindes nicht
iiberleben3). Todesahnungen sind ja bekanntlich besonders bei Erst-
gebirenden recht hiufig und sie kionnen unter dem Einflub be-
vorstehender Not oder Schande unbewufit derart favorisiert werden,
dab sich die Schwangere bestimmter EntschlieBungen iiber die Zukunft
enthoben glaubt. Nun mag auch die Vorstellung auftauchen, das zu
erwartende Kind zu beseitigen; sie wird vielleicht das erstemal sofort
verworfen, kehrt aber wieder, steht bald mehr im Vordergrund, bald
mehr im Hintergrund, immer aber doch nur neben den anderen,
ohne jemals wihrend der Schwangerschaft zur Stellung fiber allen
anderen zu gelangen. Wozu auch einen Entschlull fassen, der, wie
er auch lauten mag, doch nur Unheil bedeutet und fiir den es noch
immer ein Morgen gibt, wenn er heute nicht gefalt wird? Wenn
das wie der Tod gefiirchtete Ereignis eintritt, wird ja gewill irgend
etwas geschehen miissen, aber vorher besteht kein Zwang zum Ent-
schluf. Die Offenbarung des Geheimnisses mit Schande, Spott und
Hohn, die wirtscbaftliche Not, tcilweiser oder giinzlicher Verbrauch
des geringen Verdienstes durch die Erhaltung des Kindes und Stellungs-
losigkeit, Totung des Kindes — alles ist entsetzlich — also nur nicht
daran denken! Zunichst freilich scheint es, als ob alle Vorstellungen
und Gedanken eines weiblichen Wesens im Zustande der Schwanger-
schaft so sehr der Zukunft zugewendet sein miissen, wie in keiner
anderen Lebensepoche. Diese Annahme ist auch in der Natur des

1) Bekanntlich ist der Prozentsatz der Schwangeren unter den geschlechts-
reifen SelbstmOrderinnen sehr hoch; so fand z. B. Pilez nahezu 20°%0 (Zur Lehre
vom Selbstmord, Jahrbiicher fiir Psychiatrie 26, Wagner-Jubiliumsheft).

2) In Osterreich sind fiir den Duchschnitt der Jahre 1592—1901 3,990 der
aullerchelichen Geburten Totgeburten (2.5% von allen Geburten). Vgl. Statisti-
sches Handbuch 22, 37 und 5¢.

3) Vgl die vielfach {ibercinstimmenden Ausfithrungen bei Roustan,
a. a. 0. 32 o
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Zustandes begriindet, zugleich aber doch anch von der Voraussetzung
getragen, dab die auf die Zukunft sich beziehenden Vorstellungen
wenigstens iiberwiegend lustbetont sind. Diese Voraussetzung trifft
aber selbst bei verheirateten Frauen, denen wirtschaftliche Sorgen ganz
unbekannt sind und die sich von Liebe und Fiirsorge umgeben fiihlen,
nicht immer zu. Jeder Gedanke an das zu erwartende Kind, jede
Vorbereitung fijr dieses i1st untrennbar mit der Vorstellung des bevor-
stehenden Geburtsvorganges verkniipft. Und dieser kann namentlich
bei Erstgebiirenden, aber auch bei Frauen, die sehr schwere Geburten
bereits zu iiberstehen hatten, derartiz Furcht und Entsetzen erregen,
daB sie alles zuriickzudringen trachten, was sie an ihren Zustand
erinnert. Dieses Bestreben vermag auf das ganze Vorstellungsleben
Einflufl zu gewinnen und den natiirlichen Trieb, selbst fiir das Kind
Vorbereitungen zu treffen oder sich doch daran zu beteiligen, villig
zuriickzudriingen. Bei solchen Frauen kionnen die miitterlichen In-
stinkte gleichwohl stark entwickelt sein, sie beklagen es, die Vorfreuden
der Mutterschaft nicht genieBen zu konnen gleich anderen Frauen,
die weniger ingstlich oder schmerzempfindlich sind, sie bedauern ihre
Umgebung, der sie Zwang auferlegen; aber sie wollen auch seitens
dieser in keiner Weise an ibren Zustand gemabnt werden, von Kind,
Wiege, Wiische oder Amme nichts horen und sehen, kurz — sie
wollen fiir nicht schwanger gelten. Allerdings besteht fiir Frauen in
der jetzt angenommenen Lage keine Notwendigkeit, fiir die Zukunft
selbst vorzusorgen, weil sie wissen, dal dies von Anderen besorgt
wird. Wenn aber bei diesen Frauen die Angst vor der Geburt trotz
beruhigenden Zuspruches, trotzdem sie auch fiir diesen Vorgang liebe-
vollen Beistand und jede mogliche Erleichterung voraussehen kinnen,
dennoch den festen Entschlufl zu erzeugen vermag, nicht an die Zu-
kunft zu denken, wenn sie vermag, die miitterlichen Instinkte zum
Schweigen zu bringen und alle die Zukunftsbilder zu unterdriicken,
die bier nur Freude und Gliick spiegeln wiirden, dann vermag sie
auch denselben Erfolg beir der verlassenen, vermigenslosen, entehrten
Schwangeren hervorzurufen, bei der sie vermige der psychischen
Isolierung noch stirker auftritt und der alle Zukunftsbilder nur
von Not und Elend erzihlen wiirden.

Ich meine also: in einer Gruppe von Fillen trifft die Schwangere
sinnlich wahrnehmbare Vorbereitungen fiir das Kind und die Annahme
eines vorgefaliten T6tungsentschlusses ist dadurch widerlegt. In einer
zweiten Gruppe besteht der Entschlub, im letzten Moment noch fiir
eine Geburt unter ungefiihrlichen Umstinden und die Zukunft des
Kindes vorzusorgen, vorhergehende Vorbereitungen werden durch die
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aus anderen Griinden notwendige Geheimbaltung der Schwanger-
schaft unmoglich gemacht. In einer dritten Gruppe endlich kommt
vor dem Beginne der Wehen iiberbaupt keinerlei EntschlieBung zu-
stande, die Schwangere geht jedem Entschlul und allen Gedanken iiber
die Zukunft aus dem Wege. Die Vorstellung, das Kind zu toten,
taucht hier auf, kehrt vielleicht ofter wieder, aber vermag doch nicht,
alle anderen zu unterdriicken und gelangt nicht zur Herrschaft. In
allen diesen Fillen wird der T6tungsentschluB nicht vor der Geburt
gefalbt, vielmehr kommt er erst unter der Einwirkung des Geburts-
vorganges zustande.

DabB solche Fille wirklich vorkommen, diirfte bereits geniigend
dargetan sein, — von der Frage ganz abgesehen, wie hiufig sie sich
ereignen mogen. Auf die dogmatische Literatur des Strafrechts ein-
zugehen, unterlasse ich absichtlich, denn dem, was dort zu holen
wiéire, — ob es nun pro oder contra spricht — kann immer und viel-
fach mit Recht entgegengehalten werden, dall es vorgefalite Meinung,
»Konstruktion“, nicht aber das Ergebnis der Bekanntschaft mit den
Tatsachen des realen Lebens und sachgemiber Schlubfolgerungen ist.
Nur aus der neuesten Behandlung der Kindestotung mdochte ich den
Ausspruch Liszt’s anfiibren: ,Vollig willkiirlich aber ist die Bebaup-
tung, daB in jedem Fall der Kindestétung Vorbedacht vorliegt und
die Gemiitserregung fehlt; die Erfahrung lehrt, dal der Totungsent-
schlub ohne jede Uberlegung im Augenblick der Entbindung selbst
gefalit werden kann und oft genug gefalit wird.“!) Ich verweise
ferner auf die Strafgesetze von Aargau (109), Schaffhausen (151)3),
Luzern (160), Obwalden (76) und Dinemark (192), die alle im
Strafsatz unterscheiden je nach dem Umstand, ob der T6tungsent-
schluB vor dem Eintritt der Entbindung oder erst wihrend oder nach
der Geburt gefallt wurde, wihrend andere (z. B. Thurgau 65,
Graubiinden 102, Glarus 95) den Richter anweisen, den ersteren
Umstand als erschwerend bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen.
Diirfen wir dem Gesetzgeber zumuten, dafl er besondere Normen fiir
einen Fall aufstellt, der sich tatsiichlich niemals ereignet? Es muf
zugegeben werden, dafl derlei vorkommt. Da wir aber wissen, daf
solche Fille, wie sie hier der Gesetzgeber im Auge hatte, der Welt
der Tatsachen angehoren, kommt dem Bestand der angefiihrten

1) Vergl. Darstellung &, 10S.

2) ,Eine Mutter . . . . soll wegen Kindesmords, wenn sie vor dem Ein-
tritte der Entbindung den EntschluB zur T6tung ihres Kindes gefaBt und in
Folge dieses vorbedachten Entschlusses die Tat veriibt hat, mit Zuchthaus nicht
unter scchs Jahren, auBBerdem aber mit Zuchthaus von dre1 bis zu fiinfzehn Jahren
bestraft werden.“
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Gesetze doch auch einige Bedeutung zu. Aus all dem, was fiir
das Vorkommen dieser Fille angefiihrt wurde, ergibt sich auch so
viel, daB} sie nicht allzu selten sein diirften. Was ihr zahlenmiBiges
Verhiiltnis zu den gegenteilig gelagerten Fiéllen anlangt, wird man
heute fiber blofe Vermutungen nicht hinauskommen. Doch fillt
diegses Verhiiltnis hier nicht ins Gewicht. Ist der EntschluB, das Kind
zu toten, friihestens erst mit dem Beginn des Geburtsvorganges gefalt
worden, so erscheint die milde Bebandlung der Morderin auch von
dem Standpunkt aus voillig gerechtfertigt, den Grof einnimmt und
der oben durch die Sitze 2 und 3 bezeichnet wurde. Dagegen
mangelt die Begriindung von diesem Standpunkt aus, sobald der T6tungs-
entschluf frither gefait wurde und es mub eine Losung gefunden
werden, ob nun diese Fille hiufig oder selten sein mdogen.

2. Es wird also nunmehr dieser Standpunkt zu priifen sein. Da-
bei sei zuniichst Satz 2 hingenommen, wie ihn Grof aufstellt, und
nur Satz 3 zum Gegenstand der Untersuchung gemacht. Da ergibt
sich also: Wenn der Grund der milden Behandlung der Kindest6tung
im psychopathisehen Zustand der Gebirenden gelegen ist, so hat
diese Behandlung nur dann einzutreten (oder ist nur dann gerecht-
fertigt), wenn der Totungsentschlufl durch diesen Zustand kausiert
war. Es ist nun ganz derselbe Gedanke, nur mit anderen Worten
und allgemein ausgedriickt, wenn ich sage: Wenn ein bestimmter
abnormaler Zustand den Grund einer Privilegierung abgeben soll, so
hat die Privilegierung nur dann einzutreten, wenn dieser Zustand im
Augenblick des Entschlusses vorhanden war, nicht aber dann, wenn er
erst bei der Ausfiihrung eintrat. Es erhebt sich demnach die Frage: Ist
fiir die Beurteilung und demgeméiB fiir die zweckentsprechende Be-
handlung des Titers mabgebend sein Zustand zurzeit des verbreche-
rischen Willensentschlusses oder zurzeit der Ausfithrung des Ent-
schlusses oder haben beide Zeitpunkte Anspruch auf Beriicksichtigung ?
Dal die Frage so verallgemeinert werden darf, wird nicht bezweifelt
werden konnen und offenbar liegt in ihr der Punkt der ganzen Kon-
troverse, der ihr eine iiber den Fall des Kindesmordes hinausreichende
Bedeutung und allgemeines Interesse gibt. Es soll hier nicht ver-
sucht werden, die Frage in ihrer Allgemeinheit zu lsen, nur einige
Bemerkungen seien vorausgeschickt, bevor wir uns wieder dem be-
sonderen Fall der Kindestétung zuwenden.

Die geltende Gesetzgebung scheint, von einigen wenigen Sonder-
bestimmungen abgesehen!), den Zustand des Téters bei der Aus-

1) Am niichsten liegt es, an die verschiedenen Arten der Unterscheidung von
Mord und Totschlag zu denken. Vgl. dariiber jetzt nur v. Liszt, a. a. 0. Ge-
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fiibrung des Verbrechens ftir mafigebend zu halten. Darauf deutet
die Ausdrucksweise der Gesetze hin, die zwischen Entschlub und Aus-
fiilhrung in der Regel micht unterscheidet; es wird von der Begehung
eines Verbrechens in einem bestimmten Zustand, vom Titer schlecht-
weg oder geradezu vom ausfithrenden Téter gesprochen. Doch kann
darauf nicht viel Gewicht gelegt werden. In der Regel liegen doch
Entschlub und Ausfiihrung nahe beieinander, und darauf wird sich
die Annahme griinden, dab der Zustand des Titers in beiden Zeit-
punkten kein wesentlich verschiedener sei. Treten aber solche Unter-
schiede auf, so darf aus dem Umstand, dall die Gesetze nicht unter-
scheiden, auch noch nicht sofort der Schiull gezogen werden, dal sie
nur den Zustand bei der Ausfiibrung fiir mafigebend halten. Denn sehr
oft werden die Umstinde hier zu der Annahme nétigen, daB die Tat
nicht auf Grund des ersten Entschlusses ausgefiihrt wurde, sondern
vielmehr nach der eingetretenen Verinderung und kurz oder unmittel-
bar vor der Ausfiihrung ein zweiter Entschlub zustande kam, sodal
die Beriicksichtigung des Zustandes im Zeitpunkt der Ausfiihrung in
gleicher Weise auch dem gilt, in dem der entscheidende Entschluf
gefalit wurde.

Die moglichen Verinderungen lassen sich etwa in folgendes

Schema bringen:
Zustand des Titers

im Zeitpunkt des Entschlusses zur Zeit der Ausfiihrung
1) Dem EntschluBl giinstig (strafmildernd) normal
2) » " . der Ausfiihr. ungiinstig (strafschirfend)
3) , " ungiinstig normal
4H " - der Ausfithrung giinstig
5) normal r ” giinstig
6) normal " » ungiinstig

Wenn nun eine solche Verinderung eintritt, die dem Zustande-
kommen des Verbrechens ungiinstig ist, wird wenigstens in der Regel
die Bildung eines neuen zweiten Entschlusses anzunehmen sein, also
in den Fillen 1, 2 und 6. Die Kindestétung ist jedoch gerade den
umgekehrt gelagerten Fillen zuzuziihlen (5). Trotzdem ist es auch
hier sehr wohl mdglich, dal ungeachtet eines etwa schon zu Beginn
der Schwangerschaft gefafiten TGtungsentschlusses unmittelbar vor
der Tat ein neuer Entschluf gefalit wird.) Diese Fille scheiden

rade diese Darstellung aber zeigt deutlich, wie die Gesetzgebung auch in diesem
besonderen Fall in unserer Frage herumschwankte, ohne zu grundsitzlicher Ent-
scheidung zu gelangen un